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Koszonetnyilvanitas:

K6szonok mindent csalddomnak, barataimnak és tanaraimnak. Amiket nem gy6zok kdszonni a

3E filozofiaja kapcsan:

1.) Ullmann Tamasnak: ,,Mi?” versus ,,Hogyan?”, melybdl a képesség-metafizika
egyaltalaban megsziilethetett;

2.) Farkas Henriknek: a 3 regiszter egyenrangusaga, melybdl a relief, vagyis az egységes
intezitas-domborzat sziiletett;

3.) Czétany Gyorgynek: Isten-En-Vilag interpretacioi, melybél a 3 terrénum sziiletett.

Tovabba koszondm Tengelyi Laszlonak, aki a passzivitasra hivta fel a figyelmemet, Sajo
Sandornak, hogy rairanyitotta érdeklédésemet Schelerre, Marosan Bencének a sok segitséget
¢s a konferencia-lehetdségeket, Szabd Zsigmondnak az elmélytilést, és a tobbieknek a jo
beszélgetéseket: Lovasz Adamnak, Juhasz Maténak, Seregi Tamasnak, és mindenkinek, akikkel

jokat disputalhattam.



Eloszo

Ebbdl az irasbol azok is profitdlhatnak, akik csak most ismerkednek a filozéfidval, ugyanis
sokszor hosszabb idézetekkel tdmasztom ald mondanivalomat. Az érvelés kozben
megismertetem az olvasét a filozofiai hagyomany néhany kiemelt szovegével, és ralatast
nyujtok az dsszefiiggésekre.

A regiszterek mentén fejlédtem (értelem-észlelés-érzelem), a filozofiatorténet kronoldgiai
sorrendje szerint a XX. szdzadi fenomenologusok tekintetében (Husserl, Merleau-Ponty,
Henry). Igy irtam tovabb a hagyomany fejlddéstorténetét, értelem és észlelés mellé 6njogan és
egyenrangl partnerként beemelve az érzelmi regisztert.

Ebben a filozoéfiai doktori disszertacioban tobb hosszabb idézet talalhato, ami azt szolgalja,
hogy az elvégzett kivald tudomanyos munkakat ne kelljen Gjra elvégezniink — hiszen annyi
¢letidével senki sem rendelkezik —, tovabba az eredeti megfogalmazéasok betekintést engednek
az egyes szerzOk stilusdba. A hosszabb blokkidézetek tehat 6sszefoglalasszeriiek, vagy érvet
bontanak ki, vagy ,,csupan” rendkiviil érdekes adalékokkal szolganak. Tiirelmes Osszeolvasas
altal pedig kirajzolodik egy konkrét gondolatment.

Egyszerlien szdlva, ha valaki nagyon jol, s6t kitlinden Osszefoglalt valamit, akkor azt ne
akarjuk egy nehézkesebb megfogalmazassal helyettesiteni, ha nem vagyunk éppen annak a
Hterliletnek” kimiiveltebb szakértdi, hiszen ez az irds is — mint a tobbi — az elddok segitségével
jott 1étre, illetve az ird és a mindenkori olvaso! altal kozdsen irodik és olvasando, felfedezéseit
és kovetkeztetéseit illetden egyarant. Amit iroként kijelolhetek, az egy egyszerii gondolatmenet
—bar ez a kis valtoztatas ,,atrajzolja” a filozofia terepasztalat. (Meg kell itt jegyeznem, hogy ez

az irés egy joval terjedelmesebb valtozat roviditése.)

! Néha az ir6 maga is olvaso, s6t csak valamiféle kozvetits, és igy nem vart otletek adodnak, spontdn
értelemképzodések, észlelésképzodések, érzelemkeépzodések.
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Bevezetés

»2Amennyiben egy radikalis
tapasztalati gondolkodas Ostényként
fogja fol a megjelenést, megnyilik a
lehetdség arra, hogy a fenomenologiat
egy masik 'elsé filozofiaként’ fogjuk
fel.”

A.) A lépcsizetes Kifejtésrol és az architektonikarol

Amirdl itt sz6 lesz, az egy radikalis tapasztalati fenomenologia, egy képesség-metafizika. A
valdsaggal kapcsolatosan ugyanis — allaspontunk szerint — két megkozelités lehetséges. Vagy a
valdsag eleve adott, és a képességek (értelem, észlelés, érzelem) ,tapogatjak le” azt, vagy pedig
a képességek egyiittese/0sszessége ,,adja” a valdsagot. Mi ez utobbi allaspontot kivanjuk itt
érvényesiteni. Ennyiben ez egy radikalis képesség-metafizika. Visszatérd hivatkozasi pontunk
lesz ama Osszegzésnek is tekinthetd metafora, mely szerint az ember olyan, mint egy falevél,
melynek lathat6 szine a teste (vagyis észlelése), fonakja az értelme, erezete pedig az érzelmei.

A bevezet6t harom részre osztottam, a folyamat, a modszer és a felvezetés szerint. A
kovetkezOkben egy fokozatosan, 1épcséfokrol 1épcsofokra konzekvensen  épitkezo
gondolatmenetet mutatok be, melynek célja értelem ¢és észlelés mellett az érzelmek
egyenrangisaganak bemutatdsa, és a harom képesség megjelenésének vizsgalata.

Ennek érdekében elsésorban az érzelmek filozofiai jogosultsagat vizsgaltam meg Husserl
Osbenyomas-koncepcidja kapcsan, Tengelyi utmutatisat kovetve, ¢és foként Henry
préobalom bemutatni, hogyan fligg 6ssze egymassal a harom képesség, és kozben bemutatok
egy lehetséges filozofiai terepasztalt. Ezt kovetden a harmadik részben az interszubjektivitassal
Osszefliggésben részletesen elemzem az egyes képességek onmagukban vett elégtelenségét a
szerelem példajan. A szerelem fenoménjének vizsgalata egyértelmiivé tette, hogy a tulzod
eltargyiasitas helyett mas tipusu viszonyra kell helyeznem a hangsulyt, amit az adédasban, a
megjelenés adodas-jellegében taldltam meg, és Marion segitségével fejtettem ki.

A megjelenés lehetdségfeltételei koziil részletesen targyalom az érzelmi Egy-érzést
(Scheler), a ra épiil6 értékhierarchia kérdését és az érzelmi a priori sziikségességét, valamint a

korabban targyalt Elet onatélését is megemlitem (Henry), illetve Bergsont, mint eléfutart. A

2 Tengelyi 2017, 204. o.



szukcessziv, fokozo és eltargyiasitd végtelen-interpretaciok kritikajat kovetden alternativaként
bemutatom a husserlianus gyokerti tér-id6 fliggetleniil érvényes elképzelést — a geometria
eredetérdl és a matematikai idealizaciorol. Az értelmi regiszter eme teljesitménye mellett
megemlitem az érzelmi regiszter kitagithatosagat Kierkegaard segitségével, és 0sszekotjiik a
pillanatot az 6rokkévalosaggal.

Ezt kovetden az egyéni személyiség €s az interszubjektivitas szamara keresek olyan filozéfiai
struktarat, melyben az eddigi belatasok elhelyezhetéek. A tovabblépés lehetdségét a kantianus
filozofia alternativ megkozelitései adtak. Kant észieszméinek részletesebb targyalasat Czétany
Ostényekként vald atértelmezésérdl, és ehhez kapcsoléddan kovetem Tengelyi kritikdjat,
egészen sajat vilagvazlataig. Kozben ratérek a megjelenés mint megjelenés elézetes kifejtésére.
fgy majd egy olyan filozofiai architektonikat kapunk, melyben jol szemléltethetdek a
kapcsolatok.

Csupan ezek utan probalok felvazolni egy elméletet, mely filozofiai jelleggel 1ép tovabb és
ad tablazatszerlien univerzalis fenomenologiai modszertant. Olyan metafizikai rendszert
mutatok majd be, ahol a képesség-metafizika regiszterei (értelem-észlelés-érzelem: 3E) harom
terrénumban (3T) jelennek meg (1. egyéni személyiség; 2. interszubjektivitds, természet,
dolgok, torténelem; 3. a megjelenés mint megjelenés lehetdségfeltételei), és a kozottik 1évo
kapcsolat feltardsa teszi majd lehetévé, hogy a véges emberi 1ét €s az 6rokkévalosag kozotti
kapcsolatot ujra-felfedezziik, mibenlétét kortars modon ujra-alapitsuk. A 3 képesség 3

6sbenyomas-tipus, a 3 terrénum pedig 3-féle Gstény-szint.

3 képesség a 3 terrénumban

3.terrénum a megjelenés mint megjelenés
e T . lehetdségfeltételei

interszubjektivitas, természet,

2. terrénum <l> / dolgok, torténelem

1. terrénum A egyéni/egyedi személyiség
1. dbra: 3 képesség a 3 terrénumban
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Az alabbi tablazat segitségével pedig szinte barmely fenomén (dm ez nem egy totalizald
filozofia, mivel eleve tartamos-diakritikai és nem csak statikus-értelmi vonatkozasua) — mint

adodas — vizsgalhatova valik.

1. tdblazat: A logikai tabla

Terrénumok Felosztas Képességek

A.) Egyén 1.) értelem
2.) észlelés
3.) érzelem

B.) Vilag L. Interszubjektivitas | 1.) értelem

2.) észlelés

3.) érzelem

II. Természet 1.) értelem

2.) észlelés

3.) érzelem

I11. Dolgok 1.) értelem

2.) észlelés

3.) érzelem

IV. Torténelem 1.) értelem

2.) észlelés

3.) érzelem
C.) a megjelenés 1.) értelem
mint megjelenés
lehetdségfeltételei

2.) észlelés

3.) érzelem

Ennek a tablazatnak a filozofiai racsodalkozas-vezérelt . feltdltése” utan ratérek a 3E
filoz6fidjanak életvilagbeli hasznossagara, vagyis az egyoldalu értelmi, észlelési, érzelmi

kiindulopontoktdl valé tartdzkodas eldnyeire a harmonikus kozosség érdekében.
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Ezt kovetden megemlitek néhany lehetséges kapcsolatot és ellenpontot Kant, Czétany,
Husserl és a 3E filozoéfidja viszonylataban. Legvégiil pedig egy rovid biografiat kozlok,

melyben korabbi motivacidimat irtam le, remélhetdleg az ezt megel6zdek tiikkrében érthetd lesz.

B.) Modszertani és egyéb megfontolasok, valamint a regisztereken beliili és a
regiszterek kozotti kapcsolatok: Arisztotelész és a 3E filozofiaja, példakkal

Modszertanként elmondhatd, hogy kiindulopontom az egyéni személyes tapasztalat vizsgalata,
melyet folyamatosan bovitek — példaul az interszubjektivitds és altalaban ,a vilag”
szisztematikus felosztasanak segitségével —, végiil pedig rendszerszerii architektiraba foglalom
az eredményeket, zarokéként a megjelenés mint megjelenés lehet6ségfeltételeivel, melyek mar
tulmutatnak a fenomenologia hagyomanyos keretein.

Mindezt els6sorban az értelem feldl tessziik, mivel ez az a kozeg, melyben az irott nyelvi
szoveg altalanos érvényiien értelmezhetd igénnyel 1éphet fel. Am e mellett remélem sikeriil
felébreszteni bizonyos mélyen lappang6 érzelmi aspektusokat is, az észlelés regiszterére pedig
a hagyomanyosan eurdpai (Isd, Arisztotelész Metafizikdjanak elsé bekezdésétol® a XX.
szazadig ¢s tovabb) szemléletmdd alapadottsagaként tekintek.

A tapasztalatelemzés soran a ,,gondolkodd dolog” (res cogitans) és a ,kiterjedt dolog” (res

extensa) mellett beemelem az affektusokat* is. Mindegyiket 6nallo regiszterként irom le, a

%, Minden embernek természete, hogy térekszik a tudésra. (980a 21) Bizonyitéka ennek érzékeink értékelése; az
ember ugyanis hasznavehetdségiikre valo tekintet nélkiil becsiili 6ket, elsé sorban a latas érzékét, mert nemcsak
ugy szolva valamennyi érzékiinknél tobbre becsiiljiik a latast, és pedig nemcsak akkor, ha valamit cselekedni
akarunk, hanem akkor is, ha ilyesmi nincs a szandékunkban. S ennek az az oka, hogy leginkabb ez az érzékiink
segit benniinket ismerethez és hogy a targy sok mindenféle vonasat megvilagitja,

Az érzékelés tehat az €16 1ények természetéhez hozzatartozik. Némelyekben azonban nem lesz ebbdl emlékezet,

masokban meg igen.” Arisztotelész 1936, 33. 0. 980a 21 — 980b 21
4 Az ,affektus” (leegyszertisitve: indulat) bonyolult filozoéfiai terminus. Féként azért, mert a testhez, és — példaul
Spinozanal — az elméhez kotik. Ezt mashol még targyalni fogjuk. A 3E filozéfiaja szerint azonban az indulat, mint
vagy vagy késztetés mind a 3 regiszterhez — értelem, észlelés, érzelem — hozzatartozik, és ezért ez nem segit az
érzelmi regiszter egyértelmiisitésében, melyben inkabb majd a Scheler altal targyalt Egy-érzés/ Einsfiihlung és az
Henry féle pathetikus 6naffekcio, az élet/Elet Gnatélése fog segiteni. Most azonban lassuk Spinoza egyes idézeteit
¢és Boros interpretacioit.
»Spinoza az indulatok megjelolésére altalaban olyan kifejezést valasztott — affectus —, amely igen szoros
etimologiai kapcsolatban van a tilnyomdan mégiscsak testek egymasra hatasat kifejez6 afficere igével s a beldle
képzett affectio fonévvel. Az affectio a jelenségek nagyobb korét dleli fol, mint az affectus, s logikailag els6dleges
hozzé képest.

’Az emberi testet sok olyan hatas érheti, amelyek altal cselekvésben megnyilvanulé hatoképessége novekszik
vagy csokken, am érhetik olyan hatasok is, amelyek hatoképességét nem teszik sem nagyobbd, sem kisebbé.” (SO
I1.139. 0.)

Affectio tehat minden olyan hatas, amelyet kiils6 test gyakorol az emberi testre, fliggetleniil attol, hogy ez milyen
kovetkezményekkel jar az emberi test tovabbi fennallasa szempontjabol. Ezzel szemben affectusok mindazok a
hatasok, amelyeknek kovetkezményei vagy novelik, vagy csokkentik a test cselekvésben megnyilvanulo
hatoképességét.
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konnyebb hasznalhatosag és kozlés érdekében magyarul: értelem, észlelés és érzelem®
megnevezésekkel. Kozottiik alapvetden tartamos-diakritikai (Bergson, Saussure) kapcsolat
miikodik (az egyedfejlodés és a torzsfejlodés soran egyarant), valamint tobb kiilonb6zo
alternativat is targyalok (dialektika — Hegel, borromeo6i csomo6 - Lacan, homoiomereia -
Anaxagorasz), illetve a fenomének lehet6 legteljesebb leirasanak lehetdségét is felvazolom (ez
lesz majd az eseményszerii ,,vizivas példajan” bemutatott modszer a filozofia terepasztalanak
segitségével), s6t egy univerzalis fenomenoldgiai moddszertant is felvazolok az egyes
fenomének lehetd legteljesebb koriilirasara.

Mindennek kifejtése soran megemlitek néhany szerzot, akik kisebb-nagyobb részben tovabb-
gondolasra késztettek és 0sztondzték, serkentették a jelenleg felvazolt filozofiai koncepcid

kialakulasi folyamatat, illetve bemutatok néhany olyan gondolatmenetet, mellyel egy-egy

Mint mar emlitettem, az affektusok altalanos definicidja a hangsulyt, mely a korabbi tételekben egyértelmiien a
testen volt, az elmére helyezi at, s ezaltal mas megvilagitasban mutatja be az affektusok lényegét, imago és
imaginatio kapcsolatat.

’Az affektus, amelyet a lélek szenvedésének neveziink, zavaros idea, amely altal az elme testének vagy e test
valamely részének 1étezésben megnyilvanuld, a korabbinal nagyobb vagy kisebb erejét allitja, s amelynek jelenléte
az elmét inkabb ennek, mint annak a dolognak az elgondolésara készteti.” SO II. 203. o.

Az az affektus, ,,indulat”, amelyet imént az idea okozataként ragadtunk meg, most maga is ideaként, mégpedig

zavaros ideaként leplez6dik le. Amiként tehat a cogitatio, a gondolkodas spinozai fogalmarol azt kellett
megallapitanunk, hogy a megismerésen kiviill az ember mentalis életének tobb mas megnyilvanulasat is magaba
foglalja, igy most azt latjuk, hogy a gondolkodas alapegységének, az ideanak a fogalma ennek megfeleléen szintén
kiterjed az egyes affektusokra is. S ha mar fol vagyunk jogositva arra, hogy az affektusokat ideaként tekintsiik,
akkor az sem meglepd, hogy az igy felfogott affektus rendelkezik a dinamikus rendszer alapegysége értelmében
vett idea természetével annyiban is, hogy valamilyen okozat beldle is kovetkezik: a 22. affektus-definiciohoz
kapcsolodo magyarazat a tilbecsiilést a szeretet, az alabecsiilést pedig a gytilolet okozataként hatarozza meg, mig
a 28. definicio a gbgrol allapitja meg, hogy nem més az, mint az 6nszeretet okozata.” (Boros, 1997. 136. 0.)* Az
eddig mondottak alapjan levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az affektus — hasonldan a spinozai rendszer tobbi
eleméhez — alapvet6en kétarct jelenség. Egyfeldl egy partikularis test olyan allapota, amelyet legalabb egy masik
test oksagi hatasa hataroz meg, masfeldl pedig olyan idea, amely ezen oksagi hatas lejatszédasaval parhuzamosan
a hatast gyakorlo testek idedibol kovetkezik a gondolkodas attributumaéban, tehat maga is idea. Attol fiiggéen,
hogy milyen ideabol, illetve milyen oksagi relacié altal jonnek létre, a harmadik rész harmadik definicidja az
affektusok két fajtajat kiilonbozteti meg: *Ha tehat ezen affekciok valamelyikének adekvat oka lehetiink, akkor az
affektuson cselekvést értek, masként szenvedést.” (SO. I1. 139. 0.) Spinoza tehat szenvedésrél beszél minden olyan
esetben, amikor az adott affekcionak nem lehetiink *adekvat oka’, fiiggetleniil attol, hogy ez az affekcid noveli
vagy csokkenti a test cselekvésben, illetve az elme gondolkodasban megnyilvanuld hatoképességét. Cselekvésrol
besz¢él minden mas esetben. Vegyiik észre a meghatarozas elemei kozti sajatos aszimmetriat: lehetséges, hogy
kiilsé hatas elszenvedése nyoman nd cselekvoképességiink, az viszont mar semmiképp sem lehetséges, hogy
mikozben *cseleksziink’, cselekvoképességiink csokken.” (Boros, 1997. 137. 0.)
5 Jegyezzikk meg itt nagy vonalakban, hogy az értelemnek értelmei/értelmezései vannak, az észlelésnek
észlelései/érzetei (az érzés fogalmat nem itt hasznaljuk), az érzelmi haztartasunknak pedig érzései €s mélyebb
érzelmei. JOl lathatd, hogy a 3 alapképesség Osszefliggésében, ha érzelmet mondunk, akkor ezt csak
leegyszertsitésként tessziik, mivel a magyar nyelvben hidnyzik a megfeleld kifejezés, ugyanis érzelemnek
altalaban egy féle érzelmet neveziink és egyes szamban, nem pedig gytijtéfogalomként hasznaljuk, mely minden
érzelmet magaba foglal (mi most mégis ezt tessziik), de nagy altalanossagban viszont mondjuk azt, hogy:
,valamilyen érzelem”; neologizmust vagy idegen nyelvii kifejezést pedig nem szerettem volna beemelni. Csupan
jelezziik itt, hogy majd targyalasunk soran lesz egy — a szerelmen kiviil, s6t tul azon — kiemelt érzelem Schelert6l
(Einsfiihlung), amit viszont Egy-érzésnek forditottam, mert a magyarban furcsan hatott volna az ,,Egy-érzelem”
kifejezés.

13



tovabblépési lehetdséget, rakovetkezd 1épcsdfokot a filozdfiai hagyomanybol mar ismert
modon szeretnék legitimalni (mint ezt példaul Kierkegaard orokkévaldsdg és ismétlés-
koncepcidja segitségével teszem — Gyenge interpretaciojat felhasznalva). Igy a kezdetekben
latszolag kibogozhatatlan bonyolultsagunak tiind gondolatmenet a szoveggel egyiitt haladva
id6vel pontosan érthetd alakzattd formalodik at.

Legegyszeriibben a kovetkezét mondhatnam: mivel csodalattal toltott el annak felismerése,
hogy a véges emberi értelem képes megérteni tér-ido fiiggetlen idedlis igazsagokat (pl. a tiszta
matematikaban, geometriaban — Isd. Husserl Vilsag-konyvét), ezért az észlelés és az érzelem
regisztereiben is a hasonlatosan tér-id6 fliggetlen, azaz 6rokkévalo és ismétlédé ,,hogyanokat™,
mikodési elveket, modokat kutattam. Ezek az értelmi, észlelési, érzelmi megjelenés mint
megjelenés lehetdségfeltételei, nem eltargyiasitott ,,valamik”, nem platéoni idedk az
ideavildgban — hacsaknem megprobaljuk a platoni filozofiat a tér-id6 fiiggetleniil 6rokkévalo
filozofidja szerinti miikddésmodok.

Legvégiil pedig a megtalalt tér-id6 fiiggetlen, de tér-idében aktualisan realizal6do (kiilonben
,»csak” virtualisan aktualisak az Egy-ben) orokkévald értelmi, észlelési, érzelmi mikodési
modok, elvek kozos jellemzdjét az ismétlésben — Kierkegaard segitségével és atértelmezésével
— talaltam meg.

Maganak a fenomenologianak realisztikus iranyzata az eidetikus modszerre tamaszkodik,
vagyis, hogy vannak univerzalis Iényegiségek (Wesenheiten). Ezek a lényegiségek
transzcendens, idealis létezéssel birnak, nem pusztan a gondolkodas termékei.®

Emlitsiik meg itt az analitikus filozofiai hagyomanybdl Frege hasonlo elképzelését, miszerint
a gondolat nem pszichologiai adodast, tobb a szubjektiv érzetnél illetve képzetnél, objektiv

realitassal bir.” Frege és Husserl elméletei azonban mas kiindulépontot hasznilnak. Frege a

6 Olay — Ullmann 2011, 52. o.

" Lassuk itt r6vid dsszefoglalasat annak, amit Frege mond a gondolatok objektivitisa kapcsan: (Frege: Logikai
vizsgdlodasok. 1. A gondolat.) ,,Minden képzetnek csak egy hordozdja van; két embernek nem lehet kozos képzete,
mert akkor barmelyik embertdl a kettd koziil fiiggetleniil 1étezhetne.

Képzet-e a gondolat? A Pitagorasz-tétellel kimondott gondolatot barki igaznak tarthatja, ezért a kimonddja nem
a hordozdja. Ha minden gondolatnak sziiksége lenne hordozora, akkor nem létezhetne kozos igazsag, kozos
tudomany. Mindenkinek meglenne a sajat tudomanyos rendszere, de nem lehetne azt mondani, hogy ezek kozott
ellentmondas van. Tehat a gondolatok nem a kiilvildg dolgai, és nem is képzetek, hanem egy harmadik
tartomanyhoz tartoznak. Ide az érzékileg nem érzékelhetd, de hordoz6tol fiiggetlen dolgok, a gondolatok tartoznak,
melyek igazsaga fiiggetlen attol, hogy felismerték-e, illetve az idéponttol.

Ellenvetés: A tudos is csak sajat képzeteit vizsgalja, ezekbdl nem vonhatunk le kdvetkeztetést a kiilvilagra, mert
az sose valik a tudatom tartalmava. Az én a képzetek hordozdja, ha az én is képzet lenne, akkor nem lennének
képzetek, mert nem lenne hordozojuk. Kétségtelen, hogy az énrdl is van képzetiink, de ez nem azonos azzal, aki a
képzetek hordozdja, ¢és errdl a hordozorol tesziink allitast rendszerint. Tehat tudunk olyan dologrdl allitast tenni,
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logikén keresztiil vizsgalodik, mig HusserInél a tudat intencionalitdsa az idealis jelentéselmélet
leirdsanak kiindulépontja.®

Husserl atforditja a matematikai 6rokkévaldsagot a tudat dnbizonyossaganak evidenciajara.’
Ehhez kapcsolatosan mondhatjuk, hogy a 3E filozofidjaban a tudat maga: értelem-észlelés-
érzelem tartamos  diakritikai  Osszessége — és  leegyszerisitve:  regisztereinek
intenzitasdomborzata —, ha tehat a tudat kozvetlen adodasainak lehet 6rokkévalo jellege, akkor
azok regiszterszer(i objektiv igazsagainak is 1éteznie kell, de azok nem lehetnek kiils6dlegesen
eltargyiasitott ,,valamik”. Ez a 3 E filoz6fiajanak metafizikai kutatasi iranya, és igy egyben e

tanulmany egészének f6 tézise. Schwendtner irja a kovetkezot:

Az a bizonyos els6 geométer vilagtorténeti tettet hajtott végre, amennyiben az elsé evidens belatas
kovetkezetes végrehajtasaval, s e belatdsnak a geometriai bizonyitasban valo felhasznalasaval az
emberi 1étezésben addig rejtézkodd lehetéséget hozott napvilagra. Amint Husserl a Kartezianus
elmélkedésekben megfogalmazta: ,,Onmagaban az evidencia nem mds, mint egy dolog, egy
tényallas, egy altalanossag, egy érték, stb. sajat magabdol fakadd megjelenésének,
megmutatkozasanak, adédasanak egészen rendkiviili tudati modja, mely az ugyanez-itt, a kozvetlen
szemlélhetd, az eredeti modon adott végleges médozatdaban jelenik meg,” (Hua 1, 92. sk., magyarul:
70.) Az els6 geométer azt a lehetdséget fedezte fel, hogy az emberi tudat alkalmas arra, hogy
maradandé modon az ugyanezt-ittet rogzitse és meghatarozza. A tudati targy azonossdagadrél, s ezen
azonossag egyszer s mindenkorra sz016 belatasardl van szo.

Az igy felfedezett azonossag egyfeldl idoéfeletti, hiszen barmikor visszatérhetiink hozza, s

ugyanakként fog mindig adodni, masfeldl elvileg barki szamara hozzdférhetd: ,,a geometria Gnndn

ami nem a tudatunk tartalma. fgy gondolkodasom és vizsgalddasom targya nem sziikségképpen tudatom tartalma.
Ezek utan elismerhetem, hogy vannak mas emberek is, akik képzetek hordozoéi, és nemcsak ezekrdl tehetnek
allitasokat. Nagyon fontos megkiilonboztetni tehat, hogy mikor képzeteimrol és mikor az ket okozd dolgokrol
beszéliink. Nyilvan az orvos nem hordozdja a beteg fajdalmanak, de lehet rola képzete, de alapvetéen nem ez a
képzet a gondolkodasanak targya, hanem a beteg fajdalma. Itt vegyiik észre, hogy a beteg fajdalma a beteg egy
képzete, tehat az 6 képzete lehet masvalaki gondolkodasanak targya.

A gondolatok t6liink fliggetleniil Iéteznek, amit barki megragadhat a gondolkodoerd segitségével. Megragadjuk
Oket csupan, nem pedig alkotjuk. Ezekre tamaszkodik a tudomany, a tényekre, melyek az igaz gondolatok. (Ha
minden képzet lenne, akkor az 6sszes tudomanyt a pszichologia ala kellene rendelni.) A gondolat nem olyan, mint
a valdsnak tartott kiilvilag, ahol hatnak egymasra dolgok, és mindez iddben torténik. A gondolatok id6tlenek és
valtozhatatlanok. Annyiba idobeli és ala van vetve hatdsoknak, hogy az emberek bizonyos idépillanatokban
ragadjak meg, és ezzel kolcsonhatasba léptek veldk, de ez a kdlcsonhatds a gondolat semmilyen 1ényeges
tulajdonsagat nem érint, viszont a megragadod tevékenységén keresztiil hatdsokat fejt ki a kiilvilagra.”

8 A husserli idealis jelentéselmélet ugyanis abban kiilonbozik példaul Frege elgondolasatol, aki a jelentést illetve
Gondolatot ugyancsak idealis entitasként fogja fel, hogy Frege szdmara teljesen k6zombos a megragadd tudat
miukodése. Husserl azonban ugy 1ép tal az onmagéaban leegyszerisité pszicholdgia és az 6nmagaban ugyancsak
leegyszerlsito logika perspektivain, hogy a jelentés kérdését is az intencionalis aktusok fenomenologiai elemzésén
keresztiil végzi el.” Ullmann 2012, 219.

® Husserlnek a platonizmus véadja ellen irott érvelését Isd.: Varga-Péter Andras és Zuh Deodath (szerkesztették és
valogattak, forditottak és bevezetokkel ellattak): Az uj Husserl, Szemelvények az életmii ismeretlen fejezeteibdl,
L’Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, 2011. 72-73. 0.
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eredeti megalapozasabol kovetkezden sajatosan idéfeletti, mint bizonyossaggal tudjuk, minden
ember, minden nép valds és lehetséges matematikusai szamara minden korban hozzaférhet6 1éttel
bir, mégpedig minden formajaban,” (Hua 6, 367. sk., magyarul: I1. kot. 45.) Ez a belatas ugyanakkor
nemcsak a geometria, hanem altalaban a tudomanyossag as a filozofia kezdetének szempontjabol is
jelentdséggel bir. Az idedlis objektivitas [...] a szellemi termékek egy egész osztalyara jellemzd. Ide
tartozik minden tudomanyos képzédmény és maguk a tudomanyok, de a szépirodalmi alkotasok is.”
(Hua 6, 368. magyarul: II. két. 44.) E korbe tartozik természetesen a filozéfia is Husserl szerint,
melynek eredeti alapitasa szoros kapcsolatban 4ll a geometriai bizonyitds és evidencia elsd

végrehajtasdval és alapitasaval.t?

Mivel tehat a tér-idébeli tudat — pontosabban a tudat értelmi regisztere — az imént mondottak
alapjan képes ,,rakapcsolodni” a tér-ido fiiggetlen orokkévalosagra, ezért az észlelés és az
érzelem regisztereiben is lennie kell hasonloan 6rokkévald miikodési elveknek, modoknak, a
megjelenésiik egyaltalaban vett lehetdségfeltételeinek.

Az eltargyiasitds problémdjat a nyelv bazisdn bemutatva és meghaladva probaltam
egyértelmiisiteni. A nyelv ugyanis az életvilagban!! gyokerezik és alapvetéen pragmatikus-
haszonelvii volt (példaul a kommunikacié egyértelmiisitése és felgyorsitisa a vadaszat soran),

de tulajdonsagburjanoztatd alakulasa — értelmi-észlelési-érzelmi kapcsolodasok artikulalt

10 Schwendtner Tibor: Eljévendd miilt — Genealdgia Nietzschénél, Husserlnél és Heideggernél, L Harmattan —
Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, 2011. 58-59. o.
11 Ullmann tartott eléadast 2014-ben, még Tengelyi részvételével az Eletvilagrol szolo6 ELTE-s konferencian, amit
késébb egy hosszabb eldadasban kiegészitett. Megemlitette, hogy bar a tudomany (és egzakt, hierarchikus,
rendszeres fogalomalkotasa) az életvilagbol fakad, magéanak az életvilagnak Husserl szerint is (In: Az eurdpai
tudomanyok valsaga) van egy altalanos 1ényegi szerkezete, a priorija (példaul a tér-idébeliség, a dolgok fizikai
jellege, egyaltalaban a dologisag, a kauzalitas stb. tipikaja), melynek altalanos igazsagai a transzcendentalis tudat
Ezt a 3E filozofiaja is igy gondolja, és egyik fontos megallapitasa is az, hogy a mindenkori életvilagot — mint
természeti-tarsadalmi ,,alapot” — leginkabb a 3 6rokkévald miikddési mod jellemzi (az értelmi Logos, az észlelés
Khiazmusa, az érzelmi Egy-érzés/Einsfiihlung), a megjelenés mint megjelenés lehetéségfeltételei. Csak ezekre
éplilve lehetséges a fokozasra és eltargyiasitasra épiilé emberi kultura, majd pedig — ahogyan Tengelyi mondta
egyik eldéadasaban — az idealitasok felfedezése és a filozofia kialakulasa. Bar Husserl szerint az életvilag
alapveten észlelési, az egzakt idealitas pedig értelmi, a 3E szempontjabol az életvilag és az idealitas is
kiterjesztheté a 3E filozofiaja szerint és altal, az imént emlitett lehetdségfeltételek szerint. Ha ez nem igy lenne, és
az idealitas is csak az értelemhez tartozna, akkor minden csupan a gondolkodas, mint értelmi regiszter modosulasa,
,,csokevénye”, hidnya lenne (az észlelés €s az érzelmek is), még az észlelésbdl kiinduld tipusossag (mely Husserl
szerint az egyes jelenség és az altaldnos torvényszertiség kozott helyezkedik el, mint dinamikus hasonlatossag,
amit az altalanos asszociaci6 révén hozunk létre) is csak ,,a levegében logna”, nem is beszélve az érzelmekrol.
Kantal az affinitas rendezi az észlelést, illetve a TEK. ,,A” dedukcidjaban az apprehenzié szintézise, a
reprodukcio szintézise és a rekognicié szintézise biztositjak az atmenetet az észleléstdl a fogalmisagig. A 3E
filozofidja a fogalmisagot a nyelv tulajdonsagburjanoztatoé jellegéhez koti, melyben értelem-észlelés-érzelem mar
eleve tartamos-diakritikai osszefiiggésben allnak egymassal. A filozéfiai fogalomalkotas pedig a 3E filozofiaja
szerint reflexios/onreflexios tevékenység, melynek logikai, strukturalis, torténeti, stb. aspektusai vannak.
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kifejezodései — soran idével anonim®? hatalomra tett szert az emberi életvilag, torténetiség,
valamint a késObbi tudoméanyossag felett. Az emberi nyelv sajatossaga, hogy anonim hatalmat
gyakorol hasznaloja, azaz az ember gondolkodasa és az ember torténetisége, vilagvazlatai felett,
és fiktiv entitasokat (példaul fiktiv Osapa-mintakat — mint azt Freud mondta) gyartott a fokozas
¢és eltargyiasitas altal, illetve eredeti értelmiiket vesztett formalizalt képleteket ,képzett” (a
galileanus matematizalo vilagvazlatbol kiindulva), melyek elidegenitenek az életvilag
elevenségétdl, illetve az itt és most konkrétsagatol. Az életvilag konkrétsagat feliilirta, anonim
modon leuralta a beszélt nyelvbdl Kialakult, majd az athagyomanyozassal és feljegyzéssel még
,elvontabba valt” nyelviség. Igy a nyelv sajat tulajdonsagburjanoztatd hatasat kihasznalva és a
tér-idében kiilonboz6 kulturkorokben mas-mas cizellalt hagyomanyokat kialakitva mitikus,
majd ,,tudomanyos” vilagvazlatokat hozott 1étre, elfedve ezzel az életvilag elevenségét, ,,itt és
most” konkrétsagat, €s ezzel egylitt az érzelmi regiszter 6nallosagat is, a gondolkodas és az
érzékiség (értelem és észlelés) javara — ez Scheler Szimpatia-konyvének™® egyik kdzponti
mondanivaldja.

A filozofia célja azonban életvilag és az ,,egzakt” — a természettudomanyok mintdjara
kialakitott — tudomanyossag egyensulya,’* a bergsoni ,,mély-én” és a ,,felszini-én” kibékitése
(mig utdbbi az értelem altal kiilsédlegesen ragadja meg és osztja fel targyat mennyiséges modon
— az anyagot elrendezend6 tevékenység érdekében —, addig elébbi az 6szton altal kozvetleniil,
ugymond beliilrél azonosul az élettel, mindséges modon). Ebben a kérdésben felfedezhetiink
némi parhuzamot a kései Husserl életvilagrol szo616 filozoéfidja és Bergson filozofidja kozott.

A regiszterek kapcsan mi nem latszolag kiilsddlegesen, a nyelv altal eltargyiasitott ,,végs6”
fiktiv entitasokat keresiink, hanem miikodési elveket. Igy juthatunk el az észlelés khiazmusanak

(Merleau-Ponty) és az érzelmi regiszter Egy-érzésének (Einsfiihlung - Scheler) miikodési

12 Itt majd a nyelv — késSbbiekben kifejtendd — ,,tulajdonsagburjanoztaté™ hatasara gondolunk (értelem-észlelés-
érzelem kolcsonviszonyai és az eltargyiasitas, valamint a fokozas fontossaga), annak egészét tekintve cselekvd
alany/agens ,,nélkiili” adddasara, minek otletéhez akar kapcsolhatdé Lacan nyelvelmélete a tudattalan kapcsan,
illetve Foucault elmélete a bio-hatalom kapcsan.
13 Scheler, Max (1923/1973; neu aufgelegt als Titel von 1913 — Zur Phianomenologie und Theorie der
Sympathiegefiihle und von Liebe und Hass): Wesen und Formen der Sympathie. Bern und Miinchen, Francke
Verlag.
14 Tengelyi is a kibékités, az egymas mellett valé megférés sziikségességét allitotta ezzel kapcsolatosan a 2014-es
ELTE-n megtartott Eletvilag-konferencian, valamint a kiilonbozd viligvazlatokat is kibékithetéknek tartotta, mint
példaul a naturalizmus és a transzcendentalis vilagvazlat esetében: ,,agonalis tisztelet”-r6l irt. Ez nem a masik
allaspont kritikatlan elfogadasat jelenti, hanem annak belatasa, hogy mindegyiknek lehetnek hianyossagai, és
kozben magasabb szinti kifejtésre 0sztondz. Ez lehet Tengelyi szerint a filozofia ,,alaphangoltsdga” az
antinomikus ellentétek korszakaban. Lasd: Tengelyi Laszlo (2012): ,Vetélkedo vilagvazlatok.
Transzcendentalizmus versus naturalizmus.” In: Boros Gabor, Olay Csaba, Tilman Reitz (szerk.): A Német-
Magyar Filozofiai Tarsasag Kozleményei 10. — Filozofia, Tudas, Szociologia — Eldadasok Berlinben és
Budapesten, DUGPhil — NMFT 11-34. 0.)
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elveihez, melyeket a 3E filozofidja kiemelten kezel. Ez azért sziikséges, mert ha csak az
értelemnek (altalanos értelemben: Logosz) lenne orokérvényl igazsaga, mely a pillanaton
keresztiil tor at a tér-idobeli ¢életvilagunkhoz (példaul formalizélhatéd idealitdsokban, mint a
Piithagorasz-tétel), akkor az észlelésnek és az érzelmi regiszternek nem lenne 6njogéan sajat
metafizikai bazisa, csupan az értelem partikularitdsai, valamilyen ledgazasai, moddosult
lesziirédései, vagy éppen valamilyen ,hidnyai” lennének.™®

A Gestalt-elmélet — mint az észlelés-szervezddés torvényszeriiségeinek leirasa (alak-hattér
viszonyok, a kohleri transzpozicid, stb.) —azonban mar utalt az észlelés sajat logikajara, az Egy-
érzés — mint a scheleri érzelmi rétegelmélet bazisa — pedig az érzelmek sajatos logikajara.

A 3E filozéfiajanak az a kovetkeztetése és ebben a konkrét leirasban mar megelSlegezett
kiindulopontja, hogy értelem, észlelés, érzelem metafizikai bazisuk 6nallosagat tekintve azonos
,ertekliek”, azonos rangtak.

A szituativ megnyilvanuldsok és képzddések-leiilepedések, retroaktiv ébresztések jatékabol
egyéni személyiség alakul ki (a regiszterek kozos intenzitds-domborzataként), tarsas viszonyok,
és egyaltalaban, a 3E architektonikaja (Isd. ,,univerzalis fenomenolégiai médszertan™) szerinti
kapcsolatok, mind tartamos-diakritikai kapcsolatokkal.

A 3E filozofidja szerint a Logosz, a Khiazmus és az Einsfiihlung tér-id6 fiiggetlen orokkévald
¢s ismétlodé miikodésmodjai fejez6dnek ki és adjak magukat a megjelenés mint megjelenés
lehetéségfeltételeiként. gy ,szirdnek le” egyéni, illetve tarsas szinten megjelenve —
kiegésziilve a ,,Vilag” tobbaspektusti leirdsaval: interszubjektivitds, természet, dolgok,

torténetiség.

15 Ahhoz, hogy ezt alatamasszuk, nézziik meg — kiegészitve a korabbi affektus-targyalast —, hogy Boros szerint,
mit ért Spinoza az Etikaban ,,egyaltalaban affektuson, vagyis indulaton. Az affektusok és a megismerés ideainak
viszonyardl altalanossagban a masodik rész 3. axidmaja nyujt felvilagositast:”
A gondolkodasnak olyan moéduszai, mint a szeretet, a vagyakozas, vagyis mindaz, amit az elme affektusa
elnevezéssel illetiink, csakis akkor vannak jelen, ha ugyanabban az individuumban jelen van a szeretett, vagyott
stb. dolog ideaja is. Am az idea jelen lehet akkor is, ha nincs jelen a gondolkodésnak semmilyen mas modusza.”
(SO II. 85. 0.) ,,Ennek az axiomanak az alapjan legel6szor is az valik nyilvanvalova, hogy Spinoza a gondolkodas,
cogitatio terminust éppoly tag értelemben alkalmazza, mint Descartes, hiszen nemcsak a megismerés idedit tartja
a gondolkodas moduszainak, hanem rajtuk kiviil az 0sszes affektust is. Masodszor az is nyilvanvalo, hogy a
megismerés idedi logikailag mégiscsak elsébbséget élveznek az affektusokkal szemben.” (Boros, 1997. 134. 0.)
De ebbdl kovetkezik Spinoza egyik kozponti filozofiai tézise is. ,,A megismerés harmadik mo6djabol [intuicio]
keletkezik sziikségképp Isten értelmi szeretete. A megismerésnek e modozatabol ugyanis 6rom keletkezik Isten
idedjanak mint oknak kiséretével, azaz (a 6. affektus-definici6 alapjan) Isten szeretete, &m nem amennyiben
jelenvalonak képzeljiik el, hanem amennyiben értelmiinkkel belatjuk, hogy Isten &rokkévalo. S épp ez az, amit
Isten értelmi szeretetének nevezek.” (Otddik rész 32. tétel, kov. tétel. SO I1. 300. 0.) Tovébba: ,,Az elme csak addig
van alavetve a szenvedéshez tartoz6 affektusoknak, ameddig teste tartammal rendelkezik.” (Otodik rész 34. tétel.
SO 11. 301. 0.)
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Az értelmi, észlelési €és érzelmi regiszterek egylittese adjak a Valosagleirds sziikséges ¢€s
egyben elégséges feltételeit, mivel a 3E filozofiaja szerint maga a Valosag a harom regiszter
konstiticiojanak O0sszessége, illetve az olyanok, mint az ,,emlékezet”, ,vagy”, ,fantazia” és
hasonlok mind a hirom — vagyis mindharom: értelmi, észlelési, érzelmi — regiszterre
vonatkoznak, ezek ugyanis az egyes regiszterek intenzitdsanak és hatoképességének fokuszai,
tér-idébeli  megnyilvanulasai. A filozofus-kiraly”  Arisztotelész — akit most
megkeriilhetetlensége okan emlitiink — is kiilon veszi azokat, amikben példaul gyonyor-

érzetunk lehet.

[...] a gyonyorok — fajuk tekintetében — nyilvan kiilonbéznek egymastol. Mert ugy
véljiik, hogy a kiilonb6zo faju dolgok csak kiilonbozo jellegli dolgok altal érhetik

el tokéletességiiket. 1

Ebben az idézetben hasznalt ,.faj” — vagy fajta — kifejezést a 3E filozofiajaban az értelmi,
észlelési és érzelmi regisztereknek kell megfeleltetniink, mint harom fajta regiszter. Ehhez a

megértés szempontjabol hozz4 kell flizniink a kdvetkezdt:

[...] mindenki abban és azaltal kivan tevékenykedni, amit a legjobban szeret; pl. a zeneértd
a hallasaval kivan tevékenykedni a dallamok terén, a tudomanyt szeretd ember az

értelmével a tudomanyos kutatas terén, és igy tovabb. Marpedig a gyonyor teljessé teszi a

tevékenységet [...]Y

Vagyis ezt atforditva a 3E filozofidjara, mas az értelmi gydnyor, mas az észlelés gyonyore,
¢s megint mas az érzelmeké. Van, aki egyik, mig mas a masik regiszterben intenzivebb
hatoképességli. Ha valakinek masik regiszterben is erds a személyisége, akkor az egyik
regiszter pillanatnyi és id6szakos figyelem-intenzitasanak csokkenése okan a masik kap erore.
A kovetkezé példaban az értelmi regiszter rovasara az észlelés regisztere lesz dominans

Arisztotelész szerint:

16 Arisztotelész 1971, 274. 0., 1175a
17 Arisztotelész 1971, 274. 0., 1175a
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[...] a sziniel6adéasok alkalmaval a nyalanksagot kedveld emberek akkor engedik at

magukat leghamarabb ennek a kedvtelésiiknek, ha a szinészek rosszul jatszanak.'®

Arisztotelész azt allitotta a Nikomakhoszi Etikaban, hogy az erény valamilyen kozépben all,
vagyis a tilzasoktol vald tartozkodasban. A 3E filozofidjara atforditva: mind az érzelmek, mind
pedig az észlelés intenzitdsa terén valamilyen mértékletességre, a kulturalis normaknak ¢és az
értelem altal vezérelt okossagnak megfelelé kozéparanyossagra van sziikség. Az okos ember

Arisztotelész szerint olyan, aki megismeri a helyes utat és a célhoz vezetd eszkozoket.

Az erény tehat olyan lelki alkat, amely az akarati elhatdrozasra vonatkozik, abban a
hozzank viszonyitott k6zépben 4ll, amely egy szabadlynak megfeleléen hatarozhaté6 meg,

mégpedig azon szabalynak megfelelden, amely szerint az okos ember hatirozna meg,*

Az okossagrol pedig a kdvetkezot irja Arisztotelész:

[...] az okossdg az emberi dolgokra vonatkozik: azokra, amelyek megfontolas targyai
lehetnek; az okossagnak éppen ez a fo feladata, ti. a helyes megfontolds; marpedig senki
sem szokott olyan dolgokat fontolgatni, amelyek masképp nem is lehetnek, mint ahogy
vannak, sem pedig olyanokat, amelyeknek nincs valami végcéljuk, mégpedig olyan, amely
cselekvés altal elérhetd jo. Masfeldl — altalanos értelemben véve — helyes megfontoldsra
képes embernek azt tartjuk, aki az ember részére cselekvés altal elérhetd legnagyobb jot
mérlegeléssel el tudja talalni. Amde az okossag nem csupan egyetemes érvényii dolgokra
vonatkozik, hanem az egyes eseteket is ismernie kell, mert hiszen cselekvéssel fiigg dssze,
marpedig a cselekvés mindig egyes esetekben torténik. Ebbol magyarazhat6, hogy az un.
tapasztalt emberek, akiknek talan semmiféle tudasuk sincs, masoknal, akiknek megvannak
az ismereteik, a cselekvésben — s6t mas téren is — sokkal ligyesebbek; mert ha valaki tudja
ugyan, hogy a konnyi hus jol emészthetd és egészséges, de nem tudja, hogy milyen is az a
konny(i hus, az bizonyara nem is tudja apolni az egészségét; viszont aki tudja, hogy a
madarhus konnyii, az az egészségét is jobban tudja szolgalni. Az okossag azonban mindig
cselekvéssel fligg Ossze, s igy az okossagnak mindkét formajara sziikségiink van, st az

utdbbira talan még inkabb.?°

18 Arisztotelész 1971, 276. 0., 1175b
19 Arisztotelész 1971, 6. 0. 1107a-1107b.
20 Arisztotelész 1971, 158.sk. 1141b.

20



Az okossag megismeri a helyes utat és eszkdzoket, majd megfontolas altal olyan belatasra jut,
mely megfontolt akarathoz vezet, igy a mindenkori/szituativ cselekvésben célként egyesiti a
gyakorlati észt az erkdlcsi erénnyel.

A 3E filozéfiaja szerint, ha vezethetd, elérajzolhatd érzelmekr6l van sz6, akkor a megfeleld

érzelem atélése az értelmi belatés €s itélet szempontjabdl — optimalis esetben — az értelemmel

t21

azonos intenzitdsu megfontolt érzelmi akarattal jar egyiitt“*, hiszen nehezebb szitudcidban az

értelmi dontés is nehezebb (példaul a dramakban), hiszen komolyabb helyzetekben komolyabb
tettekre van sziikség, melyek kimeneteliik szempontjabol kevésbé visszafordithatoak, mint a
Kisebb sulyu helyzetek dontéseibdl adodo eredmények. Ez nagyon kiilonbozik Arisztotelésztol,

akinél az elhatdrozas mindig az okossagot célozza meg, szerintiink azonban a kovetkezetlen,

174

atgondolatlan buta dontések is gyakoriak, és ezek sokszinii érzelmi atélése atlathatatlan,

varatlan jatékossagot visz az életbe a viccestdl a tragikusig.
Mondjunk néhany szét arrdl, hogyan pontosithato a kiilonbség Arisztotelész erény-
elképzelése és a 3E filozofidjanak harmonia-elképzelése kozott. Ross emlit egy megkozelitést,

amihez képest majd mondhatunk valamit:

Az elmélet értéke abban a folismerésben jelolhetd meg, hogy a bensénkben 1étezé sokféle
hajlandosagba sziikségszerii valamiféle rendszert - vagy mint Arisztotelész mondja, ( 1104
b 18. ) szimmetriat — vinni. A szimmetria mennyiségi fogalom, de a jo cselekvésnek
megvan a maga mennyiségi oldala: nem lehet sem tul kevés, sem tal sok. Van igazsag a
gorogoknek abban az allaspontjdban, hogy barminek a megalkotasdhoz, ami a maga
nemében jO — legyen az egy egészséges test, egy szép milalkotds vagy egy erényes
cselekedet —, sziikség van bizonyos mennyiségi vonatkozasokra; a minéség a mennyiségen
alapul. Az erényre alkalmazva ez a tanitas talan nem tilsagosan megvilagito erejii, de van
olyan eleme az etikanak, amelyre igaz. Arisztotelész egy helytelen értelmezésnek kivanja
elejét venni, amikor ramutat arra, hogy nem minden megnevezhetd érzelemben vagy

tettben talalhato megfeleld kozép.?

3

Arisztotelész a sajat civilizacids/kulturalis mintajara® az észlelés és az érzelem regiszterében a

végletekhez képest a kdzepet célozta meg az egyéni cselekedetekben —ami bizonyos kivételeket

2L Kivéve, ha valamilyen habitualis szok4srél van sz6, vagy éppen észrevétlen , tudattalan” folyamatokrol.

22 Ross 2001, 253.

Az affektusokat els6sorban nem szokasrendszerek, hanem normdk (erkdlcsi normdak) szabalyozzak.
Arisztotelész pl. igy hatarozta meg a bator embert: bator az, aki akkor fél, amikor kell, att6l, amitdl kell, ugy,
ahogyan kell és ott, ahol kell.” (Heller 2009, 98.) ’[...] egy bizonyos: akinek sosem mondottak, hogy ilyen amolyan
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is magaban rejt —, az észt tekintve (értelmi regiszter) viszont maximalis teljesitményre sarkall a
logikéatlan, buta gondolkodéssal szemben, hiszen a benniik 1év0 ész az isteni észhez hasonlatos.
Tovabba az értelmi regiszter okossaga ¢€s belatasa vezeti az érzelmeket bizonyos meghatarozott
cselekedetekre. A gorogoknél az okossag altali batorsdg olyan eszmény, amit mar az
Odiisszeiaban is olvashattunk, &m mas népek mas erények szerint élhetnek/1étezhetnek, példaul
a vikingeknél éppen az a vakmerdség szamitott erénynek (a fatumban vald hit okan), amit
viszont id6ében joval eldttiik Arisztotelész mar thlzasnak tartott, és filozofidja altal nem
tamogatott. A kiilonb6z6 civilizaciok sokféle erény-meghatarozast tesznek lehetévé, és naluk
is valtozo, hogy melyik regisztert tartjak fontosabbnak. A 3E filozofidja viszont az ardnyossag
tekintetében a regiszterek egymashoz mért intenzitas-harmoniajat kivanjuk megvalositani mind
egyénileg, mind a tarsas kapcsolatok terén. Ez pedig kulturalis kiilonbségeken is atnyulik, ha
éppen arrol van szo.

Arisztotelész egy korabbi irdsat némileg modositva: ,,Az erény [...] ugy érez, ahogy kell, az
erkOlcsi rosszasag viszont érzelmektdl vezetett vagy ellentétes modon mentes az

érzelmektdl.”?* Hiszen az erény célja nem az érzelmek kiirtasa, hanem helyes mértékii 4télése.

esetben ,,szégyellje magat" az legalabbis tarsadalmi atlagban sosem fog ilyen esetekben szégyent érezni. Akinek
nem azt mondtak, hogy ,ne féljen", hanem azt, hogy ,féljen" az, legalabbis tarsadalmi atlagban, az adott
szituacioban, az adott objektumra vonatkozoan félelmet fog érezni. A ,,féld az Istent" alakitja ki az istenfélelmet
minden egyes emberben, akinél ez valdban kialakul, bar korantsem mindenki, akit erre felszdlitottak, fogja Istent
valoban félni. A felszolitasok — kiilondsen a gyermekkorban sokat ismételtek — olyan mély nyomot hagynak az
ember €letében, hogy az altaluk kialakitott érzések még akkor is jelentkeznek, mikor az ember az adott érzést mar
egyaltalan nem itéli racionalisnak. Hany felndtt ember szégyelli magat, amikor kidobja a szaraz és ehetetlen
kenyeret, mert sziilei gyermekkoraban azt mondtak neki ilyenkor: ,,szégyelld magadat!". Ha a felszolitdsok nem
alakithatnak ki az érzést vagy nem rogzithetnék azt, akkor a konkrét érzések tobbsége ki sem alakulhatna.” (Heller
2009, 46.)

Jegyezzikk meg itt, hogy az ,affektus”, mint terminologia Heller szerint is sziikre szabott: ,,[...] értékeld
predikciohoz vezet és igy az ember emocionalis személyiségéhez tartozik az a mdd, ahogyan a szoban forgo
személy kanalizalni (szabalyozni) szokta sajat affektusait. Arisztotelész az erkolesi ,kozép" elméletében
els6sorban ezekbdl indult ki. Ilyen pl. a batorsag (a félelemaffektus vonatkozasaban) és az Arisztotelész altal, az
antik ethosz szellemében, még olyan dont6nek tartott, jelentdségét ma mar egyre inkabb elvesztd ,,mértékletesség",
a szexualis, tovabba a taplalkozasi affektusok vonatkozasaban. Az Onszabalyozas nem pusztan affektusokra
vonatkozhat, hanem emdcidkra is, mint pl. fanatizmus vagy tolerancia.” (Heller 2009, 118.)

Tovabba Hellernek van egy érdekes felosztasa az affektusok, emociok, karakterérzések kapcsan, amit itt
megemlitiink: ,,A felosztas a kovetkezd: késztetéses érzések (drive-érzések), affektusok, orientacios érzések,
voltaképpeni emociok (kognitiv-szituacionalis érzések), karakter-, illetve személyiségérzések, hangulatok. — A
felosztas szamos esetben sziikségképpen zarojelbe teszi az érzelmi fogalmak egynemiisitd jellegét. igy pl. a
félelem" — egy fogalom; de van félelem mint affektus, és van félelem mint emdcid, és van félelem mint
karakterérzés, (igy: ha félek a bombazastol — ez affektus, ha ,,félek attol, hogy partom vereséget fog szenvedni a
valasztasokon" — akkor ez kognitiv-szituacionalis érzés (emocid), ha a félelem altalanos reakciodtipussa valik —
azaz: gyava vagyok — akkor ez karakter- illetve személyiségérzés.)” Heller 2009, 79.

Ez az alapvetOen elmélyiilést jelzo felosztas illeszthetd lesz a késdbbiekben sajat elméletiinkhoz (Masodik Rész
III. Fejezet), vagyis az érzelmi regiszter centripetalis-centrifugalis idobeli-elmélyiild, szedimentalodasi
felosztasahoz, bar mas fogalmakat hasznalunk az egyes fazisokra: centripetalisan a pillanatnyi érzés, mélyebb
érzelmek, mélységes szenvedélyek, és centrifugalisan az akarat terminusait — alapvetéen Bergsonhoz kapcsolodva.
2 Topika IV. konyv 5. fejezetében.
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Ez erdsen emlékeztet a késdbbiekben kifejtendd sajat harmonia-elképzelésiinkre a 3 regiszter
(értelem, észlelés, érzelem) kozott, mely alapvetéen — a szd hétkoznapi értelmében —
,idealis”’/optimalis/harmonikus allapotot tiikkroz, de a konkrét megvaldsuldsok ettdl legtobbszor
eltérnek — mégis torekedniink kell ra!

A konnyebb értehet0ség kedvéért szamszeriisitve mondjunk egy-két példat az egyéni
személyiség minGséges Osszetételére mennyiségi atkonvertalassal (itt nem Fechnert emlitjiik).
Azzal mindenki tisztdban van, hogy csak egy abszolut zseni — vagy még 6 sem — képes arra,
hogy mindharom regiszter (értelem, észlelés, érzelem) szempontjdbdl 100%-o0s intenzitassal
,,miikodjon”, azaz 3x100=300 intenzitas-egységgel. A tobbség szdmara azonban ennél sokkal
kevesebb adatott, a szemléltetés érdekében legyen elég mondjuk 200 egység a 3 regiszterre.
Hogyan oszlik ez el a harom regiszter k6zott? Tulajdonképpen ez az egyedi személyiség
kérdése. Kiben van tobb értelem, észlelés, érzelem, miért szabta ki ra a ,,sors” ezt a tartamot,
mit le nem tagadhatva vonszol magéaval? Milyen aranyokat hatarozhatunk meg sajat magunk
szamara? Mindenki ugy, ahogyan ,,érzi”, €s éppen ez az érzés lesz majd nagyon furcsa, amikor
a racionalitasra rakérdez (hiszen az onértékelés kapcsan az dncsalas nem ritka).

Mondjunk egy fiktiv példat, ez esetben egy kiegyensulyozottabb, de inkdbb érzelmileg
érzékeny személyiséggel kapcsolatosan. Valaki, mondjuk ,,C” személy kedveli a logikat, de
azért nem mindent tesz tle fliggdvé, igy értelmi szempontbdl rendelkezik kb. 62%-al (vagy 62
intenzitas-egységgel), észlelés szempontjabol kicsit tobbel, mert arra érzékeny: 65%, érzelmi
intenzitasa szempontjabol pedig 73%-os érzelmi preferenciaval rendelkezik, és ezért ez benne
a dominans. Mindez ugy jott ki, hogy az ,atlagember” 200 fiktiv intenzitas-részecskéjét
osztottuk el — ennek kombinacioi sokfélék lehetnek. Ez csupan arra jo, hogy szamszersités
réveén konkretizaljuk a képességek atlagos intenzitasat egy fiktiv személyiség szempontjabol.
O tehat egy inkabb érzelmileg érzékeny személyiség, példaul valamilyen alkoto-tipusu
muvészno.

Arisztotelész optimalis ember-eszménye teljesen mdas aranyokkal rendelkezik, és az
észszerliség vezérli. E16szor roviden leirjuk az intenzitds-mennyiségeket, majd utdna mondunk
réla néhany mondatot. Szerinte: értelem 100, észlelés 50, érzelem 50. Ez els@sorban azért
lehetséges, mert Arisztotelész szerint szinte mindenben tulzasba eshetiink, példaul az észlelés

tipusu érzékiségben vagy az érzelmeinkben — és ezekben kdzéparanyos mértéket kell tartanunk
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— de azt nem lehet mondani, hogy valaki az ésszeri gondolkodas szempontjabdl tulzasba
eshetne, mértéktelen lenne,?® mivel ez az isteni rész benniink.

A 3E filoz6fiajanak regiszterek kozotti harmonia-igénye és Arisztotelész erényt valamilyen
kozépben?® meghatarozo filozofiaja kozott van hasonlosag, de kiilonbségek is. Roviden itt most
annyit emlitsiink meg, hogy Arisztotelész alapvetGen a regisztereken beliil hatarozza meg a
kozepet (kivéve az észnél — vagyis a 3E szerint az értelmi regiszterben —, ahol Arisztotelész
maximalizalasra torekszik), mi viszont az aranyossag tekintetében elsédlegesen a regiszterek
egymashoz mért intenzitas-harmoniajat kivanjuk megvalositani mind egyénileg, mind a tarsas
kapcsolatok terén. Ez a 3E filozofidja szerint nem erGltetetten a regiszterenkénti intenzitas-
azonossagot jelenti, hanem személyiségenként valamilyen konkrét, regiszterek kozotti
sokalaktian életképes harmoniat, és a tarsas kapcsolatokban is 6sszepasszolo dallamokra kell
gondolnunk egy k6z6s harmoniaban, és csak nagy altalanossagban beszéliink arrél, hogy a
végletesen tlzo intenzitas-erdsségek €és gyengeségek szituativ modon inkabb képessé tesznek,

vagy éppen ellehetetlenitenck bizonyos — tobbek kdzott — kommunikativ funkciokat.

% Mindenekeldtt kiilon kell valasztanunk a testi gyonydrdket a lelkiektél, amilyenek pl. a becsvagy és a

tudasszomyj: e két utobbi esetben is Oriiliink annak, amit szeretiink, csakhogy ezeknek a gyonyoroknek a testre
semmiféle hatdsuk sincs, hanem csak a szellemre®. Amde aki ilyen gyonyoroket élvez, azt nem szoktuk sem
mértékletesnek, sem mértéktelennek nevezni; aminthogy azt sem, aki egyéb oly gyonydroket élvez, amelyek a
testet nem érintik. Pl. aki nagyon szeret elbeszéléseket hallgatni, s maga is jo elbeszéld, s aki apro-cseprd dolgokrol
naphosszat eltereferél, azt mondhatjuk ugyan (1118a) esetleg unalmas fecsegének, de mértéktelennek nem; s arra
sem illik ez a kifejezés, aki vagyona vagy baratai elvesztése miatt bankodik. Ellenben sz6 lehet mértékletességrol
a testi gyonyorokkel kapcsolatban [...]” Arisztotelész 1971, 78. sk., 1117b-1118a

% Az érzelmek tekintetében az alabbi tablazatba foglalva:

diihdsség halvériiség szelidség
vakmerdség gyavasag batorsag
szemérmetlenség szégyenlOsség szemérem
mértéktelenség érzéketlenség mértékletesség
irigység nincs kiilén neve jogos felhaborodas
nyereség veszteség jogszerliség
tékozlas fosvénység nagyvonallsag
fennhéjazas gunyos szerénység igazsag
hizelgés gytlolet szeretet
tetszelgés Onhittség onérzet
elpuhultsag szenvedésben vald eltompultsag allhatatossag
felfuvalkodottsag kishitiiség nemes becsvagy
pazarlas szlikkeblliség aldozatkészség
alnoksag egyligyliség belatas

,Ezek €s ilyenfélék tehat az érzelmek, amelyek el6jonnek a Iélekben. Nevet pedig mindegyik igy kap: az egyik
csoport a tulzas, a masik a hiany alapjan. [...] Az emlitett érzelmeknek a fajtait meghatarozott nevekkel jeloljiik,
az érzelmeknek az id6tartam vagy a hatasfok tekintetében megnyilvanulo tilzasuk vagy a targyak valamelyikéhez
valo viszonyuk szerint. [...] A képességek ¢és a lelki alkatok ugyanis az érzelmekkel fliggnek dssze, az érzelmeket
pedig a fajdalom és a gyonyor alapjan hatarozzuk meg.” (Eudémoszi Etika)
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Egy parflimkészitonek példaul sziikséges, hogy észlelése, azon beliil pedig az exteroceptiv,
centripetalis irdnyu szaglasa erds intenzitast legyen, és centrifugalisan ki is tudja ezt hasznalni
vendégeinek megfelelé parfiimok készitésére. Am egy idSlegesen — akar valamilyen betegség
kovetkeztésben — szaglasat vesztett ember képes korabbi életét élni, de frusztraldoan hat ra eme
intenzitascsokkenése, és valoszinlsithetd, hogy keresni fogja a mas tipusu ingergazdagsagot,
pétolva a kiesést. Egy mas tipust szenvedélynél azonban, amikor valamilyen — maradjunk most
az ¢észlelés regiszterénél — szerhasznalat soran valaki érzelmileg eltoltédik vagy éppen
elhalvanyul, a normal, hétkdznapi értelme elhalvanyulhat vagy éppen feler6sodhet. Ekkor a
regiszterek kozott komoly ellentmondas, sét uralomért folytatott harc zajlik az ember
személyiségében, ha azonban egyik regiszter a masikat onmagéval azonos iranyba — ,,f61” vagy
,le” — hlzza, akkor egyiitt osztoznak ,,sorsukban” is. Példaul egy érzelmileg €s értelmileg
reményvesztett alkoholista eldbb-utobb belehalhat ebbe az 6nfeladasba, de az is lehet, hogy
valaki azért iszik, hogy ezaltal — egy bizonyos pontig — kreativabb legyen mind érzelmileg,
mind értelmileg. Altalaban azonban azt szoktak emlegetni a hétkdznapokban, hogy ivas kozben
az emberek érzelmileg feltdltddnek (szeretetteljesek, vagy éppen agresszivak lesznek), és
kozben értelmiik elhalvanyul.

Arisztotelész a Nikomakhoszi Etika III. konyvének végén irt arrdl, hogy a vagy kilitheti az
értelmet a nyeregbdl, pedig az értelemnek kellene vezetnie a vagyakat, ha mértékletességre
toreksziink. (Tegyiik hozza, hogy a ,vagy” a 3E szerint mindegyik regiszter sajatja, de

hagyomanyosan inkébb az érzelemi felindultsagot és testi Osztonkésztetéseket értjiik ez alatt,
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és ritkabban beszéliink az intellektualis kielégiilés vagyarol?’ — mely utobbi Arisztotelész
szamara majd e konyvének végén a legfobb gyonyort jelenti.)

Egyeldre ennyi elég az egyéni személyiség intenzitas-domborzatarol, de ez is jol mutatja,
hogy mas filozéfusok gondolatait a 3E filozofiaja képes integralni és cizellaltan elhelyezni sajat
rendszerén beliil — ez nem erdszakos megfeleltetést jelent, hanem a 3E filozofiajanak sok
adekvatan felhasznalhat6 aspektusa van.

E tanulmény soran tobb modszertani érvet leirok, de mint sok minden mast, fontosnak tartom
itt, mar az elején is kiemelni, hogy az érzelmi regisztert nem abban az értelemben targyalom,
hogy az érzelmek iranyitsak az értelmet, vagy hogy az értelem korlatozza az érzelmeket (mely
utobbi az okor ota a filozofiai hagyomany fésodra — mainstream — aga, gondoljunk csak a
sztoikusokra, vagy Spinoza filozo6fidjara), hanem az érzelmek mint érzelmek egyaltalaban vett
lehetdségét tartom elsddleges fontossadgunak. Ez azt jelenti, hogy az érzelmi regiszter
egészlegességébdl indulok ki, és ezt altalanosérvényli felosztisokkal — az Onmagéra
gongyolodés differencidlasaval, centripetalis és centrifugalis irdnyokra és fazisokra osztva —
cizelldlom. Tehat nem egyes érzéseket, érzelmeket, szenvedélyeket vizsgalok, hanem foként
metafizikai kérdéseket.

A kozvetlen tapasztalatbol indulok ki, és altalanos érvényili elveket keresek, majd ismét a

tapasztalatra vonatkoztatva megemlitem egy konszenzusos kommunikacio-gyakorlat

27 P¢ldaul egy sakkjatszma kdzben, egy matematikai feladat megoldasakor, stb. — ezeket azonban lehet érzelmi
hajtéerdként, kivancsisagként, figyelemként is interpretalni — ezért lehet olyan sokrétli a valosag megkdzelitése.
Ilyen példaul Mark Johnston, illetve Ralph Wedgwood, akiket Szalai Judit emlit: , Johnston szerint is igaz, hogy
az affektiv allapotok kozvetleniil ragadnak meg tulajdonsidgokat. Az affektusok episztemikus értékét az adja,
amikor az ’az érzékelés és a helyes elképzelés finomitésa, ezek <iigyesebb> végrehajtasa’.?! (M. Johnston 2001.:
The Authority of Affect. 205. 0.) [...] példaul egy sakkallasban csak az ’latja’ kozvetlen modon, hogy valami
’szamottevO kompenzacio a fekete szamara’ vagy hogy egy személy *gy6nyori védekezd sakkot’ jatszik (Uo. 210.
0.), akinek nem csupan fogalmi eszkozei, de affektiv attitiidje is megfeleld ehhez. [...] ’egyaltalan nem paradox
az emberek kozotti sakkjatékot tigy leirni, mint amit az affektus finomit és iranyit — legalabbis amennyiben
felismerjiik, hogy ez nem testi érzés vagy torekvés’. (Uo. 210. sk.) A sakkmester figyelmét az ’érzelmi toltésii
érdeklddés’ iranyitja a kihasznalhato helyzetek felé és fokuszalja a gydzelemre, s ez hatdrozza meg azt, amit 1at.
Ha érdeklddését elvesziti, “hamarosan kevesebbet fog latni’. [...] Ahogyan Wedgwood irja, a matematikus
kivancsisaga *affektiv tudat az az iranti érdeklodésérdl, hogy bizonyithatd-e a tézis. De ez a matematikus bizonyara
nem kell, hogy maga elé képzelje a bizonyitas latvanyat vagy hangjat ahhoz, hogy ez az érdeklodés hatalmaban
tartsa’. (Wegdwood 2001. Sensing Values? 219. o0.) Nehezen értheté azonban az alapvet kiilonbség a kozott,
amikor a matematikust keriti hatalmaba a bizonyitas iranti kivancsisag (Uo.) és amikor a sakkmester ’aktiv
érdeklédéssel” (Johnston 2001.: The Authority of Affect. 211. o.) viseltetik a figurdk helyzete és a gy6zelem
lehetdsége irant. A sakkfigurak elhelyezkedése a fizikai térben aligha teszi a helyzet (at)latasat inkabb sz6 szerinti
érzékeléssé példaul a szamok, de killondsen geometriai abrak latvanyahoz képest a papiron. De Johnston
egyébként sem allithatja, hogy az érték megragadasa szempontjabdl relevans, hogy érzéki-e a szituécio, ahol ez
végbemegy. Az értékek affektiv megragadasanak olyan eseteit is felsorolja ugyanis, mint a moralis érziilet (amely
olyan esetek értékelésekor is legalabbis hasonloképpen mikodik, amikor nincsen szamunkra érzékileg adott
szituacio), [...]. Az érték érzékelésének lehetdségét el kell tehat valasztani attol, hogy mennyire kozvetleniil
érzékelt a szituacio, amelyben megjelenik. (Szalai 2013, 104. skk.).
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lehetdségét. Ebben az értelemben a kutatds az elméleti igényen tul gyakorlati haszonnal is

kecsegtet.

C.) Bevezetés az érzelmek targyalasaba: a pszicholégus Zajonc, valamint a
filozéfus Husserl

A filozéfiai magyarazat szempontjabol a harom képesség az elsédleges értelmezési forrasunk,
minden mas ebbdl kovetkezik, példaul a személyiség, az interszubjektivitas kérdése — és SOk
mas mellett a targyadodas mibenléte. Ezért e harom képesség (értelem-észlelés-érzelem)
mibenlétének tisztdzasa az elsddleges feladatunk. A személyiség e harom képesség egyéni
domborzata, interszubjektiv gyakorlatuk pedig e relief-szerli dallamok egymasra-
hangolodéasanak fiiggvénye.

Minden filozéfiai problémank abbol fakad, hogy képességeink koziil az egyiket tilzottan
kiemeljiik a tobbi koziil, és — e kiemelten tételezett — ala besorolva értekeziink a tobbirdl, vagyis:
vagy az értelem feldl akarjuk magyarazni a testi észlelést és az érzelmeket, vagy a testi észlelés
felol az értelmet és az érzelmeket, vagy pedig az érzelmek feldl az értelmet és a testi észlelést.
Am ezek egyoldalii sémakat, beallitddasokat hoznak létre, eltorlaszolva a ,,sokszinii” adodési
lehetdségeket képességeink eldl.

Stirgeto beallitodas-valtasra van sziikség a filozofiaban — egyfeldl elismerve harmadikként az
érzelmi regisztert és 6nallo megkozelitésmodjat —, masfeldl arra is torekedve, hogy terepasztal-
szerlen bemutassuk azt a bonyolult osszefiiggésrendszert, mely a filozofusokat alapvetéen
megkiilonbozteti egymastol. Ez utdbbi azért is sziikséges, mert ennek hianyaban, a filozofiai
szerzOk egymas kozotti osszefliggésének ,,kuszasaga”, bonyolultsaga elriasztja a hétkoznapi,
ugynevezett természetes beallitddas kovetdit magatol a filozofiatdl — vagyis azokat, akik nem
szakmabeliek, és még a targyszemléletbdl indulnak ki. Ennek hianyaban — a bonyolultsag okan
— a nem szakmabeliek elkedvetlenedhetnek a megértés folyamataban, és elfordulhatnak a
filozofiatol, vagy még radikélisabb ellenszenvvel viseltethetnek iranta. Egyszerre van sziikség
bizonyos foku egyszerlsitésre és olyan széles latokorre, mely magaba foglalja az eddigi
elképzeléseket.

Olyan megoldasi javaslattal foglalkozunk itt, mely a régi test-1¢lek dualizmust atértelmezi a
testi észlelés €s az értelem kifejezéseire, majd kiegésziti azt az érzelmekkel. Zajonc szerint is

erre van sziikség, aki kognitivista pszichologusbol lett az érzelmek sz6szo6l6ja. Ezt konkrétan
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le is irja Erzelmek cimii 1997-es esszéjében, mely magyarul az Erzelmek a tdrsas

kapcsolatokban és megismerésben elnevezésli valogatas-gylijteményében jelent meg.

Biztosra veszem, hogy ha a test és lélek problémajat valaha is sikeriil megoldani,
legvalo6szinlibben az érzelmek teriiletén sikeriil majd, hiszen itt nyilvanulnak meg a test és

1¢élek kolesonhatasanak leginkabb megfigyelhetd és manipulalhaté folyamatai.?®

O részletesen elemezte az érzelemmel kapcsolatos filozofiatorténeti allaspontokat, amibél az
deriil ki, hogy a hagyomény szerint az érzelmi talzdsok legy6zése volt a cél az értelem
primatusanak érdekében, és nem az érzelmek mint érzelmek vizsgalata.  Erdekes

filozofiatorténeti megfeleltetési lehetOséget is talalt erre Arisztotelésznél:

Az érzelmek esetében az Arisztotelész altal megkiilonboztetett négyfajta kivaltdé ok
lényegében lefedi az érzelem kutatasanak kiilonbo6zo teriileteit. A causa materialis (anyagi
oK) azt a fizikai anyagot jelenti, amelybdl egy targy vagy esemény &sszeall. Egy szobor
esetében ez a marvanyt jelenti, a diih esetében a sziv koriil forrasban 1évo vért. A causa
efficiens (hat6 ok) azokat az eréket jelenti, amelyek egy eseményt beinditanak. Egy szobor
esetében ez a szobrasz, a diih esetében a nyilvanvald megalazas vagy frusztracio. A causa
formalis (formai ok) az a forma, melyet a szobrasz ad a szobornak. A diih esetében ez az
érzelmi kifejezés, a fogesikorgatas példaul, mely a diih jelentkezésekor figyelheté meg.
Végiil a causa finalis (célok) a cselekvés vagy esemény végsé funkciojat, céljat vagy
végallapotat jelenti. A szobor végsé soron diszitésre vagy emlékmiiként szolgal. A diih
esetében a célok a bosszudllds. Arisztotelész tehat az autoném idegrendszeri és
neurokémiai folyamatokat tekinti anyagi oknak, az érzelmi kifejezést formai oknak, a
kivalto eseményeket és a kognitiv értékelést haté oknak és az instrumentalis motivalt

cselekvést céloknak.?®

28 Zajonc 2003, 454. Zajonc pszicholégus, de elismeri az idealitds fontossagat, bar & maga inkabb empirikus
beallitottsagu: ,,A test és 1élek problémajat azonban nem sziikséges az elemi részecskék szintjére redukalni. Nem
ilyen szintli magyarazatra van sziikségiink, mondjuk, a Miiller-Lyer-illizi6 megértéséhez. S6t, az egészen elemi
szintll magyarazat valdjaban tulzottan nehézkes is lenne, hiszen feldolgozhatatlan informaciétomeggel boritana el
minket. Minden ’okozas’ sokféle szempontbdl és sokféle szinten szemlélhetd. Bizonyos szempontbdl a derékszog
haromszog oldalai tokéletesen ,,determindljak” (meghatarozzak) az atfogot és a rajta fekvo két szoget. Ez a fajta
determinizmus azonban nem dinamikus abban az értelemben, hogy energiat igényelne. Nem szerepelnek benne
egymassal érintkezé anyagi részecskék, és az egyik dologban nem megy végbe valtozas valamely masik dolog
fizikai hatdsara. Az ’okok’ formalisak, mint a logikdban vagy a matematikaban, és a szellemi folyamatok oki
szerkezete meglehetds részletességgel elemezhetd csupan ilyen formalis oksagi magyarazatok felhasznalasaval.
Piithagorasz tételét emellett empirikusan is ellendrizhetjiik. Es ugyanez igaz a szellemi folyamatokra is.” Zajonc
2003, 454.

29 Zajonc 2003, 458. sk.
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(Vigyazzunk azonban az elsére jol hangzd megfeleltetésekkel!) Tovabba az érzelem és

kognicié kiilonbségeit is tgy targyalja Zajonc,®® mely szintén ramutat, hogy & inkdbb

% FErdemes techat azonositani az érzelmet a kogniciotol megkiilonboztetd néhany tulajdonsagot.

-Végtelen szamu egymastol kiilonbozé kognicid 1étezik. A kiilonb6z6 érzelmek szama azonban korlatozott.
- Meggy6z06 bizonyitékok szdlnak amellett, hogy léteznek alapvetd érzelmek. De mit nevezhetnénk alapvetd
kognicionak?

- Az érzelmeket konnyedén két kategéridba sorolhatjuk: pozitiv-negativ, vonzdodas-taszitds, megkozelités-
elkeriilés. Bar az egyéb elképzelhetd kategoridk tekintetében vita folyik, a polaritds mentén vald felosztas
altalanosan elfogadott. A kognicioknak is 1étezik két ilyen nagy osztalya: az igaz és a hamis. A két felosztas kozott
azonban lényeges kiilonbség van. Az érzelmek kettds felosztasa belsé reakciokra utal, ezen beliil is két olyan
allapotra, melynek homlokegyenest ellenkezd viselkedéses kovetkezményei vannak. A kognicidk kettds
felosztasanak ezzel szemben kiilsé érvényességi mércéje van. A hamis kognicio raadasul ugyanugy hat az egyén
viselkedésére, mint az igaz.

- A kogniciok értékelhetdk a pontossag szempontjabol. Megkérhetiink valakit, hogy becsiilje meg az Eiffel-torony
vagy a Wa- shington-emlékmii magassagat, és a becslés pontossagat értékelni tudjuk. De megkérdezhetjiik
ugyanettél az embertdl azt is, hogy a két épitmény koziil melyiket kedveli jobban? Ezt az itéletet viszont nem
tudjuk pontossaga vagy érvényessége szempontjabol értékelni. Protarkhosz mar 2400 esztendével ezel6tt
kijelentette, hogy az értelmes gondolat lehet hibas, de a szenvedély nem.
- A kognici6 mindig vonatkozik valamire. Van referenciaja, sz6l valamir6l, valami helyett szerepel. Az érzelem is
egy targyra irdnyul, de sem nem sz6l valamir6l, sem nem szerepel valami helyett, ami 6nmagan til van. Vannak
rdadasul olyan érzelmek is, melyeknek egyaltalan nincs referenciajuk. Van példaul targy nélkiili, szabadon lebeg6
szorongas, de nincs targy nélkiili, szabadon lebeg6 kognicio.

- Az érzelmek kozvetleniil kivalthatnak cselekvést, mégpedig idonként meglehetdsen szélsGséges és veszélyes
cselekvést. A dith tAmadé viselkedést, a félelem menekiilé viselkedést indit be. Millidk estek aldozataul a diih
vagy biiszkeség érzelmeinek. A kogniciok azonban - hacsak nem keltenek érzelmet - dnmagukban nem inditanak
be cselekvéses folyamatokat. Ha valaki azt mondja nekiink: ,,az On irasa sok hasznos fehér foltot tiintetett el”,
akkor eldszor is feldolgozzuk ezt a kozlést, és eldontjiik, bok vagy sértés volt-e, és ettdl fiiggéen mondunk
koszonetét, vagy sértddiink meg.

- A legalapvetdbb szinten az érzelmek 1ényegében megegyeznek az embernél, illetve az alacsonyabb rendil
allatoknal. A kognicié ezzel szemben - néhany lényegtelen tulajdonsagatol eltekintve - nagy valoszinliséggel
egyediil az ember sajatja.

- Az érzelmeket a hozzajuk tartozd kifejezd viselkedések konnyedén kommunikaljak, és legtobbjiik esetében
egyértelmi az értelmezésiik is. A kognicidk tobbnyire rejtettek, és amikor valaki Ggy kezd egy mondatot: ,,azt
gondolom, hogy...”, soha nem tudhatjuk, hogy valoban ezt gondolja-e.

- Az érzelmek és az érzelmi kifejezések nagymértékben univerzalisak, nagyon hasonléak a kiilonb6zo
kultarakban. A kogniciok, kiilondsen pedig a kozvetitésiikhoz hasznalt eszkoz, a sok kiilonbozo nyelv, egyaltalan
nem univerzalis.

- Egy ingerre adott reakcionkban a reakcid érzelmi elemei elsddlegesnek tiinnek. Egy reakcié kezdeti
jellegzetességei legalabbis mar akkor az ingerként szolgalo targy vagy esemény valenciajanak (érzelmi értékének)
megfelelden szervez6dnek, amikor a targy vagy esemény azonositasa még meg sem tortént. A kognitiv tipusu
reakciok sokkal pontosabb és specifikusabb bemeneti informaciot igényelnek. A vizualis rendszernek kozvetlen
Osszekottetése van a thalamusszal és az amygdalaval, a latokéreg kdzbeiktatasa nélkiil. Lehetséges tehat, hogy
érzelmi reakci6 j6jjon létre a kognitiv kiértékelés részvétele nélkiil (lasd 98; p. 607.).

- Minden valasz elemezhetd az azt megelézd, illetve az azt jellemzod érzelmek szempontjabol. De nem minden
valaszt lehet kognitiv el6zményei vagy jellemzdi tekintetében elemezni. Valaki szeretheti jobban a kék szint, mint
a zoldet, és valaszthatja is kovetkezetesen inkabb ezt az arnyalatot, anélkiil hogy ennek barmiféle feltarhaté vagy
meghatarozhatd kognitiv el6zménye lenne, vagy a két szin valamilyen specifikus tulajdonsagaval
magyarazhatnank a jelenséget. A preferencia oka ugyanis a személyben, nem pedig a targy tulajdonsagaiban
keresendd. Talan amiatt van az egész, hogy csecsemoOkoraban kék takaroja volt.

- Léteznek ,.kognitiv virtu6zok” - matematikai zsenik, emlékezémiivészek, géniuszok -, de nincsenek ,,érzelmi
csodalények”. Beszélhetiink ,,szellemi 6ridsrol”, mig az ,.érzelmi 6rids” kifejezés meglehetésen abszurd. Csak a
legutobbi idokben terelddott a figyelem az érzelmeknek az egyre Osszetettebbé vald vilaghoz valé hatékony
alkalmazkodasban jatszott dontd szerepére (Cantor €s Kihlstrohm 1989, Goleman 1995b, Mayer és Salovey 1995).
Természetesen léteznek azért olyanok, akik masoknal jobban bannak az érzelmeikkel. Vannak ,,j6 természeti”
emberek, akik tudnak ,,j6 képet vagni”, és vannak, akik egyaltalan nem, és senkit sem lep meg, ha az elGbbiek
szerencsésebben hdzasodnak és tobbet keresnek, mint az utdbbiak. De az érzelmeket illetéen nincs olyan
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pszichologiai szemponti megkozelitéseket alkalmaz, mig az altalunk majd részletesebben
targyaland6 Scheler és Henry kozelebb allnak sajat filozofiai kifejtésiinkhoz. Kezdetben még

Husserl is inkébb hozadéknak tekintette az érzelmeket. Marosan irja rola:

[...] a Logikai vizsgaloddsokban Husserl azt a felfogést vallja, hogy vannak érzelmek
(vagyak, 0sztonok), mint teljes értékii intenciondlis aktusok, melyek azonban ugy
bukkannak fel, hogy van egy ilyen szempontbol semleges észlelés-, fantdzia-, gondolkodasi
aktus, amely magit a targyat nyujtja, és amelyhez azutan valamilyen mddon érzelmileg
viszonyulunk, a vagyban vagyakozunk, az Osztonben pedig felé mozdulunk el, mint
Osztonzottek. De ez utdbbiak fundalt aktusok, amennyiben eldbb kell, hogy legyen
valamilyen targy, ami felbukkan az észlelés, a fantazia, a gondolkodas szamara, amelyre
azutan vagyakozhatunk, amellyel kapcsolatban érzéseket taplalhatunk, amelyre 6sztdndsen
torekedhetiink, stb. Ezt jelenti, hogy az objektivald aktusok megalapozo szerepet toltenek
be a nem-objektivalo aktusok szamara.

A Logikai vizsgalodasokban az érzelem értékeli a targyat, feltarja szamunkra annak
specialis gyakorlati jelentéségét.®
Ehhez képest késobbi irasdban Husserl — valésziniileg Heidegger hatasara? — beemelte a

hangulatot (Stimmung) a fenomenolodgiai targyalasba.

teljesitmény, aminek lattdn olyasmikre ragadtatnank magunkat, mint: ,Bezzeg a kis Gauss mar hatévesen
bonyolult tételeket bizonyitott, ¢és Pascal tizenéves koraban megalkotta a  kupszelettant.”
- A figyelemnek sokkal fontosabb és atfogobb szerepe van a kognicidban, mint az érzelmekben. Szamos érzelmi
hatas jatszodik le tudatosulas és kdzvetlen figyelem nélkiil.

- Az érzelem és motoros reprezentaciodi (vagy szomatikus nyomai) kozott valosziniileg er6sebb az Osszefiiggés,
mint a kognicid és motoros reprezentacioi kdzott.

Ujabb elméletek az érzelmekrol és fogalmi elemeikrél Meg kell allapitanunk, hogy mig szamos, az érzelem
folyamatanak kiilonb6z6 aspektusait kiilon-kiilon targyalo elmélet Iétezik, nincs egyetlen olyan elmélet sem, amely
ezen aspektusokat szisztematikusan 0sszerendezné egymassal. Vannak tehat elméletek az érzelmi kifejezésekrol
(Darwin 1904, Ekman 1973, Fridlund 1994, Gratiolet 1865, lzard 1977, Piderit 1867, Zajonc 1985 stb.), az
érzelmek mogott allé autonom idegrendszerrdl (James 1884, Lacy és Lacy 1978, Levenson, Ekman és Friesen
1990, Leventhal 1980), az érzelmi reakciok idegi alapjardl (Damasio 1994, Gray 1987, LeDoux 1987, Panksepp
1982, Rolls 1990), kognitiv faktorok, mint példaul az értékelés szerepérdl (Ellsworth 1991, Frijda 1986, Lazarus
1991, Schichter és Singer 1962), nyelvi kategoridirdl (Johnson-Laird és Oatley 1989, Or- tony és Clore 1989,
Wierzbicka 1992), az érzelmek fejlodésérdl (Izard és Malatesta 1987), a személyiség affektiv elemeirdl (Pervin
1993, Larsen és Ketelaar 1991, Putchik 1962), érzelmi zavarokrol (Beck 1976), a kultira személyiségre gyakorolt
hatésairol (Lutz 1988, Markus és Kitayama 1991, Mesquita és Frijda 1992, Shweder 1993) - hogy csak a
fontosabbakat emlitsiikk. Az érzelmek teriiletének elméleti fejlédését leginkdbb az gatolja, hogy ezek a
megkdzelitések - minthogy kiillonb6zd céljaik vannak, tdmogatdik kiilonféle tudashattérrel rendelkeznek, és
kiilonboz6, gyakran szemben allo feltételezésekre tdmaszkodnak — csak kevéssé kapcsoldodnak egymashoz.”
Zajonc 2003, 455-458. o
31 Marosan 2018, 139.

32 Heidegger egyébként erre a kéziratra kifejezetten hivatkozik egy 1927. oktober 22-én kelt, Husserlnek frott
levelében, (Hua Dok I1I/4, 145). Ebben a levelében Heidegger kifejezetten arra biztatja Husserlt, hogy ezt a
terjedelmes miivet minél elébb jelentesse meg.” Marosan 2018, 141.

30



A Tanulmanyok a tudat szerkezetérsl cimli anyagban Husserl az érzésérzet és az érzésaktus
(vagy érzelemaktus) koz¢é egy harmadik fogalmat illeszt: a hangulat (Stimmung) fogalmat.
A tudatiramban allandban jelen vannak érzésérzetek, amelyek itt elsd megkdzelitésben
nyers érzéki adottsdgokként jelennek meg. Az egész tudatdramnak van egy érzésszeri
karaktere, Husserl arrél beszél, hogy a tudatfolyamhoz egy egységes érzésszert karakter
kapcsolodik, (Ms. M 111 3 11 1, 99).%* A tudatfolyam mar eleve hangolt valamiképpen, és
sosincs teljesen hangulat vagy hangoltsdg nélkiil. Az érzésérzeteket a hangulat fogja
egységbe, és a hangulat alapjan nyer bizonyos fajta intencionalitast az érzésérzetek drama.
A hangulat az érzésérzetek egységesiilésébodl, egységbeolvadasabol keletkezik — a kézirat
alapjan egy sajatos jaték megy végbe érzésérzetek és hangulat kozott, amennyiben egyfeldl
karaktere a hangulat alapjan hatarozodik meg, és az érzésérzetek aramlésa a hangulat

alapjan nyer intencionalitast.*

S6t Husserl szerint az érzések és érzelmek tarsas kapcsolataink — interszubjektiv — alapjat
képezik, mint ,,értéktargyak”. > Am Husserl nem 4ll meg itt, hanem egyre jobban differencialja

az érzelmeket az értelemképzddéshez, sét a hangulathoz képest is.

A hangulat fogalma a Tanulmdnyokban osszekapcsolodik a horizont-intencionalitas
koncepciodjaval, melynek elsé publikalt, szisztematikus kidolgozasaval majd csak késébb,
az Eszmékben (1913) fogunk talalkozni. Husserl arrdl ir, hogy a tudataram szdmara mindig
jelenlévo dologi hattérrel, illetve erre a hattérre vonatkozo hattér-appercepcioval szorosan
osszefonodik egy érzéshattér is, ami a hangulat. ,,Epp tigy, ahogyan rendelkeziink egy
képzethattérrel, a hattér-appercepcid egységével, rendelkeziink egy homalyos
érzéshattérrel is” — mondja, (Ms. M 111 3 11 1, 95).%® Ez a hangulat tszinezi a tudat egész
folyamat, megfesti szamunkra a vilagot, hatassal van a tudat minden szintjére és
mozzanatara, és folyamatosan értelmezi és értékeli szamunkra a megjelend dolgokat. Azt
az altalanos modot hatarozza meg, ahogyan a dolgokra, illetve altaldban a mindenkori
kornyezetre és eseményekre rahangolodunk. Husserl az intencionalitds egy sajatos
tipusaval ruhdzza fel a hangulatot, mégpedig homdlyos intencionalitisnak nevezi. A

hangulat, Husserl szerint, hatassal van a magasabb szinteken képz6d6 intencionalitasra is.

33 [Dlieser ganze Strom ist eine Einheit, hat einen einheitlichen Gefiihlscharakter”. V6. Nam-In Lee: ,,Edmund
Husserl’s Phenomenology of Mood”, In: Natalie Depraz-Dan Zahavi (szerk.): Alterity and Facticity. Dordrecht,
Springer, 1998, 113sk.

34 Marosan 2018, 140.

3 Marosan 2018, 142.

3 Wir haben wie einen Vorstellungshintergrund, die Einheit der Hintergrundapperzeption, so einen verworrenen
Gefiihlshintergrund”. Lee, i.m. 114.
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Erzelemaktus (vagy érzésaktus) és hangulat Husserlnél abban kiilonbozik a
Tanulmanyokban, hogy az érzelemaktus intencionalitasa kifejezett és a hangulatéval
Osszehasonlitva fokuszalt. Nem egy altalanos mod, egyfajta homalyos intencionalitassal,
ahogyan a dologi hattérre vonatkozunk, ahogyan a dolgok kézegében taldljuk magunkat,

hanem kifejezetten valamilyen speciélis targyra vagy tényre iranyul.®’

Husserl kitekint az érzelmek bonyolultabb mélyrétegei felé, a személyes affekcid és
lehetdségfeltételének kapcsolatara a természeten keresztiil, a hiiletikus Ostermészetben.

Marosan irja:

Husserl genetikus fenomenologiai kutatasainak kései fazisat bemutato C-kéziratok (1929-
1934, Hua Mat 8) az érzelmeknek, illetve az érzéseknek megalapozo szerepet szan a
konstitucié folyamataban. A vilagkonstiticio genetikus alapjat az 6s-én és az 6s-hiilé, az
énszerll és a radikalisan énidegen kozti ,,dialogus”, jaték jelenti. Az Gs-hiilé, a minden
reflexiot megel6z6 €s minden vilagkonstiticido magjat képezo eredeti érzettartalom, hatast
gyakorol az énre, ez az affekcio. Az a mod, ahogyan az 6s-hiilé hatast gyakorol az énre, az
énszeri oldalon az affekcio. Az affekcio harom, egymassal elvalaszthatatlan egységbdl allo
komponensbdl tevodik 6ssze: 1) a doxikus vonatkozas az énidegenre (az 6s-hiilére), mely
eszerint az éntdl fiiggetlen és radikalisan kiilonb6z6 valdsagot jelent, 2) az érzés (Gefiihl),
amennyiben az eredeti hiillé mindig bizonyos érzéseket ébreszt az énben, és 3) az Os-
kinesztézis, amellyel az 6s-én Osztondsen az 6s-hiilé felé fordul. Egy ebben a korszakban
irédott terjedelmes kéziratban, a B III 3-as mappaban Husserl a kovetkezoképpen emeli ki
az érzés részvételét a targyi valdsag konstitucidjaban: ,,Az elsé vilagkonstitucié a
primordialitdsban a «természet» konstitucidja a hiiletikus Gstermészetbdl, vagy inkabb a
haromféle 0smatériabol: az érzéki magbol, az érzéki érzésbal és az érzéki kinesztézisbol.

Nekik felel meg az «8soszton»”, (Ms. B 111 9, 67).38

Az érzéki érzés annak az alapmoddnak a struktramozzanata, ahogyan az énidegen
megjelenik, hatast gyakorol az énszertire; ingereli (Reize tibend) azt, (Hua Mat 8, 226).
Fontos azonban latni, hogy az érzés mar a legalsobb szinten, az Gspasszivitas szintjén sem
puszta mechanikus reakcié az én részérdl az énidegenre. Enszerti és énidegen kozott

Husserl szerint bonyolult jaték zajlik, és ennek a jatéknak alapveté médiuma az érzés. Az

37 Marosan 2018, 141.

38 Das Erste der Weltkonstitution in der Primordialitit ist die Konstitution der 'Natur' aus der hyletischen Urnatur,
oder vielmehr aus dem dreifachen Urmaterial; sinnlicher Kern, sinnliches Gefiihl, sinnliche Kindsthese. Dem
entspricht der 'Urinstinkt'.” Ld. Lee, 1993, 108.
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érzés nem csak az a mod, ahogyan az énidegen felfedi magat az énnek, hanem az 6s-énben
mindenkor fungild érzésaram meghatarozza azokat a modokat, ahogyan az énidegen
felfedi magat ennek az énnek. Kolcsonds meghatarozottsagrol van sz6 tehat énszerti és
énidegen oldal k6zott. Az id6s Husserl szerint az érzés miikodésmodjat meghatarozza az
énnel velesziiletett 0sztonrendszer, valamint az énidegen valdsag, és maga az érzés is
meghatarozza az én konkrét miikodését egyfeldl, valamint a hiiletikus, illetve targyi oldal

feltarulasanak mikéntjét mésfeldl.

A kései Husserlnél a hangulat fogalma hasonloéan kiemelkedd szerepet tolt be, mint a
korabbi, Tanulményok a tudat szerkezetérdl c. szovegben. ,,A hangulat érzések univerzalis
Osszeolvadasa” — irja egy kéziratban, (Ms. A VI 26, 3).3 A hangulat funkcidja ekkor, a
huszas és harmincas években is az, hogy rahangoljon benniinket a vilagra, a vilagban
torténd eseményekre, kiilonbdz6 tennivaldinkra €s feladatainkra. Ezzel Osszefiiggésben
felbukkan Husserlnél egy olyan kifejezés is, mely esetleg Heidegger hatasanak az
eredménye: az ¢letgond (Lebenssorge), (Hua 42, 429, 473sk, 520). Az életgond egy
univerzalis, hangulatszer(i tendencia, ahogyan a szubjektum az 6t koriilvevé axio-praktikus
életvilagra iranyul.®*® Az életgond Husserlnél sajat, legéltalanosabb értelemben vett
vilagban-létiinkért viselt gond, aggodalom, felelosség, mely praktikus és teoretikus
torekvéseink minden szintjét és mozzanatat atjarja; torekvéseinknek egységet ad, és célra

iranyitja.

Az id6s Husserlnél a hangulat, 6sszefonddva az 6sztonintencionalitas teljesitményeivel,
egyetemesen megalapozd szerepre tesz szert; a hangulatszeri tendencidk alapjan
konstitualddnak a targyak, a vilag és maga a szubjektum is. Nem pusztan a megértést segiti
¢és vezérli: anndl joval elemibb, megalapozobb a szerepe: minden 6n- és vilagmegértés mar

az univerzalis érzelmi és hangulati élet alapjan valik lehetségessé Husserlnél.*!

Ez mar kozel all ahhoz, amit jelen irasban mondani szeretnénk, de Husserlnél még csak sejtetve
van. Ehhez képest mi — tobbek kozott — az érzelmek mint érzelmek vizsgalataval is
foglalkozunk, s6t az érzelmi regiszternek Ujdonsaga mellett ugyanolyan filozofiai jogokat
kivanunk, mint az értelemnek és az észlelésnek. Mindennek jo példazata levél-metaforank, ahol

az érzelem — képletesen (hiszen ideélisan tekintve mindharom képességiink egyenrangti, bar

39 Die universale Gefiihlsverschmelzung ist die Stimmung.”. Lee, i.m. 146.
0 Lee, i.m. 194.
41 Marosan 2018, 142. skk.
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egyénenként valtozd megvaldsulassal) — 6sszekotd szerepet tolt be, illetve Scheler allitasa, aki
szerint az Egy-érzés megtapasztalasanak visszanyerése csak ugy lehetséges, ha az értelem és az
¢észlelés aspektusait, vagyis regisztereit hattérbe szoritjuk, szinte kikapcsoljuk dket az érzelmi
regiszter javara, mivel a tradicid és sajat fejlodéstorténetiink eltakarja eldliink az Egy-érzés
lehetdségét, annak Os-eredeti mivoltaban.

Scheler allitasa szerint a személyes szellem (Geist) és az €16 test (Leib-Kérper) kozott
helyezkedik el a Vitalis-tudat (Vitalbewusstsein), az igazi Egy-érzés. Scheler mondja

Osszefoglaloan az Egy-érzésrol:

Az Egy-érzések mind az emberi [ényegkonstiticio koztes teriiletén helyezkednek el [...] a
«vitalis tudatban», mely erbteljes megkiilonboztetésben all a személyes szellemhez és a
megélt testiséghez képest [...] Mindig «automatikusan» torténnek meg, sohasem
«Onkényesen», akaratlagosan, hanem «asszociativ-mechanikusan». [...] Ezek csak akkor
kovetkeznek be, ha kettd, az embernek allanddan és lényegileg sziikségszertien velejard
tudati szféraja teljesen, vagy legalabb megkdzelitlegesen «iires» allapotban van tartva: a
«noétikusy» szellemi- (a személyiség formdja szerinti) értelmi szférdja és megélt
testiségének (Leibkorper) észleld (érzékien) érzo szféraja. Csak e kettd szféraban mitkodo
«funkcidk» és «aktusok» kiitatasaval teszi magat az ember hajlandova és képessé az Egy-

érzésre.*?

Az értelem, az észlelés és az érzelem regisztereirél van szé (roviditve: 3E), mely emberi
képességek sz6 szerint minden megjelenést lehetdvé tesznek, és ezek kombinédcidinak
kuszasdga az a probléma, mely a félreértések nehézségeit okozza. Bizonyos beallitddasu
filoz6fusok ugyanis hajlamosak a 3E koziil valamely altaluk preferalt aspektus fel61 magyarazni
szinte mindent, és ezért a mas-mas kiindulopontu elképzelések értetlenkedve fordulnak el
egymastol, holott adott probléma szituativan megfeleld interpretacidja kozelithetné az
allaspontokat.

Kezdjiik azzal, hogy eldszor a tapasztalat felfakadasi pontjat, az dsbenyomast vizsgaljuk meg,
de annak most nem az értelmi vagy észlelési, hanem az affektiv lehetdségét, vagyis az érzelmi

regiszterre koncentralunk.

42 Scheler 1973, 45-47.0
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Elso Rész: Passzivitas az érzésképzodésben avagy Tengelyi Laszlo és Michel
Henry az 6sbenyomasrol

Bevezetés

,Minden affekci6 dsforrasa az dsbenyomas |[...].”

Hua. X. 168.%3

Az 6sbenyomas (Urimpression) egy olyan ,»felfakadasi pont«, mellyel az idében tart6 targy
»létrejotte«  elkezdddik”.** Ez az ,abszolit kezdet”, ,Osforrds”, genesis spontanea,

,»0slétrejoves”, ,,Osteremtés”*

olyan kozponti jelentdségli fogalom a fenomenoldgidban,
melynek természete alapvetden hatdrozza meg tobbek kozott az észlelés, a tudat, az idobeliség,
az affekcid, és az asszociacio kérdéskoreit.*® fgy az Gsbenyomas kutatdinak eredményei,
meghataroz6 jellegiick a kiilonbozd filozofiai alldspontok szempontjabdl. Henry példaul,
radikalis életfenomenologiajaval eltdvolodott Husserltél, am Tengelyi megvédte a
fenomenologiai mozgalom iskolaalapitojat, és alaposabb vizsgélatokkal pontositotta a
problematikat. Mindekozben pedig Tengelyi, sajat filoz6fidja szdmara is mérvadd
kiinduldpontokat talalt Husserl elemzéseiben (Eléaddsok a belso idotudat fenomenologidajarol
— Hua. X., Bernaui kéziratok — Hua. XXXII., Elemzések a passziv szintézisrél — Hua. X1.). A
kovetkezd felismeréseket emliti ezekbdl, amikor roviden Osszefoglalja az Gsbenyomas
lényegét: ,,A tudat spontaneitdsanak sajatossaga, hogy csak azt fokozza fel és bontakoztatja ki,

ami 6snemzéssel tamadt, »ljat« viszont nem hoz létre”.*” | [...] Az esemény maga »felléphet«

minden el&jel, sét minden kiilon r4 irAnyulé varakozas nélkiil is [...]”.*8 |, Az észlelés tjat hoz,

ez a lényege. [...] Amde evidencia [...], hogy az ij minden varakozast arcul csap”.*
Tengelyi féként az 6nazonossag, onmagasag, sajat magunk (selfhood, Selbstieit, soi méme,
ipséité)®® kérdését jarja koril filozofidjaban, méghozza elsddlegesen a passzivitas

szemszOgeébol. Eldrelathatatlan sorseseményrdl beszél, ami meglep minket, és husserli

43 Husserlt idézi Tengelyi 2013, 71.

4 Hua X. 11. §. 29.

4 Tengelyi 2007, 163.

46 Bzt a sorrendet a PhD bevezetésében a kdvetkezéképpen modositottam: [...] az affekcio, az észlelés, az értelem
(6sszességiikben a tudat), az idobeliség €s az asszociacid kérdéskoreit.

4" Hua X., idézi Tengelyi 2007, 21.

8 Hua XXXIII. 282., idézi Tengelyi 2007, 22.

49 Hua XI. 211., idézi Tengelyi 2007, 22.

0 Tengelyi 1992, 205.

35



kifejezéssel élve, a ,,csalodasélmények™? keresztiilhtizhatjak elézetes varakozasainkat, am
ennek ellenére — legalabbis részben — felelniink kell minden tettiinkért. Ezt még Oidipusz
példajan is jogos kovetelménynek tartja.5? Elettorténetiink jelentésének, értelmének ugyanis,
szerinte Ricoeur kifejezésével szolva: ,.tarsszerz6i” vagyunk.>® Mint Tengelyi mondja: ,.igy
szerzi meg Oidipusz azt a tapasztalatot, hogy az elszenvedett sérelem megtorlasa az adott
helyzetben apagyilkossag. [...] Maga szerzi meg tehat azt a tapasztalatot, hogy mit is jelent a
leszlirddott, kozos tapasztalat az 6 semmihez sem hasonlithato, egyedi esetére alkalmazva.”>*
Ezért lesz érdekes Tengelyinél az ¢lettorténet 0 tapasztalatainak ¢és az 6Gsbenyomadsok
kapcsolatanak vizsgalata, mivel az Onérzet affektivitasa és egységérzetiink az Gsbenyomas
filoz6fiai megkozelitésének problematikajatdl elvalaszthatatlan. Ez magyardzza mottonkat:
,Minden affekcié ésforrasa az sbenyomas [...].”%° Henrynél ez az élet jelenbeli 6natélésévé
egyszerlisodik, ami Tengelyi szerint nem jelenti a fenomenoldgiai vizsgalodasok befejezését.
E rovid tanulmanyban eldszor felidézziik, hogy Tengelyi hogyan foglalta Ossze az
Onazonossag tekintetében: passzivitas €s affekcid kapcsolatat dnérzetként, majd megemlitjiik,
hogy mi miért vizsgaljuk éppen ezt a kérdéskort, utana pedig ratériink Tengelyi 6sbenyomas-
értelmezéseire az egyes husserli szoveghelyeket illetden. Ezt kovetden, egy rovid atvezetéssel
fordulunk Henry filozofiaja felé, hogy az Gsbenyomassal kapcsolatos érvelését Tengelyi
idézetei alapjan felvazolhassuk. Végezetiil pedig, Tengelyi és Henry filozéfidja kozott

probalunk létrehozni egy diskurzust.

I. Tengelyi Laszlo a pre-reflexiv, oneszmélést megelozé ontudatrol, amely
érzelmi sikon, érzések sikjan van adva

Az érzésekkel kapcsolatos kortars érdeklédésre® és szamvetésre j6 példa az, ahogyan Tengelyi
Laszl6, onazonossdgunk kapcsan, a tudatfilozofia fenomenolodgiai nyelvén megfogalmazta a
pre-reflexiv ontudat, mint On-érzet elsOdlegességét a narrativitdssal szemben. Szerinte az

oneszmeélést megel6zé ontudat érzelmi sikon, érzések sikjan van adva, méghozza passziv és

affektiv modon.

51 Tengelyi 2007, 298. Ide sorolhaté Tengelyi szerint az irodalmi élmények ,,csalodastapasztalata”™ is.

52 Tengelyi Lasz16 errdl is beszélt 2012. mércius 12-én, kolozsvari eléadasaban: A cselekvés narrattv értelmezése,
BBT. Tovabba ennek részletesebb kifejtését adja A biin mint sorseseményben. Tengelyi, 1992.

53 Tengelyi 1992, 219.

54 Tengelyi 2009, 94-95.

% Hua. X. 168., idézi Tengelyi 2013, 71.

% Neéhany konyv és cikk a témaban: Andermann és Eberlein 2011., Boros és Szalai 2011., Demmerling és
Landweer 2007., Henry 2014., Landweer 2004., Oatley és Jenkins 2001., Szalai 2013., Ullmann 2014.
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Kolozsvaron tartott magyar nyelvii eléadast 2012. marcius 12-én,%’ melynek cime: A
cselekvés narrativ értelmezése. 1dézziik most annak az eddig irdsos formaban le nem jegyzett

szobeli valaszanak egy részletét, amit az el6adast kdvetden, a kérdések kapcsan mondott.

Szerintem 6nmagunk azonossaga: passziv, és affektiv azonossag, on-érzet, 6n-érzeten
alapszik. Egy On-érzetiink van, az ontudatnak egy affektiv formaja van benniink, egy
passzivan kialakul6 affektiv formaja, még miel6tt reflektalnank az 6nazonossagunkra.
Még mieldtt eljutndnk odaig, hogy torténetekben probaljuk meg megfejteni az
onazonossagunk rejtélyét, a rejtély mar adva van. Es a rejtély tudatosan van adva, habar,
a tudatossagnak egy tisztan passziv, és inkabb affektiv, mintsem intellektualis
forméjaban. Erezziik az onmagunkkal valé azonossagot, valahogy tigy, ahogyan érezziik
— néha ndk kevésbé, férfiak taldn inkabb —, érezziik, hogy honnan jéttiink, melyik
iranybol. [Itt egy példat mesélt el, amikor feleségével barangoltak egy varosban.] Van
egy ilyen tajékozodasi érzék benniink, sok emberben, legtobb emberben van egy ilyen
tajékozodasi érzék. Hasonloképpen van egy olyan érzék, amellyel az 6nazonossagunkat
folfogjuk, anélkiil, hogy szdmot tudnank adni arrél, hogy miben is all ez. A szamadas,
az mar torténetekben zajlik le, az mar egy reflexiv folyamat, de van egy pre-reflexiv
ontudat. Egy pre-reflexiv, egy reflexiot megel6z0, egy dneszmélést megeldz6 ontudat,
amely érzelmi sikon, vagy érzések sikjan van adva benniink. Es errél a narrativ identitas
elmélete nem tud szamot adni, holott ez az, amit a torténeteinkben artikulalunk.
Ugyhogy a narrativ identitis elmélete tal magasan kezdddik, azt mondanam.
Pszicholdgiailag is lehet e mellett érvelni. Azt mondjak, hogy az autobiografiai
emlékezet 3-4 éves korban alakul ki, de mar egy csecsemdnek is van onazonossag-
érzete. Daniel Stern szerint a csecsemd nem szimbiozisban él a mamajaval, hanem
viszonyul a mamdjahoz €s ez azt jelenti, hogy megkiilonbozteti magat a mamajatol. Van
Onazonossag-érzete. Az Onazonossag-érzetének vannak olyan formai, amelyek
megeldzik az autobiogrdfiai emlékezetet, vagyis megelozik azt, hogy tudnank, hogy mi
volt tegnap, és mi lesz holnap. Id6! De persze egy teljes 6nazonossag az ember esetében
nem lehetséges autobiografiai emlékezet nélkiil, és az autobiografiai emlékezetrél
pszichologusok is ugy gondoljak, hogy az a torténetmondas révén alakul ki mint

képesség, és fejlodik ki a gyerekekben.

5" Tengelyi Laszl6 2012. mércius 12., A cselekvés narrativ értelmezése. (eldadas) BBT, Kolozsvar.
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Tengelyi tanitvanya, Ullmann Tamas szerint itt valdsziniileg a nem fogalmi szintii tudatrol van
sz6, ami az affektivitas legalso, legkevésbé artikulalt rétege.®® Eme felvezetés utan térjiink ra

konkrét témankra.

I1. Az érzelemképzodés filozofiajanak kihivasa, és Tengelyi Laszlo tanacsa

A 2014-es Eletvilag-konferencia (ELTE-BTK) alkalmaval beszélgettem Tengelyi Laszloval
arrol, hogy milyen érzelemfilozofiai elmélet hozhato 1étre az értelemképzddés fenomenologiai
hagyomanyabol kiindulva, és hogy Henry életfenomenoldgiajat®® tovabbfejlesztve, hogyan
lehetne az érzelemképzddés struktrajat diakritikus®® differencialtsig-igénnyel kidolgozni.
Ekkor hivta fel figyelmemet az affektivitassal kapcsolatban a passzivitds fontossagara. Errdl
lesz sz6 a kovetkezokben. Ennek kifejtése sordn eljutunk a husserli 6sbenyomés Henry-féle
kritikajahoz, amit foként Tengelyi Laszlo6 francia fenomenologiarol irt Henry-kommentarjanak
segitségével kisérlek meg kifejteni.

Az érzelemképzddés filozofidjanak kidolgozési folyamatarol most roviden csak annyit,
hogy a konzekvens kifejtés érdekében az érzelmek feldl kell a testi észlelés fel¢ kozeliteniink,
de a konnyebb érthetéség kedvéért az alulrél épitkez6®! észlelésmodellt®? is alkalmaznunk kell,
ezért utobbinak megfelelden, és egy mondatban megfogalmazva: az érzékszervek nyelve

érzesekben beszél.

%8 Errél a konkrét idézet kapcsan beszéltem vele.

%9 Abban az értelemben, amire az élet a fenomenalitasban szert tesz, ez, tehat az a kozmikus, lathatatlan,
pathoszteli élet lesz a legvégsd fenomenologiai eldfeltétel, és a kdzvetités barmiféle gondolata, barmiféle
hermeneutika sziikségképpen érzéketlennek mutatkozik e belso lehetdségfeltételt illetden.” Henry 2004b, 76.

0 Az elnevezés Merleau-Pontytol szarmazik, és Saussure nyelvelméletére vonatkozik. ,,[...] a nyelv rendszer,
amelynek minden tagja kolcsondsen fiigg a tobbitdl, és amelyben az egyik tag értéke csak annak a kovetkezménye,
hogy egyidejiileg a tobbi tag is jelen van [...]” Saussure 1997, 135. ,Mas szdval, a nyelv forma és nem
szubsztancia.” Uo. 141.

b1 Kant 4 tiszta ész kritikdja elsé kiadasanak A-dedukciojaban kifejezetten ,,alulrol” felfelé kisérli meg a leirast (az
apprehenzié szintézise a szemléletben, a reprodukcid szintézise a képzeletben, a rekognicié szintézise a
fogalomban). Lasd Kant, 2004, 667—689. Transzcendentalis filozofiajanak korai kifejtési iranyaval kapcsolatosan
(amit Husserl a fenomenoldgia szamara is kovetenddnek tartott) igy fogalmaz: ,,Az értelem sziikségszerii
Osszefliggését a jelenségekkel most oly mddon akarjuk kategoéridk segitségével bemutatni, hogy alulrdl, az
empiriabol indulunk ki. Az elsé szamunkra adott jelenség az, amit — ha tudattal van dsszekapcsolva — észleletnek
neveziink [...].” Kant 2004, 682.

62 Az észlelésmodell alkalmazasanak csticspontja Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja cimii konyve,
melybdl egy testfenomenologiai iranyzat indult ki.
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Az észlelés egészlegességének® — ezen beliil a pillanatszerti interszenzoros, intermodalis
szinesztéziai tapasztalatoknak® —, illetve a pillanatnyi érzések kapcsolatanak targyalasa lesz a
beszallokartyank az onalld affektiv regiszterbe, és igy majd magaba az érzelemképzddés
filozofigjaba is. Felvetddik tehat a konkrét, mindségi atmenet kérdése az eleven — és eredeti,
azaz Osbenyomasszerii — jelenben. Ezért lesz itt fontos szamunkra az dsbenyomas Henry-féle
vizsgalata, aminek segitségével felmutathatova valik a pillanatnyi érzéseken keresztiil az 6nalld

érzelemi regiszter.

II1. Az 6sbenyomas husserli alakvaltozatainak vizsgalata Tengelyi szerint

Az dsbenyomads vizsgalatdhoz Husserl tobbszor hozzakezdett, de Tengelyi szerint véglegesen
nem zarhat6 le e t¢émakor, mivel a valaszok mellett Gjabb kérdések is felmeriiltek. Nézziik most

ezeket kissé részletesebben.

I11./1. (1905) El6adasok a belso idétudat fenomenolégiajarol (Hua. X.)

Az Eldadasok a belsé idotudat fenomenologiajarol (Hua. X.) ciml 0sszeallitasban azt allitja
Husserl, hogy ,,A »felfakadasi pont«, mellyel az iddben tarto targy »létrejotte« elkezdddik, egy

6sbenyomas”.% Ugyanakkor kérdéses, hogy az észlelés szempontjabol ez az ,,abszolut kezdet”,

83 Az észlelés egészlegességének tobbféle magyarazata lehetséges: 1.) Az észlelési horizont jelenbeli
egészlegessége. 2.) Az észlelési horizont jelenbeli egészlegességébdl a figyelem altal kiemelkedb ,targyisagok™
egészlegessége, példaul, ha éppen egy adott hegedli hangjat hallom, a tenger morajlasat, egy rozsat latok, vagy
éppen valakire figyelek, és nem masra, vagy masokra figyelek. 3.) Szinesztéziai egészlegesség: példaul a latott
rozsat ténylegesen nem szagolom meg koézelr6l, de mégis ,,itt van” az illata, mintha mar a latvany altal is érezném
a rozsa illatat (még akkor is, ha ez csak egy konyvben latott rozsa képe). Az érzékszervek tekintetében ugyanis
adott ,,targyisag” kapcsan az ember Osszes érzéke kisebb-nagyobb mértékben a kvalitativ tartam felidézodései altal
aktivizalodik, kiben-kiben mas-mas hangsulyokkal. 4.) Adott targyisag megismerésének idobeli egészlegessége,
mint példaul egy gyufasdoboz aspektusrol aspektusra valo latasa, ,,korbejarasa” altal. Itt hangsulyossa valik az
elézetes tobbletvélés (Mehrmeinung), mint az adott aspektusbol vald rapillantas altali azonnali fogalmi
meghatarozas tételezése.

8 [...] [E]lvetettiik a tudat formalizmusat, és a testet tettiik az észlelés szubjektumava. Es anélkiil ismerhetjiik fel,
hogy lerombolnank az érzékek egységét. Az érzékek ugyanis kommunikalnak egymassal.” Merleau-Ponty 2012,
250.

,»A néz0 a gesztusokat és a beszédet nem egy idedlis jelentés ald szubszumalja, hanem a beszéd atveszi a gesztust
és a gesztus atveszi a beszédet, a testemen keresztiil kommunikalnak, mint ahogyan testem érzéki aspektusai
kozvetleniil szimbolizdljadk egymadst, mert a testem éppenséggel egy rendszer, amely teljes egészében
egyenértékiiségekbdl €s interszenzoridlis transzpoziciokbol all. Az érzékek anélkiil forditjak le egymast, hogy
tolmacsra lenne sziikségiik, anélkiil értik meg egymast, hogy az idean keresztiil kellene haladniuk.” Uo. 259-260.

[...] Altalanosabban fogalmazva: létezik a vilagnak egy logikaja, amelyet testem egésze magaéva tesz, és
amelynek révén az interszenzorialis dolgok lehetségessé valnak szamomra.” Uo. 354-355.

8 Hua X. 11. §. 29.

39



,osforras”, genesis spontanea, ,,6slétrejovés”, ,Osteremtés”,% a tudat intencionalitasa altal

magyarazhat6-e, ha egyszer ,,a tudat hata mogott tor be a tudatba”, és fliggetlen annak
spontaneitasatol.

Mint Tengelyi mondja Hegel kapcsan: ,,4 szellem fenomenologidjanak nyelvét hasznalva
azt mondhatjuk példaul, hogy a tapasztalatban a tudat hdata mogott sziiletik meg az, ami végil
is a tudat szdmara valova valik, és hozzatehetjiik, hogy a tapasztalatban ezen a modon a tudat
szamara valami ij képzédik.”®’

Ugyanakkor mashol azt idézi Husserltdl, hogy 6 is felismerte ezt: ,,[...] Husserl felfogasa
szerint az 6sbenyomas egyrészt »minden tovabbi tudat és 1ét dsforrasaként« adodik,%® masrészt
azonban mint »a tudattdl idegen moddon keletkezd«, a tudat altal pusztdn »befogadott«

képz6dmény semmi esetre sem vezethetd vissza »a tudat sajat spontaneitasara«, hanem sokkal

inkabb magatél tor be a tudatba”.®°

Ennek a problémanak a feloldasat a kdvetkezOképpen fogalmazza meg Tengelyi:

Husserl ugy valasztja kiilon egymastol az 6ésbenyomas ,.tudattol idegen modon™ torténd
keletkezését — ezt az ,,0seredeti felfakadast”, ,,0snemzést”, avagy ,.eredeti teremtést” — a
tudat ontérvényli miikodésétdl, ,,spontaneitasatol”, hogy ekdzben a kettd sziikségszerii
Osszetartozasat is hangstilyozza. S6t a jelek szerint egyenesen ugy fogja fel a dolgot, hogy
az Osbenyomas ,,tudattdl idegen modon” vald keletkezése mégiscsak elvalaszthatatlan a
tudat ontorvénylt miikodésétol, mert , keletkezésen” itt nem azt kell érteniink, hogy valami
objektiv értelemben — feltételezett természeti folyamatok eredményeként — 1étrejon avagy
eléall, hanem csakis azt a — nem pusztan feltételezett, hanem élményszeriien nyilvanval6 —
tényt, hogy valami egyszer csak magdtol ott terem — a tudatban, felmeril — a
tapasztalatban, tehat a tudattol idegen, amde mégsem t6le fiiggetlen mddon tamad avagy
all eld, még ha a keletkezésnek ez a modja nem vezethetd is vissza az idOkonstitualo
tudatintencionalitasok jatékara. Ez az oka annak, hogy Husserl szemében az 6sbenyomas
keletkezése — legalabbis abban a pillanatban, amikor az 0j éppen felmeriil, tehat a
mindenkori kezdeti fizisban — nemcsak elvalaszthatatlan a tudat ,,egy bizonyos
Osspontaneitdsatol”, de egybe is esik azzal. Mindamellett ez az 6sspontaneitas, amellyel az
Osbenyomas el6all, a retencidban — és az arra alapozo reflexioban — utdlag vildgosan

kiilonvalaszthatonak bizonyul a tudatnak attél a spontaneitdsatol, amely — az abszolut

% Tengelyi 2007, 163.

57 Tengelyi 2008, 54.

%8 Hua X, 423.

89 Uo. 1. szamt melléklet, 451. (Rudolf Bernet szerint 1916-bol szarmazo6 szdveg.) idézi: Tengelyi 2013, 70-71.
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idétudat onmaga szdmara vald megjelenésének tantisaga szerint —az 6sbenyomas folytonos

modosulasaban fejezédik ki. ™

111./2. (1917-1918) Bernaui kéziratok (Hua. XXXIII.)

Tengelyi a kovetkezOképpen foglalja 0Ossze Husserl céljat ezekben az irasokban:
,Visszahoditani egy mar elveszettnek hitt tartomadnyt az intencionalitds elemzése szamara:

»L A Bernaui kéziratokban a

kétségtelenill ez a Bernaui kéziratok legfobb torekvése.
mindenkori jelen egy intencionalis szintézis helye lesz. E megkozelitésmod keretében Husserl
az Osbenyomast most egy olyan szemléleti megjelenités integrans részeként fogja fel, amely a
megel6z6 protenciok betdltésére szolgal.”’? Igy az 0j meghatirozas azt allitja, hogy az
dsbenyomas helyét az élményfolyamban egy ,,megeldlegezé tudat” mar mindig is elékésziti.”
Az Osprezenticid tehat betdltdtt varakozas”’™ - Allitia Husserl, aki szinte emblematikus
formuldba foglalja a jelenrdl és a valosagrol alkotott 1) felfogéasat, amikor igy fogalmaz: ,,Az
¢szleletek targya felé fordulni annyit jelent, mint a kiviilrdl érkezd targyat eleve tart karral

fogadni [...]"."° Ez pedig akkor lehetséges, ha a ,,varakozasintenciok”, azaz protenciok, és a

letilepedésre iranyuld retenciok hézagmentes egységet alkotnak.

Arrdl a felismerésrol van szo, hogy a retenciok a multbeli protencidkat is atfogjak, és
hogy a protencidk a jovobeli retencidkra is kiterjednek. Retencidknak és protencioknak
ez a hézagmentes 0sszefonddasa érteti meg veliink, hogyan szolgalhatnak a hianyzo
protenciok potlekaul utdlag fellépd retenciok, amelyek az élményfolyam

idészerkezetében megfelelnek nekik és visszavonatkoznak rajuk.’

Am Tengelyi szerint Husserl vilagosan latja, hogy a jelenrél adott Gj meghatarozas, amely
szerint a jelen nem mas, mint ,,varakozasintenciok betoltddése”, legalabbis bizonyos esetekben
nehézségekhez vezet. Egy helyiitt kifejezetten azt éllitja Husserl, hogy ,,az esemény [...]

elérejelzés nélkiil, egyaltalan specifikus varakozas nélkiil is felléphet”;’” azaz protenci6 nélkiil,

0 Tengelyi 2007, 143.
™ Uo. 170.
2 Tengelyi 2013, 72.
% Uo.
"4 Hua. XXXIIL. 7. Idézi Tengelyi 2013, 72.
> Hua. XXXIIL. 4. Idézi Tengelyi 2013, 73.
6 Tengelyi 2013, 73.
" Hua. XXXIIL. 11. Idézi Tengelyi 2013, 72.
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ami ellentmond a korabbi allitasnak, a ,,megeldlegez6 tudat” el6készitd munkajanak, mely ,,a

kiviilrél érkezo targyat eleve tart karral fogadja”. Tengelyi igy 0sszegzi a problémat:

Kozelebbrol tekintve azonban nyilvanvaldva valik, hogy Husserl fejtegetései a Bernaui
kéziratokban korantsem olyan egyértelmiiek, mint amilyennek elsé pillantasra
latszottak. Igy példaul a 2. szamu szoveg egyik labjegyzetében talalhatunk egy olyan
megjegyzést, amely akar az imént idézett emblematikus formula kdzvetlen cafolataként

is értelmezhetd: ,,Egy vératlan kezdetet lehetetlenség tart karral fogadni”.”® Ez a mondat

jol mutatja, micsoda belsé fesziiltségek hatjak at a Bernaui kéziratok megfontoléasai

111./3. (1918-1926) Elemzések a passziv szintézisrol (Hua. XI.)

t.79

Talan a legfontosabb kiilonbség a hagyomanyos asszocidcio-fogalom és a husserli elképzelés

kozott az, hogy mig a hagyomdanyos pszicholdgia a lelki élet eltargyiasitott részeinek

kapcsolatardl értekezik, és ezeket oksagi torvényekkel probalja 6sszekotni, addig a husserli

koncepcid tudataktusok intencionalitdsai kozotti kapcsolatrol beszél. Példaul észlelés és

emlékezés elvarasokat eredményezhet, melyek egy kozds Osasszocidcidoban szerezhetnek

érvényt maguk szdmara.

Amikor ugyanis arrol beszéliink, hogy egy targy felkeltette a figyelmiinket, akkor ezen
sajatos értelemben vett felkeltést vagy ébresztést értiink, amelyet mas hasonld eseményektol
szakadék valaszt el. Mas ébresztésesemények intencionalis élményeket kapcsolnak 0ssze
egymas kozott. Amikor példaul egy észlelet emléket ébreszt fel benniink, miikodésbe
hozvan a visszaemlékezést, akkor egy intencionalis élmény egy masik intencionalis
élményre tesz hatast8 Ugyanez vonatkozik a varakozas észleletek altali felkeltésére. Ha
tovabba az észlelés helyébe példaul emlékezés 1ép, amely egy tovabbi emléket idéz fel vagy
varakozast kelt, az ezen a helyzeten semmit sem valtoztat. A Husserl altal

»0sasszociacionak™ nevezett ébresztésesemény viszont az intencid eredeti megjelenéséhez

vezet 8!

8 Hua. XXXIII. 37. 1abjegyzet, idézi: Tengelyi 2013, 73.
® Tengelyi 2013, 73.

8 Hua. XI. 118.

81 Tengelyi 2013, 70.
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Visszatérve az Osbenyomashoz, ez az, ami folyamatosan modosul, és mindenkinél egyedien
ugyanakkor konstitualja a bels6 id6tudatot. Ennek részletesebb kidolgozasa Tengelyi szamara
az asszociacid kapcsan valik fontossd, az Osbenyomds és dsasszocidcié cimii tanulmanyéban.
Tengelyi szerint A passziv szintézisre vonatkozo elemzésekben nem csekélyebb dologra
vallalkozik Husserl, ,,mint hogy a vilag megtapasztalasat olyan térténésként ragadja meg,
amely megelozi szubjektum és objektum kiilonvalasat, amely tehat eredendobb az én és a targy
egymdssal valé szembedllitasanal” 8

Az asszociacio, az 6sbenyomasok eredeti affekcioit, ezek idébeli modosulasait, €s a tobbi
Osbenyomast és azok modosulasait, visszamendlegesen €s megeldlegezden képes Osszekdtni.
Mar maga a targyészlelés is affektus altal kisért — sot a targyészlelés is csak az affekcio
egységképzése altal lehetséges®® —, és az észlelés Gsbenyomason beliili szinesztéziai
egészlegessége, retenciondlis €s protencionalis figyelemébresztésekkel hivja eld és rajzolja ki
affektiv domborzati térképiinket (relief),3* | a figyelemfelkeltd erd csucsait és az alabbhagy6
érdeklédés lapélyait”,® azaz: affektiv ébresztéseink iranyait és erdsségeit.

Ezt a bonyolult problémét még csak tetézi, hogy az észleléshez képest, a belsd élménydram
¢lményei, és ezek retencidi és protencioi kozott is folyamatosan valtozod asszociaciods
kapcsolatok létesiilnek, melyeket Husserl a tudat intencionalitasabol probal levezetni, de ezen
intencionalitasok egyszersmind affektiv természetli asszociaciokkal is rendelkeznek.

Tehat az észlelés minden dsbenyomaésa és modosulasa dsszefonddik egymassal, és ezek
mind Osszekottetésben vannak az 6sszes élményszerii dsbenyomassal, és ezek modosulésaival.
Ez az egészlegesség folyamatosan valtozik, mégis, bizonyos szempontbdl Onazonosak
maradunk. Az dsasszociacid ennek a bonyolult egységnek a megképzését jelenti, a mindenkori
asszociacionak pedig ezt a bonyolult haldzatot kell értelmesen Osszekotnie, és egyes
erdmintazatokat erdsitve, masokat gyengitve bejarnia. Ennek indoklasa azonban megtorténhet
mind affektiv, mind tudatintencionalis modon, am a f6 kérdés az, hogy tudatintencionalités €s
affekci6 hogyan kapcsolddnak egymdashoz, és melyik a domindns.

Az vilagos, hogy az erémintazat affektiv jellege mellett szol a freudi elmélet tudattalan

fogalma, illetve a fiktiv Ostorténet rogzitett sémdja, am Husserl ugyanezt a tudat

8 Uo. 82.

8 Uo. Tengelyi idézi Husserlt: ,affektiv egységeknek kell konstitualodniuk ahhoz, hogy a szubjektivitdsban
egyaltalan targyi vilag konstitualodhassék”. Hua. XI. 162.

8 Tengelyi 2013, 82.

& Uo.
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intencionalitasara €s az értelemkezdeményekre vezeti vissza, mindennemi elézetes torténetnek
¢s magyarazatnak valé megfeleltetés helyett. Husserlnél tehat a tudathoz képest az affekcio
masodlagos, levezetett statuszinak tiinik. Tengelyi megfogalmazasa szerint, a konkrét

probléma a kovetkezo:

[Husserl] adés marad a magyarazattal arra a folyamatra, amely végiil is elvezet
egyrészrdl az eredeti affekcid jelentkezéséhez, masrészrdl pedig az erre felfigyeld én
korrelativ intencidjanak felmeriiléséhez. Ennek a kudarcnak — ha kisérletez6 jellegii
vizsgalodasok esetében sikerr6l és kudarcrol egyaltalan sz lehet — ugyanabban a
erdssége fakad: abban a koriilményben tehat, hogy Husserl az ébresztéseseményt
intenciondlis jellegiinek tekinti. Minden nehézség abbol adoédik, hogy A4 passziv
szintézisre vonatkozo elemzések az ,,0sasszociacid” terminussal egyrészt olyan eseményt
igyekeznek megjeldlni, amely a tudatintencionalitasok jatékanak ellenében tor be a
tudatba, mégpedig anélkiil, hogy elokészitett talajra talalhatna benne, masrészt azonban
mégiscsak egyfajta asszociacios kapcsolatra, vagyis passziv szintézisre kivannak utalni
vele, €s igy igényt tamasztanak arra, hogy a szoban forgd eseményt a
tudatintencionalitas egy kiilonleges formajaként vagy aspektusaként értelmezhessék.
Talan nem eleve Osszeegyeztethetetlen egymassal ez a két, latszélag egymast kizard
torekvés, de A passziv szintézisre vonatkozo elemzések szovegébdl nem deriil ki
egyértelmiien, hogyan oldhato fel a koztiik 1évo fesziiltség. Nyilvanvalova valik ugyan,
hogy az eredeti affekcid, amely a ra felfigyel6 énben felébreszti az intenciot,
parhuzambea allithaté mas ébresztéseseményekkel, de éppigy nyilvanvalova valik az is,

hogy a megvont parhuzam kiilonnemti tényez6ket kapcsol ssze.®

Husserl filoz6fidjanak egyik jelentds torekvése, hogy az affektivitast visszavezesse a
tudatintencionalitasra. Henryndl megfordul ez az allaspont, am nem tér vissza az altala
reprezentacios elméletként elvetett freudi ,,tudattalan” fogalmahoz. Leegyszeriisitve talan azt
mondhatnank, hogy a Husserlhez képest Henry altal képviselt masik radikalis allaspont szerint
mind az dsbenyomas, mind moédosuldsai, mind pedig az 6sszes ilyen kozott 0sszekotd tevékeny
ébresztd erd affektiv természetil.

Osbenyomas és affektivitas részletezése tobb alkérdésre tagolhatd. Ilyenek példaul az

intencionalitds és az idébeliség, amelyeket Henry filozofidja alapjan targyalunk.

% Uo. 84.
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IV. Atvezetés Henry filozofiajahoz

Eszlelésmodell és affektivitds az Gsbenyomas targyaldsakor szoros kapcsolatba keriilnek
egymassal. Az észlelésmodellt a targyi szemlélet betoltddései kapcsan alkalmazo husserli
fenomenoldgia alapvetden tudatfilozofiai irdnyultsagu, mivel a tudat intencionalitadsanak
elsddlegességébdl bontja ki utalasdsszefiiggésszerii értelmeit, &m az eredeti jelenben zajlo
Osbenyomasok targyaldsakor olyan tudatintencionalitdst megel6z6 affektivitas feltételezésére
kényszeriil, mely az értelemkezdemények €s az asszocidcios Osszefliggések mibenlétének
vizsgalata soran nélkiilozhetetlennek mutatkozik.
Tengelyi ezt igy fogalmazta meg Osbenyomds és Gsasszocidcié cimii tanulmanyanak

végén, mely eredetileg 2012-ben jelent meg német nyelven:

Husserl A passziv szintézisre vonatkozo elemzésekben fenntartja az Gsbenyomas

kivételes helyzetével kapcsolatos meggy6zodését. Az Osbenyomas ,,a tudattdl idegen

modon keletkezd”, a tudat altal pusztan ,,befogadott” képzédményként marad az affektiv

erd végsd forrasa, még ha belsd szerkezetét és tagoloddsat az intenciondlis tudat

rendezési formainak és passziv szintéziseinek koszonheti is. Epp e kettdsség révén valik

beldle az a tiiske, amely a fenomenologusokat mind jabb vizsgalodasokra készteti

majd.%’

fgy valik érthetévé, hogy az 8sbenyomas kapcsan miért meriil fel az affekcio kérdése. Tengelyi,
a tudat altali megismerés intencionalitds-labirintusdba behatold Husserlt koveti, és a
problematizalas, illetve a megoldaskisérletek gondolatgazdag filozofiai utjat jarja be, ezért a
kovetkezoképpen foglalja Ossze allaspontjat az Gsbenyomasrol: ,,Ha kolcsondzhetiink egy
fogalmat Merleau-Pontytdl és Richirtdl, akkor akar ugy is fogalmazhatunk, hogy az
dsbenyomas tudattol idegen modon torténd keletkezése ugy foghatd fel, mint ami maris
kezdeményszerti értelemképzédés — avagy értelemképzédés a »vad allapotban”.88

Henry immanens életfenomenologiaja radikalisabb, és atvagja a tudatintencionalitas

gordiuszi csoméjat. O a megoldast a kozvetlen atélésben talalja meg, nem pedig az 6gorog

hagyomany szerinti fénybe-allito, elé-helyez6 (Vor-stellen) megismerés-idealban.

87 Uo. 84-85.
8 Tengelyi 2007, 156.
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Tengelyi Laszl6 érdeklddése a 20. szazadi filozéfusok kapcesan leginkabb a fenomenoldgus
Husserlhez, az értelemképzddés spontaneitasat vizsgalo Richirhez, a narrativ identitast targyalo
Ricoeurhoz, ¢és a feleldsségetikat kidolgozé Levinashoz kothetd. Rajtuk kiviil tobb, szintén
mérvado szerzo hatott ra, példaul Heidegger, Nabert, Sartre, Merleau-Ponty stb., de Henry, bar
szerinte is megkeriilhetetleniil hozza tartozik a fenomenoldgiai tradicibhoz, mégsem szerepel
kedvenc filoz6fusainak élvonalaban, mivel vildgfogalmuk markansan eltér egymastol. Mi most
mégis Henryt targyaljuk, mert Tengelyi szerint, a husserli dsbenyomds kapcsan, Levinas
hozzajaruldsan kiviil, leginkdbb neki van jelentds mondanivaléja annak affektiv

1.89

természetérdl.”” Ezt igy fogalmazza meg: ,,Az Osbenyomasr6l Levinasnal egy maskiilonben

hozzaférhetetlen eredet nyomai, Henrynal pedig egy rejtett, de elevenen hat6 6szton jelei valnak

leolvashatova”. % Tengelyi a kovetkezoképpen foglalta 6ssze Henry filozofiajat:

A kés6i Husserl egy helyiitt a fenomenoléogiat olyan kisérletként jellemzi, amely arra
iranyul, hogy a ,,vilagot az élet fenoménjévé” tegyiik. [Hua. XV. 540.] Henry ezt a
gondolati kezdeményezést aligha tallicitalhato radikalitassal teszi magaéva. Levinassal
ellentétben egész okfejtését arra a feltevésre alapozza, hogy érzé(kelé)s és érzet nem
foglal magaban ,.kimozdulast”, eksztatikus tavolsagot. Ez a feltevés lehetdvé teszi
szdmara, hogy szembedllitsa egymassal a megjelenés két modjat: egyrészt az élet
intencionalitdst, masrészt a vilag feltarulasat, amely mindig intencionalis képzetekben
fejezodik ki. Henry ezzel parhuzamosan elhatarolja egymastol az elénk taruld
adottsagok létrejottének — a donationnak — két formajat is: egyrészt az élet

crcr

szembenallast végiil ,,immanencia” és ,,transzcendencia” ellentéteként rogziti.%

Ehhez kiegészitésként idézziik most Henry {6 kritikajat a — Tengelyi altal is védett — husserli

fenomenologiaval kapcsolatosan, ami Az élet fenomenologidja cimii tanulméanyéban olvashato:

A fenomenologia egy[ik] alapbelatasa, hogy a megjelenés lényegesebb, mint a lét: csak
azért létezik a dolog, mert megjelenik. Hogy Husserlnak a Marburgi Iskolatol

kolcsonzott megjegyzését idézziik, amelyet némileg modositottam: ,,amennyi

8 Uo. 150.
% Uo. 155.
1 Uo. 150-151.
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megjelenés, annyi 1ét”. A fenomenologidnak ezt az ontologia folotti elsobbségét
kivanom radikalizalni, amikor azt allitom, hogy csak akkor képes barmilyen dolog a
maga sajatossagaban megjelenni és megmutatkozni nekiink, ha a megjelenés mint olyan
onmagadban is megjelenik. E kiilonféle kiegészitések dacdra a fenomenologia
fenomenologiai elditélete még teljesen meghatarozatlan marad. Mert végiil mit
jelentenek a fenomenologia elvei — az ,,amennyi megjelenés, annyi 1ét”, vagy a ,,vissza
a dolgokhoz” (Zu den Sachen selbst) —, amig nem egyértelmiien meghatarozott, miben
all a megjelenés ténye, az a konkrét fenomenoldgiai mod, amiként a tiszta megjelenés
megjelenik — az a fajta tiszta fenomenoldgiai anyag, amelyben a fenomenalitas mint
fenomenalitas fenomenalizalodik? Marpedig, ha a tdrténelmi fenomenoldgidhoz
intézziik ezt a kérdést, észrevessziik, hogy a fenomenologia elveinek fenomenologiai
meghatarozatlansaga mogott €és e meghatarozatlansag tamogatasaval belopodzik a
fenomenalitas egy bizonyos elgondolasa, amely mindenekel6tt a hétkoznapi
gondolkodasban van jelen, de emellett a hagyomanyos filozofia legésibb és
legkritikatlanabb elditéletét is ez alkotja. A fenomenalitdsnak ez az az elképzelése,
amelyet a vilag targyainak észlelésébol, végsd soron maganak a vilagnak a

megjelenésébdl kolcsonziink. %

Meg kell azonban jegyezniink, hogy Tengelyinél a vildg egyetemes tapasztalati horizontunknak
felel meg,® és ennek végtelene kapcsan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem egy abszoltt
végtelenrdl van sz6, hanem egy husserli ,nyitott végtelenrél”,* mely talan minden vallas
athagyomanyozddasa szempontjabol alapvetd — ez a nyitott végtelen —, de koziiliik egyik vallasi
alakzatba sem zarhato be végérvényesen.®® Ezzel szemben, szerinte Henry filozofiaja, foleg

kései, keresztény hatasu irdsai és utolso trilogiaja®® okan: metafizika utani vallashoz vezet.%’

V. Henry értelmezése az 6sbenyomasrol, Tengelyi idézetei alapjan

9 Henry 2013, 6-7.

9 Mint azt mar egy korabbi tanulmanyaban megirta Tengelyi, Kant szerint: “A vildg nem feltétlen egész. A vilag
mint egyetemes horizont gondolata e kanti tézis fenomenoldgiai valtozataként is felfoghato.” Tengelyi 2004, 61.
% E husserli ,,nyitott végtelen” azt jelenti, hogy az egyes dolgok mindig 1j tulajdonsagokkal rendelkezhetnek, mint
torténelmi, kulturalis, vagy szellemi tényezok. Tengelyi, 2014, 544.

% Tengelyi 2014-es kdnyvének utolsé mondatai: ,,Aber das Unendliche der Welt ist nicht das Absolutunendliche.
Es ist vielmehr ein offenes Unendliches, das vielleicht jeder Uberlieferung religidser Art zugrunde liegt, sich aber
in keine von ihnen jemals ganz einschlieen ldsst.” Tengelyi 2014, 556.

% Henry: ,,En vagyok az igazsag — Egy keresztény filozofiaért” (C’est moi la vérité. Pour une philosophie du
christianisme) 1999., ,,Inkarnacio — A hus filozo6fidja” (Incarnation, Une philosophie de la chair) 2000., ,,Krisztus
szavai” (Parole du Christ) 2002.

% Gondek és Tengelyi 2011, 674.
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Az 6sbenyomas kiemelt jelentdséget kap az 6n-affekciora €pité Henry életfenomenologiajaban.
Tengelyi emliti Uj fenomenolégia Franciaorszdgban cimii, 2011-ben, németiil megjelent
konyvében, hogy Henry polemizal Husserl idéfelfogasaval, kiilonds tekintettel az
Osbenyomasra. Az Inkarnacio cimi irdsaban Henry ugyanis az dsbenyomas husserli felfogasat
tartja a fenomenologia legnagyobb gyengeségének.® Materidlis fenomenolégia cimii miivében
Henry az Gsbenyomast két részre bontja, az affektiv O6nadodasra — mely tudatidegen
bejelentkezésére utal —, ami valamilyen érzés vagy hangulat, €s az dstudat eredeti jelenére, mely
az intencionalitastol elszakithatatlan. Ezek koziil Henry az affektivitas ©Onadddasat

hangsulyozza ki, Husserl pedig Henry szerint elfedi a masodikkal az els6t, vagyis az

99

intencionalitassal elfedi az affektiv onadddasat.”™ Dont6d fontossagu itt, hogy megértsiik Henry

alapgondolatat, ezért most idézziik hosszabban, amit Tengelyi irt réla, a 2011-es konyvében:

[...] az élet onmegnyilatkozasa hangulatokon (Stimmungen) és érzéseken (Gefiihle)
keresztiil torténik, amelyek, mint ilyenek, a lathatatlanhoz tartoznak. Henrynal az a
Iényeges, hogy e sajatos onvonatkozasi hangulatokat és érzéseket elétérbe helyezze,
melyek az intencionalitas ellenparjaként szolgalhatnak. Az igaz, hogy egy 6rom mindig
valami felett érzett 6rom, vagy valamiért érzett 6rom, egy félelem mindig valamitsl vald
félelem, s6t egy fajdalom mindig valami miatt érzett fajdalom. Ugyanekkor a
hangulatok és az érzések egy megkiilonboztetd jegyet mutatnak fel, mely dket a tudat
mas intenciondlis viselkedésétdl elvalasztja. [Léabjegyzetben idézi Henrytol, és
kommentalja: L’essence de la manifestation, 1963. 607.: ,A kiilonb6zo
intencionalitdsok Iényegi karakterében ugyanugy felfedezheté az affektiv
meghatarozottsag, mint valamely pszichikai tény”. Henry tehdt nem tagadja annak
lehetéségét, hogy az affektiv allapotok kapcsan beszélhetiink intencionalitisrél. Am
ragaszkodik hozza, hogy ezen allapotok affektiv karaktere — vagyis affektivitasuk — nem
azonos az intencionalitassal magaval].

Az észlelésben észlelt valami, altaldban nem maga az észlelés, az emlékezésben
valamilyen emlék hivodik elé, mely altaldban nem maga az emlékezés (ez itt azt jelenti,
hogy nem maga az emlékezés aktusa), stb. Ezzel szemben a fajdalomban nem mast
érziink vagy észleliink, mint csak magat a fajdalmat, a félelemben nem mast, mint magat
a félelmet, az 6Gromben nem mast, mint 6romot. Ez minden hangulat és érzés alapvetése

Henrynal, amit ,,6nmaga-érzésnek” (Sich-selbt-Fiihlen), vagy ,,0nmaga-érzetének”

% Uo. 136.
% Uo. 139-140.
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(Sich-selbst-Empfinden) nevez, és ,,az affektivitds, mint olyan lényegeként” hataroz
meg. [uo. 578.]*%

Térjiink most at intencionalitds ¢és affektivitds szembedllitdsarol, jelen és affektivitds
targyaldsara. Henry szerint a jelen: a mult és a jovoé kozotti megfoghatatlan irrealitds, ami az
1d6 allandd0 modosulasa miatt folyamatos realitdsveszteséget szenved el, €és ennek
kiapadhatatlan sforrasra van sziiksége, amit az 6sbenyomas affektiv 6nadodasa szolgaltat. Az
igazi realitast szerinte az élet dnadodasanak érzésekben vald 4télése biztositja.l%! Ez a tipust
idéanyag Henrynal a materidlis fenomenologia alapja, mely affektiv Onadddasa és a
szenvedésbol az élvezetbe torekvése révén, egyben az id6 iddiesiilésének (Zeitigung der Zeit)
Osztonszer(i hajtoerejévé (Trieb) is valik. 1% Igy lesz néla az élet 6nadodasa révén a jelen, a
teljes idohorizont, az interszubjektivitas és a valddi vilag egyontetiien és konzekvensen affektiv
jellegli, vagyis minden szinten érzésekben, érzelmekben atélt.

Mig Henryndl az ¢élet 6nadodasénak jelenbelisége a dontd, addig Husserlnél a hiiletikus
realitds az iddbeliség intencionalis egészlegességéhez képest alarendelt szerepet tolt be.
Tengelyi mondja: ,,A husserli hiilé (Hyle) nem t6bb, mint egy alarendelt momentum egy
intencionalis élmény egészében, ami, mint olyan, valamilyen redlisra vonatkozik. Az Henry-
féle matéria ezzel szemben az egyetlen realis.”1%

A 2007-es Tapasztalat és kifejezésben a kovetkezdket irja Henry Osbenyomas-

értelmezésével €s materidlis fenomenologiajaval kapcsolatosan Tengelyi:

[Henry] szamara is a jelen kezdet jellege lesz a legf6bb kérdés targya.

Az a gondolat, amelyet Henry megprobal részleteiben is kidolgozni, gy fogalmazhato
meg, hogy a jelen eredeti értelmét tekintve nem mas, mint vie au présent, ,g€let a
jelenben”. Nem ugy értendé itt a jelenbeli élet, ahogyan az utdlagos visszatekintés
kiilonb6z6 formaiban — a retencioban és a reflexidban — az élményfolyam egy korabbi
fazisaként feltarul. Nyelvi értelemben véve is jelen idejii az az élet, amelyrol itt sz6 esik.
Henry az élménybdl kiemeli, s6t kiszakitja a kdzvetlen drélés mozzanatat. Husserl is
ismeri atélés és élménytartalom ezen megkiilonboztetését, és 6 is érzetek érzé(kelé)sével
tekinti egybeesének az élmény atélésének mozzanatat. O azonban — jol tudjuk — gy

értelmezi az érzetek érzé(kelé)sét, mint az élmény belsé tudatat és mint ,,abszolat”

100 Yo. 118-119. (sajat forditas)
101 Uo. 140.

102 Uo. 142.

103 Uo. 140-141.
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idétudatot.’®* Henry tovabbmegy ennél atélés és élménytartalom kiilonvalasztasaban. A
jelen idejii életnek” egyenesen a descartes-i cogitéhoz hasonlithato szerepet tulajdonit.
Az ember kisértést érez itt, hogy a parhuzam kedvéért vivorol (élekrdl) beszéljen.r® [...]

Egy ,materidlis fenomenologiara” — ahogyan Henry a maga kezdeményezését
elnevezi — ezen a ponton az a feladat harul, hogy a husserli id6folyam ,,tartalmat” —
amelyben maga Husserl nem latott egyebet egy morphéhoz tartozé hylénél — kioldja az
,»cksztatikus formabol”, és hogy ebben a tartalomban olyan erdt ismerjen fel, amely az
intencionalitdsra jellemz6 kimozdulast, az eksztazist — és ezzel magat az idébeliséget is
— egyaltalan lehet6évé teszi. [Henry: Phénoménologie matérielle, 30. o. és 55. o.]
Nyugodtan allithatjuk, hogy e feladat kijelolésében egy diakritikai eljaras teljes

programja kifejez6dik.1%

Henrynal végso soron ,,olyan 6nmagasagrol van szo, amely a his radikélis passzivitdsdban van
lehorgonyozva”.l%” Ez arra utal, hogy az élet 5nadodasa miatt érzéseinktdl és érzelmeinktdl
tudatosan nem kdnnyen szabadulhatunk. Osszefoglalva azt mondhatnank, hogy néala az 6nad6

3

élet elemszerii husa'® maga az érzés. Rviden megfogalmazva: az élet hiisa érzés; vagy még

érthetObben: az érzés — az élet husa.

VI. Tengelyi Laszlo kritikai észrevételei Henryval szemben, és néhany
valaszkisérlet

Tengelyi 6 kritikai pontjai Henry életfenomenoldgiajat érintéen a kovetkezok:

1. Az a fajta bizonyossag, amely a vivot megilleti, a cogitéval ellentétben csakis az élet
bizonyossaga, nem pedig a vilag megjelenitéséé. Ez a gondolat Henry kezében erds,
habar nem talsagosan széles kiterjedésli valosagfogalmat ad. Ez a valdsag a ,,jelen ideji
élet”, az atélt pillanat valdsaga, semmi tobb.'® [...] Am ha Henry [elméletének
diakritikai kifejtése] kozben ,,az €let 6rok jelenét” [Henry: Phénomenologie matérielle,

53.]idézi — a Vie szot raadasul nagy kezddbetiivel irva —, akkor e vallalkozas terve mellé

104 Tengelyi beillesztett labjegyzete (2007, 152.): Vo. E. Husserl: Phantasie, Bildbewuptsein, Erinnerung. Zur
Phdnomenologie der anschaulichen Vergegenwirtigungen, szerk. E. Marbach: Husserliana, XXIII. kotet, M.
Nijhoff, Haga/Boston/London, 1980, 326., 316.

105 Tengelyi 2007, 152.

196 Uo., 154.

07 Gondek és Tengelyi 2011, 151. (sajat forditas)

108 Merleau-Ponty elemként kezelt husat Henrynal affektiv husként értelmezhetjiik at.

109 Tengelyi 2007, 152.
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mégiscsak odakivankozik egy kérdojel. Ezzel ugyanis a ,,materialis fenomenoldgia”
burka mogiil el6lép a jelenvaldsag metafizikdja — még ha ezt ezuttal nem valamiféle
,eksztatikus pillantds” hordozza is, hanem egy minden feltisztulast nélkiil6z6 — és
onmagaban véve teljességgel néma — érzet. Olyan kifejezések, mint példaul az, hogy az
¢let ,tapasztalja, feltarja, kinyilatkoztatja — vagy akar érzi — magat”, aligha tarthatnak
igényt ugyanarra a magatol értetdddségre, amely a vivot, a jelen idoben megfogalmazott
élek-et megilleti. Akarhogyan is, mégiscsak evidencia, hogy az én életemet csakis én

élhetem, és én is csak a magam életét élhetem. ? Az élet nem élheti magat. '

2. Nem kell-e megkérdezniink, hogy egy hus, amely a térrel semmilyen kapcsolatban
sincsen, még testiségként — s6t ,,eredeti testiségként” (»urspriingliche« Leiblichkeit)
[Henry: Incarnation, 168. és 187.] — jellemezhetd? Tagadhatatlanul Michel Henrynak
tudhat6 be az a nagy érdem, hogy az id6 iddiesiilésének eldrefelé hato erejét vilagosan
felmutatta, és ezt az erdt, mint affektussal toltott hajtoerdt, minden vak és személytelen
spekulativ életfilozofiai hajtoerdtél élesen megkiilonbozteti. Ezt a nagy érdemet
azonban nem valaszthatjuk el nala egy nagy veszélytl. A materidlis fenomenologia
ténylegesen egy nagy veszélyre eskiiszik fel — legaldbbis a fenomenologia feldl tekintve
—, mely abban all, hogy a testet (Leib) husnak (Fleisch) veszi, de ez alatt tulajdonképpen
a szellemet (Geist) érti. 112

Valaszkisérletek:

1.) Henry a ,,vilag” fogalmat kétféleképpen hasznalja. Egyszer, amikor a kritizalt filoz6fidkat
kiils6vé-tétellel, el6-allitassal (Vor-stellen) vadolja, maskor pedig ugy, mint a sajat filozofidjan
beliili élet-megjelenést. A vildg fogalma Henryndl valdjaban olyan kiilsddlegesség, mely a
kozosen atélt pathoszként értendd. Azaz nem hagyomanyos értelemben vett kiilsédlegességként
¢és transzcendenciaként, hanem inkdbb immanenciaként, mely minden él6ben megnyilvanul.
Henry a kovetkez6t irja: ,,A kozOsség magaba fogadja a valddi vilagot — a kozmoszt —,
amelynek minden eleme — forma, szin — végsd soron annyiban van, amennyiben on-affektiv,

vagyis éppenséggel e pathosz-béli kozdsségben és Galtala. »A vilag [idézi Kandinszkijtol

10 Tengelyi beillesztett labjegyzete (2007, 154.): V6. M. Richir: ,Monadologie transcendentale et
temporalisation”, S.  Ijsseling  (szerk.): = Husserl-Ausgabe und  Husserl-Forschung,  Kluwer,
Dordrecht/London/Boston, 1990, 152.; v6. ué: Méditations phénoménologiques, i. K., 30.

111 Tengelyi 2007, 154.

112 Gondek és Tengelyi 2011, 151. (sajat forditas)
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Henry] rezonanciakkal telitddik. Olyan lények kozmoszat alakitja ki, amelyek szellemi hatést
fejtenek ki. A holt anyag valojaban €18 szellem«”.!'® Henry tulajdonképpen olyan koherens
filozofiat probal meg kiépiteni, amiben a pillanatnyi érzés, az interszubjektivitas, és maga a
valodi vilag is az €letszerii affektiv regiszter fel6l magyarazandoak, az €let onadodasaként.

Tovabba Marion szerint Henrynal, az 6n-affekcioként megjelend Elet nem olyan médon
értendd, mint masoknal a vitalizmus, mivel Henry, filozéfiai értelemben véve, a hagyomanyos
metafizikan tallépett, és azt megeldzi, sét szétrombolja,''* mert a vizsgalat nélkiili, eksztatikus
elofeltevések helytelen reprezentacios elméletekként leplezddtek le. Henry tehat megprobalja
elkeriilni a rossz értelemben vett, dogmatikus metafizikat. gy az Elet abban a kozvetlenségben
értve éli at magat, hogy az Elet kinyilatkoztatasa egyben énmegnyilatkozasa, amiben az Elet
maga nyilvanul meg.**® Ez az Elet, radikalis immanenciaként, szamunkra: pathoszként atélt
valdsagként fenomenalizalodik, melynek szempontjabdl azonos minden €16 ember élete. Még
konkrétabban fogalmazva: életiink a kellemes és a kellemetlen affektiv dichotomiaban,'® a
rossz érzésbél és szenvedésbdl, a jo érzésbe és orombe vald torekvésl’ allando
megprobéltatasanak dntapasztalasaként (Erprobung, s éprouve)t'® éli 4t Snmagat.

2.) Henry az él6 test privat élményeibdl indul ki Main de Biran nyoman,''® de ezt csupan
a tudomanyos magyarazat konnyebb érthet6sége érdekében teszi, ugyanis tovabb 1ép innen, és
meghaladja mind a tudatfilozéfia, mind pedig a testfenomenologia aspektusait, egy altalanos
érvényl és 0nallo, kvazi érzelemfilozofiai interpretacid iranyaba. Nala az élet hlisa maga az
érzés, aminek megfeleléen az eredeti testiség, mint Os-passzivitds, az érzésekhez vald
kotottséglinket jelenti, mely nélkiilozhetetlen az élethez, mivel az élet éli a4t Onmagat

érzéseinkben. Az élet minden tapasztalatunk lehetdségfeltétele. Mint mondja: ”Csak azért

tudunk vildgra jonni, mert el8bb életre jottiink.”'?

VII. Végkovetkeztetés

113 Henry 2004a, 89-90.

114 Marion 1992, 14.

115 Henry 2015, 324.

116 Yo. 328.

117 Henry 2014, 133. és 139.
118 Henry 2015, 329.

119 Henry 2013, 48.

120 Yo. 20-21.
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Az ¢élet onérzésének differencialatlansaga miatt joggal kritizdlhatdo Henry életfenomenologiai
koncepcidja sziirkezonaként, homalyzonaként, hasonldéan ahhoz, ahogyan Merleau-Ponty

elemszer(i htisanak khiazmusat'?!

is ekképpen kritizalta Tengelyi.'?? Henrynal egy affektiv
khiazmust fedezhetlink fel, ami viszont a kozvetlen atélés tobbszintii — azaz individualis,
interszubjektiv, és valodi vilagot érinté — felmutatasan tal, 1ényegében csak kezdetleges
formaban lett kidolgozva.

Ezeket figyelembe véve az a feladat, hogy egy 0Onallo érzelemfilozéfiai elmélet
segitségével, szélesebb korli megoldasi javaslattal alljunk eld, amit az érzelemképzddés
filoz6fidjanak nevezhetnénk.

Végezetiil idézziik fel Tengelyi Léaszlo konkluziojat Michel Henry &sbenyomassal
kapcsolatos filozofiai vizsgalodasait illetden: ,,[...] mindezekben a kérdésekben Henry
materidlis fenomenologidja nem szamithat a végsd szonak. Tovéabbra sem tekinthetd eleve
jogosulatlannak egyetlen olyan kisérlet sem, amely Husserlnek »a benyomassal adodo
elorepillantasarol« avagy az »egyetemes Osztonintencionalitasrol« kialakitott elképzeléséhez

tér vissza”.1?

121 A khiazmus, mint ,keresztez8dés”, ,,0sszefonodas”, vagy ,,0nmagara gongyodlédés™ (enroulement sur soi) a
reverzibilitds oda-vissza hatdsdnak kolcsonosségét jelenti. Ez az 6gordg khi (y) betl alakjabol szinte
szimbolumként olvashatd ki. Errél bévebben lasd: Tengelyi 1998, 109-110. o. labjegyzetben. Magarol a
fogalomroél részletesen ir maga Merleau-Ponty, a befejezetlen utolsé miivének — A ldathato és a lathatatlan — végén,
illetve a jegyzetekben (Isd. Merleau-Ponty, 2006.). A preszokretikus értelemben vett ,,elemszerit Hus” pedig
Merleau-Pontynal elsdsorban az észlelés kozegét jelenti, ,,amiben” a khiazmus mikdodik, elsdsorban annak
hogyanjat (pl. Gestalt-elmélet és az érzékszervek diakritikus kommunikaciéja), és nem az anyagi aspektust. ,,Még
egyszer hangsulyozzuk, a his, amirdl itt sz6 van, nem azonos az anyaggal. A hus a lathaté onmagara gongyolodése
a 1ato testben, a tapinthaté 6nmagara gongy6lédése a tapintasban.” Merleau-Ponty 2006, 165. o.

122 Tengelyi Laszl6 ugy konyveiben, mind eléadésaiban tobbszor kritizalta ezért Merleau-Pontyt, és a 2014-es
Eletvilag-konferencian (ELTE-BTK) mind 6, mind pedig Ullmann Tamés emlitették ezt eldadasukban.

123 Tengelyi 2007, 155.
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Masodik Rész: A filozofia tipologiaja és az érzelemképzodés filozofiaja

Bevezetés

Ertelemképz6dés, észlelésképzidés, érzelemképzddés aktusokként, élményként, barmilyen
adodasként, illetve e képzddések rogzitettségei a genetikus és a statikus filozofia kihivasai. A
tartam, ha jol hasznaljuk és alkalmazni tudjuk, a jelen, mult és jovO rajzolatat adja. Ezeket
probaljuk 6sszekdtni egymassal.

Jelenlegi torekvésiink a harmadik regiszter bevezetése értelem és észlelés mellett, vagyis az
érzelemi regiszter beirdsa a hagyomanyba, és ennek képzodése genetikus szempontbdl, illetve
rogzitései. Mindekozben elsésorban azt kell meghatdroznunk, hogy az érzelemképzddés
pontosan ,,hol” és ,,hogyan” artikulalédik, azaz a kiilonbozé tipusu filozofiak kézott hogyan
helyezhet? el.

A filozofia rendszerezését, avagy tipologizalasat azért hajtjuk végre, hogy jol elhelyezhessiik
benne az érzelemképzddés filozofiajat, melynek kidolgozasa egyik célunk. Ezzel nem csak
onmagunknak, vagyis a 3E filozofidjanak tesziink szivességet, hanem minden olyan
filozofianak, mely tudni szeretné, hogy ,.hol a helye”, illetve mire képes, mire alkalmas az
altalunk felvazolt rendszerben,'* és mindenkinek, aki t4jékozodni kivéan a filozofiaban. Tehat
nem egy abszolit, minden tipust filoz6fidt integrald tipoldgiat hozunk létre, hanem olyan
hatarvonalakat hizunk, melyek segitségével az érzelemképzddés filozofidja jol elhelyezheto.
Az ¢érzelemképzddés filozofidja talan lehetdséget ad arra, hogy a filozofia tipologizalasat

kovetden, egy Uj filozofiai irdnyzat perspektivajabol tajékozodjunk.

124 Jelenleg probaljunk meg elvonatkoztatni a kortars analitikus-kontinentéalis szembeallitastol (errdl 1asd: Ullmann
2011.), illetve a tobbi tematikus €s torténeti megkozelitéstol.
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I. A filozofia tipologiaja

125 ezért a

A filozo6fia, mivel — legalabbis a fenomenologiaban — a tudat tapasztalatabol indul ki,
tudat mibenlétét és orientacioit kutatd iranyzatoknak megfeleléen oszthaté fel.*?8 Allaspontunk
szerint alapvetden harom kiilonb6z6 aspektusbol tekinthetiink a vildgra és nmagunkra. Ezek
mas-mas mindségli vilagmagyarazatokat tesznek lehetové, ezért kiilon regiszterekként
kezelhetjlik e harom perspektivat. Tablazatszertien harom oszlopot, mint regisztert emlitiink.
Az értelmi regisztert megértjiik, a testi észlelés regiszterét megéljiik, az érzések és érzelmek
regiszterét pedig atéljiik — mindezt azonban egy kitagitott tudatelmélet kapcsan emlitjiik.*?” A

tudat regiszterei tehat a kovetkezok:

A tudat regiszterei

Ertelem (1.) Testi észlelés (2.) Erzések/Erzelmek (3.)

2. tablazat

Az 1. oszlop azt kérdezi mindig, hogy: ,,Mi az értelme valaminek?”, a 2. azt, hogy: ,,Milyen
testi érzékelésiink szempontjabol valami?”, a 3. pedig azt, hogy: ,,Milyen érzés az élet, mint
megjelenés?”.

Egy masik, szabadabb felosztast hasznalva, vagy jobban mondva, a szigora filozéfiai
terminusoktol oldottabban kifejezve, az egyes oszlopok 1ényege a kovetkezd felhivast intézi
hozzéank: az 1. oszlop arra utasit, hogy: ,,Az eszeddel érts!”, a 2. arra, hogy: ,,A testeddel ¢lj!”,
a 3. pedig arra utasit, hogy: ,,A sziveddel lass!”. Utobbit Pascal a sziv rendjének (ordre du
coeur), a sziv logikéajanak (logique du coeur) nevezi,'?8 Scheler pedig a szeretet rendjérél (ordo

amoris) beszél.1?®

125 Kiegészitésként ide tartozik, hogy mi most ezen értekezés soran alapvetden fenomenoldgiai oldalrol kdzelitiink,
¢és nem kivanunk belebocsatkozni e kiindulopont kritikdjaba, inkabb felmutatasokra toreksziink. Tengelyi példaul
ezen Ostény — azaz a tudat 1éte feloli — megallapitasa okan dicséri Sartre filozofiai kiindulopontjat. (1d. Tengelyi
2011, 55. 0.)

126 Még a kortars pszicholégia is osztja ezt a megkozelitést. ,,Az ember észleletei, gondolatai és érzései egy adott
pillanatban alkotjak tudatat.” Atkinson 2003, 194. o. A kovetkezOkben targyalt tipologiai javaslatnak tehat ilyen
szempontbol interdiszciplindris jogosultsaga is van.

127 A tudattal kapcsolatosan a ,,tudatfiloz6fia” megnevezést altalanossdgban véve minden olyan elméletre
alkalmazzak, melyek példaul a racionalis gondolkodasra és elmére (Descartes), a tiszta ész kritikajara (Kant), vagy
az értelemképzddésre (Husserl) épitik filozofidjukat. Mi azonban ezekre az ,.értelmi regiszter” elméleteiként
utalunk, mivel a ,,tudat” fogalmat egy tagabb felfogds szamara hagyjuk meg, mely az emlitett értelmi regiszteren
tul, magaba foglalja a testiség és az érzelmi regiszter aspektusait is.

128 Boros 2014, 161. 0.

129 Yo. 144. o.
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Hatarozzunk meg bizonyos tovabbi jellemzdket, melyek konnyebbé tehetik ennek a harom
perspektivanak a magyarazatat. Ha példaul egy szérakozohelyen iilve baratokkal beszélgetiink,
¢és megkérdezi valaki, hogy mit tekintiink valdsagnak, akkor az egyes aspektusok, perspektivak,
regiszterek szempontjabol mas-mas valaszt fogunk adni.

(1.) Az értelmi regiszter szempontjabol, ha kdrbenéziink, akkor asztalokat, székeket, poharakat,
azaz dolgokat, targyakat, embereket latunk, mindent a maga szamossaga, darabszama szerint,
melyekrdl értelmes 0sszefliggésekben tudunk szdmot adni.

(2.) A testi regiszter szempontjabol hajlamosak vagyunk testi vagyainkra és érzékleteinkre
koncentralni, vagyis bamulunk egy esztétikailag vonzd egyént, izlelgetjiik italunkat. Ekkor
vonzo és kevésbé vonzd embereket latunk, valamint finom italokat vesziink észre, mintha azok
izét mar csabitéan éreznénk szankban.

(3.) Az érzelmi regiszter szempontjabdl pedig onaffektiv hangoltsdgunkra illetve atmoszférikus
érzéseinkre koncentralunk, és érezni véljiik masok érzéseit, érzelmeit is.

Allaspontunk szerint e harom aspektus harom latasmod, szemléletmod, vilagtapasztalati mod,
¢s egyben beszédmad, filozofiai lehetdség.

Mindharomnak van két alosztdlya, a ,,colopfilozofidk” (A. sor), és a ,,barkafilozofidk” (B.
sor).’®® Ezeknek a metaforaknak a mibenléte azonban bdvebb magyarazatot igényel, minek

soran egy tagabb hasonlat keretei kozott fogjuk felmutatni e felosztas jogosultsagat.

A tudat regiszterei

Ertelem Testi  észlelés | Erzések/Erzelmek (3.)
(1) (2)
Colopfilozofidk (A.) 1/A. 2./A. 3./A.
Barkafilozofidk (B.) 1./B. 2./B. 3./B.

3. tablazat

A ,,colopfilozofia” és a ,barkafilozofia” tehat szemléltetd terminusok, melyeket a kdnnyebb
megértés érdekében alkalmazunk. Miel6tt részletesebben targyalnank Oket, hatarozzuk meg
annak a keretnek a filozofiai relevancidjat, amibdl kiindulunk. Ez nem mas, mint a filozé6fiailag
magyardzni probalt valdsag, mely igy vagy ugy, de ellentmondasokhoz, megoldhatatlannak

tlind problémékhoz vezet, ami szinte kaotikus kittalansagot jelent az azt elgondold, megéld és

130 A |, colopfilozofia” és a ,,barkafilozofia” sajat terminusok.
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atelo filozofus szamara. Ez gy sopri el a hétkdoznapi gondolkodés természetes beallitodasat,
fesztelenségét és felszines egyszerliségét, hogy a hétkdznapi jovés-menés kozben tapasztalt
¢lvezeteket is magéval sodorja, mint valami dradas, szokdar, vagy biblisztikus méretli 6z6nviz.
E kaoszban a filozofus ,talajvesztett” elbizonytalanodasa kétségbeeséshez, szorongéashoz
vezethet, szinte a semmibe vész, amin ugy probal meg taljutni €s kiutat talalva eljutni a ,,mély”
filozofiai belatasokat és a ,felszini” hétkdznapokat Osszekotd életvilagba, hogy eredeti
filozofusként sajat koncepciot alkot, €s autentikusan probalja ,,0sszegylirni” a ,,mély-ént” és a
,,felszini-ént”.
A filozofus tehat olyan ,,otthont 4csol”, mely az aradas kdzben és utan védelmet nyujt. Az ilyen
artéren szokas coOlophazakat, vagy lakohajokat eszkabalni. A kisebb-nagyobb colophazak
kisebb-nagyobb horderejii filozofiai épitmények, és ugyanilyen a kisebb lakohajok, és oriasi
barkak jelentdsége is — bar a filozoéfiai tradicio képviseldinek megitélése iddvel valtozhat.
Lassuk most kissé részletesebben, hogy mit €s hogyan ,,acsolnak™ a filozéfusok. Kezdjiik a
colopfilozofidk altalanos elveivel. A biztos pont keresése az okor 6ta kiemelkedd fontossagu
igény a gondolkodasban. Ennek az igénynek kivannak megfelelni a c616pfilozofidk (A. sor).t3
A colopfilozofiak vagy valahonnan kiindulnak, vagy valahova tartanak, azaz vagy egy adott
pontbdl ,,szo6rddnak szét” és ,,szOrjdk szét onmagukat”, egy bizonyos fogalom, elv, vagy
Iényegiség alapjan, és hozzak 1étre egyre részletesebben kidolgozva sajat filozofiajukat, vagy
egy adott pontba ,striisddnek Ossze”, mintha minden ,,ut” egy bizonyos pontba, vagyis
fogalomba, elvbe, lényegbe futna bele végiil, amolyan univerzalis gyiijtdpontként. A
colopfilozofidk ugyanakkor nem mindig egy ,,labon”, ,,c616pon” allnak, azaz nem csak egyetlen
egy fogalom, elv, vagy 1ényegiség tekintheto stabil kiindulasi pontjukként, mert az egy pontba

valo lesziikités csak az egyszeriisités érdekében torténik. Példaul kiemelhetjiik Kantnal a

181 Az egyik kozkeletiien legismertebb tétel a ,,cogito ergo sum” (,,gondolkodom, tehat vagyok”), Descartes
alapvetése, aki ezzel a felvilagosodas filozofidjanak uttordjévé valt, és a filozofalas lehetdségét ujraalapitotta.
,,Elhataroztam, hogy felteszem: mindazok a dolgok, amelyek valaha is bejutottak elmémbe, nem igazabbak, mint
almaim csald képei. De csakhamar lattam, hogy mialatt igy mindent hamisnak akartam felfogni, sziikségképp
kellett, hogy én, aki ezt gondoltam, legyek valami. S mivel észrevettem, hogy ez az igazsag: gondolkodom, tehat
vagyok, olyan szilard és olyan biztos, hogy a szkeptikusok legtulzobb feltevései sem képesek azt megingatni, azért
ugy gondoltam, hogy aggaly nélkiil elfogadhatom a filozofia amaz els6 elvének, amelyet kerestem.” Descartes
2000, 42. o.
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133 yalamint az,

kategoriakat,’3? de ugyanilyen fontos filozéfidjanak transzcendentalis jellege,
hogy a priori*** elveket keres.

Fontos itt megemliteniink, hogy az egyes regisztereknek megfeleld colopfilozofidk miért
jonnek létre tigy, ahogy. Minden c6lopfilozofia a maga szempontjabol preferalt regiszterben
helyezkedik el. Ha példaul egy colopfilozodfia egy bizonyos regiszterben acsol maganak artéri
hazat — ahova menekiil az ar eldl, és ahol tul akar €lni és viszonylagosan jol érzi magat —, akkor
elkotelezddésének tobb oka lehet. Vagy alapvetd meggy6zddése szempontjabol valamilyen
hagyomanyt kovet, vagy éppen ellenkezOleg: kiabrandult, esetleg szembeszallt valamelyik
hagyomanyos regiszter c6lopokbe vetett hitével €s érveivel, ezért jitd modon kivan fellépni,
alternativ filozofiai perspektivat keresve. Mindenki, aki egy bizonyos regiszter mellett kotelezi
el magat, a tobbi regiszterrel szemben ad hangsulyt sajatja preferalasanak, és a tobbi kisebb-
nagyobb mértékii hattérbe szoritdsdnak. Ilyen szempontbol a colopfilozofidk vetélkedése zajlik
az egyes regiszterek kozott (értelmi, testi, érzelmi).

Ha valaki az értelmi regiszter mellett kotelezi el magat, valoszinileg elégedetlen olyan
meghatarozasokkal, melyek az egyes testi érzetekbdl vagy érzésekbdl indulnak ki. Ugyanigy,
ha valaki a testi regisztert tartja képviselhetonek, elvetheti az értelmi okoskodés tilburjanzasat,

¢s az érzelmek eldjogusagat. Akik pedig az érzésekbdl indulnak ki, szintugy ellenszenvvel

182 A Kkategoéridkat tablazatba foglalva lathatjuk az itéletek, a sémak és az alaptételek mellett Ullmann

Osszegzésében (lasd Boros 2007, 826. 0.). Ezek 1.) a mennyiség szerint: egység, sokasag, 0sszesség, 2.) a mindség
szerint: realitas, negacid, limitacio, 3.) a viszony szerint: szubsztancia és akcidens, ok és okozat, kdlcsonviszony,
4.) a modalitas szerint pedig: lehetdség/lehetetlenség, 1étezés/nemlétezés, sziikségszertiség/véletlenszerliség.

A tiszta értelmi kategoriak fontossagat kiemelve, idézziink most néhany meghatarozast Kanttol: ,,A kategdriak
olyan fogalmak, melyek a priori torvényeket irnak el6 a jelenségeknek s ennélfogva a természetnek mint
valamennyi jelenség Osszességének (natura materialiter spectata), [...] a kategoéridk nem a természetbél
eredeztetnek, és nem masoljak a természetet [...].” (Kant 2004, 166..) ,,A kategériak kizardlag az értelembdl
szarmaznak, fiiggetleniil az érzéki benyomasoktol, [...] [és] [...] az egységet [...], a kategodria révén, az értelem
visz[i] a szemléletbe.” (Uo. 153. o0.) Egészitsiik ki ezeket koncepcidjanak meghatirozé elemével, Ullmann
Osszefoglalasaban: ,,Az analitika masodik része arra a nehéz feladatra vallalkozik, hogy a kategoriatablazat
vezérfonala mentén bemutassa a lehetséges tapasztalat alaptételeit minden szintetikus itélet legels6, de pusztan
formalis alaptételével 6sszhangban.” (Boros 2007, 825. o.) Kant ezt igy irja le: ,, [...] leszogezziik, hogy a
tapasztalat egyaltalan mint tapasztalat lehetéségének feltételei egyszersmind a tapasztalatban adott targyak
lehetdségének feltételei is, és ezért mint szintetikus a priori itéleteket objektiv érvényesség illeti meg 6ket.” (Kant
2004, 189. 0.)

Kant 4 tiszta ész kritikaja els6 kiadasanak A-dedukciojaban kifejezetten ,,alulrdl” felfelé kisérli meg a leirast: az
apprehenzié szintézise a szemléletben, a reprodukcid szintézise a képzeletben, a rekognicié szintézise a
fogalomban. (Uo. 667-689. o0.) Transzcendentalis filozofiajanak korai kifejtési irAnyaval kapcsolatosan (amit
Husserl a fenomenologia szamara is kdvetenddnek tartott) igy fogalmaz: ,,Az értelem sziikségszer(i 6sszefliggését
a jelenségekkel most oly mddon akarjuk kategoriak segitségével bemutatni, hogy alulrél, az empiriabol indulunk
ki. Az els6 szamunkra adott jelenség az, amit — ha tudattal van 6sszekapcsolva — észleletnek neveziink [...].” Uo.
682. 0.

133 | Transzcendentdlisnak nevezek minden ismeretet, mely nem magukkal a targyakkal foglalatoskodik, hanem a
targyakra iranyul6é megismerésiink modjaval, amennyiben ez a megismerés a priori lehetséges.” Uo. 69. o.
134 A tapasztalaton alapul6 a posteriori megismeréshez képest elsédleges a tapasztalattol fiiggetlen a priori tudas.
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viseltethetnek a tulzott értelmi okoskodas ¢és a testi 6sztondk felemlegetésével szemben. A
colopfilozofidk tehat elhatarozzak magukat valamely regiszter mellett, és ebben a regiszterben
épitik fel colophdzaikat, és igy az értelem, a test, vagy az érzések/érzelmek keretei kozott fejtik
ki filozofiai ,,acstevékenységiiket”.

Fontos még meghataroznunk egy olyan jellemzojét a colopfilozofiaknak, mely a koherenciara
utal. Az értelmi regiszter c6lopfilozofidi példdul egymasba fonddd érvelési alapjaikat —
colopjeiket — mind 6nallo filozofiai koncepcidkként, mind az egymast kdlcsondsen megerdsitd
¢€s egymasbol erét nyerd colopok kozotti fogalmakként is képviselhetik, melyek koherenciajuk
illuzorikus egység-erejét adjak. Ebbdl épitik fel értelmi-bazisaikat. Ilyen a c6lopokre épiilt
filozofia hdza. Jol tartd, erds colopdkre épiilt hazak fogalmisaganak, 1ényegiségének és elveinek
megfelelé diskurzus, disputa folyik itt, mely mindig visszatér elveinek 6nigazolasahoz. Am
akaratlanul is paradoxonokba, antindmidkba fut bele végiil a colopfilozéfia, mivel colopjei
olyan meghatdrozasok, melyek valamilyen kiragadott tulajdonsdgon alapulnak, vagyis
kizarasos definiciok, melyek differencidlasa eleve valamilyen nem-teljességen alapul, ezért
szlikségszerien ellentmondasokba torkollanak. A szavak és fogalmak kijeldlnek valamit,
lekorlatoznak, igy az 4llitds magdban hordja 6nndn csapdajat, még akkor is, ha logikai
koherenciara torekszik.!® Az ilyen értelmi col6pfilozofiak éppen fogalmi szigorusaguk miatt
hoznak létre olyan filozéfiai koncepcidkat, melyek végiil ujabb problémakat tarnak fel 6nnon
kiindulopontjukat illetéen.’®® Az ilyen filozéfiai megkodzelitéseken probalnak tdljutni a
barkafilozofiak.

A barkafilozofidk (B. sor) konnyedén tovasiklanak a co6lopfilozofiai problémak fogalmi
koherenciajanak logikai igénye felett egy strukturalis megfontolas segitségével. Ezek ugyanis
mindent egy valamire vonatkoztatnak és vezetnek vissza, egy alternativ szemléletmoddra,

amiben minden korabbi problémat feloldhatonak tartanak. Ilyenek példaul a valtozas

135 1tt csak roviden megemlitenénk Okori példaként Szokratész ,,babaskodd” modszerének alapvetésekre rakérdezd
érvelési technikajat, amely oly hatékony volt, hogy Delphoiban 6t nevezték meg a legbdlcsebb embernek.

136 Descartes egyik problémaja, hogy kételkedésének eredményeképpen végiil a szubjektum helyett Isten lett az
igazsag kritériumanak biztositoja. Kant transzcendentalis filoz6fiaja az a priori szintetikus itéletek lehetdségét
kutatta, am csak azt tartotta fogalmilag megismerhetének a vilagbol, amit az értelem a kategoriak segitségével mar
elézetesen belé helyezett. Husserlt pedig pszichologizmust timado6 logikdja miatt platonizmussal vadoltak meg,
—, mégis sokat kellett hadakoznia a szolipszizmus latszatadval szemben, végsO soron egyesek szerint
eredményteleniil. Tovabba alapelve a tudat intencionalitdsa — vagyis a tudat targyra-iranyuldsa, pontosabban a
tudat és mindenkori targyanak korrelacidja (ego-cogito-cogitatum), mely az értelemképzOdést a lényeglatas
(Wesenschau) altal teszi lehetévé —, am néhany kritikus szerint ez kozvetlenség helyett kozvetettséget hoz 1étre,
mert a dolgokat a tudat fényébe allitja, és igy a tudathoz képest kiilsové teszi dket, amely altal a tudat szamara
végiil bekebelezhet6vé és leuralhatova valnak.
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(Bergson), az elemszer(i hiis (Merleau-Ponty), vagy az ¢let 6natélése (Henry). Ezzel azonban
néhany kritikus szerint inkdbb megkeriilik, atugorjdk a nehéz problémékat, mintsem
megoldanak Oket. A tullendiilés eme , konnyedsége” ad lehetdséget a barkafilozofidknak, hogy
a korabbi logikai ¢s fogalmi koherencia-igényhez képest oldottabban, bizonyos értelemben
véve szabadabban érveljenek, am nem csusznak at laza esszéisztikus stilusba, mert szem elott
tartjak a filozofiai Onazonossag érvelden fenntartandd kérdését. Ez a barkafilozofiai
feszélyezetlenség azt sugallhatja, hogy tiljutottak a korabbi nyelvi és logikai nehézségeken. A
barkafilozofiak nem olyan tipusu analitikus komplexitasra torekszenek, mint a c6lopfilozofiak,
hanem inkébb holisztikus ,,egyszeriiségre”, életszertiségre. Ez colopok-nélkiiliséget jelent,
kotetlen, nem szigoruan rogzitett alapu filozofiadt, mely szinte lebeg, barkaként uszik a
problematizalt valosag tengerén, onmagaban hordozva a tovabbélés lehetdségét, mely az aradas
utan lehetdvé teszi az életvilagban ,,mély-én” és ,,felszini-én” egységének képviseletét.

Az azonban, hogy a barkafiloz6fidk milyen jogosultsagi alapon 1épnek tul a clopfilozofidkon,
néhany kritikus szerint nem teljesen tisztazott, és ezért az ilyen tipusu elméleteket homalyzona-
, sziirkezona-filozéfidknak nevezték el. Tengelyi Laszl6 tigy konyveiben, mind eléaddsaiban
tobbszor jellemezte Merleau-Ponty filozofiajat sok szempontbdl ugy, mint ami homalyzéna-,
sziirkezona-jellegii, és a 2014-es Eletvilag-konferencian (ELTE-BTK) mind 6, mind pedig
Ullmann Tamas emlitették ezt a kifejezést. Tengelyi a kovetkezoket mondta az eldadast

kovetden, egy kérdésre valaszolva:

Sokféleképpen lehet gondolkodni. Sokféle gondolkodasmodot lehet élni. Példaul a
dialektikus gondolkodasmodot — Hegel vagy Adorno. Ezt a fajta gondolkodasmodot is,
amelyet féleg Merleau-Pontynal talalunk meg, egy olyan dialektikat, amely abban all, hogy
szintézis nélkiili dialektika, ahogyan Merleau-Ponty leirja, [vagyis], hogy éles
kiilonbségeket nem tesziink, folfedezzikk azt a Grauzonét, amely az -ellentéteket
Osszekapcsolja egymassal, azt a sziirkeszférat, amelyben ezek az ellentétek
elhomalyosulnak. Enhozzam ez nem all kozel, de nem vitatom a jogosultsagat és
lehetdségét. En szeretem az élet-diszfunkciokat. Nekem inkébb Sartre, mint Merleau-

Ponty. De nem vitatom a jogosultsagat.

Ezek alapjan talan mar érthetdbb, hogy a c616pfilozofidk differencidlnak, problematizalnak, és
olyan megoldéasokat keresnek, melyek valamilyen fogalmi, elvi, vagy lényegszerli elemzés

révén nyujtanak valaszokat adott filozofiai kérdésekre, mig ezekkel szemben a barkafilozéfidk
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— vagy sziirkezona-, homalyzona-filozotiak — egy egységes egészbdl indulnak ki, és inkabb
megsziintetik az ellentéteket, mintsem azokat felerdsitenék.
Ullmann Tamas, 4 lathatatlan forma cimii kdnyvében emliti a ,,homdlyos zéna” kifejezést, €s

a kovetkezoképpen foglalja 6ssze ennek 1ényegét:

Ez a stratégia a tudat szdmara tisztdzatlan problémakat oly mddon kezeli, hogy egy elvileg

tisztazhatatlan zonat konstrual és minden nehézséget, paradoxont ebbe a zonaba utal.**’

Olyan példakat emlit, mint ,,a test, a tudattalan, az 6szton [..., melyek] ebbdl a szempontbol
lényegében nagyon hasonld funkcioval rendelkez[nek] €és csupan ugyanazon gondolkodasi
stratégia eltérd véltozatai.”*%®

A barkafilozofidk a colopfilozofiakhoz képest korkorosnek tiing, és gyakran tul altalanos
jellegt, ,,bekebelezd”, integralo filozofiakként mutatkoznak. A barkafilozofiak mindent egyben
lattatnak, de méshogyan, mint a colopfilozofidk, mert egy homalyos, 6nmagara hangol6do
altalanossagban ,,utaznak”, és ezért sokszor hiaba keresik ,rajtuk”, vagy ,benniikk” a
kiemelkedd kijeloléseket tigy, mint a c6l6pfilozofidkban, melyek mar neviikknek megfelelden is
kijelolésekre, stabil timpontokra épitkeznek.

Ahogyan a c616pokre épitett épiiletek (pl. Velencében), tigy a colopfilozofidk, mint filozofiai
»epuletek” 1s ,,c0lopokre”, kijelolt pontokra, azaz meghatarozott fogalmakra, elvekre,
lényegiségekre tamaszkodva épitkeznek. A barkafilozofidk ezzel szemben ,usznak” a
problematizalt valosag tengerén, és, bar szinte lebegnek a vizen, kozben sziikségszerlien
érintkeznek a problémakkal — mint a hajotest vizbe meriilt része —, am azokat inkabb
felhajtoerdkeént, Osszefliggd tamasztékként hasznaljak, mintegy Onigazolasként a korabbi
megfontolasok zsakutcain valo tovabblépés indoklasaiként. A barkafilozofidk ugy képzelik el
onmagukat, hogy olyan egységes egészet képviselnek, amely mar eleve magaban hordja a
tovabblépés lehetdségét, azaz magukban foglaljdk azokat a megoldasi javaslatokat, melyek a
filozofiai tovabbélést eldsegithetik.

A colopfilozofiak a filozofiai problémak ellentmondasain gy probalnak taljutni, hogy a
colopok kozotti atvezetések, kozvetett athidaldsok megoldasaként probalnak magyarazatot adni

a kiilonbozd problémakra. Ezzel szemben a barkafilozofiak, kdzvetlen megkozelitésiik miatt!®

137 Ullmann 2010, 288. o.

138 Uo.

139 Tlyen megkozelitésnek ad hangot Henry: ,,Abban az értelemben, amire az élet a fenomenalitisban szert tesz, €z,
tehat az a kozmikus, lathatatlan, pathoszteli élet lesz a legvégsé fenomenologiai eléfeltétel, és a kozvetités
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ugy mutatkoznak, mintha eleve készen volnénak a valaszokkal, tehat nincsen sziikségiik
colopokre, és a problematizalt valdsag tengerén iszva abbdl biztonsagosan emelkednek ki,
barmeddig is emelkedik az ar, barmeddig is csapjanak fel a hullamok.

Egy filozofus kijeldlhet 6nmagénak a filozofia épitése szempontjabol colopdket, azaz néhany
alapfogalmat, alapelvet, avagy Iényegiségeket, amikre épitkezhet, de a barkafiloz6fidk nem igy
miikodnek! Utobbiak nem biztos pontokbdl szének egységes filozofiat, hanem mar egy eleve
egységes egészbdl, visszafelé¢ probalnak meg beszélni, az egységes valdsagot tordeld szavak
segitségével. A nyelv szavainak tordeld jellege — és ezért a teljes, hézagmentes kozlésre
alkalmatlan voltuk — a barkafilozofiak képvisel6i szamara nagyon is ismert akadalyokat
jelentenek a pontos kifejtés és kozlés szempontjabdl. A szavak a colopfilozofiak baratai —
legalabbis az 4csolds korai szakaszaban —, és a homalyzonas filozofidk kerékkotdi, mivel
utobbiak a tudomdanyos kozlés érdekében a nyelviségre kénytelenek tdmaszkodni, am
beallitodas-valtasukat szavakkal elmondani rendkiviil nehéz feladat.

Toltsiik most fel a tablazatot példaul ugy, hogy (1./A.) az értelmi regiszter c616pfilozofiai része
mindig valamilyen egordl (Descartes), kategoriakrol (Kant), avagy transzcendentalis egorol

(Husserl) beszél,*°

mig (1./B.) az értelmi regiszter barkafiloz6fidjat a valtozas metafizikdja
képviseli (Bergson). A (2./A.) testi, avagy észlelési regiszter colopfilozofiai része mindig az
egyes érzetadatokbol indul ki (Russell), mig (2./B.) barkafilozofidja az észlelés

egészlegességébsl*t (Merleau-Ponty). Ugyanigy, az érzések és érzelmek regisztere is

barmiféle gondolata, barmiféle hermeneutika sziikségképpen érzéketlennek mutatkozik e belsd lehetoségfeltételt
illetéen.” Henry 2004b, 76. o.

140 Az egyes regiszterek sorainak rovataiba (rubrikaiba) a mi rendszerezésiink szerint olyan filozofidk is
besorolhatdéak egymas mellé, melyek mas, lényeges filozofiai szempontbdl fontos kiilonbségeket mutatnak.
Mondjunk erre egy rovid, tomor példat. Husserl példaul a latszat ellenére nem volt kartezianus (mint ezt Tengelyi
emlitette el6adasaban, 2014-ben), mert az interszubjektivitast kiemelt fontossagunak tartotta, illetve tudat és targy
korrelaci6jabdl indult ki, nem pedig mint Descartes, a tudat, jobban mondva: az elme reprezentacios
tevékenységébdl, mely bizonyos szempontbdl leutdnozza a targyakat. Kant is kiilonbozik Descartes-t6l, mert a
kopernikuszi fordulat alapvetden forditja meg Descartes allaspontjahoz képest tudat és targy viszonyat, és igy Kant
els6dlegesnek tekinti a tudat tevékenységét. Kanthoz képest pedig Husserl is tobb pontban kiilonbozik, ilyen
példaul a redukcid kérdése, mely Husserlnél dominans. Mindharom filozéfiara jellemz6 azonban, hogy az emberi
értelemre és észre épito kritikai filozofiak, pontosabban sz6lva: a gondolkodasra (Descartes), a tiszta ész kritikajara
(Kant), és az értelemképzddésre (Husserl) épitik filozofiajukat.

141 Az észlelés egészlegességének tobbféle magyarazata lehetséges: 1.) Az észlelési horizont jelenbeli
egészlegessége. 2.) Az észlelési horizont jelenbeli egészlegességébdl a figyelem altal kiemelkedd ,,targyisagok™
egészlegessége, példaul, ha éppen egy adott hegedii hangjat hallom, a tenger morajlasat, egy rozsat latok, vagy
éppen valakire figyelek, és nem masra, vagy masokra figyelek. 3.) Szinesztéziai egészlegesség: példaul a latott
rozsat ténylegesen nem szagolom meg kozelrdl, de mégis ,,itt van” az illata, mintha méar a latvany altal is érezném
a rozsa illatat (még akkor is, ha ez csak egy konyvben latott rozsa képe). Az érzékszervek tekintetében ugyanis
adott ,,targyisag” kapcsan az ember 0sszes érzéke kisebb-nagyobb mértékben a kvalitativ tartam felidézodései altal
aktivizalodik, kiben-kiben mas-mas hangsulyokkal. 4.) Adott targyisag megismerésének idobeli egészlegessége,
mint példaul egy gyufasdoboz aspektusrol aspektusra vald latasa, ,.korbejarasa” altal. Itt hangsulyossa valik az
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colopfilozofiara és barkafilozofiara oszlik, példaul (3./A.) az egyes érzéseket taglalva
colopfilozofiai jelleggel (Kolnai), vagy éppen (3./B.) pathetikus kozosséget meghirdetve,
barkafilozofiaként (Henry).

A felosztas tehat a kovetkez6: 1./A. (Descartes,'* Kant,**® Husserl'#4), 1./B. (Bergson®®), és

2./A. (Russell**®), 2. /B. (Merleau-Ponty#’), valamint 3./A. (Kolnai'*®), 3./B. (Henry#9).

A tudat regiszterei
Ertelem (1.) | Testi  észlelés | Erzések/Erzelmek (3.)
(2)

Colopfilozofiak (A.) | 1.JA. 2./A. 3.JA.

Descartes, Russell Kolnai

Kant,

Husserl
Barkafilozofiak (B.) 1./B. 2./B. 3./B.

Bergson Merleau-Ponty Henry

4. tablazat

Az egyes rubrikdkba akar aranytalanul tobb-kevesebb filozofust is besorolhatunk. Példaul a {6
képviselik. Ez a jelenlegi akadémiai filoz6fia mainstream aga. Gondoljunk csak olyan magyar
filozofusokra, mint Tengelyi Laszl6 és Ullmann Tamas.

Folytassuk most az ,,A.” és ,B.” sorok karakterizaldsat. Az ,,A.” sor tagjai, vagyis a
colopfilozofiak inkabb eltargyiasito, objektivald természetiiek, mig a ,,B.” sor tagjai, azaz a
barkafilozofidk inkabb nem-eltargyiasitdo természetiiek. Az ,,A.” sor inkdbb kotottségekkel
meghatarozhaté, mig a ,,B.” sor inkdbb kevésbé cizellalt, atfogobb elméletvazlatokkal

foglalkozik.

elézetes tobbletvélés (Mehrmeinung), mint az adott aspektusbol vald rapillantds &ltali azonnali fogalmi
meghatarozas tételezése.

142 Descartes 1994, 2000.

143 Kant 2004.

144 Husserl 2000.

145 Bergson 1923, 2012.

146 Russell 1919.

147 Merleau-Ponty 2006, 2012.

148 Boros 2014.

149 Henry 2004a, 2004b, 2013.
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Nézziik tovabb. Ha azt mondjuk, segitségiil hivva a freudi fogalmakat,'* hogy a c616pfilozofidk
(A. sor) tulajdonképpen a kvazi-tudatosithatoak, és a barkafilozofidk (B. sor) pedig a kvazi-
tudattalant ,.testesitik meg”, akkor a kettd kozotti ,,atmenetben”, mint ,,eldszobdban”, a
tudatelottes ,,helyezkedik el”. Az érzelmi regiszter ilyen atmenetében (a 3./A. és 3./B. kozott)

talalhat6 az érzelemképzodés filozofidja is.

A tudat regiszterei

Ertelem Testi  észlelés | Erzések/Erzelmek (3.)

(1) (2)
Colopfilozofiak (A.) LIA. 2./A. 3./A.

Descartes, Russell Kolnai

Kant,

Husserl
Atmeneti filozofidk Az érzelemképzddés

filozofiaja

Barkafilozofiak (B.) 1./B. 2./B. 3./B.

Bergson Merleau-Ponty Henry

5. tablazat

Természetesen ilyen atmeneteket konnyen megallapithatunk minden regiszter colopfilozofiai
és barkafilozofiai kozott is. Ugyanis minden filozofia csak akkor ,,adja meg magat” az altalunk
hasznalt egyszerli rendszerezésnek, tipologizaldsnak, ha az éppen targyalt filozofiaktol ,.egy
1épést hatra 1épiink”, mert az egyes konkrét, kidolgozott filozofidkhoz vald kozellépés, és
azokban valo elmélyedés utan, szinte minden iranyultsagot kisebb vagy nagyobb intenzitassal
felfedezhetiink benniik. Magunkon kezdve a kritikat, nézziikk meg, hogy ez példaul hogyan
érhetd tetten az érzelemképzddés filozofidjaban.

Az érzelemképzddes filozofidja a képzddés szempontjabol az értelemképzideés €s a letilepedés
— mas néven szedimentalddds — genealdgiai targyaldsanak hagyomanyait koveti (Husserl -

51

1./A.), kiegészitve azt a kvalitativ tartam®®! és a retroaktivitas'® alldspontjaval (Bergson -

1./B.). Mindekozben pedig magyarazata szempontjabdl felhasznalja a szenzualista érzetadat-

150 Freud 2000.

151 Bergson tartam-fogalmarol roviden: ,,A kdzvetleniil megélt idé nem homogén kdzeg, nem is linedris idésor,
nem egymastol elvalaszthat6 pillanatnyi élmények és pillanatnyi benyomésok sorozata, hanem kvalitativ sokasag.
A tartam, vagyis a tudat valésagos ideje tehat nem pillanatok monoton egymadasutianja, hanem olyan egymast
kolcsondsen athatd elemek szukcesszioja, amelyek mindegyike Osszefiigg a tobbivel és reprezentalja az egész
tudatot” Olay-Ullmann 2011, 74. o.

152 A retroaktivitas folyamatosan megajuld, visszamendleges passziv vagy aktiv feliilbiralast, jobban mondva:
atirast” jelent a kvalitativ tartamban.
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elméletet!™ (Russell - 2./A.) és a holisztikus észlelésfilozofia , diakritikai”*®* jellegét (Merleau-
Ponty - 2./B.). Tovabba, az érzelemképzddés filozofidja az egyes érzéseket és érzelmeket
targyald filozofidkat is magéaban rejti™® (Kolnai - 3./A.), és a pathetikus dnaffekci6 altaldnos-
érvénytiségét'® (Henry - 3./B.) is szamba veszi, sét ez utobbi az alapvetd kiinduldpont.
Most csak roviden, kiegészitésként emlitsiik meg az érzelemképzodés filozofidjanak kdzponti
alapelvét, mely ujdonsdgat is egy mondatban Osszefoglalja, és amit a késdbbiekben
részletesebben fogunk targyalni: ,,Az érzékszervek nyelve érzésekben beszél.”
Jol lathatd mindebbdl, hogy az egyes regiszterek és soraik, azaz az egyes rovatoknak
(rubrikédknak) megfeleltethetd filozofidk nem harcban éllnak egymassal, hanem egymast
kiegészitik, és egységiik képes olyan aspektus-sokféleséget felmutatni, ami nem eklektikus
zavart jelent, hanem kozelebb vihet minket a tudat mibenlétének és iranyultsagainak atfogobb
megismeréséhez.

Emlitsiink meg mads, atmeneti filozofidkként is értelmezhetd elméleteket, melyek elsd

ranézésre egyértelmi besorolast kaptak. Husserl fenomenologiaja példaul, tobbek kozott az

158 Adjuk az »érzéki adat« nevet azoknak a dolgoknak, amelyeket az érzetben kdzvetleniil megismeriink: ilyen

dolgok a szinek, hangok, izek, keménységek, érdességek és igy tovabb. Az »érzet« (sensation) nevet fogjuk adni
a tapasztalatnak, amelyben kozvetleniil észrevessziik ezeket a dolgokat. igy valahanyszor egy szint latunk,
érzetiink van a szinrdl, de maga a szin érzéki adat, nem érzet. A szin az, amit kozvetleniil észrevesziink és az
észrevevés maga az érzet.” Russell 1918, 10. o.

154 Az elnevezés Merleau-Pontytol szdrmazik, és Saussure nyelvelméletére vonatkozik. Mint Saussure mondja: ,,
[...] a nyelv rendszer, amelynek minden tagja kdlcsondsen fiigg a tobbitdl, és amelyben az egyik tag értéke csak
annak a kovetkezménye, hogy egyidejlileg a tobbi tag is jelen van [...]” Saussure 1997, 135. o. ,,Mads szdval, a
nyelv forma és nem szubsztancia.” Uo. 141. o.

Ezeket tovabb gondolva, Merleau-Ponty olyasmirdl ir, miszerint az észlelés is 0igy strukturalodik, mint a nyelv,
azaz diakritikailag. Lasd err6l Ullmann Tamas egyik labjegyzetét: ,,Ahogy az esztétikai vilag logoszardl
beszélhetiink, ugyanigy beszélhetiink a nyelv Gestaltjarol is (Gestalt de la langue). (V6. La prose du monde, i. m.
53.) Masfeldl a latas sem csak a Gestalt logikajat koveti, hanem a latasrol is elmondhat6, hogy ugy strukturalodik,
mint egy nyelv. ’A filozéfus tudja, hogy a nyelv nem egy nyelv nélkiili tokéletes kozvetlenséget tor meg, hogy
még a latas is [...] » Ggy strukturalodik, mint egy nyelv «.” (4 lathato és a lathatatlan, i. m. 144.) Az utobbi
megjegyzés nyilvanvaloan és tudatosan Jacques Lacan hires megfogalmazasara utal, amely szerint a tudattalan
ugy strukturalodik, mint egy nyelv.” Ullmann 2010, 411. o.

155 Kolnai foként a negativ érzéseket, érzelmeket targyalja esszéiben (undor, gég, gylilolet), melyeket a
targytartomany, intencionalitds, allapotszerliség, kozvetlenség vagy eredetiség, onallosag, testhez kotottség,
valaszkarakter szempontjai szerint elemez. F0 tézise pedig a kovetkezéképpen foglalhatd ossze: ,,Mintha Ggy allna
a dolog, hogy mig a visszatetszés hangsulyat hordozo6 reakciok egymastol €lesen elvalva rendezddnek sajatos
tipusokba (gytlodlet, félelem, undor), addig a pozitiv tartomanyban a szeretet egységesebb attitiidje all, és valt
sokféleképp alakot (a visszatetszés formaival nem mindig parhuzamban). Aminek metafizikai oka talan abban a
gondolatban sejtheté meg, hogy az igenlés aktusa mintha a személyes életegész toretlenebb, kozvetlenebb
megnyilatkozasa volna, melynek szinezete csak »masodlagosan« idomul az egyes funkciokhoz és targyakhoz (a
szeretetet inkabb szinezi at a targya, mint a gy(iloletet!), mig a tagadas mar in statu nascendi »dialektikusabb«
aktusa talan mar legaltalanosabb formajaban is meg kell »okolja« 6nmagat, magamaganak is kifejezésre kell
juttatnia a személyiség elszenvedte »csorbulas« fajtajat." Idézi: Boros 2014, 24. o.

156 A kozdsség magaba fogadja a valodi vilagot — a kozmoszt —, amelynek minden eleme — forma, szin — végsé
soron annyiban van, amennyiben on-affektiv, vagyis éppenséggel e pathosz-béli kozdsségben és daltala.” Henry
2004a, 90. o.
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élményaramra, és a nem objektivald fantazia-elméletére valo tekintettel,'®” lehetne dtmenetként
is interpretalhat6 az 1./A. és 1./B. kozott. Husserl ugyanis kiilonb6z6 ,,korszakai” miatt sokrétii
értelmezésre adhat lehetdséget. Tovabba az értelemképzddés képzddés-jellege okan is
atmenetet képezhet Husserl filoz6fidja a colopként rogzitett fogalmak és a mar eleve adott
homalyos egészlegesség kozott, nem is beszélve a testi észlelés kinesztetikus vizsgalatanak
iranyaba tett eréfeszitéseirdl, melyek Merleau-Ponty filozofidjanak is nagy lendiiletet adtak, 1°8

¢s ezért az értelmi regiszteren tul, a testi észlelés regiszterét is érintik.

15

Merleau-Ponty késoi, befejezetlen irasa — A ldthaté és a lathatatlan — révén,™° az elemszerii

1160

husként kezelt khiazmus-elmélete fel61™" egyértelmiien a 2./B.-be tartozik, de korabbi észlelés-

161 _

elmélete bar kritikai jelleggel —, mégis sok mindenben tdmaszkodik az észlelés moduszait

valamilyen Osszekottetésként Osszefoglald 2./A. elméletre. Ekkor a Gestalt-szeri észlelés
egészlegességét a konnyebben érthetd magyarazat érdekében megprobalja visszafejteni az

egyes moduszokra, és kozben kritizalja az egyes moduszok dnmagukban vett értelmezését. %2

157 Lasd errdl részletesebben: Ullmann 2012, 125-149. o.

158 Husserl mar joval Merleau-Ponty elétt irt a khiazmusra jellemzé mozgasrél a , tiszta én” kapcsan. Marosan
(PhD) 2012. 368.0.: A tiszta én az onreflexioban jelenik meg, de Gigy, hogy kézben elvonatkoztatunk a testiinktél
(Leib) (Hua 4: 97). Ez az ,,én gondolkodom”, az ,,én vagyok™ énje, mely Kant szerint minden képzetemet kell,
hogy kisérhesse (i.m. 108), és végso soron ezt az ént fedezte fel Descartes is, ,,a maga pompas elmélkedéseiben”,
(i.m. 103). Ez a tiszta én Husserl szerint nem valamiféle titokzatos vagy misztikus dolog, hanem az 6nreflexiéban
abszolut médon adott, mint olyan, aki végrehajtja az aktusokat és atéli az élményeket, (i.m. 97sk). Ily modon az
ént az élmények puszta be- és kidramlascentrumanak tekintjiik, (i.m. 98). Ebben a képben a tapasztalat egymasba
fonddo és egymast athato sugarak szovedékeként jelenik meg: az énbol az aktusok kifelé sugarzddnak a targy felé,
mig a targy felél afficialo ,.ellen—sugarak” (,,Gegenstrahlen”) érik az ént, (uo.). igy kettés polarizacié jon létre, és
a tapasztalat szovedéke ezen két polus kozott fesziil ki: egyfeldl az énpolus, mely azonossagként jelentkezik
aktusainak sokféleségében, masfeldl a targyi polus, mely szintén azonosnak mutatkozik megjelenéseinek
sorozataban. [...] A tiszta ént ugyanis csak abban a legtagabb értelemben mondhatjuk targynak, amennyiben
targynak mondunk egyaltalan mindent, ami csak egy tudataktus - ebben az esetben a reflexio - korrelatuma, (i.m.
101).

159 Merleau-Ponty 2006.

160 A khiazmus — 1959. november 1.: ,[...] Khiazmus a Masik Szdmara Valo helyett: azt jelenti ez, hogy nemcsak
az én/masik rivalitas létezik, hanem egyiitt-miikodés is a két nézépont kdzott. Mintha egyetlen test részei volnank.

A khiazmus nemcsak én és a masik felcser6lédését jelenti (a hozza érkezd iizenetek hozzam futnak be, és a
hozzam érkezdék nala kotnek ki) hanem én é€s a vilag, a fenomenalis és az ,,objektiv” test, az észleld és az észlelt
targy egymasbafordulasat is: ami targyként kezd6dik az a targy tudatava fordul at és ami ,,tudatallapotként™ jelenik
meg targgya alakul. Ez a kettés khiazmus nem volna lehetséges, ha a Magaértvalot szembedllitanank a
Magéabanvaloval és igy tokéletesen el is szigetelnénk Oket egymastol. A Léthez fiz6d6 viszonyt olyanként kell
elgondolni, mint ami magdnak a Létnek a belsejébdl fakad ki. [...].” Merleau-Ponty 2006, 240. o.

161 Merleau-Ponty 2012.

162 ] elvetettilk a tudat formalizmusat, és a testet tettiik az észlelés szubjektumava. Es anélkiil ismerhetjiik fel,
hogy lerombolnank az érzékek egységét. Az érzékek ugyanis kommunikalnak egymassal.” Merleau-Ponty 2012,
250. o.

,»A néz0 a gesztusokat és a beszédet nem egy idedlis jelentés ald szubszumalja, hanem a beszéd atveszi a gesztust
és a gesztus atveszi a beszédet, a testemen keresztiil kommunikalnak, mint ahogyan testem érzéki aspektusai
kozvetleniil szimbolizaljak egymast, mert a testem éppenséggel egy rendszer, amely teljes egészében
egyenértékiiségekbdl és interszenzorialis transzpoziciokbol all. Az érzékek anélkiil forditjak le egymast, hogy
tolmacsra lenne sziikségiik, anélkiil értik meg egymast, hogy az idean keresztiil kellene haladniuk.” Uo. 259-260.
0.
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Az egyes moduszokat mélyebben, részletesebben elemzi, mint maguk a szenzualistdk és az
érzetadat-elmélet képviseldi (pl. a latds moduszaban a tekintetet bevonzd addukcios és taszitd
abdukcios szinek kapcsan), és igy alaposabb vizsgélata okéan, ugymond ,,mélyebbrdl indulva”,
konnyebben tullendiilhet az egyes moduszok Onmagukban vald magyarazatan ¢és
Osszekottetésein, az eleve adott egészlegesség interpretacios lehetOségének érdekében.
Korabbi, és késobbi elméleteinek kontrasztja szempontjabdl Merleau-Ponty filozofiaja tehat
tekinthetd akar atmenetként is, aki kritikus szemszogbdl 0sszekoti a 2./A. és 2./B. tipusu
megfontolasokat. Merleau-Ponty filozofiajanak ugyanis egyik nagy fegyverténye, hogy
részletes kidolgozassal vezet at az érzetadat-elméletbdl az észlelés egészlegességének filozofiai
perspektivajaba.

Nézziik meg most azt, hogy az imént vazolt filozéfiai rendszerelméletiink — mint tipologiank
—, azon kiviil, hogy besorolhatova teszi az érzelemképzddés filozofidjat, és Gtmutatast ad a
filozofiai tajékozddasban, mit tud még felmutatni. Két teljesen kiilonb6z6é, am egymast
kiegészitd filozofiai gondolkoddsmod, avagy modszer vehetd itt észre. Ehhez azonban nagyon
le kell egyszertsiteniink a megfontolasokat. Egyik azt mondja, hogy ,mit” gondolhatunk
relevansan (A. sor — colopfilozofidk), a masik pedig azt, hogy ,.hogyan” gondolkodhatunk
relevansan (B. sor — barkafiloz6fidk). A ,;relevans” itt azt jelenti, ami a filozofiai megkozelités
dolga a valdésag tekintetében, azaz: egyszerliséget vinni a bonyolultsagba, mindezt azonban
kovetkezetesen és vilagosan végrehajtva. Mindehhez azonban tudnunk kell, hogy a filozéfia
mire torekszik egyaltalaban: gondolat-megujitasra. E16bbi iranyzat (A. sor) tehat inkabb

meghatarozo és kijeldld természetii, utdbbi pedig (B. sor) folyamatfilozofiai jellegii.

I1. Kiegészitések a tablazatszeri tipologiahoz

A felvazolt filozofiai tipologia végére illessziink be néhany kiegészitést. Az emlitett filozéfusok
mellett felsorolhatunk masokat is, s6t az is lehetséges, hogy valaki az 6korbol, vagy mas
korszakokbol keres megfeleltetéseket, esetleg az altala ismert személyiségek neveivel tolti fel
a tablazatot. A XX. szazad filozofusai koziil emlitsiik meg itt az érzetadat-elmélet képviseldi

koziil Russell mellett Ayert'®® (2./A.), az észlelés egészlegességét képviseld Merleau-Ponty

,[...] Altalanosabban fogalmazva: létezik a vilagnak egy logikaja, amelyet testem egésze magaéva tesz, és
amelynek révén az interszenzorialis dolgok lehetségessé valnak szamomra.” Uo. 354-355. 0.
183 Ayer 1936. Ambrus Gergely mondja réla a kovetkezdt: ,,Az észleléssel kapcsolatban Ayer mindvégig az
érzetadat-elmélet valamilyen valtozatat képviselte, azaz ugy vélte, hogy az észlelések soran kézvetleniil
megtapasztalunk érzéki mindségeket, érzetadatokat, és erre az érzéki tapasztalatra alapozva hozzuk meg
itéleteinket arrol, hogy mit észleliink.” Ambrus 2007, 1112. o.
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mellett pedig az 1j fenomenologiat meghirdeté Hermann Schmitzet'®* (2./B.). Tovabba, az
egyes érzéseket és érzelmeket targyald Kolnai mellett emlithetjiik a szeretet adodasat targyalo
Mariont!®® (3./A.), a pathetikus onaffakciot képviselé Henry mellett pedig a szimpatia hasonlo
adottsagu elsédlegességét targyalé Schelert'® (3./B.).

A tudat regiszterei
Ertelem Testi  észlelés | Erzések/Erzelmek
1) (2) 3)
Colopfilozofiak (A.) 1./A. 2.1A. 3./A.
Descartes, Russell, Kolnai,
Kant, Ayer Marion
Husserl
Atmeneti filozofidk Az érzelemképzodés
filozofiaja
Barkafilozofiak (B.) 1./B. 2./B. 3./B.
Bergson Merleau- Henry,
Ponty, Scheler
Schmitz

6. tablazat

Ugyanakkor fel kell hivnunk ra a figyelmet, hogy a besorolds szigorusadganak kritériumait
komolyan kell venni, mert példdul olyan filozo6fusok, akik az érzéseket és érzelmeket

targyaljak, még nem tartoznak automatikusan az érzések és érzelmek regiszterébe. Bizonyos

164 Schmitz a testi észlelés egészlegessége kapcsan a sziikiild (Engung) dsszerezzenés érzésérél beszél a félelem

megélésekor, és a kiszélesedés (Weitung) elernyedd érzésérdl a gondtalan 6rom megélésekor, melyek dinamikusan
valtogatjak egymast. Werhahn 2011, 24-25. o.

165 Marionnal az erotikus redukcid, vagyis a ,,Szeret-e egyaltalan barki is — magamon kiviil?” kérdésére a valasz
egy telitett (szaturalt) fenomén lesz: Isten. ,,... felmeriil a kérdés, vajon nem téle tanulunk-e mi is szeretni. T6le és
senki mastol. Isten ugyanabban az értelemben szeret, mint mi.

Egy végtelen nagy kiilonbségtdl eltekintve. Amikor Isten szeret (és 6 soha nem sziinik meg szeretni), egyszeriien
végteleniil jobban szeret, mint mi. Tokéletesen, hiba és hidnyossag nélkiil, a kezdetektdl egészen a végig. O szeret
el6szor és 6 szeret utoljara. Ugy szeret, mint senki mas. [...] Isten végs és legfenségesebb transzcendencisja, az
egyetlen, mely igazan méltd hozza, nem a hatalmaban keresendd, nem a bdlcsességében, és még csak nem is a
végtelenségében, hanem szeretetében/szerelmében. Hisz egyediil e szeretet lehet elégséges alapja minden
végtelenségnek, minden bdlcsességnek és minden hatalomnak.

Isten megeldz minket, és meghalad minket. Am elészor is és legkivalt abban, hogy végteleniil jobban szeret,
mint ahogy mi szeretiink, és 6t szeretni tudjuk. Isten a legjobb szeretd — és ezaltal halad meg minket végteleniil.”
Marion 2012, 290. o.

166 Egy mélyre hatol6 kisérlet Scheleré: ,,Szinte nem is vetddott fel a kérdés, vajon nem létezhet-e nem kellene-e
léteznie olyan etikanak, amely abszolut, apriori és érzelmi.” Scheler 1979, 389. o.

Anke Thyen felhivja a figyelmet Scheler gondolkodasanak cirkularitasara a szimpatia kapcsan: ,,Az ember ebben
egy cirkularis érvelést ismerhet fel: Az egyiitt érz6 megértés a masik atérzését olyan struktura altal érheti el, ami
azaltal van definidlva, hogy az, amire vonatkozik, mint vonatkozas, mar 6nmagat megeldlegezi. Ezekkel a
feltételekkel a pszichologiai és a fejlddéslélektani magyarazatoknak valdban nincsen értelme. Az egylittérzés
Scheler szamara egy tiszta, onmagaért valo aktus, az ember lényegi tényezdje. Ez nem az ember szocialitasabol
fejlédik ki, hanem forditva, egy cipd lesz bel6le: az egyiittérzés a szocialitasra valo képesség alapvetése.” Thyen
2004, 57. o. (sajat forditas)
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filozofiak targya az érzelem (tehat targyuk szerint az érzelmi regiszterbe tartoznak), de
megkozelitésmodjuk értelmi. Példaul az érzések és érzelmek kognitiv-motivacios
megkozelitését preferald szerzOk sokkal inkabb az értelmi regiszter colopfilozofiai rubrikajaba
sorolhatoak, és nem az érzések és érzelmek regiszterébe.*®” Ok ugyanis az értelmi megértés
felol kozelitenek, nem pedig mar eleve az érzések és érzelmek kozvetlensége feldl. Ilyen

szerzOk példdul Christoph Demmerling ¢és Hilge Landweer, akik kozOsen irtdk meg

1’168 t’169

Osszefoglald miivikket Az érzések filozofiajard vagy emlithetnénk Robert Solomon
illetve az angolszasz érzelemfilozofidkat ismertetd Szalai Juditot.2”®

Foglaljuk 6ssze, hogy milyen filozofiai tipoldgiat hoztunk 1étre. A tudatot harom regiszterre
osztottuk, az (1.) értelmi, a (2.) testi észlelés, és az (3.) érzések/érzelmek regiszterére, ezeknek
pedig két alosztalyat kiilonboztettilk meg, a (A.) colopfilozofidkat és a (B.) barkafilozéfidkat.
A késdbbiekben kidolgozand6 érzelemképzddés filozofiajat pedig e felosztdsnak kdszonhetéen

jol elhelyezhettiik az érzések/érzelmek regiszterének két alosztalya (3./A. és 3./B.) kozott. Innen

I1éphetiink tovabb a részletes kidolgozas iranyaba.

I11. Az érzelemképzodés filozofiajarol roviden

Mivel az értelmi és a testi észlelés regiszterei mar korabban, mas filozofusok altal részletesen
ki lettek dolgozva, sOt az egyes érzésekrol és érzelmekrdl (3./A.) is tobb elmélet sziiletett, mi
inkabb azzal a viszonylag Ujdonsdgnak szamité rubrikéval kezdjik (3./B.), amit az élet
onatéléseként felfogott filozofidjaval Henry képviselt, de elmélete tul atfogo jellegli, és
hianyzik beléle a differencidltsag. Eppen ez a differencidltsig lesz az a tobblet, amit az
érzelemképzddés filozofiqjanak javara irhatunk, a kortars filozofidhoz vald tudomanyos

hozzéajarulasaként. Ennek felvezetéseként foglaljuk dssze roviden Henry filozofigjat.

167 Az érzések és az ész kapcsolatat tematizalta Hilge Landweer még a 2004-es Die Grenze der Vernunft
(magyarul: Az ész hatara) cimii révid esszéjében. Felosztisa szerint, az érzések és a racionalitas viszonya
kiilonbozo feltételezések fel6l vehetd szemiigyre:
1. Az ész képes ra, és ennek is kell az érzéseket vezetnie.
2. Az érzések ,fundaljak” az észt abban az értelemben, hogy utdbbi az érzésektdl fiigg, és arra is kell
felépiteniink.
3. Az érzések ,,intrinzikusan racionalisak”, vagyis ésszertiek.

Az elsot Hilge Landweer szerint Kant képviseli, a masodikat Hume, Nietzsche, bizonyos értelemben Heidegger
és Hermann Schmitz, a harmadikat pedig Ronald de Sousa. Lasd errél: Landweer 2004, 6-11. 0. Az ¢ felosztasa
szerinti masodik allaspont all legkozelebb az altalunk képviselt elmélethez, az érzelemképzddés filozofiajahoz.
188 Demmerling & Landweer 2007.

189 Boros és Szalai 2011.
170 Szalai 2013.
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Henry tulajdonképpen olyan koherens filozofiat probalt meg kiépiteni, amiben a pillanatnyi
érzés, az interszubjektivitds, és maga a valodi vilag is az életszerli affektiv regiszter feldl
magyarazandoak, az élet onadodasaként. Tovabba Marion szerint Henrynal, az 6n-affekcioként
megjelend Elet nem olyan modon értendd, mint masoknal a vitalizmus, mivel Henry, filozofiai
értelemben véve, a hagyomanyos metafizikan tallépett, és azt megeldzi, s6t szétrombolja,'’*
mert a vizsgalat nélkiili eksztatikus eldfeltevések helytelen reprezentacios elméletekként
leplezdédtek le.'’? Henry tehat megprobélja elkeriilni a rossz értelemben vett, dogmatikus
metafizikat. igy az Eler abban a kozvetlenségben értve éli 4t magat, hogy az Elet
kinyilatkoztatisa egyben onmegnyilatkozasa, amiben az Elet maga nyilvanul meg.'”® Ez az
Elet, radikalis immanenciaként, szamunkra: pathoszként atélt valosagként fenomenalizalodik,
melynek szempontjabol azonos minden €16 ember élete. Még konkrétabban fogalmazva:
életiink a kellemes és a kellemetlen affektiv dichotomiaban,'’* a rossz érzésbél és szenvedésbél,
a jo érzésbe és orombe valod torekvésl’™® allandd megprobaltatasanak oOntapasztalisaként
(Erprobung, s’éprouve)'’® éli 4t Snmagat.

Henry az ¢él6 test privat élményeibdl indul ki Main de Biran nyoman,'’’ de ezt csupan a
tudomanyos magyarazat konnyebb érthetdsége érdekében teszi, ugyanis tovabb 1ép innen, és
meghaladja mind a tudatfilozéfia, mind pedig a testfenomenologia aspektusait, egy altalanos
érvényl és 0nallo, kvazi érzelemfilozofiai interpretacid iranyaba. Nala az élet hlisa maga az
érzés, aminek megfeleléen az eredeti testiség, mint Os-passzivitds, az érzésekhez vald
kotottséglinket jelenti, mely nélkiilozhetetlen az élethez, mivel az élet éli a4t Onmagat
érzéseinkben. Az élet minden tapasztalatunk lehetdségfeltétele. Mint mondja: “Csak azért

tudunk vildgra jonni, mert el8bb életre jottiink.”*™

171 Marion 1992, 14. o.

112 A kozvetettségként felfogott kiilsvé-tevéseket Henry meghaladja, sét Husserl intencionalitasra alapuld
filozofidjat is kritizalja az 6sbenyomas mibenlétének apropodjan, mert & az 6sbenyomas affektiv dnadodasat
elsédlegesebbnek tartja. Tengelyi a kdvetkez6képpen fogalmaz: ,,Egy »materialis fenomenoldgiara« — ahogyan
Henry a maga kezdeményezését elnevezi — ezen a ponton az a feladat harul, hogy a husserli idéfolyam »tartalmat«
— amelyben maga Husserl nem latott egyebet egy morphéhoz tartozd hylénél — kioldja az »eksztatikus formabol,
¢és hogy ebben a tartalomban olyan erdt ismerjen fel, amely az intencionalitasra jellemz6 kimozdulast, az eksztazist
— ¢és ezzel magat az idébeliséget is — egyaltalan lehetévé teszi. [Henry: Phénoménologie matérielle, 30. o. és 55.
0.] Nyugodtan allithatjuk, hogy e feladat kijelolésében egy diakritikai eljaras teljes programja kifejezédik.”
(Tengelyi 2007, 154. 0.)

173 Henry 2015, 324. o.

174 Uo. 328. 0.

175 Henry 2014, 133. és 139. o.

176 Henry 2015, 329. o.

17 Henry 2013, 48. o.

178 Yo. 20-21. 0.
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Visszatérve konkrét témankhoz, ugy fogalmazunk, hogy az érzelemképzddés filozofidjanak
alapvetése szerint az érzelmi regiszter eleve adott egészlegességébdl indulunk ki, és innen,
ugymond visszafel¢ differencialunk. A részletezés soran azonban nagyon fontos filozodfiai
»felépitménylink™ irdnya, mivel barmely latszat ellenére nem ,,&pitOkdvekbdl rakjuk ossze” az
eleve adott egészlegességet, hanem forditott stratégiat kovetiink, és igy részletezziik azt az
érzelmi aspektusu egészlegességet, mely minden felosztast és magyardzatot mar eleve és
mindig megeldz. Tehat nem az egyes érzésekbdl és érzelmekbdl ,tevédik 6ssze” az érzelmi
regiszter (mint példaul a 3./A. rubrika képviseldi szerint), hanem az mar eleve adott, és mi
emeliink ki beldle egyes érzéseket és érzelmeket. Magyardzatunk, részletezé differencialasunk
tehat ilyen iranyu. Az érzelemképzddés filozofidjanak képzddés-jellege ezt a tipusu kifejtést
célozza meg, egészbol a részek felé haladva.

Ennek a kifejtésnek az alapjat a Merleau-Ponty altal képviselt khiazmus-elmélet adja, mely a
testi észlelés regiszterének egészlegességét diakritikus modon differencidlhatéva teszi. Ezt
emeljiik at és alkalmazzuk az érzelmi regiszterre. Ez azt jelenti, hogy ahogyan az észlelés
egészlegessége az egyes érzékelési moduszok kvazi-nyelvi kommunikacidéjanak mintdjara
visszavezetve jobban megérthetd, gy az érzelmi regiszter egészlegességének differencialasa
az egyes érzések ¢és érzelmek Osszekottetéseinek, szerves egymadsba-épiiléseinek mintdjara
konnyebben értheté meg.

Ugyanakkor az érzelmi regiszter 6nallo targyalasa csak filozofiai absztrakceid, mivel az ember
értelmi, testi és érzelmi regiszterei nincsenek egymastol ,baltaval elvalasztva”, hanem
Osszetartoznak, mint egy falevél szine, fondkja és erezete. Magit az érzelmi regisztert
konnyebben megérthetjiik, hogyha visszakérdeziink a testi észlelés regiszterére, és ezek
kapcsolatat értelmileg magyarazzuk. Az ugyanis letagadhatatlan, hogy testi észlelés nélkiil nem
lennének érzéseink, és igy érzelmeink sem, am ekkor felborulna elméletiink, és ezért itt egy
els6 ranézésre szokatlan, szinte metafizikai eléfeltevéssel kell élniink, hogy az
érzelemképzidés filozofidjanak kedvezziink. Ennek értelmében elsédleges az érzelmek eleve
adottsaga, minek megfelelden kijelentjiik, hogy azért van egyaltalaban testlink €s értelmiink,
hogy legyenek érzelmeink. Ha ezt szem el6tt tartjuk, akkor nem eslink az elkeriilendd
szenzualizmusba ¢és érzetadat-elméletbe, és mar jogosan mondhatjuk, hogy: az érzékszervek
nyelve érzésekben beszEl. Itt a ,beszéd” elsddleges, vagyis az érzelmi regiszter eleve
adottsaganak konkrét érzései elsddlegesek, és ezt az ,,érzés-beszédet” tordeli a testi észlelés

moduszainak nyelvszerii kommunikacioja, diakritikus jelleggel.
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Ezen eldzetes magyardzatok utan térhetiink ra az érzelemképzodés filozofiajanak konkrét
vallalasara, vagyis, hogy az ¢érzelmi regiszter eleve-adottsagat diakritikus jelleg
differencidltsdggal lassuk el. Ezt a Bergsontol ismert kvalitativ tartam (durée) mindséges
felosztasaval tessziik,!’® az id6 és az erShatas (intenzitds) két szempontjat alkalmazva és
visszafejtve, mindezt pedig eldzetes kifejtésiink utan leegyszerisitve, részekbdl az egész felé,
képzddésként bemutatva is targyalhatjuk, de ez utdbbi csupan leegyszerisitésként tekintendo,
¢s eredeti feltevésiinket €s koncepcionkat nem veszélyezteti, csupan kiegésziti.

I.) Az érzelemképzddés filozofidjanak alapvetése, hogy érzelmi regiszteriink egészleges, €s
ebben nagyon erds, mélyen benniink ¢16 mélységes szenvedélyek hatnak, melyek sokszor
kulturalisan eldre-kodoltak. Ilyenek példaul kulturalis preferenciaink, vagyis, hogy mit tartunk
altalanos, tarsadalmi szempontbol elfogadhatonak és elfogadhatatlannak, és hogy mi a ,,jo” €s
a,rossz”.

Ugyanakkor ezekkel a ,kulturalis tudattalan” altal belénk plantalt iranyelvekkel szemben,
¢letlink folyaman, a késobbiekben potencialisan kialakuld, szintén ugyanilyen erés mélységes
szenvedélyeink olyan rivalizalasba kezdhetnek, mely utobbiak egyes esetekben konnyebben
tudatosithatoak, de sokszor a tarsadalmi elvarasok miatt letagadottak, elfojtottak. Utobbiakra
példa lehet egy megvaltozott vallasi bedllitddas, vagy megvaltozott szexualis iranyultsag. A
kulturalisan elére-kodolt, és a késobb kialakult mélységes szenvedélyek Osszessége olyan
erdsen hatarozzédk meg habitudlis erémintazatunk érzelmi mélyrétegét, hogy szinte mar az okori
kifejezést is alkalmazhatnank rajuk, és ,allandosult lelki alkatként” emlegethetnénk Oket. A
mélységes szenvedélyek a leginkdbb meghatarozoak, személyiségiinkben mélyen beivodottak,
erdsen hatoak, és idoben szinte egész €letutunkon elkisérd, nehezen formalhato és valtoztathato
komponensekként, kvazi ,titdni affektekként” szovik 4t életiinket.

A mélységes szenvedélyek az érzelmi regiszter 6nadodasaként, barmely pillanatnyi érzés,
atlagos érzelem, hangulat, vagy éppen atmoszférikusnak mondhato érzések'®® kapcsin

J 4

beidézddhetnek. Idézziink most Bergsontol hosszabban.

179 Bergsont azért nem soroltuk az érzelmi regiszter barkafilozofiai rubrikéjaba (3./B.), hanem az értelmi regiszter
barkafilozofiai rubrikdjaba (1./B.), mert Bergson alapvetden a valtozas értelmileg interpretalhatd metafizikéjara
épit (Bergson 2012.). A heterogén, mindséges tartamot ugy mutatja fel, hogy kritizalja és lebontja a homogén,
mennyiséges, térszerll, felszini gondolkodast, de mindekézben mindkettd érvényességét bizonyos szempontbol
elismeri (Bergson 1923). Tovabba, mint mondja, a tudat kdzvetlen adottsdgair6l kivan beszélni, és ez a mindséges
tartam lenne, de az ide vezetd filozofiai utja alapvetden értelmi tipust kritika. Mindezt csak megerdsiti, hogy az
élet iranti figyelem szempontjabol a szellem kohézios munkajat tartja elsédlegesnek a pillanatnyi szituacioé és a
tiszta emlékezet kozott (Bergson 1991, I11. Fej. 9. pont: Az élet iranti figyelem. 168-170. 0.).

180 Az atmoszférikus érzések egy egész ,,vildgot” idéznek be, és ,,idbugrassal” szinezik at jeleniinket. Ullmann
Tamas egyik orajan emlitett példaja: ha belépek egy régi hazba, beidézddik nagyapam haza, és vele az egész akkori
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[...] nekiink ugy tiinik fel, mintha bizonyos lelkidllapotok elegendék volnanak
onmaguknak, ilyenek a mély 6romok és szomorusigok, a szellemi szenvedélyek, az
esztétikai megindulasok. A tiszta er0sség meghatarozdsanak konnyebbnek kell lennie
ezekben az egyszerli esetekben, hol ugy latszik semmiféle kiterjedéses elem sem 1ép kozbe.
Mindjart meglatjuk ugyanis, hogy az erésség itt egy bizonyos minéségre vagy arnyalatra
vezethetd vissza, melytdl a lelki allapotok tobbé-kevésbé tekintélyes tdmege szinezddik,
vagy ha jobban tetszik, egyszerli allapotok kisebb-nagyobb szdmara, melyek atjarjak az
alapvetd megindulast.

Példaul egy homalyos vagyodas lassan-lassan mélységes szenvedéllyé valtozott. Latni
fogjuk, hogy e vagy csekély eréssége elébb abban allt, hogy bels6 életiinkben
elszigeteltnek, Ugyszélvan minden egyébtdl idegennek latszott. De apranként mind
szamosabb lelki elemet jart at, igyszolvan sajat szinére festve dket; és ime, most a dolgok
Osszességére vonatkoz6 szempontjaink mintha megvaltoztak volna. Nem igaz-e, hogy az
egyszer belénk gyOkerezett mélységes szenvedélyt arrdl vessziik észre, hogy ugyanazok a
dolgok nem teszik reank tobbé ugyanazt a benyomast? Mintha minden érzetiink, minden
gondolatunk felfrissiilt volna t6le; olyan, mint valami uj gyermekkor. [...] minél jobban
leszallunk az eszmélet mélységeibe, annal kevesebb jogunk van a lelki tényeket
egymasmellé helyezkedd dolgok gyanant kezelni. Mikor az ember azt mondja, hogy valami
nagy helyet foglal el a lelkében, vagy akar azt, hogy ott minden helyet betdlt, azon
egyszertiien azt kell érteniink, hogy annak a dolognak a képe ezer észrevétel és emlék
arnyalatat modositotta, €s hogy ebben az értelemben atjarja Ooket, de anélkiil, hogy

megmutatna benniik magat. '8!

I1.) A mélységes szenvedélyekhez képest kisebb eréhatdsuak, de még mindig rendkiviil
erdsek és idoben elhtizoddan hatéak érzelmeink, példaul amikor valakit vagy valamit, illetve
valakiket vagy valamiket szeretiink vagy gytil6liink. Ezen érzelmeink viszonylagos értelemben
véve — az érzelmi regiszter egészlegessége szempontjabol tekintve — atlagos erdsségiiek, vagy
jobban mondva, onaffektiv intenzitasuk inkabb kozepesnek mindsiil. Am a valaki iranti
szeretetlink vagy gyliloletiink — mint érzelmeink — mélységes szenvedéllyé alakulhatnak, de

akar le is fokozodhatnak.

atmoszféra, mely felidézi gyermekkoromat, nagyapamat, és az egész akkori ,,vilagot”, mindezt erds érzelmi
hatassal.
181 Bergson 1923, 59. o.
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II1.) Az utobbi érzelmekhez képest idoben inkabb rovid intervallumot fognak at, és kevésbé
erdteljesek pillanatnyi érzéseink, példaul, amikor valami tetszik, vagy sem, kellemes vagy
kellemetlen.

A pillanatnyi érzések kapcsan mar ,,leastunk” az érzelmi regiszter egészlegességének (3./B.)
differencialasa feldl a testi regiszterig, mivel az érzelmi regiszter egyes pillanatnyi érzései ugy
forditodnak le a testi észlelés regiszterére ,,visszafejtve”, mint az egészleges észlelés pillanatnyi
érzékleteinek Osszessége.

Figyelembe véve a jol karakterizalhatdé rubrikakat és a koztiik valdo atmeneteket, az
érzelemképzodés filozofiajanak részletes kidolgozasa szempontjabdl olyan kifejtési mintazatot
tarthatnank leginkdbb megfelelének, mely az egészlegesség feldl halad a részek felé. Igy
Iéphetiink at az egyes regiszterek sorai kozott, majd az egyes regiszterek kozott, athidalva az
elvalasztasokat. Ennek visszafejtési irdnya a kdvetkezd: (3./B.), (3./A.), (2./B.), (2./A.), (1./B.),
(1./A.). Ez természetesen nem a filozofiatorténet szempontjabol targyalhatd kronologiai

sorrend, hanem a tablazat szerinti logika kapcsan a leginkdbb konzekvensnek tiind lehetdség.

A tudat regiszterei

Ertelem Testi  észlelés | Erzések/Erzelmek (3.)

(1) (2.)
Colopfilozofik (A) | L/A. 4 21A_~ 3JA.

Barkafilozofiak (B.) | 1./B. L/ _71B. L//i/B. ‘

7. tablazat

Am a részek feldl az egészlegesség felé is lehetséges egy kifejtési sorrend, mely a filozofia
korabbi hagyomanyaban erésebb volt,’8? és a konnyebb megértést szolgélja, de az egészleges
¢észlelés fenomenoldgidja feldl tekintve filozofiailag meghaladott dllaspontnak szamit. Az egyes
regiszterek kozotti atmenetet azonban igy is megfogalmazhatjuk. Az érzelemképzddés
filoz6fidja szempontjabol, a pillanatnyi egészleges észleléseink (2./B.) is kialakithatnak
benniink tetszési preferencidkként egyes érzéseket (3./A.), melyek érzelmi regiszteriink

kvalitativ tartamaba tartoznak (3./B.). Rdadasul még fogalmilag beill6 itéletekként (1./A.) is

182 p¢ldaul Condillacnal, aki hires szobor-metaforajaban az egyes érzékszervekbdl indult ki, majd ezek egységébdl
jutott el az értelem és az akarat miikddésének kialakulasahoz (Condillac 1976.).
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miukodhetnek — példaul azzal kapcsolatosan, hogy milyen izeket kedveliink és milyeneket nem.
Az ilyen testileg megélt érzetek, mint atélt érzés/érzelmi regiszterbeli kozvetlen érzések a testi
regiszter feldl ugy ,.forditddnak le”'®® az érzelmi regiszterre, mint a testi egészleges észlelés
(2./B.) egyes pillanatnyi érzései (3./A.), melyek a kvalitativ tartam altal bedgyazottak az
egészleges érzelmi regiszterbe (3./B.).

Amikor tehat azt allitjuk — és igy mar érthetébb lesz — hogy az érzékszervek nyelve
érzésekben beszél, akkor egészleges észlelésrdl beszéliink, figyelembe véve az exteroceptiv 6t
érzékszerviink és az interoceptiv belsé érzékelésiink®* holisztikus egységét, mindezt pedig ugy,
hogy kozottiik diakritikai médon minden 0ssze van kdtve mindennel, 6nmagaban pedig semmi
sem az, ami, hanem a tobbiek hatarozzak meg adott érzés-mindség karakterét, értékét. Utobbira
jo példa a szinesztézia, példaul a latas és izlelés bizonyitott kapcsolata.'® A kiilonbozé
érzékszervi moduszok kozotti interszenzorialis kapcsolatot mar tobben kutattak és kimutattak,
példaul a fantomfijdalom megsziinése kapcsan latas és tapintas kozott,' de ugyanigy igazolt
minden érzékszerviink tobbivel valé kommunikacidja is, ahogyan ezt mar Merleau-Ponty is

leirta.t®’

183 A kovetkezd Bergson-idézetben cseréljiik ki az érzet szot érzésre, és megkapjuk az érzelemképzddés
filozofidjanak ez iranyt allaspontjat. ,,Mert ismételjiik, nincsen semmi k6zosség az egymasra teheté nagysagok,
példaul a rezgések kilengései, és az érzetek kozott, melyek tért egyaltalan nem foglalnak el. Az erdsebb érzet
alighanem azért tinik fel ugy nekiink, hogy a kevésbé erdset tartalmazza, s azért 6lti fel, mint maga a szervezetbeli
megrendiilés, valamely nagysidg formajat, mert valami benne marad abbdl a fizikai megrendiilésbdl, melynek
megfelel. Es nem maradhat benne abb6l semmi, ha pusztan molekulik mozgésainak eszméleti [tudatos] forditasa;
ugyanis éppen minthogy ez a mozgas élvezet- vagy fajdalom-érzetre forditodik le, 6 maga, mint molekula-mozgas,
eszméletlen [tudattalan] marad.” (Bergson 1923, 73-74. 0.)

Ennek megfelelden, a testi észlelés — modernebb kifejezéssel élve — nem Korper-tipusu (E./3.) észlelés, hanem
Leib-tipust (E./1.), mely jobban megfelel az érzések és érzelmek regiszterének oOnaffektiv adodasanak és
,.fordithatosaganak”, mint barmely kiillsddlegesség-interpretacio.

184 Interoceptiv érzékelésiink vonatkozhat tobbek kozodtt a kdvetkezékre: csontjaink, inaink, izmaink, belsd
szerveink, de akar egyensulyérzékiink, ritmusérzékiink, stb. is ide tartozhatnak.

185 A latas is befolydsolja az izlelést: Az egyik kiiléndsen meghokkentd eredmény az volt, hogy ha narancsizii italt
pirosra szineznek, akkor az 6nkéntesek cseresznyeiziinek érzik, és forditva. 2005-ben Massimiliano Zampini, a
trentoi egyetem kutatdja munkatarsaival kimutatta, hogy a hangszin is befolyasolja az izlelést. Ha megvaltoztatta
a burgonyaszirmot ragcsalé onkénteseknek hangszoron bejatszott ropogtatas hangszinét, az részben befolyasolta,
mennyire érezték frissnek a csipszet az alanyok. (Annyira megszaporodtak az ehhez hasonlé eredmények, hogy a
kutatok  jelentés része ma mar ugy vélii  az  agy  velesziletetten = multiszenzoros.)
http://www.origo.hu/hirmondo/tudomany/20130111-erzekek-szovetsege-a-multimodalis-erzekeles.html (letoltés:
2013. januar 13.)

18 Ha egy bal kézfejét amputalt ember, akinek levagott keze helyén fantomf4jdalmai vannak, beall merdlegesen
egy nagy alaku tiikkor sikjara, és igy a tiikor eldtt kinyujtott jobb kezének latvanya megsziinteti a tiikor hadta mogott
kinyujtott bal kézének fantomfajdalmat, akkor ezzel a latvany és a tapintas kozott meglévo és igazolt intermodalis,
interszenzorialis, szinesztéziai tapasztalatot igazoljuk. A montaigne-dijas Richard E. Cytowic is emliti ezt a
korabban mar felismert fenomént, amit Ramachandran kisérleti uton igazolt.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Fantomv%C3%A9gtag (letoltés: 2016. november 7.)

187 Merleau-Ponty 2012. 259-260. o.
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Az érzelemképzddés filozofidja igy értelmezi a testi észlelés Onszervezddésének ¢és az
érzelmek Onadodasi regiszterének kapcsolatat a tapasztalat szempontjabol. Ez a konnyitett,
részekbdl az egész felé halado, felmutatd struktura értelmében véve: észleléselméleti
megkozelités. 18

Van azonban még egy nagyon fontos tényezd az €rzelemképzddés filozofiajaban, amirdl
eddig nem ejtettliink szot, és ami teljesen masik iranybol kozelit. Eddig ugyanis a khiazmus-
elmélet ,,Onmagara gongyolédésének™ (enroulement sur soi) tapasztalati, centripetalis
iranyanak ,.kiviilrol befelé tartdo” hdarom-osztatisagat emlitettiik. Ezek voltak az eredeti
targyalasi mod feldl visszafelé, a beépiilés ¢és leiilepedés (szedimentdlodas) konnyitett
megértésii irdnyadnak megfelelden: (III.) a pillanatnyi érzések, (II.) az érzelmek és (I.) a
mélységes szenvedélyek. De 1étezik a kifejezés centrifugalis irdnya is, melyet normal éber
¢brenlétiinkben teljes egészében (IV.) az akarat foglal el, és minden eddigi centripetalis
preferenciat és indittatast magaban rejt, és szituativan kifejez. 18

Személyiségiink e négy fazis Osszehangolt mozgésa, a fazisok kolcsonds egymaésra-
vonatkozasainak ,,levése”. A mindségi tartam ennek az erdmintazatnak, szévevényes halonak
az egésze, amiben minden fazis az 0sszes tobbivel szituativan hangolt, és igy, a személyiség
kvalitativ tartama mindenkor Onmaginak megfeleléen ,,adja Onmagat”. Bergson is
megfogalmazza, hogy szerinte mi a személyiség.

Az igazsag azonban az, hogy nincs itt sem merev, mozdulatlan szubsztraitum, sem pedig
elkiilonitett allapotok, amelyek gy mozognanak rajta, mint szinészek a szinpadon. Egyszeriien
csak belsd életiink folyamatos dallama van — dallam, mely folytatodik és folytatédni fog,
oszthatatlanul, tudatos 1étezésiink kezdetétél a végéig. Ez maga a személyiségiink.'*

A négy fazis segitségével valahogy igy modelldlhaté nagy léptékekben az egységes
személyiség, mely az érzelmi regiszter szempontjabol dnmagéra hangolodva fejti ki hatésat,
vagy jobban mondva: él. Igy az érzelmi regiszter differencialisa visszatérhet Gseredeti
kiindulopontjdhoz (3./B. — Henryhoz), az érzelmi regiszter barkafilozofiajahoz. Az emlitett

érzelmi khiazmus igy tolti be kihivasszerlien azokat a filozofiai igényeket, melyeket ennek a

differencidlasnak nekiszegeztiink.

188 Bzt az észleléselméleti megkdzelitést nem kell lebecsiilniink, mivel maga Husserl is — bar més értelemben, a
fogalmi megcélzas tekintetében — a ,,szemléleti betoltésbe” helyezte filozofidjanak evidencia-kritériumat. Am a
husserli fenomenologia, mint ,,transzcendentalis egoldgia”, az értelmi regiszterbe tartozik.

189 A ,centralis én” kifejezéssel illethetnénk érzelmi regiszteriink centripetalis és centrifugalis dnmagara
gongyol6dé egységének kiindulopontjat, origojat, mely ,kdzéppont™: a személyiség karakterisztikajat és
egyediségét hatarozza meg — szituativan.

19 Bergson 2012, 121. o.
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Mindezek — vagyis a tablazat egésze, és azon beliil az érzelmi regiszter — 6sszefiiggéseit most
részletesebben nem targyaljuk.

Magyarazattal tartozunk még arra vonatkozoan, hogy a konkrét szituativ események hogyan
befolyéasoljak annak megjelenését, hogy érzelmi regiszteriink szempontjabol mikor, mire,
miként reagdlunk. Az egyes szituativ események ,,ratelepednek” a mélységes szenvedélyekre,
melyek vonatkozasaikat igy hozzak 1étre, példaul biintudatot gerjesztve egy elmulasztott feladat
miatt egy szamunkra fontos iigyben, mivel ennek a bizonyos ,,dolognak” az elintézése nekem
is fontos lett volna, kulturdlis vagy egyéb elkotelezodéseim, kotottségeim miatt mélységes
szenvedélyként bantam elintézetlenségét. Esetleg, a feladat meghatarozasa ,,csak™ érzelmi
szintli volt, és igy a probléma is ilyen mindségli, am még most is mar beliilrdl, vagyis
elmulasztasa miatt zavar a bels6 konfliktus. A konkrét szitudcid tehat 6sszend a mindséges
tartam preferenciaival. Kevésbé, vagy nagyon is banthat valamely félresikeriilt esemény, ¢és
ezért karakterfiiggden érzelmi reakciora sarkallhat — példaul arra, hogy hibamat korrigdlni
probalom. Ilyenkor valami iranti mélységes szenvedélyem idében olyan er6hatast fejt ki, mely
kvalitativ tartamom egészében céltudatosan rendezi at érzelmeim és pillanatnyi érzéseim
érteksorrendjét, és ezért fontosabbnak tlinik hibam korrigalasa és feladatom elvégzése, mint
mondjuk egy pillanatnyi élvezet érzése, melyre jelen esetben lehetdségem lenne, de inkabb
feladatomat teljesitem, és lemondok a pillanatnyi élvezetrdl.

Legvégiil térjlink vissza a képes beszédhez, a colopfilozodfia és a barkafilozofia metaforikus
kiinduldpontjaihoz, mivel ezek 6tvozésével még adosok maradtunk, ugyanis — mint mondtuk —
, az érzelemképzddés filozofidja atmeneti filozofia e kettd kozott az érzések/érzelmek
regiszterén beliil, és ezek tulajdonsagait 6tvozi. Hogyan képzelhetjik el ezt? A barka
részletesebb feltérképezésével, feltarva, hogy hol vannak benne co6lopok, melyek az egyes
szinteket tartjak és lehetové teszik elvalasztasukat (itt helyesebb lenne a ,,gerenda” terminus,
de most maradjunk sajat metaforikus kifejezéstinknél). A legalsé szint a legmeghatarozobb
mindséges ¢lettorténetliinkben. Ez az elsd szint az emeletes barkaban: a mélységes szenvedélyek
szintje, mely Ggy irdnyitja életiink fo0bb erévonalait, mint a barka aljaban 1év6 nehéz rakomany,
vagy egy hajo tékesulya, mely mindig az adott személyiség-karakter alapmintdzatanak
megfelelden ,,egyenesbe” kivanja allitani a magahoz képest kibillent hajot ¢életutja folyaman.
Itt talalhatdak azok a colopok, melyek tartjak a masodik szintet, az érzelmek szintjét. Utdbbira
pedig a harmadik szint épiil rd, mely a pillanatnyi érzések szintje.

Hogyan ,miikddik” mindez? Dinamikus, 0j mechanikai leirdsra, felmutatasra van

sziikséglink, mely a felszini-én atomizald, tériesitett iddszemléletli és determinisztikus-
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mechanikus elveit Osszeilleszthetové teszi a mély-én kvalitativ tartaméanak retroaktiv
dinamikajaval. A félreértések eclkeriilése érdekében jegyezzilk meg, hogy a korabbrol
megorokolt felszines természetes beallitddas atomizmusa ¢és fogalmi tisztdzasanak
igénytelensége nem azonos a szintén inkabb atomisztikus gondolkodasu, &m fogalmi tisztazasra
torekvo colopfilozofidkkal. EIGbbit elhagyjuk, és filozofalunk, de kozben a tarsas érintkezések
soran tovabbra is szot kell tudnunk érteni a tobbiekkel, utdbbi viszont egy konkrét filozofiai
lehetdség, melynek eredményeit termékenyen hasznosithatjuk. Bar mindkettdt ,felszini-
énként” emlitettiik, kozottik a filozofiai igény szempontjabdl markans kiilonbségek
mutatkoznak.

A kvalitativ tartamon beliil, a legalsé szint (mélységes szenvedélyek) a legmeghatarozobb,
am egyben a legnehezebben meghatarozhatdo preferencidinkat ,hordozza”, melyekbol
szituativan rajzolodnak ki élettorténetiink kvalitativ tartaméanak érzelmi kotottségei. Az elsd
szint (mélységes szenvedélyeink) és a masodik (érzelmeink) pedig egylittesen hatarozzak meg
azt, hogy tetszési preferencidink a barka harmadik szintjének pillanatnyi érzéseit hogyan
fogadjak pozitivan ¢és latjak el visszacsatold megerdsitéssel vagy éppen ellenkezdleg,
elkeriilendének mindsitik Oket. A visszacsatoldsi khiazmus lancolatdban a harom szint
egylittallasai, erdmintazata akaratként rajzolodik ki, mely aktivan kéti 6ssze a barka szintjeinek
passziv szintézisét és szintéziseit egy kvalitativ, diakritikus strukturaju tartamban. Ez az €16
Onaffektiv erezet lehetne a barka legénysége, mely a szintek kozotti munkéjaval és
»zsongasaval” élettel tolti meg a kiilonben ,halott” elkiilonboztetéseket, a differencidltan
elkiilonitett érzelmi regiszter egyes Kisebb-nagyobb hangsulyt és érvényli mindségi szintjeit a
konkrét személyiségben. gy lesz az érzelemképzddés filozofidja szerint személyiségiink
karakterisztikaja konkrét, egyedi, és valoban €16.

A konkrét, egyedi személyiség holisztikus egységébdl kiindulo leirdsanak (a mélységes
szenvedélyek feldl kezdve) és atomizald leirasanak (a pillanatnyi érzések feldl kezdve)
hazasitasa, 6tvozése, 6sszegyurasa elsd ranézésre szinte kivitelezhetetlen feladatnak tlinik. Egy
olyan homadlyos, am differencialhatd zonaban torténik mindez, mely hasonlatos Noé
feladatdhoz: az egész barka megépitéséhez, majd azon beliil az allatkertszertien elképzelhetd
felosztashoz, melyet a tovabbélés érdekében ¢élden fenn kell tartani, vagyis a szituativ
kihivasoknak megfelelden kell folyamatosan rendezgetni, gondozni. Az ar elvonuldséaval
azonban 1) ¢letvildg, esetiinkben: 1) filozofiai lehetdség valosulhat meg, melyet az

érzelemképzddés filozofidjanak neveztiink el.

78



Az egész barka jelentheti a kimenekiilést a filozofiailag problematizalt valdésag paradox
ellentmondasaibdl, mely az ar elvonultdval a magaban hordozott megoldasai révén talélést
biztosit az életvilagban, egyesitve a mély-én filozofiai dilemmaira adott vélaszait, illetve a
felszini-én hétkdznapi tarsas kozlekedésének praktikus valosagaban sziikséges megoldasait,
kiegészitve a colopfilozofidk fogalmi differencidldsaval. Ez az emeletes barkafilozofia
allaspontja, ami maga az érzelemképzddés filozofidja. Az emlitettek autentikus ,,0sszegyurasa”
a filozofus Onazonossaganak kérdéskoréhez vezethet minket. Mennyire, milyen erdsen, és
mikor kell szituativan alkalmazni filozofiai eredményeinket, és mikor kell ,,elengedni” 6ket, sot
néha dertisen, Onirdnidval eltavolodni a tulzott komolysagtol, hogy ne essiink a fanatizmus

csapddjaba? A filozofiai hagyomany o6rok kérdése ez.

IV. Onazonossagunk kérdése és a tudat logikaja

Probaljuk meg tisztdzni, hogy személyiségiink, dnazonossagunk — és egyaltalaban tudatunk
— filozofiai értelemben véve milyen logikai kapcsolatok altal irhato le, majd pedig alkalmazzuk
ezeket, még miel6tt megkezdenénk on-atalakitasunkat.

Onazonossdgunk  autentikussiganak  vizsgalata  eldfeltételezi, hogy  tisztazzuk
személyiséglink mibenlétét. Személyiségilink Osszetettsége pedig visszautal minket a tudat
aspektusainak, regisztereinek szempontjaihoz. Filozofiai allaspontunk szerint a tudatnak harom
regisztere van (értelmi, testi, érzelmi), és e harom aspektus harom latasmod, szemléletmod,
vilagtapasztalati méd, és egyben beszédmod, filozofiai lehetdség. Eppen e regiszterek
kapcsolddasanak mikéntje az, amit vizsgalni kivanunk.

Alapvetésiink az, hogy a harom képesség (értelem. észlelés, érzelem) avagy regiszter — mint
megkozelitésmod —mogé nem cstisztathatunk be egy mindegyiket magaba foglalo entitast, mert
az mar tullépne a regisztereken, és ezért a megérthetetlen, észlelhetetlen és érezhetetlen
tartomanyaba tartozna, mely szdmunkra fenomendlisan ,,nem létezik”, nem ,,adja magat”. A
tudat ugyanis nem tobb annal, mint a harom regiszter filozofiai lehetdsége, és kapcsolodasuk
mikéntje. Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy a képesség-regiszterek domborzatszerti reliefje

mindenkiben mas-mas intenzitasu lehet,*®! amit szintén nem hagyhatunk figyelmen kiviil.

191 A 3E filozofidjaban a képességek (értelem, észlelés, érzelem) intenzitisanak domborzata kulcsfontossagu.
Figyeljiink fel az egyének érzelmei kapcsan Arisztotelész kijelentéseire a Nikomakhoszi Etikabol és az Eudémoszi
Etikabol: , Képességnek azokat a dolgokat nevezem, amelyek révén [...] az érzelmekre alkalmasaknak mondanak
benniinket, pl. ami altal haragudni, bankodni vagy szanakozni tudunk.” (Arisztotelész 1971, 39. sk. 1105b) Illetve
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Ennek megfeleléen fogjuk targyalni, hogy mit hasznalhatunk fel és mit nem a hegeli
dialektikabol, a saussurei diakritikiabdl, a lacani borromeanus csom6 harmas hajtémiire valo
atértelmezésébdl €és az anaxagoraszi homoiomereia elméletbdl. Emlitsiink most erre néhany
szempontot. A relief-szerii domborzat 1.) nem kivan mas mogéttes entitast — mint a hegeli
dialektika a szellemet —, mégis folyamatszerii; 2.) kdlcsonos viszonyokban gondolkodik, mint
a saussurei diakritika, 4am mindekézben meghagyja az értelmet, a testet és az érzelmeket a
maguk Onallosagaban, hogy rdluk kilon-kiilon is beszélhessiink; 3.) ugyanakkor
kolcsonviszonyaik nem azonos intenzitasiak, mint a harmas hajtdémiiben, hanem szituativan
valtozik k6z6s domborzatuk.

Mi tehat a konkrét megoldas, amit javasolunk? Az emlitett logikai megoldasokbdl most
kiemeliink néhany pozitivumot. Tobbértelmii, és tobbszintli a megoldas! Dialektikai, mert a
regiszterek egymasba-alakuldsat lattatjuk, diakritikai, mert a regiszterek mindségeit egymas
kozott meghatarozottnak tartjuk, a harmas hajtomiinek olyképpen megfelelé, hogy ha
valamelyik megmozdul, akkor a tobbi is, és homoiomereia-tipusi, mert lényegszeriien
Osszejatszanak, ¢és a kiilonbozé regiszterek szituativ, domborzatszerii alakuldsarol
beszélhetiink.

Mindez azonban fejtegetésiink csupan elsé szintje. Ezt kovetden, egy masodik szintli elmélet
részeként a tudat regisztereinek logikait kiilon-kiilon hatarozzuk meg, és az egyes regisztereken
beliil is tovabbi differenciadlasokat hozunk létre, majd ezek utan tériink ré e logikédk egy masik
moddon valo dsszekotéseéhez, mely kiilonbozik az elsd szintli elméletben targyalt lehetdségektol,
és konkrétabb sémakat adhat nekiink a kiilonbozd filozofiai iskoldk moddszertananak
atlathatosagahoz.

fgy probaljuk meg 1épésrol 1épésre tisztazni, hogy személyiségiink, Gnazonossagunk — és
egyaltalaban tudatunk — filozofiai értelemben véve hogyan irhaté le, még mieldtt

megkezdenénk On-atalakitdsunkat.

V. Az egyéni tudat logikajanak elsé szintii megkozelitése: az értelmi, az
észlelési, és az érzelmi regiszterek logikai kapcsolatanak lehetoségérol

masik megfogalmazasban: , Képességeken meg azokat a tulajdonsadgokat értem, amelyeknek megfelelden, az
érzelmek szerint elnevezziik a tevékenykedd embereket. Példaul dithds, fajdalom irdnt érzéketlen, szerelmes
természetli, szemérmes, szemérmetlen.” Arisztotelész, Eudémoszi Etika, 1220b (ford. Steiger Kornél)
https://mek.oszk.hu/05700/05709/05709.htm (letdltés: 2020. augusztus 6.) Kulcsfontossagu itt az ,,ani altal”,
illetve az ,elnevezziik a tevékenykedd embert”, mivel ezek athallasai majd a késébbiekben — a bevezetésben
emlitett 3. terrénum képességeinek metafizikaja soran — szerephez jutnak.
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Az egyes regiszterek (értelmi, testi, érzelmi) kozott 1évo harmoniat nem kivanjuk idealisztikus
magassagokba emelni, mert mint allitjuk, az emberi beszéd és filozofiai lehetdség ,,csupan”
abban rejlik, hogy e harom beszédmodot, mint aspektust, perspektivat szituaciofiiggéen
alkalmazzuk, hasznaljuk.

Nézziink néhany logikai lehetdséget, melyeket felsorolva és kritizalva eljuthatunk egy olyan
elmélethez, mely az értelmi, a testi, €s az érzelmi regiszterek viszonyat jellemezheti. Fontos itt
megjegyezniink, hogy most a kiilonboz6 logikakat alkalmazzuk a tudat regisztereire, nem pedig

az egyes logikakat elemezziik.

V./1. Dialektika

Nem elég a harom regiszter, aspektus, perspektiva kozotti dialektika, mely ,,atbillenésekben”,
atvezetésekben, pontosabban: a negativ munkajaként (Aufhebung)!®? fogalmazna meg a
folyamatot, mert igy nem olyan egységes folyamatként ,lattatnank” a harom filozofiai
latasmodot, melyek ,elegek a filozofianak”, hanem mogottik egy egységes entitast kellene
tételezniink.

Ilyen példaul Hegelnél a ,,szellem”,'® mely az értelmi regiszter targykijeldlé kényszerének
eredményeképpen, az értelem targykijelolésének, eltargyiasitdsi felmutatdsdnak okén
tételezendd: metafizikai entitasként; ugyanis a Hegel altal ,.elért” abszolut tudas és az ahhoz
elvezetd ut olyan filozofiai egészlegességet hozott 1étre, mely abszolut szellemként all 6ssze,
¢s ezt az Osszeallast, mint 6sszegészében-latast sohasem nélkiilozhetjiik, ha mar egyszer elértiik.
Tehat, ha mar egyszer megértettiik €s elértiik, mindig ebben a rendszerben és céltételezésben
gondolkodunk, ha a hegeli dialektikardl és annak utjarol értekeziink. Az abszolut szellem az
egész hegeli filozofia ,,hatterében”, mint eldéfeltételezés és megcélzott végkifejlet ,,ott van”. Az
egész mozgatdja maga a szellem és minden maga a szellem, melyben a differencialodas és
egymasba-olvadas folyamatai miitkodnek, mint megsziintetve-megdrzés, stb. Az abszolutum
mint szellem és az abszolut tudashoz vezetd ut ilyen értelemben egyek, de persze nem all le a
szellem miikodése, mindig jonnek ujsziilottek, akik potencialisan megismerhetik az abszolut
tudast, vagy sokkal inkabb éppen nem érnek el odaig. A torténelemben is mindig megjelennek
a kiilonbo6z6 habitusok, szellemi alakzatok, mint 1épcséfokok (amiket leirt: akar egyéni és/vagy

csoportalakzatokban). Hegelnél a szellem lesz az, amin belill a dialektikus mozgasok

192 Hegel 1979.
193 Uo.
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létrejonnek. Mi azonban a harom regiszter mogott nem tételeziink ,,mast”, ugyanis ezek
olyanok, mint a levél szine, fonakja és erezete, melyek egysége maga a levél. Vagyis az egyéni
személyiség — mint ,,levél” — maga az értelem-észlelés-érzelem egysége, egylittese, intenzitas-

domborzata. Az igaz, hogy Hegel szerint ,,az igaz az egész”.

"Az igaz az egész. Az egész pedig a fejlddése altal kiteljesiil6 1ényeg. Az abszolutumrol

azt kell mondani, hogy Iényegileg eredmény, hogy csak a végén az, ami valdjaban; s épp

ebben 4ll természete, hogy valésagos, szubjektum, vagyis Snmagava-levés." %

Ebben az értelemen az abszolutum nem "ott van" az értelem-észlelés-érzelem mogott, hanem
onmagava-lesz, vagyis kiteljesiilés és a kiteljesiilés eredménye. Mindketté egyiitt. Am mint
mondtuk, itt abban az értelemben beszéltiink arrol, hogy az értelem-észlelés-érzelem egyiittese
,mOgott van”, hogy az egységes filozodfiai koncepcid — vagyis az abszolut szellem/,,levél” —
feldl kérdez vissza a kifejloddésre — az értelem-észlelés-érzelem egylittesére — az, aki mar ismeri
Hegel filozofiajat. Akaratlanul is kiemeljiik az egész folyamatbol a célt, az abszolut szellemet,
ha Hegel filozofidjaval foglalkozunk, ugyanis minden ennek viszonylatdban kap értelmet.
Ertelem, test és érzelmek ugyanannak mas-mas aspektusai. Persze eme ,,Ugyanaz” azonban
nem egy kiilonallo, objektiv modon 1étezd entitas, vagy valami eredmény. Mint mondtuk, a
harom regiszteren és ezek viszonyainak alakulasan til mast — emberként — nem allithatunk. A
puszta ramutatas valami értelmin, észlelésin, érzelmin tuli abszolutumra nem elég, mert mas

nem 4ll rendelkezésilinkre, mint maga a harom filozoéfiai ,,beszédmaod”.

V./2. Diakritika

A masik lehetéség a diakritika lenne, vagyis a Saussure-i nyelvészetbdl ismert logikai
lehetéség.!®® E szerint, a hdrom regiszter egymast kolcsondsen hatarozna meg, és ezért értékik
sem 6nallo, hanem kolcsondsen meghatarozott. Am igy az a probléma vetédik fel, hogy egyik
regiszter sem lehet Onalldoan, 6nmagaban interpretalhatd. Ez utobbi allaspontunk szerint
bizonyos szempontbdl igaz, &m a konkrét életszerli és leegyszeriisitett vizsgalat szempontjabol

kontra-intuitivnek, ineffektivnek mutatkozik. A diakritika esetiinkben azt jelentené, hogy

194 Hegel 1979, 18. o.

195 Az elnevezés Merleau-Pontytol szarmazik, és Saussure nyelvelméletére vonatkozik. Mint Saussure mondja: ,,
[...] a nyelv rendszer, amelynek minden tagja kdlcsonodsen fiigg a tobbitdl, és amelyben az egyik tag értéke csak
annak a kovetkezménye, hogy egyidejiileg a tobbi tag is jelen van [...]” Saussure 1997, 135. o. ,,Mas szoval, a
nyelv forma és nem szubsztancia.” Uo. 141. o.
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példaul a matematikai problémakat nem magyardzhatnank, ¢és értelmileg nem
problematizalhatnank, és nem fejthetnénk meg 6ndlloan, a nekik leginkabb megfeleld értelmi
regiszter szempontjabdl. S6t ugyanilyen probléma lenne az is, ha a testi késztetések és vagyak
Osztonszeri gerjedelmeit sem lennénk képesek kvazi-allatias vagyaink szempontjabol, testi
adottsagainkra hivatkozva megélni. Tovabba az érzelmi problémak sem lennének elssorban,
kozvetleniil atérezhetdek, hanem betolakodna a tobbi regiszter is, holott az aktualis fenomenalis
atélésben 1évé — példaul a szorongd ember —, ezeket az alternativ aspektusokat ténylegesen

,»Kiviil rekeszti”, €s nem foglalkozik veliik, csak, mint masodlagos ,,tiinetekként”.

V./3. A borromeanus csomo atértelmezése — a harmas hajtomii

A freudianus Lacannal az ,,imagindrius”, a ,,szimbolikus” és a ,,Valds” egy borromeanus
csomoban fonédnak 6ssze.!® Ez topografiai modell, melynek geometriai dbrazolasa a VIL
szazadig visszamendlegesen (kdbe vésve) igazolt, és az Osszetartozast szimbolizalja. Ennek
egyik fo alapelve Hermann Brunn szerint az, hogy ha az egyik gytiriit kivessziik a harom koziil,

akkor a mésik ketté szabad lesz. Pontosabb leirast ad réla Moldvay Tamés Lacan kapcsan:

A pszichikum harom heterogén, egymasra visszavezethetetlen dimenzidja, egyben az
analizis alland6 segédeszkoze a Szimbolikus, Imagindrius, Valos [...] ,,a beszéld lakta tér

harom dimenzidja”, avagy maga ,,a tér, amiben val6jaban lakozunk [...] ha a tudattalan

1étezik.”1%

2. dbra: a borromeoi csomo

196 Bzt Szabo Zsigmond emlitette 2016-0s, budapesti szeminariumain.
17 Lacan Séminaire 21 - Les Non-dupes errent: 1973-1974. 1973. november 13.
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A borromeoi csom6 harom karikanak a térbeli egybeillesztése, amelyek sehol nem
metszenek egymasba. Mindegyik autonom korpalya, és mégis elvalaszthatatlanok
egymastol, mivel athurkolodasukkal kibogozhatatlan csomot alkotnak. Ugyanakkor elég
egyet eltavolitani koziiliik és az egész rendszer széthull. Mivel a borromedi csomo az a tér,
amelyben valdjaban lakozunk, ezért hiba lenne a Szimbolikus vagy Imaginarius dimenziot
masodlagosnak, kevésbé valdsdgosnak, absztraktabbnak tartani a Valosnal. Mindharom
kor egyformadn valosagos befolyassal bir létezésiinkre, a pszichikus élet egyszerre
mindharomban létrejon. E rendszer igy nem-hierarchikus koegzisztenciaként allitja elénk
azt, ami Freud topografiai modelljében még hierarchikusan jelent meg: a tudat
(Imaginarius), a szocidlis tudattalan (Szimbolikus) és a csak traumatikusan elérhetd
aszocialis Selbst (Valos) Iétnivoit. Ez utobbi, vagyis a Valds alatt semmiképp se a
hétkoznapi értelemben vett valdsagot értsiik (ez a Szimbolikus renden, s azon belill is a
szimbolikus apan alapul), hanem azt a traumatizalo, nyers, idegen és ismeretlen valosagot,
amelyet lehetetlen atélniink, mert Gsszeroppant benniinket, mert az Imaginarius rend
egyszerlien felmondja a szolgalatot vele szemben, s mert a Szimbolikus is elnémul,
afaziassa valik. Valos az, ami a hétkoznapi értelemben nem lehetséges. ,,A lehetetlen nem
feltétlentil a lehetséges tagadasa, vagy masként megkozelitve, mivel a lehetséges ellentéte
nem mas, mint a valos, ezért kénytelenek leszilink a valosat igy definialni, mint ami lehetet-
len.” Amihez Lacan utobb hozzateszi: ,,A valos [...] éppenséggel valami vadonatujat
feltételez. Ez az 0ij a valos.”%®

A csomo elsé megfogalmazasai a 60-as évek kozepére mennek vissza: ,,A valdsag, az
egész emberi realitds nem mas [...]” — és itt idézziik fel, hogy az emberi realitas az a
kifejezés, amellyel Sartre a heideggeri Daseint forditja; Lacan mindkét szerzore
nyomatékosan hivatkozik —, ,,|...] mint a szimbolikus és az imaginarius Osszeillesztése, és
e szerkezet centrumaban, a valosagnak nevezett keret belsejében a vagy cirkulal, |...] és a
vagy az, ami a szo0 tulajdonképpeni értelmében a valds, amire mindig csak félig-meddig,
futolagosan latunk r4, amikor meglibben a lepel, a fantazma leple. Ez az, amit Spinoza

megértett, amikor kimondta: »a vagy az ember lényege«.”%

Ha egy vagy nem juthat
kifejezésre — ez a Nem szabad! maga a kasztracios fenyegetés -, akkor a valosagban fog
visszakdszonni: ,[...] ami nem keriil napvilagra a szimbolikusban, az megjelenik a
valosban. [...] A borromedi csomo egyik kései megfogalmazasa Lacannal: ..A Valos egy
olyan fogalom, amelyet az Imaginarius és a Szimbolikus fogalmaival borromedi csomoban

dolgoztam ki. A Valos, ahogyan megjelenik, az Igazat mondja, csakhogy nem besz¢l, és

198 |_acan, Seminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychoanalyse: 1964. 1964. majus 6.
1991 acan, Séminaire 14 - La logique du fantasme: 1966-1967. 1966. november 16.



ahhoz, hogy barmit is mondjon, beszélni kell. A Szimbolikus, melyet a jelent6 hordoz, csak
hazugsagokat mond, amikor beszél, és bizony rengeteget beszél. Rendszerint a
Verneinung-on [tagadason] keresztiil fejezi ki magat [...] Az Imaginarius mindig téved,
viszont ala tartozik az, amit tudatnak neveziink. (...) A tudat igencsak tavol van a tudastol,
a tudat teriilete éppenséggel a hamissdg. Az »én tudom« soha nem jelent semmit, és
konnyen fogadhatnank arra, hogy amit tudunk, hamis. Hamis, de fenntartja a tudat,
amelynek jellegzetessége pontosan az, hogy konzisztenciat ad a hamisnak. Ezért aztan
kétszer is meg kell nézni valamit, miel6tt evidensnek fogadnank el, meg kell rostalni az

evidenciat, mert az evidencia terén semmi sem biztos, és ezért mondtam azt, hogy ki

kellene vdjni az evidenciat, hogy az evidencia terén a kivajas, kivésés szamit,”2% 201

Mindez attételesen akar igaz is lehetne a 3E filozofiajara, de térjiink most vissza a pszichologia
terliletérdl a konkrét, empirikus-mechanikai latdsmodra. Ennek a paradoxként felfoghatd
abranak a korunkban valo fogaskerekes tovabbfejlesztése és 3D-s kinyomtatisa Henry
Segermantol szarmazik, mert 6 a harmas hajtomiivet (triple gear),?%? ténylegesen a ,keziinkbe
adta”. Ez a megvalositas ott mutat jelentds valtoztatast a borromednus csomohoz képest, hogy
minden gylirli mindegyike ,beagyazott” a tobbibe, azaz a borromeanus csomok
alapjellemzdihez képest minden gyliri ugyanolyan intenzitdssal mozog, azaz elcslszas-
mentesen, és ha kivesziink egyet, a masik ketté még mindig 6sszekottetésben all egymassal.

A hérmas hajtomili elveként harom gylirli fonodik egymadasba gy, hogy ha az egyik
,megmozdul”, akkor a tobbi is, méghozza pontosan ugyanabban a mértékben. Itt minden
regiszter 6nalld ontoldgiai 1étezOként van tételezve, de 1étezésiik mindsége a tobbitdl fligg, mint
a diakritikai viszonyban. A probléma ezzel a felfogéassal ott van, hogy a viszony-mozgéasok
ebben az elképzelésben nem relief-szerliek, azaz ,kicsicsosodasaik” ¢€s ,mélységeik”
szempontjabol nem lehetnek erdteljesen eltérdek az egyik vagy masik regiszter szempontjabol.
A héarmas hajtomil értelmezése szerint, ha az egyik regiszter ,,felpordog”, akkor a tobbi is
ugyanolyan mértékben teszi ezt, holott ez az értelem-test-érzelmek szempontjabol tényszeriien
nem igaz, ilyen egyiittallas csak nagyon ritkan fordul eld. Az értelmi, testi, €s érzelmi
regiszterek ugyanis egymdshoz képest mas-més intenzitasbeli  kiilonbségekként
nyilvanulhatnak meg reakcioikban, és igy nem azonos mértékii 6sszehangolddas, hanem inkabb

domborzatszerli megnyilvanulas mutatja fel életiinkben szituativ értékeiket.

200 acan Séminaire 24 - L insu que sait de l'une-bévue s aile ¢ mourre: 1976-1977. 1977. februar 15.
201 Moldvay 2016, 110. sk.
202 https://www.youtube.com/watch?v=I191BQVHFeQs (letdltés: 2016-05-28)
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V./4. Homoiomereia

Anaxagorasz, aki Kis-Azsiabol jott at, és a preszokratikus filozofusok koziil elsd volt Athénban
— ¢és nem mellesleg Periklész mestere —, olyan egymésba-szovOdésrdl szamolt be, ami szerint
,,mindenben mindenbédl van egy rész”,?*® és leegyszeriisitve: minden az, amibél a legtobb van
benne. Ez fizikajanak homoiomereia-elmélete (hasonrésziiek). A 3E sem kapcsolodhatna
egymasba sehogyan sem, ha nem lenne mindegyikben a t6bbibdl is (hiszen az Egy csak igy
differencidlhat6 és ,,rakhatd Gssze” ismét; aki ezt a problémat azzal haritja el, hogy az Egy
tételezése téves illtizio — mint Richir —, az nem megoldja, hanem kitér ¢ filozofiai kérdés el6l,
elveszejtve a filozofia 1ényegének eme csodalatos €s inspiralo teriiletét).

Most eltekintiink Anaxagorasz mas mindségii rendezéelvétdl, a niisz-tol (Esz), mint tettiik ezt
Hegel szelleme kapcsan.?®* Ennek megfelelden, és ezt alkalmazva az értelmi, testi és érzelmi
regiszter szempontjabol mindegyik olyan, ami szituativan megjelenik benne, és koziiliik szintén
az adott szituacionak megfelelé a domindns. Ez mar relief-szerli domborzat, mely nem kivan
mas mogottes entitast, mint a dialektika, mégis folyamatszert, viszont kolcsonos viszonyokban
gondolkodik, mint a diakritka, &m mindekozben meghagyja az értelmet, a testet és az
érzelmeket a maguk valdjaban. Ugyanakkor kolesdnviszonyaik nem azonos intenzitasuak, mint
a harmas hajomiiben, hanem szituativan véltozik k6z6s domborzatuk.

Mi tehat a konkrét megoldas, amit logikai szempontbol javasolunk? Az emlitett fogalmakbol
valami pozitivumot azért kiemeliink, nem vetjiik el Oket teljesen. Tobbértelmi, €s tobbszintii a
megoldas! Dialektikai, mert a regiszterek egymasba-alakulasat lattatjuk, diakritikai, mert a
regiszterek mindségeit egymas kozott meghatarozottnak tartjuk, a héarmas hajtomiinek
olyképpen megfeleld, hogy ha valamelyik megmozdul, akkor a tobbi is, és homoiomereia-
tipusi, mert lényegszerlien Osszejatszanak, ¢és a kiilonboz6 regiszterek szituativ,
domborzatszerii alakulasarol beszélhetiink. De nem csak és csupan dialektikardl, diakritikarol,
a harmas hajomii és a homoiomereia logikajardl van sz6 kiilon-kiilon, hanem ezek olyan tipusu
nem véletlenszerli 6tvozésérdl, mely a kiilonb6zd logikai lehetdségek — esetlinkben —

érvényesnek tartott mindségjegyeit 6tvozi a harom regiszter kapcsan.

203 Kirk, Raven, Schofield 2002, 520. o. fr. 6.

204 Tehetjiik ezt tobb okbol is. Példaul a mar emlitett inditékokbol, amit Hegel szelleme kapcesan emlitettiink, vagy
azért, mert az Esz (misz) mar az altalunk emlitett értelmi regiszterben benne-foglalt, s6t azonos vele, és
értelemképzoként interpretalhato.
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Tehat az értelmi megértés, a testi megélés és az érzelmi atélés regiszterei ilyen egységes
logika szerint kapcsolodhatnak egymasba: ,.egységes tudatként”. Arrdl, amit mi ,tudatnak”
nevezilink, ez az Osszekottetés a legtobb, amit felmutathatunk. Ez az Gsszekottetés, mint
»~egyseéges tudat” azonban nem 6nallo entitas, €s a ,,tudat regiszterei” elnevezés sem azt jelenti,
hogy ,,mogottik”, ,alapjukként” valdban tételezniink kell ,,valamit”. Maximum annyit
mondhatunk, hogy az ,egységes tudat” regisztereinek jellemzésén és kapcsolataik
meghatarozasan til mar nem rendelkeziink értelmekkel, érzékletekkel és észleletekkel, sem
pedig érzésekkel, érzelmekkel, azaz az élet Gnadddasaval.

Jelent-e valamit szamunkra a megérthetetlen, észlelhetetlen és érezhetetlen, ha valaki nagyon
forsziroznd ezt a kitalalt, spekulativ kimondhatatlant, észlelhetetlent és érezhetetlent?
Hozzaférhetetlenségiink okan: nem. Ez mar nem is élet. Ez nem azt jelenti, hogy amit most nem
értiink, vagy most nem észleliink, vagy ,,legalabb” érziink, az nem létezhetne, hanem azt, hogy
amit potencialisan sem érthetlink meg soha, vagy sohasem észlelhetjiik, és még érezni sem
lesziink képesek soha, az szdmunkra, fenomenalisan ,,nem létezik”, nem ,,adja magat”.

Am ez nem azt jelenti, hogy nem érthetnénk meg azt, miszerint a denevérek hanglokatora
mas észleléstipusba tartozik, mint a miénk. Itt ugyanis mar ,,megvan” a megértés, tovabba a
jovoben elképzelhetd, hogy valahogyan szimulélni tudjuk ezt magunk szamara, és az észleléssel
egylitt, mar a fenomenalis, Egyes szdm 1. személyl atélés is lehetségessé valjon. Utdbbiak
azonban a sci-fi tartomanyaba tartoznak. Mi most ebbdl a szempontbdl megelégsziink a
filozofiai ,,megértéssel”.

Az a harmoénia, amit mi keresiink a harom regiszter szempontjabol, ezek szerint az emlitett
logikai lehetéségek kompozitumanak eredményeként, avagy egyértelmiisitve: a személyiség
Onmagara- €s egymasra-hangolddasaként fogalmazhaté meg. Ez utébbi harmonikus 6nmagara-
¢és egymasra-hangolddas azonban elsésorban ugy fogalmazhaté meg, hogy a harom regiszter
egymashoz képest aranyosan nyilvanul meg, azaz szituativan domborodik ki a dominéans
regiszter, €¢s ebben mar eleve benne foglaltatik az 6nmagunkkal és a masikkal valo szerelmi
»megelégedettség” 1is, avagy Lévinas szerint: etikai feleldsségiink elsOdlegessége, a
kozosségiség szempontjabol pedig mordlis feleldsségiink szituativ mérlegelése. Ez az a

bizonyos személyiség-relief és domborzat, ami felmutatasra és ,,megvilagitasra” var.2%® A

205 Csupan adalékként irjuk most, hogy a fény-elmélet gordg, okori filozofiai hagyomanyat és metafora-
elméletként vald hasznalatat (Derrida 1997, Ricoeur 2006.) az egyértelmisités és kdnnyebb kifejezés, illetve
érthetéség érdekében hasznaljuk annak ellenére, hogy alapelveit kritizaljuk (Isd. Levinas és Henry), ugyanis
mondanivalénk alternativ nyelviségre és szohasznalatra valo atfogalmazasa inkabb csak bonyodalmakat okozna,
mintsem a filozofiai felismerések szélesebb korli megismerésének lehetdségét segitené. A fénybe-allito
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filozofiai perspektivak szempontjabol jegyezziik meg, hogy az értelmi regiszter fény-altali
bekebelezésén valo tullépést, Lévinas felelosségetikdjaval érte el, mi pedig az értelmi, a testi,
¢s az érzelmi regiszterek kiegyensulyozottsagéval.

Kiegészitésként meg kell emliteniink, hogy az a filozofiaba ,,visszacsempészni” kivant
harmonia, melyet keresiink, bonyolultabb a felvazoltnal, s tobb szintje van. Személyiségiink
¢s mas személyiségek kozott ugyanis nem csupan az emlitett regiszterek viszonyaiban
fogalmazhat6 meg valamilyen harmonia, hanem az egyes regisztereken beliil is tovabbi

felosztasokat tehetiink.

VI. A tudat logikajanak masodik szintii megkozelitése: az érzelemképzodés
filozofiaja felol tekintett Atmenet lehetdsége a tipologiai tablazat szerint — és
a vizivas példaja

Mint azt korabban, a tipoldgiai tablazat kapcsan a masodik részben emlitettiik, az
érzelemképzddés filozofidja a képzodés szempontjabdl az értelemképzodés €s a lelilepedés —
mas néven szedimentalodas — genealogiai targyalasanak hagyomanyait koveti (Husserl - 1./A.),

206 allaspontjaval (Bergson - 1./B.).

kiegészitve azt a kvalitativ tartam és a retroaktivités
Mindekdzben pedig magyarazata szempontjabol felhasznalja a szenzualista érzetadat-
elméletet?®” (Russell - 2./A.) és a holisztikus észlelésfilozofia ,diakritikai”?® jellegét (Merleau-

Ponty - 2./B.). Tovabba, az érzelemképzddés filozofidja az egyes érzéseket és érzelmeket

gondolkodast tehat abban a mértékben hasznaljuk, hogy ,.értelmeziink”, de kdzben a megélés testi és az atélés
érzelmi fontossagat is hangsulyozzuk, azaz a gordg megismerés-eszményen és az értelem dominancidjan és
egyeduralkodasan ,,tal szeretnénk 1épni, nyulni”.

206 A retroaktivitds folyamatosan megujuld, visszamendleges passziv vagy aktiv feliilbiralast, jobban mondva:
,atirast” jelent a kvalitativ tartamban.

207 | Adjuk az »érzéki adat« nevet azoknak a dolgoknak, amelyeket az érzetben kozvetleniil megismeriink: ilyen
dolgok a szinek, hangok, izek, keménységek, érdességek és igy tovabb. Az »érzet« (Sensation) nevet fogjuk adni
a tapasztalatnak, amelyben kozvetleniil észrevessziik ezeket a dolgokat. igy valahanyszor egy szint latunk,
érzetiink van a szinrdl, de maga a szin érzéki adat, nem érzet. A szin az, amit kozvetleniil észrevesziink és az
észrevevés maga az érzet.” Russell 1918, 10. o.

208 Az elnevezés Merleau-Pontytdl szarmazik, és Saussure nyelvelméletére vonatkozik. Mint Saussure mondja: ,,
[...] a nyelv rendszer, amelynek minden tagja kdlcsondsen fiigg a tobbitdl, és amelyben az egyik tag értéke csak
annak a kovetkezménye, hogy egyidejlileg a tobbi tag is jelen van [...]” Saussure 1997, 135. o. ,,Més szdval, a
nyelv forma és nem szubsztancia.” Uo. 141. o.

Ezeket tovabb gondolva, Merleau-Ponty olyasmirdl ir, miszerint az észlelés is tigy strukturalddik, mint a nyelv,
azaz diakritikailag. Lasd err6l Ullmann Tamas egyik labjegyzetét: ,,Ahogy az esztétikai vildg logoszarél
beszélhetiink, ugyanigy beszélhetiink a nyelv Gestaltjarol is (Gestalt de la langue). (V6. La prose du monde, i. m.
53.) Masfeldl a latas sem csak a Gestalt logikajat koveti, hanem a latasrol is elmondhat6, hogy ugy strukturalodik,
mint egy nyelv. ’A filozéfus tudja, hogy a nyelv nem egy nyelv nélkiili tokéletes kozvetlenséget tor meg, hogy
meég a latas is [...] » ugy strukturaloédik, mint egy nyelv «.” (A4 ldathato és a lathatatlan, i. m. 144.) Az utobbi
megjegyzés nyilvanvaldan €s tudatosan Jacques Lacan hires megfogalmazasara utal, amely szerint a tudattalan
ugy strukturalodik, mint egy nyelv.” Ullmann 2010, 411. o.
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targyalo filozofiakat is magaban rejti (Kolnai - 3./A.), és a pathetikus 6naffekcio altalanos-
érvénytiségét?® (Henry - 3./B.) is szamba veszi, sét ez utobbi az alapveté kiinduldopont. Most

folytassuk a tipologiai tablazat szerinti targyalast.

A tudat regiszterei

Ertelem Testi  észlelés | Erzések/Erzelmek (3.)
(1) (2.)
Részleges/kozvetett 1./A. 2./A. 3./A.
) | T
Egészleges/kozvetlen | 1/B.  la{~ 2./B. 1 3./B. |
(B.)

8. tablazat

A nyilak az érzelemképz6dés metafizikai filozofiajabol kiindulo vords fonal Gtjat mutatjak. (Itt
csak emlékeztessiink arra, hogy a 3E filozofiaja nem emeli ki az érzelmi regisztert a tobbi koziil,
hanem csak tjdonsaga miatt targyalja azt kitiintetetten, 4m a regiszterek harmonikus 6sszjatékat
hirdeti.) Az érzelmi regiszter egészlegességének differencialasa, a khiazmus mintaszerti
mozgasa ¢és az érzelmi regiszter 4 fazisii dnmagdra gongyolédésének targyalasa, majd az
egyszerlibb regiszter-viszonyok lehetdségei utan vazoljunk egy narrativ példat.

A narrativitas esetlinkben értelmez0 esemény. Semmilyen esemény kapcsan sem hagyhatunk
ki egyetlen alternativat sem. Minden regiszter minden sordnak logikait dssze kell flizniink
ahhoz, hogy teljes ,.képet” kapjunk. Vegylink egy példat, amin elmagyarazzuk, hogyan
alkalmazhatjuk a narrativitast a regiszterek sorainak logikai kozotti atmenetként, kezdve az
élményszerli érzéstdl, az észlelésen at, az értelem naturalista felfogasaig, mondjuk annak
esetében, ha éppen iszunk egy korty vizet.

Kozbevetett tedriaként idézziik be a falevél példajat, és egészitsiik ki ezt azzal, amit Ryle
mond az egyetemrdl: Nem latom az egyetemet, csak eldadotermeket, kollégiumot,

konyvtarat?l® — ez azt jelenti esetiinkben, hogy a tudat sincsen meg dnmagéaban, s6t semmi

209 A kozosség magaba fogadja a valodi vilagot — a kozmoszt —, amelynek minden eleme — forma, szin — végsé
soron annyiban van, amennyiben on-affektiv, vagyis éppenséggel e pathosz-béli kozosségben és Galtala.” Henry
20044, 90. o.

20 A 3E filozofidja szerint a tudat epifenomén, és csupan a 3E egyiittesének, egységének szubjektum feloli
megnevezése, mint Ryle ,,egyeteme”, mely példa szerint — kategoriatévesztésre utalva — az 0 didk az épiileteket
latja, de magat az egyetemet, mint intézményt nem. , Egy kiilfoldinek, aki elészor latogat Oxfordba vagy
Cambridge-be, megmutatnak szamos kollégiumot, konyvtarat, sportpalyat, mazeumot, tudomanyos tanszéket és
adminisztrativ hivatalt. S ezutan a kiilfoldi megkérdezi: ,,De hol van az egyetem? Lattam, hol élnek a kollégiumok
tagjai, hol dolgozik a kvesztor, hol kisérleteznek a tudosok €s a tobbit. De még nem lattam az egyetemet, ahol az
egyetem tagjai tartdzkodnak és dolgoznak." Meg kell magyarazni majd neki, hogy az egyetem nem egy masik
poétlolagos intézmény, nem valamilyen tovabbi megfeleldje, illetve parja a kollégiumoknak, laboratériumoknak és
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onmagaban, csupan egy elnevezés, harom képességiink egylittese, dsszessége, €s ugyanigy,
személyiséglink sincsen Onmagéaban, hanem az a harom képesség-regiszter domborzata,
reliefje. Azért kezdiink az érzelmi regiszter egészlegességével (3./B.) és haladunk az értelmi
regiszter részleges gondolkodasa felé (1./A.), mert az id0 és intenzitas figyelembevételével
kivanjuk ,,megkonstrudlni”, vagy inkabb léképezni €és narralni tudatunk struktardjat az adott
példaban.

Térjiink most vissza a konkrét példahoz, amikor szomjas vagyok, és iszom egy korty vizet.

3/B: Ereztem, hogy ez nekem jo. Az érzelmi haztartisom egészlegessége eleve kapott valamit.

Valami intenzitas volt benne.

3/A: Hmm — azt mondom, ez j6 volt, és eldontdttem rdla, hogy ez jo volt.

2/B: Az egészleges észlelés szerint a viznek minden tulajdonsagaval.

2/A: A viz minden észlelési karaktere.

1/B: Megragadtam egész figyelmemmel a ,,viz-ivast”, mint olyant.

1/A: A viz tudomanyos képlete: H20 — ekkor a vizrél beszélek, mint olyanrol, illetve a

mozdulatsorrol, ami ezt lehetdvé tette.

Tehat sokféleképpen lehet arrol beszélni, hogy mit jelent vizet inni, és ezek kiegészitik
egymast.

Minden a tudatra, személyiségre valo ,,valami”-ként valod rakérdezés beleragadas az 1./A.
rubrikaban miik6do targykijelolés kényszerének logikai mintazataba, ami a gondolkodas

alapstruktarajat nyilvanitja meg (vagyis a fokozast €s a targykijelolés kényszerét), de nem visz

hivataloknak, amelyeket latott. Az egyetem csak az a mod, ahogy mindazt, amit latott, megszervezik. Ha az
emlitett dolgokat latta, és ha 0sszefliggéseiket érti, akkor latta az egyetemet. Tévedése abban a naiv feltételezésben
rejlik, hogy kifogastalan és helyes dolog volt a Christ Churchrél, a Bodleian Libraryrdl, az Ashmolean Museumrol
és az egyetemrol beszélni, azaz tigy besz¢lni, mintha ,,az egyetem" valami kiilon tagjat jeldIné annak az osztalynak,
amelynek ezek a tobbi egységek a tagjai. Az illetd tévesen ugyanabba a kategoriaba helyezte az egyetemet, mint
amelyhez a tobbi intézmény tartozik.” Ryle 1999, 23. o
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kozelebb annak megismeréséhez, hogy a tudat és igy a személyiség funkcid, nem pedig

targyszer( valami.

VII. Osszefoglalas

Ismertettiik az altalunk képviselt filozofiai tipologiat, elhelyeztiik benne az érzelemképzddés
filozofidjat, majd kiegészitettiik a tablazatot és rovid bevezetést adtunk az érzelemképzddés
filozofidjanak ujdonsagaba és fogalmaiba. Az egyik vivmanya az érzelemképzOdés
filozo6fidjanak az, hogy nincsen az értelmi, testi és érzelmi regiszterek mogott valosként
tételezett, egyéb, masik metafizikai entitds, amit az értelmi regiszter targykijelold kényszere
mutatna. Vagyis megprobaljuk nélkiilozni a spekulativ gondolkodést, a kitaldciokat, a
metafizikai illizidkat. Az egyes regiszterek (értelmi, testi, érzelmi) kozott 1évé harmoniat nem
kivanjuk idealisztikus magassagokba emelni, mert mint allitjuk, az emberi beszéd és filozofiai
lehetdség ,,csupan” abban rejlik, hogy e harom beszédmddot, mint aspektust, perspektivat
szituaciofiiggden alkalmazzuk, hasznéljuk.

A harom regiszter kapcsolati viszonyairol annyit mondhatunk leegyszertsitve, hogy kozottiik
diakritikai viszony miikodik, tartamos jelleggel. Tovabba megprobalkoztunk egy narrativ példa
segitségével (a vizivas példaja) az egyes regisztereken beliili és regiszterek kozotti figyelem-
iranyultsagok 0sszegzd leirasaval.

Ezek utdn a kdvetkezd tanulmanyban megprobdlom a szerelem példdjan megmagyarazni,
hogy milyen viszonyban all egymassal az értelmi, a testi, és az érzelmi regiszter, és milyen

,harmonia” szerint beszélhetiink az egységes személyiségrol.
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Harmadik Rész: Szerelem és Harmonia — az értelmi, a testi, és az érzelmi
regiszter kiegyensulyozott kapcsolatarol, a szerelem példajan

Bevezetés

,,Sok tdargyat, ami hitvany, nemtelen,
Naggyad, dicsévé tesz a szerelem;
Nem szeme lat, csak szive — s ez okon
Festik Cupidot szarnnyal, de vakon;
Elméje van s balul itél vele:

Szdrny, szem nekiil: ez a hobort jele.

Gyereknek is jol mondjak annyiban,

Hogy oly kénnyelmii valasztasiban, "

Mint azt korabban emlitettiik, a filozofia jelenlegi, foként fenomenologiai tipusu
rendszerezését, avagy tipologizalasat azért hajtjuk végre, hogy jol elhelyezhessiik benne az
Erzelemképzddés filozofiajat”, melynek kidolgozasa egyik célunk. Mindekézben olyan
felosztasokat tesziink, melyek egy kitagitott tudatelmélet és néhany metafora segitségével
kozelebb vihetnek minket a filozofia komplexitasanak megértéséhez.

Mivel az altalaban vett értelmi regiszter, és a testi észlelés regisztere mar korabban, mas
filoz6fusok altal részletesen ki lettek dolgozva, sét az egyes érzésekrdl €s érzelmekrdl is tobb
elmélet sziiletett, mi inkdbb avval a viszonylag ujdonsagnak szamitdo lehetdséggel
foglalkozunk, hogy Henry filozofigjat differencidljuk, aki az élet onatéléseként, kozvetlen
immanenciaként, kvazi érzelemfilozofiaként hatarozta meg sajat elméletét. Ezt foként Bergson
kvalitativ tartaménak targyalasa segitségével tessziik, kolcsonvéve téle meghatarozasait. Henry
elmélete ugyanis tal atfogo jellegii, és hidnyzik beléle a differencialtsag. Eppen ez a
differencidltsdg lesz az a tobblet, amit az érzelemképzddés filozofidjanak javara irhatunk, a

kortars filozofiahoz valé tudoményos hozzajarulasaként.

211 Shakespeare 1961, 393. 0. (Szentivdnéji dlom, 1. szin, Heléna mondja — Arany Janos forditésa)
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I. A targyalt aspektusokrol roviden

Egy konkrét filozofiai koncepcio feldl probaljuk magyardzni a szerelmet. Ennek érdekében
ismételjik el filozofiai allaspontunk leegyszeriisitett sémajat, melyet egy korabban
kifejtettiink.?'? E szerint harom kiilonboz6 aspektusbol tekinthetiink a vilagra (most altalanos
szOhasznalat szerint értve) és onmagunkra. Ezeket mas-mas mindségii vilagmagyarazatoknak
tekinthetjiik, ezért kiilon regiszterekként kezelhetjiik e harom perspektivat.

A filozofia, mivel — legalabbis a fenomenologidban — a tudatbél indul ki, a tudat mibenlétét
és orientacidit kutato iranyzatoknak megfelelden oszthato fel.?*® Még a kortars pszichologia is
osztja ezt a megkdzelitést. Atkinson példaul azt allitja, hogy: ,,Az ember észleletei, gondolatai
és érzései egy adott pillanatban alkotjdk fudatdt.”?** A kovetkezokben hasznalt filozofiai
javaslatnak tehat ilyen szempontbdl interdiszciplindris jogosultsaga is van.

Sorrendben az értelmi, a testi, és az érzelmi regiszterekrdl beszélhetiink. Az értelmi regisztert
megértjlk, a testi észlelés regiszterét megéljiik, az érzések és érzelmek regiszterét pedig atéljik.

Ha az egyes regisztereket vessziik figyelembe, akkor olyan felosztasokat tehetiink, miszerint
az 1. regiszter azt kérdezi mindig, hogy: ,,Mi az értelme valaminek?”, a 2. azt, hogy: ,,Milyen
testi érzékelésiink szempontjabol valami?”, a 3. pedig azt, hogy: ,,Milyen érzés az élet, mint
megjelenés?”.

Az egyes aspektusok a kovetkezd felhivast intézik hozzank: az 1. regiszter arra utasit, hogy:

',’

Az eszeddel érts!”, a 2. arra, hogy: ,,A testeddel €lj!”, a 3. pedig arra utasit, hogy: ,,A sziveddel
lass!”. Utobbit Pascal a sziv rendjének (ordre du coeur), a sziv logikajanak (logique du coeur)
nevezi,?’® Scheler pedig a szeretet rendjérél (ordo amoris) beszél 8

Allaspontunk szerint e harom aspektus harom latasmod, szemléletmadd, vilagtapasztalati mod,
és egyben beszédmod, filozofiai lehetdség. E harom regiszternek egymast ardnyosan
kiegészitve kell miikodnitik, dinamikus domborzatként, kvazi-reliefként, és ki kell egészitenitik
egymast minden probléma és magyardzat szempontjabol. Ne felejtsiik, hogy a megfeleld

problematizalds mar fél megoldas! Ez minden regiszter tekintetében a tobbihez képest

212 Miiller, 2016. és jelenleg a I1. Részben.

213 A tudattal kapcsolatosan a ,tudatfilozofia” megnevezést dltalanossdgban véve minden olyan elméletre
alkalmazzak, melyek példaul a racionalis gondolkodasra és elmére (Descartes), a tiszta ész kritikajara (Kant), vagy
az értelemképzddésre (Husserl) épitik filozofidjukat. Mi azonban ezekre az ,.értelmi regiszter” elméleteiként
utalunk, mivel a ,tudat” fogalmat egy tagabb felfogds szdmara hagyjuk meg, mely az emlitetten tul, magédba
foglalja a testiség €s az érzelmi regiszter aspektusait is.

214 Atkinson 2003, 194. o.

215 Boros 20144, 161. o.

216 Uo. 144. o.
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kiegyensulyozottsagot kivan. Térjiink at az értelmi/testi/érzelmi regiszterek véazlatos

bemutatdsa utan, ezek alkalmazésara a szerelem kapcsan.

I1. Aspektusok és a szerelem

Ahogyan Szent Agoston az id6 masok szamara valéo megfogalmazhatosaganak nehézségét

emliti,?’

¢s melynek fogalmak 4altali tisztazasaval a filozofia kiiszkodik, ugy a szerelem is
hasonl6 problémaval konfrontélja a filozofusokat. Tudni véljiik, hogy mi a szerelem, de ha el
kell mondanunk, hogy mi is az tulajdonképpen, akkor szinte megoldhatatlan, megfejthetetlen
problémakba {itkoziink.

Kozelithetiink akar az interszubjektivitas kérdése feldl, mely szerint Husserl transzcendentalis
egok kozotti kapcsolatrol irt,?'® melynek a szemlélet az alapmodellje, Merleau-Ponty
interkorporeitasrol beszélt,?'® Scheler szerint pedig kozvetleniil egymas érzelmeit érezziik.??°

Felhozhatunk tovabb4 irodalmi példékat,??! vagy elmesélhetjiik sajat szerelmi torténetiinket.
De mi a szerelem filozofiai értelemben véve? Az nem elég, ha azt mondjuk, hogy azért vagyunk
szerelmesek, mert a szerelem mély érzelme t6lt el minket, mert ez csupan tautologikus
magyarazat lenne, masok szamara nem nyujt semmilyen tobbletet a filozofiai megértés
szempontjabol. Az sem lehet a szerelem magyardzata, ha valaki a testi vonzer6t emliti, vagy a
masik intellektusanak tiszteletét. Az emberi szerelemrdl alkotott magasztos elképzelésiink nem
engedi meg ezeket a részleges megfogalmazasokat, és az egységes személyiségek
szempontjabol elégtelennek mutatkoznak.

Személyiségiinket €s ,,miben-1étiinket” ugyanis ontoldgiai értelemben nem csak a régi test €s
lélek viszonylatdban fogalmazhatjuk meg, azaz tal kell 1épniink ,,Ockham borotvdjanak”

222 ¢s ki kell egésziteniink a test és a lélek magyarazati aspektusait az

takarékossagi érvén,
érzelmek regiszterével is. Igy ugyanaz a ,,dolog” — esetlinkben a szerelem — mar harom

perspektivabol fogalmazhaté meg, harom kiilonb6z6 lehetdség szerint. Ennek az érzelmi

217 Tehat mi az id6? Ha senki nem kérdezi tlem akkor tudom. Ha azonban kérdezdének kell megmagyaraznom
akkor nem tudom.” Augustinus 1982, 358-359. o. (XI. Kényv, XIV. fej.)

218 Husserl 2000.

21% Merleau-Ponty 2006, 2012.

220 Scheler 1973.

221 A gdrdg mitologia szerint szerelemi vagyuk miatt az emberek barmire képesek: haborat vivnak, az alvilagba is
alaszallnak; még az istenek is tehetetlenek e vaggyal szemben, €s meglepd dolgokra képesek, hogy elérjék céljukat.
Emlitsiink meg egy példat arra, hogy mire képes a szerelemi banat az dngyilkossagon kiviil. A gordg tragédiak
hires-hirhedt ndalakja Médeia, aki szerelmi banatdban, bossziiszomjas tébolyult gyiiloletében megdlte sajat
gyermekeit, hogy Iaszénon igy alljon bossztt.

222 Ennek kritikdjarol 14sd részletesebben: Bacs 2015.
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aspektust kiegészitésnek a megerdsitése abban a kortars elméletben kulminalodik, miszerint
megfordul a filozofiai tradicio, melynek régi, hagyomanyos megkozelitése szerint: elsédleges
a lélek, masodlagos a test, és az érzelmek csak ezek utan kovetkeznek, de utdbbiak, azaz az
érzelmek inkdbb nem is Ondlléan kezelenddek, hanem valamilyen keverékként, mely a test
vagyaival fert0zotten rombolja a lelket. Manapsag azonban mar hajlamosabbak vagyunk annak

elfogadasara, hogy az érzelmek fundaljak az észt,?>

avagy egyszeriibben fogalmazva, érzelmi
beallitddasaink, hangulataink hatarozzak meg iigymond ésszert itéleteinket. J6 hangulatban az
is tetszhet, ami korabban nem, rossz hangulatban néha az sem tetszik, ami korabban igen,
esetleg ingeriiltté tesz, vagy legalabbis nem vidit fel. ,,Azért gondolkodnak mert félnek, és aki
fél, semmit nem tud.” — hallhatjuk Tarr Béla Werckmeister harmonidk cimi filmjében,
Krasznahorkai Laszl6 mondatat.

Mi a szerelem, ha se nem csak és csupan intellektudlis kivancsisag, testi 6sztonkésztetés,
avagy ¢érzelemi abrand? Ha egyik a masikat egyértelmiien leuralja, akkor a domindns
tulfokozhatja 6nmagat a tobbi rovasara, és igy helyteleniil elkeriilheti az altalunk eredetileg
megcélzott, kiegyensulyozott és kvazi-egységes, filozofiailag koherens ,,szerelem” fogalmat.

Ha valaki a masik embert eltargyiasitva hasznalja, akkor beszélhetiink arr6l, hogy aki
intellektudlisan, az értelmi regiszter szempontjabol vonzd, azt beszélgetésre hasznélja a
vonzodo fél, aki pedig testileg vonzo, azt testi vagykielégiilés szempontjabol hasznalja a
vonz6dd fél. Akit pedig érzelmi szempontbdl targyiasitunk el, azt megfosztjuk sajat
személyiségétdl, e helyett belevetitiink valamilyen képzelt személyiséget, abrandképet, egy
Juliat vagy Romeot (illetve képzelt vonzddasat, hiiségét iranyunkba) és ezért rajongunk érte,
imadjuk a vele valo csevegést €s szerelmeskedést.

Az a szerelem-felfogas, mely ,tulfiitott” és szinte ,,Oriiletbe vezet”, az egyes regiszterek
(legtobbszor az érzelmi vagy/és testi) tulzott dominancidjanak tulinterpretalasabol indul ki, &m
amirdl mi besz€liink, az olyan ,.kvézi-idealisztikus” kiegyensulyozottsagl szerelem-felfogas,
mely magat az ¢€letvilagbeli itt-1étlinket — interszubjektiv kapcsolataink szempontjabdl is —

L9

hosszu tdvon ,harmonikussd” teheti. Azt nem tagadjuk, hogy a szerelmes bizonyos

23 Az érzések és az ész kapcsolatat tematizalta Hilge Landweer még a 2004-es Die Grenze der Vernunft
(magyarul: Az ¢ész hatdra) cimii rovid esszéjében. Felosztasa szerint, az érzések és a racionalitds viszonya
kiilonbozo feltételezések feldl vehetd szemiigyre:

4. Az ész képes rd, és ennek is kell az érzéseket vezetnie.

5. Az érzések ,.fundaljak™ az észt abban az értelemben, hogy utdbbi az érzésektdl fligg, és arra is kell

felépiteniink.
6. Az érzések ,intrinzikusan racionalisak”, vagyis ésszertiek.
Az els6t Hilge Landweer szerint Kant képviseli, a masodikat Hume, Nietzsche, bizonyos értelemben Heidegger

¢s Hermann Schmitz, a harmadikat pedig Ronald de Sousa. Lasd errél: Landweer 2004, 6-11.
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szempontbdl el van blivilve, de ez egy személyiségnek szol, nem pedig egy regiszternek, és azt
jelenti, hogy ha a felndtt szerelem idovel érzelemként kialakul benniink, akkor olyan tobbletet
hoz létre, mely 4talakitja kvalitativ tartamunkat (Bergson),?%* és erdteljes pozitiv hangoltsaggal
lat el minket. Ez blivos erejli elégedettség, mely mindenre kiterjed, &m nem ,,vakitja el” jozan
itéloképességlinket, csupan megvaltoznak értékpreferencidink. Scheler példaul azt allitja, hogy

k,225

a szerelem értékteremtd, szEép és nemes erdfeszités, mely altal jobbak lesziin ¢és a kozmikus

Egy-érzés (Einsfiihlen) vitalitasat felerdsiti egymads irant.?2®
Mondjunk egy konkrét példat a harom regiszter tilzott dominanciajara a szerelem kapcsan.
A konkrét példa szerint, ha valaki (,,A.” személy) intellektualisan, avagy racionalis, értelmi,
¢ésszerl, intellektudlis, szellemi szempontbdl vonzd, akkor a ,lelkem” ,,gondolkodd része”
szerelmes lesz belé, mert a masik intellektudlisan vonzo, és ezért szexualis kapcsolatba is
Iéphetek vele, és rafoghatom, hogy ,,szerelmes” vagyok. Am ez a vonzodas idével kimeriilhet.
Masik lehetdség, amikor valaki masnak (,,B.” személy) csak a testét nézem, és tetszik az alakja,
vonasai, fiziognomiaja, és ugyanigy azt allithatom, hogy ,.szerelmes” vagyok. Am ez a
vonzédas akar még hamarabb , kiiiresedhet”, mint az imént emlitett. Erzelmi szempontbél pedig
azt mondhatom valakire (,,C.” személy esetén), hogy valamiért szeretem, bolondulok érte,
majd, miutdn mar nem bolondulok érte, és nem fed el mindent a ,,r6zsaszin kéd”, r4jovok, hogy
nem is annyira okos, és nem is annyira szép, mint ahogyan 6t az érzelmi regiszter latszolag
mindent leurald allaspontja szerint okosnak és szépnek lattattam onmagam szamara. Jol latszik
tehat a késoébbi leleplezddés és visszamendleges atértékelés (retroaktivitas) feldl, hogy miért
nem beszélhetiink kiegyenstlyozott szerelemrdl, ha csak bizonyos aspektusok preferenciai utan
,futunk™.
Megallapitottuk tehat, hogy a szerelem filozofiai meghatarozasa kapcsan nem elégséges
csupan a tisztan racionalis/értelmi meghatdrozas, sem a testi vagy és vonzodas, sem pedig az
érzelmi regiszter magyardzata. Jol lathaté mindebbdl, hogy az egyes regiszterek nem harcban

allnak egymassal, hanem egymast kiegészitik, és egységiik képes olyan aspektus-sokféleséget

224 Bergson 1923. Bergson tartam-fogalmarél roviden: ,,A kozvetleniil megélt id nem homogén kdzeg, nem is
linearis idésor, nem egymastdl elvalaszthatd pillanatnyi élmények és pillanatnyi benyomasok sorozata, hanem
kvalitativ sokasdg. A tartam, vagyis a tudat valosagos ideje tehat nem pillanatok monoton egymasutanja, hanem
olyan egymast kolcsondsen athatd elemek szukcesszidja, amelyek mindegyike Osszefiigg a tobbivel és
reprezentalja az egész tudatot” Olay-Ullmann 2011, 74. o.

225 Scheler 1973, 121. o.

226 Jo. 116. o.
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felmutatni, ami nem eklektikus zavart jelent, hanem kozelebb vihet minket a tudat mibenlétének
és irdnyultsdgainak atfogobb megismeréséhez is.??’

Altalanos megfogalmazasunk szerint, a csupan egy-két regiszter vonzodasa okan tételezett
szerelmi fellangolds gyermeteg, mig a hossza tavu felndtt szerelem egységes személyiségek
szerelme. Ez azt jelenti egyfeldl, hogy mindkét fél személyisége dnmagaban: mindharom
regiszter (értelmi, testi, érzelmi) sajatos, egyéni domborzatu, erOmintdzati Osszekottetését
alkotja, és igy az egyes regiszterek Osszességéhez képest egységiik tobblettel bir, amit
személyiségnek neveziink. (Jegyezziik meg, hogy ilyen értelemben személyisége mindenkinek
van, de a mindségbeli kiillonbségek oridsiak lehetnek.) Masfeldl azt jelenti, hogy az ilyen sajatos
személyiségek szerelmiikben egymast minden regiszter szempontjabol értékesnek taldljak, és
igy, személyiségeik, mint dallamok, egymasba kiegyensulyozottan olvadnak bele egységes
harmoéniat alkotva, ami szintén tobb, mint az egységes személyiségek kiilon-kiilon, csupan
matematikai, és nem szerelmes egységként.??® (A ketténél tobb partner kozotti szerelem

taglalasat hosszura nylé magyarazata okan jelenleg nem targyaljuk.)

I11. Az egyes regiszterek interpretacioi (Sartre, Sade, Marion) és hibai

Most azt mutatjuk meg, hogy mely interpretaciok teszik tul egysikiva a szerelem
megkozelithetoségét. Ezek kozil egyik-mésik ellehetetleniti a szerelmet (Sartre tudatok
harcarol irt), s6t kifejezetten tagadja magat a szerelmet (Sade a testi gyonyorre redukalja), vagy
éppen tul sokat lat bele (Marion szinte vallasos elkotelezOdéssé teszi, tilfokozza az érzelmi
abrand eszméjét). Tehat, most arrdl lesz sz6, hogy mi nem szerelem, mi nem olyan szerelem,
mely az egységes személyiségek szempontjanak feltétele mentén kozelit, €s mindharom
regiszter fel6l kiegyensulyozott vonzodast irna le. Ezek fényében kell majd olvasnunk az egyes
koncepciok hosszabb ismertetését, melyek a szerz6k kozott athallasokat is tartalmaznak.

Mieldtt tovabb mennénk, el kell mondanunk, hogy jelenleg az altalunk egysikunak tartott,
elégtelen felfogasu szerelem-interpretdciokat emlitjiik meg, am ez nem azt jelenti, hogy a
filozofia az egyes regisztereknek megfelelden ne lenne képes pozitiv megkozelitésekre. Az
értelmi regiszter részérél Bergson intuitiv egymasra-hangolodasrol irt,?° a testi regiszter

1’230

részérél Merleau-Ponty atszexualizalddott személyiségek 0Osszefonodasard az érzelmi

227 Errgl 1d. Miiller 2016, 3. o. 2. tablazat, és 19. o. 6. tablazat.

228 E7 a Gestalt-elmélet egyik alapelvére vezethetd vissza: az egész tobb, mint a részek Osszessége.
229 Bergson 1923.

230 Merleau-Ponty 2006, 2012.
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regiszter felél pedig Scheler az Egy-érzés (Einsfiihlen) vitalitasanak értékérdl.?®! Ez utobbi
koncepciokat bévebben egy masik alkalommal targyaljuk, mivel a jelenleg részletesebben
felvezetett és kritizalt szerzOkkel majd ugy kivanjuk 6sszevetni 6ket, hogy a tudat logikajarol
is tobbletismereteket szerezhessiink. A most targyalt szerzék (Sartre, Sade, Marion) ugyanis
megfeleltethetoek a filozodfia tipologiajardl irott korabbi, tablazatszerti differencidlasunk és
rendszerezésiink oszlopai (értelmi/testi/érzelmi regiszterek) szempontjabol tekintett A.) sornak
(colopfilozofiak), mig a tobbiek (Bergson, Merleau-Ponty, Scheler) a B.) sorba
(barkafilozofiak) tagozhatoak be.?%

A kovetkezokben kissé hosszabban, idézetekkel kiegészitve targyaljuk az egyes regiszterek
altalunk jelenleg bemutatand6 szerzdit. Elétte ismételjiik roviden, hogy kikrdl lesz szd. Sartre
racionalista szerelem-felfogasa a tudatok harcara épiil, mely a masik eltargyiasitasaval
ellehetetleniti a szerelmet, és ez itt, az altalunk intellektualisan magyardzott vonzodas feldl
tekintve, a masik bekebelezésének és leuraldsdnak vagyat irja le.?3® Sade a biolégiai 6sztontan
megkozelitése feldl indul, melyre raépiti kisérletezd kéjsovar praktikait, testileg totalisan
kihasznalva, emberi mivoltdban megsemmisitve a masikat, ezzel tagadva a szerelem
mindennemil meghatdrozasat, a gytiloletig fokozva a vallasos indoklasokat. Marion teologizald
romantikus felfogésdnak kritikdja kapcsdn pedig emlitiink néhany megjegyzést, melyek
megkonnyithetik sajat filozofiai koncepcionk gyokereinek megértését. Innen tudunk
tovabblépni egy egységes, minden regisztert magaban foglaldo elmélethez. Eldtte azonban
mutassuk meg részletesebben, hogy miben all az emlitett szerz6k mondanivaldja az egyes
perspektivaknak megfeleléen. Ezek utan, a késébbiekben majd megprobalkozunk egy
bonyolultabb vagy-erémintdzat segitségével felmutatni a szerelmet, mint személyiségek

keresztezett fenoménjét.

I11./1. Sartre

A szerelmet az értelmi regiszter részérdl Sartre kapcsan magyardzzuk, ami a Lét és a
semmiben (1943)%%* részletes kifejtést nyert. Errél a konyvrdl egy 1969-es interjiiban igy

nyilatkozott, hogy az a racionalitas emlékmiive, és akkoriban a tudat racionalista felfogasanak

231 Scheler 1973.

232 Err6] bévebben 1d. Miiller 2016, 3. o. 2. tablazat; a logikai dsszevetésrdl pedig 19. o. 6. tablazat.

23 Jegyezzikk meg, hogy Lévinas munkassidga, mint alteritas-filozofia, ennek a totalizaldé aspektusnak az
elkeriilésére épiilt. Lasd példaul: Lévinas 1999.

234 Magyarul: Sartre 2006.
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biivkorében gondolkodott.?® Ez a konyv tehat a tudat értelmi regiszter fel6li meghatarozasanak
példaja, még akkor is, ha az érzelmek miikddési mechanikajat magyarazza. Kezdjiik ezt egy
altala emlitett irodalmi példaval, ami a valosdg semmitését, a képzelet erejét, és a féltékeny

szerelmes kilatastalansagat irja le.

[...] miért akarja az, aki szeret, hogy Ot is szeressék? Ha a szeretet pusztan a fizikai
birtoklasra irdnyuld vagy lenne, az esetek tobbségében konnyen kielégithetnénk.
Proust hdsének példaul, aki az altala szeretett Iényt sajat uralma ala hajtotta, a nap
minden Ordjaban lathatta ¢és birtokolhatta, teljes anyagi fliggdségbe tudta juttatni,
semmilyen aggodalmat nem lett volna szabad éreznie. Tudjuk azonban, hogy épp
ellenkezdleg tortént, rengeteg gond emésztette. Albertine Marcel eldl tudata
segitségével menekiil el, még akkor is, amikor Marcel ott van mellette, s ezért
Marcel csak akkor nyugszik meg, amikor aludni latja. Bizonyos tehat, hogy a

szerelem a ,,tudatot akarja foglyul ejteni”.?*

Mivel dnmeghatarozasunk sokszor nem azonos azzal, ahogyan masok hataroznak meg
minket, ezért bizonyos szempontbol a masik/masok tusza vagyunk, és ez ellen intellektualis
harcot vivunk. Legitimitasunkért meg kell kiizdeniink. Azt akarjuk, hogy a masik, szabad
dontése altal ismerje el szabadsagunk altali onmeghatarozasunkat, mint valakit, és igy a masik
altal — kozvetetten — elnyerjiilk 6nmegalapozasunkat. A tudatok végtelentil tiikrozik egymast és
folynak egymasba. Mindezek egylitt, az interszubjektiv tarsas viszonyok konfliktusa sordn, a
tudatok harcét eredményezi.

Ezek utan mar érthetdbb lesz Sartre szerelem-értelmezése, amit megprobalunk egyszeriien
elmagyardzni. A szerelmes elégedetlen, kételyei vannak a masik elhatarozasaval kapcsolatosan,
illetve kapcsolatuk masik altali értelmezésével kapcsolatosan, hogy az valojaban mit ér, €s hogy
6 maga mennyit ér a masiknak, ezért mindig tobbet akar, ¢ akar lenni az Egyetlen, nem a
véletlenszeriien vélasztott, hanem a nagy O. ,, Azt akarja, hogy mar valasztott célként valasszak
célul.”?%’ Sartre a kovetkezoképpen fogalmaz a szerelmi bizonytalansag f6 okarol és a szerelmi

igazolas 6romérdl:

235 Olay-Ullmann 2011, 200. o.
236 Sartre 2006, 438. 0.
27 Uo. 440. o.
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[...] Nyugtalansagom abbol ered, hogy sziikségszeriien és szabadon allitom azt a létet,
amivé a masik abszolut szabadsagaban tesz: ,,Isten tudja, milyen vagyok neki! Isten tudja,
mit gondol rélam.” Ez azt jelenti: ,Isten tudja, hogyan tesz 1étezéveé”, s ez a lét kisért
engem, rettegek [...] Ha azonban a Mésik szeret engem, akkor meghaladhatatianna valok,
ami azt jelenti, hogy én kell legyek az abszolut cél; ebbdl a szempontbdl meg vagyok
mentve az eszkozszeriiségtdl; [ ...] hiszen fiiggetlenségem abszolut védve van. %8

[...] A szeretd tulajdonképpen azt igényli, hogy a masik abszolut valasztast hajtson végre
rd vonatkozodan. [...] Létezésem azért van, mert meg van szolitva. [ ...] Ez alkotja a szeretet

oromének alapjat, mihelyt 1étezik: igazolva érezziik, hogy léteziink.”?%

Szeretni annyi, mint megszerettetni magunkat. A szerelmes a tudat szabadsagat akarja
megkaparintani, de nem 0gy, hogy a masik automata legyen. Nem csak a szenvedély
determinizmusanak eljatszasat kivanjuk, hanem az egész vilag akarok lenni a masik szamara.
Abszolut cél akarok lenni a szdmara, minden érték abszolut forrasa, de gy, hogy kozben
transzcendencidm — azaz Onallésagom ¢és massagom — védve maradjon. Ez a masik
elnyomdsdhoz, talzott faggat6zashoz, akaratoskodashoz, a tudatok harcahoz vezet, mely
elhidegiilést, kozombosséget, st gytiloletet sziilhet részérdl. A szerelem tehat Sartre szerint
eleve kudarcra van itélve. Azt akarjuk, hogy a masik adja fel szabadon 6nmagat, teljesen legyen
amiénk, ezzel azonban arra kérjiik, arra ,,utasitjuk”, hogy targyiasitsa el onmagat, hogy a miénk
lehessen teljesen.?*® Ekkor azonban, mivel azt akarjuk, hogy targyként, a mi targyunkként
viszonyuljon 6nmagahoz, és onmagat teljesen adja oda nekiink, méar nem az tobbé, akibe
beleszerettiink. Ezt 6 is észreveszi, €s kihatral a kapcsolatbdl, vissza akarja nyerni 6nmagat,
azonban nem akarjuk elvesziteni Ot, tehat magunkat targyiasitjuk el az ¢ szadmara, felajanljuk

magunkat mindenestdl neki,?*! 4m § ezt a felajanlast akar el is utasithatja, mert mar meggytilolt

2% Uo. 441. o.

2% Uo. 443. o.

240 A masik eltargyiasitdsat Sartre szadizmusnak nevezi.

241 Onmagam eltargyiasitdsa a masik szamra Sartre kifejezésével élve: mazochizmus. ,,[...] ahelyett hogy a masikat
ugy probalnam magamba olvasztani, hogy megdrizném massagat, én probalok feloldddni a masikban, és az 6
szubjektivitasaban igyekszem elveszni, hogy megszabadulhassak a sajatomtdl. Ez a vallalkozas konkrétan a
mazochista magatartasmodban fejez6dik ki: [...] mindenekel6tt sajat szubjektivitaisomat kell tagadnom sajdt
szabadsagommal. Megprobalom tehat teljesen targy-létemhez kétni magam, elutasitom, hogy barmivel is tobb
legyek egy targynal, a masikba helyezem magam; s mivel ezt a targy-1étet a szégyenben tapasztalom meg, ezért
akarom ¢€s szeretem szégyenemet mint objektivitasom legmélyebb jelét; s mivel a masik az aktudlis vagy révén
ragad meg targyként, ezért azt akarom, hogy vagyjon rdm, s egy vagy targyava teszem magam a szégyenben. Ez
a magatartasmod eléggé hasonld lenne a szeretethez, ha a szeretetben ahelyett, hogy a masik szdmara
transzcendencidjanak hatar-targyaként probalnék létezni, arra térekednék, hogy csupan egy targynak kezeljen a
tobbi koziil, egy hasznalati targynak - am itt sgjat transzcendenciamat tagadom, és nem az ovét. [...] A
mazochizmus, ahogy a szadizmus is, a blindsség magunkra 6ltése. Biinds vagyok pusztan azért, mert targy vagyok.
Biinds vagyok dnmagammal szemben, mivel elfogadom abszolut elidegenedésemet, €s a masik szemében, mivel
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minket, és esetleg mast szeret. O Gjra kezdi valaki massal. Ezek utan mar nekiink is csak ez
marad. Vagy belehalunk, vagy tovabblépiink.

Az iménti torténet megfordithaté, amikor a masik csabit el, és meg akarja vonni télem
transzcendenciamat. Ekkor feldle indul el a szerelmi viszony felszamolasa. A szerelem

lehetetlenségérdl irja Sartre:

Mindkét fél azt akarja, hogy a mdsik szeresse, anélkiil hogy szdmolnanak azzal, hogy
szeretni annyi, mint azt akarni, hogy szeressenek minket, és ezért amikor azt akarjak, hogy
a masik szeresse Oket, csupan azt akarjak, hogy a masik azt akarja, hogy 6k szeressék. A
szerelmi viszonyok tehat egy végtelen utalasrendszert alkotnak, amely analdég a tudat
puszta ,,tikrozo-tiikkrozott” rendszerével - a ,,szeretet” értékének idealis jelével ellatva, ami
megalapozhassa a masikat. [...] Azt kovetelem, hogy a masik szeressen, és mindent
bevetek, hogy ezt a tervemet megvalositsam: ha azonban a masik szeret, a szeretetével
magaval teljesen kidbrandit. [...] Ekkor megtorik a varazslat, a masik pusztan egy eszkdzzé
valik a tobbi eszkdz kozott, ugyan targy lesz a masik szamara, ahogy kivanta, de eszkoz-
targy, transzcendalt targy; az illGzio, a tiikkorjaték, amely a szeretet konkrét valosagat

alkotja, hirtelen megtdrik.?4?

A szerelem szétrombolhatdsaganak korabban leirt okain til, megnevezhetd egy

harmadik ok is, mely a kiviilallok feldl érkezik.

[...] meghatiroztuk a szeretetben rejlé harom jellemzdt, amelyek szétrombolhatosagat
eldidézik: elészor is a szeretet 1ényegét tekintve egyfajta csalas és egy regressus ad
infinitum, mivel szeretni annyi, mint azt akarni, hogy engem szeressenek, tehat azt akarni,
hogy a masik azt akarja, hogy én szeressem. Errdl a csalasrol pedig a szerelmi hévben
preontologikus megértéssel rendelkeziink: innen ered a szeretd fél alland6 elégedetlensége.
Nem abbdl ered az elégedetlenség, ahogy gyakran allitjak, hogy érdemtelennek érezziik
magunkat arra, hogy szeressenek, hanem annak implicit megértéséb6l, hogy a szeretet
intuicioja mint alap-intuicié csak egy elérhetetlen ideal. Minél jobban szeret valaki, annal
jobban elveszitem [létemet, annal jobban sajat feleldsségemre vagyok visszavetve sajat

lenni-tudasomra. Masodszor mindig lehetséges, hogy a masik feléledjen, egyszer csak

alkalmat teremtek szamara, hogy biinds legyen, mert szabadsdgomat mint olyat teljesen atengedem neki.” Sartre
2006, 451. o.
242 Jo. 449-450. o.
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egyik pillanatrol a masikra én is targyként jelenhetek meg az ¢ szamara: innen ered a
szeretd fél allandd veszélyeztetettsége. Harmadszor a szeretet olyan abszolutum, amit
masok folyamatosan relativizalnak. Szerettemmel egyediil kellene lennem a vilagban
ahhoz, hogy a szerelem megdrizhesse abszolut referencia-tengely jellegét. Innen ered a
szeretd fél 6rok szégyene (vagy biiszkesége - ami mogott ez esetben ugyanaz htzodik

meg).243

Foglaljuk 6ssze roviden, hogy miért fut ellentmondasba, paradoxonba Sartre racionalis
szerelem-értelmezése. Sartre 0r6k nyugtalansagot és elégedetlenséget, kibékithetetlen
konfliktust?** latott a szerelem fenoménjében, mert szerinte valdjaban semmi sem az, aminek
latszik, mindig van valamilyen rejtett hidny, ami betoltésre var, és ez 1épcséfokrol 1épesdfokra
tovabb hajtja az embert a szeretettdl a gyiildletig.?*® Sajat terminusaival a kdvetkezoképpen
fejezhetd ki a francia filozofus logikaja: az Gnmagéért-vald, vagyis a tudat 6Gnmagaban Semmi,
megalapozdsdhoz a maganvalora ¢és Létre van sziiksége, ami életvilagunkban a tobbi
onmagaért-valo ember altal biztosithato, a szerelemben pedig a kitlintetett masik fel6l, ez utobbi
igazolas azonban korkords strukturdju, és ezért a tudat sohasem taldlhatja meg biztos pontjat,
megalapozasit. Vagy én targyiasitom el a mésikat, vagy 6 targyiasit el engem.?*® A szerelemben
val6 értelmi Osszeolvadas és egységben valo feloldodés — kdlesonds, kielégitd megalapozas —
Sartre szerint kizart. Mivel az Onigazolas csak a masik altal lehet adekvat modon
megalapozhatd, am ez a tudatok harca miatt eleve kudarcra van itélve — ugyanis a teljes
odaadasnak szabadsagbol adodo dontésnek kellene lennie, ami viszont paradox igény —, ezért a
szerelem kielégithetetlen értelmi vagy forrasa lesz nala. Ezt a koncepciot Hegel Szellem

fenomenolégidjanak®’

ur-szolga fejezetébdl vette at Sartre.

Sartre szerelem-elméletének értelmi aspektustit magyarazata felél nézve egyik nagy
hianyossaga éppen ontoldgiai alapéllasaban van, mely a heves kovetelodzés okan eleve
ellehetetleniti a felndtt szerelmet, és csak ,,az ellentétek vonzzak egymast” régi szoélamanak
igazolasat és folytatasat latjuk benne, kiegészitve azzal, hogy éppen mivel ellentétek, szerelmiik

is csak iddszakos lehet. A szerelem fenoménjére tehat nem kapunk vélaszt, csupan az idében

283 Uo. 450. o.

24 Errél 1asd bévebben: Maroséan 2016.

245 Sartre 2006, 432-490.

248 Merleu-Ponty szerint a tudatok nem harcban allnak egymassal, ezért kritizalta Sarte-ot; ezt itt atvettem t6le, és
hasznaltam. Sajo (2014) szerint pedig téves tulzas mind az egyoldali egoizmus, mind a tilz6 alteritas-filozofia,

mivel a totalitasra valo torekvésben mindig vannak toérésvonalak.
247 Hegel 1979.
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lepergd civakodas szakitassal végzddo kellemetlenségét lattatja bele Sartre minden eleve
halélra itélt szerelemi viszonyba. Ezzel éppen kulturalisan el6kddolt abrandjainkat, vagyainkat
rombolja porig. Ez ellen a nyugtalanito, de kijézanité logikaval szemben, a filozofiat nélkiil6z6
természetes beallitodas bizonygatni probalja az 6rok hiiségbe vetett hitet. Ez utobbit kritizalva
mondja példaul de Sousa, hogy a (meghatarozasunk szerinti gyermeteg) szerelem inkabb ,,a
hattérben meghtzodd ideologiai hitek kdovetkezménye [...], szabadsdgunk [pedig] a
meghatarozé kotéseknek vagy hamis indoklasoknak a hézagaiban talalhato.”?*® Szerinte
ugyanis Ki-ki sajat koraban és tarsadalmaban tanulja meg, hogy mit jelent egy adott
normarendszeren beliil szerelmesnek lenni.

Utodlagos megjegyzésként meg kell emliteniink, hogy Sartre elméletében nem talalunk helyet
a ,,hasonl6 a hasonldval” kibékité viszonyanak, marpedig példaértékii j6 kapcsolatok, st

¢lethosszig tartd szerelmek — ha mégoly ritkdk is — mégis 1étezhetnek.

I111./2. Sade

A testi regiszter latszolagos banalitdsa (,,beindulunk” egy szép testtdl) okan azt
gondolhatnank, hogy ezt nem kell részletezniink, és elég, ha példaul megemlitjiik a talfiitott
erotikdju libertinus de Sade markit, vagy szalonképesebb formaban Voltaire-t, aki szerint a ,,A
fizikédhoz kell folyamodnunk [a szerelem] vizsgdlatakor: a szerelem a természet szovete, melyet
a képzelet kihimez.”?*® A testi regiszter targyalasa azonban sokkal dsszetettebb, mint hinnénk,
mivel kiilonb6zo reflexios szinteket kiilonithetiink el benne, példaul a szexualitas targyalasa
kapcsan, kezdve a bioldgiai és 6sztontani megkozelitésektdl egészen a torténeti reflexidig. Most
az utobbirdl és egyéb bonyolultabb elméletekrdl nem lesz szd, hanem témanknak megfelelden,
csak a jelenleg legsziikségesebb, s mintegy legegyszerlibb megkozelitést emlitjik meg.
Folytassuk tehat az enciklopédistaval. Voltaire az allatok viselkedését veszi alapul, és azt irja,
hogy amit az emberek ,,a természettdl kaptak, [azt] tokéletesiteni tudjak, tokéletesitettek a
szerelmet is. A tisztasag, a testdpolas, amely a bort finomabba teszi, ndveli a tapintas gyonyorét;
egészségiink gondozasa érzékenyebbé teszi a kéj szerveit.”?*° Tovabba 6, és Sade az egyéni
hajlamok kielégitését preferaltak az aktualis kozosségi normak tiszteletben tartdsaval szemben,

és utobbi szerint:

248 de Sousa 2014, 86. o.
249 \/oltaire 1764/1996, 202. o.
250 Uo. 203. o.
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Sade az ilyen kritikai felfogast tartja ,,filozofiai

[...] onmagaban minden cselekedetiink k6zombds [...] tetteink sohasem jok, vagy rosszak,
¢s ha az ember néha ekképpen mindsiti 6ket, ez csupan a torvények miatt van, melyeket
elfogad, vagy a kormanyzat kovetkeztében, melynek alavetették. Azonban ha kizarolag a
természetet vessziik figyelembe, minden cselekedetiink teljességgel egyenld egymassal.?!

Lassédk be mar végre [...] hogy Istennek a léte oly Oriiltség, melyet manapsag mar az
egész f0ldon Gsszesen ha hliszan vallanak, s hogy a vallds, mit segitségiil hivnak, csak
dajkamese, mit csalok koholtak, méara mar nyilvanvald, hogy miért: mert érdekiik fiiz6dott

hozza, hogy becsapjanak benniinket.??

99253

megkozelitésnek, am ezzel egysikava teszi

¢s elszegényiti azt, s6t a tarsiassag kovetelményének ellentétébe csap at. Sadenal tehat a

természet lesz a hivatkozasi alap, és az eleve adott hajlamok kisérletezd fejlesztésével

foglalkozik az aktudlis norméakkal szemben, &m nala ,,a mindenhat6 elvetemiiltség korlatlan

hatalma” érvényesiil, és ,,a vér magaba szivja a szexualitast.”>>* Mint Foucault irja: ,,Sade-nal,

semmi kétség, a szexualitds hijdn van minden norménak, minden bels6 (tulajdon természetére

¢épiil6) szabalynak; ezzel szemben teljesen ala van vetve a korlatlan hatalomnak, amely nem

ismer

el mas torvényt a sajatjan kiviil.”?>°

Idézzlink néhany mondatot Sade leghirhedtebb konyvébdl, a Szodoma szdzhusz napjabol

(1785)%° arrol, hogy a dusgazdag libertinus hazigazdaknak milyen a viszonya szerencsétlen

elrabolt foglyaikhoz, akik koruk, nemiik, miiveltségiik szempontjabol vegyesek voltak.

[...] vagyunk legyen az egyetlen torvényik, szolgaljak ki, menjenek elébe, keltség fel
maguk. [...] Be vannak zarva egy bevehetetlen varkastélyba; senki se tudja, hogy itt
vannak; baratjaiktol, rokonaiktol el vannak vagva, a vilag szdmara maguk mar halottak, s
csak a mi 6romeinkért szivjak még a levegdt. [...] a magunkfajtdnak semmi kotelék se
szent, sOt, minél szentebb az a maguk szemében, széttépésiik annal bizsergetébb a mi
elfajzott lelkiink szamara. [...] Lessék szandékainkat, figyeljék a tekintetiinket, a
mozdulatainkat, fejtsék meg jelentésiiket, de legesleginkabb ne tévesszék el vagyainkat.
[...] Egyszoval reszketni, kitalalni, engedelmeskedni, elébe menni; [...] Véssék esziikbe,

hogy egyaltalan nem 1ugy tekintjik magukat, mint emberi lényeket, hanem mint

21 1dézi: https://agnesdlaszlo.wordpress.com/2010/07/08/a-bun-filozofusa-sade-marki-essze/

252 Sad
253 Uo.

e 2000, 44. o.
45, o.

254 Foucault 2014b, 152. o.

255 Uo.

2% Els6 megjelenése eredeti nyelven 1904.; magyarul idézziik: Sade 2000.
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haziallatokat, miket a remélt szolgaltatas fejében taplalunk, majd lebunk6zunk, ha mér nem

hajlandok e szolgalatra.?>’

Sade torténetében a szOvetkezett nagyurak kitalalt szabalyrendszerének megszegdit
megbiintetik, de a legtobben az egyre durvabb szexualis perverziok és kinzasok kdvetkeztében
kiilonben is esélyteleniil hittek tulélésiikben. A kisérletezés soran nem csak az volt a 1ényeg,
hogy a ,,hazigazdak” minden elképzelhetd praktikat kiprobalhassanak, és ezzel egyre tovabb, a
legvégsd hatarig kitoljak a begerjedés és a kielégiilés élvezetét, hanem az is, hogy rabszolgaik

Foucault erésen kritizalta Sade felfogasat. Egy interjuban példaul azt mondta, hogy Sade ,,a
fenekek és hasonlo testrészek konyveldje”, és kifejezetten untatja 6t ,.ez a fegyelmez6 [alkat],
a szexualitas Srmestere.”?*® Sade ugyanis eleinte 1épésrél-lépésre durvulé erotikus torténeteket

mes¢l, majd felsorolasszertien kozol tobb szaz egyre brutalisabb praktikat és kinzasi technikat.

Sade egy fegyelmezo tarsadalom erotikajat fogalmazta meg: egy szabalyozott, anatdmikus,
hierarchizalt, gondosan megszervezett ideji tarsadalom erotikajat, egy engedelmességre és
feliigyeletre épiilo tarsadalomét a maga lekerekitett tereivel. Ebbdl ugyanugy ki kell
hatralnunk, mint Sade erotikajabol. Fel kell talalni a testtel, a test részeivel, feliiletével,
kiterjedésével és strliségével egy nem diszciplinaris erotikat: az illékony és szorodo

allapotu test erotikajat, véletlenszer(i tallkozasaival és kiszamithatatlan gydnydoreivel .2

A szerelem Sade altali ellehetetlenitése — a masik testi eltargyiasitasa altal — és redukalasa —
a kozosiilés €s az erotikus ,,jatékok™ kiillonb6zo formaira —, egyértelmiien tagadja, sot kineveti
a szerelmet. Sade istenkaromld libertinizmusa filozofiailag redukald, és masokat szexualis
értelemben radikalisan eltargyiasito felfogast képviselt. Emlitett irdsa 6 maga szerint a
»legtisztatalanabb torténet [...] mit valaha is irtak a vilag kezdete 6ta”, amivel az egyetlen célja,
hogy olvaséja ,.elsiiljion”,?% a torténet ,,hései” pedig olyan ,,megcsomorlott”?! gazemberek,
akik ,a legszennyesebb s legalavalobb kicsapongasban” lelték élvezetiiket.?%? Masok

kihasznalasarol, eltargyiasitasarol pedig azt irja, hogy a masik az elélvezés pillanatat kdvetden

257 Sade 2000, 42-44. o.
258 Foucault 2014a. 92. o.
259 UJo. 91-92. o.

260 Sade 2000, 45. o.

261 Uo. 42. o.

262 Jo. 8. 0.
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ismét nem lesz tobb egy targynal, mert ,,valamely targy, melynek alapvetéen csak bujasdgunk
ad értéket, megint targgya vedlik vissza, ahogy kihuny a bujasag.”?%® Sét, ,[...] midén
érzékeinket mar kielégitette az illuzio, a képzelet varazserejét megvetés, majd csaknem mindig

gyiildlet valtja fel.”?%4 Foucault mondja:

A szadizmusban [...] pont maga a szerv, mint olyan, a megatalkodott szenvedély targya.
Van egy szemed, amivel latsz, kitépem. Van egy nyelved, amit a szamba vettem ¢és
megharaptam, levagom. Ezekkel a szemekkel nem latsz tobbet, ezzel a nyelvvel nem tudsz
tobbet se enni, se besz€lni. Sade-nal a test még erdteljesen organikus, bele van gyokerezve
ebbe a hierarchiaba, a kiilonbség minden bizonnyal abban ragadhatdé meg, hogy ez a

hierarchia nem a fejbdl kiindulva szervezddik, mint a régi mesében, hanem a szexualitasbol

és a nemi szervbol.2%

Azzal kezdtiik, hogy a testi regiszter targyaldsa kapcsan az egyszeriibbnek tiind de Sade
markit és Voltaire-t emlitettilk, &m ide tartozhat minden olyan elmélet, mely ugymond
szenzualista, materialista, fizikalista, naturalista, példaul az érzé¢kszervek kapcsolataira €pitd
filozofiai modellek. Ilyen La Mettrie, aki azt mondja, hogy az altala szatirnak nevezett
orangutanok a leginkabb kéjvagyo 1ények, ugyanakkor nagyon hasonlatosak az emberhez, és
az ember csak abban kiilonbozik tolikk, hogy a természeti adottsdgokhoz képest, a
tarsadalomban hozzatanuljuk az idedkat — példaul a szerelmet —, mint valamilyen tbbletet.?%
Sajat allaspontjat tomoren megfogalmazza: ,,Erzékszervek nélkiil nincsenek ideak. Minél
kevesebb az érzékszerv, annal kevesebb az idea. Kevés képzettség, kevés idea. Kiilsd
benyomasok nélkiil nincs idea.”25’

A szexualitds a felosztasok tekintetében sokréti. Onmagaban tehat még a testiség sem
tisztazott, és nem elegendd a szerelem meghatirozasara, nemhogy teljes korli leirdsara. A

fiziologiai vonzddason és az Osztonkésztetések tulfokozasan kiviil pedig Sade szerint minden

csak mesterséges idea, mely kiindulopont egyenesen tagadhatova teszi magat a szerelmet.

263 Jo. 60-61. 0.

264 Uo. 42. o.

265 Foucault 20144, 90. o.

266 |_a Mattrie 1981, 139-142. o.
267 Uo. 143. o.
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I11./3. Marion

Az ¢érzelmi regiszter részérdl Marion egységes, azonos értelemben hasznalt
szeretet/szerelem-koncepciojat vessziik alapul,?®® melyet Az erotikus fenomén (2003)?%° cimii
konyvben fejtett ki. Ezt targyaldsa sordn néhany ponton kiegészitjik sajat
gondolatmenetiinkkel.

Marion leszamolt az ész egyeduralmaval ¢és a test automatizmusaval. Mint irja: ,,Az ember
igenis nem mas, mint szeretd allat.”?’® Ennek kikristalyosodasa és filozofiai megfogalmazasa
az erotikus redukcid, a szeretet kérdéskore. Mire jo az élet, és minden okoskodas, ha nincs
benne szeretet? Mire jo akkor ez az egész??'! Csak akkor van valdban érték az életiinkben, ha
szeretlink ¢és szeret minket valaki. Tehat az a legfontosabb elsésorban, hogy képesek vagyunk-
e szeretni, és masodsorban pedig az, hogy valaki szeret-e minket.2’?

Marion a fenomenolégia teologiai fordulatanak®’® egyik kulcsfiguraja, a Francia Akadémia
kinevezésével pedig egy plispok helyét kapta meg, és — tobbek kozott — ezért is megtehet;jiik,
hogy beidézziik az Ujszovetség egy passzusat, mely illik az imént mondottakhoz, és
inspiraciojanak kimondatlan alapjaként értelmezhetjiik: ,,Mert ha azokat szeretitek, akik titeket
szeretnek, mi a jutalmatok? Nem ugyanezt teszik-e a vamszeddk is?” (Mat 5.46.).2’* Ennek a
megalapozasat pedig egy telitett (szaturdlt) fenoménben?’ talalja meg Marion: Istenben, és az

174

6 — iranyunkba érzett — végtelen szeretetében.

[...] felmeriil a kérdés, vajon nem t6le tanulunk-e mi is szeretni. Téle és senki mastol. Isten

ugyanabban az értelemben szeret, mint mi.

268 A szeretet és a szerelem értelme egy és oszthatatlan, egyetlen kdzos értelemben beszéliink réla, és mindig
egyugyanazon értelemben valosul is meg. Ez itt egy szigori univocitds. Amint kiilonféle egymassal 6sszekap-
csolodo jelentésekre, szubtilis megkiilonboztetések alapjan elkiilonitett variaciokra bontjuk az egységes jelentést,
eljutva egészen a rogzithetetlen tobbértelmiiség (ekvivocitas) szintjéig, akkor elemzésiink nem pontosabb és jobb
lesz, hanem éppen azt fogja eredményezni, hogy maga a jelenség az elemzés hatasara szertefoszlik, és teljesen
kicsuszik a kezeink ko6ziil.” Marion 2012, 284. o.

269 Magyarul: Marion 2012.

20 Uo. 17. 0.

271 Ez Marion elsé mérfoldkdnek tekinthetd kérdése kdnyvében. Marion 2012, 29-33. o.

212 Az erotikus redukci6 kérdése: ,,Szeret-e engem valaki magamon kiviil?” Marion 2012, 33-43. 0.

213 Errél a fordulatrol 1d. Janicaud 1991.

274 Ennek egy masik megfogalmazasa: ,,Ha azokat szeretitek, akik szeretnek titeket, miért érdemeltek jutalmat?
Hiszen a blindsok is szeretik azokat, akik dket szeretik.” (Luk 6.32)

25 A telitett (szaturdlf) fenomén tobb annal, mint amit aktualisan megérthetiink beléle. Marionnal, targyalt
témankat illetéen ilyen maga a szerelem €s a masik is, melyek ,,maximalis adodas fokkal rendelkeznek, mert
elorelathatatlanna és kimerithetetlenné teszik sajat megjelenésiiket. Ezek szempontjabol a targyak adodasa
masodrendd, ha nem egyenesen deficiens moduszinak bizonyul.” Takacs 2012, 72. o.
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Egy végtelen nagy kiilonbségtdl eltekintve. Amikor Isten szeret (és ¢ soha nem szilinik
Meg szeretni), egyszerlien végtelenill jobban szeret, mint mi. Tokéletesen, hiba és
hianyossag nélkiil, a kezdetekté] egészen a végig. O szeret eldszor és 6 szeret utoljara. Ugy
szeret, mint senki mas. [...] Isten végsé és legfenségesebb transzcendenciaja, az egyetlen,
mely igazan mélt6 hozz4, nem a hatalméaban keresendd, nem a bolcsességében, és még csak
nem is a végtelenségében, hanem szeretetében/szerelmében. Hisz egyediil e szeretet lehet
elégséges alapja minden végtelenségnek, minden bolcsességnek és minden hatalomnak.

Isten megeléz minket, és meghalad minket. Am elészor is és legkivalt abban, hogy
végteleniil jobban szeret, mint ahogy mi szeretiink, és Ot szeretni tudjuk. Isten a legjobb

szeretd — és ezaltal halad meg minket végteleniil 2

Isten a mi szeretetiinkh6z képest végteleniil jobban szeret minket, és mivel 6 szeret minket,
¢s az O szeretete megeldzi létemet, ¢életemet, vilagra jovetelemet, én, aki altala lehetek
egyaltalaban, az O szeretete és persze sziileim és az 6 sziileik, stb. szeretete altal 1étezem
egyaltaldban.?’” Ezért birom a szeretet adomanyat, és ezt atérzem, atélem, ezért én is képes
leszek az odaadé szeretetre/szerelemre, mely megsokszorozza magat, mint a tovabb adott tiiz,2"
¢s ha minden ember képes volna az ilyen szeretetre, a tarsadalom szeretetk6zosség lenne, €s
akkor ¢én is szeretve lennék, és nem mellesleg lehetne egy igaz szerelmem is.

Marion szamara ugyanis, mint Sartre szdmara, az onmegalapozas a f6 kérdés, &m ezt nem a
tudat értelmi regisztere fel6l kivanja elérni, a tudatok harcanak gy6zteseként — mivel ez a
hidbavalosag réme lenne, végsd soron Onzés és egologia —, hanem a szeretet altal, ami a
legfontosabb életiinkben, és ami kozvetleniil érint minket. Az élet ,.értelme” a szeretet. Olyan
filozofiai fordulatrol van itt sz6, ami az érzelemfilozéfia szempontjabdl is dontd. Marion
allaspontjaval egyetértve és azt kiegészitve allitjuk, hogy az érzéseket/érzelmeket elsésorban
onmaguk regiszterének kozvetlensége feldl kellene magyardznunk, onaffekcioként, az élet
érzéseként, az élet onatéléseként, ahogyan ezt Henry filozofiaja elérajzolja.?’® Nalunk ez az

érzelmi regiszter alaposabb kidolgozasat jelenti, mely az érzelemképzddés filozofidjakeént lett

meghatarozva.?® Az egyes fenomének vizsgalatat a nekik megfeleld regiszter szempontja feldl

26 Marion 2012, 290. o.

277 Most nem beszéliink az erdszaktevok ,,gyermekeinek” fogantatasardl.

278 Nem kufarlogika az, amit Julia mond Roémeonak: ,[...] adhatok beléle, nekem csak annal tobb lesz, egyre
tobb.” (Shakespeare, 1984. 2. felvonas, 2. szin, 56. 0.) Idézi: Czétany 2014, 233. o.

29 Tlyen megkozelitésnek ad hangot Henry: ,,Abban az értelemben, amire az élet a fenomenalitdsban szert tesz, ez,
tehat az a kozmikus, lathatatlan, pathoszteli ¢let lesz a legvégsé fenomenologiai eléfeltétel, és a kozvetités
barmiféle gondolata, barmiféle hermeneutika sziikségképpen érzéketlennek mutatkozik e belsd lehetdségfeltételt
illetden.” Henry 2004, 76. o.

280 Ennek rovid ismertetését adtuk a bevezetSben is emlitett kordbbi cikkben. Miiller 2016.
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kell kezdeniink, majd kiegésziteniink a tobbi aspektussal.?®! A szerelem kapcsan ugyanis arrél
beszEliink, hogy azt a harom regiszter (értelmi, testi, érzelmi) valamilyen ,harmonidjaként”,
Osszhangjaként kellene fenoménként felmutatnunk, mert az ember olyan, mint egy falevél,
melynek szine, fondkja, és erezete a harom regiszternek feleltethetd meg. Egységes
személyiséglink ezek szituativ dnmegnyilatkozasai révén mutatkozik meg masok szamara.
Filozofiai fordulatrol beszéliink, ezért emlitsiink meg egy konkrét filozofiai példat. Marion a
szeretet/szerelem tanulmanyozasaval és az erotikus redukcioval lecserélte Descartes cogito-jat
a szeretetre. Mig ugyanis Descartes-nal végsé soron Isten végtelen idedjanak ismerete révén

t,282

ismerem Onmagamat ¢s masoka addig Marionndl Isten — iranyunkba érzett — végtelen

szeretete révén szeretem Onmagamat ¢s masokat. Csak e ,kiils6” isteni megalapozassal
keriilhetjiik el Marion szerint az ongyuloletet és masok gytldletét, melyek az Onszeretet
konzekvens vizsgalatdnak negativ kovetkezményei. Ha ugyanis filozofiai vizsgaloddsaim
elején, még mieldtt eljutnék onmegalapozdsom lehetdségéhez, dszinte vagyok magamhoz,

3

akkor onmagamat nem szerethetem,”®® 4m ezzel mindenki mas is ugyanigy van, ennek

kovetkezményeként pedig az ongyulolok egymast is gytlolik. Idézziikk most réviden errdl

Marion 6sszefoglalasat.

Azzal kezdtiik, hogy feltettiik magunknak a kérdést: ,,Szeret-e engem egyébként barki is
magamon kiviil?" ,(Szeret valaki?)” és ebbdl sziikségszerien jutottunk arra a
kovetkeztetésre, hogy mindenkinek utdlnia kell mind 6nmagat, mind mindenki mast. Aki
magat meg akarja szerettetni, ongytilolet lesz a jutalma és még mindenki mast is utalni fog
cserébe, hogy aztdn wvégiil beléphessen a ,mindenki mindenkit gyilol” nagy
gyuloletkozosségebe.

Vajon elkeriilheté-¢ ez a vészterhes kovetkeztetés??8*

281 Errél a tablazatszerii dsszefoglalast 1d. uo. 15. o.

282 1de idézhetjiik Descartes tételeit: 2. tétel: ,,Isten létezését annak alapjan, hogy idedja megvan benniink, a
posteriori bizonyitjuk.” (Descartes 2000, 86. 0.) 3. tétel: ,Isten 1étezése annak alapjan is bizonyithatd, hogy mi
magunk, akik rendelkeziink az ¢ ideajaval, 1éteziink.” (Uo. 87. 0.)

283 Nem csak azért, mert igy meg lennék kettdzve szeretSre és szeretettre, hiszen az emlitett dnszeretet értelmi
regiszteri analogidja szempontjabol Arisztotelész oOta ismert az dnmagat gondolé gondolat eszméje (s6t mar
Anaxagorasz is utalt hasonlora), mely nem rejt magaban onellentmondast, és ami Hegel szamara a szellem
fogalmanak segitségével lehetdvé tette grandidzus elméletének kifejtését. Itt inkabb az élet értékmindségérdl van
sz6, mely az érzelmi regiszteren beliil keres maganak — kertiild uton — szereté dnmegalapozast.

284 Marion 2012, 93. o.
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Marion a szerelmi viszonyban kitiintetett jelentdséget tulajdonit az 6rok hiiség fogadalménak,
a hiiségeskiinek, a végleges elkotelezédés allhatatossaganak.?® Ez igazolhatja, hogy

szerelmiink tiszta, valodi és igaz.

Ahogyan mar egy ideje belattuk (3. §), csak azaltal vagyok, hogy szeretek, vagy engem
szeret valaki magamon kiviil, és nem forditva - most ugyanigy végérvényesen be kell
latnunk, hogy (a) csak azaltal szanhatom el magam végsé lehetéségemhez elorefutva, hogy
beteljesitem a fogadalom igéretét; (b) hogy nem tudom magam az elérefutds modjan
eltokélni anélkiil, hogy az idot ne a fogadalmamhoz valoé hiiség alapjan temporalizaljam és
(c) hogy sajat végsé Onazonossagomat csak azaltal szerezhetem meg, hogy Kitartok a
fogadalomban tett igéretem mellett egészen addig, amig ezt a hiiség, az én hiiségem

lehet6vé teszi. 28

A huség mellett az is fontos, hogy én szeressek eldszor, az én szerelmem legyen kvazi
feltétlen, mivel a szerelem az erotikus racionalitasbol fakad,?®” ami Marion szerint nem az
értelmileg megfontold cserekereskedelem mintdjara épiil. Sajat terminusaink szerint azt
mondhatnank, hogy az érzelmi regiszternek sajat logikdja van. A szerelmet nem akarhatjuk —
az értelmi regiszter altal —, de adomanyat szeretOként megtapasztalhatjuk és tovabb adhatjuk az
érzelmi regiszter altal. Ha a kdlesondsséget szeretettként is megtapasztaljuk, akkor a szerelem
keresztezett fenoménjét €ljiik at.

Am, mig Marion filozoéfiajanak beallitodas-valtasa helyes, miszerint a szerelem targyalasanak
sulypontjat az érzelmi regiszterbdl kiinduldan targyalja, elméletének hidnyossagai is vannak.

A.) Sajat terminusainkkal elmondva Marion tilzésa az, hogy a harom regisztert szinte egyre
redukalja, vagyis a harom regiszter koziil ugyanugy kiemeli a tobbivel szemben az érzelmi
regiszter fontossagat, mint az altala korabban kritizalt egologia az értelmi regisztert. Ez a
szerelem targyaldsa kapcsan elsd 1épésben indokolt, am utana tovabb kell Iépniink a tobbi
regiszterre is. Egy regiszter elsObbsége ugyanis abszolut értelemben nem igazolt. Az altalunk

korabban emlitett érzelemképzddés filozofidja alapvetéen az érzelmi regiszter vizsgéalatara

285 Végiil, csakis a hiiség révén temporalizalodhat az erotikus fenomén mindenkori jelen ideje is.” Uo. 250. o.

(36. § A hliség mint erotikus temporalizacid)

286 Uo. 253. 0. (37. § A végso elérefuto eltokéltség)

287 Szemben azzal, amit a metafizika végiil is hirdetett, a szeretetnek/szerelemnek megvan a maga racidja és
sajatos logikaja; egyszeriien csak arrél van szo, hogy nem ismer el semmilyen mas racionalitast a sajatjan kiviil,
¢és csak ennek alapjan valik értelmezhetové. A szerelem/szeretet csak egy mdodon, egyetlen értelemben mondhato
ki és élhetd at - a sajat értelmében.” Uo. 283-284. 0.
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vallalkozott, és csupan Onmaga kozvetlenség-igénye okdn, modszertani megfontolasbol,
metafizikai al-posztulatumként emelte ki az érzelmi regisztert, majd innen tovabb is 1épett a
tobbire. 288

B.) Tovabba Marion nem veszi €szre, hogy az érzelmi regiszter nem egyes érzésekbodl és
érzelmekbdl 4ll, hanem az érzelmi regiszter mar eleve adott, egységes, egészleges.?®® Mi
vagyunk azok, akik ezt az eleve adott egészlegességet, kvalitativ tartamunkat (durée — Bergson)
utolag részekre szabdaljuk, mintha azokbol allna érzelmi életiink, holott az eleve adott
egészlegesség tobb, mint a részek Gsszessége (utobbi érvet a Gestalt-elmélet igazolja).

C.) Azon feliil, hogy Marion a 1ét igazi értékét a harom regiszter szempontjabol kvazi egyre
redukalja, a kiemelt érzelmi regiszter egészlegességét, és azon belill minden fenomént (hiiség,
féltekenység, gytldlet, stb.) egyetlen fenomén — jelesiil a szeretet/szerelem — betoltodésére vagy
hianyara vezet vissza. Allaspontunk szerint, az érzelmi regisztert és fenoménjeit nem egyes
kiragadott fenoménekbdl kell levezetni, hiszen az egyes érzések/érzelmek mar 6nmagukban is
az érzelmi regiszter egészlegességének utolagos felosztasabol vannak levezetve. Ezt a felosztast
az érzelemképzodés filozofidjanak targyalasa soran — az eleve adott egészlegességre kiemelten
figyelve —, az id6 és intenzitas kategoriainak segitségével tettilk meg, és nem egyes pozitiv vagy
negativ értéklinek tartott fenomének segitségével, ¢és foleg nem egyetlen fenomén
»szemiivegén” keresztiil, mint Marion.

Az altalunk alkalmazott fogalmak: 1.) a mélységes szenvedélyek, 2.) az érzelmek és 3.) a
pillanatnyi érzések voltak. Az egészleges érzelmi regiszter differencidlasanak eme passziv
meghatarozasait egésziti ki a mindegyiket 6tvoz0 aktiv akarat. Mind egyiitt pedig a kvalitativ
tartamot alkotjak.2%°

Mutassuk be Marion filoz6fidjanak 1jitdsat, miel6tt tovabb haladunk kritikai
megkozelitésében. A fenomenologiai iranyzat — és filozofiai alapitdja Husserl — a tudatot
elvalaszthatatlannak tartotta annak megcélzott (intenciondlis) targyatol, mert ,,a tudat mindig
valaminek a tudata”. Ezt nevezték el korrelaciés a priorinak. Marion fenomenologusként

megtartotta tudat és targya — azaz a vizsgalt fenomén — elvalaszthatatlansagat, de kritikus

288 Miiller 2016, 15. o.
289 Epbe a hibaba esik bele Goleman is, aki az érzelmi intelligenciarol irt. Ld. Goleman 1997.
290 Miiller 2016, 13-17.
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tjitoként felcserélte ennek iranyat, és elsddlegesnek tartotta a fenomén adodasat,?®* melynek a

tudat inkabb tapasztalati tGsza (ellen-intencionalitas®®?), és nem forditva.?®

A szeret0 az erotikus fenoméneket nem ugy ,.konstitualja”, mint az eddig mar megismert
targyak tomegéhez csatolt Gjabb targyakat. Epp ellenkezéleg, hagyja magat e fenomének
radikalisan Gjfajta lathatosaga altal meghoditani. Ez az 0jfajta lathatosag kizarolag azoknak

a kivaltsaga, akik szeretnek és szeretve vannak 2%

Marion szerint ,,a targyisag altal kinalt adottsigmodd nem jogosit fel arra, hogy valamennyi
adottsagmodot targyi adottsdgmodként értelmezziik”?®® A telitett (szaturalt) fenomén tal van
ezen a mégoly széles értelemben vett targyi adédason.?® llyen a jelenleg vizsgilt szerelem,
ennek biztositékaként Isten, és a masik is. Idézziikk most Takacs meglatasait Marion

filozofiajarol.

[Marion] torekvéseinek tétje tehat az, hogy egy olyan korrelaciot ismerjen fel, amely nem
csupan a megjelenések tiszta lehetoségére tdmaszkodik, de a lehetd leguniverzalisabb, azaz
nem sziikithetd a szubjektivitds vagy objektivitds adottsagaira. [...] a korrelacio itt
valamely fenomén mint megjelenés és e fenomén fenoménje, vagyis maga a megjelenés
adodasa kozott all fenn. [...] Ez a szerkezet tehat teljes mértékben a tiszta fenomenalitas
hatokorén beliil marad, [...] az adddas [...] valamennyi lehetséges fenomén feltétele. [...]
a megjelenés és adddas kozotti korrelacio 1ényegileg aszimmetrikus, hiszen a megjelenés

adodasahoz maga az ad6das nem szorul megjelenésre. Ahogy Marion fogalmaz: ,,az adédas

291 | Egy fenomén intencionalis korrelatumat adottként azonositani, anélkiil hogy azt a targynak vagy létezének
tekintenénk, vagy elsietve félre ismernénk fenomenalitasat — ez alkotja az altalunk megfogalmazott problémat.”
Marion 1997, 61. o. idézi: Takacs 2012. 67. o.

292 Miféle jelentés, miféle értelem ez, amely nem az én intenciondlis irdnyulasom, hanem éppen egy ellentétes
iranyu ellen-intencionalitas révén nyilvanul meg?” Marion 2012, 134. o.

298 Takacs igy foglalja 6ssze: ,,[...] azért, hogy még inkabb megvildgitsa valamennyi megjelenés adodasban
megalapozott feltételét, Marion ugyszolvan rehabilitdlja a targy paradigmajat, és ebben a keretben értelmezi Ujra
az intencionalitas korrelacios eszméjét. Szandéka azonban éppen ellenkezdje a husserlinek. Annak kimutatasarol
van sz6, hogy szemben azzal az allasponttal, mely szerint targyak megjelenéseit egy tudat konstitualna a neki
megfeleld szemléletben, valdjaban inkabb a megjelenések veszik igénybe a tudatot annak objektivald
0.] E forditott intencionalitas teszi lehetévé, hogy a vilagot a targy megjelenésének horizontjaként értelmezziik,
melynek a tudat nem annyira dgense, mint inkabb tapasztalati tisza.” Takacs 2012, 70-71. o.

294 Marion 2012, 283. o.

295 Marion 1997, 50. o. idézi: Takacs 2012, 64. o.

2% 1...] targynak nevezhetiink minden olyan entitést, amely valamilyen médon adott lehet: kiilonosen, ha az *adas’
kifejezést a megjelenités, a perspektivaba allitds, a megnyilvanitas, az értelemadas és kiemelés jelentésében
vessziik.” Takacs 2012, 72-73. o.

27 Uo. 67-68. 0.
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megtorténik €s teljesiil, jon és megy, elotérbe keriil és visszavonul, feltarul és megvonja
magat. Nem all fenn, nem marad meg, nem mutatkozik és nem latszik. Igaz ugyan, hogy

létrehoz, de eseményeket hoz létre anélkiil, hogy 6 maga eseménnyé véalna.”?%

Bar Marion a szerelem telitett fenoménje feldli adodast vizsgalja, és ennek bizonyos
tekintetben tisza a tudat, azaz kvazi masodlagos, mégis a tudat regiszterei altal interpretalodik
szamunkra érzelmileg atéltként, testileg megéltként és értelmileg megértettként. Ezért
alkalmazhatjuk filozofidjara sajat elméletiinket.

Az ego tehat, az egyoldalu értelmi megkozelitése révén alkalmatlannak mutatkozott az
érzelmek kozvetlen magyarazatara. Marion fenomenoldgusként azt allitja, hogy ,,a metafizika

9299

erotikus vaksaga okan, , A metafizikai meditacidkat erotikus meditaciokkal kell

helyettesiteni.”** Szerinte az ego targykorét ki kell tagitani, ami hasonlatos az ltalunk targyalt

harom regisztert tudat-koncepcidhoz, am 6 inkébb az értelmi regisztert boviti a testi észlelés

)301

regiszterén — avagy a hus erotizaciojan (IV. meditacid)™" — keresztiil az érzelmi regiszter felé,

majd a megtalalt érzelmi regisztert kiemeli a tobbi koziil. Idézziik most Marion szavait a sajat
hat meditaciojat megel6z6 bevezetésbol, melynek cime A szerelem hallgatasa, amivel e fontos

téma eddigi filozo6fiai mell6zottségére utal.

[...] az ego definicidja kizarja a szeretet (illetve a gy(ildlet) modalitasait a legalapvetdbb
modalitasok koziil (hogy az eldbbicket dnkényesen, és nem minden karos kovetkezmény
nélkiil az akaratnak rendelje ald). [...] Eleve a metafizika altal kifelejtett és elfojtott szeretet
modalitasaban gondolkodé 1ényt kell abrazolnunk. Az ego eredendden szeret és gyilol, és
csak annyiban cogitans, vagyis csak annyiban gondolkodik, amennyiben el6bb szeret (ego
amans). [...] logikai értelemben el6bb szeretek, mintsem hogy 1éteznék; és csak annyiban
létezem, amennyiben tapasztalom a szeretetet. E tapasztalatban a szeretet logikaja
elsédlegesnek bizonyul a 1étezés logikajahoz képest. A metafizikai meditaciokat erotikus

meditaciokkal kell helyettesiteni.>’?

Lépjiink tovabb magyarazatunkkal. Az érzelmek szigoruan véve ,,nincsenek sehol” ebben az

eltargyiasitott vilagban, ugyanugy, mint ahogyan kvalitativ tartamunk (Bergson), sajat

2%8 Marion 1997, 90. o. idézi: Takacs 2012, 68. o.
299 Marion 2012, 17. o.

300 Yo. 18. o.

301 Uo. 144-200. o.

302 Yo, 17-18. o.
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élettorténetiink egésze sem lokalizalhato.3% Inkabb az élet onaffekcidjaként, onatérzésekeént,
onatéléseként (Henry) interpretalhatjuk az érzelmi regisztert, és annak minden szituativ
adodasat. Erzelmi regiszteriink egésze és szituativ megnyilvanulasai a targyi vilaghoz képest
lathatatlanok, és mivel érzelmi életiink ilyen, masoknak errél csak gy lehet tudomasa, ha

304 vagy esetenként latjak taglejtésemen, gesztusaimon — azaz lekdvetkeztetik

beszélek rola,
beldle érzéseimet/érzelmeimet —, illetve ha egyértelmiinek tiinik pillanatnyi hangoltsdgom, mert
nevetek vagy sirok.

Eppen azért, mert lényegében lathatatlanok és eltitkolhatdak valodi érzéseink, érzelmeink, ezt
az emberek kihasznalhatjak, becsaphatjak egymast, hazudhatnak nekiink, és mi is becsaphatunk
masokat. Ilyenkor a tettetd visszatartja a masik el6tt sajat személyiségének valodi inditékait.
Az ember csaloként kufarkodhat érzelmeivel, és talan ez a legnagyobb emberi biin — persze a
gyilkossagon kiviil; az arc elsd parancsa ugyanis az, hogy: ,,Ne 6lj!” (Lévinas).>® Marion
tobbféle érzelmi hazugsagot is leir, az egyéjszakas kalandok csabito triikkjeitdl kezdve a hosszu
tava és érzelmileg a legvégsokig kizsdkmanyol6 aljassagig (s6t megemliti az erdszak,

) 306
9

gyilkossag, perverzid kiillonboz6 formadit is melyek k6zds vondsa a masik eltargyiasitasa,

kiilonbségiik pedig az érzelmi kihasznalas és megsemmisités fokozataiban all.

Senki sem képes elviselni azt, hogy a masik az erotikus redukcio érvényén beliil, a
szerelemben hazudjon neki - akkor mar sokkal inkabb elviselem azt is akar, hogy kijelentse,
nem szeret, sét egyenesen gyulol - szazszor inkabb ezt, mint azt, hogy hamis fogadalommal

kabitson.3%’

Az alarcot viseld leértékeli a masikat, megsemmisiti a masik megalapozasanak lehetdseégét,
megalazza életértékét, eltirgyiasitja, kihasznalja.3® Marion szerelem-koncepcidjanak
ismertetése és sajat filozofiank feldli kritikdja utan térjiink most r4 a tovabbi nehézségek

felvezetésére, melyek elméletét jellemzik. Arra az interszubjektiv emberi szerelem-viszonyra

308 Tgbbek kozott errdl is irt Bergson az Anyag és emlékezetben. Bergson 1991,

304 Freud pszichoanalizisének egyik 0jitasa, hogy meghallgatta betegeit, és azok szabadon beszélhettek; ezt nevezik
kovetkeztette ki diagnodzisait. Felfedezte ugyanis az asszocidcios torvényeket, mindenekeldtt a kulturdlisan
kialakult belsé cenzor altal tudattalanul elfojtott vagytargyak szimbolikus eltolasat és siiritését. Az asszociacids
pszicholdgiaval azonban késdbb szembekeriilt a fenomenologiai iskola, és Freudot tobben, tobbféleképpen
kritizaltak (példaul Husserl, Sartre, Henry, Tengelyi).

305 évinas 1999. Marion tobbszor hivatkozik erre a parancsra, kiilondsen: Marion 2012, 136-137. 0.

306 Marion 2012, 216-221. o. (V. meditécio, 31. § Szoktetés és perverzid)

%7 Uo. 216. o.

308 Természetesen ilyen probléma nem meriil fel akkor, ha a mésik ezzel tisztdban van, vagy egyaltalaban nem is
varja el az érzelmi Gszinteséget, mert 6 maga is érzelmileg sekélyes, elsivarosodott, kiégett személyiség.
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koncentraljunk, mely kdlcsondsségre torekszik, és ami Marion szerint is paradox torekvés, mert

annal inkabb kapjuk meg a szerelmet, minél inkabb lemondunk roéla.

A szeretd paradox modon éppen akkor nyeri el az 4hitott bizonyossagot és a szerelem
biztonsagat, amikor elsdként, a viszonzottsag garanciaja nélkiil képes magat elszanni arra,
hogy szeressen. Eppen akkor lesz osztalyrésze a bizonyossag, amikor képes szant

szandékkal lemondani rola.3®

Még a testiség kapcsan is alkalmazza Marion a visszahuzodas fontossagat. Aki kevesebbet
var, az tobbet kap, jobban meglepheti, ha szerelmese erotizalja, felébreszti az ¢ hisat, és igy
egymasnak adjuk egymads husat: ,,beindulunk”.3! Itt a szerelmesek hiisa nem eltargyiasitott

vilagi targy.

[...] Itt mar nem csak egylitt jarhat az elérenyomulds és a visszahizodas, az egymast
egymasnak feltaro husok kitagulasa és 6sszehtizodasa, hanem ez a kétféle mozgas egymast
kolesondsen fokozza, eldidézi és stimulalja is. Mindkét hus magaba fogadja a masikat
(ellenallas nélkiil visszahlizodik), mikozben 6t magat is befogadja a masik (ellenallas
nélkiil elérenyomulhat). Az eleven hus kitdguldsa és visszahtizodésa egészen addig képes
egy masik hus taguldsdhoz és visszahuzodasahoz idomulni, ameddig csak érzik egymas
egymast tiikrozd érzékenységét.3
[...] Ha mar mindendron beszélni akarunk a simogatasrol, el kellene vonatkoztatnunk
minden érintkezestol, kontaktustol, surlddastol, hogy ezaltal kikiiszobdljiik a vildgon beliili
térbeliség gondolatat, és a simogatast egyediil abbdl kiindulva gondoljuk el, ami azt
eredendden lehetové teszi: az érzés és Onérzés megkiilonboztethetetlenségébdl, vagyis
abbol, hogy a husom nem csak a kdlcsonds érzést érzi, hanem még azt is érzi, ahogyan a
masik his érzi 6nmagat.

Minthogy ez a megkett6z6d6 érzés immar nem tartozik a vilaghoz, hanem altala
elhagyom a vilagot, a husom mar a sz6 szigoru értelmében nem érint semmit, mert itt a

masik hiisa mar nem egy targy. 32

309 Marion 2012, 125. o.

310 Uo. 186. 0.

311 Uo. 174-175. o. (IV. meditacio, 25. § Elvezni)

312 Uo. 161. o. (IV. meditacid, 23. § Az én hisom és az & hiisa)
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Am ha egy nem szeretett valaki a hiisom automatizmuséanak kozvetitésével csalja ki belélem
beleegyezésemet, vagy én teszem ezt massal, az kényszerités, az ,,er6szak minden bizonnyal
legalantasabb formaja”,3'® és igy nem is kaphatom meg tdle sajat husomat, mert eleve hianyzik
a kolcsonos akarat és személyesség, csupan eltargyiasitott testi vagy-targyakrol beszélhetiink,
nem szerelmesek szeretkezésérol.

Marion valami olyasmirdl beszél, hogy az igaz szerelem nem (az értelmi vagy testi regiszter
altal) eréltetetten akart, hanem a szerelem spontan modon, Snmagatol tor be életiinkbe, spontan
adodo érzelmi genezis formajaban. Csak az ilyen szerelem lehet feltétlen valaki irdnt, teljes
odaadassal szeretd. Nem lehetek valakibe megfontolas altal szerelmes, de ugyanigy masbol sem
kényszerithetem ki azt, hogy szerelmes legyen belém, ha érzelmileg ez ndla nem adodik oly
spontan biztonsaggal, mint nalam. Minden ilyen torekvés felesleges erdfeszitésnek tiinik.

Ezzel azonban olyan szerelemeszményt idealizadl Marion, ami egyoldalian érzelmi, és
nincsen sziiksége sem az értelmi regiszter jovahagyasara, sem pedig a testi vagykielégiilésre.
Mi ez, ha nem naiv romantikus rézsaszin szerelmi kod, szentimentalizmus? Ez vagy
egyoldaluan érzelmi gyerekszerelem, vagy valamilyen ahitatos idealisztikus szeretet.

Marion meditdcidoiban nem taldlunk konkrét leirdst az emberkdzi viszonyokban
megtapasztalhatdé szerelem spontdn kolcsonds 1étrejottére, csupan egyoldali kialakuldséara

részemrol vagy a masik felél, minek kapcsan az arcot (Lévinas) és a tekintetet (Sartre) emliti.

A hipotézisiink tehat a kdvetkez6: a masik arca ram szegezddo tekintete révén ejt rabul,
szemeinek ellen-intencionalitasa révén, melyet nem lehetne latvanynak nevezni, sot,
éppenséggel ez az az ,ellenszemlélet”, ami taldn maga a keresett jelentés. De milyen
jelentés? [...] szerelmes szeretOi elragadtatisom szokott hallucinacioszeriien maga elé
kivetiteni, imbolygd szédelgései soran: vagy, varakozas, szenvedés, boldogsag,
féltékenység, gyiilolet stb. Ugyanakkor tudjuk, hogy itt nem lehet ezekrdl szo. Ez utobbiak
ugyanis mind télem szarmaznak, az enyémek, az én spontan dontésem eredményei. Es
nemhogy kiviilrdl eréltetnék ram magukat, hanem éppen én erdltetem Oket ra a masikra.
Ezekkel a kivetitett jelentésekkel csak elfedném, eltorzitanam, vagy ami még rosszabb,

esetleg el is pusztitandm a masik massagat. Egyszdval, ha azokat a jelentéseket kdvetem,

313 Az erészak minden bizonnyal legalantasabb formaja ez, amikor a hus automatizmusanak
kozvetitésével kicsaljuk a masikbol a beleegyezést, amikor rakényszeritjiik a masikat, hogy
automatikusan vagyakozzék, és feladja minden ellenallasat.” Uo. 188. o. (IV. meditacio, 27. § Az
automatizmus és végesség)
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amelyekkel én ruhazom fel a masikat, akkor biztos, hogy félreismerem, kihasznalom,

kisajatitom, s6t megolom ot. 314

Az arc ¢és a tekintet tehat elégtelenek a szerelem kialakuldsanak magyarazataként. Habar

Marion értekezik a megélt testi szerelemrdl, a hiis kdlcsonds erotizacidjarol,®®® sét a hus

felébresztését, kitagulasat, a szeretkezés feltiizelését eredményezo szavak altali csiklandozasrol

iS,316

minket most a szerelem spontdn létrejovése érdekel. Ezt gy kell kihdmozni,

kikovetkeztetni elméletébdl. O maga kitéré valaszt ad, és azt allitja, hogy az elégséges ok

hidnya és a feltétlen 6ndtadas éppen az erotikus redukcid ismérve, a kdlcsondsség kérdését

pedig ledegradalja és a filozofiat nélkiilozo természetes beallitddas kérdésének tartja, azonban

belatja e tévedést €s visszakozik, végiil pedig annal a dontésnél kot ki, hogy én szeressek

eldszor, amit a szerelmes eldretdrése, ostroma igazol.

A tiszta, elégséges alap nélkiili, spontan kezdeményezés, amely lehetové tette szamomra a
szerelmet, egyszersmind rejtélyessé is teszi ennek a szerelemnek a természetét. Vagy
ténylegesen minden ok nélkiil szeretek (0nkényesen €s a semmiért), vagy olyan okok
hatarozzak meg az érzelmeimet, amelyekrél én magam sem tudok (a tudattalanombol
felmeriilé mozgatorugok, a testembdl vagy a tarsadalmi kérnyezetbdl szarmazé okok).

[...] Az erotikus redukcio értelmében szeretni csak elsdként, és elégséges ok nélkiil
lehetséges. [...]

[...] természetes meggyOzO6désiink [... szerint ...] szeretni csak ugy lehetséges, ha
pontosan tudjuk ki is az, akit szeretlink, és azt is, hogy miért, valamint csak akkor, ha
szamithatunk érzelmeink viszonzasara is. Ezek mind jogos elvarasok, de csak a természetes
beallitédasban [...]. Am ezek az egyébként jogosnak tiinG ovintézkedések azonnal
értelmiiket vesztik, amint atlépjiik a természetes beallitddast az erotikus redukciotol
elvalasztd hatart. Ez a valasz nem tudja azonban teljesen elhallgattatni a kételyeinket, és a
korabbi ellenvetés szinte azonos formaban tér vissza.>!’

[...] ahhoz, hogy szeretoként gondolhassak magamra, nem kell mas, mint az, hogy
elszdnom, eltokélem magam a szerelmi ostromra, odalépek és elére atadom magam. [...]

A szerelem melletti dontés ugyan nem garantdlja a szerelmet, de bizonyossagot sziil

maganak e dontésnek a vonatkozasaban. A szeretd éppen e dontése révén, eme elso és

314 Uo.
315 Yo.
316 Yo.
317 Uo.

135-136. o.
144-200. o.
242. 0.

122-123. o.
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legtisztabb, ok nélkiili és visszavonhatatlan elrugaszkodas révén tesz tanubizonysagot az
erotikus redukcioba torténd eldretorésérol, errdl a csakis dnmagadt magalapozni képes,

minden kiilsd alapot és okot nélkiil6zd cselekedetrdl.318

Kovetkeztetésiink szerint a szerelem interszubjektiv kolcsondssége Marionbol kiindulva tehat
akkor biztositott, ha két ember taldlkozasakor spontan, kdlcsonds vonzalom jon 1étre, €s érzelmi
keresztezOdést tapasztalnak meg.

Ezzel kimondatlanul is az Arisztophanész-mitosz®*® kettévagott, am Osszetartozé parjat
elofeltételezi, ami az Okor oOta, a kereszténység félreértd athagyomanyozasaval ¢és
modositasaival maig hatéan az euférikus megtalalas, radobbenés, és a nagy O
kitlintetettségének illuzidjaval latja el kulturank szerelmi kapcsolatait, felmagasztositva az
Osszetartozast, a szerelmi Egység-érzést.3® Eppen ez a kimondatlan eldfeltétel biztositja
Marionnal a szerelmi fogadalmat és az 6rok huséget. A megtalalt és beteljesiilt szerelmi
Osszetartozast szerinte nem valamilyen értelmi akarat, vagy testiség latvanya koti 6ssze, hanem
egy kibogozhatatlan, megfejthetetlen k6zosségrdl, egy azonos jelentésben egymast tiikr6zo

keresztezett fenoménrdl van szo.

[...] tehat nem egy kozos, kozvetlen szemléletben, nem egy kdzos latvanyban kapcsolodik
0ssze, hanem egy kozos jelentés révén, melyet két, egymasra visszavezethetetlen szemlélet
fenomenalizal. Egyetlen fenoménr6l van tehat szd, amennyiben egyetlen kozos
jelentéstartalomrol beszéliink; ugyanakkor e fenomén mindvégig megkettdzott,
keresztezett fenomén marad, az 6t megjelenitd kettds szemlélet okan.

Csakis a kolcsonos fogadalmak kegyelme révén latja a szeretd az egyetlen fenomént, azt,

akit szeret, és aki 6t szereti.’

318 Uo. 125. o.

319 Errél Platon irt a Lakomdban (189 ¢ 2 - 193 d 5). ,,[...] ketté vagyunk vagva [...] Kettd lett egybdl s most
sziintelentil keresi ki-ki a masik felét. [...] akkor lenne boldog az emberi nem, ha teljesiilne szerelmiink,
mindegyikiink megtaldlna a maga sajat kedvesét, s ezzel visszatérnénk 6si természetiinkhoz.” Platon 2005, 52-54.
0.

320 Taylor szerint a komédiakoltd Arisztophanész ,,nagy nevettetd”, és ezt Platon kihangsulyozta, ezért egész
mes¢je a kétnemtl Iényekrdl — céljat illetéen — pusztan ,,humoros és dramai”. Taylor 1997, 295-310. o. ,,S ebbdl a
humorisztikus célzata burleszkbdl eredeztethetd a keresztény vallaserkdlesnek megfelelden kelloképp cenzirazott
formaban a ’platoni szerelem’ népszert téveszméje.” Taylor 1997, 311. o.

321 Marion 2012, 143. o.
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Mintha a mai embereket szerelemi vagyuk kivanalma okan Héphaisztosz ujra

dsszekovacsolhatna®?? olyan rég elfeledett, gdbmbolyii alaki, nyolc végtagi és kétarct mitikus

emberekké, akiket Zeusz, nagyratoré vagyaik vétkei miatt kettévagott.3?®

Kozbevetett megjegyzésként idézziik be azt a szerelem-felfogast, amit Platon 4 lakomdban
mondat el Szokratész segitségével, felidézve Diotima beavatd beszédét Erdszrol. Ennek
lényege filozofiai szandékunknak megfeleléen harom lépcséfokra®?* redukalhaté: 1.) a testi, 2.)
az értelmi, és 3.) az Snmagdaban vald Szép (és J6)3% felé haladunk, mely utobbi mar nem testi,

326

értelmileg pedig kimondhatatlan, kozolhetetlen, nem racionalizalhat6,”® azaz tal van testin és

értelmin.

[A] helyes 1t a szerelemhez, akar magatol megy valaki, akdr mas vezeti oda: elindulni az
itteni szépségektol s annak a végso szépségnek a kedvéért egyre magasabbra emelkedni,
mint egy lépcsd fokain, egy szép testrol kettore, s kettérdl valamennyire, s a sz€p testektol
a szép foglalatossagokra, a szép foglalatossagokrol a szép tudomanyokra, mig végiil a
tudomanyoktol feljut ahhoz a tudomanyhoz, amely nem valami masé, hanem az
Onmagaban valod szépségnek a tudomanya, s akkor végre megismeri a szépséget a maga

valdjaban. (211c-d)

fgy jutunk el a valodi erények sziiléséig, melyek a valédi halhatatlansagot jelentik a

gyermeknemzéshez képest, és ,,[...] csak [igy] érdemes élni.” (211d)

822 1...] nem az-e a vagyatok, hogy minél teljesebben eggyé véljatok, Gigyhogy sem éjjel, sem nappal el ne
szakadjatok egymastol? Mert ha ez a vagyatok, kész vagyok benneteket 6sszeforrasztani és egymasba olvasztani,
ugyhogy ketten eggyé valtok, s amig éltek, mint egy ember, kozosen éltek, ha pedig meghaltok, ott a Hadészban
is ketten egy lesztek, mert k6zos halalt hordoztok.” Platon 2005, 53. 0. (192 d-e)
323 Uo. 52-53. 0.
324 A részletezés szempontjabol azonban beszélhetiink 6t gradusrol is (210a-211e; Id. Steiger 2010, 265. 0.).
3% Steiger Kornél emliti Diogenész Laertioszra hivatkozva (III. 58.), hogy A lakoma — a hellenizmus korab6l
szarmazo6 besorolasa és témamegjeldlése szerint — etikai iras, amely ,,a jorol” szol. (Steiger 2010, 247. 0.) Tovabba,
hogy ez Platon kdzépso alkotdi korszakanak terméke, a miiveknek abba a csoportjaba tartozik, ahova a Phaidon,
a Phaidrosz ¢és az Allam. (Uo. 248. 0.)
326 Taylor 1999, 325. o.
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Az Arisztophanész-mitoszt tehat Platon cafolta,”" s6t Lévinas az alapvetdé massagra,

transzcendenciara és a masikért valé feleldsségre helyezte a hangsilyt (alteritas-filozofia), 3%
mi pedig a harom regiszter kiegyensulyozottsdganak felndtt szerelmi beallitodasarol beszéliink,
mely érett személyiséglink kiforrottsagabol addédik. Bar Marion érvel a masik radikalis
massaga, transzcendencidja mellett, ezzel kozel sem olyan meggydzden fedi le konyvének

allaspontjat, mint amennyire szavai altal jelezni véli.

[...] atranszcendencia adva van, de nem a vilagon beliili, és nem objektiv modon. Adodik,
mert csakis dnmagabol kiindulva egy ellen-intencionalitas modjan adja magat.

[...] az exterioritdas azaltal kezdeményez, hogy megszolal. [...] A nyelv maga
eltargyiasithato, vagyis targyként is szemlélhetd, de a megszolalas, a masik szava, beszéde,
amelyet vissza is vonhat barmikor, soha nem valhat puszta targgya.

[...] a fenomén jelentése és jelentdsége ezuttal kiviilrél, a masiktol érkezik, €s beldle
fakad. E jelentés ugy adja magdt, hogy k6zben mindvégig nyilvanvald, hogy vissza is tart-
hatna, meg is vonhatnd magat télem. Csak azért juthat el hozzam e jelentés, mert 6

felkinalja, nekem adomdnyozza énmagat.>?

Mintha itt 6sszelitk6zésbe keriilne egymassal Marion filozofiai Gjitasa (ellen-intencionalitas,
adodas), €s szerelem-koncepciojanak alapallasa, hogy én szeressek el6szor és feltétlentil. Ezt a
problémat egy keriiléut — mondhatndnk — ,,isteni csavar” altal véli feloldani, miszerint Isten
szeret engem, én a masikat, mindenki mindenkit, és valaki (talan akibe én is szerelmes vagyok)
kitlintetetten engem.

Gondoljuk tovabb a szerelem adodéasanak érzelmi spontaneitdsat. Az talan még érthetd, hogy
hirtelen, varatlanul, egy csapasra beleszeretek valakibe, feltétlen odaadassal vonzédom hozza,

még akkor is, ha ¢ err6l mit sem sejt. De hogyan nyerhetem el a szerelmét? Hiszen ha futtaban

327 Taylor allitdsa, hogy Platon mestere szerint ,,a szerelem a lélek sovargdsa sajatos s igaz java utdn. [...]
Szokratész fogalmai szerint a szerelem célja nem hus-vér tarsunkkal valo egyesiilés, még csak nem is a hasonlo
lelkek életre sz0l6 hazassaga, hanem a lélek isteni hazassaga.” Taylor 1997, 309. o. Hasonlordl beszél Boros.
,,Arisztophanész szamara ugyanis a szerelem célja nem abban rejlik, hogy az igazi tudashoz vezeté megismerés
révén megtalaljuk azt a part, amellyel t6kéletes egészet alkotunk. Az 6 szamara a szerelem célja kinek-kinek épp
az 0 sajat parjanak a megtalalésa, [...] kézenfekvo is feltenniink, hogy az Arisztophanész altal folidézett eredeti
egész-1ét — az eredeti parral valo egyiittlét —[ ... a] romantikus szerelemfogalmat el8legezi meg [...]” Boros 2014b,
25. 0.

328 Lévinas szerint, ,,[a] két 1étezd Osszeolvadasaként elgondolt szerelem hamis, romantikus eszme. Az erotikus
viszony patoszat az a tény adja, hogy ketten vagyunk, és a masik teljesen mas.” Lévinas 2008, 32. o. Ez azonban
bizonyos szempontbdl szintén ellehetetleniti az idealisztikus szerelmi harmoniat, &m nem egologiaként, hanem
ennek dichotomikus ellenparjaként, azaz alteritas-filozofiai kiindulopontja okan.

329 Marion 2012, 140. o.
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lattam meg 6t, és azdta torekszem ra, hogy rendszeresen 6sszefussunk, akkor 6 is szokott latni
engem, &m mig nalam elkezd6dott valami, nala semmi sem tortént. Ekkor ugyebar eleve kizart
az, hogy 6 spontdn belém szeressen, mivel ennek mar ugyanigy meg kellett volna torténnie
vele, mint velem, am ez mégsem kovetkezett be.

Am nem kell mindenaron behddolnom és eltargyiasitanom énmagamat a maésik szamara,
foleg akkor nem, ha csak testi latvanya €s gesztusaibdl kiolvasott habitusa alapjan lettem belé
szerelmes, mert lehetséges, hogy sem értelmi, sem érzelmi (sem szexualis) szempontbdl hossza
tavon nem illenénk egymashoz. De azért a nem tolakodé szerelmi ostromot se hagyjuk ki, mert

az esetleg egy elszalasztott esély lenne.

1V. A felnott szerelemrol

Mire vagyunk az egyes regiszterek most targyalt markans képviseldi szerint? Sartre szerint
azt akarom, hogy a masik targyiasitsa el magat szamomra. Sade szerint arra vagyom, hogy
minél nagyobb kéj-kielégiilésem legyen a maésik testének hasznéalataval. Marion szerint a
legnagyobb, legértékesebb, podtolhatatlan adomény szerepére vagyom, a masik szamdra
felmutatott olyan példaként, mely 6ré azt a feladatot r6ja, hogy optimalis esetben 6 is végtelen
¢és feltétlen elkotelezOdéssel szeressen. Ezek a megkozelitések azonban dnmagukba kodolt
problémakat okozhatnak.

Emlitsiik meg e fejezet végén, hogy az egyes regiszterek szerzéihez képest, milyen egyéb
lehetdségeket emlithetnénk még meg — a teljesség igénye nélkiil — az egysikva tett gyermeteg,
illuzorikus szerelem szempontjdbol — még akkor is, ha egyik-mésik tal banalisnak tlinhet —,
kozben pedig roviden ismételjiik meg Sartre, Sade €s Marion alapvetéseit.

Az egyes regiszterek dominancidja feldl tekintett on- és vildgértékelés azt jelenti
leegyszerlisitve, hogy valaki csak ama bizonyos regiszter szemiivegén keresztiil latja a
fenoméneket, a masikkal vald kapcsolat soran pedig azt, hogy adott regiszter szempontjabol
valaki Onmagat tobbre értékeli, mint a masikat, vagyis szerinte, a masikhoz képest
jobban/tobbet tud és érdemel: intellektualisan, vagy testileg, vagy éppen érzelmileg. Ezt
azonban majd meg kell magyaraznunk.

Sartre szerelem-koncepcidja értelmileg, racionalisan magyaraz, amiben a szeretd kisajatitja
magéanak a masik elkotelezodését, elveszi maganak a maésik szabad Onértékelését, sot
bekebelezi azt. Szerinte a szerelmes az, aki teljesen odaadja magat. Ezt akarja a szeretd attol,
akit szeret. Ezt tipikus emberi viszony, mely az 6nzés okan féltékenységet, konfliktust sziil.
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Lépjlink most tl Sartre filozofiajan. Azt mondtuk korabban, hogy az sem elég arra, hogy igaz
szerelemrdl beszélhessiink, ha valaki a masikat intellektudlis kvalitasai, miiveltsége miatt
tiszteli, és le is fekszik vele, mivel ez altal csak az értelmi regiszter — Gnmagat talfokozva —
terjeszti ki magat a tobbi regiszterre. (Sartre intellektudlis szemiivegen keresztiil magyarazta a
szerelmet, de persze magat a szerelmet nem intellektualisnak tartotta, ahogy mi sem, &m ennek
lehetdségét sem zarhatjuk ki jelenlegi vizsgalodasaink koziil.) A szeretd ilyenkor szintén azt
akarja, hogy a masik csak az 6vé legyen, €s tudasa titkait csak vele ossza meg. Hogyan kell
érteniink ilyen helyzetben azt, amit az imént mondtunk, vagyis, hogy a szeretd értelmi
szempontbodl jobban, tobbet tud a masikhoz képest, ha a masik intellektudlisan képzettebb, €s
éppen ez oknal fogva lett belé szerelmes a szeret6? Ugy kell ezt érteniink, hogy a szeretd a
masik intellektualis tudasat mintegy ,,ki akarja szivni”” a masikbdl, érzi magaban azt a befogado
potencialt, hogy iddvel beérje 6t, vagy akdr tulszdrnyaljon rajta, mintha sajat megértésének a
masik tuddsan tilmutatd pontot irdnyozna eld, melynek elérésével végiil kiléphet a tanitvany
szerepébdl, és legy6zi mesterét. Ertelmi vonzodasa kisajatitd, bekebelezé dominanciaharc, a
kezdetekben latszolagos behodolassal, &m valdjaban forditott viszonyra torekszik, és e sajat
maga szdmara sem mindig tisztdn latott eleve meghatdrozd dontés okdn szereti a masikat.
Pozitivan megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy az ilyen szeretd tanul a masiktol, és kdzben
azt hiszi, hogy szerelmes, &m csak azért, mert az értelmi regiszter megértési fokozatain beliil
idével tovabb akar 1épni jelenlegi 6nmagén, s6t mesterén, akit végsd soron csak kihasznal. A
tovabblépés azonban nem mindig sikeriil, ami késObb eredményezhet frusztraciot, de akar
élethosszig tartd csodalatot a masik irant, és végiil intellektualis elkotelezddést, a szeretett
masik tanitasanak hiveként (guru love). Ebbol lehet még hazassag is, am a szeretd részérdl
egyetlen regiszter kivanalma alapjan meghatarozott csodalat okan, ami még elétte sem mindig
nyilvanvalo. A szeret6 tudasa elég lehet a masiknak (vagyis a mesternek) de az is lehet, hogy a
masiknak a szeretd tanitvany teste kell, vagy érzelmei, de az biztos, hogy a szeretd fél
szempontjabol elkotelezOdése az értelmi regiszter motivacioja volt.

Sade élvezé ,hose” a masikat testi, fizikalis mivoltaban leuralja, mint targyat elveszi
magénak. Allatias, nemi sztoneit talfokozza, perverzidit azon éli ki, akitél bizonyos szexudlis
Jatekok” segitségével érzékileg beindul és kielégiil. Sade kisérletezd gazembere a szexualis
érettség dominancidjanak folényével a masik felett all, ilyen tekintetben érzékiségét oly
mértékben kimiivelte, hogy mar gerjedelmének tiizét is csak valogatott praktikdk szitjak fel.
Fokozatosan érzéketlenné valik, testi automatizmusait tilhajszolja, és igy, a testiségére redukalt

masik — és szamtalanul kihasznalt/elhasznalt masok — teste is idovel kevés lesz neki,
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kielégithetetlen kéjsovarsaga egyéb tobbletekre vagyik, melyekkel vérbe fojtja a masokat.
Egészen idaig juthat el a testiség dominanciaharcanak talfokozasa.

Am az is lehetséges — Sade nézeteité] fiiggetleniil —, hogy valaki megmarad a gyengédebb
erotikénal, és ebben lelve 6romét, a megfeleld — testileg fogékony és kivancsi — kiegészitd
partnerrel vigan €li €letét, s6t azt is hiheti magarol, hogy szerelmes, bar errdl csak egyetlen
regiszter ¢lvezeti lehetdségei gy6zik meg, melyben otthonosan érzi magat. Idézziik be Fromm
frappans megfogalmazasat: ,,Mivel a szexualis vagy a legtobb ember képzeletében a szerelem
eszméjével tarsul, konnyen jutnak arra a téves kovetkeztetésre, hogy szeretik, pedig csak
testileg kivanjak egymast.”3%

Marion filozéfiajaban a szerelmes érzelmileg mindig tobbet ad, a végtelen isteni szeretet
példajaval jar elol, 6 a legodaadobb szeretd. Ezzel azonban problémak is adodnak, melyek
tulmutatnak Marion filoz6fidjan, és amikre maga Marion nem tért ki.

A szeretd feltétlen szerelme elveszi a masik érzelmi 6nbecsiilését, mert mindig elégtelennek
érzi sajat szeretetét a nala jobban szeretd szerelmes iranyaba, kivéve, ha 6 maga, vagyis a
szeretett is kész bizonyitani, hogy feldldoznd magat a masikért. Ez szinte vallasos
elkotelezddést kivan a masiktol is.

A szentek Onfelaldozaséhoz képest mas a végteleniil szeretd szerelmes elkotelezddése, de a
bajban 6nmagat felaldozé szerelmes példaja, vagy a kesertiségében, banatdban ongyilkos —
elutasitott, vagy gydszold — szerelmes bizonyos moédon mégis rokonithaté a valldsos
elkotelez6dés hiveivel, mivel életének feldldozasaval a legnagyobb aldozatot hozza meg,
szerelmének érzelmi valodisagat misztikus, isteni magaslatokban felmutatva. A tilzott érzelmi
regiszterli szerelem azonban azzal az illuzidval fenyeget, hogy a masikat oly modon
targyiasitjuk el, hogy szerelmi abrandjainkat, és a beteljesiilés idében valamikor majd
bekovetkezd, bar jelenleg elodazott lehetdségét vetitjiik belé¢, megfosztva Ot sajat, valodi
személyiségétdl. A tulzott érzelmi rajongas kovetkezménye viszont az is lehet, hogy az
ostromlott masik elfordul (most nem beszéliink a szerelemféltésbol elkovetett gyilkossagrol),
de az is lehet, hogy a szerelmes végiil valamilyen minimalis, vagy akar nagyobb mértéki
elfogadasra talal, és élethosszig tartd rajongassal istenitheti szerelme targyat, akibe athelyezte
én-idealjat. 33!

Az emlitett szerzok targyaldsa soran megfogalmazott kritikak, és az altalunk tett kiegészitések

utdn megfogalmazhatunk néhany alapveté megallapitast. Példaul azt mondhatjuk, hogy aki az

330 Fromm 1984, 70. o.
331 Utobbi terminolégiai megfogalmazast Freudtol vettiik at, Id. Freud 1995. 223. o.
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egyik regiszterben dominans, az a tobbiben nem biztos, hogy akar/tud az lenni. Tovabba, hogy
a dominans értelmi vagy testi regiszterii ember a masik Onbecsiilését veszi el, azaz szabad
onmeghatarozasanak lehetOségét letori, ellehetetleniti az eltargyiasitas altal. Az érzelmi
regiszter szempontjabol dominans szerelmes viszont mindig tobbet ad, a masik igy
elszégyellheti magat érzelmi elmaradottsdga miatt, ami a szeretett felet elutasitashoz, vagy akar
elfogadashoz, sét behddolashoz is vezetheti, attdl fliggden, hogy egészleges személyisége
hogyan reagal az ilyen hodolora.

Emlithetiink még a tudat harmas felosztasa mogott — a szerelem kapcsan — egy rejtett
hierarchiat, mely szerint a testi leuralas allatias Osztoneinkre utal, az értelmi hatteri
dominanciaharc a masik kisajatitdsara vald torekvés emberi konfliktusait mutatja be, a
végtelenill odaad6 6rok hiiségli szeretet pedig isteni, szinte vallasos mindségii dnfeldldozasra
hiv fel minket.

Az egyes regiszterek szempontjabol domindns személyiségben fokozodhat az érzékenység az
értelmi, vagy testi, vagy éppen érzelmi vagyak beteljesitése irant, s kozben gerjeszti is ezeket,
mind tovabb, minél tobbre vagyva; 6szintén, am tévesen képzelheti akar azt is valaki, hogy ez
maga az egesz vildg. Ez az igazsdg azonban csak az ¢ perspektivajanak igazsaga, bar az ¢
szamra valdsdgos, mégis csupan egyetlen perspektiva talfokozasabol adodo on- és
vilagszemlélet, egysikiiva szegényitett tapasztalati horizont és kifejezési modszer.

Nem mondhatjuk, hogy szerelmesek vagyunk, ha nem vesz benne részt személyiségiink
egésze, azaz tudatunk mindhirom regisztere, mert az kiilonben csak valamilyen fellangolas
lenne, nem feln6tt szerelem — bar sokszor a felnéttek is elveszitik jozan esziiket, ugyanis a
szerelemben a legtobb ember egész ¢életében gyermeteg marad. Tanulhatunk, hogy okosabbak
legyiink, €szbeli képességeinket valamennyire fejleszthetjiik, és gyakorolhatjuk magunkat a
szexualitasban, am érzelmi életiinkrdl és a szerelemrdl vagy materialisan redukalt tudomanyos
magyarazatot kapunk (szerotoninszint esése a hiilldagyban, majd a masik jelenlététdl valod
fliggbség), vagy a korabbi fellangolas-eszményt felerdsitd irodalmi alkotasokat olvashatunk,
esetleg vallasos ihletésii transzcendens filozofiat, de nem egy koherens, minden regisztert

bevono filozo6fiat. Mi ez utdbbival probalkozunk.

V. Woody Allen példaja a szerelem meghatarozasara

Az értelmi, testi, és érzelemi regiszterek kozotti kapcsolatra probalunk most egy filmes példat
felmutatni. Woody Allan, Manhattan (1979) cimi filmjében egy 17 éves leany szajaba adja a
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valaszt arra, hogy mi a szerelem: ,,Jokat nevetiink egyiitt, a te gondod az én gondom is, fontos
vagy nekem, és nagyokat szexeliink.”3%2

Jol lathato a ledny rovid szerelem-definiciojabol, hogy pontosan azokat a regisztereket emliti,
mint amiket mi is fontosaknak tartunk, filozofiai szempontbol. Az értelmi regiszter
szempontjabol kiemeli, hogy ,,jokat nevetiink egyiitt”, azaz intellektudlisan egymasra vagyunk
hangolddva, értjiik egymas poénjait. Az érzelmi regiszter szempontjabol kiemeli, hogy ,.a te
gondod az én gondom is”, illetve, hogy ,,fontos vagy nekem”, melyeket hétkoznapi felfogasunk
szerint a tiszta szeretet, sOt a tiszta szerelem megnyilvanulasaiként szoktunk értelmezni, a
felelésség szempontjabol. (Ezért utobbit allaspontunk szerint Lévinas felel0sségetikdjanak
leegyszersitett megfogalmazasaként interpretalhatjuk.) A testi regiszter szempontjabol pedig
magatol értetédd hangsulyos lezarasként mondatja a forgatokonyvird a szerelmes lannyal,
hogy: ,,nagyokat szexeliink”.

Lathato ezekbdl, hogy egyik regiszter szerelmi megnyilvdnuldsa sem elegendd dnmagaban
ahhoz, hogy teljes értékli szerelemrdl beszélhessiink. Most azonban mar ideje feltenniink a

kérdést, hogy milyen kapcsolatot tételeziink az értelmi, a testi és az érzelmi regiszterek kozott.

V1. Az egyes regiszterek nem eltargyiasito jellegérol, és a vagyrol

Megtetszhet valaki bizonyos tipusu intellektualis ismerete, vagy valamely testrésze, esetleg
belevetitett érzelmi abrandjaim (hiiség, kitiintetettség irdnyomba, stb.), de ezek eltargyiasito,
kitiresitd, és ezért lefokozo értelmi, testi, érzelmi aspektusu ,rataldldsok”, és ,,sovanyka”
szerelem lenne az, amit csupan egyikre vagy masikra épitiink.

Ha nem targyiasitunk el valakit, akkor valodi személyiségét szeretjiik, nem tiintetjiik ki
mindenekfelett intellektusat, és nem is akarjuk azt értelmileg sem kihasznalni, sem leuralni,

,bekebelezni”. Ugyanigy vagyunk testiségével is — melyet nem targyiasitunk el, mint valami

332 Ennek magyarazata kapcsan azonban fontos a kontextus is. Itt egy idésebb férfi (maga Woody Allen), mint

foszerepldé megy be a kavéhazba, a ,,szakitas” célzataval, mivel belatni véli a kettejiik kozti athidalhatatlannak tiind
korbeli szakadékot, és értelmi regisztere eluralkodik rajta. Szakitasat intellektualisan is megalapozottnak véli, st
erre épitve probalja elértékteleniteni a fiatal lannyal felépitett kapcsolatot, és szemrehanyas-szerien meggydzni a
lanyt a k6zos jovo lehetetlenségérdl. A férfi ekkor ledegradalja a leany szerelmét, és szemére veti, hogy ily fiatalon
azt sem tudhatja, hogy mi az a szerelem. Eletkora miatt a leany szerelmét butuska gyermeteg szerelemnek tekinti.
Am, mint az a film egyik f6 mondanivaldjaként kideriil, ez nem igaz. A leany sokkal érettebb koranal. S6t,  volt
a bolcsebb ebben a szituacidban, és mivel a szakitas hataran, olyan érzelmi talfiitttségben volt a leany, mely ritka
esemény életiinkben, ezért képes volt jozanabb lenni a megfontolt értelem férfini képviseldjénél, és spontan
valaszaval megdobbenést varazsolni a meglett kora férfi ,,arcara”.

Az éltalunk kulcsjelentként tekintett jelenetben a leany, aki valoban, minden eléfeltevéstdl és szocialis
kényszertdl eloldodottan nyilvanult meg a szakitas szélén €s a szerelem fenntartasanak érdekében, ekkor bolcsebb
volt, mint a hezitalo és szocialis, értelmi aspektusu kényszereket ,,magara hiz6”, bizonytalanna valt fohds.
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eszkoz-fétist, hanem személyisége integrans, de nem mindenekfelett kitlintetett alkotéelemének
tekintjliik. Az érzelmi regiszter nem eltargyiasito jellege pedig a masik személyiségének valodi
megismerését jelentené, és nem degradaljuk le azzal, hogy tdle idegen érzelmi vagyképzetekkel
ruhazzuk fel, melyeknek nem tud, vagy nem is akar megfelelni. Valahol itt keressiik a kulcsot
egész problematikankat illetéen: az eltargyiasitason tal.

A szerelem kapcsan eddig csupan emlités szintjén foglalkoztunk a vagy fogalmaval, mert
annak bonyolultsdga nem engedte, hogy bevezessilk — most azonban megkeriilhetetlennek
tlinik. A vagy kialakulasa és képviselete a tudat mindharom regiszterét érinti (1. értelmi, 2. testi,
3. érzelmi) ezeken beliil pedig lehet eltargyiasitdo és nem eltargyiasito, tudatos €s tudattalan,
epizodikus és ¢élethosszig tartd. Ez olyan bonyolult erémintazatot hoz 1étre, mely mindenkinél
mas-mas preferencidkat alakithat ki. Hogyan kapcsolodik egymdashoz az értelmi, a testi és az
érzelmi regiszter vagya egységes tudattd? Tobb ez, mint puszta értelmi-meghatarozottsagu
logika, itt mar bdven tal vagyunk a sziikre szabott fogalmakon (mint a dialektika, diakritika,
stb.).

Roviden fogalmazzuk meg, hogy allaspontunk szerint nagy vonalakban hogyan alakul ki az
egyes személyiségek mas-mdas preferencidjii vagya. Két irdnyt hatdrozunk meg, az idébeli
beépiilés, leiilepedés (szedimentdlodas) centripetalis irdnyat ¢és a kifejezés és akarat
centrifugalis iranyat.

Tudatos lehet 1.) egy konkrét értelemképzddés, az éppen alkalmazott rogzitett értelem, 2.) a
pillanatnyi észleletek, 3.) az aktudlis érzések, érzelmek. Tudattalan ezekkel szemben minden
ilyesmi, ami nem képes atlépni egy bizonyos tudatossagi ,kiiszobot”, illetve amiket
automatikusan alkalmazunk, vagy éppen begyakoroltunk. Példdul 1.) az elfojtott vagy
szendergd értelemkezdemények, bizonyos fizikai torvények, 2.) az aktualisan tudatosan nem
¢észlelt, de holisztikus egészlelés észlelésiinkben jelen 1évd észleletek, motorikus reflexeink,
interoceptiv  szerveink®®® miikodése, 3.) kulturalisan kodolt habitusunk a jo-rossz
viszonylataban, vagy az On-affektivitds és On-érzet néha elfelejtett, mégis mindig jelenlevd
aspektusa. (Ezekhez jonnek még hozza a freudi eltolas és siirités, stb.33* eredményeinek
inditékai; példaul onmagunknak sem bevallott, kulturdlisan vallalhatatlan vagyképzeteink,

melyek rejtézkddnek, és mas-mas formaban jelennek meg.)

333 Interoceptiv érzékelésiink vonatkozhat tobbek kozott a kdvetkezOkre: csontjaink, inaink, izmaink, belsd
szerveink, de akar egyensulyérzékiink, ritmusérzékiink, stb. is ide tartozhatnak.
334 Freud 2000.
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Az emlitett tudatos és tudattalan folyamatok egymésba-fonddasa és egymast gerjesztd
holisztikus megértése, megélése ¢és atélése olyan domborzatot hoz 1étre, mely szituativan
hatarozza meg személyiségilinket. Mindez azonban természetesen nem csupan jelenbeliként
értendd, hanem kozelebbi és tavolabbi multunk és jovonk horizontjaban, mely egységes
egészben az utdlagos ,,atirds” (retroaktivitas) és elvarasaink is fontos szerepet jatszanak. A vagy
tetszés-preferenciai mindezt atjarjak és szituativan hatarozzdk meg On-értelmezésiinket és
személyiséglink mindenkori interpretaciojat, epizodikus és ¢élethosszig tartd narrativ
kényszeriinket. Ami filozéfiai  struktarank mélyrétegét illeti, ilyen komplexitasu
magyardzatokra van sziikségiink.

Mindezek utan talan mar érthetébbé valik az altalunk targyalt ,,0nmagasag” €s ,,személyiség”
bonyolultsaga. Tisztaban vagyunk Tengelyi Laszlo 6sszefoglalasaval a ,,Selbst” és a ,,Person”
kapcsan (utobbi sokkal inkabb kozosségi bedgyazottsagn),>®*® de mi most egy masik
szempontbol, 6nallo filozofiai allaspontbol magyarazzuk a passzivan létrehozott és egyben
aktivan gerjesztett ,,valosagot”.

Az érzelmi regiszter nem eltargyiasito jellegérdl ezeknek megfeleléen beszélhetiink.
Pillanatnyi érzéseink, hosszabb tavi érzelmeink, illetve mélységes szenvedélyeink
megnyilvanulhatnak az értelmi és a testi regiszter szempontjabol is, de az érzelmi regiszter
egységes kvalitativ tartama (Bergson) sem targyak, sem puszta értelmi konstrukciok vagy
¢észleletek segitségével nem kozolhetd masok szdmara. Maximum hossza narrativakban lenne
ez lehetséges (mint a pszichoanalizisnél), mert pillanatnyi megnyilvanulasaink, példaul
felindultsdgunk hatterében Osszetett erdmintazat bijhat meg, és nem mindig egyértelmii az
aktudlis okok megfejtése a kiilsédleges szemléld szamara. Az ilyen On-€rzés az értelmi
regiszterhez képest bizonyos szempontbdl pre-reflexiv dntudatot feltételez.

A valaki iranti szerelmet els6 korben meghatarozhatjuk gy, hogy én és a masik értelmi, testi
és érzelmi regisztereink domborzata dinamikusan egymasra hangolodnak — mint két egymasba
olvadé dallam —, és vagyaink keresztezik egymast. Allaspontunk szerint azonban elképzelhet6
egy ennél bonyolultabb magyarazati lehetdség is.

Mig ugyanis az eddigiekben egy hosszl tavon miikoddképes szerelem-koncepciot probaltunk
kifejteni, mely a tudatossag szintjén erételjesebben megfogalmazott, arra is torekedniink

kellene, hogy olyan jelenségeket is értelmezni tudjunk, mint példaul az ,,elsd latasra szerelem”.

335 Tengelyi 2013.
127



Az érzelmi regiszter hirtelen, villanasszer(i betoltodését, vagyis a ,,szerelmes lettem” érzését,
hirtelen ,,feltér6” érzelmét probaljuk lefedni az értelmi és a testi regiszter aspektusai altal,
felmutatva a harom perspektiva egymast kiegészitd és gerjesztd kapcsolatait. Ehhez sziikséglink
lesz a korabban mar emlitett tudattalan, igymond kiiszob alatti, korabban nem tudatossa valt
értelemkezdeményekre és észleleti preferencidink nem tudatos aspektusaira, melyek egy
hirtelen bet6ltédés soran felszinre tornek, attdrik a tudatossag kiiszobét. Ilyenkor meglatok
valakit, és elont a forrésag, pedig ilyen arcvondsokat még sohasem lattam, tudatosan nem
kerestem, masra hasonlosagat visszavezetni nem tudom. Mozgdsabol, testtartasabol,
taglejtésébol, oltozkodésébol vagy-preferencidimnak megfeleld természetet, kulturalis
beagyazottsagot, hajlamokat, képességeket, tehetséget vélek kiolvasni, és ezek kordbban meg
nem sziiletett értelmi egytittallasa hirtelen érzelmi atéléssé all ssze, mintha régdta ismerném,
¢s mar mindig is szerelmes lettem volna belé.

Am az is lehetséges, hogy a vele valo ismerkedd beszélgetés soran Gigy nyilvanul meg, hogy
az fokozatosan rombolja irdnta érzett szerelmemet. A hirtelen ,,megvilagosodasszeri” hitek
konnyen illazioként leplezddhetnek le, mert a targykijelolés értelmi és testi aspektusai mast
fednek fel, mint kordbban vélt sejtéseink eldrajzoltdk szdmunkra, és ha ilyen révid idon beliil
nem is kdvetkezik be, a késObbiekben attdl még stlyos érzelmi csalddast élhetiink at. Kideriilhet
példaul, hogy csalfa, szexualis kivancsisaga tul erds személyiségében (testi regisztere
aranytalanul dominans), és ez lehetetlenné teszi az érzelmi koherenciat €és szerelmet egy
monogam kapcsolatra, barmennyire is szeretné azt a masik fél. Ez egyoldali szerelem, ami
szenvedést sziil, végsd soron pedig ellehetetleniti a hosszl tavl szerelmet. Ez a szerelmi halal.

De mindig van tovabb...
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Negyedik Rész: Az adodas Marionnal — megjelenés, adomany, telitett
fenomén, redukcio

Bevezetés

Mint lathattuk a szerelem fenoménje kapcsan, az egyoldali képességhasznalatbol adodod
eltargyiasitas sikertelenséget okoz, ezért el kell keriilniink. Marion elmélete a szerelem kapcsan
interszubjektiven alkalmazva nem kielégitd, mivel tal sokat — feltétlen szeretetet — kivan, mi
viszont a 3E filoz6fiaja szerint kiemelten fontosnak tartjuk az érzelmi kolcsondsséget.
Azonban Isten viszonylatdban, a 3. terrénumon belill, annak érzelmi regiszterére
vonatkozoan helytallo ama idézett megallapitasa, hogy a telitett fenomén nem eltargyiasithatd

¢s adomanya végteleniil tobb annal, mint amit mi adhatunk neki szeretetiink altal.

Isten megel6z minket, és meghalad minket. Am el3szor is és legkivalt abban, hogy
végteleniil jobban szeret, mint ahogy mi szeretiink, és 6t szeretni tudjuk. Isten a legjobb

szeretd — és ezéltal halad meg minket végteleniil. >

Az eldszoban és a bevezetésben mar emlitettem, hogy Isten terrénuma sem eltargyiasithatd —
mivel a nem tér-idébeli pillanaton keresztiil tor be az ember életébe az értelmi-észlelési-érzelmi
orokkévalosag. Az eltargyiasités e tekintetében azonban mar figyelemremélté Marion elmélete.
Ennek 1ényege, hogy az intencionalitas helyett a megjelenés adomanyjellegét emeljiik ki a
megjelenés kapcsan. Tengelyi a megjelenést majd az egyes terrénumok, husserli dstények

cyey

részletesebben.

I. Marion és Tengelyi a megjelenésrol

Idézziik most ide, hogy mit mondott Tengelyi a megjelenésrdl egyik utolso6 cikkében:

Husserl faktikus sziikségszeriisége [...] a cogito Ostényén alapszik. Amig gondolkodom,
illetve amig egyaltalan tudatdban vagyok Onmagamnak, olyan sziikségszeriiséget

tulajdonithatok a Iétezésemnek, amit a fenomenologidban aztan egyben a sajat testemre €s

336 Marion 2012, 290. o.
129



ezzel egyiitt a vilag létezésére, a tarsszubjektumok létezésére, s6t még a torténelem
eseményére is kiterjesztenek majd. Az dstények szférdjanak eme kiterjesztésével Husserl
kétségkiviil messze tulmegy Descartes-on, mikézben mégis hii marad a cogito descartes-i
kiindulopontjahoz. Ennek a kiindulopontnak pedig van egy nagy eldnye az arisztotelészi
megkozelitéshez képest: a performativitdsrol van sz6. A kozonséges tényekkel szemben,
amelyek csak kiils6 megfigyelés segitségével allapithatok meg, a fenomenologia altal
targyalt Ostényeket az aktudlis végrehajthatosag jellemzi. Ezért a Husserl altal targyalt
fakticitds-struktirdk csakis egy fenomenoldgiai belsé vizsgalddasban ragadhatéak meg.
Performativ jellegiik ugy teszi érthetévé a faktikus sziikségszeriiségben kifejez6dd
onreprodukcidra valo torekvést, hogy a fenomenolodgiai szubjektum sajat életében mutatja
fel azt. Ebben all a husserli megkozelités legnagyobb eldnye az arisztotelészi vilagkép ma

Mindazonaltal Ggy tiinik szamomra, hogy Husserl egy messzemend kovetkeztetést nem
vont le ezekbdl a kezdeményezésekbdl. E kovetkeztetés nem az egyes fakticitas-
struktarakat érinti: ezeket Husserl a huszas évek kezdetétdl fogva egyre egyértelmiibben
dolgozza ki. Inkdbb magdnak a megjelenésnek az 6stényére gondolok. Csak akkor
ragadhatjuk meg az esetleges fakticitas husserli metafizikdjanak tulajdonképpeni értelmét,
ha nyilvanvalova valik szamunkra, hogy a megjelenés maga is 6stény, amely semmilyen
magasabb okra sem vezethet6 vissza. Ha a metafizikai hagyomany nyelvén akarunk
fogalmazni: a fakticitas metafizikajanak husserli megkozelitését metaphysica generalis-sza

kell kibéviteniink.3%”

A megjelenés kapcsan elsdsorban Marion filozofiaja nyujthat timpontot (a 3E filozofidjanak
kidolgozédsaval majd innen Iépiink tovabb). Most el8szor nézziink néhany hosszabb idézetet
Tengelyitdl, aki az Uj fenomenolégia Franciaorszighan cimii magyar nyelvii esszéjében

tobbek kozott az alabbi fontos megallapitasokat tette Marionnal kapcsolatosan:

Az Adva lévén harmadik részében Marion azt mutatja meg, hogy bizonyos ontoldgiai
kategoriakat gyokeresen tjra kell alkotnunk, ha olyan fenoménekre kivanjuk alkalmazni
6ket, amelyek dnmagukat maguktol adjak.3® Azok a mélyrehato elemzések, amelyeket a
miinek ebben a részében talalunk, nem csupan az ontologia régota bevett fogalmait
formaljak ujra, hanem egy sor Gj fogalmat is alkotnak. Igy képet adnak arrél, milyennek

mutatkozik a fenomenologia, ha egy masik elsé filozofia alakjat adjuk neki.

%7 Tengelyi 2017, 36. sk.
338 Marion 1997, Etant donné, id. kiad., 249. o.
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Marion a fait accompli fogalmara alapozza a fenomén legfébb meghatarozasaira
vonatkoz6 kutatasait. Elgondolésa szerint a fenomén mint olyan megjelenésének ,,kész

"339 yonasaval ruhazza fel a

tényével” szembesit minket. Ez bizonyos ,.erdszakossag
fenomént, minthogy a tudat, a szubjektum, az ego nem képes uralni a megjelenés
eseményét. Semmi sem szemlélteti jobban a fait accompli ezen erészakossagat, mint egy
véletlen baleset, amely megtorténhet velem, még miel6tt felfognam. Még ha latom is eldre,
mar nem vagyok abban a helyzetben, hogy kitérjek el8le.*

[...] az Adva lévén gondolatmenetének célja nem pusztan a létezé hagyomanyos
kategoriainak kiegészitése az egzisztencia ,,kategoriaival” (amelyeket j6 okunk van inkabb
»egzisztencidléknak™ nevezni). Marion torekvése a létez6k hagyomanyos kategoridinak
feliilvizsgalata és TUjradefinialasa, atalakitasuk olyasmikké, amiket ,a fenomén
kategoriainak”, s6t egyszerlien ,a tapasztalat kategéridinak” (vagy akar
»experiencialéknak™) is nevezhetiink. Amint Marion egyértelmiien ki is mondja,
megjelenés és tapasztalat, fenomenalitas és empiricitas Osszetartoznak.3*! [...]

Ezen elképzelés szerint a fenomenoldgia nem mas, mint a faktikus tapasztalat leirasa,
amely tapasztalatot azonban gondosan meg kell kiilonboztetniink az érzékeléstdl és minden
prefenomenolégiai faktualitastol is.

Az esetlegesség és fakticitas elemzésébdl Marion olyan kovetkeztetéseket von le,
amelyek a hagyomanyos kategoriak egész sorat 01j szinben tiintetik fel; igy példaul az
esetlegesség mellett a szlikségszertiséget, az akcidenciat €s a szubsztanciat, az okot és az
okozatot; az elemzés még az aktualis 1étezést (vagy egzisztencidt) és a potencialitast vagy
lehetdséget (az esszenciat) is érinti. A fenomén meghatarozasaban Marion megforditja e
fogalmi parok hagyomanyos aldrendeltségi viszonyait, éppen azoknak az elemeknek
tulajdonitva fontosabb szerepet, melyek az eurdpai metafizika torténetében tgyszolvan
»alacsonyabb rendlinek” szdmitottak. Mindegyik fogalmi par esetén ugyanazt az elemzési
mintat koveti. Elso 1épésben Marion a fogalmi par két elemének hagyomanyos viszonyat
visszdjara forditja. A masodik 1épés a par eldnyben részesitett tagjanak dthelyezése a dolog
vagy létez6 teriiletérdl a fenoménéra. gy ez a fogalom merSben 0j megvilagitasba
helyez6dik; ennek alapjan lesz lehetséges 0 meghatarozasanak megalkotasa. Minden
fogalmi valtozas iranyat a megjelenés fait accompli-jellegének gondolata hatirozza meg;
fenomenologiai esetlegesség példaul ily modon fakticitasként hatarozhaté meg. A

harmadik és utolso 1épésben Marion a fogalmi par hagyomanyosan kitiintetett tagjat

39§, m. 199. o.
340 Tengelyi 2017, 186. sk.
341 Tengelyi 2017, 189. o.
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levezeti a masik, fenomenologiailag eldnyben részesitett tagbol, vagy legalabbis kimutatja,
hogy az el6bbi az utobbitdl fiigg. Ezen a modon érvelhetiink példaul amellett, hogy a
fenomén mint olyan esetleges, €s igy csakis maga ez az esetlegesség az, ami
sziikségszerii.?*? Hasonloképpen, a szubsztancia — 0j meghatdrozdsa szerint — ,az
akcidencia akcidenciaja”; az ok pedig ugy értelmezhetd, mint ,,az okozat okozata”.3*
Ugyanez érvényes az aktudlis létezés és a lehetdség (potencialitds) viszonydra: a
lehetdségrél Marion kimutatja, hogy olyan eldrelathatatlan 1étezéstdl fiigg, amely képes
arra, hogy 1j horizontokat nyisson meg.3*

A megforditdas, dthelyezés ¢€s levezetés komplex eljardsanak kell fenomenologiai
néz6pontbol kirajzolnia a ,,masik elsd filozofia” korvonalait, és kézzelfoghato értelemmel
felruhaznia azt az elgondolast, hogy a fenomenologia a filozofia Gjrakezdését jelenti ,,a
nihilizmus koraban". Az esetlegességnek és fakticitasnak tulajdonitott kitlintetett szerep
éppen korunk nihilizmusanak jeleként értelmezhetd. Marion nyilvanvaloan ugy tekint a
fenomenologiara, mint ami adekvat modon fejezi ki e kort. Eppen ezért — szemben Janicaud
ismert ellenvetésével — hiabavald dolog az Adva lévén gondolatmenetében ,,a francia
fenomenologia teologiai fordulatanak™ jeleit keresni. A fenomenologia itt korantsem 1ép a
teologia szolgalataba. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Marion szamara ne volna

lehetséges bizonyos kapcsolat fenomenolégia és transzcendencia kozott.3*°

Marion olyan telitett/paradox®*® fenoménekrdl irt, melyek a tudat hata mogott, eddig
lathatatlanul, észrevétleniil, nem intencionalis figyelmiink altal konstitualodik, hanem tobbek
annal, s6t minden a priori fogalomnal, mert adoméanyozé nélkiili adomanyként
adodnak/jelennek meg szdmunkra, felfedezésiik pedig egy fenomenologiai felfejtés
tortenetének  segitségével  bontakozik  ki. A megjelenés  Marionndl  olyan
kinyilatkoztatasfenomén, melynek a Krisztus nevet adta az Adva lévén — Az adomdanyozas egy
fenomenologiai vazlata ciml konyvében (§ 24.), ami azonban nem teoldgiai adoméanyozdra
utalo magyarazat — mint azt Marion szerint Janicaud tévesen allitja®*’ — hiszen a

fenomenologiai kiindulépont mi magunk vagyunk (E./1.), €s innen lépiink majd tovabb az

342 Marion 1997, 192. o. 1. jegyzet.
331, m. 232. 0.
341.m. 242 0. sk.

345 Tengelyi 2017, 189-191. o.

346 Marion 2015, 23. S6t, mint irja, a paradoxonok paradoxonarol, minden lehetéség legmagassabbikardl, irt. Talan
ugy fogalmazhatnank, hogy minden megjelenés lehetdségfeltételét kutatva. (ebbdl a miibdl sajat forditasokat
kozlok — M. A))

37 Marion 2015, 21.
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adédas-adomany eseményéhez.®*® Ehhez kapcsolhatdo egy masik elsd filozofia, olyan nem
dogmatikus metafizika, amely 6njogan ([Eigen-]Recht)**® kezeli az addédast (Marion -
Gegebenheit), és mar nem a fenomenoldgiai redukcié targyorientalt (Husserl -
Gegenstdandlichkeit) vagy Létezére (Heidegger - Seiendes) orientalt korabbi iranyzatait
koveti.3*

Tengelyi idézte Mariontol az Uj fenomenoldgia Franciaorszdgban cimii konyvében: ,,A
fenomenologiai attorés nem a szemlélet (Anschauung) [észlelés — 3E] kitagitasaban vagy a
jelentés (Bedeutung) [értelem — 3E] 6nallosagaban, hanem a fenomének adodasanak feltétlen
elséségében talalhato meg.”*! Ehhez pedig Marion hozzateszi: ,,Az attorés a Lét adodasaig ér,
de kitér annak mélysége (Abgrund) elél.”3>2

Idézziik ide azt Husserltdl (Ideen 1.), amit — tobbek kozott — Marion kiemelt téle az Adva
lévén-ben, és 6sszefoglalja, hogy a redukcio, az adomanyban 6sszekapcesolja — korrelacioban —
a megjelendt és a megjelenést: ,,Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik és figyeliink, hogy egy
hang élményében a fenomenolodgiai redukcio utan is megjelenés és megjelend szemben allnak
és a tiszta adodasban allnak szemben, az igazi immanenciaban, igy meg fogunk lepddni.”*%3
Ehhez kapcsolodik egy fontos megjegyzés: ,, Allapitsuk meg: mig a megjelenéseken keresztiili
adodasok lényegéhez tartozik, hogy a dolgok nem abszolutként adddnak, és e helyett csak
egyoldali megmutatkozasokban jelennek meg, addig az immanens adodas 1ényegéhez tartozik,

hogy egy abszolutot ad.”®*

I1. Marion és Kant

"’

Marion mondasa, miszerint ,,Minél tobb redukcio, annal tobb fenomén!” — tehat azt jelenti,
hogy az emberi értelem, észlelés és érzelmek vonatkozéasdban, mogottiik, rajtuk keresztiil
valami tobblet mutatkozhat meg szamunkra. Erre a kantidnus kategoriatablat alapul véve, a
tapasztalat kategoriain keresztiil mutat ra tobbletekre: a mennyiség, a mindség, a viszony és a

modalitas kapcsan. Tengelyi Gsszegzésének segitségével, roviden emlitsik meg ezeket az Uj

348 Marion 2015, 29.

349 Marion 2015, 22. A szogletes zarojelben 1év6 fontos kiegészités — a jobb érthetdség érdekében — az eredetit
németre forditd6 Thomas Alferi-t6l szarmazik, mint azt ugyanezen oldal labjegyzetében irja, és ez igaz minden
olyan szogletes zarojelre kiterjesztve, amelyek a Gegeben sei lapjain, a német nyelvii véaltozatban eléfordulnak.
350 Marion 2015, 20.

%1 Gondek-Tengelyi, 2011, 155. (sajat forditdas — M. A.) in: Marion: Réduction et donation, 1989, 53.

32 Uo., Marion 1989, 59. (sajat forditas — M. A.)

353 Husserl, Ideen I. Hua I1, 11, Z. 4-8. (sajat forditas — M. A.)

354 Husserl, Ideen I. § 44. Hua I11. 102, Z. 31-34. (sajat forditas — M. A.)
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fenomenolégia Franciaorszagban cimi (Hans-Dieter Gondek-el kézosen irott) konyvének
felhasznaldsdval.>*

Marion a kantianus tapasztalati kategdéridkon tilmutat. Ugyanakkor meghaladja a Husserl
altal bekorlatozott megjelené megjelenését (Erscheinen des Erscheinenden), vagyis a
horizontstruktrat és az értelemadas transzcendentalis En-en keresztiili adodasat, amelyeket
hatalytalanit.®® Tengelyi szovegét leegyszeriisitve, a lényeget megragadva forditom, kihagyva
a Kantra és Marionra hivatkoz6 részletes labjegyzeteket, hiszen azok az emlitett irdsban mind
le vannak hivatkozva, visszakdvethetoek:

1.) A kantidnus mennyiség kategoriaja szempontjabol (Egység-Sokasag-Osszesség) a telitett
fenomén eldreldthatalan (unvorhersehbar), mivel nem rendelheté ala a szukcessziv
(részenként Osszeadogatd) szintézisnek és aggregatumként sem jellemezhetd (azaz
eldzetesen adott részek 0sszességeként).

2.) A kantianus mindség szempontjabol (Realitas, Negacid, Limitacio) a telitett fenomén
elviselhetetlen (unertréglich), mert teljesen egyediilalldo egyediséggel bir, és ennek —
anticipacios érzékelhetoségi — foka a mérhetetlenségig tagult, sét ,,vakitd” (belendend).

3.) A kantianus viszony kategoriaja fel6l nézve (Szubsztancia és akcidens, Ok és okozat,
Koélcsonviszony) a telitett fenomén abszolut és feltétlen, mivel ezzel ,.kihizza magit” a
tapasztalat analogiai aldl, vagyis a szubsztancia-, az oksag-, és a kolcsonviszony relacioi
tekintetében (ezeket Czétany Gyorgy targyalja részletesebben, a 3 szintézis
filozofiajaként, aminek szintézis-egysége nala a Valdsig, nalunk [3E] pedig ennek a
szintézis-kompozicionak szituativ realizalodasa, melyek mindenkori
lehetdségfeltételeként a megjelenést mint megjelenést kutatjuk, a filozofia segitségével
kiss¢ tullépve az eddigi kereteket). A telitett fenomén tehat tal van a viszonyfogalom
besorolhatdsadgan, ¢és ezért pontos besorolasa kiflirkészhetetlen, besorolhatatlan,
(unergriindlich).

4.) A kantianus modalitds kategdriaja szempontjabol a telitett fenomén oly mértékben tal van
a meghatarozottsagokon (lehetdség-1étezeés-sziikségszerliség), hogy szinte mar
megpillanthatatlan (unerblickbar) és minden szempontbol til van a lehetOség és
sziikségszerliség tengelye 4altal felvazolt lehetdségeken; lathatatlanként pedig

bekorlatozhatatlan, redukélhatatlan. és ellendll egy szubjektumra korlatozott tételezésnek.

35 Gondek-Tengelyi 2011, 180-188.
3% Gondek-Tengelyi 2011, 180.
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I11. Az ellen-intencionalitas mint adédas, adomany

Marion, Osszegzden, a husserli tudat-figyelem-intencionalitas strukturajahoz képest sajat
filoz6fidja szempontjabol ,.ellen-tapasztalat”-rol, sot ,.ellen-intencionalitasrol” beszél, mert
kantianus szemszogbdl bizonyitottan tulhaladott fenomenologiai kiindulopontokat vett alapul.
Az 6nmegnyilatkoztatasrol kivan szolni (Selbstoffenbarung), és nem a targyi dologisagrol, mint
Husserl, nem is olyan egzisztencialista-antropologiai érvek mentén, mint Heidegger, hanem
valamilyen harmadik trol beszélt. (Ezekhez képest ,,Negyedik ut” a megjelenés abszolut
voltanak kérdése, a 3E filozdfidja dltal. A megjelenést mint Megjelenést ugyanis 1igy mutatjuk
fel, hogy a képességek orokkévalo mitkodesmodjainak, ,, hogyanjainak” kozos ismétlés-jellegét
tarjuk fel, vagyis az ismételhetoség lényegét, a megjelenés mint Megjelenés lehetoségfeltételét.)

Marion szerint az ellen-tapasztalat nem mas, mint egy fenomén Onmegnyilatkozasa
(automanifestation).®®” Tengelyi szerint az ellen-intencionalitast eldszor Levinas fogalmazta
meg, tegyilk hozza, hogy a Masik kiemelésével az Ego ellenében. Ennél is fontosabb
megallapitas viszont, hogy Tengelyi szerit Henry mar szembenézett az 6nmegnyilatkozas és
dsbenyomas filozofiai problematikajaval az intencinalitassal szemben®® — errél mi is
részletesebben fogunk értekezni. Lényeges azonban, hogy Tengelyi szerint végiilis Marion nem
az intencionalitas ellenében irt, hanem ellenkezbleg, annak 1ényegkarakterét (Wesenscharkter)
lattatta, és éppen ez teszi a szubjektum szamdra lehetové a fenomén megjelenésének
,megérkezését” a szubjektumon keresztiil (advenir), fiiggetleniil a leibnizi alap, vagy a

kantianus a priori tételétsl.3%°

IV. Marion felosztasai, telitett fenomének

Marion haromféle fenomént kiilonboztet meg, a szemléletileg gyenge (anschauungsarme) és
a szokvanyos (gewonliche) fenoméneket, illetve majd pluszként sajat ,,felfedezésii” — vagy

jobban mondva — elnevezésii: telitett fenoménjét.

a.) Az els6 csoporthoz a tiszta matematika idealis ,,targyai” tartoznak, st Marion szerint a

cogito — vagyis a tiszta, onreflexiora képes gondolkodas — is, azaz arrdl van szd, hogy

37 Gondek-Tengelyi 2011, 183.
38 Gondek-Tengelyi 2011, 183.
39 Gondek-Tengelyi 2011, 183.
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vannak olyan fenomének, amikhez a szemlélet nem ér el, mert nem is érhet el, mivel
formalisak, ,,iresek” — leforditva a 3E filozofiai terminusai szempontjabol: mas
regiszterben vannak, nem az észlelésében (ez esetben az értelmi regiszterben, és formalis-
matematikai, illetve kategorialis-logikai ,,megalapozottsagtiak™).

b.) A ,hagyomanyos” fenomének a hétkdznapi targyisagok (ahol a kevesebb személetbol
gyorsan kovetkeztetiink a jelentésintenciora), de ide tartoznak a természettudomanyos,
illetve a technikai vilag adottsdgmodozatai is. Ez utobbiak olyan fenomének, amelyeknél
a szemléleti tartalom a jelentésintencid mogott elmarad. Erre példa egy kdlcson, amit
kisebb fedezettli megtakaritasra adtak. Minden olyan fenomén ide tartozik, melyek egy
kisebb részletbdl engednek kovetkeztetni egy nagyobb egységre.

c.) A telitett fenomének megjelenésiikben tilszarnyaljak az intencionalitast. Hivoszavaik a

kovetkezok: végtelen (Descartes), fenséges (Kant), az idé folyasa (Husserl).%®°

Marion megprobalt az eddig megallapitott kantidnus tapasztalati kategoéridkra épitett
adomany-fogalmak mentén, konkrét fenoméneket hozzarendelni az egyes tulajdonsagok mellé.
Ezek voltak: a mennyiség kategdridja szempontjabdl az elorelathatatlansag, mint esemény, a
mindség kategdridja szempontjabol tekintet elviselhetetlensége, mint balvany (kép, festmény),
a relacio kategoridja szempontjabol a feltétlenség, az onmagat észleld hus, és a relacio
kategdriaja szempontjabol a megpillanthatatlansag, az ikon (az arc, vagy a tekintet, mely
visszanéz rank és elvarasokkal szembesit).

Minden ilyen tipusti fenomén jobban meghatirozhatd és Tengelyi munkéssaga szerint
konnyebben visszakovetkeztethetd a fenséges fogalmara, amib6l Richir is kiindult, mint olyan
fenoménbdl, mely minden eddigi berendezkedést megrazkodtat, elbizonytalanit. Tudjuk
azonban, hogy egy 1j tapasztalat — bar legyen mégoly meglepd — el6bb-utobb intrepretalhatova
valik, azaz besimul az elvarasok-kovetkeztetések rendjébe. A tartam ugyanis mindent, szo
szerint mindent bedolgoz magaba, az egyéni személyiség, az interszubjektiv kapcsolatok ¢€s

barminem kitagitas szempontjabol.

1. A foként torténelmi esemény (pl. a waterlooi csata) eldrelathatatlansaga nem szorul
bévebb interpretaciora, e mellett azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy az

esemény szétszalazhatatlanul sok kisebb, kiilonall6 mikroesemény és horizont (katonai,

360 Gondek-Tengelyi 2011, 184. sk.
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adodik, am tobb ezeknél. Az esemény maga is torténelmi erévé valhat.

2. A bdlvany (ldol) azért elviselhetetlen mindségi szempontbodl, mert a lathato tobblete
megakasztja az intencionalitast. Marion igy fogalmaz: ,,[...] a balvanyok azt kovetelik
télem, hogy Sket vég nélkiil mindig ujra és ujra megnézzem [...]”.***Ezért nem hozhaté
fedésbe a balvany egyértelmiien a fogalmi jelentés-intencionalitassal, és ezért nem
azonosithatd be egyértelmiien. A kép fogalom (Kant) és gondolat (Hegel) nélkiil adja
magat. Marion kiemeli, hogy a balvany ,,elkeriilhetetleniil szolipszizmushoz vezet”, mert
meghiv engem maga elé¢, hogy Ilassam, ¢és kozben magamat tapasztalom
elmaganyosodottnak, mely elmaganyosodas nem a 1ét altal adott, hanem a balvany tesz ki
engem ennek a tapasztalatnak.

3. A hus [de ,,elemszer(i” Hlis] megenged egy olyan affekciot, amely a belsd 6nmagaséagig
(Selbst) elérenyomul (affection de soi), igy az érz6 és az érzett egybe esnek, de csak azért,
mert a hts képes az Onaffekciora. (Selbstaffektion — autoaffektion). Fesziiltség van az
intencid és a megvalosulas, az ,,én” (Ich) és a céljai kozott, éppen ennek a koriilménynek
koszonheti a hus viszony szerinti feltétlenségét. Ugy afficialja onmagét, hogy kozben
nincsen tavolsagban dnmagatol példaul az agénidban, a szenvedésben, a fajdalomban, a
vagyban, vagy az orgazmusban. Az O0rom, a szenvedés, a szerelem villamszeri
felvillanasa (coup de foudre), az életteli visszaemlékezés (Proust), a lelkiismeret hangja
¢s a Semmit6l valo félelem (Heidegger), a félelem és a reszketés (Kierkegaard) — ezek
mind a hushoz tartoznak Marion szerint. A hus teljesen kiilonbdzik a balvanytol, mivel a
pillantastol elvalik, és ugy adja magat, hogy kdzben nem mutatkozik meg, és bar a hus is
szolipszizmushoz vezet, illetve elmaganyosit, mint a badlvany, de 6nmaga altal adja magat
mindenekelétt ,,nekem” (mir selbst). Itt korrigalnunk kell Mariont a 3E filozofiaja
szempontjabol, amely esetében egyértelmlien Henry filoz6fidjardl van szo, és az nem az
¢észlelés regiszterébdl indul ki, hanem az érzelmek regiszterében otthonos.

4. Az ikon a modalitas szempontjabol megpillanthatatlan, és nem tiir meg egy néz6t, hanem
forditva, 6 pillantja meg azt, aki 6t nézni (anvisieren) akarja. Itt a megnézett 1ép a nézo
helyébe. Ez a pillantads-megforditas azt vonja maga utan, hogy a megnyilatkozé fenomén
egy olyan fenoménné valik, amely sajat magatdl nyilatkozik meg. Ezzel a szemlélet

fordulatot vesz: a pillantas (der Blick), mely ram iranyul, nekem nem ad semmi latnivalot,

361 Marion 2015, 389.
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,,sokkal inkabb elrejtozik a két fekete pupilla lyukaban, a Masik testének egyetlen kicsiny
terében, ahol semmi sem lathato.” Hasonlo ehhez a tekintet (das Antlitz) is. A tekintet is
éppugy lathatatlan, mint a pillantas, és a hus egy darabkajara mutat. Pillantas €s tekintet
semmi latnivaldt sem adnak, mégis magukat adjak, méghozzéa egy olyan sullyal, amely

ram nehezedik. Rajtuk keresztiil jelentkezik be a Masik, mint telitett fenomén.

Mindezeket sorrendben Ricceur, Derrida (megforditdsa), Henry és Levinas inspiraltak. Az ikon

azonban bizonyos modon az dsszes tipusu telitett fenomént egyesiti.>®?

V. Marion és a redukcio

A redukci6 abban mutatkozik meg, hogy mi az, amire figyeliink. A figyelem maga viszont
lehet onfigyelem is. Onmagamban pedig olyan észleléseim vannak, melyek a tapasztalat
szempontjabol  ,sajatként” mutatkoznak meg, azaz a legsajatabb fenomenalis
megnyilvanulasokként. A kiilvilagra iranyuld intencionalitast is megel6zi annak adomany-
volta, mely magat az intencionalitast is lehetdvé teszi. Marion a kdvetkezdképpen fogalmazta
meg rdviden a redukcid jelentéségét: ,,Minél tobb redukcid, annél tobb adodas”.%® Ez azt
jelenti, hogy minél inkabb a fenomének lényegére koncentralunk, anndl vildgosabban adodik
az, ami adja magét. ,,Ami mutatja magat, eldszor adja magat” (Ezt késobb Richir a visszajara
forditotta: ,,Minél tobb redukci6, annal kevesebb adodas*®* — mivel tagadja az adé nélkiili
adomany eredendd 1étszférajanak marioni lehetdségét, sét barmilyen eredendd egység 1étét, és
ezekkel szemben differencidkban gondolkodik.)

Annak megfelelen, hogy a redukcioé konkrétan mire, a fenomének mely tartomanyara, illetve
mely sajatossagara irdnyitja ra a figyelmet, két jelentdsebb alaptipusrol beszélhetiink: a
transzcendentalis-fenomenologiairdl, mely magukat a transzcendentélis fenoméneket mutatja
meg, valamint az eidetikus redukciordl, mely a fenomének Iényegi tulajdonsdgait és
Osszefiiggéseit hivatott lathatéva tenni. Husserl mondta 1928-ban, Amsterdami Eléadasai

soran:

A transzcendentélis beallitodas, amely a transzcendentalis redukciod révén érvényesiil

alapvetd kovetkezetességgel €s tudatossaggal, nem kevesebbet jelent, mint annak a teljes

32 Gondek-Tengelyi 2011, 188.
363 Marion 2015, 39. (és eredetileg: Marion, Réduction et Donation, 1989, 303.)
364 Richir, Intentionnalité et intersubjectivité, 1995, 154.
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¢letformanak a megvaltozasat, amelyben a mindenkori én és mi, sot, mi tobb: torténetileg

a teljes emberiség azel6tt tevékenykedett.3%

Husserl elsdsorban a targyi dologisagokrél beszElt és az azokat intencionalisan, értelmi
alakzatokban lattatd transzcendentalis egérol, Heidegger a vilagban-vald 1ét egzisztencialis
analitikajar6l, mint fundamental-ontologiarol és Gond-strukturarél, Marion pedig minden
adodas adomanyjellegérdl, és a telitett, szemléletileg kimerithetetlen fenoménekrol.
Allaspontunk (3E) szerint azért fontos a tudat korrekt targyalasa — még ha szubjektiv tételrél

is van sz6 —, mert ez feltétele tovabbi vizsgalodasainknak.

365 Husserliana 9: 347-348.
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Otodik Rész: Scheler és az Egy-érzés (Einsfiithlung) metafizikaja, valamint
az elofutar — Bergson

Bevezetés

Essen most sz6 egy olyan fenoménrdl, melyet leginkabb interszubjetiv kapcsolatokra és a
természeti jelenségekre alkalmaznak, de lehetdséget ad az egységérzés megjelenésének
lehetéségfeltételként valdo bemutatasara, mely igy értelem és észlelés Gsszekotojeként (Scheler),
¢s ezaltal 6nallo telitett fenoménként emlithetd. Ennek markansabb valtozata a szubjektiv élet
onatélésének (Henry) mintajara az Elet natélése — melyet az Gsbenyomasrol szol6 rész végén
targyaltunk —, vagyis az érzelmi képesség lényegének lehetdségfeltételként vald leirasa.

Az elso alapvetésiink az, hogy értelem ¢€s észlelés mellé 6njogan keriil be az érzelmi regiszter,
mint 6nallé metafizikai kiindulopont. Az értelmen olyasmit értiink, mint Hérakleitosz logos-
a%%® és Anaxagorasz nous-a, mely a kozmoszt is iranyitja, és benniink is van beldle.®®’ Az
¢észlelésen pedig elsd 1épésben a testiséget értjiik, de kitagitott értelemben, tigy, hogy minden
észleld egyben észlelt is, azaz az észlelés onmagara gongyolddik, khiazmatikusan. E mellett az
¢észlelés minden résztvevdjében exteroceptiv és interoceptiv elemek 6tvozddnek: Elemszerii
Husként, és ennek tartamos-diakritikai kapcsolatai hatarozzak meg a preferencia-viszonyokat
¢s a szituativ valtozast. Az érzelmi regiszter részérdl pedig emlitsiik meg a sziv rendjét,
logikéjat, de nem ennek pontos mikéntjét, hanem egyaltaldban vett meglétét, pathoszteli
onaffekciojat, az élet Onatélését. Az Egy-érzést pedig Scheler konkrét példain keresztiil
mutatjuk majd meg. Nem mellesleg, Scheler szerint az érzelmek kapcsoljak dssze az értelmet

¢s az észlelést. Az ,,igazi Egy-€érzés”-r6l (Einsfiihlung) a kovetkez6t mondja Scheler:

[...] ez arrol ismerszik meg, amit én gy hivok, hogy a <<kolcsonds 0Osszeolvadasi-
fenomén>>. Ennek az Egy-érzésnek a legelementarisabb formaja kétség kivill a
szerelemmel teljes nemi kozosiilésben adodik (ez annyit tesz, hogy ellentétes a csupan
¢lvezo, felhasznald, vagy célvezérelt nemi aktussal), mivel mindkét félben mamorosan

kikapcsolodik a szellemileg értendd személyiség (mely a tulajdonképpeni individualis én-

366 Hérakleitosznal a logos rendez el mindent: ,,[Mert] egy a bdlcs dolog. Felfogni az értelmet, amely kormanyoz,
athatva mindenen mindent.” (Her. B 41.); ,,A 1¢leknek logosza van, dnmagat noveld.” (B. 115.). Anaxagorasznal
az ész (nous) az elrendezd, am ez utdbbi is a mar eleve adott anyagi kdoszba visz rendet sajat Srvényld
kdrmozgasaval.
%7 Mindenben mindenbdl — az Esz kivételével — van egy rész; am némely dolgokban Esz is van.” (B 11.
Szimplikiosz, in Phys. 164,22)
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1étért felel), egy olyan életdramlasban, mely a két individudlis ént semmi esetre sem
kiilonallokként tartalmazza, &m amely éppoly kevéssé egy, a kétoldala én-adottsagokra

épité mi-tudatot eredményez, melybe visszameriilnek.3%®

Ez érzelmileg értelmezve olyan szerelmi egyiittlétben megtapaszt testi 6sszefonddas, mely
Scheler szerint megemeli az ember érzésmindségét. Tovabba szerintlink az egymast kdlcsonds
szerelemmel szeretOk egyidejlileg atélt orgazmusban az emberileg lehetséges maximalis,
pozitiv észlelési-érzelmi élmény tapasztalhaté meg. Ez értelmezésiinkben az anyaméhbdl a
vilagra-sziiletéssel megtorténd Egy-érzésrdl vald levalast kovetd érzelmi-tagolodas és Egy-
érzés otthonossagatol vald eltdvolodas (pl. a kultaraban) illuzorikus visszafordithatdsagéanak,
sOt az eredeti Egy-érzés visszanyerésének pillanatnyi érzését adja, visszavezetve ¢és felmutatva
az egykori metafizikai Egy-érzését, az érzelmi Abszolutumot.

Térjiink most vissza ahhoz, hogy mit ért Scheler az igazi Egy-érzésen, illetve milyen
inadekvat valtozatokat, formakat emlit meg, és hogyan 6sszegzi mindezeket. Ehhez azonban
nézziikk meg, hogyan folytatja az igazi Egy-€rzés, vagyis a szerelemmel teljes nemi kozdsiilés
kapcsan mondanddjat, és innen tovabb haladva fejthetjiik majd ki gondolatmenetiinket Freud

kapcsan.

Ez a fenomén kétségkiviil alapbazisava valt a bakkhans orgiaknak és misztériumoknak,
melyek a primitiv vital-metafizikat hasznaljak, ami a benniik résztvevok szamara egy
Osforrast jelent <<natura naturans>> [teremt0 természet], mely minden individualitas

eksztatikus feloldasaba meriil ala.3%

Vagyis Scheler sem tagadja, hogy az Egy-érzés eléréséhez a szexualitas is hozzatartozik, de
ezt az eksztatikus élményt nem koti egyértelmiien az infantil-vallasos 6cean-érzéshez, mint

Freud.

368 Scheler 1973, 36.0.
369 Scheler 1973, 36.0.
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I. Scheler példai az Egy-érzésre (Einsfiithlung)

Scheler pontokba szedve, a kovetkezé Egy-érzés tipusokat emliti meg 4 szimpdtia lényege és

formdi cimii konyvében (eredeti 1912, kiegészitve 1922, 1926 — jelenleg az 1973-as kiadas 30-

48. 0. kozotti részEébdl):

a.)
b.)

c.)

d.)

f)

A primitiv népek valddi azonosulésa a totemallattal, vagy az 6sokkel.

A csupan szimbolikus beleérzéssé degradalt valtozat, példaul a dioniiszoszi
misztikumot eléadé antik pap esetében.

A hipnozis, ahol a hipnotizalt a hipnotizalo értékeit atveszi, és hianyzik ,.én” és ,,te”
megkiilonboztetése, mert vitdl-automatikus rendszere atformalodik, hasonldéan a
tomegpszichologia vezér-elvéhez, ahol a gyenge €lvezi az er6snek vald alavetettséget,
mert igy annak erejébdl részesiil. Hasonld ezekhez a felndttek kozotti erotikus hatalom-
gyakorlas élvezetében a szadizmus és mazochizmus, mely ritmusosan valtogatja
egymast (szimpatikus hatalomnyerés), mely a gyermeki viselkedésben altalanosabb
jelleggel figyelheté meg, amikor valamelyik szerepet (szadizmus vagy mazochizmus) a
gyermek végletes makacssaggal avagy odaadassal képviseli, példaul amikor allatokat
kinoz, illetve targyakat rombol, avagy ellenkezdleg, teljesen beleképzeli magat a
helyzetiikbe.

A patologikus freudi példa, amikor a baratndk atveszik tarsuk hirtelen feltoré szerelmi
feltekenységbdl sziiletd hisztérikus rohamat, és mint Scheler mondja, Freud itt egytitt-
érzésrdl beszél, de Scheler szerint ez eleve feltételezné az én-distancidkat, melyek
Osszekotddnek, am alldspontja szerint éppen a kiilonallé ének szlinnek meg az Egy-
érzésben.

A szerepjatekok tekintetében, ami a felndttnél beleérzés, az a gyermeknél Egy-érzés,
példaul a babakon keresztiil olyan viselkedést képvisel, mint az uralkodo felndttek,
mondjuk a mamdjaval azonosit egy figurat, és 6 maga valik e szerepben magéava a
mamava. Jatszhat a lehetd legegyszeriibb dolgokkal, példaul kovekkel is, melyek
szereplOket — akar mesehdsoket — testesitenek meg, €s a szinhazi vagy egyéb karakterek
[mesefilm stb.] latvanydara erdteljesebben reagalnak.

A tudathasadas (Bewusstseinsspaltung — Tr. K. Osterreich) és megszallottsag példéja,
ami nem valamely egyes kiilsddleges megnyilvanulasokban vagy tettekben mutatkozik

meg, hanem olyan ugrasszerii fenoménként jelenik meg, mint példaul annal a ndnél, aki
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— Flournoys emlitése szerint — néha Marie Antoinett-nek képzeli magéat, bar az eredeti

személy mas torténelmi idében élt.

g.) Az igazi Egy-érzés az alappéldaként mar korabban emlitett szerelemmel teljes nemi

kozosiiles, és vitalis metafizika.

h.) A nem erotikus tipusu Egy-érzésre példa a vezér és kovetdinek viszonya, ahol a vezér

vagy példakép nem olvad egybe kovetdivel, viszont kovetdi egységes ritmusu affektiv
tomeget képeznek, akiknek — Freud szohasznalataval — én-idedljukat atadjak, és Ot
onmagukkal identifikaljak. A tomegpszicholdgia freudi koncepcidja szerint a szexualis
libid6 alakul at, és olyan ez, mint a hipnozis, mely ,kettds tomeg”. Utobbi szexualis
utalas elfogadasaval kapcsolatosan azonban Scheler dvatossdgra int, am ezt itt
részletesen nem indokolja.

Scheler ir arrél az Egy-érzés fajtarol is, melyet tobb régebbi szerzé emleget (pl. E. von
mondanivaldja szerint a masik iranti szeretet a masik ,,én” felvételét jelenti a sajat ,,én”-
be az Egy-érzés altal, mely teérianak a legerésebb érvelési tamasza: anya és
gyermekének kapcsolata. Itt az a kiilonos és egyediilallo eset all fenn, hogy a szeretett
lény mar eredetileg a szeretd egy testi-térbeli ,része” volt, és ehhez sok
¢lménykomponens kapcsolodik. Ilyenek a nemzés, a terhesség, a felnevelés, melyekhez
kiilonb6z6 6sztondk kapcsolddnak (fajfenntartasi 6szton €s nemi vagy, kapcesolodva az
onfenntartasi 0sztonnel, majd az utodfenntartasi Oszton, és a sziiletés utani lelkileg
hangsulyozott anyai szeretet), és ezek ,,ugras” nélkiili fejlédést mutatnak egymasbol.
De kiigazitja azzal E. von Hartmannt, hogy a szeretet nem az egoizmus vagy az
onfenntartasi késztetés kiterjesztése azaltal, hogy az ,,én” kiterjeszkedik egy idegen ,,én”
felvételével. Ugyanakkor az allatja, hogy az anya oldalar6l mar eleve meg van
kiilonboztetve az utddfenntartdsi és apolasi Oszton az Onfenntartd-6sztontdl. Ennek
egyik példaja az abortusztol valo félelem, melynek motivumai az dnfenntartasvagy ala
esnek. Anya és gyermeke mar a sziiletés el6tt az anya szamara kér 1ényt alkotnak,
melyek szdmara fenomenalisan kiilonboz6 vagyimpulzusok jonnek Ilétre. Az
onfenntartasi 0szton (illetve ennek gerjedelmei) tehat semmi esetre sem megy at
<<folyamatosan>> az anyai szeretetbe. Oszton és szeretet sokszor szemben allnak
egymassal. Az allatvilagbdl ismert példak pedig azt mutatjak, hogy sok esetben a mar
megsziiletett kicsiket az anydk onmaguk feldldozésa révén is megmentik, vagyis az

onfenntartasi O0szton ¢és az utddgondozasi O6szton jol elkiiloniilnek egymastol és
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antagonizmusuk kimutathaté — akar mar a sziiletés eldtt is. Tovabba Scheler azt irja,
hogy anya és gyermeke kozott vital-pszichikai egység all fenn, mert a szoptatas, etetés
— egyaltaldban — egylittélés soran életritmusuk egymadsra hangolodik, és az anya igy
jobban tud t4jékozodni gyermeke feldl (etetési ido, siras jelentése, stb.), mint az a
csupan kiils6, empirikus jegyekbdl egy idegen szamara felismerhetd lenne.

k.)) Az egyik legérdekesebb és a — nem hagyomanyosan pozitiv fajtiju, hanem inkabb
altalanos értelmili — szimpatianak leginkdbb szembetlind bizonyitékaként szolgél az a
fenomén, amit Scheler el6tt €s hozza nagyon hasonléan magyarazva mar Bergson is
emlitett a Teremtd fejlddésben (1907), felhasznalva Jean-Henry Fabre rovarkutato
(entomologus) példajat a hartyasszarnyuak (hymenoptera) rendjébdl, ahol az €16skodo
torosdarazsak (Scolia) kiilonboz6 fajtai pontosan gy és oda szarnak pokokba,
bogarakba, hernyokba, hogy azt elkabitsak de ne 6ljék meg, és aztan petéiket beléjiik
helyezz¢ék, melyek késdbb a zsakmanyt élve felfaljak. Ezt az dsszetett jelenséget az
értelem vagy az észlelés szempontjabol képtelenek vagyunk megérteni, am Bergson
szerint a szimpatia, Scheler szerint pedig ennek Egy-érzésbeli valtozata nagyon is

alkalmas ra.

I1. Bergson példaja a torosdarazsakrol és Scheler reflexioja

Idézziik most be szokatlanul hosszabban, hogy mit ir Bergson errdl az rendkiviil érdekes
fenoménrdl, mely roviden abban all, hogy a dardzs nem vett részt neurologiai egyetemi
kurzuson, sem proba-szerencse dofkodéser sohasem vezethettek el ehhez az

eredményességhez:

Az az erokifejtés, mellyel a faj Osztoneit és OGnmagat is moédositja, bizonyara sokkal
mélyebb dolog, mely nem fiigg sem csupan a koriilményektol, sem csupan az egyénektol.
Nem csupan az egyén kezdeményezésétdl fiigg, bar az egyén dolgozik benne, és nem
tisztan esetleges, bar az esetlegességnek nagy része van benne.

Hasonlitsuk egymashoz ugyanis ugyanannak az 6szténnek kiilonb6z6 formait a kiilonféle
Hymenoptera fajokban.3™ [...]

Valoszinti, hogy e kiilonb6z6 tarsadalmak tobb-kevesebb bonyodalma nem t&bb-

kevesebb szamu elem Osszeadasabol szdrmazott. Inkabb egy bizonyos zenei téma elott

370 Bergson 1987, 158. o.
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allunk, mely el6bb mindenestiil attette magat egynéhany hangnembe, s amelyen szintén
egészében jatszodtak le kiillonbozd varidciok, némelyek egészen egyszeriiek, masok
végteleniil szévevényesek. Ami az eredeti témat illeti, az mindeniitt van, és sehol sincsen.
Hasztalan akarnok elképzelésiink formaiban feljegyezni: eredetileg kétségkiviil inkdbb
érzett mint gondolt dolog volt. Ugyanez a benyomasunk bizonyos darazsak paralizald
Osztonének szemléleténél. Tudjuk, hogy bizonyos paralizdldé Hymenopterdk tojasaikat
pokokba, scarabeusokba, hernyokba rakjak, melyek miutan a darazs szakszer(i sebészeti
mitétnek vetette dket ala, még néhany napig mozdulatlanul élnek s igy a larvaknak friss
taplalékul szolgalnak. Abban a szarasban, melyet ezek a rovarok aldozatuk
idegkdzpontjanak adnak, hogy mozdulatlanna tegyék, de meg ne 6ljék Oket, kiilonféle
Hymenoptera fajok a zsakmany kiilonboz6 fajtajahoz alkalmazkodnak, mellyel sorra
dolguk van. A Scolia, mely a rézsabogar larvajat timadja meg, csak egy ponton szur, de
ezen a ponton talalkoznak a mozgato ganglionok és csak ezek; mas ganglionok megszirasa
halalt és rothadast okozna, amit éppen el kell keriilnie.>™* A sérga szarny Sphex, ~ mely
aldozatul a tiicskot valasztotta, tudja, legalabb is gy tesz, mintha tudna, hogy a tiicsoknek
harom idegcentruma van, melyek harom par labat mozgatjak. Megszurja a rovart elobb a
nyaka alatt aztan tora hatuljan, végre a potroha kezdete tajan.’> A borzas Ammophilus
egymasutan kilenc tiiszirast ad hernydja kilenc idegcentrumanak, végiil bekapja a fejét és
ragesélja, éppen eléggé arra, hogy eldidézze a paralizalodast halal nélkiil,*”® Az altalanos
téma ez: ,paralizalni kell 6lés nélkiil", a variaciok ala vannak rendelve az alany
szerkezetének, melyen a munka végbemegy. Kétségtelen, hogy a miivelet nem sikeriil
mindig tokéletesen. Mint az utobbi idében kimutattak, a Sphex-szel megesik, hogy megoli
hernydjat, ahelyett, hogy paralizalna, vagy néha csak félig paralizalja.®’* De abbol, hogy az
0szton tévedhet, mint az értelem, abbodl, hogy szintén ala van vetve egyéni kilengéseknek,
még egyaltalan nem kovetkezik hogy, mint allitottak, a Sphex 0Osztoniét, értelmes
tapogatodzasokkal szerezte. Feltéve, hogy a Sphexnek id6k folyaman egyenkint, talalgatva,
sikeriilt felismernie aldozatdnak azokat a pontjait, melyeket meg kell szurnia, hogy
mozdulatlannd tegye, s azt a specialis elbanast, melyben agyat részesitenie kell, hogy a
paralizalas bealljon, de halalt mégse okozzon, hogyan tegyiik fel még azt is, hogy az
atoroklés ily pontos ismeretnek ily kiilonleges elemeit egyenként, szabalyszeriien
tovabbadta volna? Ha egész mostani tapasztalasunkban volna csak egyetlenegy

vitathatatlan példa az ilyenfajta attevodésre, a szerzett tulajdonsagok atoroklését senkisem

371 Fabre, Souvenirs entomologiques 3. série Paris 1890. 1—69. 0.

372 Fabre, Souvenirs entomologiques I. série 3. kiadds Paris 1894, 93. o.
373 Fabre. Nouveau souvenirs entomologiques. Paris, 1882. 14. és kov. o.
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vonna kétségbe. Valdjaban a szerzett szokas oroklott attétele, feltéve hogy valaha is
megesik, mindig pontatlan, szabélytalan médon megy végbe.

Az egész nehézség onnan szarmazik, hogy a Hymenoptera tudomanyét értelmi nyelvre
akarjuk forditani. Kénytelenek vagyunk tehat a Sphexet valami entomologussal
azonositani, aki kiviilrdl ismeri a hernyot is, a tobbi dolgokat is, anélkiil, hogy e részben
valami sajatos életérdeke volna. A Sphexnek tehat, mint az entomologusnak, egyenkint
kellett volna megtanulnia a herny6 idegkdzpontjanak helyét, — megszereznie legalabb e
helyzetek gyakorlati ismeretét végigkisérletezve sztrasainak hatdsait. De nem igy volna
tobbé, ha a Sphex ¢és aldozata kozt (a sz6 etimoldgiai értelmében) szimpatiat tételeznénk
fel, mely a Sphexet tigyszolvan beliilr6l értesiti hernydjanak sebezhetd voltarol. Lehet, hogy
ez a sebezhetOségérzés semmit sem merit a kiilsé észrevevésbol és szarmazhatik a
Sphexnek és a hernyonak, nem mint két szervezetnek, hanem mint két tevékenységnek
egymas mellé keriilésébol. Konkrét formaban fejezné ki egymashoz vald vonatkozasukat.
Tudomanyos elmélet bizonyara nem vehet segitségiil ilyenfajta meggondolasokat. Nem
teheti a cselekvést a szervezOdés, a szimpatiat az észrevevés €s a megismerés elé. De
mégegyszer, vagy nincs itt a filozéfianak semmi keresnivaldja, vagy ott kezdddik a szerepe,
ahol a tudomanyénak vége szakad.

Akar ,,0sszetett reflexet” csinaljon az 6sztonbdl a tudomany, akar értelmesen szerzett és
automatizmussa valt szokast, akar egy halom kis esetleges, felgyiilt s a kivalasztasban
rogzitett elonyosséget, — mindezen esetekben az 6sztont vagy €rtelmes eljarasokkd, vagy
darabokbol szerkesztett gépekké akarja oldani, amindket értelmiink rakosgat 6ssze. Valo
igaz, hogy a tudomany itt a maga dolgat végezi. A targynak valosagos elemzése hijan annak
értelem-nyelvre valo forditasat adja. De hogyan lehet észre nem venni, hogy maga a
tudomany szélitja fel a filozofiat méas szemszogb6l vald szemlélédésre?*™ [ ...]

De azért, hogy az 6sztdn nem az értelem tartomanyabol valo, még nincsen kiviil a szellem
hatarain. Az érzelmi tiineményekben, a meggondolatlan szimpatidkban, bar joval
homalyosabb formaban s értelemtdl nagyon is atitatva, de sajat magunkon tapasztalunk
valamit abbol, aminek az 6sztondsen cselekvd rovar eszméltében végbe kell mennie. A
fejlédés nem tett egyebet, mint egymastdl eltolt s végigbontott oly elemeket, melyek
kezdetben egymasba hatoltak. Pontosabban, az értelem mindenek eldtt térpontot térpontra,
anyagi targyat anyagi targyra vonatkoztatd képesség; minden dologra alkalmazkodik, de
kiviil marad rajtuk és sohasem vesz tudomasul valamely mély okbdl egyebet, mint annak
egymasmellé rakott hatasokban valo szétoszlasat. Barmi legyen is az az eré, mely a hernyd

idegrendszerének keletkezésében jut kifejezésre, szemiinkkel és értelmiinkkel csak mint

375 Bergson 1987, 159-161. o.
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idegek és idegcentrumok egymasmellettiségét érjiik utol. Igaz, hogy igy elértik egész
kiils6leg hato mivoltat. A Sphex ebbdl bizonyara csak nagyon keveset fog meg, csak éppen
azt, ami érdekli; de legalabb beliilrdl fogja, egész masképen mint megismerési folyamattal
tehetné, inkabb megélt, mint elképzelt intuicidoval, mely kétségteleniil hasonlit ahhoz, amit
mi beleéld szimpatianak neveziink.3® [...]

Az 6szton szimpatia. Ha ez a szimpatia targyat ki tudna terjeszteni és Onmagara vissza
tudna hajolni, megadna nekiink az életmiikddések kulcsat, — ugyanugy, mint ahogyan a
kifejlett és jol beigazitott értelem bevezet a matéridba. Mert, nem ismételhetjiik ttlsagos

sokszor, az értelem és az Gszton két ellentétes iranyba fordul, amaz a tehetetlen anyag, emez

az élet felé.®””

Scheler arra kovetkeztet, hogy ez a pontos idegrendszeri célzas — mint tevékenység — nem
lehet reflexek lancreakcioja, sem 6roklott tapasztalat, hanem a darazs és a hernyo egyetlen
kozos €let-centrumabol szarmazik, kozos élet-processzusukbol, organikus egységiikbol, mely
mind a herny6 idegi organizmusat, mind a darazs testi érzékelését (Korperempfinden) €16
testiikbol (Leib) szarmaztatja és vezeti.3’® Mindez szerinte hasonlatos az embereknél magasabb
szinten megvalosuldo Egy-érzéshez. Ilyen a primitivek pszicholdgiaja, a gyermekeké, a
tomegpszicholodgia, és bizonyos patologikus esetek.

Szerinte az Egy-érzés rovabb ér mint az észlelés, és az Egy-érzésnek sem az idegrendszeri
kozpontok észlelésére kell felépiilnie, mint azt — tévesen — a tuddsok tételezik, amikor keresik
az idegrendszer azon pontjat, melybe bele kellene sziirniuk a darazsaknak.®”® Ugy, ahogyan a
latas a tapintassal szemben egy relativ tavolba-hatdé érzék, tgy az Egy-érzés-képesség
(Einsfiihlungsfihigkeit) egy idegen- és tavolsag-megragadas az egyaltalaban vett érzékeléssel
szemben.

Mint irja, szimpatia-kdnyve végsé soron azt mutatja meg, hogy a megismerés-teoriai
végkovetkeztetés szerint egy minimalis unspecifikus Egy-érzés minden é161ény megragadasi
képességéhez, mint €161ény szamara konstitutiv, mely mar a legegyszeriibb organikus mozgast
1s megkiilonbozteti a holt mozgéstol. Erre épiil ra a legegyszerlibb utanérzés, egylittérzes, tal
ezeken a szellemi megértés, és erre az idegen-adoddas (Fremdgegebenheit) legprimitivebb

fundamentumara €piil ra minden, és igy a specifikusabb Egy-érzésre valo képesség egy idegen
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¢l6lény specifikalt dinamikus (Gestalt-)létezésében mar sokkal kevésbé lesz elcsodalkoztato.
Erre majd azt mondhatjuk szerinte, hogy az emberi specifikdld Egy-érzés-0szton sok allattal
kapcsolatosan rendkiviil elhomalyosodott, és ugyanakkor nagyon dltaldnos struktirdkban az
idegen ¢letek differencialodtak. [Vagyis til nagy altaldnossagokban kezeljiik az allatokat, téliikk
elidegenedve — pl. haziallatok vs. haszonallatok.] Ugyanakkor az clfelejtett Egy-érzésre még
képesek a gyerekek, az almodozok, és a neurotikus betegek egy csoportja, valamint a
hipndzisban, az anyai 6sztonben, és a primitiveknél, az atlagos civilizaltabb népek embereihez
képest.3&

»Személyiségeentrumunk, mely az Egy-érzés képessége, a noétikus szellemi és a testi észlelés
kozott helyezkedik el.”! Ez ugyanaz a megkozelités, amit a levél-metafora kapcsan
emlitettiink, vagyiS, hogy az ember olyan, mint egy falevél, melynek lathatd szine a teste,
fonakja az értelme, erezete pedig az érzelmei.

Scheler targyalja az «unio mystica» fogalmat is, amirdl azt éllitja, hogy Isten fogalmaval
kapcsolatos, ez azonban nem redlis 1étezd, csupan mint szellemi 1ény létezik, ez azonban
tévedés, mert nem az Egy-érzésre épiil.

A személyes szellem (Geist) és az €16 test (Leib-Korper) kozott helyezkedik el a Vitalis-tudat

(Vitalbewusstsein) az igazi Egy-érzés. Scheler mondja 6sszefoglaloan az Egy-érzésrol:

Az Egy-érzések mind az emberi [ényegkonstitiucié koztes teriiletén helyezkednek el — és
ezt bizonyitottdk az GOsszes, alapjaiban kiilonb6z6 esettipusok kozos tulajdonsagai —, a
«vitalis tudatbany», mely er6teljes megkiilonboztetésben all a személyes szellemhez és a
megélt testiséghez képest (mint a tudathoz képest felsé vagy als6 tudattalan
tudatkorrelatum az objektiv organikus életfolyamatokban), melynek kozpontjat
«vitalcentrumnak» nevezziik. Ez az életoszton és halaloszton, a szenvedélyek, az
affektusok, a késztetések és 6sztonok (és ennek harom 1ényegtipusa: az éhség és szomjlusag
mint taplalkozasi 6szton, az erotikus vitalis 6szton annak minden forméajaban, valamint a
hatalmi-, uralkod6i-, novekedési- és érvényesitd 6szton) lelki régidja, atmoszféraja, melyek
a hozzajuk tartoz6 tudatmegnyilvanulasokban Egy-érzéshez és valodi identifikaciohoz
vezethetnek.

Az a jelentGségteljes fény, mely az el6z0 megjegyzések kapcsan minden monisztikus-
metafizikai szeretet- és szimpatiatedriara vetiil (Schopenhauer, Driesch, Bergson, bizonyos

értelemben E. Becher is), szdmunkra egyre inkabb vildgossa teszi témankat. A
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kovetkezOkben azon fenomenologiai tényallasokkal foglalkozunk, melyeket minden
metafizikai «tedrianak» feltétleniil figyelembe kell vennie. Itt olyan jelentéségteljes
verifikacid jelenik meg szdmunkra, mely utolso tézisiink szerint minden valodi Egy-érzés
l1étrejoveésében kozos tényezokként mutatkoznak meg. 1.) Mindig «automatikusan»
torténnek meg, sohasem «Onkényesen», akaratlagosan, hanem «asszociativ-
mechanikusan». Ezt sajat terminologidnk szerint a kdvetkezoképpen nevezziik meg: ezek
mind a specifikus «vitalis-oksagot» kdvetik, mely specifikusan kiilonbozik a noétikus
értelmi-motivaltsagtol és a (formalis) mechanikus érintés-oksagtol. Automatizmus,
iranyultsag és célvezéreltség (de nem ,tudatos” oksdgi lanc szerinti céltudatos
tevékenység), vis a tergo [er6 van mogotte] és az egész mult konkrét oksaga
(megkiilonboztetve a kdzvetleniil megel6z6tol, ugyanolyan formaban visszatérd €s ebben
az ¢rtelemben azonos okoktol) — ezek tehat az oksagi vonatkozasok targyalt
alapformajanak némely lényegi tulajdonsagai. 2.) Ezek csak akkor kovetkeznek be, ha
kett6, az embernek allanddan és 1ényegileg sziikségszeriien velejard tudati szféraja teljesen,
vagy legalabb megkdzelit6legesen «iires» allapotban van tartva: a «noétikus» szellemi- (a
személyiség formaja szerinti) értelmi szféraja és megélt testiségének (Leibkérper) észleld
(érzékien) érzoé szféraja. Csak e kettd szféraban miikodo «funkcidk» és «aktusok»
kiitatasaval teszi magat az ember hajlandova és képessé az Egy-érzésre:

Az embernek «heroikusan» feliil kell emelkednie a megélt testiségen, és mindenen, ami
ennek fontos, és ugyanakkor «el kell felejtenie» szellemi individualitasat, vagy ugyszolvan
figyelmen kiviil hagynia, ami azt jelenti, hogy szellemi méltosagat fel kell adnia, és hagynia
kell, hogy 6sztdnszerli «élete» az Egy-érzés felé aramoljon. Azt is mondhatnank: kisebbnek
kell lennie, mint annak a tipusi embernek, akinek értelme és méltésaga van, — és
«nagyobbnak» kell lennie, mint egy olyan alltnak, amelyik csak a megélt testiség
allapotaiban «vany» és ¢l (igy persze minél inkabb megfelel ennek a hatartipusnak, annal
inkabb egy novényhez, és nem egy allathoz lenne hasonlatos).

Ez a kovetkez6t jelenti: az allat az «ember» irdnydba bontakozik ki gy, hogy
«csordaallat» lesz. Az ember tehat allatias lesz, minél inkabb tomeglénny¢é valik, és annal
inkabb lesz «ember», minél inkabb szellemileg individualodik.

Minden olyan tendencia, mely az abszolut «tomeg» (mint hatarfogalom) iranyaba hat,

ezért egyszerre a heroizmus irdnyéaba haté tendencia és elbutulas egyben.®?

Scheler szerint ez figyelheté meg a habortk és forradalmak kirobbanasakor. Scheler

allaspontjat ugy fogalmazhatnank meg a 3E filozofidjanak nyelvén, hogy az értelem és az
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¢észlelés koz¢€ helyezi a vitalis tudatot, vagyis az érzelmeket (és ezek koziil a legalapvetdbb Egy-
érzést), ¢€s ezzel csatlakozik kezdd levél-metaforankhoz, mely utobbi tovabb boviti sajat
képiségével a magyarazati lehetéségeket. Ismételjiik: az ember a 3E filozofidja szerint olyan,
mint egy falevél, melynek lathato szine a teste, fonakja az értelme, erezete pedig az érzelmei.
Ezek szerint, 3 dimenzidba kitagitva Scheler ,,koztes” allasfoglalasat: a levél szine és fondkja
kozott helyezkedik el a vitalis tudat, vagyis a 3E filozofiaja szerint az érzelmek, melyek
egyszerre Ossze is kotik a masik kett6t, és atjarjak erezetiikkel mind a kettdt, azonos
erdmintdzatokat 1étrehozva az értelemben ¢és az észlelésben. Mintha visszahallanank
Spinozanak azt a kijelentését, hogy gondolat gondolatra hat, test pedig testre. Am utobbiak
egyike sincsen meg affektivitas nélkiil, és igy mar érthetobb lenne amit Leibniz mondott,

miszerint gondolkodas és testiség egymas mellet futnak, eleve elrendezett harméniaként.

I11. Onaffekcié, élet és Elet (Henry), illetve Bergson eléremutaté értelmezése

A szubjektiv egyéni személyiség életének kozvetlen dnaffekcidjahoz képest a nagybetiis Elet a
minden é16 életének Elet altali 6natélését jelenti, mely lehetdvé tesz minden é16 életet, a
kozosségi élet pedig dnmagat €li at egyénei altal. Ezekrdl részletesebben szol az 1. melléklet,
ahol a passziv érzelemképzddést vizsgaltuk.

Most csak emlitsiik meg itt kiegészitésként, hogy Bergson volt a kiindulépont mind Scheler,
mind Henry szamara. Scheler a szimpatia-konyvében (4 szimpdtia lényege és formdi) irt az
Egy-érzésrél (Einsfiihlung), Henry filozofidjat pedig élet-fenomenologianak nevezhetjiik.
Bergson mar Schelert megeldzden irt a szimpatidarél a Teremto fejlodésben, ¢€s ezt

Osszekapcsolja az élet fogalmaval. A kovetkezoképpen fogalmaz:

Az 0szton szimpatia. Ha ez a szimpatia targyat ki tudna terjeszteni és 6nmagara vissza
tudna hajolni, megadna nekiink az élet miikodések kulcsat, — ugyantigy, mint ahogyan a
kifejlett és jol beigazitott értelem bevezet a matériaba. Mert, nem ismételhetjiik tilsagos
sokszor, az értelem és az Gszton két ellentétes iranyba fordul, amaz a tehetetlen anyag, emez
az élet felé. Az értelem a maga alkotta tudomany révén egyre teljesebben szolgaltatja a
fizikai miikodések titkait; az életr6l nem hoz, nem is akar hozni egyebet, mint annak
forditasat a tehetetlenség nyelvén. Korbenjarja s kiviilrol vesz rola lehetdleg sok folvételt,

magahoz vonja, ahelyett, hogy belemeriilne. De az életnek belsejébe vinne benniinket az
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intuicio, akarom mondani az érdekmentessé valt, onmagara eszméld Oszton, mely

visszafordulhat targya felé és tagithatja hatartalanul.3

Az énmagéra valo visszahajlast komolyan veszi a 3E filozofidja, és modellként a khiazmust
hasznalta az érzelmi regiszter egészlegességének differencialasakor, a tipologia kapcsan mar
ismertetett 4 fazis (3+1) szerint, centripetalisan harom fazisban, az inkdbb passziv: pillanatnyi
érzések, mélyebb érzelmek, mélységes szenvedélyek altal, centrifugélisan pedig az inkabb aktiv
akarat kivetiiléseként. Persze a képzOdések eldrehaladottsaga és az aktiv-passziv mérleg-

viszony sokszinii lehet, egyénfiiggd és szitudciofiiggd egyarant.

IV. Scheler és az ordo amoris, valamint az ©6nall6 érzelmi regiszter
sziikségessége

Mint Friedrich Schleiermacher mondta, az isteniben val6 hit a végtelen érzésébdl fakad, 3

vagyis a vallds a vilagmindenségtdl vald abszolut fiiggés atérzésébodl fejlodott ki,*® azaz
leegyszeriisitve, szerinte a végtelen érzelmi.®%®

Ehhez kiegészitésként hozzatehetnénk, hogy a Thalész-tétel sem — Osszeadd/szukcessziv
tipust — végtelen igazsag, hanem inkabb 6rok igazsag (ebben is van valami fenségesség), mivel
az értelem sem ,végtelen”, hanem képes bizonyos oOrokérvényli, univerzalis igazsagok
belatasara (Husserl).

Allaspontunk szerint az érzelmek végtelene: a végtelen szeretet és a végtelen gytilolet

megcafolhatatlansdga (akar a halalig), és még ezekhez képest is metafizikailag mogéjiik

,mehetlink” — s6t kell ,,menniink” —, a legkdzvetlenebb Onérzéshez, mint pathetikus387

383 Bergson (1907/1930, reprint 1987), 163. o.

384 Schleiermacher 1924, 58 o. és 36. o. idézi Tengelyi 2014a, 556. o. Mivel ez Tengelyi utolsé sajat maga 4ltal
irott és szerkesztett konyvének utolsod oldalan talalhat6, melynek cime: Vilag és végtelen — A fenomenologiai
metafizika problémajahoz, ezért ennek kiemelt fontossagot kell tulajdonitanunk.

385 pukanszky-Németh 1998, 330.0.

386 Lacanidnusok szerint férfi és ndi vagy kozott végtelen nagy a differencia — vagyis a néi és férfi pszichologiai
habitusok kiilonbsége —, nagyobb, mint a van-nincs ontologiai differenciaja kozott. Roviden azt mondhatnank
(Freud és Lacan nyoman) szabadon, hogy a férfiak egy idealt akarnak birtokolni, a nék pedig egy olyan partnert,
aki kiszolgalja biztonsag-fetisizmusukat, ugyanis kettds gyermeknevelési kotodésiik miatt — méhen beliili
terhesség és emlo-etetés — sajat magukon tilmenden kell gondoskodniuk, megszervezni a biztonsagos ,,otthont”.
Kivételek azonban mindig akadnak.

387 |dézet Simon Attilatol, sajat forditdsaban Arisztotelésztdl (in: Boros-Polya 2014, 12. 0 és 16. 0.): ,,A pathoszok
azok, amik révén az emberek megvaltozvan masképpen viszonyulnak az itéletekhez, és amikkel fajdalom és
gyOnyor jar egyiitt; mint példaul a harag, a szanalom, a félelem, és mindenféle mas ilyen pathosz, valamint a veliik
ellentétesek.” (Retorika 1378a19-22); ,,pathosznak nevezziik (1) a sz6 egyik értelmében a mindséget, amelyre
vonatkoztatva masmilyenné valas torténhet, amilyen példaul a fehér és a fekete, az édes és a keseri, a nehézség és
a konnyiiség és valamennyi mas efféle. (2) Masik értelemben ezeknek a megvalosulasat, vagyis a mar
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onaffekcidhoz (Henry) — egyszertisitve: menekiilni nem tudunk magunk eldl —, az élet husat
érzelminek nevezve (err6l mashol részletes kifejtést adtunk).

Ez a ,,végteleniil” és letagadhatatlanul sajat, és ez ama érzelem-metafizika, amit képviseliink
az érzelmi regiszter kapcsan. Ezt csak erésiti Scheler érzelmi a priori kiinduloépontja az 1916-
os kézirata Ordo amorisban. O olyan ,,birodalomrol” beszél, mely ugyanolyan 6nalld joggal
rendelkezik és 1étezik, mint az értelem vagy az észlelés, st ezeket meghatarozza. A helyes
emberi érzelmi viszonyulast az értékek metafizikai 1étrajanak tekintetében vizsgalja: a kisebb
értékek felé kisebb, a nagyobb/magasabb isteni értékek iranyaban nagyobb odaadassal kell

viseltetniink. Lassuk 0sszeszedve Scheler altalanosan hasznalt érték-hierarchiajat:

Rangsor | Erték Erzelmi cselekedet | Mintakép Ko6zosség
1. szent-szentségtelen személyes szeretet szent hitk6zosség
2. szép-csinya szellemi érzés mivész nemzet
helyes-helytelen torvényhozo
igaz-hamis filozofus
3. nemes-kozonséges ¢letérzés hos ¢letk0z0sség
4. kellemes-kellemetlen | érzéki érzelem ¢letmiivész | tomeg

17. abra: Az értékek rangsora®®

Az ettdl — mint torekvo értéklépcsd-kovetéstdl — valo eltérés érzelmi tévedés, probléma,
hiszen a szivnek is megvannak a maga torvényei. Az Osszes érzés-érzelem kozil pedig

kiemelkedik a legmagasabb tipusu szeretet. Lassunk tdle egy hosszabb, dsszefoglalo idézetet:

A szivben, a sajat birodalmaban, megvan a logika szigorti analogonja, olyan logika,
melyet azonban nem az értelem logikdjatdl kolcsondz. Torvények vannak
belevésve [...] torvények, amelyek megfelelnek annak a tervnek, amely szerint a
vilag mint értékvilag is folépiil. A sziv képes vakon és belatasra épitve szeretni és

gylil6lni — nem masképp, mint ahogyan tudunk itélni vakon és belatasra épitve.

bekovetkezett masmilyenné valast. (3) Tovabba ezek koziil elsésorban azt, amikor a masmilyenné valasok és
mozgasok artalmasak, legf6képpen a fajdalommal jard karokat. (4) Ezen kiviil pedig a sulyos és fajdalmas
szerencsétlenségeket is pathoszoknak nevezziik” (Metafizika 1022b15-21).

388 Kunzmann-Burkard-Wiedmann 1999, 196. o.
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[...] Pascal mondataban a hangstly a ,,ses” és ,,raisons” szavakon van. A szivnek
megvannak a maga érvei, a ,,sajat” érvei, amelyekrdl az értelem mit sem tud, és
soha nem is tudhat; és ,,érvei”, azaz a dologra iranyulo és evidens belatasai vannak
olyan tényekrdl, melyekre az értelem vak: tigy ,,vak”, ahogyan a vak nem lat
szineket, a siiket nem hall hangokat.

A legmélyebb jelentdsége van annak a belatdsnak, amelyet Pascal megfogalmaz,
annak a belatasnak, amelyik ma is csak nagyon lassan emelkedik ki a félreértések
tormeléke alol: van az ordre du coeur, logique du coeur, mathématique du coeur [a
sziv rendje, a sziv logikaja, a sziv matematikaja], és ez olyan szigora, olyan
objektiv, olyan abszolut és olyan sérthetetlen, mint a deduktiv logika tételei és
kovetkeztetései. Amit a sziv mint képes kifejezés jeldl, az nem — mint ti, filiszterek
egyfeldl, és ti, romantikusok masfeldl, gondoljatok — a zavaros allapotok,
tisztazatlan és meghatarozatlan indulatok vagy gyongébb-erdsebb erdk székhelye,
olyan erdk székhelye, amelyek kauzalis torvények szerint (vagy sem) taszigaljak
ide-oda az embert.>®[...]

A logika az idealis targyi Osszefiiggések, tételek, kovetkeztetésszerii
mondatviszonyok, deduktiv tedridk struktirdjaban leli meg a maga feladatat, illetve
azokban az aktusokban, melyek révén ezek a logikai targyi Osszefliggések
megragadhatok.

Paratlan 0nkény azonban ezt a fajta szemléletet csak a gondolkodast illetden
érvényesiteni és a szellem egész fonnmarado részét a pszichologiara testalni. Ezzel
tudniillik azt el6foltételeztiik, hogy a targyra vald kozvetlen vonatkozas csak a
gondolkodasi aktust tlinteti ki, €s minden mas viszony, mellyel a szemlélés és annak
moéduszai szolgalnak, a torekvés, érzés, szeretet, gylldlet csak egy gondolkodési
aktus kozvetitésével jon létre, amely gondolkodasi aktus egy, a belsd észlelés
szamara adott tartalmat (az emocionalitas teriiletén egy érzésallapotot) targyakra
vonatkoztat. Csakhogy ténylegesen szellemiink egész gazdagsagaval a dolgok
korében, a vilagban éliink, és minden aktusfajtaban, a nem logikai aktusfajtdban is
tapasztalatokra tesziink szert, olyan tapasztalatokra, amelyeknek semmi koziik

annak megtapasztalasdhoz, mi is torténik benniink az aktus végbevitele alatt.

389 Boros Gabor (szerk.) 2014a, 161. o.
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[...] maga itéli magat vaksagra az olyan targyi Osszefliggések egész birodalmat
illetéen,
amelyek megkozelitése torténetesen nem a szellem értelemszerti aktusaihoz
kapcsolddik — ez a filozofia arra az emberre hasonlit, akinek €p szeme van, csak

épp becsukja, és a fiilével vagy az orraval szeretné magaba fogadni a szineket.3%

Ekkor mér inkabb arra ragadtatnank magunkat, hogy a mindséges végtelen teszi lehetové
egyaltalan magat a mennyiséges végtelent; mintha ez megcafolhatatlanabb lenne. De
allaspontunk szerint csupan e regiszter szerint van ez igy, mert: az értelmi univerzum on-
reflektiv-kozmoszba irt térvényei ugyanolyan jogu metafizikat képviselnek, mint az érzékelés és
eszlelés metafizikaja — vagyis, hogy onérzéekelo-onészleld — tovabba, az érzések és érzelmek
metafizikdja is ilyen, mi szerint univerzumunk ugyanugy érzelmileg is ki van tiintetve eme
adodo/konstitutiv érzo-érzelmi képességgel, ami benniink is ,, megjelenik” az altal, hogy érziink,
és vannak érzelmeink, mint ahogyan testileg észleliink és értelmileg gondolkodunk. Ez a 3E
filozo6fidjanak egyik kulcsmondata.

Scheler annyira ismertlen és nem eléggé targyalt/taglalt a filozofia torténtében, hogy 6t most
részletesebben kell idézni ahhoz, hogy érveit elismertethessiik. Szedjiink 0ssze néhany idézetet,
melyek szerint Scheler: A.) az érzelmeket 6nallo regiszterként kezeli — sot els6dlegesként fogja
fel — és ezt indokolja, valamint, hogy B.) miben hatarozhat6 meg az ordo amoris mibenléte,
tevékenysége. (Korabban Schelert a nagy Szimpatia-konyve kapcsan, az Egy-érzés okéan
részletesebben elemeztiik.)

I/A.) Scheler allaspontja a ,metafizikai szeretetperspektiva®®, mint 6nalloan adodo és
mindent meghatdroz6 érzelmi rend. Mint allitja, a sziv rendje, a sziv logikdja, a sziv

matematikdja mindennél objektivebb és érvényesebb.

Nem néman az emberi énhez lancolt allapotszeri tényszerliség, hanem olyan,
nagyon is jOl irdnyitott aktusok, funkciok foglalata, amelyek szigoru, a
pszichofizikai emberi organizaciotol fliggetlen, onallo torvényszeriiséget
hordoznak magukban, térvényszerliséget, amelyik precizen, egzaktan, pontosan

dolgozik, ¢és amelyiknek fliggvényeiben egy szigortan objektiv tényszféra

3% Uo. 164-165. o.
391 Uo. 160. o.
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mutatkozik meg szamunkra, olyan tényszféra, amely a lehetséges tényszférak
kozott a 1étezd legobjektivebb, legalapvetobb; amely a homo sapiens megsziinése
utan is fonnmaradna a mindenségben, ahogy a

2 x 2 = 4 tétel igazsaga is; sOt még fliggetlenebb is az embertdl, mint ennek a
tételnek az igazsaga!

Ha ezt latni nemcsak ez vagy az a valaki felejtett e el, hanem egész korok, melyek
az emociondlis ¢élet Osszességét néma, szubjektiv emberi tényszerliségnek
tekintették, valaminek, aminek nincs objektiv sziikségszeriséget megalapozé
jelentdsége, nincs értelme €s irdnya, az nem a természet valamiféle intézkedésének
a kovetkezménye, hanem az emberek és korok vétke — dltalanos slampossag az
erzelem dolgait, a szeretet €s gytlolet dolgait illetéen, hianyzé komolysag, ha a
dolgok ¢és az élet barmiféle mélységérdl van sz6, amihez kontrasztként a nevetséges,
mert talhajtott komolysdg ¢és komikus buzgolkodas tarsul mindazokban a

dolgokban, melyeken éleselméjiiségiink technikailag uralkodni képes.3%?

Utobbi bekezdés az érzelemfilozofia credoja lehetne. Scheler szerint a sziv ,,jatékatol” fiigg a
gondolkodés és az észlelés is, a szivnek (érzelmi rendnek) tehdt szellemi sémaként 6nallo

primatusa van a tobbi (értelem, észlelés) felett.

Tudom, hogy azok a targyak is, amelyek észleld és gondolkodd megismerésemben
tolulnak fel, ahogy az is, amit akarok, valasztok, teszek, cselekszem, alkotok,
szivem e mozgasanak a jatékatol fiigg. Ebbol kovetkezik szamomra, hogy életem
¢s tetteim minden igazsagat vagy hamissagat és fonaksagat meg fogja hatarozni,
hogy vajon van-e a szeretetem és gyiiloletem, vonzalmam ¢és viszolygasom, a vilag
dolgai iranti sokfajta érdeklédésem e rezdiiléseinek valamiféle objektive igaz
rendje, és hogy vajon lehetséges-e belevésnem kedélyembe ezt az ,,ordo amorist”

[a szeretet rendjét].3%

A kedély pedig ,,az ember, mint szellemi Iény magja”, mely elsddleges a megismeréshez és
akarashoz képest. Tovabba, mint Scheler irta, az érzelmi élet minden objektiv viszonyulast is

alapvetden meghataroz.

392 Jo. 161-162. 0.
3% Uo. 144. o.
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Aki egy ember ordo amorisdt megragadta, megragadta az embert. Megragadta
benne mint moralis szubjektumban azt, ami a kristaly szdmara a kristalyformula.
Amennyire emberen atlathatni, atlat rajta. Latja maga eldtt a kedély minden
empirikus sokféleség €s bonyolultsag mélyén mégis mindig egyszertien futd
alapvonalait, a kedélyét, amely méltobb ra, hogy az ember mint szellemi lény
magvanak nevezziik, mint a megismerés ¢és az akards. Egy szellemi séma
formajaban azt az Osforrast tartja kezében, amelyik titokban mindent taplal, ami
ebbdl az emberbdl kiindul, s6t mi tobb: annak az O&smeghatdrozdja, ami
folyamatosan azon igyekszik, hogy koriilvegye az embert — a térben mint mordlis
vilagkornyezete, az idGben mint sorsa —, vagyis azon igyekszik, hogy foglalata
legyen minden lehetségesnek, ami csak megtorténhetik vele, és ami csak vele
torténhetik meg. Mert mar az sem torténik az ember ordo amorisanak
kozbeavatkozasa nélkiil, ahogy a természetnek az embertdl fiiggetlen, 6t csak

elétalald hatderdi fajta és nagysag szerint megkapjak a maguk ingerértékét.3%4

Mindez nem pszicholdgiai adoédas, mert az lesziikitése lenne az objektiv rendnek. Az érzelmi

rend nem vak, hanem alapvetden hatarozza meg életiink értelmét.

A modern ember Ggy gondolja, semmi szilard, meghatarozott, kotelezd erejii nincs
ott, ahol pedig csak 6 nem veszi maganak a faradsagot, hogy barmi ilyesmit
komolyan keressen. A kozépkor még ismerte a sziv kultirdjat mint 6nallo és az
értelem kulturajatol egészen fiiggetlen tigyletet. Ujabb korokban ehhez mar a
legelemibb eléfeltevések is hidnyoznak. Az emocionalis élet egészét mar nem ugy
fogjuk f6l, mint értelmes jelnyelvet, amelyben targyi Osszefiiggések tarulkoznak
fol, targyi osszefliggések, amelyek hozzank valo valtozékony viszonyukban életiink
ertelmét és jelentését szabalyozzak, hanem mint teljesen vak torténéseket, amelyek
tetszOleges természeti folyamatokként jatszodnak le benniink, és amelyeket
alkalomadtan ugyan technikailag terelgetni kell, hogy abbdl haszon szdrmazzék,
vagy elkeriilhetdk legyenek a karok, d&m amelyeket nem kell kifiirkészni, arra

figyelve, mit ,,jelentenek”, és mit is akarnak ,,mondani” nekiink, mit tanacsolnak,

3% Uo. 144-145. o.
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¢s mitdl intenek 6va, mire céloznak, mire utalnak! Pedig van olyasvalami, amit
fiilelésnek nevezhetiink arra, amit egy taj, egy miialkotas szépségének érzete mond,
vagy raérzésnek a vellink szemben all6 ember tulajdonsagaira; arra gondolok, hogy
fiilelén végére lehet jarni ennek az érzésnek, €s higgadtan magunkba lehet fogadni
a tapasztalatot, amellyel végzodik; a hallas élessége ez mindarra, ami ekkor el6ttiink
all, annak ¢éles szemi vizsgélata, hogy vajon vildgos, egyértelmii, meghatarozott -
e, amit igy megtapasztalunk; a kritika kultaraja abban, mi ,,val6di” vagy ,,hamis”
itt , mi az, ami a puszta tiszta érzéssel egybevag, és mi az, amit csak az Ohaj, a
bizonyos célokra sandit6 akarat vagy a reflexids itélet told hozza. Mindezt a modern
ember egyenesen konstitutiv értelemben elvesztett e. Eleve nincs bizalma az irant,
amit itt meghallhatna, és nem elég komoly hozza, hogy meghallja.

Ennek a magatartasnak csak egyik kovetkezménye, hogy az emocionalis élet
egész birodalma egyszerlien a pszichologianak van atengedve kutatisra. A
pszicholdgia targyai azonban valahol a belsé észlelés tajan talalhatok, és ez a tajék
mindig az én tajéka is egyben. Amit az emocionalis létben ezen a moddon
follelhetiink, az mind az én szilard nyugalmi dllapotai. Semmi, ami az érzés aktusa

és funkcioja, nincs soha jelen az erre irAnyuld szemlélet szamara.3%

Ama objektiv értékstruktura pedig, mely meghatarozza mindezt, az egyéntdl elszakithatatlan,

és e szerint viszonyulunk mindenhez.

A legegyszerlibb és még nem dologszerii, még nem javakka formalodott értékeknek
¢s értékmindségeknek a mindenkor sajatos rangsoraban, amely értekek és
értékmindségek az ember ordo amorisanak objektiv oldalat jelentik, az ember ugy
jar-kél, mint hajlékban, melyet mindenhova magéval visz; amelytdl — barmilyen
gyorsan szaladjon is — nem tud elmenekiilni. Ennek a hajléknak az ablakain
keresztiil érzékeli a vilagot €s sajat magat — nem tobbet a vilagbol és Gnmagéabol, és
nem mast, mint amennyit ezek az ablakok fekvésiik, nagysaguk, sziniik szerint
mutatnak. Hiszen az ember vilagkornyezetének strukturdja — amelyet tartalméanak
Osszességében végiil is értékstruktiraja tagol — nem vandorol és nem véltozik azzal,

hogy az ember térben vandorol. Csak éppen mindig ujra feltdltédik meghatarozott

3% Uo. 163-164. o.
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egyedi dolgokkal, de ugy, hogy ez a feltoltddés is koveti a képzddésnek azt a

torvényét, amelyet a mili6 értékstruktiraja ir el8.3%

Az ordo amoris nem csak egy feltevés, és értelmi akarattal nem is megvaltoztathatd, nem
tetszolegesen, barhogyan nem tételezhetd, csupan felismerhetd, mint megjelend adodas

benniink — illetve objektiv rendként egyarant.

Ahogy szamunkra a helyes és igaz ordo amoris eszméje egy minden dolgok
rendezett szeretetreméltosaga alkotta, szigortian objektiv €s az embertdl fiiggetlen
birodalom eszméje, valami, amit csak folismerni vagyunk képesek, ,tételezni”,
megteremteni, csinalni nem, egy szellemi szingularis vagy kollektiv szubjektum
»individudlis meghatdrozottsdga™ is olyasvalami, ami kiilonds értéktartalma révén
erre a szubjektumra és csak erre van szabva, am ett6l nem kevésbé objektiv, nem

tételezhetd, hanem kizarolag folismerhetd.>®’

Természetesen mas népek €s emberek mést-mast szeretnek, de ami a Iényeg: szeretnek vagy
gyllolnek, és ez nem csupan érzéki, testi-€szlelési vagy értelmi-gondolatpreferalt valami,

hanem kozmikus igazsag.

Mert amit kedélynek (Gemiit) vagy metaforikusan az ember ,,szivének” neveziink,
az nem vak érzelmi allapotok kaosza, érzelmi allapotoké, amelyeket egyszeriien
valamiféle kauzalis szabalyok kotnének Ossze mas, ugynevezett pszichikai
adottsagokkal, vagy oldananak el azoktol. A kedély maga is tagolt tiikorképe
minden lehetséges szeretetreméltosag kozmoszanak — ennyiben az értékvilag

mikrokozmosza. ,, Le coeur a ses raisons.” [a szivnek megvannak a sajat éI‘VCi]398

1./B.) Scheler allaspontja az ordo amoris mibenlétérdl, és annak tevékenységérol.

Akér egy individuum legbensé 1ényegét vizsgalom, akar egy torténelmi korszakét,

egy csaladét, egy népét, egy nemzetét vagy barmely mas tetszdleges

3% Uo. 146. 0.
397 Uo. 149. o.
3% Uo. 160. o.
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tarsadalomtorténeti egységét, akkor fogom a legmélyebben megismerni ¢€s
megérteni, ha folismertem tényszerti értékbecslései €és értékpreferenciai mindig
valamiféleképp tagolt rendszerét. Ezt a rendszert nevezem a szdban forgo
szubjektum éthoszanak. Am ennek az éthosznak is a legbensé magva a szeretet és
a gyulolet rendje, az a forma, amelynek megfelelden folépiilnek ezek az uralkodd
¢s eluralkodod szenvedélyek, éspedig elsd helyen egy példaértékiive valt rétegben.
A szubjektum vilagnézetének ¢€s tetteinek kormanyzéasdban mindig szerephez jut ez
a rendszer is.

[...] nagyon is létezik a dolgok mindenféle lehetséges szeretetreméltosdagai
rangsoranak folismerése a bels6é, 6ket megilletd értékek szerint. Ez minden etika
kozépponti problémaja. Am lehetSleg ugy szeretni a dolgokat, ahogy Isten szereti
Oket, és magéban a szeretet aktusaban belatd modon atélni az isteni és emberi aktus
fedésbe keriilését, az értékvildg egyazon pontjan valo taldlkozasat, ez volna a
legfébb, amire ember képes. Az objektive helyes ordo amoris csak akkor valik
normava tehat, ha folismert rendként vonatkozik az ember akarasara, és egy akaras
parancsolja meg neki. [...] a személy célratdoréen miikodé magva legelemibb
céljainak legegyszeriibb strukturajat [fedezhetjiik itt fel] — mintegy azt az erkdlcsi
alapképletet, melynek megfelelden a szubjektum erkdlcsileg egzisztal és ¢l. Tehat
mindent, amit moralisan jelentdségteljesként ismeriink fol egy emberben vagy egy
csoportban — barmilyen kozvetett formaban is, de — a szeretet- ¢és
gytiloletaktusainak és szeretet- és gyiiloletpotencidinak sajatos fajtaju folépitésére
kell visszavezetni: a folottiik uralkodd, minden rezdiilésben kifejezésre jutd ordo

amorisra.3

Ez azt jelenti, hogy az objektiv rend kiilonb6z6 népeknél is a szeretet és gyiilolet mentén van
meghatarozva, ez a népeken beliil a szubjektumok éthoszara hat, vagyis vilagnézetiikre és
tetteik kormdnyzasara, ami a dolgok szeretetreméltésaga altal szabja meg belsd értékeik
képviseletét. (Természetesen kivételt jelentenek az olyan tarsadalmak, melyek a
kannibalizmusra épitik preferencidikat, mert ott a szeretet teljesen mast jelent, masként
fogalmazodik meg, barbar, civilizacid-el6tti, animisztikus jelleget 6lt.) Ember ¢és Isten

akaratanak fedésbe keriilése sem azt jelenti, hogy valamilyen vallas szabnd meg az irdnyt, mivel

39 Uo. 144-145. o.
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az objektiv ordo amoris eszméje fliggetlen Isten 1étezésének tételétdl, mert az etikanak a vallas
¢s a vallasos ethosz tekintetében minden filozofiai vizsgalattol fiiggetlen, érvényes alapvetd
tanitasa van.*®® De az ember akkor koveti az isteni rendet, mint ordo amorist, ha eme objektiv
rend valdban ,,fedésbe” keriil a szubjektiv értékrenddel. Az pedig, hogy ki mit és hogyan kovet,

mar eleve, gyermekkoratol beléirddott, és ez sorsa is.

Tehat csak azt szabad egy ember ,,sorsdnak™ nevezniink, ami a vilag megélésének
bizonyos karakteroldgiailag szigortian koriilhatarolt lehetdségeibdl kirajzolodo
jatéktérben rejlik — olyan jatékterekben, amelyek konstans kiilso torténések esetén
is valtoznak emberr6l emberre, néprdl népre —, és csak azt, ami a valosagos
torténések koziil kitolteni latszik ezeket a jatéktereket. Es éppen ebben a pontosabb
értelemben az ember tényleges ordo amorisanak képzédésmodja az, ami sorsa
tartalmanak lefutasan uralkodik, éspedig ordo amorisanak az a képz6désmadja,
amely kora gyerekkora primer szeretetérték-objektumai

fokozatos funkcionalizalédasanak egészen meghatarozott szabalyait koveti.*0

A sziv rendje pedig ennek az eleve adott sorsnak mentén rostalja ki, hogy mi vonzza be

¢€s mit taszitja.

A dologszeri javak, melyekhez az ember az életét igazitja, a gyakorlati dolgok, az
akaras és cselekvés ellenallasai, melyeknek az ember akarasa nekifesziil — ez is
mind olyasmi, amin mar mindig is atment az ember tulajdon ordo amorisanak
sajatos kivalasztadsi mechanizmusa, és az mintegy atvalogatta 6ket. Nem ugyanazok
a dolgok és emberek, de valahogy ugyanazok a fajtak — és ezek a ,,fajtdk”, amelyek
mindenképp értéktfajtik, az elébbre és hatrébbsorolas bizonyos konstans szabalyai
szerint vonzzak vagy taszitjdk mindeniitt az embert, barhova keriiljon is. Az a
vonzas €s taszitds, amelyet az ember a dolgokbol — nem pedig az énbdl, mint az
ugynevezett aktiv figyelem esetében — arado vonzasnak és taszitasnak érzékel, és
amelyet magat is még az érdeklddés és a szeretet potencialisan hatékony,
érintkezési készségként megélt bedllitottsagai szabalyoznak és hatarolnak koriil,

nemcsak azt hatarozza meg, mit vesz észre, mit vesz tekintetbe, vagy mit nem vesz

400 Uo. 1abjegyzetben, 145. o.
401 Uo. 148. o.
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¢szre ¢és hagy figyelmen kiviil az ember, hanem meghatarozza mar a lehetséges
¢észrevétel és tekintetbevétel anyagat is. A valosagos dolgok az értékjelzésnek
ugyszolvan egészen primer, az érzékelésegységet is megel6zd, a megélésben a
dolgoktol, nem tOlink kiinduld6 trombitahangjaval szoktak bejelentkezni
vilagkornyezetiink kiiszobén, ¢és utobb széles e vilagbol betagozdodni

kornyezetiinkbe, trombitahanggal, amely azt hirdeti, ,,itt torténik valami!”.4%?

Tegylik hozza, hogy az egyén egy adott tarsadalomban nétt fel, azon beliil sajatos koriilmények
kozott, melyek Osszessége hatarozza meg értékstruktirajat és annak lehetdségeit, de eme
értékstruktara valtozhat (példaul kordbban az egyéni szerelem volt fontos, késdbb
gyermekeinek szeretete, esetleg valamilyen ideoldgia, stb.), am csak abban a tekintetben, hogy
egyes érzelmi preferencidk rangsora megvaltozik (kit-mit szeretiink-gyiil6liink), azonban
maganak a strukturdnak a léte attol még objektiv, azaz valos hatdssal biro, redlis érzelmi
l1étezoként sematizal mindent. Ez a séma pedig elsddleges mind a kanti észlelés-gondolkodas
(dolgok észlelése és kategorizalasuk — TEK ,,A” dedukcid), mind a forditott iranya a priori
transzcendentdlis sematizmus tekintetében, hiszen az értékszerii, azaz ilyen értelemben
materidlis besorolas teszi lehetdvé egyaltaldban magat az észlelés-gondolkodas mindséges
relaciojat, vagyis a sziv logikéja szerinti érték-itéletet, tovabba az esztétikai izlésitéletet’®® és

az etikai itéleteket.

402 Jo. 146-147. 0.

403 Kant 1997, 117-118. o.: (AZ ITELOERO KRITIKAJANAK ELSO RESZE: AZ ESZTETIKAI ITELOERO
KRITIKAJA - ELSO SZAKASZ: AZ ESZTETIKAI ITELOERO ANALITIKAJA - ELSO KONYV: A szép
analitikaja - AZ [ZLESITELET ELSO MOZZANATA, A MINOSEG SZERINT - 1. § Az izlésitélet esztétikai)
,,Azt, hogy valami szép-e, vagy sem, nem agy allapitjuk meg, hogy a megjelenitést az értelem altal az objektumra
vonatkoztatjuk ennek megismerése végett, hanem Ggy, hogy a megjelenitést a képzelderd altal — s ezt talan az
értelemmel Gsszekapcsolva — a szubjektumra és a szubjektum 6rom- vagy 6romtelenség-érzésére vonatkoztatjuk.
Az izlésitélet ennélfogva nem megismerési itélet, tehat nem logikai, hanem esztétikai: ezen olyan itéletet értiink,
amelynek meghataroz6 alapja kizdrolag szubjektiv lehet. Marmost a megjelenitéseknek, s6t maguknak az
érzeteknek is minden vonatkozasa lehet objektiv (ekkor ez a vonatkozas azt jelenti, ami az empirikus
megjelenitésben a realis tartalom) — kivéve az 6rom és o6romtelenség érzésére vald vonatkozast: e vonatkozas
ugyanis egyaltalan nem az objektumban jeldl valamit, hanem benne a szubjektum Onmagat érzi, ahogyan a
megjelenités afficialja ot.

Egy szabalyszer(i, célszeri épiiletet a megismeréképességgel megragadni (fliggetleniil attol, hogy a
megjelenitésmadd distinkt vagy zavaros): ez valami egészen mas, mint ennek a megjelenitésnek a tetszés érzetével
tudataban lenni. Utobbi esetben a megjelenités teljesen a szubjektumra vonatkoztatik, éspedig a szubjektum
életérzésére, melyet az Orom vagy Oromtelenség érzésének neveziink; s ez az érzés egy teljesen kiilon
megkiilonboztets- és megitéloképesség alapjat adja, mely képesség a megismeréshez semmivel sem jarul hozza,
hanem csupan abban all, hogy az adott megjelenitést a szubjektumban Osszeveti a megjelenitések teljes
képességével, ami az elmében 6nmaga allapotanak érzése altal tudatosul. Egy itéletben az adott megjelenitések
lehetnek empirikusak (tehat esztétikaiak), de az altaluk alkotott itélet logikai, ha benne e megjelenitéseket csak az
objektumra vonatkoztatjuk. Forditva pedig, legyenek az adott megjelenitések akar racionalisak is, ha egy itéletben
egyediil a szubjektumra (ennek érzésére) vonatkoztatnak, ugy ennyiben mindenkor esztétikaiak.”
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Ez a scheleri filozofiaban benne rejlé implicit végkovetkeztetés azonban a 3E filozofidja
szerint tiloz, mivel mindent az érzelmi regiszternek rendel ala. (Bar a korabbi filozofidk is
ugyanigy tettek, példaul Kant a fogalmi kategorizalas — mint értelmi regiszter szerinti itélés —,

vagy Merlaeau-Ponty az észlelés elsddlegességének képviseletével).
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Hatodik Rész: A ,,végtelen” kritikai és az orokkévalésag (Kierkegaard)

Bevezetés

Az embernek csak az 6rokkévalosag elég! A filozofusnak is ugyanugy, vagy a teljes lemondas
rola, de utobbi nem megoldas, hanem egzisztencialis Onsajnalat, cinizmus ¢€s ,,vilagfajdalom” —
egészed addig, amit Szilénosz, Dioniiszosz neveldje mondott: ,,Embernek megsziiletni
hiabalvalésag!”**. Mi az elsét, vagyis a fosodri — mainstream — régi gorog filozofiai
hagyomanyt kovetjiik, és az életigenlést hirdetjiik. Am az ember akkor sem veszi észre, hogy
az Orokkéveldsagban €1, hogyha ténylegesen ,.benne ¢1”. Elfedi eldle 6nnén természete, az
eltargyiasitds kényszere. Ezért ejtenlink kell néhany szot az eltargyiasitds mikéntjérdl és a

végtelen, mint fokozas és eltargyiasitas altali szukcessziv fogalom elégtelenségérol.

I. A targykijelolés kényszere: a fokozas és eltargyiasitas altali ,,rossz”
végtelenek értelmezései, avagy a szukcessziv végtelen, valamint ezzel
szemben a 3E roviden vazolt allispontja Husserl kapcsan — ,,A geometria
eredetérol” (Vilsag 11.)

Hogyan alakulhatott ki az életvilagban a ,.,tokéletes 1ény 1étére” iranyuld meggy6z6dés, hogyan
reflektalt erre és ugyanakkor idealis értelemben véve hogyan mélyitette ezt el a filozofia az
istenbizonyitékok segitségével, és hogyan pillanthat be ezen — részben kvazi ,tudattalan” —
folyamatok ,,mogé” a 3E filozofidja sajat szempontjai szerint?

Az ember természetének kulcsa, antropologiai tulajdonsaga az eltargyiasitas. A barlangrajzok
és az igy értett ,nyom”, jelhasznalat, tudasatadas mar egy viszonylag fejlett allomas az
emberiség torténetében. Az embernek ,,vildga van”, az allat pedig ,,vilagszegény”, de mi tette
lehetové az atmenetet? A kijelolés €s eltargyiasitas megkonnyiti valaminek a hasznalatat, az
avval valo tevékenységet, kozlést és felgyorsitja a folyamatokat; a kiilonb6zd reprezentacids
sémak egymasra és egymasba épiilnek, tartamos-diakritikai modon tulajdonsag-burjanzasba
kezdenek, egészen a fiktiv entitasok elképzeléséig (barmilyen istenhitre épiilé civilizaciok

kialakulasa), és a ,,végtelen” fetisizalasaig.

404 Bzt az utat én magam is jartam korabban, errdl tanuskodik egyik versem ,,Szilénosz hozzatok!” cimmel 2007-

bél.
163



A mitikus vilagképhez képest az oOkori gordg preszokratikus filozéfia megkérddjelezte az
addigi tarsadalmi berendezkedést, a természettel foglalkozott, a felvilagosodas pedig ,,beliilre”
(ego cogito) helyezte a hangsilyt,*® ugyanakkor eldfeltételezte a végteleniil tokéletes, a
legtokéletesebb 16tez6 16tét, de mar idealis modon, a geometriai idealitisokhoz hasonléan.*%
Ezt mi is felhasznaljuk, de maga Descartes a reprezentacids filozofia képviselsje,*”” a 3E
filozofidja azonban markdnsan képviseli a ,,mi?” helyett a ,hogyan?” elvét, lényegét, a
miikddési moédokat, melyek koziil az ,,isteni” értelem (Logos*®®) metafizikaja mellé , felhtizzuk”
az észlelés (Khiazmus) és az érzelem (Einsfiihlung) elveit is.

Honnan ered a tér-idobeli végtelenre vald hivatkozas allando visszatérése a filozofiai
orokkévalosaggal szemben? Eletvildgbeli hasznossig, praktikussidg hajlamma  valt

meggydzddései ezek, a pszichologizald fokozasa valaminek, majd a végtelen egy idealisnak

nevezett ,,pontjan” valo eltargyiasitisa szubsztanciaként.

405 Ahogyan Husserl Galileirdl (1562-1642) 4llitja, hogy hatalmas fordulatot hozott az emberi gondolkodésban,
ugy Heidegger a filozofiai felvilagosodas képviseldjével, Descartes-al (1596-1650) kapcsolatosan allitott hasonlot
A vilagkép kora cimi irasaban. (Galilei és Descartes, mint hivatkozott szerz6k, egymas kortarsai voltak.) ,,Az
igény az ember ama felszabadulasabdl ered, amelyben fliggetlenitette magat a keresztényi kinyilatkoztatas
igazsagatol, valamint az egyhazi dogma koételmeitdl, és szabadda valt arra, hogy egy Onmagéan nyugvo
torvényhozast teremtsen meg a maga szamara. Eme felszabadulds altal lesz a szabadsag, vagyis valami
kotelezohoz vald kotottség 1ényege Gjolag megalapozva. [...] Az lidv kinyilatkoztatason nyugvé bizonyossagarol
valé megszabadulasnak ezért egy bizonyossagra valo felszabadulasnak kellett lennie. Ez csak annyiban volt
lehetséges, amennyiben az ember dnmagatol és 6nmagaért eldontétte, mi az ami tudhatd, és hogy mi a tudés és a
tudott [Gewusste] biztositasa, azaz a bizonyossag [Gewissheit]. Descartes metafizikai feladata az volt, hogy az
embernek a szabadsagra, mint 6nmagaban bizonyos 6nmeghatarozasara vald szabadda tétele szamara megteremtse
a metafizikai alapot. [...] A gondolkodas el6-allitas, az eldallitotthoz valod eléallitd vonatkozas (idea mint
perceptio). Az eldallitas itt azt jelenti: valamit Gnmaganal fogva 6nmaga elé allitani és az allitottat [ Gestellte] mint
olyant biztositani [sicherstellen]. Ennek a biztositasnak kiszamolhatonak kell lennie, mert csak a kiszamolhatosag
szavatolja az el6allitando eleve és allandé bizonyossagat” Heidegger, Martin: A vilagkép kora. (96-98. 0.) in:
Rejtekutak, Osiris Kiadd, 2003. 70-103. o.

4% |sd. Descartes 1994, 82-86. 0

407 J6 példa erre egyik istenérve és bizonyitasa: 2. tétel: ,,Isten 1étezését annak alapjan, hogy idedja megvan
benniink, a posteriori bizonyitjuk.” (86. 0.) Bizonyitas: ,,Idedink barmelyikének objektiv realitasa megkoveteli
olyan oknak a létezését, amelyben benne foglaltatik ugyanaz a realitds, am nem pusztan objektive, hanem
formalisan vagy eminenes modon (az 5. ax. alapjan). Marpedig rendelkeziink Isten ideajaval (a 2. és a 8. def
alapjan), s emez idea objektiv realitasa sem formalisan, sem eminens modon nem foglaltatik benniink (a 6. ax.
alapjan), s nem is foglaltathatik semmi masban, csakis magaban Istenben (a 8. def. alapjan). Istennek ez a benniink
1évo idedja tehat megkoveteli, hogy Isten legyen az oka, s ennélfogva Isten 1étezik (a 3. ax. alapjan).” Descartes
2000, 87. 0. A 3E filozéfiaja szerint ez tipikus tudati reprezentacio és eltargyiasito kivetités, amit a 3E filozofiaja
a ,,hogyan”-al elkeriil. Az 5. axidma részlete szerint pedig: ,, [ ...] idedink objektiv realitdsanak sziiksége van olyan
okra, amelyben benne foglaltatik ugyanaz a realitas, am nem csak objektive, hanem formalisan vagy eminens
modon. Meg kell jegyezniink azt is, hogy ezt az axidomat oly sziikségszeriien el kell fogadnunk, hogy ett6] az egytol
fligg valamennyi dolog ismerete — mind az érzékieké, mind az érzékfelettieké” Descartes 2000, 85. 0. A 3E
filozofiaja szerint is Istenben allanddan jelen van minden, akkor is, ha éppen nem aktualizalodik, de a 3E nem
eltargyiasito ,,valamiben/valakiben”, hanem ,,hogyanban” gondolkodik, észlel, érez.

408 Hérakleitosznal a logos rendez el mindent: ,,[Mert] egy a bdlcs dolog. Felfogni az értelmet, amely kormanyoz,
athatva mindenen mindent.” (Her. B 41.); ,,A Iéleknek logosza van, 6nmagat noveld.” (B. 115.). Anaxagorasznal
az ész (nous) az elrendezd, am ez utobbi is a mar eleve adott anyagi kdoszba visz rendet sajat orvényld
kdrmozgasaval.
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A végtelen — a 3E filozofiaja altal kritizalt — mennyiséges elképzelése, nem magardl a
végtelenrdl, hanem a kiilonb6z6 tipusu értelmi, észlelési, érzelmi tételezésekrdl allit valamit,
méghozza ezek legfobb jellemzoit mutatja fel, a fokozast és eltargyiasitast, a targykijelolés
kényszerét (the pointing out effect). Mindkét jellemzé az 6Gskori életvilagbeli talélés és
haszonelvii pragmatizmus nélkiilozhetetlen jegyei, melyek a késObbi nyelvi fejlodés
tulajdonsag-burjanzésainak (minden hatott egymasra: eszkozok fejlddése, elkészitésiik,
hasznélatuk, mindenféle 0j viszony létrejotte — materidlis, egyéni, tarsas, ,,szellemi” etc. —,
nyelvi meghatarozasok oda-vissza, stb.) segitségével fiktiv fogalmisagokat alakitottak ki
benniink. Az adottat terjesztjiilk ki hozzdadogatassal (szukcessziven), és a szemléletileg mar
belathatatlanba fokozva megallitjuk az egyes aspektusok, mint képességek (értelem-észlelés-
érzelem) szerinti tételezést, ,,gondolkodast” és azt eltargyiasitva elnevezziik. Ez igy a
mennyiséges végtelen. Nézziik most a 3E altali fiktiv éstorténetet:

Valamikor az dskorban szembesiilt az ember a szemléleti megszamldlhatatlansaggal
(homokszemek, vizcseppek, falevelek, csillagok, végelathatatlan mezdk, erddk, sivatagok,
vizek, ,,f6ldi” és kozmikus ,terek’), valamint azzal, hogy mindig van erésebb valaki/valami,
okosabb (,,bolcsebb”) ugyanugy, és felfoghatatlan volt az élet és halal misztériuma (vagyis mig
egyesek meghalnak, masok sziiletnek, ami az tgynevezett ,.¢let” belathatatlan tér-idejére
vonatkozik, mindezt valaki/valami iranyitja, és azzal kapcsolatosan onmagat érzelmi relacioba
helyezi az ezt vallo).

A joval késobbi irasos konyvek alapjan azt mondhatnank, hogy Isten teremtett vilaga
bejarhatatlanul hatalmas az ember szamara (megszamlalhatatlansag), tovabba Isten mindenhato
(végtelen ereji1), mindent lat (végtelentil bolces) és mindenek felett uralkodik, akarata és ,,atjai”
kifiirkészhetetlenek (¢élet-halal misztériuma).

Ezen tulajdonsag-egyiittes eloképeit Oseink Osszeraktdk ,.szintetizaltdk”, és leborultak a
megszemélyesitett entitds: valamilyen ,Isten” el6tt, legyen az egy totem vagy barmi mas (a
eszkozjellegli cselekvésiik €s fogalmisaguk hatarozott meg, nem is tehettek masként. Innen
datalhato emberi torténelmiink életvilagbeli helyzetéhez képest ,,fejlodd”, fiktiv szimbolikus
értelmekben gondolkodo kezdete — a kezdetleges irds késObbi, a matematikai idealizacid pedig
ezeknél is joval kozelebbi esemény a mi jelenlegi életiinkhoz képest. Utdbbi esemény tobbek
kozott 6gorog és egyiptomi kozvetitésli, &m valoszinlileg maskor €s mashol jott 1étre eldszor,
de akarhol és akdrmikor, a mikéntje valdszintisithetden hasonld, mint azt Husserl emlitette Az

europai tudomdnyok valsaga cimii miivében — vagyis a praktikus hasznossagu, és nyelvbe
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dgyazott’®® ¢életvilagbeli foldmérés-mesterség eredményeinek késdbbi  formalizalasa
(geometriai tételek) altal ismerték fel az értelem altali idealizacio jelentoségét (errdl foként a
geometria sziiletésérdl szol6 részben irt, a 11. kotet 111, mellékletében*® — ami az elsd kotet 9.
paragrafusahoz irodott, melynek cime: Galilei matematizadlja a természetet).

Husserl a geometria életvilagbeli eredetét hangsulyozta a mellett, hogy a Plithagorasz-tétel
tér-ido fiiggetlenségét allitotta, de ugyanakkor a formalizmus veszélyére — az €letvilagtol valo

eltavolodas — is figyelmeztetett. Kovetkez6képpen fogalmaz a Valsag 9. paragrafusaban:

Rendkiviil fontos figyelembe venniink, hogy az idealitisok matematikailag
elvonatkoztatott vilaga mar Galileinél is az egyediil valosagos, valoban észlelt, mindenkor
tapasztalt és tapasztalhatd vilag — kéznapi életvilagunk — helyébe 1ép. Ez a helyettesités
azutan atoroklodik az utddokra, a késobbi szazadok fizikusaira.

[-..] A maga mddjan mar az Okori geometria is fekhné [mesterség] volt [...] Az
idealitasok geometridjat megeldzte a gyakorlati foldmérés tudomanya, mely idealitasokrol

mit sem tudott.*!!

Sajo irja A tapasztalat tipusai: a reprezentdlo és a nem-objektivalo ismeretek egymdsra

utaltsaga cimii esszéjében dsszefoglaloan:

Az ,eredet” kifejezés a husserli szohasznalatban nem iddébeli-torténeti, hanem logikai
értelm{i. Noha az ideélis targyisagok is torténelmi eredetiiek, a fenomenoldgia nem annak
felderitésére torekszik, hogy mikor és ki tett rajuk szert eldszor. Bar joggal feltételezhetjiik,
hogy példaul a geometria idealis tételeit — ez Husserl elmélkedésének kiemelt targya®? —,
egy adott idopontban egy adott individuum latta be el6szor, a fenomenologia célja nem
annak kideritésében all, hogy ki latta be 6ket eldszor, hanem abban, hogy mi tette lehetové
ezt a belatast ,,eredetileg”, és mi teszi lehetéveé azota is, barmikor és barki szamara.

A husserli véalasz nem egy ,.feliilr6]” adott valasz*'®: nem azért lehetséges ezeket a

tételeket jra és Ujra belatni, mert az idealis targyak platonikus-6rok 1étezok, hanem azért

409 Eppen a geometridban tematizalt ideélis targyisagokra vonatkozik a probléméank: Hogy jut el a geometriai
idealitas (vagy barmely tudomany¢) eredeti, személyen beliili eredetétdl, az els6 megalkotd 1éleknek tudatterében
vald kialakuldsatdl az idedlis objektivitasig? Eldre tudjuk a valaszt: a nyelv utjan, melyben ugyszdlvan nyelvi
testre tesz szert; [...]" Husserl 1998b, 46. o.

410 Husserl 1998b, II. kotet, II1. melléklet, 41-70. 0. — ,,A geometria eredetérdl”.

411 Husserl 19983, 72. 0.

412 Husserl, "A geometria eredete”, in: Hua VI, magyarul: Vdlsdag I1, 111. melléklet

43 A feliilr6l” (,von oben her”) vald teoretizalas kifejezését Husserl tobbek kozott a Formdlis és
transzcendentdlis logikd-ban hasznalja; vo. pl.: Hua XVII, 286.0.
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lehetséges az athagyomanyozodas, mert van egy allanddan adott, nem-valtozo, végso alap,
amely hozzaférhet6veé tette ,kezdetben” és azza teszi azota is. Ezt az alapot nevezi Husserl
¢letvilagnak. Az életvilag mint allanddan adott identikus alap teszi lehetdvé az idealis
tételek reaktivalasat és deszedimentalasat.

Szedimentalodas és deszedimentalddas fogalmait [...] Husserl a passziv szintézisre

vonatkoz6 elemzései soran dolgozta ki**

, ahol az eredetileg szemléletes passziv szintézisek
fokozatos retencionalis eltiinésérél beszél, amelynek végsé eredménye a minden
szemléletes tartalomtdl mentes iires képzet. A deszedimentdlds valojaban a ,,vissza a
dolgokhoz” husserli jelmondatanak egy tijabb valtozata: azt a kovetelményt mondja ki,
hogy a rendelkezésre allo, am asszociacio uralta nyelvi tételektdl vissza kell térni az
alapjukul szolgal6 eredeti-szemléletes tapasztalathoz. [...]

Az idedlis targyisagok egyrészt maguk is nyelvi képzddmények, masrészt
hagyomanyozodasuk is a nyelv kozegében megy végbe. A nyelv azonban Husserl felfogasa
szerint [...] eltavolit a szemléletiségtdl. A nyelvet az asszociacio uralja, és a puszta nyelvi
megértés passziv megértés. Ezzel allitja szembe Husserl a tisztdzas vagy vilagossa tétel
aktivitasat.

Azzal, hogy az ideélis targyisagok alapjaként az életvilagot jeloli meg, Husserl egyben
azt a felfogast is elveti, amely szerint az idealis targyisagok orok-idétlen létezok lennének,
€s ez Dbiztositana azonossagukat. Ezért meril fel az idedlis targyisagok
athagyomanyozddasanak probléméja: ugyanis, ha az idedlis targyisdgok identikus
targyisagok, &m identikussadgukat nem 6ndllo 1étezokként birtokoljak, akkor magyarazatot
kell adni ra, hogy mi mas biztositja ezt. Husserl valasza szerint az életvilagban van az
alapjuk: az idealis targyisagok, koztiik a geometria tételei nem 6nallo, 6rok 1étezok, hanem
az ¢életvilagban konstitualtak. Erre az empirikus alapra visszautalva nevezi 6ket Husserl
,,limes alakzatoknak”. Mindazonaltal Husserl szerint az életvilag nem a végso realitas,
hanem csak a tudomanyok vilagahoz képest megalapozo6 jellegli. Azt a belatast, hogy — a
geometriat is magaban foglalé — elméleti beallitddas szarmazékos a természetes vagy
gyakorlati beallitodashoz képest, Husserl mar az Eszmék Il-ben megfogalmazta, ott
,perszonalista beallitodas”-nak nevezve. Am a megalapozas végsd pontja nem ez, hiszen
maga az életvilag is mar transzcendentalis konstitlicio teljesitménye, és mint ilyen csak a
transzcendental-fenomenologiai  beallitodas szamara, az epokhé végrehajtasa utan

hozzaférhetd.*1°

414 Hua XI.
#15 Saj6 Sandor: http://esztetika.elte.hu/repr/szovegek/sajo_tapasztalat tipusai.pdf (letdltés: 2020-11-01)
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Az idealitas eredetileg az Okori foldmér6k munkainak felismeréseire épiilt, melyek
matematizalva és absztrakt formulakra atirva idovel ideava valtoztak, és ennek értelmi
felismerése orokérvénytiségként ragyogott fel az emberek eldtt. Ezt Szokratész és Platon a
moralra konvertaltak 4t, mi pedig a 3E filozofiajaban az értelem hangsulyozasaval hasonlatos
modon mutatjuk fel ugyanezt az Ordkérvényliséget az ¢€szlelésben az elemszeri Hus

khiazmusaval (mely kolesonds észlelhetoséget mutat), az érzelmekben pedig az Egy-érzéssel
és az onaffekcioval. Orokérvényliségiik 1ényege pedig tér-idé fiiggetlen ismételhetdségiik*t®
azonos mitkddésmodjaiban, ,,hogyanjaiban” ,.a11”, melynek hangstlyozasa a 3E filozofiajanak
egyik f6 célja, metafizikai bazisa. Az a kérdés tehat, hogy mi szavatolja a véges életli ember

szamara az Orokkévalosaggal vald kapcsolatot, magukon a képességeken keresztiil

magyarazhato. Igy értheté meg az is, hogy az emberben is van egy ,,rész” ,,isteni ész”,**” mely

,1€sz” egy lényegszerili azonossag, elvi azonossag, nem anyagi alapon elképzelhetd objektivalt
rész-egész viszony, hanem mitkddési elv.
Az emberi értelem képes id6n és téren talnyuld idealizacios altalanosérvénytiségre, melyet a

kovetkezoképpen fogalmazott meg Husserl:

De a geometria léte nem pszichikai természetli, nem valami személyesnek a léte a
személyes tudatszféraban, hanem valami objektiv modon 1étezének a ,,mindenki” (a valos
¢s lehetséges geometriat miivelok vagy értok) szamara hozzaférhetd 1éte. Igen, a geometria
onnon eredeti megalapozasabol kovetkezden sajatosan idodfeletti, mint bizonyossaggal
tudjuk, minden ember, minden nép valos és lehetséges matematikusai szamara minden
korban hozzaférhetd 1éttel bir, mégpedig minden formajaban.*8 [...]

Altalanos meggy6z6dés, hogy a geometria és annak minden igazsaga feltétlen
altalanossaggal érvényes minden emberre, korra, népre — nemcsak a torténelmileg
faktikusakra, hanem minden egyaltalan elgondolhatora. E meggy6zodés elvi elofeltevéseit
soha nem tartak fel, mert soha nem tették komoly problémava. Az is vilagossa valt azonban
szdmunkra, hogy minden torténelmi ténymegallapitds, ami a feltétlen objektivitas
igényével 1ép fel, szintén eldfeltételezi ezt az invarians vagy abszolut a priorit.

Csak <ezen a priori felfedésével> 1éphet f6l egy minden torténelmi kdrnyezeten, népen,

koron, emberiségen feliillemelked6 a priori tudomany mint ,,aeterna veritas”. Csak ezen az

416 154, errél Schwendtner Tibor: Eljovendd mult — Genealégia Nietzschénél, Husserlnél és Heideggernél,
L’Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, 2011. 58-59. o.

417 |sd. Anaxagorasz: ,,Mindenben mindenbé] — az Esz kivételével — van egy rész; am némely dolgokban [példaul
az emberben] Esz is van.” (B 11. Szimplikiosz, in Phys. 164,22)

418 Husserl 1998b, 45. o.

168



alapon nyugodhat az a képesség illetve lehetdség, hogy egy tudomany iddlegesen
kitiresedett evidenci4jabol kiindulva visszakérdezziink az eredeti evidencidkra.

Vajon nem az ész hatalmas és mély problémajanak horizontja el6tt allunk, ugyanazon és
problémadja el6tt, mely minden, mégoly primitiv emberben is, barmely ,,animal rationalé”-

ban miikodik?*°

Az emlitett altaldnosérvényliség azonban nem platonizmus, mint azt mar Sajotol is idéztik. A
platonizmus vadja ellen Husserl ugy érvel, hogy 6 egy tag értelemben vett idealizmusrol beszél,

kitagitja az idealis targyak korét az eleve adott altalanos itéletekre.

[...] ami adott esetben megmutatkozik szamara [valakinek] az ismeretben, €s aztan valodi
létezoként mutatkozik meg, mas szoval olyan targyisagként, ami van és mégsem valami
realis. Példaként ramutatok a szdmsor mennyiségeirdl, a tiszta logikai beszéd értelmében
vett allitdsokrol, és igazsagokrol — ahol ugyebar nem realis itéletaktusokrol alkotunk
itéleteket — szolo kozos predikdciokra, a szinekrdl, hangokrdl, kupszeletekrdl és
hasonlokrdl mint tiszta fajtakrol tett kijelentésekre s i. t. Targy és predikalhatd szubjektum
ekvivalensek. Minden logika véget érne, ha a ,,targy” fogalmat nem olyan tdgan alkotnank
meg, amint azt ez az ekvivalencia koveteli, azaz ha nem fogadnank el targyakként az
,,deakat” is.

Az idedk targyként torténd megragadasaval és kategoridlis megitélésével sziikségszeriien
Osszefiigg az ,altalaban vett targyakrol” alkotott ,korlatozatlanul” altalanos itéletek
lehetésége mint az ideak altal predikativ moédon meghatarozottként gondolt, azaz tisztan
idealis altalanossagu itéleteké. Az ilyen itéletek a realis legcsekélyebb tételezését sem
implikaljak, értelmiik és érvényességiik szerint fiiggetlenek attol, hogy van-e egyaltalan
barmiféle realis vagy sem. Még arra sem kovetkeztethetlink bel6liik, hogy lehetséges-e
valami ilyesmi vagy sem, kivéve, ha ezek eleve érintik a realitds idedjat vagy annak
alarendelt idedkat, ha tehat 6k maguk realisrol - elgondolhato, idealisan lehetséges realisrol
- alkotott idealis itéletek.

Ezek utalasok, nem pedig elméletek. Amit felmutatnak, az minden elmélet eldtt és

alapjaban véve minden ,,ismeretelmélet” eldtt van.*°

419 Uo. 69. o.

420 |sd. Varga-Péter Andras és Zuh Deodath (szerkesztették és valogattak, forditottak és bevezetOkkel ellattak): Az
uj Husserl, Szemelvények az életmii ismeretlen fejezeteibol, L’Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet,
2011. 72-73. o.
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Figyeljiink itt fel a szamsor mennyiségeinek kiemelt statuszara az érvelésben, mely a 3E
filozofiaja szerint a ,,végtelen” fokozd és eltargyiasito logikajara is visszautalhat,** ugyanakkor
Husserl érvelése egyszerre segiti az 6rokérvényt értelmi képességre vald atmenetet is, példaul
a geometriai mérés-viszonyok idealizacioja kapcsan — és altalaban a logikai igazsagokra valo
utalassal. Nem mindegy tehat, hogy milyen idealizaciordl beszéliink. A ,,végtelen”, mint
mitikus idealizacio6 a fokozas és eltargyiasitas altal fiktiv entitasokat jeldl (husserlidnusan: nem
realis, de idealis*??), mig az 6rokérvénytien ismételhetd értelmi mitkddési mod idealizaciojanak
alappélddja geometriai (Piithagorasz-tétel), &m maga viszont nem fiktiv entitds, hanem
matematikailag egzaktan bizonyithato (realisan idealis) elvi 1ényegiség (Logos).

A kronologia szempontjabol Husserl szerint a matematika a foldméréssel kezd6dott, még
formalizalas nélkiili praktikus célokat szolgalt, és csak ezt kovetden, a nyelvbe, ,nyelvi
testbe”?®  4gyazott interszubjektiv ismeret-athagyoméanyozas és mértékmeghatarozas
megszokasa utan, azok rogzitett értelemalakzatokként valo kezelését kovetden — illetve ezért, a
maganvalo természet formalizalasaval és az absztrakt matematizalhatosaggal — valt végiil a

matematika az életvilagbeli gyakorlatiassag mellett kiilonallo tertiletté.

A mérés mestersége a gyakorlatban fedezi fel annak lehet6ségét, hogy bizonyos,
gyakorlatilag mindeniitt rendelkezésre allo empirikus-merev fizikai testekben konkrétan
rogzitett empirikus alapalakokat mint mértékeket valasszuk ki, és a koztik €s mas
testalakok kozott fennallo (illetve felfedezendd) viszonyok segitségével az utobbiakat
interszubjektiv mddon és gyakorlatilag egyértelmiien hatarozzuk meg — eldszor sziikebb
teriileteken (példaul a foldmérésben), de azutan @ij szférakban is. Erthetd ezért, hogy amikor
feltamadt a ,filozofiai”, a vilag ,,igazi”, objektiv 1étét meghatarozd6 megismerésre valo
torekvés, a gyakorlati érdeklodést tisztan elméleti érdeklddéssé alakitva idealizdltak az

empirikus mérést annak empirikus-gyakorlati targyiasitd funkciojat, amely ennek nyoman

421 Most nem targyaljuk a kiilonbdzé matematikai, halmazelméleti, stb. végteleneket, melyek példdul Cantor
elméletében talalhatoak (X 1, X 2, X 3).

422 Ez nem azonos a real-reell ,,szembeallitassal”, megfogalmazassal. ,,A Logikai vizsgdléddsokban az élmény
szubjektiv oldalat ,,valésnak™ (,,reell”), objektiv-targyi oldalat pedig ,,realisnak™ (,,real”’) nevezi, bar ebben nem
mindig teljesen kovetkezetes. [V6. Moran, 2002: 115. Ld. még: Held, ,,Husserl’s Phenomenological Method”, in
Welton (szerk.), 2003: 27.] A transzcendentalis fenomenolégia modszeresen kidolgozott és letisztult
terminologidjdban a targyi megjelenés szubjektiv aspektusit noétikusnak, objektiv aspektusat pedig
noématikusnak mondja. [A két korszak kozti koztes allaspontot reprezentdlja az 1908-as nyari szemeszteri
Elbaddasok a jelentéstanrol, ahol a szubjektiv oldalt Husserl ,,fanzikusnak”, illetve ,,fenoldgiainak™ (,,phansisch”,
,phidnologisch”) nevezi, az objektivat pedig ,fenomenoldgiainak”, illetve ,ontikusnak”. Hua 26: 38.]
Osszefoglaléan idézi Marosan 2017. 101. o. Tovabba: Hua 23: 21. ,,A naiv felfogas mindenekel6tt abban téved,
hogy a szellemi képet az elmében valdésagos modon [reell] immanens targyként gondolja el”. Marosan 2017. 137.
0.

423 Husserl 1998b, 46. o.
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a tisztan geometriai gondolati eljaras részévé valt. A mérés tehat elokésziti a végiil

egyetemessé valt geometriat és annal tiszta hataralakokbol allo ,,vilagat”.4%

Utobbi rovid — az egész értekezés szempontjabol fontos — eldzetes husserlianus kitekintést
kovetden térjiink vissza a kovetkezd fejezetben a ,,végtelen” kritikai targyalasahoz, ami a
fokozas és eltargyiasitds Osszekapcsoldsa altal az emberiség civilizacios fejlodési ,,fokait”
tekintve korabbi (a mitikusrol filozofiaira valtva — még a mitikus korszakot tette lehet6vé), ezért
iddben megelézi a bonyolultabb idealizacios értelmi-6rokkévalosdg tér-id6 fiiggetlen
felismerését (Logos), mely utobbit viszont a 3E filozofidja kovetenddnek tart — logikai
koherenciaja okan is — és ezt Kiegésziti az észlelés és az érzelem aspektusaival (Khiazmus,
Einsfiihlung), illetve ezen elveket 1ényegi mitkodésmodokként kezeli. A 3E filozofiaja tehat
visszaemeli az életvilagot eredeti rangjaba — jobban mondva kibékiti és Ujra Osszeflizi
egymassal az életvilagot és az idealizacios tipusokat a képességek szintjén —, és ezt tigy teszi,
hogy értelem-észlelés-érzelem metafizikailag egyenrangli allaspontjat képviseli mind az
idealizacios szinten (a megjelenés mint megjelenés lehet6ségfeltételeinek terrénumaként), mind
adodé megjelenéseikben, bar utobbiak esetében intenzitasuk differencidlt a szituativ

megnyilvanulasokban.

II. A végtelen filozofiai kritikai (Arisztotelész, Hegel), valamint Isten
fogalmanak értelmezése a hagyomanyban (Anzelm, Tamas, Descartes)

Mint emlitettiik, ha a mennyiséges fokozas eltargyiasitasait Osszeillesztjiik, megkapjuk a
végtelen hatalmu, mindent 14t6 és mindent tud6, mindent iranyité Isten pszichologiailag ad6do,
fokozasbdl ¢€s eltargyiasitasbol eredd képzetét. Mindez azonban tér-idébeli kovetkeztetésbol
adodo végtelen erd, bolcsesség, uralom, hatalom, ezek pedig egységesitve Isteni személyiséget
rajzolnak ki. Nekiink azonban olyan tér-idé fiiggetlen ,,isteni” (Arisztotelész) Ertelem, Eszlelés,
Erzelem képezi vizsgalodasaink ,hogyanjat”, mely nem eltirgyiasitott ,,isteni” entitasként

jellemezhetd.

424 Husserl, Edmund: A4z eurdpai tudomdnyok valsaga I. és II. (forditotta: Berényi Andras és Mezei Miklos),
Atlantisz, Budapest, 1998. 47. o.
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Térjlink vissza a mennyiséges végtelenhez. Arisztotelész szerint nincs, nem létezik
valésagosan aktualis végtelen, csak potencialis végtelen.*?® A kovetkezét irja a Metafizika 11.

konyv (K) 10. fejezetében (1065a-1067a):

Végtelen az, aminek lehetetlen a végére érni, mert természete ezt igy hozza magaval, mint
ahogy pl. nem lehet latni a hangot, — vagy amibdl nincs véges kiut, — vagy amit alig lehet
elérni, — vagy aminek természete szerint lehetne vége vagy hatdra, de valésagban nincsen.
Tovabba végtelen valami azért, mert mindig lehet valamit még hozzatenni, vagy beldle
elvenni, vagy hozzatenni is, meg elvenni is. [...]

Nyilvanvalé az is, hogy a végtelen valdésdgosan nem létezhetik. Mert hiszen ha az
ilyennek barmely részét kiragadnok, az ismét végtelen lenne. Mert ha a végtelen
szubsztancia és nem egy alany tulajdonsaga, akkor a végtelen fogalma és a végtelen targy
azonosak. Mert lehetetlen, hogy ugyanaz a dolog sok végtelenbdl alljon. Mar pedig ahogy
a leveg6nek minden része levegd, tigy a végtelen részei is végtelenek, ha egyszer a végtelen
szubsztancia és elv. A végtelennek tehat nincsenek részei és oszthatatlan. Viszont
lehetetlen, hogy ami valdésagosan van, végtelen legyen, mert ebben az esetben
sziikségképpen mennyiségnek kellene lennie. Tehét jarulékos hatarozmény a végtelen. Am
ha ez igaz, akkor mar kifejtettiik, hogy nem lehet elv, hanem csak az lehet elv, amin a
végtelen mint jarulék eléfordul, t. i. a levegd vagy a paros szamok. [...]

[...] nem lehet sem érzéki, sem intelligibilis végtelen test, s6t egy szam sem lechet
végtelen, olyan értelemben, hogy magaban kiilonallo és végtelen volna. A szam ugyanis
megszamolhat6, vagy van szama. [...]

[...] S altalaban, ha egyszer lehetetlen, hogy 1étezzék a végtelen tér, akkor a végtelen test
sem létezik. Mert ami térben van, valahol van. Ez pedig azt jelenti, hogy vagy feliil van,
vagy alul, vagy ahogy még szokas a valaholt megjelolni, — ez pedig mindegyik valami
hatar.

Egyébként a végtelen nem egy €s ugyanaz, ha térbeli nagysagrol, mozgasrol vagy idordl
van szO, mintha egyetlen természet lenne, hanem késobbirdl és korabbival valo

vonatkozasban szokas beszélni, éppliigy, mint mozgasrol ama nagysag szerint, melyen

425 Ttt szeretném megjegyezni, hogy a tér-idében elgondolt potencialis végtelen nem azonos a disszertcioban
targyalt tér-ido fiiggetlen Orokkévaldsadggal, mivel utobbi igazsaga Orokkévald és ,.csupan” megjelenik és
kifejez6dik a tér-idében — megszamlalhatatlanul sokszor ismételheté modon —, raadasul az 6rokkévelosag konkrét
megjelenéssel bir, mig a potencialis végtelen nem lehet igaz oly médon mint az 6rokkévalosag, mivel csupan
teoretikusan létezik és nincsen olyan konkrét megnyilvanulasa, mint példaul a Piithagorasz-tétel az 6rokkévalosag
szempontjabol.
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végbemegy a mozgas vagy valtozas vagy ndvekedés; idordl pedig a mozgas alapjan

beszéliink.*?

Az arisztotelészi végtelen-felfogas tehat azt allitja, hogy valdsagos végtelen nincsen, és a
konyv egésze szempontjabdl, az altala targyalt metafizikai jelleget masban kell keresniink.
Arisztotelész a Metafizikdban az égi korpalyakat kiviilrl mozgatd, és minden 1étez6t mozgato
elso okot, els6 mozgatdt Mozdulatlan Mozgatonak nevezi, ami minden mast a red iranyul6 vagy
altal mozgat, am ez 1ényegiség, ¢s nem a korabban emlitett végtelen, és féleg nem a szamossag
értelmében vett lezart valami, amin egy pecsét lenne azzal a felirattal, hogy: ,,Ez maga a
végtelen”. A mozdulatlan mozgatd ezzel szemben olyan szubsztancialis 1ényegiség, amely,
mint elsé mozgatd: az isteni Esz, és tevékenysége a gondolkodas (12. kényv, 9. fejezet). Ez a
tevékeny ész (nus poiétikos), mely mint isteni gondolkodas, kiils6 ingerre nem szorul, ami maga
az allandoan és benso természete szerint gondolkodo ész. Ehhez képest alacsonyabb rangu az
az ¢ész, mely csak akkor gondolkodik, ha valami targy érinti hatdsaval: a szenvedd ész (nus
pathétikos), és mindig az alacsonyabb vagyodik a magasabb felé. Az isteni gondolkodas nem
tévedhet. Egyszerli, nincs benne ilyen vagy olyan kapcsolat. Alanyt és allitmanyt a sajat
lényében intuitiven megismerd dnszemlélet. Teljes és vilagos ontudat.*?’

Késobb ez utobbi felfogast konvertaljdk 4t az arisztotelészi ,,végtelen-kritika” eldtti idokre
jellemzd, kvazi mitikus szubsztanciava, azaz olyan valamivé, ami sokértelmiien tokéletes, sot
a vallasos parancsokat tollba mondé valakivé: Istenné — mint majd Szt. Tamas irja a Summa

Theologica I. rész 2. kérdés 3. artikulusaban:

Sziikséges tehat eljutnunk egy els6 mozgatohoz, amelyet semmi sem mozgat: s ezen
mindenki Istent érti. [...] Van tehat valami, ami a legigazabb, a legjobb, és a legnemesebb,
¢és kovetkezésképp a leginkabb létez6: mert amik a legigazabbak, azok a leginkabb létezok,
miként a Metafizika II. [993b 30] konyvében all. Amit viszont valamely nemben a
leginkabb megillet a nem fogalma, az az oka mindannak, ami a kérdéses nembe tartozik,
miként az ugyanabban a konyvben all [993b 25]. Van tehat valami, ami oka minden 1étezd

1étének, jo voltanak és barmiféle tokéletességének: s ezt Istennek nevezziik.*28

426 Arisztotelész 1992, 285-288. .
427 Részben idézve a Metafizikdhoz irt forditoi jegyzetekbél, 399. o.
428 |dézi Steiger 1992, 136-138. o.
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Joval ezutan, a felvilagosodas kezdetén, Descartes még a kovetkez6képpen fogalmaz az
Elmélkedeések 111. konyvében: ,lIstennek a végtelen, Orokkévald, valtozatlan, fliggetlen,
mindentudd, mindenhat6 szubsztanciat nevezem, aki engem és minden mas 1étez6 dolgot (ha

vannak ilyenek) megteremtett.”*?° Ujabb forditasban Boros Gabortol:

»Az Isten névvel olyan szubsztanciat jelolok, amely végtelen, fiiggetlen, értelmével

mindent atfogd, mindent megtenni képes, és amely engem magamat is, valamint minden

mést, ami csak létezik — ha egyaltalan 1étezik méasvalami — megteremtett.”*30

Nem nehéz itt tetten érni a hasonldsagot azzal, amit a fokozas €s a targykijelolési kényszer
kiilonb6z6 tulajdonsagokban valé megmutatkozasarol és ezek egyetlen fogalomba vald
Osszegyurasarol mondtunk; ,végtelen” (mindenség, mint Dbejarhatatlan tér és
megszamlalhatatlan 1épésti tavolsagok), ,.fliggetlen, értelmével mindent atfogd™ (végtelen
bolcsességll), ,,mindent megtenni képes” (végtelen hatoképességli, azaz végtelen erejli), €s
»amely engem magamat is, valamint minden mast, ami csak létezik — ha egyaltalan létezik
masvalami — megteremtett” (a teremtés ura, élet-halal misztériuma): Isten, mint szubsztancia.

Descartes 6 reprezentacios Isten-érve pedig arra épiil, hogy a tokéletességet el tudjuk

képzelni, és mivel ez a gondolat 1étezik és csak Isten tokéletes, ezért Isten l1étezik.

»(...) idedink realitasanak sziiksége van olyan okra, amelyben benne foglaltatik ugyanaz a

»43L gten

realitds, am nemcsak objektive, hanem formalisan vagy eminens modon.
1étezését pusztan annak alapjan, hogy idedja megvan benniink, a posteriori bizonyitjuk.”*32
»Istennek ez a benniink 1évé idedja tehat megkoveteli, hogy Isten legyen az oka, s

ennélfogva Isten 1étezik432

Ennek korabbi, még nem annyira kimunkalt, de rovid megfogalmazdsa Anzelmtdl, a

Proslogion 2. fejezetében irott ontologiai istenérve:

429 jdézi: Steiger 1992, 183. o.
430 Descartes 1994, 56. o.
431 Descartes 2000, 85. o.
432 Uo. 86. 0. (2. Tétel)
433 Uo. 87. 0. (A 2. Tétel bizonyitasabol — részlet)
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»(...) aminél nagyobbat elgondolni nem lehetséges, lehetetlen, hogy csak az értelemben
legyen. Ha ugyanis az, aminél nem lehetséges nagyobbat elgondolni, csak az értelemben
van, akkor hidba ¢ az, aminél nagyobbat elgondolni nem lehetséges, mégis lehetséges
elgondolni nagyobbat nala: ti. azt, ami olyan, mint 6, de rdadasul ténylegesen létezik.
Kétségtelen tehat, hogy az, aminél nagyobbat elgondolni nem lehetséges, az értelemben

is jelen van, és ténylegesen is létezik.*34

A bolcseleti hagyomanyban tobb szempontu a metafizikai ,,végtelenség”: az els6 mozgato,
hatook, sziikségszerliség, teljesiiltség, a legfobb jo, az igazsag, a leginkabb 1étezd, valamilyen
transzcendencia, akar immanencia, vagy akarmilyen tipusu legkozvetlenebb ,.els6 filozofia” —
estlinkben értelmi—¢észlelési—érzelmi.

Hegel is kiilonbséget tesz ,,igazi végtelen” és ,;rossz végtelen” kozott, amit a filozofiaban
sokszor emlitenek; idézziik most roviden, hogyan foglalja ezt 6ssze Marosan Bence Péter A

vegtelenség vagya: A vagy dialektikus szerkezete A szellem fenomenologiajaban cimii 2012-es

cikkében.*®

A szellem fenomenologiajaban a végtelenség kétféle fogalmaval talalkozunk: az ,,igazi”
végtelennel és a rossz Végtelennel.“'36 Az igazi végtelen a szellem, a fogalom vagy az eszme
elérefele haladdo mozgésa, nyugtalan elevensége és kimerithetetlen gazdagsaga. A ,,rossz”
végtelen, mely tobbek kozott mint ,.érzéki végtelenség” jelenik meg,**’ az 6nmagaba
visszatéro, a fejlodés egy bizonyos alakzataban megmerevedd végtelenség: a kdrmozgés,
amely csupan megismétli 6nmagat, és egy id6 utdn semmi ujat nem hoz. A szellem szamara
a rossz végtelenség unalomba fullad, legfeljebb ez nem tudatosul annak a szamara, aki

megrekedt a kdron beliil. *%®

Ehhez majd valami hasonlot mondunk, de mashonnan indulunk ki. Mar most tisztazzuk azt,
hogy a ,,végtelen” szo szerint értelmezve valamilyen le-nem-zartsagot jelent, valamilyen vég-
nélkiiliséget, nyitott fokozast, mégis sokan tigy kezelik, mint valami dolgot, kvéazi-targyat, mind

a matematikéban, ahol ,,ezt” vagyis ezt a ,,valamit, mint végtelent” hasznaljak és ebbdl valoban

434 |dézi Steiger 1992, 133. o.

435 Hegel beszél még mashol is a rossz végtelenrdl (Enciklopédia 574-577. §), és dsszefoglaldéan azt mondhatjuk,
hogy ez néla kettdsségekben mozog €s a végest emeli végtelenné.

4% A rossz végtelen” —in: Hegel 1973. — A szellem fenomenoldgidja, 127. o.

437 UO.

438 Marosan 2012, 112. o.
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uj, pozitiv eredmények sziiletnek, akar a matematika 6nnon korlatait bemutatva — bar ontologiai

mibenléte szubsztancialisan tisztazatlan.*3°

I11. A végtelen oszthatosag lehetetlenségérol

A szukcessziv végtelen fiktiv dstorténetével szemben, bolcseleti hagyomanyunkban megvan
ennek negativja, ellenparja, vagyis a végtelen oszthatésag, melynek alapveté érvei parhuzamba
allithatok az ,,0sszeadd” végtelen attributumaival. Ez azonban ugyantigy a fokozason és a
targykijelolésen alapul, csak éppen a szemléletileg lekdvethetetleniil kicsi (mikroszkopikus és
elméleti) tartomdnyba tolja a legkisebbet, mint végteleniil legkisebbet. Ezért meg kell
mutatnunk ennek képtelenségét is.

A laikusok altalaban félreértik az eleai Zénon érvelését, és tévesen olyasmit allitanak, hogy
szerinte a nyil ,,4l1” a levegdben. Am mint Platon emliti Parmenidész cimii dialogusaban, Zénon
Parmenidész kedvese, ezért 6 csupan mesterének ,,Egy”-érvét mutatja be a masik oldalrol,
vagyis felmutatja azon paradoxonokat, melyek akkor kovetkeznének be, ha nem ,,Egy”, hanem
,»90k” volna. Ilyenkor példaul (a végtelen tér-oszthatosag okan — felezésekkel) a tekndsbéka
lehagyna Akhilleuszt a futéversenyben, mivel eredeti elénye behozhatatlanul végtelen. Zénon
tehat a végtelen oszthat6sag paradoxba vald belefutasa altal cafolta a végteleniil oszthatosag
lehetdségét.

Az egyenes végtelen oszthatosaganak feltételezése a folytonos felezés modszerét alkalmazza,
miszerint mindig marad valami, amit megfelezhetiink. E szerint a végtelen oszthatosag
teoretikus dogmaja azon a feltételezésen alapul, hogy az egyenes — vagyis a 1étezé — sohasem
fogy el. Ezt a tételt fogjuk tobb szempontbodl kritizélni.

1.) A tedria mit sem ér, ha a praxisban nem alkalmazhat6! El6bb-utobb a vagdeszkoz ,.éle”
nagyobb lesz annal, mint amit ketté kellene vagni. Ez életfilozofiai tapasztalat.

2.) Mire j6 ama egyenes, mely mar nem is egyenes, kinek mi haszna az icipici pontbdl? Az
egyenes elfogy, mert atalakul ponttd. Az alma sem ér semmit, vagyis nem lakom jol vele, ha
beldle egy magszemnél kisebb gylimolcsdarabka marad. Az iz — ereje/intenzitdsa a semmihez
képest — csak még jobban diihit, mert igy nem jutott mar nekem az almabol joval tobb.

3.) A végtelen teoretikus osztds csupdn a szaporitds kistestvére — az 6sszeadas szukcessziv

szintézisének negativ analdgiaja, a makroszkopikus végtelen mikroszkopikus véltozata — a

439 Erre Székely LaszI6 hivta fel a figyelmemet.
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szemléleti vagy szambeli fokozasé, melynek ,,végén” — ez paradox a végtelen tekintetében —
meg kell allnunk, hogy a ,,végtelent” egyaltaldban kimondhassuk, mint itéletet. Mint itélet
azonban csak értelmileg tételezett, fiktiv entitds a végtelen, vagy fiktiv miiveleti modszer. A
»veégtelen” ilyen szempontbol eleve kimondhatatlan. A végtelen tehat eleve iires fogalom — a
semmibe futd, Onmagat tulburjanoztatdé gondolat — iires a szemléletben, de telitett az
érzésekben, a miivészetben: ilyen példaul a végtelen jo érzés mint kielégiilés, a végtelen, azaz
elviselhetetlen testi-pszichés fajdalom és a végtelen szépség, vagy akar a fenséges (Kant) illetve
a szorongas (Heidegger) — (utdbbiak kiilonleges tapasztalatnak szédmitanak és termékeny
filoz6fiat eredményeztek a hagyomanyban). Végtelen mennyiség nem létezik, ,,csak”
,végtelennek” titulalt mindség.

4.) A 1ét, illetve a 1étezd valami ne fogyna el? Eppen ennck ellenkez6jét tapasztaljuk véges
¢letvilagunkban. A 1ét, mint végtelen idealitas tételezett dogma (lasd Platon ideatanat és a lélek
lesziiletési sorozatait), bolcseleti tanitds az 0korbol, mely a végtelen hatderd és a végtelen
bolcsesség isteni tulajdonsagait hagyomanyozta at a racionalitasra, am a racionalitds éppen
onndn végességeben talalta meg dnmegalapozasanak kantianus értelmét, szemben a fantazialt
¢s illuzorikus fokozassal. A 1ét/létezd elfogyhatatlansagdnak tételezése az élet és halal
misztériumdnak folyomanya okan telepedett r4 az emberi gondolkodds késObbi
alakvaltozataira, tobbek k6z6tt a matematikara.

Ha nagyon akarjuk, akkor az Osszeadd végtelen alapmotivumainak megfeleltethetéek az
emlitett pontok. Az elsé a végtelen szdmossag, a masodik a végtelen er6hatés, a harmadik a
végtelen bolcsesség, a negyedik pedig az élet és haldl misztériumanak feleltetheté meg —
nagyjabol.

Az eltargyiasitas tehat nem miikodik a mennyiséges gondolkodas talfokozasaban sem, illetve,
mint azt kordbban a szerelem péld4jan mutattuk, az interszubjektivitds tekintetében sem. A
végtelen helyett tehat valami mast, egy ,,hogyant” kell keresniink, ami sajat 1ényegét adva
szituativ adomanyként jelenhet meg. Ez lesz majd a képességek szituativ megjelenésének

ismétleés altali lehetdségfeltétele, amit Kierkegaard révén orokkévalosdgnak nevezhetiink.

IV. Pillanat és orokkévalosag, ismétlés (Kierkegaard)

Az orokkévalosag Kierkegaard leirdsa szerint a pillanaton keresztiil tor at a jelen-valdsagba.

A pillanat nem a mérhetd id6 egy jelen-szelete (Platon szerint: a pillanat az id6 atomja, ugras
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mult és jovo kdzott, meghatarozhatatlan, csodas, kiilonds valami®4?

; és ezt tovabbfejlesztve
Kierkegaard szerint: a pillanat az 6rokkévalosag atomja*#?), hiszen — szabadjon itt 6nalldan
érvelniink —, ha részekb6l tevodne 0ssze az id6, akkor minden szomszédos két rész kozott
lenne még valami, ami maga is idd, vagy nem az, de akkor — ha id6 — vagy a végtelen osztas
Z¢non-paradoxonaba (végtelen oszthatosag okan az ¢életvilagbeli mozgés tagadasaba) futnank
bele, vagy — ha nem id6 —, akkor maga a Lét nem volna folyamatos, pedig ennek az
ellenkez6jét tapasztalja az éppen é16. Am, mint Keirkegaard kapcsan Platénra visszautalva

Gyenge Zoltan irja:

[...] mar Platon is azt mondja, hogy a 1étez6 a "multbol a jovébe haladtaban nem ugorhatja
at a mostot" **2. Az ember tehat a "most"-ban él, nem keriilheti ki azt, s ezt lebontva azt

mondhatnank: nem keriilheti ki a pillanatot.**3

Az 1dd, mint probléma régi filozofiai kérdés, és mar Arisztotelész is utalt rd, Heidegger pedig
kiemelte, hogy a mért idé nem azonos a valodi idével. Jol mutatja ezt tapasztalatunk: reggel
felkelve €s iskolaba, munkaba indulva ugyanazt a ,,ritudlét” hajtjuk végre, am egyszer kevésnek
¢érzddik az ugyantgy rendelkezésre alld id6, maskor pedig még soknak is. Ez azért lehetséges,
mert a megélt idOt tapasztaljuk, és el6bbi esetben be vagyunk lassulva az 6rahoz képest, maskor
viszont fel vagyunk gyorsulva. Ez a mechanikusan mért és a pszichikai id6 nem-azonossagat
érzekelteti. A mérnoki munkdk az elébbit hasznaljak, a miivészetek pedig az utobbit.

Az id6 tehat rendkiviil bonyolult fenomén, nem hiaba hangsulyozta ezt Agoston (,,Tehat mi
az 1d6? Ha senki nem kérdezi t6lem akkor tudom. Ha azonban kérdezdnek kell
megmagyaraznom akkor nem tudom.”***), és boncolgatjdk mai napig a filozofusok (Kant
példaul idésémanak nevezi fogalom és szemlélet, vagyis a gondolkodas és a kiterjedés

Osszekapcsolasat, Bergson tartamrol irt, Husserl &sbenyomasrol, illetve beépiild,

440 A °pillanat’, az a *csodas’, ’kiilénds’ [atopon] valami, amely a 'mozgas’ és ‘nyugalom’ kozott fekszik, anélkiil,
hogy akar egyikhez, akar a masikhoz tartozna. A ’pillanat’ tehat egy [to mé on], vagy legalabbis annak latszik. A
’pillanat’ ugyanis az a momentum az ’id6’-ben, ami a ’pont’ a térben - rviden: [atopos] jellegi, s ez a legtdbb,
ami réla egyaltalan elmondhat6.”

In: Gyenge Zoltan: Az orokké él6 egzisztencia — Sorén Kierkegaard idéértelmezése.  http://publikacio.uni-
eszterhazy.hu/1878/1/47-80_Gyenge.pdf (Letoltés: 2022-01-08) 65. o.

41 Tsd. errél Gyenge Zoltan irdsat: Az orokké él6 egzisztencia — Sorén Kierkegaard idéértelmezése.
http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/1878/1/47-80_Gyenge.pdf (Letoltés: 2022-01-08)

442 Paltén: Parmenidész 152. b.

43 In: Gyenge Zoltan: Az 6rokké él6 egzisztencia — Sorén Kierkegaard idSértelmezése. http://publikacio.uni-
eszterhazy.hu/1878/1/47-80_Gyenge.pdf (Letoltés: 2022-01-08) 68. o.

44 Augustinus 1982, 358-359. 0. (XI. Konyv, XIV. fej.)
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szedimental6do lecsengésekrdl azaz retenciokrodl €s elvarasokrol, azaz protenciokrdl, melyek
azonban mind atszévik egymast). Nagy kérdés az példaul, hogyha a vilag teremtett lenne, akkor
mar elbtte is 1éteznie kellett az Isten-i 6rokkévalosagnak, és ugyanigy igaz ez a térre is. Ha a
kozmikus vildgnak lenne hatdra, akkor utana is valami térszerli lenne, vagyis értelmetlen, azaz
¢sszel felfoghatatlan, hogy a térnek lenne ,,vége”, €s az idonek is ugyanigy. Tehat nem a
szukcessziv (0sszeadogatd) végtelen a kulcs, hanem az 6rokkévalosag elfogadasa.

Az értelem Orokkévalosaga a Logos, bizonyitéka az oksag €s a geometriai tételek, a , tiszta
matematika”. Az észlelés orokkévalosaga a Khiazmus, biszonyitéka az észlelés 6nmagara
gongyolodése ¢és a diakritika, valamint az érzékszervek nyelve. Az érzelmi regiszter
orokkévalosaga az Einsfiihlung, bizonyitéka a sziv logikaja, az élet/Elet pathetikus
Onaffekcioja, Onatélése, sot az egyaltaldban vett értékhierarchia (vagyis, hogy minden
tarsadalomban van valamilyen értékrendszer).

Mindharom 6rokkévalosdgban k6zos az ismétlés, mint a mitkodési modok 6nazonosagra valod
torekvése. Kierkegaardnal az ismétlés az érzelmi regiszterbe tartozik, mely jovébe mutatd és

komoly egzisztencialis dontés, az n-azonossag és nala pluszban: a hit biztositéka**®. Gyenge

crer

Job példdja nem értelmezhetd egy logikai kontextusban, itt a spekulativ felfogas minden
biivos eszkoze cs6dot mond; ez a viszony nem kozvetithetd, hanem datélhets, mely a hit
igaz tartalmat is megadja. Az Istenhez val6d viszony igy az "id6beliség"-bdl kilépve az

k446

"orok"-be helyez6dik*®, s ugyanakkor vissza is utal az abban létezore a "pillanat"

idében. Ezt a pillanatot csak az emberi érzelem, s annak is eruptiv summaja, a hit képes
kifejezni. Ezért irja talan R. Bultmann, hogy "hitében az ember az idén és torténelmen tal
all", s Krisztus kortarsa lesz*’, azaz vele egyidejii, hisz - mint Kierkegaard fogalmaz - 6
"kozvetleniill ember, mint mindenki mas, azonban - és ez az ellentmondas - egyben
Isten."#48 Job példaja - ahogy Abrahamé is - a meghatéarozott torténéseken kiviil esik. Az 6
példajukban az a nagy, hogy Istenhez vald viszonyuk személyes jellegii, ezért itt a vilag

racionalis berendezkedése (s ezen beliil értendd pl. az etikai viszonyok Osszessége®®)

4“5 Tsd. errél Gyenge Zoltan irdsat: Az orokké él6 egzisztencia — Sorén Kierkegaard idéértelmezése.
http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/1878/1/47-80_Gyenge.pdf (Letoltés: 2022-01-08)

46 H Gerdes: Soren Kierkegaard. Leben und Werk. Sammlung Géschen. Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1966.
65-66.

447 R.Bultmann: Geschichte und Eschatalogie. Tiibingen 1964. 182.

448 Kierkegaard — G.W. 26. 120.

49 V5. Abraham tettének mindsiilése "etikai" és "vallsi" szempontbol. G.W. 4. 57.skk.o., és 74.skk.

179


http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/1878/1/47-80_Gyenge.pdf

felfliiggeszthetové valik, mivel az ¢ kapcsolatuk Istennel egy masik dimenziot nyit meg,
amivel egy 0j helyzet jon 1étre, melyet ha a vilag nem is lat meg (Id. Job baratai), mégis
1étezik és meghatarozo jellegi. Ez az a pillanat, amikor az "egyes" mint egyes all szemben
a "lét uraval", s ez mindent atformal, amit jol mutat az a képtelennek 1atszo kijelentés,
miszerint az "egyes magasabb rendii, mint az altaldnos"**°. Job és Abraham is bizik. Bizik

abban, hogy az "abszurd" erejénél fogva minden lehetséges. Bizik az ismétlésben.***

Ez az etikai dontés az ismétlédo pillanatban érvényesiil, 6rokkévaldan az idében és 6rokkévalod
érzelmi lényeg altal, am Keirkegaard szerint valojaban egzisztencidlis dontésként, autentikus

valaszként interpretalhato, idobeli dontés és orokkévalosag kapcsolataként. Errdl idézziik be

--------

A kérdéseivel egyediil maradt ember kételyeit a végtelenségig fokozva a paradoxon-nal
talalja magat szemben: azaz egyszerre Krisztussal és 6nnon egzisztencidjaval. Krisztus
ugyanis maga a "paradoxon”#°2, hisz egyszerre ¢rok (Isten), s egyszerre idébeli (ember), s
Kierkegaard ugyanezt mondja az egzisztenciardl is, am ami beldle igazan fontos, hogy ezt
a "paradoxon”-t csak az "id6"-ben létez6 "idOnkiviilin" (pillanat) keresztiil ragadhatjuk
meg, mely lehetdveé teszi a hozza vald viszonyt, azon at kozelit hozzé az egyes egzisztencia,
mint az 6rok és megismételhetetlen, dm egzisztalo isteni lényeghez. A "paradoxon" tehat

idében tételezi az "6rok" fogalmat®®

- s ez a pillanat. "A pillanat az a kétértelmiiség,
melyben az id6 és Orokkévalosag egymassal érintkezik, és ezzel az idGbeliség fogalma
tételezodik, ahol is az id6 Gjra és Gjra bezarja az 6rokkévalosagot, s az orokkévalosag Gjra

és Gijra attori az id6t."4°* 4%

Kierkegaard az egyént koti Ossze az Orokkévalosaggal, és ebben egyetértiink. De 6
tulajdonképpen az érzelmi regiszterben valaszt [valasztas - krisis**®] hierarchikus viszonylatban

kotott értéket a hitben — mint orientiacids pontot —, €s a hit altal/révén ért, észlel, érez mindent.

450 G.W. 4. 59.

41 Gyenge Zoltan: Az orokké éI6 egzisztencia — Sorén Kierkegaard idéértelmezése. http://publikacio.uni-
eszterhazy.hu/1878/1/47-80_Gyenge.pdf (Letoltés: 2022-01-08) 72. o.

452 G.W. 16.1. 200.

453 G.W. 16.1. 199.

454 G.W. 11/12. 90.

45 Gyenge Zoltan: Az orékké él8 egzisztencia — Sorén Kierkegaard idéértelmezése. http://publikacio.uni-
eszterhazy.hu/1878/1/47-80_Gyenge.pdf (Letoltés: 2022-01-08) 70. o.

46 Gyenge Zoltan: Az orikké él6 egzisztencia — Sorén Kierkegaard idéértelmezése. http://publikacio.uni-
eszterhazy.hu/1878/1/47-80_Gyenge.pdf (Letoltés: 2022-01-08) 69. o.
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A dan filozofus az érzelmi regiszterben targyiasitja el a hit mélységes szenvedélyét mind az
értelem, mind pedig az észlelés lehetdségei kapcsan. Mi azonban — a 3E filozofidja
szempontjabol tekintve — hdrom regiszter nem eltargyiasithatdé moddszertani — ,,Hogyan?”
orokkévalosagarol beszéliink a metafizikaban.

Az Orokkévalosag allaspontunk szerint nem csupdn egyetlen regiszter sajatja, hanem a
haromféle képesség-metafizikai entitas (Logos, Khiazmus, Einsfiihlung) ugyanigy az ismétlés
altal leendenek levésben l1étezOket adva, azaz az ismétlés altal lesznek egyaltalaban a tapasztalas
lehet6ségfeltételei és igy az emberi tapasztaltban IS megjelend 1étezOket kifejezéen add
értelmek, észlelések, érzelmek

Gyenge Zoltan széva is teszi, hogy Kierkegaard az orokkévalosag fogalmat sziikitett

értelemben hasznalja:

Ha valami egyaltalan Kierkegaard szemére vethetd, az inkdbb az, hogy az "Orok"
fogalmanal [...] nem figyel fel arra, hogy a gorogoknek erre vonatkozoéan két fogalmuk is
volt, az egyik [aidios], mig a masik [aién], mely mint tudjuk, nem ugyanazt jelenti; s erre
nézve semmiféle distinkciot nem talalunk néla. A jelen ("most") éppen a "pillanat" altal
foghat6 meg, amelyet talan akkor definialnank helyesen, ha azt mondanank: a pillanat az
idében létezd idonkiviili. S ez maga is paradox. Az "id6"-ben, s ezaltal a "pillanat”-ban
(vagy forditva: a "pillanatdban, s ezaltal az "id6"-ben) €16 ember tehat kapcsolatban van
egy "idonkiviili" mozzanattal is. Az "6rok" pedig ugyancsak az "idon-kiviil" 1étezik; igy
Onmagabol adodik a kovetkeztetés, hogy az életét a pillanatok sokasdgaban megéld ember,
akit az egyik pillanatrol a masikra az "ugras" vezet at (hisz minden egyes "pillanat" az
¢letben Onmagaban is teljesség), az idon-kiviilivel (6rék) az idoben létezd idonkiviili
momentum (pillanat) dltal érintkezhet csupan. Mert ha az "idé" és "6rok" egymassal
érintkezik, azt - nem lehet eléggé hangsulyozni - csak az "idé"-ben tehetik*’, de azon beliil
egy téle nem fliggetlen, &m kiilonbdz6 mozzanat segitségével, mely benne van, és mégis
idén-kiviili (akar Ggy is definialhatjuk, mint az "1d6" meghatarozasa alatt all6 "nem-1étezd",
[to mé on], hisz kiterjedés nélkiili, hisz nem mérhetd, hiszen fel nem oszthato), és mégis az
egzisztencia létezésének a valosagat adja, mely visszavezeti 6t a "lét urdhoz", 6nnén
1étezésének alapjéahoz. igy tehat a "pillanat" nem az "id3" atomja (Platon, Szt. Agoston),
hanem az 6roklété. " Az 6roklét elso visszatiikrozddése az idében, s egyben az elso kisérlete

is az id8 feltartoztatisara."*® Az ugrasok altal egymashoz kapcsolt pillanatok az

457 G.W. 11/12. 88.
4% G.W. 11/12. 90.
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id6beliségen beliil nyilvanos kiallast jelentenek a valasztasi szituacié megteremtésére*®,

az egzisztencia szamara.*®°

Allaspontunk szerint az 6rokkévalosag nem valaminek az 6rokké létezése (hacsaknem a
teologiai Istené — ,,akire” ez feltétleniil igaz), hanem emberi szempontbdl megértve, megélve
¢s atélve az egyes 10 képességek (értelem-észlelés-érzelem) miikodési modja. Lépjlink vissza
egy l1épést, majd egyet eldre. Kiilonbségeket tehetiink bizonyos féle id6-elképzelések (Kairosz
— a dontés/lehetdségek ideje; Kronosz — az élet/mulanddsag ideje) és az orokkévalosag-
elképzelések kozott (Aidiosz — mint az Orokkévaldo gordg istenek; Aion — mint az id6
korforgasa). 6!

De melyik tipust orokkévelosagrol beszélink mi? Kibékitd filozofiat kovetiink, mely
hagyomanyokon ¢és kontinenseken ivel at, ugyanis minden tipus emberi gondolkodas
lehetdségfeltételeit kutatjuk.

A mi értelmezésiinkben, észleléslinkben ¢€s érzelmeink szerint az Orokkévalosag: a
tapasztalatot atszovd orokkévald képesség-metafizikai ,,hogyanok”, mint idealitdsok (Logos,
Khiazmus, Einsfiihlung) ismétlédése, melyek a pillanaton keresztiil, ,,villamként” jelennek meg
¢s teremtik a tapasztalatot.

El16 emberként — és kitagitva az egész univerzummal egyiitt — allandéan, mindig, minden

k462

eseményt értelmeziink, észleliin ¢s érziink, mégpedig ugy, ahogyan éppen akkor, abban a

jelen-pillanatban szituativan értjiik, észleljiik, érezziik.*® Ez maga a kozvetlen tapasztalat. A

49 P. Liibcke: Modalitiit und Zeit bei Kierkegaard und Heidegger. 132.

460 Gyenge Zoltan: Az orokké él6 egzisztencia — Sorén Kierkegaard idéértelmezése. http://publikacio.uni-
eszterhazy.hu/1878/1/47-80_Gyenge.pdf (Letoltés: 2022-01-08) 68. sk.

461 Lsd. errdl Gyenge Zoltan eléadasat a Youtubeon (2021-05-28
https://www.youtube.com/watch?v=ZiTPCukdMGq ) és irasat: Az orokké él6 egzisztencia — Sorén Kierkegaard
iddertelmezése. http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/1878/1/47-80_ Gyenge.pdf (Let6ltés: 2022-01-08)

462 1tt jelezziik, hogy Merleau-Ponty mindent az észlelés feldl néz, még az értelemképzédést és az érzelmeket is.
(Isd. Ullmann Tamas: Merleau-Ponty és az érzelmek institucidja, in: Olay Csaba és Schmall Daniel (szerk.)
Ertelem és érzelem az eurdpai gondolkoddsban — Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gabor tiszteletére. Karoli gaspar
Reformatus Egyetem, L’Harmattan, Budapest. 2019. Illetve fontos hozzatenniink, amit Ullmann ir az
orokkévalosag Merleau-Ponty-féle felfogasa kapcsan: ,,Az instituciot egy eredeti transztemporalitas
(transtemporalité originaire) jellemzi, ami nem 6rokkévaldsagot vagy 6rok jelenlétet jelent, hanem az élmény-
id6, a valoban tapasztalt id6 allandé Osszeolvadasat a multtal és elére-utalasat a jovore. Az institicid sohasem
teljesen rogzitett €s a multhoz tartozo, de nem lehet a jelenben sem tisztan tetten érni. Az institicio allanddan
sziiletében (a [’état naissant) van — vagyis a jelen, a mult és a jov6 kozott, az id6 aktudlisan tagolt dimenzidin tal
helyezkedik el.” Ullmann 2019. 300. Itt csak jegyezziilk meg, hogy az 6rokkévaldésagnak tobb interpreticios
lehetdsége is van, és ez a mostani nem akadalyozza meg, hogy az institucidt, majd késébbi valtozatdban: a
khiazmust 6rokkon ismétlodoé hogyanként, modként értsiik, nem pedig valamiként, ami targyként ismétli onmagat.
463 Agoston irja: ,,talan gy is mondhatnank, hogy harom idé van: jelen a mltrol, jelen a jelenrdl, és jelen a jovorsl"
(Augustinus: Vallomdsok. X1.20.26.) idézi Gyenge Zoltan: Az orokké élé egzisztencia — Sorén Kierkegaard
idéértelmezése. http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/1878/1/47-80_Gyenge.pdf (Letoltés: 2022-01-08) 65. sk.
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tapasztalatszerli tartam halmozodik, alakul, és lehet egyedi, interszubjektiv, torténeti,
természeti, dologi. Am minden idébeli idealis torvénynek a lehetéségfeltétele a harom képesség
metafizikai 6rokkévaldsaga. Ezek torvényei vezérlik az idédben 1évok Osszességét, tartamos-

diakritikai halozatszeriiségét, amit altalaban ,,Valosag”nak neveznek.

V. A mindséges végtelen, mint Kkreativitas, tapasztalati horizont, pathetikus
onaffekcio

Leegyszerusitve azt mondhatnank, hogy alapvetden kétfélképpen képzelhetjiik el a végtelent,
mennyiséges modon, és mindséges modon. Azért kevésbé szerencsés a végtelen mennyiséges
elgondolasa, mert az nem veszi észre, hogy nem a végtelenrél mond valamit, hanem az értelmi,
¢észlelési és érzelmi aspektusok részekbdl Osszetevd, szukcessziv természetérdl fejti ki
keriiléuton kiilon-kiilon, hogy milyen az ilyen tipusu ,logika”, milyen szerkezeti, mi a
funkcioja ¢€s strukturaja: fokozo ¢€s targykijelold kényszeru, azaz eltargyiasitd. A mindséges
valtozat ezzel szemben az egészlegesség feldl halad a részek felé, és a végtelen metaforikus
megfogalmazasat adja 1.) az értelem, 2.) az észlelés és 3.) az érzelmek szempontjabodl,
kiilonb6z6 kvazi-koltéi, am filozofiailag artikulalt ,,alakvéltozatokban” mint 1.) kreativitas,
idealizacid és intuicid, 2.) nyitott tapasztalati horizont és az elemszerii hiis Onmagara-
gongyolédése, valamint 3.) a pathetikus 6naffekcio és az érzelmi a priori.

Célunk annak a harom 6rokkévalé mikodésmodnak a bemutatisa, mely a gondolkodas, az
észlelés és az érzelmek sajatja. Ezek a logosz, a khiazmus és az 6naffekcié mint Einsfiihlung.
Ezek tér-id0 fiiggetlen Iényegiségli milkodésmodok, kozos jellemzdjiik pedig az
ismételhetdség. Az orokkévalosag a jelenen tor at, és nem azonos a rossz végtelennel, mely
fokozas és eltargyiasitas altali entitast jelol. Amit a filozofusok jo értelemben vett végtelennek
neveznek, az néha eltaldlja az 6rokkévalosag valamelyik aspektusat, de mi arra torekedtiink,

hogy az 6rokkévaldsagot jol elkiilonitsiik a ,,rossz” végtelentol.

VI. Atvezetés Kanthoz — az észlelés végtelene és Isten

Az észlelés végtelenségérdl is tobbféleképpen beszélhetiink, példaul egy hulldm szinte
végteleniil 6sszetett, €s az egységes hulldmot halljuk €s nem az egyes vizcseppeket kiilon-kiilon

(petites perceptions - Leibniz), am ez csak a végtelen Osszeadas vagy éppen osztas végtelene

183



volna, am mint arrél kordbban volt sz0, a szukcessziv végtelen és az oszthatdsag végtelene nem
tartozik a jelenleg targyalni kivant dnreflexiv, észlelési végtelen aspektusahoz.

Emlitsilk meg, hogy Kant szerint az ember érzéki szemlélete (3E szerint: észlelése) véges,
csak Istennek lehet ilyen szempontbdl végtelen képessége. Idézziik Ullmannt azzal

kapcsolatosan, hogy mit értsiink pontosan Kant szerint a végtelen megismerésen:

Kant a véges emberi megismerést, amely rd van utalva az érzéki szemléletre és a fogalmi
gondolkodasra, Gjra és ujra egy végtelen megismeréssel allitja szembe. A sajatosan emberi szemlélet
- irja Kant - ,.érzéki jellegli, mert nem eredendd, azaz nem olyan szemlélet, mely maga okozna
targyanak létezését (efféle szemlélet, amennyire megtudjuk itélni, csakis az eredendd 1ény, vagyis
Isten sajatja lehet), hanem fiigg a targy létezésétdl, azaz csak ugy valik lehetségessé, hogy az
objektum afficialja a szubjektum képzetalkotd képességét” (Kant [1781/2004: 102.]). Ezzel
szemben az isteni megismerést az jellemzi, hogy nem afficialtatik a targy altal, hanem teremti a
targyat, vagyis nincs sziiksége sem a szemléletre, sem a fogalomra a megismeréshez. ,,Mert ha olyan
értelemre gondolnék, mely maga is szemléli targyat (mondjuk egyfajta isteni értelemre, mely nem
adott targyakrol alkotna képzetet, hanem képzetalkotasaval egyszersmind megadna vagy 1étrehozna
magukat a targyakat is), az ilyen megismerés vonatkozasaban a kategéridknak egyaltalan semmiféle
jelentdségiik nem volna” (Kant [1781/2004:154.]). Kant szerint hatarfeltételként elgondolhatunk
egy isteni megismerést, ennek a feltevésnek pedig kettds funkcidja van: egyrészt ravilagit a mi
megismerésiink sajatossagaira, masrészt értelmet ad a maganvalé fogalmanak, amennyiben a
maganvald dolog ennek a végtelen, feltételekhez nem kotott megismerésnek a korrelatuma. Az
intuitus originarius tehat olyan szemlélet, amely 1) nincs rautalva az érzékiségre, vagyis nem érzéki
adatokon keresztill jut el a targy ismeretéig; 2) nem eléfeltételezi a targy 1€tét, hanem a szemlélés
aktusaval maga hozza azt 1étre; 3) ugy latja a targyat, ahogy az magaban van. Vagyis érzékfeletti,
teremti a targyat és a maganvald dolgot ismeri meg.

Am Kant ezen a ponton nagyon erds tiltast fogalmaz meg. Hatarfeltételként ugyan elgondolhatjuk

t464

a kozvetlen, isteni szemléletet*™*, am az emberi megismerés végességébe zartan sohasem lesziink

képesek egy ilyen szemlélet alapjan tapasztalni a tirgyakat.*%
Az ember ¢és az Isten képességeik tekintetében tehat Kant szerint kiilonboznek egymastol, az
emberi képességek inkabb perceptivek, letapogatdo természetliek, az isteniek viszont

létrehozoak. Am szerintiink abban ami a képességek o6rokkévald 1ényege — az észlelésnél:

464 Ahogy Az itél6erd kritikaja 77. §-dban olvashatjuk: ,,Egy intellectus archetypus lehetségességét egyaltalan nem
is sziikséges itt bizonyitani, hanem elegendé azt megmutatni, hogy a mi diszkurziv, képekre raszoruld
értelmiinknek (mint intellectus ectypusnak) és egy effajta mibenlét esetlegességének az ellentéteképpen eljutunk
az intellectus archetypus eszméjéhez, és ez az eszme nem is tartalmaz ellentmondast” (Kant [1790/2003: 329.]).
465 Ullmann 2013, 70. sk.
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khiazmatikus onmagara gongyolédése, azaz, hogy minden észleld észlelt is egyszerre, és
viszonyokban mozog (Gestlat: rész-egész, alak-hattér), nincsen kozottiik kiilonbség.

A 3E filozofidja szerint a kantidnusan értett Isteni képességek (melyeket a 3E filozofigja
szerint majd a megjelenés mint megjelenés lehet6ségfeltételeiként fogunk elnevezni)
Osszessége nem olyan értelemben rendelkezik személyiséggel, mint az emberi egyén, hanem
,I1sten” minden valaha volt, jelenlegi és jovobeli értelem, észlelés és érzelem Osszessége, mely
kifejez6dik minden megjelenésben.

Rendkiviil fontos itt megemliteniink, hogy Kant transzcendentalis illizioként letiltja ,,Isten”
fogalmanak konstitutiv hasznalatat, am regulativ hasznalatdt megtartja. Tovabba Kant hasznal
egy harmas struktarat, melyben helyet kapnak: az LEn”, a ,Vilag” és , Isten” regulativ észideai.
Ennek megfelelden talan jol elhelyezhetové valik minden, amit eddig mondtunk a haromféle
(értelem, észlelés, érzelem) Osbenyomds alapjan kidolgozott egyéni személyiségrdl, az
interszubjektiv kapcsolatokrol, és a képességek orokkévalosagarol. Ennek elzetes ismertetése

kovetkezik, kiilonbozo interpretacidkban (Czétany, Husserl, Tengelyi).
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Hetedik Rész: Kant észeszméi és Czétany értelmezése

. Bevezetés

Kant észeszméihez, transzcendentalis ideaihoz (vagy leegyszerisitve észidedihoz) hosszu

filozofiai ut vezetett. Kezdjiik Czétany Gyorgy elsé konyvének segitségével.

A kiindul6pontot Kant jelentette, &m Kant maga is a klasszikus metafizika hagyomanyabol
vette at a hdrom ideat. Jelen konyv igy tekinthetd e metafizikai hagyomdany folytatasanak.
E hagyomanyt roviden, par széban a kovetkezOképp lehet 6sszefoglalni: Francesco da
Marchia a metafizikat két teriiletre bontotta. A két teriilet az altalinos metafizika
(metaphysica generalis) és a specialis metafizika (metaphysica specialis). Christian Wolff
az utobbit harom részre tagolta: racionalis teoldgiara (theologia rationalis), racionalis
pszichologiara (psychologia rationalis), ¢és racionalis kozmoldgiara (cosmologia
rationalis). Kant a transzcendentalis dialektikaban a specialis metafizika harom részének
targyaként az ész harom transzcendentalis ideajat nevezte meg. Igy a racionélis teologia
Isten idedjanak transzcendentalis tudomanya, a raciondlis pszichologia a 1élek (az én)
idedjanak transzcendentalis tudomanya, mig a racionalis kozmologia a vilag ideajanak
transzcendentalis tudomanya. A konyv atveszi ezt a kanti felosztast, amennyiben az ideak

nem masok, mint a szintézisek transzcendens hasznalatabol eredé illuziok.*%

A dogmatikus metafizikat kritizalva Kant antinomiakat allitott fel — ellenpontozott érvelési
lehetdségeket, eldonthetetlen kérdéseket, foleg a szabadsag-sziikségszerliség €s a véges-
végtelen tobbrétii alkalmazasaval®®’ —, és bizonyosként csupdn a 3 vezérld észeszmét,

transzcendentalis ideat tételezte: En, Viléag, Isten.

466 Czétany 2015, 33. 0. Lasd ehhez még ugyanott a 68. labjegyzetet. ,,Amint lathattuk, a hagyomany e folytatasa
egyben megujitdsnak is tekinthetd, amennyiben bizonyos értelemben a specidlis metafizika teriileteinek
torténetiesitésérdl van jelen esetben sz6”

467 Kant antindmidi: 1.) A vilag idobeli és térbeli hataroltsiganak antinomiaja (kezdet vs. végtelen), 2.) a vilag
egyszeril részeinek antinomidja (szubsztancia vagy részek Osszessége) 3.) az Osszes jelenség okanak antinomiaja
(természettorvények vs. szabadsag), 4.) a vilag okanak antinomidja (a feltétlen sziikségszerti 1ény ,,Isten” 1éte vagy
nem-léte).
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I1. A kantianus észeszmék/transzcendentalis ideak és Czétany értelmezése

Kant szerint az értelemhez képest az ész nem a meghatarozo itélderé munkajat végzi (fogalom
¢s szemlélet sematizalasat), hanem irdnyt szab a gondolkodasnak. Czétany irja 6sszefoglaloan
A nagy narrativak dsszecsapasa — Harom szintézis harca egy konzisztens valosagért cimu

konyvében:

Mit ért Kant észeszme alatt? Kant kiilonbséget tesz az értelem és az ész képessége kozott.
Az értelem a szemléletben adodo érzéki sokféleséget fogalmak ala rendeli. Minthogy az
értelem nem képes mitkodését sajat empirikus fogalmain tulmutaté elvek alapjan
rendszerezni, ezért az ész feladata a megismerés valamilyen elven alapuld sszefiiggésének
egységesitd szabalyozasa. Ehhez van sziiksége az észnek feltétlen fogalmaira, a
transzcendentalis ideakra mint a tapasztalat regulativ elveire. A feltétlen fogalom a
feltételek dsszességének szintetikus egységét jelenti.468 Hogyan képzddnek az ész feltétlen
fogalmai, ideai? Az ész alapvetd mikddésmodja a kovetkeztetés, vagyis az elvekbdl
kiindulo, kovetkeztetés alapjan torténd ismeretszerzés.*®® A kovetkeztetés soran
valamilyen viszonyt alkotunk a feltételesek kozott. A transzcendentalis analitikdban (az
értelmi itéletek kapcsan) haromféle viszonyfogalommal taladlkozunk: ,,Az itéletekben valod
gondolkodéasnak barmely viszonya vagy (a) a predikatum viszonya a szubjektumhoz, vagy
(b) az alap viszonya a kovetkezményhez, vagy (c) a felosztott ismeret €s a felosztas révén
nyert 0sszes rész viszonya egyméshoz.”470 A harom kovetkeztetési modot ez alapjan a
kovetkezoképp lehet meghatarozni.

A kategorikus kovetkeztetés két fogalom egymashoz vald viszonya, egy predikatum
hozzarendelése egy szubjektumhoz (pl. ,,Caius haland6”). Ennek logikai alapelve az
ellentmondas tétele, amely szerint nem vonatkozhatnak ugyanarra a szubjektumra
ugyanabban a vonatkozdsban egymasnak ellentmond6 predikdtumok. A kategorikus
kovetkeztetések szintetikus egysége maga a szubjektum.

A hipotetikus kovetkeztetés két itélet viszonya egymasbol vald kovetkezésként. Példaul:
»Ha létezik tokéletes igazsagossag, akkor a javithatatlan gonosztevo elnyeri biintetését”.
Logikai alapelve az elégséges alap tétele, vagyis az, hogy minden igaz itéletnek kell legyen
elégséges alapja. A hipotetikus kovetkeztetések szintetikus egysége az egymast

megalapozo feltételek teljes sorozata.

468 Kant, Immanuel: A4 tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Atlantisz, Budapest, 2004, 318.
469 1.m., 302.
470 1m., 121.
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A diszjunktiv kovetkeztetés két vagy tobb itélet egymashoz valé viszonya logikai
szembeallitdsként, ahol az egyik itélet tartomanya kizarja a masikét. Egyiitt viszont kitdltik
a voltaképpeni ismeret tartomanyat (azaz kolcsondsségi viszonyban vannak). Példaul: ,,A
vildg vagy vakvéletlen folytan 1étezik, vagy belsd sziikségszeriiségbdl, vagy valamilyen
kiilsé ok haszndlatara.” Logikai alapelve a kizart harmadik elve, miszerint mindent vagy
allitani, vagy tagadni kell. A diszjunktiv kovetkeztetések szintetikus egysége a

szétvalasztott meghatarozéasok totalitasa.

A transzcendentélis ideak minden feltétel feltétlen szintetikus egységére iranyulnak.*"

A haromféle viszony szerinti itélet (kategorikus, hipotetikus €s diszjunktiv itélet), valamint a
logikai alapelvek (az ellentmondas eclve, az elégséges alap elve és a kizart harmadik elve)
kozotti Osszefiiggésrél Kant egy 1789. majus 19-1 keltezésii, Reinholdnak kiildott levelében
irt.472

A kantidnus észidedk tekintetében Czétany szerint az ,,én” a jelenségeket Osszegytiijtd és
kategorizald nyaldb, a vildg az ) eseményeknek feleltethetd meg — a XX. szdzadi filozo6fia
(Heideggert6l Deleuze-ig) kapcsolja 6ssze a kettét —, Isten pedig a rendnek. Logikajukat
tekintve: ,,és”, ,,ha-akkor”, ,,vagy”. Idobeli struktarajuk szerint: jelen, jov6, mult.

A tiszta fogalmak vagy transzcendentalis idedk minden feltétel feltétlen szintetikus

egységére iranyulnak. Ez alapjan a haromféle transzcendentalis idea a kdvetkezo:

1. a kategorikus és konjuktiv szintézist végrehajto feltétlen egység, a predikatum nélkiili
szubjektum, az En;

2. egy sor feltételes tagjainak hipotetikus és konnektiv szintézise, a jelenségek alkotta sor
feltétlen egysége, a Vilag;

3. egy rendszer elemeinek diszjunktiv szintézise, a gondolkodas valamennyi lehetséges

targyanak feltétlen egysége, Isten.*’

Ezt késobb, A4 tiszta és kritikajdban a kovetkezOképpen fogalmazza meg Kant, kitérve ezek

illuzorikus, de transzcendentalis l1étezésiik szerint letagadhatatlan voltéra:

471 Czétany 2019, 53 sk.
472 Kant 1972, 391.
473 I.m., Kant 2004a, TEK, 325-326. Idézi Czétany 2015, 35. o.
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Nem embereknek, hanem maganak a tiszta észnek a tévokoskodasai ezek. A legbdlcsebb
ember sem szabadulhat meg t6liik, s ha a tévedést sok-sok faradsag aran talan felfedheti is,
a latszatot, mely szakadatlanul gy®étri, teljesen soha nem hessentheti el.

fgy tehat csupan haromfajta dialektikai szillogizmus 1étezik, annyiféle, ahany ideat a
zarotételiik tartalmaz. Az elsé esetben a semmilyen sokféleséget nem tartalmazo
szubjektum transzcendentalis fogalmabol kovetkeztetek arra, hogy maga e szubjektum,
melyr6l ezen az Gton nem nyerek fogalmat, abszolute egységes. Ezt a dialektikai
kovetkeztetést transzcendentalis paralogizmusnak nevezem. Az ész tévokoskodasainak
mdsodik osztidlya barmely adott jelenség feltételei alkotta sor abszolut totalitisanak
transzcendentalis fogalmaval kapcsolatos; itt abbol indulok ki, hogy a sor feltétlen
szintetikus egységérdl alkotott fogalom egyoldalt, mindenkor ellentmondéasban van
Oonmagaval, amibdl a vele ellentétes egység igaz voltara kovetkeztetek, jollehet err6l sem
tudok semmiféle fogalmat alkotni. Azt az allapotot, melybe az ész az ilyen dialektikai
kovetkeztetések soran kerill, a tiszta ész antinomidjanak nevezem. Végezetiil, az észbol
fakado tévokoskodasok harmadik valfajanak esetében az altalam egyaltalan elgondolhatd
targyak, feltételek totalitasabol kovetkeztetek a dolgok egyaltalan mint dolgok lehetdségét
megalapozo6 feltételek dsszességének abszolut, szintetikus egységére, azaz olyan dolgokbdl
indulok ki, melyeket pusztan transzcendentalis fogalmuk alapjan nem ismerek, és ebbol
kovetkeztetek valamilyen legfébb Iényre, melyet transzcendens fogalma utjan még kevésbé
ismerek meg, és amelynek feltétleniil sziikségszer(i mivoltarol nem vagyok képes fogalmat

alkotni. Ezt a dialektikai szillogizmust a tiszta ész idedljanak nevezem.*’*

A TEK-ben t5bbféleképpen is megfogalmazza a logikai lehetdségeket:

[...] ahanyféle viszony létezik, melyekrdl az értelem a kategoriak segitségével képzetet
alkot, az észnek is annyiféle tiszta fogalma lesz. Mas szoval, eldszor a kategorikus
szintézist ado feltétlent kell megkeresniink egy szubjektumban, mdsodszor azt, mely egy
sor tagjainak hipotetikus szintéziséhez, és harmadszor azt, mely egy rendszer részeinek
diszjunktiv szintéziséhez sziikséges.

Ugyanis pontosan ennyi valfaja van a szillogizmusoknak, s ezek mindegyike —
proszillogizmusok utjan — a feltétlenhez vezet: az elsé ahhoz a szubjektumhoz, mely maga
immar nem predikatum, a masodik ahhoz a feltételhez, mely semmi mast nem feltételez, a
harmadik az olyan felosztas tagjainak 6sszegéhez, ahol semmi sem hidnyzik ahhoz, hogy a

fogalom felosztasa teljes legyen, igy tehat a feltételek szintézisében benne rejlo totalitas

474 Kant 2004, 329. sk. (B 397-398)
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tiszta észbeli fogalmai, legalabb mint feladatok, sziikségszerlien meg vannak alapozva az
emberi ész természetében, hiszen ez azt kivanja, hogy — amennyire lehetséges — a
feltétlenig vigyiik el az értelem egységét. S ez akkor is igy van, ha e transzcendentalis
fogalmaknak nincs természetiikkel Gsszhangban 1évé, in concreto hasznalata, s ha
ennélfogva semmi mas haszon nem szarmazik beldliik, mint hogy az értelmet abba az
iranyba terelik, ahol nem csupén a lehetd legtagabb korben hasznélhatjuk, de egyszersmind

onmagaval maradéktalan 6sszhangba jut.*”

Egy tovabbi kiegészitésben Kant megadja a besorolas irdnyelveit pszichologia,

kozmologia és teoldgia targytertileteit illetoen.

Marmost képzeteink minden lehetséges viszonyar6l altalanosan igaz, hogy vagy (1) a
szubjektumhoz, vagy (2) objektumokhoz val6 viszony, s hogy ezek az objektumok vagy
jelenségek, vagy a gondolkodas egyaltalan mint gondolkodas targyai. Ha ezt a felosztast
Osszekapcsoljuk a korabbival, akkor azt talaljuk, hogy a képzetek, melyekrol fogalmat vagy
ideat alkothatunk, haromfélék lehetnek: (1) a szubjektumhoz wvalé viszony, (2) a
jelenségben foglalt objektum sokféleségéhez valdé viszony, (3) valamennyi dologhoz
egyaltalan mint dologhoz valo viszony.

Nos hat, minden tiszta fogalom a képzetek szintetikus egységére iranyul, a tiszta ész
fogalmai (a transzcendentalis idedk) pedig minden feltétel feltétlen szintetikus egységére.
Ennélfogva a transzcendentalis idedk Osszessége hdrom osztdalyba sorolhatd: az elsé a
gondolkodo szubjektum abszolut (feltétlen) egységét foglalja magaban, a mdsodik a
Jelenség feltetelei alkotta sor abszolut egységét, a harmadik a gondolkodas egyaltalan mint
gondolkodas valamennyi targya feltételének abszolut egységet.

A gondolkodo6 szubjektum a pszichologia targya, valamennyi jelenség Osszessége (a
vilag) a kozmologia targya, ama dolog pedig, mely magéaban foglalja minden elgondolhato
dolog lehetdségének végso feltételét (a legfobb 1ény), a teologia targya. igy tehat a tiszta
¢sz rendelkezésiinkre bocsatja a lélek transzcendentalis tudomanyanak (psychologia
rationalis), a vilag transzcendentélis tudomanyanak (cosmologia rationalis) s végezetiil
Isten transzcendentalis megismerésének (theologia transcendentalis) az ideajat. E
tudomanyoknak még a puszta terve sem az értelemtdl szarmazik, és akkor sem merithet-
nénk beldle, ha dsszefiiggene az ész legmagasabb logikai hasznalataval, ha tehat minden

elgondolhato kovetkeztetésre képes volna, hogy felemelkedjék valamely targyatol (egy

475 Kant 2014, 318. 0. TEK B 379-380.
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jelenségtol) az Gsszes tobbi targyhoz, egészen az empirikus szintézis legtavolabbi részeiig;

nem, ez a terv a tiszta ész sajat valodi terméke vagy probléméja.*’

Az észidedk Czétany szerint a valdsag problematikus egységében elsdségért harcolnak minden
teriileten, és megfogalmazasunk szerint, a vonatkozdasok logikajat dolgozta ki szinte minden
részletre, szegmensre kiterjedden: tarsadalmi korok, filozofiatorténet, politika, irodalom,
mivészetek, festészet, zene, biologia, stb. szakteriileteket targyalva. A kovetkezdképpen
fogalmaz A4 transzcendentalis illuzio keletkezése és torténete — Hdrom szintézis harca egy

egységes valosagert cimi elsé konyvében:

A kaosz szintézise egy rend, egy perspektiva és egy esemény. gy, egyiitt. A kdosz
szintézise egy isteni rend, egy szubjektum perspektivaja és a vildg eseménye. Mindegyik
szintézis a valdsag egészét szintetizalja, mégis eltér6 modon. A szintézisek egymassal
itkozve torekednek a valosag konzisztens egységének Iétrehozasara, egymassal
egylttmikodve és egymassal harcolva konstitudljadk a kaoszbol azt, ami van. Az
abszoltitum Isten, az En és a Vilag egyiittmiikodése és harca a valosag formalasaért. Az
abszolutum: harom szintézis.

Deleuze nyoman nevezhetjiik a harom konstitutiv szintézist diszjunktiv, konjunktiv és
konnektiv szintézisnek; azaz elvélasztd, vonatkoztatd €s dsszekapcesolo szintézisnek. Ezzel
egyszersmind a hiarom kanti transzcendentdlis ideandl vagyunk: Isten a lehetséges
predikatumok diszjunktiv szintézise, az En a képzetek konjunktiv szintézise, a Vilag az
empirikus feltételek konnektiv szintézise.”’  Am Kantnal a szintézisek immanens
hasznalata pusztan regulativ, mig transzendens hasznalatuk az, ami konstitutiv. Ezzel
szemben jelen esetben e szintézisek immanens konstitutiv hasznalatarél van szo6: a
szintézisek a valdsdgot konstituald, azt létrehozé szintézisek, méghozza a valdsagot
immanens modon, abban benne foglaltan konstituald szintézisek. Egyik szintézis sem
transzcendalja a valdsagot. A szintézis az, ami az inkonzisztens sokasagbol konzisztens
egységet képez, az, ami az inkonzisztencianak konzisztenciat ad. Am szintézisbél harom
van, ami lehetetlenné teszi, hogy koziiliik valamelyik totalis szintézissé valjon és abszolit

konzisztens egységet, a sokasagon tullépd, a sokasagot transzcendald egységet alkosson.*’®

476 Kant 2014, 325. sk. TEK B 391-392.
477 Kant 2004a, 325-326. 0.
478 Czétany 2015, 14. o.
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A spekulativ filozofia hazai képviseldje az alapotletet Deleuze-nél olvasta, és az utobbi években
— tobbek kozott — Deleuze-orakat tartott. Kanthoz tarsul Deleuze kiegészitése a konnektiv

szintézis kapcsan, mely Czétany szamara is fontos részletekkel szolgal.

Harom feltétel teszi lehetévé, hogy definidljuk egy Idea megjelenésének pillanatat: 1. A
sokasag elemeinek nem lehet sem érzéki forméja, sem fogalmi jel6lése, és igy nem lehet
semmilyen kijelolhetd funkcidja sem. Még csak nem is aktudlisan létezdk, inkabb
elvéalaszthatatlanok egy potencialitastol, vagy virtualitastol. [...] 2. Ezeket az elemeket
ugyanakkor meg kell hatdroznunk, de reciprok modon, reciprok viszonyok altal, melyek
semmilyen fliggetlenség fennallasat nem engedik meg. Ezek a viszonyok éppen az ideélis
kapcsolodasok, melyek nem lokalizalhatok, akar globalisan jellemzik a sokasagot, akar a
szomszédos régiok egymas mellé rendelése altal haladnak. [...] 3. Egy sokszoros ideélis
kapcsolodasnak, egy differencialis viszonynak kiilonb6z6 tér-idébeli relaciokban kell
aktualizalodnia, és ezzel egy idOben elemei kiilonféle kifejezésekben és formakban
testesiilnek meg aktualis mddon. [...] egy Idea [...] differencialis elemek kozotti sokszoros,
nem lokalizalhaté kapcsolodasok rendszere, ami valds relaciokban ¢és aktualis

kifejezésekben testesiil meg.*"

A harom kantianus észeszme Czétanynal 3 szintézisként fogalmazodik meg, a rend (Isten), az
onvonatkoztatas (En), és az Osszekotés (Vilag) fogalmaiként. (A 3E filozofidja mintajara
kedvesen megjegyezte, hogy 6 akkor a 3SZ filozofusa, vagyis a 3 szintézis filozofusa). Ezt a
filozofiai koncepciot relacionalista metafizikanak nevezhetnénk, amivel 6 maga is egyetértett
(2019. okt. 22-i beszélgetésiink alkalmaval).

Czétany szerint Kant transzcendentalis filozofija az emberti ,,én gondolom” aspektusara épiil,
minden jelenséget tapasztalatdban egybegytijt és kozben értelmi fogalmak szerint kategoriakba
elrendez, és ezek utan olyan észeszméket, transzcendentalis ideakat mutat fel Kant
fogalomszeriien, mint: isten, ember, vilag, melyek hasznalatukban fejtik ki hatasukat az emberi
gondolkodésban ¢€s hétkoznapokban, mint amolyan gytijtdpontokként, melyek felé¢ minden tart.
Ezen kantidnus szintézisekhez taldlhatunk sokérvii harmassagokat, példaul a logikdjuk,
szintéziseik szempontjabol: ,.isten” elvalasztd (diszjunktiv — ,,vagy”), az ,,én” Osszegylijtd
(konjuktiv — ,€s”), a ,,vilag” feltételes (konnektiv — ,,ha-akkor”), az id6 szempontjabdl mult,

jelen, jovo, és sorolhatnank a kiilonb6z6 tulajdonsagokat. Mind (isten-ember-vilag) olyan

479 Deleuze: ,,A kiilonbség idealis szintézise”, in (1968) Différence et répétition, 237. — idézi: Czétany 2015, 13.
0.
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¢szidedk, melyek rendezdelvekként miikddnek. Tehat vagy ezt, vagy azt emelik ki az emberek
és kiilonboz0 tarsadalmi csoportosulasok az intenzitdsok koziil és vélik sajatjukként képviselni
— fenomenolédgiai nyelven: aktivan, vagy passzivan, a pszichoanalizis szohasznélataval:
tudatosan, és/vagy tudattalanul.

A kiilonboz6é szintézisek hasznalata tévutakra vezethet minket, mivel egyik-masik
tulajdonsagait szituativan kiemeljiik, holott mindharom egyiitt 1étezik, csak egylitt létezhetnek,
am kiilonbozo intenzitassal az emberek tekintetében €s Czétany szerint kiilonboz6 torténelmi

korokban is.*8°

A val6sag konzisztencidjdnak transzcendentdlis elveként hdrom szintézis adodott. E
szintézisek csak azaltal hangolhatok Ossze, hogy valamelyiket koziiliik a gondolkodas
kiemeli, transzcenddlja, a tobbit pedig abbol vezeti le, vagy altala alapozza meg. Ezzel
azonban a valdsagnak egy egyoldali, transzcendens idedjahoz, a valdsag
problematikus idea: a harom szintézis harca és egylittmiikodése. Kiilonds sors jutott a
valosagra kérdez6 gondolkodasnak... Sorsa az, hogy konzisztenciara vald torekvése

jovoltabol ujra és ujra igyekezzen teljesiteni a lehetetlen kiildetést: a valosag teljes korti

480 Tovabbi terveirdl a kdvetkez6t irta nekem levélben 2019-03-04-én: Gondolkodtam azon, hogyan tudndm egy

Ujabb szintre emelni az elméletemet és Tdled is ihletet kapva a kovetkezo, egyszerre részegitd €s hideg-jozan
gondolatra jutottam. Az eddigi ,,torténeti elétanulmanyok” alapjan megalkothaté a valdsag transzcendentalis
logikéja. Ebbdl a logikabol minden metafizika és altalaban minden, a valdsag transzcendentalis struktrajara és
genezisére iranyuld gondolkodas levezethetd lenne. Ez azonban a kdvetkezd, elsore misztikusnak haté (valdjaban
nagyon is filozofiai) feltételt vonja maga utan: minden efféle gondolkodas, fiiggetleniil attdl hogy mikor és hol,
milyen koriilmények kozott sziiletett meg, érvényes. Mivel mind a valosagra mint egészre iranyul (azaz magaban
foglalja igazsagkritériumat) és mind egy logikat tar fel a valésagban, ezért e gondolatok elvonatkoztathatok a tért6l
és az 1d6t6l. Mintha mindegyik logika egyszerre lenne jelen, vagy inkabb egy id6tlen és téren tili intelligibilis
szféraban tarulna fel. Ez a szféra azonban, amely minden transzcendentalis logika alapjat mutatja fel, nem
konzisztens, inkonzisztens, vagy inkdbb (hogy egy fogalomalkotassal éljek) ,,plurikonzisztens”. Vagyis: itt
érvényes az, hogy a valdsag elvalasztott 6rok és valtozatlan formak hierarchikus rendjébdl all, és minden, ami
valtoz6 és mulando, pusztan csak nem-valds érzéki megnyilvanulasa e formaknak. De érvényes az is, hogy a
valdsag, formaival egyetemben a szubjektum konjunktiv szintézisének konstiticioja, a vilag pedig az 6 képzete.
Végiil érvényes az is, hogy a valosag az egymashoz kapcsoldodo elemek allandé keletkezésben 1év6 vilaga, minden
forma és minden szubjektum pedig csupan illuzérikus megszilardulasa e keletkezésben-létnek. Ervényes
Plotinosz, érvényes Schopenhauer és érvényes Deleuze — és persze a tobbiek is, mind. E szféraban az alap a harom
szintézis problematikus egyiittese és minden valosagra irdnyulé gondolkodas ebbdl dedukalhatdé — reményeim
szerint nem csak a filozé6fiai, hanem éppugy a mivészeti, a tudomanyos, vagy a vallési (tehat a fogalmi mellett a
szemléleti, a szimbolikus és a képszer(i) gondolkodas is, amennyiben a valdsag valamilyen logikajat tarjak fel
(mint példaul a centralis perspektiva, a koordinata-rendszer, vagy a tonalis zene konjunktiv szintézise). A valdsag
transzcendentalis logikaja a mindenkori gondolkodas altal feltart logika alapja, egy problematikus, avagy
plurikonzisztens eszme. Végs6 soron tehat (ha szabad ezzel a szerény hasonlattal élnem) A szellem
elmélete felé, ahol a szellem ,,megsziinteti id6formajat”. Am ez esetben nincs a kiilonbozd meghatarozasok
fejlodése ¢és teleologiaja, csakis a valosagra iranyuld gondolkodasmodok egyiittléte.
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konzisztens meghatarozasat. Sorsa az, hogy a probléma megoldasara torekedve a valosag
egyoldalu, illuzérikus idedjat alkossa meg. A bolcselet torténete e sors jegyében irodik.
Mindezek alapjan felvazolhatok a transzcendentdlis szintézisek haszndlatdnak bizonyos
torténeti tendencidi (melyek persze nem tobbek tendencidknal). A nyugati bdlcselet
torténetében (és alapvetden a nyugati gondolkodas reflektal 6nmagara torténeti moédon) az
egyes szintézisek egyoldalu hasznalata bizonyos korokhoz és irdnyzatokhoz kothets. Az
okori platonizmust, valamint annak keresztény oOrokosét az isteni rend diszjunktiv
szintézisének transzcendens hasznalata jellemzi. A kartezianizmushoz kapcsolodo
kantidnus hagyomanyban tendenciajat tekintve a szubjektum konjunktiv szintézise valik
kiemeltté. Végiil a XX. szdzadi francia filoz6fia tendenciajaban a vildg konnektiv
szintézisének transzcendens hasznalatat mutatja. (Plotinosz, Schopenhauer és Deleuze
filozofidja talan a legvilagosabb megnyilvanuldsai a harom szintézis egyoldalu
hasznalatanak.) Mindezek alapjan torténetileg a transzcendentalis szféra athelyezédésérol
beszélhetiink Istenrél az Enre, majd a Vilagra. Hasonloképp kirajzolodnak azok a
korszakok, amelyekben bizonyos szintézisek (jellemzden az addig dominans €s az Gjjonnan
dominanssa valo szintézisek) egymassal konfliktusba keriilnek; a gondolkodas feladata
ekkor azok valamilyen &sszhangjanak l1étrehozasa. Ilyen a XVII-XVIIL. szazad, amelyben
az isteni rend platonikus-arisztotelészi hagyomanya a szubjektiv megalapozas kartezianus
kovetelményével Kkeriil 0Osszeiitkdzésbe, vagy a német idealizmus, amely a két
gondolkodasmod szintézisét igyekszik 1étrehozni. Ilyen tovabba a XX. szazad (és azon
beliil kivaltképp a fenomenoldgia), amelyben a szubjektum szintézise mint vonatkoztatasi
pont a vilag kapcsolodasainak nyitott végtelenségével keriil problematikus viszonyba. (E
konfliktusok Osszeegyeztetési kisérleteinek tekinthetd Spinoza és Leibniz, Schelling és
Hegel, Whitehead és Merleau-Ponty filoz6fidja.) A valdsagra mint egészre kérdezo
gondolkodas szamara a transzcendentalis probléma egy olyan ,torténeti a priori”,
amelynek meghatarozasi, illetve megolddsi moédjai alapjan megirhatd a szintézisek
egyoldalt hasznalatanak torténete, vagyis a transzcendentalis illuzio torténete.*®t E
metafizikai gondolkodas ugyanakkor egy tagabb kontextusba helyezhetd, az altalaban vett

(miivészeti, tudoményos, etikai stb.) gondolkodas kontextusaba.*®?

8L A torténeti a priori fogalmérol 1asd ,,A torténelem transzcendentalis illuzidja” ciml cikkét. In: Kiilonbség
filozdfiai folyoirat, 2017. XVIL. évf. 1. szam.
482 Czétany 2019, 285. sk.
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I11. Czétany és a 3 szintézis megkozelitése a Valosagrol

Miden tagan értett tapasztalas lehetdségfeltétele Czétany szerint a valosag transzcendentalis
szintéziseitdl, a kantianus észideaik konstitutiv elveitél fiigg (Isten, En, Vilag) melyek
egyoldalt regulativ haszndlata soran az észidedk transzcendens illuzidokként leplezddnek le.
Ezzel szemben Czétany szerint a valosag plurikonzisztencidja eleve kizarja valamelyik totalis
uralmat, de az intenzitaskiilonbségek oriasiak lehetnek, és ezt a torténelem és a filozofiatorténet
révén probalta bizonyitani. Kant és Deleuze segitségével itja 4 transzcendentalis probléma —

Harom szintézis harca egy konzisztens valosagért cimii konyvében:

Mindannyian érezziik, hogy valami probléma van a valdsaggal, csak épp nem tudjuk
pontosan, mi az. Marpedig ahhoz, hogy megoldjuk a problémat, eldszor is meg kell
értenlink azt, amit meg akarunk oldani. Vagyis az elsddleges probléma az, hogy nem
tudunk értelmet adni a rank zaduld gondnak. Eldszor is egy magyarazatra van sziikségiink.
[...]

Bemutatni a val6sagot mint problémat, €s egyuttal bemutatni azt, hogy milyen illuzidkkal
igyekezett €s igyekszik a gondolkodas a problémat megoldhatova varazsolni — ez tiinik ma
szamomra az egyetlen vallalhato filozofiai feladatnak.*8®

[...] Egy olyan kritikara volna sziikség, amely képes a gondolkodas altal 1étrehozott efféle
egyoldalisagok, transzcendens ideak leleplezésére. Mindez csak akkor lehetséges, ha e
kritika a problematikus valdsagbol tud kiindulni, vagyis a valosag egy olyan idedjabol,
amely nem egyoldaliian kdzeliti meg azt, amely tehat nem transzcendens, vagyis a valosag
minden konzisztensnek mutatkoz6 oldalat tekintetbe veszi. Egy olyan kritikara van
sziikség, amely a valosagnak annak egészét atfogod feltételébdl, azaz a valdsag
transzcendentalis feltételébdl indul ki, amely a valdsdg problémajat transzcendentalis
szinten fogalmazza meg — egy transzcendentalis kritikara.

Nevezziik azt, ami a valosidg elemeinek valamiféle konzisztenciat ad, a legtagabb
értelemben vett szintézisnek. Konzisztencia alatt nem logikai ellentmondas-mentességet
értek, hanem a legkiilonboz6bb valosagelemeknek valamilyen elv, azaz valamilyen
szintézis altal meghatarozott kovetkezetes dsszefliggését. Ha a szintézis a valosag egészét
atfogja, vagyis annak sziikséges feltétele, konstitutiv szintézise, akkor transzcendentalis
szintézisnek nevezhetjiik. Eszmén vagy idean a valosag megragadott totalitdsat, szintézisét

értem. A valosagra mint egészre iranyuld gondolkodas a valdsag problémajabol kiindulva

483 Czétany 2019, 8. sk.
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szintetizalja a valosagot, vagyis ragadja meg annak idedjat konzisztens modon, hogy ezaltal
magat a problémat oldja meg. A valdsag probléméja a gondolkodas szamara gyakorlati
probléma, vagyis a cél a probléma megoldésa.*3

[-..] A konyvben kifejtettek annak a tézisnek az igazolasaul szolgaltak, miszerint a
valosag mint egész konzisztencidjanak elégséges transzcendentélis feltétele harom
szintézis. A diszjunktiv szintézis minden létezé vilagos, koriilhatarolt elvalasztisa és
hierarchikus elrendezése az isteni vagy természeti rendben. A konjunktiv szintézis minden
l1étez6nek az dnmagaval azonos, 6nmagat tudd és dnmagédban bizonyos szubjektumra, az
énre vonatkoztatasa. Végiil a konnektiv szintézis minden 1étezé kauzalis vagy egymast
athaté osszekapcsoldsa a vilag eseményében. Isten elvéilaszto-elrendezd szintézise, az En
Onmagara vonatkoztato szintézise és a Vilagnak egy eseményben 0sszekapcsolo szintézise:
mindharom szintézis Oonmagaban a valosag konzisztenciajanak sziikséges, amde nem
clégséges feltételét jelenti. Alapvetden eltéré miikodésiik okan konfliktusban allnak,
viszont csak egyiitt adjak a valosag elégséges transzcendentalis feltételét. Ugyanakkor
mindharom szintézis a valosig egészére kiterjedd szintézis. Isten, En és a Vilag:
mindharom teljességigénnyel, a valésag mint egész szintézisének igényével 1ép fel. Ebben
all a , plurikonzisztens” valosag transzcendentalis probléméja.*®

[...] Végil is mi marad szamunkra, ha lemondunk a wvalésag probléméajanak
megoldhatdsagarol? Mi marad hit és remény nélkiil? A szeretet feltétlen targyat keres
maganak. Amde nem elégiil ki sem az isteni rendben, sem a szubjektum szabadsagaban,
sem a vilag eseményében — ezek mind egyoldalinak bizonyulnak. Az egyetlen, amit talal,
a harom konfliktusa, a harom harca és valtozo egylittmiikodése — a torténelem. Mindez nem
ad a kezébe megoldast, nem vezet el egy specifikus teriiletre vagy gyakorlathoz, melynek
egész addigi elmélkedését alarendelhetné. Ami marad, az maga a bolcselet, 6nnén 6rok

problémajaval. Nem marad mas, mint e bolcselet feltétlen szeretete — vagyis a filozofia.*®

Végso soron Czétany elsé konyvének (A transzcendentalis illuzio keletkezése és torténete —
Hdarom szintézis harca egy egységes valosagért) legvégén roviden Osszefoglalja filozofiai

programjat:

A valdsagot az illuzidkért vivott harc teremti. E koriilmények kozott a szintézisek

immanens hasznalatara torekvé gondolkodds szdmara a feladat nem lehet mds, mint

484 Czétany 2019, 11. o.
485 Czétany 2019, 264. o.
486 Czétany 2019, 287. o.
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szembemenni a valosag konstitucidjanak ezen alapvetd mozgasaval anélkiil, hogy ezzel
visszatérnénk a kaoszba, a teljes inkonzisztenciaba, a pusztuldsba. Vagyis a feladat a
szintézisek egyoldalian harmonikus és konzisztens hasznalata elleni folyamatos kiizdelem,
kiizdelem a szintézisek kiizdelmének felmutatasaért, kiizdelem magaért a kiizdelemért. A
feladat a kiizdelem az ellen, hogy valamelyik szintézis a szintézisek kiizdelmébdl totélis
gyOztesként emelkedjen ki. Valamely hatalom totdlis gy6zelme mint cél: ez a béke
eljovetelének igérete. A hatalmi harc illuzérikus célja a béke. A békét a haboru
tagaddsaként hatarozzak meg, de a habort tagadasa valamely haboruz¢ fél totalis gyézelme
¢s uralma a legy6zott felett — a hatalom transzcendentalis illuzioja. Ezzel szemben
dltalaban a hatalom transzcendentalis illuzioja elleni kiizdelem célja maga ez a kiizdelem,
vagyis a kiizdelem a valésdgot alkoto szintézisek transzcendens hatalomma vdldsdval

szemben. E kiizdelem csakis permanens forradalomként hatarozhaté meg.*®

IV. Az ,,En” immanens problémija Kantnal — Czétany kritikaja, valamint
kiemelése: ,,az én — [...] nem egyéb, mint a létezés minden fogalom nélkiili
érzése [...]” (Prolegomena 46. § - labjegyzet)

Ezek a kantidnus szintézisek a kategorizald, sematikus emberi gondolkodast és magat a teljes
valdsagot kiillonbozd relaciok szempontjabol szintetizaljak. Ezek a szintézisek pedig minden
tovabbi iranyultsagot, beallitdédast meghatdroznak. A kialakult és képviselt gondolkodas
transzcendentalis — azaz lehetdségfeltétel szerinti — eldfeltétele a kiilonbozd szintézisek
hasznalata, melyek eldfeltétele pedig az iddsémaknak megfeleld kategoridk, és ezek szemléleti

fedezetei. Maga Kant a kovetkez6képpen fogalmaz:

17. § Az appercepcido szintetikus egységének alaptétele az értelem tetszéleges
hasznalatanak legelso elve [...]

[E]ls6 tiszta értelmi ismeretiink, melyen az értelem egész tovabbi hasznalata alapul, és
amely egyszersmind teljességgel fiiggetlen az érzéki szemlélet valamennyi feltételétdl, ez
az ismeretiink az appercepcio eredendd, szintetikus egységének alaptétele. [...] A tudat
szintetikus egysége tehat barmiféle ismeret objektiv feltétele; nemcsak nekem magamnak
van sziikségem ra ahhoz, hogy objektumokat ismerhessek meg, de minden szemlélet is ala
kell rendelddjék ezen egység feltételének, hogy objektumma lehessen a szamomra, mert a

sokféleség mas modon, eme szintézis nélkiil nem egyesiilne egyetlen tudatban.

487 Czétany 2015, 167.
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Az utobbi tétel [...] a szintetikus egységet teszi ugyan minden gondolkodas feltételévé,
Oonmaga mégis analitikus, hisz semmi tobbet nem mond, csak azt, hogy az én valami adott
szemléletben foglalt képzeteim mind alé kell rendelddjenek ama feltételnek, melynek hijan
nem sorolhatndm Oket az én képzeteim gyandnt 6nndén azonos énemhez, tehiat nem
foglalhatnam Gssze ket az ,,En gondolkodom” altaldnos kifejezésével mint valamely
appercepcioban szintetikus modon egybekapcsolt képzeteket. 488
[...] Az En ,;nem egyéb, mint ama puszta tudat, mely valamennyi fogalmunkat kiséri.”#%

Az En arra utal, hogy minden gondolkodas egy tudathoz tartozik, egy tudat szaméra valo

gondolkodas.**°

A kovetkezo probléma az ,,En” szintézise kapcsan azonban a kantidnus gondolkodas egész

struktarajanak alapjat érinti Czétany szerint:

A harom észideat Kant nem egy szinten kezeli. Az En nem pusztan idea. Regulativ
hasznalata, mely egységet visz a tapasztalatba, egyszersmind az appercepcid szintetikus
egysége. Kant a tapasztalat lehetOségfeltételét, az érzéki sokféleség szintézisét a
szubjektum Ontevékenységének aktusaként hatarozza meg. Viszont ugyanez a szubjektum,
mint az ész feltétlen fogalma, az egyik transzcendentalis idea. A transzcendentalis idedk,
melyek tilmutatnak a tapasztalaton, az értelem miikodésének szabalyozasat szolgaljak. Am
az értelem épp a szubjektumnak a tapasztalatra vonatkozo szintetizalo tevékenysége. Az
appercepcid szintetikus egysége annak az emberi megismerésnek a principiuma, amely
alapjan az észeszme konstitutiv és regulativ hasznalata kozott egyaltalan kiilonbséget
tehetlink. Az ész egyszerre ismeri meg magat problematikus ideaként és az appercepcio
szintetikus egységeként. Az En egyszerre focus imaginarius és a tapasztalat
lehetoségfeltétele. Az értelem egyszerre az, amit az ész feltétlen ideainak regulativ
hasznalata szabalyoz, és az appercepcid szintézisét konstitualo feltétlen szubjektum. Az
¢észideak az értelem viszonykategoriaibol szarmaznak, viszont maga az értelem mintha az
egyik észidea konstitutiv hasznalata volna. Az ész mitkddésének regulativ elve mar eleve
a szubjektum konstitutiv elve altal meghatarozott. ,, Transzcendentalis szubjektum” és
»transzcendens szubjektum” nem ugyanazt jelentik, de alapvetd 6sszefliggés van kozottiik.
Az antindmia végsé soron abban all, hogy a szubjektum transzcendentalis idedjanak
regulativ hasznélata ellentmondasba keriil a megismerés lehetoségfeltételeként értett

transzcendentélis szubjektum idedjanak konstitutiv hasznalataval. Az ellentmondas abbol

488 Kant: A tiszta ész kritikaja, 148-149. 0. — idézi: Czétany 2015, 13. o.
489 Kant 2004a, 334.
490 1.m., 331. — idézi: Czétany 2015, 35. o.
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fakad, hogy Kant a feltétlen ideat a tapasztalaton tullépd, transzcendens ideaként definialja,
mikdzben a tapasztalat lehetdségfeltételeit csak egy feltétlen idedval alapozhatja meg.
Valojaban a transzcendentalis analitikdban is az ész tirgya az értelem, nem pedig ez utdbbi
targya onmaga. Ez az észeszme villan fel egy pillanatra az idézett ldbjegyzetben 6nmagéat
érz6 ,,intellektudlis képzetként™ 4%

Kant a Paralogizmus-fejezet befejezésében a kovetkezoket irja: ,,A racionalis
pszichologidban lappang6 dialektikai latszat azon alapul, hogy 6sszekeverik az ész (a tiszta
intelligencia) ideajat a gondolkodd lény teljességgel meghatarozatlan fogalmaval.”4%
Mintha idénként Kanttal szemben is felhozhatd lenne ez a vad. E hatarozatlansag talan
magyarazatot ad arra is, miért épp az appercepciot targyald Dedukcio-fejezet és a 1élek

eszméjét targyalo Paralogizmus-fejezet az a két rész, amelyen Kant a legnagyobb

valtoztatasokat végzi el a masodik kiadas soran.*%3

Az ,En” tehat korbenforgo, az értelem az észt hatarozza meg, az ész ,,En” ideaja pedig az
értelmet, és ebbdl a kdlcsonds megalapozasbol Czétany szerint nehezen talalhatunk kiutat.
Erre megoldasként Czétany egy idézetet talalt Kantnal, ami eddig nem vért iranyba tolja el

Kant értelmezését, és a 3E filozofijat tamasztja ala.

A Paralogizmus-fejezet elején (amely mindkét kiadasban szerepel) Kant leszogezi, hogy a
»Gondolkodom” tételt a racionalis pszicholdgia csak problematikus értelemben hasznalja
— tehat oly modon, mint egy eszmét —, amely csak 1étezése lehetOségét tartalmazza, nem
pedig e létezés észlelését. A két kiadas kozott megjelent Prolegomena 46. paragrafusanak
labjegyzetében viszont a kdvetkezot olvashatjuk: ,,Az appercepcio képzete — az én — [...]
nem egyéb, mint a létezés minden fogalom nélkiili érzése és csupan annak képzete, amire
minden gondolkodas vonatkozik.” A transzcendentalis szubjektum Onmaga létezésének
érzése, mely minden fogalmi kategoriat megel6z, 1évén azok szintetikus egysége. Némileg

ezzel Osszhangban talalunk a masodik kiadasban egy labjegyzetet, amelyben a

491 Ekképp elemzi Hegel is Kantot Differenzschiftjében. ,,Az értelem formainak kanti dedukci6jaban a spekulacid
elve, a szubjektum és az objektum azonossaga a leghatarozottabban ki van mondva: az értelemnek ezt az elméletét
az ész tartotta keresztviz ald. — Ha ellenben Kant magat ezt az azonossagot mint €szt teszi a filozo6fiai reflexio
targyéava, akkor az azonossag magatol eltlinik; ha az értelmet az €sz targyalta, akkor mésrészt az észt az értelem
targyalja.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filozéfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége. In: Ifjitkori
irasok. Ford. Révai Gabor. Gondolat, Budapest, 1982, 149. Itt visszautalok arra a reflexidora, melyben Kant a
metafizika négy részeként a transzcendentalis filozofiat, az ontoldgiat, a kozmologiat és a teologiat nevezi meg.
Ez pedig egy olyan kisérletr6l tantskodik, mely altal mintha Kant a wolffi-baumgarteni struktGraban a
pszichologiat kivanna helyettesiti a transzcendentalis filozofiaval. Reflexion 5644. AA XVIII 286.

492 TEK 349. 0. B426.

493 Czétany 2020, 54. sk. (kézirat — A transzcendentalis filozofia torténete)
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,»Gondolkodom” tétel olyan empirikus itéletként jelenik meg, amely magaban foglalja a

,.Létezem” itéletet. Kapcsolatuk nem kovetkeztetés, nem egy ergo-viszony [...]*%

Ezzel Czétany szerint Henry (és talan a kés6i Fichte) filozofidjanak oOnaffektiv magjahoz

értiink.**> Az Ember, mint ,.én” tehat nem értelmi, hanem alapvetden érzelmi alapkarakterrel
bir, és ezt az 6sbenyomds kapcsan Husserl is mondja (,,Minden affekcié Osforrasa az
6sbenyomas [...].)7*%, illetve Tengelyi.*®” Ezért a kanti észeszmék koziil az ,,én”-t, mint
,embert” egyik komponenseként akar az érzelmekkel is azonosithatjuk, mint azt az ,.ént”, aki

a jelenben érez.

494 o

4% Ezt beszélgetéseink alakalmaval tobbszor emlitette.

4% Hua. X. 168. Husserlt idézi Tengelyi 2013, 71.

497 Szerintem Onmagunk azonossaga: passziv, és affektiv azonossag, 6n-érzet, 6n-érzeten alapszik. Egy on-
érzetiink van, az ontudatnak egy affektiv formaja van benniink, egy passzivan kialakulo affektiv formdja, még

miel6tt reflektalnank az 6nazonossagunkra.” Tengelyi Lasz16 2012. marcius 12., 4 cselekvés narrativ értelmezése.
(eléadas) BBT, Kolozsvar.
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Nyolcadik Rész: Kant és az érzések architektonikaja; Husserl stényei —
Tengelyi értelmezése és a 3E filozofiaja

rer r

. Tengelyi észrevétele az érzések architektonikajarél Kantnal, valamint a 3E
filozofiajanak levél-metaforaja

Miel6tt ratérnénk a kanti észeszmék Husserl és Tengelyi altali interpretaciojara, jelezziik itt,
hogy Tengelyi milyen fontos felfedezést tett az érzelmek kapcsan, amikor Kantot
tanulmanyozta.

Kant a harmadik kritikajaban (Az itélderd kritikaja — 1790) rékérdez a szépre, a fenségesre és
egyaltaldban: magukra az érzésekre, mélyebb érzelmekre. A 3E szempontjabol tekintett
érzések/érzelmek regisztere tehdt nem marad érintetleniil, s6t ennek irdnydba tagitja ki
elméletét, és ekkor kap ,értelmet” ama évekkel kordbban megfogalmazott labjegyzete,
miszerint az ,.én” a 16t érzése,*®® tehat az érzés nem egy mellékes ledgazas elméletében, hanem
ellenkezodleg, itt megalapozdva valik. Vagyis, ahogyan tételezni kell a vilag értelmi rendjét
példaul az a priori ismeretek (pl. tiszta matematika) érdekében és az empirikus észlelés rendjét
az egységbe-rendez6 célszeri affintitas érdekében, ugyanigy, ennek analdgiajara ki kell
egésziteniink Kantot azzal a tétellel, hogy az érzések/érzelmek szempontjabol is létezik egy
vez£rl6 elv, mely a vildgban tételezi az érzések/érzelmek rendjét, ami benniink is megvan.

Tengelyi Kant-konyvében, Az itéléerd kritikaja kapcsan olyan kovetkeztetésre jut, ami Kant
filozofidjanak tjszerii olvasatat nytjtja, és a 3E filozofidjanak érzelmi regiszterét is
beazonosithatjuk itt. Az izlésitéleteket ugyanis ,,k6z0s érzéknek™ (sensus communis) tekinti, és
magat a filozofiat pedig az érzések architektonikdjanak kifejezdjeként emliti.**® Ennek kapcsan
Kantnal harom ,lelkierdt” targyal Tengelyi, vagyis a 3E filozofiajaban a levél-metafora szerinti
3 képességet, melyek: a levél szine, mint észlelés (Kantnal a vagyoképesség), a levél fondkja,
mint az értelem (Kantnal a megismerés képessége), €s a kettd kozti kotelek megteremtdjeként
a levél erezete, az €érzelemi regiszter (Kantnal ,,az 6rom ¢€s fajdalom érzésének képessége", ez

utdbbi az ,esztétikai itélderd" targya).

4% Prolegomena 46. paragrafusanak labjegyzetébdl: [...] az appercepcio képzete — az én — [...] nem egyéb, mint
a létezés minden fogalom nélkiili érzése és csupan annak képzete, amire minden gondolkodas (relatione
accidentis) vonatkozik.” Kant 1999, 108. o. labjegyzet

4% Tengelyi 1995, 171.

201



A szép és a fenséges latvany ugyszolvan azt igéri, hogy megitélésében meg fogunk egyezni
egymassal, anélkiil, hogy ezt az Osszhangot barmilyen alapon megkovetelhetnénk
egymastol. Ez a finom megkiilonboztetés jol mutatja, hogy az esztétikai kijelentések onallo
csoportot alkotnak. Ezért itt Gjra f61 kell tenniink a kérdést: Hogyan lehetségesek ilyen a
priori szintetikus itéletek?

A fenséges esetében a valasz nem okoz nehézséget. Az a bizonyos csodalat ugyanis,
amellyel a természet latvanya olykor elt6lt benniinket, Kant szerint valjaban nem az elénk
tarulo jelenségeknek szol, hanem a benniink rejlé moralalkot6 képességnek, amely kiemel
benniinket a természetbdl. Ezért ez az érzés rokon — habar nem azonos — a tisztelettel.
Az utobbira vald képességet azonban Kant még a ,legvakmerébb gonosztevoben" is
feltételezi.

De min alapszik a széprol alkotott a priori szintetikus itéletek lehetsége? Kant igy felel:
az izlésen, és ezen nem valami egyénenkeént kiilonb6zo sajatossagot ért, hanem éppenséggel
azt a képességiinket, amellyel meg tudjuk itélni, hogy egy érzés ,,altalanosan kozolheto-e".
A kritikai rendszer egésze szempontjabol az esztétika legfontosabb hozadékai kozé tartozik
az a gondolat, hogy az igy értelmezett izlés egyfajta ,kozos érzéknek", sensus
communisnak tekinthetd, amelyet egyetemességben a tisztelet erkolcsi érzésére vald
képességhez hasonlithatunk — vagy akar a szokasosabb értelemben vett common sense-
hez, a ,,jozan észhez" is.

E, ,,k6z0s érzék" gondolata 0j vonassal boviti az emberrdl mint kultarateremtd [ényrol
alkotott képet. A polgari tarsadalom és az allami egyiittélés mellett igy egy olyan — ,,vilag-
polgari" jellegli — kozdsség lehetdségének feltételezésére is mod nyilik, amelyet nem is
csupan dltalanosan kozolheté gondolatok, hanem egyszersmind dltalanosan kozolhetd
érzések tartanak Gssze.

Mindez még a kultarahoz tartozik. Az altalanosan k6zolhetd érzések azonban, mint Kant
kiemeli, érdekmentességiik folytdn egyszersmind a vagyak ,Onkényuralmanak"
megtoréséhez és igy a moralhoz vald atmenet megteremtéséhez is hozzajarulhatnak.

[...] A lelkierdk rendszere. [...] Az altalanosan k6z6lhet6 érzések gondolatar6l mondottak
[...] azt mutatjak, hogy a kritikai rendszer az esztétikanak ujabb 0sszekapcsold tényezot
koszonhet. S6t, egyenesen azt allithatjuk, hogy a természet és erkolcs kozti kapcsolat
megteremtésének feladata — mint a mil nevezetes, bar végiil kéziratban maradt els6 eldszo-

fogalmazvanya kiilon is kiemeli®®

— kivaltképp az esztétikai részre harul.
Talan erre utal Kant, amikor arrdl beszél, hogy az itéléer6 nem csupan a megismerd

képességek, hanem a tagabban értett lelkierck kozott is kozvetitd szerepet tolt be, és

500 Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, XX. 244. o.; IEK, 125. o.
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hozzateszi, hogy ez utdbbi szerep ,,még nagyobb fontossagu" [esztétikai itélderd], mint az
elébbi [teleologiai itélderd].® Ez a megjegyzés nyilvanvaloan az esztétika jelent@ségét
emeli ki. ,,Lelkier6kon" ugyanis a megismerés képessége [értelem a 3E-ben] mellett a
,vagyoképességet" [észlelés a 3E-ben] és — a kettd kozti kotelék megteremtéjeként — ,,az
orom és fajdalom érzésének képességét" [érzelem a 3E-ben] kell érteniink. Ez utobbi
azonban, mint tudjuk, az ,,esztétikai itélderd" targya.

Vajon mit is kivan meg ez a lelkierdk kozti kdzvetitd szerep? Nyilvanvaléan egy olyan
gondolati épitmény megalkotasat, amely a szép és a fenséges altaldnosan kozolhetd
érzésébdl kiindulva a valdsagrol tuddsitod észlelést, az ,,onkényuralomra" toré vagyakat és
a tisztelet erkdlcsi érzését egyetlen ivben fogja at.

Az idézett utalas mas szoval olyan kritikai rendszert sejtet, amely nem esik
maradéktalanul egybe a miiben végiil is sszeallo egésszel. Mintha olyan kddexet tartanank
itt a keziinkben, amelyben a lathato szoveg egy masik szoveget takar. Vajon nem arra utal-

e a lelkier6k kozti kdzvetités igénye, hogy a kritikai rendszer eme lathatatlan szovegében a

crer

architektonikdjanak kifejez6je?°*

Ehhez legkonnyebben Max Scheler filozofidjan keresztiil juthatunk el, akinél az érzések a
priori statuszt foglalnak el, de ennek a kitérének a mélyrehatobb kifejtését mashol targyaltuk
(Scheler materialis értéketikarol irt, Kanttal szembeni formalizmus-kritikdjat most
kihagyjuk®®?).

Hogyha mégis az érzések/érzelmek vilagvezérld emberi aspektusat keresnénk, kantianus
szempontbol azonnal a feltétlen Kategorikus imperativuszt (K.l.) emlithetnénk a masodik
kritikai konyvének — A4 gyakorlati ész kritikdja (1788) — bels6 magjat felidézve, mely a
moralizalo vildgrend egyensulyat hirdeti az emberek ,,aranyszabaly”-szerli képviselete altal,
vagyis banalisan leegyszeriisitve: mindent ugy tégy, ahogy szeretnéd, ha veled tennék; de
persze masok szamara példamutatdoan megeldlegezve az altaldnossagra torekvO sziikséges
viselkedést, és tobbletet adva igy a masokkal vald interakciokban. Ez latszolag értelmi
szabalykovetést feltételez, de szandéka mégis érzelmi indittatast, €s a ,tarsiatlan tarsiassag”
(Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszoghdol — 1784) tekintetében

a tarsiassagra helyezi a hangsulyt, €és ezzel a kdlcsondsségre, a békességre, a vilagpolgari

%01 Tengelyi 1995, 169. skk.
502 Scheler 1979. A formalizmus az etikaban és a materialis értéketika.
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attitiidre utal az emberek k6zott, mely remélt moralalakzatért sokat kell tenniink, €s azt 6szinte

meggy6zddéssel képviselve.

Kant [...] az erkdlcsi cselekvot mint onmaganak térvényt ado, szabad 1ényt gondolja el, aki
a jo és rossz kozott nem kiilsd mintak, hanem tisztan a szabadsag tudatabol eredd belso
itélet alapjan tesz kiilonbséget. Ennek kovetkeztében az erkdlcsi torvényt nem is olyan
terminusokban fogalmazza meg mint Isten, 1élek, halhatatlansag vagy boldogsag, hanem
Htisztan”, vagyis formalisan. Kérdés, hogy megfogalmazhatunk-e egy feltétlen erkolesi
parancsolatot. A valasz igen, ehhez azonban a parancsolat megformalasakor le kell
mondanunk minden tartalmi Osszetevor6l. igy jut el a feltétlen, vagyis kategorikus
imperativusz teljesen formalis megfogalmazdsédhoz: ,,Cselekedj ugy, hogy akaratod

maximaja mindenkor egyszersmind altalanos térvényadés elveként érvényesiilhessen”
(Kant 1788/1998: 42).%%

Kant hangsulyozza, hogy mindezt univerzalis szabaly szerint kell cselekedniink, vagyis a
moralitds és etika kapcsan is megerdsiti, hogy 6 a szabalykovetés filozofusa, még akkor is, ha
ezen szabalyokat autoném egyénként mi magunk hozzuk meg. A késdébbi filozofiai iranyzatok
koziil sokan éppen ezzel a minden szinten megnyilvanulé rigordzus szabalykovetéssel szallnak
majd szembe, példaul Merleau-Ponty, aki vad értelemképzddésekral irt.

Tehat Kant a szabalykovetés filozofusa — leegyszerlisitve: az értelemé, melyhez
kiegészitésként észeszméket rendelt (Isten-En-Vilag), amolyan bizonyithatatlan, de
hasznalatuk szempontjabol feltétleniil sziikséges vezérld elveket, melyek egymas kozott
szituativ kihivasoknak megfeleld hierarchiat alkotnak.

Talan azért latni lehet egy kis rést a pajzson, jobban mondva bepillanthatunk a szigoru
szabalykovetés kanti kulisszatitkaiba, kozeledve az érzelmi regiszter bevezetésének
lehetéségéhez. Ullmann irja arrdl a bizonyos megfogalmazhatatlan tobblettrdl — ami a 3E
szerint az érzelmi regiszter Onjogl targyalasanak kihagyasa okan ,keletkezett” — ami Kant

sirfeliratanak megfejtése, vagyis a csillagos ég és a moralis torvény tisztelete kapcsan tarul fel:

Tanulsagos ebbdl a szempontbol, hogy az erkolcsiség tudatosuldsanak élménye nem
csupan a tisztelet érzés¢hez, ehhez az egyetlen sajatosan erkolcsi érziilethez k6tddik, hanem

a fenségeshez is. A masokban, és kiillondsen az Snmagamban felfedezett erkdlcsi torvény

503 Ullmann 2007, 831.
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tiszteletet ¢breszt maga irant. Az 6nmagamban felfedezett érzéken-tali azonban nem
csupén ezt a racionalis és megoszthato érzést idézi fel, hanem egy olyan érzést is, ami nem
oszthatd meg mas erkolesi 1ényekkel, tehat ami csakis dnmagamra vonatkozik, s ami
ugyancsak az érzéken talival val6 szembesiilésem pillanatahoz kapcsolodik: ez a fenséges
érzése. A tiszta gyakorlati ész valddi mozgatorugoja nem mas — irja Kant —, ,,mint maga a
tiszta moralis torvény, amennyiben megérezteti sajat érzékin-tuli létezésiink fenségét.”>%
Forditva is fenndll az Osszefliggés: a fenséges minden tapasztalata érzékfeletti
moralitdsomra utal. Szemben a szép tapasztalataval, amihez az alapot 6nmagunkon kiviil
talaljuk, magaban a szép természeti dologban, a fenséges élményéhez az alapot csakis
onmagunkban kereshetjiik. ,,A fenséges tehat nem a természeti dolgokban rejlik, hanem
csak elménkben, amennyiben képesek vagyunk tudatara ébredni 6nmagunk folényének a
benniink 1évé természettel és ezéltal a rajtunk kiviili természettel szemben is.”%® A
fenséges egyrészt a végtelen elgondolni tudasaval ébreszt ra arra, hogy én magam tobb
vagyok mint pusztan véges, érzéki 1ény (ez a matematikai fenséges élménye: a végtelen
terek, pl. a hatartalan csillagos égbolt tapasztalata), masrészt a természet tombolo erdinek
tapasztalata bennem is erét ébreszt arra, hogy kicsiségnek tartsak mindent, amihez
korabban ,,aggodalmas torédéssel” ragaszkodtam. Az elmémben tehat egy olyan folényre
bukkanok, ,,amely a természetnek az & mérhetetlenségében is felette 4ll”.5% Kant
elemzéseinek fontos mozzanata, hogy a fenséges érzése, ami érzékfelettiségem tudatanak
felébresztésével elvezet a bennem rejld moralitas tudatosulasdhoz, a reflektalo itélderd
képességén alapszik, vagyis kozvetleniill nem kapcsolodik sem az értelem valamely
fogalméhoz, sem az ész valamely eszméjéhez. Személyes élmény tehat, ami ugyan
bizonyos kulturaltsagot feltételez — primitiv és kulturdlatlan emberek Kant szerint csak
babonas félelmet éreznek a természet erdi lattan, fenségest soha —, am Iényege mégis abban
all, hogy én magam, itt €s most, szembesiilve a természet végtelenségével és hatalmaval,
raébredek arra, hogy tobb vagyok mint pusztan természeti eroknek alavetett érzéki lény. Ez
a felismerés azutan elvezet a moralitds megsejtéséhez, de a fenséges tapasztalatiban —
szemben a tisztelet megoszthatésagaval — mégis a sajat, legbensobb szabadsagom, vagyis

a fenomenologiai perspektiva moralitésa jelenik meg.5%’

I1. Husserl, Tengelyi és Szabé kritikaja, illetve a 3K filozéfiaja

504 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikaja. Ford. Papp Zoltan. Szeged, Ictus, 1998. 107.
%% Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Budapest, Osiris, 2003. 177.
061, m. 174.

07 Ullmann 2012, 77. sk.
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Most folytassuk onnan, hogy a kantianus 3 észeszme®® kiilon-kiilon hogyan, milyen 1épésekkel
konvertalodnak at a 3E filozofiajanak terrénumaiva®®. Ehhez a fenomenoldgiai hagyomanybol
elészor Husserl Ostényeit vessziik gorcsé ald, Tengelyi Laszldo megkozelitése és Tengelyi
kommentatorai révén.

Kezdjik néhany megjegyzéssel. Tengelyi szerint Husserl a kartezianus ego
onbizonyossagahoz képest a Masikkal valé viszony problémaja okdn szétszalazta a korabban
megfellebbezhetetlennek hitt ,,Cogito ergo sum” tételét, és ezzel a fenomenoldgianak maig tartd
feladatot adott. A targyalas kozéppontjaba ugyanis a Masikkal vald viszony kertilt, ezen beliil
pedig kézponti problematikaként a targyra-irdnyulas és a targyadodas jelentkezett be. Ez a tudat
mibenlétét vette ismét gorcsé ala, és a fenomének adodasanak Osforrasat. Vagy a tudat
intencionalis tdrgyra-iranyultsaga az elsddleges, és ezek krealjak a fenoméneket, vagy a telitett
(szaturalt) fenomének eleve adomanyként adodnak (Marion), és a tudat ebben az értelemben
befogad6 — mivel altala uralhatatlan folyamatoknak van kitéve —, vagy ez a régi kifejezéssel
szubjektum-objektum probléma szétszalazhatatlan korrelacios viszonyban all egymassal, mint
azt Husserl a fenomenoldgia kezdeti fazisaban, még a transzcendentalis ego koncepciodja elott
kidolgozta. Ekkor ugyanis az alaptétel szerint: tudat €s targya nincsenek meg egymas nélkiil,
amibdl az kovetkezik, hogy a kettd viszonya fontosabb, mint maguk a viszonyban 1évok. Ezt
Merleau-Ponty késébbi észleléselméletében khiazmusnak, egymasra-gongyolodésnek nevezte.

Husserl a kanti kategoridk, mint idésémak eredetét felfakadasi pontjuk szerint a tapasztalat
idébeliségében és az Osbenyomdsokban kereste, méghozza az Ostények segitségével. Az
Ostények szerinte masra visszavezethetetlenek, és ezek a kanti észeszmék atfogalmazasabol
erednek. A kanti ,,En” Husserlnél az én-perspektiva lesz, a ,,Vilag” a Vilaghordozo jelleg,
»Isten” pedig az intencionalis egymasba-zartsag €s a torténetiség. Tengelyi szerint azonban ami
mindezeket lehetové teszi, az a megjelenés mint megjelenés, vagyis a megjelenés, mint az
Ostények Osténye. Ez latszolag Marion allaspontja felé tendal, de ez csupan arra utal, hogy a
kés6i Schelling (Weltalter) szerint is megelézi a fényt a sotétség, vagyis atfogalmazva, az
emberi tudat €letvilagbeli €s haszonelvii targykijelold kényszerét, vagyis a fényld és ttmutato,
vezérld intencionalitast — a tudat fényét — megel6zni latszik a kozeg, melyben létrejott. Am fény

és sotétség nincsenek meg egymas nélkiil, mert ahogy jol jon a fény a sotétségben, az arny¢€k is

508 Czétany idésorrendjében: Isten, En/Ember, Vilag (metaphysica specialis).

59 A 3E filozofiajanak terrénumai, kifejtésiik sorrendjében: 1. egyedi személyiség; 2. interszubjektivitas,
természet, dolgok, torténelem; 3. Egy/Isten; mig a hatoképesség és kifejezés szempontjabol a 3. terrénum a
legerdsebb.
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a tizé fényben. A sotétségben vilaglo pillanatok pedig utakat rajzolnak eld, mely
6sbenyomasok a 3E szempontjabol lehetnek értelmicek, észlelésbelick és érzelmiek is, cikizva
egymas kozott, illetve a vad villddzasban a redjuk épiild dstények is elérajzoljak a kategorizalasi
¢s besorolasi lehetdségeket minden tapasztalati dologgal, entitassal, élménnyel kapcsolatosan,
méghozza adekvatan: ¢értelmi, észlelésbeli, ¢érzelmi el6-rajzolatokként az egyéni
személyiségrol, az interszubjektivitasrol, a természetrdl, a dolgokrol, a torténelemrdl, az
Egyrdl/Istenr6l — jobban mondva: a megjelenés mint megjelenés lehetségfeltételeirdl és
mindezek viszonyairdl. Ezek pedig tapasztalati egységbe-rendez6désiiket — kanti fogalommal:
affinitasukat —, tér-idobeli-oksagi (experiencialék — Tengelyi) koherencidjukban kapjak meg,
intenziv relaciokban, vonatkozdsokban egymds és minden mas kozott, amiket azokkal
egységben megérthetiink, észlelhetiink, érezhetiink. fgy gongyolédik magara a valosag minden
,,eleme”.

Husserl filozofidja nem kartezidnus szubjektiv-jellegli, hanem alapvetden interszubjektiv
tipusu. Tengelyi a kovetkezOképpen foglalja Ossze a fenomenologia egy-két allaspont-

valtozasat Kanthoz képest:

Az ,.ember szemszoge” alatt Kant valdsziniileg az emberi 1ény mint olyan szemszogét érti, azaz az
emberi nem szemszogét egyaltalan. A fenomenoldgia szamara azonban nehézségeket vet fel ezzel a
felfogassal szemben az a megfigyelés, hogy a mindenkori én altal a térrél és az id6rol szerzett
tapasztalatok nem feltétleniil vagnak egybe a masok altal roluk szerzett tapasztalatokkal.

A fenomenoldgia szakit a még Kant transzcendental-filozofidjara is hatassal biré ujkori
szubjektum-metafizikaval. Husserl differencialis, a mindenkori én és a masik kozti kiilonbséggel
szamot veté szubjektum fogalmat alakit ki. Eppen ezért évakodik attol, hogy az individuumnak
eleve az egész nemre jellemz6 altalanos strukturakat tulajdonitson, anélkiil, hogy a szubjektum és
tarsszubjektum ko6zo6tti konkrét viszonybdl bontana ki ezeket.
funkcionalis kozéppontjanak tekinti magat. Az egész jelenségteret magara vonatkoztatja,
amennyiben sajat testét ,centralis testként” vagy ,az abszolut itt nullpontjaban tartdozkodo
testként™®0 ¢éli meg. A teret a szubjektum valtakozo, sajat testének kozvetleniil érzékelhetd
mozgasaival megfelelésben 4all6 megjelenésmdédok kinesztetikus tereként ragadja meg. A
tarsszubjektumot ekdzben az ugyanebben a térben vald tajékozodas masik funkcionalis kdzép-

pontjaként tapasztalja meg.>*!

510 Hysserl: ,,Cartesianische Meditationen”, in: Husserliana, 1. k., id. kiad., 152. o.; a Meiner-kiadasban: 126. o.;
magyarul: Kartézidnus elmélkedések, id. kiad., 140. o. [A forditast helyenként modositotta John Eva]
511 Tengelyi 2017, 212 sk..
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Az emberi szemszog megmarad, mivel a fenomenoldgus a redukciot €s az epokhét alkalmazva
E./1.-bdl beszél, de ezen tul a filozofia funkcionariusa is — aktivitason alapulo interszubjektiv
kozosség tagjaként —, és tagabban véve €letvilagbeli kozosségiségben éloként. Ezeken til pedig,
a fenomenologus a 3E szerint korrelacios levésben ¢l az abszoltit objektiv realitasokkal (Logosz,
Khiazmus, Einsfiihlung), — adomanyaik aktiv befogadasanak eredményeképpen —, vagyis a 3
megjelenési-lehetoségfeltétel — segitségével — (értelem-észlelés-érzelem) melyek a
tapasztalatesemény legalapvetdbb meghatarozasai.

Az Ostények alapvetden Osszhangot biztositanak a fenomének szdmara, am ezek olyan
transzcendentalis lehetOségfeltételek, melyek Kant szerint a prioriak, a fenomenoldgia szerint

azonban faktikus ténysziikségszeriiségek, éppen az epokhé és a redukcié miatt.

[...] a tapasztalat kategoriait, példaul a teret, az id6t vagy az oksagot fenomenoldgiai
szempontbdl - csakligy, mint a kriticizmus perspektivajaban - az Osszhangot mutatd
tapasztalat transzcendentalis lehetségfeltételeinek tekinthetjiik. A fenomenologiai
experiencialanalizis azonban 1j jelentéssel ruhazza fel a 'transzcendentalis’ terminust,
amennyiben a tapasztalatban mutatkoz6 6sszhang transzcendentalis lehetoségfeltételeinek
nem a priori, hanem faktikus sziikségszertiséget tulajdonit5?[...]

A tapasztalat Osszhangjara vonatkozé kérdést [...] nem donthetjik el pusztan empirikus
megallapitasokra tdmaszkodva. Kantnak igaza van: ha tapasztaljuk, hogy valami torténik, mindig
elofeltételezziik, hogy valami megel6zte, amire sziikségszeriien kovetkezik. Hozzatehetjiik:
mindenkitdl elvarjuk, mindenkirdl feltételezziik, hogy osztja ezt az eldfeltevésiinket. ,,Elvarni” és
feltételezni”: Kant ezeket a szavakat arra hasznalja, hogy megmutassa a reflektald itéletek
sziikségszerliségét és altalanosérvényliségét.>t® Nem Kis nehézségekkel talalkozik, amikor az egyes
reflexios itéletek sziikségszerliségét és altalanosérvényliségét az aprioricitasra probalja
visszavezetni. Mégis kényszeritve latja magat erre a 1épésre, mivel nem ismer masféle sziik-
ségszerliséget €s altalanosérvényliségét, mint éppen az a prioriét. A fenomenologia szempontjabol
azonban kinalkozik egy lehet6ség, hogy a ,feltételezni” és ,elvarni” szavakat egy faktikus
szlikségszerliségre és egy ezen alapuld altalanosérvényiiségre vald utalasként fogjuk fel. A
transzcendentalfilozofiai modszer alapgondolatat nagyon is megdrizhetjilk kdzben, amennyiben a
mindenkirdl feltételezett és mindenkitl elvart oksigi elvre a vilag létezésének sziikséges
feltételeként tekintiink. Csakhogy ekdzben a vilag létezése a fenomenoldgia szamara egy
onmagaban nagyon is esetleges - bar ugyanakkor mégis kétségbevonhatatlan, s6t apodiktikusan

bizonyos - éstény marad 54

%12 Jo. 217. 0.
B8 Kant, Az itéléerd kritikdja. Budapest, Osiris, 2003. (2. javitott kiadds). 122. és 124. o. (térd. Papp Zoltan).
514 Tengelyi 2017, 219. o. sk.
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Tengelyi filozofidja nem targyontologia €s nem Vilag-ontologia, hanem: interszubjektivitas,

eseményszerliség, varatlan tapasztalat, adomany.

[...] a fenomenoldégia nem tekintheti a fenomént egyszeriien az intencionalis tudat altal
konstitualtnak, hanem inkabb magatol bealldo eseményként kell felfognia.

Ez az esemény a tapasztalatban jelenik meg. A tapasztalat szoval itt nem puszta élményt kivanunk
megjelolni. annal tobbrdl van szo. Az ,.élmény” Husserlnél csupan egy masik szo a tudatra;
tapasztalaton ezzel szemben olyan folyamatot értiink, amely — legalabbis részben — Kivonja magat a
tudat fennhat6saga alol. [...] A passziv tapasztalatesemény gondolata viszont kiutat mutathat az
Eszmék transzcendentalfenomenoldgiai idealizmusanak e zsdkutcajabol, amennyiben
olyan eseményt mutat fel, amely bizonyos értelemben megeldzi az intencid és az
intenciondlis targy, a noézis és a noéma, a szubjektum és az objektum ellentétét.
Amennyiben egy radikalis tapasztalati gondolkodas dstényként fogja fol a megjelenést,
megnyilik a lehet6ség arra, hogy a fenomenologiat egy madsik 'elsé filozofiaként’ fogjuk
fel. Els6 filozofia alatt olyan fenomenoldgiai kategériaclemzést érthetiink, amely a
hagyomanyos metafizikaval ellentétben minden olyan kisérletet elutasit, amely a
kategoriakat a megjelend megjelenésén tal a létezére mint létezére alkalmazna. E
vizsgalédas nem annyira a kijelentés fajtaival foglalkozna, mint inkabb a ta-
pasztalatesemény modduszaival - amelyeket csak azért nevezhetiink egyaltalan
,kategoridknak”, mert a predikativ gondolkodas kategoériainak prepredikativ ellenparjait
kell latnunk benniik. Mivel az igy felfogott kategoridk a tapasztalatesemény alapvetd
meghatarozasainak ~ bizonyulnak,  Heidegger  egzisztencidléival — parhuzamban
experiencialéknak nevezhetjiik dket. Mindazonaltal semmiképpen sem arra toreksziink,
hogy a metafizikai hagyomany ontologiai kategoriait kiegészitsik az egzisztencia
kategoriaival — vagy kvazi-kategoridival (az ,,egzisztencialékkal). Célunk inkébb az, hogy
alapvetéen atalakitsuk magukat az ontologiai kategoriakat — a megjelenés Ostényének

szempontjabol. >

Tengelyi fenomenologiai experiencialanalizise azt a tézist képviselni, hogy ,,a tapasztalat
kategériai nem a dolgok egyszer s mindenkorra rogzitett létmomentumait vagy formai

meghatarozasait ragadjak meg, hanem a tapasztalat egyontetiiségre iranyulo tendencidit fejezik

ki.”®® Tengelyi az experiencialanalizis soran tulajdonit a tapasztalati kategériaknak transzcen-

515 Tengelyi 2017, 203. o. sk.
516 Uo. 204.
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dentalis statust, illetve szerinte az egyes tapasztalati kategoridk szolgalhatnak a tapasztalatban
megjelend egyontetliség transzcendentalis lehetdségfeltételeiként. Az experiencialék nala az

egybehangz6 tapasztalat transzcendentalis feltételei.

A tapasztalat kategoridit felfoghatjuk az 1j, de a korabbi tapasztalatokkal egybehangzo
tapasztalatok megjelenésének sziikséges feltételeként. Ezért a fenomenologidban is
ugyanolyan transzcendentalis statuszt élveznek, mint a kantianizmusban. Azzal a
kiilonbséggel, hogy Kant a tapasztalat egyontetliségének eleve sziikségszerliséget
tulajdonitott.>” [...] A tapasztalat egyontetlisége [Kantnal] transzcendentalis
kovetelményeknek valdé megfelelésként adodik. A fenomenoldgia nem osztja ezt a
meggy0zddést. Helyette abbdl indul ki, hogy mindig konkrét elézetes varakozasok
vezetnek el minket egyik tapasztalattol a masikig. Az efféle varakozasok azonban feltételes
jellegli anticipaciok. A tapasztalat tényleges menete dont arrol, hogy mely eldrejelzések
igazolodnak be és melyek nem. Elvileg mindig szembesiilhetiink olyan tapasztalatokkal,
amelyek ellentmondanak elézetes varakozasainknak. Azért is felléphetnek széttarto, sot
egymassal ellentétes tapasztalatok, mert maga az én-szubjektum is sokasagga hasad szét —
ahogy Husserl egy kéziratos feljegyzésében fogalmaz. Nemcsak kiilonbdz6 szempontok
lehetségesek tehat, ahonnan a mindenkori tapasztalatok megitélhetéek, hanem kiilonb6z6
tapasztalatmodok is vannak, amelyek nem is egyeztethetdek 0ssze egymassal minden
tovabbi nélkiil. Eppen ezért semmiképpen sem feltételezhetiink eleve az énnél és a
masiknal ugyanolyan értelemben megtalalhato altalanos struktarakat. E struktarak mindig
csak a ténylegesen kialakulé Osszhang eredményeként rajzolodhatnak ki, ehhez az
0sszhanghoz pedig mindenkor 1ényegi esetlegesség €s megsziintethetetlen kontingencia
tapad.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy maguknak a tapasztalati kategéridknak ne
tulajdonithatnank sziikségszeriséget. A kérdés csupan az, hogy van-e olyan
sziikségszeriiség, amely a tapasztalatban jelentkezO Osszhang esetlegességével
(kontingenciajaval) 0Osszeegyeztethetd. Marmost Husserl a cogito vonatkozasaban
kifejezetten ,.faktikus sziikségszerliségrol” beszél.5'® Arra a sziikségszertiségre gondol,
amelyet azzal a feltétellel tulajdonithatunk egy adott szubjektum létének, illetve

egzisztenciajanak, hogy ténylegesen végrehajtja a cogito aktusat.>*

517 Kant, TEK, A 110, 676. o.

518 E. Husserl: ,,Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanome-nologischen Philosophie”, in: Husserliana
/1. k.. id. kiad.,98. o..

519 Tengelyi 2017, 205. o. sk.
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Ezt a 3E filozofidja ugy forditja at, hogy az onreflexié értelmi, észlelési és érzelmi
tevékenységét, mint 3 emberi alap-képességiink ténysziikségszerliségét tekintjilk dsbenyomas-
tipusi adottsdgoknak, ¢és ezek tartamos-diakritikai Osszessége biztositja a tapasztalas
egyontetliségét, ¢és 1igy maganak a megjelenésnek — szubjektiv-transzcendentalis,
interszubjektiv és abszolut objektiv realitasok (utébbiak adomanya a tobbi) — a kikovetkeztetett
lehetdségfeltételeit.>2°

Tengelyi megkiilonbozteti az experiencialékat a hozzdjuk képest tapasztalatunkbol

kovetkeztetett horizonttol, mint a térido €s az oksag.

A jelenség és horizont kozti demarkacios vonal eltolhaté ugyan, de nem sziintetheté meg.
Ezért a tapasztalat kategoridit is két csoportba oszthatjuk e megkiilonboztetés segitségével:
bizonyos tapasztalati kategoriak egyaltalan a jelenségek sziikséges feltételei, mas
tapasztalati kategoridk a jelenségekhez tartoz6 horizontok sziikséges feltételei. [...] A
testszertiséggel egylitt a térbeli és az id6beli jelleg, a téridobeli végesség és a téridébeli
végtelenség alkotjak azt a kategorialis halot, amely lehetové teszi, hogy az egyaltalaban
vett dolgot a maga megjelenésében megjelendként hatarozhassuk meg. Ezért ezeket az
experiencialékat a jelenség kategoridgi néven kiilonboztethetjik meg a horizont
kategoriaitol Az utobbiak, melyekhez példaul a kauzalitas kategoridja is tartozik, nem a
vildgbeli dolgok egy-egy aspektusanak tartalmara vonatkoznak, hanem csak az egyik

aspektustol a masikig elvezetd utalasosszefiiggéseket hatarozzak meg.5?

Ugyanez igaz a 3E filozéfiajara is, melyekben a regiszterek kozotti relief, mint domborzat a
személyiség karakterét adja meg (jelen példank szerint az 1. terrénumban), a szituativ targy- és
esemény-tapasztalat interpretacidja pedig térid6-oksagbeli narraciotol fiigg, annak kiinduldja
pedig a pillanatnyi élmény leginkabb adekvatnak tiind regiszterénél kezdddik, €s halad a
kevésbé valdszinli felé, majd mindezek spontan-kovetkeztetésben Osszegzddnek, 1ényeg-
meghatarozasként.

Tengelyi Kant segitségével érvel:

520 A képességek a legkdzvetlenebb 6sbenyomas-szerli adottsagok, minden mas ,.ezekbdl” a ,,hogyanokbol”
tevodik Ossze”. Persze ugy tiinhet, hogy az itt és most Gsbenyomasszerii képességek eltargyiasithatéak lennének,
vagy ugy beszélnék roluk, de ennek elkeriilését sokszor hangsulyozom, a nyelvre zart eltargyiasito vilagbol
kikukucskalni nagyon nehéz!
%21 Tengelyi 2017, 210. o. sk.
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[...] minden tapasztalat eléfeltételezi a teret és az id6t mint a jelenségek formait, azonban ezeket
nem tulajdonithatjuk a magukban val6 dolgoknak. Egy helyiitt Kant figyelemremélto kovetkeztetést

von le e kettds tézisbdl, amennyiben ezt irja: ’igy hat csakis az ember szemsz6gébol beszélhetiink

térrél, kiterjedt dolgokrol’” stb.5?? Nyilvan ugyanez all az idére is.>>

Tengelyi kdvetkezoképpen Osszegzi allaspontjat:

A tézist, amely az okrol és az okozatrol szolo egész vizsgalddasunk eredményeit
Osszefoglalja, ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az oksagi viszony alapelvét a reflektalo
itélderd transzcendentalis elvének kell tekinteniink. Annak az utnak a sajatossdga, amelyet
ezzel a fenomenologiai hagyomanyon beliil megnyitunk, a kovetkezOben all: a Kanttal
szembeni kritikanak, amely az ujkori racionalizmus és az elégséges alap elvébe vetett hit
maradvanyait rdja fel a filozofusnak, nem a transzcendentalfilozofiai modszer feladasaval
probalunk megfelelni, hanem azzal, hogy a reflektalo itélderd hatokorét kiterjesztjiik a

tapasztalat kategoriaira.5%*

Ennek frappans értelmezésérdl beszél Kant kapcsan Szabd Zsigmond is A keletkezés

ontologidjaban, ezért — idézziik most szokatlanul hosszabban:

Kant 4 tiszta ész kritikdjaban az objektiv megismerés lehetdségfeltételeinek vizsgalatakor,
csak a meghatarozo itéléerd mitkodését tartotta szem eldtt. A meghatarozod itélderd az a
képességiink Kantnal, amelynek segitségével egy mar rendelkezésiinkre allo altalanos
fogalom segitségével a neki megfeleld egyedi eseteket felismerjiik, és a kérdéses fogalom
ala soroljuk. Ha példaul tisztaban vagyunk a ,kutya” szd jelentésével, akkor ezen
képességiink segitségével soroljuk be a szemléletiinkben megjelenitett eseteket a
birtokunkban levo fogalom ala. Folismerjiik, hogy az ott egy kutya. Ebben a besorolasban,
vagy folismerésben egy a szemlélet anyaga €s a fogalom formaja kozott kozvetito ,,séma”
van a segitségiinkre. A sémat tigy lehet elgondolni, mint egy sematikus abrat, amely éppen
azokat a fontos és meghatarozo tulajdonsagokat tiinteti fel, amelyekkel a fogalmat
definialni lehetne. Adott esetben példaul azt, hogy négylabu, farka van, miegyéb. Ezt az
abrat a képzelberd hozza létre, a fogalmat megalkotd értelemnek alarendelddve. A
képzelderd sematizalasat a fogalmi megismerésben az itéloerd az értelem altal biztositott

fogalmi szintézis egységére vonatkoztatja. A képzeldero ilyenkor nem szabadon muikddik,

522 Kant, A 26 B 42.; 82. 0.
523 Tengelyi 2017, 212. o. sk.
524 Tengelyi 2017, 220. o.
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hanem a fogalmi megismerést, az értelem szintézisét segiti el6. Az eredmény pedig az
egyedi eset felismerése, a fogalom kiterjedése ala rendelése, Kant szavaval szubszumdldsa.
Kant ezt a mikddést egy eleve adott szabaly alkalmazasdhoz hasonlitja. [smerem a szabalyt
¢s a megfeleld helyen alkalmazni tudom. A szabaly egy elvont struktura, és amire
alkalmaznom kell, az az érzékelésben felbukkano adat, érzet. E két teljesen kiilonnemii
valami kozott a képzelderd biztositja a kapcsolatot, pontosabban a képzelderd altal
Osszedllitott séma, a fogalomban eldirt 1ényeges tulajdonsagokat magiban tomoritd
vazlatos reprezentacid. Nem feltétleniil csak kép, konnyen el lehet gondolni hang-sémat,
vagy hangot, képet és a masik harom érzékszervtol szarmazé adatokat vegyitd sémat is.

Kant nem csak az tgynevezett empirikus fogalmakhoz, tehat a tapasztalas targyait
rendez6 fogalmakhoz rendelt ilyen kvazi képi reprezentaciot, hanem a tapasztalatot
egyaltalaban lehetévé tevd tiszta, nem empirikus, hanem transzcendentalis- értelmi
fogalmakhoz, a kategoridkhoz is. Az utobbiak teszik Kant szerint lehetové azt, hogy
egyaltalaban véve targyakra vonatkozo tapasztalattal rendelkezhessiink, illetve azt, hogy
egységes €s koherens tapasztalatunk lehessen az érzékelhetd targyak rendszerérdl, vagyis
a természetrol. Kant a kategoriakat (elvont fogalmakat, mint amilyen a szubsztancia vagy
az oksag) szo szerint szemléletessé tevd sémakat, id6-meghatarozasokként, az id6 formajat
megjelenitd ,,id6-képekként” gondolja el. Példaul, azt, hogy valami valaminek, XY-nak az
oka, az a ,,séma” teszi szemléletessé, hogy az idében Y egy bizonyos szabaly szerint X utan
kovetkezik.

A transzcendentalis fogalmakat a szemlélet anyagara vonatkoztaté meghatarozo itélderd
biztositja a megismerés targyainak foglalatit képezd természet szabalyossagat,
egységességét és koherenciajat. Vagyis a ,transzcendentalis idealban” - az omnitudo
realitatis regulativ észeszméjében - a tapasztalas, a megismerés szamara el6rajzolt
predikativ zartsdgot. Ez magyarul annyit tesz, hogy a megismerés egésze az eleve
rendelkezésiinkre all6 fogalmainkkal, illetve az ezekbdl levezethetd fogalmi hierarchiaval
elvileg maradéktalanul felépithetd és kifejezhetd. Uj fogalmak megjelenése csak a meglevé
fogalmi épiiletbe torténd problémamentes beilleszthetdségiik esetén elképzelhetd. Olyan
fogalom felbukkanasa, amely megbonthatnda a megismerés és tapasztalas predikativ
zartsagat, az észeszmékben eldrajzolt totalitasat, eleve ki van zarva.

Ami magukat a transzcendentalis fogalmakat illeti, Kant ezek eredetére, végso forrasara
mar nem kérdezett ra. A klasszikus, arisztotelidnus itéletformakbdl vezette le 6ket, és az
clobbieket ido-feletti, valtoztathatatlan adottsagként konyvelte el. Ennek a gondolati
dontésnek rendszerében két fontos, egymassal szorosan Osszefiiggd kovetkezménye lett:

Egyrészt, a megismer0 alanyt kiviil kellett helyeznie a targyak 6sszességeként felfogott

természet korén. A megismerd, €s tegyiik hozza maganak szabadon erkolcsi torvényt ado
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szubjektum, Kantnal nem része a vele szemben 4llo, a megismerés szamara targyként
kinalkozo természetnek. Hatalmas horderejlii filozofiai perspektivavaltasrol van itt szo,
amely ranyomta a bélyegét az egész modern gondolkodasra. Lényegében ezt a
perspektivavaltast szoktdk réviden a ,kopernikuszi-fordulat” kifejezéssel jelolni. A
keletkezés ontologiaja egy részleges ellen-kopernikuszi fordulat végrehajtasat irja el6. A
megismerd alany része a természetnek, mert a természet nem egyszerlien a megismereés
korrelatumaként konstitualédd targy, vagy targyak Osszessége, hanem a megismerés
folyamatat is hordoz6é miikodés, keletkezés.

Masrészt, Kant folfedezi ugyan a meghatarozé itéléerdvel ellentétes iranyban miikodo
reflektalo itélderdt, de nem tulajdonit ennek a felfedezésnek semmilyen jelentdséget az
objektiv megismerés, illetve az ugyancsak objektiv erkolcsi torvény tovabbi vizsgalata,
esetleges Ujraértelmezése szempontjabol. Az egész architektonika banta volna, ha Kant
ebbdl a szempontbdl kényszeriil egész kritikai rendszerét Gjragondolni.

Kant a Harmadik Kritikaban filozofiai témava teszi azt a tapasztalatunkban gyakorta
folbukkand lehetdséget, hogy egy kész fogalom ala nem rendelt egyedi tartalmat egy még
nem létez6, még csak most megalkotandd altalanossag eseteként vagyunk képesek
felismerni. Képzelderénk segitségével megalkothatjuk azt a nem eleve adott értelmet
(sens), amelynek egyedi eseteként a kérdéses tapasztalat értelmes egészként jelenik meg.
A fantaziank - a képzelGerénk - ilyenkor szabadon jatszhat, nincs alarendelve egy
rendelkezésiinkre allo6 fogalom szabalyanak: nincs bezarva a szabdly altal meghatarozott
fogalmi kiterjedésbe és a kész fogalmak rendszere altal szamara biztositott helyre. Ezt a
jelenséget nevezem ,, nyilt instancidcionak”.

Példaul semmilyen eleve adott szabaly nem irja eld egy parodista szamara, hogy hogyan
kell egy bizonyos ember modorat megragadnia és utanoznia. Millio és egyféleképpen
nekilathat, és noha lehetnek fogalmak segitségével is tanithatdo kozelitések, ravezetd
instrukciok, a kész produkcid pusztin ezekbdl nem fog Osszedllni. Ahdny mivész,
annyiféleképpen fog hozzalatni a feladathoz. Az eredmény azonban, ha jol sikeril a
mutatvany, mégis egyfajta 1ényeglatast fog tiikrozni. Olyan evidenciaként fog rank hatni,
amelyik megszamlalhatatlanul sokféleképpen elérheté vagy folidézhetd, és mégis
koherens, egységes, azonosithatd valami. A rosszul sikeriilt utanzas ugyanis nem éri el ezt

a hatast, nem idézi meg az utdnzas targyat. °®

Toronyai kovetkezoképpen Osszegzi Tengelyi gondolatmenetét, amivel Husserlhez képest

tovabb 1ép:

52 Szab6 2005, 108. sk.
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Tengelyi a késdi Husserl 6stényekkel kapcsolatos belatasaira tamaszkodva tematizalja a
fenomenologiai specialis metafizika problémait. Mégpedig az 1j francia fenomenoldgia
fentiekben korvonalazott nézdpontjabdl: a fenomén mint megjelenés-esemény
szempontjabdl tekintett, tehat az értelemadd tudat mozzanatatol és a transzcendentalis
idealizmus — mint a szubjektivizmus metafizikaja — térekvésétél megszabaditott husserli
fenomenologidra tamaszkodva értelmezi a mar értelemképzédményként a tudatban
megjelent fenoménben adddo elemi faktikus mozzanatokat — az dstényeket.

Tengelyi dontden Husserlnek a huszas évek végén és harmincas évek elején, a
Kartézianus elmélkedéseknek a fenomenologia szisztematikus kifejtését célzo atdolgozasi
kisérletei soran sziiletett szovegeiben rejld 1j belatdsokra tamaszkodik.” Az itt megsziiletd
gyokeres Ujdonsagot Husserl azon felismerésében ragadja meg, mely szerint ,,minden
eidetikus Iényegdsszefliggés, amelyet a fenomenoldgia valaha is feltarhat, »az
Osesetlegesség magvat« hordozza magaban”.

Ez a felismerés lehetetlenné teszi, hogy az eidetikus megalapozottsagu transzcendentalis
fenomenologiat ,.elsé filozofiaként” szembeallitsuk a metafizikaval mint a valdsag
alaptudomanyéaval. Megmutatja ugyanis, hogy fisztdn eidetikus megalapozottsdgu
fenomenologia nincs és nem is lehetséges. Husserl raeszmél, hogy a fenomenolégia teljes
egészében bizonyos alaptények, ténylegességstrukturak fiiggvénye” .52
Tengelyi az Ostények négy csoportjat, ,négyes strukturajat™?’ bontja ki Husserl
szovegeibdl. Ezek a kovetkezok: ,.énperspektiva”; ,,vilaghordozo jelleg”; ,,intencionalis
egymasba zartsag” (interszubjektivitas); torténetiség.

Enperspektiva és vildghordozé jelleg. A mindenkori én létének és vildghordozo
jellegének Ostény-mivoltara figyel fel Tengelyi a kovetkezo husserli gondolatokban: ,,Itt
végsd »tényekhez« érkeziink el — Ostényekhez, végsd sziikségszeriségekhez,
ssziikségszertiségekhez. [...] Amde én gondolom el ezeket, én kérdezek vissza rajuk és
jutok el végiil is hozzajuk ama vilagbol kiindulva, amelynek mar mindig is »hordozoja«
vagyok. [...] - En vagyok e [gondolat] menetben az Gstény, én ismerem fel, hogy a
lényegvariaciokra szolgald ténylegesen adott képességemnek stb. megfelelden tényleges
visszakérdezésem soran ezek és ezek a tényallasok adddnak sajatjaimként, ténylegességem
Osstruktaraiként. S egyszersmind azt is [felismerem], hogy az &sesetlegesség magvat

hordozom magamban [.]”.5%®

5% Tengelyi 2008, 50. Az ,0sesetlegesség magvat” husserli fordulatot Tengelyi a 'Husserl 1973b, 386" helyrdl

1dézi.

527 Tengelyi 2008, 51.
528 Husserl 1973b, 385.sk, 22. feljegyzés, idézi Tengelyi 2008, 50.
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Intencionalis egymdsba zartsag. Tengelyi hatarozott jelentdséget tulajdonit annak a
ténynek, hogy Husserl egy az el6z6 idézettel mondhatni egyidejileg sziiletett

7529 _ {gy, hatarozott nével6vel — emliti az

feljegyzésében ,,a »metafizikai« Ostényként
interszubjektivitast, tehat ,,azt a tényt, hogy minden én intenciondlisan magaban hordozza
a tobbieket™ (avagy - masfeldl tekintve -, hogy a ,,szubjektum - Husserl kifejezésével
élve - szubjektumok »sokasdgdra hasad szét«”.%! Tengelyi szerint Husserl ,,feltehetéen
arra utal ezzel, hogy ez a tény adja meg azt a keretet, amelyen beliil minden tovabbi §stény
helyet kaphat”.>®2 Tengelyi kitiintetett szerepet tulajdonit az interszubjektivitas 8stényének,
amely elsébbséget biztosit neki az dstények masik harom csoportjaval szemben.>*

Tengelyinél azonban a megjelenés ,,az Gstények Gsténye”, mint azt Szabo®* irja emlékezd

cikkében, a tudat, a végtelen és az Onreflexids paradoxon (mint az 6neszmélés soran fellépd

probléma) rovid targyalasa kapcsan:

[...] azért nem foghatom fel, mert én magam vagyok az, aki fel akarna fogni, illetve azért
nem foghatom fel, mert csak felfoghatatlanként gondolhatok ra. Ha az abszolut
ellentmondasnak e két aspektusa talalkozik, akkor maga a tapasztalat valik ellentmondassa;
a valdsag, til minden szimbolikus-imaginarius képzeten, mint ellentmondas ad hirt
onmagardl. Ha van metafizikai 6stény, akkor ez az! Az eredend6 reflexivitas és az ebbol
fakado valos, elfojthatatlan, megregulazhatatlan inkonzisztencia. Tengelyi nagyon kozel
keriil ehhez a felismeréshez, amikor a mar ismertetett dstényeken tal bevezet egy tovabbi,
minden egyéb Ostényben elbfeltételezett, Ostényt: ,,az Ostények Ostényét”. Ez nem maés,
mint maga a ,,megjelenés eseménye”. A megjelenésben mint reflexiv eseményben nem
valik szét a megjelend, a megjelenés torténése és az, akinek megjelenik valami. Egy angol,

szofajok nélkiili ige-fonév, mondjuk SHOW, lehet képes visszaadni e harom, a

529 Husserl 1973b, 366, 21. feljegyzés, kiemelés Husserlnél.

530 Tengelyi 2008, 51.

%81 Uo., Tengelyi Husserl egy maig kiadatlan kéziratdra utal itt, amelyet Eduard Marbach idéz kényvében (Marbach
1974, 79.).

532 Uo.

533 Toronyai 2019, 151. sk.

534 Szabo Zsigmond a kovetkezdképpen foglalta dssze néhany mondatban a husserli vilagszemléletét (2015.
marcius 2-i facebook-bejegyzésében): ,,Magamnal vagyok. A tudat mindig valaminek a tudata, pl. egy asztalé. Az
asztalt mindig csak az egyik oldalarol latom. (A széket is). A targyat a horizont hattere eldtt latom. Egy vilagban
vagyok. Van testem. Vannak rajtam kiviil masok is a vilagban. Nekik is van testiik. Idében zajlanak az események
itt az irdasztal koril és mas egyetemeken is. Van rdvid és hosszi tdvi memoria.
Plusz két mondat: A diadalmas jov6 az egyetemes eurdpai tudoméanyé, mely ugyanakkor most még valsagban van.
Ezért kell a tudomany funkcionariusanak helytallnia, hogy kilabalhassunk a mostani (akkori) valsagbol.” Ezt
egészitette ki megjegyzésében Marosan Bence Péter: ,,Gyonyorii és szinte hibatlan. Talan csak még két tovabbi
kijelentést lehetne hozzatenni: Nem csak a poharat ¢és az asztalt latom, hanem latom, hogy "a pohar az asztalon
*van*" (kategorialis szemlélet). Az eseményeknek iranyuk van, (teleologia).”
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tapasztalasban  szétvald0 mozzanat (alany, igei dallitmany, targy) eredendd

szétvalasztatlansagat: megmutat, megmutatas, akinek megmutatkozik.>*®

Szab6 ugyanakkor kritizalja is Tengelyit:

Hogyan lehetne a tiszta ész eredend6 hasadtsagat a tiszta ész hatarain beliil elgondolni, és
ezaltal megsziintetni ¢ hasadtsagot. Mintha a Kant és a transzcendentalizmus melletti
elkotelezettség teljesen siiketté tette volna Tengelyit a dialektikara és Hegel Kant-
kritikajara is. Az én €és nem-én megkiilonboztetése maga is performativ és reflexiv
megkiilonboztetés. Kettds megkiilonboztetés: egyszerre vonatkozik a megkiilonboztetés
két egymast kizar6 oldalara és magara a megkiilonboztetésre. De maga a megkiilonboztetés
nem eshet az altala megvont elkiilonités egyik oldalara sem. A tudat az, ami mindenr6l
tudhat, ami nem tud Snmagar6l. Akkor 6 maga, illetve az a minden, amibe 6 maga is
bennefoglaltatik, tudhat/nak e Onmagukrél? Paradoxon. Nyilvan csak annyiban,
amennyiben nem, €s csak annyiban nem, amennyiben igen. Az én, az Oneszmélés maga ez
a paradoxon, csak ekként a paradoxonként ismerhet 6nmagara, mint nem-Iétezére, mint
tiszta negativ, abszolut dnvonatkozasra. Semmi egyebet soha nem fog talalni, amiben
maradéktalanul magara ismerhetne, mint az 6n(vonatkozas) eme abszolut ellentmondésat.
Ez az elfojtott antindmia az alapja minden racionalis diskurzusnak, mely a valdsag
ellentmondasmentes és potenicalisan teljes leirasara, megismerésére torekszik. Ha a
teljesség ¢€s ellentmondasmentesség két kdvetelménye egyszerre nem teljesiilhet a véges
tapasztalatban, épp az eredendd reflexivitas miatt, akkor az ellentmondismentességet
részesiti elényben, és a teljesség igényér6l meghatarozatlan idére lemond, de regulativ
eszmeként ott lebeg a szeme el6tt, mint minden torekvésének végso célja. Mintha csak nem
is az 6santindmia (6nvonatkozas/targyvonatkozas reflexiv viszonya) elfojtasa és elfelejtése
alapozna meg a logikus, ellentmondasmentességre torekvdé gondolkodas lehetdségét €s
teleologikus iranyultsagat. [...] Ha valoban a megjelenés eseménye a végsoé Ostény, akkor
nem teljesen 6nkényes azt allitani, hogy egyetlen metafizikai Ostény van, €és ez a tiszta
onvonatkozas paradox 6sténye. Hogy logikai sziikségszeriiség-e ez az Ostény vagy csak
faktikus, esetleges sziikségszeriiség, az immar nem felvetheté kérdés: ahhoz, hogy
felvessiik, mar meg kellett torténnie egy mindenféle modalitast feliillmulo valosagban, mely

ellentmondéasossagaban éppoly irrealis is.%%

535 Szabo (2018-02-05): Az dstények sténye. http://drot.eu/article/az-ostenyek-ostenye

536 Uo.
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Eppen ezért egyaltaldban vett tapasztalasunk fundamentumaként nevezziik meg a 3E filozofiaja
szempontjabol a harom tevékeny képességiinket, €s nem korlatozzuk egy-két regiszterre
(példaul az értelem paradox regiszterére), illetve ,,alapjukként” ebben a vilagban objektiv
realitasként kezeljiilk extrapolalt analogiaikat, de ennél tobbet nem allithatunk véges
emberekként. A feltételezheté kozmikus ,,Nagy Bumm ¢és Nagy Reccs” ,.elé €és utan”, mas
vildgokba nem pillanthatunk be, de a jelenlegi Vildg-Valdsag Lét-karaktere adodasmodja
szempontjabol épp ilyen képességekkel latott el minket, amely arra enged kovetkeztetni, hogy
ezek érvényessége tilmutathat esetleges kozmikus ciklusokon, hiszen azokban csupéan az
értelem, az észlelés és az érzelmek torvényei €s tartalmai valtozhatnak meg, de maguk a
regiszterek nem (ezért kovetkeztet a 3E filozofidja a 3. terrénumban az orokkévaléan idealis
Ertelem, Eszlelés, Erzelem hogyanjara, mitkodésmodjara).

Szabd a kovetkezOképpen ir a husserli Ostények Tengelyi altali lecserélésérdl az

experiencialékra:

Megkiilonboztetni, mellérendelni és integralni, anélkiil hogy ,,spekulativ szertelenséggel”
valamilyen végso alap utan kapkodnénk, figyelmen kiviil hagyva a tapasztalat eredend6
heterogeneitasat — ez Tengelyi transzcendentidlis filozofalasadnak alapstratégiaja. Ennyiben
mindvégig kantianus és transzcendentalis filoz6fus maradt. A finom egyensulyozas tudos
miivésze.

A fenomenologian beliil a ‘tiszta adomanyként’ felfogott adottsag (Marion) és ,,a spontan
moédon meginduld, tudatosan iranyithatatlan értelemképzodés” (Richir) ellentétesnek
latszo fenoménjei kozott Tengelyi a ,transzposszibilitas” Maldiney-t6l és Richirt6l
szarmazo6 fogalmaval igyekszik kapcsolatot teremteni. Mind a ,,tiszta adottsag-adomany”,
mind pedig a ,csillamldéan sokértelm{i és irreverzibilis értelemképzddés” jelensége
szétfesziti ugyanis a lehetéségek Osszeségeként elgondolt feltétlen egésznek, a kanti
transzcendentalis idealnak”, a korabbi transzcendentalfilozofidkban el6feltételezett
keretét. A tapasztalat tényszerti, faktikus valésaga mindig tobb, mint a priori
lehetdségeknek barmely eleve elgondolhatdé Osszessége. Ez a mindkét szerzénél
megtalalhatd gondolat szolgaltat érvet Tengelyi szamara ahhoz, hogy sajat metafizikajaban
ne a priori sziikségszertiségekbdl, hanem tényekbdl, semmi egyébre vissza nem vezethetd
‘metafizikai 6stényekbdl’ induljon ki. A cimben szerepld ,,0stények” az egyaltalaban vett
tapasztalas faktikus, tehat tényszerti, és ezaltal esetleges, &m mégis transzcendentalisnak
tekintett feltételei. A cogito (az dneszmélés ténye), a téridobeliség, az interszubjektivitas,

a vilag nyitottsaga, a torténetiség azok a transzcendentalis experiencidlék Tengelyinél,
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melyek a korabbi transzcendentalizmusok kategoriai helyébe lépnek. (Talan ezzel a
koriilménnyel — a transzcendentidlis kategdriakbol valé szarmaztatdssal — magyarazhato,
hogy miért pont ezeket tekinti Tengelyi Ostényeknek, és miért nem tekinti annak pl. a
szexualitdst, vagy a nyelvet!) E transzcendentélis lehetdségfeltételek azért tények, mert a
l1étezésiik eredendden esetleges adottsdg: Tengelyi szerint elgondolhatd, hogy ne legyen
ontudat, de legyenek dinoszauroszok, iistokosok és a Nap is elektroméagneses sugarakat
bocsasson ki, 4am mindez immar csak egy ontudat szaméara konstituadl6ddé multként vagy
jovoként jelenhet meg.

Ezért az Ontudat ténye, tudatunk élményszerli adottsdga, faktikusan sziikségszerti:
valosagos, de nem a priori sziikségszerliségb6l fakad, hanem tényszerli, a posteriori
sziikségszertség illeti csak meg. Esetlegesen sziikségszerii, ahogyan maga a vilag 1éte is, a
tobbiekkel és kozos torténetiinkkel egylitt. A tapasztalas eme transzcendentalis feltételeivel
kapcsolatban azért hasznalja Tengelyi az ,.experiencialé” gyengébb fogalmat, mert a
tapasztalatfolyam végtelen nyitottsaga és irreverzibilis keletkezése nem teszi lehetové,
hogy azt egy véges, vagy akar megszamlalhatoan végtelen kategoria-rendszer segitségével
mint az egyaltalaban vett lehetéségek Osszességét kimeritden leirjuk és szabalyozzuk. Am
ugyanakkor az experiencialék, mint Osszhang-tendenciak, mégis csak faktikusan
sziikségszerii keretfeltételei az egyOntetli tapasztalas egészének. Attél a metafizikai
szubrepciotol (hibas behelyettesitéstél) megszabaditva 6ket, mely a feltétlen egészet, a
lehetdségek Osszességét mint ‘legfobb 1étezot’, illetve a ‘létezok totalitdsat’ gondolta el,
eme Ostények, immar csak az eredendden nyitott tapasztalat konvergenciajat, tapasztalati,

és nem logikai, értelemben vett konzisztencigjat hivatottak biztositani.>*’

Az igy értett experiencialék — amiket Toronyai mashogyan targyal, és majd részletesebben
emlitjiik, elvalasztva az éstényektél — mint az egyontetiiség/osszhang-tendenciak béazisa a 3E
filozofidjaban az értelem, az észlelés és érzelmek, ezek vonatkozas-szférai, teriiletei, terrénumai
pedig koncentrikusan tdgulnak a kanti észeszmék szerint: €n, vilag, Isten, vagy jobban mondva
az experiencialék szempontjabol beliilrdl kifele: ,.énperspektiva”, ,,intencionalis egymasba
zartsag” (interszubjektivitas); ,,vilaghordoz6 jelleg”; és az iddvel, mint narrativaval kiegésziilt
Htorténetiség” mentén. A megjelenés mint megjelenés pedig az, ami mindezt lehet6vé teszi. A
3E filozofidgja az a masik elsé filozofia — a dogmatikus metafizikdhoz képest —, ami ezt

reményeink szerint lehetdvé teszi.

537 Uo.
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Ugy tinhet, hogy most valamilyen 6nreflexios csapdaba keriiltiink, és az értelem, az észlelés
¢s az érzelem regiszterei onmagukat vizsgaljak, és a tudat vizsgélata kapcsan kideriil, hogy ez
részben igy is van (barkafiloz6fidk), am a lényeges kiilonbség ehhez k