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K edves O lvasók!

Idei első számunk a lélektan tapasztalatainak a pasztorá- 
cióban adódó alkalmazási területeiből válogat. A társada
lomtudományok, közöttük a lélektan (bármely iskola híve 
is legyen), a lelkipásztori magatartás korszerűségének, az 
egyházi közösségek emberi dinamikájának felismerésében 
és támogatásában nélkülözhetetlen szerepet játszanak. A 
teológia és a társadalomtudományok között valódi társas 
viszonyt kell meghonosítanunk. Képviselőit és felismeré
seit azonban elriasztja az egyház, ha belőlük jogos és mél
tó önállóságuk kétségbevonásával egyfajta „ancilla eccle- 
siae”-t kívánna faragni, a lélektan pedig túllépi szakmai 
illetékességét, ha az egyházi lelkigondozás leváltását tűzi 
ki feladatául. Kölcsönös ismerkedésre, önreflexióra és bá
tor kapcsolatfelvételre van szükség a támogató viszony ki
alakításához és begyakorlásához.

A tanulmányok közül elsőként Wildmann János te
kinti át az ún. ,pasztorálpszichológia” területeit. A papok, 
lelkészek, segítők, közösségvezetők túlterheltségének for
rását Dieter Fűnké tanulmánya az „egyházi éleshelyzet” 
helyett a pásztor egyénisége és személyisége oldaláról 
vizsgálja. A hazánkban újrainduló börtönpasztoráció táv
lataiba és mélységeibe vezet Keve István. Esettanul
mány gyanánt közöljük Barcza Barna beszámolóját a lel
kivezetés közösségi gyakorlatáról és Bodrog Miklós Igen
lőkor c. írását.

Az egyházi és civil sajtó némelyek szerint túl sokat, 
mások szerint túl keveset foglalkozott az egyházi „félmúlt” 
feltárásával és értékelésével. Jelen számunkban Jlűn-bá- 
nat-megbocsájtás” címszavak alatt közlünk néhány tanul
mányt (Mihályi Gilbert Op.praem., Szennay András 
OSB és Szántó Konrád OFM szerzetesektől), melyekkel 
az igazság-tétel helyett a Gondviselő hűségére, az egyházi 
titkolódzás helyett az egyház titkára szeretnénk irányíta
ni a figyelmet.
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Tavalyi utolsó számunkból adósok vagyunk Éliás Jó
zsef ökumenizmusról szóló tanulmányának II. részével, 
Dévény István megszokott rovatain túl pedig írt „még 
egy mondatot” a szekták európai megítélésének dimen
zióiról.

II. János Pál pápa Magyarországon tett látogatását fi
gyelemmel kísérő sajtó egy sajátos pápa-protrét rajzolt 
meg. A számtalan sajtóorgánumban megjelent részletek
ből Csapodi Tamás összeállította az „emberarcú pápa” 
portréját.

Korábbi számainkban már többször szóltunk az egy
házi tradicionalizmusról. Most a Németajkú Pasztorál- 
teológusok Társasága Elnökségének vétóját közöljük 
a nyugaton igen vitatott „Opus Dei” alapítójának (José- 
maria Escrivá de Balaguer) boldoggáavatása ügyében. 
Az általa képviselt felfogásnak szinte ellenpólusa Hans 
Küng, Ki keresztény c. műve, melynek magyar megjele
nését köszöntjük.

Olvasóink szives figyelmébe ajánljuk az olvasói leve
lek előtt reklámozott kiadványainat, valamint az 59. és 
62. oldalakon ismertetett alapítványokat. A fotókat Bucz- 
kó István, Gyurcsik Miklós, Nagy László és Somogyi Ká- 
rolyné készítették.

1992. március

A SZERKESZTŐK
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SÚLYPONT

WlLDMANN JÁNOS

P szich ológ ia  a lelk ipásztori m unka 
szolgálatában

A teológia és a pszichológia több évtizedes ellenségeskedé
sének a II. vatikáni zsinat vetett véget. Az „Optatam toti- 
us” elnevezésű zsinati dekrétum a pedagógiai és szocioló
giai segédeszközök mellett a pszichológiai ismeretek jelen
tőségét is hangsúlyozza a papképzésben (OT 11 és 20) il
letve a hivatásgondozásban (OT 2). „Igazi lelkipásztoro
kat” (OT 4) képezni, legyenek ezek papok vagy világiak, 
akik nem rendelkeznek ezekről a területekről minimális 
ismeretekkel — önellentmondás. Azt az egyházi oldalról 
sokszor ismételt kifogást, miszerint a „kegyelem” illetve a 
„természtfolötti” nem szorítható az embertudományok, 
többek között a pszichológia szűkös kategóriáiba, éppen 
maga az egyházi tanítás tette viszonylagossá: a termé- 
szetfolötti ugyanis nem szünteti meg a természetest, ha
nem arra épül. Másrészt azt is világosan kell látnunk, 
hogy a pszichológia jelentősége a teológiában és lelkipász
tori munkában korlátozott, mert ez sem képes, ahogy más 
tudományág sem, minden jelenséget megértetni és meg
magyarázni, még kevésbé a teológia sajátos kérdéseire vá
laszt adni.

A valláspszichológia alapvető feladata, hogy „a vallá
sos élmény belső struktúráját megvilágítsa” : felfedje azo
kat a személyi, pszichológiai feltételeket, amelyek az Is
tenben való hit bonyolult és komplex folyamatát lehetővé 
teszik. Isten megtapasztalására csak az képes, aki meg
találta identitását, aki választ tud adni a kérdésre „ki va
gyok én?”. Az ilyen ember meg tud nyílni a másik felé és

1 Keilbach W., Religionspsychologie, in: Lexikon für Theologie und 
Kirche 8, Freiburg 1986, 1194.
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7 ( 1992) 1 Egyházfő rum

az, hogy feltálja azokat a személyi-lelki feltételeket, ame
lyek a hitet és bizalmat lehetővé teszik. Ez nem csak „ha
tékonyabb”, hanem mindenek előtt emberibb lelkipásztor
kodást is jelent, mert a konkrét embert, hitét, vergődéseit, 
esetleg hitetlenségét segít megérteni. A magyar pasztorá- 
ció egyik tragikuma éppen az, hogy nem vagy csak kevés
sé számol a konkrét emberrel. A hangsúlyt a hitoktatás
ban és lelkigondozásban egyaránt az objektív normák to
vábbadására helyezi, az embereket pedig engedelmes 
nyájként egy kollektív identitást nyújtó akolba tereli. Vég
zetes magatartás lehet ez akkor, amikor az ország több 
mint negyven év után lerázott magáról mindenfajta idejét
múlt kollektivista önértelmezést.

Az alábbiakban megkisérlem röviden fölvázolni azokat 
a pszichológiai tényezőket és jelenségeket, amelyek a kü
lönböző életszakaszokban az ember személyi és vallási fej
lődése szempontjából meghatározóak lehetnek. Ezek egy 
része közismert, más részük talán kevésbé. Nem szabad 
megfeledkeznünk arról sem, hogy ezeken az egyébként 
rendkívül lényeges komponenseken kívül más tényezők is 
meghatározzák a személyi identitást, így például biológiai 
vagy örökölt tulajdonságok, környezeti, társadalmi és 
egyéb feltételek. A lelkipásztorkodásnak valamennyit fi
gyelembe kellene vennie. Gondolatmenetemben Hans- 
Jürgén Fraas okfejtését követem, aki egyik könyvében kü-

2 „Istent -  igazat vagy hamisat -  a szívből fakadó hit és bizalom tá
maszt.” Pannenberg, W., Mi az ember? (Egyházfórum könyvei 9), Bu- 
dapest/Luzern 1991, 30.

3 „Bizalma ugyanis a másik hűségére számít. Arra épít, hogy a másik, 
akitől függ, vele való viszonyában állhatatos, megbízható marad, s 
így -  tőle való viszonyában -  egzisztenciájának is állandóságot köl
csönöz.” Pannenberg, W., i.m., 27. -  Pannenberg idézett műve alap
vető irodalom mindazok számára, akik antopológiai és teológiai kér
désekkel foglalkoznak.
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Ionosén világos és áttekinthető összefoglalót nyújt erről a 
kérdéskörről.4

1. A csecsem ők és az ősbizalom
Csecsemők lelkipásztorkodásáról beszélni abszurd dolog
nak tűnik, mert ebben a korban a gyermek fejlődésében a 
vallási vonatkozások nem elkülöníthetők. Mégis az élet el
ső hónapjaiban gyűjtött élmények meghatározóak a későb
bi vallásosság szempontjából is. Amennyiben ugyanis a 
gyermek szeretetet és bizalmat tapasztal, annyiban lesz 
később képes arra is, hogy bizalommal hagyatkozzon az 
Istenre. A lelkipásztori munka címzettjei így termé
szetesen nem a csecsemők, hanem a szülők, elsősorban az 
anya (illetve a gyereket gondozó személy, és lehetőleg nem 
személyek, mert az újszülött csak egy személyhez tud oly 
szorosan kötődni, amint ez fejlődése szempontjából szük
séges). Igaz ez a következő két életkor vonatkozásában is.

A születés előtt és közvetlen után az embernek még 
nincs identitása, hanem az anyjával alkot lelki egységet, 
amit a határtalanság, a melegség és szeretet paradicsomi 
érzése jellemez. Kettejük nyelve az egész személyt átfogó 
szeretet. A szoptatás ennek megfelelően nem csak a gye
rek táplálása, hanem ennek a csecsemő számára életfon
tosságú „ős-mi” állapotnak a megélése is. Ezért nem 
mindegy, hogy az anya szoptatja vagy üvegből eteti gyer
mekét. Ha mégis arra kényszerül, hogy tápszert adjon új
szülöttjének, fokozottabban kell arra figyelnie, hogy más 
módon tapasztaltassa meg vele a boldog lelki egységet 
(feltétlenül nézzen rá, és ne kösse fel az üveget a gyere
kágyra, többet beszéljen hozzá, legyen vele bőrkapcsolata 
stb.). Nem igaz az, hogy azok a gyerekek, akiket nem,

4 Fraas, H.—J., Glaube und Identität. Grundlegung einer Didaktik reli
giöser Lernprozesse, (Vandenhoeck und Ruprecht) Göttingen 1983, 
különösen a 105-161. oldalak. -  Fraas az eriksoni ún. „krízis-mo- 
dellbőF indul ki, mert szerinte ez veszi figyelembe a legjobban a sze
mélyiség fejlődését meghatározó teljes valóságot, amelyben benne 
foglaltatik a közösségi (szociális) kapcsolatok halózata, sót a vallási 
dimenzió is.
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vagy csak rövid ideig szoptattak, személyiségükben feltét
lenül károsulnak. Döntő ugyanis nem a szoptatás önma
gában, hanem a szeretetben megélt lelki egység.

Noha a szopásban a boldogító egységet éli meg a gye
rek, itt észleli hamarosan az első különállást is: megta
pasztalja, hogy a rátekintő anya arca már nem ő maga, 
hanem szemtől szemben van valakivel. Ez az élmény szin
tén meghatározó jelentőségű lehet abból a szempontól, 
hogy az ember később milyen viszonyt tud kialakítani 
más személlyel, sőt Istennel. Eleinte azonban az anya az 
első és egyetlen partner, akivel a gyerek jót és rosszat 
megél, akihez vonzódik, de akit el is utasíthat. A negatív 
élményeket azonban csak a pozitív élmények alapján ké
pes elviselni. Ezért, ha gyereknek nélkülöznie kell az any
ját vagy legalábbis egy olyan személyt, aki állandóan gon-
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doskodik róla, akkor nem tehet szert arra a pozitív alapél
ményre, amely alapján a konfliktusok egyáltalán elvisel- 
hetők. Ha pedig a konfliktusok nem oldhatók fel, akkor 
önpusztító agresszióvá válnak. Általában igaz, hogy a 
gyermek mindennemű fejlődésének alapja az anya feléje 
irányuló személyes gondoskodása és szeretete. Amennyi
ben a gyereknek ezt nélkülöznie kell, úgy ez személyiségé
nek károsodásához vezet.

Ha az anya és gyerek kapcsolata szeretetteljes, akkor 
a gyerekben kialakul az a bizalom, amely alapján el tudja 
viselni az összes későbbi nehézséget. Az első ilyen kritikus 
időszak a szoptatásról való leszoktatással ill. leszokással 
kezdődik. Minél megalapozottabb a bizalma, annál köny- 
nyebben tudja anyját „elbocsátani” és annál kevésbé esik 
pánikba. így tanul meg bízni a kétségbeejtő helyzetekben 
is, akkor is, ha csalódás éri, vagy ő maga csődöt mond. 
Mindezek a személyiség fejlődése és későbbi vallásos érzé
kenysége szempontjából nélkülözhetetlenek.

A csecsemőkorban mélyen beléivódott szeretet és ősbi
zalom lehetővé teszik, hogy rá merjen hagyatkozni a má
sikra, sőt magára Istenre. Az anya és később az apa gyer
mekhez való viszonya így tágabb értelemben hitük meg
élését jelenti. Ez a viszony szimbóluma annak a személyes 
és abszolút szeretetnek, aki szemtől szemben áll velünk, 
aki nem semmisít meg bennünket, hanem éppen ellenke
zőleg, akire teljes bizalommal ráhagyatkozhatunk, és aki
ben egyéniségünk egyáltalán kibontakozhat. Ez nem a 
csecsemőkori ősbizalom olcsó vallásos projekciója, hanem 
létünk fundamentuma.

A csecsemőkori tapasztalat nélkül azonban a későbbi 
Isten-fogalom könnyen üres lesz, csupán egy elméleti ka
tegória, amelynek nincs konkrét gyakorlati tartalma. Bi
zonyára valamennyien ismerünk olyan hívőket (önmagun
kat vagy másokat, papokat vagy világiakat), akik számára 
a hit egyfajta „életbiztosítás”, de a hitből fakadó szeretet 
és a mások iránti bizalom nem jellemzi magatartásukat. 
Ennek egyik lehetséges gyökere a csecsemőkori élmények
ben keresendő.
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2. A kisgyerek önállósága és teljesítménye
Amíg a legtöbb anyának csecsemőjéhez való viszonya 
problémamentes, a paradicsomi állapot szinte termé
szetes, addig a második évtől egyre gyakoribb a szülő és 
gyermek közötti konfliktus. A kisgyermek egyre nagyobb 
öntudatra tesz szert, egyre inkább érvényesíteni akarja 
akaratát. Ebben a korban törekszik sok szülő arra, hogy 
gyermeke végre szobatiszta legyen és erőlteti a bilizést. 
Sokan nem tudják azonban, hogy a végbél gyűrűizmai 
csak a második év után kezdenek működni és ezért olyan 
teljesítményt várnak el a gyerektől, amire az még nem ké
pes. Az eriksoni modellben ezzel kapcsolatos az ún. máso
dik identitáskrízis. Ha a gyermek a vele szemben támasz
tott és egyre szerteágazóbb követelményeknek nem tud 
megfeleni, és a szülők éreztetik is vele elégedetlenségüket, 
könnyen az önbizalom hiányához vezethet. Ha pedig a 
szülő gyerek iránti melegsége, szeretete is a teljesítmény
től függ, akkor ez már a gyerek lelki fejlődését is veszé
lyezteti, mert identitása labilis alapokra kerül. Az az ér
zés alakulhat ki ugyanis benne, hogy ő annyiban értékes 
és szeretetre méltó, amennyiben bizonyos elvárásoknak 
meg tud felelni. Természetesen szükséges a gyerek elé bi
zonyos követelményket állítani, de a szülő szeretete nem 
függhet a teljesítmény mértékétől. Általában nem tudato
sul bennünk, hogy ha túlságosan is hangsúlyozzuk a telje
sítményt, azáltal kritikátlanul alkalmazzuk a gyerekneve
lésben a modern társadalmak egy kétes értékű alapelvét, 
miszerint aki többet teljesít, az többet is ér. Ennek az em
berképnek azonban alapvetően ellentmond a keresztény 
szemlélet. Isten nem azért mond igent az emberre, mert 
az valamit produkál, hanem az ember egyáltalán azért ké
pes a teljesítményre, mert Isten feltétel nélkül igent mond 
rá. A valóban keresztény alapokon nyugvó gyermekneve
lés ezért az élmény szintjén mintegy megalapozza a ké
sőbbi hitéletet. Az ennek ellentmondó szülői magatartás 
viszont a vallásos nevelés révén valamelyest kompenzál
ható, mert ezáltal a gyerek egy olyan Istennel kerül kap
csolatba, aki teljesítményétől függetlenül szereti és elfo
gadja őt.
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Ennek a kornak egy másik, de az előzőhöz kapcsolódó 
problémája az anyagiakhoz való viszony. A gyerek min
dent meg akar kaparintani, ki akar próbálni, és nehezére 
esik bármit is odaadni vagy odaajándékozni valakinek. Ha 
a szülő mégis arra kötelezi gyermekét, hogy például egy 
játékát adja oda egy másik gyereknek, akkor megint kétes 
értékű teljesítményre kényszeríti és valójában csak azt éri 
el, hogy a gyermek még görcsösebben fog ragaszkodni tu
lajdonához.

Ezt az ún. dackorszakot éppen a saját akarat érvénye
sítése és a külső (nem feltétlenül az anyagiakkal kapcsola
tos) elvárások konfliktusa jellemzi. Ha a szülő „be akarja 
törni” a gyereket, meg akarja törni nyakasságát, ezáltal 
könnyen csak azt éri el, hogy a gyerek nem tud lazítani, 
nem tud sem tulajdonától, sem akaratától elszakadni, és 
végső soron egoista lesz. Az ilyen ember azután nem tud 
ajándékozni és nem tud elfogadni, az ilyen embernek ne
hezére esik például a szegényekkel való szolidaritás.

Az ún. „anális fázis” egy másik problémája a múlt fel
dolgozásával kapcsolatos. A gyereknek meg kell tapasz
talnia, hogy vannak dolgok, amelyek nem sikerülnek. Ön
bizalmat az ad neki, ha minden kudarc ellenére azt érzi, 
hogy szeretik és elfogadják. Ellenkező esetben kétségek 
gyötrik illetve szégyelli magát.

Ezért ajánlatos, hogy a szülők esténként már a két- 
három éves gyerekkel is tekintsenek vissza az elmúlt nap
ra, és ismerjék be saját hibáikat is. Ezáltal a gyerek meg
tapasztalja, hogy mindannyian hibázunk, de meg is bocsá
tunk egymásnak, amint Isten is megbocsát nekünk. Ha a 
gyerek tudja, akárcsak a felnőtt, hogy hibái ellére is elfo
gadják őt, akkor képes lesz ezek bevallására is.

Ha azonban attól kell tartania, hogy hibái miatt meg
vetik vagy ezek megvallásával visszaélnek, aligha szánja 
rá magát ezek beismerésére. A múlt átvilágítása nélkül 
azonban sem ebben a korban, sem később nincs igazi újra
kezdés, hanem legjobb esetben is langyos, hatástalan egy 
helyben topogás.

12
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3. Óvodáskor
A négy és hét év közötti gyermek életét saját kezdeménye
zések és a vele kapcsolatos külső elvárások dialektikája 
jellemzi. A pszichológusok ma is egyetértenek abban, hogy 
a külső elvárásokat, normákat, hagyományt elsősorban az 
apa testesíti meg, ezért ebben a korban megnövekszik az 
apa jelentősége. Az anyával való szimbiotikus egység kor
szaka után a gyereknek szüksége van arra a másik sze
mélyre, aki segíti őt abban, hogy különösebb megrázkód
tatások nélkül kitöijön az anyai kötelékből. Az apa így az 
anyával szemben az „újat”, a „mást” testesíti meg, aki ki
hívást jelent a gyereknek.5 A felnövekvő embernek azon
ban szüksége van erre a kihívásra személyisége és identi
tása fejlődése szempontjából. Ebben a kihívásban sajátítja 
el a gyerek a külső normarendszert, ez lesz „fólöttes én"- 
jének alapja. Nem fér kétség ahhoz, hogy a gyereknek 
mindkét szülőre szüksége van. Tudomásul kell ezt venni 
azon anyáknak vagy apáknak is, akik egyedül nevelik 
gyermeküket, sőt munkájukban az egyházi lelkipásztorok
nak is. Az apa hiánya esetén az óvoda vagy a családhoz 
közel álló személyek átvehetnek bizonyos funkciókat, de 
magát az apát nem pótolhatják.

A nevelés ebben a korban különösen nehéz feladat 
előtt áll: egyszerre kell meggyőzni a gyereket arról, hogy a 
rend, bizonyos normák és elvárások szükségszernek, de 
ezek mégis relatívak, és céljuk nem a saját kezdeményezé
sek megbénítása. Sok szülő bizonytalannak érzi magát, 
mert tudja, történelmi tapasztalatok igazolják, hogy a tár
sadalomban és az egyházban egyaránt visszaéltek a rend
del, törvénnyel és hagyománnyal, és mindez az ember 
megcsonkításához vezetett. A gyerek egyéniségének fejlő
dése szempontjából azonban nélkülözhetetlen egy norma-
5 A pszichológiában ezt a kort Ödipusz-komak is nevezik. Ez a Freud- 

tól származó megjelölés azonban félreérthető, amennyiben az anya- 
apa-gyerek kapcsolatban túlságosan a szexuális szerepekre utal. A 
hármójuk közötti „konfliktus” létezik ugyan, de nem szűk szexuális 
értelemben, hanem az elmondottak szerint. Ebből a megfontolásból 
hagytam el az „Ödip,usz-kor” kifejezést és helyettesítettem az „óvo
dás-kor” megjelöléssel.

13



Egyházfórum 7 (1992) 1

rendszer, amely segíti az életben való eligazodásban. Dön
tő azonban, hogy milyen a gyerek találkozása ezzel az ér
tékrendszerrel, sőt nyugodtan mondhatjuk, a tekintéllyel. 
A gyerek kezdeményezőképességét, kreativitását nem sza
bad elnyomni (ez lenne az autoriter nevelés), hanem tá
mogatni kell, de nem azáltal, hogy mindent megengedünk 
neki, és mindent a gyerek határoz meg (antiautoriter ne
velés). Az előző megbénítja, az utóbbi elbizonytalanítja a 
gyereket.

A parancsolgatás és „mindent-szabad’ -stílus között a 
türelmes beszélgetés, közös döntés és tervezés a követen
dő út, ami nem zárja ki, hogy adott esetben a szülő előny
ben részesíti a gyerek akaratát, vagy éppen ellenkezőleg, 
tekintélyi alapon hoz meg bizonyos döntéseket.

Ugyancsak bonyolult ebben a korban a vallásos neve
lés is. Különböző vizsgálatok bizonyítják, hogy a gyerekek 
nagy része összeköti a családi, társadalmi normarendszert 
a vallási parancsokkal, mintha egyik a másikból következ
nék. Jézus így könnyen az apa vagy az óvónéni egy válto
zata lesz, aki jutalmaz és büntet, attól függően, hogy meg
felelünk-e az általánosan elfogadott morális elvárásoka- 
nak.

Nem szabad azonban összemosnunk az egyébként az 
élethez nélkülözhetetlen értékrendszert a vallási normák
kal. A jászol vagy a kereszt szimbólumai mindenesetre vi
lágossá tehetik, hogy az Isten hatalma más jellegű, mint a 
bennünket a hétköznapokban jutalmazó vagy büntető te
kintélyeké. Mivel ezen a szinten a gyerek tudatos reflexió
ja még csekély, „hit-tannal” semmit sem érünk el. Döntő 
jelentősége van viszont a szülők, mindenek előtt az apa 
gyakorlati hitből fakadó magatartásának.

El kell kerülni azonban azt is, hogy a gyerek túlságo
san egy személyen keresztül kötődjön a valláshoz, mert 
ezt hosszabb távon mint gyerekeset és idejétmúltat leveti 
magáról. Bibliai történetek olvasása, szertartásokon való 
résztvétel, szimbolikus vagy valós problémák hitből faka
dó megoldása azonban segítenek abban, hogy a gyerek hi
te a keresztény tradíció nagyobb összefüggésében bonta
kozzék tovább.
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4. Iskoláskor
A családból és az óvoda családias légköréből történő kilé
pés föltételezi, hogy a gyerek egyfajta belső biztonságra 
tett szert, és bizonyos értelemben önállóvá vált. Az iskola 
erre a viszonylagos önállóságra épít, és ezért teljesítményt 
vár el a gyerektől. Ez önmagában véve nem rossz, mert
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megfelel a gyerek belső igényének, hogy valamit alkosson 
és másokhoz mérje magát. Fontos azonban, hogy ne csak 
követeljenek tőle, hanem mindenekelőtt tudja és érezze, 
hogy teljesítményétől függetlenül elfogadják és szeretik. 
Az egyoldalú és túlzott teljesítmény-elvárások az iskolás 
súlyos lelki és szellemi sérüléséhez vezethetnek, kezdve a 
kisebbrendűségi érzéstől egészen addig, hogy a gyerek fél
elmében haza sem meri vinni bizonyítványát, esetleg ön- 
gyilkosságot kísérel meg. A nevelés egyik fő feladata: lehe
tővé tenni, hogy a tanuló olyan irodalmi, de főképp valós 
személyiségekkel találkozzon, akikre fölnézhet, akikkel 
teljesítményüktől függetlenül azonosulni tud. Különös 
szerepe lehet itt a vallásnak és hitoktatásnak, mert vilá
gossá teheti, hogy Isten szemében nagyon is viszonylagos 
a teljesítmény, és az ember értéke a személyes kapcsola
tokban mutatkozik meg. Ennek alkalmas módszere a hit
oktatásban azonban még nem annyira az értelmi megkö
zelítés — amiről persze nem szabad lemondani — mint in
kább a gyerek egész személyiségét igénybe vevő munka és 
játék, konkrét élethelyzetek és konfliktusok átélése illetve 
az ezekre történő megoldáskeresés. Az igazi „gyerekmisé
ket” is az előre megadott formák és szövegek, valamint a 
gyerekek saját kezdeményezéseinek jól eltalált aránya jel
lemzi. Vajon mennyire veszik figyelembe a gyerek pszi
chés adottságait hittankönyveink és „gyerekmiséket” tartó 
papjaink?

5. Serdülőkori identitászavar
Úgy tűnik, lehetetlen általában a fiatalokról beszélni: más 
sajátosságokat fedezehetünk fel a gimnazistáknál, máso
kat a szakmukástanulóknál vagy a már éppen dolgozók
nál, ismét másokat városokban és vidéken vagy a külön
böző társadalmi rétegekből származóknál stb. Ehhez já 
rul, hogy a serdülőkor mint fejlődési szakasz viszonylag új 
jelenség. A feudális társadalmakban a gyerek szinte auto
matikusan, különösebb krízis nélkül integrálódott a fel
nőttek világába. A felvilágosodással és az iparosodással 
azonban az addig áthagyományozódott normák kérdésessé
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váltak, és a fiatalnak magának kell megtalálnia helyét a 
világban. A serdülőkor kezdete 12-14. életévre tehető. Ne
hezebb azonban meghatározni, hogy mikor tekinthető le
zártnak ez az életszakasz. Ez ugyanis azon múlik, hogy az 
egyes fiatalok ill. csoportjaik mikor tekinthetők érettnek, 
ami többek között az iskolai végzettségtől, gazdasági önál
lóságtól, a társadalomba való integrációtól, házasságra va
ló alakalmasSágtól és mindenekelőtt identitás megtalálá
sától függ (tudja: „ez vagyok én és ezt akarom”). Van aki
nek már 18-19 éves korában benőtt a feje lágya, míg má
sok ezt harminc éves korukban sem mondhatják el ma
gukról. Mindezek alapján érthető, hogy miért olyan nehéz 
általános érvényű megállapításokat tenni erre a korosz

tályra vonatkozóan, és a különböző kutatások miért jut
nak néha egymásnak ellentmondó eredményekhez. Mégis
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mi az, amit témánk szempontjából a fiatalokról mondha
tunk?

A serdülő pszichés struktúráját a szexuális ösztönök 
újraéledése és átrendeződése jellemzi. Csecsemőkorban 
ezek az anyával való egységben nyilvánultak meg. A fiatal 
most más személyt keres, és bizonyos értelemben szeretne 
elszakadni a szülői háztól. Ha az óvodás és kisiskolás kor
ban az ember elsajátított egy stabil erkölcsi rendszert (ez 
a „folöttes én”), és vannak olyan példaképek, akikre fel
nézhet, általában kevésbé fájdalmas ez a folyamat. Identi
tása megtalálásához különösen fontosak a saját tapasz
talatok úgy a hivatás, a munka területén, mint a magán
életben. Ahhoz, hogy ezek a tapasztalatok fontosabbnak 
tűnjenek, háttérbe kell szorítania a szülőket, az ő tapasz
talataikat, ami sokszor a szülők és nevelésük fájdalmas 
kritizálását jelenti. A szülőknek ebben a helyzetben példát 
kell mutatni arra, hogyan kell a konfliktusokat megbe
szélni és vállalni. A fiatal teljes meg nem értése, esetleg 
kitagadása végzetes lehet. A súrlódások tudatos vállalása 
a fiatal embert, de a szülőket is csiszolhatja és az emberi 
kapcsolatok ápolásával kapcsolatos képességeiket növel
heti.

Ezzel összefüggésben kell szemlélnünk egy másik kér
dést is, azt ugyanis, hogy a szülőktől való távolságtartás 
világnézetüktől és értékrendjüktől történő távolságtartást 
is jelent. Nem ritka eset, hogy a fiatal elutasítja a szülők 
hitét és nem gyakorolja többé vallásukat. A szakirodalom 
ezt a jelenséget a serdülőkori ateizmus néven is ismeri. A 
szülőknek nem kell azonban pánikba esni: ahhoz, hogy a 
fiatal valóban önállóvá váljon, általában szükség van erre 
a kerülőútra. A pszichológia szerint valójában nem hitet
lenségről van szó, hanem inkább a szülőkkel, mindenek 
előtt az apával való konfliktus Istenre történő átruházásá
ról, még akkor is, ha az apával való kapcsolat kifejezetten 
harmonikusnak tűnik. Ahhoz azonban, hogy az ember ké
sőbb érett istenkapcsolatra és mély hitre tehessen szert, 
szükség van a szülőkről és értékrendjükről történő levá
lásra. Hogy az ember valóban képes-e ‘megtalálni egyen
súlyát, nagyrészt csecsemőkori szocializációjától függ: ha
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mély nyomokat hagyott benne az ősbizalom, akkor most 
sem fog félni a bizonytalan új helyzettől, hanem biztos lép
tekkel találja meg identitását. Ellenekező esetben félni fog 
az újtól, bizonytalan lesz és hosszú távon is fönnáll az 
identitászavar veszélye.

A szülők helyét általában a saját korabeliekből álló 
csoportok, bandák, galerik (a szakirodalomban „peer- 
group” a megjelölésük) fogalalják el. Ezek jelentősége dön
tő a fiatal további fejlődése szempontjából: ezek segítségé
vel képes elvágni a szülői házhoz fűződő kötelékeket és 
megtalálni új identiását. A kortárs csoportok általában 
megteremtik saját érték- és normarendszerüket, amelyek 
először elsősorban külső jelekben nyilvánulnak meg (haj
viselet, öltözködés, zene stb.). A csoportra jellemző érték- 
rendszerre épül azután a fiatal öntudata. Magától értető
dik, hogy az önállóság után vágyódó fiatal kénytelen elfo
gadni a csoport normáit. Minél erősebb nyomást gyakorol 
azonban a csoport saját tagjaira, hogy alkalmazkodjanak 
az érvényes elvárásokhoz, annál kevésbé lesznek az egyes 
fiatalok valóban önállóak és annál nehezebben találják 
meg identitásukat. Ha a serdülő felnézhet a szülőkre és jó 
családi légkörben nevelkedett, akkor könnyebben szaba
dítja ki magát a kortáras csoportok bénító kötelékeiből.

A fiatalok identitáskeresése már az eddig elmondottak 
alapján is bonyolult feladatnak tűnik. Sajnos azonban bi
zonyos társadalmi folyamatok csak tovább nehezítik 
mindezt. Az egyik ilyen jelenség a fiatalosság ideálja. Fia
talnak, fiatalosnak lenni nem az, ami; vagyis az emberi 
életút egy szakasza, hanem cél. Az ideális embertípus 
mindig fiatal, ezért sportol, ezért ápolja magát stb. Ez pe
dig arról tanúskodik, hogy a felnőttek világában súlyos 
szerepzavarok vannak, amelyek természetesen negatívan 
hatnak a fiatalok saját szerepkeresésére is. A fiatalnak 
biztos tájékozódásra lenne szüksége, de nem tud kihez for
dulni. Valami azonban biztosan a serdülő „segítségére” si
et: a tömegkommunikációs eszközök. Ezek egy kifejezetten 
jóléti-materialista életmódot propagálnak, akárcsak a 
reklám. Azt sugallják a fiatalnak, hogy mindezt ő is elér
heti és boldog lehet, ha vásárol (árút, szerelmet vagy ba-
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rátot), fogyaszt és élvez. Természetesen a legtöbb fiatal
nak az anyagi lehetőségei sincsenek meg arra, hogy meg
szerezze magának azon javaknak legalább egy részét, 
amelyek fogyasztására néha aljas manipulációkkal rá 
akarják venni. Ilyen körülmények között várjuk el a mai 
fiataloktól, hogy találják meg helyüket az életben, holott 
az identitáskeresés feltételei egyre rosszabbak. A fiatalok 
közötti fokozódó agresszivitás és vandalizmus így a bosszú 
megnyilatkozási formáinak tekinthetők egy olyan felnőtt 
társadalommal szemben, amely nem veszi komolyan őket, 
és tönkreteszi éretté válásuk esélyeit. Mások a hétköznapi 
gondok nyomása alatt arra kényszerülnek, hogy alkal
mazkodjanak a társadalmi elvárásokhoz és szinte kizáró
lag anyagi megfontolások alapján rendezzék be életüket.

Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy a serdülők állandósult 
identitáskrízise a felnőtt társadalom, mindenek előtt a 
szülők identitáskrízisének megnyilvánulása. Ha az anya 
egyedül nevelte gyermekét, mert az apa állandóan foglalt 
volt, akkor már a csecsemő- és kisgyermekkori kapcsola
tok sem voltak problémamentesek, sőt az a kihívás is el
maradt, amit az apa jelentett volna és aminek a „folöttes 
én” kialakulásához kellett volna vezetnie (a társadalmi 
normák elsajátítása). Az anyával való kisgyermekkori 
egyoldalú kapcsolat eredménye a serdülőnél, ha a partner- 
keresésben és szexuális életben a kezdeti paradicsomi ál
lapotot keresi, de érett kapcsolatokat képtelen kiépíteni. 
Az ilyen én-gyönge személy a gyakori partnerváltás, 
anyagi és szociális biztosítékok által (legalább a hasonsző
rűek ismerjék el) juttatja kifejezésre, hogy boldogító meleg 
egység után vágyik, amelyet élete kezdetén anyja közelé
ben már megtapasztalt.

Említettük már, hogy a serdülő fiatal hajlik az ateiz
musra. Ha azonban az élet fontos kérdései is — úgy tűnik 
— kizárólag anyagi természetűek, akkor ez az átmeneti 
állapot könnyen véglegessé válhat. Ugyancsak konzer
válja ezt az állapotot, ha a fiatalnak nem volt lehetősége a 
családban hiteles gyakorlati vallásosságra vagy ennek 
megfigyelésére vagy, ami még rosszabb, a szülők életvitele 
ellentétben áll(t) a vallott vallásos normákkal. A korábbi
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életszakaszokban megélt pozitív élmények most is a ser
dülő segítségére lesznek. A „báziscsoportok” a fiatalok val
lásos szocializációja szempontjából „peergroup”-nak te
kinthetők, ezért jelentőségük alig túlbecsülhető. Tudomá
sul kell vennünk azonban azt is, hogy a vallásos témák 
iránti érdeklődés is lehet a problémák előli menekülés 
egyik formája. A különböző szektákban, az alkoholban 
vagy a kábítószerek élvezetében egy a közös: valamennyi 
megváltást igér, de a kilátásba helyezett szabadság és 
önállóság helyett újabb rabságot és függést hoz. A keresz
tény hit és az ezen az alapon nyugvó vallási mozgalmak 
jellemzője ezzel szemben éppen az, hogy nem köti gúzsba 
tagjait, hanem segíti őket saját identitásuk megtalálásá
ban. Az érett vallásosság illetve vallásos mozgalmak ezért 
készek a szeretetteljes dialógusra, és elfogadják a kritikát, 
de szeretettel kritizálják tagjaikat is anélkül, hogy félrelé
péseikért, hibáikért kivetnék őket maguk közül. A hitok
tatás elsődleges feladata ebben a korban nem a száraz hit
beli ismeretek továbbadása, hanem a fiatalok belső igé
nyeinek — elismerés, melegség, kiegyensúlyozottság utáni 
vágy — komolyan vétele és továbbvezetése. Semmit sem 
segít, ha az egyház erkölcsi parancsait sulykoljuk beléjük. 
Ehelyett az őket érintő problémákról nyíltan és őszintén 
kell beszélni, és ezen az úton kell megmutatni, hogy a pa
radicsomba való visszatérés nem lehetséges. Egyéniségün
ket kibontakoztatni, identitásunkat megtalálni csak előre
lépve tudjuk, még a visszaesések és bukások után is. Sok 
vallási kép és szimbólum épp ezt az előretekintést jeleníti 
meg. Gondoljunk csak az Egyiptomból történt kivonulás
ra, Noé bárkájára, Jónásra vagy a keresztség, bűnbánat 
szentségére és a megtérésre.

A keresztények Istene nem gúzsba köt, hanem min
dennemű bálványainktól szabadít meg; azt akarja, hogy 
mint gyermekei szabadok és nagykorúak legyünk. Az új
rakezdést nem nehezíti meg, hanem elénk siet, mint az 
apa tékozló fia elé. Jézus a fiatalok példaképe lehet, ha 
nem jámbor vallási fanatikusként ismerik meg, hanem va
lójában olyannak, akinek sikerült megszabadítania magát 
a környezet, társadalom és népi vallásosság bénító elvárá-

21



Egyházfórum 7(1992) 1

saitól, és magát saját elhatározásából az embertársak és 
Isten szolgálatának szentelte.

6. Fiatal- és középkorú felnőttek
Az alacsonyabb vagy magasabb fokú tanulmányok befeje
zése, a munkába állás, házasságkötés és családalapítás 
korántsem jelentik az ember életében az identitásválsá
gok végét. Az új szerepek és feladatok nemegyszer komoly 
kihívást jelentenek a felnőttek számára. Mindenekelőtt a 
házasság illetve család és a hivatás továbbá munkahely a 
további krízisek forrása, vagyis épp azok a tényezők, ame
lyektől az ember a nyugalmat, kiteljesedést és boldogságot 
várta. A partnerkapcsolatban elsősorban az életutak kü
lönbözőségéből és az egymással szemben támasztott túl
zott elvárásokból fakad a bizonytalanság. Egy romantikus 
szerelem ideológiája pedig eleve magában hordozza a csa
lódások, megrázkódtatások csíráit. Nagy a felelőssége eb
ben, és így közvetve a válásokban is, a szokásos egyházi 
pasztorációnak, amelyik megelégszik felületes, formális
szentségi Jegyesoktatással”, és gyakran figyelmen kívül 
hagyja a lényeget, a két személyt és kapcsolatukat. A há
zasságra és családalapításra is érvényes, hogy a társada
lmi szerepek bonyolultabbak lettek és szinte minden 
anyának és minden apának újra és újra magának kell 
megtalálnia a megoldásokat. Azt mondhatja erre valaki, 
hogy a fiatal házasokat nem érdekli a vallás, az egyház, 
hanem házasságuk mellett csak a munkának, pénzszer
zésnek élnek. Tény, hogy a fiatal felnőttkor egyik jellem
zője a kifelé megnyilvánuló aktivitás, ez pedig a mai ma
gyar viszonyok között elsősorban a megélhetésért folyta
tott harcot jelenti. Ha azonban a lelkipásztorkodás nem 
merül ki jámbor moralizáló prédikációkban, hanem tevé
kenységre hív (Isten munkatársai vagyunk), a valóság ta
laján áll, és keresztény alapon segítséget nyújt az életben 
felmerülő problémák megoldásához, akkor valószínűleg 
hatékonyabb is. Különösen a gyereknevelés által adódik új 
lehetőség a szülők vallásos szocializációjára is. Ahogyan 
ugyanis a gyerek a komoly felnőttet „ráveszi” a játékra,
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Negyven év fölött az ember megtapasztalja, hogy ereje 
már nem a régi, és csak a munka nem ad értelmet életé
nek. Rájön arra, hogy sokmindent rosszul csinált az élet
ben, a házasságában és véglegesnek hitt identitása töré
kennyé vált. Egyesek pánikba esnek, és egyik napról a má
sikra elhagyják családjukat, föladják hivatásukat, hogy 
„megvalósítsák önmagukat”, megtalálják elveszett identi
tásukat. Akik azonban gyerek- és serdülőkorban megta
nultak bízni, a válságokat tudatosan vállalni és megolda
ni, azok képesek lesznek arra, hogy ezen a krízisen is úrrá 
legyenek. Ebben a korban megnő az ember érdeklődése a 
vallásos kérdések után, fokozottabban kutat az élet értel
me után. A pszichológus Jung azt állítja, hogy ilyen korú 
páciensei között egy sem akadt, akinek problémája végső 
soron ne a vallás lett volna. Ha ez az átértékelés, az élet 
első felének feldolgozási folyamata sikeres, az ember élet
bölcsességre tesz szert; ha nem, könnyen házsártos, go
noszkodó lesz, akivel mindenkinek meggyűlik a baja, és 
ezért természetesen mindig a másikat okolja. A felnőtt- 
képzés lehetőségei ebben a korban is nagyok, mert hozzá
segíthetik az embert az értelmes, sőt szívesen vállalt öre
gedéshez. Ajánlatos egyébként ezt a korosztályt különösen 
bevonni a pasztorális munkába, mert érdeklődésük, beál
lítottságuk és életbölcsességük révén sokak segítségére le
hetnek.

7. Öregkor
Az öregedő ember gyakran olyan új helyzetekben találhat
ja magát, amelyek újra alapvetően megkérdőjelezik egész 
életét és ezzel együtt identitását. Gondoljunk csak azokra, 
akiknek szociális otthonba kell vonulni, megözvegyültek 
vagy betegek és állandó ápolásra szorulnak. Csak nehezíti 
az öregek helyzetét, hogy a társadalom nem bölcsességü
ket, élettapasztalatukat látja és igényli, hanem azt érezte-
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ti velük, hogy tehetetlenek, sőt fölöslegesek. Az öregség 
így az elmagányosodás kora. Hogy mennyire sikerül egy 
öregedő embernek ezen a válságon úrrá lenni, elsősorban 
attól függ, hogy milyen volt gyermekkori és fiatalkori szo

cializációja. Most mutatkozik meg, milyen nyomokat ha
gyott lelkében a megélt szeretet, a megtapasztalt bizalom, 
milyen volt a szülőktől történt elszakadás, a korábbi krízi
sek földolgozása stb. Az öregkorra annyira jellemző emlé
kezés, múltba tekintés korántsem „üresjárat”, hanem cél
juk a múlt, az egész élet újbóli feldolgozása. Az élet végé
nek vagy a betegségeknek és magánynak a közelsége fo
kozza a vallás iránti érdeklődést. Az emberi kapcsolatok 
leépülése, az életet befonó és bebiztosító emberi hálók 
szétszakadozása drasztikusan mutatja meg, hogy a sze
mély identitása nem önmagában, hanem egy abszolút 
másban, Istenben van. Magától értetődik, hogy ebben a fo
lyamatban különösen fontos az öregek lelkigondozása.
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TÚLTERHELTEK

1. A túlterheltség tünete

A következőkben olyan lelkészről lesz szó, aki úgy érzi, 
hogy túlzott követelményekkel kell szembenéznie. Tehát a 
túlterheltség-szindrómának nem az objektív szociológiai 
feltételeivel foglalkozom, hanem belülről, a személy felől 
próbálom megérteni. A lelkész tehát, aki kollégái körében 
állandó túlterheltségről panaszkodik, valamint közölni 
szeretne, amit azonban közvetlenül nem tehet meg, mert 
még önmaga számára sem tudatos vagy társadalmilag 
visszatetsző. A túlterheltség-szindróma tehát a psziché 
azon kísérlete, hogy egy konfliktust az egyén számára op
timális eredménnyel megoldjon. Az optimális jelentése: az 
egyén kompromisszumot talál tulajdonképpeni igényei, kí
vánságai (pl. lustálkodás, semmittevés, visszavonultság, 
stb.) és társadalmi elismerésre vágyó igényei (pl. a szor
galmas lelkész, a mindig segítőkész partner, a gondoskodó 
apa, stb.) között. Az optimális tehát azt jelenti, hogy az 
egyén megtalálta a személyiségének megfelelő megoldási 
lehetőséget, amely lelki egyensúlyát megőrzi, még ha ma
gas árat is kell érte fizetnie. Az optimális azért nem jelen
ti azt, hogy még jobb megoldás nem lehetséges.

Másképp fogalmazva: minden olyan objektív, társa
dalmi adottság ellenére, amely a lelkészi munkát manap
ság nehézzé teszi, úgy tekintem a túlterheltséget, mint a 
személy műveletét, méghozzá az egyéni védekezési me
chanizmus szempontjai szerint. De hogy tévedés ne essék, 
leszögezem: normális emberi állapotnak tekintem azt, ha
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valaki olykor-olykor túlterheltnek érzi magát. Csak akkor 
lesz patologikus ez az állapot, ha uralkodó életérzéssé vá
lik. A túlterheltség érzésének a rigiditása az, ami káros, 
életszűkítő és betegítő.

2. Pszic hód inam lkai szempontok

2 .1. Teljes gáz -  behúzott kézifék

Pszichoanalitikus munkásságomban ismételten találko
zom olyan lelkészekkel, akik úgy érzik, hogy rendkívüli 
stressz alatt tevékenykednek. Pedig olyan munkát végez
nek, amely nagy megelégedettséget nyújthatna és sok em
ber megirigyelhetné őket. Az állandó túlterheltség érzésé
nek behatóbb elemzésekor aztán gyakran kiderül, hogy ez 
nem a sok munkán, hanem egyéb okokon alapul. Leegy
szerűsítve olyan benső élettilalmakról van szó, amelyek 
egyeseknek nem teszik lehetővé, hogy munkájukat kreatív 
világformálásként éljék át és így érezzék az élet örömét. 
Az ilyen emberek — képszerűen kifejezve — behúzott ké
zifékkel élnek, s közben teljes gázt adnak. Azt hiszik, hogy 
túl sok munkával és gyakran szükségtelen túlterheléssel 
elővarázsolhatják az áhított boldogságot. Ám mindaddig, 
amíg nem néznek szembe belső korlátáikkal, még inkább 
belesodródnak a túlterheltség eme ördögi körébe. A belső 
élettilalmaknak lehet tiltó vagy felszólító jellege. Ezek az 
identifikálódás és bensővé válás sokoldalú folyamatában a 
psziché alkotóelemévé váltak és az én kibontakozásterét 
védték, de egyidejűleg korlátozták is. Pszichoanalitikusan 
felettes-énről beszélhetünk, pszichikai rendszerünknek 
olyan részlegéről, amely a gyermekkor fontos, mértékadó 
és példát mutató személyiségeinek tilalmait, normáit és 
életfelfogását tartalmazza. Specifikus egyházi képzésük 
következtében különösen a lelkészek hajlamosak arra, 
hogy merev, szigorú felettes-ént alakítsanak ki maguk
ban, amely állandó alávetettséget követel meg tőlük, 
gyakran saját létfontosságú igényeiknek feladásával 
együtt. így sem kiegyensúlyozott, felnőtt lelkiismeret, sem 
integrált Én nem alakulhat ki. Egy zsarnoki felettes én
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alatt szenvedő lelkész állandóan arra kényszerül, hogy 
vagy alávesse magát a szigorú követelményeket támasztó 
benső zsarnoknak vagy pedig maga is kényúrként lépjen 
fel mások behódoltatására. Végeredményben itt a szülők 
alakjának hatása érződik. Különösen ha egykor követelő
én léptek fel, akkor az ebből származó, önmagunkkal 
szemben támasztott állandó követelmény a gyermekkori 
szülői befolyás továbbéléséhez vezethet. Aki ezeknek a 
személyeknek inkább engedelmeskedik, mint saját ösztön
zéseinek, az elkerülhetetlenül a túlterheltség csapdájába 
esik. Mert ha valaki csak egyszer is kivonja magát a bel
sővé vált szülői példaképek szigorú igényei alól, akkor 
bűntudata lesz, amelyet csak újabb teljesítménynövelés 
küszöbölhet ki.

2.2 Eszményi énkép , mint belső „ösztönző”
A leki pásztorkodásban a túlterheltség érzésének nem 
csak a szigorú felettes én, hanem az eszményi énkép is 
oka lehet. Az az ember, aki magát kicsinek és gyámolta
lannak érzi, e tehetetlenségi érzés elhárítására olyan én
képet fejleszthet ki magában, amely ennek éppen az ellen
téte: arról képzelődik, hogy ő erős és teljesítőképes. Tehát 
„hamis Ént” alakít ki magában, amelyben a valódi igénye
ket és érzéseket, pl. gyöngének, tartózkodónak és gondter
heltnek lenni, nem szabad elárulni. Ez az eszmény, pl. 
mindig rendelkezésre állni, azon hamis Én részévé válik, 
amelynek az a szerepe, hogy egy egészen korai alapkonf
liktust elhárítson. A stresszkutatásban vannak adatok ar
ról, hogy a legkorábbi gyermekkonfliktusok járnak a leg
nagyobb stresszhelyzettel. Milyen konfliktusokról van 
szó? A gyermek legkorábbi igénye a biztonság, a védettség 
és az ellátás. El lehet képzeni, hogy milyen aggasztó és eg
zisztenciálisan milyen fenyegető lehet az a tapasztalata, 
hogy környezete nem elégítette ki ezeket az alapvető igé
nyeket. Hogy alapvető biztonsági igényeinek ilyen elha
nyagolását ne kelljen újból átélnie, egy ilyen korán csaló
dott ember mindent elkövet, hogy elkerülje e rettegett és 
lehetséges csalódás megismétlődését. E védekezési straté
giához tartozik többek közt az állandó teljesítményigény,
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az olyan mértékű aktivitás, hogy az ellenpólus, a kikap
csolódás, a lazítás — a korábbi félelmek miatt — ismeret
len fogalom marad.

Nagyon elképzelhető, hogy azok az emberek, akiknél 
az ilyen alapkonfliktus központi helyet foglal el, hajlamo
sak arra, hogy emberbaráti, segítő hivatást töltsenek be. 
Készségükben, hogy másoknak állandóan rendelkezésük
re álljanak, saját konfliktusukat jelenítik meg, megbecsü
lést óhajtva és egyúttal csalódottságot érezve. A lelkész a 
másokban, akivel törődik, megtalálja saját énjének sérült 
darabját és — úgymond — „megváltja”. Ez a segíteni aka
rás és másoknak rendelkezésre állás kórossá fajulhat és 
bár csillapíthatja az archaikus félelmeket, egyidejűleg az 
állandó túlterheltség körforgásába hajszol.

2.3 Túlterheltség, mint torz valóságkép
Pszichodinamikai szempontból még egy további aspektust 
kell figyelembe venni, amelyet tételszerűen így fogalmaz
hatunk meg: a túlterheltség embere a torz valóságképe 
miatt szenved, mert a valóság fájdalmas határait mágiku
san átlépi és a teljes boldogság állapotát akarja megte
remteni.

Ez első pillanatra paradox módon hangzik: a túlterhelt 
ember nem éppen a valóság túlsúlya alatt szenved? Nem 
kellene-e megtanulnia, hogy visszavonuljon és átadja ma
gát a jótékony kikapcsolódásnak?

Ami kívülről nézve paradoxnak látszik, annak pszi- 
chológikusan van értelme: A lelkész éppen a munkaszen
vedélyével menekül létünk legkellemetlenebb ténye elől. 
Nevezetesen, hogy van elválás, veszteség, magány és ha
lál. Az alapvető emberi tevékenység arra irányul, hogy e 
kegyetlen természeti törvény mellett jobb kultúrát teremt
sen, amelyben megőrizhető a harmónia és együvé tartozás 
illúziója. Freud a fájdalmas realitás elfogadásában az Én 
és a valóság kapcsolatának lényeges jegyét látta. Miköz
ben az úgynevezett realitáselv fejlődik, csökken a szükség
letek közvetlen kielégítésének az igénye. Az Én ösztönzé
seit már nem kell közvetlen motorikus akcióvá alakítani, 
a halasztás lehetséges. „A motorikus cselekvés szükséges-
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sé vált visszatartását az a gondolkodási folyamat tette le
hetővé, amely az elképzelésből származik.” A cselekvés
nek éppen a gondolkodással történő pótlására képtelen a 
túlterhelt ember. Állandóan ki van szolgáltatva impulzu
sainak, hogy motorikus tevékenységét mozgásban tartsa. 
Ezért elkerüli azt a fájdalmas beismerést, hogy a valóság
nak korlátái vannak, ami szenvedést okoz. Ennyiben má
gikus szférában mozog, mert mindenható módon a határ
talan tér és idő, válás és múlandóság nélküli világ illúzió
jába kapaszkodik.

2.4 A teljes azonosulás illúziója
A fájdalmas realitás eddig vázolt tagadását még egy olyan 
további védekezési folyamat is lehetővé teszi, amely min
denekelőtt egyházi tisztségviselőknél fordul elő. Itt ugyan
is ideológiailag is megkövetelik a teljes azonosulást a hi
vatallal, a hivatással, a szereppel. Mindez permanens túl
terheltséghez vezet. Az azonosulási képesség először is a 
psziché szerkezeti mechanizmusa. Az élet kezdetén a gye
reknek jó tárgyakra van szüksége, amelyekkel azonosulni 
tud és ezeket ilyen módon saját pszichéjébe integrálhatja. 
Később az azonosulások csak részlegesek lehetnek, mert 
az embernek már nem adatik meg — hacsak nem az Én 
pszichotikus felbomlása árán — hogy teljesen összeolvad
jon egy másik objektummal (emberrel vagy intézménnyel) 
és így annak tulajdonságát magáévá tegye. Az azonosulás
nak erre a mágikus, primitív jellegére utal Freud, amikor 
annak a kannibálnak a példáját említi, aki azt hiszi, hogy 
ellenségének erejét megszerzi, ha belőle egy darabot meg
eszik. Igaz ugyan, hogy ez a mágikus illúzió egyrészt a 
csoportképződés és kollektív identitás alapja, másrészt 
megszünteti a szubjektum és objektum közötti különbsé
get és regresszív módon úgy keresi a valóság egységének 
helyreállítását, hogy a polaritás fájdalmas világát érvény
teleníteni óhajtja. É teljes azonosulás (például az egyházi 
hivatallal) kísérlete mögött az a fajta vallási felfogás rejtő
zik, amely szerint a vallás egyedüli szerepe az, hogy biz
tonságot adjon. A saját konfliktusos identitásnak, az önál
ló, e világban létezés elkerülésének ez a formája viszont
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azt követeli a lelkésztől, hogy személyesen (in persona) is 
képviselje az intézmény magas erkölcsi normáit és igénye
it. Manapság azonban egyetlen lelkésznek sem adatik 
meg, hogy visszavonuljon az egyházi elefántcsonttorony
ba, ahol ezek a normák vitán felül állnak, állandó konflik
tusnak van kiszolgáltatva. Ha nincs részazonosulási ké
pessége, akkor mindez tartós stresszhelyzethez és túlter
heltséghez vezethet.

3. A túlterheltség elkerülhető

3.1 A „ belső lelkipásztor” kiművelése
Minden lelkész úgy bánik a rábízott emberekkel, mint ön
magával. Sok világi kortárssal ellentétben, a lelkészek 
egyházi beilleszkedésük, magasfokú normatív feltöltődé- 
sük alapján, határozott felettes-én-struktúrával rendel
keznek, amely gyakran mereven teljesítmény centrikus. 
Ennek az előbbiekben már vázolt zsarnoki belső uralkodó
nak meg kell adni amit igényel, hogy barátságos útitár
sunkká alakulhasson át.

Olyan feladat ez, amely sokrétű folyamatot igényel. 
Általában maga a lelkész is rászorul a kísérőre és útitárs
ra, aki ráhagyó és enyhe ítéleteivel bensőséges baráttá 
válhat. Ez lehet hosszú barátság, intenzív kollégiális kap
csolat, egy szupervizor vagy orvos. A szupervízió, tanács
adás, olyan lehetőségek, amelyek a hagyományos formák 
(lelkigyakrolatok és lelkivezetés) mellett egyre népszerűb
bek a lelkészek körében. Nagyon jól szolgálják azon igé
nyek pallérozását, amelyek gyakran túlterheltséghez ve
zetnek. Azt a képességet, hogy a lelkész saját magának is 
jó lelkésze legyen, hogy másokat teljes élethez vezessen, 
egyedül sohasem tudja elsajátítani. A specifikus egyházi 
szocializáció alapján nem lehet abból kiindulni, hogy a lel
készek nevelésükben egy barátságos felettes énre tettek 
szert. Tapasztalati közegre van szükségük, ahol a lelké
szek megoszthatják egymással kívánságaikat, vágyaikat, 
félelmeiket és konfliktusaikat. Ahol feloldódhatnak olyan 
emberek között, akik először engedik meg mindazt kifejez -
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ni, amit különben a belső uralkodó énjük kicenzúráz. 
Gyakran hosszútávú az olyan csoport, ahol egy lelkész 
megtanulhat bűntudat nélkül nyíltnak lenni és határokat 
felállítani. Olyan csoportközeg ez, amelyben ez ember az 
lehet, ami.

3.2 Isten-komplexus helyett
Mint fentebb vázoltuk, a lelkészek gyakran elvesztik a 
kapcsolatot saját „igazi énjükkel”, amelyre pedig a kielégí
tő munka végett oly égetően szükségük van. Ehelyett in
kább készek pasztorálni és a lelkipásztori üzemet fenntar
tani. Aki azonban önmagát állandóan meghazudtolja — és 
ezt olyan magas igényekkel, mint önfeláldozás és odaadás, 
teszi —, másokat sem vezethet az „igaz élethez”. Ha nem 
akarjuk megengedni, hogy a keresztény életformák, pl. az 
evangéliumi tanácsok egy neurotizáló egyház védekező 
struktúrává süllyedjenek, akkor bátorságot kell vennünk 
saját énünk megtalálásához. Hogy a saját énünket komo
lyan vesszük, annak semmi köze sincs a divatos énmegva
lósításhoz. Ellenkezőleg: ez nagyon fárasztó folyamat, sa
ját igényeinket, képességeinket és erősségünket felfedezi, 
velük élni és ugyanakkor elfogadni azokat a határokat, 
amelyeket saját sorsunk megszabott. Ezért követel ez a fo
lyamat gyászmunkát is. A saját énhez vezető út egy kicsit 
mindig búcsú is eszményeinktől és nagyzolásainktól. Ép
pen az egyházi hivatás, minden más hivatásnál jobban, 
csábíthat a narcizmusra és rendkívül hajlamos az Isten
komplexusra. Aki részesül a lelkészi hivatal magas esz
méjében, az megszabadul némely nehézségtől, amivel egy 
„normális” embernek küszködnie kell. Ám aki mint lel
kész mégis kész arra, hogy saját igaz énjével szembenéz
zen és tartalékol időt a vele való foglalkozásra, annak van 
esélye arra, hogy Isten-komplexusát kreatív képességek
ké változtassa. Heinz Kohut, az egyik legismertebb nar- 
cizmuskutató, a következő képességeket tartja a megvál
toztatott Isten-komplexus és átalakított narcizmus ered
ményének: beleérző képesség, kreativitás, humor, bölcses
ség és képesség arra, hogy a behatárolt életet elviseljük.
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Az ilyen lelkészi képességek fejlődését segíteni; ez lenne a 
feladata lelkészek szakavatott lelki gondozásának.

3.3 „Nemet” mondani
Aki másoknak hivatásból akar segíteni, annak az egyik 
énfunkció különösen fontos. Éspedig az a képesség, hogy 
tudjon elhatárolódni. így védjük meg személyiségünket, 
amennyiben énünk határát magunk nyitjuk és záijuk. 
Azt, hogy milyen közelséget vagy távolságot akarunk tar
tani az emberekkel és dolgokkal. E képességnek életünk
ben változatos sorsa van: amikor a gyerek orális-szimbio
tikus életszakaszának befejezésével, úgy az első életév vé
gén, elkezdi felfedezni saját világát, nagymértékben az őt 
körülvevő személyektől függ, hogy a gyereknek belső en
gedélyt adnak-e, hogy a saját fejével tegyen valamit s a 
felnőttek uralmától elhatárolódjék, hogy saját világát fel
építhesse. Ha a gyerek elhatárolódási lépéseit bizalmat
lansággal szemlélik, akkor a gyerekben az a benyomás ke
letkezik, hogy valami helytelent cselekszik, ha saját feje 
után megy. A későbbi életében egy ilyen neveltetésű em
bernek nehézségei vannak, ha nemmel és elhatárolódással 
akar védekezni. E képességét néha a bűntudattól való fél
elmében teljesen fel kell adnia.

Ha valaki éppen mint lelkész áll más emberek rendel
kezésére, akkor különösen szüksége van erre a képesség
re, hogy ne „emésztődjék fel”. A lelki gondozásban tehát a 
„nem” védi a lelkészt a túlterheltségtől és tehermentesíti 
azokat az embereket is, akik őt igénybe akarják venni. Ha 
ők ugyanis észreveszik, hogy a lelkész maga mondja ki a 
„nemet”, akkor nyíltabban fordulhatnak hozzá és nem kell 
álszenteskedően tekintettel lenniük rá.

Az a képesség, hogy nemet mondjunk, mind pszicholó
giailag, mind teológialilag nagyra becsülendő. Pszicholó
giailag minden igent egy nem előz meg. Fejlődéslélektani- 
lag az ember az igen előtt a nemet tanulja meg. A pozitív 
azonosulás az elhatárolódás képességére épül.

A hit igenjét is egy elutasítás előzi meg. Háromszor 
kérdezik a keresztelendőt illetve a szülőket és a kereszt- 
szülőket: ellentmondasz-e? Csak ezután teszik fel pozití-
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van a kérdést a hit megvallása végett. Jézus háromszor 
mond nemet a sivatagban, amikor az ördög megkísérti őt. 
Csak ezután tudja kimondani az igent messiási küldetésé
re, s az Atya szándékával való azonosulásra. Aki belső 
azonosulásból igent mond, annak meg kell tanulnia, hogy 
előbb nemet is tudjon mondani.

3.4 Hétköznapok megtartó rendje
A munka szenvedélyjelleget is ölthet. Antropológiailag a 
szenvedély normális jelenség. Az ember szakadatlanul ke
resi az elveszett paradicsomot és mindent megtesz, hogy 
visszaszerezze magának, azaz eléije a viszonylagos meg
nyugvás állapotát. Sok ember számára a munkálkodás, 
vagyis valamivel foglalkozni, kellemesebb, mint önmagá
nak kiszolgáltatottan viselni az egyedüllétet. Keresik a 
munkát és elfelejtkeznek benne, hogy ne kelljen elviselni
ük a rendszer nélküli élet állapotát. Ezért tesznek meg 
mindent az emberek, hogy idejüket megszervezzék és ne 
érezzék, hogy különben egy üres lyukba esnek.

Munkánk során úgy védekezhetünk a túlterheltség el
len, ha időnket úgy osztjuk be, hogy lehetőleg sok terüle
tet veszünk figyelembe: munkát és kapcsolatokat, kultú
rát és sportot, szabadidőt és tanulást. Aki azt hiszi, hogy 
ezeken a területeken rendszer nélkül mozoghat, az való
színűleg hamarosan megállapíthatja, hogy reménytelenül 
túlterhelt. Ugyanis nagyon megerőltető, ha az embernek 
mindig azt kell csinálnia, amit éppen akar. Az úgy jár 
majd, mint az a híres óvodás, aki megkérdezte az óvó né
nit: „Ma is azt kell csinálnunk, amihez kedvünk van?”

A lelkészeknek meglehetősen rendszertelen a munkai
deje. Segítség számukra, ha az egyes életszférákat szá
mukra legkedvezőbb módon megszervezik, anélkül, hogy 
merevekké válnának! Ennek semmi köze a kényszeredett 
napi rituálékhoz, de igen ahhoz a készséghez, hogy magu
kat komolyan vegyék és saját szükségleteiknek jó ügyvéd
jei legyenek. Az ilyen struktúrák néha segítenek. Különö
sen olyan időkben, amikor túlterheltségünk egyáltalán 
nem is tudatosul.

(Ford. Patik István)
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K e v e  Is t v á n

1920-ban született Budapesten. Sopronban evangé
likus teológiát tanult. A  budapesti m etodista gyüleke
zetpresb itere.

B örtön m isszió  —  ökum enikus 
k özösség b en 1

Tekintettel arra, hogy a börtönmissziót alig egy éve végez
zük, még becsléssel sem vállalkozhatunk statisztikai ada
tok közlésére egy olyan területről, ahol a végleges rehabi
litációról csak az elévüléskor, hosszú évek múltán beszél
hetünk. A könnyebb áttekinthetőség kedvéért kezdjük ta
lán a gyakorlati résszel.

1. Gyakorlat
A MEB Budapesten és vidéki börtönökben szervezi szolgá
latát, eddig 12 felekezet lelkészei és laikusai bevonásával. 
A Metodista Egyház Budapesten és Szegeden munkálko
dik. Szabó Andor szegedi metodista lelkész a szegedi bör
tönben végez lelkigondozói szolgálatot, majd végzi az utó
gondozói szolgálatot is a szabadulok között. Ugyanő ha
vonta egyszer eljön Budapestre is, hogy a Kozma utcai 
börtönben istentiszteletet tartson. Egyébként a MEB Bu
dapesten nemcsak a Kozma utcában működik, hanem a 
Gyorskocsi és a Nagy Ignác utcában is, e két utóbbiban el
őzetes letartóztatottak között. A Kozma utcában 20 neve- 
lőtiszt 10 csoportjában 25-en tartunk hetenként legalább

1 A TBZ kutatási fötéma ágazataként a Hazai Felekezetek Rehabilitá
ciós és Mentálhigiénés Tevékenységének vizsgálatára Könczei 
György tud. főmunkatárs kérésére többek között a Magyar Metodista 
Egyház is beterjesztett két dolgozatot — ez közülük az egyik.
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egyszer bibliaórát, il
letve hitoktatást. Én 
a Gyógyító-nevelő 
csoportban heten
ként kétszer. Vannak 
azonban másokkal 
karöltve végzett szol
gálataink is: evange
lizációs, valamint ün
nepi rendezvényeink, 
amelyeken a kultúr
teremben néha 120- 
200 fő is jelen van. 
Ott toborozzuk bib
liaóráinkra, hitokta
tásunkra az elítélte
ket. Ez utóbbi tevé
kenységünket — és 
ezért kell a 25-ös lét
számunk — csoport- 
lélektanilag a legked
vezőbb: 10-15 fős
csoportokban folytat
juk. Rendezvényeink
re egyes gyülekeze
tekből kisebb-na- 
gyobb énekkarokat, 
külföldi börtönmisz- 
sziókból zenés-éne
kes, pantomim cso
portokat szerepelte
tünk. Ezekkel bejár

juk az ország különböző börtöneit is. Mindenki csak a sa
ját felekezetének ajánlására és a mi kuratóriumunk vizs
gálata után szerepelhet, illetve taníthat az egyetemes hit
vallások alapján.

Szolgálatunk nemcsak igehirdetésből áll. Az evangéli
umot nem kapcsolt áruként közöljük, segítségére vagyunk 
olyanoknak is, akik alkalmainkon nem, vagy csak ritkán
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vettek részt. Kapcsolataikat megerősítjük családtagjaik
kal, rokonaikkal, csomagokat küldünk a rászorultaknak, 
személyes beszélgetésekben, beilleszkedési zavaraik pszi
chés gyógyításában szabadulásuk után is segítségükre va
gyunk, sőt szállás- és munkahelykeresésben, iratbeszer
zésben stb. velük együtt veszünk részt.

Fő elvünk azonban, hogy új embert formálni belőlük 
csak Isten tud, de erre O képes és hajlandó, ilyen megfon
tolásból hirdetjük minden formájában nekik az evangéliu
mot. Nem csupán mint eszmét, ami betölti az idealizmus 
és a materializmus ideológiai csődjének a helyét, hanem a 
„mi közösségünket” ajánljuk fel nekik, „amely az Atyával 
és az ő Fiával van” (ÍJn 1,3). Ez gyakorlatilag olyan hívő 
közösség felajánlását jelenti, ahol az elítélt a szabadulása 
után is testvéri, baráti kapcsolatra talál, és anyagi-erköl
csi támogatásban részesülhet, míg saját lábára tud állni. 
Erre tudunk példákat felsorolni, szükség esetén részletez
zük is tanulság céljából, de egyenként felsorolni szerény
telenségnek tűnne, hiszen igazán beérett gyümölcsökről 
még nem tudunk beszámolni. Azt azonban állítjuk, hogy 
tanításunk, feddésünk az igaz életre neveli őket, hogy 
egész emberek legyenek, minden jóra készen (2Tim 3,16). 
Megközelítőleg sem lenne teljes beszámolóm, ha csak ar
ról beszélnék, hogy a metodisták „saját erejükből” mit ér
tek és szándékoznak elérni e területen. Ki kellett tehát 
térnem a MEB többi munkásainak hatókörére is. Említet
tük, hogy a Markó és Gyorskocsi utcában is munkálko
dunk több csoportban. Tekintettel arra, hogy ezeken a he
lyeken az előzetes letartóztatásban lévők vannak, akik 
még nem a bírói ítélettel kiszabott büntetésüket töltik, a 
fegyelmezettségük is lazább, igencsak élnek az „ártatlan
ság vélelmével” járó jogaikkal. Persze nem arról van szó, 
hogy aki büntetlen előéletű, az bűntelen lenne, ezek is po
kollá tudják tenni sorstársaik életét, tehát a megtérés, a 
bűnbocsánat és bűnbánat evangéliumát ugyanúgy hirdet
jük nekik, mint ahogy a szószékekről a polgári életben is, 
de valahogyan az ő figyelmüket nehezebb lekötni. Majd 
rátérek az elvi résznél, hogy a kompenzálás módja is jel
legzetes.
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A MEB vidéki börtönökben is működik, illetve toboroz 
munkatársakat. Ezek a munkatársak is elsősorban lelké
szekből, de laikusokból is verbuválódnak. A MEB Köz
pontjának (1045 Budapest, Lóverseny tér 6.) kiterjedt le
velezése van vidéki börtönök elítéltjeivel, és termé
szetesen a munkatársakkal is. Keresztény filmeket vetí
tünk, esetleg videóról. Segítségül hívjuk rendszeresen a 
Magyar Református Iszákos-mentő Missziót is a Kozma 
utcai börtönben, kéthetenként tartanak bibliaórákat s 
szabadulás után gyógyító konferenciáikon fogadják az el
ítélteket, melyeknek jobb a gyógyult statisztikájuk, mint 
az alkoholelvonóké. Természetesen pszichológus és orvos 
ott is rendelkezésre áll. Alkalmilag az Üdvhadsereg ma
gyarországi szervezés alatt álló részlege is segítségünkre 
van. Pl. 1990 karácsonyán az elítéltekkel közös műsort 
adott a Kozma utcai börtönben és 1200 csomagot osztot
tak ki svájci központjuk segítségével. Ha az Üdvhadsereg 
meg tudja majd kezdeni Magyarországon a rendszeres 
munkáját, akkor méltányos áron átmeneti szállást és ét
kezést tud biztosítani, és végezni fogja közöttük ugyanazt 
a testi-lelki „talpraállító” munkát, amit most mi végzünk. 
Kívánatos volna a MEB-nek is létrehoznia ilyen szálláso
kat a Baptista Menedékotthonnal és a Keresztyén Test
vérgyülekezet Elő Reménység alapítványával karöltve. 
Előbbinek a kapacitása jelenleg csekély, az utóbbinak pe
dig még nincsen objektuma.

Megható tapasztalataink vannak egyes elítéltek életé
nek megváltozásáról. Életmódjukban és tevékenységük
ben jelentős javulás tapasztalható a Gyógyító-nevelő cso
portban is. Már a büntetés végrehajtó intézetben a leg
szorgalmasabb munkások, nemcsak missziónknak, hanem 
nevelőtisztjeiknek és műhelyfőnökeiknek is legmegbízha
tóbb támaszai. A nevelőtisztekkel való konzultációinkon 
kiderül, hogy fegyelmezésben többet érnek el náluk, mint 
másoknál, mert önkéntesen követik a szabályokat, előírá
sokat. Természetesen vérmérsékletük különböző, de értel
mesen szót lehet velük érteni a kritikusabb helyzetekben 
is. Az én Gyógyító-nevelő csoportomba pl. más csoportok
ból is szívesen jönnek, mert tudják, hogy minden kérdé-
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síikkel hozzám fordulhatnak. Azt is tudják, hogy nem 
mindenben és nem egészen adok nekik igazat, és nem vi
szem kéréseiket a büntetés végrehajtó tisztek elé. Rend
szerint megnyugosznak a kedélyek és helyes mederbe te
relődik a beszélgetés, eljutnak a megoldásig, ami sokszor 
az ó nézeteik korrigálásával történik. De az, hogy velünk 
feltétlenül őszinték lehetnek, sokat old fel abból a feszült
ségből, ami különben fegyelmezetlenségekben jutna kifeje
zésre. Ilyen biztonsági szeleppé válnak sokszor bibliaórá
im is. Minden cinkosság nélkül lehet az ember őszinte 
még a retardáltak között is. Mindez azonban elvi tisztázás 
után kiált, hogy mi lehet a szerepe az őszinte légkör meg
teremtésének, az esetleg baráti kapcsolat kialakításának 
mi az alapja és célja.

2. Elvi kérdések
Freud a szomatikus szféránál, Adler a pszichikus szférá
nál, Jung a pneumatikus szféránál ragadja meg a pszichi
kus karrier főkérdéseit. Mi is — Junghoz hasonlóan — 
úgy gondoljuk, hogy a magasabb szféráknak van irányító 
szerepük az alacsonyabbakra nézve, de mindezeknek az 
öncélúvá válása az autizmus kialakulásának fokozott ve
szélyét jelenti, s éppen ezért a keresztyén nevelésben a 
Szentlélek vezérlete alá kell kerülnie. Abban az ideoló
giai-pedagógiai válságban, mely az irányzatok bizonyta
lansági tényezőit módszertanilag igen megnövelte (a neve
lés tulajdonképpeni célja pl. az egzisztencialista és mate
rialista pedagógiai rendszerekben homályos sejtéseken 
alapul), így a „sokoldalúság” célzata a tananyagot rend
szerint túlterheli. Felszabadító erővel hat, ha minden de
viációnál mélylélektanilag ragadjuk meg a személyiségfor
málás kérdését, s a helyes kompenzációjukat segítjük elő. 
A deviancia-típusok — összefonódásaik esetén is — meg
különböztethetők a kompenzáció mikéntjében. A vakok 
például, ha nem tudnának tapintásukkal kompenzálni, 
eleve deviánsokká fejlődnének. De hallás útján is kompen
zálnak. Ismereteiket metakommunikatív úton is csodála
tosan fejlesztik. Egy melegebb kézfogás, a beszéd halk és
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szelíd nyelvzenéje sokszor többet mond számukra, mintha 
szemmel látnának bennünket.

Persze a metakommunikációt is félre lehet érteni, ha 
autisztikusan introvertált személyiség alakult ki, de ép
pen ezért kell irányítanunk pedagógiailag a kompenzálás 
módját. Ha ez így van a fogyatékosoknál, hogy a szociali
zációjuk és esetleg reszocializálásuk irányítandó, sokkal 
inkább így van a deviánsoknál. A személyiségvonások tor
zulását kell helyesen kompenzálni és kompenzáltatni. A 
felelősség elközömbösödése, a felelősségrevonó készség el- 
ridegedése csak a kompenzálás helyes módján állhat hely
re. Ez az erkölcsi ítélőképesség gyógyítását jelenti, az 
aszociális személyiség kialakulásának preventív, folyama
tos és utógondozó mentálhigiénéjében. így vetődik fel két 
kérdés: a deviáció, mint szubkultúra hogyan sorolható 
osztályokba egyrészt a felelősség, másrészt a kompenzált- 
ság szempontjából.

3. A felelősség kategóriái
A felelősségre vonhatóság a különböző deviációkban eltér 
egymástól. Legkevésbé vonhatók felelősségre a szel
lemi fogyatékosok, mégpedig fogyatékosságuk fokozatai 
szerinti súlyozással. Egy mongol-idióta kevésbé felelős 
tetteiért, mint egy szkizofrén vagy mániás-depressziós. 
Az örökletes elmebeteg kevésbé vonható felelősségre, mint 
egy másfajta idegbeteg. De ez is kevésbé vonható felelős
ségre, mint egy kvázi-elmebeteg: a szkizoid, vagy cikloid 
karakter. De még a pszichopata és neurotikus is kevésbé 
felelős, mint egy teljesen egészséges ember. A törvényszé
ki orvostan ezt jól differenciálja. Szerencsétlen például az 
a pszichopata, illetve neurotikus, aki minden büntethető
sége ellenére sem tudja külső segítség nélkül kézben- és 
szintentartani életmódját és tevékenységét. Magyarorszá
gon erről még reprezentatív statisztika sincsen, de pl.: 
Angliában a visszaeső bűnözők között megdöbbentően 
nagy százalékarányukat jelzik. Ezekből kerül ki — becslé
sem szerint — a kisebb, de ismétlődésük miatt súlyosab
ban minősített bűncselekményeknek 20 %-a. Az nem rele-
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váns, hogy megállapítják a pszichiáterek: annak, hogy va
laki pszichopata vagy neurotikus, rendszerint neveltetési 
okai vannak, mikor éppen az ún. nehezen nevelhető fiata
lok neveltetéséért sem az iskola, sem a családok nem vál
lalják a felelősséget, csak egymásra mutogatnak. Tény, 
hogy minden ötödik visszaeső bűnözőt gyógyító-nevelő 
csoportba kellene utalni, ha erre a büntetés végrehajtó in
tézeteknek volna kapacitása. De nemcsak a börtönben van 
ez így, hanem a társadalomban is. Ezeknek az emberek
nek állandó nevelőintézetre volna szükségük még akkor 
is, ha „csak” a család életét teszik pokollá.

A deviációjukért már nagyobb felelőssége van az ön
gyilkos jelölteknek, akik egyszer, vagy többször hajtottak 
végre nemsikeres öngyilkosságot. Nem beszélve a szelle
mi fogyatékos öngyilkosságot megkísérlőkről, akik „pilla
natnyi elmezavarukban” követik el szuicid tettüket. Tehát 
tudatuknak nem állandó, hanem rövidebb-hosszabb ideig 
való beszűküléséről van szó. Ennek bár társadalmi okai is
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vannak, hiszen földrajzilag is kimutatható a gyakorisá
gukban a különbség, elkövetői bizonyos mértékben felelő
sebbek a szellemi fogyatékosoknál. Azonban kevésbé fel
elősek, mint egy iszákos vagy kábítószeres, mert az utób
biak huzamos időn keresztül alakították ki devianciáju
kat, közben sokszor lett volna alkalmuk a gyógyulásra. 
Nem arról van szó, hogy az alkoholizáció, illetve droggal 
való visszaélés nem gyógyítható (hiszen még súlyosabb 
eseteiben is vannak ilyen irányú missziók; az egyház szol
gái mellett hívő orvosok, pszichológusok és pszichiáterek 
is kiveszik benne részüket elég jó rehabilitációs eredmé
nyekkel), de arról igenis szó van, hogy tudatbeszűkülésük 
előidézői ők maguk voltak. Méginkább felelősek deviáció
jukért a bűnözők, különösen a visszaesők. Ezek fokozottan 
felelősségre vonhatók. A prostitúció — nemcsak szexuális 
téren — különösen mutatja az élősdi életmód eseteit is, s 
még ha a jog nem is büntetné elterjedtségük miatt őket, a 
társadalom akkor is deviációként fogja számon tartani és 
kezelni, (legalábbis reméljük) mint minden erőszakot, ha 
a törvény nem is büntetné, pl. ha valaki gyenge szüleivel, 
vagy élettársával brutálisan bánik a pénz miatt. Hanyatló 
társadalmak jellegzetes típusai ezek.

Mindezekből eléggé nyilvánvaló, hogy a deviációtípu
sok felelősség szempontjából nagyjában és egészében véve 
osztályokba sorolhatók. A börtönmisszió a felelőtlenség 
legsúlyosabb csoportjával foglalkozik, de mint láttuk, ezt 
is differenciáltan kell kezelni.

4. A börtön-szubkultúra kompenzáció 
kategóriái
Most következik a másik elvi kérdéscsoport: mi különbség 
van a deviációs típusok és altípusok sorának a börtön
szubkultúra kompenzációja dolgában? A legdeformáltabb 
— szinte a szellemi fogyatékosság határán álló — kom
penzálás a kriminális személyiségeknél van. Deviáción
ként más a szubkultúrájuk és szubkultúránként más a 
kompenzálás módja. Milyen az elítéltek kompenzálása és 
milyen tényezők befolyásolják ezt? A bűnüldözés a nyomo-
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zati periódustól kezdve erős pszichikai hatással van és 
ezt, attól függően, hogy a gyanúsított a tagadást választja, 
vagy a vallomás valamilyen formáját, pl. a részletes beis
merő vallomást, másként éli át. A vallomást is a legkülön
bözőbb módszerekkel lehet elérni, vagy éppen kikényszerí
teni, a keresztkérdésektől kezdődően az alvás megzavará
sáig, az ismételt kihallgatásokig. Ez mind traumákat 
okozhat. Az előzetes letartóztatás, elzárás körülményeitől 
kezdve a bírói eljárás és ítélet, végül pedig a büntetés
végrehajtás körülményei, mint például a zárt környezet, a 
zárkatársak viselkedése, az őrség magatartása, az esetle
ges fegyelmi eljárások nagyon széles skálán mozoghatnak 
és traumatikus hatásokat váltanak ki akkor is, ha minden 
jogszerűen történik. Ez azonban nem szokott minden rész
letében magától értetődő lenni az elítéltek különböző vér- 
mérséklete és az őrszemélyzetnek, nevelőtiszteknek eltérő 
reagálása miatt sem. A legtöbb traumát azonban a zárka
társak interakciói jelentik. Ennek részletezésétől most el
tekintek. Mindenesetre rangot jelenthet a rabok között a 
testi erő és az ezzel gyakran járó erőszakosság legkülönbö
zőbb fajtái, amit jelenteni nem mernek feletteseiknek, fél
ve a bosszútól. Rangot jelenthet az is, hogy ki tud külön
böző fellebbezéseket megfogalmazni, akár jogosak azok, 
akár nem. Rangot jelenthet a fantázia működtetése, ami
kor irreális terveket, talán éppen bosszút szőnek szabadu
lásuk utánra, vagy újabb bűncselekmények együttes ki- 
tervelésével foglalkoznak. Ebbe a „hierarchiába” belekény- 
szerítik azokat is, akik egyáltalában nem értenek egyet 
velük, de ezt nem merik bevallani. Tehát a börtön-szub
kultúrának sajátossága adva van, ezzel „etetik” egymást. 
Ellentmondani nem illik, mert spicliskedéssel gyanúsítják 
meg, vagy kicsúfolják az illetőt. Zárt világban a képzelet 
igyekszik kiegészíteni az emlékező és tervező készséget, 
tehát nem reális irányban alakulnak ki gondolataik pl.: a 
bíróság „pártosságáról”, a társadalom „előítéleteiről” velük 
szemben. A legkisebb önkritika a bíróság, vagy a társada
lom részéről igazolás szemükben, és szinte predestinálja 
őket a bűnöző-stigma büszke vállalására és interiorizálá
sára. A pedagógia bevallott csődje pedig sarkallja őket az
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irreálisan általánosító társadalomkép kialakítására. Pl. 
volt olyan elítélt, aki levélben kifejtette, hogy ha a nevelő
tisztek helyét papok foglalnák el, lényegesen csökkenne a 
bűnözés. Én az ilyesmiben persze nem hiszek, tehát csak 
egy járható út marad a kriminálpedagógia számára: a bör
tönszubkultúra kompenzáló erőit helyesen irányítani. Ho- 
gyan?

A hegyi beszédből kiderül, hogy a „Ne ölj!” ott kezdő
dik, hogy képzeletvilágodban ne tarts haragot. A „Ne pa
ráználkodj!” ott kezdődik, hogy képzeletvilágodban ne 
szöjj tisztátalan terveket senkivel kapcsolatban. Azaz csí
rájában, amikor még könnyű, el kell fojtani, fel kell ismer
ni a bűnös hajlamot. Ezt Spinoza felfedezésével lehet be
vezetni, hogy ti. az eredendő bűnről szóló tanítás mennyi
re demokratikus felfogás, ahol minden ember egyenlő. 
Másrészt a kompenzálást is helyes irányba terelhetjük 
már a rosszindulat felismerésétől kezdve.

Ebből az állapotból csak egy kiút van, ha bűnére bo
csánatot nyer, és ennek konzekvenciáit levonja. Ahogy Jé
zus Krisztus mondta, mikor a társadalom önkritikát gya
korolva felhagyott a vádaskodás fenntartásával: „Én sem 
kárhoztatlak, eredj el és többé ne vétkezzél!” Ha csak bör
töneinktől és börtön őreinktől, a rácstól és bilincstől remél
nénk a társadalom javulását, erkölcseinek tisztulását, 
nem pedig a bűnbocsánat és a Lélek életújító hatalmától, 
akkor a kompenzálásnak ez a módja csalás és szemfény
vesztés lenne, és akkor Bismarcknak lenne igaza, kisze- 
rint a bűnbocsánat erkölcstelenség. Minderről, pl. a kom
penzálás deviációival és a deviációk kompenzálásával fog
lalkozva, a valós problémákkal küzdve, sokat lehetne be
szélni, nem is haszontalanul. De nem akarom, hogy az el
mélet sokkal bővebb legyen a gyakorlatnál (2Pét 1,2-9). 
Tehát itt befejezem, sapienti sat!

Ide csatolom záradékul, hogy a mentálhigiéné terén 
mit tekintek az egyház tágabb feladatának, természetesen 
a humanitárius intézményektől nem függetlenül. Ez a ki
tekintés szószerinti szövege annak a levélnek, melyben 
Kamarás István szociológusnak egy a pszichológiai és 
mentálhigiéniai kérdésekkel foglalkozó tanfolyam kereté-
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ben tartott előadása után feltett körkérdésére válaszol
tam. Ebben börtönmissziónknak, mint deviáció-misszi
ónknak tágabb látóhatára és jövője is felsejlik.^

Egy spirituális van: a Szentlélek Úristen. O pedig nem 
automatikusan vagy emberi szervezés alapján arányosítja 
a talentumokat és pozíciókat (vocatio intema és extema). 
Ezért beszélhetünk, és kell is beszélnünk szakspirituáli
sokról az egyházon belüli helyzetüket tekintve, pl. deviá
ciómissziói- és deviációmissziói-pályaválasztási-tanács- 
adó szakspirituálisokról.

I. Az lenne a kívánatos, hogy jelenlegi nehéz helyze
tünkben a szakspirituálisok kisebb-nagyobb munkaközös
ségeket szervezzenek maguk köré. A hívők nem ritkán la
kásukon, vagy családjukon belül kénytelenek összefonó
dott deviációkkal együttélni. De népünkért való felelős
ségünkből is következik, hogy — odafigyelve a releváns 
deviációszociológiai és -statisztikai adatokra — az egyhá
zakon belül is önsegélyező csoportok alakuljanak a deviá
ciók leküzdésére. Ideértve a prostitúció, sőt nemcsak a 
szexuális prostitúció problémakörét, hanem mindenfajta 
élősdiségét.

A szakspirituálisok feladata a deviációmissziót oktat
ni, szervezni és tanácsolni. Mégpedig a krízisintervenció
tól kezdve a kvázi-kóros személyiségek pszichikai karrier
jének szemmel tartásáig, gondozásáig. Ebbe laikusokat, 
világi papokat, szerzeteseket (diakónusokat), kongregáció
kat (mozgalmakat és belmissziói egyesületeket), alapítvá
nyokat is be lehet vonni, ha a szakspirituális széles látó
körű.

Ezek a szakspirituálisok természetesen arra töreked
nének, hogy szakcsoportjuk segítségével bázisközösségbe, 
az egyházközség életébe is bevonják klienseiket és pácien
seiket, s mind nagyobb közösségi adhézió és affinitás irá
nyába juttassák.

II. Ehhez azonban kell, hogy a bázisközösségek egy, 
vagy többféle deviációra reflektáljanak. Ehhez viszont a 
felső egyházvezetés szorgalmazza a deviációmisszió prob
lémakörének oktatását:
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a) a teológiákon az etikaoktatásban,
b) a gyakorlati teológia praktizáló oktatásában,
c) a laikuscsoportok és értelmiségiek lelkigyakorla- 

tos szakképzésében is.
A képzett, többszintű „kezelő csoporotoknak” átmeneti 

szerepük van egy ember életében, nehogy a deviációmisz- 
szióban való kötődés miatt „kezeltjeik” tartósan, vagy vég
legesen „stigmatizálódjanak”. (Ez ugyanakkor nem zárja 
ki olyan úttörő intézmények létrehozását, melyek akár 
szanatóriumszerűen működnének, vagy olyanokét, ahol 
súlyos pszichopaták és neurotikusok munkaterápiára 
non-profit elhelyezést nyerhetnének, hogy külső segítség
gel életmódjuk és munkamódjuk helyes irányba terelőd
jék, esetleg idővel önálló életvitelre is alkalmassá legye
nek.)

III. A gyülekezetorientált deviációmisszió hátteréül 
csak egészséges, de nem ítélkező gyülekezet szolgálhat. Te
hát a gyülekezet tűrő- és befogadókészségét józan mérték
kel növelni kell. Ezt csak hitközségi szinten lehet szolgál
ni a cura pastoralisban és a prédikációban.

De mindezeknek van egy jó értelemben vett provoka
tív része (nemes versenyre hívás), és van egy jó értelem
ben vett polemikus része, a gyülekezeti élet tisztaságára 
való törekvés. (Provokative: Lk 18,8-17, polemice: lKor 
5,9-13. Mindkettő egyházi használatra.)

Végül, ha mindez funkcionál, kívánatos lenne, ha az 
egyházi vezetők minden társadalmi rétegből, minden erre 
alkalmas egyént bizonyos hivatások felé irányítanának, 
amelyek ezt a területet átfedik. (Pl. a gyógypedagógiai fő
iskola bármely szakára; a pszichiátriai és mentálhigiénés 
képzés megfelelő szintjeire.) Az ilyen pályairányításnak 
meg lehetnének a szakspirituálisai, akiknek munkássága 
egyházi, mozgalmi, egyesületi, rendi, gyülekezeti, alapít
ványi szinteken manifesztálódik.

Mindez igényli a felső egyházi vezetés helyes iskolapo
litikáját, hogy a méltányosság alapján odatanácsoltak fel
vételt is nyerjenek a tanintézetekbe, munkahelyeken.

Ha a deviációmisszió területéhez odacsatolom a pneu
matikus szféra összes deviációit, mint például az okkultiz-
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must, mely a legtöbb keleti vallásnak alkatrésze, akkor 
nyilvánvaló, hogy vannak csak az egyház által végezhető 
feladatok is. Figyelemre méltó, hogy az okkult vallások 
„tudományai” valamilyen módon mindig az erkölcsi dönté
sért való felelősséget akarják levenni az ember válláról, 
ezért társadalmi szükség az ellenük való küzdelem. Ter
mészetesen ezt a küzdelmet csak pneumatikus eszközök
kel lehet folytatni, másképp nem hatékony. („A mi fegyve
reink nem testiek, hanem erősek” — mondja Pál apostol.)
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barcza Barna

1931-ben született Vácott. K iskö zösségi életben való 
részvételéért m ár 1953-ban hat é v  börtönre ítélték. 
1968-tól bázis-lelkész. 1970-től Budapesten é l F ő  

profilja a lelki tanácsadás. Tanulmányát fekérésünkre 
írta 1991-ben.

K özösségi lelk ivezetés

Jézus tanítványokat nevelt, és akiket nevelt, azokra is ta
nítványok nevelését bízta. A kereszténységet világ mére
tekben úgy is tekinthetjük, mint a tanítványnevelés lánc
reakcióját. Aki „tizenkettővé” vált, az főneveli a maga ti- 
zenkettőjét. Ezen a módon, ezzel a Jézustól elindított 
módszerrel kell behálóznunk a Földet — Jézusnak elköte
lezett tanítványokkal, hogy tapasztalhatóan megvalósul
jon a földön Isten országa, az egyház.

Most nem részletezve, csupán utalok arra, hogy a két
ezer éves egyháztörténelem során vajmi keveset foglalkoz
tunk eme Jézustól kapott feladattal, és az ugyancsak tőle 
kapott módszerrel. A személytől személyig érő intenzív ta
nítványnevelés helyett csupán „tömegpasztorációt” foly
tattunk, amelynek során főleg a papok valamelyes képzé
sére koncentráltunk, a hívek nagy többségét pedig veze- 
tettségre utaltuk. Tehát a hit továbbadása területén in- 
fantilizáltuk. Már eleve a pap és hívő szétválasztása a vi
lági híveket érdektelenné tette mind Jézus tanításának 
alapos átvétele, mind annak továbbadása területén. Mivel 
helyenként ezer, másutt tízezer hívőre jutott egy pap, nem 
csoda, ha az Isten országa terjedése Jézus elgondolásához 
képest (a Föld behálózása 12xl2xl2x... alapon) kifejezet
ten frusztrált jellegű volt.

Már a két világháború között megindult Európa-szer- 
te a világi aposotolok kiképzése, de nagyobb lendületet 
csak a II. világháború után kialakuló bázisközösségek ré
vén kapott. Itt azonban számszerűleg is, minőségileg is
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olyan gyors fejlődés következett be, amellyel a hagyomá
nyos lelki vezetés nem tudott lépést tartani. Az infantili- 
zált „Csipkerózsika álomból” néhány év vagy évtized alatt 
fólébresztett keresztények egyszerre sokrétű igénnyel lép
tek fel a lelki vezetés terén is.

Mi minden történik egy bázisközösségben?
Itt most csak felsorolásszerűen említem.

1. Jézus gondolatvilágának a lehető legtökéletesebb 
megközelítése és átvétele az evangéliumok Jézusának se
gítségével. Ennek módszereit és a részleteket a kezdők is 
megtanulják. A haladottabbak már a szintézist készítik és 
adják tovább. Ez folytonos kutatást, szembesülést, mélyü
lést kíván.

2. Imádságos Isten-kapcsolat. Az egyéni életben is, a 
közösségi életben is. így nemcsak Isten felé nyílunk meg, 
hanem egymás felé is. Hamisság, rejtegetés, megtévesztés 
helyett egymás számára egyre áttetszőbbekké válunk.

3. Önnevelés egymás segítségével. Hol az evangéliu
mok részleteiről, hol átfogó szempontjairól elmélkedünk. 
Megbeszélve, és imádkozva.

4. Emberhalásszá, apostollá nevelődés. Jézusra min
dig figyelve, az emberi kapcsolatok pszichológiai, szocioló
giai és egyéb szempontjait is vizsgáljuk és próbáljuk.

5. Családcentrikusság. A család gondjait elvi szinten 
is, konkrét gyakorlati problémákkal kapcsolatban is meg
beszéljük. Tapasztalatainkkal egymást segítjük.

6. Házi feladat címén valamilyen közös tananyagot 
vállalunk, amit a következő találkozón kiértékelünk.

7. Egyéni vagy közös karitatív feladatokat szervezünk. 
Jövedelmünk egy részét az éhezőknek küldjük el.

8. Az egyes testvérek által hozott, és a soros elnök ál
tal összegyűjtött problémákat fontossági sorrendben meg
beszéljük.

9. Évközben többször vannak csoportközi találkozók, 
fórumok, tanfolyamok, ahol szélesebb kört érintő kérdése
ket beszélünk meg. Évente egyszer pedig ki-ki lelkigya
korlaton vesz részt.
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E vázlatos felsorolásra azért volt szükség, mert ezek
ben való jártasság, tapasztalat nélkül senki se vállalkoz
hat e közösségekben a testvérek lelki vezetésére.

Lelki vezetés vagy lelki tanácsadás?
Jellembelileg minél inkább felnőtté válik valaki, annál el
viselhetetlenebb lesz számára a vezetettség fogalma és té
nye. Nem akarhat tartósan „buta gyerekként” egy „okos 
felnőtt” vezetettje lenni. Jézus különben is csak olyan „ve
zetőket” ismer, akik másokat szolgálnak. A „szolgálva ve
zetni” — ez kb. annyit jelent, mint a testvér problémáját 
vele megbeszélni, és neki Jézus oldaláról tanácsot adni. 
Magunk között szívesebben beszélünk lelki tanácsadásról 
és lelki tanácsadóról. A hagyományos szóhasználatban 
szereplő „lelki vezető” azonban újra és újra a nyelvünkre 
jön. Éppen ezért előrebocsátjuk, hogy bármelyik szót is 
használjuk: lelki vezető, lelkiatya, stb., mindig lelki ta
nácsadót, idősebb, tapasztaltabb, de segíteni, tehát szol
gálni akaró testvért értünk alatta. Akkor is, ha az egyházi 
gyakorlatnak megfelelően a pap lelkiatya a feloldozást is 
megadja.

A gyóntatószék! gyakorlat elégtelensége
Ha túl sokáig hurcolunk magunkkal lassanként merevvé 
váló formákat, gyakorlatokat, egyszercsak rájövünk arra, 
hogy már nem az életet szolgálják. Sem a jelen életünket, 
sem jövendő, megújuló életünket. Az itt fölvázolandó lelki 
vezetés számára (de már a korábbi számára is) a gyónta
tószéki gyakorlat nem megfelelő. Mert

1. nehezen jöhet létre állandó, személyes, kiismerő 
kapcsolat,

2. csak bűnökre koncentrál nem a kibontakozásra, 
még kevésbé a közösségi élet sokszorosan összetett gya
korlatára,

3. kényelmetlenek a fizikai körülmények a hosszabb 
megbeszéléshez, és nem teszik lehetővé pl. a jegyzetelést 
sem,
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4. az időhiány, a mások sorbanállása lehetetlenné te
szi az igényesebb megbeszélést.

A találkozás

K ö rü lm é n y e k

Szobában történik. Leggyakrabban a lelkiatya lakásán. 
Asztalnál, egymással szemben ülünk. Mindkettőnk előtt 
papír és írószer, hogy jegyzetelhessünk. (A gyóntató ter
mészetesen utána megsemmisíti feljegyzéseit.) Középen 
gyertya, amelyet az imádság, ill. a feloldozás idejére meg- 
gyüjtunk. Összeszedett, mégis természetes légkört terem
tünk. A többórás megbeszélés szünetében kávézás, étke
zés, dohányzás is lehetséges. Időtartama egytől három 
óráig terjedhet. Gyakorisága: kezdők havonta jönnek. Ké
sőbb ez két-, ill. háromhavi gyakoriságra tágul. A legfej
lettebbek már csak félévenként egyszer jönnek.

Lefolyása

Nyitó imádság. Ez éppúgy szolgál Isten jelenlétének 
fölidézésére, mint saját összeszedettségünk elősegítésére. 
A spontán fogalmazott gondolatok esetleg egy alapproblé
ma „kiugrását” segítik elő, vagy egy általános helyzetké
pet rajzolnak.

Önfeltárás. Ennek módjára külön nevelődni kell. Na
gyon sok múlik azon, hogy a gyónó mennyire intelligens és 
praktikus önmaga megfogalmazása és annak „tálalása” 
terén. Ebben is segíteni kell őt. A lényeglátásban is. A 
megragadást segítő szempontok megtalálásában is.

A rendelkezésre álló idővel is gazdálkodnunk kell. Ál
talános szabály, hogy annyi időt fordíthat önmaga és prob
lémái bemutatására, amennyit a lelkiatya hozzászólásaira 
szán.

Legelőször beszámol az elmúlt találkozáskor vállalt 
elégtétel teljesítéséről. A tapasztalatokról, eredményekről, 
hiányokról. Az elégtételt ugyanis ő vállalta azon a terüle
ten, ahol a legjobban lemaradt.
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A részletes beszámolás az eltelt időszakról általában a 
saját maga által készített lelki tükör, ill. saját szempontjai 
alapján történik. A beszámoló formája esetleg lassan ala
kul ki, és hosszú idő után lesz egyre „testreszabottabb”. 
Van, aki a megbeszélt fontosabb küzdési irányokat kockás 
lapon vezetve naponta leosztályozza magát, s ilyenkor 
csak végigfut egy-egy rovaton, ahonnan leolvasható akár 
háromhavi fejlődés vagy hullámzás is.

Van, aki egyszerűbben csoportosít. Három részre ta
golja beszámolóját: Istenkapcsolatai, emberi kapcsolatai 
és önmaga. Természetesen mindenhol a szeretet növeke
dését vagy fogyatkozását regisztráljuk, és a kibontakozás 
vonalvezetését tapintjuk. — E hármas szempontú önfeltá
rás elég praktikus, és többszörösen összetett, mert pl. a 
második szempont: az emberkapcsolatok, koncentrikus 
körökként található: család, kisközösség, munkatársak, 
esetleges kapcsolatok... Ebbe tehát a családon belüli konf
liktusok éppúgy beleférnek, mint a közösségi élet számta
lan problémája.

Aki nem vezet ilyen füzetet, az előbb-utóbb ellehetet
lenül. Ezért mindig ebből történik a beszámolás. A hoz
zám indulás előtti napon összeállítja problémái vázlatát. 
Természetesen könnyebben teheti ezt, ha azonnal beje
gyezte (a három hónap során) az éppen felmerült gondot, 
tisztázni valót. Még könnyebb helyzetben van az, aki időn
ként naplót szokott írni — legalább olyankor, amikor éle
tében nagy hullámzások, ide-oda csapódások, esetleg 
nagy örömök vagy gondok adódnak. Olyan testvér is van, 
aki elmélkedéseit mindig leírja. Ok könnyen tudnak eze
ken végigfutni, hogy a kérdéseket aktuális konkrétságuk
ban ragadhassák meg. Ha életszerűbben tálalják, a lelki 
atya is jobban és könnyebben tudja magát beleélni. Hiszen 
éppen kettejük között a „csatolás hatékonysága” teszi ér
telmessé ezt a nem kevés energiát igénylő találkozást.

Úgyszólván sose maradhat ki a beszámolóból az idő— 
és pénzelszámolás. Ugyanis az volt a fontos életében, ami
re pénzét és idejét, fordította. Az első néhány találkozás 
alkalmával olykor döbbenetes hatással van egyesekre, 
amikor elkészítik egy hónapon keresztül vezetett idő- és

51



Egyházfórum 7(1992) 1

pénzelszámolásuk összesítését. Az arányok néha ijesztő- 
ek.

Időelszámoláshoz elég egy héten keresztül naponta be
jegyezni az időtartamokat az előre felvett pl. tíz kategóriá
ba (az úti időt mindegyikhez hozzászámítjuk). 1. Alvás. 2. 
Biológiai szükségletek. 3. Imádság, liturgia. 4. Munkavi
szony. 5. Családi együttlét. 6. Emberhalászás, közösség. 7. 
Önképzés. 8. Karitász. 9. Szórakozás, kultúra. 10. Ténfer- 
gés, lötyögés, üresjárat. — Van, aki ilyenkor döbben rá 
életének horribilis méretű üresjárataira, vagy szórakozá
sai mammut méretére. Csak ha ő látja be az aránytalan
ságot, akkor fog igazán elindulni, hogy kimásszon ebből 
vagy abból a kátyúból.

Később, előrehaladottabb korszakában már csak öt ki
emelten fontos dolog időfelhasználását kell rendszeresen 
ellenőriznie. Ezek: 1. Istenkapcsolat (ima, elmélkedés, 
szentmise...). 2. A családi szeretetre fordított idő. 3. Isten 
országabeli önképzés. 4. Karitász (embersegítés). 5. Em
berhalászás, szeretetre tanítás (közösségi élet). Az már 
igen komoly életű személy, aki rendszeresen és napi átlag
ban két órát tud fordítani erre az öt fontos dologra. Ter
mészetesen úgy, hogy ezek egyike-másika csak a hét egy- 
egy napján történik.

A pénzelszámolás terén legalább az elején megkéijük ar
ra (beláttatással, meggyőzéssel), hogy egy hónapig írjon min
den fillér bevételt és kiadást. Ugyancsak tíz kategória sze
rint csoportosítva készítsen egyenleget. Pl. 1. Élelmezés. 2. 
Ruházat. 3. Lakásrezsi, higiénia. 4. Tanszerek, könyvek, 
kultúra. 5. Közlekedés. 6. Visszatérülő szeretet (ajándéko
zás). 7. Vissza nem térülő szeretet (éhezők, szegények). 8. 
Szórakozás, nyaralás. 9. Tartalékképzés. 10. Luxus, élvezeti 
cikkek (kávé, alkohol, ínyencségek...). — Bizony, kiderülnek 
az aránytalanságok. Később már csak az eltúlzott rovatokat 
kell karbantartani. A pazarlás és zsugoriság területeit. Vé
gül már csak a hatodik és hetedik rovatot ellenőrizzük, hi
szen ezekre csak akkor jut, ha a többi is egyensúlyban van.

Van, aki mindjárt az önfeltárás elején, van, aki csak a 
végén állapítja meg, hogy miben érte el a legnagyobb ered
ményt, és miben volt legnagyobb a lemaradása.

52



7 (1992) 1 Egyházfórum

Az önfeltárás ideje alatt a lelki atya jegyzetel. Méghoz
zá kéthasábosan. A papír bal oldalán rögzíti az önfeltá
rást. Jobb oldalán pedig rögtön jelzi a maga kommentárját 
vagy tanácsát.

Tanácsadás. Rendszerint az önfeltárás befejezése 
után szoktunk egy kis szünetet tartani. Ezt követi a lelki
atya hozzászólása. Úgy is mondhatnánk: a jézusi érték
rend szerinti kommentálása.

Az elején, mielőtt belenézne jegyzeteibe, igyekszik egy 
összképet megfogalmazni gyónójáról. Mi volt róla az össz
benyomása. Hasonlíthatnám egy grafológiai írás-elemzés
hez, amelynek elején a „formanívót” szokták megállapíta
ni. Rendszerint ezzel is sokat segít gyónójának az önisme
ret és önkontroll terén, hiszen egész szerepe a „tükörtar
tásban” csúcsosodik.

Ezután részletesen végigveszi az önfeltárás mozzana
tait, illetve, amit azokból kiemelni fontosnak tart. Jelen
tős empatikus képességek nélkül nem sikerül a szubjektív 
adottságokat az objektív normákkal összehasonlítani. Hi
szen a gyónó sajátos egyéniségét kell segítenie kibonta
koztatni. A bűn itt a célrairányultságtól, tehát a szere
tetnek saját adottságaira lebontott irányától való eltérülé- 
sét jelenti.

A beszélgetés során a gyónóval közösen a rögzítendő 
fontos mondatokat fogalmazzuk meg. Ezek lesznek a kö
vetkező hónap (vagy hónapok) fő figyelemzónái. No meg 
arra is jók, hogy a két gyónás közötti idő felén vagy har
madán, amikor már csökken a „feldobottság lendülete”, a 
gyónó otthon újra elővegye, átnézze (ezt nevezzük a nagy 
távolság hídlábbal való áthidalásának). Ezek segítségével 
készíthet magának újabb napi vagy heti feladatokat. Na
ponta mindig csak egyet.

Folynak a tisztázások, visszajelzések, beleszólások, rá
kérdezések és szembesítések Urunk szempontjaival. Sok
mindenre a gyónó maga is rájött vagy rájön, de más szájá
ból is akarja ezt hallani. Ez megerősíti őt. Hiszen, mihelyt 
rákényszerül önmaga megfogalmazására, ti. hogy el tudja 
mondani saját állapotát, a legtöbb dolog megoldása egy
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fejlettebb ember előtt már összeáll. Itt a kívülről látóval 
szembesülés jelentős hatást szolgáltat.

Közösen megállapítjuk a fő küzdési irányt. Ez már át 
is vezet a tanácsadás utolsó pontjához, az elégtétel tisztá
zásához és vállalásához.

Elégtétel. A gyónótól kérdezem, hogy milyen terüle
ten akar az elkövetkező időben leginkább küzdeni? A terü
let megjelölése után a feladatot már magam konkretizá
lom. Itt több példát említek.

1. Egészen kezdők esetében elégtétel: leltározás. Iija 
össze a következő alkalomra összes jótulajdonságát egy la
pon. Másik lapon a hibáit.

2. Az előző elégtételt, ha megbeszéltük, kiértékeltük, 
akkor a következő elégtétel: készítse el saját napi lelkitük
rét. Olyan kérdéseket fogalmazzon, amelyekkel lappangó 
jótulajdonságait kifejlesztheti, a rosszakat gyomlálhatja. 
Az egész lelkitükör nem lehet nagyobb egy levelezőlap 
nagyságú kartonnál, amit Szentírásából mindig előhúz
hat.

3. Aki azzal vádolta magát, hogy belefulladt munkahe
lyi feladataiba, és ott nem vették észre rajta, hogy ő az Is
ten embere (mert kripto-keresztényként akart élni), an
nak elégtétele: egy héten keresztül naponta ezzel a gondo
lattal dolgozzon munkahelyén: én itt Isten nagykövete va
gyok. Uram segíts, hogy ma is megmutassak valamit belő
led! — Az esti lelkiismeretvizsgálatnál számbaveszi e té
ren az eredményei, hibáit.

4. Akinek az volt a gondja, hogy imaélete elkapkodott 
vagy éppen csak szövegimája volt a lelkiismeretvizsgálat 
mellett, annak elégtétele: három héten keresztül minden 
héten betervez egy napot (lehetőleg mindig ugyanazt), 
amelyen biztosít egy fél óra teljes félrevonulást, elcsende- 
sedést. Nyáron a munkából hazajövet egy templomban. 
Télen otthon bevonul a félszobába, és vagy a házastársa, 
vagy a gyerekek közül a legnagyobb őrködik, hogy senki 
ne zavarja arra az időre aput vagy anyut. (Van, aki táblát 
akaszt a kilincsre: Ne zavaijatok!)

5. Aki eltúlozza az egyéni életszentségre törekvést 
(mintha Isten egyáltalán teremtett volna izolált embert),
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miközben észrevehetően nem él közösségi életet, attól pl. 
azt kérem, hogy találjon környezetében egy nehéz helyze
tű, bajban lévő embert (sokgyermekest, magányost, bete
get, időset, mozgássérültet, fiatal deviánst...), és személye
sen törődjön vele. Heti tervében pl. a szerda lehetne a ka- 
ritász nap. Két szerdán a másik segítését ajánlja fel elég
tételül!

6. Aki tele van jószándékkal, de figyelme szétszórt, be- 
levész vagy a feladatokba vagy az önközpontúságba, an
nak elégtétele: egy héten keresztül minden napra válasz- 
szón magának jelszót vagy jelmondatot. (A választás vagy 
úgy történik, hogy az esti lelkiismeretvizsgálat leghiányo
sabb részének az ellenkezőjét célozza meg. Pl. aznap sokat 
kárpált, kritizált, akkor a holnapi jelszó: „A jót megdicsé
rem.” De választhat a Szentírásból. Választhatja elmélke
dése végkövetkeztetését, stb.) A sok közül valaki pl. így 
választott hetet: 1) Hangerőszabályozás. 2) Telefonálás tő
mondatokkal. 3) Empátia (megfejtem, mi van a lelkében). 
4) Megdicsérem a valódi értéket. 5) Csak négyszemközt 
kritizálok. 6) Csak semmi morcosság! 7) Örömet okozok 
családomnak.

7. Jegyben járók részére: kéijen saját tulajdonságairól 
(jókról és rosszakról) írásban leltárt jegyesétől. Aztán ala
posan beszéljék meg. (Ha a partner nem hozzám jár, arra 
is hatni fog, és valószínűleg ő is fog kérni ilyet magáról.)

8. Közösen gyónó házastársaknak: hetente egy fél nap 
teljes szabadságot biztosítson társának úgy, hogy annak 
akkor semmi családon belüli feladata ne legyen. Engedjen 
neki szabad választást, eltávozást beszámolási kötelezett
ség nélkül.

9. Aki úgy jár közösségi találkozókra, hogy mindig 
csak kapni akar másoktól (szellemi élősködő): készítsen el 
egy olyan elmélkedést, amit előadhat akkor, ha ő lesz a so
ros elnök. Vagy: az éppen most olvasott könyvről készít
sen egy rövid értékelést, amit előadhat.

10. Aki fogához veri a garast, ha másokról van szó: ál
lapítson meg egy összeget, amit fizetéséből mindig félre 
tud tenni, és befizeti az éhezők (a harmadik világ tényle
ges éhezőinek) kasszájába.
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Ez a tíz példa csak így felsorolva hosszú. A valóságban 
egyik vagy másik pontban hamar megegyezünk. A gyónó 
csak úgy vállalhatja az elégtételt, ha belátja, hogy az neki 
jó. Következő gyónását majd azzal kezdi, hogy ennek lebo
nyolításáról beszámol.

Imádság. Ekkor gyertyát gyújtunk. Minden más 
fényt eloltunk. Rövid időre elcsendesülünk. Először a gyó
nó imádkozik leikéből előbuggyanó spontán szavaival. 
Bűnbánatát fogalmazza meg, vagy elhatározásait. Megkö
szöni Istennek az új felismeréseket, meglátásokat. Szabad 
utat enged örömének, bizakodásának. Lelkesül a kibonta
kozás most felismert lehetőségéért, stb. — Meg kell mond
jam, noha ezen imában már összegző szempontok is köny- 
nen helyet kapnak, mégis itt szokott az érzelmi elem kul
minálni. Sokszor komoly megrendültségnek lehetek tanú
ja. Még hozzáteszem: a lelkiatya a gyóntatószékben szinte 
soha nem tapasztalható módon élheti meg azt a szellemi
lelki örömet, ami visszajelzi, hogy életének értelme van. 
Éppen ez a lelki szolgálattevés engedi megtapasztalni a 
lélektől lélekig ható emberi segítő kapcsolat örömét.

Ezután # lelkiatya imádkozik. Imájában benne van az, 
amit ez a találkozás az ő lelkében folkavart, abból előho
zott. Bár itt nagy a kísértés, hogy imája pedagogizáló le
gyen — sokszor magam is felhasználom kiemelésre vagy 
összefoglalásra - ,  mégis az őszinte hang, az Isten-jelenlét 
érzékelése átsegít e nehézségen. Legtöbbször megérzi a 
gyónó, hogy valaki komolyan törődik vele, szereti őt a szó 
legnemesebb értelmében, és ez segíti őt előrehaladásában 
éppúgy, mint Istenhez közeledésében. A szent légkörnek 
igen termékenyítő hatása van. Imában még a kritikát is 
könnyebben el lehet fogadtatni.

Feloldozás. A hosszabb ima után már olyan nyitottá 
vált a lélek, hogy az egyház által előírt feloldozási formu
lát nem gépiesen fogadja, hanem azonosul vele.

Lerendezések. Naptárt veszünk elő, hogy rögzítsük a 
következő találkozó időpontját és helyét. (Kisgyermeke
sekhez ugyanis magam megyek el.) Esetleg gyónáson kí
vüli kérdések megbeszélése következik. Információ cserék. 
Könyvek kérése, cseréje, stb.
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A lelki tanácsadás célja
Segítse a testvér kibontakozását a tökéletesség, tehát a 
boldogság útján. Segítse szembesülni a jézusi eszménnyel 
(Jézus útjával) az ó konkrét körülményei között. Vagyis, 
segítse az eszményt lebontani a gyónó konkrét viszonyai
ra. Segítse abban, hogy jó közösségi ember legyen (család
ban, kisközösségben, társadalomban). Az emberhalászás 
és közösségformálás mindig cél legyen. Segítse egyre na
gyobb önállósághoz (koncepciózus látáshoz, hatékony dön
tésekhez a célirányos cselekvés érdekéban). Önmagát pe
dig tegye egyre inkább feleslegessé, egyre kevesebb terüle
ten igény éltté.

Néhány alapelv
Abban kell a gyónót segíteni, amire saját maga képte

len, vagy amiben bizonytalan. Nagy empátiával kell meg
állapítani, miben szorul segítésre. Segíti a gyónót, hogy 
mielőbb meg tudja fogalmazni saját küldetését. Feladatát, 
saját profilját Isten tervében. Nem helyette dönt, hanem 
ót tanítja meg helyesen dönteni. A gyónó szubjektivitását 
szembesíti az eszmény objektivitásával. Irányvonalat és 
távlatot képvisel, amíg a gyónó káoszban van. Nem a saját 
képére kell formálni a gyónót, hanem eszményének meg
valósításában kell segíteni adottságainak kibontakoztatá
sával. Segítse, hogy a búnbánata járjon együtt a korrek
ció-alkalmazás vágyával és a saját tökéletesedése terén 
teendő lépések örömével. Lelkesíteni kell a csüggedót, jár
hatónak mutatni az utat, behozhatónak a lemaradást. 
Megmutatni, hogy Jézus útja a lelkiismeret békéjének az 
útja. Nem egyéni teljesítmény-rekorderré kell nevelni, 
hanem optimálisan szolgáló közösségi emberré.

A lelki tanácsadó kvalitásai
Egyre jobban ismeije Jézus tanítását és útját. Éljen 

közösségi életet. Legyen közösségvezetó. Lelkesedjen a jé
zusi úton járásért, és lépjen is ott előre. Az emberi kapcso
latok terén legyen tapasztalt és tárgyalóképes. Rendelkez-
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zék átlagon felüli pszichológiai és szociológiai ismeretek
kel és tapasztalatokkal. Úgy legyen rugalmas, magát a 
másik helyzetébe beleélő, hogy közben szilárd és eltéríthe- 
tetlen legyen a jézusi eszménytől. Ha a tanácsadást a 
gyóntatással együtt végzi, akkor felszentelt papnak kell 
lennie. A saját életében is tudja felmutatni azt, amit kép
visel. Akarjon eszköz lenni Isten Szentlelkének kezében.

H á z a s p á ro k  k ö z ö s  le lk i v e z e té s e

Mind a házastársi és családi konfliktusok megoldása, 
mind az egymáshoz alkalmazkodás, mind a közösen vég
zendő közösségi munka eredményessége szempontjából 
rendkívül hátrányos a házastársak egymástól elszigetelt 
gyóntatása ill. lelki vezetése. Annál eredményesebb ez kö
zösen. Hiszen ott szembesülni tudnak nemcsak egymás 
gondjaival — amit segít a harmadik személy vitafegyel
mező ereje — hanem a harmadik személy kívülről látásá
val, és a közös eszményhez igazodással.

Még jelentősebb a közösen vállalt küzdés, az egymás 
segítése ebben a küzdelemben. A feltárás őszinteségében 
jobban megismeri társa vívódásait, sajátos problémáit. Az 
ima áhítatában pedig nagyobb belső erő jön felszínre a 
megjobbított életvitel olajozásához. Nem egyszer az elég
tétel is közös vállalást jelent. Esetleg egy közöset és egy 
egyénit. Pl. 3 héten keresztül — egy meghatározott azonos 
napon — közösen imádkoznak úgy, hogy asztalukon gyer
tyát gyújtanak, egyikük egy maga választotta részt olvas 
a Szentírásból (pl. a liturgia napi evangéliumát), aztán 5 
perc csend, majd egyenként imádkoznak. (Ez is egy igen 
hatékony módja az egymás megismerésének és újból való 
fölfedezésének. Rendszerint mindgyiküknek más és más 
szempont világosodik meg az adott szövegről elmélkedve. 
Ezt érdeklődve figyelik, örömmel veszik tudomásul, s las
sanként lelkileg is hasonulnak egymáshoz.) — Az egyéni 
elégtétel rendszerint leküzdendő hibájuk ellentétének 
gyakorlása.

A gyónás végén lehetővé tesszük mindkettőjüknek, 
hogy külön is szólhassanak. Addig a házastárs átmegy a 
másik szobába.
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Az imádság és feloldozás hasonló az egyéni gyóntatás
hoz.

Papok vagy világi apostolok?
Közismert tény a jelentős paphiány. Az a kevés pap 

még kevésbé vehető igénybe olyan időigényes szolgálatra, 
mint a lelki vezetés. Már pedig a felfejlődött, tehát aposto
li munkát végző világiak igénylik ezt a támogatást. Éppen 
ezért nem nélkülözhetők a közösségi élet és a lelki tanács
adás területén a nagy tapasztalatokkal rendelkező világi 
testvérek. Ez esetben azonban külön kell választani a lel
ki tanácsadást és a szentgyónást. A tanácsadást ellátják a 
tapasztalt világiak, a gyónáson belüli feloldozást pedig 
bármelyik paptestvér.

SOROR ALAPÍTVÁNY
a magyar szerzetesnővérek egészségügyi és szociális 

támogatására

Kuratóriumi elnökök:
dr. Surján László miniszter 

dr. Dornbach Alajos országgyűlési alelnök

Cím:
„SOROR ALAPÍTVÁNY”,

1012 Budapest, Logodi u. 57. 
Tel.:1751-881
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Bodrog Miklós

Igenlőkór

A z  a lagu tak b an  bővelkedő h egyes vidéken a pszich oterápiás k li
n ik a  páciensei csodálkozással fogadták , am ik or legú jab b  társu k  
elm on dta: E g y  alagúton  sokadszor á tu tazv a  valam i érth etetlen , 
h alálos rettegés tör ki rajta , vad szívdobogással, verejték ezéssel, 
reszk etéssel. A zó ta  a 3 5 -4 0  közötti h ölgy sem m ifé le  já rm ű re  
n em  m er fö lszálln i, legföljebb szem élyau tóra , végszü k ségb en . É s  
állan dóan  szorong. A z  iga zg ató -fő orv os rám b ízta , n ézzek  u tán a  
a rejtélyn ek .
—  H án yad szor vonatozott át akkor azon az a lagú ton ?
—  L egaláb b  harm incadszor.
—  O lyan  sokszor van  arra dolga?
—  M in d ig  ott nyaralu n k a férjem m el m eg  a fiu n kk al.
—  O lyan  pom pás helyre ta lá ltak  ott?
A z  asszon y  sűrűn pislogni kezd , lekapja  a szem ét ró la m , és h a l
k a n , m in th a  gyónna, m ondja:
—  O tt la k ik  az anyósom ...
P ár m ásodpercnyi szü n et u tán  azonban, m in t aki m ag áh o z  tért, 
sietve h ozzáteszi:
—  D e nagyon k edves ám ! Ú g y  tu d  b eszéln i, m in t egy rádió!
—  É s  ki is  leh et kapcsolni?

E zzel b eü tött a b om ba. N em , a m á z sá n  felüli a sszon yság  
csupa száj, m ely  reggeltől estig  be nem  áll, 15 éve n em  fogy ki a 
közlendőből. U ralkodik  a fián is , aki az anyai d ik tá tu m n ak  nem  
tu d ván  ellenálln i kényszeríti a  fe leségét, h ogy  m in d en  sza b a d 
ságot az anyju knál töltsen ek . A  fe leséget, v ag yis  pácien sü n ket, 
ez b orza lm asan  m egviseli, de ő csak a lka lm azkod n i kép es, sar
k á ra  állni n em . K érd ésem re m egvallja : egy ilyen  „üdülési n ap” 
h árom szor jobban  elfárasztja , m in t egy m u n k a n a p . S  u gy an  m i
ért en n yire  védtelen ? A m in t u gyan is idővel k id erü l, m u n k a h e ly é 
nek is ő az üdvöskéje , fű t - fá t  az ő n yak áb a  varrn ak , agyon dicsé
rik , k ih a szn álják . M é g  az igen népes rokonságból is  h o zzá  szalad  
m in den k i kölcsönt vagy  m á s  segítséget kérn i, m e rt —  ahogy  
m on d ta  valaki —  ő a jóságk om bájn , m in den k i rab szo lgá ja . H a  
m á r -m á r  n em et m on d an a, m ert tántorog a fá rad tsá gtó l, elég  
csalódottan  nézni rá, s ő nyom ban m egígér m in d en t, az u tolsó  le 
h eletig . —  D e m i leh et ennek a hátterei
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T ízen  voltak  testvérek, (nyolc m a  is él) ő az utolsó. így  akko
rib an , fa lu n  lévén , mindenki parancsolhatott neki. E gyetlen  m e 
nedéke az édesan yja  volt, áld iszonyú sokat dolgozott, m ert az 
apa, m in t egyedüli családfenntartó, ahogy h azajött a m u n kából, 
m egkövetelte a kiszolgálást. M ég  az újságot is úgy k ellett oda
vinni neki, m eg  a sám lit a lába alá. A  legkisebb gyerm ek oly 
m élységesen  m ag áb a  itta  ezt az an yam in tát, hogy ösztönösen ezt 
k ö v e tte -m á so lta  akkor is, am ikor az m ár nem  volt indokolt, és 
erejét is  m egh alad ta . K eresztén y  h itét is ú gy fogta fel, hogy ő 
„testvéreinek” m inden kérését köteles teljesíteni, anyjához h a 
sonlóan a  korai h alálig . Rögzült benne az engedelmes ségi-alkal- 
mazkodási kényszer, testileg -le lk ileg  teljesen kim erü lt, am it  
m ég m ag án a k  sem  m ert igazán  m egvallan i, s ez robbant ki b elő 
le az a la g ú t-p á n ik b a n , m in th a  csak valam i azt m on d ta  volna b e 
lü l: Sötét so rs-v o n a to m  m egint a darálóba visz szabadságra ! H a  
tovább h a lad  az idü lt igenlőkor (igenitis chronica?) ú tján , az 
nem sokára  k atasztrófát je len tett volna szám ára.

A  lelkiismeret-gyógyászatra  is  rászorult. E lm on d tam  neki: 
nem  köteles aggályos gyerm ekkori beidegződéseit szolgaian  kö
vetni, uralkodó term észetű ek  és potyalesők önző igén yeit k ie lég í
teni, am ivel rájuk sincs jó  h atá ssa l, és jóval kevesebb energiája  
m arad a  valóban segítségre szorulókra s önm agára. Ú g y  szeresse  
fe lebarátját, mint önm agát: legyen  m eg az egyensúly! K eresztelő  
János sem  azt m on dta, hogy egyetlen ru hádat add m ásn a k , h a 
nem  akinek k ét ru h ája  van , az egyiket adja olyannak, akinek  
egy sincs. J ézu s a  hegyi beszédben nem  azt m on dta, hogy m on d 
ja to k  m indenre igen t, sőt ő m aga  sem  teljesített m in den  óhajt. 
Szabad, sőt kell nemet mondani, h a  az indokolt. A z  ingyen
élőkkel kapcsolatban  Pál nem  arra buzdított, hogy tartsátok  el 
őket szeretettel, h an em  leszögezte: „Aki nem  akar dolgozni, az 
ne is egyék !” M á s  összefüggésben pedig szem rehányó gúnnyal ír
ja : „E ltű ritek , h a  valaki leigáz titek et, h a  valaki élősködik ra jta 
tok ...” (2 K o r  11 ,2 0 ) . Lelkére kötöttem : addig könyörüljön végre  
önm agán , a m íg  bele n em  rokkan. A  részletekben elkövetett ön- 
gyilk osság  ta lán  erény?!

U to lsó  b eszélgetésü n kön  előkészítettem  az otthoni fogadta
tá sá ra . -  Ü d v rivalgássa l jön n ek  m ajd: „H ogy vagy, R itácska?” Be 
ne ugorjon en n ek , m ert v isszam en őleg is le fogják nyúzni a bőrt 
m agáról. H ivatk ozzék  nyugodtan rám , s igen kom olyan közölje  
velük: „A zt m on d ta  a doktor úr, hogy h a  életben akarok m arad 
ni, so h a  többet nem  szabad  annyit vállalnom , m in t eddig!” S ez 
m ellesle g  így  is  van . R em élem , ehhez tartotta  m agát.

A k a d n a k , n em  is  nagyon kevesen , akik olyan önhajszoló  
életform át, önkizsigerelő le lkü letet szívnak m agu kb a életük ta-
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vaszán, mintha mihamarábbi, közhasznú, ffakcionált önpusztí
tás volna az életcéljuk. Ilyenkor a háttérben legalább az egyik 
szülő „utolérhetetlenül tündöklő” példája szokott állni. M ég jó, 
ha első összeomlásukkor magukhoz téríthetők, m ert jobbára m a
gasztos eszmerendszerrel, hitbeli érvekkel védik önm aguk ap- 
ránkénti kiirtását. Kirekesztik magukból annak tudatát, hogy 
valójában m it is cselekszenek —  a valódi motívumokról fogal
m uk sincs. Ezek közül a tu da ttalan u l m ég m indig ható gyerek
kori ősfélelem : a szeretetvesztés  zsarnoki főszerepet játszhat, első
sorban olyanoknál, akiket feltételesen szerettek. Ez az istenké
pükre is rákenődhet.

A  rosszul értelmezett jóság semmiképp sem jó. Tudhatta ezt 
a Prédikátor könyvének a szerzője vagy szerkesztője: „Ne légy 
fölöttébb igaz... m iért p u sztu ln á l b ele? ' (7 ,16). Tisztesség, becsü
let a norjnális szorgalomnak, kötelességtudásnak, áldozatkész
ségnek. Ám  ahol a buzgólkodás m ár az ám okfutásra kezd hason
lítani, —  akár elkötelezett lelkim unkásoknál, papoknál is —  ott 
nagyobb bajok lehetnek a mélyben, m int a felszínen. Pedig meg
szívlelhetnénk a 127. zsoltárt: „Ha az Úr nem építi a házat, hiá
ba fáradoznak az építők... H iába keltek korán, és feküsztök ké
sőn, fáradsággal szerzett kenyeret esztek. De akit az Ú r szeret, 
annak álmában is ad eleget.”

Philosophia Pannonica Alapítvány
a pécsi Janus Pannonius Tudományegyetemen a ré
gió (Magyarország, Alpok-Adria, Kelet-Európa) nem
zetközi filozófiai életének fellendítésére: külföldi pro
fesszorok meghívása, könyvek beszerzése, konferenci

ák szervezése, folyóirat kiadása, stb.

A támogató vállalkozók és vállalatok minden kiad
ványban fel lennének tüntetve, a tervezett folyóirat el
jutna Európa, Amerika valamennyi országába és sok 

ázsiai országba is.
Levélcím

„Philosophia Pannonica”
Boros János, JPTE Filozófiatörténeti Tanszék 

7624 Pécs, Ifjúság u. 6.
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Ö s s z e á l l í t o t ta : Dévény István

H a egy szó végződése „lógia”, akkor biztos, hogy valamilyen tu
dományról van szó. A  „pszichológia” a lélek tudománya. Olyan 
öreg tudomány ez, mint az emberiség, legalábbis mint az ókori 
Kínában, Indiában, Görögországban gondolkodó emberiség. Mi 
lakik a lélek mélyén? Milyen törvényeknek engedelmeskedik a 
lélek? Hogyan lehet működését befolyásolni? Milyen irányba kell 
terelni? Mitől boldog, mitől boldogtalan? Mi lakik a tudatosan 
átélt réteg alatt? Hogyan öröklődnek a lélek tulajdonságai? Mi a 
különbség az elképzelt és a valóságos szabadság között? És még 
ezernyi kérdés, ezernyi felelet.

A  lelkipásztor eredményes munkájához nélkülözhetetlen, 
hogy az „ezernyi kérdés” közül legalább a lényegesebbeket felte
gye m agának, s az „ezernyi felelet” fontosabbjai között eligazod
jék. Nem  légüres térben kell hirdetnie az igét, konkrét emberek
nek kell közvetítenie az evangéliumot. „Pusztában kiáltó szó”, de 
nem a pusztaságnak, hanem az embereknek: „Készítsétek elő az 
Úr útját”. Önm agát is elő kell készítenie az üdvösség tudo
m ányának ismeretével (teológia) és az emberi lélek tudo
mányában való eligazodással (pszichológia). Ez utóbbi sem ide
gen a Bibliától, nem idegen a patrisztikus kor nagy teológusaitól 
sem, de évszázadokon át az örök üdvösségre való vezetés „lélek
tani” fontolgatásai maradtak középpontban. A  mindennapi élet
gondok közötti eligazodásnál viszont (tehát —  mondjuk —  az 
evilági perspektívánál) inkább aszketikus-m orális jótanácsok és 
előírások kerültek előtérbe. A  pszichológiát mellőzni teljesen 
mégsem lehetett —  erre jó példa Ágoston, aki „Vállomásai”-b a n  
próbálta önmagát megérteni és megmagyarázni.

Szinte véletlenül került kezembe (a későbbi időkből) egy 
„igazi” pasztorálpszichológiai mű: Zürichben jelent meg 1 8 0 1 -  
ben, tehát majd kétszáz évvel ezelőtt. Protestáns szerzője, Jo
hannes Brunner kórházi-lelkészi tapasztalataira épített, így írta 
m eg két kötetben és közel ezer oldalon az emberek m egismerésé
vel és vezetésével kapcsolatos munkáját (Anleitung zur M en
schenkenntnis und Menschenleitung für Geistliche). A  fólvágat- 
lan fűzött példány nyugodt álm át aludta e hosszú időn át, a 
könyvtárból senki sem kölcsönözte ki, sem akkor, sem a követke
ző évtizedekben, két évszázadon át. Fölvágtam néhány ívet, hogy 
utána silabizálhassam  az ősi gót betűket, értelmezzem a régi he- 
lyesírású szavakat. Különös élmény volt, „elsőszülött” olvasónak 
lenni.
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„Ki kételkedh et abban, hogy a szónok és a le lk ip ásztor  nem  
nélkülözheti az em b erism eretet?” —  olvasom  az első m on d atb an . 
T ovább: „Á ldásos m ű ködést csak akkor tu du n k k ifejten i, h a  is 
m erjük az em b erek et.” E zu tán  száz oldalakon át m a g y a rá zza  a 
k órházle lk ész, m ikén t kell az em bereket m egfigyeln i, m ik én t  
kell hozzájuk közeledni, hogy m egism erjü k  őket, m ilyen  kü lső 
belső okokra kell figyeln ü n k, hogy m egértsü k , m iért olyanok, 
m in t am ilyen ek ... E zu tán  jön a (szerző szá m ára) döntő rész : ho
gyan kell az em b erm egism erést a le lkipásztori v ezéri-vezető i  
m u nkában a lk a lm azn i. A  kései o lvasót persze a n egatívu m  jo b 
ban felébreszti, m in t az itt—ott je len tk ező  jó ta n á c s  —  ezt nem  ta 
gadom . K iragadok így egy id ézetet a „lelki v ezérek n ek ” adott elő
írásokból: „N ek ü n k m ag u n k n ak  kell kép esek n ek  le n n ü n k  az em 
berek vezetésére. E z azt je len ti, hogy k észség essé  kell őket ten 
nü n k , vagy olyan h ata lom m al és erővel kell fe llép n ü n k , am i 
kén yszeríti őket. A z  is leh etséges, h ogy a k ö rü lm én yek et vonjuk  
u ralm u n k  alá , így  az em bereket abba a h elyzetb e h ozzu k , hogy  
nem  képesek m ásra , m in t akaratu n k  te ljesítésére .”

M ilyen  m ás légkörben íródott egy m a  élő am erik ai protes
tán s le lk ész m u n k ája : tan ácsad ás válságos időben . H. Norman 
Wright, Crisis counseling. — San B e m a rd in o , U S A , H ere ’s 
Life P u b l., 19 85 . 2 4 1  o.

A z  a lig  ism ert am erikai kiadó kön yvét egy a lig  ism ert n ém et  
kiadó je len tette  m eg  fordításban  (E dition s T robisch , 1 9 8 7 ), m ár  
az új cím által is  b iblik u s a tm oszférát su ga llva : „T ragt einer des 
anderen L a st”, „M indenki h ordozza m ások  terh ét (is)”. A la p já 
ban  véve erről van szó: a le lk ip ásztor fe la d a ta , h ogy válságos  
életszak aszok b an , vagy  p illan atokb an  seg ítséget nyú jtson  a rábí- 
zottak n ak . E lsősorban  a „n agy” krízisekről van  szó: depresszió, 
öngyilkossági szán dék , h a lá l, v á lás, m ajd  a gyerm ek ek  és fia ta 
lok válságos k orszak ai, az életú t k ritik u s sza k a sza i. A  szerző  
m ai pszichológusokat és pszich iátereket is m eg szó la lta t, hogy  
„ideológiai” k én yszer nélkül váljon fe lism erh etővé a problém a és 
az em beri m egoldás ú tja -m ó d ja . Jól lá tja  v iszont, h ogy sok eset
ben nincs érvényes és h atá sos „em beri” m egoldás. E zé rt ágyazza  
az egészet nem  kifejezetten  teológiai, de egyértelm ű en  b ibliku s  
h áttérbe. E gyik ezzel kapcsolatos fe jezetét szeretn ém  röviden  b e
m u tatn i.

T ap aszta latb ól tu dom , írja N orm an  W rig h t, h ogy  a le lk é 
szekn ek  egyik legnagyobb gondja: nem  tu d ják , m ikor kell b eszé l
niük és m ikor h allgatn iu k . L egtöbben m ég is a tan ácsad ó  b eszéd 
re szán ják  el m ag u k a t. E lfelejtik , h ogy az odafigyelés és m e g 
h a llg atás  m ár „fél teráp ia”. Legyen  m ag a  Isten  a  p é ld ak ép : „A z  
igazak  k iá ltottak , s az Ú r  m e g h a llo tta ...” (Z so lt  3 4 ,1 8 ) . M á s  teh á t
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a h a llá s  és m á s  a m egh allgatás, a ráfigyelés. „E gyik legnagyobb  
szeretetszo lg á latu n k  az em berek iránt, h a  tü relm esen  hallgatju k  
gon d jaik at, p a n asza ik a t” — íija  tap asztalatai a lapján  a le lkész.

M á sod ik  figyelm eztetése : k im érten , kevés szóval, m egfontol
tan  n yissu k  szó lá sra  a jku n kat. K em én yn ek  tűnő ószövetségi fi
gyelm eztetés: , 3 a  olyan  férfit lá tsz , aki siet a szavával, a bolond
nak is több rem én ye van , m in t neki” (P éld 2 9 ,2 0 ) . T erem tsü n k  
ezért m ag u n k n a k  időt a m egfon tolásra , ta lá n  csak egy közbeve
tett k érd éssel: „M eséljen  m ég  v alam it a háttérről, az indítóokok
ró l...” M egfele lő  szó, m egfelelő  időben —  ez is bölcs m ondás: 
„Ö röm  az em bern ek , h a  m eg  tud felelni, az idejében kiejtett szó  
m ilyen sokat érh et” (P éld 15 ,23).

A  h elyes kérd ezés m ű vészetét kell a lkalm azni a válságban  
levő tan ácskérőkkel szem b en . E z valóban m ű vészet —  h an g sú 
lyozza W rig h t h arm ad ik  u tasításáb an . „A  lehetőség szerin t nyi
tott k érd éseket kell tenni, am elyek a m egkérdezettnek széles já 
tékteret nyitnak . O lyan  kérdések, am elyekre egyszerűen n em 
m el vagy igennel leh et felelni, nem  sokat érnek .” Á llandó ön
kontrollra  van azonban szü kség: mi a célom , m it akarok elérni 
ezzel a kérdéssel.

A lapvető  je len tősége van végül az „em pátián ak”, a b e v é r z é s 
nek, együ ttérzésn ek , beleélésn ek . Pál apostolt leh et idézni: „Ö r
ven dezzetek az örvendez őkkel, a sírókkal pedig sírjatok” (Róm  
12 ,15 ). „A  szeretet képessé tesz b en n ü n ket arra, hogy elfogultság  
nélkül legyü n k je len  egy m ásik  em ber életében, anélkül, hogy  
valam iféle h aszon ra  gondoln ánk” —  írja a le lkész. „M eg kell ér
tenünk gyen geségeik et, velük együ tt kell szenvedn ü n k, nekünk  
is el kell taszítan u n k , am i sérti, sebzi őket, m e g k e ll rendülnünk, 
h a  m egközelíth etetlen ek  m a ra d n a k ...”

M in d ez azonban a le lk ip ásztor aszk etik u s-erk ö lcsi v ilágába  
is tartozh at. É rd em es ezért kiegészítésül a tudom ányok és a 
pszichiátriai gyakorlat felől közelítő szakem berek (teh át a le lk é 
szek) vélem én yét k ik érn ün k .

William R. Miller/Kathleen A. Jackson, Practical 
psychology fór pastors. E nglew ood C liffs N J , P ren tice -H a ll, 
1 9 85 . X V I I I + 4 1 4  o.

P szich oan alízis, m ély lé lek tan , in d ivid u ál-p szich ológ ia  —  
közel egy évszázad ig  tartott, hogy ezek a „tudom ányok”, az ösz- 
szes m ellék ágazatok k al együ tt, beáram olh attak  a lelkipásztori 
m u n k a  v ilágáb a, h iszen  kezdetben  idegenkedve fogadták az egy
h áziak , nem  utolsó sorban a lélekkutatók ellenséges b eállítottsá 
ga m iatt. Ism erős, hogy Sigmund Freud élete végefelé m ég  
m egjósolta  az „illúzió jövő jét”, tehát az isten h it és vallásos m aga 
ta r tá s  végét. ,A  tu dom án y nem illúzió, de illúzió lenne azt hinni,
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hogy m ásh on n an  m egk ap h atju k  azt, am ire a tu d om á n y  n em  k é
p es” —  írta  a „D ie Zu k u n ft einer Illu sion ” befejező soraiban .

A  h elyzet m ára  rad ik álisan  m egváltozott, erről tan ú sk o d ik  a 
szerzőpár m űve is. K on krét problém ák és esetek  szá za it  ép ítet
ték be a nagyon részletes „tu dom án yos” elem zésb e , h ogy  seg ítsé 
get nyú jtsan ak  a tan ácsad ásra  vállalkozó (és ta n á csa d á sra  k én y 
szerü lt) le lk észek n ek . N éh án y  fejezetcím : A  le lk ip ásztor m int 
„tan ácsos” —  A  m ásokra figyelés a lap szab álya i —  A  problém ae
lem zés fokozatai —  Segítségn yú jtás dön tésekben  —  M it  lehet 
tenni, hogy valaki m egváltozzék . E zu tán  jö n n ek  a k lasszik u s  
problém ák: depresszió, öngyilkossági szán d ék , fé lén k ség , stressz, 
gyű lölet és agresszív  szán dék , a lk oh olisták , k áb ítószeresek , az 
elm ebaj h atárán  levők. V égü l: hogy le h et m eg ak ad ály ozn i, hogy  
a tan ácsk érés a végtelenbe nyúljon , s m it kell ten n ie  a  le lk ész
nek sa ját továbbképzése érdekében. E z u tóbbit a  szerzők többek  
között azáltal segítik  elő, hogy m in den  k is  fe jezet végén  bőséges 
(angol nyelvű) irodalom jegyzéket közöln ek . E z  p ersze  m ag ya r  ol
vasónak  kevés vigaszt nyújt. R észem ről is in k áb b  (egy  b átorta 
lan ) b iztatás, a n yelvtan u lásra  m ert egy nyu gati n yelv  ism erete  
le lkipásztorok szá m ára  nem  a „tu rizm u s” , h an em  a m unkájuk  
szo lgálatáb a  á llítható. E zt a szolgálatot egy rövidrefogott ism er
tetés nem  tudja elvégezni. C su pán  az előszóból szeretn ék  néhány  
gon dolatot idézni.

A  valóságos világ  rettentő bonyolult, telve van m eglep eté
sek kel. Ú g y  tű nik , m aga a T erem tő  gondoskodott arról, hogy az 
élet ilyen sokszínű  legyen . A ki ren dszerezésre vállalk ozik , szinte  
végtelen  feladattal szem besíti ön m agát. A z  eset m ég sem  re
m én ytelen . E z  a könyv abból a m eggyőződésből szü le te tt, hogy  
egy m élyebben rejtőző rendre m égis ráb u k k an h atu n k . A zzal 
azonban szám oln u n k  k e llett, hogy tap aszta latok  gyű jtése  és a 
különböző elm életek  á ttek in tése u tán  is  a valóság  b on yolu lt szö
vevényével á llu n k  szem b en . M in den  eset egyedi, ezért a lelki ta 
n ácsadásra  vonatkozó jó ta n á c s a in k ” is csak egy—egy  in dividu 
um  h atárá ig  vezetnek el. D e ez sem  je len ték te len  ered m én y.

N éh án y  olvasónk pan aszk od h at, hogy m eg old ása in k b an  és 
p roblém alátásu n kb an  „nem  vagyu n k eléggé k e resztén yek ”. M i 
azonban nem  lelkipásztori „su g alm a zo tt” pszich ológiát akartu n k  
írni, h an em  a m odern pszichológia a lk a lm a z á sá t ak artu k  a le lk i
pásztori m u n k a  szá m ára  m egk ön n yíten i. N e m  tag ad ju k  az im á d 
ság, a gyón ás, a le lk igyakorlatok  szü k ségét, de m o st arról van  
szó, hogy a „term észet” szin tjén  m it tud tenni a le lk é sz , h a  seg í
teni akar. A z  Isten h ez vezető úton fe lm erü lő  a k ad ályok  eltávolí
tá sa  —  ez a m i célunk. H iszü n k  abb an , h ogy ez le h etsége s .
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U g y a n ez  a m eggyőződés sugárzik egy m ásik  könyvből, 
am elyn ek  szerzője a paderborni egyetem  teológiai fak u ltásán  a 
„lelk ipásztori pszichológia” professzora —  teh át „bennfentes” .

Josef Schweriner, Den Menschen verstehen: eine Ein
führung in die psychologie für seelsorgliche Berufe. P a
derborn, B o n ifa tiu s -V e rla g , 1 9 87 , 24 2  o.

E z  a k ön yv b evezetés a pszichológiai gondolkodásm ódba. E l
m életi e lők észítést akar nyújtani ahhoz, hogy a le lkipásztorok  
(és a lelk ip ásztori m u n kára  készülődök) m egbarátkozzanak az 
em b erism eretn ek  és az em beri segítségn yú jtásn ak  ezzel a tudo
m án yával.

„O rvosn ak , jo gá szn ak , pedagógusnak, szociális fe ladatokban  
dolgozóknak, s jón éh án y  m ás h iva tá st vállalókn ak  m u n káju k  ér
dekében szü k ségü k  van  pszichológiai a lapism eretekre. É rvényes  
ez a le lk ip ásztorra  is : ism ern ie kell a lé lektan i k u tatások  ered
m én yeit, hogy ezekn ek  birtokában m u n k á ját jobban  végezze, a 
ráb ízottak at ilyen  tu d ás birtokában tisztábban  ítélje m eg.

A  le lkip ásztor itt nagyjából abban a helyzetben  van , m in t a 
gyakorló orvos. A  tudom án yokban  já rta sn ak  kell len nie , de ez 
kevés. Jó m un kájáh oz nélkü lözh etetlen  az intuíció, a ta p a sz 
talat, s a bátor tettrek észség  akkor is, h a  az ered m én yt nem  tu d 
ja  teljesen előrelátni. Felelőtlen  lenne azonban, h a  a tu dom án yos  
k u tatá s b iztos fe lism eréseit m ellőzné.

T u datosan  vagy tu dattalan u l m inden em berre érvényes, 
hogy m agatartása  és viselkedése lélektani összefüggésekbe  
ágyazódik. George A. Kelly k im u tatta , hogy itt nincs alapvető  
különbség a világot érteni akaró tudós (pszichológus) és az utca  
em bere között. M in dk ettő  előzetes tap aszta latok ra  épít, m in d
kettőnek van n ak  hipotézisei, m indkettő  igyekszik  ezeket igazol
ni (vagy az idegen h ipotéziseket m egcáfolni). A  különbség csak  
abban áll, h ogy a tu dós ’e legán s’ form ában  vázolja  fel elm életeit, 
így próbálja ezeket áttetsző  rendszerbe foglalni, az utca em bere  
viszon t egyszerűbben közeledik a valósághoz, egyszerűbben érté
keli ki ta p aszta lata it. E z utóbbi alig ju t  annak tu datára , hogy a 
teljes valóságot nem  tudja  átfogni, h an em  tap asztalatai alapján  
képez róla egy tö b b é-k ev ésb é  valósághű képet, s ez a m agaalk ot
ta kép je len tk ezik  tetteiben, am ikor cselekvésre szán ja  el m agát. 
A z em lített pszichológust is az érdekli, hogy m ilyen  h atással 
van n ak  ezek a cselekvést irányító szem élyes elképzelések az 
egyén m ag a ta rtá sá ra .

Ilyen  lé lek tan i tényekre vonatkozó elm életekre a le lk ip ász
torn ak  is szü ksége van : ezek a „privát” elm életek  fogják befolyá
solni tette it. F elm erü l ezért a kérd és, hogy nem  le h e tn e -e  ja v íta 
ni egyéni e lm életeit azálta l, hogy alapos és gondos m u n kával
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sza k tu d á s b irtokába ju t . M u n k án k n a k  ez a célk itű zése . N e m  so 
rolunk fel seregnyi tap aszta lati adatot, in kább  arra  törek szü n k , 
hogy b em u tassu k  a lé lek tan  időtálló  e lm életi a n y ag át. E z  a g y a 
korló le lk ip ásztort arra ösztönözheti (egyú tta l seg ítséget is  nyújt 
neki), hogy tap aszta lata it valam en n yire ren dszerezn i tu d ja ...

N em  egy teológus veszélyt lá t  abban , hogy az em berre v on at
kozó em pirikus tu dom án n yal foglalkozzu n k . E zek  fe lfogását  
azonban m ár Aquinói Tamás is cáfolja, am ik or m egállap ítja : 
h a a terem tm én yek et h am isan  ítéljü k  m eg, az h a m is  teológiához  
vezeth et (S u m m a  contra gen tiles 2 ,3 )...

A  le lk ip ásztorn ak  m ég  m ásik  oka is leh et arra, h ogy  a pszi
chológia alapism ereteivel foglalkozzék , s ezeket k ritik u san  m ér
legelje . A z  em berre vonatkozó tap asztalati tu d om án yok  nem  csu
pán az em ber világban való eligazod ására  voltak  h a tá ssa l, h a 
nem  élm én yvilágát és m ag atartásá t is m eg vá ltoztatták .

Elegendő em lékeztetn ü n k arra, m ik én t h ato ttak  a pszichoa
n alitiku s felism erések  a gyerm ek n evelésre , a nem ek egym áshoz  
való viszonyára, sőt h atottak  az irodalom ra, m ű vészetre , erkölcsi 
életre ...

A h ogyan  a fizika vagy a biológia tu dom án yai olyan iszonyú  
problém ákkal szem b esítettek  b en n ü n k et, am elyekről k ét n em ze
dékkel ezelőtt csak fa n tasztik u s regén yek  írtak , ú gy á llít ben 
n ü n ket új leh etőségek  és n ehézségek elé a pszichológia  és a  szo
ciológia. R égebben csak tu dom ásu l vettek sa játos le lki je len sé g e 
k et, m a  ezeket m e g  leh et m agyarázn i és irán yítan i is leh et. A  
pszichológia  egyik legjelentősebb  a lk a lm azási terü lete a pszicho
teráp ia  (ez utóbbi nagyon je len tős ism eretszerzési forrás is  az 
előbbi szám ára), s ez m a  abban a h elyzetb en  v an , hogy nagyon  
sok em beren  segít, nagyon sok em beri szen ved ést tu d  m eg gá to l
ni. T á rsad alom lélek tan i fe lism erések  pedig a politikai életre  
v an n ak  nagy h atá ssa l, de befolyásolják , a lak ítják , h aték on yab b á  
teszik  a pedagógiai m u n k á t is.

M in d ez indokolttá  teszi, hogy a teológus is foglalkozzék  ta 
paszta lati tu dom án yokkal, elsősorban tap aszta lati antropológiá
val —  p szich ológiával.”

E bben az összefüggésben  —  s u tolsókén t —  m ég  egy vaskos  
könyvre szeretn énk felhívni a figyelm et.

Handbuch dér pastoralpsychologie. Szerk . Isidor Ba
umgartner. R egen sb u rg, P u stet, 1 9 90 . 6 4 4  o.

H arm in c teológus és pszichológus fogott össze, hogy nagyon  
m a g a s  szin ten , gyakorlatban  m ég is nagyon h a szn á lh a tó a n  m u 
ta ssa  be a „lelkipásztori pszich ológia” ered m én yeit. N em  csupán  
k ézikön yvet (H an dbu ch) szerk esztettek , h an em  segítő  k ezü k et is
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ki ak arták  nyújtani (H andreichung) a lelkipásztorkodásban te 
vékenykedő férfiak  és nők szám ára.

A z  első, e lm életi részben  h a t tan u lm án y  ism erteti a teológia  
és a pszichológia  között folytatott párbeszéd történetét, a m o
dern pszichológia  által k ia lakított em berképet, kiem elkedő je len 
tőségű pszichológusok (S. Freud, C.G. Jung, V.E. Franki) v al
lással k apcsolatb an  kia lakított nézeteit, a pszichoterápia le lk i
pásztori je len tőségét.

N yolc tan u lm á n y  foglalkozik a m ásodik  részben  a férfi és női 
lelkipásztorok továbbképzésével (vagy m ondjuk így: pszicholó
giai és pszichoterápiái a lapkiképzésével), de azzal is , hogy saját  
fejlődésük, b on tak ozásu k , válságos időkből való k iláb olásu k  ér
dekében m ilyen  seg ítséget k ap h atn ak  ezektől a tudom ányoktól.

L egalap osabb an  (1 6  tan u lm án yb an ) a h arm ad ik  tém ak ört  
já rtá k  körül: M ilyen  „m ezőkön” k erü lh et sor —  az egyházi élet 
keretein  belül —  a lelki pásztori pszichológia a lk a lm azására . M e 
lyek ezek a m ezők, h elyek , egyházi „vidékek"?

A  közösség egybegyűjtése, erősítése, m egszervezése , az egy
h ázközség m in den  tag ja  felé nyitott tanácsadói szolgálat. —  A z  
élet nagy kérdéseivel és az életfordulók problém áival foglalkozó  
lelkipásztori m u n ka. —  T esti és lelki betegségek idején szü k sé
ges vezetés, tám ogatás. —  Igehirdetői szolgálat, szen tségk iszo l
gáltatás, litu rgia.

T erm észetesen  m indegyik területen  a „pasztorálpszicholó- 
giai” szem p on t já tsz ik  szerepet, de úgy, hogy a h it legsajátosabb , 
benső világa nem  csupán érintetlen m arad , h an em  két évezre
den át „öntudatlanul gyakorolt” lelki gyógyító h atása  (pszichote- 
rápikus ereje) is napfényre kerül.

Ebből a szem pontból k ét tan u lm án yt érdem es külön m eg em 
líten ü n k. A z  egyiknek szerzője, Herbert Poensgen a bam bergi 
egyetem en a le lk ip ásztorkodástan  és az igehirdetés professzora, 
írá sá n a k  cím e: Igeh irdetés és lelkipásztori pszichológia. „Isten  
em beri szóban  je len ik  m eg ” , írja. E zt a m egjelen ést azonban nem  
leh et m an ip u lá ln i, „a L élek  ott fúj, ahol akar”. A  legegyszerűbb  
igehirdetői szóban  is fe lv illan h at az 0  je len léte . A  szónoknak így  
nem  szoros értelem ben  vett pszichológiai, h an em  átfogóah értel
m ezett em berism eretre  van szü ksége: azon a nyelven kell b eszé l
nie, a m e ly et h allgatói m egérten ek , am elyen lelkűk m élyebb réte
ge b eszél. N a g y  veszélyt csak az évszázados ism étlésb en  elh alvá 
nyult teológiai „frazeológia” je len t —  m a  különösképpen. P oens
gen professzor Vaclav Havelt idézi: „A  szavak ezreinek fu llasz- 
tó tak arója  a la tt élünk, s oly régóta, hogy a h azu g szavak világá 
val szem b en  teljesen  b izalm atlan n á  v á ltu n k ...” Ü resjáratű  szófe- 
csérlés nem  h ordozza azt az erőt, hogy „kísérje és vezesse az em -
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bért a m indennapi élet tap aszta latain a k  ú tján , seg ítse  őt, a m i
kor bölcsességet, igazságot, az élet Ígéretét k eresi”.

A  m ásodik  kiem elt tan u lm á n y  szerzője a k ötetet összeállító  
Isidor Baumgartner, két egyetem en (B écs és P a ssa u ) a paszto- 
rá l-p szich o ló g ia  tan ára. A  szentségek  és szen tség k iszo lg á lta tá s  
gyógyító h atá sára , le lkeket „k isim ító” erejére akarja  felhívni a fi
gyelm et.

A  szentségek je lek , szim b ólu m ok, kegyelm i —  te h á t Istentől 
eredő —  h aték on ysággal, de a lá th a tó -ta p a sz ta la ti  v ilágh oz tar
tozn ak . E z évezredes, h agyom án yos teológia. A z  a lap vető  szim 
b olikus dolgok (víz, kenyér, bor, olaj) m ellé  já ru ln a k  u gyan  a lap 
vető szim b olik us cselekedetek és szavak  is , az egész azon ban  be
leépül a k iszo lgáltatás szim b olik us litu rg iá jáb a . E n n ek  form álá 
sában , a lak ításáb an  azonban döntő je len tőségű , h ogy  a je l való
ban  je lezzen . E z a J e lz ő ” funkció száz évvel ezelőtt m á sk é n t m ű 
ködött, m in t m a: m ás je lek re érzékeny a m ai em b er, m in t a teg
napi. „A  vallásos je lk ép ek  ’szen t já té k b a n ’ (a  litu rg iáb an ) az em 
ber ősi ta p aszta lata it és ősi kérd éseit je len ítik  m eg , így  vezetnek  
el az Istentől adott fe le leth ez. A m ik or a h ívek  az eu ch arisztiában  
k en yeret veszn ek m agu k h oz, kezü k et szen teltv ízb e m erítik , a 
k ereszt je lé t  rajzolják  m agu k ra , h a lotta ik a t e ltem etik , akkor a 
vallásos szim b ólu m ok és szertartások  az em b er őseredeti v eszé
ly eztetettség ét szó la lta tják  m eg, s h elyezik  Isten  védő keze alá  
lé tü k  veszélyeit és e llen tm on d á sa it.”

A h h o z azonban, hogy ezek a szim b ólu m ok „szóljan ak” a m ai 
em b erh ez, abban a je lren dszerben  kell e ligazodn i, am elyben  ez 
az em ber kép es lelke m élyebb igén yeit felfedezn i.
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C s a p o d i  T a m á s

PÁPA ÉS PÁPASÁG

II. János Pál népszerűségi m utatói

E gy K ö z é p -K e le t -E u ró p á ra  vonatkozó nem zetközi összeh ason lí
tó vizsgálat (1 9 9 0 . novem ber) eredm énye szerint a felsorolt közé
leti szem élyiségek  (H . K oh l, G . B u sh , M . G orbacsov, F . M itter
rand, II. János Pál pápa és az adott ország köztársasági elnöke, 
m iniszterelnöke, ellenzéki pártvezére) közül M agyarországon  és 
U krajn ában  (!) II. Ján os Pál pápa a legn ép szerű bb, C seh szlová 
kiában (V . H aveltől egy ponttal lem arad va) a m ásodik , R om án iá 
ban a harm ad ik  legnépszerűbb „politikus”. (B u lgáriában  viszont  
a legnépszerűtlenebb .) M agyarországon  a m agu k at vallásosn ak  
m ondók 7 0 % -a ,  a nem  vallásosak  1 0 % -a  „teljes m érték b en ” 
m egbízik II. János Pál pápában. A z  ország n épességének 6 7 % -á t  
kitevő róm ai katolik us vallásban  m egkereszte ltek  4 1 % -a ,  a re
form átusok 2 6 % -a ,  a k isegyh ázak  és szekták tagjain ak  1 9 % -a ,  a 
vallástalan ok 2 4 % -a  bízik m eg  „teljes m érték b en ” II. J ános Pál 
pápában. A  kérdőíves v izsgá lat további adatai szerint legn ép sze
rűbb közéleti szem élyisége II. János Pál p á p a .1

A  pápának „az egyház legidősebb leán y án á l” tett lá togatása  
(1 98 0) előtt a franciák 19% -a , a gyakorló katolikusok 9 7 % -a  ro
konszenvezett vele. A  lá togatást követő közvélem én yk u tatás sze 
rint a rokonszenvezők szá m a  85  illetőleg 9 5 % -r a  nőtt2. A  félig  
katolikus, félig protestáns Svájcban a pápalátogatást (1 9 8 4 )  
m egelőző, az azt kísérő és követő időben egy 1 2 00  ú jság  kb. 1 3 00  
cikke alapján k é szü lt e lem zés szerint a lá togatást m egelőző idő-

1 Simon János: Kelet-Közép-Európában II. János Pál pápa a legnép
szerűbb közéleti személyiség. Magyar Hírlap 1991. VIII. 21. Itt Si
mon János ismerteti az MTA Politikatudományi Intézet és az MTA 
Szociológiai Intézet a politikai kultúra és demokrácia problémáit 
vizsgáló kutatás eredményeit.

2 A pápa „az Egyház legidősebb leányánál”. Mérleg 1980/3 (1980 VIII.
9.) 282. o.
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ben az újságcikkek 7 4 % -a ,  a lá to ga tás id őszak áb an  8 0 —8 5 % —a, 
m íg  a lá to ga tást követően a „legtöbb” ú jságcikk , ille tő leg  k o m 
m en tár  értékelte pozitívan az esem én yt.3

II. J án os Pál pápa utazásairól szóló je len tések  á lta lá b a n  a 
pápát éltető százezres töm egekről, m egm ozd u lások ról, m on u 
m en tá lis  m isékről, a pápa diadal útjairól szá m oln a k  be L a t in -  
A m erikától kezdve K e le t-E u ró p á ig . A  lá tván yos töm eg m eg m o z
dulások m ellett eltörpülnek az am erikai (1 9 7 9 ), a n yu gatn ém et  
(1 9 8 0 ), a svájci (1 9 8 2 ), a hollandiai (1 9 8 5 ) vagy m agyarországi 
lá togatásán ak  kritikai m egn yilván u lásai. II. Ján os Pál pápa  
egyike a világ legism ertebb  szem ély iségein ek ; n ép szerű sége nem  
ism er h atárokat.

M agyarországon  m illiók egyetértésével ta lá lk ozo tt a pápa  
lá to ga tása , am ely  százezreket vonzott országszerte ; B u d a p est la 
kosai közül ott volt m inden 4—5. (összesen  kb. 5 0 0  ezer) em ber a 
H ősök terén m egtartott m isén , s nem  leh etett nem  tap aszta ln i, 
nem  észrevenni azt a túláradó öröm öt és le lk esed ést, am ivel a 
töm egek  üdvözölték, köszöntötték  őt. A k i n em  csak fotelből, a 
T V -k é p ern y ő jé n  vagy sa ját m egszok ott program jain ak  k é n y 
szerű m ód osu lásai m iatti m egb án tottsággal k ísérte  fig ye lem m el 
az esem én yeket, han em  szem élyesen  részt vett a ta lá lk ozások  
valam ely ikén , tap aszta ln ia  ke lle tt a m eg h atottsá g ot, az átszelle - 
m ü ltséget. E zt  a je len séget a különböző v ilágn ézetű  á lla m p olgá 
rok és a különböző tu d om án yterü letek et m ű velők  k ü lön b özőkép
pen értékelhetik . A m it az isten h ívők  a jó , a S zen tlé lek  szétára - 
d ásak én t, kegyelm i á llapotkén t, J ézu s K risztu s  érezh ető  je le n lé 
tek én t éltek át, azt a nem  hívők vagy a töm eg je len ség ek  tu do
m án yos kutatói a töm egh atás, a töm egpszich ózis stb . fo g a lm a i
val írják le. E ttől azonban a m isék en , ta lá lk ozások on  résztvevők  
le lkesed ése, azaz a pápa n ép szerű ségén ek  tén ye n em  változik .

„Személy és cselekedet“4
A zt h iszem  azon b an , hogy sokkal izg a lm a sab b  kérd és, h ogy a p á 
pák h agyom án yos tiszteletén  túl h on n an  van II. J án os Pál p áp á 
nak ez a példátlan  nép szerű sége, m ilyen összetevői leh etn ek  is-

3 Egyházfórum 1991/2 Folyóiratszemle. 85-88. o.
4 1969-ben jelent meg Karol Wojtylának a Személy és cselekedet című 

könyve.
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m ertségén ek  és a tám ad ások  kereszttüzében hogyan tu dja  nép
szerű ségét m eg tartan i, sőt m ég fokozni?

K arol W o jty lá t szokás úgy em legetni, m in t a kisportolt a lka 
tú, h eg ym á szó , kajakozó, síelő papot, m in t írót, költőt, irodal
m árt, szín játszót, m in t gyári m u n k ást, b án yászt, m in t tudóst, fi
lozófust, professzort, m in t a fiatalok  b arátját, m in t zsinati atyát, 
m in t nyelvek avatott ism erőjét, akinek balesetei, gyógyulásai 
m á r -m á r  csod aszám b a m en n ek .

E lkerü lve azt a k ísértést, hogy e tan u lm án y  keretei között 
m egírjuk a nem  tudni h án y  századik  p á p a -é letra jzot, itt csak  
azt szeretnénk kiem eln i, hogy az O sz trá k -M a g y a r  M onarchia  
felbom lását deklaráló  T rian on i-b ék eszerződ és m egkötésén ek  
évében, K rakkó és A u sch w itz között, a történelm i m agyar h atá r
tól 30 k m -r e  lévő, hegyvidéken fekvő lengyel kisvárosban szü le
tett Karol W ojty lán ak  a szá rm a zása , életkora, életú tja  azt je lzi: 
tanúja, szenvedő a lan ya volt a fasizm u sn ak  és a bolsevizm u s- 
nak, átélte a háborút, m egélte a ném et és szovjet m eg szá llá st, a 
varsói felkelést, a le n g y e l-  és zsidóüldözést, közvetlen ta p a sz 
talatai vannak „a létező” szocializm usról, a V atik án  „k eleti-p o li-  
tikájá”-r ó l . Idegrendszere k e let-eu ró p a i, zsigereiben hordozza  
m indazt, am it egy n yu gat-eu róp ai soha sem  foghat fel teljes egé
szében.

S m ég valam i kitörölhetetlenül a sajátja : a h agyom án yos, a 
ritualizált, M á r iá s -le lk ü le tű  népi vallásosság , a lengyel m in tájú  
egyházkép.

A  pápa adottságai, képzettsége, kapcsolatterem tő k épessége, 
hiteles szem élyisége, W y szy n sk i prím áshoz hason lítható  k iá llá sa  
vonzóvá, népszerűvé tették  őt h azájáb an , és ism ertté  külföldön. 
Karol W ojty la  váratlanul gyors egyházi karrier u tán , 47 évesen  
lett a legfiatalabb bíboros, s le tt a 33 napig uralkodó olasz pápa  
után, egyáltalán  nem  váratlanul és nem  az ism eretlen ség  h om á 
lyából véletleszerű en  fólbu kkan va, az elsősorban n ém et, észak
am erikai és a n em ku riális bíborosok tám ogatása  révén , a bécsi 
(„m ajdnem ” k e le t-e u ró p a i) F . K önig  bíboros ja va sla tá ra , a  bíbo- 
rosi testü let kon zervatív  és progresszív, kuriális és n em kuriális, 
olasz és nem olasz irán yzatok , csoportok kiegyezése nyom án a 
pápaság történ etén ek  egyik legnehezebb és legnyíltabb  kon klá- 
véja u tán , 18 47  óta a legfiatalab b , a világegyház első lengyel és  
egyben első szláv  pápája , Szen t Péter 26 4 . utódja, a M a la k iá s -  
féle jöven dölés szerin t a világ végét m egelőző harm ad ik  pápa.
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Pápa és pápaság
A z 1 9 7 8 -a s  kon klávék, á llítólag, a pápák lelkére kötötték , hogy  
szilárd ítsák  m eg az e g y h á z i  fe g y e lm e t , a h i e r a r c h i k u s  s z e r 
k e z e t e t , tegyenek erőfeszítéseket a k a t o l i k u s  i d e n t i t á s  m eg 
erősítésére. (E z az elvárás fejeződött ki az 1 9 7 9 —es rendkívüli 
kon zisztóriu m  ülésén  is .) E zek n ek  a vélt vagy  valós elvárások 
n ak, a bíborosi kar egységes k ív án sá gá n ak  tu la jd on ított k ije len 
tések  alapján  szá m b a  vehetők II. J án os Pál p á p a ság án a k  törté
nései, ezek a tevékenységi irán yok a lk a lm a sn a k  lá tsz a n a k  arra, 
hogy vázlatszerű en  felsoroljuk a pápa 13 éves u ralk od ásán ak  
főbb esem én yeit.

II. J án os Pál pápa tevék en ységét a n y i t o t t s á g g a l  és a k a t o 
l ik u s  i d e n t i t á s  m egerősítésére tett lép ések k el, az egyh ázb an , a 
V a tik án b an  való r e n d c s i n á lá s s a l  leh et ta lá n  a legjobban  je lle 
m ezn i. A  n y it á s h o z , a n y i t o t t s á g h o z  tartozn ak  az egész Földet 
behálózó ötven valah án y u tazá sa , az u tazá sok k a l összefüggő ta 
lá lkozások , köztük a m ás v ilágn ézetű , m á s  vallásh oz tartozó cso
portokkal, em berekkel. K ü lön ös fig ye lm et érd em eln ek  az ökum e
nikus szem lélet jegyében  m egtartott talá lk ozások  a protestáns  
egyh ázakkal (evan géliku sokkal tartott közös iste n tiszte let L u t
h er M árton  szü letésén ek  5 0 0 . évfordulóján /1 9 8 3 /,  a gályarabok  
em lékoszlopán ak  m egk oszorú zása  D ebrecenben /1 9 9 1 /) , az angli
k án  egyh ázzal (p l. a m elb o u rn e -i közös g yertyagyú jtás /1 9 8 6 /) , 
az ortodox egyházzal (pl. kon stan tin ápolyi és róm ai talá lk ozás  
D em etrios öku m en iku s p átriárk ával /1 9 7 9 , 19 8 7 /) , v a lam in t a 
n em k eresztén y  vallások közül a zsidó fe lekezette l (pl. látogatás  
a róm ai zsin agógában  /1 9 8 6 /) , a dalai lá m áv al /1 9 8 2 /)  való ta lá l
kozásai. F on tosak a világi fórum okon (p l. 1 9 79  E N S Z , 1 9 83  N A 
T O ) vagy az E gyh á zak  V ilá gtan á csáb a n  elm on d ott beszédei és a 
világva llások  vezetőivel közös im ád k ozás A ssisib en  /1 9 8 6 /;  leve
lei (C irill és M etód  evangelizációs m u n k á ján a k  1 1 0 0 . /1 9 8 5 /,  a 
kijevi oroszok m egkereszte lésén ek  1 0 00 . évfordulóján  /1 9 8 6 /) .  
L egaláb b  ilyen  je len tős  az egyházon belüli n y itás  (egyh ázi m oz
galm a k  iránti rokonszenv k in y ilvá n ítá sa , h elyzetü k  jogi ren dezé
se , a h ittu dom án yi egyetem ek és főiskolák  sz a b á ly za tá n a k  kor
szerű sítése , a kollegia litás elvének fe le lev en ítése : a  bíborosi tes
tü le t legfőbb tan ácsadó szerepén ek növelése, h elyi pü spöki kon 
ferenciákon való részvétel).

A  pápa tevéken ysége m ögött a n yitottság ra  való  törekvés  
m ellett  fe lism erh ető  a r e n d t e r e m t é s  szá n d ék a  is . R en d et tenni 
az egyházon b elü l, rendet terem ten i az egyh áz in tézm én yeib en , 
a K ú riáb an  éppen úgy m in t a h elyi eg yh ázak b an  vagy  az eg yh á z
hoz tartozó tan ítóin tézetek ben  és a szerzetesren d ek  h á za  tá ján ;
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rendet terem ten i a püspökök, a teológusok „fejében” , és rendet 
terem ten i a családok, a papok életében.

II. Ján os Pál pápa leveleivel, bu llá ival, beszédeivel, encikli- 
k áiva l, á llásfogla lásaival egyaránt arra törekszik , hogy m egerő
sítse a katolikus identitást, hogy egyértelm űen lá tta ssa , hogy  
a k atolik u sokn ak  hogyan kell viselkedni, és mi a fe ladatu k a csa
ládban , az egyh ázb an , a társad alom b an . A  h ázassággal, a csa
láddal, a fo g am zá sgá tlá ssa l, a szü letésszab ályozással, a nők 
helyzetével, a la iku sok  szerepével, a cölibátussal kapcsolatban  
vallott nézetei nélkülözik  az újítás legapróbb je lé t is. A z  egyház  
intézm ényeiben  való ténykedése egyrészt a személycserékben, 
kin evezésekben , bíborossá k reálások ban , az „előléptetésekben” , 
m ásrészt az egyházi fegyelem , az egyházrend, a hierarchikus  
felépítés szigorú megtartásában, harm adsorban pedig a 
strukturális reformok elkezdésében nyilvánul m eg.

A  pápa a V atik án on  belüli személycserék esetében nagyon  
sok esetben következetesen  b etartja  az íratlan  szabályokat, a 
szinte kötelező előléptetési m en etren det, m ásrészt viszont a lé t 
szám ot, az összetételt és a szerk ezetet illetően rad ik ális újítónak  
szám ít. C asarolit, a volt „k ü lü gym in isztert”, a „k eleti-p o litik a ” 
egyik képviselőjét, akivel W y szy n sk in ek  és sa ját m ag án a k  is ko 
rábban nézeteltérései voltak , bíborossá kreá lta , m egtette á lla m 
titkárrá (V atik án  m ásodik  em berévé), betartva  ezzel a szokáso
kat, belátva a fo lyam atosság , az olasz szá rm a zás fon tosságát, 
engedm ényt téve az olasz lobbinak, fe lü lem elkedve az egyházon  
belüli és szem élyes vonatkozású  ellentéteken . M á s  szem élyi dön
téseivel (pl. Apostoli Szék jószágkorm án yzója , vagy a végrehajtó  
hatalom  vezetőjének, vagy a V atik án i bank (IO R ) vezetői ta n á 
csának kinevezésével) a kevesek kezében összpontosuló h a ta l
m at k íván ta m egszü n tetn i. A  k u riális, az olasz bíborosokkal 
szem ben egyre inkább a kúrián  kívüli, n em olasz bíborosokra tá 
m aszkodik egyrészt olym ódon, hogy új bíborosokat k reál, m á s 
részt, hogy nagyobb szám ban  h ívja  m eg  őket (p l. a h arm ad ik  vi
lág bíborosait) m u n k atársn ak  és világi szakem berek  igén yb evé
telétől sem  riad vissza  (pl. b an k ügyek). A  K ú riá t érintő szem élyi 
döntései az egészségtelen olasz tú lsú ly  csökkentésére, ezáltal az 
olasz lobbi gyengítésére, az egyházi gerontokrácia szerepének  
m érséklésére (a pápa m u n katársain ak  átlagos életkora egy év 
alatt 1979 végére 6 7 -r ő l 5 4 -r e  csök kent!)5 és a teokrácia  ellehe-

5 A pápa új munkatársai. Mérleg 1979/3, 201-204. o.
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tetlen ítésére  irán yu ln ak . A kúria-reform k eretéb en  végrehaj
tott racion alizá lás, decen tralizá lás, k oordin álás leh etővé tette a 
n agym érték ben  elbü rokratizálódott K ú ria  b efo ly ásá n ak  csökken
tését (az 1 9 90—es adatok szerin t a V a tik á n n a k  m in te gy  2300 , 
köztü k 1 3 0 0  világi dolgozója volt, s a S zen tszék  költségvetésén ek  
több m in t 5 0 % - á t  fordítja  m u n kabérek  k ifizetésére), sik erü lt vi
szon ylagossá  tenni a vatikáni bürokrácia  szerep ét. A pápa uta
zásaival, azzal, hogy a V atik án tól távoleső , új közpon tok  felé irá
n yítja  a figyelm et, illető leg  a  K ú rián  k ívül keresi az egyh áz kul
tu rá lis  és sp iritu á lis  erőforrásait, azzal, h ogy a  helyi bíborosokat 
róm ai kon zisztóriu m okra  h ívja  össze, m ind—m in d  u gy an a n n ak  a 
tu d atos decentralizációs koncepciónak a része .

A  ku riális viszon yokat is érintő, az utódlás kérdését is 
m ajd an  befolyásoló kérd és, hogy kik  k erü ln ek  püspöki székbe, 
hogy k ik  kap n ak  bíborosi k a lap ot. E b b en  n em  leh et tisztá n  látni: 
a kérd ést taglaló  elem zések  hol k on cepciótlan sággal, k iszá m ít
h ata tla n ság ga l vádolják a páp át, hol pedig  attól fü g g  a bírálat 
éle, hogy a szerző a „p ro g ressz ív -k o n zerva tív ”, a J o b b o ld a l-b a l
o ldal” , az „a u to riter -d em o k ratik u s” vagy az o la sz -n e m o la sz , ku 
riá lis vagy nem  ku riális ellentétpárokhoz való tartozás alapján  
elem zi a kin evezések et. A n n yi azonban b iztosan  tudh ató, hogy 
kin evezései —  az em lített okok m iatt —  sem  a ku riá lis  bíboro
sokn ak  s több esetben  (pl. a m ilánói, a b rü ssze li, a párizsi, a köl
ni, bécsi püspöki, érseki k in evezések ) a helyi eg yh á za k n ak  sem  
tetszette k . A  szem élyi döntései je lz ik  a csoportoktól való fü gget
len ségét, az egyen sú lyb an  ta rtá s  k ép ességén ek  m eg létét, h allat
la n  diplom áciai érzékét, és a k ara tá n ak , h a ta lm á n a k  akad ályta 
lan  érvén yesítését, a h ierarch iku s egyházrend —  azaz a rend  
—  követk ezetes m egerősítését. U gy an ezen  ren dezőelvek  érhetők  
tetten  a  m egren d szab ályozott szerzetesren d ek  (jezsu iták , do
m on k osok , feren cesek , k á rm elitá k ) és teológu sok  (p l. a  fe lszaba
d ítás teológiát képviselő  L . B off, az in tegrista  M . L efebvre) eseté
ben  is . E zek  a teológusok a h iva ta lo s k a to lik u s szexu áletikáról, a 
szü letésszab á ly ozá sró l, a válásról (p l. H . K ü n g , E . C u rran ), a  pa
pi cölibátusról, a papi h ivatásról, a nők p app á szenteléséről val
lo tt  (p l. H . K ü n g, T . Sw een ey , E . D rew erm a n n ) egyházi tanítás  
fe lü lv izsg á la tá t ja va so lják , továbbá a pápai tévedh etetlen séget, 
az en g ed elm ességet, az egyházi ren d et (p l. H . K ü n g , E . Schille- 
beeckx, B u lán yi G yörgy), a M á r ia -k u ltu s z t , M á ria  szü zességé
nek m iben létét (p l. E . D rew erm an n ), az eredeti bűnről szóló ta 
n ítá st (M . Fox) ille tték  tu d om án yosan , teo lóg iailag  a lá tá m a sz 
tott kritik ával.

A  pápa k orm án yzási stílu sát, h ata lom g ya k o rlási m ódszerét, 
tech n ik áját n eh ezm én yezte , tá m a d ta  —  többek k özö tt —  a né-
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m et n yelvterü let 175  teológusa által a láírt „Kölni Nyilatkozat” 
(„A  gyám k od ás ellen . —  K atolicitásu nk nyitottságáért”), az 
ugyancsak n ém et n yelvterü let több m in t 12 ezer egyházi a lk a l
m azottja  által a láírt „Luzerni Nyilatkozat” és a 63 olasz k ato 
likus által írt „Nyílt levél a keresztén yekh ez” cím ű állásfogla 
lás0. M in dh árom  doku m en tu m  kifogásolja  a „helyi egyh ázak ja 
vaslatain ak  sem m ib evéte lét”, az egyházi tan ítási engedélyek  
m egvon ását a teológusoktól, a tan ítás és a k u tatá s  szab ad 
ságának m egn eh ezítését, a „tanítóhivatal h atáskörén ek  k iter
jesztését”, a Jogi h ierarchia  tú lh an gsú lyozását” a „részegyházak  
fokozódó g y á m sá g á t”, „a felülről elindított an tagon izm u st”, 
am ely a fegyelm i eszközök a lk alm azásával kiélezi az egyházban  
felm erülő k on flik tu sokat, s hiányolják a dialógusra való törek
vést. A  pápa pedig h atározottan  figyelm eztette a teológusokat, 
hogy ne törekedjenek „nyíltan vagy titokban párhuzamos 
vagy alternatív tanítóhivatal felállítására”, fogadják el a 
csak a püspökök által képviselt „egyetlen igazságot” , hogy „h ű sé
gesen és a kötelező tiszte letet m egőrizve működjenek együtt 
’a hit autentikus tanítóival”'7.

Az emberi jogok szószólója
II. János Pál pápa éppen azokkal az erényekkel vívott ki nagy  
tekintélyt m agán ak  világszerte, am elyeket a katolik usok —  teo 
lógusok és laikusok —  egyik része hiányol benne. A  pápa u gy an 
is rendszeresen szót em el a fegyveres konfliktusok fe lszá m olá sá 
ért, a népek, nem zetek szabadságáért, önrendelkezési jogu k  tisz 
teletben tartásáért, nem zetközi elism erésü kért (legutóbb Szlové
nia és H orvátország esetében), az elnyom ottak fe lszab ad ításáért, 
a jogtalanul bebörtönzöttek , a túszok k iszab ad u lásáért, a nők 
em ancipációjának szü kségességéért, a szabad k u tatá s  fon tosssá - 
gáért. Igaz u gyan , hogy a falk lan di háború vagy az ira k i-irá n i  
háború ellen nem  em elte fel a h an gját, de az Ö b ö l-h áb orú  idején

6 A gyámkodás ellen —  katolicitásunk nyitottságáért, Kölni nyilatko
zat. Egyházfórum 1989/1 91-96. o. A „Kölni Nyilatkozat” hullámve
rése. Egyházfórum 1989/2 98-104. o. Nem hallgat(hat)unk. Egyházi 
alkalmazottak „Luzerni Nyilatkozata” a római katolikus egyház ak
tuális helyzetéről. Egyházfórum 1991/2 75-81. o.

7 Egyházfórum 1989/2 104. o.
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b átran  b írá lta  a hadbalépő feleket, k em én yen  k iá llt  a fegyveres  
b eavatk ozás ellen , nem  törődve az A m erik a i E g y e sü lt  Á llam ok  
és több európai ország  rossza llá sá va l; v á lla lv a  az E N S Z  h atáro 
zatokkal való szem b eszegü lést, a K ú ria  k ritik á já t és a pacifiz
m u s -  utóbb azért cáfolt -  vádját8. A z  em beri jogok  k öztiszte let
nek örvendő „nem zetközi o m b u d sm a n jek én t” lép fe l, ki meri 
m ondani a nyugati világ fele lősségét a h arm ad ik  világ  vonatko
zásában és az É s z a k -D é l k on flik tu sb an . A  pápa sorozatosan  ál
lá st foglal fontos politikai kérd ésekben , s a katolik u s tan ítá s  ol
daláról bátran  b írálja  a k a p ita lista  és szocia lista  b eren dezkedé
sű országokat, tu datosan  vállal részt a v ilág  közvélem én yén ek  
alak ításáb an .

A Wojtyla-mítosz
A  pápáról k észü lt m ű -  és k egy tá rgy ak n a k , fotók nak , a lb um ok
n ak, kön yvek n ek , lem ezek n ek  stb . se szeri, se szá m a . É s  itt  első
sorban nem  a pápára is épülő g ic c s -ip a rá g a k ra  gondolok, hanem  
az egyházi jó vá h ag yá ssa l kiadott, ellen jegyzett, propagált vagy  
tudatosan  m egtű rt dolgokra. K arol W o jty lá n a k  h azá já b an  m ár  
olyan k u ltu sza  van , hogy a krakkói várban II. J án os Pál pápa  
M ű ze u m  m űködik , ahol k iá llították , többek között, az első len 
gyel űtja  a lk a lm ával h a sz n á lt  főpapi ru h áit. A  töm egtá jék ozta 
tás  is b eszám olt arról, h ogy a legutóbbi len gyel ú tja  során  saját  
m a g a  avatta  fel sa ját em lék táb lá já t sa já t szü lő h ázán  és, hogy az 
ellene elkövetett 1 9 8 1 -e s  m erén ylet m eg h iú su lá sá n a k  em lékére  
em elt tem p lom ot sa ját m ag a  szen telte  fe l. F ele ennyi önreklám  
lá ttá n  m ár szem élyi k u ltu szról szokás b eszé ln i, s h ogy  ezt csak  
viszon ylag  kevesen  teszik  m eg , ann ak  csak egy okát lá to m : m íg a 
szem élyi k u ltu sz  em lék m ű veit kü lső  k én yszer  h a tá sá ra  em elik  
és nem  m arad an d óak , addig  a pápa esetében  en n ek fordítottjáról 
van szó . E n n ek ellenére J ézu s K risztu s földi h elytartó ján ak  ese
tében a páp ak u ltu szt, p á p aim ád atot —  azaz em b erim ád a tot —  
gerjesztő  m ag atartás em lített je len ségei m ellett nem  leh et szó 
nélkül elm en n i, továbbá talán  h elytelen íteni leh et azt a felfo
gást, azt a lá tszatot, am elyik  nem  tesz éles k ü lön b ség et Jézus

8 Igazolható—e még a háború? Mérleg 1991/1 2-5 . o.
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K risztu s és II. J án os Pál pápa, isten im ád at és e m b e r - v alam in t  
egyh á zim ád at között.

Az ellentmondás jelei9
N eh éz m egválaszoln i a látogatások  m on u m en talitására , fényére, 
gazd ag k ivitelezésére fordított összegek m iértjét is. A  m on u m en 
ta litás talán  következik  a pápa lengyelségéből is, abból, hogy  
L engyelországban a katolicizm u s nem  kis m értékben ritu a lizált, 
hogy h azájáb an  m egszok ottak  a dem on stratív , elsősorban em oci
onális je llegű  vallási gyakorlatok , a teátrális  m egn yilván u lások 
tól sem  m en tes, h a ta lm a s  töm egren dezvén yek , zarándoklatok, 
tábori m isék . II. J ános Pál pápa m agyarországi ú tját többen az 
1 9 3 8 -a s  budapesti eu ch arisztiku s kon gresszush oz h ason lították , 
m íg m ások a pápalátogatások  je llege és a m ekkai zarándoklatok  
között fedeztek fel h ason lóságot.10

A m i talán  m ég  b án th atja  a K elet-E u ró p á b ó l jö tt  pápa vise l
kedésében a k e let-eu róp ai elem ző szem ét, az a m en ta litás, am i 
úgy próbálja beállítan i az egész p á p a -re k lá m o t, im ázs—gyártást, 
kegytárgyipart, szem élyi k u ltu szra  utaló je len ségek et, a m illio 
m osokra je llem ző , azokat m egszégyen ítő  u d vartartást, m in t a m i
ről a pápa nem tud, am ihez nem  nagyon van köze, am i n em  ér 
fel hozzá. E z a szereposztás (jó uralkodó és rossz tan ácsadói) k í
sértetiesen h ason lít a k e le t-eu ró p a i, m in d  a m ai napig élő h a ta 
lom gyakorlási technikára.

Csodás kérdőjelek
A  V atik án , az egyház, a „szent public rela tion s”, rem ek ü l a k n áz
za ki a nem  m indennapi és a pápák szokásos életrajzától szöge
sen eltérő életu tat. A  K arol W o jty láv a l m eg esett ked ves, bájos  
történetekből, a fordulatokban gazdag élet izg a lm a s esem én yei
ből, az átélt szenvedésekből és a csodaszám ba m enő gyógyulá 
sokból nem  volt nehéz összeállítani egy n épszerűsíthető  (profán

9 Karol Wojtyla 1976—bán, a papság mibenlétéről tartott nagyböjti lel
kigyakorlatot a pápai udvar részére. A lelkigyakorlat szövege később 
Az ellentmondás jele címmel jelent meg.

10 Például. Ó-Varga Judit: „A Vatikán nem hajlik a reformra”. (Interjú 
Máté-Tóth Andrással) Magyar Hírlap 1991. VIII. 13.
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m egk özelítésb en : eladható) pápaképet, nem  volt nehéz a k elet
ről, a kom m un izm u sb ól jö tt  pápa irán t v ilágszerte , K e let—E uró
pában pedig fokozottan felkelteni az érdeklődést és a  szim p átiát.

A  h ivatalos é le tr a jz - és képregén y írók sok at sejtető  m ódon  
a pápával történt csodákra engednek következtetn i akkor, am i
kor a  sú lyos gázo lásos balesete  k apcsán  n em csak  a  p u szta  gyó
gyu lásró l, de a  m egsok szorozód ott m em óriak ap acitásról (innen  
eredeztethető  a  kü lön leges n yelvérzék) szá m oln a k  be, illetőleg  
az őt ért m erén ylet kap csán  a golyók m eg m ag ya rá zh ata tla n u l 
szeren csés b ecsapódásáról teszn ek  em lítést11. A  fa tim a i Szűz  
csodás je len ésén ek  n ap ján  elkövetett m erén y let (1 9 8 1 . V . 13.) 
u tán  —  S zű z M á riá ra  gondolva —  a  p áp a  m a g a  m on d ta , hogy  
„egy kéz lőtt, egy m ásik  irán yította  a löved ék et” . A  m erén ylet el
ső és tizedik évfordulóján a pápa ezért e lzaránd ok olt F atim áb a  
h á lá t adni, s az őt ért egyik golyó erek lyek én t fe lk erü lt a M ad on 
n a -szo b o r  ékköves koron ájára, a m erén ylet nap ján  vise lt véres 
fehér ta lá rt pedig a czestochow ai F ek ete M a d o n n án a k  ajánlot
t a .12

T u dvalévő, hogy a pápák im á zsá n a k , a v ilágban  való m egje
len ítésre kerülő arcának u gyan ú gy m eg va n n ak  a (rek lám ) szak
em berei, m in t a nyugati v ilág  politik u sain ak . H iva ta lo s  élet
rajzírója, V atik án  által jó vá h ag yo tt é letú tja  van im m á r  Karol 
W o jty lán ak  is, s m inden m eg n yilv án u lá sára  —  történ jen  az írás
ban  vagy szóban —  vatikáni em b erek  serege fe lü gyel, önéletraj
zán ak  tisz tá zatla n  részei k id eríth eted en ek , gon dolatai m a  m ár  
csak egyházpolitikai kön tösben , egyh áztörtén eti szem p on tból jól 
alád ú colva  je len h etn ek  m eg, J e le n té k te le n ” fa lu si papságáig  
vagy  „egyszerű ” püsp ök ségig  vivő életú tja , irodalm i tevék en ysé
ge , stb. m ár a p ápává  v á la sztás  fényében kerül tá rgy a lásra , és a 
je len  fénye beragyogja  a m ú ltat is, m á r -m á r  g lóriát von va  II. J á 
nos Pál pápa feje fölé. M in d en esetre  a  szen tté  a v a tá s  fe lé haladó  
II. Ján os Pál é letrajzáb a  „beleillik” K arol W o jty la  védőszen tjé
nek élettörtén ete : az o lasz, en ergiku s, n agy m u n k a b írá sú , sokat 
u tazó , a R óm át m egú jítan i akaró B orrom ei K áro ly  (1 5 3 8 -1 5 8 4 )

11 R. J.: Miért zseniális a pápa? Áldás 3. 1991. VIII. 16.
12 Ortutay L. Gyula: Egy évtizeddel a merénylet után. Áldás 1. 1991. 

VIII. 12.
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b íb o ro s-érsek  ellen m erén yletet követtek  el, de golyó nem  oko
zott k á rt b en n e, és ö a csodával h atáros m ódon m eg m en ek ü lt...13

Az államférfi
II. J ános Pál pápa p áp aságán ak  m egítélése szám os ok m iatt (pl. 
hiányzik a rá lá tá s , a távolságtartás) m a  m ég nehézkes. H a  páp a 
ságának 13 éve a lap ján , nem  kis bátorságról téve tan ú ságot, 
m indenáron be akarjuk őt sorolni valahová, akkor én fontos re
form tevékenysége ellenére sem  sorolnám  a nagy reform er pápák  
(pl. V II. G ergely, V . P ius, X III . G ergely, X III . Leó, X X III . János) 
közé kiváló adottságai és képzettsége ellenére nem  sorolnám  el
sődlegesen a tudós pápák sorába (pl. II. Szilveszter, X IV . B en e
dek, X II . P ius) az ú jításokat is hozó m u n k ája  alapján  elsődlege
sen az újító (pl. X . P ius) pápák közé. R ealitásérzéke , jó za n sá ga , 
veleszületett diplom áciai érzékenysége, bölcs döntései, m u n k a b í
rása , vélem ényem  szerint elsősorban az á llam férfiúi kép ességet  
m utató pápák (pl. I. N ag y  S zt. Leó, I. N a g y  S zt. G ergely, III. In 
ce) sorába rendelik.

II. János Pál reform er is , tudós is, újító is egyszem élyb en , de 
elsődlegesen nem  ez h atározza  m eg  tevéken ységét, h an em  m in d 
ezek m agasszin tü  szin tetizálását szü kségszerű en  feltételező , 
m agas intelligenciát igénylő, v ilágbirodalm at átlá tn i, összefogni 
képes d ip lom a ta -á llam fő i, á llam férfiúi erényei.

II. János Pál pápa bátor, de nem  m erész, je len tős , de nem  
korszakalkotó, rendpárti, h atározott és fokozatosságra  épülő te 
vékenysége alapján a nagyform átu m ú , a „n agyszabású ”1 pápák  
közé sorolható, aki olyan változásokat h a jto tt -h a jt  végre, am e
lyek je len tősek, de a níceai zsin at, a kon stan ti n i-fo rd u la t óta k i
alakult alapvető egyházi stru k tú rát nem  érintik .

M iben áll m égis II. János Pál népszerűsége? -  tettü k  fel a 
kérdést a tan u lm á n y  elején. Szenzációs diplom áciai érzékén túl 
elsősorban abban látom  a diktatórikus, dem okratiku s és teokra- 
tikus uralm i típ u sok at ötvöző, a jurisdikciós h a ta lm á t m a x im á li
san k ih aszn áló , az e llen vélem én yeket egyházjogi eszközökkel el-

13 Századunkban X. Pius pápa (1903-1914) után nem volt szentté ava
tott pápa, ami felkeltheti az egyházigényét arra, hogy ismét szentté 
avasson egy pápát.

14 Paul Poupard bíboros nevezte így II. János Pál pápát a Miért van pá
pánk? című könyvében. Budapest, Szent István Társulat, 1986.
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h allg atta tó , a cen tralista  pápai tekin télyt m egerősítő  II. János  
Pál pápa n ép szerű ségén ek  okát, hogy fe lism erte  a töm eg k o m m u 
nikációban rejlő óriási leh etőséget, a negyedik h ata lm i ágként  
em legetett m édia  tám o g a tá sá t szinte teljesen  m eg  tu d ta  szerez
ni, rem ekü l ak n ázza  ki szem élyiségén ek  azon  von ásait, am elyek 
nek köszön hetően  kapcsolatba tudott k erü ln i az egész világgal, 
és profi politik u skén t, profi m en ed zserk én t, profi m ódon bánik a 
ren delkezésére álló m in den  töm egk om m u n ik ációs eszközzel.

II. J án os Pál pápa régiónkbeli kü lön ösen  n agy nép szerű ségé
hez m ég  ta lá n  az is  h ozzájáru l, hogy a páp a  á lta l k ép vise lt egy
házi m odell egyes v on atk ozásaib an  h ason lít a térségü n k  népegy
h ázi, á llam egyh ázi és k léru segyh ázi m od elljéh ez.
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M ih á l y i  G il b e r t  O.Praem.

1920-ban született Szombathelyen. Teológiát Rómá
ban a Pápai Gergely Egyetemen tanult, 1947-ben 
doktorált Budapesten a Pázmány Péter Tudo
mányegyetemen. Hosszú amerikai tartózkodása után 
Szombathelyen állomásozik.

Igazságtétel —  M egtérést h irdessünk

Társadalmunkban az egyik nagy közvitának témája az 
igazságtétel. Ebben az egyéni és közösségi erkölcsi rendet 
érintő nemzeti vívódásban az egyház nem hallgathat, 
mert „a hegyre épült város” (Mt 5,14) feladata, hogy észre
vehető legyen és maradjon s így adjon eligazítást az úton- 
járóknak.
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Hivatásához híven az egyháznak a véleményeknek eb
ben a szenvedélyes ütközésében is hirdetnie kell az evan
géliumot: „Térjetek meg!” (Mk 1,15). Ezzel kezdte Jézus 
Isten országának a hirdetését. Máténál ezt mondja: „Tart
satok bűnbánatot!” (4,17).

Megtérés és bűnbánat egybetartoznak: az első a meg
változás, megújulás egész folyamatát, a második ennek 
kezdetét jelenti. Vagyis az ember önmagába mélyed, szá
madást készít múltjáról, ennek az önvizsgálatnak eredmé
nyeként elhatározza elhibázott, ’régi’ életének megváltoz
tatását, bocsánatot kér a megsértettól, az okozott kárt jó- 
váteszi és rálép az ’új ember’ életútjára. Az ember, hívó 
vagy nem-hívő, csakis így juthat békére önmagával.

Nekünk, az egyház tagjainak, az elmúlt negyven év hi
hetetlen eseményei és kifogás alá eső viselkedésünk miatt 
bűnbánattal illett volna megkezdeni a szabadság jöttét, a 
megújulást. Ezt igazában a pápalátogatás programjába 
kellett volna beleilleszteni, amikor egyháziaknak és hí
vőknek, az egész nemzetnek imádkozni kellett volna Dá
viddal: „Könyörülj rajtam, Uram, könyörülj!... mert isme
rem az én bűneimet, és az én vétkem szüntelen előttem fo
rog... tiszta szívet teremts bennem, Istenem, és újíts meg 
engem!” (51. zsoltár). Ez lett volna kellő megkezdése az 
egyetemes megbékülésnek.

A megbocsátás egyoldalú hangoztatásával azonban pa
pok és katolikus hívók a divatot követik, elmossák a jó és 
a rossz közötti lényeges különbséget, megfosztják az em
bert az önkritika személyes kötelezettségétől és felmentik 
őket az elkövetett súlyos tettek, bűntények őszinte és fele
lős beismerésétől.

Mindez kimondhatatlan kárt okozhat az alapvető er
kölcsi rend mindenkit kötelező voltának, és könnyen alá
áshatja az egyház hitelét hivatása gyakorlásában.

A következő gondolat-mozaikok a Zétényi-Takács féle 
törvénnyel kapcsolatosan megindult indulatos nyilvános 
vitában ezt a katolikus részről hirdetett egyoldalú és ke
gyes megbocsátást kérdőjelezik meg.
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Jézus példája
Csak természetes, hogy Jézus példájára figyelünk elsősor
ban. Nézzük csak a jelentős golgotái eseményt. Jézus csak 
annak a latornak bocsátott meg, amelyik irgalomért kö- 
nyörgött: „Uram, emlékezzél meg rólam, amikor országod
ba jutsz” (Lk 23,42). A másiknak azonban, aki megrögzött 
maradt, nem adta meg az üdvösség ígéretét. A „bizony 
mondom neked, még ma velem leszel a paradicsomban” 
csak a jobb latornak szólt. A bűnös asszonynak, aki a bá
nat könnyeivel és saját hajával törölgette Jézus lábát, a 
vendégnek kijáró tiszteletadásként, Jézus megbocsátott, 
mert „nagyon szeretett” (Lk 7,47). S amikor az elveszett 
bárányt megtalálta, azt mondta Jézus: „Éppen- így jobban 
örülnek a mennyben az egy megtérő bűnösnek, mint ki
lencvenkilenc igaznak, akiknek nincs szüksége megtérés
re (Lk 15,1-7). A tékozló fiúról szóló példabeszédében pe
dig a bűnös életmódban elmerült fiatalember miután ön
magára ébredt, bűnvallomást tett, jóvátételt fogadott, bo
csánatot kért és kapott (Lk 15,11-32). Tetteinkben ne
künk is a Mestert kell követnünk: a megtérés egyengetése 
az „üdvösség közösség” missziója, ránk bízta „a kiengesz
telés szolgálatát” (2Kor 5,18).

Egyházi hagyomány
Jó ideje a Szentatya, és világszerte a püspökök és a papok 
panaszkodnak, hogy a modern emberből kiveszett a sze
mélyes bűntudat. Ugyanis egyre többen a bűnös sturktú- 
rákra, a társadalmi visszásságokra hárítják a saját tettei
kért való felelősséget. Azt állítják, nem az egyén a hibás, 
hanem a szociális helyzet. Igen félő, hogy a megbocsátás 
egyoldalú hangoztatása csak hozzájárul az egyéni felelős
ségérzet teljes kiveszéséhez. Megtérést kell hirdetnünk, ez 
a kibékülés, a megújulás útja.

A szentmise kezdetén arra hív az egyház, hogy általá
nos bűnvallomást tegyünk és bűnbocsánatot kérjünk, 
hogy így még gyarlóságainktól is megtisztult szívvel ünne
pelhessük a szentmisét, Jézus kereszthalálának és feltá-
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madásának megváltó misztériumát: „Testvéreim, vizsgál
juk meg lelkiismeretünket és bánjuk meg bűneinket, hogy 
méltóképpen...”. És erre a felszólításra a közgyónás követ
kezik: „Gyónom a mindenható Istennek és nektek, testvé
reim, hogy sokszor és sokat vétkeztem...”. Szólítsunk ál
landóan mindenkit erre a mélyen emberi és keresztény 
magatartásra. Mert a kiengesztelődés útja a „metanoia”, a 
gyökeres megváltozás, azaz az elhibázott múlt felszámolá
sa és az új életre való eltökéltség. Ennek pedig a bűn vallo
más és a bűnbocsánat kérése szerves részei.

Az egyház arra tanítja híveit, hogy a bűntudat, bűn
vallomás —  innét gyónás a népies neve a kiengesztelődés 
szentségének — a bocsánatkérés, az erősfogadás és az 
elégtétel, azaz az okozott kár jóvátétele a bűnbocsánat el
nyerésének a feltétele. A megbocsátás kegyes hangoztatá
sával azonban, attól lehet tartani, nagyon ártunk ennek a 
szentségi gyakorlatnak. Aki a hívek között forog, az jól 
tudja, hogy gyakran hallható az az okoskodás, hogy Isten 
irgalmas, tehát megbocsát, miért is kellene gyónni.

Az elégtétel, a büntetés lerovása, még a megbocsátott 
bűnök után is fennmaradó kötelezettség, és hitünk szerint 
ez a tisztulás a Tisztítóhelyen történik meg. Ha ez tényleg 
így van, a megbocsátás egyoldalú követelésével miért 
mentjük fel az embereket tetteik következnényeinek vál
lalásától? Könnyen azt gondolhatják ugyanis, hogy min
den megy, hiszen úgyis bocsánatot nyernek, ha ugyan tö
rődnek még ezzel egyáltalán.

Megbocsájtás
A bűntény, a bűntett elévülhet jogilag, a törvény szerint, 
de sohasem a lelkiismeretben. Csak a megtérésben nyer
hető el megbocsátás, az elévülés. Nekünk kellene erre ta
nítani a társadalmat, pluralizmusa ellenére is. Ne segít
sük a lelkiismeret-furdalását elaltatni, és ne vizezzük fel 
az evangéliumot átmeneti emberi szempontokért. Az egy
ház igenis fáradhatatlanul hirdesse Isten irgalmasságát, 
de ez a megtérést nem teszi fölöslegessé.
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A II. vatikáni zsinat az ökumenizmusról, a keresz
tények egységének előmozdításáról szóló „Az egység hely
reállítása” című határozatában nyilvános bűnbánatot tar
tott: ,Alázatosan könyörögve kérünk tehát bocsánatot Is
tentől is, különvált testvéreinktől is, viszont mi is megbo
csátunk az ellenünk vétkezőknek”. 1965. dember 7-én pe
dig VI. Pál pápa és Athenagorász konstantinápolyi pátri
árka kölcsönösen visszavonták az 1054-ben történt kikö
zösítést. Ez az igazi kiengesztelődés útja-módja. Ilyen a 
felelős, lelkiismeretes ember viselkedése. A megbocsátás 
egyoldalú hirdetésével azonban az önkritika feladására és 
a kiengesztelődés keresésének szükségtelenségére bátorít
juk éppen azokat, akik legjobban rászorulnának önma
gukkal való őszinte szembenézésre.

Debrecenbe látogatásakor II. János Pál pápa megkö
vette a protestáns testvéreket a katolikusok bűnéért, 
amellyel a XVII. században az ellenreformáció korának el
lenségeskedései során prédikátorokat gályarabnak adtak 
el. Emlékművük megkoszorúzásában részt vett és az öku
menikus találkozó szellemének megfelelően a kölcsönös 
viszálykodásért megbánást és megbékülést kért: „Min
dent, ami bűn volt, Isten átölelő bűnbocsánatának ajánl
juk. Ez a szeretet egymással is kiengesztelődésre indít.” 
Viszont a megbocsátás kegyes hangoztatásával még arra 
se merjük buzdítani honfitársainkat, hogy egymást meg
kövessék, kölcsönösen kibéküljenek.

De hallható az a kifogás is, hogy a Szentatya megbo
csátott merénylőjének. Igen, II. János Pál pápa megbocsá
tott neki. De az igazsághoz hozzátartozik, hogy ugyanak
kor a L’Osservatore Romano, a Vatikán félhivatalos napi
lapja, első lapján közölte, hogy ez a személyes megbocsá
tás nem akadályozza az igazságszolgáltatás saját hatáskö
rű eljárásának lefolytatását. így is történt: a merénylőt bí
róság elé állították, elítélték és jelenleg börtönbüntetését 
tölti. Az egyén megbocsáthat és megbocsát, ez mélyen em
beri és keresztény cselekedet. De a társadalom közjava ezt 
általában nem engedheti meg. Ha azt tenné, hogy „ha va
laki megdob kővel, dobd vissza kenyérrel”, akkor minden 
közrend és az emberi együttélés alapja könnyen meggyen-
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gülne, a bűnösök bátorítást kapnának és a bűnözés el
árasztaná az életet.

Nem hagyhatjuk említés nélkül a helyénvaló bűnbá
natnak következő példáját. Wojciech Jaruzelski, a volt 
lengyel katonai diktátor, másfél évvel ezelőtt a lengyel 
TV-ernyőn levette szemüvegét és 36 millió honfitársának 
ezt mondta: „Megkövetem az ország népét! Kérem, bocsás
sanak meg nekem ezért az évtizedért”. A megbocsátás 
egyoldalú követelésével nemde meghagyjuk az embereket 
önszeretetükben, szívük keménységében ahelyett, hogy 
önvizsgálatra és megtérésre buzdítanánk őket. Hát már 
annyira vagyunk, hogy egyszerűen elfeledjük még azt is, 
hogy az elemi illemre tanítsunk gyermekektől kezdve 
mindenkit, hogy tudják szívből kimondani: bocsánat?

Az egyház bűnbánata
Mindezek után nem tehetjük, hogy meg ne kérdezzük: a 
bűnbánat, a megtérés vonatkozik az egyháziakra is? A vá
lasz egyértelmű. Az egyháziak nem állanak az evangélium 
fölött, a bűnbánatra és a megtérésre hívó jézusi felszólítás 
a klérusnak is szól. Ez része „az egyház mindig megrefor
málandó” kötelezettségének. Ezért igen rosszul hatna, ha 
másoknak kellene erre noszogatni őket, hiszen tőlük jó 
példát várnak. Csak elszomorító, amiről Szennay András 
kiérdemesült pannonhalmi főapát panaszkodik, hogy 
„mintha a ’tévedtem’, ’tévedtünk’ szavak hiányoznának 
egyházi szótárunkból” (Új Ember, 1992. január 5.). S mi 
több, nagyfokú érzéketlenséget, önteltséget és fölényessé
get árul el az a magyarázkodás, ami szerint az egyháztól 
kell bocsánatot kérni, hiszen szenvedő alanya volt az el
múlt negyven évnek.

A tények azonban mást mutatnak. Tagadhatatlan, 
hogy sokan szenvedtek és mellőzésben részesültek — 
mindnyájuknak őszinte tisztelet és elismerés! De például 
Gyulay Endre szeged-csanádi megyéspüspök szükséges
nek érezte, hogy elődei nevében is, a maga módján bocsá
natot kérjen egyházmegyéje papjaitól és híveitől azért, 
amit nem tudtak nekik vagy értük megtenni (Új Ember,
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1991. május 19.). A tények súlyosságát érzékelteti dr. Ha
rangozó Ferenc pápai prelátus, aki halála előtt ezeket írta 
egyik barátjának: „...otthon szinte minden felnőttnek Vaj 
van a fején’. Sajnos sok papnak is, különösen a legfelsőbb 
helyen és a fővárosban is” (Katolikus Magyarok Vasár
napja, USA., 1992. január 19., 7. o.). Ha ennek csak egy 
része is áll, szabad legyen így mondani, a kérdést nem 
szabad a szőnyeg alá seperni. Az IGEN-ben azonban 
Giczy György KDNP képviselő megadja az ártatlansági ér
velés cáfolatát. „Hívőként elmondhatom, hogy jól ismeijük 
azokat a magas egyházi funkciókat beoltó személyeket, 
akik szolgai módon szolgálták ki a szocializmust, s ezek 
még mindig a ’legzsírosabb’ plébániákon, püspöki aulák
ban — horribile dictu -  püspöki irodák igazgatóiként ural
kodnak. Egy megújuló társadalomban elkerülhetetlen az 
egyház megújulása, ha ebben a társadalomban akar élni, 
ha ezt a társadalmat akarja pasztorálni. Az elmúlt rend
szer kiszolgálóit el kellene küldeni ’kevésbé zsíros’ plébá
niákra szolgálni... Ez egy püspöki diszpozícióval megold
ható, s hogy ez mind ez ideig nem történt meg, azt mint 
katolikus hívő nagyon fájlalom” (1991. november 22. 18. 
o.).

A jezsuita Szabó Ferenc és András Imre beszélgeté
sükben az egyháziak kötelességéről ezt állapítják meg: 
„Akik valamikor mint békepapok az állam érdekében agi
táltak, és ellenőrei, helytartói voltak az AEH-nak, most 
vállalják a bűnbánatnak, a csendes szolgálatnak a szere
pét. Rontaná azonban az evangéliumnak hitelét, ha úgy 
viszonyulnának múltjukhoz, mintha csupán csak semle
ges dolgok történtek volna, melyeket most a változások 
után mindenkinek meg kell értenie” (Távlatok, 1991/3, 
8I.0J.

Önszolgáló mentegetőzés tehát nem használ, csak 
ront. Nem feledhető ugyanis, hogy csakis a megtérés ered
ményezheti az egyházi vezetés minden esetben való hite
lességét. Hiszen mit is érne az olyan egyházi vezetés, 
amelyik elvesztette a paptársak és a hívek bizalmát? Itt 
tehát súlyos tétről van szó.
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Végül megszívlelendő II. János Pál pápa 1984. decem
ber 8-án „Kiengesztelődés és bűnbánat” címen kibocsátott 
apostoli iratának figyelmeztetése: „Minden bűn-helyzet 
központjában bűnös emberek találhatók. Éppen ezért, 
amikor még ilyen helyzet is változhat szervezeti, intézmé
nyes síkon törvényesen vagy akár erőszakkal, a változás 
befejezetlen, vagy rövid életű, és végeredményben hiába
való és hatástalan —  nem is mondom, hogy ellenhatást 
vált ki — , ha az emberek, közvetlenül vagy közvetve fel
elősek ezért a helyzetért, nem térnek meg”. Vagyis megté
rés nélkül minden törekvés üres szólam, csak taktika. Ko
molyan elgondolkodtató, hogy a megbocsátás egyoldalú 
hirdetése mire vezethet. Az egyház kövesse hivatását — 
megtérést hirdessen!
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Sz e n n a y  A n d r á s  o s b

A  túlélés kevés 
(Interjú)

Kathpress: A magyar egyház túlélte a totalitarizmust. Mi
lyen ez a magyar egyház ma? A totalitarizmus halálos se
bet ejtett rajta avagy vannak erős életjelenségei?
Szennay: A „túlélés” valóban sikerült. Isten kegyelmén 
kívül ez azoknak köszönhető -  s ki tudja tízezren vagy 
több tízezren voltak-e akik hűek maradtak Istenhez és 
az egyházhoz is, pedig ez a tapasztalható egyház láttán 
nem volt könnyű. Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy 
csak azok maradtak szilárdak a hitben, akik börtönt visel
tek érte. Ok természetesen kiemelten hűek maradtak.

9 1



Egyházfórum 7  ( 1 9 9 2 )  1

Ám azok is megmaradtak, akik „kint” voltak, az élet 
számtalan próbája között „viselték a nap terhét”. S azok 
is, akik a magyar egyház életbentartása érdekében -  és 
nem öncélúan -  gyakran tárgyalóasztalhoz ültek. Az már 
nem az ő vétkük, hogy súlyosan megtévesztették és meg
hazudtolták őket. Ismerem néhányukat, s tudom, mennyit 
szenvedtek tiszta szándékaik miatt. Olyanok is voltak, 
akik a tárgyalásokkal eredményeket értek el, mint „belső 
férgek” gyengítették az ellenfelet.

Nem beszélnék tehát halálos sebről, hiszen túléltük a 
„negyven éves pusztai vándorlást.” Ugyanakkor tragikus
nak tartom, hogy az egyház vezetése átörökítette a múlt
ból azokat a bürokratikus eszközöket, melyeket a letűnt 
rendszer alkalmazott. Pedig elsősorban az lenne a felelős
sége, hogy a hívők számára elérendő célokat tűzzön ki, s -  
alaposan kidolgozott programban -  kijelölje és biztosítsa 
az utat és az eszközöket e célok elérésére. Benyomásaim 
szerint a „bázis” több életjelensléget mutat, mint a veze
tés. Ha így megy tovább, akkor „párhuzamos struktúra” 
alakul ki. Szükségképpen ez történik, ha a „felülről” alig 
indul ki útmutatás vagy bíztatás (ezzel a nemzeti szintre 
utalok, ugyanis egyes egyházmegyékben örvendetes kez
deményezések figyelhetők meg). Sok fontos témával kap
csolatban hiányzik a Püspöki Kar körlevele. Néhány okos 
és bölcs püspök ugyan nyilatkozik, de a magányos állás- 
foglalások nem pótolhatják a közös fellépés erejét.

Távol a párbeszédtől
K athpress : II. János Pál pápa magyarországi látogatása
kor a püspökök előtt hangsúlyozta, hogy a hitéletet új dina
mizmusnak kell fémjeleznie, amely „nem tűr meg semmifé
le merev ragaszkodást a múlt kultúrák világához”. A ma
gyar egyház valóban a jövő felé tekint, avagy sokan belees
nek abba a kísértésbe, hogy mindent ott akarnak folytatni, 
ahol 1948 és 1950 között a kommunisták kivették a kezük
ből?
Szennay: A pápa pasztorális látogatása során a magyar 
egyháznak életfontosságú tanításokat, utasításokat és fi-
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gyelmeztetéseket mondott. Ha a magyar egyházvezetés el
kezdte volna a pápa utasításait megvalósítani, már előbb
re járnánk. Sajnos ebből semmi sem látható (kivéve ismét 
csak néhány püspök egyéni akcióit). Valójában még min
dig a régi, megmerevedett formák között élünk.

A pápa kiemelte: „szükséges, hogy mindegyiktek átfo
gó képet alkosson az egész magyar egyház problémáiról. 
...Ez teszi lehetővé egy közös lelkipásztori terv kidolgozá
sát... ebben a vonatkozásban nagy segítséget nyújt a haté
kony Püspökkari Titkárság, amelyre rá lehet bízni az ... 
építő javaslatok kidolgozását” .

Eddig még a leghalványabb utalást sem lehetett ta
pasztalni mindezekkel kapcsolatosan, sőt a Püspökkari 
Titkárság munkáját egyre csak bénítják. A pápa említett 
beszédéből még két dolgot szeretnék kiemelni: a „laikusok 
sokoldalú bekapcsolását”, továbbá az „egyházmegyei szi- 
nódusok egybehívását”. Ez máig is -  és attól tartok még 
sokáig -  csak elvégzendő feladat marad. Végül pedig a pá
pa arra szólított, hogy „itt az ideje, hogy a ti országotok
ban is elinduljanak azok a kezdeményezések, amelyek 
hozzátartoznak az egészséges egyházi élet szokásos gya
korlatához”. Ebből ma még alig tapasztalható valami, sőt, 
ami már elkezdőrött (pl. Lelkipásztori Intézet, Karitász, 
stb.) az is életbenmaradásáért küzd.

Nagyon távol vagyunk attól, hogy a párbeszéd egyhá
zának nevezzük magunkat. A neveltetésükért és tanítta
tásukért nem felelős fiatalokat végre nem a kioktatás sza
vaival kellene megszólítani (s nem is csak a hitoktatás
sal). Ez édeskevés, sok hitoktató hiányos ismeretei miatt 
pedig esetenként bosszantó.

Belső párbeszédünkről azt kell mondanunk, hogy kép
telenek vagyunk rá. Ezt mutatja a közös megbeszélések
től, egyházmegyei fórumoktól és színódusoktól való fél
elem és vonakodás.

Alapvető problémának azt látom, hogy a püspökök 
majdnem kizárólag csak a saját egyházmegyéjükkel fog
lalkoznak, nem tárják fel nemzeti szinten az alapvető gon
dokat, s ezek hatékony megoldására nem készítenek mély 
elemzéseket, ami a pápa útmutatásának megfelelne.
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Ismeretlen zsinat
K athpress: AII. vatikáni zsinat világegyházi szinten a hi
télet felpezsdüléséhez vezetett. A sok egykori és mai szomo
rú kísérőjelenség ellenére valamiféle „új pünkösdöt” hozott. 
A magyar egyház magáévá tette már a zsinat betűjét és 
szellemét? Amint az imént említette, a pápa szót emelt az 
egyházmegyei szinódusok megtartása érdekében, hogy a 
zsinat a magyar egyház életének valóságává váljék. Moz
dul valami ebbe az irányba?
Szennay: Ha „új pünkösdről” beszélünk, az sok „maradi” 
fülnek hamisan cseng. Ok káoszt értenek alatta, olyan újí
tásokat, amelyek csak zavart okoznak. Úgy tűnik állóvíz 
jellemez bennünket.

Sajnos nincs módomban felméréseket végeztetni. De 
akiknek csak feltettem a kérdést: „milyen dinamizáló ha
tással volt a pápalátogatás a papokra és a laikusokra”, a 
válaszok nem nyugtatnak meg. Azokat persze nem számí
tom, akik „hivatalból” válaszolnak. Az ő lelkesedésükön 
nem is szabad megütköznünk. AII. vatikáni zsinat tanítá
sai az emberek többsége számára ismeretlenek. Tíz évig 
voltam a Püspöki Kar tagja. Abból a sok bizottságból, 
melynek feladata lett volna a zsinat utáni megújulás szor
galmazása, egyetlen egy tevékenykedett csak, a többi tu
lajdonképpen nem is létezett.

Folytatódó klerikalizmus
K athpress : A zsinat úgy beszél az egyházról, mint Isten 
népéről, amely püspökökből, papokból és laikusokból áll. A 
laikusok újrafelfedezése megtörtént már a magyar egyház
ban, vagy a re-klerikalizáció folyamata figyelhető meg? 
Szennay: Klerikális egyház voltunk, s lényegében marad
tunk is. Örvendetes, hogy a laikusok lassan szerepük és 
jelentőségük tudatára ébrednek, bár gyakran passzivitás
ra ítéltetnek. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy nem enge
dik meg, hogy a Katolikus Akció a laikusok fórumává vál
jék. Sajnos az elöregedett papságtól -  ami statisztikai 
tény -  nem várható el, hogy kész legyen az „átképzésre”.
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Sokukban az él, hogy a laikusok csak hallgassanak a pa
pokra és vegyék igénybe az egyház „szolgáltatásait” . A lai
kusok azonban -  a szerencsére sokhelyütt folyó kurzusok 
révén -  mindinkább többet tudnak majd papjaiknál, ezt 
azonban a „tekintélyelvűség” nem képes elviselni. A „büsz
keség ördöge” éket ver a papság és a laikusok közé. Van 
azonban még egy rendkívül hétköznapi oka is annak, hogy 
nem tudjuk a laikusokat bekapcsolni: a családos laikusok
nak, akik teljes munkaidőben és erőbedobással készek 
lennének az egyház szolgálatába állni, az egyház nem tud
ja még a létminimumot sem biztosítani.

Papi utánpótlás
Kathpress: Hogyan áll a papi utánpótlás? Mire vezeti 
vissza Ön a magyar katolikus egyház személyi állományá
nak gyengeségét? Az „istentelenítési kampány” öröksége ez, 
vagy vannak egyházon belüli okai is?
Szennay : A papi utánpótlás területén valóban igen rosz- 
szul állunk. Ha azonban figyelembe veszem a materialis- 
ta-marxista-ateista nevelést az elmúlt 40 év folyamán és 
a hitoktatás hiányát, akkor talán nem is állunk sokkal 
rosszabbul, mint a nyugateurópai országok. Nyilván más 
összetevők is hatnak. Például a papnevelőintézetek neve
lési felfogása régimódi. Sok illetékes fejében még a „hortus 
conclusus” gettómentalitása él. Ezen túlmenően a diktatú
ra nyomása alatt megszokott, visszahúzódó papi élet sem 
vonza a fiatalokat. Sok idős és középkorú pap -  szintúgy a 
múlt terhei miatt -  elmagányosodott. Az új lehetőségekkel 
talán már nem képesek semmit sem kezdeni. Ez ismét 
csak egy ok arra, hogy a laikusokat aktivizálni kellene. 
Nem arra, hogy pap-pótlékok legyenek, mert ők Krisztus
tól hivatást kapott emberek, akik Tőle kapják a küldeté
süket is. Van még egy fontos pont: nálunk teljesen isme
retlen a „Peducation des éducateurs” (nevelők nevelése). 
Kudarcra ítélt az olyan papnevelés (amelyből ezért sokan 
el is mennek, vagy elküldik őket), amelyet -  bármenyire is 
jóakaratú -  „dilettánsok” végeznek. Tapasztalataim sze
rint némelykor egyenesen olyanok, akik maguk is alapos
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nevelésre szorulnának. A papokat is csak komoly képzés 
után lehet kiképezni.

A felebaráti szeretet tanúskodása
Kathpress: A magyar egyház jelen van a társadalomban ? 
A magyar társadalom a totalitarizmus után sok területen 
nehezen tájékozódik. Képes az egyház arra, hogy segítsen 
eligazodni? Hogyan zajlik az előbukkanó antikle rikaliz- 
mussal való szembesülés folyamata?
Szennay: A kérdés fontos problémát érint. Mit jelet ui. 
Jelen lenni a társadalomban”? Úgy gondolom, akkor kez
dünk valódi jelenlétet, ha több szeretettel, nyíltsággal, 
megértéssel és tisztességgel fordulunk minden kereső és 
kérdező ember felé. Nem azzal kell dicsekednünk, hogy az 
egyház túlélte az elmúlt 40 éves diktatúrát. Ez nem a mi 
érdemünk -  „Misericordia Dei, quod non sumus consump- 
ti” (Isten irgalmának köszönhetően nem szóródtunk szét). 
Arra azonban nem kaptunk Ígéretet Istentől, a Szentlélek - 
től, hogy munka nélkül életben is maradunk. Sajnos képe
sek vagyunk szétszabdalni önmagunkat.

Továbbá még távolról sem vagyunk olyan egyház, 
amely „nyitott ajtókkal és ablakokkal él” . Sokaknak elle
nérzései vannak azokkal szemben, akik „belül vannak”, az 
újonan megtértek pedig „gyanúsak”. Ha végsősoron sike
rülne -  lehetőség szerint -  sokakat megismertetni a szere
tet elméletével és jó példánk révén erről a szeretetről ta
núskodnunk is, akkor jelen lennénk a társadalomban.

Még egy, véleményem szerint, fontos megjegyzést aka
rok tenni. Szükségtelen erőkoncentrációt és antipátiát ki
váltó beszédmódnak tartom, ha a liberális antiklerikaliz- 
mus mögé bújva akarjuk eredménytelenségeinket elfogad
tatni. Az évtizedek agymosásában részesített embereket 
csak nyíltsággal, bátorsággal és párbeszéd-készséggel 
győzhetjük meg.

Egyébként jelenlétünknek már van sokat Ígérő oldala 
is. Én mindenekelőtt az „alulról fölfelé” történő építkezési 
módba vetem reményemet.
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A múlt árnyai
K athpress : A „múlt feldolgozása” címszó következik. A 40 
éves totalitárius uralom mély nyomokat hagyott hátra. Fo
lyik az Ön látása szerint a múlt feldolgozása? S körvonala
zódik-e már a Bulányi ügy megoldása, s az hogyan festene 
Ön szerint?
Szennay: A múlt feldolgozása mindenek előtt minden 
egyén saját lelkiismeretének a dolga (természetesen nem 
a gyilkosságokra és egyéb súlyos köztörvényes bűncselek
ményekre gondolok, melyeket hivatalból kell vizsgálni). 
Egyiket felmenthetik, bár lelkiismerete vádolja, a másikat 
elítélhetik, bár tiszta a lelkiismerete. A régi rendszer sok 
„időzített bombát” helyezett el. Vannak, akik ezeket nem 
akarják hatástalanítani, hanem azt kívánják, hogy rob
banjanak fel. Vétlen vagy gyötrődő, sebzett lelkeket akar
nak nehéz helyzetbe juttatni. Az egyházon belül az a leg
fontosabb, hogy az egyének mennyire lelkiismeretesen és 
milyen eredménnyel végezték el a saját feladatukat. Isme
rek egy papot, aki súlyos árat fizetett azért, hogy nagylét
számú ifjúsággal foglalkozhasson és „életben tarthassa kö
zösségét”. Isten a megmondhatója, hogy „módszere” iga
zolható-e, de a magyar egyház ettől függetlenül örömmel 
könyvelheti el sikereit.

Országunkban az állam és az egyház szétválasztását a 
demokrácia eredményének tartják. Az egyházat nem tá
mogatják, némelyek egyenesen károsítani akarják azzal, 
hogy belső szakadásokat és feszültségeket szítanak benne. 
Utalni szeretnék arra, hogy pl. -  emlékiratainak tanúsága 
szerint -  Mindszenty aláírt ugyan egy őt súlyosan terhelő 
nyilatkozatot, de neve mögé odabigyesztette: c.f. (coactus 
feci, kényszer alatt). Ki lehet megmondhatója annak, hogy 
kiket milyen fizikai kínzásokkal és erkölcsi kény
szerítésekkel törtek meg és így nem lett hős. De azért áru
lóvá sem kellett lennie.

Hiányolom azonban, hogy püspöki karunk nem adott 
ki bűnbánó nyilatkozatot (amelyet egykori tagjain túlme
nően papok és laikusok is aláírhatnának). Bűnbánók egy
háza vagyunk, önkritikát kellene gyakorolnunk. Egy ilyen 
lelkipásztori körlevél sokak vonakodását feloldaná. De ki
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tekinthet bele az emberek szívébe? S vajon az állam lenne 
arra illetékes, hogy az egyháztól való szétválasztása után 
beleavatkozzék az egyház személyi és egyéb vonatkozású 
belügyeibe?

Végül a „Bulányi ügyről” -  bár sok szót nem érdemes 
rá vesztegetni. Ahogyan én látom, Bulányi emberei közül 
sokan a legjobb szándékokkal kezdtek egykor, de mára 
már számosán kilógnak az egyházból. Ez a szektásodás 
útjának klasszikus esete. „Ok egyedül” tudják, hogy mi 
„Jézus igazi, eredeti tanítása”. Nincs ügyükben megoldás, 
mert Bulányi magatartása kifejezetten ellenzéki. A hiva
talos egyházzal -  nem csak a püspökökkel -  úgy tetszik, 
nem akarnak együttműködni. Feltétlenül különböztetni 
akarok azonban páter Bulányi és az „ő nevében” fellépők, 
valamint a Bokor mozgalom azon tagjai között, akik egy
házat építő, igen értékes tevékenységet folytatnak. Fen- 
tartásaimat mégis inkább Gamáliel szavaival zárnám: 
„Hagyjátok békén ezeket az embereket, és engedjétek őket 
szabadon. Ha ez az elgondolás vagy mozgalom emberektől 
származik, magától felbomlik. Da ha Istentől van, nem 
tudjátok szétoszlatni őket...” (ApCsel 5,38-39).

E rich  L eiten berger  
(K A P  1992 . 01. 08. 8 -1 1 .)
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Sz á n t ó  K o n r á d  o f m

1920-ban született Siklóson. 1954-ben történelem
földrajz szakos tanári diplomát szerzett az ELTE-n. 
1964-ben pedig teológiai doktorátust a Hittudományi 
Akadémián, ahol a ferences rend hittudományi főis
kolája mellett a levelező tagozat tanárad

A  m agyar katolicizm u s m egújítása

A  m agyar egyh áz és nép szem pontjából egyarán t katasztro fá lis  
kim enetelű  korszak  lezáru lá sát követő szü kséges m egú ju lást  
csak akkor leh et m egvalósítan i, h a  feltárju k , hogy ebben az idő
szakban m ilyen  volt az egyh áz és állam  kapcsolata , hogyan b án t  
a m agyar egyh ázakkal a k o m m u n ista  ren dszer, és ennek szorítá 
sában a papság  hogyan próbált h elytálln i. H a  ezekre a k érd ések 
re választ akarunk talá ln i, célszerűnek lá tszik  annak a H orváth  
J ózsef vezérőrnagynak jellem zéséből k iin du ln i, aki a B elü g y m i
nisztérium  I I I /I I I -a s  belbiztonsági főcsoportfőnökségének volt a  
vezetője, am elyik n ek  egyik osztálya kifejezetten  a m agyar egy
házakkal foglalkozott.

H orváth  József, m iu tán  az 1 9 9 0 -e s  leh allgatási botrán y m i
att lem on dásra  kén yszerü lt, az Ú j E m bern ek  adott n yilatk ozatá 
ban a m agyar egyház 1945 utáni történetét négy fő sza k a szra  
osztotta. A z  első az 1 9 4 9 -1 9 5 3 -a s  évekre esik . Ebben az id őszak 
ban az á llam h atalom  arra törekedett, hogy az egyh ázak at m in 
den lehetséges m ódon és eszközzel elsorvassza . A z  1 9 5 3 -tó l  a 
6 0 -a s  évek elejéig lezajló  szakaszb an  a p ártállam  célja azonos  
m aradt, csak a fe lszám olási törekvések erőszak ossága  csökkent. 
A  harm ad ik  sza k a sz  1 9 6 2 -tő l a 8 0 -a s  évek elejéig tartott. E bben  
a ren dszer az egyh ázak n ak  m ár több szabadságot engedett, de a 
leggondosabban vigyázott arra, hogy az egyh ázak h atá ra ik at so-

1 H am arosan  m egjelen ik  a szerző „A  m eggyilkolt katoliWs papok  k á l
v áriá ja ” c. könyvén ek  2., bővitetUdadása, am elyben m ár 191 á ldozat 
szenved ését m utatja  be. —  szerk.

99



Egyházfórum 7 (1992) 1

se lépjék tú l, vagyis csak azt tegyék , am iről a p á rtd ik ta tú ra  tu 
dott és m egen gedett.

A  n yolcvanas években kezdődő negyedik szak aszb an  a b el
b izton sági szo lgálat m ár úgy kezelte az egyh ázak at, m in t a h iva 
talos in tézm én yren d szer elem eit, m elyek et m ár nem  annyira  
b om la sztan i, m in t inkább védeni kellett. E zzel a je llem zéssel és 
a k om m u n ista  ren dszer 45  esztendejével kapcsolatban  három  
dolgot kell fe ltárn u n k. A z első kettő az egyh ázak n ak  a 8 0 -a s  
évekig tartó nyílt elnyom atási k orszak ára  vonatkozik.

1. Mit tett a pártdiktatúra
Itt elsősorban nem  a papi perekre, sem  az eg yh á zellen es in tézk e
désekre gondolok, h iszen  ezek nagyjából k özism ertek , h an em  az 
olyan papok ellen fogan atosított e ljárások ra , m elyek  háttere  
vagy teljesen fe ltáratlan , vagy csak részben  ism ert. L ega láb b  h at  
pap h a lá lát nagy valószínűséggel a ren dszer vala m ely ik  szerve  
vagy m egbízottja  okozta. K övetelni kell, hogy ren dőrileg  és bírói- 
lag  egyarán t tisztázzák , m iért ke lle tt az ille tők n ek  e lp u sztu ln i
uk , és kin ek le lk iism eretét terheli az ártatlan ok  h a lá la . K ívü lü k  
több m in t h ú szán  vagy börtönben h a lta k  m eg, vagy  —  m in t ezt a 
n yom ozás m egállap ította  —  a belügyi szervek  tu d tá v a l, illetve
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a k aratáva l vesztették  el életüket. A z  ő h alá lu k n ak  m in den  kö
rü lm én yét szin tén  fel kell tárn i, és a bűnösökkel szem ben bírói- 
la g  el kell já rn i! N égy  papot koncepciós perben ítéltek  el, és vé
geztek  k i. 1 9 44—ben 35  le lk észt a szerb partizánok öltek m eg. K i
lencen különböző szovjet m unkatáborokban pu sztu ltak  el. A z  ö 
reh ab ilitá lásu k at is szorgalm azni kell, hiszen az ö h aláluk  is jo g 
talan volt. Szorgalm azn i kell annál is inkább, m ivel a korm ány  
által a törvénysértő ügyek felü lv izsgá lata  céljából fe lállított jo 
gász és történ ész b izottság, m ielőtt m egb ízatását teljesítette vol
na, m egszű n t m űködni. A  M agyar Püspöki K onferencia  követelje  
a korm ánytól a törvénysértő perek és ügyek végleges tisztá zásá t, 
illetve hozzon létre egy ügyvédekből álló bizottságot, am elynek  
adjon h ivata los m egbízatást a tisztázatlan  ügyek felderítésére és 
m inden jo gtalan sá go t szenvedett pap ártatlan ságán ak  h ivatalos  
kim ond atására.

A z  egyház ezeken kívül a m ártír papoknak m in den ekelőtt  
adja m eg az őket m egillető  tiszte letet! T egyen m eg  m in den t, 
hogy ezeket a hősöket az ifjú ság  elé állítsák  példaképekü l, h i
szen h a  M axim ilián  Kőibe atyát az egész v ilág  tiszte lete  övezi, 
am iért egy családapa h elyett vállalta  a nácik h alálbu n kerében  
az éh h alált, akkor pl. Szerednyei János tarcali k áp lán t is m eg il
letné a tisztelet, h iszen  ő önként válla lta  többszáz k é n y 
szerm u n kára  hurcolt h ívének a sorsát, önként m en t velü k a 
m essze idegenben fekvő fogolytáborba, és ott érettük h a lt  az 
egyik szénbányában hősi h alált.

I I . Mit cselekedtek az egyes papok az egyház ellen, h o 
gyan gátolták a főpásztorok egyh ázkorm án yzati tevéken ységét, 
m ilyen egyházjogilag büntetendő cselekm ényekkel ártottak az 
egyháznak, és szolgálták  ki a k o m m u n ista  ren dszer egyh áz
ellenes céljait?

1. E zek re a kérdésekre az 1 9 48—19 64  közti évekre von a tkozó
an aránylag részletes választ ad Salacz G ábor >rA  m a gyar katoli
kus egyh áz tizenhét eszten d eje” cím ű kön yve. A z E gyh ázü gyi H i
vatal 1951 . m áju sáb an  történt fe lá llítása , m ajd  a jú liu s  3 -á n  h o
zott, a főkegyúri jogot a kom m u n ista  á llam h ata lom n ak  vindikáló  
rendelet után  m ár nyáron a püspöki rezidenciákba bevonultak  
az egyházügyi m egbízottak , akik —  a főpásztorok egyh ázkor
m ányzati h a ta lm á t sem m ibe véve —  békepapokat helyeztek  a 
püspöki h ivatalokb a püspöki helynököknek, irodaigazgatóknak  
és püspöki titkárokn ak .

A  törvénytelen  h elyzetet az 1 9 5 6 -o s  forradalom  a latt M in d- 
szen ty  igyek ezett m egváltoztatn i úgy, hogy a leghírhedtebb b é 
kepapi helyn ökök , irodaigazgatók, titkárok közül 1 1 -e t  elm ozd í
tott. M in d szen ty  in tézkedéseit az Apostoli S zen tszék  m egerősí-
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tette . A  S zen t K ongregáció 19 57 . ja n u á r  2 1 -é n  közölte, hogy  
azok a papok, akiket azért fü ggesztettek  föl papi fu n kcióik  vég
zésétől, m ivel tisztségü kb e a kánoni előírások m eg k erü lésév el, a 
S zen tszék  m egkérdezése nélkül ju to tta k , a  püspöki k ú riák  veze
tő tisztségeire, a lk a lm atlan ok , in h ab ilisek , de m ég  esp eresekn ek  
és plébán osok n ak  sem  nevezhetők k i. E n n ek  m egfe lelően , u gyan 
azon a napon k e ltezett ren delettel elm ozd ított 2 1  olyan  helyn ö- 
köt, irodaigazgatót, titkárt, akik 1 9 5 1 . óta részt vettek  a  b éke
m ozgalom b an . E zek  nevei S alacz k ön yvéb en , h a  nem  is  egy h e
lyen , de m eg ta lá lh atók . 1 9 5 7 . jú liu s  1 6 -á n  a S zen tszék  k iközösí
tés terh e m ellett m egtilto tta  a papok politikai szerep válla lását  
és a parlam enti képviselői tisz tsé g  e lfogadását. M ivel ezen ren 
delet ellenére képviselők  lettek , 1 9 58 . feb ru ár 2 -á n  a Szen tszék  
kiközösítette H orváth  R ichárdot, B eresztóczy  M ik lóst és M áth é  
J án ost.

K özben az E gyházügyi H iv a ta l, H orváth  J án os elnökkel az 
élen , m indent m egtett a S zen tszék  által .fe lm en tett békepapok  
visszah elyezése  érdekében. E zt azon ban  csak du rva  zsarolással 
tu dták  elérni. 1 9 58 . au gu sztu s 2 6 -á n  H orváth  J án os fe lo lvasta  a 
B elü gym in isztériu m  közlését, am ely  szerin t Papp K á lm á n  győri 
püspök és aulistái 19 57 . feb ru árjáb an  a V a tik á n n a k  titkos je len 
tések et kü ldtek , és ezzel k ém k ed ést, v a la m in t h a z a á ru lá st kö
vettek  el. A  püspökök, társu k  m eg m en tése  érdekében , au gu sztu s  
2 8 -á n  a lá írtak  egy p u b lik á lásra  nem  kerülő  n yilatkozatot, 
am elyben  elh atárolják  m ag u k a t a n ép k ö ztá rsasá g  elleni m eg n yi
latkozásoktól és nem  tű rn ek m eg m ag u k  m ellett o lyan ok at, akik  
zavarják  az egyház és az á llam  b ékéjét. E n n ek  követk eztéb en  
Papp K á lm án  elküldte Póka G yörgy  irodaigazgatót, B ú zá s  J ózse f  
püspöki titkárt, S im on J ó zse f p refek tu st és B öck J án os sp iritu á 
list. P ajtén yit v isszavette h elyn ök n ek , N ed o sov szk yt pedig  iroda
igazgatón ak . H ason lóan  cselekedett R ogács pécsi, és Sh voy  szé 
kesfehérvári püspök. E n d rey  M ih á ly  esztergom i speciális delegá
tu st, m ivel nem  volt hajland ó változta tn i, V á m o sm ik o lá ra  in ter
n álták .

2. 1 9 64—ig  teh át bizonyos m érték b en  fel v an  tárva , h ogy kik  
gátolták  a főpásztorok egyh ázk orm án yzati tev ék e n ység ét és kik, 
h ogyan  tám ogatták  a k o m m u n ista  ren d szer egyh ázp olitik áját.

A z  1 9 6 4  utáni időszakkal kapcsola tban  a feltárás m unkája  
m ég nem  történt m eg. A z t, h ogy az egyes  főpásztorok tev ék en ysé
gén ek  ellenőrzésére, m u n k áju k  irá n yításá ra , illetve a k ad ályozá 
sára  az E gyh ázü gyi H ivata l k ik et ü ltetett a n yak u k b a , k iket  
erőltetett a h elyn ökj, irodaigazgatói, titkári tisztségek b e , a legh i
telesebben m aguk a főpásztorok tu d n ák  m eg m on d a n i. E zért  
m in den ekelőtt a M a gy ar Püspöki K on feren cia  adjon seg ítséget a
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fe ltáró  m u n káh oz. Jó lenne, h a  a Püspöki K onferencia tárgyaln a  
erről a problém áról, és az egyes ordináriusok a kérdéssel foglal
kozó történ észek  rendelkezésére álln ának .

Erőteljesen hangsúlyozni kívánjuk, hogy ennek a ténymegál
lapító m unkának a célja nem az egyházi törvénye-ket megsértő 
papok m egszégyenítése, kipellengérezése, még kevésbé megbün
tetése. Mindez m essze meghaladja a magyar egyháztörténészek 
illetékességi körét. E m unka egyedüli célja a történeti tények 
megállapítása, az elmúlt időszak egyháztörténetének feldolgozá
sa.

A m en n yiben  főpásztoraink ú gy lá tn á k  jó n ak , hogy a történé
szek az ő közrem ű ködésük  nélkül végezzék el a jelenkori m agyar  
egyháztörténet m eg írá sát, akkor az egyház m ás in tézm én ye, 
vagy csoportja hozzon létre néhány történészből és jogászból álló  
bizottságot, am elyik  a Salacz G ábor által m á r  h aszn ált és egyéb  
célravezető m ódszerek segítségével tárja  fól az 1 9 6 4 -1 9 8 0  közti 
esem ények rugóit, h átterét és a pártállam  egyházpolitikai céljait  
tám ogató papok tevékenységét.

III. A  harm ad ik  k érd és-csop ortta l kapcsolatban , vagyis h ogya n  
válhatott a katolikus egyh áz eskü dt ellenségének, a p ártállam n ak  
tám ogatójává, hogyan válhatott a hivatalos in tézm én yren d szer  
elem évé, jó lenne néhány egyháztörténész és egyházjogász bevo
násával erről egy szűkkörű m egbeszélést rendezni. E zen  fel k e l
lene sorolni azokat, a m ár bizonyos m értékben közism ert vagy  
csak egyes körökben ism ert tén yeket, am elyek v á la szt tu dn ak  
adni a harm ad ik  k érd és-csop ortra ! U tá n a  m eg  kellen e á llap íta 
ni, hogy m ilyen adatokat leh et m inden kétséget kizáróan bizo 
nyítani, illetve m elyek azok a tények, m elyeknek pu blikálása  
nem okozna túl nagy m egü tk özést a katolik us közvélem én yben . 
E zt követően engedélyt kellene szerezni az E gyh ázü gyi H ivata l 
zárolt an yagán ak  a m egtekin tésére , és az ott ta lá lt adatokkal 
kellene a látám a sztan i a föntebb em lített m egbeszélés eredm é
nyeit. V égü l a v izsgálódások végeredm ényét könyv form ájában  
lehetne a n yilván osság  elé bocsátani.
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H iva ta lo s  egyházi (elsősorban pápai és püspöki) n yilatkozatok , 
b eszédek , á llásfogla lások , előírások, ren delkezések  közlésére  
specia lizá lta  m a g á t a francia  „D ocu m en tation  cath oliqu e” . A  
m ú lt év decem beri szá m a  h ozta  azok at a n yilatk ozatok at, am e
lyek ben  a F ran cia  Püspöki K a r L o u rd e s -b a n  tartott kon feren ciá
já n  (1 9 9 1 . október) foglalt á llá st egyházi b elü gyeiben , s —  m eg le 
pő m ódon —  egy politikai élű kü lügyben . „N yilatk ozat H orvátor
szá g  ü gyében ” , ez a k özlem én y  cím e (D ocu m entation  catholique, 
1 9 9 1 , 1 0 8 6 . o.). T eljes egészében lefordítom , hogy ne vádolhasson  
senki célzatos válogatássa l.
Nyilatkozat Horvátország ügyében „M i, F ra n cia orszá g  p ü s 
pökei, nagyon  nyugtalan u l szem léljü k  azokat a drám ai esem én ye 
ket, a m elyek  H orvá torszá gba n  történnek. ’E g y  éve m ár, h ogy a 
háború  öldököl, növeli a sebesültek  és m en ekü ltek  szá m á t, ku ltu 
rális és an yagi értékeket rom bol le ’ — ezt írta nekünk e hónap ele
jé n  K u h a ric  bíboros, Z ágráb érseke, s élőszóva l m egerősítette M gr. 
O biak, Z a d a r érseke.

T estvéri együ ttérzésü n ket szeretnénk kifejezni a horvát néppel 
szem ben , s egyértelm ű en  elítéljük azt a tám a d á st, a m elyn ek  á ldo
zatává  vált.

A  X X . század  történetéből ism erős, m ilyen  m ód on  és m ilyen  
k örü lm én yek  között szü letett m eg  J u g oszlá via  E u róp á ba n . N e m  a 
m i feladatunk, h ogy állást foglaljun k a bba n  a kérd ésben , h ogy  
ezen  az á lla m szövetségen  belül vagy k ívül m ilyen  m ó d on  biztosí
tottak a feltételek politikai au ton óm ia  gya korlására . A  p á p a i ta
nításra tám aszk odva  azon ban  h a n gsú lyozzu k, h og y  m in d en  n em 
zetn ek  jo g a  van a létezésre, s elism erjü k , h ogy ezt a h orvát nép d e
m okratiku s úton fejezte ki. A z  ’úgyn evezett szövetségi h a d sereg ’ 
azon ban  ezen  az alapon tám adta m eg  ezt a z  országot, u gyan a k 
kor azt is hirdeti, h ogy itt a fa sizm u s van ú jjászületőben. V élem é
n yü n k  szerin t az an tifa sizm u s itt h a m is indok, m ert em ög é rejtik  
el az erőszak alk alm azásá t (egy olyan  ideológia  n evében , a m ely  
m á r a m últé), így igazolják egy, a sza ba d sá gra  éh es nép összezú - 
zását.

A  horvát nép k örében  egy szerb  k iseb bség  él: e lism erjü k , h ogy  
ennek  is vannak jog a i. T u dju k  azt is, h og y  a z  e lm ú lt idők  drám ai 
történései m iatt jo g g a l fél. D e  tu dju k  azt is, h og y  h iva talos n yila t
kozatok biztosítják a k isebbség  jog a it. A b b a n  b iza k od u n k , h ogy a 
tárgyalások  fo lytatódn ak , s ezek la ssan  k ien gesztelőd ésh ez  vezet
nek az ortod ox és a katolikus p ü sp ök ök  között is. T eljes sz ív ü n k 
ből rem éljük ennek m egtörténtét.
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N e m  tu dju k  elfelejteni, h ogy ebben  a viszályban keresztények  
ölnek és keresztén yeket ölnek m eg. A  szerb és a h orvát nép keblén  
belül n a gy szá m m a l élnek keresztények. H a  ma m eg is lehet álla 
p íta n i, kik a tám adók és kik a m egtám adottak, m eggyőződésü n k  
szerint a legújabb idők története m iatt m égis m indkét oldalon  
szü k ség  van n em  csupán m egbocsátásra, h anem  bocsánatkérésre  
is.

V égü l: elsőbbséget m in denképpen  a tárgyalásoknak adunk, 
ezért rem éljük, h ogy az európai korm án yok  is hozzájárulnak a 
válság m egold ásá h oz, békés úton, úgy, h ogy a jo g o t és a szabad  
elhatározást részesítik  előnyben.

II. J á n os P á l p á p á va l és m ás p ü sp ök i testületekkel egységben  
igazságos békéért im ádkozunk, de azért is, h ogy a horvát nép  
nyerje el végül sza b a d sá g á t.”

Hit és a holnap Európája
N em  képvisel h ivatalos fórum ot, csupán „egyszerű” teológiai ta 
nár Párizsban és Lyonban Paul Valadier, aki egy vallástu d o 
m ányi folyóiratban —  am elynek szerkesztőségi tagja  —  a „hol
nap E urópájának h itéről” tárgyal (R echerches de science religi
euse, Paris, 7 9 (1 9 9 1 ) 1 ,9 -2 2 ) .

A  m ögöttünk álló két esztendő előre nem  láth ató , szinte el
képzelhetetlen összeom lások és á ta lak u lások  szem tan ú ivá , kor
társaivá tett ben n ü n ket. Ki hitte volna, hogy ami néhány évvel 
ezelőtt m ég  „vasfü ggön y” volt, hálónál is vékonyabb fonálból volt  
fonva. „M it je len ten ek  ezek a forrongások az egyház és a k eresz
tény hit szá m ára?” —  kérdezi tan u lm án yán ak  első soraiban a 
szerző. C sak  tapogatózva  leh et előrehaladni, be kell ism ern ü n k , 
hogy m ég  a közvetlen  jövő kon tú rjait sem  leh et tisztá n  lá tn i. A z  
azonban biztos, hogy egész gondolkodásm ódunkat át kell a lak í
tani.

M it  je len t ez konkréten? E lőször: a k eresztén y  felekezetek , 
továbbá a különböző vallások (elsősorban a m oh am ed án izm u s)  
érintkezésében fokozódó ökum enikus n yitottságra van szü kség. 
O lyan terü letek  kerü ltek  v issza  az európai közösségbe, ahol (ta 
lán L en gyelországot k ivéve) a k atolik u s egyház nem  szá m íth at  
arra, hogy uralkodó szerepet já tsz ik . Ilyen körülm én yek között  
elkép zelh etetlen , h ogy egyetlen vallás m odelljéből in du ljun k  ki. 
E u rópa le lk i-sz e lle m i ú jjászü letése az egyházak együ ttm ű k öd é
se nélkül e lkép zelh etetlen . E z egészséges, a p lu ralista  gondolko
dás iránti n yitott sze llem iséget kíván . E z persze nem  je len th et  
vallási közöm b össéget, érdektelenséget, h iszen  a többiek sajátos
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értékvilágát csak az tudja  tiszteln i, aki sa ját értékeit is tiszte li, s 
m eg tisztu lt értékeit akarja bevinni a közös kin cstárba .

J án os Pál pápa egy a lkalom m al az „értékek cseréjéről” be
szé lt, s kifejezetten  em lítette az (e ltű n t) vasfüggön y előtti és m ö
götti országok „csereakcióját” . E z a m ásodik  k övete lm én y , a cse
rére való k észség . A  pápa szavaival fogalm azva : „V ilágosan  fel 
kell ism ern i, hogy m it m ond a Szen tlélek  az egyetem es egyh áz
nak az E u rópa különböző országaiban  ta lá lh ató  egyházi ta p a sz 
ta la t  á lta l.”

V a la d ier  cikkének ez a legérdekesebb része , ezt szeretném  
k issé  bővebben ism ertetn i, néha szó szerin t, de a könnyebb ol
vash ató ság  kedvéért elhagyom  az idézőjeleket.

K orábban szokás volt arról b eszéln i, hogy K e le t -E u ró p a  or
szágai je len tős segítséget fognak nyűjtani a n yu g a t-eu ró p a i szel
le m i-le lk i ú jjászü letésh ez. (A  szerző leegyszerű sítve  h ozza a 
N y u g a t és K elet m egjelölést, m arad ju n k  m i is ennél, ne bonylít- 
su k  tovább „K e le t -K ö z é p -E u r ó p á v a l”.) M ib en  á llh atott ez a se- 
gítségvárás?

E zekb en  a keleti országokban a k eresztén yek  ü ldözések kö
zött őrizték m eg  hitü k et, de a többiek lelki éhsége is  fokozódha
tott, h iszen  az ideológiaként h ird etett m ateria lizm u s lényeges  
em beri kérdésekre nem  tudott fe le letet adni. N em  kétséges, hogy  
ebben a nehéz helyzetben  csak bátran  le h etett tan ú ságot tenni 
em beri és keresztén y  értékekről, arról, hogy a hitből erő m erít
hető a zsarn oksággal való szem b eszegü lésre , s a rem én y is olyan  
erő, am ely  képessé teszi az em bert arra, hogy „á llv a ” m aradjon , 
am ikor erre sem m i alapja  sincs. E zt lá tn u n k  kell itt, nyugaton, 
m ert az ott szerzett tap aszta latok  m eg vá ltoztath a tjá k  a v a llás
hoz és a k eresztén ységh ez való k ap cso latu n k at: m i is fe lfedez
h etjü k  a hit és a rem én y éltető erejét.

A z  is igaz v iszont, hogy nem  n evezh etjü k  a K eletet egyszerű 
en „lelki ta rtá ly n a k ”, am elyből a szellem  értékeit m in den  továb
bi nélkül átön th etjü k  N y u g atra . E leve kérd éses m a ra d  u gyan is, 
hogy m ek k ora  ez a keleti tarta lék , h án y án  vettek  részt iga zá n  a 
belső  ellen á llásb an , h án y án  gazd agod tak  lé lek ben  az ü ldözések  
idején .

K érd éses azonban az is, hogy m ik én t tu dju k  m i fe lh aszn áln i  
azok at az értékeket, am elyek  K eleten  term előd tek . N ek ü n k  nem  
egy h itü n k et m egsem m isíten i akaró társad alo m m al kell szem b e
szegü ln ü n k , h an em  azon kell m u n k á lk o d n u n k , h ogy egyá lta lán  
észrevegyen ek , kom olyan  vegyen ek b en n ü n k et, s ne szorítsan ak  
vissza  a szűk egyh ázias körök privát v ilágáb a .

K érd éses végül a keleti tarta lék  azok szá m á ra  is , akiknél 
„helyben v an ”, teh át a m ost fe lsza b ad u lt országok  k eresztén yei
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szá m á ra  is. Á t  kell alakítani az elm últ évtizedekben szerzett  
en ergiát. M o st m ár nem  „ellenálló”, h an em  „kiálló” k eresz
tén ységre van szü k ség . A  döntő kérdés m a  az, hogy m ilyen  érté
k ek et, erkölcsi elveket, igazságok at kell az egyetem es társad a 
lom  szolgálatáb a  á llítan i. E lsősorban a dem okrácia J elk i k u ltú 
rá já n a k ” a lak ításáról, form álásáról van szó. E z nem  hősiességet  
k íván , m in t az eln yom ás és üldözés idején. A  dem okrácia u gyan 
is jóval több, m in t többpártrendszer, sa jtószabadság  stb. A  több
let je len th et tiltak ozást, elhatárolódást is , m in t ahogy erről a p á 
pa b eszélt a C seh  Püspökkari K onferencia  résztvevői előtt: „E rő
ket kell szervezniük, hogy ’im m ú n issá ’ váljanak bizonyos ’v íru 
sokkal’ szem b en , m in t pl. a közöm bösség, a fogyasztói társad a 
lom  élvezeth ajh ászása , a szek u larizm u s” (a  m indennapi élet v al
lástól való teljes fü ggetlen ed ése). U gyan akkor nem  szabad  m eg 
feledkezni arról, hogy tén ylegesen  egy „szeku larizált” társad a 
lom ban  élnek, teh át k észségesn ek  kell lenniök a p lu ra lista  gon 
dolkodásm ódra. E z azt je len ti, hogy m ások  vélem én yét tiszte ln i
ük kell kívül is  (a társad alom b an ), belü l is  ( az egyh ázban ). A z  
egyes em ber igazi szabad ságáért kell síkra szálln iok , hogy ne le 
hessen  őket újból „m an ip u láln i” . A  hétköznapi élet erkölcsi v ilá 
gában is —  pl. hogy a válla lt m u n k á t becsü letesen  kell elvégezni 
—  elegendő teendő vár a keresztén yekre.

„E z a fe ladat sokkal kevésbé le lkesítő , u gyan akkor sokkal 
nehezebb, m in t stratégiát szervezni a politikai és k u ltu rális  ja 
vak v isszaszerzésére” —  fejezi be értekezését Paul V aladier.

Papnélküli istentisztelet
A  svájci katolik usok  h etilap ja  újból felveti a kérd ést, hogy m i 
történjék azokkal az egyh ázközségek kel, am elyekn ek  a növekvő  
paphiány m iatt nem  ju t  le lkipásztor. „V asárnapi isten tiszteletek  
pap n élkü l” , ez a cím e Richard Geier értekezésének (S ch w eize
rische K irch en zeitu n g , 1 1 5 9 /1 9 9 1 /, 38 . szám , 5 7 8 -5 8 1 .  o.).

N e m  csupán a szentm iséről van szó. „H a  h ián yzik  a le lk i- 
pásztor, m egsérü l egy k is  közösség vallásos élete és szociális  
szerkezete is . N em  részesü ln ek  rendszeresen  az ’ü dvösség ja v a i
b an ’ , de a k özösség  id en titástu d ata  is kárt szenved , h a  h ián yzik  
a pap. K ev ese t segít, h a  a szom széd  község p lébánosa jön  k iseg í
ten i. A  p aph iány , éppen a nyugati gazdag országokban, a népi
egyházi va lláso sság  alapvető ünnepeit teszi esetlegessé. A  k atoli
k u s  egyh áz életének nagyon m ély  válságát kell ebben a tényben  
lá tn u n k .”
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A  pap nélkül tartott vasárnapi isten tiszteletek re a h etven es  
évek óta róm ai u tasítás van , ennek ellenére nincs egységes m e g 
oldás. A  M ü nchen közelében fekvő A n d ech s kolostorában  1990  
áprilisában hatvan  résztvevővel tartottak tan u lm án yi n apokat, 
hogy k ísérletet tegyen ek az egyeztetésre.

A z  első előadásokban azon ban  kid erü lt, hogy az 1 9 7 1 -b e n  
k apott róm ai ren delkezés alapján sem  könnyű egységes á llá s
pon tra  ju tn i. A  15. pont h an gsú lyozza , hogy a h ívek  m in d en  g yü 
lekezetéb en  át leh et élni a Szen tlélek  je len létét; a 18. pontban  
viszon t az olvasható, hogy a h ívek, ha nincs papjuk , m en jen ek  a 
szom széd  p léb án iára  m isét h allgatn i.

A  találkozó résztvevői azonban az evan géliu m ot idézték : 
„Ahol ketten  vagy  h árm an  összegyű ln ek  az én n evem b en , ott va
gyok k özö ttü k .” Igaz, a csúcspontot a szen tm iseá ld o za t je len ti, 
de nem  leh et tagad ni, ahol J ézu s sza va  je len  van , ott je len  van  
m a g a  J ézu s.

M á s  irányból közeledve a tém áh oz, m ég is je len tk ezn ek  ne
h ézségek . „H a  nincs szen tm ise , legyen  legalább  á ld o ztatás”, 
h an g zo tt eddig, s tű n t sokak szá m ára  m agától értetődőnek . M é g 
is : „H a  az igeh irdetésh ez csak a p u szta  á ld o ztatás  já ru l, akkor ez 
m egrövidíti az eu charisztia  teológiáját, s k á rt is  okoz... A z  egy
h ázk özséget, teh át az egyh ázat nem  az á ldozás építi, h an em  a 
h ú svéti m isztériu m  ün n epe, a sze n tm ise ... E zt, ú gy tű n ik , m ég  
25  évvel a zsin at u tán  is nehéz m egérten i és m eg értetn i. A z  oltá- 
riszen tséget sok keresztén y  m ég  m a  is zsin at előtti szin ten  értel
m ezi... A  papok is, m ert sok esetben nem  ’o ltá riszen tséget’, h a 
nem  ’ta b ern ák u lu m szen tség et’ osztan ak  szét, h iszen  az áldozta- 
tásh oz szü k séges ostyák nagy részét nem  akkor k on szek rá lták , 
h an em  a tabern áku lu m ból h ozzák . A z  eu ch arisztia  áldozati je lle 
ge eltűnik a h á ttérb e n ...”

A  róm ai u tasítá s fe lszen telt d iákón usokra  b ízza  az eu ch a
risztia  nélküli isten tiszteletekb en  az ige h ird etését. J ón éhán y  
egyh ázm egyében  azonban egyszerű la ik u sok at is  szo lg á la tb a  á l
lítottak  m ár. „S zem élyes tan ú ság téte lü k  nyom ot h a g y  az egyh áz- 
községben . E lő, szem léltető  képei leh etn ek  a n n a k , a m it a zsin at  
a h ívek egyetem es p apságán ak  n ev ezett.”

A  növekvő paphiány m iatt h oszzú  tá v ra  kell b eren d ezk ed 
nünk. „A  paphiány olyan problém a elé á llítja  a  k a to lik u s eg yh á z
at, am ely  történetében egyedülálló . A rra  kell m a  k ísé rle tet te n 
ni, hogy az igeh irdetéses isten tiszte let fog la lja  el az eu ch arisztia  
h elyét, m égse legyen  pu szta  ’pótlék ’ . S zü k ség m ego ld ásró l van  te 
h á t szó ... E n n ek  sok h átrán y  m ellett lesz ta lá n  v a la m i előnye is: 
a pap nélküli vasárn api isten tiszte letek  erősíth etik  az eg yh á zk ö 
zösség  fe le lősségtu d atát, s u ta t n y ith atn ak  ah h oz, h ogy  a la ik u -
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sok egyh ázias érzéke is erősödjék. így  a papok és laikusok  
együ ttm ű k öd éséb en  új, term éken y form ák jöh etn ek  lé tre .”

M in d ez azonban nagyon alapos előkészületet kíván . Elő kell 
készíten i az egyh ázközségek et, a püspököknek és papoknak is fel 
kell készülniük, hogy az ilyen  isten tiszteletek  lén yegét egyre jo b 
ban  értsék , s tette ik et ehhez igazítsák . A  teológusok feladata pe
dig abban á ll, hogy a m egváltozott helyzetre való tekintettel v ilá 
g ítsák  át az eu ch arisztia  és Isten  Igéjének teológiáját, gondolkoz
zanak a h ivata los egyházi m egbízatásokról és a részegyh ázak
nak az egyetem es egyh ázban  elfoglalt helyéről.

Felekezeti közeledés
Szinte áttek in th etetlen  bőségű az ökum enikus irodalom . R en ge
teget írtak , b eszéltek  m ár a k eresztén y  felekezetek közeledéséről 
—  az utóbbi évitzedekben inkább m ellette , m in t ellene (ez utóbbi 
sem  h iányzott, erről tan ú skodn ak  a „fu n d am en ta listák ”, Le
febvre érsekkel az élen, aki a vallásszab adságró l, la iku sok  egy
házi feladatairól és az ökum enizm usról szóló három  zsinati dek
rétum ot a francia  forradalom  „pogány és isten te len ” „S zab adság, 
E gyenlőség, T estvériség” je lsza vá va l á llította  p árh u zam b a).

A z  öku m en iku s közeled és folyóirata, az „U n a  S an cta” az el
m ú lt év végén az öku m en izm u s k rízisét v á la sztotta  főtém áu l 
(U n a  San cta , M eitin gen , 4 6 (1 9 9 1 ) 3 1 7 -3 3 6 .0 .) .  Ö t m u n k a tá rsa  
vállalkozott arra, hogy válaszoljon erre a kérdésre: „M iért va 
gyok ökum énikus, annak ellenére, hogy . . .” —  A n n a k  ellenére, 
hogy a dolgok nem  jól á lln ak , az érdeklődés csökkent, a zsin at  
utáni le lkesedés le lappadt. K ét k atolik us, e g y -e g y  evan gélik u s, 
ortodox és b aptista  teológus hú sz oldalas vallom ását nagyon  
felületesen lehetne csak ism ertetn i, ezért csak egyet —  a szá 
m om ra legérdekesebbet —  em elem  ki.

Heinz-Günther Stobbe a m ünsteri k atolik u s egyetem en  
egy kü lön leges tém a  professzora: „Lehrstuhl fü r F r ie d e n s - und  
K onfliktforschung” , a béke és a feszü ltségek  k u tatá sán ak  tan szé 
ke.

S ok at beszéln ek  arról —  kezdi vallom ását —  hogy az öku m e
nikus m u n k a  válságb an  van , m eg állt. Fel leh etne tenni azt az e l
len k érd ést, h ogy m en n yiben  jogos ez az íté let az öku m en izm u s  
je len ével k ap csolatb an . A  lá n d zsá t m egfordítom , s kérd ezem : va 
jon elegendő in doklást je len t ahhoz, hogy az öku m en izm u sn ak  
h á ta t fordítsu n k , h a  valóban az a h elyzet, hogy korom fekete lett  
az „ügy”? V á la szo m : lé lek tan ilag  talán indokolt leh et, teológiai 
szem pontból azonban sem m iképpen sem . A z  ökum éné iránti el-
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k ötelezettségü n k  nem  fü ggh et történelm i h elyzettő l, attól sem , 
hogy a m ag assá gb a n  vagy m élységb en  já r  az ö k u m en ik u s m o z 
galom . A z  elkötelezettség  m ögött K risztu s v ilágos és fé lreé rth e
tetlen  paran csa á ll, ezt pedig egyh ázam  a II. v atik án i zsin aton  
újból m ag áévá  tette . V issza lép n i m ár nem  leh et.

A  b elá tás és a tett között persze n em  egyszer sza k a d ék  tá 
ton g . A  külső k örülm én yek  n éh a segítik  ezt a lép ést, m ásk or vi
szon t ár ellen kell ú szn i. J elen  p illan atb an  nem  sok bátorítás  
érezhető, le lkesed ésre pedig végképp nincs ok. A z  ö k u m en izm u s  
válságb an  van , ez nem  tagad h ató . E z  azonban arra  in dít, hogy  
k ritik u san  figyeljük a je len  h elyzetet.

A rról nem  szabad  m egfe led k ezn i, hogy nem  je len ték te len , 
am i az utóbbi évtizedekben történ t. A  teológiai k ép zésben  na
gyon kom olyan  k ellen e venni a történelm i em lék ezést: év szá za 
dokon át nagyon „k em én y idők” já rta k  az ök u m en izm u s sze llem e  
szá m ára . T u dn u n k kell azt is, hogy a fe lekezeti e lfogu ltság  soha  
sem  lesz a m ú lté, lapít, m in t a tigris, s akkor a legveszélyeseb b , 
h a  úgy tű nik , hogy alszik . A z  öku m en iku s m u n k á n a k  m indig  
szám oln ia  kell ezért azzal, hogy van ellen szél, e llen á ra m la t, né
h a  talán  éppen az egyházi „főh atóságok” részéről. G yerek es do
log lenne azonban örökösen b ű n b ak ok at k eresn ü n k . F igyeln ün k  
kell a „k orszellem re” is, ezt pedig  ezzel kap cso latb an  durván  
m egfogalm azva , két áram latb an  ta lá lju k : az egyik m in d en  kon 
túr nélküli keresztén ységre tör (teh át az in té zm én y es egyházi 
keretet teljesen  m ellőzi), a m ásik  pedig m ozd u lá s n élkü l —  de 
m egleh etősen  agresszív  stílu sban  —  a k arja  őrizni az egyház  
m ú ltb an  m egszerzett form áit (fu n d a m e n ta lizm u s). N e m  leh et  
vonzó azokn ak h elyzete , akik a kettő  között k eresn ek  u ta t, így  
nekü nk, ezzel a hol erősödő, hol gyen gü lő  érd ek telen séggel kell 
szám oln u n k .

M i leh et a teendőnk? O lyan  ez, m in t a m ik or v alak i idegen  
n yelvet akar tan u ln i. E n n ek  előfeltétele , h ogy  sa já t a n yan yelvét  
tök életesen  birtokolja . A z  ú jat, teh át a  régibe kell b eép íten ie , ak 
kor sikerü l. A  m ag am  részéről erősen akarok kötődn i továb b ra  is 
a róm ai katolik u s egyházhoz (hogy az előbbi p é ld á t az ö k u m en i
k u s  m u n k ára  a lk a lm azzam ), s rem élem , a többi k eresztén y  fe le 
k ezet igazi öku m en iku s m u n k ásai is ezt teszik , őrizni akarják  
azt, a m it m aradan dó értéknek tarta n ak  sa já t eg yh á zu k b a n . A z  
igazi, m élyebbre hatoló ta lá lk ozá sn ak  ez előfeltétele : ra g a szk o d 
va kell m egőrizni n y itottságu n k at, vagy, m á s  irányból fo g a lm a z 
va, nyitottan  kell ragaszk od n u n k  sa ját eg yh á zu n k h o z .

„A z öku m én é híve vagyok —  m in d en n ek  ellen ére . T ú lzá s  
nélkül á llítom , hogy je len  p illan atb an  nem  is tu dom  elkép zeln i, 
hogy valam i job ban  le lk esíten e , m in t ez a m u n k a .”
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É L I Á S  J Ó Z S E F

A m i m egvan és m égsincs m eg 
(II. rész)

I .

A  világtörténelem  a patologikus filosz és az „egészen m á s ” szere- 
tésének harca, m égpedig  a patologikus filosz érvényesülésének  
fokozódó, m en n yiségileg  és m inőségileg  terebélyesedő h atá sáv a l. 
A  patologikus filosz h atá sán ak  csúcsideje, a kollektív nárcissziz- 
m us totális tom bolása a X X . század  m ásodik  h arm ad ára  esik . 
N em  véletlen, hogy kb. fél évszázaddal előbb lesz ism ertté  N á t 
hán Söderblom  érsek öku m en iku s ja v a sla ta . V a gy is : m iközben  
érlelődik a k iteljesedés felé a „teljesen u gyan az”csú csku ltu sza  
(annak a töm egek be-szu ggerálása , hogy csak a h ozzán k h ason ló 
k at szeressü k, a különbözőket m egvessü k  és m egégessü k !), a 
m ásik  felh ívás is „elh an gzik” (igaz, hogy a m ásik éh oz képest h a l
kan  és csak felekezeti cím zettekh ez szólóan): feltétel nélkül sze 
ressük a tőlünk eltérőt, a különbözőt és m i, a különbözők kom o
lyan közeledjünk egym ásh oz! A  „p árh u zam os” egyik sze llem tör
téneti vonulata  a n árcisztikus, dém oni gyűlöleté, a m ásik  azé az 
isteni és em beri szeretető , am elynek a fo ly am a tá b a  az É R S E K  
belép, hogy fo lytassa , am i valam ik or abb am aradt.

A  felekezetekn ek cím zett fe lh ívás egy evan géliku s vezető  
kezdem én yezése , ám  h ogy egyházi k ezd em én yezés, nem  vélet
len. E n n ek a kezd em én yezésn ek  a földi forráshelye az Isten -n ép  
(G ottesvolk), nevezetesen  Izráel és az izráe lizm u st „világba szá l
lító”, k iteljesítö  k risztia n izm u s, illetve a k risztian izm u s gyü leke
zete, az E gyh áz.

Izráelt azért h ívta  létre és v álasztotta  népének Isten , hogy a 
kolletktív és az in divid u ális különbözőség hordozója legyen  a fö l
dön. K ü lön bözőségét nem  a külseje (m ely  nem  különös K ö z e l-  
K eleten ), nem  azok a viseletek (szak áll, pájesz, k a ftán ) je len tik ,

* A  szerző előző szám unkban (57— 70.o.) közölt tanu lm ányának 2. ré
sze. A  két rész elválaszthatatlan  egységet alkot. —  szerk.

111



Egyházfórum 7 (1992) 1

am ik hez orthodoxiája ragaszkodik , h an em  szellem i sa já tossá ga , 
a gondolkodásm ódja, m en talitása , életfelfogása, so rs-v á lla lá sa  és  
k ü ld etés-tu d ata . Izráelnek is, m in t m in den  népnek, m eg va n n ak  
am a adottságai, am ik szeretetrem éltóvá  teszik , vagyis am ik  nyo
m án  azt leh et m ondani, hogy „szeretem , m e rt”, de az izráeliség  
m in t ilyen ann yira  provokáló és kié lezett kü lön bözőség , hogy  
globálisan  a „szeretem  annak ellen ére” a je llem ző  rea gá lás  rá. 
A lk a lm a zv a : Izráel egy-egy tu la jd on ságán ak , ö n valósításán ak  
egy-egy  m an ifesztá lód ása  elfogadásáh oz, elviseléséh ez, m éltá n y 
lásáh oz elég a filosz, a n orm álfilosz, de az egész izráeli em b er és 
nép örvendező „felfedezéséh ez” csak agapé á lta l ju th a tu n k  el. Iz- 
ráel v izsgáztatja  le a szívü n k et: n orm álfilosz, p atologik u s filosz, 
agapé van -e  b en n ü n k. M e rt —  Ján os apostol leveleiből tu dju k  
m eg , h ogy —  h a  van  szem ély  vagy  nép, akit vagy  a m it szá rm a zá 
sa , illetve olyan ad ottsága  m iatt, am iről nem  teh et, gyűlölök, 
sen k it (a  favorizáltak at sem ) szereth etek  agap éval, vagyis örö
k érvén yű en , m in d en t vállalóan  és iga zá n . A  M egv áltó  izráeli e m 
berré lett s a V isszatérő  neve is „Juda O ro szlá n ja ”, h ogy aki Ö t 
befogadja  Isten F iak én t, egy zsidó em bert s ezzel a b árm ely  n ép
hez tartozó em bert fogadja  be. A z Izráelh ez való v iszon yu lás te 
h á t a h it és em b erség  szoroskapuja .

A  N ázáreti J ézu s a testet öltött k ü lön b özőség , a k ié lezett  
„egészen  m á s ”. Izráelhez és H ellászh o z k ép est is  egészen  m ás: 
ju d aistán ak  botrán kozás, h ellen istán a k  b olon dság. A z  E g yh á z  
ezért a h atván yozott különbözőség hordozója. A z  ősegyh áz első  
m ásfél század a  az idegen népek (pogányok) fia in ak  és le á n y a i
nak az átvon u lása  a „szoros k a p u n ”, a zaz : lé tb evágó  és üdvössé- 
ges b efogad ása  an n ak , hogy a K Ü L Ö N B Ö Z Ő S É G  N É P É N E K  a 
szá rm a zék a  az a testet öltött IG E , A K I  IS T E N  F I A K E N T  szer
zett a k ereszten  k ien geszte lést és győzött a h alál fe lett. A  zsidó  
J ézu s szeretése és im ád ása  tette  követőit m in d en  nép felé n yitot
tá , terem tette  m eg az E g yh á zra  je lle m ző  k a to lik u m o t és k izárta , 
hogy Isten O rszága  egy népbe, n em zetb e legyen  b ezárva . Pál 
apostol a m ár többségében nem  izráeli szá rm a zású  róm ai g yü le 
k ezet szá m ára  rögzíti (R óm a 9 -1 1 ), hogy a k eresztén y  g yü lek ezet  
nem  v on atk oztath atja  el h ité letét a m eg v á ltá s  „szoros k a p u já 
tó l”, attól az em beri valóságtól, h ogy Izráel A b rá za tra , Zsidó A rc 
ra nézve kell feleln ie: „Tudod U ra m , h ogy  szeretlek  T é g e d !” (J á 
nos 2 1 :1 5 -1 7  és X I . P ius pápa n yila tk o zata  erről). K r isztu s  E g y 
h ázán a k  „szoros k a p u já t” nem  tá g íth atja , Izrá e lt  n em  teszi k ik e-  
rü lh etővé Izráel „m egk em én yed ése” vagy  b árm ilyen  re a g á lá sa . A  
d ia d a lm as m ásfé l század  u tán  m ég is b ek ö v etk ezett a  sza k a d á s  
és a  harcos elkü lön ü lés. Izráel kép telen  volt toleráln i az E g yh á z  
kü lön b özőségét, az E g yh á z pedig  Izráel tü re lm etlen sé g é t; Izráel-
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ben  elh om ályosu lt annak a tu data , hogy az E gyh áz az ő R abbiját  
vallja  M e ssiá sá n a k , az E gyh áz pedig m in den t m egtett a „szoros 
k a p u ” tág ításáért: azért, hogy az egyháziak elfeledkezzenek J é
zus és Szűz M á ria  zsidó konkrétságáról. A  valóságos J ézu s h e 
lyére fa n tom -J ézu s és a valóságos S zű zan ya helyére fa n tom -M á- 
ria  kerü lt. A  kétféle Isten -n ép  elszigetelődött egym ástól, m agáb a  
zárkózott és az „egészen m á s ” szellem iségét m indenikben a „tel
jesen  u gy an a z”agresszív  szellem isége győzte le . A  teljes (Izráel 
és E gyh áz) Isten -n ép  —  m ivel m aga  is a patologikus filosz ku lti- 
válója lett —  képtelen volt gátat vetni a történelem ben e lh atal
m asodó patologikus filosz dém on ának, Jézus nevében nem  p a 
rancsolhatott neki (Apcsel 3 :6 ), ezért ju th atott el a világ a v ál
ságcsúcshoz: H itlerhez és Sztá lin h oz, az előbbi az azonos vérű- 
ség anyagát (á ltu dom án yos fikcióval), az utóbbi az anyagel- 
vűségben azonos eszm ét tette a m egm arad h atás m értékévé. 
Igaz, hogy N áth án  Söderblom  érsek nem  akad ályozh atta  m eg  a 
világtörténelem  egyik legnagyobb tragédiáit, de végre —  az E g y 
ház em bereként —  a köztu datba vetítette a vágyat és célt, hogy  
a különbözőség ne távolodás, h an em  a szeretetben  való közele
dés kih ívása, k iváltó ja  legyen .

II.
Isten kegyelm éből 58  éve vagyok a B iblia  olvasója. E lég  sok vele  
foglalkozó m u n k át o lvash attam  el h aszon n al, de —  m egvallom  
—  elsősorban nem  az érdekelt, hogy m it írn ak , m on d an ak  a B ib 
liáról, h an em , hogy m it m ond a B iblia . A m i nem  jelen ti azt, hogy  
a B iblia  tudora volnék, bizony 76 évesen  is a B iblia  „kisfiúja” va 
gyok: úgy h allgatom  (olvasva), ahogy engem  h allg atn ak  a kis- 
unokáim . M ivel nem  az ún. b ibliaolvasó ka lau zok  perikópái sze 
rint, han em  egy-egy ó- és ú jszövetségi kön yvet fo lytatólagosan  
olvasva várom  és h allgatom  az Ü Z E N E T -e t , e m ajdn em  h a t évti
zed a latt a szentírók kedves és m élyen tiszte lt ism erőseim  lettek : 
szem élyü k , közlési m ódjuk je len ü lt és je len ü l m eg  szám om ra. 
C éljaik ism erőivé tettek  és teszn ek , ám u latom at váltja  ki k a p 
csolatuk IH L E T Ő -jü k k el. V alam en n yi bibliai „szerző” közül leg 
közelebbikén t kerü lt hozzám  J ános apostol és az a sa játossága , 
hogy m inden fen n tartástó l m entesen  tudott a legnyitottabb  lenni 
M estere irán t. N eki nem  kérdései, h an em  várakozásai voltak. 
E n n ek  tu lajdonítom , hogy ő választatott ki arra, hogy a Jelen é
sek k ön yvét m egírja  s ha netán egy-egy résznél a h aja  égnek m e 
red t, m ás résznél a m ennyei gyönyörűség h atott rá olvasztólag, 
g á tlá s  nélkül m in d en t leírt, am it Felülről kapott. Jézus csak vele
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közölte, m ilyen  b eszélgetése volt a szam áriai asszon n yal (Ján os  
4) és m ilyen  —  a többi apostol részéről m ég  akkor el n em  h ordoz
h ató  —  gondolatok foglalkoztatják . A z  ún . főpapi im a  k e letk e zé
sének és le írásán ak  a történetét is —  J ézu s és J án os b en sőséges- 
ségét ism erve —  követni próbálja k ép zeletem . M i ú gy  véljü k , J é 
zu s gyakori elvon u lása  im ád ságra  olyan leh et, m in t am ik or el- 
m élyü lten  im ád kozu n k . Többről van szó. E z t  a „többet” rea lizá l
ja , am i az ún. m egdicsőüléskor történ t. A z , hogy J ézu s h árom  —  
erre fe lk észített és Á lta la  erre védőén k ép esített —  tan ítv án y át  
a tran szd im en ziós lé t élm én yében  részesíti (M áté  1 7 :1 -1 3 , M árk  
9 :3 -1 3 , L u kács 9 :2 8 -3 6 ) . N yilván való  célja volt ezzel, h ogy a téri
dőség három  em berével „m egízle ltesse”, m ilyen  szé les sp ek tru 
m ú  a létezés, nem  érdem es teh át a téridőségre korlátozni sze m 
lé letü n k et, bár itt kell h elytálln i —  egészen  a k eresztig . N os h át  
nem  h iszem , hogy U ru n k n ak  itt e földön csak ez volt az egyetlen  
ta lá lk ozá sa  a tran szdim en zióval, ellenben szilárd an  h iszem , 
hogy a jord án p arti je len és óta —  am ikor m in t em b er „m egtu d ta” , 
kicsoda O —  im ád ság a , elvon u lása  éjszakákon át, h ogy A tyjával 
együ tt legyen, részvétel volt a tran szd im en ziós létb en . E zért  
nem  vitt sen k it se M a gá va l áh ítataira . Á m  az á lta lu n k  főpapi
nak nevezett im ájáh oz M agával k e lle tt vinnie a legfogékonyabb  
tan ítv án y át, J án ost, —  különben h ogyan írh a tta  voln a  le János  
ezt az im át. J ézu s im ája  a téridőségből h an gzó  kön yörgés a 
M en n yei A tyáh oz, egyben ü zen et aokn ak , akikért m in t téridőie- 
k ért könyörgött főpapi M egváltók én t. L eh et, h ogy J ézu s m ég  író
eszközzel is m egaján d ék ozta  tan ítv án y át, h ogy  a m it h a ll, n yom 
b an  le is írja. M iért? M ert U ru n k  alapvető  je len tősé ge t tu lajd on í
tott (és tu lajdonít m a  is) ann ak az a lap vető  ta rta lm isá g n a k , 
am ely  az O  szán d ék át teszi n yilván valóvá  A ty ja  szín e előtt az 
angyalok  és az em berek szá m ára . M o st azt a  szá n d ék át idézzü k  
m eg , am ely  nem  engedi m eg , hogy m i az ö k u m en ét v ala m ifé le  já 
ru lék os, periférikus teológiai ta n ítá sn a k , téte ln ek , á h itatosa n  só- 
h ajos óhajnak tek in tsü k , h iszen  centrikus és döntő je len tőségű  
Isten -ak arat. E zen  m úlik  u gyan is, h ogy az Isten -n ép  k özösségét  
m ég m in dig  a „teljesen u gy an a z”d em on isága  fertőzi-e  m eg  vagy  
a X X . század  végén teljes h angerővel k iá ltja : T ávozz tő lü n k , S á 
tán !

F igyeljü k a Főpap im ájá t!
/ I / .  J ézu s je lenti A ty ján a k , hogy közzé tette  nevét m in dazok  

szá m ára , akiket az A ty a  N eki adott; ezekért k é sz  odaszen teln i 
M a g á t, hogy ők is szen tté  v áljan ak . E z  a je le n té s  a  titkok  titka , 
m ert csak az A tya  tu d h atta , hogy id őh osszb an  (görögü l: kronosz- 
b an ) és térterjedelem ben  kik  azok , akiket O  É n je  V e tü lé sén e k  
(F iá n ak ) adott. H iszen  a kereszten  utolsó  óráit élő bű n özőn ek
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m on d ta  a F á jd a lm ak  F éríla , hogy „m a V elem  leszel a P aradi
csom ban (h éberül: É d en b en )”. N em  vehető szám ba, nem  reg iszt
rá lh ató , k ik  Jézu séi. B eszélü n k  a haldoklásról, a visszjutók külö
nös tap aszta latairól, de nem  gondolunk arra, hogy túl ezeken  
m im in d en  történ h et akkor, ki és h án y  haldokló h allja  m eg  a k ér
dést, „szeretsz-e  E n g em ?” és h án y feleli erre bű n vallva  azt, am it  
Sim on Péter m ondott?!

V a g y is : potenciálisan  benne van az egész em bervilág az iste 
ni ökum enében —  akár élete v irágzásakor, akár h aldoklása  köz
ben ju t  el h ozzá  a D Ö N T Ő  K É R D É S . A m i a m egszen telést illeti, 
jó utalni arra, hogy J ézu s héberül vagy arám ul im ádkozott. E  
nyelveken a m egszen telés elkülönítést je len t az isteni célra (Is 
ten O rszágára). N em  azért kell J ézu s követőinek az Ö engesztelő  
áldozata által m egtisztu ln iok , hogy tetszelegjen ek tisz ta ság u k 
kal, h an em  hogy a lk a lm asak  legyenek Isten O rszága  szo lgálatá 
ra. N em  azért teh á, hogy valam elyik  —  álta la  vagy m ások  által 
is —  szent csoport, fe lekezet h ite lét növeljék, h an em  azért, hogy  
je len létük  e világban Isten O rszága  „fu vallata” , realizálód ása  le 
gyen. N e  a vallásos em ber távolságát érzékeltessék , h an em  az 
em ber közelségét. M ert h a  valaki az em ber közelségét kapja  
m eg, óhatatlan  (ahogy K onrád G yörgy írja valah ol), hogy ne ész 
leljen ebben valam i isten it. J ézu s a vallásos em berek közé szü le
tett, közöttük élt s éppen ebben a közegben eszm élt rá, hogy az 
izráelizm u s m ás és több, m in t vallásosság : nem  az em ber kötelé
kekkel körülvett, szertartásokkal spékelt kegyessége, h an em  az 
Isten szentül feloldó és szabadító kegyelm e. E z adja  m eg  a k e 
resztény ökum ené program ját.

121. A m it J ézu s könyörgése idői és téri d im enzionáltságáról 
az 111 pontban m eg lá ttu n k , ann ak van egy, egyetlenegy feltétele : 
a h it B en n e; nem csak  azálta l, am it Ö  m ond, h an em  azokn ak a 
szavára  is , akik a tan ítván yai. Izráel H ozzá  h ű  m arad ék án ak  ad 
ta  a m eg b ízá st m in t A k in ek  adatott m inden h ata lm i erő („düna- 
m isz”) M en n yen  és Földön : „E lm en vén  tan ítván yosítsatok  m in 
den pogány népet (ethnoi), b e le m en tv e  őket az A tya -F iú -S zen tlé -  
lek nevében és tan ítv a  őket, hogy m in dazt m egtartsák , am ire ta 
nítottalak  titek et; É n  pedig veletek vagyok a v ilág  célhozéréséig  
m inden n ap on .” (M áté  2 8 :2 8 , sa ját fordítás). E z pedig azt bizo
nyítja , hogy J ézu s k izárólag  egyénben és népben gondolkodott, 
népben sem  glob álisan , h an em  olyan közegként, am elyből egye
sek h iszn ek  B en n e s ez a h it köti össze őket egym ással és m in d 
azok kal, akik b árm ely  népből való B en n e-h ívők. J ézu s gondola
táb an  az egység nem  testü leti, h an em  hitbeli.

/3 / .  E g ységért rim ánkodik  J ézu s. Ism ételve , a lk a lm azva  és 
m a rk á n sa n . N em  azért, m in th a  —  akár csak m in t izráeli hívő is

1 1 5



Egyházfórum 7 ( 1 9 9 2 )  1

—  azt vélné, hogy a m indent tudó A ty á t erről N ek i kellen e ok íta 
nia, h an em  m ert —  (feltevésem et m in tegy  igazolva) —  a zt a k a r 
ja , hogy az im ád ság át h allgató  és leíró „szeretett ta n ítv á n y ” m in 
den t le jegyezh essen  és a téridőség szá m ára  h íven  rögzíth essen . 
„H a llv a ” e főpapi im át a m egh ök ken és vesz ra jtu n k  erőt. M iért?

/a /J é z u s  az Övéi egységét a le gm agasab b  szin tre em eli. Pon
tosan  olyan egység legyen  ez, m in t az A ty a  és az Ö  egysége. 
U gye nem  tú lzás, hogy h an g sú ly oztam : az ök u m en é n em  já ru lé 
k os, periférikus bibliai-teologiai tényező, h a n e m  lén yegi és cent
rik u s. A  protokolláris „egybesereglés” az öku m én e paródiája .

Ibi M egtu d ju k  Jézu stól, h ogy az egység  nem  az azon osak , h a 
nem  a különbözők egysége: ez a  valós és tartó s egység  feltétele . 
A  Szen th árom ságon  belül az A ty a , a F iú , a S zen tlé lek  kü lön b ö
zik egym ástó l. T u dju k , hogy az isten i S zem ély iség  titok s am ikor  
(a  B iblia  a lap ján) A tyáról, F iúról, Szen tlélekről v allu n k  h itet, k é 
pet h aszn álu n k , m ert Isten  M agáról en n yit közöl és így  közli ve
lü n k  (tu dván , hogy elég ennyi n ek ü nk ). E lég  a kü lön b özőség  je l
zésére is. N em  m on d h atju k , hogy az A ty a  h a lt  m e g  a kereszten , 
a Fiú töltetett ki az első krisztu si P ü n kösdön , vagy  h ogy  a G en e
zis 1:1 -ben  a Szen tlélekről van  szó. A  kü lön b özőség  és egység  IS - 
T E N -T É N Y .

/c / A  S zen th árom ság  kü lön bözőségen  belüli egységét m ár  
nem  az em beri agapé biztosítja , am ely  csupán tu d om á su l veszi, 
tolerálja , nagylelkűen tám ogatja  a kü lön bözőséget, h an em  az is 
teni agapé, am ely  h á lát adva, „rajon gva” szereti. A z  A ty a  szereti 
a F iúban, hogy 0  a Fiú, a Fiú u gyan ú gy  boldog, m ert az A ty a  
A tyja  N eki és m ind az A ty a , m in d  a Fiú  örül a n n a k , h ogy  a L é
lek kapcsolatterem tő term észete  m ás, m in t az A ty á é  és a F iúé. 
A z  ökum éne sze llem én ek  a kerete, h atára  gon dolk odásu n kb an  
eddig az em beri agapé volt: szeretni a különbözőt ann ak  ellen é
re, hogy különböző. A z  isten szem élyiségi agapé: szeretn i a k ü lön 
bözőt, m ert különböző; —  ám  nem  azért, m ert eltérően  kü lön b ö
ző, h an em  m ert a közös in d u latiságon  belül kü lön böző . N á th á n  
Söderblom  óta az öku m én e m otivációja  az em beri agap é volt (va- 
ló su lá sa  m ég ez se, sa jn os), a valóságos és leendő ök u m én e nem  
torp an h at m eg  ennél, h iszen  U ru n k  nem  azért rim án kodott:*tisz
tázni kell, m eg va n -e  az in du lati egység  (F ilippi 2 :3 -5 )  s h a  m e g 
van , örüljön a reform átu s, hogy a m ásik  k a to lik u s és fordítva : 
adjon h á lá t  a k risztiá n u s, h ogy izráeli k o rtá rsa  h íven  őrzi az iz- 
raeliségét. H a  a kü lön bözőség a szeretetből fak ad ó  öröm  forrása , 
nem  zavarja  a k a tolik u st, h a  eg y ik -m á sik  ta g ja  —  történ etesen  
—  b ap tista  közösségbe lép  á t s nem  en ged  m e g  m a g á n a k  az 
evan gélik u s vészk iá ltásos g y a n ú sítá st (térítési akcióról p a n a sz -
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kodva), m ert övéi közül valakit az orthodox litu rgia  gazd agsága  
ragad ott m eg.

/d /  A  „hogy m indnyájan  egyek legyen ek” célhatározó m ellé 
ren delt m on d ath oz m ég csatlakozik : „...hogy elhigyje a világ: Te  
küldtél E n g e m ”, illetve: „...h ad d  ism eije  fel a világ, hogy Te E n 
gem  küldtél és úgy szeretted  őket, ahogy E n gem  szerettél” . A  
m egoldás k u lcsa : „Én pedig azt a sugárzódást, am it N ek em  ad
tál, nekik a d ta m .”

E x c u r s u s :

Itt az ideje, hogy a „doxa” görög szó első és közvetlen , nem  
pedig a h arm ad -n egyed  je len tését fordítsuk le . A  tévedés erede
te, hogy a latin  fordítók „g lóriád n ak  fordították: ezért vált á lta 
lán ossá  a „dicsőség”-nek fordítás. É rthető , hogy M adách  Im re A z  
em ber tragédiája  c. m űvében Lucifer úgy beszél a T erem tőről, 
m int „hiú öregúr”-ról. Istenből k im on d h atatlan  szellem i su gár
zás árad: ezt adta a F iú n ak és a Fiú  ezt árasztotta  Ö véire. E z  a 
krisztian izm u s h atá stitk a .

A  történészek, politológusok, egyh áztörtén észek, szociológu
sok és psychologusok sok helyes m om en tu m m al m ag ya rázzá k  a 
keresztén ység  m ásfélszázad os —  szenvedésteli —  sikersorozatát: 
a világért se szállnék vitába velük. D E  az a g yan ú m , hogy a leg 
lényegesebb m om entum ról nem  tu dn ak . Arról, hogy a k risztiá -  
nus m ozgalm i közösség indulati egységben és egyen ran gú ságb an  
egym ás különbözőségét is szerető és m in den  h ozzá  in d u latilag  
csatlakozó különbözőket szinte m ag áb a  ölelő irán yu lása  olyan is 
teni-szellem i fén ysu gárzást árasztott m agáb ól, am in ek  nehéz  
volt ellentálln i. M o sta n ság  felkapott a p aran atu rális, paranor- 
m ális, parapsychologiai su gárzások ism ertetése . Á llító lag  olyan  
is van ezek között, am in ek  rádióaktív  h a tá sá t m érni leh et. H a  
igaz ez, bizonyítja , m ilyen b osszantó volt az a „tu dom án yos” fö
lény, am ellyel a professzionisták tagadták az ilyen h atások  való
ságosságát. N ek ü n k  azonban világossá  kell ten n ü n k, hogy az is 
teni fén ysu gárzás nem  m ása  a paran orm ális h atá sn a k : a T ere m 
tő terem tést létrehozó ak tu sa  („É s m on d ta  Isten , legyen fén ysu 
gárzás és le tt fén ysu g árzá s”). E z tette és teszi lehetővé az ú jjáte- 
rem tést is. P ersze csak akkor és ott, am ikor és ahol az em ber le 
borulva kéri, k old ulja , m ert rájön , hogy nélküle nem  élet az élet. 
A z  első m ásfél évszázad ban  ez történ t. A kkor e szellem i fén ysu 
gárzás h a tá sá t  az olykor fel-fe lbu kkan ó, szenzációhajhász á ltan í
tók akciója se volt képes csökkenteni. A  csökkenés akkor kezdő
dött el, am ikor napirendre kerü lt, hogy „m elyikünk nagyobb” . 
K risztu s  L elkén ek  je len léte spontán m ódon b iztosította  az
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egyenlők közösségében a rendet, teh át n em  iga z , h ogy  a rend  
p osztu lá lta  és p osztu lálja  a h ierarch iát. A  h ierarch iát és teológia  
lá tsz a tú  ideológiáját az em beri n ag yra vá gy ás „p osztu lá lta  és 
p osztu lá lja” .

III.
N áth án  Söderblom  érsek k ezd em én yezésén ek  a k iv á ltó ja  a k e 
resztyén  m isszió  válsága  volt. A z , hogy u gy an a zt a K risztu st  
m ásk én t igyek ezett prezentálni az evan gélik u s, a k atolik u s, a 
reform átu s m isszion áriu s K ín áb an  vagy  A frik áb an  s ez m érh e
tetlen  zavart k e ltett a legfogékonyabb „pogányok” között is. K ü 
lönösen pedig az, hogy —  m ondjuk —  egy k a to lizá lt k ínai azt 
h a llh a tta  lu th erán u s n ép társától, hogy az ő h ite  és egyh áza  nem  
tisz ta , tisztítan i, reform álni kell. A  h elyze t ta rth a ta tla n sá g á t és 
valam ilyen  szü k ségin tézk ed és e lod á zh a ta tla n sá g á t érzékelve  
a lak ította  ki a m élyh ítű  É rsek  a koncepcióját. A  h ag yo m án y t kö
vetve m ozga lm át a m isszió  parancs görög szövegrészét („hé oiku- 
m ené g é” = „a la k o tt föld” id ióm áját) töm örítve —  ök u m en é-n ek , 
ök u m én én ek , öku m en iku s m ozga lom n a k  n evezte. E  m ozgalo 
m ért és kezdem én yezőjéért h á lá t kell adn u n k az E g yh á z U rá 
nak, h iszen  ő töltötte be a „se m m i” és a „v a lam i” k özött az űrt, 
vele kezdődött el a „v a lam i”. M é g is : a h á la a d á s m elle tt  és e llen é
re szom orú g losszák a t leh et csak fű zn öm  Söderblom  „valam ijé 
h e z”, egy fiktív  és egy egzakt g losszát.

Fiktív glosszám
A zé rt fiktív , m ert nem  történ t m eg , am iről írok , de azért írok ró
la , hogy egyszer m egtörténjék . A z  m ég  n em  fik tív , h ogy  az É rsek  
k ezd em én yezése k ésett. N em  ő k é sett, h a n e m  an n ak  a  sze llem 
iségn ek  a b eérk ezése, am ely  im p u lzá lta  a k ezd e m én y e zést. E l
őbb k e lle tt volna valakin ek  k ezd em én yezn ie  a X V II . szá za d  vé
gén , a X V III ., X IX . század b an , de lega lább  a X X . szá za d  le ge le 
jé n . A  reform áció-ellenreform áció  vallásh áború itól, az „egyedüli 
igaz eg yh á z” véres pózaitól, az ön ig azsá g  groteszkségétő l csö
m ört kapva leh etett volna, sót k e lle tt volna az eg yh á za k n ak  és 
csoportoknak a d ém on iku s T U -k u ltu sz tó l m ag sza b a d u ln io k  és az 
egészen m ást tolerálni k ész  em beri agapéval m egtöltek ezn iök . 
E k kor m ég az egyh ázak  olyan „d ü n am iszt” k ép vise ltek  E u róp a  
történ etéb en , hogy h a  valósan  m egélik  az ö k u m en icitá st (ebből 
az ezt nem kérő Izráelt se zárva ki), —  m eg  vagyok  győződ ve —  
nem  le tt volna se első, se m ásodik  világh áb orú , n em  le tt  voln a  se
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h itlerizm u s, se sztá lin izm u s. A z egyházak a sa ját b ástyáik  m ögé  
von u ltak , m unícióval lá ttá k  el m agu k at egym ás ellen: a  világtól 
ki-ki m u n íciót kért és fogadott el saját b ástyaerődítm énye szá 
m ára . A  k risztia n izá lt álarcot öltő világi h atalom vágy szabadon  
tom b olh atott, h iszen  az érdektársakká le tt egyh ázak akadályozó  
„zavarásátó l” m en tesü lt. A  világ  —  E u róp ában  —  árván m a 
r a d t... F ik tív  g losszám  A k tiv itását enyhíti, ta lán  cáfolja az am e
rikai példa. A m erik á b an  u gyanis a (k ín n a l-k e serw e l u gyan , de 
m égis m egszü letett) néger-egyenjogúságról m ég  m a  is csak á l
m od h atn án k , h a  nem  állt volna m ögötte az egym ást feltétel nél
kül elfogadó egyh ázak  együ ttm ű ködése. N em  vélem , hogy zökke
nőm entes ez az együ ttm ű k öd és, de m ár van, am i „zökkenhet” : 
ezért nem  a zökkenésnek , han em  az egészen m á st szeretni tudó  
együ ttm ű k öd ésn ek van jövője.

Egzakt glosszám
Jó, hogy nem  egy segédlelkész, hanem  egy érsek indította  el an 
nak idején az öku m en ét. A z , am i ebből követk ezett, kény- 
szerített tan u lm án yom  főcím ének a m egfoga lm azására : az öku- 
m ené m egvan , m égsincs m eg. A z  nem  kétséges, hogy az É rsek  a  
klérus tag jak én t a lehető legnagyobb jóh iszem ű séggel u gyan , de 
klérusszerűen já rt  el.

Excursus:
T u dom , hogy dogm atik ailag  csak a R óm ai K ato lik u s, a G ö

rögkeleti és az A n glik án  E g yh ázn ak  van k léru sa , valójában a  
protestáns egyh ázak  többsége is k lerikális (a  M agyarországi R e
form átu s E gyh áz vezetősége ebben „élen já r ”); —  rem élem : a ki- 
segyh ázak  m ég  nem  k lerik álisak .

Krisztusnak növekednie kell
Ü g y  vélte Söderblom , hogy a különböző egyházak vezetősé

gét m eg  kell nyernie, ezek közös ta lá lk ozását, m ajd  szervezetét  
kell lé treh ozn ia , hogy h iteles teológusaik ta n ítá sá tju tta ssá k  el a  
gyü lekezetek  vezetőihez és tagjaihoz: így valósuljanak m eg  a k ü 
lönböző felekezetek  gyü lekezetein ek talá lk ozásai. E  gondolati vo
n u lat term éke le tt a G enfben székelő E gyh ázak  V ilágtan ácsa  
(E V ), országon kén t is m egalak u lt olyasféle iroda, m in t nálunk a 
M agyarországi E gyh ázak  Ö k u m en ik u s T an ácsa  (M E Ö T ). A  Ró
m ai K a to lik u s E gyh ázon  kívül valam ennyi protestáns egyház, a
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G örögkeleti, O rthodox E gyh áz tagja  az E V -á n a k , de leh et, hogy  
—  a P áp a  lá togatása  u tán  —  a R óm ai K a to lik u s E g yh á z is csat
lakozik  idővel. A  tagegyh ázak  bizottságokb an , az id őn k én t ta r 
tott k on gresszu son , je len tős segélyszervezet m u n k á jáb a n  v e sz 
nek részt, olykor á llá st foglaln ak  egyházközi, n em zetk özi szerv e
zetekben és pu b likáln ak  öku m en iku s cikkeket, k ia d n a k  (k özve
tett tám og atá ssa l) kön yveket. G én iben  lá za s  m u n k a  folyik , a ta 
gegyh ázak  delegáltjai (köztük n em  egy keleti egyh áz titk o s szol
g á la tá n ak  az ügynökei) h osszú  éveket tölten ek el itt , a vezetők  
u tazá sok at is m egkock áztatn ak . M É G IS : G e n f és n em zeti a lköz
pontjainak együ ttese a fe lszín , am ely  azt a b en y om ást kelti, 
hogy van öku m en é, holott —  h a  a gyü lek ezetek  életét országosan  
vagy világm  ér etekben nézzük —  nincs öku m en é. M i en n ek a fel- 
virágzott csődnek az oka?

Európa első k orszak át felülről lefelé, a m á so d ik a t (am iben  
m ost élünk) az alulról felfelé való ép ítk ezés je lle m e zte  és je lle m 
zi. A z  E gyh ázban  a felső építm én yn ek  kell m a jd  a láereszkedn ie  
a m ár ök u m en ik u ssá  fejlődött "a lsó b b " rétegébe, a gyü lekezetek  
szeretetközösségébe. A  h ierarch ián ak  ajánlom  B em erítő  Joha- 
nán (K eresztelő  János) e lh atározását: "N E K I  (t .i . K risztu sn a k )  
növekednie kell, nekem  pedig kisebbé le n n e m !" (Jn 3 ,3 0 ) M in él 
kisebbé tu du n k, akaru n k lenni, annál kevésbé tak arju k  el K r isz 
tu s változatlanu l gran diózus a lak ját, s m inél kevésbé tak arju k  el 
Ö t a mi d íszlet-n agyságu n k k al, annál in kább  h iszi el a világ, 
hogy az A tya  Ö t kü ldte el szá m u n k ra . A  v ilág  annál boldogabb  
lesz , m inél m élyebben hiszi, hogy J ézu st az A ty a  k ü ld te  el, —  ép
pen ezért: a mi kisebb ü lésü nk b en  van elrejtve isten i n agyobbulá- 
su n k . D ia lek tik a  ez, de h isz ’ az egész élet d ia lek tik a . S az is d ia 
lek tik a , hogy m inél öku m en iku sabb  egy-egy  k atolik u s, orthodox, 
p rotestán s, izráeli, k isegyh ázi közösség, ann ál szilárd ab b an , b él
és k ü lterjeseb b en  lesz k atolik u s, orthodox, protestán s, k ise g y h á 
zi vagy  izráeli, v iszon t m inél in kább beleszigetelődik  önm agába, 
ann ál in kább  enerválódik , összezsu gorodik , áporodottan  ta sz ít  s 
válik  h a lá ln a k  szá n t, b ű zös ü reggé. A  dekoráció a b om lá st, az el
len kező  lá tsza to t eltak arja  u gyan , de csak ideig -óráig , m e rt a de
koráció is —  véges.
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D évény István

K orunk eretnekségei

Alig követhető az a könyváradat, amely ma „eretnekséget” 
hirdet, vagy éppen támad. Kissé szelídebb ez a könyvvita, 
mint az inkvizíció volt néhány évszázaddal ezelőtt. A lel
kek meghódítására való törekvés azonban annál erőtel
jesebben működik. A tévtanokkal szemben csak egyet le
het tenni, leleplezni őket. Hogy az „evangéliumi” hit kez
det óta veszélyben volt, tanúskodik erről János apostol, 
aki keményen megbélyegzi a másként gondolkodókat: 
„Sok hamis tanító lépett fel a világban, aki nem vallja, 
hogy Jézus Krisztus eljött testben. Az ilyen: hamis tanító 
és antikrisztus...” ( 2Jn 7) Kétezer esztendő egyháztörté
netéből hosszú listát lehetne összeállítani azokból a moz
galmakból, tanításokból, amelyek veszélyeztették a hit
igazságokat, de arról is, hogy évszázadok (néha évtizedek) 
múltán hogyan kellett a tanítóhivatalnak visszakozz!-t 
rendelnie egy-egy kényes kérdésben. Erre csak egyetlen 
példa: Aquinói Tamásnak jónéhány egyházilag megbélyeg
zett tétele ötven évvel halála után — a szenttéavatás évé
ben (1323) — került le a listáról.

„Nem tünde tan”
A hitet, erkölcsöt — tehát keresztény életstílust — veszé
lyeztető kijelentések létezését nem lehet tagadni. Az 
irányelvekhez, a hittételekhez való hűség, ezzel kapcsolat
ban az elvektől való eltérés mindig neuralgikus pontja 
volt az egyháznak. A tiszta szívvel való ragaszkodásnak 
szép példáját adta Sík Sándor, piarista költő, aki hitvallá
sos versében ezt írta: „Hiszek, és hitem súlyos és kemény. 
Nem tünde tan, nem pille vélemény. Nincs benne így-úgy, 
bárcsak és talán: Igen és nem, kereken magyarán. Semmi 
csűrés és semmi csavarás, ínyeskedés és köntörfalazás:
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Hiszem és vallom, szeretem és élem, Amit az egyház hinni 
ád el éhem. Ebben a hitben élek és halok: Katolikus va
gyok. (Válogatott költemények. Budapest, Vigília, 1989. 
180-182.o. „Hiszek” című vers.)

Leleplezésről szóltunk, s itt érdemes megemlítenünk 
egy könyvet, amelyet harminc évvel ezelőtt teológusok ír
tak, hogy hozzájáruljanak a „szellemek megkülönbözteté
séhez” (Háresien dér Zeit: Ein Buch zűr Unterscheidung 
dér Geister. Szerk.: Anton Böhm. Freiburg-Basel-Wien, 
Herder, 1961. 439 o.). A kor eretnekségeiről akartak be
szélni, s így joggal kérdezhetjük: érvényes még ma is, 
amit akkor írtak a kétségbeesésbe való menekülésről, a 
korlátlan kevélységről, az irracionalizmus hódításairól, a 
dialektikus materializmusról, a túlértékelt technikáról, a 
mágia és okkultizmus előretöréséről, a közeli világvég vá
msáról? Nehéz erről mérleget készíteni. Mint látni fogjuk, 
némelyik ezek közül eltűnt, némelyik megerősödve tovább 
él a mai korban is. Időnként, mondjuk harminc évenként, 
körül lehetne nézni, s megírni újból a „Kor eretnekségeit, 
segítségül a szellemek megkülönböztetéséhez”.

Nem könnyű feladat, harminc évvel ezelőtt sem volt 
könnyű — ezt érzem ki Kari Rahner tanulmányából, 
amely az említett kötet élén áll „Mi az eretnekség?” kérdő
jeles címmel.

A megváltozott szellemi atmoszféráról beszél, s arról, 
hogy ez a légkör mennyire befolyásolja a hithez való köze
ledést. Régen lényegében mindent tudhatott az ember, 
ami egyáltalán tudható volt. Az „univerzitások” (az egye
temek) a tudás „univerzumát” közölték, aki ide nem jutott 
be, annak életében fel sem merült az, ami több, még ke
vésbé az, ami más. Ma viszont a tudható és valóban tudott 
dolgok között óriási szakadék tátong, s a tudható ezernyi 
hajszáléren át, szinte mindenkihez eltérő „vegyületként” 
érkezik. „Ennek az alaktalan tudástömegnek iszonyú ha
tása van a mindennapi életre — ugyanakkor keverék ma
rad az egész: a tudomány valós eredményei összevegyül
nek a különböző ideológiákkal, hipotézisekkel, álmodozó 
kívánságokkal, utópiákkal, sötét emberi gondolatokkal, 
egyoldalú véleményekkel.” Föl sem lehet mérni, mekkora
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szellemi bombázásnak vannak kitéve az emberek, köztük 
a keresztények is.

A mai eretnekségek legtöbbje ezért rejtett formában 
jelentkezik: a hittel „bújócskáznak” az eltérő nézetek, vé
lemények. „A rejtett eretnekségek baktériumainak és ví
rusainak ma mindenki ki van szolgáltatva.” Csak az evan
géliumi ígéretre támaszkodva állíthatjuk — s biztosan re
mélhetjük — hogy az egyház egésze megőrzi magát ezek
től a veszélyektől, fertőzésektől.

Az egyházi tanítóhivatal megszokott eszközeivel nem 
sokat tehet — hangsúlyozza Rahner. „Nagy kísértés, hogy 
egy-egy törekvést, egy-egy ’eretnek’ véleményt tekintélyi 
alapon fojtson el, anélkül, hogy a dolog lényegét érintené... 
Annak a kísértésnek van kitéve, hogy egyszerűnek tűnő 
adminisztratív lépéseket tegyen (könyveket tiltson meg, 
gyanúsnak érzett teológiai tanárokat távolítson el stb.), de 
igazi tanító tettre már nem tud vállalkozni.” A rejtett — 
Rahner megfogalmazásában „kriptogám” — eretnekségek
kel szemben azonban csak úgy lehet védekezni, ha a taní
tást újból és újból megfogalmazzuk, kapcsolatba hozzuk a 
mai gondolkodással. Nem újat kell mondani, hanem újsze
rűén, csak így remélhetjük, hogy a szellemi őserdőben élő 
hívek rátaláljanak a kivezető útra. A hívek nem hit-pa
rancsra, hanem hit-eligazításra várnak. Parancsokkal, 
rendelkezésekkel nem lehet messzire jutni, már csak 
azért sem, mert nem lehet ezer parancsot adni a rejtett 
eretnekségek ezer változatára.

Amit Rahner röviddel a zsinat előtt írt, érvényes a zsi
nat után is. Itt van például a „válogatás eretneksége”. Ezt 
a fogalmat Hermann Pottmeyer, bochumi teológiai tanár 
vezette be. A zsinati dokumentumokról van szó, arról, ho
gyan válogatnak ma sokan a mondatok, kijelentések kö
zött. „A dokumentumok értelmezésében két, egymással el
lentétes értelmező stílus alakult ki. Az egyik ’stílusban’ a 
zsinati többség által fogalmazott új kezdeményezések él
nek csupán, a másik ’stílus’ pedig csak azokra a kijelenté
sekre figyel, amelyek a kisebbség hatására kerültek be a 
dokumentumokba, s amelyek a zsinat előtti teológiát tük
rözik vissza. Módszerbeli egyezés abban található, hogy
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mindkettő válogat.” Itt vagyunk a „progresszív” és „kon
zervatív” megkülönböztetésnél. Hogy ez utóbbi egyre erő
södő mozgalmat jelöl, arról tanúskodik a „fundamentalis
tákról” szóló egyre növekvő irodalom.

Katolikus fundamentalizmus
Wolfgang Beinert — aki Regensburgban Ratzinger bíboros 
utóda — a dogmatika és dogmatörténet professzora, há
rom munkatársával együtt dolgozta fel a „katolikus fun
damentalizmus” mai problémáját (az „egyre növekvő iro
dalomból” csak ezt emelem ki), de hozzávette Hans Urs 
von Balthasar szinte utolsó írását is a katolikus integra- 
lizmus veszélyéről ("Katolischer” Fundamentalismus: hä
retische Gruppen in der Kirche? Szerk.: Wolfgang Beinert. 
Regensburg, Pustet Verlag, 1991. 176 o.).

A fundamentalisták szerint — írja Beinert — „a II. va
tikáni zsinaton a modernizmus szelleme tört be az egy
házba, s ezzel a szellemmel együtt korunk istentelenségé- 
nek különböző áramlatai”. Az ősökhöz hűséges hívőnek a 
zsinat előtti időszaknál meg kell torpannia, mert ami ott 
és azóta történt, az a „gonosz műve”. Rosszat lehetett már 
sejteni, mondják, amikor XXIII. János pápa „aggiorna- 
mento”-ról, a jelenkorhoz való közeledésről beszélt.

Mi a fundamentalizmus és mivel magyarázható vonzó
ereje? „Ez a mozgalom szemberfordul a modern világ kihí
vásaival. A mai szellemiség az embert felnőttnek, érett
nek, szabad döntésre képes egyénnek, ezért felelősnek 
tartja. A fundamentalizmus azonban lezárt és biztonságot 
nyújtó életformát kínál, körülhatárolja a gondolkodást. Ez 
a ’zárt kert’ úgy jön létre, hogy a történelem menetét egy 
pontnál megállítják, csak válogatva fogadják el azt, ami 
azóta történt. így aztán mindenre kész válaszuk van, in
doklással nem tartoznak senkinek sem. Ezen az alapon 
igényt tartanak teljes és maradéktalan lelki, szellemi -sőt 
adott esetben politikai — uralomra is.”

Hogy ez nem belemagyarázás, egy 25 oldalas doku
mentáció igazolja (az Opus Dei, az Engelwerk és a Lefebv- 
re-közösség könyveiből, brosúráiból, prédikációiból). Idé-
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zetgyűjtemény ez, ahol ellenőrizni lehet a fundamentalis
ta alapállást: katekizmusszerű kérdés-feleit a tanítási 
mód, erődítményt építenek régen elhangzott kijelentések
ből újkori „fertőzések” ellen, Jézus ügyében harcban áll
nak a sátánnal. Az egyháztörténetből kiemelik és túlérté
kelik az eretnekek elleni erőszakot, az inkvizíciót és a ke
resztes háborúkat. Akik másként gondolkodnak, azok „a 
szabadkőművesek és zsidók áldozatai”; „mi vagyunk a ki
választottak”, „mi őrizzük egyedül Krisztus igaz egyhá
zát”. A mozgalmak élén Istentől választott vezetők állnak, 
velük szemben néma engedelmességet kell tanúsítani... 
Kell ehhez kommentár?

Végül néhány idézet Hans Urs von Balthasar „végren
deletéből” (röviddel 1988-ban bekövetkezett halála előtt 
írta): Az integralisták — így nevezi ő a fundamentalistá
kat — számára „a hagyomány egyenlő a betűvel. Nem is
merik fel, hogy a lélek nélküli betű öl, hogy a hagyomány 
azt jelenti, hogy az Ige él, újból és újból megjelenik, s 
imádkozva és elmélkedve kell keresni mai jelentkezését. 
Az integralisták a határvonalat általában ott húzzák meg, 
ahol fiatalkorban befejezték hitük tanulását. Kényelmes 
dolog ez, (’jó magunkat kipihenni ezen a biztos párnán’) 
így meglehet menekülni minden komoly jelenkori erőfeszí
téstől. Oskonzervatív nemzedékek szívesen olvassák a ha
gyománybiztos (tűzbiztos) nyomdatermékeket. Ok mindig 
mindent jobban tudnak, képtelenek a dialógusra.” Az iga
zi, katolikus értelemben vett hagyomány azonban „nem 
olyan, mint amikor építkezésnél sorbanállnak, s egymás
nak adogatják a köveket. Szívvel-lélekkel kell továbbadni 
a kincseket, abban a tudatban, hogy élő-eleven isteni 
ajándékról van szó, nem holt dologról, nem ősidők óta kész 
formulákba foglalt igazságokról.” Az integralisták azon
ban tovább élnek, hirdetik, hogy csak a múlt által épített 
erődítményekben lehet lakni, szabadságukat átadják a 
„várparancsnoknak”, s megbélyegeznek mindenkit — pá
pát, püspököket, papokat, laikusokat, teológusokat — 
akik az evangéliumi örökséget a mai problémákkal akar
ják szembesíteni.
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Mindez ártalmatlan mozgalomnak tűnik, ha a mai 
egyházra tekintünk. Az egyetemes egyházat viszont mi, 
európaiak, európai színekben látjuk. Hogy másutt na
gyobb baj van, az szinte véletlenszerűen jut tudomásunk
ra. A napokban került kezembe egy tanulmány a dél-ame
rikai vallási helyzetről (Elisabeth Rohr, Die Zerstörung 
kulturellel Symbolgefüge: über den Einfluss protestan
tisch-fundamentalistischer Sekten in Lateinamerika und 
die Zukunft des indianischen Lebensentwurfs. München, 
Eberhard Verlag, 1990). „Latinamerika vallásos földrész”, 
kezdi beszámolóját, s hozzáfűzi: „Vallásos, abban az átfogó 
értelemben, hogy a katolikus hit az az egyetlen kulturális 
életjelenség, amely a latin-amerikaiakat politikai határo
kon és különbségeken tűi összeköti.” Az egyháznak ez a 
kulturális monopóliuma azonban lassan szűnőben van. Ha 
az utóbbi évek mozgásiránya megmarad, „akkor néhány 
éven belül protestáns-fundamentalista szektához fog tar
tozni a földrész lakosságának több mint negyedrésze”. Ez 
viszont azt is jelenti, hogy — amint a könyv címe is jelzi 
— a töredékeiben megőrzött, minden korai erőszakos térí
tés ellenére megmaradt ősi vallásos szimbólumvilág is da
rabokra törik. Amit a katolikusok meghagytak, azt a fun
damentalista szekták eltörlik, „az indiánok életformája el 
fog tűnni”. Ennyit a fundamentalizmusról.

New Age
A másik véglet viszont éppen Európában és az Egyesült 
Államokban jelentkezik egyre intenzívebb erővel. Ha a 
fundamentalizmusnak a múlt a menedéke, ezt az újat a 
jövő tartja megigézve. Nevezzük New Age-nek, új-kor- 
szak-mozgalomnak: a „vízöntő” jegyébe fordul át a nap
rendszer, kikerül az utóbbi két évezredet jellemző „halak” 
jegyének korszakából. Ezzel már jeleztük, hogy különös fi
gyelmet szentelnek a csillagok állásának, tehát meglehe
tősen irracionális a beállítottságuk.

Irodalmuk alig áttekinthető, vonzóerejük egyre növek
szik. A sok leírás és magyarázat közül két kritikus — de 
józanul mérlegelő — könyvre szeretném felhívni a figyel-
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met. Az első az előbb említett jelzőt veszi célba: „újra élve
zik azt, ami irracionális” (Ulli Olvedi, Die neue Lust am 
Irrationalen: Chancen und Fallen dér New-Age-Bewe- 
gung. Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1988. 159 o.). A 
könyv alcíme jelzi, hogy valamiféle „esélyt” azért megsza
vaz a mozgalom prófétáinak. „Ha a New-Age-mozgalom 
véleményének 90 százalékát nem védelmezné gőgös-kevé- 
lyen, s némi szerénységről tenne tanúságot, akkor a mara
dék 10 százaléknyi inspiráció nem kis nyereséget jelente
ne világunk számára.”

Nézzük meg előbb a gyanús kilencvenet. Lázadásból 
született, a túlságosan racionálisnak, elvontan tudo
mányosnak, technikailag berendezkedett, túlorganizált 
modern társadalommal szemben. Tiltakoznak az ellen is, 
hogy az életet a birtoklás és a karrier vágya határozza 
meg. Évtizedekkel ezelőtt ez volt a diagnózisuk, utána 
megjelentek a terápia, a gyógyítás „eszközei”: csillagjóslás 
(asztrológia), tarot-kártyavetéssel a jövő fürkészése, a kí
nai I-Ging segítségével végzett jövendölések. Megjelentek 
a varázsló-orvosok, a mágusok, csoportvezérként a guruk. 
Újjáéledt a reinkarnáció, az újjászületés hite. Szervezik a 
keleti inspirációjú elmélkedő kurzusokat, beáramlik a jó 
gik tudománya. Okkultista, ezotérikus könyvek serege je 
lenik meg, s talál vevőkre, olvasókra (a könyvtárban, ahol 
dolgozom, a szakkatalógusnak ezen címszavait jelző kar
tonok már megszürkültek a sok keresgélés, lapozgatás 
nyomán).

Mi lehet jó az irracionális lélekrétegek lázadásában? 
Ulli Olvedi szerint a háttérben sokszor a „transzcendens 
dimenziók” utáni vágyódás él: kevésnek tartják a techni
kai világhódítást, elégedetlenek a gyakorlati materializ
mussal, maradandóbb emberi értékek után vágyódnak. 
„Ezt a tíz százalék értéket nem kellene lebecsülnünk”, 
még akkor sem, ha a gondolkodó (racionális) ember meg
retten az új sámánok hatalmaskodásától, s visszariad a 
bombasztikus szavaktól, mint amilyen pl. az „aura-sugár
zás”, „sziderikus erők”, „transzcendentál energia”, „asztrál 
utazás” stb.
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A pozitívnak érzett háttérbe az utóbbi időben a keresz
ténység felől is sokan akarnak betörni, látván, hogy a 
New-Age-mozgalom (pontosabban az egymástól független 
mozgalmak serege) milyen erővel hódít, s vonz magához 
rengeteg fiatalt. Ilyen összehasonlító elemzésre vállalko
zott többek között Günther Schiwy (Dér Geist des Neuen 
Zeitalters: New-Age-Spiritualitát und Christentum.
München, Kösel Verlag, 1987. 117 o.).

„Az Úr lelke betölti a földkerekséget” — olvassuk a 
Bölcsesség könyvében (1,7), de ez „az emberiség mai kriti
kus helyzetére tekintve gúnynak tűnik”: az atomfegyverek 
óriási arzenálja, a radioaktív szennyeződés ténye, a kör
nyezet szennyeződése, a légkör felmelegedése, az ózon-ré
teg vékonyodása, a nyersanyagok lassú felemésztése, a 
fold népességének alig követhető növekedése (évente 
mintegy százmillió) mind megannyi figyelmeztetés. Na
ponta érkező katasztrófahírek egész nemzedékeket tölte
nek meg félelemmel, rettegéssel. Ezek között „arat” a 
New-Age-mozgalom, mert reményt, bizakodást sugároz, 
ugyanakkor erőteljesen mozgósítja a lélek „sötétebb” erőit, 
mozgósítja az új idők prófétái által. A jezsuita Schiwy kér
dések özönével bombázza olvasóit. „Nem jelent ez kihívást 
a vallások, elsősorban a kereszténység számára? Nem ar
ról van szó, hogy a New-Age-mozgalom követői máris el
foglalták a kereszténység helyét? Nem kell ezt a mozgal
mat az új idők avantgardista vallásának tartanunk, mint 
ahogy az antik világ végén a kereszténység jelentkezett? 
Versengésre kerül majd sor a New-Age-hívek és a keresz
ténység között? Nem lehetne a mozgalom követőit ’anonim 
keresztényeknek’ neveznünk (Kari Rahner szavaival), 
akik kereszténységüknek nincsenek tudatában, de új uta
kon járva sokkal erősebben képviselik a kereszténységet? 
Vajon azt a ’szelíd összeesküvést, amelyről Marilyn Fergu
son könyvcíme beszél, s ’a vízöntő jegyében történő szemé
lyi és társadalmi átalakulást’ hirdeti, nem kellene a Lélek 
’összeesküvésének’ tartanunk, mert prófétákat és miszti
kusokat nélkülöző egyházakon kívül ad indítást, ’ott tud 
fújni (új szelekkel), ahol akar’?...”
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Kérdések, amelyekre ma alig lehet választ adni. Ha fi
gyelmünket túlságosan a csillagjósokra, spiritisztákra, 
kártyavetőkre, kábítószerekkel felizgatott prófétákra, ha
lottlátókra, lelki diktátorokra, keleti vallásokért rajongók
ra irányítjuk, akkor inkább „sötét babonára”, s nem a Lé
lek működésére gondolunk, s a New-Age-mozgalmat ve
szélyes valláspótléknak, s nem Istennel kapcsolatot kere
ső igazi vallásnak tartjuk. Mégis, nagyon óvatosan, de jog
gal idézhetjük II. János Pál pápát, aki 1986-ban kiadott 
„szentlelkes” körlevelében (Dominum et vivificantem) nyi
tottan tekint a mai világra: „Az egyház feleletet ad azokra 
a mélyen rejtőző vágyakra, amelyek a ma élő emberek szí
vében élnek. E segítség által fedezzék fel újra Istent, a 
transzcendens létezőt, végtelen szellemet, akiről Jézus be
szélt a szamariai asszonynak, így ismerjék fel, hogy őt lé
lekben és igazságban kell imádni. Az egyház segítségével 
éledjen újra a remény, hogy Isten a szeretet titkának hor
dozója, így gyűjtsenek erőt az ’új teremtéshez’. Igen, első
sorban arról van szó, aki az életet ajándékozza nekünk. 
Az egyház arra érzi magát hivatottnak, hogy a Szentlelket 
hirdesse, amikor az emberiség nagy családja a Krisztus 
utáni második évezredhez közeledik.”

Új teremtésről, Isten újra való felfedezéséről beszélt a 
pápa, s ez látszólag közel áll — legalább megnevezésben 
— az új korszakhoz. Még a pontos korszakmegjelölés sem 
hiányzik. Mégis: Günther Schiwy is jól tudja, hogy itt rop
pant óvatosan kell bánni a tekintélyi érvvel. Jelen pilla
natban a New-Age-mozgalom mérhetetlenül messze áll 
attól, amit az üdvösség történetéről tudunk és hiszünk. A 
feladat inkább az, hogy a kicsit (néha nagyon) „babonás
irracionális” felszín alatt észrevegyük a rejtett energiákat, 
vágyakat, óhajokat, igényeket. „Jó lenne, ha az egyházi 
vezetés, a teológusok és hívek serege észrevenné azt a ki
hívást, amely a New-Age-mozgalomból érkezik hozzá.”

Ez nem utolsó sorban úgy történhet, hogy saját törté
netünkben és a teljesebb európai szellemtörténetben né
zünk körül. Erre a feladatra vállalkozott többek között 
Michael Frensch, aki egy „olvasókönyvben” az ezoterikus 
megismerés tanúiból közöl válogatást (Lust an dér Er-
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kenntnis: Esoterik, von dér Antiké bis zűr Gegenwart. Ein 
Lesebuch. München-Zürich, Piper, 1991. 447 o.). Kétezer 
esztendő „fesztávában” nem hiányoznak keresztény teoló
gusok és misztikusok sem, pl. Origenes, Areopagita Dé
nes, Eckhart Mester, Keresztes Szent János... „Egyre töb
ben vannak ma azok — írja Frensch az előszóban — akik 
az élet értelmét kutatják, de kielégítő feleletet nem kap
nak sem az akadémiai magasságú tudományos megisme
résekben és magyarázatokban, sem a nagy vallások hitté
teleiben és hagyományaiban. A lélek idegennek érzi ma
gát abban a világban, amely egy ’ősbummból’ indult ki, 
atomok és molekulák véletlen kombinációja alakította ki 
mai formáját, majd entrópia vagy bármi más ok miatt 
visszatér a semmibe. A származáselmélet, vagy az örök
léstan törvényei nem fedik fel az ember igazi lényegét. Az 
egzakt tudományok felismerései, bizonyítékai és hipotézi
sei ugyanakkor ellentétben állnak a hagyományos terem
téstannal, s a vallások által hirdetett isteni származású 
emberképpel. A tudományok diadalmenete a nagy valláso
kat olyan kérdésekkel szembesítik, amelyekre a hittételek 
pusztán dogmatikus ismétlésével nem adnak feleletet... A 
felelet nélkül maradt emberek ezért egyre nagyobb szám
ban távolodnak el ezektől a vallásoktól.”

Itt nyílik kapu az „ezotérikus” megismerés számára, s 
ma ide menekülnek sokan. Arra az emberi képességre kell 
számítani — s hivatkoznak Püthagorasztól kezdve napja
inkig kiváló képviselőkre —, amely eligazító igazságok 
birtokába jut, de nem a kinyilatkoztatásra támaszkodó 
hit, nem a bizonyítékokat felsoroló tudomány által, hanem 
„valahol a kettő között”. Ez a gnosztikusok és misztikusok 
világa. Egyetlen (de rendkívül nagy) veszélye csupán az, 
ha egyedülinek hirdeti önmagát, s a vallást is, a tudo
mányt is ki akaija söpörni az emberi életből. Ha nyitott 
marad, akkor miért ne lehetne értékelni az „ezotérikus”, 
tehát befelé tekintő, befelé vizsgálgató, belül, a lélekben 
kutatgató, a világnak rejtett arculatát kereső emberi tö
rekvést? Kari Rahner figyelmeztet bennünket: „A jövő ke
reszténysége vagy misztikusan nyitott lesz, vagy elveszíti 
erejét.”
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V étó  az „O pus D ei” felértékelése e llen 1

1992 májusában avatják boldoggá Josémaria Escrivá de 
Balaguert2. Katolikus pasztorálteológusok és -teológák 
kötelezve érezzük magunkat arra, hogy ezügyben állást 
foglaljunk.

Anélkül, hogy a boldoggá avatásokat túl akarnánk ér
tékelni, tudjuk, hogy a példaképek milyen fontosak a hit 
továbbadásában.

Véleményünk nem érinti az 1975-ben megboldogult 
mrsg. Escrivá személyét, csak annak példaértékét, ame
lyet a boldoggá avatási előkészület keretében a Szenté- és 
Boldoggá-avatási Ügyek római kongregációja megállapí
tott és kitűzött.

Escrivá müveinek, különösen „Az Ut” c. 999 pontot 
tartalmazó programadó írásának Isten-, egyház-, világ- 
és emberképe véleményünk szerint jelentős teológiailag 
rendkívül leegyszerűsítő és hátráltatja a korszerű evange- 
lizációt.

A nagytekintélyű teológus Hans Urs von Balthasar -  
akit egyházi érdemei elismeréséül II. János Pál pápa bíbo
rossá nevezett ki -  már 1963-ban kritizálta „Az Út” tar
talmi és nyelvi szempontból militáns és szuggesztív felhí
vásait.4 Felemelte óvó szavát az Escrivá által képviselt be
kebelező és intoleráns dogmatizmus ellen és az általa ala
pított „Opus Dei” társaságot „az egyház legerősebb integ- 
ralista hatalmi lobbyának” nevezte. 1988-ban Balthasar 
újra megismételte fenti óvását. A legutóbbi időben pedig 
több németajkú teológus rendkívüli kritikákkal illette azt,

1 Az „Opus Dei” felértékelése veszélyezteti az egyház egységét -  a Né
metajkú Pasztorálteolégusok Konferenciája Tanácsának állásfoglalá
sa Josémaria Escrivá de Balaguer, az „Opus Dei” alapítójának közel-

f
ö boldoggá avatásáról; 1991. november 30.
Iletmüvéröl ld. Budapest, Ecclesia, 1991. -  szerk.

3 Magyarul Budapest, Szent István Társulat, 1991. -  szerk.
4 Wort und Wahrheit 18 (1963) 737-744, itt 742.
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ahogyan Escriv. ntalitása és lelkisége az „Opus Dei”-  
ben érvényesül.

A társadalom és az egyház jövője lényegében azon mú
lik, hogy mennyire sikerül az egyházon belül teret engedni 
az emberi méltóság, tolerancia és párbeszédkészség, igaz
ságosság és kiengesztelődés keresztény értékeinek és eze
ket a keresztény erényeket mennyire sikerül megvalósíta
ni.

Az ezekkel ellenkező, megosztó és kirekesztő gondol
kodási és cselekvési iránynak az alapító boldoggá avatásá
val szándékolt támogatását és vallási példaképpé emelé
sét nyugtalanító, egyházpolitikai és lelkipásztori szem
pontból is veszélyes döntésnek tartjuk.

Ezzel az igen sietősen intézett boldoggáavatási folya
mattal szemben általános és egyöntetű helyeslésnek ör
vendett német nyelvterületen a következő személyek 
szentté ill. boldoggá avatásának előkészülete: Maximilian 
Kőibe, Edith Stein, Adolf Kolping, Rupert Mayer, Ulrika 
Nisch. E szentek és boldogok műve ugyanis sokoldalúan 
tanúskodik a keresztény szolgálatról és Jézus Krisztus kö
vetéséről, mint az Isten országáért végzett munkáról.

Benyomásunk szerint az „Opus Dei” alapítójának bol
doggá avatása az egyházban egy vitatott és átláthatatlan 
hatalmi szövetséget támogat és elhanyagolja a sokféleség 
egységét fentartani hivatott pásztori szolgálatot.
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Hans Küng m agyarul 1

Hans Küng német, s túlzás nélkül mondhatjuk, hogy nem
zetközi olvasóközönsége háromévtized alatt hozzászokott 
a hat-hétszázoldalas, vaskos művekhez. Néha azonban 
meglepi olvasóit vékonyabb „könyvecskékkel”. Ezek egyi
ke az 1975-ben megjelent „20 tétel a keresztény létformá
ról” (20 Thesen zum Christsein). Hogy ezt sem lehet 
könnyen venni, azt a német kiadás előszavában jelezte: „A 
szerző húsz tételben foglalta össze, amit a mai kor keresz
tényei számára szükségesnek tartott. A nagyobb könyv ta
nulmányozását ez természetesen nem helyettesíti.” A na
gyobb könyv, amelyről itt szó van, az egy évvel korábban 
megjelent 670 oldalas „Christ sein”, amely a mai szelle
mi és vallási áramlatok pergőtüzébe állította a keresz
ténységet, s részletekben mutatta be, hogy mit tart a szer
ző fontosnak a mai kor keresztényei számára (csak az uta
lásokkal és kiegészítő irodalomjegyzékkel bőségesen „il
lusztrált” rész közel nyolcvan oldalt tesz ki). Provokatív 
írás volt, előkészítette az öt évvel később Rómában kimon
dott tanítási tilalmat. Mégis, keresztény életünk tartozéka 
lehet a merész vállalkozás, akár azzal, hogy valaki lefor
dítja, akár (önmaga számára) azzal, hogy elolvassa.

Ennek magyar fordítása még várat magára, de a „20 
tétel” néhány évvel ezelőtt megjelent. A két magyar fordí
tó, Bányay Geyza és Rimler Iván tanúságot tett arról, 
hogy a magyar nyelv fordulatosán és teológiai szempont
ból hűségesen tudja visszaadni a veretes német szövege
ket. Vajon nem rendelkeznek azzal a szellemi (idő) és 
anyagi (pénz) fedezettel, hogy a „nagy mű” is megjelenhes
sen magyarul? így a „20 tétel” kissé vezényszavasnak tű
nő világa után mélyebb vizekre lehetne evezni. Hogy 
Küng kihívást jelent, azt senki sem tagadja. A Jelenések

1 Hans Küng, Ki a keresztény? Ford. dr. Bányay Geyza és dr. Rimler 
Iván. Wien, Eola Verlag, 1984. 51 o.
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Könyve szerint viszont csak az a baj, ha valaki se nem hi
deg, se nem meleg, hanem langyos. Korunk keresz
ténységének ezért ma az lenne igazi veszélye, ha magától 
értetődő magabiztossággal élnénk a világban.

Küng azonban annak is örült, hogy a „kis könyvecske” 
megjelenhetett magyarul. Még egy mondat a német elő
szóból: „Induljanak útnak ezek a tételek. A könyv megjele
nését nem tudták meggátolni azok, akik mindenütt eret
nekségek után szimatolnak. Nyújtsanak ezért segítséget 
azoknak, akik ma nem csupán jobb keresztény tanítás 
után vágyódnak, hanem szeretnének jobb keresztények 
lenni.”
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Lapjuk irányvonalával nem mindig értek egyet, de témáik 
aggasztó korszerűsége és bátor tárgyalásmódja — hiszen 
egyházunk jövőjéről (és az emberiség sorsáról) van szó — 
feltétlenül jó és hasznos. Munkájukra Isten áldását ké
rem.

S z.L . B u d ap est

Igen nagy mulasztásomat próbálom most valamiképpen 
rendbehozni, ugyanis az Egyházfórum előfizetési díját 
csak most fizettem be. Kérem, hogy a következő évre is 
küldjenek az előfizetési díjról csekket.

A megtévesztő látszat ellenére számomra igen fontos 
ez a folyóirat, mely a magyar egyházi életben, azt hiszem 
egyedülálló módon, képvisel egy sokkalta nyitottabb, ke
resztény európaisághoz méltóbb színvonalat, mint bármi 
más kiadvány ezen a területen. Isten áldását további 
munkájukra, mellyel sokak számára érthetőbbé teszik a 
teológiát és reményt adnak egy gazdagabb, szebb jövőre.

D .K . B u d ap est

A  szerk esztők  sokszor érzik, hogy kiadván yuk m in tegy légüres  
térben él. P ezsgő , a sokféleséget elism erő és tám ogató m agyar  
egyh ázat szeretn én k , s örvendünk, h a  erre olvasóink rásejtenek . 
K öszön jü k  a lehető  legjobb k íván ságot: Isten á ldását.

* * *

Augusztus derekán végleg hazaköltözöm a Pasaréten vett 
házunkba, ... Sok a tennivaló. Össze kellene hangolni a fo
lyóiratok tevékenységét is. ... Figyelem az Egyházfórumot, 
a könyvkiadástokat is. Azt is mondtam már a katolikus 
kiadóknak, hogy ezt is jó lenne jobban összehangolni.

S z.F . R óm a

S zerk esztő ség ü n k  kezdettől fogva rem énykedik  és m unkálkodik  
az egyházi sa jtóterm ékek  közötti szolidáris autonóm ia m eg te 
re m té sé n . H a  néha le is h angolódunk, az összhangot tovább szor
g a lm a zzu k .
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Az Egyházfórum folyóiratai és Könyvei 
az alábbi Könyvesboltokban vásárolhatók meg.

1. Szent István Társulat
1053 Budapest,
Kossuth Lajos u. 1.
7400 Kaposvár,
Irányi Dániel u. 2.

2. Szent Gellért K önyvesbolt
1082 Budapest 
Üllői út 82.
(üzletek háza)
6720 Szeged 
Aradi vértanúk tere 2.

3. M agyar R óm a K ö n y v -  
és K egytárgykereskedés

2500 Esztergom 
Petőfi S. u. 11.

4 . Rekviem  K ö n yv -
és Kegytárgykereskedés

4400 Nyíregyháza,
Pazonyi u. 3.

5 . K O R D A  üzlet
6000 Kecskemét,
Trombita u. 6.

6 . Salve Kereskedelm i K ft.
7100 Szekszárd 
Arany J. u. 12.

7 . Püski K önyvesbolt
1013 Budapest,
Krisztina krt. 26.
9021 G yőr 
Alkotmány u. 5.

8 . Püspökségi K ön yvesbolt
7621 Pécs,
Szent István tér 23.

9 . Szent A ntal B olt
3300 Eger 
Széchenyi u. 5.

10. Püspöki H ivatal 
K önyvesboltja  
9700 Szombathely,
Berzsenyi tér 3.

11. K Á N O N  K önyvesbolt  
B É K É SC SA B A  
Pásztor u. 53.

12. IR G A L M A S O K  
„G ránátalm a” K egytárgy
boltja
7021 Pécs 
Bem u. 1.

13 . Terézvárosi tem plom
Budapest
Nagym ező utca

14 . B encés K iad ó  M intaboltja
1053 BUDAPEST
V., Ferenciek tere 2.
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HÚSVÉTI KÖNYVAJÁNLATUNK

Gerhard L oh fin k:
J ézu s utolsó napja (A passió esem ényei)
N em  a halálé az utolsó szó (M editációk) 

cím ű könyve m egjelent.

A  n evei tübingeni bibliakutató tudom ányos igénnyel, ám m égis 
közérthetően és drámai erővel jeleníti m eg Jézus utolsó napját, 
s a m ennybem enetel jelenlétéről az em m auszi találkozás mai 
lehetségességéről, az élet és halál értelméről szól -  m indenki
hez.

8 8  oldal 1 2 0 ,-F t

M egren d elh ető: Egyltázfórum  1158 Budapest, Thököly u. 74.

MEGRENDELÉS

M egrendelem  Gerhard Lohfink: „Jézus utolsó napja” , és „N em  
a halálé az utolsó sz ó ” cím ű könyvét .........  példányban, és ké
rem az alábbi cím re postai úton megküldeni szíveskedjenek.

N É V :

C ÍM :

1 9 9 2 aláírás

137



Egyházfórum (1 9 9 2 )1

E G Y H Á Z F Ó R U M  U T A Z Á S I L E H E T Ő S É G E K

cím ű utazási katalógusunkban a N yugat-Európában utazni és pi
henni v ágyó  családoknak kedvező áron, üdülési lehetőséget kí
nálunk. Választási lehetőség kb. 1 0 0 0  lakásból. Áraink nagyok  
kedvezőek! E gy éjszaka egy szem élynek kategóriától fü ggően  
2 0 0 -6 0 0 .-F t-o s  áron Ft-ban fizetve leköthető. N agycsa lád osok 
nak kedvezm ényt adunk.

110 oldal ára: 1 0 0 .-F t
M egren d elh ető: Egyházfórum  1158 Budapest, T hököly u. 74. 

T el.: 2 7 2 -2 4 0 5

MEGRENDELÉS

M egrendelem  az Egyházfórum  U tazási lehetőségek cím ű kataló
gusát ...............  példányban, és kérem az alábbi cím re postai úton
m egküldeni szíveskedjenek.

N É V :

C ÍM :

1992. aláírás
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Egyházfórum Alapítvány

A zsinati megújulásért 

A felelős keresztényekért 
Az egyházi párbeszédért

Az Alapítvány célja:

-  az Egyházfórum negyedéves periodika megjelentetése, 
- az Egyházfórum könyvei sorozat kiadása, 
az egyház életét jelentősen érintő témákról fórumok 
szervezése.

Az Alapítvány nyitott, magyar és külföldi egyaránt támo
gathatja. A befizetett összegek az adóalapból levonhatók.

Az Alapítvány az Illyés Alapítvánnyal együttműködve 
támogatja a határon túli magyarok egyházi megújulását. 
Magyarországi továbbképzéseket szervez, útiköltség tá
mogatást nyújt, elsőcikkes szerzőknek publikációs lehe
tőségeket biztosít, külföldi ösztöndíjakat közvetít.

MHB deviza számlaszám: 
402-5331-941-31

1133 Budapest, Pozsonyi út 77-79.

MHB Ft. számlaszám:
325-11626

1425 Budapest, Pf. 603.



Es ist allgem ein bekannt, dass die profanen Natur- und G eistes
wissenschaften eine nicht zu vernachlässigende R o lle  spielen  
können in der A usbildung einer m odernen, gegenw ärtige Fragen  
beantwortenden T h eologie  und einer zeitgem ässen pastoralen 
Tätigkeit. E s ist deshalb unvermeidbar, dass die guten B ezie 
hungen au f beiden Seiten gepflegt werden, ohne die Absicht, 
den „Partner”  sich selbst oder sich selbst dem  „Partner”  zu un
terwerfen: T h eologie und W issenschaften sind zw ei Bereiche  
des geistigen Lebens, sind aber aufeinander angew iesen. 
N um m er 17 von Egyházforum  versucht den Kontakt zw ischen  
Psychologie und Pastoral zu pflegen. Einen ersten Überblick  
über die A u fgaben  und Ergebnisse der Pastoralpsychologie  
bietet János Wüdmann in seiner Studie. -  D ieter Funke berich
tet über die überbelasteten Priester und Pastoralassistenten, und 
versucht die L ösung nicht in einer A n alyse  der pastoralen Tä
tigkeit, sondern in der persönlichen Einstellung der Betroffenen  
zu finden. -  N ach vielen Jahrzehnten ist es in Ungarn w ieder
um m öglich  gew orden, G efangene als Seelsorger zu besuchen. 
Ein H inw eis von István K eve  zeigt hier die Chancen und die 
Schw ierigkeiten. -  Eine Art Seelenführung in kleineren  
Gruppen hat Barna Barcza versucht.
Ein bisher unverdautes Problem ist die ungarische K irchenge
schichte und das Verhalten von nicht w enigen Klerikern in den 
vergangenen Jahrzehnten. Unter dem zusam m enfassenden Titel 
„historische Trauerarbeit”  bringen wir drei Artikel, die den W eg  
suchen zw ischen unbarmherziger A n klage und Verharm losung  
G ilbert M ihályi, András Szennay, K onrád Szántó, alle O rdens
leute).
Es fo lgen  Tamás Csapody mit einem Porträt des Papstes (in 
Zusam m enhang m it seinem  letztjährigen B esuch), dann J ózsef 
Éliás mit dem zw eiten Teil seiner oekum enischen Studie und 
István D évén y  mit einem Ü berblick über die pastoralpsycholo- 
gische Literatur, mit einer Zeitschriftenschau, und zuletzt mit 
einer Ergänzung zum  Problem „H äresien” . Zu  diesem  Them a  
gehört auch der Protest der Gesellschaft der deutschsprachigen 
Pastoraltheologen  gegen eine m ögliche Seligsprechung des 
Gründers der B ew egu ng „O pu s D ei” .
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