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HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarol

A kozérdekl adattal visszaélés vétsége miatt dr. Majtényi Laszlo altal az Eotvos Karoly
Kézpolitikai Nonprofit Kézhasznii Kft. képviseletében tett feljelentést — mivel a cselekmény
nem biincselekmény —

elutasitom.

A hatérozatot a feljelent6nek azzal kiildsm meg, hogy ellene kizardlag a feljelentés elutasitisa
miatt a kozléstél szamitott nyolc napon beliil a Kézponti Nyomozo Féligyészségnél panaszt
terjeszthet eld.

INDOKOLAS

Dr. Majtényi Laszlo a feljelentésében eléadta, hogy 2018. juliusaban az Eotvés Kdroly
Kozpolitikai Nonprofit Kozhaszni Kft. képviseletében kozérdeki adatigényléssel fordult a
Miniszterelnéki Kormanyirodéhoz, amelynek keretében azt a kérdést tette fel, hogy az elmuilt
nyolc évben késziilt-e minden korményiilésré] hangfelvétel és Osszefoglalo.

A feljelentés szerint a Miniszterelnoki Kormanyiroda az adatigényl6héz 2018. augusztus 3-
an ¢rkezett valaszaban azt kozolte, hogy a Kormany Ugyrendje alapjan f6szabalyként nem
késziil hangfelvétel a kormanyiilésekrél, csak az tigyrend 83. pontjdban rogzitett feltételek
fennéllasa esetén van lehetéség annak készitésére.

A Miniszterelndki Kormanyiroda vilasza azt is tartalmazta, hogy az igénylésben jelzett
id6szak vonatkozasiban hangfelvétel nem késziilt, a Kormany valamennyi {ilésérél
Osszefoglal6 késziilt, melyek meg6rzésérél a Miniszterelnoki Korményiroda és jogel6djei
gondoskodnak.

A feljelent6 kozli tovabba, hogy 2018. jilius 18-1g a korményiilések kitelezé hangfelvétellel
torténd rogzitését torvény, a kdzponti dllamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormény tagjai
¢s az dllamtitkdrok jogéllasarcl sz616 2010. évi XLIIL torvény 17. §-a irta el6.

A feljelenté szerint a kormanyiilésen elhangzottak kézérdeki adatnak mindsiilnek mind az
Info torvény 3. §-dnak 5. pontja, mind az Alkotménybirésig 32/2006. (VIle 13.) AB
hatarozata alapjan, igy azzal, hogy a Kormany a torveny kotelezo rendelkezése ellenére nem
készitett hangfelvételeket a kormanyiilésen elhangzottakrl, hozzaférhetetlenné tette azokat.



Dr. Majtényi Lisz16 szerint a fentick a Btk. 220. §-a (1) bekezdésének b) pontjaba itk6z6
kozérdekil adattal visszaélés vétségének megallapitasara lehetnek alkalmasak.

A Btk. 220. §-a (1) bekezdésének b) pontjaba titk6z6 kozérdekii adattal visszaélés vétségét az
koveti el, aki a kozérdekli adatok nyilvanossdagardl szolé torvényi rendelkezések
megszegésével kozérdekil adatot hozzaférhetetlenné tesz vagy meghamisit.

A Dbincselekmény térvényi tényalliasaban kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo
torvényként hivatkozott jogszabalyon az informéciés Onrendelkezési jogrol €és az
informacidszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. torvényt (Info torvény) kell €rteni.

Az Info tv. 3. §-4nak 5. pontja szerint k6zérdekii adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy
személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak ellatéséval
osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen modon vagy
formaban rogzitett informécio vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének maodjitél, 6néllo vagy
gytijteményes jellegétdl, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedé értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a mitkodést szabalyozo jogszabélyokra, valamint a gazdélkoddsra, a megkotott
szerz6désekre vonatkoz6 adat.

Az Info torvény szerint a kozérdekii adat barmilyen modon vagy forméban rogzitett
informacié vagy ismeret, tehdt az az adat, amely — akdr a jogszabalyi rendelkezések ellenére
— nem keriilt rogzitésre, nem minésiil kozérdeki adatnak.

A Btk. 220 §-a (1) bekezdésének b) pontjaba titkoz6é kozérdekii adattal visszaélés vétsége
elkovetési magatartasa akkor valosul meg, ha az elkovetd lélezé6 kozérdekil adatot
hozzaférhetetlenné tesz, azaz azt elrejti, megsemmisiti. Mindezekbdl kovetkezben a
hozzaférhetetlenné tétel nem valosithatd meg olyan kozérdekil adatra, amely nem keriilt
rogzitésre, 1étre sem jOtt.

Jelen esetben tehat a térvényi tényallas elemei koziil a kozérdeki adat hidnyzik, ugyanis a
feljelentd allitasa szerint a Miniszterelnoki Kormanyiroda arrdl tdjékoztatta, hogy a
kormanyiilésekrél 2010-2018. évek kozott hangfelvétel nem késziilt. Kovetkezésképpen
nincs olyan kdzérdeki adat, amelynek a hozzaférhetetlenné tételét a feljelentd sérelmezi.

Ugyanakkor kétségkiviil megéllapithatd, hogy a hangfelvételek elkészitésének 2010-2018.
években tortént elmaradésa ellentétes a 2018. julius 25. napjdig hatélyban volt, a kdzponti
Allamigazgatési szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz616
2010. évi XLIIL térvény 17. §-anak (2) bekezdésében irt rendelkezéssel.

Az esetleges jogszabalysértd gyakorlat vagy valamely torvényi rendelkezés be nem tartasa
dnmagdban nem veti fel blincselekmény tényallasszerliségét, mivel kizarolag az a cselekmény
biincselekmény, amelyet a Biintet6 Torvénykonyv Kiilonos Része biintetni rendel.

Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a Btk. 220. §-a (1) bekezdésének b) pontjaba {itkz6
kozérdekil adattal visszaélés vétségének torvényi tényallasa kizardlag a kozérdeki®adatok
nyilvanossagarol szolo torvény rendelkezéseinek megszegésével torténd elkovetést rendeli
biintetni.




Mindezek alapjin 6nmagdban az a tény, hogy a toérvény kotelez6 rendelkezése ellenére 2010-
2018. évek kozott nem késziilt hangfelvétel a Kormany iléseirdl, nem veti fel sem a
feljelentésben megjel6lt, sem mds a Btk-ban szabalyozott bilincselekmény
ténydallasszeriiségét. Ezért a feljelentést a Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
blincselekmény hidnyiban el kellett utasitani.

A hatédrozat elleni jogorvoslatra utal6 rendelkezés a Be. 369. §-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. december 10.




