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Marco Schank

Der Wald ist der flachenmagig wichtigste Lebens-
raum in Luxemburg. Jedoch gibt es bis dato nur
wenige Verdffentlichungen tber das zu erwar-
tende Spektrum an Pflanzen- und Tierarten in den
verschiedenen, unter Schutz gestellten, Waldtypen.
Kenntnisse Uber Sukzessionsablaufe und Arten-
zusammensetzung naturlicher Waldgesellschaften
sind wichtige Voraussetzungen fiir ein besseres
Okologisches Verstandnis unserer Walder. Nur
durch interdisziplinare Untersuchungen kdnnen
Wechselwirkungen zwischen dem Lebensraum
Wald und seiner Begleitfauna und -flora dargestellt
werden. Naturwaldreservate eignen sich hierflr
ganz besonders, da sie von Bewirtschaftungsmaf-
nahmen ausgeschlossen sind, welche die natur-
liche Entwicklung der Waldgesellschaft storen.

Im Zuge der Ausweisung der ersten Naturwald-
reservate in Luxemburg im Jahre 2004, wurde

ein ambitioniertes und umfassendes Monitoring-
programm gestartet. Diese Uber einen groRe-

ren Zeitraum durchgefiihrte Untersuchung der
Naturwaldreservate umfasst zwei groRere Themen-
gebiete. Mit der Waldstrukturaufnahme soll die Ent-
wicklung von Walddkosystemen dokumentiert und
langfristig verfolgt werden. Die faunistischen und
floristischen Untersuchungen haben ihrerseits zum
Ziel, die charakteristischen Arten eines Naturwald-
reservates zu erfassen und tber Wiederholungs-
aufnahmen die Sukzessionsablaufe zu verfolgen.

Die vorliegende Publikation ist Teil einer neuen Ver-
offentlichungsreihe die sich mit der Darstellung der
Ergebnisse dieser Untersuchungen befasst. Die
drei ersten Berichte zur Waldstrukturaufnahme wur-
den 2008 herausgegeben. Das Ziel dieses Bandes
besteht darin, eine zusammenfassende Darstel-
lung und Analyse der Befunde aus der ersten
faunistischen und floristischen Untersuchung im
Naturwaldreservat ,Laangmuer“ darzulegen.

Beim Aufbau und der Durchfiihrung eines langfri-
stigen Monitorings ist eine gute Zusammenarbeit
zwischen den Behdrden und den Spezialisten aus
den verschiedenen Fachgebieten von ganz ent-
scheidender Bedeutung. Bedanken mdchte mich
in diesem Sinne bei all jenen, die an dieser Publi-
kation mitgewirkt haben und wiinsche, dass dieser
Verdffentlichung ein breites Interesse zukommt.

Marco Schank
Delegierter Minister fiir Nachhaltige
Entwicklung und Infrastrukturen
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Einleitung

Im Rahmen eines langfristig angelegten Beobach-
tungsprogramms von Naturwaldreservaten ist die
Erfassung und Dokumentation der Struktur der
Populationen, die Veranderung der Artenzusam-
mensetzung im Verlauf der naturlichen Entwicklung
eines Naturwaldreservates, sowie die Abschatzung
der Wechselwirkungen zwischen den verschie-
denen Untersuchungsgruppen von besonderem
Interesse.

Um diesen verschiedenen Fragestellungen néher
zu kommen, wurde ein Beobachtungsprogramm
aufgestellt, das zum Ziel hat mit reproduzierbaren
Methoden eine mdglichst umfassende qualitative
wie zum Teil auch quantitative Bestandesaufnahme
der Artenzusammensetzung von Naturwaldre-
servaten zu erreichen. Bei der folgenden Erstauf-
nahme des Naturwaldreservates ,Laangmuer*

war es daher wichtig sich auf sinnvoll erfassbare
Gruppen mit Indikatorfunktion zu konzentrieren.

Die erste zoologische und botanische Untersuch-
ung im Naturwaldreservat ,,Laangmuer” fand

im Zeitraum zwischen 2007 und 2008 statt. Das
103 ha grof’e Naturwaldreservat ,Laangmuer*,
das auf den ersten Blick als einténiger Buchen-
hallenwald erscheint, hat bei verschiedenen
Untersuchungsgruppen fiir manche Uberraschung
gesorgt. Die zahlreichen gréfieren sowie kleineren
Bestandesliicken sowie die Felsformationen

des Bundsandsteins im norddstlichen Teil des
Gebietes, tragen wesentlich zur Strukturvielfalt des
Gebietes bei und stellen somit einen spezifischen
Lebensraum fur verschiedenste Tier- und Pflanzen-
arten dar.

Durch diese zielgerechte und intensive Untersuch-
ung konnten im Naturwaldreservat ,,Laangmuer*
Arten kartiert werden, die schon Uber eine langeren
Zeitraum in Luxemburg nicht mehr nachgewie-

sen wurden bzw. noch bis dato in Luxemburg nie
beschrieben wurden. Dieses Ergebnis unterstreicht
die Wichtigkeit von aufwendigeren Untersuch-
ungen auf gezielten Flachen, da nur auf diese
Weise auch quasi sdmtliche Arten der ausgewahl-
ten Beobachtungsgruppen erfasst werden kdnnen.
Die Resultate der verschiedenen Aufnahmen
werden in den nachstehenden Kapiteln nédher
erlautert. Dabei wird drauf hingewiesen, dass alle
botanischen Aufnahmen (Vegetation, Moose und
Flechten) auf dem Stichprobennetz der Waldstruk-
turaufnahme beruhen, welche im Kapitel 3 der
vorliegenden Publikation kurz beschrieben wird.

Einleitung | Laangmuer




Beschreibung des
Naturwaldreservates ,,Laangmuer”

(Auszug aus der Publikation: Resultate der Waldstrukturaufnahme - Laangmuer 2008 (TOBES et al. 2008))

Romain TOBES

1. Lage, Grof3e und Schutzzweck

Das ,Laangmuer” liegt westlich von Rameldange
und wird im Westen von der N.11 und im Siden
durch die C.R. 126 begrenzt. Das Untersuchungs-
gebiet liegt in der Gemeinde Niederanven und

ist ein Teilgebiet des Griinewaldes (Gréngewald),
einem rund 3600 ha groRen geschlossenen
Buchenwaldgebiet. Es stockt auf schwach saurem
Luxemburger Sandstein und hat eine GrofRe von
103,37 ha. Das Naturwaldreservat ,,Laangmuer*
gehort zum Forstrevier Waldhof, das dem Forstamt
Luxemburg-Ost untersteht. Die gesamte Flache
befindet sich in staatlicher Hand.
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Abbildung 1
Lage des Naturwaldreservates ,Laangmuer” im Grinewald

2. Waldbiotope

Im Naturwaldreservat ,,Laangmuer* sind verschie-
dene Biotope zu finden. Der 8stliche Teil wird von
Sandsteinfelsformationen, die seltenen Tier- und
Pflanzenarten Lebensraum bieten, durchzogen.
Als weiteres Biotop ist ein kleines Feuchtgebiet
auf der Hochebene des Untersuchungsgebietes
zu nennen. Neben diesen natirlichen Habitaten
sind Spuren historischer Beeinflussung durch den
Menschen im ,Laangmuer* zu erkennen: Ein Grab-
hiigel und ein ehemaliger Romerweg sind Relikte
vergangener Zeiten (AEF 2003).

Luxemburg-Stadt

Abbildung 2
Felsformationen dienen als 6kologische Nischen
fir Tier- und Pflanzenarten
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Bodenprofilbeschreibung
vom Franzésischen ins
Deutsche ibersetzt. Origi-
naltabelle in AEF (2003):
Niederanven/Laangmuer.
Projet de classement en
réserve forestiére intégrale
(RFI)

3. Grad der Zerschneidung

Nach der Ausweisung als Naturwaldreservat und
der damit verbundenen Wegesperrung blieben zwei
Hauptwege mit einer Gesamtlange von 2172 m
erhalten. Die Wegedichte liegt damit bei 21 m/ha.

4. Naturrdumliche und
standortliche Einordnung

Das Naturwaldreservat ,Laangmuer” befindet sich
im Wuchsgebiet ,,Gutland*, im forstlichen Wuchs-
bezirk ,Schoffielser und Mullerthaler Gutland®, im
Ostlichen Teil der Luxemburger Sandstein-Ebene.
Die eindrucksvoll geformte Landschaft wird von
den méchtigen, felsigen Stufenrandern des Sand-
steins (Cuestas) begrenzt, der von Muldentélern
durchsetzt ist. Diese gehen in tief eingeschnittene
Téaler mit Felsvorspriingen Uber (AEF 1995).

GroRe Teile des Untersuchungsgebietes liegen
im Bereich des Luxemburger Sandsteins
(Unterer Lias, li2), und treffen teilweise im Osten
auf mergelig-kalkige Psilonotenschichten.

Auf diesem Substrat haben sich sandig lehmige
Braunerden und Parabraunerden entwickelt.
Aufgrund der hohen Wasserdurchléssigkeit
tendieren die Bdden zur Austrocknung,
Auswaschung und Néahrstoffarmut bzw. zur

Podsolierung. Nach Osten und Norden féllt das
Gelande in mehreren Gelédndestufen ab, was dazu
flhrt dass auf den stauenden Schichten im Norden
der ,lernsterbaach” entspringt. Das Naturwaldre-
servat liegt in der kollinen Hohenstufe zwischen
350 m und 423 m (MEV 2002).

Das Wuchsgebiet ,,Schoffielser und Mullerthaler
Gutland“ ist durch sandige bis sandig-lehmige
Standorte gepragt und weist zum Teil podsolierte
Bdden auf. Sporadisch trifft man auf sandig-
lehmige und lehmige Parabraunerden aus L6Rlehm
mit oberflachlicher Staunésse.

Der bei der Bodenkartierung festgestellte typische
Bodentyp des Naturwaldreservates ist der Luvisol
(Parabraunerde) Ein charakteristisches Profil ist in
der Tabelle 1 aufgefiihrt.

Der Jahresniederschlag im Naturwaldreservat
L,Laangmuer“ betragt 900 mm (Periode 1995-
2003). Die Niederschlage schwanken zwischen
60 und 80 mm im Monat mit leicht erhéhten Werten
in den Wintermonaten. Die Jahresmitteltemperatur
liegt bei 9,4 °C, kaltester Monat ist der Januar mit
1,6 °C, am warmsten ist es im August mit 18,3 °C
(Periode 1988-2002). Die Hauptwindrichtung ist
West-Sudwest, wobei die Stiirme in den Winter-
monaten meist aus Stidwestlichen Richtungen
kommen.

JELEIENE Horizonteinteilung eines typischen Bodenprofils im Untersuchungsgebiet

Tiefe [cm] Horizont

+0 Humusform: Moder

0-5 Ah, braun, schwarze lehmige Sande, kriimelige Struktur

5-40 Al, beige, graue lehmige Sande, wenig kompakt, Subpolyederstruktur

40-70 Bt, gelbliche, orangenfarbene tonige Sande, wenig kompakt, Subpolyederstruktur, in Taschen grauliche
Sande wenig kompakt

70-150 Bv-Cv, beige, orangefarbener Sand, gleichmaRige Struktur

> 150 C, beige orangefarbener Sand, Einzelkornstruktur, wenig kompakt

5. Vegetation und
Waldgesellschaften

Im Griinewald, der das Gebiet ,,Laangmuer“ mit
einschlieBt kommen hauptséachlich zwei Buchen-
waldgesellschaften vor: der Perlgras-Waldmeister-
Buchenwald (Melico-Fagetum) und der Hainsimsen-
Buchenwald (Luzulo-Fagetum). Von Léopold
REICHLING wurden dort zwischen 1952 und 1964
3 Vegetationskartierungen durchgefiihrt (1952 auf
Teilflachen, 1959 und 1964 auf der Gesamtflache),
bei denen er 235 Blitenpflanzen und 13 Farnarten
vorfand. AEF (2003) stellten im Naturwaldreservat
,Laangmuer” 20 Gehdlzarten- fest.

JELEIEWPE Bestandestypen und Waldgesellschaften im
Naturwalreservat ,,Laangmuer* AEF (2003)

Bestandestypen und Waldgesellschaften = GréRe (ha)

Dickung 5,06
Kahlschlag oder Windwurf 0,04
Eiche 0,01
Fichte/Tanne/Douglasie 1,29
Buche 3,04
Flattergras-Hainsimsen-Buchenwald 7,21

(Luzulo-Fagetum milietosum)

Typsicher-Hainsimsen-Buchenwald 0,01
(Luzulo-Fagetum typicum)

Perlgras-Buchenwald (Melico-Fagetum) 0,03

Farnreicher-Perlgras-Buchenwald 0,8
(Melico-Fagetum athyrio-luzuletosum)

Hainsimsen-Perlgras-Buchenwald 81,15
(Melico-Fagetum luzuletosum)

Typischer-Perlgras-Buchenwald 4,33
(Melico-Fagetum typicum)
Summe 102,97

Der Uberwiegende Teil des Naturwaldreservates
setzt sich aus der Waldgesellschaft Hainsimsen-
Perlgras-Buchenwald (Melico-Fagetum luzule-
tosum) zusammen, der eine Flache von rund

81 ha einnimmt. Auf der verbleibenden Flache
machen der Flattergras-Hainsimsen-Buchenwald
(Luzulo-Fagetum milietosum) sowie der typische
Perlgras Buchenwald (Melico-Fagetum typicum)
den Hauptanteil aus. Daneben existieren verschie-
dene Bestandestypen, die keiner Waldgesellschaft
zugeordnet wurden.

6. Waldgeschichte

Ein Blick auf die ,,Ferraris Karte* von 1777 zeigt,
dass das Gebiet des Grunewaldes mindestens seit
ca. zwei Jahrhunderten bewaldet ist (Abbildung 3).
Zu Beginn des 17. Jh. (1609) wurde ein Ham-
merwerk in Dommeldange, also in der direkten
Umgebung des Griinewaldes gegriindet. Um den
reibungslosen Betrieb des Werkes zu gewéhrlei-
sten, wurden in seinem Einzugsgebiet bis etwa
1840 groRRe Mengen an Holz eingeschlagen.
Neben dem Hammerwerk war auch die Luxem-
burger Festung ein sehr groler Verbraucher des
Holzes aus dem Griinewald.

Mit den unterschiedlichen Besetzungen des
Landes Luxemburg wechselten auch die Besitz-
verhéltnisse im Griinewald: Bis 1795 gehdrte das
Gebiet den luxemburgischen Herrscherfamilien. Mit
dem Wiener Kongress von 1815 fiel das Gebiet an
die Niederléandische Krone. Gro3herzog Guillaume |
unterteilte es in neun Abteilungen, von denen sie-
ben 1826 von den Besitzern des Hammerwerkes
ersteigert und zwei im Jahre 1848 von Guillaume Il
Ubernommen wurden. Zu dieser Zeit ging die
Dynastie ,Nassau“ zur nachhaltigen Forstwirtschaft
Uber, bei der nur soviel Holz eingeschlagen werden
darf wie zuwachst.

In den Jahren 1911 und 1934 erwarb der Luxem-
burger Staat zunachst den Teil des Griinewaldes,
der den Hammerwerksbesitzern gehérte und 1953
die Ubrige Flache aus dem Besitz von Guillaume II.
Seitdem hat sich das Untersuchungsgebiet stark
verandert: Durch die Erweiterung des Flughafens
und den Bau der NordstraRe (direkte Verkehrsan-
bindung des Nordens an das Stadtzentrum von
Luxemburg) sowie durch die Stiirme der Jahre
1984, 1990 und 1999 sind Freiflachen entstanden.
Das Teilgebiet ,,Laangmuer” wurde am 7. Novem-
ber 2005 als Naturwaldreservat ausgewiesen.
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WeiBtanne

(Abies alba),
Bergahorn

(Acer pseudoplatanus),
Héngebirke

(Betula pendula),
Hasel

(Corylus avellana),
Besenginster

(Cytisus scoparius),
Rotbuche

(Fagus sylvatica),
Esche

(Fraxinus excelsior),
WaldgeiBblatt
(Lonicera periclymenum),
Fichte

(Picea abies),
Waldkiefer

(Pinus sylvestris),
Vogelkirsche

(Prunus avium),
Douglasie
(Pseudotsuga menziesii),
Wildbirne

(Pyrus pyraster),
Zitterpappel

(Populus tremula),
Traubeneiche
(Quercus petraea),
Stieleiche

(Quercus robur),
Brombeere

(Rubus fructicosus),
Himbeere

(Rubus idaeus),
Bruchweide

(Salix fragilis),

Roter Holunder
(Sambucus racemosa)
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Abbildung 3

Ausschnitt des heutigen Naturwaldreservates zum Ende des 18 Jahrhunderts

= Naturwaldreservatgrenze

2] Nutzungsgeschichte

Mit dem Eigentumswechsel im Jahre 1953 wech-
selte auch die Bewirtschaftungsform im Natur-
waldreservat ,,Laangmuer*. In der Nachkriegszeit
wurden Holzeinschlége in offentlichen Wéaldern
nur sehr zaghaft ausgefiihrt und nur ein geringer
Teil des Zuwachses genutzt (miindl. AREND).

Im daraus resultierenden Dichtstand entwickelten
sich langstdmmige Rotbuchen mit hoch anset-
zenden, verhaltnisméatig schmalen Kronen,

die heute das Bild des Naturschutzgebietes
bestimmen.

e oy

A

N
0 500 1000 Meter \

Nach einem Wechsel des zustandigen
Revierleiters Anfang der 90er Jahre wurden

erste Hiebe zur Bestandessicherung geflihrt
(miindl. BREMER): ein Fichtenhieb auf einer
Flache von etwa einem Hektar sowie drei weitere
Verjingungshiebe von insgesamt rund 11 ha
(AEF 2003). Bereits vorher durch Sturm gebro-
chene Baume wurden dabei als Totholzinseln
stehen gelassen. Auf den Sturm-flachen von 1990
wurde die Rotbuche unter dem Birkenvorwald
hochgezogen.

Topographischer Hintergrund: Carte de Cabinet des Pays-Bas Autrichiens levée a l'initiative du Comte de Ferraris, 1778, © 1965 Crédit communal (Belgique)

Bis auf einen forstlichen Eingriff 2001 im Nord-
westen des Naturwaldreservates, wurden seit 1998
nur geringfiigige forstliche Manahmen durch-
gefuhrt und der Wald weitgehend sich selbst iber-
lassen (AEF 2003).

Ein Blick in das heutige Forsteinrichtungswerk
zeigt, dass auf rund 85 ha Buchenbestande mit
einzeln eingemischten Eichen dominieren. Das
durchschnittliche Alter dieser Bestande liegt

bei etwa 120-180 Jahren (AEF 2003). Adlerfarn
erschwert oft das Aufkommen einer natirlichen
Verjingung. Die Jungwuchs- und Dickungsbe-
stande sind heute etwa 15-40 Jahre alt, die
Stangenholzbestande etwa 40- bis 80-jahrig.

In die dominierenden Laubholzbestande sind
horstweise Nadelhdlzer, hauptsachlich Fichte,
Douglasie und Hemlocktanne eingemischt, die
durchschnittlich 25-jahrig sind (AEF 2003).

Abbildung 5
Birkenvorwald auf einer ehemaligen Sturmwurfflache

Abbildung 4
Langschaftige Buchen mit Naturverjingung
im Naturwaldreservat ,Laangmuer*
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7. Wild und Jagd

Im Naturwaldreservat kommen im Wesentlichen
die Wildarten Schwarz- und Rehwild vor. Diese
Wildtiere stehen als Teil des Okosystems in vielfal-
tigen Wechselbeziehungen untereinander und zur
Vegetation. Je nach standortlichen Gegebenheiten
fallt das Asungsangebot lippiger oder sparlicher
aus und ist einem dynamischen Wechsel unter-
worfen. Die Jagd im Naturwaldreservat sollte
deshalb an der natirlichen Walddynamik aus-
gerichtet sein. Da GroRraubwild, als naturlicher
Feind in unserer dicht besiedelten Landschaft
fehlt, entspricht die Verbissbelastung insbeson-
dere durch Rehwild nicht mehr den natirlichen
Gegebenheiten. Aus dem gleichen Grund sind
Wildschutzzaune keine befriedigende Alternative.
Deshalb kann in Naturwaldreservaten nicht auf
eine Reduktion der Wildpopulation auf ein 6kolo-
gisch vertragliches MalR verzichtet werden. Da die
Tierlebensraume i. d. R. grofBflachiger sind als die
Naturwaldreservate mussen jagdliche Regelungen
auch Uber die Schutzgebietsgrenzen hinaus getrof-
fen werden (SUCHANT 1994).

Die Jagdausiibung im Untersuchungsgebiet ist
hauptséachlich in privater Hand (Jagdlos Nr. 475).
Die Flache dieses Jagdloses umfasst insgesamt
259 ha. Etwa 40 % der Flache des Jagdloses liegt
im Naturwaldreservat ,Laangmuer”. Daneben ist
die offentliche Hand mit einem Jagdlos von rund
10 ha im Naturwaldreservat vertreten. Diese Flache
ging 2003 von seiner Kdniglichen Hoheit dem
GrolRherzog von Luxemburg in die 6ffentliche Hand
Uber.

Die Jagdstrecke fur das Los 475 basiert auf den
gemittelten und gerundeten Daten der Stre-
ckenstatistik von 1990 bis 2003 (AEF 2003).

Da nicht fiir alle Jahre Angaben vorliegen, wurde
der Durchschnittswert aus den vorliegenden Daten
gemittelt und bezieht sich auf etwa neun bis zehn
Jahre.

JELEIERE Durchschnittliche Wildstrecke von Reh und
Wildschwein im Zeitraum von 1990 bis 2003
je 100 ha

Reh Wildschwein

Kitz Geis Bock Frischling Bache Keiler

1,3 1,7 2,8 1,6 1,2 2,3

8. Zusammenfassung

Das Naturwaldreservat ,Laangmuer” liegt im
Forstlichen Wuchsgebiet Gutland und Wuchs-
bezirk Schooffielser und Mullerhaler Gutland und
hat eine Flache von 103,37 ha. Es ist durch die fiur
die Region typischen Buchenwaldgesellschaften
Hainsimsen-Buchenwald und Perlgras-
Buchenwald gepréagt. Das durchschnittliche Alter
fur Rotbuche und Eiche liegt bei etwa 120-180 Jah-
ren. Der Hallenbestand ist durch langschaftige
Stammformen und hoch ansetzende, schmale
Baumkronen gepragt. Durchforstungsriickstande
und Dichtstand erklaren sich aus der politischen
Weisung, Ressourcen schonend mit dem Holz
umzugehen, weswegen der Zuwachs in der
Nachkriegszeit nicht vollig ausgeschdpft wurde.
Neben der Biotopschutzfunktion dient das Unter-
suchungsgebiet auf Grund seiner Stadtnahe

der Erholung zahlreicher Waldbesucher.

Die Hauptwildarten sind Reh- und Schwarzwild.
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Waldstrukturaufnahme im Uberblick

Romain TOBES, Daniéle MURAT
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Abbildung 1
Ubersicht des Naturwaldreservates ,Laangmuer* und Lage der Probekreise
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O Stichprobenpunkt

Da bei den botanischen Aufnahmen des vorlie-
genden Berichtes, die Stichprobenpunkte der
Waldstrukturaufnahme verwendet wurden um die
Untersuchungen durchzufiihren, wird die Methode
der Waldstrukturaufnahme sowie eine Zusam-
menfassung der Ergebnisse in diesem Kapitel
vorgestellt.

1. Methodik der

Waldstrukturaufnahme
(Zusammenfassung aus der Publikation: Resul-
tate der Waldstrukturaufnahme - Laangmuer 2008
(TOBES et al. 2008))

2005 wurde die erste Waldstrukturaufnahme nach
KARCHER et al. (1997) im Naturwaldreservat
,Laangmuer“ durchgefiihrt. Es handelt sich hierbei
um ein Stichprobenverfahren, das zum Ziel hat
Basisdaten iber die Baumartenausstattung und
Bestandesstruktur von Naturwaldreservaten zu
erheben und deren Entwicklung zu dokumentieren.
Regelmélige Waldinventuren an permanent mar-
kierten Probekreisen ermoglichen Vergleiche tiber
mehrere Jahrzehnte und sichern so den Aufbau
von Entwicklungs-Zeitreihen.

400 Meter

Das Stichprobennetz vom NWR ,Laangmuer*
beinhaltet 68 Probekreise die in einem Raster
von 100 x 100 m voneinander entfernt liegen
(Abbildung 1). Entlang den Wegen und der Natur-
waldreservat-Grenze wurde, aus Griinden der
Verkehrssicherungspflicht, eine Pufferzone ange-
legt in der keine Probekreise enthalten sind.

Die Probekreise haben eine StandartflachengroRe
von 0,1 ha. Sechs Probekreise wurden aufgrund
der hohen Individuenzahl (mehr als 100 Baume)
auf 0,05 ha verkleinert. Die Gesamtaufnahmeflache
liegt bei 6,5 ha, was ca. 6,3 % der Gesamtflache
und etwa 9,5 % der unbeeinflussten Kernflache
entspricht.

Fur jeden Stichprobepunkt wurde ein Stammver-
teilungsplan erstellt, der einen Uberblick tiber die
raumliche Verteilung der Baumarten innerhalb der
Kreise ermdglicht.

Fond topographique: Origine Cadastre: Droits réservés a |‘Etat du Grand-Duché de Luxembourg -
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Abbildung 2
Stammverteilungsplan des Probekreises Nr. 21

® Mittelpkt. d.
Stichprobenkreises
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Aufnahmedatum: Oktober 2005 | Stichprobenkreis: 21 | KreisgroRe: 0,1 ha | Exposition: 90° deg
Hangneigung: 5° deg | Bestandesaufbau: einschichtig | BestandesschluBgrad: lockerlicht

Zusatzlich zur Waldstrukturaufnahme werden
maoglichst zum gleichen Zeitpunkt Luftbildauf-
nahmen durchgefiihrt. Diese Colorinfrarot (CIR)-
Ortholuftbilder liefern eine prézise, detailgetreue
und dauerhafte Momentaufnahme der Walder zu
einem bestimmten Zeitpunkt. Im Gegensatz zum
Stichprobenverfahren ermdglicht die Interpretation
der Ortholuftbilder eine flachige Untersuchung und
Beurteilung des gesamten Naturwaldreservates.
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2. Ergebnisse der ersten
Waldstrukturaufnahme

(Auszug aus der Publikation: Resultate der Wald-

strukturaufnahme - Laangmuer 2008 (TOBES et al.

2008))

Im Rahmen der Waldstrukturaufnahme wurden
2001 Baume untersucht, die einen Vorrat von
insgesamt 419 Vfm/ha aufweisen. Der Vorrat

der lebenden Baume bel&uft sich auf 408 Vfm/
ha, 11 Vfm/ha sind Totholz. Die Baumartenanteile
sind mit 90 % eindeutig zugunsten der Rotbuche
verteilt, geringere Anteile erreichen Traubeneichen
und Fichten.

Der Totholzanteil im ,,Laangmuer* ist mit insge-
samt weniger als 3 % des Gesamtvorrates relativ
gering, wobei liegendes Totholz Giberwiegt. Der
groite Teil der abgestorbenen Stamme befindet
sich im Zustand beginnender und fortgeschrittener
Zersetzung.

Auch beim Jungwuchs zeigt sich die Dominanz der
Rotbuche. Bei insgesamt 20.051 Individuen pro
Hektar macht sie insgesamt ca. 98 % des gesam-
ten Jungwuchses aus. Der héchste Verbiss in der
Naturverjungung zeigt sich in der Hohenklasse
11-150 cm, im Aserbereich des Rehwildes, das die
selteneren Baumarten bevorzugt, denn die Buche
weist den geringsten prozentualen Verbiss auf.

Im Naturwaldreservat ,,Laangmuer* wurden die
Straten ,Stangenholz* und ,,Starkes Baumholz*“
unterschieden. In beiden Straten dominiert die
Buche. Im ,,Stangenholz” wird das gesamte
Totholzaufkommen von der Buche verursacht,
wahrend im ,Starken Baumholz* auch andere
Baumarten nennenswerte Anteile erreichen.

Der Shannon-Index als Mal fur die Waldstrukturdi-
versitat erreicht im Naturwaldreservat ,Laangmuer*
einen Mittelwert von 1,58, einen Wert der auch in
Wirtschaftswaldern erreicht wird. Die Evenness,
die als MaR fur die Gleichverteilung steht, erreicht
einen Wert von 0,81.

Neben den ertragskundlichen Werten sind auch
Okologische Merkmale ausgewertet worden. Bei
einer Gesamtanzahl von 2001 aufgenommenen
Baumen wurde 351-mal ein biologisches Merk-
mal festgestellt. 119-mal wurden die biologischen
Merkmale an toten Baumen vorgefunden. Zwiesel
sind das am haufigsten vorgefundene Merkmal,
Hohlen das seltenste.
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Die Fledermduse (Chiroptera)
des Naturwaldreservates ,Laangmuer

Dr. Markus DIETZ, Jacques PIR

NN e

S

1. Einleitung

Die Forstverwaltung des Grof3herzogtums Luxem-
burg erstellt derzeit Berichte fur ausgewiesene
Naturwaldreservate (RFI réserve forestiere inté-
grale) mit Angaben zur vorkommenden Flora und
Fauna. Diese dienen als Grundlage fir ein langfrist-
iges Monitoring der Gebiete und der Wirkungen
der natirlichen Dynamik ohne forstliche MaRnah-
men. Gegenstand des vorliegenden Teilgutach-
tens zu dem Naturwaldreservat ,Laangmuer im
Grunewald norddstlich der Stadt Luxemburg ist die
Erfassung der Fledermausvorkommen. Wald ist
ein zentraler Lebensraum fiir die gesamte Arten-
gruppe der Fledermause. Verglichen mit der Vielfalt
bei den Arthropoden sind die Artenzahlen bei den
Fledermausen gering, doch wenn man berucksicht-
igt, dass rund ein Viertel aller mitteleuropaischen

=

Séaugetierarten Fledermause sind und sie nach den
Nagetieren (Rodentia) die artenreichste Sauge-
tiergruppe bilden (Mitchell-Jones et al. 1999),

wird deutlich, dass sie einen gewichtigen Teil der
Artenvielfalt darstellen. In Luxemburg kommen

19 rezente Fledermausarten vor, weltweit sind rund
1.100 Fledermausarten beschrieben (Simmons

& Conway 2003). Die Erforschung von Fleder-
mausen in Naturwaldreservaten ist als ein Beitrag
zu sehen, den Kenntnisstand von Flederméausen

in Waldern zu verbessern und gleichzeitig die
Auswirkungen der nattrlichen Entwicklung auf die
Fledermausvorkommen zu dokumentieren. Anders
als bei den seit Jahrhunderten durch viele Natur-
kundler untersuchten Tiergruppen etwa der Vogel
oder der Kéfer, fristete die Fledermausforschung
aufgrund der methodischen Schwierigkeiten ein
Schattendasein.

Im Einzelnen sollen im Rahmen der Untersuchung

folgende Punkte bearbeitet werden:

= Vorkommendes Artenspektrum sowie

= Feststellen des Reproduktionszustandes der
Fledermausarten.

Um eine Vergleichbarkeit zu gewdhrleisten

erfolgten die Erhebungen gemaR der Methodik

der Untersuchungen in den Naturwaldreservaten

»~Enneschte Bésch* und ,Beetebuerger Bésch*,

die im Jahre 2003 (ITN 2003 a und b) durchgefiihrt

wurden sowie im Naturwaldreservat ,Réif* der

Gemeinde Wellenstein (ITN 2006).

2. Material und Methoden

Die hier aufgefuhrten Methoden orientieren

sich so weit méglich an den Grundsatzen fir

die Forschung in Naturwaldreservaten, d.h. der
VerhaltnismaRigkeit von Aufwand und Ergebnis,
der standardisierten Wiederholbarkeit und der
moglichst schonenden, d.h. nicht beeinflussen-
den Wirkung auf die natirlichen Abléaufe in den
Gebieten (vgl. Winter et al. 1999). Gearbeitet wurde
mit einer Methodenkombination aus akustischen
Erfassungen (4 Detektorbegehungen) und drei
Netzfangen (Tabelle 1, Abbildung 1).

RECEUERM Ubersicht Giber die Untersuchungstermine
im Jahr 2006/ 2007

23.08.06 29.09.06
19.05.07 10.05.07
19.07.07 19.09.07
12.08.07

Zur Bestimmung der Flederméause mit dem Fleder-

maus-Detektor wurden folgende Bestimmungs-

kriterien angewendet:

= Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der
Fledermausrufe

= GréRe und Flugverhalten der Fledermaus

= Allgemeine Kriterien wie Habitat und
Erscheinungszeitpunkt.

Obwohl die Feldbestimmung und systematische
Erfassung von Fledermausvorkommen mit Hilfe
von Detektoren seit Anfang der 1980” er Jahre
zunehmend verbessert wurde (z.B. Weid 1988,
Limpens & Roschen 1995, Petterson 1993, Tupinier
1996), kdnnen nicht alle Fledermausarten eindeutig
mit dem Detektor bestimmt werden. Beispielsweise
ist eine Unterscheidung der beiden Langohrarten
(Plecotus auritus/austriacus) und der Bartfleder-
mausarten (Myotis mystacinus/brandtii) akustisch
nicht moéglich. Zudem erlauben Detektornachweise
keine Aussagen uber Alter, Geschlecht und Repro-
duktion der Arten. Um Aussagen zum Zustand

der Population machen zu kénnen, werden daher
zusatzlich Netzfange durchgefiihrt. Der Fang der
Tiere erfolgte mit Netzen, wie sie zum Vogelfang
verwendet werden. Pro Netzfang wurden hier etwa
90 m Netz aufgestellt. Jeder Netzstandort wurde
dauerhaft von zwei erfahrenen und methodisch
geschulten Fledermauskundlern betreut, um die
Tiere sofort zu befreien.

An den gefangenen Tieren konnte neben der
exakten Art- und Altersbestimmung (adult/juvenil)
auch der Reproduktionszustand (bei ?: schwanger,
saugend, nicht-reproduktiv, bei & Paarungsbe-
reitschaft iber Nebenhodenfillung), (vgl. Racey
1988) bestimmt werden. Die Tiere wurden zum
kompletten Vermessen und Bestimmen kurzzeitig
gehaltert, bevor sie wieder frei gelassen wurden.
Der Fangzeitraum erstreckte sich wahrend der
gesamten Nacht von Beginn der Abendddmme-
rung bis in die frihen Morgenstunden.

Fledermduse (Chiroptera) | Laangmuer




Abbildung 1

Lage des Detektortransekts und der Netzfangstandorte (n = 2)
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3. Ergebnisse
31 | Nachgewiesene Fledermausarten

Bei den Untersuchungen konnten 70 Nachweise
von sieben Arten mit dem Detektor und neun Indi-
viduen, verteilt auf drei Arten, mit Netzen festge-
stellt werden (Tabelle 3).

RL L = Rote Liste Luxemburg, FFH = Fauna-Flora-Habitat Richtlinie,
* akustisch nicht differenzierbar

Kategorien der Roten Liste:1 vom Aussterben bedroht, 2 stark geféhrdet,
3 gefahrdet, V Arten der Vorwarnliste, G Geféhrdung anzunehmen, aber
Status unbekannt, n derzeit nicht gefahrdet (Harbusch et al. 2002).

N
400 Meter A

Schutzstatus nach Rote Liste Luxemburg
und FFH-Richtlinie der im Naturwald-
reservat ,Laangmuer” im Grunewald im
Jahr 2006/ 2007 nachgewiesenen
Fledermausarten.

Fond topographique: Origine Cadastre: Droits réservés a |'Etat du Grand-Duché de Luxembourg -
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ARTEN

FFH
GrofRes Mausohr 2 1+1V
Myotis myotis
Bartfledermaus unbest.* - v
Myotis brandtii/mystacinus
Kleine Bartfledermaus 2 v
Myotis mystacinus
Fransenfledermaus 2 v
Myotis nattereri
Kleiner Abendsegler 2 \%
Nyctalus leisleri
GroRer Abendsegler 3 v
Nyctalus noctula
Rauhautfledermaus 2 \%
Pipistrellus nathusii
Zwergfledermaus \Y \%

Pipistrellus pipistrellus

Allein finf der sieben nachgewiesenen Arten sind
nach bisherigem Kenntnisstand in Luxemburg als
stark gefahrdet eingestuft (Harbusch et al. 2002,
Tabelle 2). Hierzu z&hlt das GroRe Mausohr (Myotis
myotis) sowie der Kleine Abendsegler (Nyctalus
leisleri), die Fransenfledermaus (M. nattereri) und
die Kleine Bartfledermaus (M. mystacinus). Fir die
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) liegen zu
wenige Daten vor, um die Geféahrdungssituation
einschéatzen zu kdnnen. Einige der Arten sind
obligate Baumhohlen bewohnende Arten, d.h. es
ist zu erwarten, dass sie in dem Gebiet regelmalig
Quartiere aufsuchen, wie z.B. die Fransenfleder-
maus und die beiden Abendseglerarten. Auch die
Mannchen des GroRen Mausohrs verbringen den
Sommer in Baumhdhlen, wahrend die Weibchen

ihre Jungtiere in Geb&uden grof3ziehen, zur Jagd
aber fast ausschlieBlich auf krautarme Laubwalder
angewiesen sind. Der Fang von sechs Grof3en
Mausohren zeigt, dass das Naturwaldreservat als
Nahrungssuchgebiet fiir die GroRen Mausohren
von Bedeutung ist. In beiden Fangnéchten mit
Fangerfolg (29.09.06 und 10.05.07) verfingen sich
die GroRen Mausohren in einem engen Zeitfenster,
teilweise angelockt durch die Rufe der Artge-
nossen, im Netz. Einigen Tieren gelang es sich
gleich wieder zu befreien, so dass eine Alters- und
Geschlechtsbestimmung nicht mdglich war. Die
Zwergfledermaus und die Kleine Bartfledermaus
sind Uberwiegend Gebaude bewohnende Arten,
die ihre Quartiere in den nahe gelegenen Sied-
lungen haben.

BEGEUERCE Ubersicht der Netzfang- und Detektorergebnisse im Jahr 2006/ 2007.

3 GESCHL.
UNDEF.

Grof3es Mausohr 2 2 3 7 3
Myotis myotis

Kleine Bartfledermaus 1 1

Myotis mystacinus

Bartfledermaus™® 2
Myotis brandtii/mystacinus

Fransenfledermaus 1 1 13
Myotis nattereri

GroRer Abendsegler 3
Nyctalus noctula

Kleiner Abendsegler 6
Nyctalus leisleri

Zwergfledermaus 41
Pipistrellus pipistrellus

Rauhhautfledermaus 2
Pipistrellus nathusii

> gesamt 3 3 3 9 70

* Eine akustische Unterscheidung der beiden Arten ist nicht méglich.
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Abbildung 2 IELIEYE Nachweishaufigkeit der im Bereich des Naturwaldreservates ,,Laangmuer® im Griinewald
Fledermausnachweise aus den Detektorbegehungen (n = 4) und Netzfangen (n = 3) im Naturwaldreservat Laangmuer. mit dem Detektor nachgewiesenen Fledermausarten im Jahr 2006/ 2007.

In den Labeln sind die an den Netzfangstandorten gefangenen Fledermause dargestellt. Zuerst wird die Anzahl der
Mannchen- und dann die Anzahl der Weibchennachweise genannt. Ist das Geschlecht unbestimmt gibt die Zahl die Anzahl
der gefangenen Individuen an, ohne eine Aussage Uber die Geschlechterverteilung zu machen.

<l I -_— o
b 5 . GrofRes Mausohr 2 1 8 g
__} . II . .
= W‘\ il Myotis myotis bED
Bartfledermaus unbest.* 2 2 E
- o Myotis brandtii/mystacinus -4
e R4 é Fransenfledermaus 6 4 2 1 13 =
e ) ) =
- " % Myotis nattereri Q
a a
Laangtmuar s Kleiner Abendsegler 2 2 2 6 2
' \ S Nyctalus leisleri S
. [a)] —
- r B 0 (<]
T o . g < Itzrgerstae g GroRer Abendsegler 2 1 %) 3
e ) © Nyctalus noctula :E
[ A S c
=i Rauhautfledermaus 2 2 [}
Jaw, w o
37 © Pipistrellus nathusii =
(D 3 b
5 Zwergfledermaus 11 14 8 8 41
K o Pipistrellus pipistrellus
p L S
S > 19 26 11 14 70
0 & g
P
y g’% Wahrend zwei der drei Fangnéchte konnten Fleder- werden. Bei zwei der Tiere handelte es sich um
/ + °3; 2 mause gefangen werden. Der dritte Standort adulte Weibchen, von denen eins erkennbar im
' / = —_ ) ;ﬂ% befand sich in unmittelbarer Nahe zum Standort 2, Vorjahr reproduziert hatte. Ein weiteres Weibchen
= - - D9
. = —_— 398 ég wurde aber in einer sehr kalten Nacht befangen. wurde im September 2006 von der Kleinen Bart-
—— E LE; Bereits um 23:00 Uhr lag die Temperatur bei 7,5°, fledermaus gefangen. Anhand der Zitzen konnte
. g aeh N wahrend am 10.05.07 zur selben Zeit 13,8° gemes- festgestellt werden, dass dieses Tier noch nicht
— renze des Naturwal ebietes . L. . . .
g A 9 A 4 s A sen wurden. Bei den Netzfangen wurden in den reproduziert hatte. Bei der gefangen Fransen-
Netzfangstandorte zwei Fangnachten mit Fangerfolg neun Individuen fledermaus im Mai 2007 handelte es sich um ein
drei verschiedener Arten gefangen (Tabelle 5). Am Mannchen.
Fledermausarten mit Anzahl der Nachweise (Mannchen, Weibchen) haufigsten konnte das GroRe Mausohr gefangen
L ] Kleine Bartfledermaus X GrolRes Mausohr
Bartfledermaus © Kleiner Abendsegler
@ Fransenfledermaus O Rauhhautfledermaus . _ - )
Ubersicht der gefangenen Fledermause an den Netzfangstandorten im Naturwaldreservat ,,Laangmuer*
GrofRler Abendsegler (@} Zwergfledermaus im Griinewald im Jahr 2006/2007.
% Geschlecht unbestimmt
32 | Stetigkeit der Vorkommen (Tabelle 4)) verhort. Die Nachweise verteilen sich GroBes Mausohr 3 4 - 7
und relative Aktivitatsdichte Uber die gesamte Flache des Naturwaldreser- Myotis myotis
vats (Abbildung 1), wobei die Steilhange im Osten Fransensfledermaus ! ; !
Bei den akustischen Nachweisen dominierte des Naturwaldreservates eine hohere Diversitét Myotis natteren
mit 58,6 % aller Kontakte die Zwergfledermaus. aufweisen. Der hier stockende Buchenwald ist alter Kleine Bartfledermaus L . 1
. . . . Myotis mystacinus
Am zweithaufigsten war die Fransenfledermaus und strukturreicher als der im westlichen Teil des y y
. : : - - 4 5 - 9
(18,6 %), gefolgt vom Kleinen Abendsegler (8,6 %), Gebietes. Bei den Detektorbegehungen im Mai 2
zu vernehmen. Die anderen vier Arten wurden nur 2007 ergaben sich die meisten Ruf- und Artnach-

vereinzelt mit zwei bis drei Kontakten (2,9-4,3 %, weise und im Juli 2007 die geringste Anzahl.



33 | Kommentierte Artenliste

Allgemeine Informationen zu den Habitatan-
spruchen und der Verbreitung der einzelnen
nachgewiesenen Arten sind bereits in den voran-
gegangenen Berichten (ITN 2003a, 2003b, 2006)
gegeben worden. Deswegen wird an dieser Stelle
nur das Vorkommen im Untersuchungsgebiet
erlautert.

GroR3es Mausohr Myotis myotis

Die Art konnte sowohl akustisch (n = 3) als auch
durch Netzfange (n = 7) nachgewiesen werden.
Das im Mai 2007 gefangene Weibchen hatte im
Vorjahr reproduziert. Die Nachweise belegen, dass
ein grofer Flachenanteil des Naturwaldreservats
sLaangmuer“ durch seine Buchenhochwalder mit
schiltterer Bodenvegetation als Nahrungsraum fur
die Art sehr geeignet ist.

Fransenfledermaus Myotis nattereri

Die Fransenfledermaus war die am zweithaufigsten
bei den Detektorbegehungen bestimmte Art, ein
Mannchen konnte gefangen werden. Neben der
Zwergfledermaus ist die Fransenfledermaus die
einzige Art, die flaichendeckend im Gebiet nachge-
wiesen wurde. Eine Reproduktion im Bereich des
Untersuchungsgebietes ist moglich, insgesamt
liegen fir Luxemburg bisher erst drei Nachweise
flr Wochenstubenkolonien vor (Dietz et al. 2007).

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus

Da die Kleine Bartfledermaus mit Hilfe des Detek-
tors nicht von der GroRen Bartfledermaus differen-
ziert werden kann, kénnen die Rufnachweise nur
als ,Bartflederméause” behandelt werden. Vorkom-
men beider Arten sind, aufgrund ihrer Lebens-
raumanspriiche, im Naturwaldreservat denkbar.
Der Fang eines weiblichen Tieres belegt das
Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus. Repro-
duktionskolonien im angrenzenden Siedlungsraum
sind nicht auszuschlieRen, ebenso wie die Nutzung
von Baumhohlen. Alte Eichen mit abstehender
Rinde k6nnen Sommerkolonien beherbergen.

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri

Die Art konnte im Untersuchungsgebiet im Bereich
der Steilhdnge mit dem Detektor sechs Mal
verhort werden. Hinweise auf genutzte Quartiere
ergaben sich dabei jedoch nicht. Eine Besiedlung
der Baumhohlen des Untersuchungsgebietes ist
jedoch anzunehmen, eine Reproduktion mdéglich.
Bisher liegen zwei Wochenstubennachweise fir
Luxemburg vor (ITN 2007).

GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula

Der GroRe Abendsegler wurde zwei Mal im Osten
des Gebietes verhort. Er ist keine typische Art der
geschlossenen Buchenwalder, wie sie im Griine-
wald zu finden sind. Aufgrund seines lauten und
charakteristischen Rufes wird der Abendseg-

ler sehr gut mit dem Detektor verh6ért und sein
Vorkommen daher oftmals Uiberschéatzt. Aufgrund
der Detektornachweise der vorliegenden und
einer 1999 durchgefiihrten Untersuchung (Dietz
et al. 1999) kann mit einer sporadischen Nutzung
des Gebietes als Nahrungssuchgebiet gerechnet
werden, Reproduktionsvorkommen sind nicht zu
erwarten.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Die Zwergfledermaus war die am haufigsten zu
registrierende Fledermausart im Untersuchungs-
gebiet, was neben der relativen Haufigkeit jedoch
auch an der Auffélligkeit der Ortungsrufe liegt. Es
ist davon auszugehen, dass sich im benachbarten
Siedlungsraum Zwergfledermauskolonien befinden
und die Tiere regelméRig das Untersuchungs-
gebiet als Nahrungsraum nutzen. Mannchen
sowohl als im Spatsommer auch Weibchen kdnnen
Baumhdhlen im Naturwaldreservat nutzen.

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Im Naturwaldreservat ,,Laangmuer” im Griinewald
gelangen zwei Detektornachweise im Osten des
Gebietes in den Steilhédngen. Im Nordosten des
Naturwaldreservats befinden sich mit den Fisch-
teichen am lernsterbaach potentielle Jagdgebiete,
der auf Feuchtgebiete und Gewasser angewiesen
Fledermausart. Die Nutzung von Baumhdohlen im
Gebiet ist anzunehmen. Insgesamt ist die Rau-
hautfledermaus als Nahrungsgast wahrend der
spatsommerlichen Migrationsphase zu sehen
(Harbusch et al. 2002).

4. Diskussion
411 Untersuchungsdichte

Die hier vorgestellte Untersuchung hatte das Ziel,
die als Naturwaldreservat ausgewiesene Flache
,Laangmuer“ im Grunewald aus fledermauskund-
licher Sicht zu bewerten. Hierzu wurden Unter-
suchungen zur vorkommenden Fledermausfauna
durchgefuhrt.

Die Erfassung der Fledermausfauna beschrankte
sich auf viermalige Detektorbegehungen im Mai,
Juli und August und drei Netzfange im Mai und
September. Die saisonale Verteilung der Detektor-
begehungen erlaubt einen guten Uberblick

Uber die Artendiversitat der Fledermausfauna

im Waldgebiet. Zur vollstandigen Erfassung von
Artvorkommen in Waldflachen wéren pro Unter-
suchungsstandort in einem Gebiet bis zu sechs
Netzfange notwendig (Dietz & Simon 2005). Die
Anzahl der Untersuchungsstandorte ist abhéngig
von der Flache des untersuchten Waldgebietes.
Die Aussagekraft der Ergebnisse in den Naturwald-
reservaten ist trotzdem hoch, da in allen Gebieten
mit der gleichen Methodik gearbeitet wird. Zudem
kann fur einige Auswertungen die Grundgesamt-
heit aller untersuchten Gebiete herangezogen,

so dass die Datengrundlage auf einer groReren
Stichprobentiefe beruht (vgl. Dietz 2007).

42| Lebensraumqualitéat
fur Flederméuse

Mit insgesamt sieben Fledermausarten konnten
innerhalb der Untersuchungsnéachte etwas mehr
als ein Drittel der in Luxemburg rezenten Fleder-
mausarten nachgewiesen werden. Fir den Griine-
wald liegen Nachweise von 12 Fledermausarten
vor (Dietz et al. 1999). Das Gebiet weist damit,
verglichen mit den anderen Naturwaldreservaten,
eine mittlere Diversitét auf. Sichere Reproduktions-
nachweise gibt es fur keine der nachgewiesenen
Arten. Der hohe Anteil an GrofRen Mausohren bei
den Netzféangen lasst jedoch auf eine Eignung des
Gebietes als Nahrungsraum dieser Art schlieRen.
Das Grofe Mausohr nutzt vor allem die kraut-
schichtarmen und wenig strukturierten Buchen-
hochwalder zur Jagd (vgl. hierzu auch Gittinger
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1997), die fur den Griinewald charakteristisch sind.
Die Diversitat der Fledermausarten war im ostli-
chen Bereich des Gebietes hoher. Die Steilhange
mit ihrem &lteren Baumbestand und héherem
Strukturreichtum bieten offensichtlich eine héhere
Habitatqualitat fir viele Fledermausarten als die
jingeren Bereiche im Westen.

Ein weiteres wichtiges Kriterium fur die Lebens-
raumqualitét eines Waldgebietes fir Flederméuse
ist die Anzahl potenziell nutzbarer Baumhdohlen
sowie ihre Qualitéat. Bei einer 1996 durchgefihrten
Untersuchung im Griinewald konnten Baum-
héhlendichten zwischen 3,0 und 9,0 Hohlen/ha
festgestellt werden. Das Naturwaldreservat Laang-
muer wurde dabei nicht untersucht. In hessischen
Naturwaldreservaten konnten Werte zwischen

3 und 15 Hoéhlen pro Hektar ermittelt werden
(Dietz 2007). Werte um 3 Hohlen pro Hektar sind
fur Flederm&use unzureichend, in Koloniegebieten
von Flederm&ausen konnten bislang 8,9 — 21 Hohlen
pro Hektar gefunden werden (Dietz 2007).

43 | Fledermausvorkommen

Mit sieben nachgewiesenen Fledermausarten

in ,Laangmuer“ im Grinewald weist das Unter-
suchungsgebiet eine mittlere Diversitat auf. Mit
den bislang sieben ermittelten Fledermausarten
konnten in diesem Naturwaldreservat mehr Arten
beobachtet werden, als in den Naturwaldreser-
vaten ,Enneschte Bésch“ und ,Péttenerbésch*,
aber weniger als in den Naturwaldreservaten
~Beetebuerger Bésch®, ,Réif* und ,,Grouf*
(Tabelle 6).

Insgesamt sind nunmehr 13 Fledermausarten in
den bisher untersuchten Naturwaldreservaten
Luxemburgs nachgewiesen. Mit diesem Ergebnis
wurden bislang auf gut 0,26 % (674,4 ha) der
Landesflache (258.600 ha) etwas mehr als 2/3
der der 19 in Luxemburg vorkommenden Arten
nachgewiesen. Da bei den Erfassungen mit ver-
gleichsweise geringem Aufwand untersucht wurde,
verdeutlicht dieses Ergebnis die hohe Bedeutung
extensiv genutzter oder ganzlich aus der Bewirt-
schaftung genommener Walder fir Flederméause.
In allen untersuchten Naturwaldreservaten wurden
bisher die Fransenfledermaus (M. nattereri), der
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GroRe Abendsegler (N. noctula) und die Zwergfle-
dermaus (P, pipistrellus) nachgewiesen. Die Bech-
steinfledermaus (M. bechsteinii) und der Kleine
Abendsegler (N. leisleri) konnten nur in jeweils
einem Naturwaldreservat nicht gefunden werden.
Die am seltensten angetroffenen Fledermausarten
sind die Grolle Hufeisennase (R. ferrumequinum),
die Wimperfledermaus (M. emarginatus) und

die Breitfligelfledermaus (E. serotinus) die nur

in jeweils einem Gebiet nachgewiesen werden
konnten.

Dass die Zwergfledermaus die am haufigsten
anzutreffende Art in Luxemburg ist, wurde auch
in der hier vorliegenden Untersuchung durch die
haufigen Detektorkontakte bestétigt.
Bartflederméause wurden bislang in vier der
untersuchten Flachen nachgewiesen, wobei

im Naturwaldreservat ,,Péttenerbésch* nur
Detektornachweise vorliegen, so dass dort keine

Unterscheidung der GroRen und Kleinen Bart-
fledermaus (Myotis brandtii und M. mystacinus)
erfolgen konnte. Die Grol3e Bartfledermaus ist
fur Luxemburg als sehr selten anzusehen. In den
Naturwaldreservaten ,,Beetebuerger Bésch*,
s,Laangmuer“ und ,,Grouf* konnten Kleine Bart-
fledermause gefangen werden.

Offensichtlich in seiner Dichte meist tiberschatzt
ist der GroRe Abendsegler (Nyctalus noctula). Im
Gegensatz zu den meisten Fledermausarten ist
die in der frihen Da&mmerung fliegende Art auch
optisch aufféllig und beobachtbar. Der Kleine
Abendsegler wird dagegen bisweilen unterschatzt,
da er optisch unauffalliger und akustisch schwie-
riger zu bestimmen ist. Beide Abendsegler-Arten
konnten in anndhernd allen Naturwaldreservaten
nachgewiesen werden, nur im Gebiet , Péttener-
bésch“ wurde der Kleine Abendsegler nicht
beobachtet.

QEVEIEN  Ubersicht tiber die in den verschiedenen luxemburgischen Naturwaldreservaten
nachgewiesenen Fledermausarten in den Untersuchungen der Jahre 2003 - 2007.

Beetebuerger Réif Péttener-
Bésch bésch

Bechsteinfledermaus - -

GroRes Mausohr -

GroRe Hufeisennase

Wimperfledermaus

Bartfledermaus unbest.* -

Braunes Langohr

Breitfligelfledermaus -
Fransenfledermaus - - - - - -
GrolRer Abendsegler - - - - - -
Kl. Bartfledermaus - - -
Kleiner Abendsegler - - - - -
Rauhautfledermaus - - -
Wasserfledermaus -

Zwergfledermaus - - - - - -
> Arten (Individuen) 9 5 9 7 6 9

* Eine akustische Unterscheidung der beiden Arten ist nicht méglich.

5. Zusammenfassung

Fir das 102,94 ha grofle Naturwaldreservat
,Laangmuer“ im Grunewald wurden im August und
September 2006 und im Mai und September 2007
Untersuchungen zur Fledermausfauna durch-
gefiihrt. Durch vier Detektorbegehungen sowie
drei Netzfange wurden sieben Fledermausarten
nachgewiesen. Finf Arten sind in Luxemburg stark
geféhrdet, darunter die Fransenfledermaus, der
Kleine Abendsegler und das GroRe Mausohr.

Mit dem Nachweis von sieben Fledermausarten
im Untersuchungsgebiet, ergab sich eine mittlere
Artendiversitat fur ein Naturwaldreservat in Luxem-
burg. Von zwei Arten (GrolRes Mausohr Myotis
myotis, Kleine Bartfledermaus M. mystacinus)
fanden sich Reproduktionshinweise durch repro-
duzierende Weibchen.

Neben der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrel-
lus), wurden die Fransenfledermaus (Myotis natte-
reri) und der Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri)
am haufigsten mit dem Detektor erfasst. Im Wald
typischerweise nach Nahrung suchende Arten, wie
das GroRe Mausohr oder die Fransenfledermaus,
wurden zusatzlich Gber Netzfang nachgewiesen.
Der GrolRe und der Kleine Abendsegler (N. noctula
und leisleri) konnte im Gebiet ausschliefilich
akustisch nachgewiesen werden, ebenso wie die
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), und die
Rauhautfledermaus (P nathusii).
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BEVEIENA Ubersicht der gefangenen Flederméause im Naturwaldreservat ,,Laangmuer*

im Grinewald im Jahr 2006/2007.

1 29.09.2006 M. myotis

32,8

adult 100 %
Nebenhodenfiillung

T M. mystacinus - 4,6 adult aktuell reproduzierend
? M. myotis adult aus dem Netz entwischt
T M. myotis - 31,6 adult aktuell reproduzierend

6 10.05.2007 M. myotis - 27,0 adult leere Nebenhoden
T M. myotis adult aus dem Netz entwischt
T M. myotis adult aus dem Netz entwischt
T M. myotis - 8315 adult letztjahrig reproduzierend
? Myotis nattereri - 7,3 adult leere Nebenhoden
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Die VOogel (Aves) des

Naturwaldreservates ,Laangmuer”

Thomas ULLRICH, Matthias KRUG

1. Einleitung

Vogel sind eine sehr gut untersuchte Artengruppe.
Es existiert ein breites Basiswissen zur Verbreitung
und der Okologie der einzelnen Arten. Durch ihre
hohe Mobilitat reagieren Vogel meist sehr rasch
auf strukturelle Veranderungen ihres Lebensraums.
Im Rahmen 6kologischer Bewertungen beispiels-
weise von Eingriffen in die Natur und Landschaft
werden die V6gel sehr oft in das Untersuchungs-
konzept eingebunden. Dariiber hinaus erfordert
die Feldarbeit einen nur relativ geringen Zeit- und
keinen besonderen Gerateaufwand.

Da das Vorkommen einiger Waldvogelarten

eng an bestimmte Waldstrukturen gebunden ist
(BUCKING 1998), eigenen sich avifaunistische
Kartierungen ebenfalls sehr gut fiir Monitoring-
Projekte und Zeitreihenvergleiche in der walddko-
logischen Forschung. Strukturelle Entwicklungen

5

von Naturwaldreservaten gerade in Bezug auf das
Totholz kdnnen mit Hilfe der Veranderungen der
Avifaunazusammensetzung gut nachvollzogen
werden. So weisen Walder mit hohen Anteilen an
stehendem Totholz eine besonders hohe Dichte
von Spechten und héhlenbritenden Vogelarten auf
(BLUME 1993; ANGELSTAM U. MIKUSINSKI 1994;
SCHERZINGER 1995, HOHLFELD 1997).

Die vorliegende Untersuchung im Naturwaldreser-
vat (NWR) Laangmuer ist Teil des von der Luxem-
burgischen Forstverwaltung breit aufgestellten
Monitorings in Naturwaldreservaten. Der Verein

fur Forstliche Standortskunde und Forstpflan-
zenzilichtung e.V. (VFS) wurde im Friihjahr 2008 mit
der Durchfiihrung der avifaunistischen Kartierung
im NWR Laangmuer beauftragt. Die Ergebnisse
dieser Erstaufnahme aus dem Jahr 2008 werden in
der vorliegenden Arbeit vorgestellt.

2. Material und Methoden

Zwischen Marz und Juni 2008 fuhrte der Mitarbeiter
des VFS, Herr THOMAS ULLRICH, die ornitho-
logischen Untersuchungen im NWR Laangmuer
durch. Bei der Wahl des entsprechenden metho-
dischen Vorgehens wurden folgende Punkte
beachtet:

= Eine wichtige Anforderung an die Kartierme-
thode, die sich aus dem Forschungsansatz
ergibt, ist die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
sowohl von Aufnahmen verschiedener Unter-
suchungsgebiete als auch von verschiedenen
Aufnahmezeitpunkten innerhalb eines Gebietes.
Die Methode sollte identisch bei Wiederholungs-
inventuren und mehr oder weniger unverandert
auf alle Naturwaldreservate Luxemburgs ange-
wendet werden kénnen.
Einige der bisher ausgewiesenen Naturwaldre-
servate in Luxemburg zeichnen sich durch lange
Wald-Offenland-Grenzen (z.B. Grouf, Péttener-
bésch) aus. Randlinieneffekte sind bei solchen
Objekten sehr ausgepragt, was sich wiederum
in der Artzusammensetzung und Haufigkeits-
verteilung der einzelnen Vogelarten ausdrickt.
Andere Naturwaldreservate sind in groRRere
Waldkomplexe eingebunden, wie zum Beispiel
das untersuchte NWR Laangmuer, welches
mitten im gréten Waldgebiet Luxemburgs, dem
Grinewald liegt.

Die Wahl der Methode fiel auf eine erweiterte Lini-
enkartierung (SUDBECK ET AL. 2005). Es wurden
6 Begange durchgefihrt: Ein Begang im Marz,
jeweils zwei Begange im April und Mai, ein Begang
im Juni. Zwischen zwei Durchgangen lag metho-
denkonform mindestens eine volle Woche. Die
einzelnen Begehungen erfolgten nur bei gunstigen
Wetterbedingungen in den Morgenstunden um den
Sonnenaufgang und nahmen jeweils ca. 3-4 Stun-
den (ca. 4 km Lange) in Anspruch. Im Laangmuer
konnte wegen des geschlossenen Verlaufs der
Linie von drei verschiedenen Punkten aus je zwei
mal begonnen werden (Abbildung 1).

Der Verlauf der Kartierungslinie ist eindeutig und
nachvollziehbar. Die Linie liegt groRtenteils auf
vorhandenen Waldwegen oder Wanderpfaden,
wodurch auch die Stérung des Reservates durch
die Aufnahmen minimiert wurde.

Wichtige Waldvogelarten wie die Tag-Greifvogel,
teilweise die Eulen, alle Spechtarten sowie grofle
Hohlenbriter (Hohltaube und Dohle) sollten auf
der ganzen Flache eines Naturwaldreservates
weitgehend vollstandig erfasst werden, was lber
die Linien-Methode nicht gewéhrleistet werden
kann. Deshalb wurden die oben genannten Arten
zusatzlich zur Linienkartierung durch mindestens
einen Begang flachig erfasst, so dass auch fir
diese Arten Revierkarten vorliegen. Durch das
gezielte Anwenden artspezifischer Untersuchungs-
methoden (u.a. Klangattrappen bei Mittelspecht)
war der Aufwand dafir nicht sehr groli. Diese
Erhebungen erfolgten jeweils im Anschluss an die
Linienkartierung. Es wurden auch alle wichtigen
Besonderheiten, die wahrend der morgendlichen
Linienkartierung nicht erfasst werden konnten
zusatzlich erhoben (z.B. Bruthdhlen, Horstbaume).

Zur Auswertung wurden alle Beobachtungen zu
SO genannten ,,Papierrevieren* zusammengeftigt
(siehe SUDBECK ET AL. S.66f). Die daraus ange-
schéatzten Reviermitten wurden in die bearbeiteten
Ortho-Luftbilder eingearbeitet und mit den Koordi-
naten (Rechts- und Hochwerte) des Luxemburger
Netzes festgelegt. Reviere, deren Zentren auller-
halb der NWR-Fléche liegen (Abbildung 4) gingen
nur anteilsmagig in die Daten ein. Zusétzlich zu
den entlang der Linie festgestellten Revieren
wurde flir jede Art der gesamte Bestand des NWR
eingeschatzt bzw. hochgerechnet. Hierbei wurden
die Strukturanforderungen der jeweiligen Arten und
die vorhandenen Strukturen des NWR Laangmuer
beriicksichtigt. Die vorhandenen Waldstrukturen
wurden anhand der Gelandebegénge, aus dem
Luftbild und in Zusammenarbeit mit der Luftbilda-
nalyse eingeschatzt.

An folgenden Tagen wurden in 2008 die Begange
durchgefiihrt:

* 30/31. Mérz.

= 10. und 24. April

= 06/07. und 28. Mai

« 10. Juni

Die kombinierte Methode aus Linienkartierung und

flachiger Erfassung liefert zusammenfassend:

- Eine vollstéandige Brutvogel-Artenliste fir das
Naturwaldreservat.

- Sichere Dichtewerte flr wichtige Waldstruktur-
Zeigerarten wie alle Spechtarten.

- Eine einfach anwendbare Monitoringsgrundlage
entlang der Linie.

Vogel (Aves) | Laangmuer




Im NWR Laangmuer konnten im Jahr 2008
39 Brutvogelarten (Tabelle 1, Abbildung 1) registriert
werden.

Die Tabelle 1 stellt die Ergebnisse der in 2008
durchgefuhrten Kartierungen in Form der Anzahl
der erfassten Vogelartenreviere im NWR Laang-
muer dar. Die Reihenfolge der aufgefiihrten Vogel-
arten richtet sich in etwa nach deren ermittelten
Haufigkeit. Die Spalte c gibt jeweils die Anzahl
der Reviere wieder, die Uiber die Linienkartierung
absolut ermittelt wurde. Die Reviere, die Uber

den flachigen Begang zusatzlich erfasst

wurden sind in dieser Zahl nicht enthalten. Die
Werte der Spalte d stellen die fir die jeweilige

Art hochgerechnete Anzahl der Reviere flr das
gesamte Naturwaldreservat dar. Die Hochrech-
nung auf das Gesamtgebiet berticksichtigt die
unterschiedlichen Waldstrukturen und Anspriiche
der einzelnen Vogelarten.

Aus der Anzahl der Reviere/NWR (Hochrechnung)
errechnet sich der Wert Reviere je 10 ha (Tabelle 1,
Spalte e). Dieser Dichte-Wert dient fir den Ver-
gleich mit anderen Naturwaldreservaten und ist
auch international der am haufigsten benutzte
Vergleichswert, insbesondere fir waldokologische
Untersuchungen.

Ergebnisse der avifaunistischen Erhebungen im NWR Laangmuer 2008.
Kartiertage 2008: 30./31. Mérz; 10. und 24. April; 6/7. und 28. Mai; 10. Juni.

Nr. Art Anzahl erfasster
Reviere per Linien-
kartierung 2008

b c
Buchfink 36
Rotkehlchen 23
Kohlmeise 22
Amsel 22
Zaunkonig 19
Monchsgrasmiicke 14
Kleiber 11
Zilpzalp
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Anzahl Reviere, N Reviere/10 ha

hochgerechnet fur auf das NRW
das NWR (102 ha) hochgerechnet
d e
47 4,5
31 3,0
28 2,7
28 2,7
23 2,2
22 21
15 15
15 15
13 1,3
11 11
7 0,7
8 0,8
9 0,9
7 0,7
6 0,6
5 0,5
9 0,9
4 04
5 0,5
& 0,3
3 0,3
4 04
4 0,4

Nr.

24
25
26
27
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

Art

Star
Heckenbraunelle
Grauschnépper
Gartengrasmiicke
Grauschnépper
Gartengrasmiicke
Wintergoldhdhnchen
Waldkauz
Stockente
Schwarzspecht
Schwanzmeise
Rabenkréhe
Mausebussard
Kleinspecht (*)
Hohltaube
Habicht
Griinspecht

Grauspecht

Anzahl erfasster
Reviere per Linien-
kartierung 2008

2

R R, R, P R P R P ORr R EPNDMDNDNDNN
[3)]

Anzahl Reviere,
hochgerechnet fur
das NWR (102 ha)

10

R R, R, R, NN NNO R WERE AN S NN
w1

* beim Kleinspecht konnte ein Revier nicht abgegrenzt werden, da der Vogel nur einmal bestétigt wurde.

Als Besonderheiten sind die sieben Waldlaub-
sangerreviere anzusehen. Der Waldlaubsénger
(Abbildung 2) ist ein Vogel der mehr oder weniger
einschichtigen Buchenaltbestanden (Buchen-
hallenbestanden), die auf gréReren Flachen
das Waldbild des Naturwaldreservates derzeit

bestimmen (AEF 2008). Stufig aufgebaute Walder
meidet der Waldlaubséanger in der Regel. Auch die
Vorkommen von Kleiber (Abbildung 3), Wald- und

N Reviere/10 ha
auf das NRW
hochgerechnet

1,0
0,2
0,7
0,4
0,7
0,4
0,1
0,3
0,1
0,5
0,2
0,2
0,2
0,2
0,1
0,1
0,1
0,1

Gartenbaumlaufer konzentrieren sich in solchen

Waldbestanden.
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Abbildung 1 Abbildung 2
Orthobild des NWR Laangmuer mit den 2008 festgestellten Vogel-Revierzentren Orthobild des NWR Laangmuer mit den 2008 festgestellten Waldlaubsanger-Revierzentren.
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Abbildung 3
Orthobild des NWR Laangmuer mit den 2008 festgestellten Kleiber-Revierzentren

® Reviermittelpunkte Kleiber
— NWR-Grenze

= Kartierlinie

Die Revierzentren der Arten Zilpzalp, Monchs-
grasmucke, Rotkehlchen und Zaunkdnig finden
sich Uberwiegend in solchen Waldbereichen, die
groBere Licken im Kronendach aufweisen. Dort
sind in der Regel durch bessere Lichtverhéltnisse
am Waldboden entsprechende Bodenstrukturen
ausgebildet, die diese Vogelarten bevorzugen. In
Abbildung 4 sind die Vorkommen der Vogelarten
Zilzalp und Rotkehlchen in die Schlussgrad-Karte
der Luftbildauswertung (AEF 2008) markiert. Deut-
lich wird die Praferenz dieser Vogelarten auf die
Bereiche mit den Liicken im Kronenraum.

0 125 250 500 Meter
— e —
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Abbildung 4
Revierzentren der Vogelarten Zilzalp und Rotkehlchen im NWR Laangmuer vor dem Hintergrund der Schlussgrad- bzw.
Uberschirmungskarte aus der Luftbildauswertung (AEF 2008, verandert)

Reviermittelpunkte

@ zilpzalp B o 100%
. Rotkehlchen - 80 %
— NWR-Grenze - 60 -70 %
I 30 - 50 %
= Kartierlinie
<30 %

Vogelarten, die noch offenere Strukturen bevor-
zugen sind Fitis, Gartengrasmiicke und Hecken-
braunelle. Abbildung 5 zeigt, dass diese Arten nur in
den gréRReren Liicken des Gebietes vorkommen.
Zusammen finden sich nur ca. 8 Reviere dieser
Vogelarten im Gebiet. Das geringe Vorkommen
dieser Vogelarten deckt sich mit den Ergebnis-

Uberschirmungsgrad

N
0 125 250 500 Meter \
— e ——

sen der Auswertungen der Luftbildinterpretation
(AEF 2008). So weisen 95 % der Waldflache einen
Schlussgrad von tber 70 % auf. Nur 5 % der
Besténde haben Lucken mit wenigen kleineren
Freiflachen und auf einer Flache von lediglich
0,04 ha sind Kahlschlag-/Windwurfstrukturen
vorhanden.
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Abbildung 5
Revierzentren der Vogelarten Fitis, Gartengrasmucke und Heckenbraunelle im NWR Laangmuer in 2008 vor dem Hinter-
grund der Schlussgrad- bzw. Uberschirmungskarte aus der Luftbildauswertung (AEF 2008, verandert)

Reviermittelpunkte
© Fitis

. Gartengrasmiicke

Uberschirmungsgrad
B oo 0%

. Heckenbraunelle 60 - 70 %
— NWR-Grenze 30-50 %
= Kartierlinie <30 %

Die Revierzentren von Tannenmeise, Sommergold-
hahnchen und Eichelh&her fallen in die Vorkom-
men der Fichte, die 5 % der Flache (nach Luftbild)
bzw. 3 % des Vorrats einnimmt (AEF 2008).

Bemerkenswert sind die Vorkommen von Klein-,
Grau- und Mittelspecht. Die Spechte werden durch
den Totholzanteil angezogen. Zu den gemessenen
11 Vorratsfestmetern je Hektar (AEF 2008) kommt
noch weiteres Totholz durch teilabgestorbene

N
0 125 250 500 Meter \
N —

B&aume hinzu (Abbildung 8 und 9). Auffallig sind

viele Faulh6hlen im Bereich der Kronenanséatze
der Altbuchen, die durch Astabbriiche entstanden
sind. Diese Strukturen sind eine weitere Ursache
fur das haufige Auftreten der Spechte, speziell des
Mittelspechtes, der sonst Eichenaltbestdnde oder
alte Auewalder bevorzugt. Die Eiche kommt im
Naturwaldreservat mit lediglich 6 % des Vorrats vor
(AEF 2008).
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Vogelarten, die im Gebiet sicher nur Nahrungs-
gaste oder Durchziigler waren sind nicht in der
Ergebnistabelle aufgefiihrt (tabelle 1). Hierbei
handelt es sich beispielsweise um Mauersegler,
Wachholderdrossel, Gimpel und Schwalben.

Nach Abgleich mit dem Atlas der Brutvégel Luxem-
burgs (MELCHIOR ET AL. 1987) konnten die Arten
Grauspecht, Kleinspecht, Fitis, Waldlaubsanger,
Sommergoldhéahnchen, Grauschnéapper und Kern-
beiRer erstmals revierbildend fir den Quadranten
nachgewiesen werden. Von den zu erwarteten
Vogelarten, die nach MELCHIOR ET AL. (1987)
vorkommen mussten, fehlt die Waldschnepfe,

fur die aber das Naturwaldreservat derzeit wenig
geeignete Habitate aufweist und fiir deren Nach-
weis die Kartiersystematik nicht ganz geeignet

ist. Auch der Trauerschnéapper konnte 2008 nicht
nachgewiesen werden.

4. Diskussion

Mit den ornithologischen Untersuchungen 2008

im NWR Laangmuer wurden alle Brutvdgel des
Naturwaldreservates erfasst und die Grundlage

fir ein Monitoring gelegt. Durch Wiederholungs-
aufnahmen nach dem gleichen Muster (Linien-
kartierung oder erweiterte Linienkartierung) kdnnen
Veranderungen in der Biozonose in Zukunft leicht
dargestellt werden. Die parallel durchgefiihrten
Untersuchungen zu den Waldstrukturen bilden eine
hervorragende Datengrundlage, die es ermdg-
licht, walddkologische Zusammenhéange zwischen
Vegetation, Waldstrukturen und den Vogelarten
und deren Vorkommen zu ermitteln.

Mit Begangen, beginnend im Méarz und endend im
Juni, konnten alle Brutvogelartvorkommen der Wal-
der und deren Haufigkeit erfasst werden. 6 Durch-
gange gewabhrleisten gute Ergebnisse auch bei
Waldern mit tberdurchschnittlichen Waldstruk-
turen, wie das bei Naturwaldreservaten, vor allem
in Zukunft, zu erwarten ist. Die gewéahlte Methode
der Linienkartierung eignet sich gut im Hinblick auf
Zeitreihenvergleiche. Durch die exakte Dokumen-
tation des Verlaufes der Linie und der Kartierzeiten
ist eine solide Grundlage fur ein Monitoring erstellt
worden.
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Wiederholungen der Aufnahmen sollten alle ca.
3-6 Jahre erfolgen, womit auch die Berichtspflicht
im Zusammenhang mit NATURA 2000 erfllt wird.
Ein kurzerer Wiederholungsturnus erfasst zwar
die jahrlichen Schwankungen der Vogelbestande,
er bringt aber im Hinblick auf die Interpretation
von walddkologischen Zusammenhangen eine
nur unwesentlich bessere Datengrundlage. Bei
grolReren Storungen (flachiger Windwurf, Eis-

und Schneebruch) und sich dadurch plétzlich
andernden 6kologischen Bedingungen sollte eine
Wiederholungsaufnahme zeitnah erfolgen.

Der Laangmuer weist mit 34 Revieren je 10 ha eine
vergleichsweise geringe Vogeldichte auf. Haupt-
grund fur dieses Ergebnis drfte in der Dominanz
der Buche und dem momentan flachenmaRig
vorherrschenden hohen Uberschirmungsgrad
liegen. Dies bestatigt die festgestellte hohe Dichte
des Waldlaubsangers, der solche Strukturen
bevorzugt. Durch die rel. starke Uberschirmung
werden auf groRer Flache nur wenige Boden-
strukturen und andere Baumarten zugelassen,
die die Biodiversitat erhdhen. Ein weiterer Grund
konnte die Kuppenlage des Naturwaldreservates
sein, die zu einer starkeren Bewindung des NWR
im Vergleich zum Umland fiihrt. Eventuell hat

das Auswirkungen auf die Vogelartendichte und
das Vorkommen verschiedener Arten, die solche
klimatisch nachteilige Bedingungen meiden. Das
Fehlen des Trauerschnéppers, der eigentlich von
den Strukturen zu erwarten gewesen ware, kdnnte
damit zusammenhangen. Derartige Aussagen
kdnnen aber erst nach erstellten Zeitreihen sicher
beantwortet werden.

Nachteilig fur die Vogelkartierung im Laangmuer
sind die beiden kréftig befahrenen StraRen, die
das Gebiet im Stiden und Westen begrenzen
(Abbildung 1). Insbesondere der morgendliche
Berufsverkehr an Werktagen stort und erschwert
die stark akustisch gepragte Vogelkartierung. Ins-
besondere am Westrand des Reservates konnte, in
den ohnehin zwar artenarmen und geschlossenen
Stangenhdlzern (Abbildungen 1 und 4), kein einziges
Revier kartiert werden. Lediglich Einzelbeobach-
tungen gelangen entlang der Stral3e. In diesen
Bereichen wéaren wenige, einzelne Reviere von
Waldvogelarten zu erwarten, die aber durch den
StraBenlarm nicht registriert werden konnten.
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Aus Abbildung 4 und 5 wird deutlich, dass Liicken in
dem mehr oder weniger geschlossenen Buchen-
bestand sofort von Vogelarten genutzt werden, die
solche Strukturen préferieren. So konzentriert sich
das Vorkommen des Zilpzalp auf Kronenliicken
mit &lterem Jungwuchs oder flachig zugewach-
sene Kulturen. Er meidet dichtes Stangen- und
Baumholz (Westgrenze) sowie hallenartige Altbe-
stdnde. Der Gesamtbestand fur das NWR wird auf
insgesamt 15 Revieren eingeschétzt, woraus sich
eine Dichtebesiedlung von 1,5 Revieren je 10 ha
errechnet. Genau umgekehrt ist die 6kologische
Praferenz des Waldlaubsangers, der die Buchen-
Hallenbesténde im Naturwaldreservat besiedelt.

Abbildung 6

Dominierendes Waldbild im NWR Laangmuer:
Vorwiegend einschichtige Rotbuchen-Hallen-Altbe-
stande. In solchen Waldbildern sind Waldlaubsanger,
Kleiber und Waldbauml&ufer typische Bewohner (bei
WSA-Punkt 23/24).

Vom Mittelspecht kommen in dem buchendomi-
nierten NWR Laangmuer immerhin drei Reviere vor.
Dort findet aber nur ein Eichenanteil von 6 % oder
24 Vfm/ha. Die Mittelspechte nutzen im Laangmuer
auch umfangreich die Altbuchen, insbesondere die
mit ausgepragten Habitatbaummerkmalen. Inte-
ressant wird es zu beobachten sein, ob sich die
Mittelspechtpopulation im NWR mit einer Anreiche-
rung von Strukturen im Buchenwald verandert.

Abbildung 7

Am Rande eines alteren Sturmloches (westlich des
WSA-Punktes Nr. 34) im NWR Laangmuer weisen Rotbu-
chen Sonnenbrand auf und sind Sturm ausgesetzt. Die
fotografierte Buche wird in absehbarer Zeit abbrechen,
den Totholzanteil erhéhen und das Sturmloch vergro-
Rern. Die Sturmlécher werden von einer deutlich anders
zusammengesetzten Vogelgemeinschaft besiedelt als
die Buchen-Hallenwalder. Ausschliefilich in den ca.
10-jahrigen Jungflachen kommen Heckenbraunelle,
Gartengrasmucke und Fitis vor.

=
L
=}
0
©
=
o
=

Abbildung 8

Der Totholzanteil im NWR Laangmuer ist hdher als es die
WSA wiedergibt. Es gibt einen groReren Anteil an Bau-
men mit abgestorbenen Kronenteilen, die insbesondere
von Spechten genutzt werden. Hier ein abgestorbener
Kronen-Hauptast mit Zunderschwammbesatz und meh-
reren Spechthéhlen in einer wohl noch langer lebenden
Buche (stdlich WSA-Punkt 56).

(©Thomas Ullrich)

5. Zusammenfassung

Im Rahmen der Naturwaldforschung der Luxem-
burgischen Forstverwaltung wurde der Verein fir
Forstliche Standortskunde und Forstpflanzenziich-
tung e.V., Freiburg (VFS) in 2008 beauftragt, im
NWR ,Laangmuer eine erweiterte ornithologische
Linientaxierung an jeweils sechs Gelandeterminen
vorzunehmen. Die AuBenaufnahmen erfolgten

in den Monaten Mérz bis Juni 2008, die Auswer-
tungen fanden anschlieBend statt. Die Arbeiten
wurden von dem Mitarbeiter des VFS, Herrn
Thomas Ullrich, durchgefihrt.

Die Ergebnisse stellen die avifaunistische Erstin-
ventur in dem NWR Laangmuer und somit die
Grundlage fir ein kunftiges Zeitreihenmonitoring
dar. Der vorliegende Bericht prasentiert die
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Abbildung 9
Abgestorbene Kronen-Aste in einer Buchenkrone im
NWR Laangmuer. Solche Bilder sind seit dem Trocken-
sommer 2003 bei der Buche oft der Fall. Diese Struktur
wird gerne zur Nahrungssuche von Mittel- und Klein-
specht genutzt.

Ergebnisse der Kartierungen und setzt ausge-
wahlte Vogelarten in Bezug zu den Auswertungen
der Waldstruktur- und Luftbildauswertungen, die
vom NWR Laangmuer bereits verdffentlicht vor-
liegen (AEF 2008). Nahere und gesicherte Daten-
grundlagen, die eine ausflhrliche Interpretation
erlauben, werden Folgeerhebungen liefern.

Das NWR Laangmuer ist ein fast reiner Buchen-
wald mit hohen Altholzanteilen. Die Artenzahl von
39 festgestellten Vogelarten und die Revierdichten
sind nicht sehr hoch, was fir einen fast reinen
Buchenwald, der sich zudem derzeit auf groRer
Flache geschlossen darstellt, aber durchaus
typisch ist. Insgesamt konnten 6 Spechtarten
erfasst werden.
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8 e 2. Untersuchungsgebiet Licht und Warme stellten neben dem Totholzan-
D I e TOth O |Z kafe r (CO | eo pte ra) teil das wesentliche Differentialmerkmal bei der
114 Das 103 ha groRe im Jahr 2005 ausgewiesene Auswahl der Untersuchungsstandorte dar (Abbil-
d eS N a.tU rWa.l d rese rvates b} Laan g m u e r Naturwaldreservat ,Laangmuer” liegt bei Niederan- dung 2, Tabelle 1). In 2007 und 2008 wurden jeweils
Frank KOHLER ven-Waldhof im Griinewald, dem gréRten Wald- flnf Standorte mit mdglichst hohem Totholzanteil,

gebiet Luxemburgs im Wuchsgebiet ,,Gutland®. beziehungsweise mindestens zwei stehend toten

In Hohenlagen um 400 m NN stockt auf schwach Fallenbaumen ausgesucht, in deren néaherem

saurem Sandstein ein nahezu geschlossener Radius manuelle Aufsammiungen durchgefihrt
1. Einleitung Seit 2004 wurden in Luxemburg Naturwaldreser- Waldmeister-Buchenwald (Melico-Fagetum). In die gleichmagig verteilt im Bereich starken Baum-

vate ausgewiesen, die dem Erhalt und der Forde- Bestande sind einzeln und gruppenweise Eichen holzes. In vier Fallen wurden sonnige Bestandsran-
rung der Artenvielfalt in Waldern dienen. In diesen (6 %) und Fichten (3 %) sowie andere Baumar- der zu alten Windwiirfen ausgewahlt, die anderen
nationalen Schutzgebieten fiihrt die Abteilung fiir ten (1 %) eingestreut. Kennzeichnend fir das Standorte waren mehr oder weniger stark schattig.
Forsteinrichtung der Forstverwaltung Luxemburg Untersuchungsgebiet ist die Dominanz starken Standort 5 und 8 waren in den Folgejahren nahezu
ein umfangreiches Monitoring durch, das sowohl Baumholzes auf rund 72 ha der Flache. Daneben identisch, um witterungsbedingte Veranderungen
waldwachstumskundliche als auch 6kologische stellen die etwa 5 ha groen Windwurfflachen aus erfassen zu konnen. An Standort 2 wurden
Fragestellungen behandelt. In diesem Zusammen- dem Jahr 1990 eine Besonderheit des Reser- 2007 besonnte Randbuchen mit Fallen besttickt
hang wurde in den Jahren 2007 und 2008 vom Ver- vates dar. Unter einem Birkenvorwald wurden dort und im zweiten Untersuchungsjahr Eichen im
fasser erstmals auch eine Bestandserfassung von wieder Rotbuchen gepflanzt. Der Jahresnieder- Bestandsinneren.

Totholzké&fern in den Naturwaldreservaten ,Laang- schlag betragt 900 mm (Periode 1995-2003) und
muer* und ,,Bettemburger Wald“ durchgefiihrt, die die Jahresmitteltemperatur 9,4 °C (1988-2002),
2007 durch eine Erfassung der Bodenfauna durch Hauptwindrichtung ist West-Stidwest (TOBES et al.
das Naturhistorische Museum Luxemburg erganzt 2008).

Die xylobionten Kéfer stellen seit zwei Jahrzehnten
einen zentralen Bestandteil der Naturwaldfor-
schung dar. In groRRer Artenfiille haben sich die
Kafer an die vielfaltigen Totholzstrukturen des
Waldes angepasst und eignen sich daher in
besonderer Weise zur Analyse des Waldzustandes
und zur Beobachtung von Veranderungen. Die
starke Spezialisierung hat aber auch dazu gefihrt,
dass die Totholzkéafer, wie keine andere Tiergruppe,
aufgrund der menschlichen Wirtschaftstatigkeit
einen besonders hohen Anteil seltener und gefahr-
deter Arten aufweist. Auf wissenschatftlicher Seite Abbildung 1

existiert daneben ein ungewdhnlich guter taxono- wurde. Totholzreicher Ubergangsbereich zwischen Buchen-
mischer, faunistischer und 6kologischer Kenntnis- Mit unter 3 % des Gesamtholzvorrates liegt der altbestand und Windwurfflache mit starkem Baumholz,

stand sowie breite methodische Erfahrungen, die Totholzanteil des Untersuchungsgebietes laut Tot- 3\32?)22\/::12”;:22 f(;/(cJEar?;Ese;EL:;b) e prenvonad

eine umfassende Bearbeitung dieser dkologischen ) holzerfassung im Rahmen der Waldstrukturkartie-

GroRgilde zulassen (vgl. KOHLER 2000). P rung relativ niedrig, wobei hiervon wiederum tber

[ < 80 % auf liegendes Totholz entfielen. Stehendes

Buchen-Totholz ist durchschnittlich mit 9 Stdmmen
je Hektar und einem Brusthéhendurchmesser
von 10,1 cm vertreten, so dass starker dimensi-
onierte Totholzer wirtschaftswaldtypisch eher die
Ausnahme darstellen. Wo diese vorhanden sind
handelt es sich entweder um Ruinen der 1990er
Windbriiche oder frischere Zunderschwamm-
Buchen in den hallenartigen Besténden. Eine
Besonderheit stellen nach Pilzinfektion, Sonnen-
brand oder Sturm frisch gebrochene Buchen an
den Randern der Windwurfflachen dar (Abbildung 1).
Darliber hinaus fanden sich eine Reihe heute oft
rindenloser Eichen, die sich in der Konkurrenz zur

Totholzkdfer (Coleoptera) | Laangmuer

Buche nicht behaupten konnten.




Abbildung 2

Fallenstandorte im Naturwaldreservat ,,Laangmuer® in den Untersuchungsjahren 2007 (6 bis 10) und 2008 (1 bis 5).
Die Kreise markieren sehr grob den Einzugsbereich der manuellen Aufsammlungen um die Fallen — E = Lufteklektor,
L = Leimring, blau = Falle an Buche, rot = an Eiche. Mit B sind die Bodenfallenstandorte 2007 gekennzeichnet.
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BELEIERE  Untersuchungs-Standorte im Naturwaldreservat ,,Laangmuer” 2007 bis 2008. Alle Standorte liegen in Bereichen

Jahr - Koordinaten

starken Baumholzes (120 - 180 jahrige Buche).

_ Eklektor

2008 1 49°3936.18“N, kleine Lichtung mit starker Natur-  an abgebrochener Buche mit an abgebrochener Buche mit
6°11'64.47"E verjingung, wenige Buchenru- Zunderschwamm, halbschattig ~ Zunderschwamm, halbschattig
inen mit Zunderschwamm und BHD 65 BHD 65
tote Jungeichen, totholzmittel
2008 2 49°39'56.81“N, Felsriicken mit mehreren toten an einer toten Eiche, halbschat-  an einer toten Eiche BHD 60,
6°12'53.14“E Buchen und Buchenruinen tig BHD 55 halbschattig
am sidexponiertem Waldrand
(angrenzenter Jungbestand)
sowie liegenden und stehenden
abgestorbenen Eichen,
totholzreich.
2008 3 49°39'50.89“N, ostexponierte Tallage mit Buchen- an einer abgestorbenen Buche  an abgebrochener Buche mit
6°12'42.46"E ruine mit Zunderschwamm und BHD 60 Zunderschwamm, halbschattig
toter Buche, totholzarm BHD 65
2008 4 49°3937.78“N, Hallenbestand mit Buchenruine an abgebrochener Buche mit an einer toten Buche BHD 55
6°12'10.26“E mit Zunderschwamm und toter Zunderschwamm, halbschattig
Buche, totholzarm BHD 60
2008 5 49°39'49.73“N, stid- und sonnenexponierter Alt-  an abgebrochener Buche mit an abgebrochener Buche mit
6°1217.98“E buchenbestand an einer groBen  Zunderschwamm, sonnig BHD  Zunderschwamm, sonnig BHD
Lichtung mit mehreren frischen 80 70
Kronenbriichen und abgebro-
chenen Zunderschwammbuchen,
totholzreich.
2007 6 49°39'55.78"N, wie Standort 2 an abgebrochener Buche mit an Buchenruine mit abge-
6°12'51.72“E Zunderschwamm, sonnig BHD platzter Rinde, sonnig,
65 BHD 50
2007 7 49°39'569.30“N, Buchenaltbestand mit etwa an toter Zunderschwamm- an frisch abgebrochener
6°12°26.68“E einem Dutzend Buchen mit buche BHD 75 Buche mit Zunderschwamm
Fomesbesatz, tiberwiegend BHD 45
abgebrochen, teilweise auf-
gelichtet, totholzmittel
2007 8 49°39'51.20“N, wie Standort 5 an frisch abgebrochener an rindenfreier Partie einer
6°12'14.74“E Buche, sonnig BHD 70 Buche mit Kronenbruch,
sonnig BHD 70
2007 9 49°39'44.31“N, Dichterer Buchenbestand in an Buchenruine mit Fomes  an frisch abgebrochener
6°12'29.45“E stdexponierter Hanglage mit  BHD 55 Buche BHD 60
kleineren Zunderschwamm-
buchen und abgéngigen
Eichen, totholzmittel
2007 10 49°39'56.92“N, Mischbestand aus Buche, an Zunderschwammbuche, an Zunderschwammbuche

6°12'39.65“E

Eiche, Fichte (gefallt) in ost-
exponiertem Tal mit einzelnen
Zunderschwammbuchen und
abgéangigen Eichen, totholz-
arm, schattig.

halbschattig BHD 55

BHD 45
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3. Untersuchungsmethoden

In den Luxemburger Naturwaldreservaten wird ein
standardisiertes Methodenprogramm eingesetzt,
dass eine reprasentative Erfassung der Totholz-
kaferfauna erlauben soll und in den vergangenen
Jahren vom Verfasser in zahlreichen Waldflachen
in Deutschland erprobt wurde (KOHLER 1996,
2000). Jedes Reservat wird dabei Uber zwei
Vegetationsperioden untersucht. Von April bis
Ende September findet jeweils eine Begehung pro
Monat statt. Das Untersuchungskonzept fulit auf
einer Kombination manueller Aufsammlungen und
verschiedener Fallentechniken.

Direkte manuelle Aufsammlungen in den Lebens-
raumen der Kéfer liefern jeweils einen detaillierten
Einblick in die Artenzusammensetzung unter
spezifischen Umweltbedingungen. Durch die
gezielte Suche nach speziellen Zoozénosen kann
den gebietstypischen Unterschieden in der Aus-
stattung mit Sonderstandorten und Mikrohabitaten
Rechnung getragen werden. Aufgrund der groRRen
Vielfalt moglicher Totholzlebensraume ermdoglichen
standardisierte manuelle Aufsammlungen einen
reprasentativen Uberblick tiber Mikrohabitate und
ihre Lebensgemeinschaften.

Standardisierte Fallenfange ermdéglichen den
ununterbrochenen Fang von Arthropoden in einem
bestimmten Umweltkontext. Fallenmethoden
erganzen und komplettieren dartiber hinaus die
direkten Aufsammlungen. Sie dienen zum Beispiel
auch der Erfassung der Fauna schwer auffindbarer
oder unzuganglicher Lebensraume. Des Weiteren
werden Arten gefangen, deren Aktivitdtsmaxima
sich mit den Untersuchungszeiten eines einmona-
tigen Besuchsturnus fur manuelle Aufsammlungen
nicht zur Deckung bringen lassen. Hierunter

fallen Arten mit besonders kurzer Erscheinungs-
zeit aufgrund kurzer Lebensdauer der Imagines
oder warmeabhangiger Aktivitat sowie Arten mit
nachtlicher Lebensweise. Die Entwicklungs- und
Lebensstatten vieler Insekten sind in Waldtkosy-
stemen diskontinuierlich gestreut, ihre Bewohner
mussen daher mehr oder weniger regelméRig
fliegen. Daher sind die angewandten Techniken
Uberwiegend auf die Erfassung fliegender Totholz-
kafer abgestellt, wobei gezielt Anlockungseffekte
genutzt werden.

Die zehn ausgewahlten Standorte wurden nach
folgendem Methodenschema untersucht (Tabelle 2):
- Lufteklektor: 1 Stiick von IV bis IX (5 Proben)
- Leimringe: 1 Stiick von IV bis VIII (4 Proben)
- Klopfschirmproben: je 1/2h in V, VI und VI

(3 Proben)
- Gesiebeproben: 5 Stiick von IV bis IX (5 Proben)

Methodenschema der Untersuchungsjahre
2007 und 2008 im Naturwaldreservat
.Laangmuer* (n = Probenzahl). Zusatzlich
zum Standardprogramm wurden im April 2007
Handaufsammlungen und eine Autokescher-
fahrt durchgefihrt.

£ o ]
Datum E §° ;
15/04/07 5 5 1
10/05/07 5 5 5 5
13/06/07 5 5 B 5
18/07/07 5 5 ) 5
19/08/07 5 5
24/09/07 5 5
26/04/08 5
28/05/08 5 5 5 5
28/06/08 5 5 5 5
30/07/08 5 5 5
29/08/08 5 5 )
20/10/08 5 B

Lufteklektoren (Abbildung 3) bestehen aus tber
Kreuz gesteckten durchsichtigen Kunststoffschei-
ben im Format 25 x 50 cm, miinden unten in einen
Trichter mit Fangflasche und werden oben durch
einen Blumentopfuntersetzer als Regenschutz sta-
bilisiert. Die Aufhéngung erfolgt mit Kabelbindern
an Regalwinkeln, die an toten Baumen montiert
werden. Im Untersuchungsgebiet wurde je ein
Eklektor im April an einem toten Baum exponiert
und bis Oktober monatlich geleert. Eine Beschrei-
bung der Fallenbdume findet sich in Tabelle 1. Die
AuffanggeféaBe der Fallen waren mit einer Konser-
vierungsflussigkeit aus Ethanol, Wasser, Glycerin
und Essigsaure im Mischungsverhaltnis 4:3:2:1
befillt. Der Alkohol dient einerseits zur Konser-
vierung, andererseits aber auch zur Anlockung
xylobionter Insekten, da sich vielfach Priméarbe-
siedler an im Holzabsterbeprozess entwickelnden

Garungsprodukten orientieren. Glycerin verhindert
eine allzu rasche Verdunstung des Alkohols, so
dass eine Fallenexposition iber langere Zeitraume
moglich ist. Wasser und Essigséure halten die
erfassten Insekten fir die spatere Bestimmung und
Praparation geschmeidig.

Abbildung 3

Lufteklektor an einer nach Zunderschwammbefall
abgebrochener Altbuche (1V.2007).

Leimringe (Abbildung 4) bestehen aus 100 x 25 cm
(0,25 m?) groRen Plastikfolien, die mit im Obstan-
bau gebrauchlichem griinem Raupenleim der
Marke ,,Brunonia* der Firma Schacht (Braun-
schweig) eingestrichen wurden, an nach Mdéglich-
keit sonnenexponierten toten Baumen in Kopfhéhe
mit einem Tacker befestigt. Die anhaftenden

Kéfer wurden monatlich — gegebenenfalls mit
Taschenlampenbeleuchtung — von den Leimringen
abgesucht, mit einer Pinzette auf Kartonkartchen
Uibertragen und unter dem Stereomikroskop deter-
miniert. Im Leim unbestimmbare oder zu Beleg-
zwecken zu praparierende Kéfer wurden vor der
Bestimmung mit Essigséureethylesther gereinigt.
An Leimringen werden vor allem Baumsilhouet-
ten anfliegende Kéfer, aber auch aus dem Holz
schlipfende und am Stamm umherlaufende Kafer
gefangen.
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Abbildung 4

Leimring an einer Altbuche, die nach Sonnenbrand,
Pilzinfektion und Kéaferfral? abgebrochen ist (IV.2007).

Totholzgesiebe (abbildung 5): Instabile Totholz-
strukturen wie lose Rinden, Holzmulm oder
Holzpilze wurden mit dem Beil und dem grobma-
schigen Kafersieb (10 mm) untersucht. Auf allen
Teilflachen wurden im Untersuchungsverlauf jeweils
5 Proben, deren Auswahl am flachenspezifischen
Strukturangebot ausgerichtet wurde, genommen.
Alle Substrate wurden mit dem Beil geldst, Gber
dem Sieb zerkleinert, ausgesiebt und anschliefend
in Stoffbeutel gefullt. Die Extraktion der so gewon-
nenen, mengenmaRig nicht normierten Gesiebe-
proben erfolgte in Ausleseapparaten, in denen
Kéfer und andere Bewohner iber zwei Wochen
hinweg ohne Wéarmeeinwirkung ausgetrieben
wurden. Die Auslesegeréate bestehen aus einem
Kunststoffeimer mit einem Fassungsvolumen von
12 Litern, in die ein Kunststoffgitterkorb mit der
Substratprobe an einem Metallstab frei eingehéngt
wird. Die Eimer werden nach oben durch ein
Stofftuch, das durch einen Gummiring gespannt
wird, abgedeckt. Durch ein Loch im Boden des
Eimers kdnnen die Kafer tiber einen Trichter in
eine auswechselbare Fangflasche gelangen. Als
Konservierungsfliissigkeit wurde eine Mischung
aus Ethanol, Wasser und Essigséure im Verhalt-
nis 65:30:5 verwandt. Die Proben wurden unter
dem Stereomikroskop ausgelesen und die Kéafer
abschlieBend bestimmt.
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Abbildung 5
Probenahme mit dem entomologischen Sieb
und Auslesegerate zur Extraktion der Kafer

(Foto und Konstruktionsschema).
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Totholz- und Vegetations-Klopfproben: Mit einem
starken Kniippel werden tote Aste an Baumen oder
am Boden, kleine abgestorbene Stéammchen oder
Pilzfruchtkorper aller Art abgeklopft. Die herab-
fallenden Tiere werden mit einem Exhaustor von
einem grofRen Klopfschirm abgelesen. Das Gerét
ist in Form eines an einem Metallring aufgehéngten
grofRen Stofftrichters mit einem Durchmesser von
55 cm und einer Tiefe von 0,5 m ausgefiuihrt. Wie
Gesiebeproben werden auch die Aufsammlungen
mit dem Klopfschirm an den 6rtlichen Gegeben-
heiten ausgerichtet. An Bestandesrandern und in
lichteren Innenbereichen werden zudem — bevor-
zugt bliihende - Krauter, Straucher und Baume
abgeklopft, wobei floricole Totholzké&fer in den
Klopfschirm gelangen. Diese Methode wurde in
allen Untersuchungsgebieten an drei Terminen
(Mai, Juni und Juli) an jedem Standort je eine
halbe Stunde eingesetzt. Ergéanzend hierzu wurden
gegebenenfalls Handaufsammlungen und metho-
disch verwandte Kescherfange durchgefuhrt, die
in die Proben einbezogen wurden. Im Juli 2007
wurden im Rahmen der Totholz- und Vegetations-
beprobung zudem Lichtfallen (15 Watt Schwarz-
licht) eingesetzt.

Weitere Methoden (Tabelle 3): Unabhéngig von
den zehn Untersuchungsstandorten wurden
weitere Methoden zur Erfassung der Kaferfauna
des Naturwaldreservates Laangmuer eingesetzt.
Vom Verfasser wurde im April 2007 bei etwa 20 °C
eine kurze abendliche Fahrt mit dem Autokescher
(Abbildung 6) durchgefiihrt. Vom Naturhistorischen
Museum Luxemburg wurde an einem Termin ein
Lichtfang mit automatischen Lichtfallen durch-
gefihrt, der nur wenige Kéafer erbrachte. Dariiber
hinaus wurden von Mai bis September 2007 zwei
Farbschalen (MORICKE-Fallen) exponiert sowie
von Mai bis Oktober 2007 an vier und ab Oktober
an funf Standorten Bodenfallen (BARBER-Fallen)
gesetzt, die mit der gleichen Konservierungsflis-
sigkeit wie die Lufteklektoren beftllt waren und
zweiwoOchentlich geleert wurden (Anhang 1).

Vom Naturhistorischen Museum
wurden zuséatzliche Proben genommen -
an vier Bodenfallenstandorten (ab 2007
funf Standorte) und mit zwei Farbschalen
(n = Probenzahl, Abweichungen vom Sollwert
= Ausfalle oder Nichtfangigkeit).

Farbschalen

Datum
18/05/07

21/05/07

04/06/07

18/06/07

02/07/07

16/07/07

29/07/07

10/08/07

26/08/07

P ININ (RN NN

13/09/07

24/09/07

08/10/07

29/10/07

30/11/07

B I O B e B =2 S S B S B B S B S

17/01/08

Abbildung 6

Fahrt mit dem Autokescher durchgefuhrt

Im April 2007 wurde im Untersuchungsgebiet eine kurze
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Dokumentation: Die Determination der Kéfer
basiert auf dem Standardwerk ,,Die Kafer Mitteleu-
ropas” (FREUDE, HARDE & LOHSE 1964-1983)
und dessen Supplementbénden (LOHSE & LUCHT
1989, 1992, 1993, LUCHT & KLAUSNITZER 1998)
— sowie neuerer Spezialliteratur — die die taxo-
nomische Grundlage des ,,Verzeichnis der Kafer
Deutschlands® (KOHLER & KLAUSNITZER 1998)
und dessen zugehdrigen Datenbanken bilden.
Belegexemplare méglichst aller Kaferarten wurden
nach Terminen getrennt nass konserviert, so dass
sie zur Aufarbeitung an das Naturhistorische
Museum Luxemburg gegeben werden kdnnen.
Einzelne Exemplare — seltene oder nur durch
Genitalpraparat bestimmbare Arten und besonders
grofRe Kéafer — wurden bereits prépariert. Die Bei-
fange aus den Totholzgesieben und den Flugfallen
wurden in Ethanol konserviert und dem Naturhisto-
rischen Museum Luxemburg zur Archivierung oder
weiteren Auswertungen zur Verfligung gestellt.
Eine weitergehende Dokumentation erfolgte durch
die Anfertigung digitaler Fotografien von allen
Fallenbdumen und die Datenerfassung der Proben
(Aufsammlungen, monatliche Fallenfange) und
Kéaferfunde (in den Proben) in Datenbanken, die
die Grundlage fur alle Auswertungen bilden. Aus
den Datenbanken wurden nach Abschluss der
Bestandserfassung passende Datensétze flr die
Datenbank RECORDER des Naturhistorischen
Museums abgefragt.

Danksagung: Die Untersuchung wurde im Auftrag
der Forstverwaltung Luxemburg (Abteilung fiir
Forsteinrichtung) durchgefihrt. Ich danke allen
Mitarbeitern des Forstes fur lhre Unterstiitzung, vor
allem Daniele Murat. Ein herzlicher Dank gebuhrt
Waltraud Fritz-Kohler, die alle Arbeitsschritte
begleitete, insbesondere die Gelandearbeiten und
Datenbankeingabe. Bei den einzelnen Aufnahmen
halfen auch Jonas und Maren Koéhler sowie Raoul
Gerend, der freundlicherweise im Mai 2008 die
Durchfiihrung der Totholz-Klopfproben tibernahm,
die am Exkursionstermin wegen eines heftigen
Geuwitters nicht mehr realisiert werden konnten.
Raoul Gerend und Carlo Braunert ibernahmen
auch die Durchsicht der Artenliste zur Identifizie-
rung der Neufunde fir Luxemburg. Im Auftrag des
Naturhistorischen Museums (Marc Meyer) fuhrte
Edith Carrieres Bodenfallen- und Farbschalenféange
durch und separierte daraus die Kéafer, bei deren
Bearbeitung mich Torben Kolkebeck unterstiitzte.
Christoph Benisch stellte das Foto von Curtimorda
maculosa zur Verfligung.

4. Ergebnisse
411 Artenzahlen: Methoden, Standorte

In den Jahren 2007 und 2008 wurden im Naturwald-
reservat Laangmuer mit neun Erfassungsmethoden
241 Proben genommen, in denen sich insgesamt
36.584 Kéfer fanden. Die Bestimmung aller Exem-
plare bis zur Art erbrachte ein Gesamtspektrum von
801 Kéferarten (Tabelle 4), die im Anhang in einer
systematischen Liste aufgefiihrt werden. Probeaus-
falle wurden nicht verzeichnet, so dass bei gleich-
maRiger Bestandserhebung zwischen 221 und

305 Arten je Untersuchungsstandort dokumentiert
wurden. Mit Ausnahme von Standort 5 (sonniger
Windwurf) wurden 2008 deutlich weniger Exem-
plare gefunden als im Jahr 2007, dessen Friihjahr
ungewdhnlich und lang anhaltend warm war.
Dementsprechend blieben auch die Artenzahlen
hinter dem ersten Erfassungsjahr zurtick. Inwieweit
Unterschiede bei den Totholzké&fern auftraten soll in
der Diskussion spéter naher beleuchtet werden.

Aus Methodensicht erwiesen sich die Techniken
des Standard-Programms und die in Anzahl
eingesetzten Bodenfallen (anhang 1) als beson-
ders ergiebig. Im Falle von Laangmuer muss

die hohe Fangigkeit der Lufteklektoren und der
Klopfschirmproben hervorgehoben werden. Im
zweiten Fall waren mehrere Faktoren forderlich.
Neben dem Einschluss von Handaufsammlungen
und Lichtfang, bereichern insbesondere die
zahlreichen offenen Strukturen, wie Windwdrfe
und Wegrénder, als Lebensraum fiir floricole und
planticole Spezies das Artenspektrum massiv, so
dass die Totholzkafer-Untersuchung in Kombina-
tion mit den Bodenfallenfangen auch einen guten
Eindruck der Gesamtfauna ergibt. Entsprechend
der Gesamtfangigkeit weisen Lufteklektoren und
Klopfschirmproben auch die hochsten Werte exklu-
siver Artnachweise auf (abbildung 7). Aber auch alle
anderen Standardtechniken weisen hohe Anteile
auf, so dass insgesamt der ergdnzende Charakter
der einzelnen Methoden deutlich wird.

Methoden- und Teilflachenvergleich -
quantitatives Ergebnis der Totholzkafer-
Bestandserfassung 2007 und 2008
im Naturwaldreservat ,Laangmuer*.
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Methode - Funde - Arten Standort - Funde - Arten
Lufteklektor 50 2342 12364 376 1 17 539 2005 243
Leimring 40 1174 3730 258 2 17 449 1467 221
Gesiebe 50 1648 8951 277 3 17 533 1650 246
Klopfschirm 30 866 4285 344 4 17 568 1898 251
Handfang 5 64 100 46 5 17 705 3623 278
Autokescher 1 7 1221 77 6 18 661 3844 305
Bodenfallen 48 739 5728 161 7 18 612 3509 241
Farbschalen 16 118 196 72 8 18 661 3468 291
Lichtfalle 1 3 9 3 9 18 643 3793 267
Gesamt 241 7031 36584 801 10 18 723 4173 293
Sonstige 66 937 7154 266
Gesamt 241 7031 36584 801
Abbildung 7
Exklusive Artnachweise der eingesetzten Untersuchungsmethoden.
Methode
100 150 200 250 300 350 400
: : : : |
Lufteklektor 313 |
| | | | | | |
| | | | | | |
Klopfschirm 267 1 :
; ; ; l l
| | |
Gesiebe 237 ; ; ;
| | | | | | |
| | | | | | |
Leimring 225 | | |
e . ) ) ) | | |
&) | | | | | | |
— | | | | |
©  Bodenfallen | i | | |
() | | | | |
S ] | | | | | |
e | | | | | | |
Autokescher | | | | | | |
1 1 1 1 1 1 1
| | | | | | |
Farbschalen : : : : : | |
| | | | | | |
| | | | | | |
Handfang 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
Lichtfalle |0 3 1 1 1 1 1 1 1
| | | | | | |
1 1 1 1 1 1 |

M exklusiv nicht exklusiv
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42 | Artenzahlen: Okologie, Verbreitung

Erwartungsgeman dominieren im Naturwaldreser-
vat Laangmuer die waldbewohnenden Kéaferarten
(Abbildung 8). 491 Arten oder 61 % der Kéaferfauna
fallen in diese Kategorie. Rechnet man die euryto-
pen Kéferarten als potentielle Waldbesiedler hinzu,
besteht die Fauna zu 85 % aus im Untersuchungs-
gebiet erwartbaren Kaferarten. Auf Individuenni-
veau stellen diese Arten 97 % aller Kéafer. Dennoch
bleibt festzuhalten, dass tber die Auflichtungen
immerhin 11 % Offenlandbewohner in die Flache
gelangt sind, wahrend die Arten der Feuchtbiotope
aufgrund weniger zusagender Lebensraume, aber
auch aufgrund fehlender Nachsuche, kaum ins
Gewicht fallen.

Abbildung 8
Verteilung der Kéferarten des Untersuchungsgebietes auf Biotoppraferenzen (ohne 2 synanthrope Arten), Habitatpréafe-
renzen (ohne 23 eurytope Arten), Erndhrungsweise und Verbreitungstypen (ohne 546 weiter verbreitete Arten).

Biotoppréaferenz

Wald/Geholze 61 %
eurytop 24 %

X

Offenland 11 %

Habitatpréferenz

Vegetation 25 %

Boden 18 %

Pilze 5 %

Totholz 38 %

Aus den zuvor genannten Griinden sind Boden-
und Pflanzenbewohner bei einer Betrachtung der
Habitatpraferenzen tiberproportional stark vertre-
ten. Die Totholzkafer als Zielgruppe der Bestand-
serfassung wurden mit 302 Vertretern besonders
artenreich dokumentiert. Wie diese sich weiter
differenzieren, soll im nédchsten Kapitel erortert
werden.

Erndhrungsweise

coprophag 1 %
mycetophag 18 %

necrophag 2 %

phytophag 20 %

saprophag 5 %

Verbreitungstyp

westeurop. 13 %
mitteleurop. 29 %

nordeurop. 20 %

sudeurop. 35 %
osteurop. 3 %

Schon an dieser Stelle soll aber darauf hingewie-
sen werden, dass Nadelholzbewohner im Natur-
waldreservat Laangmuer nur schwach vertreten
sind: Bei den Totholzkafern finden sich immerhin
31 (10 %) an Fichte gebundene Arten, bei den
Vegetationsbewohnern aber lediglich 3 Vertreter
(2 %). Auf Individuenniveau waren dies nur

2,1 beziehungsweise 0,001 %. Die Ursache liegt
in der friiheren Entfernung von Fichten, aber auch
in der fichtenarmen Umgebung des Reservates,
so dass AuReneinflisse in dieser Hinsicht nicht
festgestellt werden kdnnen.

Hohe mittlere Niederschlage um 900 mm/a und
eine moderate Jahresmitteltemperatur unter 10 °C
bei einer Héhenlage um 400 m NN fiihren dazu,
dass das Reservat stellenweise Mittelgebirgscha-
rakter besitzt. An den toten Buchen &ufert sich
dies in einer starken Verpilzung, insbesondere

mit dem Zunderschwamm Fomes fomentarius, im
Artenspektrum mit einem hohen Anteil mycetopha-
ger und zoophager Vertreter. Unter den verschie-
denen Erndhrungstypen stellen xylophage Arten
dementsprechend nur eine Minderheit — nur jeder
dritte Totholzkéafer erndhrt sich als Larve vom Holz.

Aus biogeographischer Sicht ist die hohe Zahl
mittel- und nordeuropaischer Faunenelemente
hervorzuheben, wahrend oftmals thermo- und
heliophile Slid- und Westeuropéer — gemessen am
Gesamtpotential — eher unterreprasentiert sind. Als
Besonderheiten sollen in Tabelle 5 die montanen
und boreomontanen Kéfer herausgestellt werden,
die mit 26 Arten im Reservat vertreten sind. Auch
drei Adventivarten, die sich derzeit noch in Europa
ausbreiten und zwei synanthrope Arten — Tabak-
und Reismehlk&fer — wurden dokumentiert.
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Kéaferarten mit montanem Verbreitungs-
schwerpunkt im Naturwaldreservat
~Laangmuer* sowie neuere Adventivarten
und synanthrope Arten.

Verbreitung

boreomontan

Micropeplus tesserula

Corymbia maculicornis

montan

Carabus violaceus
Carabus auronitens
Cychrus attenuatus
Trichotichnus nitens
Pterostichus cristatus
Molops piceus

Abax ovalis

Liodopria serricornis
Agathidium mandibulare
Eusphalerum longipenne
Eusphalerum rectangulum
Acrulia inflata

Omalium validum
Bryaxis nodicornis
Cantharis pagana
Denticollis rubens
Triplax rufipes

Atomaria ornata
Coxelus pictus

Cis glabratus

Orthocis lucasi
Curtimorda maculosa
Leiosoma oblongulum

Rutidosoma fallax

adventiv

Clambus simsoni
Epuraea ocularis

Harmonia axyridis

importiert

Lasioderma serricorne

Latheticus oryzae
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5. Totholzkafer

Die Definition , Totholzké&fer folgt KOHLER (2000a):
Als Totholzkéafer werden solche xylophagen Arten
bezeichnet, die in ihrer Reproduktion obligato-
risch auf verholzte Sprossteile von Baumen und
Strauchern angewiesen sind. Ebenfalls als Tot-
holzké&fer werden solche (nicht xylophagen) Arten
bezeichnet, die in ihrer Reproduktion obligatorisch
an verletzte, absterbende oder tote verholzte
Sprossteile von Baumen und Strauchern oder
hieran lebenden Organismen gebunden sind. Bei
dieser Definition steht die Bindung der Ké&ferlarven
an den Lebensraum im Vordergrund, Arten die
fakultativim Larven- oder Imaginalstadium an Tot-
holz vorkommen oder diesen Lebensraum lediglich
zur Uberwinterung nutzen sind damit ausgeschlos-
sen. Ebenso werden Arten mit einer besonderen
Affinitat zu alten (lebenden) Baumen, die von
manchen Autoren aus Grinden der Sammelpréa-
ferenz gerne zu den Xylobionten gestellt werden,
nicht bertcksichtigt.

Bis auf einige Priméarbesiedler an krankelnden oder
frisch abgestorbenen Hoélzern sind nur wenige
Totholzké&fer an eine bestimmte Gehdlzart oder
—gattung gebunden. In der Regel sind es neben
der geographischen Lage Milieubedingungen, wie
Sonnenexposition, Holzzersetzungsgrad, Feuchtig-
keit oder Pilzbefall, die das Vorkommen einzelner
Arten oder Totholzkafergemeinschaften bedingen.
Die taxonomisch so vielfaltige Kaferfauna soll
daher im folgenden anhand der von den Larven
besiedelten Totholzstrukturen, der Habitatpra-
ferenz (vgl. KOHLER 1991, 2000a) und weiterer
Parameter strukturiert werden. Dabei lassen sich
die Totholzkéafer grob in Holz-, Rinden-, Mulm- und
Pilzk&fer differenzieren, wobei Nest- und Baum-
saftkafer als Spezialfélle einbezogen werden
kénnen. Abbildung 9 zeigt dementsprechend die
Zusammensetzung der xylobionten Kaferfauna des
Naturwaldreservates Laangmuer.

Abbildung 9

Verteilung der Totholzkaferarten des Untersuchungsge-
bietes auf besiedelte Totholzstrukturen / 6kologische
Gilden.

Totholz-Lebensraum

Rinde/Saft 30 %
Holz 25 %

Mulm/Nester 21 %

>1] Holzkafer

Lignicole Arten - Holzkéafer: Zumeist xylophage
Kéfer mit Larvenentwicklung und Verpuppung im
Holzkorper. Die Imagines besitzen oft in Anpas-
sung an ihre Lebensweise einen zylindrischen
Korperbau. Hierher gehéren auch einige zoophage
Arten, die in den Gangsystemen anderer Totholz-
bewohner leben.

Im Untersuchungsgebiet wurden 76 lignicole Arten
in 4811 Exemplaren nachgewiesen (Tabelle 6).
Besonders individuenstark traten dabei einige
typische Besiedler stehender Buchen wie der
Werftkafer Hylecoetes dermestoides, ein Primar-
besiedler, der Pochkéfer Ptilinus pectinicornis

und der Stachelké&fer Tomoxia bucephala sowie
Ambrosia-Borkenkéafer der Gattung Xyleborus

auf. Aus dem Rahmen ,,des Ublichen* fallt unter
den dominanten Arten lediglich der flugunféhige
Risselkafer Acalles lemur (Abbildung 10a), der in
herabgefallenen Buchenkronenéasten und Reisig
britet und nur im westlichen Mitteleuropa heimisch
ist. Auffallig ist zudem das Fehlen weiterer Acalles-
Arten, was recht ungewohnlich ist und ein Indiz fur
eine massiv unterbrochene Waldtradition darstellen
kdnnte. Weitere Aufschliisse hierzu kénnen nur
weitere Vergleichsdaten aus alten luxemburger
Waldern liefern.

Abbildung 10a

Der im Untersuchungsgebiet haufige flugunféhige
Russelkafer Acalles lemur besitzt nur ein begrenztes
Verbreitungsgebiet im westlichen Mitteleuropa.

Zu den typischen Bewohnern stehend toter
Buchen zahlen insbesondere auch die Schienen-
kafer Melasis buprestoides und Hylis olexai, der
Buntkéfer Tillus elongatus, der Bockkéafer Corymbia
scutellata sowie der Hirschkéfer Sinodendron cylin-
dricum. Der ,Kopfhornschroter” trat aber im Gebiet
deutlich seltener auf als der Balkenschroter Dorcus
parallelipipedus, der sich vor allem in besonnten
Buchen fand. Vor allem an liegenden Buchen
fanden sich der Scheinriussler Platyrhinus resinosus
(Abbildung 10b) und der seltene westeuropaische
Bockkaéfer Leptura aurulenta.

Abbildung 10b
Der Scheinrussler Platyrhinus resinosus sitzt meist auf

starkeren Buchenasten und —-stammen und tarnt sich als
Vogelkot.

Ein Grund fur die groRe Zahl lignicoler Arten im
Untersuchungsgebiet ist der hohe Anteil Licht und
Warme liebender Arten (aber auch der Blitenbe-
sucher, Tabelle 6), die sich nur in stark aufgelichte-
ten Waldern oder an Waldréandern finden. 29 Kéafer
sind dieser Praferenz zuzuordnen, worunter im

Untersuchungsgebiet besonders viele Stachel-
kaferarten fallen. In diese Kategorie fallen auch
einige typische Eichenbewohner, die aber fast alle
nur einzeln oder in wenigen Individuen auftraten.
Als Beispiele seien der Schienenkéfer Dromaelus
barnabita, der Rehschréter Platycerus caraboides
(Abbildung 10c), der kleine Heldbock Cerambyx
scopolii, der Ende April 2007 an einer besonnten
Totbuche beobachtet wurde, und der Scheinrlissler
Allandrus undulatus genannt.

Abbildung 10c

Der Rehschroter Platycerus caraboides, einer von drei
Hirschkaferarten im Untersuchungsgebiet, entwickelt
sich in besonntem Totholz.

Insgesamt ist die Zahl der Arten mit Praferenz fir
Eiche eher gering, was auf die geringe Variabi-
litat der vorhandenen Totholzstrukturen und das
geringe Alter der wenigen Eichen zurtickgeht.
Tote Eichen waren zudem in keinem einzigen Fall
sonnenexponiert, wovon lediglich der Eichenkern-
kafer Platypus cylindrus profitierte, der immerhin in
40 Exemplaren verzeichnet wurde. Der seltenere
Eichenwerfkafer Lymexylon navale bevorzugt eher
feuchte Waldstandorte und trat demzufolge kaum
in Erscheinung.

Unter den Fichtenbewohnern trat lediglich der
vergleichsweise mobile Ambrosia-Borkenkéafer
Xyloterus lineatus in héherer Abundanz auf. Unter
den Einzelfunden sind zwei Arten hervorzuheben,
der Stachelkafer Curtimorda maculosa, ein Neufund
fir Luxemburg (s. folgendes Kapitel) und der nord-
amerikanische Schienenkafer Epiphanis cornutus,
der Anfang des 20. Jahrhunderts in Westeuropa
eingeburgert wurde und in den 1990er Jahren die
Benelux-Staaten und Deutschland erreicht hat.
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REVEIEYN Die Holzkaferarten (lignicole) des Naturwald- Aus faunistischer Sicht sind nur wenige Rinden-

3] (4]
° ° .
reservates ,,Laangmger : Zahl der U.ntersuch- = _ = _ kafer erwahnenswert, so die luxemburger
ungsstandorte (maximal 10 + sonstige), RL Kaferart I o RL Kaferart [ m Neufunde Si X i dE
. . eufunde Siagonium quadricorne und Epuraea
Funde (Proben, Datensatze) und nachge Xyleborus dryographus 1 1 1 an Nadelhélzern L ) .
wiesene Exemplare (= Ex) je Art sowie Rote pygmaea sowie die expansiven Staphyliniden
iste- i S = Xyleb d h Epiphani t . .
;'StetStZt“sk')”dDe‘:]ttsczh'a”? ('E'-' lf”h \(;OT yleborus dryographus 1 1 1 S Epiphanis comutus 8 ‘e Phyllodrepoidea crenata, Phloenomus bosnicus _
ussterben pedront, = stark geranraet, i iridie<i
3 = gefahrdet), seltene Arten im sadlichen Xyleborus dryographus 1 1 1 S Chr}fsanthla viridissima 1 1 1 a und Euryusa castanoptera. Zu den selteneren Arten é
Rheinland (RP: S < 5 Nachweise in KOCH Xyleborus germanus 11 67 837 3 Curtimorda maculosa 1 2 2 zahlte friher der Plattkafer Pediacus depressus 'ED
1968). Neufunde fu_r. Luxemburg sind farblich Xyleborus peregrinus 7 18 75 COrymbla rubra 1 1 1 U (Abbildung 11a), der aber rege|ma8|g in Fallen mit :g
hervorgehoben. Blutenbesucher werden , N ) ) -
in der Spalte ,BI* mit der Abkiirzung i Xyloterus domesticus 8 14 23 Xyloterus lineatus 9 16 55 Ethanol angelockt wird. Nur lokal allerdings kommt —
gekennzeichnet. Xyloterus signatus 2 4 7 der Rindenkéafer Coxelus pictus (Abbildung 11b) g
° 3 Platypus cylindrus 3 9 40 vor, der im Reservat an neun von zehn Standor- Ei
S 52 | Ri 5 -
oL Carerant = - Cossonus linearis 7 13 19 |Rinden- und Saftkafer ten festgestellt wurde. Die stideuropaische Art %
arerar L . . . . .
Trachodes hispidus 2 2 2 erreicht von Westen tber die Mosel einstrahlend im %
Malachius bipustulat U ; ; Sfare : . . _— . 3]
'aac 1uS bipustuatus 4 u 3 Acalles lemur 11 78 802 Corticole Arten - Rindenkafer: In typischen Suk- Rheinland ihre nérdliche Verbreitungsgrenze. An 3
3 Tillus elongatus 8 16 36 U o besomnten Holzemn zessionsabfolgen finden sich Besiedler saftfrischer den Fundstellen - oft Laubwaldhénge an Fliissen X
Hylecoetus 10 221062 5 Dromacolus bamabita B Rinden, Xylophage, ihre Pradatoren und letztlich und Seen - tritt die Art allerdings h&ufig und ohne =
dermestoides Agrius angustalus B Bewohner trockener bis mulmiger und verpilzter Baumartenpraferenz auf, so dass die bisherige -
3 Lymexylon navale I 1 4 railus vl L Rinden. Der Habitus ist vielfach abgeflacht oder Einstufung als ,vom Aussterben bedroht* unbe-
3 Hypoganus inunctus 6 8 8 gr? us vindis bei Rindenbritern zylindrisch. grindet ist.
Melasis buprestoides 9 23 66 Agrilus cuprescens 1 1 1
3 Eucnemis capucina 1 1 Xestobium plumbeum 5 6 9 Succicole Arten - Baumsaftkéfer: An lebenden
3 Dirhagus lepidus 4 4 6 Anobium fulvicorne 11 1 Laubbaumen kénnen durch Frostrisse oder Insek- Abbildung 11a
- - Ischnomera cvanea 2 3 4 i . Der Rindenplattkafer Pediacus depressus ist durch
3 Hylis olexai 9 18 87 y tenangriffe Wunden entstehen, an denen Baumsaft die abgeflachte Kérperform an seinen Lebensraum
Hylis foveicollis 4 4 4 Anaspis maculata 1 1 2 U austritt, der von wenigen hoch spezialisierten Arten angepasst.
Hedobia imperialis 4 10 O Anaspis flava 10 26 49 U aufgesucht wird.
Anobium costatum 7 11 18 0 Tomoxia bucephala 9 32 204 @
3 Anobium denficolle T . 3 Mordella leucaspis 3 5 13 Im Naturwaldreservat Laangmuer fanden sich 85
" corticole Vertreter in 6525 Exemplaren und 7 Arten
Ptilinus pectinicornis 10 39 270 3 Mordella aculeata 1 1 g G der Saftfli in 1167 E | P Viele Rind
N, er Saftfliisse in xemplaren. Viele Rinden-
Anaspis frontalis 2 2 3 Mordella brachyura 3 3 J 4 N L P . -
) kafer gehoren zu den besonders mobilen Primar-
Anaspis thoracica 5 5 6 Mordella holomelaena 1 1 2 0 ] ) B .
Mordellisterra " 1 N . besiedlern frisch toter Aste und Stamme (Tabelle 7)
. . . . u
Anaspis rufilabris 10 23 45 4 neuwaldeggiana und sind dementsprechend haufig. Aus diesem
Orchesia undulata 5 6 15 Mordelistenavaregaa 1 1 3 G Grund ist in dieser Gilde auch der Anteil der Nadel-
Conopalpus testaceus 2 2 2 - holzbewohner tiberproportional hoch. Diese traten
Mycetochara linearis 7 8 26 Mordellochroa H "I ° bi f ige Al h j ils ab i
Y abdominalis is auf wenige Ausnahmen jeweils aber nur in
D llelipiped . i . a
orcus parallelipipedus 5 20 29 3 Melandrya caraboides 9 21 37 wenigen I.Exemplaren auf. Der S.t.utzkafer Paromalus
3 Sln'ode'ndron 3 5 Valgus hemipterus 1 1 1 0 paralleleplp(.edus un.d der Jagdkafer Nemosoma Der seltene siideuropaische Rindenkéfer Coxelus
cylindricum Platvcerus caraboides . 3 P elongatum finden sich aber auch an Laubhélzern - pictus erreicht in Luxemburg und im Rheinland seine
Prionus coriarius 4 5 5 y letzterer gerne auch an Buchen, die vom Borken- Verbreitungsgrenze.
Corymbia maculicornis 1 U . . . . .
Rhagium bifasciatum 1 1 1 a i ! g kafer Taphrorhychus bicolor besiedelt sind, der im
Alosterna tabacicolor 4 4 4 0 PaChymdefS ) e 1 8 ¢ Reservat zu den konstant haufig gefundenen Arten
cerambyciformis N . . .
2 Leptura aurulenta 2 2 2 zahlt. Neben diesem kann eigentlich nur noch der
3 Cerambyx scopolii 1 1 1 a Borkenkafer E . fagi al hter Buch
Leptura maculata > 3 3 i Clyus arets N — N orkenkéfer Ernoporicus fagi als echter Buchen-
3 Corymbia scutellata 3 4 5 0 Amaivor " - bewohner gewertet werden. Aber auch fiir Eiche
. naglyptus mysticus 1 2 s d besitzen nur die wenigsten Arten eine Préferenz.
Stenurella melanura 8 14 33 I | . .
, , 3 Allandrus undulatus 1 1 1 Genannt seien hier der Kurzfliigler Phloeonomus
Platyrhinus resinosus 5 5 5 ; . . . . . . .
ieh " Wy Dissoleucas niveirostris 2 3 3 minimus, die Prachtkéfer Chrysobothris affinis und
eporus aispar . . . . .. - .
Y P Anthribus albinus 8 14 22 Agrilus biguttatus, der Bockkéfer Pyrrhidium sangui-
Xyleb i . ) . .. .
yleborus saxesen! & 5 Magdalis flavicornis 1 1 1 neum und der Borkenkafer Dryocoetes villosus.
Xyleborus monographus 4 6 8
Xyleborus dryographus 1 1 1
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An Saftflissen, zumeist an Eiche, finden sich BIEVCIERA Die Rinden- und Saftkaferarten (corticole

(] (]
Kaferarten ein, die durch Garungsprozesse und succicole) des Untersuchungsgebietes E §
L . . (weitere Erlauterungen s.Tabelle 6). Frisch- RL Kaferart T i RL Kéaferart [ L
angelockt werden. Eine ahnliche Wirkung hat die holzbesiedler werden in der Spalte ,Fr* Rhizooh di )
. R . ) } ) izophagus dispar 11 43 110 an Nadelholzern
Konservierungsflussigkeit in Lufteklektoren auf mit der Abkirzung ,f* gekennzeichnet. Rhizobh idlul P |
. B ) ) izophagus nitidulus aromalus
Vertreter dieser 6kologischen Gilde, so dass auch ° s . pnag o parallelepipedus 8 I ' .
im vorliegenden Fall einige Arten in sehr hoher g _ S Rhizophagus panvulus B 1T f Nudobius lentus 2 5 5 f é
Abundanz auftreten. Die meisten Arten besitzen RL Kaferart o = = S Rhizophagus cibraws 5 13 87 Thanasimus N 5
eine auffallige Gemeinsamkeit, eine Korperfarbung Paromalus flavicomis 10 42 92 S Pediacus depressus 9 22 93 f formicarius R
. . -
aus gemischten gelben, rotbraunen Ténen und zfz:?e”;:um 4 6 10 S Silvanus bidentatus 9 15 18 f Nemosoma elongatum 6 12 17 f —
hwarz (Abbi . Silvanus unidentatus 6 9 9 : =
Schwarz (Abbildung 11c) Eblisia minor 1 1 Anthaxia 1 1 3 f 2
Uleiota planata 10 39 61 quadripunctata a
Agathidium nigripenne : 2
Abbildung 11c Placonotus testaceus 9 20 38 f Epuraea marseuli 19 30 2
) _ ) _ 3 Siagonium quadricorne 4 4 : P S
An Saftstellen, meist an Eiche, findet sich der Glanzkéafer 3 S Enicmus brevicornis 1 2 4 Epuraea pygmaea 5 7 7 =
Phloeonomus - . L
Epuraea guttata. nctennis 10 26 33 Litargus connexus 10 60 135 Glischrochilus 2 2 2 f )
. i N
2 Phloeonomus minimus 10 30 58 Bitoma crenata 7 20 41 qyadrlpunctatus S
; ; Vincenzellus ruficollis 8 19 22 Pityophagus [ 2 S
Xylostiba bosnicus 3 5 5 . i ferrugineus 2
Phloeostiba planus 11 66 576 Salpingus planirostris 6 7 12 Rhizophagus 3 3 5
3 Phyllodrepoidea 2 2 6 Salpingus ruficollis 9 20 24 depressus
crenata Pyrochroa coccinea 8 9 12 Silvanoprus fagi 1 1 1
Gabrius splendidulus 8 44 100 Pyrochroa serraticomis 1 1 5 Rhagium inquisitor 1 1 1 f
Placusa tachyporoides 11 63 253 Corticeus unicolor 10 53 248 Hylurgops palliatus 1 1 2 f
Placusa pumilio 11 57 2015 Rhagium mordax 6 12 26 f Crypturgus cinereus 1 1 1 f
Homalota plana 7 13 16 Grammoptera 3 4 6 Crypturgus pusillus 1 1 2
Anomognathus 2 2 2 ruficornis Dryocoetes 3 4 14 f
cuspidatus Pyrrhidium 2 3 3 f autographus
Leptusa pulchella 9 63 141 sanguineum Pityogenes 1 1 1 f
Leptusa fumida 8 11 17 Phymatodes testaceus 2 3 f chalcographus
Euryusa castanoptera 7 15 22 Dryocoetes villosus 4 7 10 f an Saftfliissen
Dinaraea aequata 8 14 15 s Ernoporicus fagi 23 117 f Sphaerites glabratus 1 1 1
Dinaraea linearis B B Taphrorychus bicolor 11 59 633 f 3 Thamiaraea 10 35 134
cinnamomea
Dadobia immersa i 1 1 an besonnten Holzern - :
2 Thamiaraea hospita 2 2 3
Phloeopora teres 1 1 1 Tachyta nana 4 11 20
. Epuraea guttata 5 7 10
Phloeopora testacea 6 9 9 Dasytes niger 4 7 P—
Epuraea fuscicollis 4 8 12
Phloeopora corticalis 6 11 12 Dasytes cyaneus 2 2 2 .
Dasytes plumb Cryptarcha strigata 10 34 706
; ; asytes plumbeus 10 22 194
Bibloporus bicolor 10 49 116 Cryptarcha undata 9 31 301
Carpophilus 10 26 54 Dasytes aeratus 1 1 1
sexpustulatus Chrysobothris affinis 2 6 13 f
Epuraea neglecta 7 13 16 Agrilus biguttatus 2 3 4 f
Epuraea pallescens 3 18 Agilus sulcicollis 3 6 15 f
Epuraea terminalis 2 3 3 s Cryptolestes 8 9 11 f
Epuraea rufomarginata 1 1 1 duplicatus
Glischrochilus 11 46 631 f 1 s Coxelus pictus 9 40 86
quadriguttatus 2 s Sacium pusillum 1 1 1
Rhizophagus 10 25 33 f

perforatus




53 |Mulm- und Nestkéfer

Xylodetriticole Arten - Mulmkafer: Im stark
vermulmten oder zerfallenen Totholz finden sich
hochspezialisierte Artengemeinschaften, die

sich Uiberwiegend aus kleinen Zoophagen vom
Trutztypus und gréReren wendigen Zoophagen
zusammensetzen, die anderen Holzzersetzern und
ihren Larven nachstellen. Eine groRRe Artenvielfalt
besitzen auch die pilzfressenden Federflugler
sowie Ameisen- und Palpenkéfer, die gepanzerte
und weichhé&utige Milben jagen. Viele Mulmkéfer-
arten leben nur in hohlen Baumen.

Xylonidicole Arten - Nestkafer: Stellen einen
Spezialfall der Mulmkéfer dar mit Arten unter-
schiedlicher Ernéhrungstypen, die in den Nestern
totholzbesiedelnder Tiere leben, bei hdhlenbri-
tenden Vogeln, bei holzbriitenden Ameisen, in
Wespennestern.

Mulm- und Nestkéafer sind im Untersuchungsge-
biet mit 55 beziehungsweise 7 Arten vertreten,

die in 3657 und 40 Exemplaren registriert wurden
(Tabelle 8). Mulm- und Nestkaferarten kénnen als
Charakterarten der Waldzerfallsphase tituliert
werden, da viele von Ihnen nur an starker dimensi-
onierten Baumen oder in Baumhdohlen vorkommen.
So dominieren in der Artenliste entsprechend die
Laubholzbewohner — mit Ampedus sanguineus
wurde nur eine Nadelholzart festgestellt — und
Arten geschlossener Waldbestande.

Baumhdohlenbewohner sind aber ausgesprochen
schwach vertreten. So sind bei den Nestké&fern
nur der Kurzfliigler Velleius dilatatus (Abbildung 12a)
und der fiir Luxemburg erstmals nachgewiesene
Schimmelkéafer Cryptophagus micaceus, die

bei Hornissen (Vespa crabro) leben, in groRerer
Zahl festgestellt worden. In wenigen Exemplaren
wurden einige Bewohner von Wirbeltiernestern
erfasst und zwei Ameisengaste. Bei diesem letzten
Einnischungstyp fehlt aber die besonders arten-
reiche Gilde der Nestbewohner der Holzameise
Lasius brunneus, fir die das Reservat offenbar nur
suboptimale Klimabedingungen liefert.

Abbildung 12a
Der Kurzflugler Velleius dilatatus lebt rauberisch in
Hornissennestern.

Unter den Mulmkafern finden sich nur zwei Arten
mit einer Bindung an Baumhdohlen. Lediglich in
Einzelexemplaren wurden der Kurzflugler Quedius
brevicornis und der Blatthornké&fer Gnorimus nobilis
(Abbildung 12b) beobachtet. In der alteren Literatur
wird Gnorimus nobilis oft als haufig bezeichnet, was
fir weite Teile Mitteleuropas schon seit vielen Jahren
keine Glltigkeit mehr hat, da insbesondere groliere
Arten massiv unter dem Lebensraumentzug im
Wald und Offenland — Stichwort: Obstwiesen — gelit-
ten haben. Grolere Kaferarten sind entsprechend
schwach im Artenspektrum vertreten. Lediglich der
Rosenkéfer Cetonia aurata, der auch in n- und Rin-
denhaufen am Ful} toter Baume briitet und einige
Schnellké&fer, die auch in liegenden Hoélzern und
Stumpfen bruten, wurden in groRRerer Zahl gefun-
den. Darunter fand sich als typischer Bewohner der
Mittelgebirgs-Buchenwalder auch Denticollis rubens
(Abbildung 12c), der eher feuchte Standorte préferiert.

Abbildung 12b

Die Larven des ,,Grinen Edelscharrkafer*
Gnorimus nobilis britet in Baumhdhlen.

Abbildung 12c
Der seltene Schnellkafer Denticollis rubens entwickelt
sich in feuchtem Buchenholz in Bodennahe.

Die Mehrzahl der Mulmkéfer ist ansonsten klein

bis sehr klein, wobei Kérpergrolle und Seltenheit
nicht korreliert sind. Seltene oder gefahrdete Arten
wurden praktisch nicht in hdheren Abundanzen
registriert, womit der Status eines alten Wirtschafts-
waldes beziehungsweise jungen Reservates unter-
strichen wird. Die an sich groRe Zahl seltener und
gefahrdeter Arten, darunter sechs Erstnachweise
fr Luxemburg, lasst aber erste positive Tendenzen
der Reservatsentwicklung und zunehmender Diver-
sitat erkennen.

Die Mulm- und Nestkéaferarten (xylodetriticole
und -nidicole) des Naturwaldreservates
,Laangmuer* (weitere Erlauterungen
s. Tabelle 6). Anmerkungen (Anm.):

h = Baumhohlenbewohner, o = Bewohner
besonnter Holzer.

E £

RL Kaferart z g
3 Plegaderus dissectus 10 84 630
Abraeus perpusillus 10 78 1084
1 S Aeletes atomarius 6 11 21
S Neuraphes carinatus 1 1 1
3 S Neuraphes ruthenus 1 1 1
S Neuraphes plicicollis ® 6 6
S Stenichnus bicolor 1 1 1
3 S Microscydmus 8 13 15

minimus

3 S Ptenidium gressneri 1 1 1
Ptinella aptera 5 6 9
S Ptinella errabunda 7 7 163
Pteryx suturalis 9 29 171
Phloeocharis 10 19 31

subtilissima

S Phyllodrepa ioptera 1 1 1

E :

Kaferart I <
Hapalaraea pygmaea 2 2 2
Hypnogyra glabra 10 31 60
Atrecus affinis 10 39 69

S Quedius brevicornis 1 1 1 h
Quedius maurus 1 1 1
Sepedophilus 10 47 75
testaceus
Sepedophilus 4 5 6
bipunctatus

S Euplectus piceus 7 13 19

S Euplectus infirmus 1 1 1

S Euplectus bescidicus 4 6 7

S Euplectus punctatus 1 1 1
Euplectus karsteni 3 3 3

S Plectophloeus 1 1 1
erichsoni

S Plectophloeus 1 1 1
nubigena

S Plectophloeus fischeri 8 25 45

S Tyrus mucronatus 4 5 8 0

S Dictyopterus aurora 1 1 1

S Pyropterus nigroruber 3 3 3
Malthinus punctatus 2 3 7

S Malthinus balteatus 1 1 1
Malthinus facialis 1 1 1
Malthinus frontalis 1 1 1
Malthodes marginatus 1 1 2
Ampedus sanguineus 5 6 9 n
Ampedus 2 3 5) o]
cinnabarinus

S Ampedus pomorum 9 19 40
Ampedus quercicola 1 1 1
Ampedus elongatulus 2 6 17 o]
Melanotus rufipes 10 28 104

S Melanotus castanipes 7 9 14
Anostirus castaneus 1 1 o]
Denticollis rubens 5 6 10
Denticollis linearis 12 18
Cerylon fagi 11 77 410
Cerylon histeroides 10 62 219
Cerylon ferrugineum 11 82 334
Cryptophagus labilis 1 1 2
Euglenes oculatus 2 3 4
Cetonia aurata 3 5 8 o]
Gnorimus nobilis 1 1 1 ho
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RL Kaferart T <
in Tiernestern

3 S Nemadus colonoides 1 1 1 h
Philonthus 1 1 1 h
subuliformis

3 S \Velleius dilatatus 6 6 10 h

3 S Quedius truncicola 1 1 1 h
Euryusa optabilis 1 1 1 h
Amphotis marginata 1 2 2 h

2 S Cryptophagus 2 4 24 h
micaceus

>4 | Pilzkafer

Polyporicole Arten - Holzpilzké&fer: Pilze spielen
bei der Holzzersetzung eine entscheidende Rolle.
Zumeist werden die Fruchtkérper je nach Struktur
und Entwicklungsstadium von mycetophagen
Kéafern besiedelt. Aber auch an Schimmelpilzen an
Totholzern finden sich spezialisierte Arten.

An holzbewohnenden Pilzen leben im Naturwald-
reservat Laangmuer 72 Arten, von denen 6400
Individuen beobachtet wurden (tabelle 9). Wie die
Mulmkafer sind Pilzkafer stark mit der Zerfallsphase
des Waldes assoziiert, da die Pilze eine Uberra-
gende Funktion im Absterbeprozess alter Baume
und bei der Zersetzung von Totholz spielen. Die
Pilzartenzahl ist in der Regel vom Bestandsalter
abhangig, aber auch vom Lokalklima, so dass in
den feuchten Lagen des Laangmuer durchaus gute
Vorrausetzungen geboten sind. So sind auch son-
nenexponierte Baume stark mit Holzpilzen besetzt.

Besonders augenfallig ist in diesem Zusammen-
hang der Zunderschwamm Fomes fomentarius,
dessen Fauna zu einem erheblichen Anteil des
hohen Individuenaufkommens beitragt. Neben
unspezialisierten Pilzkafern der Familie Cisidae
traten insbesondere der Kurzflligler Gyrophaena
boleti, der Schwarzkafer Bolitophagus reticulatus,
die beiden expansiven Pochkéafer Dorcatoma
robusta (Abbildung 13a) und minor sowie die
Baumschwammkéafer Ropalodontus perforatus in
hohen Abundanzen auf. Andere typische Zunder-
schwammbewohner fehlten (Cis jacquemarti) oder
traten nur einzeln auf (Cis glabratus).

Abbildung 13a

In besonnten Zunderschwéammen britet der Pochkafer
Dorcatoma robusta. Das Hauptverbreitungsgebiet der
expansiven Art liegt in Nordosteuropa (vereinfachte
Kartendarstellung nach faunaeur.org).

In hohen Abundanzen traten ferner Bewohner von
Schleimpilzen, wie Anisotoma- und Enicmus-Arten
sowie von Trameten auf. Besiedler weicher Baum-
schwamme, beispielsweise Scaphidiinae, Myceto-
phagiden (Abbildung 13b) und Melandryiden traten
mangels geeigneter Wirtspilze nur einzeln auf,
lieferten aber drei Neufunde flr Luxemburg. Hierzu
gehoren auch Vertreter der Schwefelporlingsgilde
an Eichen, an denen in den Untersuchungsjah-
ren kein Fruchtkdrper gefunden wurde. Pilzk&fer
exklusiv an Blatterpilzen sind eher eine Ausnahme,
da es nur wenige enge Wirtspilzbindungen gibt, so
zum Beispiel beim haufigen Glanzkafer Cychramus
luteus an Hallimasch und beim Schimmelkafer
Atomaria umbrina an Stockschwammchen. Der
montan verbreitete Kurzfligler Oxyporus maxillosus
(Abbildung 13c) zahlt zu den wenigen auffélligen
Vertretern an Blatterpilzen.

Abbildung 13b

Abbildung 13c

Der Kurzflugler Oxyporus maxillosus jagt in Mittelge-
birgswaldern Fliegenmaden an Hutpilzen.

AELEIERR Die Holzpilzkaferarten (polyporicole)
des Untersuchungsgebietes (weitere

Erlauterungen s.Tabelle 6).

Der Pilzkafer Mycetophagus quadripustulatus lebt an
weichen Baumschwammen.

)

RL Kaferart I-%
Anisotoma humeralis 10 31 102
Anisotoma orbicularis 7 13 27
Scaphidium 8 17 21
quadrimaculatum
Scaphisoma agaricinum 11 63 214
Scaphisoma assimile 1 1 2
Scaphisoma balcanicum 1 1 1
Megarthrus hemipterus 1 1 2
Acrulia inflata 3 3 8
Oxyporus maxillosus 4 10 21

2 Carphacis striatus 5 7 18
Oligota granaria 1 1 1
Gyrophaena minima 10 23 560
Gyrophaena angustata 1 1 1
Gyrophaena strictula 3 3 15

3 Gyrophaena polita 3 4 58

S
Kéferart é
3 Agaricochara latissima 3 3 8
Bolitochara obliqua 9 17 33
Bolitochara mulsanti 7 10 28
Bolitochara lucida 9 27 88
Epuraea variegata 8 16 22
Cychramus luteus 7 8 72
Tritoma bipustulata 10 26 71
Triplax russica 1 1 1
1 S Triplax rufipes 6 10 27
Dacne bipustulata 5 11 12
S Diplocoelus fagi 2 4 6
S Atomaria umbrina 4 5 10
2 S Atomaria bella 3 3 3
3 S Latridius hirtus 1 1
1 S Latridius consimilis 2 2 8
2 S Enicmus testaceus 8 45 132
2 S Enicmus atriceps 2 2 3
S Stephostethus alternans 9 19 33
3 S Triphyllus bicolor 1 1 1
S Mycetophagus 5 11 14
quadripustulatus
3 Mycetophagus piceus 6 7 9
Mycetophagus atomarius 8 12 18
3 S Mycetophagus 5 5 6
multipunctatus
2 S Mycetophagus populi 2 2 2
3 Cicones variegatus 9 38 123
S  Orthoperus mundus 9 21 27
Endomychus coccineus 5 8 10
Sphindus dubius 5 11 18
Arpidiphorus orbiculatus 7 22 28
Octotemnus glabriculus 11 50 892
3 S Ropalodontus perforatus 8 29 85
Sulcacis affinis 10 44 602
Sulcacis fronticornis 4 6 71
Cis nitidus 10 63 519
3 S Cisglabratus 1 1 2
Cis hispidus 9 25 91
Cis micans 8 14 322
Cis boleti 10 81 629
S Cis castaneus 10 33 62
Orthocis festivus 9 36
2 S Orthocis lucasi 3 3 4
Ennearthron cornutum 10 24 28
Dorcatoma minor 23 101
2 Dorcatoma robusta 8 38 344
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RL Kaferart Z
Hallomenus binotatus 1 1 1
2 S Abdera affinis 1 1 1
3 S Bolitophagus reticulatus 8 54 170
Scaphidema metallicum 1 2 2
an Nadelhdlzern
Anisotoma castanea 8 5 9
3 S Liodopria serricornis 2 2 8
3 S Baeocrara variolosa 1 1 200
S Atomaria ornata 1 1 1
S Atomaria turgida 3 3 15
3 S Atomaria diluta 3 3 3
S Atomaria pulchra 2 3 3
Orthoperus atomus 3 3 7

6. Diskussion
1] Gefahrdung und Seltenheit

Eine Kaferfauna fir Luxemburg existiert bislang nur
fragmentarisch in Form Checklisten und fauni-
stischen Einzelarbeiten (BRAUNERT, GEREND
1988 ff., BRUGE et al. 2001, MOUSSET 1973 ff.),
eine Rote Liste der Kéafer fehlt vollstandig. Bei der
Bewertung der Totholzk&ferfauna des Naturwald-
reservates Laangmuer kann daher nur auf aufRer-
luxemburgische Quellen zuriickgegriffen werden:
Zum einen auf die ,Kaferfauna der Rheinprovinz*
von KOCH (1968 ff.) in der auch die Kéfer des
Saarlandes und des ndrdlichen Rheinland-Pfalz
mit Haufigkeitsangaben behandelt werden, zum
anderen die Roten Listen der Kéfer Deutschlands
(GEISER 1998, TRAUTNER et al. 1998).

Von den 302 Totholzkaferarten gelten in der
benachbarten Rheinprovinz 110 als selten oder
sehr selten und werden in der Fauna und ihren
Nachtragen von KOCH (1968 ff.) mit Einzelfunden
aufgefuhrt (Abbildung 14). Bei den Mulm- und Pilzka-
fern, den Charakterarten der Waldzerfallsphase
wird im Naturwaldreservat Laangmuer jeweils ein
Anteil von um 50 % seltener Arten erreicht, bei den
weniger von der Holzqualitat als von Lichtverhalt-
nissen abhéngigen (vgl. WEISS & KOHLER 2005)
Holz- und Rindenkéafern liegen die Anteile unter

30 %.

Abbildung 14

Verteilung der Totholzkafer (Artensumme) auf Fassungen
der Roten Listen Deutschlands und 6kologische Gilden.
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Entsprechend &hnlich prasentiert sich das Bild
bei den Arten der Roten Liste Deutschlands
(Abbildung 15), in der 77 der 302 Xylobionten

des Untersuchungsgebietes gefiihrt werden.
Besonders aufféllig ist der niedrige Anteil gefahr-
deter Arten bei den Rindenkéfern, unter denen
sich besonders viele mobile Pionierbesiedler
und Nadelholzbewohner fanden. Die Rote Liste
Deutschlands von 1998 weist allerdings gewisse
Defizite auf. So werden aufgrund eines tberwie-
gend faunistischen Ansatzes nach Deutschland
einstrahlende Arten — meist aus dem Mittelmeer-
gebiet — stark Giberbewertet, so dass die Zahl
geféhrdeter Arten nach Norden tendenziell sinkt.
Aber auch aufgrund von neuen Erkenntnissen zur
Lebensweise und Gefédhrdungsursachen werden
sich bei vielen Taxa in einer fir 2009 geplanten
Neufassung gravierende Anderungen ergeben
(BUCHE i. I. 2009).

Abbildung 15

Anteile seltener Totholzkafer (Referenz Rheinland) in den
verschiedenen 6kologischen Gilden.

Kéferarten [%]

100%

90% L - B8 _ B8 B R

Holz Mulm/Nester  Pilze Rinde/Saft

Totholz-Lebensraum
nicht selten ® sehr selten

Bezieht man diese Anderungen ein, sinkt die Zahl
und der Anteil geféahrdeter Totholzké&fer im Untersu-
chungsgebiet drastisch (Abbildung 15), wobei sich
bei den verbleibenden Arten zudem Statusande-
rungen in Richtung geringerer Gefahrdungsgrade
ergeben (Tabelle 10). In der 1998er Fassung wurden
heute stark expansive Arten wie der Stutzkafer
Aeletes atomarius und der Pilzkéafer Triplax rufipes
noch als ,vom Aussterben bedroht* gefihrt. In die
gleiche Kategorien fallen der im Westen extrem
seltene Moderkéfer Latridius consimilis und der
stideuropaische Rindenkéafer Coxelus pictus, der
durchaus stabile Populationen im Mosel- und
Rheingebiet besitzt. Als einzige héher eingestufte
Art verbleibt der Schnellkafer Ampedus cinnaba-
rinus, dessen Aufwertung in die Kategorie ,,stark
geféhrdet* zumindest aus rheinischer Sicht — der
Kafer wird regelmaBig in Eichenwaldern gefunden
(vgl. STUMPF 1999) — zweifelhatft ist.

In der anstehenden Neufassung der
Roten Listen Deutschlands werden voraus-
sichtlich nur noch 37 von 77 im Jahre 1998
als geféahrdet eingestuften Arten gefuhrt.
Kategorien: 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet,
G = geféhrdet ohne Einstufung, V = Vorwarn-
liste, D = Datenlage defizitar.

Holzkafer

Lymexylon navale

Hypoganus inunctus

Eucnemis capucina

Hylis olexai

Anobium denticolle

Mordella leucaspis

Mordella aculeata

Melandrya caraboides

Sinodendron cylindricum

Leptura aurulenta

Corymbia scutellata

Cerambyx scopolii
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Allandrus undulatus

Mulm-/Nestkafer

Aeletes atomarius

Ptenidium gressneri

Quedius truncicola

Euplectus infirmus

Euplectus bescidicus

Malthinus facialis

Ampedus cinnabarinus

Denticollis rubens

Cryptophagus labilis

Euglenes oculatus
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Gnorimus nobilis

Pilzkafer

Scaphisoma balcanicum

Carphacis striatus

Triplax rufipes

Atomaria bella

Latridius consimilis

Triphyllus bicolor

Mycetophagus piceus

Mycetophagus populi

Orthocis lucasi

Dorcatoma robusta

Abdera affinis

WD NN (N W W R (NP w
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Bolitophagus reticulatus

Rindenkafer

Coxelus pictus 1 \Y
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Abbildung 16

Schnellkafer Ampedus cinnabarinus - die einzige stark
gefahrdete Totholzké&ferart im ,Laangmuer“?

Letztlich l&sst sich aus naturschutzfachlicher Sicht
festhalten, dass heute bereits eine Reihe seltener
und geféhrdeter Arten im Naturwaldreservat
Laangmuer vorkommen und erheblich zur Diversi-
tat beitragen, hochgradig seltene und gefahrdete
Arten aber fehlen. Ursache ist hier primar die lange
anhaltende wirtschaftliche Nutzung, die erst mit
der Einrichtung des Schutzgebietes 2005 end-
glltig aufgegeben wurde. So fehlen im Untersu-
chungsgebiet fast alle von MULLER et al. (2005)
fur Deutschland aufgelistete ,,Urwaldreliktarten®.
Auf die Konzeption und Bedeutung dieser Liste
soll hier nicht ndher eingegangen werden, aber der
einzige Kandidat aus Laangmuer, der Stutzkafer
Aeletes atomarius (s. 0.) ist ein offensichtlicher
Fehlgriff.

Sekundar spielt aber auch das lokale Klima eine
wichtige Rolle. Die Mehrzahl der ,,Urwaldrelikte®,
geféhrdeten und seltenen Arten findet sich in
klimatisch begunstigten Regionen im Suden,

an Warmehangen, in Eichenwaldern usw., so
dass sie heute nicht zur potentiellen Fauna des
Untersuchungsgebietes gehdren. Hierliber ist
beispielsweise auch das Fehlen aller Totholzké&fer
der europdischen Fauna- Flora-Habitat-Richtlinie
zu erklaren. Der Schnellkafer Limoniscus viola-
ceus und der Eremit Osmoderma eremita, die am
ehesten zu erwarten waren, bendtigen FuB3- bezie-
hungsweise Stammhaohlen in lebenden Altbaumen.
Aufgrund des starken Zunderschwammbefalls
kommt es aber im Reservat nicht zur Ausbildung
entsprechender Héhlen mit erhdhter Bestands-
dauer, sondern zu einem relativ raschen Abbre-
chen der Buchen, wobei die resultierenden
Baumruinen als Brutbdume ungeeignet sind.

621 Neufunde fur Luxemburg

Aufgrund des Fehlens einer Checkliste der Kafer
Luxemburgs, aber auch aufgrund gravierender
Datenliicken und fehlenden Aktualisierung der
Fauna Europaea (www.faunaeur.org) erweist

es sich als schwierig, bislang aus Luxemburg
unbekannte oder im Land verschollene Arten zu
identifizieren. Vom Verfasser wurden daher aus
der Artenliste alle aus Projekten des Naturhisto-
rischen Museums publizierte oder in Publikation
befindliche Arten gestrichen (Schnellert GEREND
et al. 2007, Fledermausprojekt, Schluchtwald
Manternach, Kiesgruben Remerschen) und die
verbliebene Restliste Raoul Gerend und Carlo
Braunert vorgelegt, die sie freundlicherweise
kritisch pruften. Mit gewisser Restunsicherheit, ob
nicht noch unbekannte Belege seltener Arten in
der Sammlung des Naturhistorischen Museums
belegt sind oder haufige Arten bislang noch unge-
meldet blieben, kbnnen nachfolgend 25 Arten als
Neufunde fur Luxemburg vorgestellt werden. Eine
weitere Art war seit Uber 50 Jahren verschollen. Im
Folgenden werden jeweils kurz die Funddaten aus
dem Untersuchungsgebiet und unter dem Stich-
wort “Lebensweise* Okologiedaten nach KOCH
(1989 ff.) mitgeteilt.

Leiodes oblonga (ER., 1845)

NWR Laangmuer: 17.01.2008 und 30.11.2007,

je 1 Ex. in einer Bodenfalle (CARRIERES leg.) -
Standort 01, 20.10.2008, 1 Ex. in einem Lufteklek-
tor an einer Altbuchenruine mit Zunderschwamm.
Lebensweise: Laubwalder, Mischwalder, FluRauen,
Parks, auch alpine Matten, in Triffeln, auch unter
Laub, in Baummulm. Nachdem herausgestellt
wurde, dass der Triffelkéfer Leiodes oblonga eine
eigenstandige Art ist, hat sich gezeigt, dass sie
deutlich haufiger ist als ihre Schwesterart Leiodes
cinnamomea und alte Meldungen fiir cinnamomea
vielfach auf oblonga zu beziehen sind. Eine Prii-
fung fur Luxemburg steht noch aus.

Anisotoma castanea (HBST., 1792)

NWR Laangmuer: Standort 02, 29.08.2008, 1 Ex.
aus Totholz gesiebt - Standort 09, 13.06.2007, je

1 Ex. aus Totholz gesiebt und in einem Lufteklektor

an einer Altbuchenruine mit Zunderschwamm -
Standort 10, 15.04.2007, 1 Ex. aus Totholz gesiebt
und 13.06.2007, 5 Ex. in einem Lufteklektor an
einer Buchenruine mit Zunderschwamm. Lebens-
weise: in Waldern an Staubpilzen (Lycoperdon) an
Picea, an Porlingen (vor allem Polyporus squamo-
sus), im Mulm und unter verpilzter Pinus-Rinde, in
verpilzten Nadelholzstubben.

Agathidium mandibulare STURM, 1807

NWR Laangmuer: 24.09.2007, Standort 07, 1 Ex.
und Standort 09, 5 Ex. in Totholzgesieben. Lebens-
weise: Walder, Waldrander, Parks, FluRBauen, dort
unter verpilztem Laub und Reisig, an Schwammen,
unter verpilzter Rinde). Der Kafer findet sich vor
allem im Herbst in Mittelgebirgswaldern.

Agathidium rotundatum (GYLL., 1827)

NWR Laangmuer: Standort 01, 28.05.2008, 1

Ex. an einem Leimring an einer abgebrochenen
Altbuche - Standort 05, 20.10.2008 - Standort 08,
15.04.2007 - Standort 09, 10.05.2007 und Standort
10, 18.07.2007, jeweils 1 Ex. aus Totholz gesiebt.
Lebensweise: Walder, Waldrénder, unter verpilztem
Laub und Reisig, in Baummulm, in Schwammen
an Birke (Betula), in verpilzten Stubben von Kiefern
(Pinus), an Schleimpilzen (Myxemycota).

Neuraphes rubicundus (SCHAUM, 1841)

NWR Laangmuer: Standort 09, 15.04.2007, 1 Ex.
aus Totholz gesiebt. Lebensweise: Waldrander,
FluRBauen, vor allem im verpilzten Laub von Fagus,
in Moos an alten Stubben, Mulm und faulenden
Vegetabilien, in Talpa-Nestern.

Neuraphes ruthenus MACH., 1925

NWR Laangmuer: Standort 01, 26.04.2008,

1 Ex. im Totholzgesiebe. Lebensweise: Walder,
Garten, vorwiegend in Laubnestern von Talpa,
auch bei kleinen Nagern, in und an alten Fagus
und Tilia. Die 6kologischen Angaben zu die-
sem Ameisenkéafer beruhen vermutlich auf der
Einbeziehung von Funddaten von Neuraphes
talparum, der nur durch Genitaluntersuchung
sicher von Neuraphes ruthenus getrennt werden
kann. Ich kenne Neuraphes ruthenus nur aus
Totholz-Lebensraumen.

Neuraphes plicicollis RTT,, 1879

NWR Laangmuer: Standort 04, 26.04.2008 - Stand-
ort 06, 10.05.2007 - Standort 07, 10.05.2007 und
18.07.2007 - Standort 09, 15.04.2007 - Standort
10, 15.04.2007, jeweils 1 Ex. aus Totholz gesiebt.
Lebensweise: Walder, stellenweise vor allem Fage-
talia, in Waldstreu, in Mulm von Salix, in verpilztem
Holz von Fagus, Picea und Pinus, in weiltfaulen
Quercus. Aufgrund der vermehrten Nachweise in
den letzten beiden Jahrzehnten, kann angenom-
men werden, dass es sich um eine expansive Art
handelt.

Siagonium quadricorne KIRBY, 1815
(Abbildung 17)

NWR Laangmuer: 24.09.2007, 1 Ex. in einer
Bodenfalle (CARRIERES leg.) - Standort 04,
28.06.2008, 1 Ex. - Standort 07, 19.08.2007

- Standort 10, 24.09.2007, jeweils Einzeltiere

in Lufteklektoren an Buchenruinen mit Zunder-
schwammen. Lebensweise: Laubwalder, Misch-
walder, Parks, FluRauen, unter saftender Rinde
alter Laubbaume (vor allem an vor kurzem
gefallten Stammen von Populus, Salix, Uimus, Acer,
Fagus und Quercus).

Abbildung 17

Unter saftenden Laubholzrinden lebt der Kurzflugler
Siagonium quadricorne.
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Scaphium immaculatum (OL., 1790) (Abbildung 18)
NWR Laangmuer: Standort 08, 24.09.2007, 3 Ex.
aus Totholz und verpilzter Streu am Boden gesiebt.
Lebensweise: trockene Walder und Waldrander,
sandige Kiefernheiden, Gebuische, litoral Diinen,
Spulsdume, Salzwiesen, an und unter schim-
melndem Holz in der Bodenstreu (vor allem unter
Sambucus niger), unter schimmelnder Rinde, in
verpilzten Stubben, an oligo- und mesosaproben
Porlingen, in Moos.

Abbildung 18

Der Kahnkéfer Scaphium immaculatum (OL., 1790)
lebt in verpilzter Laubstreu auf sandigen Boden.

Scaphisoma assimile ER., 1845
NWR Laangmuer: Standort 10, 10.05.2007, 2 Ex.
in einem Lufteklektor an einer Buchenruine mit

Zunderschwamm. Lebensweise: Auwalder, feuchte
Laubwalder, Bruchwalder, FluBauen, in faulendem
Holz und Mulm von Laubb&umen, unter verpilzter
Rinde.

Scaphisoma balcanicum TAMAN., 1954

NWR Laangmuer: Standort 06, 13.06.2007, 1 Ex.
von verpilzten Buchenasten geklopft. Lebensweise:
Laubwalder, unter verpilzter Rinde (Fagus, Betula),
in morschem Holz von Quercus.

Lathrobium pallidum NORDM., 1837

NWR Laangmuer: Standort 06, 24.09.2007, 2 Ex.
aus bodennahem Totholz gesiebt. Lebensweise:
Felder, Wiesen, Trockenhange, Sand- und Kies-

gruben, Géarten, Walder, unter Steinen, Laub und
Moos, in unterirdischen Tierbauen (vor allem bei
Cricetus).

Aleuonota gracilenta (ER., 1839)

NWR Laangmuer: Standort 04, 29.08.2008, 1 Ex.
aus bodennahem Totholz gesiebt. Lebensweise:
Waldwiesen, Waldrander, Garten, Halbtrocken-
rasen, unter Moos, in Kompost, auch auf nied-
rigen Pflanzen. Der typische Nachweis fir eine

der seltenen Aleuonota-Arten ist ein Boden- oder
Flugfallen-Nachweis. Typisch sind auch Fange mit
dem Autokescher. Dies und die Morphologie legen
eine subterrane Lebensweise nahe.

Euplectus punctatus MULS., 1861

NWR Laangmuer: Standort 10, 13.06.2007, 1 Ex.
in einem Lufteklektor an einer Buchenruine mit
Zunderschwamm. Lebensweise: Laubwalder,
Parks, FluRauen, Garten, in feuchtem faulendem
Holz, unter mulmreicher Rinde alter Laubbaume, in
morschem Reisig.

Plectophloeus erichsoni (AUBE, 1844)

NWR Laangmuer: Standort 08, 13.06.2007, 1 Ex.
in einem Lufteklektor an einer frisch abgebro-
chenen sonnenexponierten Buche. Lebensweise:
Laubwalder, in feuchtem faulendem Holz und in
Mulm, unter mulmiger Rinde. Die Plectophloeus-
Arten sind allgemein feuchtigkeitsliebender als die
verwandten Euplectus-Arten und eher in stérker
dimensionierten Stdmmen und im Wurzelbereich
toter Baume zu finden.

Plectophloeus nubigena (RTT., 1876)

NWR Laangmuer: Standort 10, 13.06.2007, 1 Ex.
in einem Lufteklektor an einer Buchenruine mit
Zunderschwamm. Lebensweise: Laubwalder,
Parks, FluRauen, in feuchtem morschem Holz und
in Mulm, unter mulmreicher Rinde. Der Palpenka-
fer findet sich auch in feuchteren Baumhghlen in
Gesellschaft von Ameisen.

Bryaxis nodicornis (AUBE, 1833)

NWR Laangmuer: Standort 08, 10.05.2007, 1 Ex.
aus Totholz gesiebt. Lebensweise: Trockenhange,
Steinbriiche, Felshange, sonnige Waldrénder, in
Laub, Moospolstern und Stammmoos, unter Pol-
sterpflanzen und Steinen.

Reichenbachia juncorum (LEACH, 1817)

NWR Laangmuer: Standort 04, 28.05.2008, 1 Ex.
in einem Lufteklektor an einer abgebrochenen
Zunderschwamme-Altbuche. Lebensweise: Siimpfe,
sumpfige Ufer, nasse Wiesen, Moore, in Laub,
Moos (auch Sphagnum) und Detritus.

Clanoptilus elegans (OL., 1790)

NWR Laangmuer: 13.06.2007, Standort 06, 5

Ex. und Standort 08, 1 Ex. aus der Vegetation
geklopft. Lebensweise: Warmehange, Wein-
berge, Trockenhange, Steinbriiche, vor allem auf
blihenden Grasern und Krautern. Die sudwest-
europaische Zipfelkéferart ist in den rheinischen
Warmetélern recht haufig und erreicht im Norden
die Kdlner Bucht. Der Kafer sollte in Luxemburg
zumindest auch im Moseltal an geeigneten Stellen
vorkommen.

Cardiophorus ruficollis (L., 1758) (Abbildung 19)
Der letzte Nachweis stammt aus dem Jahr 1940
— Wiederfund fur Luxemburg. NWR Laangmuer:
Standort 06, 10.05.2007, 3 Ex. an einem Leim-
ring an einer sonnenexponierten Altbuchenruine
mit Zunderschwamm, 10.05.2007, 3 Ex. und
13.06.2007, 2 Ex. in einem Lufteklektor an einer
sonnenexponierten Altbuchenruine mit Zunder-
schwamm. Lebensweise: trockene lichte Nadel-
walder, Heide, auf bliihenden Pinus, auf Krautern,
in morschen Pinus- und Picea-Stubben. Am Stand-
ort 06 in Laangmuer finden sich eine Reihe alter,
sonnenexponierter Fichtenstubben, die vermutlich
das Larvenhabitat darstellen.

Abbildung 19
Der Schnellkéafer Cardiophorus ruficollis wurde in
Luxemburg zuletzt 1940 gefunden.
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Epuraea pygmaea (GYLL., 1808)

NWR Laangmuer: 4.06.2007 und 18.06.2007, je 1
Ex. in einer Bodenfalle (CARRIERES leg.) - Stand-
ort 02, 28.05.2008, 1 Ex. in einem Lufteklektor an
einer rindenlosen Eiche - Standorte 04 und 05,
28.05.2008, je 1 Ex. in Lufteklektoren an abgebro-
chenen Zunderschwamm-Altbuchen - Standort 10,
13.06.2007, 1 Ex. in einem Lufteklektor an einer
Buchenruine. Lebensweise: Nadel- und Mischwal-
der, Kiefernheide, Waldrander, unter morscher
Rinde von Koniferen mit Ipidenbefall, in Rinden-
abfallen und auf abgehackten Asten (besonders
Picea), vereinzelt auch an Saftfluss von Laubb&u-
men und auf Zweigen von Koniferen.

Cryptophagus micaceus REY, 1889

NWR Laangmuer: Standort 02, 30.07.2008, 2

Ex., 29.08.2008, 15 Ex. und 20.10.2008, 6 Ex. in
einem Lufteklektor an einer rindenlosen Eiche -
NWR Laangmuer: Standort 04, 20.10.2008, 1 Ex.
in einem Lufteklektor an einer abgebrochenen
Zunderschwamme-Altbuche. Lebensweise: in alten
Nestern von Vespa crabro (Hornissen).

Atomaria diluta ER., 1846

NWR Laangmuer: Standort 01, 28.05.2008, 1 Ex.
an einem Leimring an einer abgebrochenen
Altbuche - Standort 05, 30.07.2008, 1 Ex. an
einem Leimring an einer sonnenexponierten toten
Altbuche - Standort 10, 13.06.2007, 1 Ex. an einem
Leimring an einer Buche mit Zunderschwamm.
Lebensweise: Walder und Parks, an faulendem
Holz von Stubben, unter mit morschem Holz
durchsetztem Laub und faulenden Rindenabfallen,
unter morscher verpilzter Rinde, in Reisig, Holz-
spénen und Wildfutterresten. Fur den Schimmel-
kafer werden in der Literatur sowohl Laubholz- als
auch Nadelholzsubstrate angegeben. So wurde
Atomaria diluta im Naturwaldreservat Himbeerberg
im Hunsrick in groRer Zahl aus abgefallenen Rin-
den einer toten Fichte gesiebt und an Leimringen
an toten Fichten gefangen (KOHLER 1998). Aktu-
elle Nachweise lagen vor allem aus dem Siiden
und Westen Deutschlands vor. Eine Reihe neuerer
Nachweise aus den rheinischen Mittelgebirgen,
aber auch in Niedersachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiringen und Brandenburg deuten auf eine
rezente Ausbreitung und Haufigkeitszunahme hin.
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Curtimorda maculosa (NAEZ., 1794)

(Abbildung 20)

NWR Laangmuer: Standort 06, 13.06.2007 und
19.08.2007, je 1 Ex. in einem Lufteklektor an einer
sonnenexponierten Altbuchenruine. Lebensweise:
lichte Stellen in Mischwaldern, Lichtungen und
Kahlschlage, an kleinen Schwammen auf tro-
ckenen Stubben oder halbfaulen Stémmen von
Picea, an Lenzites abietina (Nadelholz-Tramete).

Abbildung 20

Der Stachelkéfer Curtimorda maculosa entwickelt sich in
verpilzten Fichtenstammen (Foto BENISCH).

Abdera affinis (PAYK., 1799)

NWR Laangmuer: Standort 03, 30.07.2008, 1

Ex. an einem Leimring an einer Altbuchenruine
mit Zunderschwamm. Lebensweise: Laub- und
Mischwalder, Parks, Bach- und Flussufer, vor
allem in harten Fruchtkérpern von Inonotus radi-
atus (Erlen-Schillerporling), seltener in anderen
Schwammen (Inonotus dryadeus, Fomes fomenta-
rius, Phellinus igniarius und obliquus) an Quercus,
Fagus, Salix, vereinzelt auf verpilztem Klafterholz.

Aphodius corvinus ER., 1848

NWR Laangmuer: Standort 01, 20.10.2008, 1 Ex.
in einem Lufteklektor. Lebensweise: Walder und
Waldrander, auch Heide, vor allem in Wildlosung,
seltener im Kot von Rindern, Schafen und Pferden.

63| Standortvergleich

Untersuchungsjahre 2007 und 2008

Eine zweijahrige Untersuchung bei entomolo-
gischen Bestandsaufnahmen wird unter ande-
rem deshalb durchgefiihrt, da die Aktivitat und
Erscheinungsdauer vieler Arten von der Witterung
abhéngig ist und innerartliche Populations-
schwankungen die Nachweiswahrscheinlichkeit
beeinflussen. Da das Frihjahr 2007 durch eine
lang anhaltende Warmeperiode gekennzeichnet
war —im April 2007 wurden 16 Tage mit 20 °C oder
mehr registriert, im April 2008 nur ein Tag (Quelle:
wetter-online.de) — wurde im Naturwaldreservat
Laangmuer ein Standort in beiden Jahren unter-
sucht (Standort 08 und 05), um gegebenenfalls
Witterungseinflisse zu erfassen. Im Mai und Juni,
der Hauptaktivitatszeit der Totholzké&fer kehrte sich
das Verhéltnis allerdings auf 31 zu 41 Tagen um
und im gesamten Untersuchungszeitraum wurde
ein relativer Gleichstand von 83 beziehungsweise
86 Tagen mit einer Mindesthdchsttemperatur von
20 °C erreicht. Dieser Ausgleich kam auch dadurch
zustande, dass 2007 die Fallen friiher und 2008
spéter exponiert wurden. Obwohl die Aktivitat der
Totholzké&fer im Fruhjahr ihr Maximum besitzt, sind
Temperaturen und Fangigkeit der Fallen noch stark
korreliert (Abbildung 21a).

Im direkten Vergleich der beiden Untersu-
chungsjahre (abbildung 21b) zeigt sich letztlich
kein eindeutiger Effekt am Standort 05/08: 2007
wurden deutlich mehr Holzkéfer, aber weniger
Pilzkafer gefunden als im Folgejahr, wahrend
Rinden- und Mulmkafer gleich verteilt sind. Durch
die Anpassung der Exkursionstermine, aber auch
durch die Kombination der Methoden werden
unterschiedliche Witterungsverlaufe ausgegli-
chen. Ein deutlicher Unterschied ist allerdings

zu verzeichnen, wenn man die Werte fir alle finf
Standorte eines Untersuchungsjahres mittelt. Hier
zeigt sich in allen Totholzké&fergilden eine geringe
bis schwache Abnahme der Artenzahl im zweiten
Untersuchungsjahr (vgl. a. Exemplare in Tabelle 4).

Dieser Effekt kann durch den methodischen Ansatz
einer reprasentativen Aufnahme erklart werden: Es
werden immer méglichst totholzreiche und sonnige
Standorte ausgewahlt. Im ersten Untersuchungs-
jahr werden tendenziell die ,besten” Standorte
gesucht, im Folgejahr ,suboptimale“ Standorte.
Insgesamt wurden 2007 an flinf Standorten 256,

im Jahr 2008 an fiinf Standorten 228 und an allen
zehn Standorten zusammen 298 Xylobionte nach-
gewiesen. Je nach Blickrichtung entspricht dies
einer Zunahme von 16 % beziehungsweise 31 %
im Artenspektrum.

Vollstandigkeit der Erfassung

Die praktische Erfahrung zeigt zwar, dass ein
zweites Untersuchungsjahr zahlreiche Neun-
achweise erbringen kann, offen bleibt aber die
Frage wie vollstéandig eine Bestandserfassung
ausgefallen ist. Statistisch kann man eine solche
Abschéatzung des tatséchlichen Artenreichtums mit
verschiedenen Techniken vornehmen, wobei sich
die so genannte Jackknife-Methode (Taschenmes-
ser) in der Praxis gut bewahrt hat. Die Berechnung
aus einer Matrix mit allen Proben und Arten — zur
Anwendung kam das Programm BioDiversity

Pro - ergibt einen unteren und oberen Artenerwar-
tungswert, der im vorliegenden Fall getrennt nach
Standorten berechnet wurde und in Abbildung 22
dargestellt wird. Danach wéren rein rechnerisch
minimal 180 und maximal 242 Arten je Standort zu
erwarten.

Uberpriift man dies am Wiederholungsstandort
08/05, an dem 2007 147 und 2008 114 Xylobionte
nachgewiesen wurden, wird die Voraussage durch
den Gesamtwert noch nicht vollstandig bestatigt:
Aus den Daten von 2007 berechnet die Jackknife-
Formel eine minimale Artenzahl von 207, aus den
Daten von 2008 196 Xylobionte. Der in einem
zweiten Untersuchungsjahr erreichte Wert liegt real
darunter bei 191 Arten. Bezogen auf den minima-
len Erwartungswert entspricht dies einem Erfas-
sungsgrad von 92 bis 97 % der Totholzkaferfauna,
bezogen auf den Maximalwert einer Vollstandigkeit
von 80 bis 86 %.
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Abbildung 21a

Beziehung zwischen Tageshéchsttemperatur, Flug-
aktivitat und Fangigkeit der Lufteklektoren im Naturwald-
reservat Laangmuer 2007 und 2008 (Mittelwert fur je

5 Lufteklektoren an 10 Fallenleerungsterminen).

Xylobionte / Lufteklektor-Probe (Mittelwert)
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Abbildung 21b

Nach Lebensraumen differenzierter Vergleich der
Totholzkafer-Nachweise der Untersuchungsjahre 2007
und 2008: In beiden Jahren identischer Standort LO5 und
LO8 sowie Mittelwert fur alle Untersuchungs-Standorte.

Kéaferarten
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Abbildung 22

Statistische Abschatzung des tatsachlichen Artenreich-
tums der untersuchten Standorte mit der Jackknife-
Formel. Wert 1 und Wert 2 geben einen unteren und
oberen Erwartungswert an. Lies: An Standort 1 wurden
127 Xylobionte nachgewiesen, zwischen 63 und 88 sind

noch zu erwarten.

Totholz-Kaferarten

250
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127 131
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Untersuchungs-Standort
xylobiont

Fur das gesamte Reservat wird aus den Daten
von 2007 ein Erwartungswert zwischen 315 und
349 Totholzkaferarten errechnet. Die Anwendung
der Jackknife-Formel auf die Daten von 2008 sagt
zwischen 283 und 316 Arten voraus. Insgesamt
wurden 298 Xylobionte an 10 Standorten festge-
stellt, was einem Erfassungsgrad von 94 bis 105 %
gemessen am unteren Erwartungswert und

86 bis 94 % gemessen am oberen Erwartungswert
entspricht. Fur das Naturwaldreservat Laangmuer
liegt demzufolge, bezogen auf das eingesetzte
Methodenspektrum eine nahezu vollstandige
Totholzké&fererfassung vor. Nicht vergessen werden
darf dabei, dass sich die Standorte weitgehend
ahnlich sind und nur hinsichtlich der Sonnenein-
strahlung und Totholzvolumina variieren.

Lichtfaktor

Reiht man die Untersuchungsstandorte hinsicht-
lich ihrer Sonnenexposition, so ergibt sich ein
schwacher Zusammenhang zur Artenzahl der
Totholzkéafer (Abbildung 23). Beriicksichtigt man,
dass Mulm- und Pilzk&ferfauna weniger von den
Lichtverhéltnissen als vom Totholzvorrat abhéangig
sind, wird erkennbar, dass eine stéarkere Beziehung
nicht zwingend erwartbar ist. Eine Verteilung der
Holz und Rindenkéfer auf Standorte (Abbildung 24)
unterstreicht diesen Sachverhalt: An den sonnigen
Standorten (05, 06, 08) wurden deutlich erhhte
Artenzahlen festgestellt. Lediglich Standort 10, an
dem an Fichten-Totholz besonders viele Nadelholz-
kafer gefunden wurden, erreicht eine &hnlich hohe
Artenzabhl.

Eine Differenzierung nach 6kologischen Gilden
und Fallen zeigt weitere Trends (Abbildung 25):

Bei den Rindenkéafern und den Mulmkéfern zeigt
sich keine Beziehung zwischen Lichtverhéltnissen
und Artenzahl in den Lufteklektorfangen, bei den
Pilzkafern ein schwacher und den Holzkafern ein
starker Zusammenhang. Bei den Rindenkafern
geht dies auf die erhéhte Mobilitat zurlick, aber
auch auf den Umstand, dass die Gilde viele
Primérbesiedler enthélt, die auch an schwécheren
Holzern bruten. Im Reservat finden sich durch
Konkurrenzdruck ausgeschiedene diinnere
Buchen, aber auch tote Fichten und Eichen vor
allem in dichteren Bestanden.

Bei den Mulmkéfern geht die Gleichverteilung

auf eine geringe Flugaktivitat zurtick. Die Mulm-
kéfer besiedeln eher stabilere Lebensrdume und
nur wenige Arten fliegen regelmaRig, wobei die
Lichtverhaltnisse keinen Einfluss austiben, anders
als bei den Holzkéafern, die vorwiegend auf Bliten
gefunden oder mit Fallen gefangen werden. Bei
den Leimringfallen zeigt sich fir alle Gilden ein
starker bis sehr starker Zusammenhang, da hier
auch viele Arten gefangen werden, die an den
Bruthoélzern laufen. Besonnte Buchen stellen unter
den Klimabedingungen des Griinewaldes grund-
satzlich geeignetere Bruthdlzer dar.

Abbildung 23

Lichtfaktor und Totholzkafer-Artenzahl (Basis: Standard-
methodenprogramm, zuféllige Anordnung der Standorte
innerhalb der Klassen schattig, halbschattig, sonnig,
vgl. Tabelle 1).

Totholz-Kéaferarten
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Standort:

Abbildung 24

Verteilung der Holz- (lignicol) und Rindenké&fer (corticol
/ succicol) auf Untersuchungs-Standorte. Hervorgeho-
ben sind sonnige Standorte in Rot sowie in Griin ein
Nadelholzstandort).
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Abbildung 25 a
Fangigkeit der 10 Lufteklektoren in Abhangigkeit von der Sonnenexposition der Fallenbdume.

Kéaferarten

40

30

20

10

Rinde r(x,y) =-0,02

Pilze 0,31

Holz 0,69 (p < 0,05)

Mulm 0,14

Lufteklektoren: schattig -= sonnig

Abbildung 25 b
Fangigkeit der 10 Leimringe in Abhéngigkeit von der Sonnenexposition der Fallenbaume.

Kéaferarten
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Holz 0,73

Pilze 0,47

Mulm 0,72
p < 0,01

|
Leimringe: schattig -> sonnig

Totholzreichtum

Die zehn Standorte wurden anhand der Zahl
stehender toter, starker dimensionierter Baume

im Umkreis der beiden Fallenbdume mit einer
Zwischenstufe grob als totholzarm bis totholz-
reich klassifiziert. Setzt man diese Einstufung in
Beziehung zur erfassten Zahl xylobionter Faunen-
elemente, so ergibt sich nur ein schwacher rechne-
rischer Zusammenhang (Abbildung 26). Nimmt man
die Mulm- und Pilzké&fer als Charakterarten der
Waldzerfallsphase heraus, so zeigen die totholz-
reicheren Standorte (02, 05, 06, 08) keine aufféllig
erh6hten Artenzahlen (Abbildung 27). Erklarbar wird
dies durch die Untersuchungsmethodik: Mulm-
und Pilzkafer werden bevorzugt durch Totholz-
gesiebe nachgewiesen. Diese wurden durchaus
reprasentativ eingesetzt, da aber die Volumina
der eingesiebten Substrate gleich grof und die
Mulmstrukturen an allen Standorten recht &hnlich
sind, entstehen kaum Unterschiede in der Arten-
zahl der Standorte.

Anders sieht die Situation, bei der Beprobung von
einzelnen Buchen aus (WEISS & KOHLER 2005).
Hier konnte mittels multivariater Regressionsana-
lysen nachgewiesen werden, dass die Mulmka-
ferzahl primar von der Isolation beziehungsweise
Totholzreichtum der ndheren Umgebung abhan-
gig ist. Ein weiterer Faktor, der die Ahnlichkeit

der Standorte im Naturwaldreservat Laangmuer
begiinstigt, ist die erst kiirzlich erfolgte Bewirt-
schaftungsaufgabe, so dass die Totholzvorrate
vergleichsweise gering sind. Deutlich wird dies
auch, wenn man die KdrpergroRe der Totholzkafer
des Naturwaldreservates analysiert (Abbildung 28).
Ein Vergleich der mittleren Kérpergrofle zwischen
Reservat und Totholzkéaferfauna des angrenzenden
Rheinlandes zeigt, dass die Mulmkéafer im Laang-
muer Uberdurchschnittlich klein sind, wahrend bei
den anderen Gilden keine Abweichung erkennbar
ist. Eine Ausnahme stellen die Nestkéafer dar, da
hier im Untersuchungsgebiet die artenreichen,
kleinen Nestbewohner bei Lasius brunneus fehlen.

8081

Abbildung 26

Totholzreichtum und Totholzkafer-Artenzahl (Basis:
Standardmethodenprogramm, zuféllige Anordnung der
Standorte innerhalb der Klassen totholzarm, mittel,
totholzreich, vgl. Tabelle 1).
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Abbildung 27

Verteilung der Mulm- (xylodetriticol / nidicol) und Pilz-
kaferarten (polyporicol) auf Untersuchungs-Standorte.
Hervorgehoben sind totholzreiche Standorte in Rot.
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Abbildung 28 Ahnlichkeit und Diversitat Abbildung 30

KorpergroRie der Laangmuer-Totholzkéafer im Vergleich Die Bedeutung der Strukturdiversitat fur die Totholzkafer-Diversitat der 10 Untersuchungs-Standorte
zur rheinischen Xylobionten-Gesamtfauna. (SHINOZAKI-Kurven, berechnet mit Biodiversity Pro).

zukiinftige Entwicklung der Totholzkaferfauna des

. . Naturwaldreservates wird auch durch eine Analyse
KorpergréRen-Differenz zur rheinischen Fauna y Arten-Erwartungswert S(n)

der Faunenéhnlichkeit unterstrichen (BioDiversity

4,0 Pro, Abbildung 29). Der extrem sonnige Standort 160 §
3,0 06 zeigt die geringste Ubereinstimmung mit allen En
20l .. N anderen Standorten. Die dunklen Standorte des 140 | E
2.9 ersten Untersuchungsjahres (07, 09, 10) sind sich —
| i ahnlicher als der sonnige Wiederholungsstandort g
0,0 (05/08) in zwei aufeinander folgenden Jahren. Hier 120 gx
10 zeigt sich, dass Sonnenexposition und Totholz- %
’ reichtum in Kombination zu einer besonders 100 - %
-2,0 starken Variation im Artenspektrum fiihren E
<K e —————- S
40 Mit Rarefaction-Methoden lassen sich aus 80 - %
' der Arten-Abundanz-Verteilung so genannte =
Lebensraum . .
B Arten Exemplare SHINOZAKI-Kurven errechnen (BioDiversity 60
Pro), wobei (?en Indwnduen.zahlen jeweils Eryvar— TotholzKafer-Exemplare [n] 0 - 3111
tungswerte fiir den Artenreichtum zugeschrieben
werden. Wie bei der Jackknife-Methode erhalt man —— LO1 - 2008 LO3 - 2008 LO5 - 2007/2008 — L07 - 2007 — 109 - 2007
At ) 2 also wiederum Erwartungswerte, gleichzeitig wer- — L02-2008 e LO4-2008 LO6 - 2007 SONNiJ ~ wmmme LO8 - 2007/2008 v L10 - 2007 Fichte

Ahnlichkeitsberechnung fur Totholzkaferarten der d b h mit der Ki kri Di .
10 Untersuchungs-Standorte (BRAY-CURTIS Cluster en aber auch mit der Kurvenkrummung DIVersi-

Analysis, Single Link, berechnet mit Biodiversity Pro). tatsunterschiede abgebildet (Abbildung 30). Letztere
werden zwischen Standorten in Laangmuer prak-
tisch nicht erkennbar. Lediglich der Standort 07
zeigt eine etwas geringere Diversitat, die Standorte

e des Jahres 2008 eine etwas geringere Artenzahl
Lo und alle Standorte eine relativ starke Artensatti-
Lo8 gung. Die Kurven des Wiederholungsstandortes
Lo7 05/08 verlaufen nahezu identisch und Standort 10,
Log an dem das meiste Fichtentotholz zu finden watr,
LS sticht durch hohe Individuenzahl und Artenerwar-
Lo4 tungswert hervor.

Lo3
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Abbildung 31a

Zusammenhang zwischen den drei Variablen Hohenlage,
Nord-Sid-Lage sowie FlachengroéRe und der Totholzkéafer-
Artenzahl fur 15 zweijéahrig untersuchte Buchenwald-
reservate. Naturwaldreservat ,,Laangmuer* in Rot.
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Abbildung 31b
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Abbildung 31c
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64 |Reservate-Vergleich

Ein Vergleich zwischen luxemburger Reservaten
ist zum gegenwartigen Zeitpunkt aufgrund der
eingeschrankten Datenlage — Laangmuer ist
vollsténdig, ein zweites Reservat fast vollstéandig
bearbeitet, zwei weitere befinden sich im zwei-

ten Untersuchungsjahr — noch nicht méglich. Da
aber aus Deutschland zahlreiche Totholzkafer-
Bestandserfassungen vorliegen, kann eine erste
Einordnung der Laangmuer-Fauna anhand dieser
Daten vorgenommen werden. Betrachtet man reine
Artenzahlen unabhangig von der Untersuchungs-
dauer oder Zahl von Untersuchungsstandorten
und —-methoden, gehort Laangmuer zu den arten-
reichsten Buchenwaldreservaten (Tabelle 11), Uber-
troffen lediglich noch vom sechsjéhrig explorierten
Reservat Waldhaus im bayerischen Steigerwald
und dem sudpfalzischen Mummelskopf.

Klammert man nur einjéhrig untersuchte Reservate
und Gebiete im weit entfernten Mecklenburg-
Vorpommern aus, verbleibt ein ,,Schwarm* von

15 Gebieten aus Nordbayern, Hessen, Rheinland-
Pfalz und Nordrhein mit Laangmuer am Westrand
des Areals, der hinsichtlich verschiedener Para-
meter getestet werden kann. Fir nordrheinische
Reservate konnte gezeigt werden, dass die
Artenzahl von der Naturndhe und von der geo-
graphischen Lage abh&ngig ist (KOHLER 2000).
Da fur viele Reservate keine exakten Totholzdaten
vorliegen, muss sich ein Vergleich hier vorerst auf
wenige geographische Daten beschranken (Abbil-
dung 31). Danach zeigt sich folgendes Bild fir die
15 Buchen-Naturwaldreservate:

= Die weitaus meisten Untersuchungsgebiete
finden sich in Hohenlagen zwischen 400 und
500 m NN. Dennoch l&sst sich ein schwacher
Zusammenhang zwischen Héhenlage und Arten-
zahl feststellen. Laangmuer weicht allerdings
stark von der Trendlinie ab, so dass sich hier der
schwéchste Einflussfaktor manifestiert.

= Generell nimmt die Artenzahl der Ké&fer von
Suden nach Norden ab, so auch in den hier
behandelten Reservaten, wobei sich ein starker
Zusammenhang von geographischer Breite und
Totholzkéafer-Artenzahl zeigt. Laangmuer liegt
relativ weit im Stiden, so dass ein groRer Teil des
Artenreichtums Uber die geographische Lage
erklart wird.

Als dritter Faktor konnte die ReservatsgroRe in
die Berechnungen eingehen. Hier ergibt sich ein
mittelstarker Zusammenhang zwischen Flache
und xylobionten Spezies. Laangmuer liegt dabei
an der Spitze aller Reservate und nahezu auf der
berechneten Trendgeraden, so dass hier ein wei-
terer wesentlicher Grund fur den Artenreichtum
lokalisiert werden kann.

Wertet man die spate Reservatsausweisung und
den schwachen Totholzvorrat als geringe Natur-
nahe, die zum Teil durch gunstige Lichtverhéaltnisse
kompensiert wird, sollte man vermuten, dass der
Faktor Naturnahe derzeit weniger bedeutsam fiir
die Artenvielfalt ist als geographische Lage und
FlachengroRe. Sobald weitere Daten aus Luxem-
burger Reservaten vorliegen, sollten detailliertere
Hypothesen dahingehend lberprift werden
kdnnen.

AbschlieBend soll ein vergleichender Blick auf die
Arten der Roten Liste geworfen werden (Abbil-

dung 32). Das Naturwaldreservat Laangmuer weist
hier eine deutlich hdhere Zahl gefahrdeter Arten auf
als die vom Verfasser untersuchten rheinland-pfél-
zischen Buchenwaldreservate im Hunsrick, in der
Eifel und im Westerwald. Der Wert liegt allerdings
deutlich unter dem der groRen Eichenreservate im
sudpfalzer Bienwald und der deutschen Totholz-
kafer-Referenzflache schlechthin, dem Urwald von
Taben an den Saar-Steilhdngen bei Taben-Rodt.
Hier versammeln sich auf kleinster Flache (19 ha)
Altbuchen- und Alteichenbestande, die aufgrund
der instabilen Blockschuttfluren nicht oder nur ein-
geschrankt bewirtschaftet werden konnten. Sobald
weitere Daten aus Luxemburg vorliegen bietet es
sich auch hier an weitere Vergleiche auf Gilden-,
Methoden- und Probenniveau vorzunehmen.
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Abbildung 32

Geféahrdete und ungefahrdete Kaferarten (Rote Liste Deutschland 1998) in Laangmuer und Naturwaldreservaten

in Rheinland-Pfalz.

Naturwaldreservat

Eischeid
Gimpelrhein
Etscheid
Holl&nderschlag
Rotenberghang
Himbeerberg
Stelzenbach
Katzenbacherhang
Laangmuer
Morderhdufel
Stuttpferch
Mummelskopf

Urwald von Taben

Xylobionte Kaferarten
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RELEIENNE Vergleich der Totholzkéferarten mit intensiver untersuchten Buchen-Naturwaldreservaten in Deutschland
(a = Untersuchungsjahre, ha = Untersuchungsflache in Hektar).

MV Bohnrath 59 58 9 57 75 4 262 2 34 000 Kohlerin Vorber.
Dohlenwald 61 40 56 61 6 231 2 45 000 Gdrlich 2005
Hinrichshagen 39 42 5 50 67 3 206 1 39 050 Kohler 2003
Heilige Hallen 61 79 11 71 75 3 300 2 36 000 Moller 2003
Stephansberg 40 45 3 52 61 1 202 1 16 050 Kohler 2003

NW  Altwald Ville 68 41 7 53 88 5 262 2 20 100 Kohler 2000
Geldenberg 53 44 6 46 73 7 229 2 22 050 Kohler 2000, 2002
Hellberg 47 44 4 45 62 5 207 1 58 300 Kohler 1999b
Im Brand 32 26 0 40 43 2 143 1 15 500 Kohler 2000
Niederkamp 46 38 5 46 62 4 201 1 8 000 Kohler 2000
Ochsenberg 27 29 0 44 47 2 149 1 19 300 Kdohler 1998b
Petersberg 51 44 9 40 52 4 200 1 16 250 Kohler 2006
Schéferheld 45 35 5 54 73 3 215 2 23 500 Kohler 1996
Wiegelskammer 54 37 2 54 79 B 231 2 14 400 Kohler 1996

RP Eischeid 32 37 1 44 76 4 194 2 34 600 Kohlerim Druck
Etscheid 54 34 4 49 74 5 220 2 41 500 Kohler im Druck
Himbeerberg 60 44 2 52 102 5} 265 2 42 500 Kohler 1998a
Mummelskopf 96 71 10 84 116 8 385 2 53 300 Kohler 2000c
Stelzenbach 62 51 3 59 86 5 266 2 76 400 Kohler 2001

HE Hohestein 48 39 4 46 74 0 211 2 51 500 KO. & Flechtner 2007
Niddahange 43 36 3 56 78 1 217 2 75 600 Flechtner 2000
Schénbuche 51 38 2 39 81 1 212 2 45 400 Flechtner 2004

BY Eisgraben 19 9 0 27 30 0 85 1 18 700 Kohler 1999a
Gitschger 26 30 2 41 51 1 151 1 68 700 Kohler 1999¢
Platte 68 42 5 68 87 2 272 2 34 440 Detsch 1999
Platzer Kuppe 22 16 1 23 32 0 94 1 24 700 Kohler 1999a
Schwarzwihrberg 38 35 3 55 61 2 194 1 24 800 Kohler 1999c
Waldhaus 82 65 9 74 78 1 309 6 90 400 Mdller et al. 2007

L Laangmuer 76 56 7 72 85 7 303 2 103 400 vorliegende Arbeit
Schnellert 74 39 3 72 52 5 245 2 180 300 Gerend et al. 2007
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651 Ausblick

Mittelfristig ist mit einer Wiederbewaldung der
Windbruchflachen und einem weiter zuneh-
menden Kronenschluss der friiher bewirtschafteten
Besténde zu rechnen. Damit durfte in den nach-
sten Jahrzehnten eine Verringerung der Struktur-
und Artendiversitat einhergehen, die sich langfristig
bei einem Zerfall und Auflichtung von heute in der
Terminalphase befindlichen Altbestanden wieder
erhéhen dirfte. Zu einer Verringerung der Diversitat
durfte auch der weiter fortschreitende Ausfall von
Eiche und Fichte (TOBES et al. 2008) fuihren. Aller-
dings waren diese Baumarten auch heute schon
von untergeordneter Bedeutung, so dass es sich
hier eher um einen marginalen Effekt handelt.

Mittel- bis langfristig sollten sich aber auch die Tot-
holzvorréte deutlich erhdhen. Ob damit aber auch
eine erhohte Artenzahl einhergeht, wird wesentlich
von der Entwicklung der Lichtverhéltnisse abhan-
gen, aber auch von der Diversitat der Pilzflora
sowie Art und Umfang der Héhlenbildung. Unter
den derzeitigen, aber auch den prognostizierten
Niederschlags- und Temperaturverhaltnissen ist zu
erwarten, das der Zunderschwamm weiterhin die
dominante Pilzart an Buche bleiben wird, so dass
allenfalls in Folge zunehmender Stammdimensi-
onen Astabbriiche und Spechthéhlen im Kronen-
raum vielfaltigere Lebensraume fir Totholzkéafer
bereit stellen kdnnten.

Letztlich unvorhersehbar bleibt der Faunenwan-
del in Folge der Klimaerwarmung. Immerhin

18 Xylobionte oder rund 6 % expansive Arten und
Immigranten wéren vor 50 Jahren in Luxemburg
nicht zu erwarten gewesen. Legt man bisherige
Erfahrungen und einen weiteren Temperaturanstieg
zugrunde, sollte mit 5 bis 10 % weiteren Arten
gerechnet werden, die von der Erwarmung profi-
tieren. Nachteilige Wirkungen fur heute vorkom-
mende Arten sind angesichts der geschilderten
positiven Zusammenhange zwischen Licht,
Wérme und Xylobionten-Vorkommen derzeit wenig
wahrscheinlich.

7. Zusammenfassung

Im 2005 ausgewiesenen rund 103 ha groRRen
Buchen-Naturwaldreservat im Grinewald bei
Luxemburg wurde in den Jahren 2007 und 2008
eine erste reprasentative Bestandserfassung der
Totholzkaferfauna durchgefuhrt. Dazu wurde an
zehn Standorten ein Methodenset aus Flugfal-
len (Lufteklektoren, Leimringe) und manuellen
Aufsammlungen (Klopfschirmproben, Gesiebe)
eingesetzt, das durch weitere Techniken erganzt
wurde.

Insgesamt wurden 241 Proben genommen, in
denen sich 36.584 Kafer in 801 Arten fanden,
zwischen 221 und 305 Arten je Standort. Metho-
denbedingt dominieren im Artenspektrum Wald-
bewohner (61 %) und Totholzké&fer (38 %). Ein
vergleichsweise hoher Anteil mittel- und nord-
europaischer Arten kennzeichnet die Fauna aus
biogeographischer Sicht. Rund 3 % der Kéferarten
sind montan oder boreomontan verbreitet.

Unter den Totholzké&fern fanden sich 76 Holzbe-
wohner, die durch Windbruchflachen beglinstigt
werden, 85 Rinden- und sieben Saftflusskéfer,

55 Baummulm- und sieben Nestspezialisten,
wobei kaum Baumhohlenbewohner nachgewiesen
wurden sowie 72 an Holzpilze gebundene Arten.
Diese dkologischen Gilden werden weiter differen-
ziert und diskutiert.

Aus faunistischer und naturschutzfachlicher Sicht
sind 110 im benachbarten Rheinland seltene oder
sehr seltene Arten sowie 77 Arten der Roten Liste
Deutschlands aus 1998 hervorzuheben. Bertick-
sichtigt man allerdings die geplante Neufassung
der Roten Listen, reduziert sich die Zahl auf 37
Arten, wobei nur noch eine Art einen hdheren
Gefahrdungsgrad besitzt. Als Ursachen werden die
lange aufrecht erhaltene wirtschaftliche Nutzung
und das fur xylobionte Ké&fer suboptimale Makro-
klima angefihrt. Urwaldrelikte und FFH-Arten
fehlen im Naturwaldreservat. Ein Wiederfund seit
1940 und 25 Neufunde fiir Luxemburg werden

mit Funddaten und Angaben zur Lebensweise
vorgestellt.

Ein Vergleich der Standorte innerhalb des Reser-
vates zeigt, dass die unterschiedlichen Witte-
rungsverlaufe der Untersuchungsjahre keinen
Einfluss auf das Artenspektrum hatten. Zwischen
16 und 31 % neuer Totholzkaferarten wurden, je
nach Sichtweise, im zweiten Untersuchungsjahr
nachgewiesen. Die statistisch ermittelte Vollstan-
digkeit der Artenerfassung liegt an einem utber zwei
Jahre untersuchten Standort bei 89 % (Median der
Erwartungswerte) und fiir das gesamte Reservat
bei 96 %.

Eine nominale Reihung der Standorte anhand
von Sonnenexposition und Totholzreichtum zeigt
nur schwache Beziehungen zur Zahl der nachge-
wiesenen Xylobionten. Allerdings ist ein starker
Zusammenhang zwischen Auflichtung und dem
Vorkommen lignicoler Arten erkennbar sowie eine
Forderung aller 6kologischer Gilden durch die
Sonnexposition toter Buchen. Das Totholzauf-
kommen ist heute noch so gering und wenig
variabel, dass keine Unterschiede zwischen den
Standorten bei den Mulm- und Pilzkéfern, den
Charakterarten der Waldzerfallsphase, deutlich
werden. Im Vergleich zur rheinischen Fauna sind
die Mulmkéfer Uberdies uberdurchschnittlich
klein, da offenbar geeignete Brutholzer fiir gro-
Rere Arten fehlen. Letztlich sind sich die Standorte
hinsichtlich der Arten- und Individuenverteilung
statistisch sehr &hnlich bei gleichzeitig minimalen
Diversitatsunterschieden.

Im Vergleich mit deutschen Buchen-Naturwald-
reservaten zeigt das Untersuchungsgebiet eine
Uberdurchschnittlich hohe Artenzahl. Unterstellt
man eine geringe Naturnéhe aufgrund der spéaten
Reservatsausweisung, die durch gunstige Lichtver-
héltnisse teilweise kompensiert wird, lassen sich
stidliche geographische Lage und Flachengréle
als wesentliche Faktoren fiir den heutigen Arten-
reichtum bestimmen. Mittelfristig ist mit einem
Ruckgang der Artenzahl aufgrund zunehmender
Verschattung und des Ausfalls von Eichen und
Fichten zu rechnen. Langfristig durften der Zerfall
und die Auflichtung der Altbuchenbestéande sowie
eine Zuwanderung von Arten in Folge des Klima-
wandels zu einem Artenzuwachs fihren.
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Anhéange

Anhang 1: Bodenfallenfange an vier Standorten im NWR
Laangmuer 2007.

Anhang 2: Systematisches Artenverzeichnis.

LULEGCEE Bodenfallenfange an vier Standorten

9091

im NWR Laangmuer 2007. Spalte Habitate (H): §
B = Boden, F = Faulstoffe, P = Pilze, g
N = Nester. - 'g
§ B Cychrus attenuatus 14 025 0,18 0,08 047 0,28
= F  Omalium rivulare 14 025 0723 0,33 0,47
E B1 - B3 - F Anotylus sculpturatus 14 0,25 0,05 0,55 0,56
Eudominant (> 10 %) B Carabus auronitens 13 0,23 05 032 0,28
F  Anoplotrupes 2502 44,25 53,04 20,54 64,04 26,99 F  Tachinus pallipes 13 023 016 1,03
stercorosus B Ocalea badia 11 0,19 0,09 0,16 0,66
F Aleochara sparsa 871 15,41 1541 31,44 1,34 12,93 Acalles lemur 11 0,19 0,18 0,08 0,32 0,19
Dominant (< 5 - 10 %) P Oxypoda alternans 10 0,18 0,47 0,37
Trypocopris vernalis 304 5,38 9,38 7,59 0,55 0,09 F  Proteinus 8 0,14 0,05 0,08 0,39 0,09
B Carabus violaceus 295 522 4,14 487 41 881 brachypterus
Dominant (< 5 - 10 %) Placusa pumilio 8 014 014 0,08 0,37
F Platydracus 171 3,02 0,05 14,03 Epuraea unicolor 8 014 0,09 0,25 0,28
chalcocephalus N Apocatops nigritus 7 012 014 0,08 0,08 0,19
B Carabus 154 2,72 2,39 1,73 4,02 281 Phloeonomus 7 012 0,05 0,16 0,37
problematicus punctipennis
B Pterostichus 134 237 193 132 489 131 F  Anotylus 7 012 0,08 0,16 0,37
oblongopunctatus tetracarinatus
B Philonthus decorus 127 2,25 0,05 0,33 3 787 B Atheta fungi 7 012 009 017 0,16 0,09
Rezedent (1 - 2 %) Atheta marcida 7 012 0,08 0,56
B Abax 108 191 193 206 1,74 1,78 Psylliodes napi 7 0,12 0,66
paiclERipEEE Barypeithes 7 012 033 016 0,09
Xyleborus germanus 75 1,33 055 0,83 0,71 412 pellucidus
B Pterostichus niger 62 1,10 0,32 0,17 221 2,34 N Catops coracinus 6 0,11 0,47
Subrezedent (< 1 %) Ocypus olens 6 011 005 041
Phloeostiba planus 55 097 087 041 047 234 Epuraea ocularis 6 0,11 0,05 0,08 0,37
Strophosoma 52 092 124 107 016 094 Rhizophagus 6 011 0,09 0,17 0,19
melanogrammum bipustulatus
B Poecilus versicolor 36 0,64 0,09 281 B Bembidion lampros 5 0,09 0,23
B Nebria brevicollis 34 060 129 0,33 0,08 0,09 P Colenis immunda 5 0,09 0,08 0,37
F Atheta nigricornis 29 051 0,69 05 047 0,19 B Acrotrichis intermedia 5 0,09 0,08 0,37
F  Necrophorus 27 048 087 041 0,08 0,19 B Omalium rugatum 5 0,09 0,47
vespilloides Phyllotreta christinae 5 0,09 0,47
Dorcus. . 23 041 055 017 0,39 0,37 Strophosoma 5 009 005 033
parallelipipedus capitatum
B Abax ovalis 22 039 046 033 055 0,09 B Prerostichus 4 007 0,37
Atheta sodalis 22 0,39 0,09 1,18 0,47 melanarius
B Carabus nemoralis 20 035 023 05 0,08 075 F Sciodrepoides 4 0,07 0,25 0,09
Quedius 20 0,35 0,14 0,33 047 0,66 watsoni
mesomelinus P Leiodes flavicornis 4 007 005 0,08 0,19
B Anthobium 19 034 018 0,08 047 0,75 Phloeonomus 0,07 0,05 0,28
atrocephalum minimus
P Atheta gagatina 18 0,32 0,18 05 032 037 Othius punctulatus 4 0,07 0,14 0,08
P Atheta crassicornis 17 030 0,18 0,25 0,47 0,37 N Enalodroma hepatica 4 007 014 0,09
P Autalia longicornis 16 028 014 017 1,03 Lamprohiza 4 0,07 0,32
F  Megasternum 15 0,27 . 017 071 037 splendidula
obscurum Agriotes pallidulus 0,07 0,08 0,24
F Tachinus humeralis 15 0,27 0,24 1,12 Athous subfuscus 4 007 005 008 0,16
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Individuen

Glischrochilus 1 0,02 0,05

quadriguttatus

Rhizophagus 1 0,02 0,09
perforatus

Orthoperus mundus 1 0,02 0,05

Hedobia imperialis 1 0,02 0,08

Aphodius 1 002 0,05

contaminatus

Serica brunna 1 0,02 0,08

Phyllotreta vittula 1 0,02 0,09
Phyllotreta 1 0,02 0,09
exclamationis

Altica oleracea 1 0,02 0,09
Neocrepidodera 1 0,02 0,09
transversa

Apteropeda 1 0,02 0,09
orbiculata

Mniophila muscorum 1 0,02 0,09
Brachysomus 1 0,02 0,09
echinatus

g
2
._E
Rhizophagus dispar 4 0,07 0,05 0,08 0,19
B Atomaria nigrirostris 4 0,07 0,05 0,08 0,19
B Notiophilus biguttatus 3 0,05 0,05 0,17
B Molops piceus 3 0,05 0,28
B Amara ovata 3 0,05 0,28
N Gnathoncus buyssoni 3 0,05 0,05 0,08 0,08
F Margarinotus ventralis 3 0,05 0,09 0,08
P Amphicyllis globus 3 005 0,09 0,09
Phyllodrepoidea 3 0,05 0,28
crenata
B Anthobium unicolor 3 005 0,05 0,16
F  Philonthus fimetarius 3 0,05 0,28
P Lordithon lunulatus 3 0,05 0,25
B Liogluta granigera 3 0,05 0,24
Thamiaraea 3 005 005 008 0,08
cinnamomea
B Byrrhus fasciatus 3 005 005 0,17
Epuraea pygmaea 3 0,05 0,08 0,19
P Thalycra fervida 3 0,05 0,25
Batophila rubi 3 0,05 0,28
Otiorhynchus 3 0,05 0,17 0,09
singularis
Leiosoma deflexum 3 005 0,05 0,19
Trichotichnus nitens 2 0,04 0,19
Harpalus latus 2 0,04 0,19
Pterostichus cristatus 2 0,04 0,16
Scaphidium 2 0,04 0,16
quadrimaculatum
Xylostiba bosnicus 2 0,04 0,19
B Xantholinus linearis 2 0,04 0,17
F  Philonthus succicola 2 0,04 0,19
B Platydracus fulvipes 2 0,04 0,08 0,09
P Quedius lateralis 2 0,04 0,09
Carphacis striatus 2 0,04 0,08 0,08
Amphotis marginata 2 0,04 0,05 0,09
F  Glischrochilus 2 0,04 0,19
hortensis
F Lasioderma 2 0,04 0,16
serricorne
Platycerus 2 0,04 0,19
caraboides
Xyleborus dispar 2 004 0,19
Phyllobius argentatus 2 0,04 0,08 0,09
Sciaphilus asperatus 2 0,04 0,19
Cicindela campestris 1 0,02 0,05
Notiophilus rufipes 1 0,02 0,08

g
3
E
B Pseudoophonus 1 0,02 0,09
rufipes
B Pterostichus madidus 1 0,02 0,09
B Abax parallelus 1 0,02 0,09
B Synuchus vivalis 1 0,02 0,08
F Cercyon lateralis 1 0,02 0,09
F  Cryptopleurum 1 0,02 0,05
minutum
Paromalus flavicornis 1 0,02 0,08
F  Margarinotus striola 1 002 0,05
F  Necrophorus vespillo 1 0,02 0,08
N Ptomaphagus 1 0,02 0,09
varicornis
Nargus wilkinii 1 0,02 0,08
Nargus 1 0,02 0,08
anisotomoides
N Catops neglectus 1 0,02 0,05
Leiodes oblonga 1 0,02 0,09
P Agathidium varians 1 0,02 0,08
Siagonium 1 0,02 0,08
quadricorne
Scaphisoma 1 0,02 0,08
agaricinum
Megarthrus nitidulus 1 0,02 0,09
B Stenus impressus 1 0,02 0,08
F  Philonthus 1 0,02 0,09
marginatus
F  Ontholestes murinus 1 002 0,05
B Ocypus compressus 1 0,02 0,09
B Quedius suturalis 1 0,02 0,08
P Lordithon thoracicus 1 0,02 0,09
P Lordithon exoletus 1 0,02 0,08
B Tachyporus nitidulus 1 0,02 0,08
B Tachyporus 1 0,02 0,05
hypnorum
N llyobates subopacus 1 0,02 0,09
Oxypoda opaca 1 0,02 0,09
Haploglossa 1 0,02 0,09
marginalis
B Omalisus 1 0,02 0,09
fontisbellaquaei
Dalopius marginatus 1 0,02 0,09
Denticollis linearis 1 0,02 0,05
F  Carpophilus 1 0,02 0,09
hemipterus
Epuraea guttata 1 0,02 0,08
Epuraea neglecta 1 0,02 0,08
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EWiELQled Systematisches Artenverzeichnis zur Bestandserfassung der Totholzkéfer im Naturwaldreservat ,Laangmuer*

2007-2008.

EDV-Code und Nomenklatur folgen den ,, Kafern
Mitteleuropas* einschliefllich Nachtrégen bis 1998
(FREUDE et al. 1964-1983, LOHSE & LUCHT
1989,1992, 1993, LUCHT & KLAUSNITZER 1998).

Spalte T = Totholzkafer nach (KOHLER 2000a) mit:

H = Holzkéfer (lignicol)

M = Mulmkafer (xylodetriticol)
N = Nestkafer (xylonidicol)

P = Pilzkafer (polyporicol)

R = Rindenkafer (corticol)

S = Saftkafer (succicol)

Spalte R = Geféhrdung

nach Roter Liste der Kafer Deutschlands (GEISER

1998, TRAUTNER et al. 1998)
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

V = Vorwarnliste

T - K - EDV-CODE

Spalte K = seltene Art

im nordlichen Rheinland-Pfalz oder im gesamten

Rheinland nach KOCH 1968 ff.

Spalte N = Neufunde fur Luxemburg

LO1 bis L10 = Exemplare an den Untersuchungs-

Standorten 1 bis 10

LSo = sonstige Nachweise in Bodenfallen, Autoke-

scher usw.

i won G o0 688 Lo 88 wov (8] oo G 5o

T - K - EDV-CODE

9495

L1 i8] wLoa |64 Los [i68) Lo7 6] Los 6] so
. 1 1 . . . . . . . .

01-.000-.000-. Familie CARABIDAE - Laufkafer

01-.001-.007-.  Cicindela campestris L., 1758 1
01-.004-.007-.  Carabus violaceus L., 1758 1 1 . 299
01-.004-.009-.  Carabus auronitens F,, 1792 2 1 1 13
01-.004-.010-. Carabus problematicus HBST., 1786 3 1 1 2 2 154
01-.004-.021-.  Carabus arvensis HBST., 1784 2
01-.004-.026-. Carabus nemoralis MULL., 1764 1 20
01-.005-.003-.  Cychrus caraboides (L., 1758) 1
01-.005-.004-.  Cychrus attenuatus F, 1792 1 2 14
01-.006-.009-.  Leistus ferrugineus (L., 1758) 1

01-.007-.006-.  Nebria brevicollis (F, 1792) 34
01-.009-.007-.  Notiophilus rufipes CURT., 1829 1
01-.009-.008-.  Notiophilus biguttatus (F., 1779) 1 3
01-.013-.001-. Loricera pilicornis (F.,, 1775) 1

01-.021-.006-.  Trechus quadristriatus (SCHRK., 1781) 3 1 1 1
01-.021-.007-.  Trechus obtusus ER., 1837 1 4 1
01-.0271.001-. Paratachys bistriatus (DUFT., 1812) 1 1
01-.028-.001-. Tachyta nana (GYLL., 1810) 9 1 2 8

01-.029-.010-. Bembidion lampros (HBST., 1784) 5 5
01-.029-.042-. Bembidion deletum SERV., 1821 1

01-.029-.090-. Bembidion quadrimaculatum (L., 1761) 1

01-.039-.002-.  Trichotichnus nitens (HEER, 1838) 1 1 3 2
01-.041-.045-. Harpalus latus (L., 1758) 1 1 1 3
01-.0411.005-. Ophonus ardosiacus LUTSHNIK, 1922 1

01-.0411.015-. Ophonus melletii HEER, 1837 1 1

01-.0411.017-. Ophonus puncticeps (STEPH., 1828)
01-.0412.001-. Pseudoophonus rufipes (DEGEER, 1774) 1 1
01-.045-.002-. Bradycellus verbasci (DUFT., 1812) 7 3 55 1
01-.045-.005-.  Bradycellus harpalinus (SERV., 1821) 2 22 8 234 2 1
01-.046-.002-.  Acupalpus flavicollis (STURM, 1825) 2 2 1
01-.046-.008-.  Acupalpus dubius SCHILSKY, 1888 1 1 1
01-.050-.008-.  Poecilus versicolor (STURM, 1824) 43
01-.051-.024-.  Pterostichus oblongopunctatus (F., 1787) 6 2 2 1 2 3 1 134
01-.051-.026-.  Pterostichus niger (SCHALL., 1783) 1 1 . 1 1 2 62
01-.051-.027-.  Pterostichus melanarius (ILL., 1798) 4
01-.051-.030-.  Pterostichus madidus (F., 1775)
01-.051-.057-.  Pterostichus cristatus (DUFT., 1820) 2
01-.052-.002-. Molops piceus (PANZ., 1793) 3
01-.053-.002-.  Abax parallelepipedus (PILL.MITT., 1783) 1 4 2 108
01-.053-.004-.  Abax parallelus (DUFT,, 1812) 1
01-.053-.005-.  Abax ovalis (DUFT,, 1812) 1 22
01-.055-.001-.  Synuchus vivalis (ILL., 1798) 1
01-.0631.003-. Limodromus assimilis (PAYK., 1790) 1
01-.065-.008-.  Amara similata (GYLL., 1810) 1
01-.065-.009-. Amara ovata (F, 1792) 1 3
01-.070-.002-.  Badister bullatus (SCHRK., 1798) 1
01-.076-.002-. Demetrias monostigma SAM., 1819 1
01-.079-.012-.  Dromius quadrimaculatus (L., 1758) 1 1
01-.0793.002-.  Paradromius linearis (OL., 1795) 1 1
01-.080-.004-.  Syntomus truncatellus (L., 1761) 1
04-.000-.000-.  Familie DYTISCIDAE - Schwimmkéfer
04-.024-.003-.  llybius fuliginosus (F, 1792) 1 1
07-.000-.000-. Familie HYDRAENIDAE -
Langtasterwasserkafer
07-.001-.002-. Hydraena britteni JOY, 1807 1
09-.000-.000-. Familie HYDROPHILIDAE -
Wasserfreunde
09-.0011.009-. Helophorus aquaticus (L., 1758) 1
09-.0011.0221. Helophorus obscurus MULS., 1844 1
09-.003-.011-.  Cercyon lateralis (MARSH., 1802) 1
09-.003-.013-.  Cercyon unipunctatus (L., 1758) 1
09-.003-.014-.  Cercyon quisquilius (L., 1761) 1
09-.004-.001-. Megasternum obscurum (MARSH., 1802) 4 1 4 6 1 1 5 3 15
09-.005-.001-.  Cryptopleurum minutum (F., 1775) 1 1
09-.005-.003-.  Cryptopleurum subtile SHP, 1884 1
09-.011-.009-.  Laccobius minutus (L., 1758) 1
10-.000-.000-.  Familie HISTERIDAE - Stutzkafer
M 10-.002-.004-.  Plegaderus dissectus ER., 1839 25 9 44 51 84 66 90 107 98 56
M 10-.005-.003-.  Abraeus perpusillus (MARSH., 1802) 223 22 34 102 109 35 242 33 176 108
M 10-.0071.001-. Aeletes atomarius (AUBE, 1842) 12 1 5 . 1 1 1
10-.009-.002-.  Gnathoncus nannetensis (MARS., 1862) 1 1 6
10-.009-.004-.  Gnathoncus buyssoni AUZAT, 1917 6 1 1 1 1 3
R 10-.020-.001-.  Paromalus flavicornis (HBST., 1792) 8 7 6 29 3 16 9 7 6 1
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T - K - EDV-CODE

96 97

i won [ o G o [ o 188 100 658 o

T IR« [N epvcobe  Name U Lo (oo Los [Lod Los (08| Lo7 (08 Loo 10 so
R S 10-.020-.002-.  Paromalus parallelepipedus (HBST., 1792) . . 3 1 3 3 2 1 2 14 .
R 10-.024-.003-.  Platysoma compressum (HBST., 1783) 1 3 3 3
R 10-.0241.001-.  Eblisia minor (ROSSI, 1792) 1
10-.029-.005-.  Margarinotus ventralis (MARS., 1854) 3
10-.029-.008-.  Margarinotus striola (SAHLB., 1819) 1 1
10-.029-.011-.  Margarinotus merdarius (HOFFM., 1803) 1
11-.000-.000-. Familie SPHAERITIDAE- Scheinstutzkéafer
S S 11-.001-.001-.  Sphaerites glabratus (F., 1792) 1
12-.000-.000-. Familie SILPHIDAE - Aaskafer
12-.001-.002-.  Necrophorus humator (GLED., 1767) 1
12-.001-.004-. Necrophorus investigator ZETT., 1824 2
12-.001-.006-. Necrophorus vespilloides HBST., 1783 1 149 . . . 60
12-.001-.008-.  Necrophorus vespillo (L., 1758) 2
12-.003-.002-.  Thanatophilus sinuatus (F., 1775) 11
12-.004-.001-. Oiceoptoma thoracica (L., 1758) 1 1 4
12-.009-.001-. Phosphuga atrata (L., 1758) 2 1
14-.000-.000-. Familie CHOLEVIDAE - Nestkafer
S 14-.001-.001-. Ptomaphagus varicornis (ROSH., 1847) 1
14-.001-.004-.  Ptomaphagus sericatus (CHAUD., 1845) 1
N 3 S 14-.002-.001-. Nemadus colonoides (KR., 1851) 1
14-.005-.001-.  Nargus velox (SPENCE, 1815) 2
14-.005-.003-.  Nargus wilkinii (SPENCE, 1815) 1 2 1 2 4 2 2 3
14-.005-.005-.  Nargus anisotomoides (SPENCE, 1815) 1 4 3 1
14-.010-.001-.  Sciodrepoides watsoni (SPENCE, 1815) 1 1 4
14-.011-.003-.  Catops coracinus KELLN., 1846 6
14-.011-.010-. Catops neglectus KR., 1852 1
14-.011-.017-.  Catops fuliginosus ER., 1837 1 1
14-.011-.020-.  Catops picipes (F, 1792) 1 3 2 4 1
14-.0111.001-. Apocatops nigritus (ER., 1837) 7
16-.000-.000-.  Familie LEIODIDAE - Schwammkugelkéfer
3 1 16-.003-.0131. Leiodes oblonga (ER., 1845) 1 2
3 16-.003-.015-.  Leiodes lucens (FAIRM., 1855) 1
2 16-.003-.0391. Leiodes flavicornis (BRIS., 1883) 4
16-.004-.001-.  Colenis immunda (STURM, 1807) 1
P 16-.007-.001-.  Anisotoma humeralis (F., 1792) 10 10 7 2 28 14 8 3 23
P 1 16-.007-.003-. Anisotoma castanea (HBST., 1792) 1 6
P 16-.007-.005-.  Anisotoma orbicularis (HBST., 1792) 3 4 3 3 5 6 3
P 3 S 16-.008-.001-.  Liodopria serricornis (GYLL., 1813) 1
16-.009-.001-.  Amphicyllis globus (F, 1792) 3
16-.011-.003-.  Agathidium varians (BECK, 1817) 1 4 1 1 4 5 4 1 1
S 1 16-.011-.006-. Agathidium mandibulare STURM, 1807 5
1 16-.011-.007-. Agathidium rotundatum (GYLL., 1827) 1 1 1 1 1
16-.011-.008-.  Agathidium confusum BRIS., 1863 2 7
3 16-.011-.010-.  Agathidium nigrinum STURM, 1807 5 1
R 16-.011-.013-.  Agathidium nigripenne (F., 1792) 8 2 2
16-.011-.014-.  Agathidium atrum (PAYK., 1798) 1 1 . 1
16-.011-.015-.  Agathidium seminulum (L., 1758) 28 8 18 14 10 2 4 9 8
16-.011-.018-.  Agathidium badium ER., 1845 1 2 4 2

18-.000-.000-. Familie SCYDMAENIDAE - Ameisenkéfer
18-.004-.006-.  Cephennium gallicum GANGLB., 1899 7 25 29 7 12 10 4 7 3 18
18-.005-.001-.  Neuraphes elongatulus (MULL.KUNZE, 1822) 15 2 3 3 3 8 1 2 2
S 18-.005-.003-.  Neuraphes angulatus (MULL.KUNZE, 1822) 1
M S 18-.005-.005-.  Neuraphes carinatus (MULS., 1861) 1
S 1 18-.005-.007-. Neuraphes rubicundus (SCHAUM, 1841) 1
M 3 S 1 18-005-.009-. Neuraphes ruthenus MACH., 1925 1
M S 1 18-.005-.012-. Neuraphes plicicollis RTT., 1879 1 1 2 1 1
S 18-.005-.019-.  Neuraphes praeteritus RYE, 1872 1
18-.007-.003-.  Stenichnus scutellaris (MULL.KUNZE, 1822) 2 1
18-.007-.008-.  Stenichnus collaris (MULL.KUNZE, 1822) 5 4 3 1 7 3 7 9
M S 18-.007-.010-.  Stenichnus bicolor (DENNY, 1825) 1
M 3 18-.008-.002-.  Microscydmus minimus (CHAUD., 1845) 4 2 2 1 1 2 1 2
18-.010-.002-.  Scydmaenus rufus MULL.KUNZE, 1822 1
21-.000-.000-.  Familie PTILIIDAE - Federfligler
M 3 S 21-.002-.001-.  Ptenidium gressneri ER., 1845 1
21-.009-.006-.  Ptiliolum fuscum (ER., 1845) 1
M 21-.012-.004-.  Ptinella aptera (GUER., 1839) 1 1 2 2 3]
M S 21-.012-.008-. Ptinella errabunda JOHNS., 1975 5 1 4 72 1 72 8
M 21-.013-.001-.  Pteryx suturalis (HEER, 1841) 19 S 8 47 4 27 21 31 11
P 3 S 21-.017-.001-. Baeocrara variolosa (MULS.REY, 1867) 200
21-.019-.015-.  Acrotrichis intermedia (GILLM., 1845) 14 15 12 37 17 ® 1 6 26 5 505
21-.019-.019-.  Acrotrichis sitkaensis (MOTSCH., 1845) 100
23-.000-.000-. Familie STAPHYLINIDAE - Kurzflugler
R 3 1 23-.002-.001-. Siagonium quadricorne KIRBY, 1815 1 1 1 1
3 1 23-.0021.001-. Scaphium immaculatum (OL., 1790) 3
P 23-.0022.001-. Scaphidium quadrimaculatum OL., 1790 3 3 3 2 2 3 3] 2
P 23-.0023.001-. Scaphisoma agaricinum (L., 1758) 23 6 5 11 69 32 12 23 10 22 1
P 1 23-.0023.004-. Scaphisoma assimile ER., 1845 2
P 3 S 1 23-0023.007-. Scaphisoma balcanicum TAMAN., 1954
M 23-.005-.001-.  Phloeocharis subtilissima MANNH., 1830 3 2 9 1 2 4 2 5 2 1
23-.0061.001-. Dasycerus sulcatus BRONGN., 1800 1
23-.008-.001-. Megarthrus depressus (PAYK., 1789) 16
23-.008-.004-.  Megarthrus sinuatocollis (LACORD., 1835) 1 3
23-.008-.007-.  Megarthrus nitidulus KR., 1858 1
P 3 S 23-.008-.008-. Megarthrus hemipterus (ILL., 1794) 2
23-.009-.001-.  Proteinus ovalis STEPH., 1834 20
23-.009-.004-.  Proteinus brachypterus (F, 1792) 1 3 1 4 7 1 1 3 48
23-.009-.006-.  Proteinus laevigatus HOCHH., 1872 1
23-.0091.001-. Micropeplus tesserula CURT., 1828 1
23-.0091.002-. Micropeplus staphylinoides (MARSH., 1802) 3 1 12 1 1
23-.010-.010-.  Eusphalerum longipenne (ER., 1839) 16 9 20 2 2 300 6 6 45 166
23-.010-.022-.  Eusphalerum luteum (MARSH., 1802) 2 3 2 2 1 1
23-.010-.029-.  Eusphalerum rectangulum (FAUV., 1869) 1 1
23-.010-.031-.  Eusphalerum sorbi (GYLL., 1810) 1
P 23-.011-.001-. Acrulia inflata (GYLL., 1813) 1 1 1
M 23-.014-.012-.  Phyllodrepa ioptera (STEPH., 1834) 1
M 3 S 23-.0141.001-. Hapalaraea pygmaea (Payk., 1800) 1 1
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S 23-.015-.004-.  Omalium validum KR., 1858 23-.088-.021-.  Philonthus tenuicornis REY, 1853
23-.015-.005-.  Omalium rivulare (PAYK., 1789) . . 1 1 . . 2 . . .19 23-.088-.023-.  Philonthus cognatus STEPH., 1832 1 . . . 1 1 . . . 1
23-.015-.019-.  Omalium rugatum MULS.REY, 1880 . 1 . . . . . . . .20 23-.088-.026-.  Philonthus succicola THOMS., 1860 . . . . 1 . . . . . 7
R 23-.016-.006-.  Phloeonomus punctipennis THOMS., 1867 2 3 5 2 3 2 . 1 4 2 9 S 23-.088-.027-.  Philonthus addendus SHP, 1867 . 1 o
R 2 23-.016-.007-.  Phloeonomus minimus (ER., 1839) 4 15 9 ® 3 3 5 . 4 6 4 23-.088-.029-.  Philonthus decorus (GRAV., 1802) . . . . . . . . . . 127 ED
R S 23-.0161.002-.  Xylostiba bosnicus (BERNH., 1902) . . . . . . . 1 1 . 3 23-.088-.039-.  Philonthus carbonarius (GRAV., 1810) . . . . . 1 E
R 23-.0162.001-. Phloeostiba planus (PAYK., 1792) 82 79 5 49 47 58 31 40 78 51 56 23-.088-.047-.  Philonthus fimetarius (GRAV., 1802) . . . . . . . . . . 4 =
23-.017-.003-.  Xylodromus brunnipennis (STEPH., 1834) . . . . . 2 . . . 1 . 23-.088-.073-.  Philonthus marginatus (STROM, 1768) . . . . . . . . . . 3 Il
3 S 23-.017-.004-.  Xylodromus testaceus (ER., 1840) . 4 . . . . . . . . . R 23-.090-.009-.  Gabirius splendidulus (GRAV., 1802) 28 . . 4 25 4 13 10 4 12 %
R 3 S 23-.023-.001-. Phyllodrepoidea crenata GANGLB., 1895 . . . . . . . . . 3 3 23-.092-.002-.  Ontholestes murinus (L., 1758) . . . . . . . . . . 4 %
23-.025-.001-.  Anthobium melanocephalum (ILL., 1794) . . . . 2 . . . . . . 23-.095-.001-.  Platydracus fulvipes (SCOP, 1763) . . . . . . . . . . 2 %
23-.025-.002-.  Anthobium atrocephalum (GYLL., 1827) . 1 2 1 2 . 4 2 2 1 25 23-.095-.003-.  Platydracus chalcocephalus (F., 1801) . . . . . . . . . . 171 E
23-.025-.003-.  Anthobium unicolor (MARSH., 1802) . . . . 2 1 1 3 23-.099-.001-.  Ocypus olens (MULL., 1764) . . . . . . 1 . . . 6 %’
23-.032-.003-. Lesteva longoelytrata (GOEZE, 1777) 1 . . 2 . . . . . 2 4 S 23-.099-.020-.  Ocypus compressus (MARSH., 1802) . . . . . . . . . . 1 %
23-.040-.001-.  Syntomium aeneum (MULL., 1821) 13 2 7 3 2 2 . 3 2 3 S 23-.103-.001-.  Velleius dilatatus (F., 1787) . 1 . 1 . 2 2 . 1 3 .
23-.041-.001-. Deleaster dichrous (GRAV., 1802) . . 1 . . . . . . . . N 3 S 23-.104-.002-.  Quedius truncicola FAIRM.LAB., 1856 . . . . . . . . . 1
23-.042-.001-. Coprophilus striatulus (F, 1792) . . . . . . . . . 1 . 23-.104-.005-.  Quedius lateralis (GRAV., 1802) . . . . . . . 1 1 3 2
3 S 23-.044-.002-.  Planeustomus palpalis (ER., 1839) . . . 1 . . . . . . . 23-.104-.013-.  Quedius cruentus (OL., 1795) 1 8 1 . 1 10 3 1 14 22
23-.046-.015-.  Carpelimus impressus (LACORD., 1835) . . . . 1 . . . . . . M 3 S 23-.104-.014-.  Quedius brevicornis THOMS., 1860 . . . . . 1
23-.046-.029-.  Carpelimus pusillus (GRAV., 1802) . . . 1 . . . . . . . 23-.104-.016-. Quedius mesomelinus (MARSH., 1802) 5 19 14 19 3 7 24 5 40 46 20
23-.046-.032-.  Carpelimus elongatulus (ER., 1839) . . . . 1 . . . . . . M 23-.104-.018-.  Quedius maurus (SAHLB., 1830) 1
23-.048-.001-.  Oxytelus sculptus GRAV., 1806 . . 1 . . . . . . . . 23-.104-.025-.  Quedius fuliginosus (GRAV., 1802) . . . . . . . . 1
S 23-.048-.008-.  Oxytelus laqueatus (MARSH., 1802) . . . . . . . . . . 3 23-.104-.026-.  Quedius curtipennis BERNH., 1908 . . . . . 1
23-.0481.003-.  Anotylus rugosus (F., 1775) . . 1 . 1 . . . . . . 23-.104-.043-.  Quedius suturalis KIESW., 1847 1
23-.0481.007-.  Anotylus sculpturatus (GRAV., 1806) . . . . . . . . 2 . 15 23-.104-.055-.  Quedius lucidulus ER., 1839 . . . 1 1
23-.0481.022-.  Anotylus tetracarinatus (BLOCK, 1799) . . . . 1 2 . . . .47 23-.107-.001-. Habrocerus capillaricornis (GRAV., 1806) 5 2 3 6 15 1 1 3 2 2 1
S 23-.050-.015-.  Bledius longulus ER., 1839 . . . . 1 . . . . . . 23-.108-.001-.  Trichophya pilicornis (GYLL., 1810) 4
23-.050-.020-.  Bledius gallicus (GRAV., 1806) . . . . . . . . . . 4 23-.109-.008-.  Mycetoporus lepidus (GRAV., 1802) 1
P 23-.054-.002-.  Oxyporus maxillosus F., 1792 . . . 8 . . 5 . 1 7 . S 23-.109-.027-.  Mycetoporus rufescens (STEPH., 1832) . . 2 1
23-.055-.022-.  Stenus clavicornis (SCOP, 1763) 1 . . . . . . . . . . 23-.111-.003-.  Lordithon thoracicus (F, 1777) . . 3 . . . 2 1 . . 1
23-.055-.070-.  Stenus fulvicornis STEPH., 1833 . . 1 . . . . . . . . 23-.111-.005-.  Lordithon exoletus (ER., 1839) . . . . . . . . . . 1
23-.055-.071-.  Stenus tarsalis LJUNGH, 1804 1 1 . . . . 23-.111-.006-.  Lordithon trinotatus (ER., 1839) . 8 . 9 10 1 5 1
23-.055-.091-.  Stenus picipes STEPH., 1833 1 23-.111-.007-.  Lordithon lunulatus (L., 1761) . 3 . 1 1 2 2 2 1 3
23-.055-.094-.  Stenus impressus GERM., 1824 1 1 6 4 1 . 1 1 . 5 1 P 2 S 23-.1111.001-. Carphacis striatus (OL., 1794) . . . . . .13 1 1 1 2
23-.061-.003-.  Rugilus rufipes (GERM., 1836) 1 1 4 1 2 1 . . . 23-.113-.001-.  Sepedophilus littoreus (L., 1758) . . 1 . 2 1 2
23-.062-.004-. Medon brunneus (ER., 1839) 2 . . 1 . . . . . . . M 23-.113-.002-.  Sepedophilus testaceus (F, 1792) 11 3 6 5 7 5 8 8 7 15
S 23-.062-.009-. Medon apicalis (KR., 1857) . . . . . . . . . . 7 23-.113-.003-.  Sepedophilus immaculatus (STEPH., 1832) . . . 1 2 1
23-.068-.021-.  Lathrobium fulvipenne (GRAV., 1806) 1 . . . . . . . . 1 . M 23-.113-.005-.  Sepedophilus bipunctatus (GRAV., 1802) . . 2 2 1 1
S 1 23-.068-.030-. Lathrobium pallidum NORDM., 1837 . . . . . 2 . . . . . 23-.114-.001-. Tachyporus nitidulus (F., 1781) . . . . 1 1 1
R 23-.078-.001-. Nudobius lentus (GRAV., 1806) . . . . . . 3 . . 2 . 23-.114-.005-. Tachyporus solutus ER., 1839 . . . . 1 1 1 1
23-.080-.005-.  Xantholinus tricolor (F., 1787) . . 2 1 1 . 1 . . . . 23-.114-.007-.  Tachyporus hypnorum (F, 1775) . . . . 1 1 1
23-.080-.007-.  Xantholinus laevigatus JAC., 1847 . . . 2 . . . . 2 3 . 23-.114-.008-.  Tachyporus chrysomelinus (L., 1758) 1
23-.080-.010-.  Xantholinus linearis (OL., 1795) 1 1 2 23-.117-.004-.  Tachinus humeralis GRAV., 1802 . 1 . . . . . . . . 15
M 3 23-.0801.001-. Hypnogyra glabra (NORDM., 1837) 4 2 1 2 18 15 5 5 6 2 23-.117-.010-.  Tachinus pallipes GRAV., 1806 . 1 1 . . . . . . .13
M 23-.081-.001-.  Atrecus affinis (PAYK., 1789) 15 5] 7 14 4 4 8 5) 5 2 . P S 23-.126-.003-.  Oligota granaria ER., 1837 . . . . . 1
23-.082-.001-.  Othius punctulatus (GOEZE, 1777) 2 1 2 1 4 23-.1262.001-. Cypha longicornis (PAYK., 1800) . . . . . . . . . 1
23-.082-.005-.  Othius myrmecophilus KIESW., 1843 1 2 8 2 2 4 3 4 B 23-.130-.009-.  Gyrophaena gentilis ER., 1839 1 12 . 3 1 . . .10 2
N 23-.088-.006-.  Philonthus subuliformis (GRAV., 1802) 1 P 23-.130-.011-.  Gyrophaena minima ER., 1837 39 2 43 21 2 . 36 21 287 103 6
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23-.130-.017-.  Gyrophaena bihamata THOMS., 1867 23-.188-.223-.  Atheta longicornis (GRAV., 1802)

S 23-.130-.021-.  Gyrophaena joyioides WUSTH., 1937 4 10 1 7 4 1 . . 48 8 . 3 S 1 23-.190-.002-. Aleuonota gracilenta (ER., 1839) . . . 1
P 23-.130-.022-.  Gyrophaena angustata (STEPH., 1832) . . . 1 . . . . . . . S 3 S 23-.194-.001-. Thamiaraea cinnamomea (GRAV., 1802) 2 39 9 8 3 45 8 . 7 15 3
P 23-.130-.023-.  Gyrophaena strictula ER., 1839 . ® 9 1 . . . . . . S 2 S 23-.194-.002-. Thamiaraea hospita (MARK., 1844) . . 2 . . . . . 1 o
P 3 S 23-.130-.024-.  Gyrophaena polita (GRAV., 1802) . . . . . 6 . . 51 1 . 23-.195-.001-. Drusilla canaliculata (F., 1787) . . . . . . . . . . 6 En
P 23-.130-.025-.  Gyrophaena boleti (L., 1758) 1 10 1 11 2 2 1 48 200 61 . R 23-.201-.001-.  Phloeopora teres (GRAV., 1802) 1 E
P 3 23-.1301.001-. Agaricochara latissima (STEPH., 1832) . . . 1 1 . 6 . . . . R 23-.201-.004-.  Phloeopora testacea (MANNH., 1830) 2 2 . 1 1 . . . 1 2 =
R 23-.132-.003-.  Placusa tachyporoides (WALTL, 1838) 11 22 28 10 28 10 17 9 25 53 40 R 23-.201-.006-.  Phloeopora corticalis (GRAV., 1802) 2 . 3 1 4 1 . . . 1 Il
R 23-.132-.006-.  Placusa pumilio (GRAV., 1802) 69 183 92 85 215 232 330 149 375 277 8 S 23-.203-.002-. llyobates subopacus PALM, 1935 . . . . . . . . . . 1 %
R 23-.133-.001-. Homalota plana (GYLL., 1810) . 2 . 1 3 5 1 . 3 1 . 23-.203-.003-. llyobates nigricollis (PAYK., 1800) . . 1 %
R 23-.134-.001-. Anomognathus cuspidatus (ER., 1839) 1 . . . . . . . 1 . . 23-.210-.001-. Ocalea badia ER., 1837 . . . 3 . . . . 1 o1 %
R 23-.141-.001-. Leptusa pulchella (MANNH., 1830) 10 . 10 40 14 5 8 18 9 27 . 23-.219-.001-. Mniusa incrassata (MULS.REY, 1852) 1 . . 4 4 . 1 1 1 1 E
R 23-.141-.004-.  Leptusa fumida (ER., 1839) 1 2 4 1 . 2 2 2 3 . 23-.223-.004-. Oxypoda opaca (GRAV., 1802) . . . . . 2 . . . 1 1 %’
23-.141-.006-. Leptusa ruficollis (ER., 1839) 7 7 1 9 2 1 2 1 . 1 23-.223-.018-.  Oxypoda brevicornis (STEPH., 1832) . . . . . . . . . . 4 %
R S 23-.142-.001-. Euryusa castanoptera KR., 1856 . . 1 4 2 3 1 5 6 . 23-.223-.034-.  Oxypoda alternans (GRAV., 1802) 2 2 8 11 1 6 8 4 10 T
N 23-.142-.002-.  Euryusa optabilis HEER, 1839 1 23-.223-.049-.  Oxypoda annularis MANNH., 1830 2 . 1 11 4 . . 5 3
P 23-.147-.001-. Bolitochara obliqua ER., 1837 1 3 7 1 6 2 5] 1 7 . S 23-.223-.050-.  Oxypoda flavicornis KR., 1856 1 3
P 23-.147-.003-.  Bolitochara mulsanti SHP, 1875 4 3 12 4 . 1 3 1 23-.234-.002-. Haploglossa villosula (STEPH., 1832) 9 4 3 8 8 2
P 23-.147-.005-.  Bolitochara lucida (GRAV., 1802) 10 2 5 16 32 . 5 4 8 6 3 23-.234-.004-. Haploglossa marginalis (GRAV., 1806) . . . . . . . . . . 1
23-.148-.002-.  Autalia longicornis SCHEERP, 1947 1 2 1 4 4 4 9 16 23-.237-.001-.  Aleochara curtula (GOEZE, 1777) . . . . . . . . . . 1
23-.158-.001-. Callicerus obscurus GRAV., 1802 1 . . . . . . . . . . 23-.237-.015-.  Aleochara sparsa HEER, 1839 7 74 20 4 24 67 115 12 27 31 871
23-.1661.001-. Enalodroma hepatica (ER., 1839) . . . . . . . . 1 . 4 S 23-.237-.016-.  Aleochara stichai LIKOVSKY, 1965 . . . . . . 1
23-.168-.001-. Amischa analis (GRAV., 1802) . 1 1 1 . 1 . . . . 1 24-.000-.000-. Familie PSELAPHIDAE - Palpenkafer
23-.180-.003-.  Geostiba circellaris (GRAV., 1806) . 1 1 . 2 1 2 2 2 4 R 24-.002-.002-.  Bibloporus bicolor (DENNY, 1825) 5 8 13 9 13 11 10 19 15 13
23-.182-.001-. Dinaraea angustula (GYLL., 1810) . . . . . . . . . . 1 M S 24-.006-.003-.  Euplectus piceus MOTSCH., 1835 9 2 . 1 2 1 2 . 2
23-.182-.002-. Dinaraea aequata (ER., 1837) 1 1 3 1 3 . 2 1 . 3 M 2 S 24-.006-.006-.  Euplectus infirmus RAFFR., 1910 1
23-.182-.003-. Dinaraea linearis (GRAV., 1802) . . . . 1 M 2 S 24-.006-.007-.  Euplectus bescidicus RTT., 1881 1 1 3 2
S 23-.184-.001-. Dadobia immersa (ER., 1837) . . 1 M S 1 24-006-.013-. Euplectus punctatus MULS., 1861 . . . . . . . . . 1
23-.186-.005-.  Plataraea brunnea (F, 1798) . . . . . 1 M 24-.006-.015-.  Euplectus karsteni (REICHB., 1816) . . 1 1 1
S 23-.187-.002-.  Liogluta granigera (KIESW., 1850) . . . . . . . . . . 3 M 2 S 1 24-008-.004-. Plectophloeus erichsoni (AUBE, 1844) . . . . . . . 1
23-.187-.004-.  Liogluta longiuscula (GRAV., 1802) . . . . . . . . . . 2 M 3 S 1 24-008-.005-. Plectophloeus nubigena (RTT., 1876) . . . . . . . . . 1
23-.187-.006-.  Liogluta microptera THOMS., 1867 . . . . . . . . 1 M 24-.008-.009-. Plectophloeus fischeri (AUBE, 1833) 2 9 5 6 . 3 . 2 7 11
23-.188-.006-.  Atheta hygrotopora (KR., 1856) . . . . . . . . . . 1 24-.017-.002-.  Bythinus burrelli DENNY, 1825 . 8 1 1 . . 1 1 1 4
23-.188-.036-.  Atheta occulta (ER., 1837) . . 1 . . . . . . . . S 1 24-018-.002-. Bryaxis nodicornis (AUBE, 1833) . . . . . . . 1
23-.188-.045-.  Atheta nigricornis (THOMS., 1852) 2 12 14 10 9 6 9 2 4 7 29 24-.018-.008-.  Bryaxis puncticollis (DENNY, 1825) 9 2 1 4 . 1 . . . 5)
S 23-.188-.064-.  Atheta benickiella BRUNDIN, 1948 . . . 1 . . . . 2 . . 24-.018-.023-.  Bryaxis curtisii (LEACH, 1817) 1
23-.188-.109-.  Atheta sodalis (ER., 1837) 15 . 2 7 1 . . 1 5 . 23 24-.018-.032-.  Bryaxis bulbifer (REICHB., 1816) . 1 1 . . . . 1 . 1
23-.188-.110-. Atheta gagatina (BAUDI, 1848) . . . . . . . . . . 18 1 24-.022-.001-. Reichenbachia juncorum (LEACH, 1817) . . . 1
23-.188-.111-.  Atheta pallidicornis (THOMS., 1856) 1 1 7 2 5 . 4 1 5 7 . 24-.025-.001-.  Pselaphus heisei HBST., 1792 . . 1
23-.188-.136-.  Atheta fungi (GRAV., 1806) 2 2 5 2 . 1 . . 1 1 19 M 3 S 24-.029-.001-.  Tyrus mucronatus (PANZ., 1803) . 2 . . 2 3 1
23-.188-.1361. Atheta negligens (MULS.REY, 1873) 1 1 25-.000-.000-.  Familie LYCIDAE - Rotdeckenkéfer
23-.188-.155-.  Atheta dadopora (THOMS., 1867) 2 M S 25-.001-.001-. Dictyopterus aurora (HBST., 1784) . . . . 1
23-.188-.165-.  Atheta castanoptera (MANNH., 1831) . . . 1 . . . . . . . M S 25-.002-.001-.  Pyropterus nigroruber (DEGEER, 1774) . 1 . . . 1 . . 1
S 23-.188-.175-.  Atheta aquatilis (THOMS., 1867) . . . . . . . . . . 3 251.000-.000-. Familie OMALISIDAE - Rotdeckenkéafer
23-.188-.179-.  Atheta laticollis (STEPH., 1832) . . . . . 1 . . . . . 251.001-.001-. Omalisus fontisbellaquaei GEOFFR. 1785 1 . . 1 . 4 5 5) 3 5 6
23-.188-.183-.  Atheta ravilla (ER., 1839) . . 1 . . . . . . . . 26-.000-.000-. Familie LAMPYRIDAE - Leuchtkéfer
23-.188-.198-.  Atheta britanniae BERNH.SCHEERP, 1926 . . . . 1 . . . . . . 26-.002-.001-. Lamprohiza splendidula (L., 1767) . . . 1 1 . . 2 . 1 4
23-.188-.199-.  Atheta crassicornis (F, 1792) 4 5) . . 2 . . 1 10 2 18 3 26-.003-.001-. Phosphaenus hemipterus (GOEZE, 1777) . . . . . . . . . . 2

23-.188-.211-.  Atheta marcida (Er., 1837) . 1 . . 3 . . . . . 7
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27-.000-.000-. Familie CANTHARIDAE - Weichkafer 34-.009-.001-.  Dalopius marginatus (L., 1758) 3
27-.001-.001-. Podabrus alpinus (PAYK., 1798) . . . 1 . . . . . . . 34-.010-.002-.  Agriotes pallidulus (ILL., 1807) 6 7 1 . o1 6 2 2 8 5
27-.002-.008-.  Cantharis pellucida F., 1792 . . . 1 . 1 1 . . 1 . 34-.010-.003-.  Agriotes acuminatus (STEPH., 1830) . . . . .21
27-.002-.009-. Cantharis fulvicollis ., 1792 . . . . . . . . . 1 . 34-.010-.004-.  Agriotes gallicus (LACORD., 1835) . . . . 1 o
27-.002-.014-.  Cantharis obscura L., 1758 . . . . . 1 2 1 . . . 34-.010-.007-.  Agriotes pilosellus (SCHONH., 1817) . . . . . . 2 . 1 En
3 S 27-.002-.016-. Cantharis paradoxa HICK., 1960 . . . . . . . . . 2 . 34-.010-.009-. Agriotes lineatus (L., 1767) . . . . . . . . . . 2 E
27-.002-.018-.  Cantharis nigricans (MULL., 1776) . . 1 . . 2 1 2 . 1 . 34-.010-.011-.  Agriotes obscurus (L., 1758) . . . . . 1 =
S 27-.002-.019-. Cantharis pagana ROSH., 1847 . 1 . . . . . . . . . 34-.010-.014-.  Agriotes sputator (L., 1758) . . . . . . . . . . 3 Il
27-.002-.025-.  Cantharis decipiens BAUDI, 1871 . . 1 1 3 . 2 . 2 1 . 34-.0101.001-. Ectinus aterrimus (L., 1761) 31 . . 8 9 2 5 8 24 13 %
27-.002-.028-.  Cantharis cryptica ASHE, 1947 1 . . . 1 1 . . . . . M 34-.016-.002-.  Melanotus rufipes (HBST., 1784) 37 8 1 7 2 20 8 7 6 8 %
27-.002-.029-.  Cantharis pallida GOEZE, 1777 . . . . . . . 1 M S 34-.016-.003-. Melanotus castanipes (PAYK., 1800) 2 3 3 1 2 . 1 . . 2 %
27-.003-.005-.  Absidia rufotestacea (LETZN., 1845) . . . 1 . . . . . . . 34-.019-.001-.  Agrypnus murina (L., 1758) . . . . . . . 2 . . 4 E
27-.005-.002-. Rhagonycha fulva (SCOPR, 1763) . 1 . . 2 8 . 3 . . 1 M 34-.026-.003-.  Anostirus castaneus (L., 1758) 1 %’
27-.005-.005-. Rhagonycha testacea (L., 1758) . . . . . 1 H 3 34-.031-.001-. Hypoganus inunctus (LACORD., 1835) . 2 1 1 . 2 . . 1 1 %
27-.005-.008-.  Rhagonycha lignosa (MULL., 1764) 1 2 1 . 5 . 4 3 5 5 7 M 2 34-.033-.002-.  Denticollis rubens PILL.MITT., 1783 5 . . 1 . . . 1 1 2 .
27-.005-.014-. Rhagonycha gallica PIC, 1923 2 . 1 M 34-.033-.004-.  Denticollis linearis (L., 1758) 3 . . . 1 . 3 2 6 2 1
M 27-.008-.001-. Malthinus punctatus (GEOFFR., 1785) 4 . . . 3 . . . . . . 34-.034-.001-.  Cidnopus pilosus (LESKE, 1785) . . . . . 1 1
M 27-.008-.004-. Malthinus balteatus SUFFR., 1851 . . 1 . . . . . . . . 34-.0342.001-. Nothodes parvulus (PANZ., 1799) 1
M 3 S 27-.008-.005-. Malthinus facialis THOMS., 1864 . . . . . . . . 1 . . 34-.039-.001-. Hemicrepidius niger (L., 1758) . . . . . 2 1
M 27-.008-.010-.  Malthinus frontalis (MARSH., 1802) . 1 . . . . . . . . . 34-.041-.001-.  Athous haemorrhoidalis (F.,, 1801) . . 1
M 27-.009-.016-. Malthodes marginatus (LATR., 1806) . . . . . 2 . . . . . 34-.041-.002-.  Athous vittatus (F., 1792) 1 . 1 1 .21 2 9 . 1
M 27-.009-.999-.  Malthodes SP. . 1 . . 1 . . . 2 4 1 34-.041-.003-.  Athous subfuscus (MULL., 1767) 2 5 3 5 5 25 20 47 34 52 12
29-.000-.000-. Familie MALACHIIDAE - Zipfelkéafer 3 S 1 34-.049-.004-. Cardiophorus ruficollis (L., 1758) . . . . . 8
H 29-.006-.0032. Malachius bipustulatus (L., 1758) 1 . . . . . 1 5 36-.000-.000-. Familie EUCNEMIDAE - Kammkaéfer
3 1 29-.0063.006-. Clanoptilus elegans (OL., 1790) . . . . . 5) 1 H 36-.001-.001-.  Melasis buprestoides (L., 1761) 2 3 7 .11 5 14 14 1 9
29-.014-.001-.  Axinotarsus ruficollis (OL., 1790) . . . . . . 2 2 H 3 36-.003-.001-. Eucnemis capucina AHR., 1812
29-.014-.003-.  Axinotarsus marginalis (CAST., 1840) 1 1 . . . s 3 9 2 H 2 S 36-.004-.001-. Dromaeolus barnabita (VILLA, 1838) . . . . . 8
30-.000-.000-. Familie MELYRIDAE - Wollhaarkéafer H 3 S 36-.008-.004-.  Dirhagus lepidus (ROSH., 1847) . 1 1 . . . . 1 B
R 30-.005-.001-. Dasytes niger (L., 1761) . . . . 3 . . 4 H S 36-.0101.001-. Epiphanis cornutus ESCHZ., 1829 . . . . . . . 1 1
R 30-.005-.005-. Dasytes cyaneus (F., 1775) 1 . 1 H 3 S 36-.011-.001-.  Hylis olexai PALM, 1955 3 . 1 3 14 17 1 35 7 6
R 30-.005-.008-.  Dasytes plumbeus (MULL., 1776) 6 . 1 1 11 116 26 8 2 22 1 H S 36-.011-.003-.  Hylis foveicollis (THOMS., 1874) . 1 1 1 1
R 30-.005-.009-. Dasytes aeratus STEPH., 1830 . . . . . . . 1 . . . 37-.000-.000-. Familie THROSCIDAE - Hupfkéfer
S 30-.007-.001-.  Dolichosoma lineare (ROSSI, 1794) . . . . . 1 . . . . . 37-.001-.002-.  Trixagus dermestoides (L., 1767) 51 16 17 23 75 2 13 1 2 7
31-.000-.000-. Familie CLERIDAE - Buntkafer 37-.001-.0033. Trixagus meybohmi LESEIGNEUR, 2005 . 1 . 1 . . 1
3 31-.002-.001-. Tillus elongatus (L., 1758) 14 1 3 5 . 1 . 8 2 7 . S 37-.002-.001-.  Aulonothroscus brevicollis (BONV., 1859) . 5 . 3
R 31-.007-.001-.  Thanasimus formicarius (L., 1758) . . . . . 1 . . . . . 38-.000-.000-. Familie BUPRESTIDAE - Prachtkafer
321.000-.000-. Familie TROGOSSITIDAE - Flachkafer R 38-.015-.023-.  Anthaxia quadripunctata (L., 1758) 3
R 321.001-.001-. Nemosoma elongatum (L., 1761) 2 . 5 . 4 2 . S 1 R 38-.016-.002-.  Chrysobothris affinis (F, 1794) B 8
33-.000-.000-. Familie LYMEXYLONIDAE - Werftkafer R 38-.020-.003-.  Agrilus biguttatus (F, 1777) 1 3
33-.001-.001-.  Hylecoetus dermestoides (L., 1761) 13 7 24 8 21 130 216 257 201 185 H 38-.020-.006-.  Agrilus angustulus (ILL., 1803) 1 3
H 3 S 33-.002-.001-. Lymexylon navale (L., 1758) . 4 R 38-.020-.007-.  Agrilus sulcicollis LACORD., 1835 . . . . 1 2 12
34-.000-.000-. Familie ELATERIDAE - Schnellkafer H 38-.020-.022-.  Agrilus viridis (L., 1758) 1 9 15 . . 2
M 34-.001-.015-. Ampedus sanguineus (L., 1758) 1 . . . . 4 1 2 . 1 H S 38-.020-.024-.  Agrilus cuprescens MENETR., 1832 . . . . . . . . . 1
M 3 34-.001-.016-. Ampedus cinnabarinus (ESCHZ., 1829) . . . . . 2 3 . . . . 38-.025-.001-.  Trachys minutus (L., 1758) . . . . 1
M S 34-.001-.019-. Ampedus pomorum (HBST., 1784) 7 . 1 1 5 9 2 11 3 1 . 381.000-.000-. Familie CLAMBIDAE - Punktkéafer
M 3 34-.001-.0201. Ampedus quercicola (Buyss., 1887) . . . . . . . 1 . . . 381.002-.0011. Clambus simsoni BLACKBURN, 1902 . . 3 2 . . . . . . 2
M 3 34-.001-.022-. Ampedus elongatulus (F, 1787) . . . . . 16 . . . 1 . S 381.002-.002-. Clambus punctulum (BECK, 1817) 2 . 1 9 . 1 . . . 1
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40-.000-.000-. Familie SCIRTIDAE - Sumpffieberkéafer
40-.002-.001-. Microcara testacea (L., 1767) 1
40-.003-.006-.  Cyphon ochraceus STEPH., 1830 1
40-.004-.001-.  Prionocyphon serricornis (MULL., 1821) 1 2
44-.000-.000-. Familie HETEROCERIDAE - Sagekafer
44-.002-.006-. Heterocerus fenestratus (THUNB., 1784) 2
45-.000-.000-. Familie DERMESTIDAE - Speckkafer
45-.006-.001-. Megatoma undata (L., 1758) 2 1 3 3 6
47-.000-.000-. Familie BYRRHIDAE - Pillenkéfer
47-.004-.002-.  Simplocaria semistriata (F., 1794) 1
47-.011-.001-. Byrrhus fasciatus (FORST., 1771) 3
49-.000-.000-.  Familie BYTURIDAE - Blitenfresser
49-.001-.001-.  Byturus tomentosus (DEGEER, 1774) 5 1 9 2 2 1 8 4 3 19
49-.001-.002-.  Byturus ochraceus (SCRIBA, 1790) 1
492.000-.000-. Familie CERYLONIDAE - Rindenkafer
M 492.002-.001-. Cerylon fagi BRIS., 1867 10 13 21 109 83 17 37 32 20 67 1
M 492.002-.002-.  Cerylon histeroides (F., 1792) 39 29 8 14 16 4 30 23 17 39
M 492.002-.003-. Cerylon ferrugineum STEPH., 1830 14 22 12 22 91 12 30 66 37 27 1
493.000-.000-. Familie SPHAEROSOMATIDAE -
Kugelkafer
493.001-.007-. Sphaerosoma pilosum (PANZ., 1793) 3 1 3 47 4 1 4 25 12
493.001-.008-.  Sphaerosoma piliferum (MULL., 1821) 15 1 1 2 4
50-.000-.000-.  Familie NITIDULIDAE - Glanzkafer
R 50-.006-.002-.  Carpophilus sexpustulatus (F., 1791) 1 3 4 4 6 4 7 5 11 9
50-.006-.004-.  Carpophilus hemipterus (L., 1758) 1
50-.008-.003-. Meligethes denticulatus (HEER, 1841) 2 3 3 1 8
50-.008-.014-. Meligethes aeneus (F, 1775) 2 1 5 3 23 303 49 19 11 35 6
50-.008-.016-. Meligethes viridescens (F, 1787) 1 5 1
50-.008-.030-.  Meligethes brunnicornis STURM, 1845 1 2 5)
50-.008-.055-.  Meligethes carinulatus FORSTER, 1849 1 1
50-.008-.058-.  Meligethes nigrescens STEPH., 1830 1
50-.009-.001-. Epuraea melanocephala (MARSH., 1802) 1 1 1 2
S 50-.009-.002-.  Epuraea guttata (OL., 1811) 3 1 8 2 1
S 50-.009-.003-.  Epuraea fuscicollis (STEPH., 1832) 1 2 6 3
R 50-.009-.005-. Epuraea neglecta (HEER, 1841) 2 1 1 6 1 4 1
R 50-.009-.007-.  Epuraea pallescens (STEPH., 1832) 12 1 5
R 50-.009-.015-. Epuraea marseuli RTT., 1872 2 4 6 2 1 2 6 2 5
R 50-.009-.016-. Epuraea pygmaea (GYLL., 1808) 1 1 1 1 3
R 50-.009-.020-.  Epuraea terminalis (MANNH., 1843) 2 1
50-.009-.027-.  Epuraea unicolor (OL., 1790) 6 15 12 1 2 7 4 29 18
P 50-.009-.028-.  Epuraea variegata (HBST., 1793) 4 3 4 1 2 4 2 2
50-.009-.033-.  Epuraea aestiva (L., 1758) 1 1 2
R 50-.009-.035-.  Epuraea rufomarginata (STEPH., 1830) 1
50-.009-.038-.  Epuraea ocularis FAIRM., 1849 1 1 1 1 6
50-.010-.002-. Omosita discoidea (F, 1775) 1
N 50-.012-.001-. Amphotis marginata (F., 1781) 2
50-.013-.001-.  Soronia punctatissima (ILL., 1794) 1 1 1 1 3
50-.013-.002-.  Soronia grisea (L., 1758) 3 6 1 7 8 9 6 4 3 12

50-.015-.001-.  Pocadius ferrugineus (F., 1775)
50-.015-.002-.  Pocadius adustus RTT., 1888 2 3 1
50-.017-.001-.  Thalycra fervida (OL., 1790) 3
P 50-.019-.002-.  Cychramus luteus (F., 1787) 38 7 2 1 1 22 1
S 50-.020-.001-.  Cryptarcha strigata (F., 1787) 4 25 25 9 13 282 37 53 74 184
S 50-.020-.002-.  Cryptarcha undata (OL., 1790) 23 19 10 58 35 12 51 91
R 50-.021-.001-.  Glischrochilus quadriguttatus (F., 1776) 24 29 62 92 83 13 87 26 53 161 1
50-.021-.002-.  Glischrochilus hortensis (GEOFFR., 1785) 1 1 1 2 2
R 50-.021-.003-.  Glischrochilus quadripunctatus (L., 1758) 1 1
50-.022-.001-.  Pityophagus ferrugineus (L., 1761) 4 5 1 1 7 2 8
501.000-.000-. Familie KATERETIDAE -
Riedgrasglanzkéafer
501.002-.001-. Heterhelus scutellaris (HEER, 1841) 50
501.002-.002-. Heterhelus solani (HEER, 1841) 20 3 5 10
501.003-.001-. Brachypterus urticae (F.,, 1792) 1 1 13 51 59 19 33 1
52-.000-.000-. Familie MONOTOMIDAE
- Rindenglanzkéafer
52-.001-.003-.  Rhizophagus depressus (F., 1792) 3 1 1
52-.001-.006-. Rhizophagus perforatus ER., 1845 4 2 1 5 3 3 5 2
52-.001-.008-.  Rhizophagus dispar (PAYK., 1800) 4 3 7 3 2 17 37 24 4
52-.001-.009-.  Rhizophagus bipustulatus (F, 1792) 11 21 7 11 7 8 9 4 6 15 7
52-.001-.010-.  Rhizophagus nitidulus (F., 1798) 1 3
52-.001-.012-.  Rhizophagus parvulus (PAYK., 1800) 1 3 5 9 6 1
52-.001-.013-.  Rhizophagus cribratus GYLL., 1827 77 1 4 4 1
53-.000-.000-. Familie CUCUJIDAE - Plattkéfer
R 53-.015-.001-. Pediacus depressus (HBST., 1797) 2 4 4 1 9 26 8 9 30
531.000-.000-. Familie SILVANIDAE - Raubplattkéafer
R 531.006-.001-.  Silvanus bidentatus (F., 1792) 3 1 2 4 1 1 4 1 1
R 531.006-.002-.  Silvanus unidentatus (F., 1792) 1 1 2 2 1
R 531.007-.001-. Silvanoprus fagi (GUER., 1844) 1
R 531.011-.001-. Uleiota planata (L., 1761) 6 2 7 8 7 9 6 6 7 3
54-.000-.000-. Familie EROTYLIDAE - Pilzkafer
P 54-.001-.001-.  Tritoma bipustulata F, 1775 5 3 2 4 10 1 30 4 11 1
P 54-,002-.003-.  Triplax russica (L., 1758)
P 54-.002-.009-.  Triplax rufipes (F., 1775) 12 11 1 1 1 1
P 54-.003-.004-. Dacne bipustulata (THUNB., 1781) 1 2 3 2 4
541.000-.000-. Familie BIPHYLLIDAE - Buchenpilzkafer
P 541.002-.001-. Diplocoelus fagi GUER., 1844 5 1
55-.000-.000-. Familie CRYPTOPHAGIDAE -
Schimmelkafer
55-.008-.019-.  Cryptophagus pubescens STURM, 1845 1 1 1 8 1 S
N 55-.008-.020-.  Cryptophagus micaceus REY, 1889 23 1
55-.008-.023-.  Cryptophagus labilis ER., 1846 2
55-.008-.027-.  Cryptophagus dentatus (HBST., 1793) 7 14 7 13 6 3 5 10 21 11
55-.008-.030-.  Cryptophagus distinguendus STURM, 1845 1 1 2
55-.008-.034-.  Cryptophagus scanicus (L., 1758) 1 2 2 6
55-.008-.035-.  Cryptophagus pallidus STURM, 1845 3 1
55-.008-.040-.  Cryptophagus lycoperdi (SCOP, 1763) 3
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55-.008-.042-.  Cryptophagus pilosus GYLL., 1827
P S 55-.014-.006-. Atomaria ornata HEER, 1841 1
55-.014-.014-.  Atomaria fuscata (SCHONH., 1808) 1
55-.014-.025-.  Atomaria atricapilla STEPH., 1830 1
S 55-.014-.033-.  Atomaria turgida ER., 1846 4 9 2
S 55-.014-.038-.  Atomaria umbrina (GYLL., 1827) 1 1 4 4
P S 55-.014-.041-.  Atomaria diluta ER., 1846 1 1
S 55-.014-.044-.  Atomaria puncticollis THOMS., 1868 1
55-.014-.045-.  Atomaria nigrirostris STEPH., 1830 1 5
P S 55-.014-.051-. Atomaria pulchra ER., 1846 1 2
55-.014-.054-.  Atomaria bella RTT., 1875 1 1 1
55-.016-.001-.  Ephistemus globulus (PAYK., 1798) 1
S 55-.016-.0011. Ephistemus reitteri CASEY, 1900 1
56-.000-.000-. Familie PHALACRIDAE - Glattkafer
S 56-.002-.005-.  Olibrus gerhardti FLACH, 1888 1 12
56-.002-.009-.  Olibrus affinis (STURM, 1807) 1
56-.003-.001-.  Stilbus testaceus (PANZ., 1797) 1
561.000-.000-. Familie LAEMOPHLOEIDAE -
Halsplattkafer
561.002-.001-. Placonotus testaceus (F., 1787) 2 2 1 6 20 2 3 1 1
S 561.004-.001-. Cryptolestes duplicatus (WALTL, 1839) 1 1 1 2 3 1 1 1
561.004-.005-. Cryptolestes ferrugineus (STEPH., 1831) 2 1 1
58-.000-.000-.  Familie LATRIDIIDAE - Moderkéfer
S 58-.003-.0011. Latridius anthracinus (MANNH., 1844) 1 2
P S 58-.003-.0081. Latridius hirtus (GYLL., 1827) 1
S 58-.003-.0101. Latridius consimilis (MANNH., 1844) 1 2
R S 58-.004-.009-.  Enicmus brevicornis (MANNH., 1844) 4
58-.004-.012-.  Enicmus rugosus (HBST., 1793) 13 13 5 5 19 24 25 14 10 27
P S 58-.004-.013-.  Enicmus testaceus (STEPH., 1830) 16 16 7 7 10 27 18 31
58-.004-.014-.  Enicmus transversus (OL., 1790) 1 1
58-.004-.015-.  Enicmus histrio JOYTOMLIN, 1910 4
P S 58-.004-.016-. Enicmus atriceps HANSEN, 1962 1 2
58-.0041.001-. Dienerella elongata (CURT., 1830) 3 1 1 2 1
58-.0041.0021. Dienerella clathrata (MANNH., 1844) 1
58-.005-.0011. Cartodere constricta (GYLL., 1827) 1
58-.005-.0031. Cartodere nodifer (WESTW., 1839) 8 2 17 19 8 14 12 26 12 6
58-.0061.002-. Stephostethus angusticollis (GYLL., 1827) 1 1 1 8
P S 58-.0061.006-. Stephostethus alternans (MANNH., 1844) 2 8 5 1 2 1 2 6 6
58-.008-.002-.  Corticarina similata (GYLL., 1827) 1 1 1
58-.0081.001-. Cortinicara gibbosa (HBST., 1793) 1 1 6 6 1 4 2 1 1 10
59-.000-.000-. Familie MYCETOPHAGIDAE -
Baumschwammkéfer
P S 59-.002-.001-.  Triphyllus bicolor (F., 1792) 1
R 59-.003-.001-.  Litargus connexus (GEOFFR., 1785) 13 13 5 7 24 22 12 9 12 18
P S 59-.004-.001-. Mycetophagus quadripustulatus (L., 1761) 1 5 2 3 3
P 59-.004-.003-. Mycetophagus piceus (F., 1792) 3 1 2 1 1 1
P 59-.004-.006-. Mycetophagus atomarius (F., 1792) 2 1 3 1 2 3 4 2
S 59-.004-.007-. Mycetophagus quadriguttatus MULL., 1821 2 1

T IR« N epvcobe  Name U Lo Tiop Los [Uod Los (06| o7 (08 Los (L0 so
P 3 S 59-.004-.008-. Mycetophagus multipunctatus F., 1792 . 1 1 . 2 1 . 1 . . .
P 2 S 59-.004-.010-. Mycetophagus populi F,, 1798 1 1
60-.000-.000-. Familie COLYDIIDAE - Rindenkaéfer
R 1 S 60-.011-.001-. Coxelus pictus (STURM, 1807) 9 18 18 10 6 6 11 3
3 60-.014-.001-.  Cicones variegatus (HELLW., 1792) 7 3 2 4 13 10 20 16 48
60-.016-.001-. Bitoma crenata (F, 1775) 2 1 8 6 1 21 2
601.000-.000-. Familie CORYLOPHIDAE - Faulholzkéfer
R 2 s 601.001-.001-.  Sacium pusillum (GYLL., 1810) 1
601.004-.001-. Sericoderus lateralis (GYLL., 1827) 1 1 1
601.008-.003-. Orthoperus atomus (GYLL., 1808) 5 1
S 601.008-.004-. Orthoperus mundus MATTH., 1885 2 2 1 2 5 3 4 7 1
61-.000-.000-. Familie ENDOMYCHIDAE -
Staublingskéfer
61-.002-.001-. Mycetaea subterranea (MARSH., 1802) g 2 2
g 61-.010-.001-. Lycoperdina bovistae (F.,, 1792) 1 3] 1
P 61-.013-.001-. Endomychus coccineus (L., 1758) 2 1 1 5 1
62-.000-.000-. Familie COCCINELLIDAE - Marienkéfer
62-.008-.012-.  Scymnus auritus THUNB., 1795 1
S 62-.011-.001-.  Platynaspis luteorubra (GOEZE, 1777) 2
62-.012-.002-.  Chilocorus renipustulatus (SCRIBA, 1850) 1 1
62-.013-.001-. Exochomus quadripustulatus (L., 1758) 1 1 1 1
62-.022-.001-.  Tytthaspis sedecimpunctata (L., 1761) 1
62-.023-.002-. Adalia decempunctata (L., 1758) 1
62-.025-.003-. Coccinella septempunctata L., 1758 1 1 2 4
62-.028-.002-. Harmonia axyridis (PALLAS, 1773) 1 2
S 62-.031-.001-. Calvia decemguttata (L., 1767) 1 2
62-.031-.002-.  Calvia quatuordecimguttata (L., 1758) 1 1
62-.032-.001-.  Propylea quatuordecimpunctata (L., 1758) 2 2 3]
62-.034-.001-.  Anatis ocellata (L., 1758) 1
& 62-.035-.001-. Halyzia sedecimgulttata (L., 1758) 1 1 3 1
62-.037-.001-.  Psyllobora vigintiduopunctata (L., 1758) 1
63-.000-.000-. Familie ASPIDIPHORIDAE - Staubpilzké&fer
63-.001-.001-.  Sphindus dubius (GYLL., 1808) 1 5 6 4 2
P 63-.002-.001-.  Arpidiphorus orbiculatus (GYLL., 1808) 1 8 9 6 4 3 2
65-.000-.000-. Familie CISIDAE - Schwammkaéfer
P 65-.001-.001-.  Octotemnus glabriculus (GYLL., 1827) 39 2 62 11 80 8 113 324 156 95 2
P 3 S 65-.003-.001-. Ropalodontus perforatus (GYLL., 1813) 1 5 4 9 22 1 13 30
P 65-.005-.001-.  Sulcacis affinis (GYLL., 1827) 3 S 6 1 322 14 31 212 5 5
P 65-.005-.003-.  Sulcacis fronticornis (PANZ., 1809) 61 1 2 7
P 65-.006-.002-.  Cis nitidus (F, 1792) 15 5 40 81 23 34 83 24 104 110
P 38 S 65-.006-.004-.  Cis glabratus MELL., 1848 2
P 65-.006-.007-.  Cis hispidus (PAYK., 1798) 25 1 2 31 3 8 17 1 8
P 65-.006-.010-.  Cis micans (F, 1792) 3 2 62 1 116 116 9 13
P 65-.006-.011-.  Cis boleti (SCOP, 1763) 83 3 28 14 77 7 51 179 101 86
P S 65-.006-.015-.  Cis castaneus MELL., 1848 4 4 3 11 4 5 5 10 2 14
P 65-.0061.008-.  Orthocis festivus (PANZ., 1793) 5 5 3 12 1 6 1
P 2 S 65-.0061.009-. Orthocis lucasi (AB., 1874) 2 1 1
P 65-.007-.002-.  Ennearthron cornutum (GYLL., 1827) 6 2 ® 3 4 1 2 2 1 2
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68-.000-.000-. Familie ANOBIIDAE - Pochkafer 80-.000-.000-.  Familie MELANDRYIDAE - Dusterkéafer
H 68-.001-.002-. Hedobia imperialis (L., 1767) . . . 1 . . 1 1 7 P 80-.004-.001-. Hallomenus binotatus (QUENSEL, 1790) . . . . . 1
H 68-.005-.001-.  Xestobium plumbeum (ILL., 1801) . . . 1 1 . . 1 3 H 80-.005-.006-.  Orchesia undulata KR., 1853 . 2 . 2 9 . . . . 1 1
H 68-.012-.005-.  Anobium costatum ARRAG., 1830 . 3 . 2 2 . 3 3 1 4 P 2 S 1 80-.007-.001-. Abdera affinis (PAYK., 1799) . . 1 o
H 68-.012-.006-.  Anobium fulvicorne STURM, 1837 1 H 3 80-.016-.001-. Melandrya caraboides (L., 1761) 7 . 1 3 5 2 3 6 5 5) En
H 3 S 68-.012-.011-.  Anobium denticolle (CREUTZ., 1796) . . . . . 1 H 80-.018-.001-. Conopalpus testaceus (OL., 1790) . . . 1 . . . . 1 E
H 68-.014-.001-.  Ptilinus pectinicornis (L., 1758) 51 10 19 18 43 10 32 10 32 45 . 81-.000-.000-. Familie LAGRIIDAE - Wollkéfer :
68-.017-.001-. Lasioderma serricorne (F., 1792) . . . . . . . . . . 2 81-.001-.001-.  Lagria hirta (L., 1758) . . . . . . . . . . 1 Il
P 68-.022-.0042. Dorcatoma minor ZAHRADNIK, 1993 1 . 18 1 5 40 30 . 2 4 . 82-.000-.000-.  Familie ALLECULIDAE - Pflanzenkéfer %
2 S 68-.022-.007-.  Dorcatoma robusta STRAND, 1938 . . 65 4 25 68 96 6 31 49 . 82-.006-.001-. Gonodera luperus (HBST., 1783) . . . . . . . 1 %
69-.000-.000-. Familie PTINIDAE - Diebskafer H 82-.008-.011-. Mycetochara linearis (ILL., 1794) 2 . . 1 3 2 11 1 . 6 %
S 69-.008-.013-.  Ptinus subpilosus STURM, 1837 2 18 1 1 . 5 . . 2 1 . 83-.000-.000-. Familie TENEBRIONIDAE - Schwarzkéafer ?'GE;
70-.000-.000-. Familie OEDEMERIDAE P 3 S 83-.014-.001-. Bolitophagus reticulatus (L., 1767) . . 43 4 22 19 44 10 13 15 %
- Scheinbockkafer P 83-.019-.001-.  Scaphidema metallicum (F, 1792) . e B %
H S 70-.006-.001-.  Chrysanthia viridissima (L., 1758) 1 83-.023-.001-.  Corticeus unicolor (PILL. MITT,, 1783) 1 1 23 22 30 8 31 59 15 58 T
70-.007-.0021. Ischnomera cyanea (F., 1792) . . . . . 3 . . . 1 . 83-.029-.001-. Latheticus oryzae WTRH., 1880 ) ) 1
70-.010-.010-.  Oedemera virescens (L., 1767) 1 841.000-.000-. Familie TROGIDAE - Knochenkafer
70-.010-.011-. Oedemera lurida (MARSH., 1802) 1 841.001-.004-. Trox scaber (L., 1767) ) ) ) ) .49
711.000-.000-. Familie SALPINGIDAE - Scheinrissler 842.000-.000-. Familie GEOTRUPIDAE - Mistkafer
711.005-.001-. Vincenzellus ruficollis (PANZ., 1794) 3 1+ . 2 6 . 2 2 3 . 842.005-.001-.  Anoplotrupes stercorosus (SCRIBA, 1791) 3 5 1 4 10 . 5 6 5 42503
711.006-.002-.  Salpingus planirostris (F., 1787) 3 4 1 . . . 1 . 2 1 . 842.006-.002-.  Trypocopris vernalis (L., 1758) .. . . 2 . . 3 . .30
711.006-.003-.  Salpingus ruficollis (L., 1761) 1 8 3 2 4 . 3 2 4 2 . 85-.000-.000-. Familie SCARABAEIDAE - Blatthornkéfer
72-.000-.000-. Familie PYROCHROIDAE - Feuerkéfer 85-.019-.012-.  Aphodius rufipes (L., 1758) . 1 1 1
72-.001-.001-. Pyrochroa coccinea (L., 1761) 1 2 . . 2 1 1 3 1 1 . s 85-.019-.025-.  Aphodius coenosus (PANZ., 1798) . ) . i ) . ) 1 )
R 72-.001-.002-.  Pyrochroa serraticornis (SCOP, 1763) . . . . . . . . . 5 . 85-.019-.031-.  Aphodius sticticus (PANZ., 1798) ) ) ) i ) ) ) ) ) i 1
73-.000-.000-. Familie SCRAPTIIDAE - Seidenkéafer 85-.019-.033-.  Aphodius distinctus (MULL., 1776) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) 1
H 73-.004-.009-.  Anaspis frontalis (L., 1758) . : . : -1 .2 . . . S 85-.019-.039-.  Aphodius contaminatus (HBST., 1783) . : . . . . . ) . .1
H 73-.004-.010-.  Anaspis maculata (GEOFFR., 1785) . . . . . . . 2 . . . S 1 85.019-079-. Aphodius corvinus ER., 1848 1 ) ) )
H 73-.004-.012-.  Anaspis thoracica (L., 1758) 1 2 1 1 . . . . 1 . . 85-.025-.001-.  Serica brunna (L., 1758) ) % ) ) ) 1 ) ) ) ) 1
H 73-.004-.019-.  Anaspis rufilabris (Gyll., 1827) 1 2 6 8 7 1 6 12 3 4 . 85-.037-.001-.  Phyllopertha horticola (L., 1758) 1 1 ) ) ) 1 ) ) ) ) 1
H 73-.004-.022-.  Anaspis flava (L., 1758) 3 1 3 2 8 3 3 20 2 4 . M 85-.045-.001-. Cetonia aurata (L., 1761) . ) ) ) 3 4 1
74-.000-.000-. Familie ADERIDAE - Baummulmkafer H 85-.048-.001-.  Valgus hemipterus (L., 1758) ) i ) ) ) . ) i ) 1
M 2 S 74-.003-.002-. Euglenes oculatus (PAYK.) 2 . . 2 . . . . . . . M 3 85-.050-.001-.  Gnorimus nobilis (L., 1758) ) ) ) i ) ) ) 1
79-.000-.000-. Familie MORDELLIDAE - Stachelkafer 86-.000-.000-. Familie LUCANIDAE - Hirschkafer
H 79-.001-.001-. Tomoxia bucephala COSTA, 1854 5 . 1 9 33 47 . 100 1 7 1 H 86-.002-.001-. Dorcus parallelipipedus (L., 1758) 1 ) ) ) 2 ) ) 2 ) 1 23
H 3 S 79-.003-.004-.  Mordella leucaspis KUST., 1849 . . . . . . 1 8 . .4 H 86-.003-.002-. Platycerus caraboides (L., 1758) 1 ) ) ] ] ] ) ] 9
H 3 79-.003-.006-.  Mordella aculeata L., 1758 S R S H 3 86-.005-.001-.  Sinodendron cylindricum (L., 1758) .. . . . 3 . . 3 6
H 79-.003-.007-.  Mordella brachyura MULS., 1856 . . . . . 1 3 5 . . . 87-.000-.000-. Familie CERAMBYCIDAE - Bockkifer
H 79-.003-.008-. Mordella holomelaena APFLB., 1914 . . . . . . . . . . 2 H 87-.004-.001-.  Prionus coriarius (L., 1758) 2 ) ) il ) ) 1 ) ) il
H 3 1 79-.006-.001-. Curtimorda maculosa (NAEZ., 1794) . . . . . 2 H 87-.011-.001-. Rhagium bifasciatum E, 1775 ) ) ) ) ) . ) 1
3 79-.011-.006-. Mordellistena parvuloides ERM., 1956 . . . . . . . . . . 1 R 87-.011-.003-.  Rhagium mordax (DEGEER, 1775) ) ) ) 1 5 ) 1 12 5 2
2 79-.011-.009-. Mordellistena inexpectata ERM., 1967 . . . . 1 R 87-.011-.004-.  Rhagium inquisitor (L., 1758) ) ) ) i 1
2 79-.011-.013-.  Mordellistena bicoloripilosa ERM., 1967 . . . . . . 1 R 87-.023-.002-. Grammoptera ruficomis (F,, 1781) ) ) ) ) 2 ) ) 1 ) 3
79-.011-.044-.  Mordellistena pumila (GYLL., 1810) R S - H 87-.024-.001-.  Alosterna tabacicolor (DEGEER, 1775) 1. 1 .. .1 .1
H 79-.011-.052-.  Mordellistena neuwaldeggiana . . . . 2 H 2 s 87-.027-.0021. Leptura aurulenta (F, 1792) ) 1 ) ) ) ) ) 1
(RANATIEED) H 87-.027-.0041. Leptura maculata (PODA, 1761) . . . . . 2 . 1
79-011-053-.  Mordellistena variegata (F:, 1798) H s 87-.0274.004-, Corymbia maculicoris (DEGEER, 1775) N B :
79-.012-.001-. Mordellochroa abdominalis (F., 1775) 1 . . 2 1 4 4 8 7 4 H 87-.0274.006-. Corymbia rubra (L., 1758) _ . _ ‘ . . 1
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H 3 87-.0274.009-. Corymbia scutellata (F, 1781) . . . . . 8 . 1 1 . . 88-.070-.001-.  Mniophila muscorum (KOCH, 1803) . 3 5 . . 25 . 11 3] 1
H 87-.0281.001-. Pachytodes cerambyciformis . . . . 1 . . . . . . 88-.072-.010-.  Psylliodes napi (F, 1792) . . . . . . . . . . 7
(SCHRK., 1781) 88-.073-.001-. Hispaatra L., 1767 . . e o .
H 87-.0293.001-.  Stenurella melanura (L., 1758) 1 . . . 6 2 5 6 4 8 1 88-.076-.001-. Cassida viridis L., 1758 ) ) ) ) ) ) ) ) ) 1 5
M =
H 3 87-.032-.003-.  Cerambyx scopolii FUESSL., 1775 I A A A 88-.076-.006-.  Cassida flaveola THUNB., 1794 1 BN B O e E
oD
R 87-.054-.001-. Pyrrhidium sanguineum (L., 1758) . o . o . o 2 1 . 5 . 88-.076-.011-. Cassida vibex L., 1767 . . . . . 1 . 1 E
R 87-.055-.001-. | Phymatades testaceus (L., 1758) d HE B B B B 88-.076-015-.  Cassida rubiginosa MULL., 1776 . O E B =
H 87-.058-.003-.  Clytus arietis (L., 1758) S S R A S S S 89-.000-000-.  Familie BRUCHIDAE - Samenkafer =
H 87-.063-.001-.  Anaglyptus mysticus (L., 1758) . : . -3 : . : . : . 89-.003-.014-.  Bruchus luteicornis ILL., 1794 . : . . . . .1 %
88-.000-.000-. Familie CHRYSOMELIDAE - Blattkafer 89-.004-.014-.  Bruchidius villosus (F., 1792) ) ) ) i 1 §
: : o
88-.0061.003-. Oulema gaIIaemana (HEYDEN, 1870) . . . . . 2 . 1 2 . . 90-.000-.000-. Familie ANTHRIBIDAE - Breitriissler %
()
88-.0061.005-.  Oulema melanopus (L., 1758) 1 .1 H 90-.001-.001-.  Platyrhinus resinosus (SCOP, 1763) A . B ‘B A 5
0 i
88-.0061.006-. Oulema duftschmidi (REDT., 1874) v . . . 8 8 38 1 2 H 3 S 90-.004-.001-.  Allandrus undulatus (PANZ., 1795) N . =
88-.008-.002-.  Lilioceris merdigera (L., 1758) e ey 2 H 90-.008-.001-.  Dissoleucas niveirostris (F., 1798) T2 E
: — =
88-013-.001-. EMGEHCEEIICUEC EUEoE d HE B B B K H 90-.010-.001-.  Anthribus albinus (L., 1758) 3 1 1 . . 4 . 3 4 5 1
88-.017-.026-. Cryptocephalus sericeus (L., 1758) d BN B B B R 90-.012-.003-.  Brachytarsus nebulosus (FORST, 1771) .1
88-.017-.044-.  Cryptocephalus moraei (L., 1758) . . . . . . . . . 1 2 91-.000-.000-. Familie SCOLYTIDAE - Borkenkifer
88-.017-.051-.  Cryptocephalus vittatus F., 1775 : : . 12 R 91-.005-.002-.  Hylurgops palliatus (GYLL., 1813) . : . . . . . : N 2
88-.017-.061-. Cryptocephalus labiatus (L., 1761) . . . . . 1 R S 91-.020-.001-. Crypturgus cinereus (HBST., 1793) . . . 1
88-.023-.0061. Chrysolina fastuosa (SCOP., 1763) . . . . 1 3 . . . 1 R 91-.020-.003-. Crypturgus pUSi”US (GYLL., 1813) . . . . . . 2
88-023-036-. _ Chrysolina varians (SCHALL., 1783) e L. p e 30 4 R 91-.024-001-.  Dryocoetes autographus (RATZ., 1837) 1 112
88-.023-040-.  Chrysolina geminata (PAYK., 1799) S S S SR R 91-.024-002-.  Dryocoetes villosus (F, 1792) .4 1 4
88-.032-.004-. | Prasocuris marginelia (L., 1758) d ‘B B N R s 91-.027-.001-.  Emoporicus fagi (F, 1778) 1 3 2 8 60 15 1 4 23
88-.035-.010-. FGEmEEENSCiaceNEORSERTTT) d BN B B R 91-.031-003-.  Taphrorychus bicolor (HBST,, 1793) 63 35 37 733 37 5 30 20 4 60
88-.049-.002-. Phyllotreta vittula (REDT., 1849) . . . . . . . . . . 1 R 91-.032-.001-. Pityogenes chalcographus (L., 1761) . . 1
S 88-.049-.006-.  Phyllotreta christinae HKTR., 1941 . . . . . . . . . . 5 H 91-.036-.001-.  Xyleborus dispar (F., 1792) 1 ) ) ) 2 6 ) 1 ) 1 2
88-.049-012-.  Phyllotreta exclamationis (THUNB., 1784) R S S S S S S H 91-.036-.004-.  Xyleborus saxeseni (RATZ., 1837) 3% 8 6 9 106 251 27 168 33 53 1
88-.049-.014-.  Phyllotreta atra (F, 1775) . : . : . -1 H 91-.036-.005-.  Xyleborus monographus (F., 1792) . : . .1 3 .2 .2
88-.050-.014-.  Aphthona venustula (KUTSCH., 1861) S S S ST H 91-.036-.007-.  Xyleborus dryographus (RATZ., 1837) . . O
88-.050-.015-. Aphthona euphorbiae (SCHRK., 1781) e be b e 1 H 91-.036-.008-.  Xyleborus germanus (BLANDF,, 1894) 40 12 49 46 10 24 52 22 163 335 84
88-.051-017-.  Longitarsus melanocephalus -1 H s 91-.036-.010-.  Xyleborus peregrinus EGGERS, 1944 . 3 3 . 1.8 . 7 . 2 2
(BECEERYID) H 91-.038-.001-.  Xyloterus domesticus (L., 1758) 2 . 1 5 . 3 3 2 4 3
88-.051-.028-.  Longitarsus ganglbaueri HKTR., 1912 . . . . . . . . . . 1 H 91-.038-002-.  Xyloterus signatus (F, 1787) ' 2 ' 5
88-051-032- RLentiteb g el B RIRN o) Jd N BN BN BN B H 91-.038-003-.  Xyloterus lineatus (OL., 1795) 4 4 . 6 . 2 4 2 6 23 4
88-.051-.039-.  Longitarsus luridus (SCOPR, 1763) . . . . . 1 92-.000-.000-.  Familie PLATYPODIDAE - Kernkafer
88-.051-.053-.  Longitarsus parvulus (PAYK., 1799) . . 1 H 3 92-.001-001-. _Platypus cylindrus (F, 1792) . . . . 1 13 o6
88-052-007-. _ Altica oleracea (L., 1758) 4 I BRI B O O 923.000-.000-. Familie RHYNCHITIDAE - Triebstecher
88-054-002-. _ Batophila rubi (PAYK., 1799) d EEd B B O 923.003-.003-. Lasiorhynchites olivaceus (GYLL., 1833) N O O B
88-055-001-. _ Lythraria .sa||car|ae (PAYK., 1800) : - : - : ! 923.004-.001-. Caenorhinus germanicus (HBST., 1797) . . . . 1 . . 1 . 1
88-.057-.002-. Neocrepidodera transversa . . . . . . . . . . 1 923.007-004-. Deporaus betulae (L., 1758) _ . _ . . 5
(MARSH., 1802)
. . . 924.000-.000-. Familie ATTELABIDAE - Blattroller
88-.057-.004-.  Asiorestia ferruginea (SCOP, 1763) . . . . . 1
: 924.001-.001-. Attelabus nitens (SCOP, 1763) . . . . . 2 . . . . 4
88-.061-.003-.  Crepidodera aurata (MARSH., 1802) . . 1 . . . 1
; 925.000-.000-. Familie APIONIDAE - Spitzmaulriissler
88-.066-.003-. Chaetocnema concinna (MARSH., 1802) . . 1
; 925.021-.002-.  Protapion fulvipes (GEOFFR., 1785) . . . . 4 8 . 2 1 1
88-.066-.011-. Chaetocnema aridula (GYLL., 1827) . . . . . . . . 1
; 925.021-.003-.  Protapion nigritarse (KIRBY, 1808) . . . . 1 . . 3
88-.066-.017-. Chaetocnema hortensis (GEOFFR., 1785) . . . . 1 1
925.021-.008-.  Protapion apricans (HBST., 1797) . . . . . . . 1 . . 1
88-.067-.001-. Sphaeroderma testaceum (F, 1775) . . . . . 1 2 6 . 5
925.025-.001-. Pseudoperapion brevirostre (HBST., 1797) . . . . . 2

88-.069-.003-. Apteropeda orbiculata (MARSH., 1802) . . . . . . . . . . 1
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925.029-.001-. Perapion violaceum (KIRBY, 1808)
925.032-.001-.  Trichapion simile (KIRBY, 1811) . . . . . . 2
925.033-.002-.  Stenopterapion tenue (KIRBY, 1808) . . . . . 1
925.034-.001-. Ischnopterapion loti (KIRBY, 1808) . . . . . 1 . 3
925.034-.005-. Ischnopterapion virens (HBST., 1797) . . . . . 1 . 2
93-.000-.000-.  Familie CURCULIONIDAE - Risselkéafer
93-.015-.060-.  Otiorhynchus rugosostriatus (GOEZE, 1777) . . . . . . 1
93-.015-.085-.  Otiorhynchus porcatus (HBST., 1795) 1
93-.015-.104-.  Otiorhynchus singularis (L., 1767) 3 . 1 1 . . . 1 5 2 6
93-.021-.007-.  Phyllobius roboretanus GREDL., 1882 . . . . . . . 8 2
93-.021-.014-.  Phyllobius pomaceus GYLL., 1834 . . . . 1 12 . . . 1 1
93-.021-.019-.  Phyllobius argentatus (L., 1758) 6 . 9 4 1 32 22 17 30 5 4
93-.027-.003-.  Polydrusus pallidus GYLL., 1834 . . . . . 1
93-.027-.011-.  Polydrusus cervinus (L., 1758) . . . . . 38 . 9 . 1
93-.027-.016-.  Polydrusus undatus (F., 1781) . . . 1 . . 1 . . 2
93-.033-.001-.  Sciaphilus asperatus (BONSD., 1785) . . . . . . . . . . 2
93-.035-.006-.  Brachysomus echinatus (BONSD., 1785) . . . . . . . . . 5 1
93-.037-.007-.  Barypeithes araneiformis (SCHRK., 1781) . . . . . . . . . . 15
93-.037-.011-.  Barypeithes pellucidus (BOH., 1834) . 2 2 1 . . 3 . 1 . 7
93-.040-.002-.  Strophosoma melanogrammum 4 2 4 2 16 61 19 28 6 5 66
(FORST,, 1771)
93-.040-.003-.  Strophosoma capitatum (DEGEER, 1775) 12 5 3 5 7 .14 24 5 17 5
93-.044-.006-.  Sitona regensteinensis (HBST., 1797) 1
93-.044-.007-.  Sitona striatellus GYLL., 1834 1
93-.044-.010-.  Sitona lineatus (L., 1758) . . . . . . 1 2 . 1
93-.044-.019-.  Sitona macularius (MARSH., 1802) . . . . . . . 1
93-.044-.024-.  Sitona humeralis STEPH., 1831 . . . . . . . . . . 1
H 93-.077-.003-.  Cossonus linearis (F, 1775) . 2 1 5 7 . 1 1 2
2 93-.096-.001-.  Pachytychius haematocephalus . . . . . 1 . 1
(GYLL., 1836)
93-.104-.013-.  Tychius junceus (REICH, 1797) . . . . . 3 . 8
93-.104-.019-.  Tychius picirostris (F., 1787) . . . . . 1
93-.104-.020-.  Tychius stephensi SCHONH., 1836 . . . . . . . . . . 1
3 S 93-.104-.025-.  Tychius pusillus GERM., 1842 . . . . . . . 2
93-.106-.015-.  Anthonomus rubi (HBST., 1795) . . . . . 1 . . . . 1
93-.110-.011-.  Curculio pyrrhoceras MARSH., 1802 . . . . . . . . . 1
93-.112-.004-. Magdalis flavicornis (GYLL., 1836) . . . . . . . . 1
H 93-.113-.001-.  Trachodes hispidus (L., 1758) . . 1 . . . . . 1
93-.117-.001-. Leiosoma deflexum (PANZ., 1795) . . . . . . . . . . 3
3 S 93-.117-.002-.  Leiosoma oblongulum BOH., 1842 . . 1 . . 2
93-.125-.019-.  Hypera suspiciosa (HBST., 1795) . . . . . . . 1
93-.125-.022-.  Hypera plantaginis (DEGEER, 1775) . . . . . 1
93-.125-.024-.  Hypera postica (GYLL., 1813) 1
H 3 S 93-.135-.011-.  Acalles lemur (GERM., 1824) 77 73 64 111 81 11 94 77 98 98 18
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93-.145-.004-.  Rhinoncus pericarpius (L., 1758)

S 93-.150-.002-.  Rutidosoma fallax (OTTO, 1897) 1
93-.157-.007-.  Coeliodes ruber (MARSH., 1802) . . . . . 1 1
93-.159-.001-.  Micrelus ericae (GYLL., 1813) . 3
93-.160-.002-.  Zacladus exiguus (OL., 1807) . . . . . 1
93-.1642.012-. Mogulones asperifoliarum (GYLL., 1813) 1
93-.169-.001-.  Nedyus quadrimaculatus (L., 1758) 2 4 .10 4 20 21 12 47 107
93-.176-.001-.  Cionus alauda (HBST., 1784) . . . . 1 1
93-.176-.002-.  Cionus tuberculosus (SCOP, 1763) . . 1 . . . 3 1
93-.176-.004-.  Cionus hortulanus (GEOFFR., 1785) . . . . 1 . 1
93-.179-.001-.  Anoplus plantaris (NAEZEN, 1794) . . . . 2
93-.180-.013-.  Rhynchaenus fagi (L., 1758) 7 22 16 9 6 118 140 32 35 39
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Die Webspinnen (Arachnida: Araneae)
des Naturwaldreservates ,Laangmuer*

Dr. Martin KREUELS

e

1. Einleitung

Die Erfassung von Flora und Fauna eines Unter-
suchungsgebietes gibt immer die Verhaltnisse wie-
der, die sich bis zum Zeitpunkt der Untersuchung
an diesem Standort entwickelt haben (KREUELS
1998). Die gewonnenen Ergebnisse stellen somit
das Resultat einer (historischen) Entwicklung dar.
Gleichzeitig sind sie aber auch Grundlage und
Ausgangspunkt, um die Qualitat einer zukiinf-
tigen Entwicklung zu dokumentieren. Durch den
rickblickenden Vergleich der Ausgangsdaten mit
den aktualisierten Daten ist eine Gebietsentwick-
lung beschreibbar, da Arten auf Veranderungen
sensibel reagieren kénnen (WOLLWEBER 1990).
Im besonderen MaRe sind die Webspinnen dafur
geeignet, da sie auf Veranderungen von mikrokli-
matischen Bedingungen schnell und nachhaltig
reagieren (FRANZ 1931).

Durch die Ausweisung des Gebietes als Natur-
reservat im November 2005 (TOBES ET AL. 2008)
und der Erfassung der Webspinnen im Jahr 2007
wird dem oben genannten Vorgehen Rechnung
getragen (Aufbau von Ausgangsdaten). Die vorlie-
genden Webspinnendaten sind das Resultat einer
200 jahrigen Bewaldungsphase unter mensch-
lichem Einfluss. Handelte es sich bisher um einen
vom Menschen genutzten Wald, soll zukiinftig

der Einfluss des Menschen mdglichst vermieden
werden. Der Wald in seiner jetzigen Auspragung,
wird sich dahingehend verandern. Z.B. wird der
Totholzanteil ansteigen kdnnen (MUSTER 1998,
TOBES ET AL. 2008), da dieser Wald sich in der
Endphase seiner Entwicklung befindet.

Zukunftige Untersuchungen kdnnen nun mit diesen
hier vorgestellten Ausgangsdaten verglichen wer-
den. Eine mdgliche Veranderung der gegebenen
Bedingungen innerhalb des Gebietes ist dann
nachvollziehbar.

2. Material & Methode

Die Untersuchung fand vom 07.05.2007 bis
24.09.2007 statt und umfasst die spaten Frihjahrs-
und Sommermonate. Eine Aussage zu den winter-
aktiven Spinnen (Herbst, Winter, friihes Friihjahr)
ist nicht moglich. Der genannte Zeitrahmen wurde
mit Bodenfallen beprobt. Die Spinnen wurden nach
dem Fang fir jeden Standort in Alkohol konserviert
und mit einem Zettel etikettiert.

Die Bestimmung erfolgte mit den Arbeiten vom

M. ROBERTS (1987, 1998). Die Webspinnen
wurden bei den adulten Tieren bis zur Art deter-
miniert. Da zur Determination im Uberwiegenden
Teil die Genitalien herangezogen werden, war eine
Artbestimmung der juvenilen Tiere nicht moglich.
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Diese wurden nur bis zur Familie eingeordnet.

In Tabelle 1 werden die adulten Tiere aufgefihrt.

In Tabelle 2 (Anhang) werden alle Tiere, inkl. Jung-
tiere, genannt. Die Taxonomie richtet sich nach

N. PLATNICK (2009).

Die in der Diskussion ausgewahlten Arten wurden
mit dem Gesamtverzeichnis der bisher fir Luxem-
burg nachgewiesenen Arten verglichen. In dieses
Gesamtverzeichnis sind bis dato unverdéffentlichte
Untersuchungen des Autors eingegangen und
die publizierten Daten aus folgenden Veroffent-
lichungen (FELTGEN 1906, MULLER 1955a,
1955b, 1956, 1966, 1967, BAERT ET AL. 1991,
COLLING 1998, HERMANN 1998, LAMBRECHTS
1998, STAUDT 2003, 2004, STAUDT ET AL. 2007).
Der vorliegende Vergleichsdatenbestand (Stand:
27.02.2009) umfasst 54.232 Datensétze und liegt
dem Naturhistorisches Museum in Luxemburg-
Stadt vor.

3. Ergebnisse

In der Aufsammlung aus dem Jahr 2007 konnten
insgesamt 360 Tiere gefangen werden. Dar-
unter waren 168 Mannchen, 83 Weibchen und
109 Jungtiere. Die gefangenen Tiere verteilen
sich auf 16 Familien mit 31 Gattungen und ins-
gesamt 36 Arten.

18 Arten weisen keine besonderen Anspriiche
auf, 5 Arten haben ihren Schwerpunkt im Wald,
11 Arten bengtigen feuchte/nasse Bedingungen
und 2 Arten bevorzugen trockenwarme Standorte.
Die Einordnung erfolgte nach KREUELS &
BUCHHOLZ (2006).
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IELEIENE Nachgewiesene Webspinnenarten (Arachnida: Araneae)

Familie - Art - Fallenstd. - Fallenstd. - Okolog.
2 4 Anspruch
Agelenidae Histopona torpida . 4/0 14/2 6/1 . eur
Agelenidae Malthonica picta 0/1 0/1 Wald
Amaurobiidae  Coelotes terrestris . . 16/3 6/1 hyg
Araneidae Araniella cucurbitina 1/0 1/0 eur
Araneidae Gibbaranea gibbosa 1/0 Wald
Clubionidae  Clubiona comta 0/1 eur
Gnaphosidae Haplodrassus  silvestris 4/2 1/2 Wald
Gnaphosidae Trachyzelotes pedestris . 0/1 xer
Gnaphosidae  Zelotes subterraneus 1/0 eur
Linyphiidae Centromerus  prudens . 0/1 eur
Linyphiidae Dicymbium tibiale 1/0 hyg
Linyphiidae Diplocephalus latifrons 1/0 hyg
Linyphiidae Diplostyla concolor 0/1 hyg
Linyphiidae Drapetisca socialis . 0/1 Wald
Linyphiidae Macrargus rufus 0/1 eur
Linyphiidae Micrargus herbigradus 1/0 eur
Linyphiidae Saaristoa abnormis . 3/0 hyg
Linyphiidae Tenuiphantes  flavipes . 6/6 1/1 eur
Linyphiidae Tenuiphantes  tenuis . 0/1 0/2 eur
Linyphiidae Tenuiphantes ~ zimmermanni . 0/1 4/1 12/4 hyg
Linyphiidae Trichoncus affinis . 1/0 xer
Linyphiidae Walckenaeria  cucullata . 0/1 0/1 eur
Linyphiidae Walckenaeria  cuspidata 0/2 0/3 hyg
Lycosidae Pardosa lugubris 45/13 14/18 2/2 hyg
Lycosidae Pirata hygrophilus 2/0 hyg
Lycosidae Trochosa terricola . 0/2 1/0 eur
Lycosidae Xerolycosa nemoralis 712 1/1 eur
Philodromidae Philodromus cespitum 1/0 Wald
Salticidae Ballus chalybeius 0/2 eur
Theridiidae Enoplognatha ovata 0/1 eur
Theridiidae Enoplognatha thoracica 1/0 eur
Theridiidae Euryopis flavomaculata . 1/0 eur
Theridiidae Robertus lividus 1/0 eur
Thomisidae Xysticus lanio 1/0 hyg
Thomisidae Xysticus luctator 2/0 hyg
Zoridae Zora spinimana 2/0 2/0 eur

Legende: Zahl/Zahl = Mannchen/Weibchen; eur = eurytop (Vorkommen an unterschiedlichen Standorten mit unterschiedlichen abiotischen Verhdltnissen);
Wald = bisher Uberwiegend in Wéldern nachgewiesen, meidet offene Standorte; hyg = hygrophil, Vorkommen an tiberwiegend feuchten Standorten; xer =

Vorkommen an tiberwiegend trockenen Standorten (Einordnung nach KREUELS & BUCHHOLZ, 2006).

haufige Arten

Die Trichternetzspinne Histopona torpida, die
Finsterspinne Coelotes terrestris und die Wolf-
spinne Pardosa lugubris konnten in gréRerer Anzahl
nachgewiesen werden. Zusammen macht ihr
Individuenanteil ca. 59 % (147 Tiere) des gesamten
adulten Individuenanteils aus. Alle drei Arten sind
typische Vertreter der Waldstandorte in Zentral-
europa. Gerade die Finsterspinne kann mit bis zu
25 Individuen pro gm im Wald angetroffen werden
(STAUDT ET AL. 2007). Die drei bodenbewoh-
nenden Arten ernghren sich von Collembolen und
anderen kleinen Arthropoden.

besondere Arten

Malthonica picta

Das Vorkommen von M. picta (Agelenidae) in
Luxemburg liegt im Verbreitungsschwerpunkt
dieser Art. Die Ostgrenze ist eine in Deutschland
gedachte Linie entlang der Westkiiste Schleswig-
Holsteins sudlich zu den Alpen (ARACHNOLO-
GISCHE GESELLSCHAFT E.V. 2008). Die Nord-
grenze ihrer Verbreitung ist das Mittelgebirge in
Nordrhein-Westfalen. M. picta wird tberwiegend
an warmen Stellen unter Steinen und in niedriger
Vegetation gefunden (KREUELS & BUCHHOLZ
2006). Die Einzelfunde im Untersuchungsgebiet
deuten darauf hin, dass diese Art hier nicht ihren
Habitatschwerpunkt hat.

Centromerus prudens

Diese Linyphiidae ist schwierig einzuordnen, da
es kaum Daten zu dieser Art gibt. Bisher konnte
die kleine Baldachinspinne erst 2x fur Luxemburg
nachgewiesen werden. Sie scheint feuchte Stand-
orte zu bevorzugen. In Deutschland ist sie in Wal-
dern nachzuweisen, was dem vorliegenden Fund
entspricht (LOCH 2002). Viele Baldachinspinnen
bevorzugen moosige Strukturen, da diese Vege-
tationskomplexe die Feuchtigkeit lange halten.
Dadurch ergibt sich meist ein Nachweisproblem
mit Bodenfallen, da insbesondere die kleinen
Spinnen, diese Bereiche selten verlassen. Mei-
stens sind Baldachinspinnen Netzbewohner, die
per Handfang nachzuweisen sind. In Bodenfallen
treten diese Arten seltener auf. In der vorliegenden
Untersuchung konnte lediglich ein Weibchen nach-
gewiesen werden.
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Trichoncus affinis

Der Nachweis dieser Baldachinspinne (Linyphi-
idae) stellt einen Erstnachweis fiir Luxemburg dar.
Generell wird diese Art in Mitteleuropa eher selten
nachgewiesen. Daraus ergibt sich, dass die Daten-
grundlage zur Biologie und den 6kologischen
Anspriichen gering ist. Bisher konnten Individuen
dieser Art Uberwiegend im Mittelgebirge nach-
gewiesen werden (UHLENHAUT ET AL. 1987).

Es scheinen demnach mikro- als auch makrokli-
matische Bedingungen ausschlaggebend fur ein
Vorkommen dieser Art zu sein.

Xysticus luctator

Diese Krabbenspinne (Thomisidae) ist wie ihre
Vorgangerin ein Neunachweis fur Luxemburg. Sie
bevorzugt feuchte Standorte. In Ostdeutschland
finden wir diese Art im Flachland, in Richtung Wes-
ten scheinen die Vorkommen auf das Higelland
beschrankt zu sein. Neben feuchten Bedingungen
scheinen auch waldartige Habitate ihr Vorkommen
zu stlitzen (CASEMIR 1975). Sie kann als eine
Zeigerart fir den untersuchten Standort bezeichnet
werden, auch wenn nur wenige Exemplare gefan-
gen werden konnten.
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4. Diskussion und Ausblick

Nach (TOBES ET AL. 2008) werden am Unter-
suchungsstandort durchschnittlich 900 mm
Niederschlag pro Jahr gemessen. Es handelt
sich demnach um einen, klimatisch betrachtet,
feuchten Standort. Gefordert wird die feuchte
mikroklimatische Auspragung durch den Wald, der
als Wasserspeicher fungiert. Der Nachweis von

11 hygrophilen und 5 waldtypischen Arten unter-
streicht die Auspragung dieses Standortes. Nur
zwei Arten (Trachyzelotes pedestris und Trichoncus
affinis) widersprechen diesem Eindruck. Dies lasst
sich aber aus der Tatsache heraus ableiten, dass
sich im Wald Felsstandorte befinden, die als eher
trocken zu bezeichnen sind.

Interessant ist, dass bisher nur insgesamt

36 Arten nachgewiesen werden konnten. Dies
kénnte fur das Alter des Waldes sprechen, der in
seiner aktuellen Auspragung nur wenige Arten,
diese aber in groRerer Individuendichte zulasst
(SCHWERDTFEGER 1963). Zudem scheint eine
ausgepragte Krautschicht zu fehlen, so dass wir
von einem strukturarmen Hallenwald sprechen
koénnen. Der Totholzanteil ist gering (2,6 %), was
durch die Bewirtschaftung erklarbar ist (TOBES
ET AL. 2008). Da die Bewirtschaftung des Waldes
zukunftig entfallt, wird der Totholzanteil steigen.

In einem naturbelassenen Wald wird von 1/3 lie-
gendem Totholzanteil ausgegangen (MUSTER
1998). Als Brutstatte zahlreicher Arthropodenarten,
sind dies Standorte, an denen zukinftig mit

einer groRBen Artenvielfalt zu rechen sein wird
(MUSTER 1998).

Ein weiterer Aspekt, der die geringe Artenzahl
begriinden kann, ist die kurze Untersuchungszeit
am Standort. Die Frihjahrs- und Herbstphasen
zahlen zu den artenstarksten Jahreszeiten. Der
Winter ist ebenfalls nicht spinnenfrei, sondern weist
ein spezielles Artenspektrum auf, das sich bei

den Spinnen hauptsachlich aus Baldachinspinnen
zusammensetzt. Dagegen beobachten wir in den
Sommermonaten immer wieder eine Depres-
sionsphase. In dieser Phase verschwinden die
Frihjahrsarten und die Herbstarten sind noch nicht
aktiv (FLATZ 1988). Eine zukiinftige Untersuchung
sollte daher alle Jahreszeiten umfassen.

5. Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung wurde das
Naturwaldreservat ,Laangmuer” in den Sommer-
monaten 2007 mit Bodenfallen untersucht. Die
nachgewiesenen Webspinnen werden nach
Standort und Anzahl dargestellt. Es werden
besondere Arten hervorgehoben und erlautert
warum die bisher nachgewiesene Artenzahl gering
ausféllt. Gleichzeitig wird ein Ausblick auf mégliche
Veranderungen in der Waldstruktur durch das
Entfallen von Waldarbeiten durch den Menschen
hingewiesen.
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8. Anhang

IELEIEWE Rohdatentabelle der nachgewiesenen Webspinnen (Arachnida: Araneae)

Familie

Amaurobiidae

EE

El ~ El
1

Etikett

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 1, Barber

21.05.-04.06.2007

Amaurobiidae

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 3, Barber

18.06.-02.07.2007

Amaurobiidae

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 3, Barber

18.06.-02.07.2007

Amaurobiidae

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 3, Barber

21.05.-04.06.2007

Araneidae

Araniella

cucurbitina 1

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Perchis de
Bouceau, Moericke 2x Jaune

04.06.-18.06.2007

Araneidae

Araniella

cucurbitina 1

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 3, Barber

04.06.-08.06.2007

Araneidae

Gibbaranea

gibbosa 1

L-Niederanven, RN Laang-
muer, Perchis de Bouceau,
Moericke 2x Jaune

04.06.-18.06.2007

Clubionidae

Clubiona

comta

L-Niederanven, RN Laang-
muer, Perchis de Bouceau,
Moericke 2x Jaune

29.07.-10.08.2007

Clubionidae

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 2, Barber

29.07.-10.08.2007

Dysderidae

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 3, Barber

02.07.-16.07.2007

Dysderidae

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 3, Barber

26.08.-24.09.2007

Gnaphosidae

Haplodrassus

silvestris 1

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 1, Barber

04.06.-18.06.2007

Gnaphosidae

Haplodrassus

silvestris

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 2, Barber

04.06.-08.06.2007

Gnaphosidae

Haplodrassus

silvestris 1

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 2, Barber

18.06.-02.07.2007

Gnaphosidae

Haplodrassus

silvestris 3

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 1, Barber

21.05.-04.06.2007

Gnaphosidae

Trachyzelotes

pedestris

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 2, Barber

04.06.-08.06.2007

Gnaphosidae

Zelotes

subterra- 1
neus

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 1, Barber

21.05.-04.06.2007

Gnaphosidae

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 3, Barber

02.07.-16.07.2007

Gnaphosidae

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 1, Barber

04.06.-18.06.2007

Gnaphosidae

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 3, Barber

10.08.-26.08.2007

Gnaphosidae

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 1, Barber

29.07.-10.08.2007

Gnaphosidae

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 2, Barber

10.08.-26.08.2007

Gnaphosidae

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 2, Barber

18.06.-02.07.2007

Familie - Art - ww - Etikett _

Agelenidae Histopona torpida 2 1 L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Agelenidae Histopona torpida 3 L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Agelenidae Histopona torpida 3 L-Niederanven, RN 21.05.-04.06.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Agelenidae Histopona torpida 1 L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
Laangmuer, Site 4, Barber

Agelenidae Histopona torpida 3 L-Niederanven, RN 04.06.-08.06.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Agelenidae Histopona torpida 1 1 L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Agelenidae Histopona torpida 3 L-Niederanven, RN 04.06.-08.06.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Agelenidae Histopona torpida 1 L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Agelenidae Histopona torpida 6 1 L-Niederanven, RN 18.06.-02.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Agelenidae Histopona torpida 1 L-Niederanven, RN 21.05.-04.06.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Agelenidae Malthonica picta 1 L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Agelenidae Malthonica picta 1 L-Niederanven, RN 04.06.-08.06.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Agelenidae 2 L-Niederanven, RN 07.05.-21.05.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Amaurobiidae  Coelotes terrestris 1 L-Niederanven, RN 29.07.-10.08.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Amaurobiidae  Coelotes terrestris 6 1 L-Niederanven, RN 10.08.-26.08.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Amaurobiidae  Coelotes terrestris 15 3 L-Niederanven, RN 26.08.-24.09.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Amaurobiidae 1  L-Niederanven, RN 29.07.-10.08.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Amaurobiidae 3 L-Niederanven, RN 29.07.-10.08.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Amaurobiidae 1 L-Niederanven, RN 10.08.-26.08.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Amaurobiidae 4 L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Amaurobiidae 2 L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Amaurobiidae 9 L-Niederanven, RN 04.06.-08.06.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Amaurobiidae 1 L-Niederanven, RN 10.08.-26.08.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Amaurobiidae 2 L-Niederanven, RN 26.08.-24.09.2007

Laangmuer, Site 3, Barber

Gnaphosidae

L-Niederanven, RN
Laangmuer, Site 2, Barber

16.07.-29.07.2007
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e [N~ N o~ B e s
Linyphiidae Centromerus  prudens 1 L-Niederanven, RN 04.06.-08.06.2007
Laangmuer, Site 2, Barber
Linyphiidae Dicymbium tibiale L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber
Linyphiidae Diplocephalus latifrons L-Niederanven, RN 04.06.-08.06.2007
Laangmuer, Site 3, Barber
Linyphiidae Diplostyla concolor 1 L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber
Linyphiidae Drapetisca socialis 1 L-Niederanven, RN 29.07.-10.08.2007
Laangmuer, Site 2, Barber
Linyphiidae Macrargus rufus 1 L-Niederanven, RN 10.08.-26.08.2007
Laangmuer, Site 3, Barber
Linyphiidae Micrargus herbigradus L-Niederanven, RN 18.06.-02.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber
Linyphiidae Saaristoa abnormis L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
Laangmuer, Site 2, Barber
Linyphiidae Saaristoa abnormis L-Niederanven, RN 04.06.-08.06.2007
Laangmuer, Site 2, Barber
Linyphiidae Saaristoa abnormis L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
Laangmuer, Site 2, Barber
Linyphiidae Tenuiphantes  flavipes 2 L-Niederanven, RN 29.07.-10.08.2007
Laangmuer, Site 2, Barber
Linyphiidae Tenuiphantes  flavipes 1 L-Niederanven, RN 07.05.-21.05.2007
Laangmuer, Site 2, Barber
Linyphiidae Tenuiphantes  flavipes 3 L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
Laangmuer, Site 2, Barber
Linyphiidae Tenuiphantes  flavipes 1 L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber
Linyphiidae Tenuiphantes  flavipes L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
Laangmuer, Site 2, Barber
Linyphiidae Tenuiphantes  tenuis 2 L-Niederanven, RN 10.08.-26.08.2007
Laangmuer, Site 3, Barber
Linyphiidae Tenuiphantes  tenuis 1 L-Niederanven, RN 04.06.-08.06.2007
Laangmuer, Site 2, Barber
Linyphiidae Tenuiphantes ~ zimmer- L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
manni Laangmuer, Site 3, Barber
Linyphiidae Tenuiphantes ~ zimmer- L-Niederanven, RN 29.07.-10.08.2007
manni Laangmuer, Site 3, Barber
Linyphiidae Tenuiphantes  zimmer- L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
manni Laangmuer, Site 3, Barber
Linyphiidae Tenuiphantes  zimmer- 3 L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
manni Laangmuer, Site 3, Barber
Linyphiidae Tenuiphantes ~ zimmer- L-Niederanven, RN 10.08.-26.08.2007
manni Laangmuer, Site 3, Barber
Linyphiidae Tenuiphantes ~ zimmer- 1 L-Niederanven, RN 18.06.-02.07.2007
manni Laangmuer, Site 2, Barber
Linyphiidae Tenuiphantes  zimmer- 1 L-Niederanven, RN 26.08.-24.09.2007
manni Laangmuer, Site 3, Barber
Linyphiidae Tenuiphantes  zimmer- 1 L-Niederanven, RN 18.06.-02.07.2007
manni Laangmuer, Site 3, Barber
Linyphiidae Trichoncus affinis L-Niederanven, RN 04.06.-08.06.2007

Laangmuer, Site 2, Barber

e O O A T s

Linyphiidae Walckenaeria  cucullata 1 L-Niederanven, RN 04.06.-08.06.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Linyphiidae Walckenaeria  cucullata 1 L-Niederanven, RN 18.06.-02.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Linyphiidae Walckenaeria  cuspidata 1 L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Linyphiidae Walckenaeria  cuspidata 1 L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Linyphiidae Walckenaeria  cuspidata 1 L-Niederanven, RN 04.06.-18.06.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Linyphiidae Walckenaeria  cuspidata 1 L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Linyphiidae Walckenaeria  cuspidata 1 L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Linyphiidae Walckenaeria  cuspidata 1 L-Niederanven, RN 18.06.-02.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Linyphiidae L-Niederanven, RN 10.08.-26.08.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Linyphiidae L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Linyphiidae L-Niederanven, RN 29.07.-10.08.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Linyphiidae L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Linyphiidae L-Niederanven, RN 10.08.-26.08.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Linyphiidae L-Niederanven, RN 29.07.-10.08.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Linyphiidae L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Linyphiidae L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Linyphiidae L-Niederanven, RN 18.06.-02.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Linyphiidae L-Niederanven, RN 21.05.-04.06.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Lycosidae Pardosa lugubris 1 L-Niederanven, RN 10.08.-26.08.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Lycosidae Pardosa lugubris 3 L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Lycosidae Pardosa lugubris 2 L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Lycosidae Pardosa lugubris 3 L-Niederanven, RN 29.07.-10.08.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Lycosidae Pardosa lugubris 9 2 L-Niederanven, RN 21.05.-04.06.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Lycosidae Pardosa lugubris 1 1 L-Niederanven, RN 04.06.-18.06.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Lycosidae Pardosa lugubris 2 L-Niederanven, RN 10.08.-26.08.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Lycosidae Pardosa lugubris 2 L-Niederanven, RN 07.05.-21.05.2007

Laangmuer, Site 2, Barber
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e NN~ N o~ B v s

Lycosidae Pardosa lugubris 3 7 L-Niederanven, RN 04.06.-08.06.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Lycosidae Pardosa lugubris 12 L-Niederanven, RN 07.05.-21.05.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Lycosidae Pardosa lugubris 4 L-Niederanven, RN 18.06.-02.07.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Lycosidae Pardosa lugubris 32 6 L-Niederanven, RN 21.05.-04.06.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Lycosidae Pardosa lugubris 2 2 L-Niederanven, RN 21.05.-04.06.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Lycosidae Pirata hygrophilus 2 L-Niederanven, RN 21.05.-04.06.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Lycosidae Trochosa terricola 1 L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Lycosidae Trochosa terricola 1 L-Niederanven, RN 04.06.-08.06.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Lycosidae Trochosa terricola 1 L-Niederanven, RN 21.05.-04.06.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Lycosidae Xerolycosa nemoralis 8 L-Niederanven, RN 04.06.-18.06.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Lycosidae Xerolycosa nemoralis 1 L-Niederanven, RN 29.07.-10.08.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Lycosidae Xerolycosa nemoralis 1 L-Niederanven, RN 04.06.-08.06.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Lycosidae Xerolycosa nemoralis 1 L-Niederanven, RN 18.06.-02.07.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Lycosidae Xerolycosa nemoralis 4 1 L-Niederanven, RN 21.05.-04.06.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Lycosidae L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Lycosidae L-Niederanven, RN 29.07.-10.08.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Lycosidae L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Lycosidae L-Niederanven, RN 04.06.-18.06.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Lycosidae L-Niederanven, RN 10.08.-26.08.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Lycosidae L-Niederanven, RN 29.07.-10.08.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Lycosidae L-Niederanven, RN 10.08.-26.08.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Lycosidae L-Niederanven, RN 07.05.-21.05.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Lycosidae L-Niederanven, RN 04.06.-08.06.2007
Laangmuer, Site 2, Barber

Lycosidae L-Niederanven, RN 07.05.-21.05.2007
Laangmuer, Site 1, Barber

Lycosidae L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber

Lycosidae L-Niederanven, RN 04.06.-08.06.2007

Laangmuer, Site 3, Barber

Lycosidae 3 L-Niederanven, RN 10.08.-26.08.2007
Laangmuer, Site 3, Barber
Lycosidae 2 L-Niederanven, RN 18.06.-02.07.2007
Laangmuer, Site 2, Barber
Lycosidae 1 L-Niederanven, RN 26.08.-24.09.2007
Laangmuer, Site 3, Barber
Lycosidae ® L-Niederanven, RN 21.05.-04.06.2007
Laangmuer, Site 1, Barber
Lycosidae 4 L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
Laangmuer, Site 2, Barber
Philodromidae Philodromus cespitum 1 L-Niederanven, RN Laang- 04.06.-18.06.2007
muer, Perchis de Bouceau,
Moericke 2x Jaune
Pisauridae 1 L-Niederanven, RN 29.07.-10.08.2007
Laangmuer, Site 1, Barber
Salticidae Ballus chalybeius 1 L-Niederanven, RN Laang- 29.07.-10.08.2007
muer, Perchis de Bouceau,
Moericke 2x Jaune
Salticidae Ballus chalybeius 1 L-Niederanven, RN Laang- 07.05.-21.05.2007
muer, Perchis de Bouceau,
Moericke 2x Jaune
Theridiidae Enoplognatha ovata 1 L-Niederanven, RN 02.07.-16.07.2007
Laangmuer, Site 3, Barber
Theridiidae Enoplognatha thoracica 1 L-Niederanven, RN 07.05.-21.05.2007
Laangmuer, Site 1, Barber
Theridiidae Euryopis flavomacu- 1 L-Niederanven, RN 04.06.-08.06.2007
lata Laangmuer, Site 2, Barber
Theridiidae Robertus lividus 1 L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
Laangmuer, Site 1, Barber
Thomisidae Xysticus lanio 1 L-Niederanven, RN Laang- 07.05.-21.05.2007
muer, Perchis de Bouceau,
Moericke 2x Jaune
Thomisidae Xysticus luctator 2 L-Niederanven, RN 21.05.-04.06.2007
Laangmuer, Site 1, Barber
Thomisidae 2 L-Niederanven, RN 16.07.-29.07.2007
Laangmuer, Site 1, Barber
Thomisidae 1 L-Niederanven, RN 04.06.-18.06.2007
Laangmuer, Site 1, Barber
Zoridae Zora spinimana 1 L-Niederanven, RN 07.05.-21.05.2007
Laangmuer, Site 1, Barber
Zoridae Zora spinimana 1 L-Niederanven, RN 04.06.-08.06.2007
Laangmuer, Site 3, Barber
Zoridae Zora spinimana 1 L-Niederanven, RN 21.05.-04.06.2007
Laangmuer, Site 1, Barber
Zoridae Zora spinimana 1 L-Niederanven, RN 21.05.-04.06.2007

Laangmuer, Site 3, Barber

Legende: mm = adulte Mannchen, ww = adulte Weibchen, juv. = juvenile Tiere, Etikett = Angaben des beiliegenden Glaschens, Datum = Angabe Uber-

nommen vom Etikett
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Die Nachtfalter des

Naturwaldreservates ,Laangmuer”

Marc MEYER

e

Musée National d‘Histoire
Naturelle

1. Einleitung

Im Jahr 2007 hat die Abteilung ,,Zoologie der
Wirbeltiere des Luxemburger Nationalen Natur-
historischen Museumst, im Rahmen der von der
Naturverwaltung organisierten Ersterfassung
ausgewahlter Organismen, die Nachtfalterfauna
des neuen Naturwaldreservats ,Laangmuer*
untersucht.

Wenn es um Waldhabitate geht, sind Tagfalter nicht
gut geeignet, weil keine luxemburgische Tagfaltert-
art als richtiger Waldbewohner gelten kann. Die im
Wald fliegenden Tagfalter besiedeln Waldrander
oder Lichtungen, sind also Randbewohner. Im
Waldinnern leben nur Nachtfalter.

Dieser Bericht stellt die Ergebnisse der Erfassung
vor und gibt eine Interpretation im Vergleich zu
ahnlichen Erfassungen.

2. Untersuchungsgebiet

Das Naturwaldreservat wird an anderer Stelle
detailliert vorgestellt und georeferenziert, so dass
wir hier auf dieses Kapitel verweisen kénnen.

Wir wollen aber einige Merkmale des Gebietes
erwahnen, die wichtig sind fur die Schmetterlinge.
Es gibt nur wenige Lichtungen, aber die meisten
sind zu klein als dass sie eine Rolle fur die Schmet-
terlinge spielen kénnten. Der Aufwuchs besteht
hauptsachlich aus Birken, Ahorn, Salweide und
Besenginster. Der Bestand aber auch die Kraut-
schicht sind extrem artenarm.

21] Standorte

Erfahrungsgemal ist die Ausbeute von Nachtfal-
tern an Waldrand, Waldwegen und Lichtungen am
besten. Weil das Naturwaldreservat trotz offener
Stellen eine gering ausgestattete Krautschicht
ausweist, haben wir versucht, moglichst die hellen
Partien mit Lichtfallen zu bestiicken.

Abbildung 1
Standort LUM 1

Abbildung 2
Standort LUM 2

Abbildung 3
Standort LUM 3

Abbildung 4
Standort LUM 4

Abbildung 5
Standort LUM 5
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Die kologische Aus—
sagekraft des Lichtfangs
(Wolf & Kreuels, 2005)

Abbildung 6
Verteilung der Untersuschungsstandorte im Gebiet
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@® Untersuchungsstandort

3. Methodik

Inventare von Nachtfaltern werden meistens mit
Hilfe von Lichtquellen durchgefihrt, weil sie fast
alle Arten anziehen. Traditionell werden daftr
Fachleute rekrutiert fur gleichzeitige Lichtfange
mit moglichst identischer Ausriistung. Seit einigen
Jahrzehnten werden automatische Lichtfallen
entwickelt, so dass ein Nicht-Spezialist bis zu

20 Fallen ausbringen kann. Méglich wird das
durch den Einbau von Photozellen, die die Fallen
bei gleichem Da@mmerungsgrad aktivieren und so
vergleichbare Ergebnisse liefern. Glicklicherweise
hat die bahnbrechende Dissertation von Ludger

Wirooks’ bescheinigt, dass diese Lichtfallen
wirklich die indigene Fauna aus der direkten
Umgebung fangen. Damit kénnen sie fur quanti-
tative Fragestellungen eingesetzt werden (Cleve
1965; Muirhead-Thomson 1991; Wirooks 2005).

In unserem Fall benutzten wir die nach ihrem
Erfinder genannten ,,\Weber-Fallen“ in hangender
Ausflihrung mit Trichter, 15 W Schwarzlichtréhre im
Zentrum und Plexiglasscheibe als Impakt-Material.
Die Fallen werden vor der Abenddammerung
montiert und in der Morgendammerung wieder
abmontiert. In die Sammelgefale kommt jeweils
ein Etikett mit Datum, Ort und Fallennummer.
Danach werden sie mit dem Schraubdeckel dicht
verschlossen. So hat man die Alternative, die Pro-
ben am selben Tag auszuwerten oder sie in

der Tiefkihltruhe aufzubewahren.

Fond topographique: Origine Cadastre: Droits réservés a I'Etat du Grand-Duché de Luxembourg -

Copie et reproduction interdites

4. Die Kampagnen

Allgemein wissen die Fachleute, dass die Anzie-
hungskraft des Lichtes in Nachten mit folgenden
Parameter optimal sind: kein sichtbarer Mond,
Windstille, Warme, kein Tau, dichte Bewdlkung und
kein Niederschlag. Leider sind solche optima-

len N&chte in den letzten Jahren immer seltener
geworden seitdem im Rahmen der globalen Kii-
maveranderung das Wetter in unserer Region zum
ozeanischen Typ tendiert, was sich vor allem in der
Zunahme der Niederschléage auspragt. Im Klartext:
es regnet ganzjahrig und Hochdruck herrscht vor.
Die trockenen Né&chte sind wolkenlos und dadurch
kalt, auRerdem bildet sich der Tau bereits wah-
rend der Abenddémmerung Die seltenen warmen
Né&chte bringen auch keinen Ausgleich, weil in den
aktuellen zu nassen Sommern die schwiile Luft
regelmagig zu Regenglissen oder Gewittern am
Abend und in der Nacht fiihrt.

Da der Mond eine wesentliche Rolle spielt, sucht
man die Woche in der Neumond ist. Die Entschei-
dung fir die Wahl der Kampagnennacht griindet
auf der Erfahrung des Wissenschattlers, denn
meteorologische Vorhersagen taugen immer noch
nichts fur lokale Wetterphdnomene.

Im Untersuchungsjahr 2007 wurden folgende
N&chte ausgewahlt:

Kampagnen  Datum Neumond

K1 13.04.2007 17. 04. 2007
K2 08.05.2007 16. 05. 2007
K3 12.06.2007 15. 06. 2007
K4 06.07.2007 14.07. 2007
K5 11.08.2007 13. 08. 2007
K6 23.09.2007 11. 09. 2007
K7 09.10.2007 11. 10. 2007

5. Ergebnisse

Die 201 Arten, die nachgewiesen werden konnten
sind in Tabelle 1 in alphabetischer Reihenfolge der
Familien und innerhalb der Familien zu finden.

Arten und Individuen pro Lichtfalle (LF)
Familien BEN | F QiSEN | 'F
Arten 1 2 3 4
Adelidae
Adela reaumurella (Linnaeus, 1758) 10 2 2

L=
5

Arctiidae

Cybosia mesomella 1 1
(Linnaeus, 1758)

Eilema complana (Linnaeus, 1758) 2

Eilema depressa (Esper, 1787) 1

Eilema griseola (Hubner, 1803) 12

Eilema lurideola (Zincken, 1817) 6 3 10 5

Phragmatobia fuliginosa 1
(Linnaeus, 1758)

Spilosoma lubricipeda Auct. 2 7 5 1

11

Spilosoma lutea (Hufnagel, 1766) 6

Chimabachidae

Diurnea fagella 1 5 6
(Denis & Schiffermdiller, 1775)

Crambidae

Agriphila inquinatella 1
(Denis & Schiffermiiller, 1775)

Agriphila straminella 1
(Denis & Schiffermdiller, 1775)

Chrysoteuchia culmella 1 1
(Linnaeus, 1758)

Crambus lathoniellus 3 2
(Zincken, 1817)

Crambus perlella (Scopoli, 1763) 1

oo
N
©
~

Eudonia lacustrata (Panzer, 1804)

Eurrhypara hortulata 3
(Linnaeus, 1758)

Perinephela lancealis 1 3 2
(Denis & Schiffermdiller, 1775)

Phlyctaenia coronata 1
(Hufnagel, 1767)

Pleuroptya ruralis (Scopoli, 1763) 1 1 1

Scoparia ambigualis 1 4 2 5
(Treitschke, 1829)

Scoparia pyralella 1 1 2
(Denis & Schiffermdller, 1775)
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Familien LF LF LF LF LF Familien LF LF LF LF LF
Arten 1 2 3 4 5 Arten 1 2 3 4 5
Drepanidae Ecliptopera silaceata 5 3 2

Drepana falcataria (Linnaeus, 1758) 1 1 1 (Denis & Schiffermller, 1775)

Habrosyne pyritoides 2 1 2 2 5 Ectropis crepuscularia 1

(Hufnagel, 1766) (Denis & Schiffermdiller, 1775)

Ochropacha duplaris 2 1 Ennomos fuscantaria 5 1 2
(Linnaeus, 1761) (Haworth, 1809)

Tetheella fluctuosa (Hiibner, 1803) 1 2 1 Ennomos quercinaria 1
Thyatira batis (Linnaeus, 1758) 1 2 1 1 (Hufnagel, 1767)

Watsonalla binaria (Hufnagel, 1767) 1 1 Epione repanaria (Hufnagel, 1767) 1
Watsonalla cultraria 6 3 2 7 3 Epirrhoe alternata (Muller, 1764) 1
(Fabricius, 1775) Epirrhoe tristata (Linnaeus, 1758) 9 6 5 10 18
Erebidae Epirrita sp. 3 3 19 6
Herminia grisealis 4 2 8 Erannis defoliaria (Clerck, 1759) 1 4

(Denis & Schiffermiller, 1775) Eupithecia abbreviata Stephens, 1

Herminia tarsicrinalis (Knoch, 1782) 5 1831

Hypena proboscidalis 2 3 1 2 5 Eupithecia abietaria (Goeze, 1781) 1

(Linnaeus, 1758) Eupithecia lanceata (Hiibner, 1825) 1 2
Laspeyria flexula 1 1 Eupithecia linariata 1

(Denis & Schiffermiiller, 1775) (Denis & Schiffermiiller, 1775)

Rivula sericealis (Scopoli, 1763) 1 1 Eupithecia vulgata (Haworth, 1809) 1
Scoliopteryx libatrix 1 Geometra papilionaria 2 2 2
(Linnaeus, 1758) (Linnaeus, 1758)

Zanclognatha tarsipennalis 1 Hydriomena furcata 2 2 2
Treitschke, 1835 (Thunberg, 1784)

Geometridae 1 2 Hypomecis punctinalis 6 13 17 4
Agriopis aurantiaria (Hiibner, 1799) 28 9 12 5 (Scopoli, 1763)

Alcis repandata (Linnaeus, 1758) 1 5 4 1 Hypomecis roboraria 6 5 1 5 7
Biston betularia (Linnaeus, 1758) 2 1 2 (Denis & Schiffermdlller, 1775)

Cabera exanthemata > 2 3 2 1 Idaea aversata (Linnaeus, 1758) 2 1

(Scopoli, 1763) Lampropteryx suffumata 7 1 2 5 3
Cabera pusaria (Linnaeus, 1758) 38 5 13 12 18 (Denis & Schiffermller, 1775)

Campaea margaritata 1 Lomaspilis marginata 1 1
(Linnaeus, 1767) (Linnaeus, 1758)

Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758) 1 Lomolglrapha bimaculata 1
Chloroclysta siterata 1 4 1 1 (Fabricius, 1775)

(Hufnagel, 1767) Lycia hirtaria (Clerck, 1759) 4 2

Colostygia pectinataria 1 1 1 Macaria alternata 11
(Knoch, 1781) (Denis & Schiffermdiller, 1775)

Colotois pennaria (Linnaeus, 1761) 1 Macaria liturata (Clerck, 1759) 2 2 1 4 1
Cosmorhoe ocellata 1 Macaria notata (Linnaeus, 1758) 1

(Linnaeus, 1758) Macaria signaria (Hibner, 1809) 1 1
Cyclophora annularia 7 3 13 3 6 Melanthia procellata 1
(Fabricius, 1775) (Denis & Schiffermdiller, 1775)

Cyclophora linearia (Hiibner, 1799) 3 1 1 3 4 Nothocasis sertata (Hiibner 1817) 1 1 1
Cyclophora punctaria 2 Mesoleuca albicillata 2 1
(Linnaeus, 1758) (Linnaeus, 1758)

Cyclophora ruficiliaria 1 Odontopera bidentata 1 2 1 1
(Herrich-Schaéffer, 1855) (Clerck, 1759)

Ecliptopera capitata 1 2 3 3 Peribatodes rhomboidaria 1

(Herrich-Schéffer, 1839)

(Denis & Schiffermdiller, 1775)

Familien SEN LF NiSEN LF QSE Familien LF LF LF LF LF
Arten N 2 EEEE 41 NS Arten 1 2 3 4 5
Peribatodes secundaria 5 11 14 18 Agrotis segetum 1
(Denis & Schiffermiller, 1775) (Denis & Schiffermdiller, 1775)
Perizoma alchemillata 1 Allophyes oxyacanthae 1
(Linnaeus, 1758) (Linnaeus, 1758)
Petrophora chlorosata 12 14 4 5 14 Amphipoea oculea (Linnaeus, 1761) 10 4 4
(Scopoli, 1763) Amphipyra pyramidea 1
Plagodis pulveraria 1 1 (Linnaeus, 1758)
(Linnaeus, 1758) Autographa gamma 1 1
Plemyria rubiginata 1 (Linnaeus, 1758)
(Denis & Schiffermuller, 1775) Brachylomia viminalis 2 1
Scopula nigropunctata 1 1 (Fabricius, 1776)
(Hufnagel, 1767) Caradrina morpheus 1 1 1
Selenia dentaria (Fabricius, 1775) 1 1 (Hufnagel, 1766)
Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767) 8 9 2 1 1 Ceramica pisi (Linnaeus, 1758) 1
Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767) 8 9 2 1 1 Cerastis leucographa (Denis & 1 1
Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767) 8 9 2 1 1 Schiffermiller, 1775)
Siona lineata (Scopoli, 1763) 1 Chortodes minima (Haworth, 1809) 1
Thera obeliscata (Hiibner, 1787) 1 Chortodes pygmina 1
Thera variata 1 2 3 (Haworth, 1809)
(Denis & Schiffermlller, 1775) Conistra rubiginosa (Scopoli, 1763) 1
Trichopteryx carpinata 3 2 8 3 5 Conistra vaccinii (Linnaeus, 1761) 5 5 7 5 4
(Borkhausen, 1794) Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758) 1 9 2 1
Xanthorhoe biriviata 1 Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1 2
(Borkhausen, 1794) 1758)
Xanthorhoe fluctuata 1 Diarsia brunnea 8 1 4 1 1
(Linnaeus, 1758) (Denis & Schiffermiller, 1775)
Xanthorhoe montanata 1 Diarsia mendica (Fabricius, 1775) 2 1 2
(Denis & Schiffermuller, 1775) Dypterygia scabriuscula 1
Xanthorhoe spadicearia 1 (Linnaeus, 1758)
(Denis & Schiffermiller, 1775) Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758) 2 3 2 2
Hepialidae Eupsilia transversa (Hufnagel, 1766) 3 2 3 3
Phymatopus hecta (Linnaeus, 1758) 1 Gortyna flavago 1
Lasiocampidae (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Euthrix potatoria (Linnaeus, 1758) 1 Hoplodrina octogenaria 1
Limacodidae (Goeze, 1781)
Apoda limacodes (Hufnagel, 1766) 5 2 3 Lacanobia oleracea 3 1 .3 2
Lymantriidae (Linnaeus, 1758)
. . . Lacanobia thalassina 1
Arctornis I-nigrum (Mdiller, 1764) 1
- - (Hufnagel, 1766)
Calliteara pudibunda 16 21 33 41 44 thooh -
(Linnaeus, 1758) Lithophane ornitopus 1
e - (Hufnagel, 1766)
Lymantria dispar (Linnaeus, 1758) -
- Mniotype satura 1
Ly-mantna monacha L H ' (Denis & Schiffermdller, 1775)
(Linnaeus, 1758) - -
- Mythimna pallens (Linnaeus, 1758) 1
Noctuidae o
. Noctua fimbriata (Schreber, 1759) 1 2
Abrostola tripartita (Hufnagel 1766) 3 1 .
Noctua interjecta Hibner, 1803 1
Acronicta megacephala 1 -
(Denis & Schiffermller, 1775) Noctua janthe (Borkhausen, 1792) 1
Agrochola lota (Clerck, 1759) 1 Noctua pronuba (Linnaeus, 1758) 2 1 31 10 18
Agrotis exclamationis 2 1 1 Ochropleura plecta L g

(Linnaeus, 1758)

(Linnaeus, 1761)
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Familien LF LF LF LF LF Familien LF LF LF LF LF
Arten 1 2 3 4 5 Arten 1 2 3 4 5
Oligia latruncula Phycita roborella 1
(Denis & Schiffermdiller, 1775) (Denis & Schiffermdiller, 1775)
Oligia strigilis (Linnaeus, 1758) 1 Trachycera marmorea 1
Orthosia cerasi (Fabricius, 1775) 7 1 8 4 6 (Haworth, 1811)
Orthosia gothica (Linnaeus, 1758) 10 9 5 11 Saturniidae
Orthosia gracilis 1 Aglia tau (Linnaeus, 1758) 3 2 2
(Denis & Schiffermiiller, 1775) Sphingidae
Orthosia incerta (Hufnagel, 1766) 3 1 1 1 5 Hyloicus pinastri (Linnaeus, 1758) 1
Polia nebulosa (Hufnagel, 1766) 1 1 1 Laothoe populi (Linnaeus, 1758) 1 1 2
Protodeltote pygarga 2 1 Tortricidae
(Hufnagel, 1766) Acleris laterana (Fabricius, 1794) i
Rusina ferruginea (Esper, 1785) 2 3 2 4 3 Acleris sparsana 4
Xanthia togata (Esper, 1788) 2 1 1 1 (Denis & Schiffermiller, 1775)
Xestia baja 4 1 1 2 Apotomis capreana (Hubner, 1817) 1
(Denis & Schiffermdller, 1775) Apotomis sororculana 15 4 2 5 15
Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758) 3 1 (Zetterstedt, 1839)
Xestia sexstrigata (Haworth, 1809) 1 Archips podana (Scopoli, 1763) 1 1 4 9 4
Xestia ditrapezium 5 1 Celypha lacunana 6 13 5
(Denis & Schiffermiiller, 1775) (Denis & Schiffermiiller, 1775)
Nolidae Archips xylosteana 8 4 2 4
Pseudoips bicolorana 1 2 1 1 (Linnaeus, 1758)
Notodontidae Celypha striana 1
Cerura vinula Linnaeus, 1758 1 (Denis & Schiffermller, 1775)
Clostera curtula Linnaeus, 1758 1 5 Choristoneura hebenstreitella 1

(Miiller, 1764)
Drymonia obliterata Esper, 1785 2 1 7 6 5

Cnephasia asseclana 1 1
Drymonia ruficornis Hufnagel, 1766 1 1 1 (Denis & Schiffermiller, 1775)
Gluphisia crenata Esper, 1785 1 Cnephasia communana 1
Notodonta dromedarius Linnaeus, 1 (Herrich-Schaffer, 1851)
1758 Cnephasia incertana 1
Peridea anceps Goeze, 1781 1 1 (Treitschke, 1835)
Phalera bucephala Linnaeus, 1758 15 2 21 22 11 Epagoge grotiana (Fabricius, 1781) 1 1 1
Pheosia gnoma Fabricius, 1776 6 2 22 15 Hedya pruniana (Hiibner, 1799) 1 1 2 1
Pheosia tremula Clerck, 1759 2 5 4 Notocelia uddmanniana 1
Pterostoma palpina Clerck, 1759 1 (Linnaeus, 1758)
Ptilodon capucina Linnaeus, 1758 4 3 1 2 1 Pandemis cerasana (Hiibner, 1786) 1
Stauropus fagi Linnaeus, 1758 2 1 10 5 2 Pandemis corylana 4 2
Oecophoridae (Fabricius, 1794)
Borkhausenia minutella 1 Ypsolophidae
(Linnaeus, 1758) Ypsolopha parenthesella 8 8 5 2 2
Carcina quercana (Fabricius, 1775) 2 2 5 2 (Linnaeus, 1761)
Harpella forficella (Scopoli, 1763) 2 1 5
Pantheidae
Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) 75 43 64 46 54
Pyralidae
Conobathra repandana 1
(Fabricius, 1798)
Endotricha flammealis 1

(Denis & Schiffermiiller, 1775)

Die insgesamt 201 Arten deuten auf ein sehr
geringe Diversitat, wenn man berticksichtig dass
bei &hnlichen Inventaren zwischen 320 und 500
Arten gefunden wurden (Stadtbredimus, Schnellert,
Manternach, Montenach). Die geringe Diversitét
der Flora spiegelt sich bei den Insekten wider.
Auffallend sind die ahnlichen quantitativen Werte
bei der Artenanzahl und bei der Individuenanzahl,
ausgenommen die Werte bei LF2. Hier stand kein
freistehender Ast in entsprechender Hohe zur Ver-
fligung, sodass die Falle an gebiindelten diinnen
Zweigen befestigt wurde. Das Laub verdeckte das
Licht deutlich, sodass weniger Falter gefangen
wurden.

Abbildung 7
Artenzahlen pro Lichtfalle

Anzahl Arten

Fallen-Nummer

Abbildung 8
Individuenzahlen pro Lichtfalle

Anzahl Individuen

Fallen-Nummer

52| Stetigkeit, dominante Arten

Die relative Ahnlichkeit der Strukturen an den
Standorten fiihrte zu einer grofRen Anzahl von
Arten, die in allen finf Fallen prasent waren

(37 Arten = 18 % oder viermal préasent waren

(24 = 12 %). Insgesamt sind die hochsteten Arten
mit 30 % aller Arten sehr zahlreich.

IELEIEWE Hochstete Arten mit dem Total der Individuen

= o}
Arten % E E
Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) 5 282
Calliteara pudibunda (Linnaeus, 1758) 5 155
Cabera pusaria (Linnaeus, 1758) 5 86
Phalera bucephala Linnaeus, 1758 5) 71
Noctua pronuba (Linnaeus, 1758) 5 62
Petrophora chlorosata (Scopoli, 1763) 5 49
Epirrhoe tristata (Linnaeus, 1758) 5 48
Apotomis sororculana (Zetterstedt, 1839) 5 41
Orthosia gothica (Linnaeus, 1758) 5 40
Eilema lurideola (Zincken, 1817) 5 35
Epirrita sp. 5 35

Die Mehrzahl der hoch steten Arten gehéren wie
erwartet zu den ubiquitéren und in Massen auf-
tretenden Laubwaldbewohnern, wie C. coryli (die
einzige Art der Familie Pantreidae), C. pudibunda,
P bucephala, A. sororculana, usw.

N. pronuba ist eigentlich eine Offenlandart deren
Raupen Gras und Krautpflanzen fressen. An
Weidenblattern fressen die Raupen von C. pusaria
und O. gothica. Eine Charakterart der bodensau-
ren Waldlichtungen mit Adlerfarn ist der Spanner

P Chlorosata; seine Raupe frisst monophag an die-
sem Farn. Erstaunlich war die hohe Individuenzahl.

E. tristata gehort ebenfalls zu der Lichtungsfauna
weil die Raupe an Greiskraut (Senecio sp.) frisst.
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53| Die Familien

Alle artenreichen Familien sind in den Proben vor-
handen, vor allem die Geometridae (Spanner) und
die Noctuidae (Eulenfalter). Einige artendrmere
Familien sind hauptséchlich in Wéldern vertreten
und ihre Vertreter erreichen hohe Individuendich-

Abbildung 9
Anteil der Familienindividuen pro Lichtfalle

100 %

ten: Lymantriidae (Schadspinner, Notodontidae
(Zahnspinner) und extrem Pantheidae mit einer Art.
Bei den Kleinschmetterlingen spielen die Torticidae
(Wickler) eine wichtige Rolle.

Insgesamt sind alle Standorte ziemlich homogen.
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54| Der Jahresverlauf

Das Jahr 2007 war, wie fast immer seit mehr
als einer Dekade, ungiinstig fir unsere Studien,
weil die Nachte klar und deshalb kalt waren, mit

Abbildung 10
Anzahl Individuen und Arten pro Kampagne

Anzahl Individuen und Arten pro Kampagne
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55| Erwahnenswerte Arten

Cyclophora ruficiliaria (Herrich-Schaffer, 1855)
Alle Vertreter der der Gattung Cyclophora sind
Waldarten. Die Art C. ruficiliata wird in unserer
Region nur sehr selten nachgewiesen.

Ecliptopera capitata (Herrich-Schaffer, 1839)

und Xanthorhoe biriviata (Borkhausen, 1794).
Diese zwei Spanner haben als Raupen-
Futterpflanze die Gattung der Springkrauter (Impa-
tiens sp.). Die Springkrauter findet man in feuchten
oder wechselfeuchten Laubwaldern, oft Schlucht-
waldern, mit Lichtungen und breiten Waldwegen.
Vor allem das einheimische Grosse Springkraut
(Impatiens nolitangere) ist lokal im Untersuchungs-
gebiet. Die dritte Art aus dieser ,,Gilde“, Eustroma
reticulata (Denis & Schiffermller, 1775), wurde
nicht nachgewiesen.

feuchter Luft und friiher Taubildung. Da nutzten
die heilen Tage mit schwiler Atmosphére nichts,
denn das Gewitter kommt gewiss. Der verregnete
Sommer ist gut im Juli mit einer Ausbeute wie im
Spatherbst.
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Tag der Kampagne

Eupithecia abietaria (Goeze, 1781)

Die im Untersuchungsgebiet zerstreut vorkom-
menden Tannen steuern der Biodiversitat diese Art
zu deren Raupen an Tannennadeln fressen.

Nothocasis sertata (Hibner, 1817)

Eine Charakter-Art der Schluchtwélder, die z.B. in
den entsprechenden Waldern von Berdorf (Schnel-
lert) und Manternach (nordexponierte Hange des
Syrtals) vorkommt. Die Raupen-Futterpflanze ist
Ahorn (Acer sp.) und tberall in der Strauchschicht
vorhanden.
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6. Schlussfolgerungen

Die Feststellung der aktuellen Nachtfalterfauna
als Status quo fur die zukinftige Entwicklung des
Naturwaldreservates, hat eine wichtige Rolle zur
Beurteilung des Erfolgs der MalRnahme.

Der momentan stockende Wald hat hohe Defizite
gegeniber einer hohen Diversitat: saurer, néhr-
stoffarmer Boden, fast nur Buchen oder Fichten
in der Baumschicht, trotz vieler kleinflachiger
Lichtungen nur wenig Diversitat in der Strauch- und
Krautschicht. Wie bereits bemerkt, ist der Wald
strukturell nicht in der Lage vielen Nachtfaltern
glnstige Bedingungen zu bieten. Es wird sehr
lange dauern, bis sich eine hohe Biodiversitat
einstellen kann.

7. Dank

Der Autor bedankt sich bei der luxemburgischen
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die Gelegenheit, die Studien durchzufiihren und
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Die Gefdl{pflanzenflora

und Waldgesellschaften des
Naturwaldreservates ,,Laangmuer”

Anne WEVELL VON KRUGER

1. Einleitung

Ziel eines vegetationskundlichen Monitorings ist
die Dokumentation von gerichteten und unge-
richteten Entwicklungen der Pflanzendecke nach
Beendigung der menschlichen Nutzung (TRAXLER
1997) sowie die Interpretation der aufgedeckten
Veranderungen der Struktur und Artenzusam-
mensetzung des Waldokosystems. Viele unter-
schiedliche Faktoren wirken auf die Pflanzendecke
ein und kénnen Veranderungen verursachen

Abbildung 1

Gleichzeitig auf die Vegetation einwirkende Faktoren (nach AUSTIN, 1981 und GLANZ, 1986 zitiert in TRAXLER 1997)

Storung
(Sekundéare Sukzession)

e

Jahrhundertereignisse

___ ———» Klimatische

Primarsukzession «——— Vegetation —— _  _ Fluktuationen

Langfristige
Klimaveranderung

Als Teil des Okosystems eignet sich die Waldbo-
denvegetation besonders gut flr ein langfristiges
Monitoring: Die Pflanzen der Krautschicht sind
leicht zu erfassen, sie sind im Gegensatz zu Tier-
arten nicht mobil, ihre Artenzahl ist Giberschaubar
und ihre spezifischen Standortsanspriche sind
bekannt. Zudem existieren standardisierte und
erprobte Aufnahmeverfahren, als Voraussetzung
fur Zeitreinenauswertungen oder tiberregionale
Vergleiche. Auerdem reagieren die Krautschicht-
arten relativ schnell durch Verschiebungen der
Arten- und Dominanzstrukturen auf veranderte
Umweltbedingungen (THOMAS et al. 1995). Die
Vegetation ist ein zusatzlicher Parameter, mit dem
Walddkosysteme charakterisiert werden und ihre
Dynamik beschrieben werden kann (TRAXLER
1997).

Voraussetzung fir ein Monitoring sind konstante,
jederzeit rekonstruierbare Stichprobenflachen und
ein einheitliches, gut dokumentiertes Aufnahmever-
fahren, das bei Wiederholungsaufnahmen wieder
zur Anwendung kommen kann.

Durch die Gegenliberstellung von Folgeuntersu-
chungen (Zeitreihen) kann der Verlauf der bis-
herigen Vegetationsentwicklung eines Gebietes
dokumentiert werden und es werden Aussagen
Uber zukunftige Prozesse moglich. So gelingt

eine Beschreibung der natlrlichen Entwicklungen
wie Sukzessionen, Zyklen und Fluktuationen, die
Anhaltspunkte fiir eine Vorhersage der zukiinftigen
Waldentwicklung des Gebietes liefert.

Uberalterung
(Regenerationszyklen)

Der Vergleich verschiedener Gebiete, die mit
demselben Verfahren aufgenommen wurden,
ermdglicht daruber hinaus die Ableitung Gberre-
gionaler GesetzmaRigkeiten der Waldentwicklung
(SCHMIDT, M.; SCHMIDT, W. 2007).

Das Biomonitoring der Waldvegetation in Luxem-
burger Naturwaldreservaten ist eine Erganzung
der Waldstrukturaufnahme-Luxemburg (WSA-L)
(KARCHER und TOBES 2007) um den Aspekt der
krautigen Pflanzen. Die Verschneidung der Vege-
tationsdaten des Biomonitorings mit den Ergeb-
nissen der WSA-L erweitert den Einblick in die
Entwicklung unbeeinflusster Walder und erleichtert
die Interpretation dieser Prozesse. Dariiber hin-
aus werden grundlegende Erkenntnisse fiir die
Okosystemforschung und die Populationsbiologie
gewonnen. All das ermdglicht das Verstehen der
natiirlichen Dynamik von Walddkosystemen.

Im Naturwaldreservat (NWR) Laangmuer erfolgten
die Aufnahmen im Rahmen einer ersten Erpro-
bung des Konzeptentwurfes ,,Untersuchungen in
Naturwaldreservaten Luxemburgs - Biomonitoring
Vegetation, Version 0.4“ (WEVELL VON KRUGER
2008), das im Anhalt an THOMAS et al. (1995)
entwickelt wurde. Ziel der Untersuchungen im
NWR Laangmuer war, neben der Dokumentation
der Vegetationsverhéltnisse des Naturwaldreser-
vates, die Uberarbeitung und Verbesserung des
Konzeptes bis zur Praxisreife.
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Fir die Gelandeaufnahmen und das Einmessen

der Flachen wurde folgendes Material bendtigt:

- 1 Fluchtstange/Vertex-Teleskopstange zum
Markieren der Probekreismittelpunkte (PKM)

- Bambusstabe zum Abstecken der
Aufnahmequadrate

- Vertex lIl fur die Entfernungsmessungen

- 10 m-MaRband zum Kalibrieren des Vertex llI

- Handbussole

- Markierungsband

- Vegetationsaufnahmebdgen

- Schreibzeug/Schreibbrett

- Arbeitskarte im Mal3stab 1:10.000

- Metalldetektor zum Auffinden der PKM

- Kreisplots der FGA-L zum Auffinden der PKM

- Bestimmungsliteratur

Als Kartengrundlage zur Orientierung im Geléande
wurden Arbeitskarten auf der Grundlage des
CIR-Luftbildes im MafRstab 1:10.000 verwendet,
aus denen die Lage der Stichprobenpunkte im
Gelande hervorgeht. Dem leichteren Auffinden der
PKM im Gelande dienten des Weiteren Ausdrucke
der Kreisplots der WSA-L mit den Standpunkten
der Baume im Probekreis. Diese kamen allerdings
nur in Ausnahmeféllen zur Anwendung.

Das Vegetationsmonitoring wurde auf 400 m?
groRen Probeflachen durchgefihrt, die in das
permanente Stichprobennetz der WSA-L ein-
gehéngt sind. Der im Gelande fest vermarkte
Probekreismittelpunkt (PKM) der WSA-L bildete
den Ausgangspunkt fur die Einmessung der
Vegetationsaufnahmeflachen: Von hier aus wurden
die Eckpunkte in 14,15 m Entfernung im Winkel
von 45, 135, 225 und 315° (bzw. in 50, 150, 250
und 350°Gon) eingemessen (vgl. Abbildung 2) und
mit Bambusstangen abgesteckt. Die Messung der
Ecken-Absténde wurde mit einem Vertex lll durch
Ruckwartsmessungen durchgefihrt: Dabei wurde
der Vertex-Transponder auf einer Fluchtstange

im PKM so befestigt, dass er nach oben zeigte,
sodass er aus allen Richtungen angepeilt werden
konnte. Die Lage der Vegetationsaufnahmefla-
chen ist identisch mit denen des im gleichen Jahr
im NWR Laangmuer durchgefiihrten Biomonito-
rings der Moose, sodass sich beide Aufnahmen
erganzen.

In den meisten Fallen wurden die PKM in den gut
einsehbaren Buchen-Hallenwaldbesténden ohne
Probleme an Hand der Plastikband-Markierungen
an den zwei nachsten Baumen bzw. insbesondere
an den noch stehenden Holzpflock-Markierungen
im Gelande erkannt. Letztere wurden nach den
Aufnahmen abgebaut.

In zwei Fallen (PK 7 und 28) waren Baume direkt
auf den PKM gefallen, sodass die Markierung auch
mit dem Metalldetektor nicht gefunden wurde und
die Vegetationsaufnahmeflache nicht genau einge-
messen werden konnte. Dies ist in den Aufnahme-
bdgen vermerkt worden.

Lage der quadratischen Vegetationsaufnahmeflache im Probekreis

\35"

20m PKM

Im Rahmen des Vegetationsmonitoring wurden
NWR Laangmuer 2 Aufnahmen durchgefiihrt: eine
im Fruhjahr vom 5.5. — 15.5.08 und eine im Som-
mer vom 21. — 25.7.08.

Fir die Vegetationsaufnahmen wurde das Formular
,Biomonitoring ,Vegetation’ in Naturwaldreservaten
Luxemburgs*” (siehe Anhang) verwendet. Neben
allgemeinen Informationen (Name des Naturwald-
reservates, Datum, Lage, GroRe der Aufnahme-
flache, Bearbeiter) ist es mdglich, Angaben uber
die Homogenitat der Bodenvegetation auf der
schematisch ausgewéhlten Aufnahmeflache zu
machen. Im Feld ,,Bemerkungen/Besonderheiten*
wurden zudem alle fur die Auspragung der Vege-
tation wichtigen Informationen, wie z. B. Liicken

im Kronendach, viel liegendes Totholz, Suhle, etc.

20m

17,84 m

eingetragen. Diese beiden Kategorien erlauben,
die Flache Uber die Vegetationsaufnahme hinaus
zu beschreiben, was fiir die Interpretation der
Ergebnisse sowie unter Umstédnden zum Wieder-
auffinden der Flache bei einer Wiederholungsauf-
nahme von Bedeutung sein kann.

Auf den 400 m? groRen Vegetationsaufnahmefla-
chen wurden alle vorkommenden Pflanzenarten,
getrennt nach den Vegetationsschichten, aufge-
listet. Dabei wurden folgende Héhengrenzen fiir
die Vegetationsschichten eingehalten, um eine
bessere Vergleichbarkeit mit folgenden Aufnahmen
zu erreichen:

Baumschicht 1 (oberste Baumschicht)
Baumschicht 2 (= 5 m)

Strauchschicht (1,5 m -5 m)

Krautschicht (= 1,5 m)
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Die Deckung der Pflanzenarten in den Schichten
wurde in Prozent der Gesamtflache des Probe-
kreises eingeschatzt. Deckungsprozente unter

1 % wurden nicht vergeben, seltene und rare
Arten mit niedrigeren Deckungsprozenten wurden

Abbildung 3
Vegetationsaufnahmeflache im NWR Laangmuer 2008

Zusatzlich zur phytosoziologischen Kartierung

auf den Vegetationsaufnahmeflachen wurden alle
daruiber hinaus beobachteten Pflanzenarten auler-
halb der Aufnahmefléachen in einer Artenliste des
Gebietes festgehalten. Um die Gesamtartenliste zu
vervollstandigen wurden aufRerdem Sonderstand-
orte gezielt angelaufen und nach zusatzlichen
Arten abgesucht. Auf ein systematisch flachiges
Abgehen des Gebietes wurde in Absprache mit der
Administration des Eaux et Foréts (AEF) verzichtet.

wegen der besseren Verrechenbarkeit ebenfalls
als 1 % eingegeben denn das Vorhandensein oder
Verschwinden einer Art ist aus 6kologischer Sicht
wichtiger als ihre Deckung (WILDI, 1986 zit. in
TRAXLER 1997.

Die Dateneingabe sowie die Berechnung von
Stetigkeit und Artzahl der Vegetationsaufnahmen
erfolgten mit dem Programm SORT 4.0. Allerdings
konnten die unter ,,Bemerkungen/Besonder-
heiten“ gemachten Angaben zu den einzelnen
Stichprobenflachen in SORT 4.0 nicht vollstandig
eingegeben werden. Sie sind deshalb auf den
Original-Aufnahmebdgen nachzuvolliziehen.

Die weitere Bearbeitung der Daten, die Sortierung
der Aufnahmen und der Arten, sowie die Zuord-
nung der 6kologischen Artengruppen, geschah mit
MS Excel 2003.

Die Vegetationsaufnahmen wurden auf der
Grundlage von VANESSE (1993) ausgewertet.
Dazu wurden die auf den Stichprobenflachen
vorgefundenen Pflanzenarten den ékologischen
Artengruppen Luxemburgs fir den Wuchsbezirk
Gutland zugeordnet. Die Vegetationsaufnahmen
wurden an Hand des Bestimmungsschlussels fiir
die pflanzensoziologische Einordnung der Buchen-
und Eichenwélder des Gutlandes (VANESSE,
1993; BERGER et al. 2002) den unterschiedlichen
Waldgesellschaften zugeordnet.

Die Bezeichnung der Arten richtet sich nach der
Roten Liste Luxemburgs (COLLING 2005).

3. Ergebnisse

Von den insgesamt 68 Vegetationsaufnahmen

an Stichprobenpunkten im NWR Laangmuer konn-
ten 55 eindeutig einer Vegetationseinheit zugeord-
net werden. Das NWR Laangmuer befindet

sich pflanzensoziologisch im Ubergangsbereich
vom Waldmeister-Buchenwald (Melico-Fagetum)
zum Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum).
Beide Waldgesellschaften lassen sich durch

die Reprasentanz bzw. das Fehlen von Arten

der Waldmeister-Gruppe (VANESSE 1993) in

der Krautschicht gegeneinander abgrenzen. Im
NWR Laangmuer sind das Waldmeister (Galium
odoratum), Einblutiges Perlgras (Melica uniflora)
und Mauerlattich (Mycelis muralis). Sie fehlen im
artenarmeren Hainsimsen-Buchenwald, welcher
vor allem durch die WeiRe Hainsimse (Luzula
luzuloides) gekennzeichnet ist (OBERDORFER
1992). Insgesamt 13 Aufnahmen konnten auf
Grund einer zu geringen Artenausstattung nicht
eindeutig einer Waldgesellschaft zugeordnet wer-
den (s. Abbildung 4).

Der Waldmeister-Buchenwald ist im NWR Laang-
muer mit 32 Aufnahmen reprasentiert. Die Buche
dominiert in den Baumschichten und der Strauch-
schicht, die in % der Aufnahmen ausgebildet ist.
In der 1. Baumschicht wird sie von Traubeneiche
und Bergahorn begleitet. In den darunter liegen-
den Geholzschichten kommen Birke, Fichte und
Holunder hinzu. In der Krautschicht kommt der
Waldmeister (Galium odoratum) in allen Aufnah-
mequadranten vor, z.T. vergesellschaftet mit
Einblitigem Perlgras (Melica uniflora) und Mau-
erlattich (Mycelis muralis) als weitere Vertreter der
Waldmeister-Gruppe.

Der Waldmeister-Buchenwald l&sst sich im NWR
Laangmuer in 2 Subassoziationen aufgliedern: den
typischen Waldmeister-Buchenwald (Melico-
Fagetum typicum) und den Waldmeister-Buchen-
wald mit Weiler Hainsimse (Melico-Fagetum
luzuletosum), der zum Hainsimsen-Buchenwald
Uberleitet.

Die typische Auspragung des Waldmeister-
Buchenwaldes wird im NWR Laangmuer nur
durch 2 Aufnahmen reprasentiert. Die Baum- und
Strauchschichten sind &hnlich zusammengesetzt
wie im Waldmeister-Buchenwald mit Hainsimse
(s. 3.1.1.2). Die Krautschicht ist durch die Anwe-
senheit des Waldmeisters aus der Waldmeister-
Gruppe gekennzeichnet, die Weille Hainsimse
und andere Vertreter der Drahtschmielen-Gruppe
fehlen.
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Abbildung 4
Waldgesellschaften auf den Aufnahmeflachen des Vegetationsmonitorings im NWR Laangmuer 2008

== Grenze des Naturwaldreservates

(O] Phytosoziologische Aufnahme 1993/95

[0 Hainsimsen-Buchenwald mit Farnen
(Luzulo-Fagetum dryopteridetosum)

B Hainsimsen-Buchenwald, typische Ausbildung

(Luzulo-Fagetum typicum)

O waldmeister-Buchenwald mit Hainsimse
(Melico-Fagetum luzuletosum)

Dem Waldmeister-Buchenwald mit Weil3er Hain-
simse (Melico-Fagetum luzuletosum) lassen sich
30 Aufnahmen im NWR Laangmuer zuordnen.

In den Baumschichten und der Strauchschicht
dominiert die Buche mit geringer Beteiligung

von Traubeneiche und z.T. Bergahorn und Fichte.
Die Naturverjiingung ist durch Buche gepragt,

die in fast allen Aufnahmequadranten vorkommt.
Traubeneichenverjungung ist in tber 40 % der Auf-

z

100 0 100 200 300 Meter \
— e m—

[0 Waldmeister-Buchenwald, typische Ausbildung
(Melico-Fagetum typicum)

[0 Nicht klassifizierbar

nahmen vorhanden, Bergahorn und Fichte errei-
chen in der Naturverjiingung eine Stetigkeit von
knapp 30 %. Neben den Arten der Waldmeister-
Gruppe leiten in der Krautschicht die Arten der
Drahtschmielen-Gruppe, hauptséchlich die Weille
Hainsimse (Luzula luzuloides), der Adlerfarn (Pteri-
dium aquilinum), die Pillensegge (Carex pilulifera),
das Schmalblattriges Weidenréschen (Epilobium
angustifolium) und die Drahtschmiele (Deschamp-
sia flexuosa) zum Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-
Fagetum) Uber.

Dieser Waldgesellschaft lassen sich insgesamt

23 Aufnahmen zuordnen (s. Abbildung 4). Die Buche
dominiert in der 1. Baumschicht, allerdings mit
etwas geringerer Stetigkeit als im Waldmeister-
Buchenwald. Als Begleiter dringen Traubeneiche
und Fichte in die erste Baumschicht vor. In der
zweiten Baumschicht und der Strauchschicht wird
die Buche von Birke, Fichte und Holunder begleitet
und mit geringerer Stetigkeit kommen Salweide,
Aspe und Hainbuche dazu. In der Naturverjingung
der Gehdlze sind deutlich mehr Arten vertreten als
beim Waldmeister-Buchenwald, allerdings haufig
mit nur geringen Stetigkeiten. Buche, Traubeneiche

Abbildung 5
Typische artenarme Hallenwaldstruktur des Hainsimsen-Buchenwaldes (Luzulo-Fagetum) im Laangmuer

und Fichte gehdren zu den haufigeren Arten in der
Verjiingung. Charakteristisch fiir die Krautschicht
des Hainsimsen-Buchenwaldes ist das Fehlen

von Arten der Waldmeister-Gruppe: Waldmeister
(Galium odoratum) und Einblitiges Perlgras

(Melica uniflora), wahrend die Arten der Hainsimsen-
Gruppe, Weile Hainsimse (Luzula luzuloides),
Adlerfarn (Pteridium aquilinum), Pillensegge

(Carex pilulifera) und Wald-Geif3blatt (Lonicera peric-
lymenum) vorhanden sind. Die weitere Unterteilung
des Luzulo-Fagetums in Subassoziationen hangt
von der Reprasentanz oder Absenz von Arten der
Lamium-, Milium- oder Drahtschmielen-Gruppe ab
(VANESSE 1993).
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Dieser Subassoziation kdnnen 15 Aufnahmen
zugeordnet werden (s. Abbildung 4). In der ersten
Baumschicht und der Strauchschicht dominiert
wie immer die Buche, z.T. begleitet von Trau-
beneiche. Andere Baumarten, meist Birke und
Fichte sind gelegentlich in der zweiten Baum-
schicht und der Strauchschicht eingemischt. In
der Naturverjingung haben neben der Buche die
Traubeneiche und die Fichte héhere Stetigkeiten.

Abbildung 6
Adlerfarnaspekt des Hainsimsen-Buchenwaldes (Luzulo-Fagetum) im NWR Laangmuer

Diese Subassoziation wird durch 8 Aufnahmen
reprasentiert (s. Abbildung 4). In der 1. Baumschicht
dominiert die Buche. Eine zweite Baumschicht

ist nur auf ehemaligen Sturmflachen ausgebildet
und besteht aus Birke. Dort hat sich auch eine
Strauchschicht aus Buche, Schwarzem Holunder
und Fichte ausgebildet. Die Naturverjingung

der Gehodlze ist relativ artenreich, neben Buche
und Traubeneiche kommen Bergahorn, Fichte,
Schwarzer Holunder, Birke und Aspe vor, was

Die Krautschicht ist durch die Reprasentanz der
Flattergras- und der Goldnessel-Gruppe gekenn-
zeichnet. Hochstete Arten dieser Gruppen sind
GroRer Dornfarn (Dryopteris dilatata), Flattergras
(Milium effusum) und Buschwindréschen (Anemone
nemorosa). Daneben ist die Weille Hainsimse
(Luzula luzuloides) in fast allen Aufnahmen vorhan-
den. Die Verlichtungen und Stickstoff anzeigende
Himbeere (Rubus idaeus) sowie die Feuchtezeiger
Flatterbinse (Juncus effusus) und Kleiner Dornfarn
(Dryopteris carthusiana) sind haufige Begleiter.

moglicherweise durch den héheren Lichteinfall zu
erkléaren ist. In der Krautschicht erreichen die Arten
der Flattergras- und der Drahtschmielen-Gruppe
nur geringe Deckungsprozente bzw. Stetigkeiten,
Vertreter der Goldnessel-Gruppe fehlen. Schlag-
flurarten wie Himbeere (Rubus idaeus), Brombeere
(Rubus fruticosus agg.) und Schmalblattriges
Weidenrtschen (Epilobium angustifolium) sowie
die Feuchtezeiger Flatterbinse (Juncus effusus)
und Kleiner Dornfarn (Dryopteris carthusiana) sind
haufige Begleiter in der Krautschicht.

Insgesamt 13 Aufnahmen lieRen sich auf Grund
einer zu geringen Anzahl der fir die Klassifikation
wichtigen Krautschichtarten der 6kologischen
Gruppen (VANESSE 1993) nicht eindeutig einer
Waldgesellschaft zuordnen (s. Abbildung 4). Haufig
liegen diese Vegetationsaufnahmeflachen in dich-
ten Jungbestanden, in denen sich die spezifischen
Arten auf Grund der starken Beschattung nicht
ausbilden konnten. In allen Aufnahmen fehlen die
Arten der Asperula-Gruppe, was eigentlich zu einer
Einordnung in den Hainsimsen-Buchenwald fuhren
musste. Trotzdem liegen wahrscheinlich einzelne
dieser Aufnahmen im Melico-Fagetum, was das
Vorhandensein von Bergahorn in den Baum-
schichten vermuten Iasst. Einigermalen gesicherte
Aussagen lassen sich jedoch bei diesen Aufnah-
men auf Grund der vorliegenden Ergebnisse nicht
machen.

Im Naturwaldreservat wurden insgesamt 125 ver-
schiedene Gefalipflanzenarten vorgefunden:

14 Baumarten, 8 Strauch- und 103 Krautschichtar-
ten (s. Anhang: Gesamtartenliste). Allein auf den
Stichprobenflachen wurden insgesamt 71 verschie-
dene Pflanzenarten festgestellt. 54 Arten kamen
nur auflerhalb dieser Monitoring-Flachen, haufig

in Waldrandsituationen, auf Freiflachen oder
Wegen vor.

SCHMIDT et al. (2003) entwickelten eine «Liste der
in Deutschland typischen WaldgefaRpflanzen» die
als Bewertungshilfe im Zusammenhang mit der
Quantifizierung der Artenvielfalt in Wéldern dienen
kann. Da Luxemburg unmittelbar an Deutschland
grenzt, wird von einer Vergleichbarkeit dieser Wald-
artenliste fur das deutsche Hiigel- und Bergland
mit den Luxemburger Verhaltnissen ausgegangen.
Die Liste ist nach Wuchsformen und Schichten in
Baume, Straucher und Krautschichtarten, sowie
nach dem Grad der Bindung der einzelnen Arten
an den Wald, in ‘1: weitgehend an Wald gebunden’
und ‘2: im Wald und im Offenland’ untergliedert.
Die Gruppe der Baume wurde nicht weiter unter-
gliedert, da nahezu alle Baume auch auflerhalb
des Waldes gefunden werden kénnen. In der fol-
genden Auswertung der Gesamtartenliste sind die
Baumarten aus diesem Grunde ausgenommen.
Etwa drei Viertel der Waldarten der Gruppe 1.1,

die vorwiegend in geschlossenem Wald vorkom-
men (26 Arten), wurden innerhalb der Stichpro-
benflachen des Vegetationsmonitorings im NWR
Laangmuer vorgefunden (s.Abbildung 7). Beispiele
fur diese Arten sind im Laangmuer: Waldmeister
(Galium odoratum), Perlgras (Melica uniflora),
Flattergras (Milium effusum), Sauerklee (Oxalis
acetosella) und llex (llex aquifolium).

Die typischen Arten der Waldréander und Wald-
verlichtungen (1.2.), wie z.B. Roter Fingerhut
(Digitalis purpurea) und Fuchsgreiskraut (Senecio
ovatus) haben eine etwas geringere Bindung an
Waldstandorte, da sie lichtere Bereiche bevorzu-
gen. lhre Zahl istim NWR Laangmuer nicht grof§
und bei Ihnen sind keine groRen Unterschiede der
Anzahl innerhalb und aullerhalb der Vegetations-
aufnahmeflachen zu erkennen.

Die Arten der Gruppe 2.1 sind noch weniger stark
an Waldstandorte gebunden. Sie haben ihren
Schwerpunkt im Offenland, kommen aber auch
im Wald vor. Vermutlich liegen ihre urspriinglichen
Wuchsorte in Wéldern und sie sind von hier in
die Offenland-Lebensraume eingewandert oder
konnten nach Rodung der Wélder am Wuchsort
Uberdauern (SCHMIDT et al. 2003). Beispiele

fur Vertreter dieser Gruppe aus dem Untersu-
chungsgebiet sind Buschwindréschen (Anemone
nemorosa), Weille Hainsimse (Luzula luzuloides),
Adlerfarn (Pteridium aquilinum), Drahtschmiele
(Deschampsia flexuosa) sowie Kleiner und GroRer
Dornfarn (Dryopteris carthusiana, D. dilatata). Die
meisten der im Laangmuer gefundenen Pflanzen-
arten (insgesamt 66 Arten) sind Arten der Gruppe
2.1. Von dieser Zahl wurde knapp ein Drittel nur
aulerhalb der Monitoringflachen festgestellt.

Insgesamt wurden 20 Arten vorgefunden, die ihren
Schwerpunkt im Offenland haben (Gruppe 2.2.).
Dazu gehéren im Untersuchungsgebiet: Huflattich
(Tussilago farfara), Vogelmiere (Stellaria media),
Besenginster (Cytisus scoparius) und Léwenzahn
(Taraxacum officinale). Nur 3 Arten der Gruppe 2.2
wurden innerhalb der Monitoringflachen aufgefun-
den, alle anderen wuchsen auferhalb, hauptsach-
lich an Wegrandern und Waldwiesen im NWR.
Arten, die nicht auf der Liste der Waldgefalpflan-
zen nach SCHMIDT et al. (2003) stehen, sind
Offenlandarten (OL). Zu dieser Gruppe gehdren im
NWR Laangmuer 8 Arten, alle kamen aullerhalb der
Aufnahmeflachen des Vegetationsmonitorings vor.
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Vorkommen von Waldarten (Straucher und Krautschichtarten) nach SCHMIDT et al. (2003) im NWR Laangmuer

innerhalb und auRerhalb nur auBBerhalb d. Monitoringflachen

Arten mit:

1.1 Schwerpunkt vorwiegend in geschlossenem Wald

1.2 Schwerpunkt vorwiegend an Waldrandern und -lichtungen
2.1 Schwerpunkt im Wald und im Offenland

2.2 Schwerpunkt im Offenland, aber auch im Wald vorkommend
OL Schwerpunkt im Offenland

Insgesamt 94 % der Arten der Gesamtartenliste
im Laangmuer stehen auf der Liste der typischen
WaldgefaRpflanzen (SCHMIDT et al. 2003), nur ca.
6 % der Arten sind reine Offenlandarten.

Das im Rahmen des Vegetationsmonitoring NWR
Laangmuer verwendete Flachendesign wurde im
Anhalt an die in der Literatur genannten Vorgaben
fur die Dauerbeobachtung der Waldvegetation ent-
worfen und im NWR Laangmuer weiterentwickelt.
Im Folgenden wird die Anwendung des Verfahrens
im Laangmuer kritisch diskutiert:
Das Auffinden der Probeflachen bereitete auf
Grund der noch stehenden Holz-Pflécke in der
N&ahe der PKM in der Regel keine Probleme. Im
Sommer flhrte allerdings die hohe Adlerfarnde-
ckung haufig dazu, dass die PKM leichter iberse-
hen wurden. Der Stichprobenpunkt 62 wurde aus
damasonium) diesem Grund im Sommer nicht wieder gefunden,
sodass die Adlerfarn Deckung dort gutachtlich
eingeschatzt werden musste. Die Plastikschnur-
Markierungen an den Badumen sind, besonders in

Insgesamt wurden wéhrend der Vegetationsauf-
nahmen 4 Pflanzenarten vorgefunden, die in der
Roten Liste Luxemburgs (COLLING 2005) als
geféhrdet eingestuft sind.

Stark gefahrdete Arten (Endangered):

= Wiesensalbei (Salvia pratensis)

= Kleiner Baldrian (Valeriana dioica)

Potentiell gefahrdete Arten (Near Threatened):
= Maigléckchen (Convallaria majalis)
= Weiles Waldvdgelein (Cephalanthera

untbersichtlichem Gelénde, nicht gut zu erkennen,
zumal sie zum Teil fehlen oder heruntergerutscht
sind. Zukunftig sollten GPS-Gerate zum Auffinden
der PKM zum Einsatz kommen, um langwieriges
Suchen zu vermeiden.

Die AufnahmeflachengrofRe von 400 m? erfullt die
Anforderungen an das Minimumareal fur Vegetati-
onsaufnahmen von Waldgesellschaften (THOMAS
et al. 1995; SCHMIDT M.; SCHMIDT W. 2007).

Sie liegt an der oberen Grenze der in der Lite-
ratur (TRAXLER 1997, SCHMIDT und SCHMIDT
2007) empfohlenen Groélie fir die Erfassung von
Pflanzengemeinschaften im Wald. Da die Bedin-
gungen im Naturwaldreservat Laangmuer relativ
einfach sind - es handelt sich hauptséachlich um
Buchen-Hallenbestédnde mit wenig Bodenve-
getation und Naturverjingung - ist die gesamte
Vegetationsaufnahmeflache an den meisten Gitter-
netzpunkten gut zu tberblicken.

Die Probeflachen sind verhaltnismagig leicht
einzumessen, auf Flachen mit Sicht behindernder
Strauchschicht oder Naturverjlingung ist der Zeit-
aufwand etwas groRer, aber noch vertretbar.

Auf unubersichtlichen Flachen mit hohem Boden-
bewuchs sind die Deckungsgrade z.T. schwierig
einzuschatzen, deshalb wurde auf dem Auf-
nahmebogen das fakultative Einschatzen von
Viertel-Quadraten vorgesehen, das auch TRAXLER
(1997) vorschlagt: Auf Windwurf-, Adlerfarn- und
Naturverjingungsflachen wird die Aufnahme-
flache in vier 10 x 10 m grolRe Quadrate aufge-
teilt, mit einer zun&chst getrennten Erfassung

der Deckungsgrade auf den Teilquadranten. Die
Ergebnisse werden in einem zweiten Schritt gemit-
telt, was die Einschatzung der Deckungsgrade bei
Sichtbehinderung vereinfacht.

Um eine bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse
mit Folgeaufnahmen zu gewdhrleisten, wurden
die Hohen der Vegetationsschichten meterge-

nau spezifiziert. Die Einteilung in Schichten ist so
weniger stark von der subjektiven Einschatzung
des Aufnehmenden abhéngig und eine bessere
Vergleichbarkeit der Ergebnisse von Zeitreihen ist
gewabhrleistet.

Von THOMAS et al. (1995) werden zumindest in
artenreichen Waldern 2 Aufnahmedurchgéange
empfohlen. Obwohl das Naturwaldreservat
Laangmuer nicht sehr artenreich ist, hat sich auch
dort eine 2. Vegetationsaufnahme im Sommer

als glinstig erwiesen. Auf Adlerfarn dominierten
Flachen ist die Schatzung der Deckungsgrade im
Friihjahr weniger stark von Fehlern behaftet, da
andere Pflanzenarten zwischen den noch nicht
entfalteten Adlerfarn-Trieben gut entdeckt werden
kdnnen. Im Zuge der Sommeraufnahme kann die
Deckung des inzwischen voll entwickelten Adler-
farns erhoben werden. Um saisonale Unterschiede
auszugleichen wird dies grundsatzlich fur alle
VegetationsmonitoringmaBnahmen in den Natur-
waldreservaten Luxemburgs vorgeschlagen.
Insgesamt erfillt das Flachendesign des Vege-
tationsmonitorings die Anforderungen und
Voraussetzungen fir ein langfristiges Monitoring
(THOMAS et al. 1995; TRAXLER 1997). Die lbrigen
Monitoring-Untersuchungen (Waldstruktur, Moose,
Flechten, etc.) in Naturwaldreservaten Luxemburgs
orientieren sich ebenfalls an dem systematischen
Stichprobengitter der Waldstrukturaufnahme. Auf
diese Weise kdnnen dort erhobene Informationen
miteinander vernetzt werden, wie von der Projekt-
gruppe Naturwaldreservate gefordert (PGNW
1993).

Eine Gesamtartenliste (s. 3.2) wurde im NWR
Laangmuer erstellt, um moglichst viele der im
Gebiet vorkommenden Pflanzenarten zu erfas-
sen. Aus Zeit- und Kostengriinden wurde auf ein
vollsténdiges floristisches Arteninventar (THOMAS
et al. 1995), bei dem fir jede 100 x 100 m-Raster-
flache zwischen den PKM eine eigene Artenliste
erstellt wird, verzichtet. Deshalb lassen sich aus
ihr auch keine flachenscharfen Entwicklungen wie
das Einwandern und Aussterben von Arten ableiten
(SCHMIDT und SCHMIDT 2007). Die erstellte
Gesamtartenliste dient der Vervollstandigung der
auf den Vegetationsaufnahmeflachen gewon-
nenen Informationen. So wurden knapp 45 % der
aufgelisteten Pflanzen auBerhalb der systematisch
verteilten Monitoringflachen vorgefunden. Ein
wichtiger Grund fiir die relativ hohe Zahl an zusétz-
lichen Pflanzenarten ist sicherlich der, dass die
Stichprobenflachen bewusst bestimmte Abstande
zum Waldrand und zu weiterhin gepflegten Wegen
einhalten, da mit ihnen das Ziel verfolgt wird,
mdglichst typische und von Randeffekten unbeein-
flusste Gegebenheiten im Wald zu dokumentieren.
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Abbildung 8
Auf unubersichtlichen Naturverjungungsflachen wurde die Aufnahmeflache in 4 10 x 10 m gro3e Quadrate aufgeteilt

Ein wichtiger Randeffekt ist das Ansteigen der
Artenzahl an Waldrandern, weil dort auch lichtbe-
durftigere Arten wachsen kénnen. Deshalb ist der
Anteil von Arten mit geringerer Bindung an den
Wald aulRerhalb der Monitoring-Flachen im Laang-
muer héher als innerhalb. Das NWR Laangmuer

ist ein typischer Buchenhallenwald, der zwar durch
Windwirfe zum Teil aufgelichtet wurde, sodass dort
auch Pflanzenarten mit héheren Lichtanspriichen
gedeihen. Im GroRen und Ganzen Uiberwiegen
jedoch typische, geschlossene, relativ dunkle und
artenarme Bereiche. Ein Vegetationsmonitoring auf
systematisch verteilten Aufnahmeflachen ist also
gut geeignet, die Vegetationsdynamik im geschlos-
senen Wald zu dokumentieren. Die Gesamtarten-
liste erweitert den Eindruck um die nicht auf den
Stichprobenflachen erfassbaren Randbereiche und
Sonderstandorte.

Die zu untersuchenden Dauerbeobachtungs-
flachen wurden statistisch ausgewahlt und an
schematisch im Gelénde verteilten Rasterflachen
durchgefuhrt, da identische Aufnahmenflachen
Voraussetzung fir ein langfristiges Monitoring sind.
Aus diesem Grunde erfullen sie jedoch nur zuféllig
die Voraussetzung der Flachenhomogenitét, die
BRAUN-BLANQUET (1964) fur eine pflanzenso-
ziologische Auswertung fordert. Eine Zuordnung
der einzelnen Aufnahmen zu Waldgesellschaften
ist deshalb nur eingeschrankt méglich (THOMAS
et al. 1995). Trotz dieser Einschrankung wurden
die einzelnen Vegetations-Aufnahmen mit dem
Schlissel von VANESSE (1993) bzw. (AEF 2002)
verschiedenen Waldgesellschaften zugeordnet.
Die Zuordnung der Aufnahmen zu den verschie-
denen Vegetationseinheiten ist relativ einfach
durchzufuhren. Die von VANESSE (1993) entwi-
ckelten Bestimmungsschlissel fir die einzelnen
Wuchsgebiete Luxemburgs, sind aufgegliedert
nach den dort vorkommenden unterschiedlichen
Waldtypen (z.B. «Clef de détermination typolo-
gique des hétraies et des chénaies de I'Oesling
et du Gutland»). Das Vorkommen oder Fehlen

spezifischer 6kologischer Artengruppen fiihrt

mit Hilfe eines dichotomen Schllssels zu einer
eindeutigen Zuordnung der Waldgesellschaft.

Im NWR Laangmuer konnte auf diese Weise die
Uberwiegende Zahl der Aufnahmen einer Vegeta-
tionseinheit zugeordnet werden. Schwierigkeiten
ergeben sich auf Probeflachen, die, auf Grund

zu hoher Uberschirmung, nur eine sehr geringe
Artenzahl in der Bodenvegetation aufweisen. Die
schematische Auswahl der Aufnahmeflachen des
Vegetationsmonitorings bedingt, dass, in manchen
Aufnahmen, die fir die Bestimmung der Vege-
tationseinheit wichtigen Arten oder ganze Arten-
gruppen fehlen. Auf diese Weise kann es leicht

zu Fehlinterpretationen kommen. Die Einordnung
einer Aufnahme in den Waldmeister-Buchenwald
nach VANESSE (1993) ist vom Vorhandensein
von Arten der Waldmeister-Gruppe abhéngig. Ein
Fehlen dieser Arten, z.B. in dichten Stangenhél-
zern, fuhrt in einzelnen Aufnahmen zwangslaufig zu
ihrer Einordnung in den Hainsimsen-Buchenwald,
was nicht immer richtig zu sein scheint. Aus
diesem Grunde wurden einzelne Aufnahmen nicht
klassifiziert. In Zukunft werden bei den Vegeta-
tionsaufnahmen deshalb, wie bei AEF (2002),
auch auRerhalb der Probeflachen beobachtete
Pflanzenarten beriicksichtigt und besonders
gekennzeichnet.

Entwicklungen der Vegetationsdecke konnen erst
nach einer erneuten Erhebung auf den identischen
Stichprobenflachen dokumentiert werden. Im NWR
Laangmuer wurden jedoch schon in den 1990er
Jahren Vegetationsaufnahmen gemacht, deren
Ergebnisse zur Verfiigung stehen: Im Rahmen
einer Kartierung der FFH-Waldlebensraumtypen auf
den Waldflachen Luxemburgs wurden zwischen
1993 und 2002 landesweit 13.000 Vegetations-
aufnahmen durchgefihrt (AEF 2002). Sie bildeten
die Grundlage fur die Entwicklung der Bestim-
mungsschlussel fur die Waldgesellschaften
Luxemburgs (VANESSE 1993), die auch in der
vorliegenden Arbeit verwendet wurden. Flnf der
damaligen Aufnahmeflachen liegen im heutigen
NWR Laangmuer (s. Abbildung 6). Die Daten stam-
men aus den Jahren 1993 und 1995 und werden in
einer Datenbank des Naturhistorischen Museums
Luxemburg gehalten. Es handelt sich um Arten-
listen mit Deckungsgradangaben und Koordinaten,

die ebenfalls auf der Grundlage der Bestimmungs-
schliissel von VANESSE (1993) unterschiedlichen
Vegetationseinheiten zugeordnet wurden.

Die Lage der Vegetationsaufnahmeflachen von
1993/95 kann 30-40 m, in ungiinstigen Fallen
sogar mehr als 50 m von der Realitéat abwei-

chen, weil die Koordinaten damals aus Karten

im MaRstab 1:10.000 abgegriffen wurden (AEF

et al. 2002). Da die Flachen der ersten Vege-
tationsaufnahmen sich nicht mit den heutigen
Monitoringflachen decken (s. Abbildung 4), ist nur
ein Vergleich mit den néchstgelegenen Aufnahme-
flachen des Vegetationsmonitorings 2008 mdglich.
Die Mittelpunkte der Aufnahmeflachen 1995 und
2008 sind zwischen ca. 35 und 55 m weit vonei-
nander entfernt, bei einer Berlicksichtigung des
Fehlers der Koordinatenangabe 1993/95 kdnnen
sie sogar Uber 100 m weit voneinander entfernt
liegen. Mit der steigender Entfernung steigt auch
die Wahrscheinlichkeit fur Unterschiede beztglich
Bestandesstruktur, Artenausstattung oder Stand-
ortseigenschaften der miteinander verglichenen
Flachen. Theoretisch ist es moglich, dass zwei
Flachen miteinander verglichen werden, von denen
eine in einer Bestandesliicke liegt und die andere
im geschlossenen Bestand, oder dass zwischen
beiden eine Waldgesellschaftsgrenze verlauft.

Die Flachengrolle der Vegetationsaufnahmen der
FFH-Waldlebensraumkartierung von 1993/95 war
identisch mit der in der vorliegenden Erhebung.
Die Deckungsgrade der Pflanzenarten wurden

im Anhalt an BRAUN-BLANQUET (1964) einge-
schéatzt. Die diesem Verfahren zugrund liegende
Skala beinhaltet Spriinge von bis zu 25 %
(TRAXLER 1997), was die Vergleichbarkeit der
Daten erschwert. Da die Deckungsgradangaben
des Vegetationsmonitorings in 1-Prozentstufen
erhoben werden (WEVELL VON KRUGER 2008),
kénnen sie jedoch in die BRAUN-BLANQUET-Skala
umgerechnet werden, wodurch ein Vergleich mit
den fritheren Werten méglich wird. Die Einteilung in
Vegetationsschichten unterscheidet sich in beiden
Untersuchungen: Der Baumschicht («A» = arbo-
rescent) wurden Baume zugeordnet, die in 1,3 m
Hohe einen Durchmesser tiber 20 cm hatten, die
Hohe blieb dabei unberucksichtigt. AuBerdem
wurde nach Strauchschicht («<a» = arbustif) und
Krautschicht («<h» = herbacé) differenziert. AuRer-
dem wurden Arten ohne Deckungsgradangaben
aufgelistet, die auBerhalb der Vegetationsaufnah-
meflache zusatzlich vorkamen («o» = Observées).
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Vergleich der Ergebnisse mit der
Erstkartierung 1995 (AEF 2002)

Flachenpaar Nr. 1995 Vegetations- Artzahl
2008 einheit

A 4 MF luz h 8
15 MF luz 8
B 5 LF typ 13
39 MF typ 14
C 3 MF luz 14
44 MF luz 12
D 1 MF typ 19
74 NK 7
E 2 MF luz 24
79 MF luz 21

LF typ: Hainsimsen-Buchenwald, typische Ausbildung
MF luz: Waldmeister-Buchenwald mit Hainsimse

MF typ: Waldmeister-Buchenwald, typische Ausbildung
NK: Nicht klassifizierbar

Die Ergebnisse der beiden Aufnahmen stimmen
auf den ersten Blick hinsichtlich ihrer Artenzahlen
und der zugeordneten Waldgesellschaft recht gut
Uiberein.

Zweien der funf Flachenpaare wurde in beiden
Kartierungen sogar exakt die gleiche Vegetations-
einheit zugeordnet (s. Tabelle 1). Eine der Moni-
toringflachen wurde 2008 nicht klassifiziert, die
Flachen des betreffenden Flachenpaares (D) kdn-
nen deshalb beziglich ihrer phytosoziologischen
Klassifizierung nicht verglichen werden. Die Vege-
tationsaufnahmen des Flachenpaares B wurden
1995 und 2008 in unterschiedliche Assoziationen
eingeordnet. Moglicherweise handelt es sich hier
um eine Fehlinterpretation von 1995: Da Arten der
Waldmeister-Gruppe in der damaligen Aufnahme
vorhanden sind, hatte sie ebenfalls als Waldmeis-
ter-Buchenwald klassifiziert werden mussen. Ein
gradueller Unterschied besteht auch beim Fla-
chenpaar A: Die Erstaufnahme wurde als Feuchte
Variante (‘h’) eingestuft, da in ihr der Kleine Dorn-
farn (Dryopteris carthusiana) als Feuchtezeiger des
Waldmeister-Buchenwaldes vorkommt. Der Kleine
Dornfarn fehlt jedoch in der Aufnahme 2008, was
eine andere Zuordnung zur Folge hatte.

Bei einer Gegenuberstellung der einzelnen
Artenlisten und Deckungsgrade aus 1993/95 und
2008 bzw. der Lage der Flachen auf dem Luftbild
kommen jedoch zum Teil deutliche Unterschiede
heraus: Beim Flachenpaar C ist 1993/95 keine
Baumschicht vorhanden, die Buche kommt in der
Baumschicht nur auRerhalb der Aufnahmeflache
vor (‘0’). Die Koordinaten der Aufnahmeflache von

1993/95 lokalisieren den Punkt im Luftbild in einem
lockeren Altbestand, ohne gréRere Liicke in der
Né&he. Die Koordinaten kdnnen hier also zumindest
nicht stimmen. Auch beim Flachenpaar E gibt es
Unterschiede, die sich nicht in der Zuordnung der
Vegetationseinheit niederschlagen, trotzdem aber
einschneidend sind: Die Artenliste beider Aufnah-
men uberschneiden sich zwar, decken sich jedoch
nicht. Offensichtlich liegt die 2008 aufgenommene
Flache laut ‘Bemerkungen’ auf dem Aufnahmebo-
gen und laut Luftbild am Rand einer grof3en Liicke.
Bei der Vergleichsflache von 1993/95 ist auf dem
Luftbild keine Llcke in der Nahe zu erkennen. Die
Unterschiede zwischen den Aufnahmeflachen von
2008 und den Vergleichsflachen aus den 1990er
Jahren sind also gréRer als die Zuordnung zu
Vegetationseinheiten zu erkennen gibt. Aus diesem
Grunde kann aus den vorliegenden Daten nicht auf
zeitliche Entwicklungen geschlossen werden. Dies
kann erst nach einer Wiederholungsaufnahme auf
den identischen Flachen geschehen.

Im Friihjahr und Sommer 2008 wurde im Natur-
waldreservat Laangmuer ein Biomonitoring der
Waldvegetation im Rahmen einer ersten Erpro-
bung des Konzeptentwurfes ,,Untersuchungen in
Naturwaldreservaten Luxemburgs - Biomonitoring
Vegetation, Version 0.4* (WEVELL VON KRUGER,
2008). Es erganzt die Waldstrukturaufnahme-
Luxemburg (WSA-L) (KARCHER und TOBES
2007) um den Aspekt der krautigen Pflanzen.

Die 68 Aufnahmeflachen waren 400 m? grof? und
wurden in das permanente Stichprobennetz der
WSA-L eingehéngt. Die Deckung der Pflanzenarten
wurde getrennt nach Schichten in Prozent der
Gesamtflache des Probekreises eingeschatzt. Alle
dartiber hinaus beobachteten Pflanzenarten im
Untersuchungsgebiet wurden in einer Gesamtar-
tenliste des Gebietes festgehalten. Dazu wurden
auch gezielt Sonderstandorte angelaufen und nach
zusatzlichen Pflanzenarten abgesucht. Die Ein-
gabe der Daten und die Berechnung von Stetigkeit
und Artzahl erfolgten mit dem Programm SORT
4.0. AnschlieBend wurden die Vegetationsaufnah-
men in Excel auf der Grundlage von VANESSE
(1993) unterschiedlichen Vegetationseinheiten
zugeordnet.

Das Naturwaldreservat befindet sich pflanzen-
soziologisch im Ubergangsbereich zwischen
Waldmeister-Buchenwald (Melico-Fagetum)

und Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum).
Der Waldmeister-Buchenwald ist mit insgesamt

32 Aufnahmen reprasentiert und kommt in einer
typischen Ausbildung (Melico-Fagetum typicum)
und einer Ausbildung mit WeiRer Hainsimse
(Melico-Fagetum luzuletosum) vor. 23 Flachen wur-
den dem Hainsimsen-Buchenwald zugeordnet, der
in einer Ausbildung mit Farnen (Luzulo-Fagetum
dryopteridetosum) und einer typischen Ausbildung
(Luzulo-Fagetum typicum) vorkommt. 13 Aufnah-
men konnten wegen zu geringer Artenzahlen
keiner Waldgesellschaft zugeordnet werden.

Die Gesamtartenliste des Gebietes umfasst
insgesamt 125 verschiedene GefaRpflanzenarten:
14 Baumarten, 8 Strauch- und 103 Krautschicht-
arten. Sie wird nach der «Liste der in Deutschland
typischen Waldgefélpflanzen» SCHMIDT et al.
(2003) detailliert ausgewertet. 4 Pflanzenarten
stehen auf der Roten Liste Luxemburgs.

Die Diskussion gliedert sich in einen methodischen
Teil, in dem das Flachendesign intensiv diskutiert
wird, und einen inhaltlichen Teil, in dem auf die
Auswertung und Zuordnung zu den unterschied-
lichen Waldgesellschaften eingegangen wird und
die Ergebnisse mit Vegetationsaufnahmen aus den
1990er Jahren im Untersuchungsgebiet verglichen
und diskutiert werden.

(AEF) ADMINSTRATION DES EAUX ET FORETS

HRSG., (2002): Cartographie phytosociologique des
formations forestiéres naturelles et semi-naturelles du Grand-
Duché de Luxembourg, EFOR unveréffentlicht, Luxemburg,
49 S.

BRAUN-BLANQUET, J. (1964): Pflanzensoziologie. Grund-
zlige der Vegetationskunde. 3. Aufl., Springer Verlag: Wien,
New York. 865 S

COLLING G. (2005): Red List of the Vascular Plants of
Luxembourg. Ferrantia 42, Travaux scientifiques du Musée
National d’Histoire Naturelle Luxembourg, Luxembourg
FITTER, R., FITTER, A., FARRER, A. (1995): Collins Pocket
Guide: Grasses, Sedges, Rushes and Ferns of Britain and
northern Europe. Harper Collins Hongkong, 256 S.

KARCHER UND TOBES (2007): Untersuchungen in Natur-
waldreservaten, Methodenhandbuch, Band I: Aufnahmever-
fahren Waldstrukturaufnahme Luxemburg (WSA-L), Version
1.4, unverdffentlichtes Manuskript, 54 S.

MEYER, P.; ACKERMANN, J.; BALCAR, P; BODDEN-
BERG, J.; DETSCH, R.; FORSTER, B.; HOFFMANN, B.;
KEITEL, W.; KOLBEL, M.; KOTHKE, C.; KOSS, H.;
UNKRIG, W.; WEBER. J.; WILLIG, J. (2001): Untersu-
chungen der Waldstruktur und ihrer Dynamik in Naturwaldre-
servaten. IHW-Verl., 107 S.

OBERDORFER, E. (1983): Pflanzensoziologische Exkur-
sionsflora. 5. Aufl., Stuttgart, 1051 S.

OBERDORFER, E. (1992): Suddeutsche Pflanzengesell-
schaften, Teil IV: Walder und Geblische. Textband, 2. Aufl.,
Jena, 282 S.

PARTY, J.P; BEAUFILS, T. (2003): Niederanven/Laang-
muer. Projet de classement en réserve forestiere intégrale.
Unveréffentlichtes Gutachten AEF, 120 S.

PGNWR, PROJEKTGRUPPE NATURWALDRESERVATE
DES ARBEITSKREISES STANDORTSKARTIERUNG IN
DER ARBEITSGEMEINSCHAFT FORSTEINRICHTUNG
(1993): Empfehlungen fiir die Einrichtung und Betreuung
von Naturwaldreservaten in Deutschland, Forstarchiv 64,
122-129.

ROTMAHLER, W. (1988): Exkursionsflora fur die Gebiete
der DDR und der BRD, Kritischer Band. Bd. 4, 7. Aufl. Berlin,
811 S.

ROTMAHLER, W. (1995): Exkursionsflora von Deutschland.
Bd. 3 GefaRpflanzen: Atlasband, 9. Aufl. Gustav Fischer
Verlag Jena, 753 S.

SCHAUER, T., CASPARI C. (1982): Der groRe BLV Pflan-
zenfuhrer. 3. Aufl., BLV-Verlagsgesellschaft Miinchen, 463 S.
SCHMEIL, O. (1982): Flora von Deutschland und seinen
angrenzenden Gebieten. 87-Aufl. Quelle und Meyer, Heidel-
berg, 606 S.

SCHMIDT, M., EWALD, J.; FISCHER, A.; OHEIMB, G.V,;
KRIEBITZSCH, W.-U.; SCHMIDT, W.; ELLENBERG, H.
(2003): Liste der in Deutschland typischen WaldgefaRpflan-
zen. Mitteilungen der Bundesforschungsanstalt fir Forst- und
Holzwirtschaft, Nr. 212, Hamburg, 34 S. + Anhang

SCHMIDT, M.; SCHMIDT, W. (2007): Vegetationsdkolo-
gisches Monitoring in Naturwaldreservaten. Forstarchiv,
78.Jg., S. 205-207.

THOMAS, A.; MROTZEK, R.; SCHMIDT, W. (1995):
Biomonitoring in naturnahen Buchenwaldern - Methodischer
Leitfaden Nds/BRD. Angewandte Landschaftsdkologie: 6,
Bundesamt fir Naturschutz: 150, XVI S. Bonn, 150 S.

+ Anhang.

TOBES, R.; KARCHER, R. (2007): Untersuchungen in
Naturwaldreservaten-Aufnahmeverfahren Forstliche Grund-
aufnahme Luxemburg (FGA-L) 1.0, unveroff., 54 S.

TRAXLER, A. (1997): Methoden des Vegetationsoko-
logischen Monitorings. Handbuch des Vegetationsdkolo-
gischen Monitorings. Methoden, Praxis, angewandte Projekte
— Teil A: Methoden, Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend
und Familie, Wien/A ISBN 3-85457-390-1, 397 S.

VANESSE, R. (1993): Evalution Bio-Economique des Foréts
du Grand-Duché de Luxembourg: Typologie Forestiére.
Faculté Universitaire des Sciences Agronomiques de
Gembloux. 238 S. + Anhang

WEVELL VON KRUGER, A. (2008): Untersuchungen in
Naturwaldreservaten Luxemburgs. Konzept: ,,Biomonitoring
Vegetation®, Version 0.5, Freiburg, 10 S.

154155



156157

7. Gesamtartenliste 1 ) » L
8% E 249 g
> o Taxon Synonym £ 5 g £5 g
§ qg,’ E § D ‘_-:‘i Frangula alnus Mill. LC N FOR S2.1
Taxon Synonym "E g % £5 E Galeopsis tetrahit agg. LC N RUD K2.1 S
Acer pseudoplatanus LC N FOR B Galium aparine agg. LC N RUD K2.1 gn
Agrostis capillaris Lc N DRY K2.1 Galium odoratum (L.) Scop. LC N FOR K1.1 §
Ajuga reptans Lc N MAR K2.1 Galium palustre LC N MAR K2.1 =
Alliaria petiolata (Bieb.) Cavara et Grande LC N FOR K1.2 Galium saxatile L. G. harcynicum LC N DRY K2.1 é
Anemone nemorosa LC N FOR K2.1 Geranium robertianum LC N FOR K2.1 o
Angelica sylvestris LC N MAR K2.1 Geum urbanum LC N MAR K2.1 E
Artemisia vulgaris agg. LC N RUD K2.2 Gymnocarpium dryopteris LC N FOR K1.1 Zﬁo
Athyrium filix-femina (L.) Roth LC N FOR K2.1 Heracleum sphondylium LC N GRA K2.2 %
Betula pendula LC N FOR B Holcus lanatus LC N GRA K2.2 =
Brachypodium sylvaticum LC N FOR K1.1 Holcus mollis LC N FOR K2.1 5
Calamagrostis epigejos Lc N FOR K2.1 Hypericum maculatum ssp. maculatum LC N DRY / ‘;’6‘3
Campanula trachelium LC N FOR K1.1 Hypericum perforatum LC N DRY K2.2 ’é\:‘J
Cardamine flexuosa LC N FOR K1.2 Hypericum pulchrum LC N DRY K2.1 5
Cardamine impatiens LC N FOR K1.2 llex aquifolium LC N FOR S1.1 EL
Carex muricata agg. K2.1 Impatiens noli-tangere LC N FOR K1.1 ‘:*é
Carex pilulifera LC N FOR K2.1 Juncus effusus LC N MAR K2.1
Carex remota LC N FOR K1.1 Juncus tenuis LC EA FRE K2.2
Carex spicata LC N DRY K2.1 Lamium galeobdolon LC N FOR K1.1
Carex sylvatica LC N FOR K11 Lapsana communis LC N FOR K2.1
Carpinus betulus Lc N FOR B Leontodon autumnalis LC N GRA /
Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce NT N FOR K1.1 Lolium perenne LC N GRA /
Cerastium spec. K2.2 Lonicera periclymenum LC N FOR S2.1
Circaea lutetiana LC N FOR K11 Lotus comiculatus agg. LC N DRY K2.2
Cirsium arvense LC N RUD K2.2 Lotus comiculatus ssp. Coniculatus LC N DRY K2.2
Cirsium vulgare LC N RUD K2.2 Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilmott LC N FOR K2.1
Convallaria majalis NT N FOR K2.1 Lysimachia nemorum LC N FOR K1.1
Cytisus scoparius (L.) Link LC N DRY S2.2 Maianthemum bifolium LC N FOR K1.1
Dactylis glomerata LC N GRA K2.2 Medicago lupulina LC N DRY /
Daucus carota LC N GRA K2.2 Melica uniflora LC N FOR K1.1
Deschampsia cespitosa Lc N MAR K2.1 Mentha verticillata M. aquatica x arvensis K2.1
Deschampsia flexuosa (L.) Trin. LC N FOR K2.1 Milium effusum LC N FOR K1.1
Digitalis purpurea LC N FOR K1.2 Moehringia trinervia LC N FOR K1.1
Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P Fuchs LC N FOR K2.1 Mycelis muralis LC N FOR K2.1
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray LC N FOR K2.1 Myosotis scorpioides agg. M. palustris agg. LC N MAR K2.1
Dryopteris filix-mas (L.) Schott LC N FOR K1.1 Oxalis acetosella LC N FOR K1.1
Epilobium angustifolium LC N FOR K2.1 Persicaria hydropiper (L.) Spach. LC N MAR K2.2
Epilobium montanum LC N FOR K2.1 Picea abies LC EA FOR B
Epipactis helleborine LC N FOR K1.1 Picea sitchensis B
Eupatorium cannabinum LC N FRE K2.1 Pinus sylvestris CR N FOR B
Euphorbia cyparissias LC N DRY K2.1 Plantago major LC N RUD /
Fagus sylvatica LC N FOR B Poa annua agg. LC N RUD /
Festuca altissima LC N FOR K1.1 Poa chaixii LC N FOR K2.1
Festuca gigantea LC N FOR K1.1 Poa nemoralis LC N FOR K2.1
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2 Waldarten nach Schmidt et al. (2003): Liste der in Deutschland

- g‘ b = :1:_‘3 typischen Waldgeféiipflanzen. Mitteilungen der Bundesforschungs-
g D % s Hg’z % anstalt fiir Forst- und Holzwirtschaft, Nr. 212, Hamburg, 34 S. +
2 5 o .
Taxon Synonym =] ) > = Anhang:
L B Baume
Poa trivialis LC N GRA K21 S1.1 Strducher, vorwiegend in geschlossenenem Wald
Polygonatum multiflorum LC N FOR K1.1 S2.1 Strducher im Wald wie im Offenland 5
p lus tremul LC N FOR B S2.2 Strducher mit Schwerpunkt im Offenland, die auch im Wald g
opulus tremula vorkommen 20
Prunella vulgaris LC N GRA K2.2 K1.1 Krautschichtarten vorwiegend in geschlossenenem Wald S
. . L e
Prunus avium B K1.2 Krautschfchtarten im Wald wie im Offen[and _ -
— K2.1 Krautschichtarten vorwiegend an Waldrandern und -lichtungen -
Pseudotsuga menziesii B K2.2 Krautschichtarten mit Schwerpunkt im Offenland, die auch im Wald é
Pteridium aquilinum LC N FOR K2.1 vorkommen "‘é
Pyrus communis subsp. pyraster (L.) Ehrh. LC N FOR B ;f‘)
" [«5)
Quercus petraea LC N FOR B 8. Abblldungs— und 4
. . oD
Ranunculus ficaria L. LC N FOR K2.1 Tabellenverzeichnis =
Ranunculus repens LC N MAR K2.1 %
Ribes uva-crispa LC N FOR S2.1 S
o]
Rubus fruticosus agg. NE N FOR S2.1 ) ) N _ ) o o)
- Abbildung 1: Gleichzeitig auf die Vegetation einwir- [
Rubus idaeus NE N FOR S2.1 KENAE FAKEOTEN .........ovoveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 141 ’é\:‘J
Rumex sangiunieus LC N FOR K1.1 5
- Abbildung 2: Lage der quadratischen Vegetationsauf- e
Salix caprea LC N FOR B nahmeflache im Probekreis ..........o.oveveveeeeeeeresresresreens 143 =
Salvia cf. pratensis EN N DRY K2.2 %
Samb . Abbildung 3: Vegetationsaufnahmeflache im NWR (G)
ambucus nigra LC N FOR S2.1 Laangmuer 2008 ............ccooviiiiiiiiir e 144
Scrophularia nodosa LC N FOR K2.1
Senecio jacobaea LC N GRA K22 A"bblldung 4: Waldgesellschaftgn al_Jf den Aufnahme-
flachen des Vegetationsmonitorings im NWR Laangmuer
Senecio ovatus (Gaertn., B. Mey. et Scherb.)  Senecio fuchsii LC N FOR K1.2 2008.....c.ceeeeeeieeee ettt 146
willd.
) Abbil : Typisch Hall I ki
Sorbus aucuparia LC N FOR B bbi dgng 5: Typische artenarme Hallenwaldstru ‘tur
des Hainsimsen-Buchenwaldes (Luzulo-Fagetum) im
Stachys sylvatica LC N FOR K1.1 LAANGMUET ...ttt 147
Stellaria holostea LC N FOR K1.1
: . Abbildung 6: Adlerfarnaspekt des Hainsimsen-
Stellaria media LC N RUD K2.2 Buchenwaldes (Luzulo-Fagetum) im NWR Laangmuer......148
Taraxacum officinale agg. K2.1
o Abbildung 7: Vorkommen von Waldarten (Straucher und
Trifolium repens LC N GRA K2.2 Krautschichtarten) nach Schmidt et al. (2002) im NWR
Tuss"ago farfara LC N RUD K2.2 Laangmuer .......................................................................... 150
Urtica dioica Lc N RUD K21 Abbildung 8: Auf unubersichtlichen Naturverjingungs-
Valeriana dioica EN N MAR K2.1 flachen wurde die Aufnahmeflache in 4 10 x 10 m grofie
Veronica chamaedrys LC N DRY K2.1 QUACIALE AUTGEIBIIL ..o 152
Veronica montana LC N FOR K1.1
Veronica officinalis LC N FOR K2.1
Vicia sepium LC N FOR K2.1 Tabelle 1: Vergleich der Ergebnisse mit der Erstkartie-
Viola riviniana LC N FOR K2.1 rung 1995 (BERGER et al. 2002) ......ccooovvvvvnriiinnininn, 154
1Guy Colling (2005): Red List of theVascular Plants of Luxembourg.
Ferrantia 42, Travaux scientifiques du Musée national d’histoire
naturelle Luxembourg, Luxembourg:
Threat category (adapted from IUCN 2001) Habitat type
RE Regionally Extinct FOR Woodlands, forest edges and cuttings
CR Critically Endangered ROC Rocks and screes
EN Endangered AQU Aquatic habitats and springs
VU Vulnerable FRE Freshwater margins and damp mud
NT Near Threatened MAR Marshes, swamps and wet grasslands
R Extremely Rare DRY Dry and mesophile grasslands and heathlands
LC Least Concern RUD Fallow land, ruderal communities and arable fields
DD Data Deficient GRA Intensively managed grasslands
NE Not Evaluated
Status

N Native



Die Moose (Bryophyta) des
Naturwaldreservates ,Laangmuer”

Florian HANS

1. Einleitung und Methodik

Die Ausweisung eines landesweiten Systems

von Naturwaldreservaten in Luxemburg ist von
groRer Bedeutung fir eine langfristig angelegte
wissenschaftliche Untersuchung der Entwicklung
regionaltypischer Walddkosysteme. Ziel der vorlie-
genden Untersuchung ist Analyse, Darstellung und
Bewertung des moosfloristischen Inventars des
Naturwaldreservates Laangmuer.

Moose eignen sich hervorragend als Bioindika-
toren, da sie aufgrund ihrer einfachen Physiologie
viel schneller als andere Organismen auf Veran-
derungen der Umwelt reagieren. Daher fallt ihnen
auch eine besondere Bedeutung im Hinblick auf

(

die Dokumentation der Dynamik von Walddkosys-
temen zu. Neben der Dokumentation des aktuellen
Zustandes der Moosflora ist die Reproduzierbarkeit
der Untersuchungen sehr wichtig. Nur dann, wenn
die Methode zur Erfassung der Moose zu einem
spateren Zeitpunkt reproduzierbar ist, kdnnen
genaue Aussagen Uber die Entwicklung bzw.
Veranderung der Moosflora getroffen werden.

Im Rahmen der Waldstrukturaufnahme des
Naturwaldreservates wurde von der Forstverwal-
tung im Gauss-Kriiger Koordinatensystem ein
Rasternetz von 100 x 100 m angelegt. Dieses
Raster bot sich als Grundlage fir eine flachen-
deckende und reproduzierbare Mooskartierung an.

Um die Rasterpunkte wurden nach den Himmels-
richtungen ausgerichtet vier Quadrate von einer
Kantenlange von jeweils 10 m mit Holzstéaben
abgesteckt. Innerhalb dieser Quadrate wurden
dann die Moose auf allen Substraten (Borke,
Totholz, Waldboden, Felsen, Steine etc.) erfasst.

Insgesamt wurden auf diese Weise um 62 Raster-
punkte 248 Teilraster mit einer Flache von je 100 m?
kartiert, was einer Gesamtflache von 24800 m?

(ca. 2,5 ha) entspricht. Das entspricht ca. zwei Pro-
zent der Gesamtflache des Naturwaldreservates.

Im &stlichen Teil des Naturwaldreservates befinden
sich in zwei Etagen Felsbander des Luxemburger
Sandsteines, die sich jeweils in mehrere unter-
schiedlich groRe Einzelfelsen untergliedern. Da
Felsen bekanntlich fir Moose besonders interes-
sante Sonderstandorte darstellen, sollten auch
hier die Moose naher untersucht werden. Dariiber

Abbildung 1
Lage und Nummern der kartierten Raster und Felsen

hinaus wurden alle zusétzlichen Sonderstand-

orte, wie Wege, Wegbdschungen, ausgehagerte
Stellen im Wald, Brandstellen, Kronen umgefallener
Baume, betonierte Flachen, Ruderalstellen am
Strallenrand, besonders interessante alte Baume
usw. mehr oder weniger intensiv auf ihren Moosbe-
wuchs hin untersucht.

2. Ergebnisse
21 Teilraster-Kartierung

Bei der Teilraster-Kartierung wurden insgesamt

81 Arten nachgewiesen. Nachfolgend werden die
Arten unter Angabe ihrer Haufigkeit in den Rastern
(Rasterfrequenzwert) angegeben. Der maximal
mogliche Frequenzwert (248) wurde von keiner
Art erreicht.
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Die im Rahmen der Rasterkartierung gewonnenen
Frequenzwerte sind objektive Werte der Hau-
figkeiten der einzelnen Arten. Sie geben indes
keine Auskunft Uber den Deckungsgrad bzw. die
Biomasse der einzelnen Art.

JELEIENE Rasterfrequenz der Arten
der Rasterkartierung

Moosart

Plagiothecium nemorale

Raster

Plagiothecium laetum

Rhynchostegium confertum

Pohlia lutescens

Orthotrichum diaphanum

Thuidium tamariscinum

Pylaisia polyantha

Hylocomium brevirostre

Orthotrichum stramineum

Ptilidium pulcherrimum

Lepidozia reptans

Campylopus introflexus

Plagiothecium cavifolium

Cryphaea heteromalla

Pseudotaxiphyllum elegans

Tetraphis pellucida

Hypnum andoi

Ditrichum cylindricum

Tortula virescens

Heterocladium heteropterum

Hylocomium splendens

Leskea polycarpa

Orthotrichum lyellii

Fissidens pusillus

Rhytidiadelphus loreus

Ulota crispa

Barbula unguiculata

Brachythecium populeum

Brachythecium reflexum

Pterigynandrum filiforme

Nowellia curvifolia

Rhynchostegium murale

Pohlia nutans

Neckera complanata

Zygodon conoideus

Diplophyllum albicans

Cephalozia lunulifolia

Moosart Raster
Hypnum cupressiforme 230
Brachythecium rutabulum 122
Polytrichum formosum 118
Dicranum scoparium 116
Dicranum tauricum 115
Dicranum montanum 111
Lophocolea heterophylla 104
Atrichum undulatum 82
Dicranella heteromalla 77
Metzgeria furcata 61
Mnium hornum 58
Isothecium myosuroides 45
Orthotrichum affine 42
Isothecium alopecuroides 41
Ulota bruchii 39
Dicranoweisia cirrata 30
Eurhynchium praelongum 30
Ceratodon purpureus 27
Brachythecium salebrosum 24
Plagiothecium curvifolium 22
Radula complanata 20
Plagiothecium denticulatum 19
Eurhynchium striatum 17
Bryum capillare ilis
Bryum subelegans 13
Herzogiella seligeri 11
Rhizomnium punctatum 11
Cephaloziella divaricata 10
Frullania dilatata 10

Orthotrichum obtusifolium

Pogonatum aloides

Lejeunea cavifolia

Lophocolea bidentata

Tortula muralis

Brachythecium velutinum

Orthotrichum tenellum

Paraleucobryum longifolium

Amblystegium serpens

Harpanthus scutatus

Oxystegus tenuirostris

Scapania nemorea

Plagiochila porelloides

~N | N |00 00| 00| |

Platygyrium repens

Campylopus pyriformis
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Etwa die Hélfte aller nachgewiesenen Arten (38)
kommt jeweils in weniger als 4 Rastern vor. Davon
wurden 21 Arten jeweils sogar nur einmal gefun-
den. Umgekehrt kommen nur sieben Arten in mehr
als 100 Rastern (also in knapp der Hélfte oder
mehr als der Hélfte der Raster) vor. Das haufigste
Moos - das ubiquitare Hypnum cupressiforme in all
seinen Aggregatzustanden — ist dabei fast doppelt
so haufig nachgewiesen worden wie die zweith&u-
figste Art Brachythecium rutabulum.

Unter den zehn haufigsten Moosen befinden sich
drei typische Kennarten bodensaurer Buchenwal-
der (Polytrichum formosum, Atrichum undulatum,
Dircranella heteromalla), vier azidophile Epiphyten
und Morschholzbesiedler (Lophocolea heterophylla,
Dicranum montanum, Dicranum tauricum, Dicranum
scoparium) und mit Brachythecium rutabulum eine
weitere ubiquitare Art. Unter diesen Moosarten ist
innerhalb der kartierten Raster nur Metzgeria furcata
obligat rindenbewohnend.

Das haufige Vorkommen der Belastungsindi-
katorart Dicranum tauricum kennzeichnet das
Naturwaldreservat als Waldgebiet mit deutlichem
Immissionseinfluss infolge der Luv-Lage zu dem
Ballungsgebiet ,Luxemburg Stadt“ in ca. 6 km Ent-
fernung. Dicranum tauricum wéachst vorwiegend an
alten Buchen, daneben aber auch an morschem
Holz. In untersuchten saarlandischen Waldgebie-
ten ist diese Art in Reinluftgebieten sehr selten, in
Nahe zu stadtischen Verdichtungsraumen hin-
gegen haufig (Naturwaldreservat Holzer Bachtal/
Steinbachtal-Netzbachtal). Zusammenhénge
zwischen dem Auftreten der Art in von der Buchen-
komplexkrankheit betroffenen Buchenbestanden
im Oesling werden in (HANS et. al 2006) diskutiert.

Sehr interessant ist, dass trotz der z.T. sehr
intensiven Erfassung zusatzlicher, aullerhalb der
eigentlichen Raster gelegenen Standorte, ins-
gesamt 13 Arten ausschlielich im Rahmen der
Rasterkartierung nachgewiesen werden konnten.
Auch der Neufund von Brachythecium reflexum
fur das Land Luxemburg geht auf das Konto der
Rasterkartierung.

Artenzahlen sind ein einfacher Indikator fur die
Strukturvielfalt eines Lebensraumes. Anhand der
durch die Rasterkartierung ermittelten Artenzahlen
der Raster kdnnen besser und schlechter struk-
turierte Bereiche des Naturwaldreservates diffe-
renziert werden. Als zusétzliche strukturgebende
Elemente zéhlen z.B. offenerdige Stellen, Totholz,
freiliegende Wurzelteller umgesturzter Baume,
Gestein und epiphytenreiche Einzelbdume.

Die mittlere Artenzahl der Rastereckpunktkartie-
rung betragt 7,4 Arten.
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Abbildung 2
Artenzahlen der Gesamtraster
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Artenreichstes Raster ist das Raster Nr.23-1 mit
insgesamt 22 Arten. In diesem Raster liegt eine
kleine aber sehr artenreiche Felsflanke. In vier der
10 x 10 m groRen Teilraster konnten Uberhaupt
keine Moose gefunden werden.

Zur anschaulicheren kartographischen Darstel-
lung artenreicher und artenarmer Teilbereiche des
Naturwaldreservates wurde die Gesamtartenzahl
der in den jeweils vier Teilrastern kartierten ermittelt
und fur die vier Teilraster — also fir eine Flache von
jetzt 400 m? - zusammenfassend dargestellt und
klassifiziert (Abbildung 2).

Als deutlich artenverarmter Bereich stellt sich

der Stangenholzbestand im Westen heraus. Hier
fehlen weitraumig morsches Holz und Wurzelteller.
Auch Lichtarmut und das Fehlen alter Baume sind
mit fir die Artenarmut verantwortlich. Artenarm
sind weiterhin auch die offenen, unterwuchs-
losen Hallenwaldbestédnde im zentralen Teil des
Naturwaldreservates.

Die artenreicheren Raster liegen im nordostlichen
Teil des Naturwaldreservates, vor allem an den
Stellen wo Gestein als zusétzliches Substrat auf-
tritt. Bei einigen Rastern mit Unterwuchs von Salix
oder Sambucus (z.B. Raster 79 und 39) schnellt
die Artenzahl in die H6he, da durch Anwesen-
heit dieser Geholze meist zusatzliche Epiphyten
(z.B. Leskea polycarpa, Orthotrichum diaphanum,
Pylaisia polyantha und Rhynchostegium confertum)
auftreten.

Origine: Administration du Cadastre et de la Topographie. Droits réservés a I'Etat du G-D de Luxembourg
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E Radula complanata B Ulota bruchii

Wahrend die Arten mit einer hohen Haufigkeit zur
allgemeinen Charakterisierung des Naturwaldreser-
vates herangezogen werden konnten, eignen sich
Arten mit einer mittleren Haufigkeit zur Differenzie-
rung von Teilrdumen des Untersuchungsgebietes.

Das Lebermoos Metzgeria furcata meidet offene,
lufttrockenere Hallenwaldbereiche. Es wachst im
Stangenholz an jungen Buchen, in luftfeuchten
Lagen aber auch an alteren Buchen.

Abbildung 3
Verbreitung von Ulota bruchii, Radula complanata und Orthotrichum affine
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Ein weiterer Epiphyt, der den Hallenwaldbestand
noch deutlicher meidet, ist Orthtotrichum affine. Das
ebenfalls epiphytische Moos Ulota bruchii wachst
auf schwach saurer, nicht zu nahrstoffarmer Borke.
Auch dieses Moos fehlt in den windzugigen Hal-
lenwaldbestédnden an den Stéammen der Buchen.
Sobald die Hallenwaldbestande in Tallagen tber-
gehen, ist die Art anzutreffen. Gleiches gilt auch fir
das Lebermoos Radula complanata.

Origine: Administration du Cadastre et de la Topographie. Droits réservés a I‘Etat du G-D de Luxembourg
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Abbildung 4

Verbreitung von Isothecium alopecuroides und Isothecium myosuroides
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[D Isothecium myosuroides

Die beiden mittelhdufig vorkommenden Isothe-
cium Arten besitzen unterschiedliche 6kologische
Anspriiche und tberschneiden sich in ihrem
Vorkommen normalerweise eher selten. Anders in
dem Naturwaldreservat: Isothecium myosuroides
ist streng schattenliebend und azidophytisch,

[. Isothecium alopecuroides

Isothecium alopecuroides eher auf schwach saure
bis maRig basische Standorte ausgerichtet. Beide
Arten wachsen sowohl am Grund von Buchen und
Eichen als auch an morschem Holz. Mixed Stands
der beiden Arten wurden mehrfach beobachtet.

Origine: Administration du Cadastre et de la Topographie. Droits réservés a |'Etat du G-D de Luxembourg

Abbildung 5

Verbreitung von Scapania nemorea, Paraleucobryum longifolium und Rhizomnium punctatum
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E Paraleucobryum longifolium E Scapania nemorea E Rhizomnium punctatum

Die Moose Scapania nemorea, Paraleucobryum
longifolium und Rhizomnium punctatum kénnen im
Rahmen der Rasterkartierung zur Differenzierung
von Rasterbereichen mit Gesteinsvorkommen
herangezogen werden. Diese Raster befinden sich
im Osten des Naturwaldreservates. Paraleuco-
bryum kommt auch epiphytisch an Buchenborke
vor, allerdings nur dann, wenn sich in unmittelbarer
Nahe Felsen befinden.

"Qu-n-ll-n-n.,,‘
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Abbildung 7

Abbildung 6

Verbreitung von Dicranum tauricum und Cephaloziella divaricata Verbreitung von Mnium hornum und Eurhynchium praelongum
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D] Cephaloziella divaricata

2.3.2.4 Epiphytische Azidophyten

Das sehr belastungstolerante Moos Dicranum
tauricum ist streng azidophytisch. Ebenso die
normalerweise an sauren und trocken-exponierten
Felsenstandorten wachsende Cephaloziella
divaricata. Die Uberlagerung der Verbreitungskar-
ten zeigt eine weitgehende Beschrénkung des

[. Dicranum tauricum

Vorkommens von Cephaloziella divaricata auf den
mittleren sudlichen Teil des Naturwaldreservates.
Es handelt sich bezeichnenderweise hierbei um
die innerhalb des Naturwaldreservates am deut-
lichsten sudlich exponierten Lagen.

[. Mnium hornum

D:I Eurhynchium praelongum

2.3.2.5 ptlantiker

Mnium hornum und Eurhynchium praelongum besit-
zen einen atlantischen Arealtyp. Wahrend Eurhyn-
chium basenreichere (Boden)standorte bevorzugt,
wachst Mnium hornum eher auf saurem Substrat.
Beide Arten fehlen in den trockeneren Teilberei-
chen des Naturwaldreservates.



Abbildung 8

Verteilung der Zeigerwerte fir die Reaktionszahl
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Die Klassifizierung von Organismen mittels Zei-
gerwerten gibt Hinweise auf die GroRenordnung
eines Umweltfaktors und bezeichnet nicht die
Anspruche der Pflanzen an einen direkt wirksamen
Umweltfaktor (ELLENBERG 1992). Sie erfolgt bei
den Moosen nach DULL (1992) in einer neun-
stufigen Skala fur die Kategorien ,,Reaktionszahl®,
LLichtzahl“, ,Feuchtezahl®, , Temperaturzahl* und
»Kontinentalitatszahl“. Fir jedes Raster wurden die
Zeigermittelwerte fiir die entsprechenden Katego-
rien errechnet und jeweils in Karten dargestellt.

Reaktionszahl

Die Reaktionszahl beschreibt das Vorkommen im
Gefalle der Bodenreaktion und des Kalkgehaltes
und reicht von 1= Starksaurezeiger bis 9= Basen-
und Kalkzeiger.
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Die Skala der gewonnenen Mittelwerte liegt
zwischen 2 (Zeigerwert fur starke Séurezeiger bis
Saurezeiger) und 6 (Zeigerwert fiir MaRigsaure-
zeiger bis Schwachbasenzeiger).

Die relativ basischeren Bereiche liegen im Std-
westen des Naturwaldreservates, Biindelungen
von relativ saureren Bereichen im Zentrum bzw.
im Nordosten des Naturwaldreservates. Der
sudwestliche Bereich differenziert sich vor allem
durch einen insgesamt jiingeren Baumbestand
mit deutlich niedrigerem Versauerungsgrad der
Borke. Méglicherweise bewirkt Staubeintrag
durch den Verkehr entlang der VerbindungsstralRe
Luxemburg-Echternach eine Abpufferung des
Séaurewertes.

Origine: Administration du Cadastre et de la Topographie. Droits réservés a |'Etat du G-D de Luxembourg

Abbildung 9

Verteilung der Zeigerwerte fur die Lichtzahl
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Lichtzahl

MaRgebend fiir die Lichtzahl ist die relative
Beleuchtungsstéarke, die am Wuchsort zur Zeit der
vollen Belaubung der sommergriinen Pflanzen
herrscht. Die Skala reicht von 1 = Tiefschatten-
pflanze bis 9 = Volllichtpflanze.

Die im Untersuchungsgebiet gewonnenen
Mittelwerte reichen von 4,2 (Schatten- bis Halb-
schatten) bis 6,9 (Halblichtpflanze), diese sind
also vergleichsweise gering. Da alle kartierten
Raster im Wald liegen, an sich also im Schatten,
ist dies nicht weiter verwunderlich. Dennoch lassen
sich anhand der Karte feine Differenzierungen
vornehmen. Auffallend ist, dass sich die lichteren
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Hallenwaldbereiche (meist im Bereich der blauen
Punkte gelegen) raumlich ausdifferenzieren lassen.
Die deutlich lichtreichsten Standorte befinden sich
meist im Bereich von Windwurfflachen (hellgrine
und grune Punkte).

Origine: Administration du Cadastre et de la Topographie. Droits réservés a I‘Etat du G-D de Luxembourg
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Abbildung 10

Verteilung der Zeigerwerte fir die Feuchtigkeitszahl
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Feuchtezahl

Die Feuchtezahl beschreibt das Vorkommen im
Gefalle der Bodenfeuchtigkeit von extrem trocken
flachgrundigen Felsstandorten bis zum Sumpfbo-
den. Die Skala reicht von 1 = Starktrockniszeiger
bis 9 = dauernd nass (Pflanze an Wasserféllen,
untergetaucht bzw. regelmaRig tberflutet).
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Auch bezliglich des Feuchtezeiger-Mittelwertes,
der im Gefélle der Bodenfeuchtigkeit betrachtet
wird, gibt es nur eine geringe Breite von 3,4 bis

5,5 also zwei Skalenschritten. Auch hier differen-
ziert sich ein .feuchterer* Bereich im Osten/Nord-
osten heraus, wahrend zentraler und stidwestlicher
Teil des Naturwaldreservates insgesamt ,.trockener*
sind. Die ermittelten Ergebnisse korrelieren gut

mit den subjektiv wahrend der Kartierung gewon-
nenen Ergebnissen (eher feuchte Tal- und nérdlich
exponierte Hanglagen im Osten, Norden und Siid-
osten - trockene Hochflachen mit wasserdurch-
lassigen sandigen Boden in Hochlagen des
Naturwaldreservates).

Origine: Administration du Cadastre et de la Topographie. Droits réservés a |'Etat du G-D de Luxembourg

Abbildung 11

Verteilung der Zeigerwerte fir die Kontinentalitéatszahl
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Kontinentalitétszahl

Die Kontinentalitatszahl steht fir das Vorkommen
im Gefalle der Kontinentalitat (von Atlantizitat hin
zur Kontinentalitat). 1 steht fir euozeanisch,

9 fur eukontinental. Das im Naturwaldreservat im
Rahmen der Rasterkartierung gewonnene Mittel-
wertspektrum reicht von 4,3 (subozeanisch) bis
6,0 (subkontinental).
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Auch hier sind trotz der geringen Spanne raum-
liche Differenzierungen gut erkennbar. Atlantischer
sind erwartungsgemal meist geschiitzte Tallagen
und nordexponierte Bereiche.

Als deutlich ,kontinentaler” stellt sich dagegen
der exponierte winddurchzogenen Buchenhallen-
waldbestand auf der Hochlage im Zentrum des
Naturwaldreservates heraus.

Origine: Administration du Cadastre et de la Topographie. Droits réservés a I‘Etat du G-D de Luxembourg
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Abbildung 12
Verteilung der Zeigerwerte fir die Temperaturzahl
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Temperaturzahl

Die Temperaturzahl bezieht sich auf das Vorkom-
men im Gefalle der Temperaturschwankungen von
den alpinen Hohenstufen bis in Tieflagen, bzw.
vom Arktischen bis hin zum Mediterranen. Die
Skala reicht von 1 = Kéltezeiger hoher Gebirgsla-
gen oder des boreal-arktischen Bereiches bis

9 = extremer Warmezeiger warmster Platze Mittel-
europas. Die Skala umfasst im Untersuchungsge-
biet fast drei Stufen (von 2 = Kalte- bis Kuhlezeiger
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bis 5 = fast Warmezeiger). Warmere Bereiche
liegen im Bereich der ehemaligen Windwurfzonen
und im Bereich der Raster 9 und 10. Kuhlere eher
in weniger besonnten Lagen der nordlich expo-

nierten Raster im Norden des Naturwaldreservates.

Origine: Administration du Cadastre et de la Topographie. Droits réservés a |'Etat du G-D de Luxembourg

Die im Osten des Naturwaldreservates liegenden
Felsenpartien des Luxemburger Sandsteines kon-
nen grob in drei Teilbereiche untergliedert werden:

Teilbereich 1

Ein fast geschlossenes Felsband, das sich entlang
der 375 m Hohenlinie im &uRersten Nordosten
erstreckt. Die Felsen sind durchschnittlich ca.

4 bis 5 Meter hoch. Die Felsen besitzen vielfach
Wabenverwitterungen und bis zu 4 Meter tiefe
Unterhdhlungen. Ein groRerer abgebrochener
Block liegt isoliert vor der Felswand. Die Exposition
ist vorwiegend 6stlich (Aufnahmen C in Tabelle 2).

Teilbereich 2

Einzelne mehr oder weniger stark aus dem Wald-
boden herausragende Einzelfelsen entlang der
395 m Hohenlinie etwa im Verlauf der Raster 30,
38, 47, darunter eine groRere Felsflanke nordlich
des Fichtenbestandes im Bereich des Rasters

47. Die Exposition ist vorwiegend 6stlich und nord-
ostlich (Aufnahmen A in Tabelle 2).

Teilbereich 3

Eine Felsflanke aus mehreren Teilfelsen im Siid-
osten des Naturwaldreservates, die nordlich der
Raster 58 und 66 entlang des Waldweges verlauft.
Die hiesigen Felsen sind bis zu ca. 5 m hoch und
vorwiegend nordlich exponiert (Aufnahmen B in
Tabelle 2).

Der Moosreichtum der Felsen des Luxembur-

ger Sandsteines ist hinlanglich bekannt und vor
allem aus dem Bereich der Kleinen Luxemburger
Schweiz gut dokumentiert (HANS 1998).
Verantwortlich fur die Artenvielfalt ist der lokal
unterschiedlich hohe Anteil an Kalziumkarbonat,
der bis zu 30 Prozent betragen kann, vielfach aber
komplett ausgewaschen ist. Das Resultat hiervon
ist das haufige Nebeneinander von saurem und
extrem basenreichem Gestein. Die Moosflora spie-
gelt dies durch Vorkommen saureliebender und
kalkliebender Arten wider. Durch seine Porgsitét
ist der Luxemburger Sandstein dariiber hinaus ein
Wasser speicherndes Gestein. Dies kommt vielen
feuchtigkeitsliebenden Moosen zugute. Unter-
schiedlicher Beschattungsgrad und Exposition tun
das Ubrige zur Moosvielfalt.

174175

Zur Dokumentation der Moosflora wurden an
insgesamt 12 Felsstandorten moglichst komplette
Artenlisten erstellt. Bei jeder Begehung wurden

fir das Gebiet zusatzliche, neue Arten entdeckt
(zuletzt Platydyctia jungermannioides), so dass
davon ausgegangen werden muss, dass das
Arteninventar von derzeit 132 Arten vielleicht doch
noch nicht komplett erfasst ist: Viele extrem seltene
und oft sehr kleinwiichsige Arten besiedeln kleinste
Mikronischen, die erst nach langerem Hinsehen
gefunden werden kénnen.

Aufgrund der groen Homogenitat und der in
weiten Bereichen nur aus wenigen Arten zusam-
mengesetzten Moosflora wurde an dem fast
zusammenhéangenden Felsband (Teilbereich 1) nur
eine Gesamtartenliste erstellt (C1). Nur an einem
basischeren Teilbereich wurde eine zweite Arten-
liste (C2) erhoben. Der Teilbereich 2 (A) ist mit
sechs Florenlisten, der Teilbereich 3 (B) mit drei
Florenlisten dokumentiert.
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Als Ergebnis der Moosuntersuchung an den
Felsen kann zun&chst festgehalten werden, dass
insgesamt 29 Arten der im gesamten Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Arten nur aufgrund
der zuséatzlichen Kartierung der Felsmoose nach-
gewiesen werden konnten (hierin sind nicht die
Arten enthalten, die bereits im Rahmen der Raster-
kartierung an Felsen oder Gestein nachgewiesen
wurden). Insgesamt wurden an den Felsen

69 Taxa nachgewiesen. Von diesen 69 Arten
wurden 24 Arten jeweils nur einmal an den unter-
suchten Felsen gefunden. Die Ergebnisse aus
den floristischen Erhebungen an den Felsen sind
tabellarisch in Tabelle 2 dargestellt.

Die Untersuchung ergab, dass aufgrund der oben
bereits angesprochenen Heterogenitat beziiglich
des Kalkgehaltes, an allen untersuchten Felsen
sowohl kalkliebende Arten als auch séaureliebende
Arten vertreten sind, wobei die Kalkarten, zumin-
dest unter den Arten, die an den meisten der
untersuchten Felsstandorte vorkommen, deutlich
haufiger sind als die Saurezeiger.

Felsband C weist mit Abstand die meisten séureli-
ebenden Arten auf. Die vertikalen Felsflachen sind
oft durch Misch- oder Reinbesténde der saurelie-
benden Moose Tetraphis pellucida, Isothecium myo-
suroides, Dicranella heteromalla und Mnium hornum



gekennzeichnet. An feuchten Mikronischen treten
dann andere Arten hinzu, vor allem Lebermoose
wie Harpantus scutatus, Lepidozia reptans und
Lophocolea heterophylla. Nur an wenigen Stellen
gibt es Kalkarten. Bezeichnend ist, dass Tham-
nobryum alopecurum hier nicht gefunden wurde.
Arten, wie Dicranum fulvum, und die Lebermoose
Jamesoniella autumnalis, Blepharostoma trichophyl-
lum, Harpanthus scutatus und Cephaloziella lunuli-
folia kommen innerhalb des Naturwaldreservates
aber nur hier vor.

Die Felsen in Teilbereich 2 sind die mit Abstand
interessantesten Mooswuchsorte im Naturwaldre-
servat. Das Gestein ist hier teils deutlich geschich-
tet und von Rissen durchzogen, teils massiv. Ein
dichtes Nebeneinander von stark kalkhaltigen und
sauren Felspartien pragt die Moosflora. Neben den
0.g9. Bestéanden mit saureliebenden Arten kommen
artenreiche Kalkmoosbestande vor, deren Arten
meist Verbandskennarten des Neckerion compla-
natae sind.

Die Aufnahmen mit Neckera crispa und Homalothe-
cium sericeum kennzeichnen dabei Felsstandorte
mit senkrechten, trockenen Kalkfelsen. Isothecium
alopecuroides und Thamnobryum alopecurum
bewachsen grofle Flachen. In Nischen und unter
Felsliiberhangen wachsen Rhynchostegiella tenella,
Fissidens pusillus und Mnium stellare.

In den Aufnahmen A3, A4, A5 und A6 markieren
Anomodon longifolius und Anomodon viticulosus
lichtere kalkhaltige Felspartien.

In Aufnahme A4 integriert sind kleinere kopfgrofle
Gesteinsbrocken. An ihnen wachsen Eurhynchium
flotowianum und Platydictia jungermannioides vor,
zwei in Luxemburg sehr seltene Moosarten. Nur
wenige Meter hiervon entfernt wachst auf einer
kleinen Kuppe eines sauren Sandsteinfelsens
Sematophyllum demissum, ebenfalls ein in Luxem-
burg seltenes Moos.

BELEIEWR Tabellarische Zusammenstellung der Moose der Felsen

Moosart

Lepidozia reptans

Cl B3

A2 A6 A3 A4

1 1 1 1

A5 Bl Al B4 B2 C2

Scapania nemorea

1 1

Aulacomnium androgynum

Plagiochila porelloides

Paraleucobryum longifolium

Dicranella heteromalla

Dicranum montanum

Heterocladium heteropterum

Leucobryum juniperoideum

[ e I = S = B

Cephalozia bicuspidata

Waldbodenmoose

Hypnum cupressiforme

Plagiothecium denticulatum

Brachythecium rutabulum

Polytrichum formosum

Dicranum scoparium

Taxiphyllum wissgrillii

Thuidium tamariscinum

Plagiothecium nemorale

Hylocomium brevirostre

Didymodon rigidulus

Didymodon vinealis

Bryum capillare

Plagiochila asplenioides

Bryum subelegans

Rhynchostegium confertum

Frullania tamarisci

Plagiomnium affine

Plagiomnium undulatum

[ I S IS '

Gymnostomum aeruginosum

Homalothecium lutescens

Eurhynchium hians

Amblystegium jungermannioides

Sematophyllum demissum

Eurhynchium flotowianum

Harpanthus scutatus

Cephalozia lunulifolia

Blepharostoma trichophyllum

Jamesoniella autumnalis

Herzogiella seligeri

Diplophyllum albicans

Plagiothecium laetum

Dicranum fulvum

Lophocolea heterophylla

RPlRr PR |(RPR[RP|RP R PR

Moosart Cl B3 A2 A6 A3 A4 A5 Bl Al B4 B2 C2
Kalk- oder Basenzeiger

Neckera crispa 1 1 1 1 1 1

Homalothecium sericeum 1 1 1 1

Brachythecium populeum 1 1 1

Bryoerythrophyllum recurvirostrum 1 1

Didymodon sinuosus 1 1 1

Neckera complanata 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Isothecium alopecuroides 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Thamnobryum alopecurum 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fissidens pusillus 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Rhizomnium punctatum 1 1 1 1 1 1 1
Metzgeria furcata 1 1 1 1 1 1 1
Anomodon viticulosus 1 1 1 1

Anomodon longifolius 1 1 1

Oxystegus tenuirostris 1 1 1 1

Mnium stellare 1 1 1
Rhynchostegiella tenella 1 1 1
Tortula muralis 1 1 1
Saurezeiger

Isothecium myosuroides 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tetraphis pellucida 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mnium hornum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pseudotaxiphyllum elegans 1 1 1

Gesamtartenzahl

17 16

18 23 19 28

31 16 20 13 17

w
w
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kontinentale 1,5 %

25| Arealtypenanalyse

Abbildung 13
Prozentuale Verteilung der Arealtypen

gemaRigte 55,38 %

slidwestliche 9,23 %

Entsprechend ihres grofRraumlichen Verbreitungs-
musters werden die Moose sogenannten Areal-
typen zugeordnet. Man unterscheidet temperierte
Arten mit Schwerpunktvorkommen in Mitteleuropa
(temperierte Arten), im Mittelmeergebiet (stidliche),
im westlichen Europa (atlantische Arten), Nord-
europa (boreale), Stidwesteuropa (stidwestliche)
und im kontinentalen Europa (kontinentale). Die
Angaben zu den Arealtypen sind aus DULL (1983,
1984, 1985) entnommen.

Die prozentuale Verteilung der Zugehdrigkeit zu
den Arealtypen erméglicht eine allgemeine klima-
Okologische Charakterisierung eines Gebietes.
Die Arealtypenanalyse soll auch bei zukiinftigen
Kartierungen in luxemburgischen Naturwaldreser-
vaten eingesetzt werden und flr diesbezigliche
Vergleichesmaoglichkeiten erdffnen.

QELEIER Arealtypenverteilung nach Gesamtgebiet,
Felsen und Rasterkartierung

Gebiet Felsen Raster
Temperierte 50,8 55,4 49,4
Westliche 20,4 16,9 25,8
Stdwestliche 8,3 10,1 4,8
Boreale 6,8 7,7 7,2
Subboreale 10,6 9,2 10,8
Kontinentale 3,0 15 2,4
Sudliche 0 0 0

Fur das Gesamtgebiet stellen die Temperierten
mit 50,8 Prozent erwartungsgeman den groRten
Anteil der Arten. Ihnen folgen die Westlichen mit
20,4 Prozent, dann die Stidwestlichen und Subbo-
realen mit fast gleichen Prozentanteilen.

Die Borealen und Kontinentalen sind mit 6,8 bzw
3,0 Prozent deutlich geringer vertreten. Der Ver-
gleich der Arealtypenverteilung zwischen Ras-
terkartierung und Kartierung der Felsen zeigt vor
allem Abweichungen bei der Gruppe der Westli-
chen und Sudwestlichen.

26 | Gesamtartenzahl

Die Gesamtartenzahl der Moose des Untersu-
chungsgebietes betragt 132 Arten. Fir ein ziemlich
homogenes Waldgebiet, das auf den ersten Blick
Lunspektakular” erscheint, ist diese Artenzahl als
sehr hoch einzustufen.

51 Arten wurden auBerhalb der eigentlichen Ras-
terkartierung z.B. an Ruderalstellen, Waldwegen,
besonders epiphytenreichen Baumen/Gehdlz-
standorten sowie im Feuchtgebiet im Stidosten
gefunden.

Der groRte Teil dieser ,,zusatzlich gefundenen*
Arten (31 Taxa) wurde jedoch an den Felsstandor-
ten des Untersuchungsgebietes fir den Bereich
des Naturwaldreservates neu gefunden. Der
Moosartenreichtum der Felsen beruht auf dem
Vorhandensein verschiedener fiir Moose glinstiger
Standortfaktoren. Dies sind: unterschiedliches
Substratmilieu (Vorkommen von sauren und
basischen Felsstandorten), unterschiedliche Sub-
stratfeuchte (Vorhandensein von feucht-schattigen
und trockenen Felspartien).

Zum Vergleich:

Das am besten untersuchte 1-km2-Raster im
Gebiet der Kleinen Luxemburgischen Schweiz
war bislang der K8.58.43 mit 125 Arten (HANS
1998). Eine Detailuntersuchung im Bereich des
unteren Aesbechtales bei Echternach (ebenfalls
im Gebiet der Kleinen Luxemburgischen Schweiz)
ergab 147 Arten auf einer Flache von ebenfalls ca.
1 kmz2. Allerdings ist das Aesbechtal wesentlich
strukturreicher als das Naturwaldreservat Laang-
muer. Die im Rahmen von nur wenigen Begangen
durchgefiihrte Inventur der Moose im wesentlich
grolReren Naturwaldreservat Schnellert ergab ver-
gleichsweise ,,nur* 139 Arten (WERNER & HANS
2007), darunter allerdings auch einige floristische
Highlights.

Dies macht wieder einmal deutlich, dass Intensivst-
kartierungen wesentlich mehr Licht in das tatséch-
liche Artenspektrum eines Untersuchungsgebietes
bringen. Gerade die in Mikronischen wachsenden
seltenen Arten, wurden so im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchungen aufgesprt respektiv die
Kenntnis tber ihre Verbreitungsdichten im Gebiet
verbessert.

3. Vergleich des Naturwald-
reservates Laangmuer mit
ahnlichen Untersuchungen

Direkte Vergleiche sind, soweit bekannt, nur mit
Untersuchungen aus Naturwaldreservaten aus
dem Saarland mdglich, die vom Autor in den
Naturwaldreservaten Hoxfels, Kahlenberg und

Holzer Bachtal nach der gleichen Methodik durch-
gefiihrt wurden (HANS 1987,1988,1989). Dartber

hinaus wurden Ergebnisse der Untersuchungen
aus dem Steinbachtal- Netzbachtal von DIEHL
(2003) mitbertcksichtigt.

Rangfolge der am haufigsten erfassten Moose
im Naturwaldreservat Laangmuer im Vergleich
zu den 10 haufigsten Moosen in saarlan-
dischen Naturwaldreservaten und im Gebiet
Steinbachtal-Netzbachtal:

AELEIER® Vergleich der Range der zehn haufigsten Arten des Gebietes Laangmuer und drei saarlandischer
Naturwaldreservate und des Gebietes Steinbachtal (k.A. = keine Angaben, Anzahl der Funde daneben)

Laangmuer Kahlenberg Holzer Bachtal Hoxfels  Steinbachtal
Hypnum cupressiforme 1 1 1 1 1
Brachythecium rutabulum 2 12 8 7 2
Polytrichum formosum 3 2 20 16 7
Dicranum scoparium 4 3 15 9 18
Dicranum tauricum 5 (nur 1x) 4 (nur 2x) 3
Dicranum montanum 6 6 2 10 13
Lophocolea heterophylla 7 4 3 2 6
Atrichum undulatum 8 14 9 8 4
Dicranella heteromalla 9 5 6 11
Metzgeria furcata 10 23 fehlt 12 27
Isothecium alopecuroides 14 15 1x 4 k.A. 16
Brachythecium velutinum 30 (nur 2x) 28 6 k.A. 19
Plagiothecium succulentum fehlt fehlt fehlt 5 28
Plagiothecium denticulatum 22 16 7 18 12
Pohlia nutans (nur 1x) 7 (nur 4x) 25 k.A. 11
Paraleucobryum longifolium 88 8 fehlt fehlt k.A.5
Plagiothecium curvifolium 20 9 23 (nur 5x) k.A. 11
Dicranoweisia cirrata 16 10 (nur 1x) 3 10
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Hypnum cupressiforme ist in allen Naturwaldreser-
vaten das mit Abstand haufigste Moos. Unter allen
der zehn haufigsten Arten der vier Naturwaldreser-
vaten rangieren nur zwei Arten in allen Naturwald-
reservaten unter den zehn haufigsten Moosen:
Dicranum montanum und Lophocolea heterophylla.
Beide Arten besiedeln morsches Holz und saure
Borke.

Jeweils sechs Arten, die in den Naturwaldreserva-
ten Laangmuer unter den zehn haufigsten Arten
rangieren, sind auch in den Naturwaldreservaten
Kahlenberg und Hoxfels unter den zehn haufigs-
ten Arten anzutreffen, in den Naturwaldreservaten
Holzer Bachtal bzw. im Gebiet Steinbachtal-Netz-
bachtal sind es sogar sieben Arten.

Zur Differenzierung des Naturwaldreservates
Laangmuer zu den im Saarland untersuchten
Naturwaldreservaten kdnnen die Arten herange-
zogen werden, die in der Rangliste nur in einer
oder in zwei der Naturwaldreservate deutlich weiter
unten stehen oder sogar fehlen.

FUr die Naturwaldreservate Holzer Bachtal sind es
Metzgeria furcata (fehlt), Polytrichum formosum und
Dicranum scoparium.

Fir die Naturwaldreservate Kahlenberg sind es
Dicranum tauricum (fehlt), Metzgeria furcata und
Atrichum undulatum.

Fir das Gebiet Hoxfels sind es Dicranum tauricum
(nur 2x), Polytrichum formosum und Metzgeria
furcata.

Als Differenzialarten des Naturwaldreservates zu
den Gebieten im Saarland schélen sich somit in
der Rangfolge Metzgeria furcata (drei Nennungen),
Dicranum tauricum, Polytrichum formosum (je 2
Nennungen) sowie Atrichum undulatum und Dicra-
num scoparium (je eine Nennung) heraus.

Im Hinblick auf die bereits eingangs erwéahnten
Habitate dieser Arten kann das Naturwaldreser-
vat Laangmuer gegeniiber den saarlandischen
Naturwaldreservaten als der am deutlichsten luft-
belastete Bereich mit den meisten offenenerdigen
Stellen Uber saurem Ausgangssubstrat charakteri-
siert werden.

Kurios erscheint der im Vergleich zu den anderen
Naturwaldreservaten hohe Anteil des epiphytischen
Metzgeria furcata, die an etwas luftfeuchtere und
schattigere Standorte gebunden ist und als nicht
sehr immissionstolerant gilt.

Um dies besser erklaren zu kdnnen, mussen noch
die Arten Ulota bruchii und Radula complanata
betrachtet werden, die ganz &hnliche 6kologische
Anspriiche wie epiphytisch wachsendes Metzgeria
furcata besitzen. U. bruchii belegt in der Haufig-
keitsskala im Gebiet Laangmuer Rang 15, Radula
complanata Rang 21. Beide Arten fehlen aber, mit
Ausnahme eines einzigen Nachweises im Natur-
waldreservat Hoxfels in den anderen Naturwaldre-
servaten. Bei der rezenteren Kartierung von DIEHL
(2003) im Untersuchungsgebiet Steinbachtal-
Netzbach sind die Arten ziemlich haufig.

Diese Beobachtungen sind méglicherweise in
Zusammenhang mit den seit Ende der 80er Jahre
veranderten klimatischen Gegebenheiten zu
stellen. Wiederholungskartierungen in den saarlan-
dischen Naturwaldreservaten wirden mit ziem-
licher Wahrscheinlichkeit zeigen, dass diese Arten
dort heute — nach 20 Jahren - auch haufiger sind.

Der Vergleich der vier Naturwaldreservate weist das
Naturwaldreservat Laangmuer als artenreichstes
der vier Gebiete aus. Im Vergleich der Flachengro-
Ren ist dies auch nachvollziehbar, wenn man davon
ausgeht, dass in einem groeren Gebiet mehr
kleinstandortliche Gegebenheiten vorhanden sind.

IELEIENESN Rasterfrequenzen von Epiphyten im Naturwaldreservat Laangmuer und saarlandischen Gebieten

Laangmuer Kahlenberg Holzer Bachtal Hoxfels Steinbachtal
Radula complanata 20 0 0 1 27
Ulota buchii 39 0 0 0 24

BIELEIENE Artenzahlen des Gebietes Laangmuer und saarlandischer Naturwaldreservaten im Vergleich

Laangmuer Kahlenberg Holzer Bachtal Hoxfels
GrofRe in ha 103 47 52 30
Rasterkartierung 82 74 60 82
Mittlere Artenzahl 7,5 8,8 5,24 9,25
Arten gesamt 132 83 80 94
Index Raster 0,8 1,6 1,1 2,7
Index Gesamt 1,3 1,7 1,5 31

Ein MaR fur den relativen Artenreichtum ist das Ver-
haltnis zur FlachengréRe. Der Rasterindex bezieht
sich nur auf die bei der Rasterkartierung erzielten
Artenzahlen, der Gesamtindex auf alle Arten. Je
hoher der Index, umso artenreicher bzw. besser
strukturiert ist ein Gebiet. Direkte Vergleiche sind
allerdings immer nur mit annahernd gleich groRen
Gebieten mdglich, da die Artenzahlen nattirlich
nicht proportional zur VergréRerung der Flache
zunehmen.

Der Rasterindex ist bei dem Naturwaldreservat
Laangmuer vergleichsweise niedrig, ein Ausdruck
fur die groe Homogenitat des Gebietes, wenn
man einmal von den Felsen absieht. Das Natur-
waldreservat Hoxfels erreicht bei der Rasterkar-
tierung ebenfalls 82 Arten, obgleich das Gebiet
nur ein Drittel so groR wie das Naturwaldreservat
Laangmuer ist. Allerdings ist es auch innerhalb der
Raster auBerordentlich reich strukturiert.

4. Rote-Liste

17 von 132 nachgewiesenen Arten sind in der
luxemburgischen Roten-Liste (WERNER 2003)
aufgefiihrt. Brachythecium reflexum wird bei einer
Aktualisierung der Roten-Liste als sehr seltene Art
in die Rote-Liste mit aufgenommen. Insgesamt
rangieren 13,6 Prozent der Arten des Gebietes auf
der Roten-Liste. Zwei Arten gelten als vom Aus-
sterben bedroht (CR), eine Art als gefahrdet (EN).
Bei vier Arten ist von einer potenziellen Gefahrdung
auszugehen (VU). Die Gefahrdungskriterien richten
sich nach IUCN (2001).

Abbildung 14
Rote-Liste und IUCN Kriterien im Gebiet nachgewiesener Arten
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Cephalozia lunulifolia (Dumort.) Dumort. R - Ilc
Harpanthus scutatus (Web. & Mohr) Spruce R - Ic
Jamesoniella autumnalis (DC) Steph. R - nt
Microlejeunea ulicina (Taylor) A. Evans R A2B12 VU
Anomodon longifolius (Brid.) Hartm. R - Ic
Brachythecium reflexum RR

Dicranum fulvum Hook. R - lc
Eurhynchium flotowianum (Sendtn.) Kar. RR D1 CR
Fissidens pusillus (Wils.) Milde R - Ilc
Gymnostomum aeruginosum Sm. RR D1 EN
Leucobryum juniperoideum (Brid.) C. Mull. - lc
Orthotrichum pulchellum Brunt. - lc
Paraleucobryum longifolium (Hedw.) Loeske - Ic
Platydictya jungermannioides (Brid.) Crum RR D1 CR
Pterigynandrum filiforme Hedw. R Al VU
Sematophyllum demissum (Wils.) Mi. RR B13 VU
Thuidium erectum Duby R - Ilc
Zygodon conoideus (Dicks.) Hook. & Tayl. RR D2 VU

C= Criteres IUCN/IUCN Criteria

A= Declining population
1) observed or suspected (past)
2) projected or suspected (future)

B= Small distribution and decline or fluctuation

1) fragmented or few locations
2) continuing decline
3) fluctuating (population or area)

C= Small population and decline
1) rapid rate of decline

2) continuing decline, fragmented or single

subpopulation

D= Very small and restricted
1) few mature individuals
2) small area of occupancy, < 5 locations
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5. Arttexte

Tetraphis pellucida ist ein sdureliebendes, skio-
phytisches Moos substratfeuchter Standorte. Es

kommt im Naturwaldreservat (NWR) massenhaft

an vertikalen Stellen an sauren Felsen vor.

Pogonatum aloides wéachst im Laangmuer-
Gebiet an sandigen Pionierstandorten im Wald.
Wuchsflachen befinden sich fast ausschlieflich auf
den senkrecht stehenden Wurzeltellern umgestirz-
ter Buchen.

Polytrichum formosum ist ein séureliebendes
Waldbodenmoos. Es ist eines der haufigsten
Moose des NWR.

Polytrichum piliferum ist eine lichtliebende Art

saurer Felsstandorte. Im Bereich des NWR nur im
Bereich einer lichten Windwurfflache auf offenem
Sand eines umliegenden Wurzeltellers gefunden.

Atrichum undulatum ist ein typisches Waldbo-
denmoos basischer bis sauerer, meist aber etwas
bodenfeuchter Standorte und in Luxemburg sehr
haufig. Auch im NWR ist es eines der haufigsten
Moose.

Fissidens pusillus kommt an feuchten, beschat-
teten Sandsteinfelsen in luftfeuchten Lagen, meist
in der N&he von Gewassern vor. Im NWR werden
nackte Felspartien unter Felsuiberhédngen und
kleine Blocke im Osten besiedelt.

Fissidens taxifolilus ist ein Pionier meist
basischer, feucht-lehmiger Boden. Einmal wurde
die Art an einem kleinen Erdanschnitt am Waldweg
im Sliden des Naturwaldreservates gefunden.

Leucobryum juniperinum wéachst im Osten des
NWR an mehreren Stellen an sauren Felsen, meist
zusammen mit Paraleucobryum longifolium.

Paraleucobryum longifolium besiedelt im
Untersuchungsgebiet hdufig meist harte Ober-
flachen saurer Felsen und Blocke. An Buchen im
Umfeld der Felsen kommt die Art auch regelméRig
epiphytisch vor.

Dicranum fulvum wurde einmal im NWR zusam-
men mit Jamesoniella autumnalis gefunden. Das
azidophile Moos bevorzugt Blécke aus Hartgestein
und ist daher im Naturwaldreservat selten.

Dicranum montanum ist ein séureliebendes
Waldmoos. Es ist trockenheitsresistent und
immissionstolerant und bewachst im NWR sehr
haufig die saure Borke alter Buchen aber auch
morsches Holz und humose Felsen. Verwechse-
lungen mit sterilen epiphytischen Vorkommen von
Dicranoweisia cirrata sind bei der Rasterkartierung
nicht ganz auszuschliefen, da beide Arten haufig
zusammen vorkommen und nur mikroskopisch gut
unterscheidbar sind.

Dicranum scoparium besiedelt saure Borke,
morsches Holz und humose Felsen. Es ist im NWR
haufig.

Dicranum tauricum wird durch Stickstoff- und
Saureeintrag aus Belastungsgebieten geférdert
und ist in belasteten Gebieten ein haufiger Epiphyt
in Waldern geworden. Im NWR kommt es sehr h&u-
fig an sauerer Borke und an morschem Holz vor.

Dicranoweisia cirrata ist ein haufiges azidophy-
tisches epiphytisches Moos offener bis schattiger
Standorte. Im Osling wéchst es auch an Felsen.
Im NWR ist es eines der haufigsten epiphytischen
Moose.

Campylopus introflexus wurde im Rahmen der
Rasterkartierung im Bereich einer Windwurfflache
Uiber Rohboden und Humus gefunden. Die licht-
bedurftige Art wachst hier in einem Bestand von
mehreren Quadratmetern.

Campylopus pyriformis kommt immer auf
saurem Humus vor. Einmal wurde es im Norden
auf einem verrotteten Fichtenstamm gefunden
und einmal im Rahmen der Rasterkartierung auf
morschem Holz im Stidosten.

Dicranella heteromalla ist ein haufiges azido-
phytisches Waldbodenmoos, das auch an sauren
Felsen wéachst.

Ceratodon purpureus ist ein haufiges Pionier-
moos, das nahezu alle Standorte besiedelt, in
Waldern aber eher selten ist. Im NWR wurde es auf
Waldwegen gefunden. Im Rahmen der Rasterkar-
tierung an lichten Stellen vor allem an umliegenden
Wurzeltellern zusammen mit Dicranella heteromalla
aber auch an morschem Holz.

Ditrichum cylindricum wéachst im Naturwaldre-
servat selten an offenerdigen Stellen umgesturzter
Wurzelteller.

Tortula muralis wurde bei der Rasterkartierung
einmal an einem Steinbrocken im Wald gefunden.
An den Felsen im Osten tritt es nur sporadisch auf.

Tortula virescens ist ein eutraphentes Moos
anthropogen beeinflusster lichtreicher Standorte.
Im NWR wurde es zweimal im oberen Stammbe-
reich umgesturzter Buchen nachgewiesen.

Barbula convoluta ist ein Pioniermoos licht-
reicher Ruderalstandorte. Es wachst Uberall
im Bereich des Waldweges im Westen des
Naturwaldreservates.

Barbula unguiculata wéchst an hnlichen Stand-
orten wie die vorgehende Art. Innerhalb des NWR
wurde das Moos einmal an einem Gesteinsbro-
cken im Wald gefunden.

Didymodon rigidulus kommt sporadisch an
basischen Felsstandorten im Osten des NWR vor.

Didymodon sinuosus ist basiphytisch und
wachst an kleinen Blocken und an Felsen im Osten
des NWR.

Didymodon vinealis ist basiphytisch und wachst
an kleinen Blocken und an Felsen im Osten des
NWR.

Bryoerythrophyllum recurvirostrum kommt
ebenfalls nur im Osten des NWR an &hnlichen
Stellen wie die beiden vorgenannten Arten vor.
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Gymnostomum aeruginosum (teste S. Caspari)
wachst an Felsen im Osten des Gebietes. Es han-
delt sich um den vierten Fundortnachweis dieses
in Luxemburg offensichtlich seltenen montanen
Mooses (WERNER 2001). Die Art ist nur schwer zu
bestimmen. Verwechslungsmdglichkeiten beste-
hen am ehesten mit Gymnostomum calcareum.

Oxystegus tenuirostris wachst meist nordexpo-
niert an feuchten schwach sauren bis neutralen,
beschatteten Felsen. Im NWR wurde einmal ein
Rasen mit reifen Sporogonen gefunden. Sterile
Rasen sind an den Felsen im Osten des Gebietes
immer wieder anzutreffen.

Schistidium apocarpum ist der einzige im NWR
gefundene Vertreter aus der Ordnung der Grim-
miales. Es wachst am Betonsockel der Einfahrts-
schranke im Nordwesten.

Pohlia nutans wachst an schwach bis extrem sau-
ren trockenen Standorten. Es wurde im Rahmen
der Rasterkartierung nur einmal am Stammgrund
einer Buche nachgewiesen.

Pohlia lutescens ist ein Erdmoos, das im NWR
an sauren sandigen bis schwach lehmigen Stellen
z.B. an Wurzeltellern und an offenen Erdstellen am
FuBe von Buchen vorkommt.

Pohlia wahlenbergii wurde mehrfach auf dem
kalkgeschotterten Weg im Siidosten des NWR
gefunden.

Bryum argenteum ist ein Neutrophyt. Es wéachst
im Bereich der Waldwege zwischen anderen
Moosen.

Brum capillare ist ein ist ein haufiges néhrstofflie-
bendes Moos, das alle Substrate besiedelt. In der
NWR kommt die Art an sich zersetzender Borke,

morschen Holz und iber Rohhumus an Felsen vor.

Bryum ruderale wachst, wie der Name bereits
vermuten lasst, an Ruderalstellen. Im Naturwald-
reservat kommt es an Kahlerdestellen an der
Boschung zur N11 vor.
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Bryum subelegans ist schwach basenliebend,
und nahrstoffliebend. Es kommt im NWR nur an
Borke vor. Nur Nachweise mit axillaren Gemmen
wurden dieser ansonsten leicht mit B. capillare
verwechselbaren Art zugeschlagen.

Funaria hygrometrica ist ein ausgesprochen
nitrophiles Moos. Es wachst z.B. regelméaRig an
Uber Asche an alten Brandstellen. Im NWR wurde
es einmal in der Nahe N11 gefunden.

Mnium hornum istim NWR ein haufiges, azido-
phytisches Moos. Es wéachst an der Stammbasis
von Baumen, auf morschem Holz, an Waldweghbo-
schungen und vor allem in groRen Bestéanden an
den sauren, feuchtigkeitsspeichernden Sandstein-
felsen im Osten. Im hoher gelegenen luftzugigen
und daher eher trockenen Buchenhallenwald-
Bereich ist das Moos selten.

Mnium stellare kommt im NWR nur an
basischen, gut beschatteten Felsen vor. Keine
Rasternachweise.

Rhizomnium punctatum kommt im Untersu-
chungsgebiet nur an Gestein vor. Die Art benétigt
schattige Standorte und eine gewisse Substrat-
feuchte, die durch den feuchtigkeitsspeichernden
Sandstein gewdhrleistet ist. Bei der Rasterkartie-
rung markiert es, zusammen mit Scapania nemorea
Raster mit Gesteinsvorkommen.

Plagiomnium affine besiedelt basische Felsen im
Osten und wurde dartiber hinaus am Betonfunda-
ment der Schranke im Nordwesten gefunden.

Plagiomnium undulatum ist ein nahrstofflie-
bendes Waldbodenmoos substrat- oder luftfeuch-
ter Walder. Es wachst im Osten des NWR auf
einem feuchten, zugewachsenen Waldweg sowie
Uber Felsen. Bei der Rasterkartierung gab es keine
Nachweise.

Aulacomnium androgynum wéchst auf mor-
schem Holz, Rohhumus und saurem Gestein.

Im Bereich des NWR wurde es nur an saurem
Sandstein gefunden. Die Art besiedelt ansonsten
ahnliche Standorte wie das im NWR an Felsen sehr
haufige Tetraphis pellucida, steht aber wesentlich
trockener. Keine Rasternachweise.

Orthotrichum affine ist eines der haufigsten
epiphytischen Moose Luxemburgs. Es bevorzugt
offene Standorte. Im Wald ist es eher an lichtrei-
chen Standorten anzutreffen. Saure Borke wird
gemieden.

Orthotrichum diaphanum ist basen- und stick-
stoffbedurftig. Im NWR wachst es ausschlieflich an
eutropher Borke.

Orthotrichum lyellii ist ein obligater Epiphyt
nebelfeuchter offener bis halbschattiger Lagen.
Walder gehdren nicht zu den bevorzugten
Lebensraumen. Einmal an der Borke von Buche
nachgewiesen.

Orthotrichum obtusifolium ist ein in Luxemburg
ziemlich haufiges eutraphentes epiphytisches
Moos halbschattiger etwas luftfeuchter Lagen.
Das Vorkommen im NWR beschrénkt sich auf ein
Vorkommen an morscher Borke einer alten Buche.

Orthotrichum pulchellum ist ebenfalls ein obli-
gater Epiphyt. Das atlantisch verbreitete Moos ist
in Luxemburg in Ausbreitung und mdglicherweise
Indikator fur sich verandernde Klimabedingungen.
Einmal bei Raster 20 im oberen Stammbereich
einer umgesturzten (und nur dadurch auffindbar)
Buche nachgewiesen.

Orthotrichum speciosum konnte einmal an einer
jungen Esche in luftfeuchter Lage zusammen mit
O. striatum im &ulersten Studosten gefunden werden.

Orthotrichum stramineum ist im Gegensatz zu
O. lyellii eine Waldart. Typischer Wuchsort, so auch
im NWR, ist die in Zersetzung begriffene Borke
alter Buchen. Das Moos ist ein obligater Epiphyt.

Orthotrichum striatum konnte einmal an einer
jungen Esche in luftfeuchter Lage zusammen mit
O. speciosum und anderen Epiphyten im &uflersten
Sudosten gefunden werden.

Orthotrichum tenellum ist einer der kleinsten ein-
heimischen Vertreter der Gattung Orthotrichum und
wie O. lyellii ebenfalls keine eigentliche Waldart.
Typische Wuchsorte sind halbschattige Standorte
in sehr luftfeuchten Lagen. Im NWR wurde das

Moos einmal an einer in Zersetzung begriffenen
Borke einer alten Buche (zusammen mit O. tenellum,
O. obtusifolium) nachgewiesen.

Ulota bruchii wachst auf schwach saurer, aber
nicht zu nahrstoffarmer Borke luftfeuchter Stand-
orte. An Buchen werden glattrindige Stellen bevor-
zugt. Die Art ist ein obligater Epiphyt und eines der
im NWR haufigsten obligat epiphytisch wachsen-
den Moose. In den letzten beiden Jahrzehnten

hat sich die Art aufgrund zurlickgehender Luftver-
schmutzung deutlich ausgebreitet.

Ulota crispa wurde nur vereinzelt epiphytisch an
Buche und Esche gefunden. Die Art ist obligater
Epiphyt. Die Art steht luftfeuchter als U. crispa.
Sterile Ulota-Funde wurden immer U. bruchii
zugeschlagen.

Zygodon conoideus ist ein obligat epiphytisches
Moos mit atlantischem Verbreitungsbild. Es wéachst
immer an sehr luftfeuchten Stellen. Es wurde im
Rahmen der Rasterkartierung einmal in einem ca
20 cm? groRen Rasen am Grunde einer Buche
gefunden. Darliber hinaus noch einmal im Norden
an Sambucus racemosa. Die epiphytische atlan-
tische Art wurde erstmals in der Kleinen Luxem-
burgischen Schweiz an Sambucus entdeckt. Der
Zweitfund, diesmal wuchs die Art an Esche, liegt
im Birelergronn bei Sandweiler. Im Aesbechtal bei
Echternach wurden flinf Wuchsstellen nachgewie-
sen. Ganz rezente Funde gibt es aus Hesperingen.
Das Erscheinen bzw. die Ausbreitung der Art in
Luxemburg wie auch im benachbarten Saarland
(CASPARI et. al 2000) und in der Pfalz (LAUER
2005) deutet moglicherweise auf klimatische oder
lufthygienische Veranderungen hin (FRAHM 2002)
(WERNER 2002).

Cryphaea heteromalla war noch vor 20 Jahren in
Luxemburg ein sehr seltenes Moos. Die subme-
diterran- subatlantische, obligat ephytische Art
durfte mittlerweile in allen Naturrdumen Luxem-
burgs ziemlich verbreitet sein. Die Art bevorzugt
luftfeuchte offene bis halbschattige Lagen.
Vorkommen in geschlossenen Wéldern sind selten.
Im Osten des NWR wurde das Moos zweimal an
Rotem Holunder gefunden.
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Neckera complanata wéchst an luftfeuchten,
meist aber substrattrockenen, beschatteten,
basischen Felsen und epiphytisch an Waldbau-
men mit basischer Borke. Bei der Rasterkartierung
wurde die Art nur einmal epiphytisch an einer
Esche im Westen des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. An basischen Felspartien im
Osten kommt das Moos zum Teil in ausgedehnten
Decken, meist zusammen mit Neckera crispa vor.

Neckera crispa wachst wie vorgehende Art an
luftfeuchten, eher substrattrockenen, beschat-
teten, basischen Felsen und epiphytisch an
Waldbaumen mit basischer Borke. Epiphytische
Vorkommen sind aber meist an extrem luftfeuchte
Standorte gebunden. Das Moos wachst im NWR
an basischen Felsen in ausgedehnten Decken
zusammen mit anderen Basenzeigern.

Homalia trichomanoides wachst ahnlich wie
Neckera complanata, benotigt aber eine hohe
Nahrstoffversorgung weshalb anthropogene
Sekundarstandorte bevorzugt werden. Im Unter-
suchungsgebiet kommt das Moos nicht an Felsen
vor. Es wurde nur einmal an der Basis einer Eiche
im &uBersten Osten des NWR gefunden.

Leskea polycarpa bildet mit Tortula latifolia reiche
Vorkommen an sedimentimpragnierter Borke

von Uferb&umen, z.B. der Alzette. An sehr nahr-
stoffreicher Borke werden auch Baume auler-
halb der FluRauen besiedelt. Im NWR selten an
Sambucus.

Pterigynandurm filiforme wurde gleich zu Anfang
der Kartierung einmal an einem glattrindigen
Seitenast einer Buche zusammen mit Lejeunea
cavifolia gefunden. Mit bislang erst 11 Nachweisen
ist es eine in Luxemburg seltene Art. Die bisherigen
Funde liegen meist in sehr luftfeuchten Télchen
(z.B. Rumelange, Lorentzweiler, Differdange). Auch
im benachbarten Lothringen selten (WERNER et. al
2005). Bei der zusatzlichen Kartierung epiphyten-
reicher Baume wurde die Art noch einmal in einem
grolReren Rasen am Grunde einer alten Buche im
Nordwesten des NWR gefunden.
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Thamnobryum alopecurum ist ein feuchtigkeits-
liebendes und schattenliebendes, basiphytisches
Moos, das in Luxemburg seine grofiten Bestande
auf Blécken und Felsen zwischen Mittel- und
Hochwasserlinie von rasch flieBenden Waldba-
chen der Seitentéler der Mosel und in der Kleinen
Luxemburgischen Schweiz hat. Es wachst wegen
der ausreichenden Substratfeuchte des Luxem-
burger Sandsteines im NWR auch abseits von
FlieRgewassern immer wieder an basischen Partien
der Felsen im Osten.

Heterocladium heteropterum wéchst im Osten
des NWR an nackten, mirben, substratfeuchten
und stark beschatteten sauren, meist senkrechten
Stellen an Sandsteinfelsen meist in Gesellschaft
mit Scapania nemorea und Lepidozia reptans.

Anomodon viticulosus besiedelt basen- und
kalkhaltige Felsen im Osten des NWR.

Anomodon longifolius wéchst im Untersu-
chungsgebiet mehrfach auf grusigen Absétzen
basischer Felspartien des Luxemburger Sandstei-
nes im dstlichen Teil des NWR meist zusammen
mit Rhynchostegiella tenella.

Thuidium delicatulum wurde einmal Uber einem
Felsblock im Osten des NWR gefunden. Das Moos
gilt als Charakterart N- oder O- exponierten Block-
schutt- und Schluchtwalder.

Thuidium tamariscinum ist in Luxemburg ein weit
verbreitetes Waldbodenmoos frischer bis feuchter,
neutraler bis magig saurer Standorte. Auch mor-
sches Holz und Felsen werden besiedelt. Mit einer
Rasterfrequenz von nur vier Rastern ist das Moos
im Untersuchungsgebiet ausgesprochen selten.
Nur im Osten des NWR ist es Uber Felsen und
Blocken etwas haufiger anzutreffen.

Cratoneuron filicinum ist im Bereich des Natur-
waldreservates fast tberall im Bereich der kalkge-
schotterten Waldwege zu finden. An den Felsen
kommt es nicht vor.

Amblystegium serpens besiedelt alle reicheren
Standorte. Im NWR ist es ziemlich selten und
kommt ausschlieflich an néhrstoffreicher Borke
und Morschholz vor.

Platydictia jungermannioides ist das kleinste
heimische pleurokarpe Laubmoos. Anhand der
oOfter gebildeten blattachselstandigen Brutkor-

per, der meist vom Stammchen weggebogenen
Blatter und der aulerst geringen GroRe kann es
vom &ahnlichen Amblystegium confervoides unter-
schieden werden. Im Jahre 2001 wurde die Art in
einer Muschelkalk-Schlucht im luxemburgischen
Moseltal (WERNER & CASPARI 2002) erstmals
fr Luxemburg entdeckt. Die Art wurde im 6stli-
chen Teil des Naturwaldreservates an insgesamt
drei nebeneinander liegenden kaum kopfgroRen
Sandsteinblécken gefunden. Es handelt sich um
den Zweitfund fiir Luxemburg. P jungermannioides
ist auch Uber die Grenzen Luxemburgs hinweg
sehr selten. Infolge der sehr speziellen Anspriiche
an die Wuchsplatze sind die Vorkommen immer
klein, die Art muss gezielt gesucht werden. Alle
Vorkommen auRerhalb der Alpen befinden sich an
bryologisch reichen Sonderstandorten, die, soweit
nicht bereits geschehen, als Schutzgebiete gesi-
chert werden sollten (MEINUNGER 2007).

Isothecium alopecuroides ist ein Moos schwach
saurer bis magig basischer gut néhrstoffver-
sorgter Standorte Uber Gestein und Baumbasen

in Waldern. Auch morsches Holz wird besiedelt.
Die Art istim NWR ziemlich haufig im Rahmen der
Rasterkartierung gefunden worden und wéchst in
groRen Besténden an basischeren Felsstandorten
im Osten.

Isothecium myosuroides ist ein azidophytisches,
streng skiophytisches, etwas nahrstoffliebendes
Moos meist naturnaher Wélder. Im Naturwaldreser-
vat wachst es an Buche im unteren Stammbereich,
an morschem Holz und an Felsen. Es bildet im
NWR mixed stands mit der Schwesternart I. alope-
curoides. Mit einer Frequenz von 45 zahlt es zu den
haufigsten Moosen des Naturwaldreservates. Auch
die saureren Partien der Felsen im Osten werden
immer wieder von dichten Teppichen bekleidet.

Homalothecium sericeum ist eine nahrstofflie-
bende in Luxemburg haufige Moosart, die auf
trockenen, harten, neutralen bis stark basischen
Substraten, auf Borke, natiirlichem oder kiinst-
lichem Gestein (Beton) wachst. Im NWR wurde es
nur an basischen Felspartien im Osten gefunden.
Die Borken sind fur das Moos zu basenarm.

Homalothecium lutescens besiedelt
basen- und kalkhaltige Felsen im Osten des
Naturwaldreservates.

Brachythecium albicans ist ein konkurrenz-
schwaches Moos an lichten Gesteinsstandor-
ten und im Allgemeinen haufig an Wegréandern
anzutreffen. Es wéachst im Untersuchungsgebiet
ebenfalls nur auf dem basenreichen Waldweg im
Westen des NWR.

Brachythecium populeum ist ein haufiges,
pionierfreudiges, aber nicht sehr konkurrenzkraf-
tiges Gesteins- und Borkenmoos. Im NWR wurde
es an kleineren Sandsteinblocken Gber Waldboden
gefunden.

Brachythecium reflexum ist ein boreo-montan
verbreitetes Moos, das in Siddeutschland nur

aus den hoheren Lagen der Gebirge bekannt ist.
Im Schwarzwald und auf der Schwébischen Alb
wachst es nicht unterhalb von 730 m (NEBEL &
al.2005). Dem gegenuber wird in Niedersachsen
und in den Niederlanden auch die Ebene besie-
delt. Im benachbarten Saarland gelang im Jahr
2001 der erste sichere Nachweis. Weiter Vorkom-
men liegen in den Gipfellagen der Eifel und in

der collinen und submontanen Stufe im Taunus.
Mdoglicherweise befindet sich die fast stets Sporo-
phyten tragende Art in einer rezenten Ausbreitung
(Caspari 2004).

Im Rahmen der Rasterkartierung wurde B. reflexum
nur einmal am StammfuR einer Buche im Sudosten
des NWR gefunden. Verwechselungsmdglichkeiten
bestehen mit Eurhynchium praelongum. Da diese
Art meist im Gelande angesprochen wird und nicht
mikroskopisch nachbestimmt wird ist B. reflexum
moglicherweise eine in Luxemburg, moglicher-
weise vor allem im Oesling, Ubersehene Art. Wich-
tigstes mikroskopisches Unterscheidungsmerkmal
ist die bis in die Blattspitze auslaufende Rippe der
Astblatter. Erstfund fir Luxemburg!

Brachythecium rivulare ist als feuchtigkeits- und
nahrstoffliebendes Moos vor allem an FlieRgewas-
sern anzutreffen, besiedelt aber auch Feuchtwie-
sen und Bruchwalder. Im Untersuchungsgebiet in
einer feuchten Senke und an einem verwachsenen
Waldweg im Stidosten gefunden.
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Brachythecium rutabulum ist einer der hau-
figsten Moose in Luxemburg. Der Ubiquist besie-
delt im NWR alle Substrate.

Brachythecium salebrosum ist in Luxemburg
weit verbreitet und besiedelt Borke, morsches Holz
und Sandsteinfelsen. Im Untersuchungsgebiet
wurde das Moos im Rahmen der Rasterkartierung
nicht selten auf morschem Holz gefunden.

Brachythecium velutinum wéachst im NWR
an ausgehagerten Erdstellen und an saurer
Buchenborke.

Scleropodium purum wurde einmal an einer
lichten Stelle entlang des Waldweges im Nor-

den gefunden und kommt in groRen Bestédnden
zusammen mit Pleurozium schreberi im belichteten
Bereich eines Fichtenbestandes im Nordosten des
NWR vor.

Rhynchostegium confertum besiedelt im NWR
meist kleine Steinbldcke in schattiger Lage. Das
Pioniermoos bevorzugt schwach saures bis
basisches nahrstoffreiches Substrat.

Rhynchostegium murale wurde einmal an einem
Steinbrocken gefunden. Das Moos ist in Luxem-
burg sehr haufig und besiedelt vor allem anthropo-
gen gestorte, nahrstoffreichere halbschattige bis
schattige Standorte.

Eurhynchium flotowianum wurde von ARTS

(DE ZUTTERE et al. 1985) neu flr Luxemburg aus
dem Bereich der Zig-Zag-Schloeff nachgewiesen.
Danach gelangen drei Funde im Rahmen der
Kartierung der Kleinen Luxemburgischen Schweiz
(HANS 1998). Wuchsorte sind kleine, meist basen-
haltige Steine im Bereich naturnaher Standorte

in Wéldern. So auch im dstlichen Teil des NWR.
CASPARI (2004) hat das Moos im Saar-Nahe-
Bergland an Uber hundert Fundstellen nachge-
wiesen. Wahrscheinlich ist die Art auch in Luxem-
burg haufiger ibersehen worden, da im Geléande
Verwechselungsmdglichkeiten mit Brachythecium
populeum und Cirriphyllum crassinervium bestehen.

Eurhynchium praelongum ist ein haufiges
Waldbodenmoos neutraler bis saurer Standorte.
Es wachst im NWR auch vielfach Giber morschem
Holz.
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Eurhynchium schleicheri wachst meist auf
frischem, offenem, lehmigem Waldboden. Im NWR
wachst es am Rande des Gebietes ganz im Nord-
westen Uber angehauftem Bodenaushub aus dem
StraBengraben.

Eurhynchium hians wéchst im NWR an schat-
tigen Felsen und auf Waldwegen.

Eurhynchium striatum ist ein subatlantisches
nahrstoffliebendes Waldbodenmoos nicht allzu
trockener Standorte. Es wéachst im NWR auch tber
morschem Holz.

Rhynchostegiella tenella wéchst in Felsnischen
und unter vorspringenden Felsen an basen-
reicheren Standorten meist mit Mnium stellare.

Plagiothecium cavifolium wurde zweimal an
morschem Holz gefunden und einmal an einem
Felsen.

Plagiothecium curvifolium besiedelt im
NWR morsches Holz und Borke. Das Moos ist
saureliebend.

Plagiothecium denticulatum wéachst auf mor-
schem Holz, auf Humusauflagen an Felsen und an
Borke.

Plagiothecium laetum besiedelt im NWR mor-
sches Holz und Borke.

Plagiothecium nemorale kommt an morschem
Holz und Borke vor.

Herzogiella seligeri ist ein charkateristischer
Besiedler von morschem Holz in Waldern. Im NWR
wird auch versauerter Luxemburger Sandstein
besiedelt.

Pseudotaxiphyllium elegans ist ein saurelie-
bendes Moos das an Felsen und grusigem Boden
wéchst. Im Gebiet wurde es nur an saurem nack-
tem Luxemburger Sandstein im Osten gefunden.

Taxiphyllum wissgrillii wachst an schattigen,
basen- oder kalkhaltigen Stellen Giber Erde und
Steinen. Im Gebiet einmal im Osten an Luxembur-
ger Sandstein vorkommend.

Pylaisia polyantha wurde mehrfach epiphytisch
an Sambucus gefunden.

Platygyrium repens wéchst im NWR epiphytisch.

Calliergonella cuspidata ist ein basenliebendes
Moos feuchter bis wechselnasser meist offener
Standorte. Im Gebiet Laangmuer kommt es nur
im Sudosten an einem feuchten, verwachsenen
Waldweg vor.

Hypnum andoi wurde im Rahmen der Raster-
kartierung zweimal an Borke nachgewiesen.

Eine Ansprache ist nur beim Vorhandensein reifer
Kapseldeckel mdéglich, die im Gegensatz zu

H. cupressiforme fo. filiforme mit einer Mamille und
nicht mit einem Schnabel besetzt sind. Das Moos
dirfte zu einer der wenigen unterkartierten Arten
des NWR gehoren.

Hypnum cupressiforme ist unser haufigstes
Moos. Es besiedelt alle Substrate und ist sehr
formenreich.

Hypnum jutlandicum wurde an morschem Holz
und an einer ausgehagerten Waldwegbdschung im
Norden des NWR gefunden.

Rhytidiadelphus loreus besiedelt im NWR nicht
die von ihm ansonsten bevorzugten Felsblécke. Es
kommt nur im Osten und Norden an luftfeuchteren
Stellen an Waldwegbdschungen iber Humus und
mehrfach an morschem Holz vor.

Rhyitiadelphus squarrosus ist ein in Luxemburg
sehr haufiges Griinlandmoos. Im NWR wéachst

es nur auf einem lichten vergrasten Waldweg im
Norden.

Rhytidiadelphus triquetrus ist ein basen- und
nahrstoffliebendes Waldbodenmoos. Es wachst am
Rande eines Fichtenforstes im Norden des NWR.

Pleurzium schreberi ist ein sure anzeigendes
Bodenmoos das Uber sauren Substraten in lichten
Waldern Massenvegetation bilden kann. Bekannt-
lich geht die Art durch Immissionsbelastungen
zurlick. Das Moos kommt nur im Norden des NWR
in einem Fichtenbestand vor.

Hylocomium brevirostre ist ein typisches
Blockhaldenmoos an luftfeuchten Standorten in
Waldern. Im Bereich des NWR an mehreren Stellen
im Ostlichen Bereich uber Felsen und Blécken
nachgewiesen. Bei der Rasterkartierung einmal
Uber feuchtem Waldboden im Nordwesten.

Hylocomium splendens ist ein immissionsemp-
findliches Moos magerer Béden mit groRer pH
Amplitude. Im Bereich des NWR wurde es zweimal
im Rahmen der Rasterkartierung nachgewiesen.
Die Bestande waren immer sehr klein.

Sematophyllum demissum ist ein kleines
unscheinbares Pioniermoos, das in sehr luftfeuch-
ten Gebieten auf kleinen pordsen Sandsteinen, die
auf dem Waldboden liegen, wachst. Aufgrund sei-
ner Unscheinbarkeit wurde es lange nicht gefun-
den. Nach dem Erstfund durch Theo Arts im Jahr
1994 (ARTS 1994) liegen bislang fiinf Fundstellen
vor, die alle im Bereich des Luxemburger Sandstei-
nes liegen. Im benachbarten Saarland gibt es zahl-
reiche Vorkommen, meist auf Steinen und kleinen
Blécken des Mittleren Buntsandsteins im Bereich
des Saarbiicken-Kirkeler Waldes (HESELER 1998).
Im Westsaarland fehlt die Art an entsprechenden
Standorten jedoch.
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Metzgeria furcata ist nach Lophocolea hetero-
phylla das zweithdufigste Lebermoos des NWR. Als
Substrat dienen Borke und Felsen.

Jamesoniella autumnalis ist ein azidophytisches
Gesteinsmoos meist beschatteter luftfeuchter
Lagen. Im Naturwaldreservat wurde es einmal

an einem groRen Felsbrocken zusammen mit
Dicranum fulvum und Paraleucobryum longifolium
gefunden. Genau diese Stelle muss auch schon
WERNER (2004) gesehen haben, der das Moos
erstmals fur den Griinewald nachgewiesen hat.

Plagiochila asplenioides wachst auf Ubererdeten
basischeren Felsstandorten im Osten des NWR.

Plagiochila porelloides ist im Bereich des NWR
héaufiger als vorgenannte Art und bewéchst sowohl
Felsen als auch Blocke und Steine.

Lophocolea bidentata wachst im NWR immer nur
in kleinen spérlich ausgebildeten Bestanden zwi-
schen anderen Moosen meist an etwas feuchteren
Stellen.

Lophocolea heterophylla ist das haufigste
Lebermoos des NWR. Es wéchst an allen sauren
Standorten, vor allem an morschem Holz und

an der Borke von Buche, aber auch an sauren
Felsstellen.

Diplophyllum albicans wurde im Untersuchungs-
gebiet nur vereinzelt an saurem Luxemburger
Sandstein gefunden.

Cephaloziella divaricata wachst im NWR vor
allem im Bereich von Windwurfflachen an sau-
rer Buchenrinde und tiber Erde an Wurzeltellern
umgestirzter Buchen.

Harpanthus scutatus wéachst zusammen mit
anderen saureliebenden Arten an frischen Stellen
auf saurem Luxemburger Sandstein.
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Cephalozia lunulifolia besiedelt saure und
feuchte Stellen an Luxemburger Sandstein. Nur im
Osten des Gebietes nachgewiesen.

Scapania nemorea ist das haufigste gesteins-
besiedelnde Lebermoos im NWR. Es kommt
regelmaRig auf saurem, feuchtem Luxemburger
Sandstein vor.

Lepidozia reptans wéchst im Bereich des NWR
zwischen anderen séureliebenden und feuch-
tigkeitsliebenden Moosen Uber Felsen und auf
morschem Holz.

Blepharostoma trichophyllum wurde nur einmal
im Bereich des NWR gefunden, obwohl das

Moos ahnliche Standortanspriiche besitzt wie die

vorgehende Art. Im Saar-Nahe Bergland fehlt das

Moos in Gebieten mit hoher Immissionsbelastung
(CASPARI 2004).

Ptilidium pulcherrimum ist eine stark azidophy-
tische, immissionstolerante Art. Im NWR nur an
stark versauerter Borke von Buche gefunden.

Radula complanata ist eine nahrstoffliebendes
Lebermoos meist luftfeuchter, schattiger Stand-
orte. Es kommt im NWR nur epiphytisch vor. Meist
werden junge Baume besiedelt oder waagerecht
abstehende Aste von Buchen.

Frullania dilatata ist trockenheitsertragend und
etwas nahrstoffliebend. Das Moos ist eher ein
Offenlandbewohner. Im Untersuchungsgebiet
kommt es nur epiphytisch vor.

Frullania tamarisci wurde einmal an einem
basischen Felsen zusammen mit Neckera crispa
im Osten des NWR gefunden. Im Rahmen einer
Epiphytenkartierung in der Gemeinde Niederanven
sind ganz in der Néahe auch Vorkommen an Borke,
meist Eiche, bekannt. Das Moos ist empfindlich
gegeniber Luftschadstoffeintragen.

Lejeunea cavifolia bendtigt luftfeuchte Standorte.
Die Schwerpunktvorkommen in Luxemburg liegen
in den Talern des Oslings und der Kleinen Luxem-
burgischen Schweiz. Epiphytische Vorkommen
sind in Luxemburg selten. Ein Fund im Stdwesten
des NWR an jungem Ast einer Buche zusammen
mit Pteriynandrum filiforme.

Lejeunea ulicina bendtigt sehr luftfeuchte Wald-
standorte. Die Vorkommen in Luxemburg liegen
fastimmer in tiefen Télern mit Felsvorkommen, mit
ausgleichender Wirkung auf das Kleinklima. Einmal
nach langem Suchen sehr reichlich an einer alten
Buche im Nordosten des NWR nachgewiesen.

Nowellia curvifolia wéchst in sehr luftfeuchten
schattigen Lagen in Wéldern Uber morschem Holz.
Abseits der Rasterkartierung wurde das Moos vor
allem im Siidosten gefunden.

6. Zusammenfassung

eInsgesamt konnten im Naturwaldreservat Laang-
muer 132 Moosarten nachgewiesen werden,
darunter viele Seltenheiten, die in Luxemburg vor
allem aus dem Gebiet der Kleinen Luxemburger
Schweiz bekannt waren. Brachythecium reflexum
ist eine fur das Land Luxemburg neue montane
Moosart, die auch in den Nachbarregionen
Luxemburgs extrem selten ist.

= Unter den zehn haufigsten Moosen der Raster-
kartierung befinden sich drei typische Kenn-
arten bodensaurer Buchenwalder (Polytrichum
formosum, Atrichum undulatum, Dircranella
heteromalla), vier azidophile Epiphyten und
Morschholzbesiedler (Lophocolea heterophylla,
Dicranum montanum, Dicranum tauricum, Dicra-
num scoparium).

= Das haufige Vorkommen der Belastungsindi-
katorart Dicranum tauricum kennzeichnet das
Naturwaldreservat als Waldgebiet mit deutlichem
Immissionseinfluss infolge der Luv-Lage zu dem
Ballungsgebiet ,,Luxemburg Stadt*.

= Mithilfe der durch die Rasterkartierung gewon-
nenen Verbreitungsstruktur von Arten und
Artengruppen konnten viele kleinstandortliche
okologische Differenzierungen des Naturwaldre-
servates dokumentiert werden. Das Lebermoos
Radula complanata markiert z.B. Stangenholzbe-
stande mit luftfeuchterem Mesoklima, das Moos
Eurhynchium striatum bodenfeuchte Stellen,
Rhizomnium punctatum Bereiche mit Gesteins-
vorkommen. Mnium hornum fehlt in offenen
Hallenwaldbereichen usw.

= Eine Detailinventur der Felsen ergab viele zusatz-
liche Arten fur das Gebiet und stellt die Bedeu-
tung der Felsen fur die Moosflora heraus.

= Die 6kologischen Zeigerwerte der Moose wurden
fur die Parameter Aziditat, Feuchtigkeit, Tempe-
ratur, Licht und Kontinentalitat gemittelt und zur
Differenzierung des Gebietes herangezogen.

= Arealtypenanalyse und Analyse der Roten-
Liste Arten der Moose Luxemburgs wurden
durchgefihrt.

= Die Ergebnisse wurden mit dhnlich angelegten
Kartierungen in drei saarlandischen Naturwaldre-
servaten verglichen.

= Alle nachgewiesenen Arten wurden mit einem
okologischen Steckbrief kommentiert.

= Fur die bei der Rasterkartierung nachgewiesenen
Arten wurden Verbreitungskarten angefertigt.
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Die Flechten (Lichenes) des
Naturwaldreservates ,Laangmuer”

Marion EICHLER, Rainer CEZANNE

1. Einleitung

Mit der Ausweisung als Naturwaldreservat sind
wissenschaftliche Begleituntersuchungen verbun-
den, um einerseits den Zustand der Waldbestéande
zum Zeitpunkt der Aufgabe der forstlichen Nutzung
zu dokumentieren und andererseits die Grund-
lage flir eine Beobachtung der Entwicklung der
Bestande unter natirlichen Bedingungen zu legen.
In diesem Zusammenhang wurde die Birogemein-
schaft Angewandte Okologie (Darmstadt) 2008 mit
der flechtenkundlichen Erfassung des Naturwald-
reservates ,Laangmuer” beauftragt.

2. Material und Methoden

Anlasslich mehrerer orientierender Begehungen
des Gebietes wurden im Mérz und April 2008

die flechtenrelevanten Substrate und Wuchsorte
erfasst und die dort wachsenden Flechtenarten
einschlielflich der von ihnen besiedelten Substrate

notiert. Ziel war es, eine moglichst vollstandige
Artenliste des Naturwaldreservates zu erhalten.
Dabei wurde auch versucht, die Haufigkeit der Vor-
kommen im Gebiet mittels einer 5-stufigen Skala
zu erfassen.

Es wurden insgesamt 20 von Flechten besiedelte
Substrate unterschieden. Dabei handelt es sich um
die Rinde bzw. Borke von 15 Baum- und Strauch-
arten; zusatzlich wurde zwischen Felsen, Boden,
liegendem und stehendem Totholz sowie Wurzel-
teller differenziert.

Gut zu untersuchen ist der epiphytische Bewuchs
der Waldbaume bis in eine Héhe von 2 Meter. Der
Flechtenbewuchs an den weiter oben gelegenen
Stammabschnitten und im Kronenbereich kann
dagegen weder standardisiert noch vollstandig
erfasst werden. Nach Sturm-, Gewitter- oder
Schneebruchereignissen ergibt es sich jedoch,
dass Flechten am Boden liegen. Im Gebiet des
Naturwaldreservates ,Laangmuer“ wurden

Abbildung 1
Gebietsubersicht mit den untersuchten Stichprobenkreisen

* -~
Grenze des Naturwaldreservates

Nummern der Stichprobenkreise

aullerdem einige wahrend der Kartierungszeit
frisch umgestirzte Baume angetroffen, so dass
ein Blick in die Flechtenvegetation des Kronenbe-
reiches moglich war.

In wenigen, im Gelénde nicht zu klarenden

Fallen wurden Proben zur Uberpriifung aus dem
Gebiet entnommen. Die Bestimmung der Belege
erfolgte im Labor mittels der géngigen Literatur
und unter Verwendung von Mikroskop, Binokular
und Chemikalien (Tupfelreaktionen). Fur einige
kritische Belege war eine Analyse der Inhaltsstoffe
mittels TLC (thin layer chromatography — Dunn-
schichtchromatographie) erforderlich. Sémtliche
auf ihre Inhaltsstoffe Uberpriften Proben sowie die
besonders seltenen und kritischen Arten, die auch

fur eventuelle spatere Recherchen von Bedeutung
sein kdnnten, wurden etikettiert und in Papierkap-
seln herbarisiert. Die Belege wurden an Dr. Paul
Diederich (Luxemburg) libergeben, der diese Pro-
ben dankenswerterweise auch noch einmal kritisch
Uberprift hat.

An dieser Stelle mdchten wir auch Pieter van den
Boom (Son, Niederlande), Dr. Damien Ertz (Meise,
Belgien), Dr. Martin Kukwa (Danzig), Dr. Christian
Printzen (Frankfurt) und Dr. Matthias Schultz
(Hamburg) herzlich fur ihre fachliche Unterstiitzen
bei der Bestimmung von einzelnen Belegen und
Frau Dr. Birgit Kanz (Frankfurt) fir die Durchfiih-
rung der TLC danken.

Fir ein zukinftiges Monitoring der Entwicklung
der Flechtenvegetation des Naturwaldreservates
war es notig, die Flechtenvegetation auch an
bestimmten als Daueruntersuchungsflachen nutz-

baren, wieder auffindbaren Standorten zu erfassen.

Hierzu wurde das bereits bestehende Netz an
forstlichen Stichprobenkreisen genutzt. Insgesamt
wurden 63 Stichprobenkreise a 0,1 ha untersucht.

ché de Luxembourg (1997 & 2007) -

C & BD-L-ORTHO: Origine Cadastre: Droits réservés a I‘Etat du Grand-
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Innerhalb der Stichprobenkreise wurden von

Anfang April bis Mitte Juli 2008 folgende Erfas-

sungsmethoden angewendet:

= Erstellen einer Gesamtartenliste je Probekreis mit
Angabe der besiedelten Substrate.

= Standardisierte Erfassung von jeweils zwei
Monitoringbaumen, vorzugsweise Buchen, aber
auch Eichen. Die ausgewahlten Baume wurden
in den forstlichen Aufnahmen gekennzeichnet;
daher konnte auf eine dauerhafte Vermarkung
der untersuchten Baume verzichtet werden.

Foto 1
Aufnahmegitter am Stamm einer Buche; 26.06.2008

Insgesamt wurden 117 Monitoringbdume unter-
sucht. Es wurden nur solche Baume ausgewahilt,
deren Stammumfang mindestens 100 cm betrug.
In einigen Probekreisen lieken sich keine flr eine
vergleichende Untersuchung geeigneten Baume
finden oder es stand nur ein Baum zur Verfiigung.
Fir die Erfassung der Flechtenvegetation jedes
einzelnen Monitoringbaumes eines Stichproben-
kreises wurden folgende Verfahren angewendet:
= Erstellung einer Gesamtartenliste der an dem
ohne Hilfsmittel einsehbaren Stammabschnitt
(bis 2 m Héhe) vorkommenden Flechten und
flechtenbewohnenden Pilze.
= Ermittlung der Frequenz (= Anzahl der besie-
delten Gitterteilflachen) samtlicher Flechtenarten
mittels eines Frequenzrahmens in Anlehnung an
die VDI-Richtlinie 3957 (VEREIN DEUTSCHER
INGENIEURE 2005) in einer Héhe zwischen
1,0 mund 1,5 m am Stamm, und dies fur vier
Stamm-Expositionen (Haupthimmelsrichtungen,

jeweils in Nord-, Ost-, Stid- und West-Exposition).

Das Aufnahmegitter ist 50 cm x 20 cm grof
(Lange x Breite) und besteht aus 10 je ein Quad-
ratdezimeter grof3en Teilflachen (siehe Foto 1).

= Fotodokumentation der Gitteraufnahmen.

= Ermittlung des Stammumfangs (bzw. des Brust-
héhendurchmessers = BHD) und der Stamm-
neigung mit Exposition des Baumes.

Neben der standardisierten Erfassung der Moni-
toringbdume wurden insgesamt 21 zusatzliche
Sonderstandorte auf ihren Flechtenbewuchs
untersucht. Ziel dieser Untersuchung war es,
Informationen Uiber den Bewuchs an solchen
Objekten eines Waldes zu erhalten, die in den
forstlichen Probekreisen allenfalls zuféllig vertreten
sind. Hierzu z&hlen stehende Totbaume (teilweise
noch berindet oder bereits =+ stark entrindet) oder
liegendes, stark dimensioniertes Totholz, aber
auch bestimmte Baumarten wie Hainbuche oder
Fichte sowie Uberdurchschnittlich dimensionierte
Exemplare von Buchen und Eichen. Die Ergeb-
nisse dieser Untersuchungen lassen sich nicht
standardisiert auswerten, sondern sollen vor allem
als Basis flir zukinftige vergleichende Untersuch-
ungen dienen.

3. Ergebnisse

31| Ergebnisse der flechten-
floristischen Untersuchungen

Im Naturwaldreservat ,,Laangmuer* wurden ins-
gesamt 183 Taxa nachgewiesen; neben den 171
Flechten (lichenisierte Pilze — einschlieBlich eines
fakultativ lichenisierten Pilzes) befinden sich darun-
ter auch neun flechtenbewohnende (lichenicole)
Pilze, zwei algenparasitische Pilze sowie ein nicht
lichenisierter, traditionell von den Flechtenkundlern
mitbearbeiteter Pilz.

3.1.1 Wuchsformen der Flechten

Flechten lassen sich hinsichtlich ihrer Wuchsform
in drei Gruppen einteilen

= Blattflechten

= Strauchflechten

= Krustenflechten

wobei die Krustenflechten die artenreichste
Gruppe darstellen.

Unter den ausschlielich im Kronenbereich wach-
senden Flechtenarten befinden sich gegeniber
den an Stammen vorkommenden Arten iber-
durchschnittlich viele Blatt- und Strauchflechte.
Dies ist vermutlich auf die fir das Wachstum von
Blatt- und Strauchflechten wesentlich guinstigeren
Licht- und Feuchteverhéltnisse im Kronenbereich
zurlickzufuhren.

Abbildung 3
Vorkommen der Flechtenarten auf verschiedenen Substrattypen

Anzahl der Arten
140

120

Abbildung 2
Verteilung der Wuchsformen im NWR ,,Laangmuer*

Pilze 7 %

. Strauchflechten 8 %

3.1.2 Von Flechten besiedelte Substrate

Knapp zwei Drittel aller Arten wurden epiphytisch
am Stamm oder auf Asten von Baumen und
Strauchern angetroffen. Auf Sandsteinfelsen oder
Steinen wachsend (epilithisch) wurden 43 Arten
nachgewiesen, obgleich der Substrattyp ,,Gestein“
im Gebiet nur eingeschrankt zur Verfiigung steht.
Bemerkenswert ist ebenfalls die Zahl von 36 Arten,
die epixyl auf stehendem oder liegendem Totholz
registriert wurden. Nur 13 Flechtenarten fanden sich
epigaisch auf nacktem Waldboden wachsend und
25 Arten wurden auf Wurzeltellern beobachtet. Viele
Arten sind nicht streng an einen Substrattyp gebun-
den, so dass Mehrfachzahlungen méglich sind.

118
100 +—

80 +—

60 +—

40 +—

43
20

25
13

epiphytisch epilithisch

epixyl epigdisch

auf Wurzelteller
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IEGEIENY Auswahl bemerkenswerter Flechtenarten an Buche im NWR ,Laangmuer*

Abbildung 4
Anzahl der an den Gehdlzarten des NWR ,Laangmuer* festgestellten Arten

Bemerkenswerte Arten an Buche

Geholzart Arthonia punctiformis Punktférmige Fleckflechte n Lor
Bacidia circumspecta Vollendete Stébchenflechte n Lux
[ [ . - . N -
Buche ‘ Caloplaca cerinella Vielsporiger Wachs-Schonfleck RR ]
| ‘ Lecania cyrtellina Kleine Lecanie n Lor uEn
c
Eiche ‘ Melanohalea exasperata Rauhe Schiisselflechte R E
4 \ Normandina pulchella Schones Muschelschiippchen RR —_
Holunder ‘ Ochrolechia microstictoides Kleinfleckige Bleiflechte R §
. (5]
AR ‘ ‘ Parmeliopsis hyperopta Ubersehene Napfflechte n Lux S
orn =
Parmotrema perlatum Breitlappige Schusselflechte R ‘_;:"
[<§)
. Pertusaria pupillaris Waisen-Porenflechte RR =
Weide ‘ Pup S
(5]
) * Zur Bedeutung der Haufigkeitskiirzel vergleiche Anhang Artenliste =
Hainbuche ‘
Birke ‘ Obgleich Eichen (Quercus spp.) in den Waldbe- von Flechtenarten sehr bedeutsame Tragerbaume.
) | stdnden des Naturwaldreservates ,Laangmuer* Zahlreiche Arten sind sogar essentiell auf Eichen
Fichte ‘ nur eine sehr untergeordnete Rolle spielen, konn- als Substrat angewiesen, darunter viele Arten +
) ten an ihnen dennoch 48 Flechtenarten beobachtet regengeschitzter Standorte wie die sogenannten
Kirsche ‘ werden. Eichen sind allgemein fiir eine groRe Zahl »Stecknadelflechten” (Vertreter der Caliciales).
Blaufichte
Kiefer ‘ Auswahl bemerkenswerter Flechtenarten an Eiche im NWR ,Laangmuer*
Pappel ‘ Bemerkenswerte Arten an Eiche _ Héaufigkeit in Lorraine
- Bacidia biatorina Kelch-Stabchenflechte RR
Ginster ‘ Calicium glaucellum Bereifte Kelchflechte RR
Caloplaca lucifuga Lichtscheuer Schonfleck RR
Erberesche ‘ Melaspilea proximella Fakultativ lichenisierter Pilz n Lux
_ Opegrapha rufescens Fuchsrote Zeichenflechte R
Douglasie ‘ Parmotrema perlatum Breitlappige Schusselflechte R
Pertusaria pupillaris Waisen-Porenflechte RR
0 20 40 60 80 100
Artenzahl

Die Buche (Fagus sylvatica), die Hauptbaumart
des Gebietes, wird von den meisten Flechtenarten
(90) besiedelt; 13 Arten wurden ausschlieBlich im
Kronenbereich wachsend nachgewiesen. Bedeut-
sam ist der Umstand, dass 20 der insgesamt an

Buchen festgestellten Arten ausschlieBlich auf
dieser Baumart gefunden wurden, darunter auch
einige in Luxemburg sehr selten beobachtete
Arten.

Von den ubrigen im Naturwaldreservat ,Laang-
muer” vertretenen Baum- und Straucharten weisen
nur noch Bergahorn (Acer pseudoplatanus) und
Trauben-Holunder (Sambucus racemosa) hohe
Artenzahlen auf. Infolge der zahlreichen Wind-
wurfflachen ist der Trauben-Holunder (Sambucus

racemosa) — eine Strauchart der Vorwéalder — im
Gebiet weit verbreitet. Wie der Schwarze Holun-
der (Sambucus nigra) besitzt er eine weiche,
basenreiche Rinde, die insbesondere Nitrophyten
(stickstoff- bzw. nahrstoffliebende Arten) giinstige
Siedlungsmaoglichkeiten bietet.



Foto 2

Alte Eiche am Nordostrand von ,Laangmuer®,
Monitoringbaum 16-2; 01.07.2008

Totholz ist ein wichtiges Strukturelement in Wal-
dern. Viele Tier- und Pflanzenarten sind an diesen
Substrattyp gebunden. Obgleich der Anteil des
stehenden und liegenden Totholzes im Naturwald-
reservat verglichen mit natrlichen bzw. naturnahen
Waldern noch ziemlich gering ist, konnte an Totholz
doch die vergleichsweise hohe Zahl von 36 Arten
festgestellt werden. Lediglich zehn Arten wurden
ausschlieBlich auf Totholz beobachtet; finf weitere
Arten weisen zumindest einen Schwerpunkt ihrer
Verbreitung im Gebiet auf diesem Substrattyp auf.
Die Mehrzahl der auf Totholz siedelnden Arten
kommt vornehmlich auf anderen Substraten vor.

Stehendes und liegendes Totholz unterscheidet
sich hinsichtlich des jeweiligen Flechtenbewuchses
sowohl quantitativ als auch qualitativ. Zwar wur-
den insgesamt deutlich mehr Arten (30:17) auf
liegendem als auf stehendem Totholz nachgewie-
sen, die Bedeutung des stehenden Totholzes fur
die Flechtenflora ist dennoch hdher zu bewerten
als jene des liegenden Totholzes. Wahrend auf
liegendem Totholz — mit Ausnahme von Thelocar-
pon epibolum und T. lichenicola — vor allem h&ufige
und weit verbreitete Arten der Gattungen Cladonia,
Placynthiella oder Trapeliopsis wachsen, finden sich
an noch stehenden, entrindeten Stédmmen mehrere
taxonomisch zu den Caliciales gehérende Arten
wie Calicium glaucellum (Bereifte Kelchflechte),
Chaenotheca brunneola (Braunliche Stecknadel-
flechte), C. xyloxena (Holz-Stecknadelflechte),

JELEIER Arten mit Schwerpunkt auf Totholz im NWR ,,Laangmuer”

Artname

Totholz nur auf
stehend Totholz

Chaenothecopsis pusilla oder die Krustenflechte
Micarea misella (Armselige Krumelflechte). Zu
beachten ist bei alledem jedoch, dass auler
Chaenotheca brunneola (Braunliche Stecknadel-
flechte) sémtliche lichenologisch bemerkenswerten
Totholzbewohner auf Totholz der im Gebiet nicht
heimischen Fichten gefunden wurden. Dieses
Ergebnis deckt sich mit unseren Erkenntnissen aus
anderen Untersuchungen in Waldern.

Die Waldbestande des ,Laangmuer” sind Uber-
wiegend als Buchen-Hallenwélder mit dichtem
Kronendach ausgebildet. In Verbindung mit den
vorwiegend tiefgriindigen Béden ergeben sich
relativ unguinstige Wuchsbedingungen fiir auf Erde
wachsende (epigéische) Flechtenarten. So konn-
ten bodenbewohnend nur 13 Arten beobachtet
werden. lhre kleinflachigen Vorkommen beschran-
ken sich auf konkurrenzschwache Standorte wie
durch Windverblasung ausgehagerte oder flach-
grundige Stellen und alte Fahrspuren (ehemalige
Bodenverwundungen).

In weiten Teilen des Gebietes finden sich durch
umgefallene Baume entstandene Wurzelteller.
Diese stellen ein Konglomerat unterschiedlicher
Substrate wie Boden oder kleine Sandsteine dar.
Es stellte sich heraus, dass die Wurzelteller eine
erstaunlich groBe Zahl von Flechtenarten (25)
beherbergen, darunter auch zahlreiche seltene
Arten. Im Naturwaldreservat ,Laangmuer* stel-
len Wurzelteller insbesondere flr konkurrenz-
schwache, vielfach ephemere Pionierarten einen
bedeutenden und fiir eine betrachtliche Zahl von
Arten sogar existentiellen Wuchsort dar.

Foto 3
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Stehendes Fichten-Totholz mit Calicium glaucellum (Bereifte Kelchflechte);

18.03.2008
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Calicium glaucellum Bereifte Kelchflechte o] |

Chaenotheca brunneola Bréunliche Stecknadelflechte o |

Chaenotheca xyloxena Holz-Stecknadelflechte o] | Auswahl bemerkenswerter Flechtenarten auf Wurzelteller im NWR ,Laangmuer*

Chaenc.)thecop.Jlsis pusilla Lichenicoler Pilz ° ! Bemerkenswerte Arten auf Wurzelteller _ Haufigkeit in Lorraine
Cladonia humilis NI e e e 0 : Absconditella delutula Unscheinbare Wachsflechte n Lux
Cladonia macilenta Stabférmige Scharlachflechte (o] | Epigloea renitens Algenparasitischer Pilz N Lux
Cladonia ochrochlora Blassgriine Becherflechte (o] | Micarea lithinella Stein-Krimelflechte RR
Lecanora symmicta FEMEIIRES KOENEREnE 0 Placynthiella uliginosa Moor-Schwarznapfflechte R
Micarea misella TSR (UTEiEE i 0 Thelocarpon intermediellum Mittlere Zitzenfruchtflechte n Lor
Placynthiella dasaea Feine Schwarznapfflechte o (o] | Thelocarpon lichenicola Lichenicoler Pilz n Lor
Placynthiella icmalea (Gl e AR ° 0 I Thelocarpon magnussonii Magnussons Zitzenfruchtflechte n Lux
Thelocarpon epibolum Celllanlofe Zpaninudiieis 0 : Thelocarpon saxicola Stein-Zitzenfruchtflechte n Lux
Trapelia corticola RTINS 0 : Thrombium epigaeum Erd-Klumpenflechte RRR
Trapeliopsis flexuosa Veranderliche Trapelie (o] (o] Vezdaea retigera Netz-Igelflechte RR
Trapeliopsis granulosa Kornige Trapelie (o]




Foto 4 Im Osten und Nordosten des Naturwaldreservates
Mit Flechten und Moosen bewachsener Erdhugel
(alter Wurzelteller); 18.04.2008

LLaangmuer bilden méachtige, zum Teil bizarr ver-
witterte Felsformationen des Luxemburger Sand-
steins charakteristische Landschaftselemente.
Aufgrund des Kalkgehaltes weisen die Felsflachen
eine vergleichsweise artenreiche Flechtenflora auf.
Die Mehrzahl der Felsen ist stark beschattet bzw.
von der Sonne abgewandt. Hier dominieren lep-
rose Krustenflechten von meist grau-griiner Farbe,
insbesondere der Gattung Lepraria (Lepraflech-
ten). Bei etwas giinstigerer Belichtung lassen sich
neben jenen Lepraflechten aber auch weitere, zum
Teil gelb bzw. orange bis rosa geféarbte Krusten-
flechten beobachten, bei denen es sich durchweg
um Kalkzeiger handelt, die ansonsten entweder auf
anstehendem Kalkgestein oder kalkbeeinflussten
alten Mauern wachsen.

JELEIERSE Auswahl bemerkenswerter Flechtenarten auf Sandsteinfelsen im NWR ,,Laangmuer*

Bemerkenswerte Arten auf Sandsteinfelsen _ Haufigkeit in Lorraine

Belonia nidarosiensis Rosafarbene Belonie RR
Botryolepraria lesdainii Lesdains Lepraflechte AR
Caloplaca ruderum Ruinen-Schonfleck RR
Gyalecta jenensis Jenaer Grubenflechte AR
Haematomma ochroleucum Blutauge R
Lecania cf. sordida Unauffallige Lecanie n Lux
Lecania cuprea Kupferne Lecanie RR
Lecania hutchinsiae Hutchins’ Lecanie RR
Lepraria umbricola Schatten-Lepraflechte RRR
Leptogium lichenoides Gefranste Gallertflechte R
Peltigera horizontalis Flache Schildflechte AR
Placopyrenium fuscellum Braunliche Warzenflechte RRR
Psorotichia schaereri Schaerers Rauhwallflechte RRR
Sclerococcum griseisporodochium Graue Stiftflechte n Lux
Verrucaria hochstetteri Hochstetters Warzenflechte RRR

Von den insgesamt 43 auf Luxemburger Sandstein
beobachteten Flechtenarten sind 30 im Gebiet
auf dieses Substrat beschrankt. Dies verdeutlicht
die hohe Bedeutung der Sandsteinfelsen fir die
Biodiversitat der Flechten im Naturwaldreservat
s,Laangmuer*.

3.1.3 Haufigkeit der Arten im Gebiet

Es wurde zwar eine groRBe Zahl von Flechtenarten
im Gebiet festgestellt, die meisten Arten sind
jedoch sehr selten und zudem sehr unauffallig.
Die Uberwiegende Zahl der Flechtenarten — rund
zwei Drittel aller Arten — ist als ,,sehr selten* mit nur
einem Wuchsort im Gebiet bzw. ,,selten” mit nur
wenigen Vorkommen im Gebiet zu bezeichnen.
Lediglich 5,5 % der Arten (10 von 183) kénnen
dagegen als ,haufig” bis ,,sehr haufig* gelten.

Abbildung 5
Haufigkeit der Arten im NWR ,Laangmuer*

Anzahl der Arten

90

Foto 5

Sandsteinfelsen mit verschiedenen Krustenflechten und
Moosen bewachsen; 26.06.2008
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QELEIENS) Die zehn héufigsten Arten im NWR ,Laangmuer” — alphabetisch geordnet

Abbildung 6
Haufigkeit der Arten des NWR in der Region Lorraine (nach DIEDERICH ET AL. 2008)

Wissenschaftlicher Artname

Candelariella reflexa Soredidse Dotterflechte C Anzahl der Arten
Cladonia coniocraea Gewohnliche Saulenflechte AC
Coenogonium pineti Kiefern-Kriigleinflechte AR E
Lepraria incana Graue Lepraflechte CcC ED
Micarea prasina Lauchgrune Krimelflechte C :S
—
Mycoblastus fucatus Verkannte Kornchenflechte C 1 —_
Phlyctis argena WeiRe Blatternflechte cC ’5
c
Porina aenea Kupferfarbige Kernflechte AC _qé
Porina leptalea Zarte Kernflechte R =
c
Ropalospora viridis Griine Keulensporflechte AC et
S
(5]
w

3.1.4 Haufigkeit der Arten in der Luxemburger
Region Lorraine

Fur Luxemburg, Belgien und Nordfrankreich steht
im Internet eine regelmaRig aktualisierte Checkliste
der Flechten und flechtenbewohnenden Pilze zur
Verfligung — DIEDERICH ET AL. (2008). Die in die-
ser Arbeit zitierten artbezogenen Haufigkeitsanga-
ben wurden am 18. November 2008 entnommen.
Da fiir Luxemburg keine Rote Liste zur Einstufung
der Gefahrdung von Flechten vorliegt, bietet diese

die Haufigkeiten der innerhalb des Naturwaldreser-
vates vorkommenden Arten in Beziehung zu ihrer
Verbreitung innerhalb der Luxemburger Region
Lorraine zu setzen.

Bezogen auf die Luxemburger Region Lorraine
sind nur relativ wenige Arten in ,Laangmuer* als
Lextrem selten” oder ,,sehr haufig“ eingestuft und
die groBte Artensumme entfallt auf die mittlere

Haufigkeitskategorie ,,ziemlich selten “.

hervorragende Datengrundlage die Moglichkeit,

JELEIEWA Erlauterung der von DIEDERICH ET AL. (2008) verwendeten Haufigkeitskirzel

Kurzel _ Anzahl der Arten

RRR extrem selten von 1 Lokalitat bekannt

RR sehr selten von 2 — 4 Lokalitaten bekannt

R selten von 5 - 9 Lokalitaten bekannt

AR ziemlich selten von < 25 % der 4 km2 x 4 km? - I[FBL-Rasterflachen bekannt, = 10 Lokalitaten
AC ziemlich haufig von 25 — 50 % der IFBL-Rasterflachen bekannt

C haufig von 50 — 75 % der IFBL-Rasterflachen bekannt

CcC sehr haufig von 75 — 100 % der IFBL-Rasterflachen bekannt

Von den 183 im Naturwaldreservat ,Laangmuer*
beobachteten Arten stellen elf Arten Neufunde

fir Luxemburg dar, finf Arten wurden bislang im
Luxemburger Teil der Region Lorraine noch nicht

QELEIEKR Neu- und Wiederfunde im Naturwaldreservat ,,Laangmuer®

Wissenschaftlicher Artname

Absconditella delutula

Unscheinbare Wachsflechte

nachgewiesen; darliber hinaus gelang mit der seit
1892 in der Luxemburger Region Lorraine nicht
mehr beobachteten Chaenotheca xyloxena (Holz-
Stecknadelflechte) ein Wiederfund.

Neufund fur Luxemburg

Arthonia punctiformis

Punktférmige Fleckflechte

Neufund fur Lorraine

Bacidia circumspecta

Vollendete Stabchenflechte

Neufund fur Luxemburg

Chaenotheca xyloxena

Holz-Stecknadelflechte

Wiederfund in Lorraine

Chaenothecopsis pusilla

Lichenicoler Pilz

Neufund fir Lorraine

Epigloea filifera

Algenparasitischer Pilz

Neufund fur Luxemburg

Epigloea renitens

Algenparasitischer Pilz

Neufund fur Luxemburg

Lecania cf. sordida

Unauffallige Lecanie

Neufund fur Luxemburg

Lecania cyrtellina

Kleine Lecanie

Neufund fur Lorraine

Melaspilea proximella

Fakultativ lichenisierter Pilz

Neufund fur Luxemburg

Parmeliopsis hyperopta

Ubersehene Napfflechte

Neufund fur Luxemburg

Ramonia interjecta

Mittlere Ramonie

Neufund fur Luxemburg

Sclerococcum griseisporodochium

Graue Stiftflechte

Neufund fur Luxemburg

Thelocarpon intermediellum

Mittlere Zitzenfruchtflechte

Neufund fir Lorraine

Thelocarpon lichenicola

Lichenicoler Pilz

Neufund fur Lorraine

Thelocarpon magnussonii

Magnussons Zitzenfruchtflechte

Neufund fur Luxemburg

Thelocarpon saxicola

Stein-Zitzenfruchtflechte

Neufund fur Luxemburg




3.1.5 Gesetzlich geschiitzte Flechtenarten

Nach Artikel 1 und 2 der grofRherzoglichen Ver-
ordnung vom 19. August 1989 (Le Ministre de
I’Aménagement du Territoire et de I'Environnement
1989) zum gesetzlichen Schutz wildlebender
Pflanzenarten unterliegen sdmtliche gesteins-
bewohnenden Flechtenarten des Luxemburger
Sandsteins sowie alle Arten der Gattungen Bryoria
(Bartflechten), Cladonia (Becher- und Strauch-
flechten inkl. der sogenannten Rentierflechten)
und Usnea (Bartflechten) einem gesetzlichen
Schutz. Im Naturwaldreservat ,Laangmuer* betrifft
dies zum einen 40 auf Felsen des Luxemburger
Sandsteins wachsende Flechtenarten, von denen
29 ausschlielich auf Sandsteinfelsen und 11 Arten
— neben anderen Substraten — auch auf Sandstein-
felsen gefunden wurden. Zum anderen sind durch

die 0.g. Verordnung im Gebiet auch 11 Arten der
Gattung Cladonia gesetzlich geschiitzt.

321 Ergebnisse der Untersuchungen
in den Stichprobenkreisen

3.2.1 Artendiversitat

Fir jeden der insgesamt 63 Stichprobenkreise
wurde eine Gesamtartenliste erstellt, wobei die
besiedelten Substrate unterschieden wurden.

Die festgestellten Gesamtartenzahlen sind sehr
unterschiedlich, sie liegen zwischen 5 und 34
(vergl. Abbildung 7). Die hdchsten Artenzahlen erga-
ben sich in auffalliger Weise in jenen Bereichen,

in denen im Rahmen der Waldstrukturaufnahme
(Administration des Eaux et Foréts 2008) auBerge-
wohnlich niedrige Schlussgrade kartiert wurden.

Abbildung 7
Artenzahl und Anzahl der von Flechten besiedelten Substrate in den Stichprobenkreisen

.

10

17

'--.._____....... "’,’ *~~~~
7 > 1) 05 %,
‘\
@ (19) (9 13 ‘

*
A9 704 .--
‘Q’ '4"
...‘ "!

. 20 ’o'

A .

...."-. ¢"

LR

LR
LA

*
+~ ¢+ Grenze des Naturwaldreservates

16

7 Strichprobenkreis mit zugehoriger Artenzahl

17 15 @.- 15

. 25 20 e

(2remiB i (21)% 19 ot

N
0 100 200 300 Meter \
— S

Anzahl der Substrate

BD-L-TC & BD-L-ORTHO: Origine Cadastre: Droits réservés a I'Etat du Grand-Duché de Luxembourg (1997 & 2007) -

Copie et reproduction interdites

Im Fall der Stichprobenkreise 28, 29, 43, 52 und
53 liegen die Untersuchungsflachen am Rande
von groReren Windwurfflachen (,,Freiflachen®) oder
haben Anteil an jenen. Hieraus lasst sich fur das
Naturwaldreservat ,,Laangmuer* zweifelsfrei ablei-
ten, dass hohere Artenzahlen bei den Flechten mit
héherem Lichtgenuss (,geringerer Schlussgrad®)
korreliert sind. Dies ist leicht verstandlich, wenn
man sich vergegenwartigt, dass die meisten Flech-
tenarten mehr oder minder lichtliebend sind und
nur ein vergleichsweise geringer Teil der Flechten-
arten schattenvertraglich ist.

Die in Abbildung 7 dargestellte Artenzahl in Relation
zur Anzahl der von Flechten besiedelten Substrate
je Stichprobenkreis lasst noch einen weiteren
Zusammenhang erkennen. Jene Stichprobenkreise
mit der hdchsten Substratdiversitat weisen tenden-
ziell auch die héchsten Gesamtartenzahlen auf.

Die Substratdiversitat hat somit in Verbindung mit
dem Schlussgrad (,Uberschirmung*) wesentlichen
Einfluss auf die Flechtenartenvielfalt in den Wald-
bestéanden des Naturwaldreservates ,Laangmuer*.
Zum gleichen Ergebnis beziiglich des Einflusses
der Substratdiversitat kommen zum Beispiel auch
PFEFFERKORN-DELLALI & TURK (1999) fur das
Naturwaldreservat ,Rohrach® (Osterreich).

206207

3.2.2 Arteninventar der Monitoringbaume

Die 117 innerhalb der Stichprobenkreise stehen-
den Monitoringbdume sollen als wieder auffind-
bare Daueruntersuchungsbaume eine Grundlage
fur zukunftige Untersuchungen darstellen. Eine
Auswertung des festgestellten Flechtenbewuchses
im Stammbereich der ausgewahlten 103 Buchen
und 14 Eichen ergab, dass an den Buchen jeweils
mindestens drei Flechtenarten vorkommen. Die
mittlere Artenzahl an den Buchenstammen liegt bei
8,7. Die hochste beobachtete Anzahl an Flechten-
arten an einem Buchenstamm betrégt 21 Arten.
Die mittlere Artenzahl des Flechtenbewuchses an
Buchenstammen nimmt mit zunehmendem Alter
(gréRerem Stammumfang bzw. BHD) deutlich zu
(siehe Abbildung 8) — ein Beleg fur die Bedeutung
von alten Baumen fiir die Biodiversitat bzw. den
Artenschutz in Waldern.

Eine Auswertung hinsichtlich des individuellen
Neigungsgrades der Buchen ergab das erwartete
Ergebnis, dass starker geneigte Baume im Mittel
auch von einer groleren Zahl von Flechten besie-
delt werden.

Abbildung 8
Mittlere Artenzahl an Buchenstdmmen in Abhangigkeit vom Stammumfang
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QELEIER]  Mittlere Artenzahl an Buchenstdmmen (bis ca. 2 m Héhe) in Bezug zur Stammneigung

Abbildung 9
Anzahl von Flechtenarten auf Totholz

Neigung [°]
0 62 8,6 3 21
1-9 29 7.8 4 12 b=t e
10-15 12 10,1 4 16 TR ; O
/ N

An den Buchenstammen der 103 ausgewahlten
Monitoringbaume wurden insgesamt 61 Flech-
tenarten gefunden. Unter den zehn am haufigs-
ten anzutreffenden Arten am Stamm von Buche
befinden sich keine Blatt- und Strauchflechten. Erst
an 12. Stelle rangiert die nitrophytische Blattflechte
Physcia tenella.

Neben dem Gesamtarteninventar wurde an den
Monitoringbdumen auch die Frequenz (= Anzahl
der besiedelten Gitterteilflaichen) samtlicher

Flechtenarten fur vier Stamm-Expositionen mittels
eines Frequenzrahmens ermittelt.

Auf der Basis dieser Erhebungen lassen sich die
mittleren Artenzahlen in Bezug zu den vier Him-
melsrichtungen auswerten. Im Falle der Baumart
Buche, fir die eine groRe Probenzahl (103 Baume)
vorliegt, konnte aufRerdem uberprift werden, ob
es offensichtliche Unterschiede bezuglich der
Neigungsrichtung des Stammes gibt.

QELEIERE  Mittlere Flechtenartenzahlen in den vier Haupthimmelsrichtungen

EXPOSITION EICHE
gerade alle
Anzahl 62 14
West 4,0 4,1 3,6 4,2 4,3 31
Nord 3,2 31 2,7 3,2 3,8 31
Ost 88 34 3,1 3,3 2,9 3,6
Sud 3,6 3,6 34 5,2 29 3,5

Mit Ausnahme der nach Osten geneigten Baum-
stdmme, die sowohl auf der Sud- als auch auf der
Westseite eine hohe mittlere Flechtenartenzahl
aufweisen, ergaben sich die hochsten mittleren
Artenzahlen bei Buche regelméagig im Westen.
Dieses Phanomen ist wohl durch die im Naturwald-
reservat vorherrschenden siidwestlichen Winde
bestimmt. Einerseits werden die Diasporen der
Flechten hauptséachlich aus Stidwesten angeweht
und andererseits werden bei Regen die Stamme
aus dieser Richtung am starksten angefeuchtet.
Die Feststellung, dass die mittleren Artenzahlen in
Nordexposition am niedrigsten sind, liegt sicher-
lich auch daran, dass diese Stammabschnitte am
schwachsten belichtet werden.

3.2.3 Flechten auf Totholz

Totholz stellt einen vielseitigen Lebensraum in
Naturwaldreservaten dar, der auch fur Flechten

von grofer Bedeutung ist (vergl. Kap. 3.1.2). Totholz
bzw. dessen Anteil am Gesamtvolumen des Holzes
wird vielfach als Gradmesser fur die Naturnghe von
Waldtkosystemen angesehen. Im Rahmen der
Waldstrukturaufnahme (Administration des Eaux

et Foréts 2008) wurde fir das Naturwaldreservat
,Laangmuer“ ein durchschnittlicher Wert von

11 Vorratsfestmetern/Hektar und damit eine sehr
geringe Totholzmasse ermittelt, die sich aus der bis
vor wenigen Jahren noch praktizierten forstlichen
Bewirtschaftung erklaren lasst.

- .

-
LA
s oY .*
LS

*
s+ '+ Grenze des Naturwaldreservates

c0000

012 3 4 5 6 7 8 9

Die meisten Totholz bewohnenden Flechtenarten
wurden in einigen Probekreisen mit Einflissen
durch Windwurfereignisse festgestellt, doch erga-
ben sich vergleichbare Werte auch fiir Probekreise
ohne eine solche Beeinflussung. Die Ursachen

fur die Verteilung der in Abbildung 9 dargestellten
Zahlen fur Totholz besiedelnde Flechtenarten las-
sen sich mit den vorliegenden Informationen nicht
vollstéandig erklaren; méglicherweise spielt vielfach
auch der Zufall eine Rolle.

3.2.4 standortokologische Auswertungen
Vorkommen von hygrophytischen Flechten
Nach WIRTH (1995) werden 51 der insgesamt
183 im Naturwaldreservat gefundenen Arten als
»ziemlich hygrophytisch bis ,,sehr hygrophytisch*

(] [ )
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N
0 100 200 300 Meter A
___

. Q . Anzahl von Flechtenarten auf Totholz je Stichprobenkreis

eingestuft, das heift, die betreffenden Stand-

orte kdnnen als ,,ziemlich luftfeucht” bis ,,sehr
luftfeucht* bezeichnet werden. In Abbildung 10 ist
fur jeden Stichprobenkreis die Anzahl der hygro-
phytischen Arten wiedergegeben. Erkennbar sind
Bereiche mit relativ geringer Anzahl von Hygro-
phyten: der Westrand entlang der Nationalstralle
11 und der Nordrand sowie der zentrale Bereich
des Naturwaldreservates mit seinen ausgedehnten,
relativ strukturarmen Hallen-Buchenwaldern in
Plateaulage. Hiervon mehr oder minder deutlich
abgesetzt sind die stdlichen und 6stlichen Gebiets-
teile, die sich durch eine starkere Reliefierung des
Geléndes (,hohere Reliefenergie®) auszeichnen

— ein Faktor, der nachweislich die Besiedlung mit
hygrophytischen Flechtenarten begunstigt.

BD-L-TC & BD-L-ORTHO: Origine Cadastre: Droits réservés a |'Etat du Grand-Duché de Luxembourg (1997 & 2007) -
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Abbildung 10
Anzahl der hygrophytischen Flechtenarten
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grundlegend geéndert. Saure Luftschadstoffe,
insbesondere das fur Flechten toxische Schwefel-

Belastung durch Immissionen

Die Flechten, vor allem epiphytische Arten, haben
durch saure Immissionen insbesondere in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts allgemein
enorme Bestandesriickgange erfahren. Diese

fur grolRe Teile Europas zutreffende Zustands-
beschreibung diirfte nach den flechtenkundlichen
Erhebungen im Bereich ,,Laangmuer* von Dr. Paul
Diederich (1986, unvertff.) auch auf das norddst-
lich von Luxemburg-Stadt gelegene Naturwaldre-
servat Ubertragbar sein (siehe hierzu auch Kap. 4.1).
Inzwischen hat sich die lufthygienische Situation

dioxid (SO,), spielen heutzutage keine entschei-
dende Rolle mehr; stattdessen hat der Anteil der
Stickoxide in der Luft eine groRere Bedeutung
erlangt.

Auf Grundlage der von WIRTH (2001) aufge-
stellten ,,Zeigerwerte fur Flechten“ wurde unter
Verwendung der an Buche festgestellten Arten fur
samtliche untersuchten Probekreise ein mittlerer
(ungewichteter) Toxitoleranzwert ermittelt.

BD-L-TC & BD-L-ORTHO: Origine Cadastre: Droits réservés a I'Etat du Grand-Duché de Luxembourg (1997 & 2007) -
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Abbildung 11
Mittlere ungewichtete Toxitoleranzwerte der an Buche festgestellten Flechtenarten
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Die hdchsten mittleren Toxitoleranzwerte und damit
die (vermeintlich) hdchste Immissionsbelastung

Stichprobenkreise durfte indes mit der geringen
Artenzahl in diesen Bestanden zusammenhan-

gen, indem schattentolerante Arten wie Lepraria
incana (Graue Lepraflechte) mit einer ,,sehr hohen“
Toxitoleranz (Wert 9) das Ergebnis sehr stark
beeinflussen. Aullerdem ist zu beriicksichtigen,
dass infolge der nur langsam erfolgenden (Wieder-)
Einwanderung von empfindlichen Flechtenarten
die in Abbildung 11 dargestellten Verhéltnisse eher
die Situation in der Vergangenheit als den aktuellen
Zustand widerspiegeln.

ergibt sich danach am Westrand sowie im Bereich
der héchst gelegenen (zentralen) Gebietsteile, in
deren unmittelbarer Nachbarschaft jedoch auch
relativ niedrige Werte errechnet wurden. Exponierte
Kuppenlagen waren in der Vergangenheit allge-
mein stéarker von sauren Immissionen betroffen

als geschiitzte Tallagen, was dieses Ergebnis
durchaus plausibel erscheinen l&sst. Das Ergebnis
fur die innerhalb des jungen Buchen-Stangen-
holzes am Westrand des Gebietes gelegenen

BD-L-TC & BD-L-ORTHO: Origine Cadastre: Droits réservés a |'Etat du Grand-Duché de Luxembourg (1997 & 2007) -
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33 | Besonderheiten
des Naturwaldreservates

3.3.1 Bedeutung von Windwurfereignissen

fur die Flechten
Die Dynamik von Entwicklungsprozessen ist ein
wesentliches Charakteristikum von natrlichen
Waldern bzw. Naturwaldreservaten. Infolge des
weitgehenden Fehlens altersbedingter Abgange
werden dynamische Entwicklungsprozesse in Wirt-
schaftswaldern im Wesentlichen durch stochasti-
sche Ereignisse wie Windwiirfe oder Waldbrande
ausgeldst. Im Naturwaldreservat ,,Laangmuer*
fanden in der jungeren Vergangenheit insbeson-
dere im Stiden und Westen Windwurfereignisse
statt, wodurch sich mehr oder minder grof3e
Sukzessionsflachen mit Vorwaldstadien ausbil-
deten. Die Erhebungen haben gezeigt, dass den
Vorwaldarten eine besondere Bedeutung fir die
Flechten-Biodiversitat in ,,Laangmuer* zukommt.
Dies hangt insbesondere damit zusammen, dass
die meisten Vorwald-Gehdlzarten im Gegensatz zu
den bestandsbildenden Waldbdumen eine sub-
neutrale Rinde aufweisen, die subneutrophytische
bzw. nitrophytische Flechtenarten begtinstigt.

Vorwald im Nordosten

von ,Laangmuer®;

15.07.2008

Windwurf bewirkt nicht nur die Ausbildung von
Verjungungsherden. Durch das Umstlrzen eines
Baumes werden groRe Teile des Wurzelwerkes
samt des sie umgebenden Substrates (Boden,
Steine) aus dem Boden gerissen und verbleiben
lange Zeit als sogenannte Wurzelteller vor Ort.
Sofern nicht allzu viel Zeit seit dem Windwurfer-
eignis vergangen ist, sind diese Wurzelteller noch
gut umrissen; nach einigen Jahrzehnten sind
dagegen vielfach nur noch kleine Erdhiigel zu
erkennen. Das Konglomerat aus Erdmaterial und
kleinen Sandsteinen bietet einer erstaunlich groRen
Zahl von Arten einen Lebensraum. Insbesondere
fur konkurrenzschwache Flechtenarten, darunter
auch viele seltene Arten, stellen die Wurzelteller im
Naturwaldreservat ,,Laangmuer* einen unverzicht-
baren Wuchsort dar.

Windwurfereignisse und die sich im Gefolge
entwickelnden Verjlingungsphasen mit typischen
Vorwaldarten einschliefllich der Wurzelteller sind
also auch aus flechtenkundlicher Sicht wichtige
Elemente des Naturwaldreservates ,Laangmuer*,
die wesentlich zur Biodiversitat des Gebietes
beitragen.

3.3.2 Arten alter Walder

Die ehemals zusammenhangende Walddecke
wurde in Europa vor allem in den grofRen Rodungs-
perioden im Mittelalter in betrachtlichem Umfang
abgeholzt und tberwiegend in landwirtschaft-
liche Nutzflache umgewandelt. Bei einem Teil

der verbliebenen Walder wird vermutet, dass sie
— abgesehen von kleinflachigen Stérungen — seit
dem Mittelalter kontinuierlich existierten (,,Histo-
risch alte Walder“), wéhrend die Mehrzahl der
heutigen Walder auf zumindest zeitweilig nicht mit
Wald bestandenen Standorten stocken und aus
(jungeren) Aufforstungen hervorgegangen sind
(,,Neuzeitliche Walder").

Fur die Organismengruppe der Flechten wurde in
GroR-Britannien bereits 1976 ein ,Index of age and
environmental continuity“ aufgestellt ROSE (1976),
der insgesamt 30 charakteristische Arten alter
Walder umfasst, die als Zeiger fiir eine lange histo-
rische Kontinuitat des Waldstandortes fungieren
kdnnen. DIEDERICH (1991) hat diesen Index an
die Luxemburger Verhaltnisse angepasst, da einige
Arten der Liste von ROSE (1976) in Luxemburg sei-
nerzeit nicht bekannt waren, wahrend andere Arten
wie die auch im Naturwaldreservat ,,Laangmuer*
vorkommenden Krustenflechten Arthonia vinosa
(Weinrote Fleckflechte) und Pertusaria pupillaris
(Waisen-Porenflechte) innerhalb von Luxemburg
keine Bindung an alte Wélder erkennen lieRen.
Stattdessen erganzte er die Liste um weitere fur
Luxemburg aussagekréftige Arten, wodurch sich
eine Luxemburger Liste von insgesamt 22 Flech-
tenarten ergab.

Aus dieser Liste wurden im Naturwaldreservat
L,Laangmuer" vier Flechtenarten festgestellt
(siehe Tabelle 11).

JELEIEWEN Zeigerarten historisch alter Wéalder
in ,Laangmuer*

Wissenschaft- Zahl der
licher Name Wuchsorte

Bacidia Kelch- 2
biatorina Stabchenflechte
Normandina Schones Muschel- 3
pulchella schiippchen

Peltigera Flache 1
horizontalis Schildflechte

Porina leptalea  Zarte Kernflechte Uiber 100

Hier kann die Blattflechte Peltigera horizontalis, die
lediglich auf Sandsteinfelsen und nicht auf Gehdl-
zen wachsend (epiphytisch) beobachtet wurde,
nicht gewertet werden. Ebenfalls unbertcksichtigt
bleiben muss die auf glatten Rinden wachsende
Krustenflechte Porina leptalea, die auch im Ubrigen
Luxemburg inzwischen so haufig geworden ist,
dass sie nicht (mehr) als Zeiger fur eine historische
Kontinuitat von Waldstandorten fungieren kann.

Vergleicht man das Ergebnis aus ,Laangmuer”
(zwei Zeigerarten) mit den von DIEDERICH (1991)
untersuchten acht Waldgebieten, dann rangiert
das hiesige Gebiet mit den damals ebenfalls zwei
Zeigerarten aufweisenden Gebieten ,Mandel-
baach* (Hollenfels), ,Bockelescht* (Fischbach)
und ,,Rollingerbaach” (Rollingen) am Ende der
Rangliste. Mit 10 bis 12 Indikatorarten schnitten in
jener Zusammenstellung die Waldgebiete ,,Aes-
baach* (Echternach), ,,Ernz Noire* (Berdorf) und
,Halerbaach et Haupeschbaach* (Beaufort) am
besten ab und nur fir diese Wélder belegen die
Flechtenvorkommen nach DIEDERICH (1991) eine
historische Kontinuitét.

Fur das Naturwaldreservat ,,Laangmuer*

lassen sich — ungeachtet der tatséchlichen
Gegebenheiten — mittels der Flechtenflora somit
keine hinreichenden Indizien fiir eine historische
Kontinuitat des Waldstandortes finden.
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Foto 7

Peltigera horizontalis
(Flache Schildflechte)
auf Sandsteinfelsen;
18.03.2008

Flechten (Lichenes) | Laangmuer
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4. Diskussion Von den 22 Arten der Liste, fiir die ein von WIRTH

(2001) zugewiesener Toxitoleranzwert (,, To-Wert*)
vorliegt, weist die Halfte eine ,,ziemlich hohe* bis
,Sehr hohe* Toleranz gegeniber Luftbelastungen
auf. Lediglich eine Art — Arthonia vinosa (Weinrote
Fleckflechte) — hat eine relative groRe Empfind-
lichkeit gegentiber Luftschadstoffen (Toxitoleranz-
wert 3). Dies belegt eindrucksvoll die schlechte
lufthygienische Situation Mitte der 1980er Jahre
im Bereich des Grunewaldes norddstlich von
Luxemburg-Stadt.

Sieben Arten aus der Liste von Dr. Paul Diederich
wurden wahrend der aktuellen Erhebungen nicht
mehr beobachtet (siche Tabelle 12).

Abbildung 12
Vorkommen von Zeigerarten fur relativ naturnahe Verhéltnisse in alteren Waldbestanden

Die vorliegenden Ergebnisse stellen eine Erstdoku-
mentation des Flechteninventars im Naturwaldre-
servat ,Laangmuer” dar. Erst in vielen Jahren wird
es im Rahmen neuerlicher Untersuchungen még-
lich sein, die Auswirkungen der durch die Aufgabe
der forstlichen Nutzung ausgeldsten dynamischen
Prozesse auf die Flechtenvegetation zu analysieren
und zu bewerten.

41 ] Historische Daten zum Gebiet

Der Bereich des heutigen Naturwaldreservates
,Laangmuer“ war bereits vor mehr als drei
Jahrzehnten Gegenstand einer flechtenfloristi-
schen Erhebung. Am 30. Juli 1986 erstellte der
Luxemburger Lichenologe Dr. Paul Diederich eine
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J 8 nicht publizierte, 33 Arten umfassende Liste fur
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o
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PG 2
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O
N 2008 in ,,Laangmuer® nicht mehr beobachtete Arten
R 0 100 200 300 Meter A - - o
+ '+ Grenze des Naturwaldreservates e ™ Wissenschaftlicher Arthname Haufigkeit
in Lorraine
AT @ Bacidia biatorina | Chesniizeayloc Athelia arachnoidea Lichenicoler Pilz CcC
O . Bacidia circumspecta Chaenothecopsis pusilla . . .
&%, Sandsteinfelsen (.) Idia cireumsp : psis pus Lepraria caesioalba Weilgraue Lepraflechte RRR
Calcium glaucellum Lecanactis abietina . . . . .
® 9 o Lichenoconium lecanorae Lichenicoler Pilz AC
Calplaca lucifuga Normandina pulchella . . . .
5 s s Lichenomphalia umbellifera Heide-Hutflechte AR
D Chaenotheca brunneola O Pertusaria hymenea - .
Pertusaria albescens Zonierte Porenflechte C
Pertusaria coccodes Kugelkopfige Porenflechte AR
Phaeosporobolus usneae Lichenicoler Pilz AR

Im Zusammenhang mit Untersuchungen zum
Flechtenvorkommen in naturnahen Waldern
werden auch oft Einschatzungen bezuglich , Arten
historisch alter Walder“ oder sogenannter ,,Altholz-
arten“ getroffen (MULLER 1993, GRONER & FREI

(1991) angefuhrten Arten wurden dabei vor allem
noch charakteristische Totholz besiedelnde
Vertreter der Caliciales sowie weitgehend auf alte
Waldbaume beschrénkte Krustenflechten beriick-
sichtigt. Die ausgewéhlten Arten zeigen einen

2005, HOMM & DE BRUYN 2000, PRINTZEN ET
AL. 2002). In Anlehnung an diese Literaturangaben
wurden fur das Naturwaldreservat ,,Laangmuer*
zehn Arten ermittelt, die als Indikatoren fiir relativ
naturnahe Verhéltnisse in alteren Waldbestanden
fungieren kdnnen. Neben den von DIEDERICH

deutlichen Schwerpunkt ihrer Verbreitung im Ostteil
des Naturwaldreservates und dokumentieren damit
— neben den glnstigeren standortlichen Verhéltnis-
sen — die groRere Naturnéhe dieses Gebietsteiles
gegenliber dem Westteil.



42 | Weitere Untersuchungen
in Waldékosystemen

In den letzten Jahren wurden in verschiedenen
Landern Mitteleuropas punktuell Untersuchungen
zum Flechteninventar in Walddkosystemen durch-
gefuhrt. Eine Vergleichbarkeit ist problematisch, da
die publizierten Untersuchungen oft unterschied-
liche Waldgesellschaften betrachten, in naturrdum-
lich und geographisch abweichenden Regionen
stattgefunden haben und die Erfassungsmethode
sowie die GroRe der betrachteten Waldbestande
nicht einheitlich ist.

Gute Vergleichsmdglichkeiten ergeben sich

mit den von TEUBER (2006) fiir vier hessische
bodensaure Buchenwalder vorgelegten Unter-
suchungsergebnissen. Diese Ergebnisse sind mit
den vorliegenden Daten zu ,Laangmuer” soweit
vergleichbar, wie dieselbe Untersuchungsmethode
(Erfassung der Frequenz am Mittelstamm von
Buchen entsprechend der VDI-Richtlinie 3957)
verwendet wurde. Deutliche Unterschiede beste-
hen bezlglich der Anzahl der untersuchten Baume
sowie des mittleren Stammumfangs.

BELEIEWER \ergleich des Flechtenarteninventars von ,Laangmuer* mit vier Naturwaldreservaten

Quelle

TEUBER (2006)

TEUBER (2006)

BELEIEKRE Das Flechtenarteninventar ausgewahlter Waldokosysteme

Literatur
WILFLING & KOMPOSCH (2006)

Buchenwalder, Buchenmischwalder,
Nadelwalder

216217

20 Flachen a 100 m2

GRABHERR (1999)

Buchen-Tannenwald, Eschenwald,
Kiefernwald

100 m x 100 m Rasterfelder

CEZANNE ET AL. (2000)

Eichen-Buchenwald

Artenliste

DE BRUYN (2005)

Eichen-Buchenwald,
Eichen-Hainbuchenwald

16 Probeflachen

HOMM & DE BRUYN (2000)

Eichen-Hainbuchenwalder,
Buchenwalder

Dauerbeobachtungsflachen,
Rasterkartierung

MULLER (1993)

Buchenwalder

10 m x 10 m Rasterfelder

BUNGARTZ & ZIEMMECK (1997)

Eichen-Buchenwald

Frequenzgitter, Dauerbeobachtungs-
flachen, Artenliste

1154

99

630 19,4

[ha]
Name Laangmuer Gesause Rohrach Schnapsried Bentheimer Hasbruch Serrahn Oberm
Wald Jagerkreuz
Region Lorraine Nordliche Alpenvorland Odenwald Dummer- Wildeshauser Muritz Mittelrhein
Kalkalpen Geestnie- Geest
derung
Hohe 370-424 700 - 1620 540 - 720 250 - 300 50 50 60 - 120 170
[m G. NN]
Artenzahl 183 146 118 103 78 75 32 31

Untersuchungsjahr 2001 2003

Untersuchungsflache [ha] 103 87 140 231 35
Hoéhenlage [m . NN] 370 - 424 370 - 485 300 - 400 240 - 410 470 - 560
Mittlere jahrliche 884 700 - 800 650 - 700 900 700 - 800
Niederschlage [mm]

Gesamtartenzahl im Gebiet 171 75 83 81 59
(Flechten)

epiphytische Flechten 118 60 59 49 31
epilithische Flechten 54 13 12 19 15
epixyle Flechten 36 10 4 6 5
epigéische Flechten 17 6 7 8

Das ermittelte Flechtenarteninventar des Natur-
waldreservates ,Laangmuer” ist in Anbetracht der
relativen geringen Variabilitat der Waldbestande
(vor allem hallenartiger Buchenhochwald) erstaun-
lich groR. Dies trifft auch zu, wenn man ,,nur* die
Zahl der epiphytischen Flechtenarten mit den

Daten aus den von Teuber bearbeiteten Gebieten
vergleicht. Zur weiteren Veranschaulichung dieser
Aussage ist in Tabelle 14 eine Auswahl von Daten
zu Flechten in Walddkosystemen den Ergebnissen
aus ,Laangmuer” gegenibergestellt.
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5. Zusammenfassung

Im Naturwaldreservat ,Laangmuer” wurde im Jahr
2008 erstmals eine flechtenkundliche Bestands-
aufnahme durchgefuhrt, die sich tiberwiegend

an dem bereits bestehenden Netz der forstlichen
Stichprobenkreise orientierte. Wesentliche Ziel die-
ser Untersuchung weisen einerseits, den Zustand
der Waldbestande zum Zeitpunkt der Aufgabe
der forstlichen Nutzung zu dokumentieren und
andererseits durch die Erfassung von definierten
Flachen die Grundlage fir eine langfristige Beo-
bachtung der Entwicklung der Flechtenbestande
unter naturlichen Bedingungen zu legen.

Neben der Erstellung einer Gesamtartenliste mit
Angabe der besiedelten Substrate und der jewei-
ligen Haufigkeiten wurden auch standardisierte
Erhebungen innerhalb der forstlichen Stichproben-
kreise durchgefuhrt. Fur das Naturwaldreservat
~Laangmuer“ konnten insgesamt 183 Taxa nachge-
wiesen werden: 171 Flechten (einschlieflich eines
fakultativ lichenisierten Pilzes), neun flechten-
bewohnende Pilze, zwei algenparasitische Pilze
sowie ein nicht lichenisierter, traditionell von den
Flechtenkundlern mitbearbeiteter Pilz.

Mehr als zwei Drittel aller Arten sind Krustenflech-
ten (70 %), wahrend die Blattflechten (15 %) und
Strauchflechten (8 %) nur mit vergleichsweise
geringen Anteilen vertreten sind; 7 % der nach-
gewiesenen Arten sind Pilze.

Die uberwiegende Zahl der Flechten des Gebietes
(118 Arten) wéachst auf Geholzen (epiphytisch).
Die Buche (Fagus sylvatica), die Hauptbaumart
des Gebietes, wird von den meisten Flechtenarten
(90 Arten) besiedelt. Bedeutende Tragerbaume
aus flechtenkundlicher Sicht sind dariiber hinaus
noch Eiche (Quercus robur, Q. petraea), Bergahorn
(Acer pseudoplatanus) und Holunder (Sambucus
racemosa, S. nigra). 43 Flechtenarten wachsen auf
Sandsteinfelsen oder Steinen (epilithisch), auf
stehendem oder liegendem Totholz (epixyl) wurden
36 Arten registriert und 13 Flechtenarten fanden
sich auf nacktem Waldboden wachsend (epigé-
isch). 25 Arten wurden auf Wurzeltellern beobach-
tet, darunter auch zahlreiche seltene oder sogar
bislang in Luxemburg noch nicht bekannte Arten.
Insbesondere fiir konkurrenzschwache, vielfach
ephemere Pionierarten stellen Wurzelteller einen
bedeutenden und fiir eine betrachtliche Zahl von
Arten sogar existentiellen Wuchsort dar.

Die meisten Arten sind nur mit einigen wenigen
Fundorten im Gebiet vertreten. Rund zwei Drittel
aller Arten wurden fir das Naturwaldreservat als
»sehr selten” bzw. ,selten eingestuft; lediglich
10 Arten (5,5 %) kénnen dagegen als ,,haufig” bis
»sehr haufig“ bezeichnet werden.

Elf Flechtenarten sind neu fur Luxemburg; funf
Arten wurden erstmals im Luxemburger Teil der
Region Lorraine nachgewiesen.

Nach Artikel 1 und 2 der grol3herzoglichen
Verordnung vom 19. August 1989 (Le Ministre de
’Aménagement du Territoire et de 'Environnement
1989) unterliegen 40 auf Felsen des Luxemburger
Sandsteins wachsende Flechtenarten und 11 Arten
der Gattung Cladonia einem gesetzlichen Schutz.

Die Auswertung der Erhebungen innerhalb

der Stichprobenkreise fiihrte zu folgenden

Ergebnissen fir die Flechtenvegetation des

Naturwaldreservates:

= Die Substratdiversitat hat in Verbindung mit
dem Schlussgrad (,Uberschirmung*) wesent-
lichen Einfluss auf die Flechtenartenvielfalt in
den Waldbestanden des Naturwaldreservates
,Laangmuer“. Dementsprechend weisen durch
Windwurf beeinflusste, strukturreiche Waldbe-
reiche die héchste Flechtenartendiversitat auf.

= Totholz und Wurzelteller sind wichtige Flechten-
substrate im Naturwaldreservat, die wesentlich
zur Biodiversitat des Gebietes beitragen.

= Die hochsten Zahlen an Feuchte bedurftigen

Flechtenarten (Hygrophyten) wurden in den siid-

lichen und 6stlichen Gebietsteilen festgestellt,

die sich durch eine stérkere Reliefierung des

Geléndes (,hohere Reliefenergie”) auszeichnen.

Die auf der Basis der Zeigerwerte von WIRTH

(2001) errechneten mittleren Toxitoleranzwerte

ergaben, dass die (vermeintlich) hdchste Immis-

sionsbelastung am Westrand sowie im Bereich
der héchst gelegenen (zentralen) Gebietsteile
besteht. Infolge der nur langsam erfolgenden
(Wieder-) Einwanderung von gegenuber Immis-
sionen empfindlichen Flechtenarten spiegeln
die Ergebnisse jedoch eher die Situation in der
Vergangenheit als den aktuellen Zustand wider.

= Fur das Naturwaldreservat ,,Laangmuer* lassen
sich mittels der Flechtenflora keine hinrei-
chenden Indizien fiir eine historische Kontinuitat
des Waldstandortes finden.

= Mittels zehn ausgewdhlter Flechtenarten, die als
Indikatoren fir relativ naturnahe Verhaltnisse in
alteren Waldbestanden fungieren kénnen, lie
sich zeigen, dass der Ostteil des Naturwaldreser-
vates eine groRere Naturnédhe gegeniiber dem
Westteil aufweist.

= Die mittlere Artenzahl des Flechtenbewuchses
an Buchenstammen steigt mit zunehmendem
Brusth6hendurchmesser — ein Beleg fur die
Bedeutung von alten Baumen fir die Biodiversi-
tat bzw. den Artenschutz in Waldern.

= Die Stamme starker geneigter Baume werden
im Mittel von einer grofReren Zahl von Flechten
besiedelt als gerade oder schwach geneigte
Stammabschnitte.

= Die hochsten mittleren Artenzahlen an Buchen-
stammen fanden sich regelméRig im Westen.
Dieses Phdnomen ist wohl stark durch die im
Naturwaldreservat vorherrschenden stidwestli-
chen Winde bestimmt.

Ein Vergleich mit anderen flechtenkundlichen
Untersuchungen in Naturwaldreservaten bestatigt
die Einschatzung, dass das Naturwaldreservat
,Laangmuer” tiber eine auBergewdhnliche Flech-
tenartenvielfalt verfugt.

Es ist zu erwarten, dass sich die epiphytische
Flechtenvegetation des Untersuchungsgebietes
infolge einer deutlich verbesserten Luftgltesitua-
tion sowie der global feststellbaren Klimaverande-
rungen (v.a. mildere Winter) weiterhin verandern
wird. Die angelegten Daueruntersuchungsfla-
chen bieten eine gute Méglichkeit, die Prozesse
der Bestandesveranderungen von Flechten zu
beobachten.
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Artname Nomenklatur nach DIEDERICH ET AL. (2008); kursiv: Pilze
Schutz Gesetzlicher Schutz gemaR Le Ministre de I’Amenagement du Territoire et de I'Environnement (1989)
8§ = Vorkommen ausschliellich auf Luxemburger Sandstein oder Art der Gattung Cladonia
§ = Vorkommen im NWR auch auf Luxemburger Sandstein
H. Lorraine Haufigkeit in der Luxemburger Region Lorraine nach DIEDERICH ET AL. (2008)
RRR  extrem selten, von 1 Lokalitat bekannt
RR extrem selten, von 2-4 Lokalitaten bekannt
R selten, von 5-9 Lokalitaten bekannt
AR ziemlich selten, von < 25 % der 4 km2 x 4 km2-IFBL-Rasterflachen bekannt (= 10 Lokaltitaten)
AC ziemlich haufig, von 25-50 % der IFBL-Rasterflachen bekannt
C héaufig, von 50-75 % der IFBL-Rasterflachen bekannt
nLor Neufund fur die Luxemburger Region Lorraine
nLux Neufund fur Luxemburg
H. Gebiet Haufigkeit im Naturwaldreservat ,Laangmuer“ (2008 festgestellt)
1 sehr selten, nur einmal im Gebiet gefunden (an einer Lokalitat beobachtet)
2 selten, an 2-5 Wuchsorten im Gebiet beobachtet
3 magig haufig
4 haufig
5 sehr haufig
K Vorkommen ausschlielich im Kronenbereich

Deutscher Name

nach CEZANNE, EICHLER, HOHMANN & WIRTH (2008)

g 5
@ 2

g E s
Wissenschaftlicher Artname I x e =
Absconditella delutula (Nyl.) Coppins & n | Unscheinbare Wachsflechte
H.Kilias Lux
Anisomeridium polypori (M.B.Ellis & Everh.) AR 5 Spitzkegel-Schiefkernflechte
M.E.Barr
Arthonia didyma Korb. R 2 | Zweizellige Fleckflechte
Arthonia punctiformis Ach. n Lor 1 K Punktférmige Fleckflechte
Arthonia radiata (Pers.) Ach. AR- 3 | Strahlige Fleckflechte

AC
Arthonia ruana A.Massal. RR 2 | Gewohnliche Fleckflechte
Arthonia spadicea Leight. AC 3 | Rotbraune Fleckflechte
Arthonia vinosa Leight. AC 3 | Weinrote Fleckflechte
Bacidia arceutina (Ach.) Arnold RRR 2 | Wacholder-Stabchenflechte
Bacidia biatorina (Korb.) Vain. RR 2 | Kelch-Stabchenflechte
Bacidia circumspecta (Vain.) Malme n 1 | Vollendete Stéabchenflechte

Lux
Bacidia sulphurella Samp. 8§ RR 3 | Arnolds Stabchenflechte
Bacidia viridifarinosa Coppins & PJames 88 RR 2 | Grunmehlige Stabchenflechte
Bacidina chloroticula (Nyl.) Vézda & Poelt RR 1 | Blassgriine Stébchenflechte
Bacidina delicata (Leight.) V.Wirth & Vézda R 2 | Zarte Stabchenflechte
Bacidina egenula (Nyl.) Vézda RR 1 | Dirftige Stabflechte
Bacidina neosquamulosa (Aptroot & Herk) RR 2 | Sprossende Stébchenflechte
S.Ekman
Baeomyces rufus (Huds.) Rebent. 8§ AR 3 | | Braunrote Képfchenflechte
Belonia nidarosiensis (Kindt) PM.Jgrg. & Vézda 8§ RR 5 | Rosafarbene Belonie
Bilimbia sabuletorum (Schreb.) Arnold 88 AR 2 | Sand-Stabchenflechte
Botryolepraria lesdainii (Hue) Canals, Hern.- 88 AR 3 | Lesdains Lepraflechte
Mariné, Gbmez-Bolea & Llimona
Buellia griseovirens (Sm.) Aimb. C 3 | Graugriine Buellie
Buellia punctata (Hoffm.) A.Massal. C 2 | Punkt-Scheibenflechte
Calicium glaucellum Ach. RR 2 | Bereifte Kelchflechte
Caloplaca cerinella (Nyl.) Flagey RR 1 K Vielsporiger Wachs-Schonfleck
Caloplaca chrysodeta (Rédsanen) Dombr. 8§ AR 3 | Staubiger Schonfleck
Caloplaca citrina (Hoffm.) Th.Fr. 88 C-CC 2 | Zitronen-Schonfleck
Caloplaca flavescens (Huds.) J.R.Laundon 88 AR 2 | Hepps Schonfleck
Caloplaca flavocitrina (Nyl.) H.Olivier 8§ CcC 2 | Zitronengelber Schonfleck
Caloplaca lucifuga G.Thor RR 1 Lichtscheuer Schonfleck
Caloplaca ruderum (Malbr.) J.R.Laundon 88 RR 1 Ruinen-Schonfleck
Candelariella reflexa (Nyl.) Lettau C 4 | Soreditse Dotterflechte
Candelariella vitellina (Hoffm.) Mll.Arg. AC- 1 | Gewohnliche Dotterflechte

cC
Candelariella xanthostigma (Ach.) Lettau AC 2 | Kornige Dotterflechte
Catillaria nigroclavata (Nyl.) Schuler R 2 | Schwarzkeulige Kesselflechte
Chaenotheca brunneola (Ach.) Mull.Arg. RRR 2 Braunliche Stecknadelflechte
Chaenotheca chrysocephala (Ach.) Th.Fr. AC 2 | Gelbe Stecknadelflechte
Chaenotheca ferruginea (Sm.) Mig. C 3 | Rostfarbene Stecknadelflechte
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Chaenotheca furfuracea (L.) Tibell AR 2 | Kleiige Stecknadelflechte
Chaenotheca xyloxena Nadv. 11892 2 Holz-Stecknadelflechte
Chaenothecopsis pusilla (Ach.) A.FW.Schmidt nLor 1 Lichenicoler Pilz
Cladonia chlorophaea (Sommerf.) Spreng. 8§ AC 3 | Gewohnliche Becherflechte
Cladonia coniocraea (Florke) Spreng. 88 AC 5 | | Gewohnliche Saulenflechte
Cladonia digitata (L.) Hoffm. 88 AR 2 | Finger-Scharlachflechte
Cladonia fimbriata (L.) Fr. 8§ AC 3 | | Trompeten-Becherflechte
Cladonia humilis (With.) J.R.Laundon 8§ R 1 Niedrige Becherflechte
Cladonia macilenta Hoffm. ssp. macilenta 8§ AR 2 Stabférmige Scharlachflechte
Cladonia ochrochlora Florke 8§ AR 2 Blassgriine Becherflechte
Cladonia polydactyla (Florke) Spreng. 8§ AR 2 Vielfinger-Scharlachflechte
Cladonia ramulosa (With.) J.R.Laundon 88 AR 3 | | Astige Becherflechte
Cladonia squamosa Hoffm. var. squamosa 8§ AR 2 | Schuppige Saulenflechte
Cladonia subulata (L.) FH.Wigg. 88 AR 2 | Pfriemen-Saulenflechte
Clypeococcum hypocenomycis D.Hawksw. R 1 (0 Lichenicoler Pilz
Coenogonium pineti (Schrad. ex Ach.) Luicking AR 4 | Kiefern-Kriigleinflechte
& Lumbsch
Diploschistes muscorum (Scop.) R.Sant. AR 1 | Moos-Krugflechte
Epigloea filifera Dobbeler n 1 | Algenparasitischer Pilz

Lux
Epigloea renitens (Grummann) Débbeler n 2 | Algenparasitischer Pilz
Lux

Evernia prunastri (L.) Ach. CcC 2 K Eichenmoos, Pflaumenflechte
Fellhanera bouteillei (Desm.) Vézda RR 2 | Bouteilles Astchenflechte
Flavoparmelia caperata (L.) Hale AC 2 | Caperatflechte
Graphis scripta (L.) Ach. AC 3 | Gewohnliche Schriftflechte
Gyalecta jenensis (Batsch) Zahlbr. 8§ AR 2 | Jenaer Grubenflechte
Haematomma ochroleucum (Neck.) 8§ R 2 | Blutauge
J.R.Laundon
Halecania viridescens Coppins & PJames AR 2 | Griinliche Halecanie
Hypocenomyce scalaris (Ach.) M.Choisy AR 3 | Aufsteigende Schuppenflechte
Hypogymnia physodes (L.) Nyl. CcC S | Gewdhnliche Blasenflechte
Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav. C 2 K Roéhrige Blasenflechte
Hypotrachyna afrorevoluta (Krog & Swinscow) AR 1 | Afrikanische Schiisselflechte
Krog & Swinscow
Intralichen christiansenii (D.Hawksw.) R 1 (0] Lichenicoler Pilz
D.Hawksw. & M.S.Cole
Jamesiella anastomosans (PJames & Vézda) § R 3 Dorn-Firnisflechte
Lucking, Sérus. & Vézda
Lecanactis abietina (Ach.) Korb. § AR 2 | Tannen-Strahlflechte
Lecania cuprea (A.Massal.) van den Boom & 88 RR 1 | Kupferne Lecanie
Coppins
Lecania cyrtella (Ach.) Th.Fr. R 2 | Holunder Lecanie
Lecania cyrtellina (Nyl.) Sandst. nLor 1 | Kleine Lecanie
Lecania hutchinsiae (Nyl.) A.L.Sm. 8§ RR 1 Hutchins’ Lecanie
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Lecania naegelii (Hepp) Diederich & van den AR 2 | Naegelis Lecanie
Boom
Lecania cf. sordida Reese Raesborg 88 n 1 Unauffallige Lecanie
Lux
Lecanora albescens (Hoffm.) Florke 8§ CcC 2 WeiRe Kuchenflechte
Lecanora argentata (Ach.) Malme AC 2 | Silbrige Kuchenflechte
Lecanora carpinea (L.) Vain. AR 1 K Hainbuchen-Kuchenflechte
Lecanora chlarotera Nyl. AR 3 | Helle Kuchenflechte
Lecanora conizaeoides Cromb. CcC 3 | Staubige Kuchenflechte
Lecanora crenulata Hook. 8§ R 1 Gekerbte Kuchenflechte
Lecanora dispersa (Pers.) Sommerf. CcC 2 | Zerstreute Kuchenflechte
Lecanora expallens Ach. CcC 3 | Erbleichende Kuchenflechte
Lecanora persimilis (Th.Fr.) Nyl. AC- 2 K Falsche Holunder-Kuchenflechte
AR
Lecanora pulicaris (Pers.) Ach. AR 3 | Floh-Kuchenflechte
Lecanora saligna (Schrad.) Zahlbr. AR 3 | Weiden-Kuchenflechte
Lecanora sambuci (Pers.) Nyl. RRR 1 | Holunder-Kuchenflechte
Lecanora symmicta (Ach.) Ach. AR 2 K Randlose Kuchenflechte
Lecidella elaeochroma (Ach.) M.Choisy C 3 | Olivgriine Schwarznapfflechte
Lecidella scabra (Taylor) Hertel & Leuckert 8§ AR 1 | Rauhe Schwarznapfflechte
Lepraria crassissima (Hue) Lettau 8§ AC 3 | Dicke Lepraflechte
Lepraria incana (L.) Ach. 8§ CcC B | | | Graue Lepraflechte
Lepraria lobificans Nyl. 8§ C 3 | | Lappige Lepraflechte
Lepraria rigidula (B. de Lesd.) Tensberg AR 3 | Steife Lepraflechte
Lepraria umbricola Tensberg 88 RRR 3 | Schatten-Lepraflechte
Lepraria vouauxii (Hue) R.C.Harris § AC 2 | Vouaux’ Lepraflechte
Leptogium lichenoides (L.) Zahlbr. 8§ R 2 | Gefranste Gallertflechte
Leptorhaphis cf. maggiana (A.Massal.) Korb. RRR 2 | Nicht lichenisierter Pilz
Lichenoconium erodens M.S.Christ. & AC 2 0] Lichenicoler Pilz
D.Hawksw.
Melanelixia fuliginosa ssp. glabratula (Lamy) C 3 Glatte Schiisselflechte
J.R.Laundon
Melanelixia subaurifera (Nyl.) O.Blanco et al. AC 2 | Gold-Schusselflechte
Melanohalea exasperata (De Not.) O.Blanco R 1 K Rauhe Schisselflechte
etal.
Melanohalea exasperatula (Nyl.) O.Blanco et al. AC 2 | Spatel-Schusselflechte
Melaspilea proximella (Nyl.) Nyl. ex Norrl. n 1 | Fakultativ lichenisierter Pilz
Lux
Micarea botryoides (Nyl.) Coppins 8§ AR 1 Traubige Krumelflechte
Micarea lithinella (Nyl.) Hedl. RR 2 | Stein-Krimelflechte
Micarea micrococca (Korb.) Coppins R 3 Kleinfriichtige Krimelflechte
Micarea misella (Nyl.) Hedl. RR 1 Armselige Krimelflechte
Micarea peliocarpa (Anzi) Coppins & R.Sant. § AR 2 | Graufriichtige Krimelflechte
Micarea prasina Fr. C 5 | Lauchgriine Krimelflechte
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Punctelia jeckeri (Roum.) Kalb AR | Krausblattrige Schisselflechte
Punctelia subrudecta (Nyl.) Krog AC | Punktierte Schisselflechte
Pyrenula nitida (Weigel) Ach. AR | Glanzende Kernflechte
Ramalina farinacea (L.) Ach. CcC | Mehlige Astflechte
Ramonia interjecta Coppins n | Mittlere Ramonie

Lux
Ropalospora viridis (Tensberg) Tensberg AC 4 Grine Keulensporflechte
Sclerococcum griseisporodochium Etayo 8§ n 1 Graue Stiftflechte

Lux
Scoliciosporum chlorococcum (Stenh.) V zda C 2 | Algen-Krummsporflechte
Taeniolella punctata M.S.Christ. & D.Hawksw. AC 2 0] Lichenicoler Pilz
Thelidium minutulum Koérb. R 1 | Winzige Zitzenflechte
Thelocarpon epibolum Nyl. ?RR 1 Gallertige Zitzenfruchtflechte
Thelocarpon intermediellum Nyl. n Lor 1 | Mittlere Zitzenfruchtflechte
Thelocarpon lichenicola (Fuckel) Poelt & nLor 2 | Lichenicoler Pilz
Hafellner
Thelocarpon magnussonii G.Salisb. n 3 | Magnussons Zitzenfruchtflechte

Lux
Thelocarpon saxicola (Zahlbr.) H.Magn. n 1 | Stein-Zitzenfruchtflechte

Lux
Thrombium epigaeum (Pers.) Wallr. RRR 1 | Erd-Klumpenflechte
Trapelia coarctata (Sm.) M.Choisy AR 3 | Ergossene Trapelie
Trapelia corticola Coppins & PJames RR 1 Borken-Trapelie
Trapelia glebulosa (Sm.) J.R.Laundon R 1 | Vereinzelte Trapelie
Trapeliopsis flexuosa (Fr.) Coppins & PJames AR 3 Veranderliche Trapelie
Trapeliopsis granulosa (Hoffm.) Lumbsch AR 2 Koérnige Trapelie
Trapeliopsis pseudogranulosa Coppins & 8§ AR 3 | Verwechselte Trapelie
PJames
Tremella lichenicola Diederich AC 2 0] Lichenicoler Pilz
Verrucaria dolosa Hepp RR 2 | Trlgerische Warzenflechte
Verrucaria hochstetteri Fr. 88 RRR 1 | Hochstetters Warzenflechte
Verrucaria nigrescens Pers. 88 AC 8 | Schwarzliche Warzenflechte
Verrucaria viridula (Schrad.) Ach. 8§ AC 3 | Grinliche Warzenflechte
Vezdaea retigera Poelt & Dobbeler RR 2 | Netz-Igelflechte
Vouauxiella lichenicola (Linds.) Petr. & Syd. AR 1 0] Lichenicoler Pilz
Xanthoria parietina (L.) Th.Fr. CcC 3 | Wand-Gelbflechte
Xanthoria polycarpa (Hoffm.) Rieber Cc 3 | Vielfriichtige Gelbflechte
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Micarea viridileprosa Coppins & van den RR 3 | Grinmehlige Krimelflechte
Boom
Mycoblastus fucatus (Stirt.) Zahlbr. C 4 | Verkannte Kornchenflechte
Normandina pulchella (Borrer) Nyl. RR 2 | Schénes Muschelschiippchen
Ochrolechia androgyna (Hoffm.) Arnold AR 2 | Zwittrige Bleiflechte
Ochrolechia microstictoides Rasanen R 1 | Kleinfleckige Bleiflechte
Opegrapha mougeotii A.Massal. 88 AR 5 Mauer-Zeichenflechte
Opegrapha niveoatra (Borrer) J.R.Laundon R 3 | SchwarzweilRe Zeichenflechte
Opegrapha rufescens Pers. R 2 | Fuchsrote Zeichenflechte
Paranectria oropensis (Ces.) D.Hawksw. & Piroz. R 1 0] Lichenicoler Pilz
Parmelia saxatilis (L.) Ach. C 3 | Felsen-Schusselflechte
Parmelia sulcata Taylor CcC 3 | Furchen-Schisselflechte
Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl. C 8 | Wechselhafte Napfflechte
Parmeliopsis hyperopta (Ach.) Arnold n 2 | Ubersehene Napfflechte

Lux

Parmotrema perlatum (Huds.) M.Choisy R 2 Breitlappige Schusselflechte
Peltigera horizontalis (Huds.) Baumg. 8§ AR 1 | Flache Schildflechte
Peltigera praetextata (Sommerf.) Zopf § AC 2 | | Verzierte Hundsflechte
Pertusaria amara (Ach.) Nyl. C 2 | Bittere Porenflechte
Pertusaria flavida (DC.) J.R.Laundon AC 2 | Gelbliche Porenflechte
Pertusaria hemisphaerica (Florke) Erichsen C 2 | Halbkugelige Porenflechte
Pertusaria hymenea (Ach.) Schaer. AR 3 | Hautige Porenflechte
Pertusaria leioplaca DC. AR 2 | Glatte Porenflechte
Pertusaria pertusa (Weigel) Tuck. CcC 3 | Gewdhnliche Porenflechte
Pertusaria pupillaris (Nyl.) Th.Fr. RR 2 | Waisen-Porenflechte
Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg C 2 K Dunkelflechte
Phlyctis argena (Spreng.) Flot. CcC 4 | WeiRe Blatternflechte
Physcia adscendens H.Olivier C 1 K Helm-Schwielenflechte
Physcia aipolia (Humb.) Firnr. AR 2 | Ziegen-Schwielenflechte
Physcia stellaris (L.) Nyl. AR 1 | Sternflechte
Physcia tenella (Scop.) DC. C B | Zarte Schwielenflechte
Placopyrenium fuscellum (Turner) Gueidan & 88 RRR 2 Braunliche Warzenflechte
Cl.Roux
Placynthiella dasaea (Stirt.) Tansberg AR 3 | | Feine Schwarznapfflechte
Placynthiella icmalea (Ach.) Coppins & AC 3 | | Korallen-Schwarznapfflechte
PJames
Placynthiella uliginosa (Schrad.) Coppins & R 2 | Moor-Schwarznapfflechte
PJames
Platismatia glauca (L.) W.L.Culb. & C.F.Culb. C 2 K Blaugraue Tartschenflechte
Porina aenea (Wallr.) Zahlbr. AC 4 | Kupferfarbige Kernflechte
Porina chlorotica (Ach.) Mull.Arg. 2 | Blassgrine Kernflechte
Porina leptalea (Durieu & Mont.) A.L.Sm. 4 | Zarte Kernflechte
Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf 2 | Gabelflechte
Psilolechia lucida (Ach.) M.Choisy § AR 3 | | | Gelbfriichtige Schwefelflechte
Psorotichia schaereri (A.Massal.) Arnold 88 RRR 1 | Schaerers Rauhwallflechte
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