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Paulus-forskning for newbies

Velkommen til et nyt nummer af IXOYZ.
Denne gang et temanummer om det nye
Paulus-perspektiv. I den forste artikel giver
Timo Laato en fin forskningshistorisk over-
sigt, mens Aage Pilgaard i sp@ndende arti-
kel behandler temaet Guds retfeerdighed i
Romerbrevet. Dette ars sidste nummer af
IXOYZ danner séledes optakt til det foresta-
ende teolkursus, hvor Don A. Carson vil
behandle selv samme tema. Jeg héber, at du
vil forngje dig med lasningen.

FORSKNINGSMODE

Nytestamentlig forskning har de sidste 30 ar
serligt beskaftiget sig med menighedsdan-
nelser i socialantropologisk lys (G. Theissen
og W.A. Meeks), med grask-hellenistiske
treek ved Paulus’ littersere praksis og tanke-
verden (H.D. Betz og A.J. Malherbe) og
endelig med en ny og ret omfattende Pau-
lus-forstaelse (K. Stendahl og E.P. Sanders).
Denne sidste stremning i den nytestamentli-
ge forskning har James D.G. Dunn omtalt
som The New Perspective on Paul og Te-
rence Donaldson som et paradigmeskift. Det
er ikke forkert at tale om en kopernikansk
vending i forhold til den reformatoriske
Paulus-forstéelse. lkke bare internationalt,
men ogsé nationalt bliver dette nye perspek-
tiv pd Paulus sldet op som den nye spzn-
dende forskning, der er kommet for at blive.
Det geelder Kristeligt Dagblad, Prastefor-
eningens Blad, Dansk teologisk Tidsskrift,
stiftskonventer, Teologisk Forening, over-
bygningsseminarer, forskerseminarer osv.
osv. S& hvorfor ikke kigge narmere pa dette
fenomen i IXOYZ? Folgende bliver en kort-
fattet indfering i det nye Paulus-perspektiv
og forhébentlig et springbrat til dette num-
mers artikler og boganmeldelser — ohne

Fussnoten und Anhang som konventionen
byder.

FORSKNINGSHISTORIE

Fra Montefiore, Moore og Schoeps ...

I begyndelsen af 1900-tallet protesterer en
rekke eksperter i antik jodedom — sdsom
G.F. Moore og jediske forskere som C.G.
Montefiore og H.J. Schoeps — mod det bil-
lede af jededommen, som man konstitutio-
nelt har lest ud af Paulus’ breve. De reage-
rer mod billedet af antik jededom som kold
og kalkulerende legalisme, hvor frelsen skal
fortjenes ved gode gerninger. [ stedet tegner

- de et billede af en antik jededom, som lag-

ger vaegt pd Guds ndde og barmhjertighed
over for pagtsfolket, og hvor loven ikke
bliver opfattet som en tung og uopfyldelig
byrde, men som et overkommeligt privilegi-
um. De gengse anklager mod jededommen
stemmer altsd meget dérligt med virkelighe-
den. Et vesentligt spergsmél star derfor
tilbage: Misforstar Paulus jodedommen?

... over Stendahl ...

Krister Stendahl fortsatter arbejdet, men
med sin banebrydende forelesning 7The
Apostle  Paul and the [Introspective
Conscience of the West fra 1963 og med
bogen Paul Among Jews and Gentiles fra
1976 nér han et andet resultat. Det er ikke
Paulus, der misforstdr jededommen, men
protestantismen, der misforstar Paulus. Pau-
lus bliver lest gennem et protestantisk tolk-
ningsfilter. Han forstds i lyset af Luthers
kamp for at finde en nadig Gud, og der ind-
leses katolicisme i hans modstandere. Han
bliver saledes forstdet pd augustinsk-
lutherske og ikke p& egne premisser. Hver-
ken Paulus eller antikkens joder er, som
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Luther, forpint af introspektive samvittig-
hedskvaler. Retferdiggerelse af tro handler
derfor ikke om at sztte mennesker fri fra
frelse ved egne anspandte anstrengelser.
Retferdiggerelse af tro handler i stedet om
et opger med jededommens hang til at
treekke etniske grenser.

... til Sanders

Det store gennembrud kommer med E.P.
Sanders’ Paul and Palestinian Judaism fra
1977. Denne bog har sa stor gennemslags-
kraft, at man ofte velger at henlegge frem-
komsten af det nye Paulus-perspektiv til
dette &r. 1 bogen giver Sanders en fremstil-
ling af udviklingen i synet pd den jediske
religion og anlegger selv et mere positivt
syn p& denne. Gennem et omfattende studi-
um af den rabbinske, apokryfe, pseudepigra-
fiske og qumranitiske litteratur paviser han,
at den traditionelle forestilling om antik
jodedom (Second Temple Judaism) som en
legalistisk religion, hvor man skal gere sig
fortjent til Guds nade, er udtryk for en mis-
forstielse. Alene IV Ezra medgives at falde
ind under den traditionelle stereotyp. Ikke
kun paulinsk kristendom, men ogsé antik
jodedom er en nédesreligion.

FOLGERNE HOS SANDERS

Alt dette far hos Sanders en rekke vidtga-
ende konsekvenser for forstéelsen af Paulus’
teologi. Da udfoldelsesmulighederne her er
begrensede, holder jeg mig til folgende tre
forhold:

i) Forstéelsen af jededom

Jodedommens religiose menster -er ikke
legalisme, men pagtsnomisme (covenantal
nomism). Grundtanken er, at Gud i sin nide
har udvalgt og sluttet en pagt med jederne.
Her er lovgerninger ikke en betingelse for at
komme ind i pagten (getting in), men for at
forblive. i den (staying in). Joden frelses

altsd ikke ved lovgerninger, men af ndde, og
derfor er jededom ikke udtryk for gernings-
retfeerdighed, som det sé ofte er blevet hav-
det. Paulus gnsker ikke at skabe en ny reli-
gion, men egnsker at forblive inden for jode-
dommen. Han mener ikke, at jodedommen
er grundleeggende forfejlet, men onsker at
etablere den sande jodedom, hvor hedninger
har adgang til Guds frelse pa lige fod med
jeder.

ii) Forstaelsen af loven

Paulus siger i Fil 3, at han er uangribelig
ifolge loven. Loven er altsa ikke umulig at
opfylde. Den kan fore til retferdighed. Men
denne retferdighed regner Paulus nu for et
tab pd grund af det langt storre gode at
kende Kristus. Kristus-retfeerdigheden er
altsd at foretreekke frem for lovretferdighe-
den. Ikke fordi retferdigheden ved loven er
mangelfuld, men den er bare ikke Kristus.
Eller med andre ord: Hvad der hos Paulus er
galt med loven, er at den ikke er Kristus.
Paulus ger op med loven af to arsager: For
det forste fordi retfeerdighed ved loven ikke
sikrer ikke-joder adgang til Gud pé lige vil-
kar med joder, og for det andet fordi loven
ikke forer til, hvad han kalder, participation
med Kristus. Participation med Kristus er et
udtryk for, at den troende bliver én person
med Kristus, der med ham fra synden og far
del i lgftet om opstandelse.

iii) Forstaelsen af retfeerdiggerelseslaren
Retferdiggerelsesleren, som den alminde-
ligvis er kendt, er ikke nytestamentlig, men
en reformatorisk konstruktion. Retferdigge-
relseslzrens centrale funktion er nemlig
ikke soteriologisk, men ekklesiologisk og
missional. Ekklesiologisk fordi den modar-
bejder etniske splittelser i menigheden, og
missional fordi den abner op for ikke-joders
adgang til Gud. Jgderne bryster sig af loven,
fedrenes traditioner og deres religiose iver.
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I stedet skal de lige sa vel som hedningerne
alene veare stolt af Kristus. Retferdiggarelse
ved loven er knyttet til jodisk etnicitet, men
retferdiggorelse af tro pa Kristus er &ben for
joder sével som ikke-jeder.

FORSVAR FOR TRADITIONEL PAULUS-
FORSTAELSE

Det ma veare dbenlyst for enhver, at denne
forstaelse af Paulus er pa alvorlig kollisi-
onskurs med luthersk teologi. At havde, at
den lutherske retfeerdiggorelseslare har red-
der i Galaterbrevet og Romerbrevet, er fx
intet mindre end anakronistisk. Det nye Pau-
lus-perspektiv &bner en afgrund mellem
paulinsk og evangelisk-luthersk kristendom.
Omskrivningen af den traditionelle forstel-
se af Paulus har imidlertid modt vagtig og
stor modstand. Personligt gleeder jeg mig til
at here, hvordan Don A. Carson pa teolkur-
set i januar vil tage livtag med disse store og
betydningsfulde problemkomplekser. Indtil
da: God lzselyst.

Stud.theol. Jeppe B. Nikolajsen (ansv. red.)
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Artikler

Guds reffcerdighed ifolge Romerbrevet

Af Aage Pilgaard

Resumé: »Over for forskydningen i nyere
Paulusforskning fra det soteriologiske til det
sociale fremhaeves Damaskusbegivenheden
med dens kristologisk-soteriologiske ind-
hold som grundleggende kontekst for Pau-
lus " teologi og apostolat. Guds retferdighed
er kristologisk og soteriologisk bestemt
(Rom 1,16-17), dets rolle i Rom. skyldes ik-
ke blot situationen, men er en folge af Pau-
lus’ grundforstdelse af Guds Kristusprojekt,
som Paulus udfolder i Rom. med ”Guds ret-
feerdighed” som tematisk noglebegreb.«

Det sakaldte “paradigmeskifte” i Paulus-
forskningen, der blev indvarslet — skulle det
vise sig — med E.P. Sanders bog, ”Paul and
Palestinian Judaism” (1977) og fulgt op af
blandt andre J.D.G. Dunn, H. Réisdnen og
herhjemme af T. Engberg-Pedersen’, inde-
barer en forskydning af tyngdepunktet i
Paulus’ teologi fra det soteriologiske til det
ekklesiologiske med vagt pa det problem,
der ligger i forholdet mellem jode- og hed-
ningekristne: forholdet mellem jode- og
hedningekristne drejede sig i sin kerne ikke
om soteriologi, men om fellesskab og iden-
titet; jodedommen, som Paulus kom fra, var
nemlig ikke en gernings/fortjeneste religion,
men en nadereligion, ligesom Kristus-
budskabet er det. Det var som led i lgsnin-
gen af jode-hedninge konflikten, at Paulus

" Se hertil T. Engberg-Pedersen (red.), Den nye Paulus
og hans betydning, Kebenhavn 2003.

tog emnet retferdiggerelse op. Det centrale
i Paulus’ teologi ligger imidlertid i tanken
om forlgsning og forvandling med inkorpo-
ration i Kristus. I den forbindelse betones, at
ved en vegtning af de forskellige temaer i
Paulus’ teologi m& man tage hensyn til, at
denne forligger for os i breve, der er lejlig-
hedsskrifter og i kraft af selve deres form
dialogiske. Det er i grove trek den forsk-
ningssituation, man skriver ind i, nér man i
dag beskeftiger sig med Paulus. Da forsk-
ningshistorien behandles andetsteds i dette
nummer, begranser jeg mig til en behand-
ling af temaet “Guds retferdighed” i Ro-
merbrevet med hovedvaegt pd Rom 1,16-17.
Min position i forhold til den nuvarende
forskningssituation vil indirekte fremga af
denne behandling.

DEN GRUNDLAGGENDE KONTEKST OG
DENS BETYDNING FOR PAULUS' TEOLOGI:
DAMASKUSBEGIVENHEDEN. ’

I vore dage har spergsmélet om de nytesta-
mentlige teksters kontekst med rette faet
stor opmearksomhed. I den forbindelse vil
jeg pege péd Damaskusbegivenheden som
den grundleggende kontekst for Paulus’ te-
ologi. I den nyere Paulusforskning har der i
analysen af Damaskusbegivenheden veret
fokuseret pa, om begivenheden kan karakte-
riseres som en omvendelse, eller om den ik-
ke i stedet ber forstds som en kaldelse (séle-
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des K. Stendahl, J.D.G. Dunn’ m.fl.).
Opstillingen af omvendelse/kaldelse som
alternativer er efter min opfattelse udtryk for
en grundleggende fejltolkning af Da-
maskusbegivenhedens betydning for Paulus.
En kort, saglig karakteristik af Damaskus-
begivenheden ma tvaertimod fremhave, at
denne begivenhed for Paulus havde karakter
af en kaldelse, der involverede en omven-
delse. Denne forstaelse kan stotte sig pd iser
Gal 1,13-16a og Fil 3,4-11.

I Gal 1,16a karakteriserer Paulus begiven-
heden som en kaldelse til at forkynde Kri-
stus for hedningefolkene. Men denne kal-
delse havde som konsekvens, at han maétte
opgive sin tidligere livsforelse i “joededom-
men”, som Paulus udtrykkeligt skriver
(1,13). Paulus’ tidligere liv i jededommen
var ifolge hans egne udsagn kendetegnet
primart ved to ting: 1) ivrig forfolgelse af
den gruppe, Paulus efter Damaskus kalder
for intet mindre end ”"Guds menighed” og 2)
stor iver for ”de feedrene overleveringer”. |
den forstand har Damaskusbegivenheden
virkelig karakter af en vardiomvending:
minusvaerdien bliver til plusverdien og
plusvaerdien til minusvaerdien. Det fremgér
ogsa tydeligt af Fil 3,4-11. | samme retning
peger en sammenlasning af Gal 1,15 og 1
Kor 15,8. Af det forste sted fremgar det, at
Paulus helt fra undfangelsen af Gud var be-
stemt til at vare apostel for hedningefolke-
ne. Denne bestemmelse bliver forst til virke-
lighed med Damaskusbegivenheden, farst
da blev Paulus virkelig ”fodt” til det, han
var bestemt til. Derfor kan han ogsé i 1 Kor
15,8 betegne sig selv som “det ufuldbarne
foster”, indtil bestemmelsen bliver til virke-
lighed. I gvrigt har vi ogs& her modsatnin-

2 K. Stendahl, Paul among Jews and Gentiles, Philadel-
phia 1976; 1.D.G. Dunn, Jesus, Paul and the Law, Lon-
don/Louisville 1990.

gen mellem forfolger og forkynder, altsd en
klar omvendelsestanke. At denne ogsa i hoj
grad indbefatter en omvending pa det kogni-
tive plan, fremgér af 2 Kor 5,16: en omven-
ding fra en “kedelig” Kristuserkendelse til
en “andelig” Kristuserkendelse.

Sporgsmalet er nu, om denne for Paulus
omvendende  kaldelsesbegivenhed  ogsé
medferer en ny forstdelse af Guds retfeer-
dighed? Holder man sig til Paulus’ egen ka-
rakteristik af, hvilken betydning medet med
Kristus havde for ham i Fil 3,4-11, s betod
den, at det altafgorende for ham blev at
“findes i Kristus”, og konsekvensen heraf
forklarer han séledes: "idet jeg ikke har min
retferdighed fra loven, men ved tro pa Kri-
stus, nemlig retferdigheden fra Gud i kraft
af troen.” Paulus modstiller her retferdighed
“af/fra lov(en)” og retferdighed af/fra
Gud”. Den sidste er retfeerdighed i kraft af
troen, nemlig tro pa Kristus. Dette sted viser
efter min opfattelse, at Damaskusbegiven-
heden for Paulus kom til at betyde, at den
plads loven tidligere havde haft i hans liv,
den plads fik nu Kristus. Den plads, det dre-
jer sig om, er pladsen for retferdighed. Ret-
ferdighed er altsd her det centrale begreb
for Paulus, idet spergsmalet for Paulus er
spergsmalet om vejen til/midlet for denne
retferdighed, og her er der tale om et klart
alternativ: enten loven eller Kristus. For
modet med Kristus var vejen loven, men i
og med modet med Kristus blev vejen tro pd
Kristus som &benbaringen af Guds retfaer-
dighed. Paulus er i den forstand paradigme
pa Kristusbegivenhedens betydning for jo-
den.

Denne betydning ligger pa det eskatologisk-
soteriologiske omrade, som det klart frem-
gar af Fil 3,10-11: Nér Paulus har valgt tro-
en pa Kristus som vejen til retferdighed, sa
er det med det mal “at kende ham (Kristus)
og kraften af hans opstandelse og fallesska-
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bet med hans lidelser, idet jeg ligedannes
med hans ded, om jeg kunne nd frem til op-
standelsen fra de dede”. Stedet viser for det
forste, at der for Paulus ikke er nogen mod-
setning mellem retfeerdighedssprog og for-
vandlingssprog. Tvertimod: troen pd Kri-
stus medforer et eksistentielt fallesskab
med den korsfestede og opstandne Kristus
(jf. Gal 2,20). For det andet viser stedet, at
frelsen for Paulus indebarer opstandelse fra
de dede. Den er for Paulus en folge af Jesu
opstandelse, nemlig for sd vidt som den de-
monstrerer Guds dedeopvekkende kraft
(Rom 4,17.25b). I den forstand kan det si-
ges, at Paulus tanker Kristi opstandelse ud
fra en eskatologisk, apokalyptisk forstéel-
seshorisont: Jesu opstandelse er begyndel-
sen til og den kraftfulde begrundelse for
virkeliggorelsen af det eskatologisk-
apokalyptiske hdb om de dedes opstandelse
og evigt liv. 1 apokalyptisk sammenhang
betyder det samtidig den endegyldige mani-
festation af Guds ret og retferdighed. Inden
for den apokalyptiske forstéelseshorisont er
der sdledes en snzver sammenhang mellem
retferdighed og forvandling, jf. Dan 12,3:
”De indsigtsfulde skal strdle som himmel-
hvalvingens straleglans, og de, der forte
mange til retfeerdigheden, skal strile som
stiernerne for evigt og altid”. P& den bag-
grund finder jeg diskussionen om, hvorvidt
det er retferdighedsteenkning eller forvand-
lingstenkning, der er i centrum hos Paulus,
for ganske forfejlet.

Med henblik pd Damaskusbegivenhedens
betydning for Paulus’ stillingtagen i striden
om de hedningekristnes forhold til jedisk
religion s fremgar det af sdvel Fil 3,6ff.
som af Gal 1,11ff,, at retfeerdiggorelsesteo-
logien er central for Paulus. Det var den ek-
sistentielt for ham selv som jode, idet det at
vare jode er at vare konfronteret med
spergsmalet om Guds retferdighed. Det var

den i relation til hans apostolat, idet han
som apostel havde den opgave at kalde hed-
ningefolkene ind som medlemmer af Guds
folk, en kaldelse, der havde sin baggrund i
Kristi ded og opstandelse, idet denne eska-
tologisk-apokalyptiske begivenhed placere-
de Kristus og troen pa ham pé lovens sted.

Ud fra det apokalyptiske to-&on skema for-
star Paulus sdledes sin egen tid som en helt
enestdende tid, nemlig som den tid, hvor
den nye @on i fundamental forstand har
overvundet og aflgst den gamle i kraft af Je-
su ded og opstandelse, idet Jesu ded i kraft
af dens sonende virkning vender den af
Adam forarsagede situation om og sdledes
har en universel virkning (Rom 5,12-21; jf.
1Kor 15,21-22). Den uhgrte méde, hvorpé
Gud lod den nye ®on overvinde den gamle,
er for Paulus et udtryk for, at det gudsfor-
hold, der for det jodiske folk havde sit cen-
trum i loven, ikke var i stand til og efter
Guds mening heller ikke skulle formidle
overgangen til den nye a&on, men det sorge-
de Gud selv for ved at lade sin sen blive
menneske og stedfortreedende bare menne-
skers synd og ded. Denne eskatologiske for-
stdelse fandt Paulus bevidnet i Skriften, nar
den lases kristologisk (jf. 2 Kor 3,16). Dette
eskatologisk-apokalyptiske perspektiv giver
ogs& Paulus’ apostolat en helt enestiende
karakter: det er gennem Paulus’ apostolat, at
Gud ger den frelse til virkelighed, der ifolge
profetiske udsagn ogsa skal omfatte hednin-
gefolkene. Paulus’ apostolat er sdledes eska-
tologisk-apokalyptisk kvalificeret, idet det
har den funktion i den enestdende tid, hvor
den nye e&on er brudt frem, at kalde hednin-
gefolkene ind i den nye @on i tiden indtil
den nye ®ons endelige abenbaring i herlig-
hed. De her anfoerte forhold udger efter min
opfattelse den grundleggende kontekst for
Paulus’ virke som apostel (kompetens). Det
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er herudfra hans virke som apostel skal for-
stds, ogsd hans aktivitet som brevskriver.

DEN AKTUELLE KONTEKSTS BETYDNING FOR
EN VURDERING AF PAULUS’ TEOLOGI

De sidste par Artiers brevforskning har bi-
bragt os megen ny viden om brevgenren og
dens betydning som kommunikationsform®,
Hvad der her er relevant, er pa den ene side
at erkende, at Paulus’ breve som andre
egentlige breve er lejlighedsskrifter og der-
med led i en aktuel kommunikation mellem
Paulus og (i de fleste tilfzlde) de af ham
grundlagte menigheder. Det betyder, at man
bestandig m& tage hejde for, at det, Paulus
skriver, ikke uden videre kan brugss som
brik i en konstruktion af Paulus’ teologi. En
mulig strategi ved en sddan lesning ville
vare en spergen efter forholdet mellem de
paulinske breves performans-niveau (den
aktuelle, af situationen medbestemte over-
fladetekst) og deres kompetens-niveau (den
grundleggende teologiske kompetens; En
sidan strategi har den fordel, at den gor det
muligt at soge efter en grundleggende ko-
herens bag forskelle pé tekstoverfladen.
Uanset hvad man kan udlede af samtidens
epistolografi til brug for en forstdelse af
Paulus’ breve, s& er den grundleggende
kontekst for en forstdelse af dem Paulus’
apostolat. De er en del af Paulus’ virke som
apostel. De herer hjemme i den enestdende
tid, hvor Gud indlemmer hedningefolkene i
sit folk. Det er dette indlemmelsesprojekt,
de tjener; i den forstand er de skrifter ind i
og fra, hvad der for Paulus var en i hele ver-
denshistorien helt unik eskatologisk mis-
sionstid. Det galder ogsa for Romerbrevet.

3

Se S. Pedersen, Paulus som brevskriver, Frederiks-
berg 1997.

4 Se feks. J.C. Beker, Paul the Apostle, Edinburgh
1980.

ROMERBREVET | KONTEKSTEN AF PAULUS'
APOSTOLAT

Det fremgar tydeligt af Romerbrevet, at
Paulus skriver brevet pa et tidspunkt, hvor
han betragter sin apostelgerning i det ostlige
Middelhavsomréde som ved at vere afslut-
tet. Han mangler endnu at rejse til Jerusalem
for til menigheden dér at aflevere den gave,
man i de af Paulus grundlagte hedninge-
kristne menigheder har indsamlet til menig-
heden i Jerusalem. Han vil derefter videre til
Spanien, og hertil haber han at fa stoette fra
menigheden i Rom (Rom 15,18-29). | forste
omgang anmoder han dog om menighedens
stotte i form af forben med henblik p& hans
besog i Jerusalem (Rom 15,30-32).

Med henblik pad Romerbrevets struktur har
man ofte pdpeget det ejendommelige i, at
det pa den ene side indeholder ret konkret
stof af brevmaessig karakter (1,1-17; 15,13~
16,23) og pé den anden side de tematiske
udredninger i 1,18-15,12. Ser man imidler-
tid pa 1,1-17 og 15,13-33, er det tydeligt, at
spergsmélet om forholdet mellem joder og
hedninger i henseende til evangeliet star
centralt i de mere brevpregede afsnit. Det
gzlder fremhavelsen af princippet “jode
forst s& greker” (1,17), og det gelder un-
derstregningen af de hedningekristnes for-
pligtethed over for den jodekristne menig-
hed i Jerusalem. De hedningekristne har
nemlig faet del i de jodekristnes andelige
goder (15,27). De to punkter stdr i sammen-
haeng med hinanden: princippet “jode forst”
er en folge af Israels frelseshistoriske stil-
ling (jf. 9,4-5), der pé& den anden side ogsa
abner for fortsettelsen “sa greker” . Da
denne A&bning betegner hedningefolkenes
delagtiggorelse i det jodiske folks andelige
goder, implicerer det et fallesskab mellem
jode- og hedningekristne, der for de hednin-
gekristne m4 resultere i en fallesskabsfor-
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pligtelse pa det gkonomiske omrade over for
de materielt fattige jodekristne i Jerusalem.

Forholdet mellem jeder og hedninger stér
imidlertid centralt ogsé i de mere tematisk
pregede afsnit af brevet. Det gelder ikke
blot i kapitlerne-9-11, men ogsa i det forud-
giende afsnit 1,18-8,39. Den vagtning af
forholdet mellem joder og hedninger ved af-
slutningen pa en fase i Paulus’ apostelvirk-
somhed viser efter min mening, at dette for-
hold var et fundamentalt spergsmél for Pau-
lus selv. Paulus’ enestdende projekt var for-
kyndelsen for hedningefolkene af forlesnin-
gen i Jesus Kristus for bade joder og hed-
ninger med henblik pa deres forening i Kri-
stus. N&r Paulus i Romerbrevet gor forhol-
det mellem joder og hedninger i lyset af
evangeliet til centralt tema, s& skyldes det
altsd i forste rekke Paulus’ forstdelse af,
hvad hans kaldelse til apostel indeberer:
han er af Gud udvalgt til at kommunikere
Guds endetidige frelse ud til hedningefolke-
ne med henblik pd deres indlemmelse i det
eskatologiske Guds folk. Det er derfor slet
ikke usandsynligt, at det, Paulus skriver i
Romerbrevet, vil han mundtligt fremlegge
for menigheden i Jerusalem. Pointen er
imidlertid, at han skriver det i et brev til
menigheden i Rom med vaegt pé dens status
som hedningekristen menighed (1,5-7). 1
den forstand kan Romerbrevet maske karak-
teriseres som et “skumenisk” dokument,
fordi det gennem sit indhold vil bidrage til
fellesskab mellem jode- og hedningekrist-
ne. Nar Paulus fremlagger det i brevform
for menigheden i Rom, sé er det ikke i forste
rekke for at forsvare sig mod anklager rettet
imod ham. Det er forst og fremmest en
fremleggelse af Guds eskatologisk-apo-
kalyptiske frelsesprojekt og Paulus’ rolle i
"det. | den forstand tjener brevet ogséd det
pragmatiske formél at bane vejen for Pau-
lus’ besgg i byen og for menighedens stotte

til Paulus’ patenkte missionsprojekt i Spa-
nien. Det afgerende er imidlertid, at brevet
kan karakteriseres som en fremlaeggelse af
Guds eskatologiske frelsesprojekt og Pau-
lus’ rolle i det. I det projekt spiller ”Guds
retferdighed” for Paulus en vigtig rolle..

"GUDS EVANGELIUM” (ROM 1,1)

Skal man né til en saglig forstéelse af Pau-
lus’ tolkning af Guds retfeerdighed i Romer-
brevet, er det nedvendigt neje at legge
marke til dets forhold til Paulus’ tolkning af
evangeliebegrebet.  Betegnelsen ~ ”Guds
evangelium” anvender Paulus straks i bre-
vets preskript (1,1). Derefter anvender han
det igen i absolut form i det afsnit, vi tradi-
tionelt betegner som Romerbrevets tema
(1,16-17), og som er hovedtekst for denne
artikel. 1 preeskriptets udsagn om evangeliet
forekommer folgende bestemmelser: a) en
frelseshistorisk/eskatologisk: Evangeliet er
forud lovet ved Guds profeter, og disse lof-
ter star at leese i hellige skrifter, b) en ind-
holdsmeessig: Evangeliet handler om Guds
son, nemlig den Guds sen, der som menne-
ske var af Davids slegt, men som blev
godtgjort som Guds segn i velde ifolge hel-
ligheds and ved opstandelse fra de dede. |
forbindelse med denne indholdsbestemmel-
se er det afgerende for mig her to ting: (1)
som menneske var Jesus af Davids slegt og
saledes opfyldelse af frelsesloftet til Davids
hus, (2) ved at opsta fra de dede bevidnede
Gud imidlertid Jesus som sin sen. Det sidste
sted viser, hvilken central betydning netop
Jesu opstandelse har. Den er forstdet i en
eskatologisk-apokalyptisk horisont som den
ny ®ons grundleeggende begyndelse, der
medforer en forvandling fra forkrenkelig-
hed til herlighed. Det er det tema, Paulus
udferligt tager op i kap. 8. Han introducerer
det i 5,2 og i 5,12-21 gor han klart, at det
drejer sig om overgang fra tilhersforhold til
den gamle Adam til tilhersforhold til Kristus
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som den nye Adam. Endelig bestemmes og-
s Paulus’ rolle i forhold til evangeliet
(1,1.5): Paulus er af Gud udvalgt til ved
evangeliet at udvirke “troslydighed blandt
alle folkene”. Paulus indferer her de centra-
le begreber “tro” og “lydighed”. Dermed
gor han det straks fra brevets begyndelse
klart, at det rette forhold til evangeliet er tro
og lydighed. Dermed har Paulus introduce-
ret to begreber, der kommer til at sta centralt
i brevet. Her er det nok at sla fast, at de to
begreber gensidigt definerer hinanden: det
er den lydighed, der kvalificeres af troen
(som tillid til Guds tilsagn), og den tro, hvis
vasen er lydighed, det drejer sig om.

Indtil nu har Paulus preciseret evangeliets
ophavsmand (Gud), dets indhold (Kristus)
og Paulus’ rolle i forhold til det. Det er forst
i 1,16-17, at han direkte tager evangeliets
frelsesvirkning op, og det er i den forbindel-
se, han indferer begrebet “Guds retferdig-
hed”.

EVANGELIET OG GUDS RETFARDIGHED
(1,16-17)

1,16-17 forstds af de fleste eksegeter som
angivende Romerbrevets tema. Den vurde-
ring er jeg enig i. Der kan imidlertid vare
grund til at overveje, hvad begrebet “tema”
angiver. Jeg forstar ved begrebet en angivel-
se af brevets centrale anliggende i koncen-
treret form. Dette anliggende er evangeliet,
og det angér tre forhold ved evangeliet: for
det forste Paulus’ personlige forhold til
evangeliet, for det andet evangeliets kraft til
frelse for enhver, der tror, og for det tredje:
en begrundelse for evangeliets frelsende
kraft for enhver, der tror, nemlig at evange-
liet er det sted, hvor Guds retferdighed
abenbares for troen.

PAULUS' PERSONLIGE FORHOLD TIL EVAN-
GELIET

Paulus’ understregning af, at han ikke
skammer sig ved evangeliet, korresponderer
med angivelsen af Paulus’ apostolat i
preskriptet. Praskriptet handlede om, at
Paulus var kaldet, og hvad kaldelsen gik ud
pa. Forste setning i temaangivelsen handler
om Paulus’ forholden sig til denne kaldelse.
Man har lenge veret opmarksom pa, at
Paulus’ formulering minder om et Jesusord,
der angdr betydningen af et menneskes for-
hold til Jesus (Matt 10,32-33; Luk 12,8-9;
Mark 8,38). Mens de to forst anforte steder
opererer med mods&tningen “beken-
de/forneegte”, har Mark. kun det negative
led, og det formuleres med verbet "skamme
sig ved”, altsd det samme, som Paulus her
anvender. Dermed preciserer Paulus to ting:
for det forste: det evangelium, hvis indhold
han i praskriptet formulerede i tilknytning
til gammel jedekristen tradition, bekender
han sig til i eksistentiel forstand, og for det
andet — og for Paulus en side af samme sag
— dette evangelium er det barende og moti-
verende indhold i hans apostolat. Dermed
far Paulus indirekte markeret, at det evange-
lium, han forkynder, som indhold har det
jodiske folks messias, den af profeter lovede
og i hellige skrifter omtalte Davidssen,
nemlig den preaeeksistente Guds sen, der
blev menneske, og hvem Gud oprejste fra de
dode. Dermed har Paulus allerede sat den
jodiske messias ind i et eskatologisk-
apokalyptisk, universelt perspektiv. Jesus er
som Davids sen samtidig den praeksistente
Guds sen, hvem Gud bekender sig til ved at
oprejse ham fra de dede. Dermed antydes
allerede den Adam-Kristus-typologi, som
Paulus indferer i 5,12-21.

EVANGELIET, FRELSEN OG TROEN
Herefter anforer Paulus dette evangeliums
frelseskraft. Dette evangelium er “Guds
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kraft”. Dermed tenker Paulus iser pd Guds
dedeoprejsende, levendegerende kraft. Den
manifesterede sig i hans oprejsning af Jesus
fra de dede (1,4; jf. 4,17-25), der grundlaeg-
ger og indvarsler den eskatologisk-
apokalyptiske forvandling med den nye
zon. Den “kraft til frelse”, der udgar fra
evangeliet er altsd i egentligste forstand en
kraft til at frelse fra deden i betydningen den
evige ded. Allerede her anslas saledes indi-
rekte temaet de kristnes fallesskab med den
herliggjorte Krisfus (jf. 6,4-11; 8,17b-30). 1
Paulus’ univers herer ded og synd uleseligt
sammen (jf. 5,12-21), derfor forudsetter
frelsen fra den evige ded ogsa frelse fra syn-
den og omvendt.

Evangeliets frelseskraft relaterer Paulus til
troen. Det forste, der kan siges om Paulus’
trosforstaelse, er, at troen er universelt til-
gengelig. Neeste led viser, at han dermed
teenker pd, at troen er det for jeder og hed-
ninger fazlles kriterium for delagtighed i
evangeliets frelseskraft. Det indebarer, at de
hidtidige forskelle og dermed barrierer mel-
lem jader og hedninger er fjernet. Den ene-
ste forskel er, at evangeliets frelseskraft
forst retter sig mod joden og derefter til
hedningen. Denne forskel er for Paulus be-
tinget af selve frelseshistorien: det jodiske
folk er som Guds folk barer af Guds lofter,
der har deres klimaks i Guds sen, der frem-
tradte i det jodiske folk som Davids sen
(1,2-3; 9,4-5). Men for savel jode som hed-
ning betyder megdet med evangeliet en af-
klzdning, der stiller dem i den adamitiske
nggenhed over for Gud. Troen er da for det
andet den ubetingede tillid til, at Gud vil
fjerne denne syndens negenhed og ifere os
Kristus og séledes give os plads i den nye
xzon (jf. 8,17-19). Denne troens tillid til
evangeliets frelseskraft begrunder Paulus
med en henvisning til Guds retfeerdighed.

EVANGELIET SOM ABENBARING AF GUDS
RETFARDIGHED

Nar Paulus begrunder evangeliets universel-
le frelseskraft med henvisning til Guds ret-
feerdighed, mé Guds retfeerdighed for Paulus
rumme et vigtigt soteriologisk aspekt. Alli-
gevel gar det ikke an blot at parallelisere v.
16b og 17a, s& man kunne gengive de to ud-
sagn: evangeliet er en Guds kraft til frelse,
for Guds retfeerdighed er en kraft til frelse.
Sagen er nemlig den, at Guds retferdighed
abenbares i evangeliet, forstiet som en hel-
hed, altsd omfattende bade evangeliets ind-
hold og virkning. Derfor kan indholdet af de
to udsagn bedre gengives séledes: evangeli-
et er en Guds kraft til frelse, for i evangeli-
ets indhold er Guds retferdighed &benbaret.
Evangeliets indhold er for Paulus i eminent
forstand kristologisk: evangeliets indhold er
Kristus. Derfor kan man ogsd sige: Guds
retfeerdighed er dbenbaret i Kristus, dvs. den
er dbenbaret i Kristus og hans historie. Det
er i ham og hans historie, Guds retfaerdighed
er 4benbaret. Guds retfeerdighed abenbares
séledes i hans sendelse af sin sgn (8,3a), i
sonnens ded, der betegner Guds dedsdom
over synden (8,3b), i denne deds stedfortrae-
dende karakter (3,25; 4,25a) og endelig i
Guds besegling af dette begivenhedsforlgb
ved oprejsning af Jesus fra de dede (1,4).

Paulus tenker her i eskatologisk-apo-
kalyptiske baner: Jesu sendelse, ded og op-
standelse betegner omvendingen af Adam-
historien. I den forstand er Guds retferdig-
hed ensbetydende med den ret, Gud satter
som Gud (1,19-20. Det er den ret, menne-
skene har krenket pd en s& fundamental
maéde, at den forer til en forkvakling af selve
forstéelsen af Gud og det hos sével hednin-
ger som jgder (jf. 1,18-3,20). Heroverfor
abenbarer Gud i Kristusbegivenheden pé pa-
radoksal méde sin ret i dens suvernitet:
han lader sin sen blive menneske, han lader
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ham de den ded, menneskene havde gjort
sig fortjent til, men som hans sen ikke var
skyldig til, for at denne ikke-skyldige ded
indesluttende hele den adamitiske menne-
skehed stedfortreedende skulle sone og der-
med udslette synden og dermed ogsé deden
som universel og endegyldig fordervsmagt.
Guds retferdighed er altsd for Paulus den
retsorden, Gud har sat som skaber.

Det paradoksale ved Guds retferdighed er
da for Paulus ikke, at han genopretter den,
nar den bliver kreenket og truet af de menne-
sker, Gud har skabt til at styre den skabte
verden efter hans ret, men det paradoksale
er maden, han ger det pd, nemlig ved gen-
nem sin sen selv at bere skylden for kren-
kelsen og i ham og ved ham forny menne-
sket til evigt liv. Det er for Paulus Guds ret-
feerdighed. Gennem Kristusbegivenheden
stadfester Gud sin retferdighed (skylden
sones) og bringer den til gyldighed i menne-
skers verden, joders sdvel som hedningers
(livsfornyelse). Forholdet mellem evangeliet
og Guds retfeerdighed kan da formuleres pa
folgende méde: Evangeliet er det budskab
fra Gud, hvis indhold er Kristus. Da Kristus
ogsd er indholdet af Guds retferdighed,
konfronteres man i evangeliet ogsd med
Guds retferdighed.

Den frelsende virkning af sdvel evangeliet
som af Guds retferdighed henger sammen
med det falles kristologiske indhold: Frel-
sen ligger i troens tillid til evangeliet som
Guds budskab om Kristus. Denne troens til-
lid er nemlig tilliden til, at Guds retferdig-
hed er abenbaret i Kristus. Netop denne
eskatologiske eksistens ser Paulus bevidnet i
de profetiske skrifter, som det fremgar af ci-
tatet fra Hab 2,4. Sédledes indrammes bre-
vets praskript og temaangivelse af henvis-
ning til evangeliet som opfyldelse af profeti-
ske lofter, og det sdvel med hensyn til ind-
hold (1,1-4) som frelsesvirkning (1,16-17).

GUDS RETFZERDIGHED - FORS@G PA EN DE-
FINITION

Guds retferdighed er den ret, han satter
som skaberen. Den ret har mennesker for-
brudt sig imod ved synd og med deden som
konsekvens (jf. 1,32). Guds retferdighed
som magt viser sig ved, at han genopretter
sin retsorden. Det gor han imidlertid pa pa-
radoksal made ved at lade sin sen blive
menneske og gennem deden stedfortreeden-
de bzre syndens skyld og derefter oprejse
ham fra de dede. Dermed er Guds retfeer-
dighed kristologisk defineret, og denne kri-
stologiske definition understreger samtidig
troskabens og kearlighedens fundamentale
dimension i Guds retferdighed (jf. 3,3-4;
11,29; 5,8; 8,31-39), en dimension, der
kommer til udtryk ved, at oprettelsen af ret-
feerdighed er opfyldelse af frelseslofter til
det jodiske folk (for jede forst) og betyder
adgang til hans ret for ikke bare jeden, men
ogsa hedningen, nemlig i kraft af tro (jf. 5,1-
2). Det er Guds retferdigheds frelsende vir-
kekraft alene i kraft af Kristus og derfor ale-
ne i kraft af tro og for sé& vidt med gyldighed
for enhver. Det er for Paulus intet mindre
end Guds eskatologiske frelsesprojekt.

DEN KRISTOLOGISKE BESTEMMELSE AF GUDS
RETFARDIGHED SOM NOQGLE TIL ROMER-
BREVET

Efter min vurdering er det Paulus’ kristolo-
giske bestemmelse af Guds retferdighed,
der giver neglen til Romerbrevets teologi
som helhed. Det er nemlig den, der er forud-
setning for sdvel Guds retferdigheds funde-
ring i jodernes hellige skrifter (lofterne om
messias) som i dens jeder og hedninger for-
enende universalitet. Jeg kan her kun skitse-
re denne opfattelse i grundtreek.

Nar Paulus mellem den tematiske indforelse
af Guds retferdighed i 1,16-17 og den so-
ningsteologiske udfoldelse af dette tema i
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3,21-31 anbringer et stort afsnit, der kan ka-
rakteriseres som anklage af forst hedninger
(1,18-32 (2,11) og dernast joder (2,1 (2,12)-
3,20), s& skal baggrunden seges i Paulus’
Gudserkendelse i lyset af Damaskusbegi-
venheden.

Det er denne kristologiske gudserkendelse,
der far Paulus til at operere med en grund-
leggende modseetning mellem Kristustro pa
den ene side og lovgerninger pa den anden
side, nér det gelder frelsen.(3,20-31; 4,1-7).
For bag denne modsatning ligger Paulus’
egen eksistentielle erfaring: iver for loven
gjorde Paulus til en forfelger af Kristus. Da
Kristus er abenbaringen af Guds retferdig-
hed som gave (Guds kerlighed), gor Paulus’
afvisende forfolgelse af denne vej til retfer-
dighed begrundet i hans iver for loven i
kraft af modsetningens logik hans lovret-
ferdighed til gerningsretferdighed. Med
andre ord: lige sa vigtigt det er at erkende, at
nar Paulus i forbindelse med retferdighed
taler om tro, sa tenker han ikke ud fra et el-
ler andet generelt begreb om fenomenet tro,
men hele tiden ud fra troen pa Kristus som
centrum, lige s& vigtigt er det at gere sig
klart, at ndr Paulus taler om lovgerninger, s
teenker han ikke pa gerninger generelt, men
han tenker pad gerninger, der geres eller
kreves overholdt med en henvisning til lo-
ven, der for Paulus er af en sadan karakter,
at Kristus som den eneste og fuldt tilstraek-
kelige vej til frelse afvises eller relativeres. |
den situation nytter det ikke over for Paulus
at gore geldende, at jodedom da ogsd er en
“nadereligion”. For Paulus var jedisk
gudstro - centreret om loven - nar den af den
grund forte til enten en afvisning af Kristus
eller en relativering af ham, ensbetydende
med gerningsretfeerdighed, da retferdighed i
kraft af nade er eksklusivt knyttet til Kristus.

Er det den kristologiske forstaelse af Guds
retferdighed, der er baggrunden for 1,18-

4,25, sd er det ogsa Guds retferdighed, kri-
stologisk forstaet, der bestemmer afsnittet
kap. 5-8, idet dette afsnit udfolder trosret-
ferdiggorelsens konsekvens: status i Guds
retferdighed med hab om herliggorelse
gennem en allerede i daben indledt forvand-
ling af den adamitiske eksistens i kraft af
Kristus og til lighed med ham. Betegnende
nok indledes afsnittet med en henvisning til
retfeerdiggerelse i kraft af tro og slutter med
at forankre troens tillid som en tillid til Guds
tilgivende og skabelsesfornyende kerlighed
(8,38-39).

Den kristologiske forstdelse af Guds ret-
feerdighed tilspidses i afsnittet om Israel og
hedningefolkene (kap. 9-11). Ogsé her er
det tydeligt, at Guds retferdighed er et fun-
damentalt tema og fortsat med kristologien i
centrum (9,30-32; 10,2-13). Som afsnittet
kap. 5-8 slutter ogsa dette afsnit med en
henvisning til Guds karlighed (barmhjertig-
hed), denne gang med en betoning af uni-
versaliteten. Den hymniske lovprisning af
denne barmhjertighed (11,33-36) kan traef-
fende karakteriseres som en beskrivelse af
Guds retfeerdighed, som Paulus ser den
abenbaret i Kristusbegivenheden.

Selv om ordet retferdighed ikke er fremtre-
dende i det parenetiske afsnit 12,1-15,13,
gér det alligevel som en rad trdd gennem he-
le afsnittet, at det, leeserne opfordres til, er et
liv i overensstemmelse med Guds retfaer-
dighed. Derfor kan formaningsafsnittet ogsé
beskrives som et afsnit, hvis formaninger
har deres baggrund i den bestemmelse, Pau-
lus anferer i 14,17. Her understreger Paulus:
”Guds rige bestér ikke i mad og drikke, men
i retferdighed og fred og gleede i Helligdn-
den”. ”Guds rige”, et udtryk, Paulus sjal-
dent bruger, har som grundleggende be-
stemmelser “retfeerdighed, fred og glede”.
Det er det rum, de Kristustroende er sat ind i
med fred og glade til folge (5,1-5).
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GUDS RETFARDIGHED | ROMERBREVET
Konkluderende konstaterer jeg, at Paulus’
udsagn om Guds retferdighed i Romerbre-
vet er funderet i hans verdiomvendende
kaldelseserfaring: Kristus som dbenbaringen
af Guds retferdighed gor troen til eneste og
universelle adgangskriterium for bade joder
og hedninger. Denne eskatologiske virke-
lighed er Paulus herold for over for hednin-
gerne med en i frelseshistorien unik sendel-
se. Paulus’ aktuelle situation ger det neerlig-
gende for ham at forberede sit besgg i Rom,
der har en afsluttet rejse til Jerusalem som
forudsatning, med en fremleggelse af sin
grundleggende forstaelse af Guds retfeer-
dighed. 1 den forstand er der i Romerbrevet
koharens mellem Paulus’ kompetens som
apostel og denne kompetens’ performans i
Romerbrevet.
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Billedet af jsdedommen inden for nytestament-
lig eksegese - en forskningshistorisk skitse

Af Timo Laato

1. INDLEDNING

Det lader til at vaere en tilbagevendende op-
gave bade for den kristne kirke og for den
videnskabelige teologi at vurdere sit forhold
til sin "moderreligion”, jededommen. Man
ma kende sine redder for at finde sin egen
identitet og tage det fulde ansvar for sin
samtids udfordringer. Ellers bliver det svert
at orientere sig i pluralismens ideologiske
labyrint.

Opgaven i denne artikel' er kritisk at rede-
gore for de forskellige forestillinger om jo-
dedommen, som har udevet indflydelse pé
den nytestamentlige eksegese. Hoved-
opmarksomheden rettes mod udviklingen
fra 1800-tallets slutning og fremad. Endvi-
dere vil ogsé spergsmalet om, hvorfor Pau-
lus retter en s skarp kritik imod sit tidligere
fariseiske fromhedsideal, blive problemati-
seret. Til sidst sammenfattes de vigtigste re-
sultater, og den aktuelle forskningssituation
skildres.”

" Artiklen er oversat fra den originale svenske udgave
”Bilden av judendomen inom nytestamentlig exegetik -
en forskningshistorisk skiss” af cand.theol. Jakob Ok-
kels

% Ikke alle de forskere, som vil blive taget i betragtning i
denne artikel er selv nytestamentlige eksegeter. Ikke
desto mindre har deres analyse at kilderne haft stor be-
tydning inden for den nytestamentlige eksegese (jf. ne-
denfor). Det forekommer derfor begrundet ogsa at tage
dem med. Jf. min doktorathandling: Paulus und das Ju-
dentum. Anthropologische Erwagungen. Abo 1991, 6-
37. (Ogsa pé engelsk: Paul and Judaism. An Anthropo-
logical Approach. Transl. By T. McElwain. Atlanta
1995, 5-30.)

II. DET WEBERSKE SYN

Udviklingen frem til 1800-tallets slutning

Frem til og med 1800-tallet betonede kristne
teologer typisk, at jededommen hovedsage-
lig er i overensstemmelse med kristendom-
men.’ De forsggte f.eks. at underbygge kir-
kens kristologiske dogmer ved at p&berabe
sig de szlske spekulationer om /ogos eller
memra.! Men i slutningen af 1800-tallet ske-
te en meget merkbar forandring. Da be-
gyndte de kristne teologer mere generelt at
betragte jodedommen som en antitese til
kristendommen.’ Forandringen havde aben-
bart sin grund i den indflydelse, som Hegel
med sit filosofiske skema: tese-antitese —
synes at have haft pa sin samtids tenkning.
F. Chr. Baur havde allerede i midten af
1800-tallet tolket udviklingen af kristen-
dommen ved hjalp af Hegels retningslinier:
Den paulinske universalisme dannede mod-
setningen til den jerusalemitiske urmenig-
hed, og disse to retninger smeltede senere
sammen i katolicismen.®

F. Weber

F. Weber var den forste som (konsekvent!)
fremstillede jodedommen som en modsat-
ning til kristendommen.” Hans arbejde hed
oprindelig System der altsynagogalen pa-

¥ G.F. Moore: Christian Writers on Judaism. HthR 14,
197-221.

* Ibid. Se ogsa s. 233.

? Ibid. 233-241.

° Til Baurs relation til Hegels filosofi, se f.eks. L. Gop-
pelt: Theologle des Neuen Testaments. Hrsg. Von J. Ro-
loft Gottingen * 1980, 28.

7 E.P. Sanders: Paul and Palestinian Judaism. A Com-
parison of Patterns of Religion. London 1977, 33. Se
ogsa Moore a.a., 228-237.
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liistinischen — Theologie — aus — Targum,
Midrash und Talmud (1880). Men efter hans
dod blev bogen revideret af F. Delitzsch/G.
Schnedermann og udgivet med titlen Jii-
dische Theologie auf Grund des Talmuds
und verwandter Schriften (1897).

Weber giver et temmelig negativt billede af
den rabbinske soteriologi. Han begynder
med syndefaldet. Det fordrsagede, at men-
nesket blev skilt fra Skaberen. Derefter mé
det faldne menneske vende tilbage til Ska-
beren ved anger og lydighed mod loven.
Begge disse prastationer fortjener Guds
velbehag og barmhjertighed (ss. 259-262).

Pagten ved Sinai udslettede folgerne af
Adams fald, hvilket betyder, at Israel fik
den herlighed tilbage, som det forste men-
neske havde mistet (271). Dyrkelsen af
guldkalven blev senere Israels syndefald (s.
274). Det er derefter enhver jodes religiose
pligt ved hjzlp af anger, lovlydighed og so-
ningsmidler at genvinde det, som hans
forfeedre mistede ved deres opror imod Gud
(ss. 276-277).

Ved siden af lovlydigheden findes ogsa en
anden mulighed for at vinde retferdighed
over for Gud, nemlig ved "gode gerninger™:
almisser og karlighedsgerninger (f.eks. at
bespise fattige, give toj til nogne og besoge
syge). Disse kan endvidere suppleres med
feedrenes fortjenester (ss. 292-297).}

P4 den yderste dag skal jeder (eller menne-
sker generelt) deommes pé baggrund af,
hvilke gerninger (gode eller onde), som ve-
jer mest. Men i denne verden ved ingen, om
han virkelig har tilstreekkelig med lovger-

% Rabbineme skelner ifolge Weber mellem ’lovgernin-
ger’ og (extra ) gode gerninger’ (s. 284). Se videre f.eks.
R. Heiligenthal: Werke als Zeichen. Untersuchungen zur
Bedeutung der menschlichen Taten im Frithjudentum,
Neuen Testament und Frihchristentum. WUNT 9 (2,
Reihe). Tibingen 1983, 280.

ninger. Derfor bor alle leve i baven (ss.
279-284).

Forskellige soningsmidler (offer, anger, for-
soningsdag, lidelse, ded, stedfortreedende
lidelse, gode gerninger) udsletter synden og
genopretter synderens forhold til pagten. De
garanterer dog ikke, at han til sidst ogsa bli-
ver frelst (ss. 313-336).

W. Bousset

Bortset fra teorien om to adskilte syndefald
(Adams fald i paradiset og Israels fald ved
Sinai bjerg) blev Webers teser i almindelig-
hed accepteret. Hans konstruktion af den jo-
diske (rabbinske) soteriologi blev herskende
inden for nytestamentlig forskning.” Man
kan se en direkte linie fra Weber til Bult-
mann. Mellemstationer er . Bousset og H.
Gressmann."

For fremkomsten af Boussets monografi
Kyrios Christos undersogte den religionshis-
toriske skole endnu ikke forst og fremmest
hellenismen, men jededommen med henblik
pa at finde elementer, som havde pavirket
urkristendommen.'' De vigtigste jodiske
skrifter var apokryferne og pseudepigrafer-
ne. Man troede, at de skildrer den jediske
"Volksfrommigkeit” som siden (i det mind-
ste) delvis indlemmedes i den kristne bevee-
gelse. Den rabbinske litteratur blev derimod
mindre bemarket. Man mente, at den be-
skrev den jediske “Gelehrtenfrommigkeit”,
som ikke havde srlig meget at gore med

Y Sanders a.a., 38-39, 42, 44, 47. Flere andre forskere
tilslutter sig ham. Se Laato a.a., 8 n. 6.

" 1pid. Gressmann fuldstendigger senere Boussets
fremstilling ved at tage hensyn ogsé til den rabbinske
litteratur.

UK. Miller: Das Judentum in der religionsgeschichtli-
chen Arbeit am Neuen Testament. Eine kritische Ruck-
schau auf die Entwicklung einer Methodik bis zu den
Qumrantunden. JuU 6. Frankfurt am Main 1983, 69.
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den kristne bevagelse.'” Nedvurderingen af
de rabbinske kilder blev ogsd begrundet
med de metodiske problemer med at afggre
hvilke serlige traditioner, som stammer fra
den tid, da Det Ny Testamente blev til."

Det turde folgelig ikke overraske, at titlen
pa Boussets bog er: Die Religion des Juden-
fums  im  neutestamentlichen  Zeitalter
(1903)", selvom han konceritrerer sig om
apokryferne tillige med pseudepigraferne og
behandler f.eks. det rabbinske materiale blot
sporadisk. Hans fremgangsmade er ngjagtig,
som man venter sig det af en religionshisto-
riker fra drhundredeskiftet. I dag forekom-
mer det ikke leengere begrundet i overvejen-
de grad at lade apokryferne og pseudepigra-
fer11e]Peskrive det forste arhundredes jode-
dom.”

Boussets arbejde blev senere suppleret af
dennes kollega H. Gressmann, som var op-
marksom ogsad pd den rabbinske litteratur.
Den reviderede udgave underbygger Webers
teser.'® Laeren om den fjerne og utilgengeli-

12 K. Hoheisel: Das antike Judentum in christlicher
Sichr. Ein Beitrag zur neueren Forschungsgeschichte.
SOR 2. Wiesbaden 1978, 25-26. Se videre Moore a.a.,
243-344 og Miiller a.a., 69-70.

" Ibid.

* Jeg har anvendt/brugt fjerde oplag (1966).

' Se feks. Hoheisel a.a., 32-33 Jf. allerede Moore a.a.,
244-246.

' Sanders pastdr pdes., at Bousset har faet sin forestil-
ling om jededommen fra Weber (a.a., 39, 42). Men
pdas. péstar Sanders, at Bousset i de rabbinske tekster
indleser sin egen tolkning af apokryferne og pseudepi-
graferne (a.a., 34 n 11). De to forklaringer kolliderer
med hinanden. Efter min mening passer ingen af dem
rigtig. Bousset har nappe projiceret sin tolkning af apo-
kryterne og pseudepigraferne over pa de rabbinske tek-
ster. Han betoner selv, at rabbinismen ikke behover lig-
ne den sékaldte “senhellenistiske” jodedom. Den jodi-
ske religion forandredes grundleggende, efter at den
politiske stat var blevet splittet, og kristendommen var
gdet sin vej. Forsgger nu nogen ud fra de rabbinske tek-
ster at rekonstruere den “senhellenistiske” jodedom,
bygger han pa les grund (s. 41). Videre har Webers
tolkning af den rabbinske litteratur af naturlige grunde

ge Gud bliver til dominerende teori (ss.373-
384)."7 Helt ny er tanken, at fadrenes fortje-
nester ikke kan overferes til andre. Jode-
dommen savner sakramenter (!), som kan
formidle fadrenes fortjenester (ss. 197-
199).'®

P. Billerbeck

Det er efter alt at domme P. Billerbeck, som
mest har fremmet udbredelsen af den we-
berske konception. Hans beromte Kommen-
tar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrash (1922-1928) har opndet rang af
standardverk inden for NT-forskningen.
Billerbeck sammenfatter den rabbinske sote-
riologi i en kort ekskurs (I'V: ss. 3-13). Han
understreger, at rabbinismen er “eine Reli-
gion volligster Selbsterlosung”, og at den
ikke har nogen plads for Frelseren, der der
for verdens synder (s. 6).

ingen fremskudt position hos Bousset, som udforsker
den “senhellenistiske” jodedom hovedsagelig ved hjalp
af apokryferne og pseudepigraferne (ss. 6-39). Itf. desu-
den citatet pd s. 50: ”Ein nur mit Vorsicht zu benutzen-
des Hilfsmittel zur Kenntnis der zeitgenossischen phari-
sdischen Theologie ist F. Webers Werk [...]. Hier ist die
spétere rabbinische Theologie geschildert und nirgends
ein Versuch gemacht, das Altere vom Jungeren abzu-
scheiden, vielmehr alles auf eine Flache aufgetragen.”
Bousset synes altsd hovedsagelig at kritisere Weber for
hans made at behandle kildematerialet pa (sarlig forma-
teringsproblemet) men ikke s& meget for hans tolkning
af selve teksterne. Et antal rabbinske udtalelser blev se-
nere lagt til af H. Gressmann i det tredje oplag af Bous-
sets vaerk (1926). Han @endrede ogsa titlen til Die Reli-
gion des Judentums im spiithellenistischen Zeitalter.
Forst i og med Gressmanns indsats vokser Webers ind-
flydelse pa Boussets arbejde anseligt.

' Hoheisel a.a., 30-31, Moore a.a., 242, 247-248 og
Sanders a.a., 39, 212-214.

"™ G. Ludemann (Die Religionsgeschichtliche Schule.
Theologie in Gottingen. Eine Vorlesungsreihe. Hrsg.
Von B. Moeller. GUS. Géttingen 1987, 349-350) pape-
ger, at Bousset senere modificerer sit syn pa jededom-
men.
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R. Bultmann

| samme spor som Weber, Bousset og Bil-
lerbeck fortsetter R. Bultmann. Han karak-
teriserer den jodiske soteriologi for det an-
det (tredje) tempels fald serligt i sin bog
Das Urchristentum im Rahmen der antiken
Religionen (1949). Bultmann bestemmer ik-
ke sine kilder nermere. Han citerer f.eks.
apokryferne, pseudepigraferne og den rab-
binske litteratur ind imellem hinanden.

Til at begynde med papeger Bultmann, at en
meget sterk bevidsthed om udvalgelse,
pagt og Guds handlen i Israels historie prae-
ger den jodiske tenkning. Ikke desto mindre
kommer jodedommen til kort. Israel har ta-
get fejl ved at binde sig til sin tidligere hi-
storie. Det har afskéret kontakten med nuti-
den og frasagt sig ansvaret for den. Gud er i
egentlig forstand ikke historiens Gud. Man
erfarer ham ikke direkte i det nerverende,
men finder hans abenbaringer kun i det for-
gangne (s. 62).

De rituelle aspekter ved loven blev efter-
handen mere og mere fremherskende. Bu-
denes antal voksede s& meget, at knap nogen
formér kende dem end mindre at praktisere
dem (ss. 64, 68-69). Loven frembringer ikke
en “radikal” lydighed, som kan dakke alle
livsomréder, hos mennesket. Der findes al-
tid i det mindste nogle situationer, som sav-
ner eksakte bestemmelser i loven. Ved sé-
danne tilfelde kan jeden prastere ekstra go-
de gerninger, som soner overtredelser (s.
720

Det juridiske aspekt ved lydigheden ledte
efterhdnden til ideen om, at alle prastationer
skal regnes og vejes pa den yderste dag.
Dommen fzldes efter overvagten af enten
onde eller gode gerninger. Dette medforte
pdes. usikkerhed om den endegyldig frelse
og pdas. selvtilfreds egenretferdighed (ss.
74-75).

Paulus' kritik af den jediske soteriologi
Tilhazngerne af det weberske syn narer ikke
nogen tvivl om, at Paulus har helt ret i sin
kritik af den jodiske soteriologi. Hans
landsmand har faktisk forsegt at fortjene
frelsen ved sine gerninger, hvilket star i
skarp kontrast til evangeliet.

Sammenfatning

Det har serlig veeret de kristne (narmere
bestemt tyske) forskere, som har tilsluttet
sig det weberske syn."” De forudsatter i al-
mindelighed, at jededommen degenererede
efter eksilet. Selvfolgelig forudsatter de vi-
dere, at kristendommen (resp. Paulinismen)
ma vere overlegen i forhold til den degene-
rerede jodedom.”” Af disse to premisser
folger uomgaengeligt, at jodedommen pé Ny

- Testamentes tid udgjorde en modsatning til

kristendommen, en tanke, som har gennem-
syret den eksegetiske forskning leenge. Forst
for nylig har forskningssituationen forandret
sig (se nedenfor).

I ovrigt har visse kristne teologer forsegt at
udnytte jededommen til at gennemtvinge
deres egne sarlige tanker. For at navne
nogle eksempler:

Bousset har kontrasteret jodedom og kri-
stendom i det mindste delvis for at under-
trykke det mest centrale i kristendommen.
Allerede &r 1900 havde A. von Harnack
identificeret det allermest centrale i kristen-
dommen med Jesu “enkle lere”, der gar ud
p4, at Gud er en kerlig fader, og at alle
mennesker er hans bern.”' P4 en sidan bag-
grund identificerede senere Bousset det ve-
sentlige i jededommen med leren om den

" Hoheisel a.a., 40 og Sanders a.a., 55.

2 Hoheisel a.a., 59.

U A. von Hamack: Das Wesen des Christentums. Sech-
zehn Vorlesungen vor Studierenden aller Facultaten im
Wintersemester 1899/1900 an der Universitat Berlin
gehalten. Leipzig 1900, sa&rligt 40-45.
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fierne og utilgeengelige Gud; en lzre, som
forst Jesus (og hans disciple) vovede at for-
kaste.”

Ligesa har selv Bultmann kontrasteret jode-
dom og kristendom, i det mindste delvis
fordi han egentlig enskede at begrunde ned-
vendigheden af sit eget hermeneutiske prin-
cip. Det er ingen tilfeidighed, at den store
interesse inden for jededommen for Guds
handlen i historiens leb forekommer ham
hgjst negativt. Han tror selv, at historiens
konkrete begivenheder for den “fakti-
ske”(dvs. afmytologiserede) kristendom er
af sekunder (ja ligefrem slet ingen) betyd-
ning. Ved at kritisere jededommen for dens
afthengighed af det forgangne bliver hans
forehavende lettere, at overbevise alle krist-
ne lesere om sin filosofiske anskuelse, at
det primere for kristendommen ifglge ur-
menighedens (sékaldte) kerygma altid skal
veere udelukkende den predikede Kristus,
som forvandler menneskets eksistens her og

23

nu.

Selvom flere prominente nytestamentlige
eksegeter nermest har kanoniseret Webers
teser om rabbinismen (eller jodedommen
overhovedet) har disse dog aldrig vundet
enstemmig geher. 1 det folgende skal der re-
degeres for hvilken kritik, der er blevet ret-
tet imod det weberske syn.

lIl. KRITIK AF DET WEBERSKE SYN
A: Udviklingslinier frem til E. P. Sanders

S. Schechter
Det var jodiske forskere, som forst modsag-
de de weberske teser.”* Til de fornemste ho-

2 Bousset a.a., 377-378.

% Se R. Bultmann: Neues Testament und Mythologie.
Das Problem der Entmythologisierung der neutesta-
mentlichen Verkiindigung. BevTh 96. Miinchen 71988
(=1941), 52-63.

* Hoheisel a.a., 31.

rer uden tvivl S Schechter. Hans bog
Aspects of Rabbinic Theology udkom alle-
rede & 1909.° Schechter skriver med bi-
dende ironi, at et besynderligt alternativ al-
tid preeger eksegesen af de paulinske breve:
Enten er rabbinernes teologi fejlagtig, deres
opfattelse af Gud ikke s@rlig hoj, deres ho-
vedmotiver materialistiske eller grove og
deres laere uden entusiasme og spiritualitet —
eller ogsd er hedningernes apostel aldeles
ubegribelig (s. 18).

Schechter skjuler ikke sin antipati mod We-
bers System der altsynagogalen paldsti-
nischen Theologie. Det representerer ifolge
ham en fundamental mistolkning af rabbi-
nismen. Weber vender den rabbinske teologi
pé hovedet. Han begynder med at beskrive
det materiale princip (”Gesetzlichkeit”) og
derefter det formale princip (“die schriftli-
che und die miindliche Uberlieferung”) for
nomismen. Forst langt senere behandler han
nermere leren om Gud. Ved sin underlige
fremgangsmade giver Weber indtryk af, at
Gud ikke har noget som helst med toraen at
gore, at han har fjernet sig fra Israel, at han
selv ligefrem er blevet ”a feeble reflex of
the law” (ss. 23-24).

Selvfolgelig maler Schechter et fuldstendig
anderledes billede af rabbinismen. Rabbi-
nerne tror ikke, at Gud har fjernet sig fra
verden. [folge dem sorger han fortsat for si-
ne skabninger (ss. 21-45). Forholdet mellem
Gud og Israel er meget intimt og nart. Det
bliver virkeliggjort i pagten (ss. 46-56).
Endvidere regner sterstedelen af rabbinerne
udkérelsen af Israel som et udtryk for Guds
nade og kerlighed, ikke som en fortjeneste
opnaet takket vare dets fortreffelighed (ss.
57-62).

2 Jeg har brugt den nye udgave (1961).
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Joden adlyder lovens forskrifter ikke i for-
hébningen om at f4 belenning fra Gud. En
god gerning ber udfores med rene motiver.
Gud belenner naturligvis ikke desto mindre
godhed og straffer ondskab (ss. 162-163).

Under ingen omstendigheder betragter jo-
den loven som en tung byrde. Han glaeder
sig over at matte overholde den (ss. 148-
169). Lydigheden ligefrem forsterker det
gensidige kaerlighedsforhold mellem Gud og
hans folk. (s. 167).

Frelsen skyldes i sidste ende ikke mangden
af bud, nogen gor. Den som fuldbyrder i det
mindste et bud perfekt bliver frelst (ss. 164-
165). Leren om feedrenes fortjenester spiller
ganske vist en meget stor rolle inden for
rabbinismen, men har lidet at betyde, nér det
gelder den rabbinske soteriologi (s. 170).
Soningsmiddel (lidelse og ded, offer og
bodsdage) formidler Guds néde og fjerner
skylden. Uden anger er de givetvis helt uden
virkning (ss. 293-312).

Schechter ville frem for alt korrigere den
weberske karikatur af rabbinismen. Han
diskuterer ikke direkte sporgsmaélet om,
hvorfor Paulus imidlertid kritiserer jode-
dommen sd voldsomt. | hvert fald lader
Schechter forstd, at hedningernes apostel ik-
ke yder den jediske part fuld retferdighed
(if. s. 18).

C.G. Montefiore

Nogle ar senere forte en anden jodisk for-
sker, C.G. Montefiore, diskussionen et
skridt videre fremad i sit vaerk Judaism and
St. Paul: Two Essays (1914). Han behandle-
de der udtrykkeligt de betendte forhold
mellem paulinismen og jededommen, et in-
teressant tema, som Schechter altsd havde
forsemt. Allerede nogle ar tidligere havde
Montefiore luftet samme tema i sin lange
artikel Rabbinic Judaism and the Epistles of
St. Paul (1900). Artiklen foregreb de los-

ninger, som han senere forklarer mere fuld-
steendigt i sin bog.

Montefiore pétager sig besvaeret med, at
skitsere rabbinismen, sddan som den eksi-
sterede “fra begyndelsen af 300-tallet helt
frem til og med slutningen af 400-tallet” (s.
15). 1 sine kilder finder han ikke en eneste
udtalelse, som vidner om, at jeden er nedt til
at fortjene forladelse for sine overtredelser.
Rabbinerne tror fast pa Guds barmhjertig-
hed. Den, som med anger s&tter sin lid til
soningsmidlet, far af ham forladelse (s.17).
Montefiore overlader det til andre at afgere,
hvordan den pal@stinensiske jededom under
det forste arhundrede e.Kr. kunne tenkes at
se ud. Han formoder dog, at heller ikke den
regnede med nogle menneskelige fortjene-
ster (ss. 87-91). Det er derimod den helleni-
stiske jodedom, som i datiden faktisk beto-
nede, at joden er nedt til at erhverve Guds
behag. Det er derfor udelukkende den helle-
nistiske jgdedom, som i Ny testamente kriti-
seres for egenretferdighed (ss. 92-112, 126-
129).

| virkeligheden modificerer Montefiore den
klassiske teori (serlig J. Wellhausen), at jo-
dedommen i sin helhed degenererede efter
eksilet.® Han foreslar i stedet, at degenera-
tionen galder den helleniske jededom, mens
den palastinensiske jodedom forsvares
imod deformation.

H.-J. Schoeps

Et lignende standpunkt har for evrigt H.-J.
Schoeps, ogsé han en jedisk forsker. | en ar-
tikel (som oprindelig udkom i 1942) i hans
artikelsamling Aus frithchristlicher Zeil. Re-
ligonsgeschischtliche Untersuchungen
(1950) undersgger han det haggadiske mate-

%0Om Wellhausens store betydning se teks. M. Lim-
beck: Die Ordnung des Heils. Untersuchungen zum Ge-
setzesverstandnis des Frithjudentums. KBANT. Dussel-
dort 1971, 11-12; 85,
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riale om Israels udkarelse (ss. 184-200). Re-
sultatet bliver, at rabbinerne holder fast ved
den gammeltestamentlige opfattelse (se
f.eks. Deut. 7:7-8). Hos dem rader der al-
mindelig enighed om, at Israel ikke har faet
en speciel status blandt verdens folk takket
vare nogle fortjenester. Udkarelsen er sket
pad grundlag af Guds suverene néde (ss.
196-197). Lovgerninger har sin rette plads
inden for pagten, ikke udenfor (ss. 198-
199).

| sin monografi Paulus. Die Theologie des
Apostels im Lichte der jiidischen Religions-
geschichte (1950) understreger Schoeps se-
nere den opfattelse, at den hellenistiske jo-
dedom reprasenterer en anden type af jode-
dom, som pé skebnesvanger made forvren-
ger den gammeltestamentlige arv. For-
vrengningen gelder for det forste indholdet
i toraen. Den hellenistiske jededom reduce-
rer toraen, som omfatter bade haggada og
halaka til lovkodeks (nomos). For det andet
gelder forvrengningen den indre sammen-
hang mellem toraen og pagten. Den helleni-
stiske jededom isolerer toraen fra den eneste
rette sammenhang, nemlig fra pagten (ss.
224-230, serlig 225). Paulus har gjort sig
skyldig i de samme vrangforestillinger. Han
har misforstiet den palastinensiske jede-
dom, eftersom han herte hjemme i den hel-
lenistiske jodedom (ss. 224-230). 1 denne
henseende gar Schoeps endnu et skridt vide-
re end Montefiore, som mener, at Paulus ik-
ke engang har kendt den palastinensiske jo-
dedom, for at ikke navne, at han direkte
skulle have misforstéet den (jf. Ovenfor).

| overensstemmelse med det foregdende an-
tager Schoeps, at det egentlig er den helleni-
stiske jededom, som Paulus kritiserer for
gerningsretfeerdighed og selvros. Derimod
bliver den rabbinske jededom ikke ramt af
kritikken (ss. 21, 216-217).

Senere havner Schoeps i en kontroversiel
position, da han hertil overraskende tilfojer,
at ”infolge der nachbiblischen Insuffizienz
hinsichtlich von Lehrnormierungen auch in
den Lehrhdusrn Paléstinas kaum klare Vor-
stellungen iiber das Verhiltnis Thora-Berith
bestanden haben, das ndmlich das, was Pau-
lus nomos bzw. holos ho nomos nennt, tat-
sidchlich Instrument der Berith, Satzung und
Organ des Bundes darstellt” (se s. 225, min
kursivering). I realiteten haevder Schoeps, at
ogsd den palestinensiske jodedom havde
forvrenget den gammeltestamentlige arv pd
en skaebnesvanger made. Ligesom den hel-
lenistiske jededom havde den isoleret toraen
fra den rette sammenhang, nemlig fra pag-
ten. Men hvor er nu den tidligere modsat-
ning mellem den hellenistiske og den pala-
stinensiske jededom? Hvis ogsd den pale-
stinensiske jodedom var degenereret, har
Paulus da ikke grund til at kritisere den for
gerningsretferdighed og selvros? Og har
han i sidste ende misforstdet den palasti-
nensiske jodedom? Svaret pa spergsmalene
sgger man forgaeves efter hos Schoeps. Han
forbigér dem slet og ret.

G.F. Moore

Den forste kristne forsker, der kraftigt mod-
sagde det weberske syn, var G.F. Moore?’
Han udgav 1921 en artikel med titlen Chri-
stian Writers on Judaism. Den giver en kort
(men samtidig god) oversigt over, hvad de
kristne i forskellige tider har skrevet om den
jodiske religion. Moore gennemgér kritisk
de mest betydningsfulde skrifter helt fra be-
gyndelsen af vor tidsregning og til begyn-
delsen af 1900-tallet. Han legger vaegt pa
den nyere litteratur, bl.a. Webers og Bous-
sets ovenfor omtalte arbejde (ss. 228-237,
241-248).

*"Hoheisel a.a., 37.
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I overensstemmelse med Schechter afviser
Moore tesen, at jederne generelt skulle op-
fatte Gud som fjern fra verden. Hverken
Weber eller Bousset, som staerkest har vearet
fortalere for en sddan anskuelse (se oven-
for), fremforer trovaerdige argumenter. Beg-
ge indleser deres egne tanker i deres kilder.
Weber péberdber sig sarlig de rabbinske
udsagn om “mittlerische Hypostasen” (f.eks.
Metatron, Memra eller Schechina). Han
slutter senere fra dem med urette, at Gud
holder sig pa afstand af verden (ss. 233-
234).%® Bousset for sit vedkommende pabe-
raber sig fortrinsvis de apokalyptiske visio-
ner om caelum supremum. Men ogsd han
drager den samme slutning fra dem, at Gud
holder sig pé afstand af verden (ss. 247-
248). Det er derimod Guds hellighed og ma-
jestet, som apokryferne vil fremhave med
sine skildringer af det himmelske tempel (jf.
Es. 6), ikke f.eks. at Gud befinder sig kun i
det fjerne, ”i himlen” (ss. 247-248).

| sit tredelte veerk Judaism of the First Cen-
turies of the Christian Era: The Age of the
Tannaim (1927-1930)* underseger Moore
siden narmere rabbinismen. Han nar faktisk
frem til andre resultater end Bousset pa
grundlag af det apokalyptiske materiale.
Moore udmaler folgende billede:

Rabbinerne tror pa en tilgengelig og nar
Gud (ss. I: 359-385, se ogsé s. 423). Han har
sluttet en pagt med lIsrael og lovet at vere
med folket for evigt (ss. I: 219-234 og 398).
Pagten er oprettet pa Guds initiativ, ikke p
grundlag af enkelte menneskelige fortjene-

Moore forklarer hertil ikke, hvad de rabbinske udsagn
om “mittlerische Hypostasen” inden for joededommen
forudsaetter, hvis ikke det, at Gud holder sig pa afstand
af verden. Senere mener han, at man ved hjlp at dem
ville undvige antropomortismer. Se G.F. Moore: Juda-
ismi in the First Centuries of the Christian Era: The Age
of Tannaim. Volume [. Cambridge 1950, 419.

»Jeg har brugt den nye udgave (1948-1950).

ster (ss. 1 398, I1: 95). Eftersom han har ud-
karet Israel til sit folk, har alle israelitter
(med undtagelse af de ubodferdige) del i
det kommende rige (ss. II: 94-95). De gode
gerninger bliver derved naturligvis ikke
overfladige. Gud ensker at have et lydigt
folk. Det er derfor, at jeden for sit vedkom-
mende gnsker at adlyde hans forskrifter (ss.
II: 89-111). Rabbinerne ngjes ikke med en
ydre lovopfyldelse. De indskerper, at loven
skal opfyldes ud fra @dle motiver, f.eks. af
keerlighed til Gud eller af @rbodighed over-
for hans hellighed (ss. 11: 95-100). Virkelig-
heden viser, at hver og en i det mindste ind-
imellem lader sig friste. For at blive frelst er
joden ikke nedt til at opfylde hvert eneste
bud fuldsteendigt (ss. I: 495, 11: 94), men til
at sone sine eventuelle forseelser, hvilket al-
tid sker ved anger (ss. I: 535-545) og for-
skellige soningsmidler: offer, forsonings-
dag, lidelse, ded (ss. I: 497-506). Gud for-
barmer sig sandelig over dem, der tager sin
tilflugt til ham (ss. | : 535-545). Som grund
for hans velvilje (favor) tenkes ofte pa fad-
renes fortjenester, som galdende snarere
kollektivet end individet (s. I: 543).

Kun i forbifarten diskuterer Moore éarsagen
til den antijodiske polemik serlig i Romer-
og Galaterbrevet. Han opstiller en teori, som
senere ogsé Sanders tilslutter sig (se neden-
for). Ifelge den skulle Paulus vaeret gdet ud
fra det kategorisk dogme, at der aldrig kan
findes nogen anden frelse end ved troen pa
Kristus. Af dette udgangspunkt folger, at
den jodedom, som forkaster Kristus, ma
komme til kort (s. I11: 151).

H. Odeberg

Nogle forskere mener, at den “traditionelle”
lutherdom med nedvendighed sympatiserer
med det weberske syn.”® Denne vurdering

“Se feeks. Sanders a.a., 53, 55, 57, 100, 176, 228, 296,
436, 492 n. 57 og F. Watson: Paul, Judaism and the
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grunder sig forst og fremmest pd, at de ikke
i tilstrekkelig grad har laest, hvad luthera-
nerne har skrevet.’' I Sverige har ferst og
fremmest H. Odeberg sterkt opponeret
imod forskellige slags fejlfortolkninger af
jodedommen. Den svenske originaltitel /a-
riseism och kristendom udkom i 1943, den
engelske version Pharisaism and Christiani-
1y forst i 1964.

Odeberg lader rabbinismen reprasentere fa-
riseeismen (jf. ss. 9-40). Det lader ovenike-
bet til, at han lader identificeringen gelde
fuldstendigt, hvad der forekommer for dri-
stigt i dag.” Kristendommen karakteriseres
af Odeberg serligt med det johannziske og
det paulinske materiale (jf. ss. 41ff.). Inden
for rammen af mit tema (se indledningen)
savner det relevans at referere uoverens-
stemmelsen mellem johannisk kristendom
og fariszisk jodedom. I det folgende tages
derfor kun modsatningen mellem den pau-
linske kristendom og den farisziske jode-
dom i betragtning.

Odeberg begynder med at forlade visse
gengse misfortolkninger af rabbinismen:
f.eks. at den rabbinske etik skulle vare ka-
suistisk (ss. 13-24), at den skulle koncentre-
re sig udelukkende om den ydre adferd og
se helt bort fra en rigtig intention (ss. 25-
26), at den skulle basere sig pa en egoistisk
streeben efter at A belenning af Gud eller at
undga straf fra ham (ss. 27-30), at den skulle
regne med individets fortjenester (ss. 31-
34). Siden gor han geldende, at den grund-
leggende modsatning mellem rabbinismen

Gentiles. A Sociological Approach. MSSNTS 56. Cam-
bridge 1986, p& naesten hver side!

If Videre J. Chr. Beker: Review (Paul and Palestinian
Judaism, by E.P. Sanders). ThTo 35, 110 og N.A. Dahl:
Review (Paul and Palestinian Judaism: A Comparison
of Patterns of Religion. By E.P. Sanders). RSR 4, 154,
157w I

“Jeg har brugt den fjerde udgave (1980).

¥Se f.eks. Sanders a.a., 60-62.

og paulinismen kulminerer med sporgsmalet
om viljens frihed (ss. 41-82). Rabbinerne
lzerer, at mennesket har en fri vilje, og at det
derfor altid evner af egen kraft at gere alt
det, som Gud befaler (ss. 49-52, 66-68).
Paulus lerer derimod, at mennesket ikke har
nogen fri vilje, og at det dybest set aldrig
evner af egen kraft at gore det, som Gud be-
faler (ss. 52-55, 73-74). Odeberg understre-
ger, at den foreliggende forskel i antropolo-
giske premisser forer til en fundamental
forskel mellem den rabbinske og den pau-
linske soteriologi. Den rabbinske soteriologi
bygger i det mindste delvis pa menneskelige
forudsatninger, eftersom mennesket - sddan
som det er - kan samarbejde med Gud. Den
paulinske soteriologi regner i stedet slet ikke
med menneskelige forudsetninger, eftersom
mennesket - sddan som det er - ma “genfo-
des” sa at sige for at kunne samarbejde med
Gud (ss. 73-74, 93-100). Under sédanne
omstendigheder ville Paulus ikke skyde
over mélet i sin kritik af den jodiske egen-
retferdighed. Han retter sin polemiske spids
mod den optimistiske antropologi, som jo-
dedommen repreesenterer (ss. 52-60, 64-65).

Sammenfatning

Sympatisgrerne til det antiweberske syn har
sdledes hert hjemme fortrinsvis i den en-
gelsksprogede verden (Schechter, Montefio-
re, Moore). Det passer godt ind i billedet, at
Odebergs arbejde er blevet oversat netop til
engelsk. Inden for det- tyske sprogomréde
har forst og fremmest Schoeps udtalt sig
imod den slendrianagtige fremstilling af jo-
dedommen.™

Det hidtil anferte viser, at sammenlignet
med det weberske syn forekommer det an-
tiweberske syn mere heterogent. Her hersker
der ganske vist almindelig enighed om, at

HJf. Sanders a.a., 5.
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den Ttraditionelle” eller “populare” frem-
stilling af rabbinismen resp. jodedommen
ikke holder. Men Schechter, Montefiore,
Schoeps, Moore og Odeberg har ikke opnaet
enighed om, hvorfor Paulus definitivt bryder
med den jodiske soteriologi. Schechter dis-
kuterer ikke sagen. Montefiore foreslar, at
Paulus' kritik udelukkende gelder den hel-
lenistiske, degenererede jodedom. Schoeps
tilfojer siden, at Paulus helt enkelt misfor-
star den palastinensiske jodedom. Moore
hevder, at Paulus, idet han gér ud fra sin
cksklusive kristologi, lader jodedommen
bag sig. Odeberg for sit vedkommende
fremhaver, at Paulus forkaster jededom-
men, idet han tager udgangspunkt i sin pes-
simistiske antropologi. De forskellige an-
skuelser har formodentlig medvirket til, at
det antiweberske syn ikke har udevet nogen
storre indflydelse pd den nytestamentlige
forskning. Nytestamentlige eksegeter har (i
det mindste i almindelighed) lznet sig til det
weberske syn, som ikke splitter sig til flere
sider. Forst E.P. Sanders har betydet en om-
vurdering inden for forskningen. Det er ri-
meligt at praesentere hans teser mere udfor-
ligt i et selvstendigt kapitel.

B: E.P. Sanders

E.P. Sanders gér yderst voldsomt til angreb
pa det weberske syn i sit magistrale arbejde
Paul and Palestinian Judaism (1977). We-
ber, Billerbeck og de andre “weberianere”
misforstar rabbinismen, eftersom de mener,
at rabbinerne har skrevet systematisk teologi
(s. 69). Bousset koncentrerer sig om apokry-
ferne og pseudepigraferne. Han tager ikke i
tilstrekkelig grad det rabbinske materiale i
betragtning, selvom han siger han vil under-
soge "die Religion des Judentums” (s. 34).
Billerbeck citerer de rabbinske udtalelser
uden hensyn til deres sammenhang og for-
vrenger saledes deres dbenbare betydning
(s. 42). Bultmann stotter sig — underligt nok

— pé andre forskere og har selv ikke sarlig
indgaende studeret den rabbinske litteratur
(s. 43). Han udnytter for gvrigt Schechters
og Moores arbejder udelukkende for at be-
styrke den weberske skildring af rabbinis-
men (s. 44). Sanders kritiserer siden luther-
ske forskere for, at de uden videre har proji-
ceret den protestantisk-katolske diskussion
over pa Ny Testamentes tid. Derved repre-
senterer jodedommen for dem den romersk-
katolske kirke og kristendommen den lu-
therske kirke (s. 57).

I sit eget studium af rabbinismen begraenser
Sanders sig stort set til den tannaitiske litte-
ratur (ss. 59-60)“S Med en sadan frem-
gangsméde savner hans skarpe kritik af We-
ber, Bousset (og Gressmann), Billerbeck og
Bultmann til en vis grad verificering, da det
af dem brugte kildemateriale gér ud over
den tannaitiske litteratur.’® Sanders beviser
f eks. ikke, at den amoraitiske litteratur stot-
ter en anderledes soteriologi end den, som
det weberske syns stotter fremforer.”’

Det er et selvfolgeligt faktum for Sanders, at
pagten udger grunden for den rabbinske teo-
logi (ss. 84-107). Af den tannaitiske littera-
tur fremgéar det endelig ikke, hvorfor Gud

¥Den tannaitiske litteratur sigter til de rabbinske udta-
lelser, som anses stamme fra tiden mellem 0 og 200 e.
Kr. Den amoraitiske litteratur omfatter de rabbinske ud-
sagn, som anses stamme at fra tiden mellem 200 og 400
e Kr. Denne almindelige inddeling tager ikke tilstraek-
kelig hojde for problememe med datering og autentici-
tet. Se min diskussion a.a., 65-67.

e Weber a.a., Einleitung § 2: Billerbeck Iaa. VIi-
VIII: Bousset a.a.. 6-47 og Bultmann a.a.. 232-239.

i1 feks. E. Sjoberg: Gotr und die Siinder im paldistini-
schen Judentum nach dem Zeugnis der Tannairen und
der upokr,vphixch-psendepigmphixchan Literatur
BWANT 27 (4. Folge). Stuttgart 1939. Han pastér, at
rabbinerne giver (lidt) mere plads for individets fortje-
nester under den amoraitiske periode end under den tan-
naitiske, serlig i sporgsmélet om feedrenes fortjenester
(ss. 51-52), hedningemes skazbne (s. 83 n 2, 86) og om-
vendelse (ss. 163-164, 166).

IXQYY nr. 4, 2004

183



Timo Laato

o —

sluttede pagten ved Sinai med Israel. Tan-
naiterne giver forskellige forklaringer, som
legger vagten enten pa Guds suveranitet
eller pd Israels fortjenester. Begge galder
samtidigt, da hverken den ene eller den an-
den fremsatter en systematisk lare (ss. 87-
101). Ifolge den forste udkarede Gud Israel
af ren keerlighed. Ifolge den anden udkarede
Gud ikke Israel vilkarligt (ss. 98-101).

Pagten hviler pd et gensidigt forhold mellem
de to parter. Eftersom Gud udvalgte Israel
til sit folk, vil Israel siden opfere sig som
Guds eget folk (s. 107). Adfeerden normeres
af toraens bestemmelser (ss. 107-109). Rab-
binerne beklager intetsteds, at den detaljere-
de halaka skulle bliver til besver. De anser
det tvaertimod for et vaeldigt privilegium el-
ler for en stor velsignelse at have kendskab
til det rette (ss. 110-111).

Loven skal efterleves med en rigtig intenti-
on. Som acceptable motiver navner rabbi-
nerne kerlighed til Gud eller indsigt i, at
budene i sig selv er gode (s. 120). Loven
skal saledes ikke opfyldes f.eks. i hdbet om
belonning eller af radsel for straf, selv om
lydigheden medferer belenning, ligesom
ulydigheden medforer straf (ss. 117-125).

Afvejningen af onde og gode gerninger ud-
gor ikke den rabbinske soteriologi. Teorien
om den himmelske bogfering tyder ikke pa,
at Gud med minutigs nejagtighed skulle tel-
le onde og gode gerninger i den hensigt,
derved at beregne, hvem som i sidste instans
skal bestd over for ham-(ss. 125-147, serlig
146). Det er i parceenetisk gjemed, at rabbi-
nerne angiver, at man pd den yderste dag
bliver fordemt pga. en eneste overtraedelse,
eller at man bliver frelst pga. en eneste op-
fyldelse, eller at dommen bliver fastslaet ef-
ter overveegten af respektive overtraedelse
eller opfyldelse (ss. 141, 146). Sadanne ud-
sagn indskerper, at jeden burde adlyde lo-

ven, aldeles som om den efterfolgende
handling skulle afgere hans skebne. De er
ikke et dogmatisk udtryk for, at jeden arver
det evige rige, alene hvis hans gode gernin-
ger overstiger hans onde gerninger.

Alle israelitter (inklusive am ha-ares) har
del i den kommende verden forudsat, at de
ikke forneegter Gud eller forkaster “pagtens
ag” (ss. 147-150, 152-157). Men en undta-
gelse bekrafter reglen: saddukaerne har ik-
ke del i den kommende verden, eftersom de
ikke tror pa opstandelsen. Det sker dem i
virkeligheden ifelge deres egen vantro. Fari-
seerne holdt dog saddukaerne for stadig at
veere israelitter og fulde medlemmer af pag-
ten (ss. 150-152).

Den barende tanke inden for rabbinismen
er, at Gud forlader hvilken som helst synd.
Han har lovet sin ndde til dem, som vil gore
bod. Derimod gér de, som kaster “pagtens
ag” af sig, fortabt (s. 157). For det tilfelde
at joden bryder loven, skal han med anger
stole pd soningsmidler (tempelkult, forso-
ningsdag, lidelse og ded). Gud forbarmer
sig med sikkerhed over sine bern. Ingen be-
hover svaeve i uvished om, at hans skyld
faktisk bliver udslettet (ss. 157-180).

| sddanne tilfeelde hvor nogen lykkes godt i
sit liv, overvejer rabbineren naturligvis ikke
sjeldent hvilken eller hvilke af hans "meri-
ter”, der forarsagede hans fremgang.™ Joden
fortjener — vel at merke! — konkrete, histori-
ske ting, men ikke f.eks. det evige rige (s.
189). Den tannaitiske litteratur giver visselig
ikke et eneste belag for, at han med hjeelp af
fedrenes fortjenester kan slippe vak fra
Guds dom pé den yderste dag (s. 197).

®Sanders (a.a., 183-184, 187-188) papeger med fuld ret,
at det hebraiske udtryk z‘kur ikke rigtig modsvarer vort
begreb 'merit
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Det passer overhovedet ikke, at Gud inden
for rabbinismen skulle opfattes som fjern
eller utilgeengelig. Han har ikke vendt sig
bort fra Israel eller ladt israelitterne i stik-
ken. De oplever at have “en intim kontakt”
med ham (ss. 212-217). Nearheden til Gud
opleves sarlig ved laesningen og praktise-
ringen af toraen (ss. 217-223) samt i bennen
(ss. 223-233).

| flere sammenhange fremhaver Sanders sit
centrale resultat, at joden ikke adlyder loven
for at komme ind i pagten, men for at for-
blive i den, eller at joden ikke fortjener na-
den, pagten (ss.84-101, 104-107, 147-150,
233-238, 419-423). Af de palestinensiske
jodiske skrifter fra ca. 200 f.Kr. til ca. 200
e.Kr. Kraever blot IV Esra, at man virkelig
er nedt til at fortjene frelsen, mens de andre
skrifter (den tannaitiske litteratur, dedehavs-
rullerne, Syrak, I Henok, Jubilzerbogen, Sa-
lomos psalmer) ikke stiller tilsvarende krav
(ss. 419-426)."" Det forekommer derfor
sandsynligt, at heller ikke jodedommen i ny
testamentlig tid (i det mindste i almindelig-
hed) stillede tilsvarende krav (ss. 426-428).

De barende tanker inden for den palesti-
nensiske jodedom kan i al korthed sammen-
fattes pa folgende made:

1) Gud har udvalgt Israel og 2) givet loven.
Loven implicerer bade 3) Guds lofte om at
opretholde pagten og 4) kravet om lydighed.
5) Gud vil beleonne lydigheden, men straffe
overtredelsen. 6) Loven foreskriver forso-
ningsmidler og 7) soning genopretter pagts-

“Sanders har selv gjort geeldende, at frelsen heller ikke
inden for den hellenistiske jodedom (Filon, Josef og
Asenat) bygger pa menneskelige tortjenester. Se sarlig
hans artikel: The Covenant as a Soteriological Category
and the Nature of Salvation in Palestinian and Hellenis-
tic Judaism. Jews, Greeks and Christians. Religious
Cultures in Late Antiquity. Essays in Honor of W.D.
Davies. Ed. by R. Hamerton — Kelly and S. Scroggs.
SILA 21. Leiden 1976, 22-44.

relationen. 8) Alle de, som ved lydighed,
soning og Guds nade “forbliver” i pagten vil
blive frelst (s. 422).

En sddan religionsstruktur (“pattern of reli-
gion”), som bygger pa pagten (Guds néade)
kaldes af Sanders for pagtsnomisme (”cove-
nantal nomism™).

Det bliver et desto sterre problem at forkla-
re, hvorfor Paulus opgiver sin tidligere fari-
seiske fromhed. Selv om Sanders ikke di-
rekte nevner det, deler han dbenbart Moores
losning ved at knytte sit syn til den eksklu-
sive kristologi (se ovenfor): Paulus er nedt
til at bryde med den jodiske soteriologi pga.
sin grundleggende overbevisning om, at in-
gen anden eller andet kan frelse bortset fra
Kristus og troen pa ham (ss. 442-447, 474-
475, 549-552).

IV. FORSKNINGSSITUATION

Den igangverende eksegetiske diskussion
kredser fortsat i s@rdeleshed om Sanders
magistrale arbejde Paul and Palestinian Ju-
daism (sammen med hans senere udgivel-
ser). Hans teser vakte straks opsigt."’ For ti-
den preges hele forskningssituationen
steerkt af dem. Utallige artikler og monogra-
fier behandler i direkte tilknytning til San-
ders samme problem, som han gor. Den pé-
begyndte debat ser ikke ud til at ville hore
op. Stadig flere teologer og forskere i jode-
dom kaster sig ind i den.*' Desuden mener

*"Det overrasker ikke, at Sanders arbejde Paul and Pa-

lestinian Judaism (1977) vandt National Religious Book
Award 1978 og 1 sin helhed (over 600 sider) f.eks. blev
oversat til tysk 1985,

1t feks. det todelte vaerk Justification and Variegated
Nomism (ed. by D.A. Carson, P.T. O'Brien, and M.A.
Seifrid) hvor prominente torskere i jodedom og cksege-
ter tager stilling til Sanders teser om den palastinensi-
ske jodedom (Volume I: The Complexities of Second
Tempel Judaism. WUNT 140. Tubingen — Grand Rap-
ids 2001) og om paulinismen (Volume IlI: The Para-
doxes of Paul. Udgives 2004, Hele serien omfatter over
1000 sider!
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mange anmeldere, at hver ekseget burde
skaffe sig Sanders mestervaerk Paul and Pa-
lestinian Judaism. Hans teser kan i fortsat-
telsen forbigas.”

Det er &benbart, at den weberske fremstil-
ling af rabbinismen (eller jodedommen
overhovedet) ikke fir nevneveardig stotte i
dag. Sanders' meget engagerede forsvar for
den palaestmenmske jodedom har til gen-
geld medt bifald i vide kredse.” Selv J.
Neusner, den verdensbergmte forsker i jo-
dedom, som ellers har ytret en nok si hérd
kritik imod Sanders, indremmer eksistensen
af pagtsnomismen i de ’rabbinske tekster,
som et selvfalgeligt faktum.* Dertil mener
han — i overensstemmelse med flere andre! -
at uvidende eller vrangvnlllge vurdermger af
rabbinismen ikke leengere ma forfagtes.”

2Eksempler se Laato a.a., 34 n. 2.

$0Om dette se Laato a.a., 35 nn. 3 og 4. Som endnu et
(advarende) eksempel pd Sanders indflydelse kan H.
Raisanens bog Paul and the Law (WUNT 29. Tubingen
1983) naevnes. Allerede i sit forord papeger Raisanen ,
at Sanders p4 overbevisende méde og med stor eksperti-
se argumenterer for sine anskuelser om den palastinen-
siske jodedom. Siden bekender Raisdnen ligefrem, at
han tog imod Sanders opklarende arbejde like a gift
from heaven”. Ganske vist kan det forekomme begrun-
det, at en enkelt fortolker p& forhand forteller sine lese-
re. at han star i et afhaengighedsforhold til en bestemt
anden forsker. Men i dette serlige tilfzlde opstar der
mistanker hos den kritiske leser. Raisénen redeger nem-
lig intetsteds ordentligt for, hvilken slags gave han fik
“fra oven”, med andre ord, hvorvidt Sanders teser om
den palestinensiske jodedom holder vand eller ej. Rii-
sinen forudseatter kort og godt, at Sanders har ret, og
viser herefter, hvilke konklusioner, der kan udledes her-
af.

] Neusner: The Use of Later Rabbinic Evidence for
the Study of Paul. Approaches to Ancient Judaism IL.
Ed. W.S. Green. BIS 9. Chico, 47, 49. Narmere om
Neusners kritik af Sanders (og om deres indbyrdes di-
skussion) se Laato a.a., serlig 54-57 og 65-72.

45A a.. 60. Under den igangvarende debat (ikke mindst
med Neusner) har Sanders dog selv erkendt, at specielle
trek i de forskellige former af den palastinensiske jo-
dedom egentlig ikke har faet tilstrazkkelig opmarksom-
hed i hans fremstilling. Han fokuserede mere pé det fel-

> —

Heller ikke Montefiores eller Schoeps skel-
nen mellem den palestinensiske og den hel-
lenistiske jodedom fir nevnevaerdig stotte i
dag. Deres losningsforslag forekommer vel
meget kunstig. Der har formodentlig ikke
varet nogen klar greense mellem den helle-
nistiske og den palastinensiske jodedom.
For det forste var hellenistisk indflydelse
tidlig treengt ind ogsa i Mellemosten. For det
andet havde joderne i diasporaen aldrig fri-
gjort sig fra forbmdelsen med deres lands-
mend i Palestina.’® Sanders har endvidere
pastéet, at de soteriologiske principper inden
for den palestinensiske og den hellenistiske

jodedom stemmer overens, hvilket yderlige-

re vakker stor tvivl
Schoeps position.47

om Montefiores og

Odebergs teser var ganske enkelt faldet i
glemsel. De havde formodentlig aldrig gjort
sig sarlig bemerket i den videnskabelige
sammenhang, ferend i min doktorafhand-
ling.”* Det er i ovrigt udtrykkeligt antropo-
logiske problemstillinger, som Sanders i sin
nye metode “comparison of patterns of reli-
gion” ganske vist forudsaetter men som han
siden alligevel forsommer.”” | denne hen-
seende er hans fremstilling blevet suppleret.

les (dvs. eksistensen af pagtsnomismen) end pé at skel-
ne mellem de jodiske bevagelser og sekter. Se sarlig
E.P. Sanders: Puzzling Out Rabbinic Judaism. Ap-
proaches to Ancient Judaism 1. Ed. W.S. Green. BIiS 9.
Chico 1980, 66. Om forskningssituationen i sin helhed
se Laato a.a., 67-72. Ogsd Carson (a.a., 544) drager en
lignende slutning: "[...] deploying this one neat formula
[covenantal nomism] across literature so diverse engen-
ders an assumption that there is more uniformity in the
literature than there is.”

Qe hertil serlig M. Hengel: Judentum und Helle-
nismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer
Berticksichtigung Palastinas bis zur Mitte des 2. Jh.
v.Chr. WUNT 10. Tiibingen 1969, 105-107, 191-195 og
453-463.
*Raisanen a.a.,
for.

*Laato 1991.
*Laato a.a., 60-63, 75-78.

181-182. Om Sanders position se oven-
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Det har derved vist sig, at der findes en ty-
delig forskel mellem den jediske og den
paulinske soteriologi. Den forskel bygger
virkelig pa antropologiske premisser, sddan
som allerede Odeberg havde formodet. Hans
position er blevet bekreftet (i det mindst i
hovedtrek). Den kan (i lidt mere udviklet
form) sammenfattes pa folgende made:

- Jodedom (synergisme)
Joden er nodt til af egen kraft (ved hjelp
af sin frie vilje) at medvirke til sin egen
frelse. Ganske vist fortjener han sandelig
ikke ved de gode gerninger frelsen, nemlig
pagten. Men den endelige frelse er dog be-
tinget af dem.

- Paulinismen (monergisme)
Mennesket kan ikke af egen kraft (det
savner fri vilje) medvirke til sin egen frel-
se. Det er derimod Gud, som ved evange-
liet skaber troen hos det (2Kor. 4:6), og
troen frembringer siden gode gerninger
(Gal. 5:6). Det er desuden ikke den krist-
ne, som udferer de gode gerninger men
Kristus (eller Anden), som lever i ham
(f.eks. Gal. 2:20).50

For nylig har det endvidere vist sig, at for-
skellige forskere ikke har opndet helt de
samme resultater i spergsmélet om, i hvil-
ken udstrekning “fortjensttanken” preger
de jodiske kilder."' D.A. Carson sammen-
fatter diskussionen med folgende kritiske
sporgsmal:

”In other words, does it not appear that
covenantal nomism has become a rubric
so embracing that it includes within its
capacious soul huge tracts of works-
righteousness or merit theology?™

YSe Laato a.a.. sarlig 83-97, 185-211.

MSe swrlig bogen Justification and Variegated Nomism.
Volume I: The Complexities of Second Temple Juda-
ism.

TAa. 545,

Det er sluttelig netop dette, som hensynet til
de antropologiske premisser forer frem til.
Derfor er det en grov fejltagelse at lade dem
ude af betragtning, sddan som Sanders har
gjort. Herved ma hans position suppleres
med de synspunkter, som allerede Odeberg
har fremlagt. Siden kan man drofte sporgs-
malet om, i hvilken grad den synergistiske
tendens gennemsyrer jodedommen i de for-
skellige tilfeelde. Derom hersker som sagt
lidt forskellige anskuelser blandt de forskel-
lige forskere, uden at deres grundleggende
overensstemmelse i hovedsagen ville blive
tilintetgjort.™

Selvom forholdet mellem naden og gernin-
gerne ganske givet ikke er det samme inden
for jodedommen og paulinismen, ma man
dog habe, at Sanders (og i tilslutning til ham
mange andre) endelig har gjort en definitiv
ende pa alle sddanne fremstillinger, som pa
en eller anden made “sortmaler” jodedom-
men. Den weberske position narmer sig
virkelig en karikatur. Ofte er serlig nyte-
stamentlige forskere gaet ud fra visse nedar-
vede fordomme, uden selv at kontrollere sa-
gen i forhold til kilderne. Mildt sagt, har de
indimellem ganske enkelt savnet tilstraekke-
lig kompetence i judaistikken (jf. ovenfor).
Sanders fremhaever med fuld ret, at rabbi-
nerne ikke havde glemt Guds barmhjertig-
hed, som giver sig serlig udtryk i pagten og
ved soningsmidler. Rabbinerne troede heller
ikke, at Gud, som af sin store barmhjertig-
hed har sluttet pagten, givet toraen og ordnet
tempelkulten, skulle have fjernet sig fra Is-
rael eller fra verden i det hele taget. Videre
kuldkaster Sanders overbevisende den tradi-
tionelle konsensus om, at afvejningen af on-
de og gode gerninger skulle udgere den rab-
binske soteriologi. P& baggrund af hans ar-

SIf. Min artikel Paul's Anthropological Considerations:
Two Problems. Justification and Variegated Nomism.
Volume II: The Paradoxes of Paul (forthcoming)
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gumenter talte joderne i almindelighed san-
delig ikke deres gerninger i forhabningen
om at blive frelst for det tilfelde, at deres
opfyldelse pa den yderste dag overstiger de-
res overtradelser (se ovenfor). Af den kritik,
som med rette er blevet rettet imod det we-
berske syn, folger dog ikke alle de konklu-
sioner, som reprasentanter for det sakaldte
nye perspektiv pd Paulus har trukket. Seerlig
hans brud med sin tidligere fariseiske arv
kan ikke pd en tilfredsstillende méde forkla-
res alene ud fra en eksklusiv kristologi. Og-
s& antropologiske aspekter ma som demon-
streret tages i betragtning (se ovenfor).
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Den nye Paulus og hans betydning

Redigeret af Troels Engberg-Pedersen
Gyldendal, Kebenhavn, 2003

288 sider

Kr. 299,-

il

Bogen ”Den nye Paulus og hans betydning’
er redigeret af en af de danske fortalere for
at leese Paulus pd nye méder. Troels Eng-
berg-Pedersen trakker i sin indledning fire
temaer frem, som ifelge ham kan vise noget
om Den nye Paulusforskning:

1) PAULUS OG JODEDOMMEN

Paulus blev ikke omvendt fra jededommen,
men blev kaldet til en tjeneste inden for jo-
dedommen. Der ses derfor meget mere posi-
tivt (lees "politisk korrekt™) pa jededommen,
sd Paulus ikke havde det opger med jode-
dommen, som Luther havde med den katol-
ske kirke. Jadedom var ogsé en pagt mellem
Gud og hans folk, mere end det var lovop-
fyldelse for at opnd frelsen.

2) PAULUS OG HELLENISMEN

Man taler om kontekstualisering af Paulus,
sd man ser ham i hans egen kontekst, som
var bade jededom og hellenisme. Man for-
soger ikke at finde det serlige ved Paulus,
men at forstd ham i hans samtid. Til hjelp
tog man andre end teologiske faggruppers
viden; humanistiske og samfundsvidenska-
belige fag, bl.a. sociologiske undersagelser
om Paulus (p 20). Jededommen var pa Pau-
lus tid en del af hellenismen, hvorfor man
ikke kan skelne mellem dem (22).

3) PAULUS SOM TANKER OG TEOLOG

Den nye forskning ger op med, at Paulus’
teologi var sammenhangende (coherence).
De mener, at Paulus altid som missionzr tog
stilling til konkrete problemer (tilfldi-
ge=contingency), men aldrig néede til vejs
ende i klarhed og selvindsigt, jf. folgende
citat, der siger en del om Den nye Paulus-
forskning: ”Det er ikke mindst kombinatio-
nen af Paulus™ konstante fokus pd praksis
og den (post) — moderne fortolkers anerken-
delse af det nodvendigvis tilfeldige element
i enhver form for kommunikation om noget
sd omfattende, komplekst og diffust som re-
ligion, der er medvirkende til, at Paulus nu
pd en ny made udgor sa levende et forsk-
ningsfelt som nogensinde” (25). — Sadan ser
de pé sig selv og deres virke.

4) GENNEMSLAGSKRAFT

Engberg-Pedersen siger: “der er simpelthen
ingen vej tilbage”(25), og det selvom han
indremmer, at mange af indsigterne i Den
nye Paulusforskning ikke er nye. Fordi, de
har faet grobund, s& afskriver han tidligere
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fortolkere og ser han kun fremad. Det er ik-
ke muligt at g& bag om de nye fortolkere.

Som en introduktion til de nye Paulusbille-
der, er bogen udmerket. Den har artikler
med nogle af de vasentlige danske og uden-
landske forfattere inden for Den nye Paulus-
forskning. Derved kommer man rundt om
forskellige interesseomrader og ser samti-
dig, at Den nye Paulusforskning ikke er en
enig forskerskole, men en &benhed for at
konstruere forskellige billeder af Paulus
(190), som startede med E.P. Sanders (Paul
and Palestinian Judaism, 1977) eller helt
tilbage til liberalteologien for 100 &r siden
(156). Abenheden for at lzese Paulus pa for-
skellige mader gelder dog ikke, hvis man
onsker at gd bag om indsigterne i Den nye
Paulusforskning (25f).

GUDS RETFZRDIGHED. ET NYT PERSPEKTIV
PA RETFZERDIGGDRELSE AF TRO AF JAMES
D.G.DUNN

Efter mange kvaler opdagede Luther, at
“Guds retfwerdighed er den retferdighed,
hvormed Gud alene ved sin nade og barm-
hjertighed retferdiggor os ved tro” (29).
Nar Bultmann og Kidsemann settes i for-
lengelse af Luthers opdagelse af “retfer-
diggorelse af tro” hos Paulus, s har det
medfort, at luthersk teologi i dag har misfor-
stdet Paulus, hvilket Dunn ensker at vise i
sin artikel.

Dunn trekker nogle forkerte slutninger
frem, som opstar, hvis man projicerer nogle
af Luthers oplevelser ind i lesningen af
Paulus:

1) Paulus’ omvendelse ses som klimaks pd
en lang, indre andelig kamp.

2) Retferdiggarelse af tro forstds i udpreget
individualistiske termer.

3) Paulus blev omvendt vek fra jodedom-
men (hvilket ikke kunne vere rigtigt, nér

man havde set de folger det fik i holocaust-
tiden). Der skete ikke en omvendelse ved
Damaskus, men blot en kaldelse, ifolge Den
nye Paulusforskning.

4) Jodedommen pé Paulus’ tid ses af mange
som en degenereret religion. Frelse ved for-
tjeneste og gode gerninger blev tillagt jode-
dommen, fordi Luther gjorde op med pave-
kirken pa dette punkt. Mod dette slog E.P.
Sanders (1977) fast, at jodedommen er en
nadereligion, hvor lydigheden er svar pa na-
den (som klassisk reformatorisk teologi lee-
rer om gerningerne).

Ved at se tilbage pa, hvad Paulus skrev
(bagom den lutherske tolkning) og hvad der
star i Det gamle Testamente, sd kan Dunn
skrive: At karakterisere jodedommen som
sddan som en selvpreestationens religion er
ikke blot grofi uanstendigt, men simpelthen
ogsd ddrlig fortolkning.” Derimod er ret-
ferdiggerelse i den gammeltestamentlige
tenkning et relationsbegreb. Forst og frem-
mest en relation til Gud (pagt), og derved en
ansvarlighed over for Gud, men samtidig
dermed en ansvarlighed over for nasten.
Den vertikale og horisontale ansvarlighed
henger sammen, som de to tavler med de ti
bud. Og profeterne angreb dem, der ville
veere retferdige over for Gud uden at hjelpe
de fattige (51ff). Den retferdige og nadige
Guds anerkendelse hanger sammen med
menneskers ansvar over for handicappede
og fjender.

PAULUS AF E.P. SANDERS

Sanders skriver bland andet om Paulus” syn
pd den jodiske lov, som Paulus mente var
ungdvendig for en kristen ifelge Gal 3, men
Paulus var ifolge Sanders ikke konsistent.
»Kombinationen af Kristusorienteret uni-
versalisme med en del af den jodiske lov var
med til at gore kristendommen til en kolos-
sal succes” (67). Paulus afviste skarpt om-
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skaerelse og andre ting i loven (Gal 3), men

taler alligevel om at elske sin naste, Gal
5,14, og vil ikke forkaste loven, Rom 3,31.

Sanders konkluderer, at Paulus var pragma-
tisk missioner snarere end reflekterende te-
olog. Paulus tog simpelthen kun de ting op,
som situationen kraevede.

JODEDOMMEN HOS PAULUS OG | QUMRAN
AF HEIKKI RAISANEN

Ifolge Rdisdnen er der store ligheder mellem
Paulus og Qumran-menigheden, bade hvad
angar deres lere og deres nidkerhed, men
han finder ogsé forskelle f.eks. "Der er ikke
sa megen bevidsthed om faktisk syndighed
hos Paulus som i Qumran-hymnerne, om
end han faktisk dveeler ved syndighed som
en teologisk teori (92).

Samlet set er Ridikdnens artikel ikke serlig
spendende. Den handler om forholdet mel-
lem Qumran og Paulus og har den synsvin-
kel, at Paulus p& mange punkter ligner
Qumran meget. En vigtig forskel er univer-
salismen hos Paulus, der gjorde, at hans le-
re bestod, hvorimod Ess&ernes lere uddede,
fordi de isolerede sig.

Artiklen prover at trekke Paulus i jedisk
retning, hvilket jeg finder overdrevet, da jeg
tydeligt kan se et opger med jodedom i f.
eks. Rom 10,3 ff.

TRO, HAB OG GODE GERNINGER AF LONE
FATUM

Paulus opfattes ikke lengere som luthersk
dogmatiker, men som "mere jodisk ..., mere
fortidig, mere fremmedartet”. Du finder ik-
ke en afklaret, tidsles teologi i hans breve,
men lejlighedsskrifter, som skal lzses litte-
rert og teologisk som parenese: vejledning
og moralsk formaning (120). Paulus bliver
simpelthen opfattet som moralist af bl.a.
Engberg-Pedersen (121).

For at forstd Paulus” breve i dag, kreves “en
viden om den antikke verdens livsvilkar og
de sociale institutioner, som er brevenes re-

ferenceramme.”

Et af de anklagepunkter, jeg har til hendes
artikel, er, at hun navner, at de senere ars
holocaustforskning eller feministisk filosofi
er grunden til Den nye Paulusforstdelse
(123f). Det undrer mig, at hun taler for, at
netop Paulus” kontekst er den reference-
ramme, der er nedvendig for at forstd ham.
Hvordan hanger det sammen med, at det
20. arhundredes holocaustforskning og fe-
ministiske ideer kan endre pa, hvad Paulus
har ment i det forste arhundrede?

KRISTUS SOM VZARDIOMVENDENDE BLIK AF
HENRIK TRONIER

Den nye Paulusforskning er pd en rakke
punkter en reformulering af liberalteologi-
ens og religionshistoriens tale omkring 1900
i opger med dialektisk teologi (1920-1970).

Det nye Paulusbillede er ifelge Tronier for-
skellige fortolkninger med felles anliggen-
de, at gore op med den kirkelige dogmatiske
lutherske tolkning af Paulus, og i stedet
valge en historisk tolkning af Paulus. Sam-
tidig er det et “udtryk for en gevaldig seku-
larisering af eksegesen (158).”

Der er behov for en revurdering af datidens
jededom og jededommens forhold til helle-
nismen. Man skal ikke l&ngere operere med
en kategorisk adskillelse mellem kristen-
dom/jededom og hellenisme (163, jf. Tro-
nier og Engberg-Pedersen).

Folgende citat viser, hvad Tronier mener
med afmytologisering: “Sammenfattende
kan vi sige, at Kristusfiguren er et princi-
pielt rationelt fortolkningsprincip og en so-
cial identitet, der bestar i et logisk sammen-
heengende betydningssystem af de tre nevn-
te modscetningsforhold, sammenholdt i en
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apokalyptisk omvending af sociale veerdier i
meget bred forstand (179).”

Jeg vil bare sige: Skriv det dog péd dansk,
hvis du mener noget med det — stér der, at
Kristus blot er et princip?

Tronier mener selv, at han har leveret endnu
et perspektiv til det nye Paulusbilledes vifte
af perspektiver (190).

DET GODE SOM JEG VIL, DET G@R JEG IKKE.
OM PAULUS SOM INTELLEKTUEL FIGHTER AF
ENGBERG PEDERSEN.

Som jeg leser Engberg-Pedersens artikel, s&
bruger han energien pa at konstruere et nyt
billede af Paulus, som fortaler for en fuld-
stendig, realiseret syndfrihed. Denne tanke
om syndfriheden er allerede foregrebet af
Paul Wernle for 100 ar siden, men dog ikke
anerkendt af alle i Den nye Paulus-
forskning. Med denne lare afviser Engberg
Pedersen det lutherske “simul iustus et pec-
cator” (210).

Der er ikke lzngere hold i at skelne mellem
tro og gerninger hos Paulus, jf. Jak 2,17 og
Gal 5,6.

Netop fordi Paulus’ tilhgrere forstar, kan
han appellere til deres forstaelse og fere den
ud i livet i konkret praksis, at dede kroppens
handlinger ved &ndens hjalp, s de derved
vil opné liv. Men hvorfor formaner Paulus
s&, hvis han taler om syndfrihed? Det forsg-
ger Engberg-Pedersen at forklare ved at,
“Man kan sagtens finde folk, der har den
fuldsteendige forstdelse, men som mdske ikke
hele tiden fastholder den fuldstendigt for
deres bevidsthed. Dem er det, den imperati-
viske formaning henvender sig til.”(215) —
den minder dem om det, de allerede ved.

Engberg-Pedersen konkluderer, at den skit-
zofrene tilstand af viljessvaghed under mo-
seloven i Rom 7,7-8-13 stilles over for den
nye tilstand, hvor man er fri af viljes-

svaghed. Som hos filosofferne er problemet
viljessvaghed, og lgsningen er visdom (for-
staelse pga./gennem Kristus).

Sammenfaldet mellem Guds vilje og men-
neskets vilje bliver derved fuldstendig, (218
jf. Rom 8,15).

Hvis det skulle hande, at kristusomvendel-
sen ikke fremstod med sin oprindelige kraft,
kunne formaning og pamindelse blive nod-
vendig. Dog er der aldrig tale om tilbage-
fald, eller at syndigheden igen blev en reali-
tet i den kristne. Er man forst inden for
kristuscirklen, kan man ikke falde ud igen
(219).

Denne nye konstruerede Paulus, som Eng-
berg-Pedersen er kommet frem til, hvor
kroppen er dgd/vi deder kroppens gerninger,
vil vi ikke overtage i vor moderne bevidst-
hed. Altsa kan vi ikke overtage Paulus’ la-
re! S& meget energi for at konstruere en ny
leesning af Paulus og sé slutte med at afvise
den. Hvorfor s ikke finde noget andet at f&
tiden til at g& med end at studere Paulus s
grundigt.

FORMANING OG SYNDFRIHED AF ANDERS
KLOSTERGAARD PEDERSEN

Klostergaard kommer med et udmarket teo-
logihistorisk rids over baggrunden for den
nye Paulusforskning. Poul Wernle opstillede
problemstillingen; formaning og syndfrihed
(231), og ordparret indikativ-imperativ blev
lanceret, hvorefter William Wrede, 1907,
arbejdede videre med denne tanke.

Den dialektiske teologi (Bultmann, Barth,
Gogarten) foretrak denne dialektik mellem
indikativ og imperativ, som kom til at preege
Paulusforskningen helt ind til Den nye Pau-
lusforskning afviste den.

Klostergaard siger, at der intet nyt er under
solen i den nye Paulusforstaelse, pendulet
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har blot bevaeget sig tilbage til Schweitzer
mi fl. (2471

AFSLUTNING VED TROELS ENGBERG PEDER-
SEN

Til sidst stiller Engberg-Pedersen spergsma-
let: "Kan vi bruge den nye Paulus teolo-
gisk?” (252). Og efter igen at have fremhe-
vet hans tanker om syndfrihed m.v., sd kan
han sige, at “igen finder vi altsa hos Paulus
en religion, der grundleggende ma kaldes
rationel” (261), hvilket mé betyde, at det er
lykkedes at fjerne paradokserne fra Paulus’
teologi.

Efterfolgende treekker han dog lidt i land og
siger, at Paulus alligevel ikke er rationel
med vore gjne. Der er nogle kosmologiske
forestillinger, som vi umuligt kan dele, for
eksempel at Gud og Jesus befinder sig kon-
kret i himlen nu (261). Den nye Paulus-
forskning insisterer pa at lese Paulus fuld-
stendig konkret: Paulus troede helt konkret
pa et evigt liv i himlen med en syndfri krop.
Sadan mente, troede og hébede Paulus — og-
séd ifelge Den nye Paulusforskning (263).

MEN derefter paberdber de sig ogsa retten
til at veelge det hos Paulus, som de kan bru-
ge og forkaste resten. Blandt andet Paulus’
konkrete tanker om jord og himmel kan de
aldrig overtage eller forstd (263). Dertil
kommer, at Gud og Kristus ikke kan place-
res noget bestemt sted, og mennesket kan
ikke habe pa evigt liv.

Derimod mener Engberg-Pedersen, at vi ma
lere at distancere os fra Paulus (264) og
vaelge det ud, som vi vil lade os inspirere af.
“Men det understreger kun vilkarligheden i
vores operation” (264).

Jeg har ogsa valgt ting fra nervarende bog i
min anmeldelse af den, men det skulle nok
give et indtryk af, hvordan nogle af de nye
Paulusforskere ensker at bruge Paulus.

Stud.theol. Daniel Ettrup Larsen
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‘Sinners’ and Works of Law in Gal 2:15-21
A Study in Paul's Line of Thought

Nicolai Techow

Ikke-publiceret ph.d.-athandling, Kebenhavn 2004

Nicolai Techow forsvarede i juni 2004 sin
ph.d.-athandling ved Det Teologiske Fakul-
tet, Kobenhavns Universitet. Techows
afhandling er et grundigt og dygtigt opger
med den forskningstradition, som har faet
betegnelsen det nye Paulus-perspektiv.

Forskningen af Paulus’ breve tog pd mange
méader en ny vending med Sanders og Sten-
dahl. De fremsatte med deres boger en ny
tolkning af Paulus, og den har praget den
gengse Paulus-lsning lige siden.

Pointen for Sanders er bl.a., at det er udtryk
for en misforstéelse, hvis man forestiller sig,
at den dominerende tankegang i den antikke
jodedom var praget af legalisme. Sanders
helliger en stor del af sin bog dette spargs-
mal, og hans anliggende er at vise, at den
gudfrygtige jede ikke holdt loven for at
komme ind i pagten, men for at blive i pag-
ten. Lovgerninger i klassisk luthersk for-
stand kendetegnede med fa undtagelser ikke
datidens jededom. Det vil folgelig ogsé ve-
re en misforstielse at leese Paulus pd den
méade, at han er konfronteret med legalisme.
Nar Paulus erklerer, at et menneske ikke
bliver retferdiggjort af lovgerninger, men
ved tro pa Jesus Kristus, er anliggendet med
andre ord ikke et opger med samtidig jodisk
legalisme. Men pointen er, at et menneske
ikke bliver retfzrdiggjort ved at vare jode.
Gud har s at sige udvidet pagten til ogsa at
omfatte hedninger, og jeder og hedninger
bliver retferdiggjort ved tro pd Jesus Kri-
stus. Den gamle skillelinie mellem joder og
hedninger er brudt. Pagtens granse er ifolge

Paulus ikke lengere de sdkaldte markerer af
jodisk etnisk identitet, altsd det, der karakte-
riserer en jede som jode (bud om omskerel-
se, spiseforskrifter, sabbatsoverholdelse
etc.). Det er det, som Paulus ifolge Sanders
accentuerer, nar han i f.eks. Gal 2,16 siger:
Men fordi vi ved, at et menneske ikke gores
retferdigt af lovgerninger, men kun ved tro
pd Jesus Kristus, har ogsd vi sat vores lid til
Kristus Jesus for at gores retferdige af tro
pa Kristus og ikke af lovgerninger. For af
lovgerninger vil intet menneske blive ret-
Jfeerdigt.

Nicolai Techow’s PhD-afhandling skal som
nevnt ses som en stillingtagen til og et op-
gor med det nye Paulus-perspektiv. Hans
sporgsmal er i al deres enkelhed: Hvad be-
tyder det, nar Paulus erklerer, at et menne-
ske ikke bliver retferdiggjort af lovgernin-
ger? Hvorfor kan et menneske ikke blive
retferdiggjort af lovgerninger ifzlge Paulus?
Techow vil gennem sin undersogelse nd
frem til svar pa disse spergsmal, men allere-
de i afhandlingens indledning (5) klarger
Techow sit anliggende og sin tese: Paulus
sigter ikke til overholdelse af jediske mar-
kerer, ndr han afviser lovgerninger som
midler til retferdiggorelse, men lovger-
ninger har hos Paulus et mere generelt mo-
ralsk-religiost indhold. Techow péstér ikke,
at Paulus med benzvnelsen lovgerninger re-
fererer til legalisme, men han erklerer, at
Paulus med omtalen af lovgerninger sigter
til et eskatologisk liv i overensstemmelse
med den mosaiske pagt (at leve sddan som
joder skulle, men ikke gar).
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AFHANDLINGENS OPBYGNING
Afhandlingen rummer tre hovedkapitler.
Techow behandler i hver af disse kapitler
udvalgte udtryksformer i Gal 2,15-21. Der
er er tale om et studie, hvor fokus iser er
lagt pé forstdelsen af 2,15 (syndere af he-
densk herkomst), 2,17 (men ogsa nadr vi, ved
at soge at blive retfeerdige i Kristus, selv er
kommet til at std som syndere) og 2,18 (for
hvis jeg igen bygger det op, som jeg har
brudt ned, sa viser jeg mig som en overtree-
der). 1 to indledende kapitler praesenterer
Techow sin tese og redeger for brevets an-
ledning etc., og i et afsluttende sjette kapitel
drages en konklusion, og der afsluttes med
en dansk sammenfatning. Afhandlingen
fremstar pad den made som et sluttet hele.

Det er fortjenstfuldt, at vi som lesere allere-
de fra begyndelsen bliver prasenteret for
afhandlingens profil. Umiddelbart kan det
synes at vaere udtryk for en overdimensione-
ring at lade den korte tekst i Galaterbrevet
vere emne for en hel PhD-athandling. Kan
teksten bare en sddan nerlesning? Er der i
de syv vers virkeligt stof til en s& omfatten-
de undersggelse? Den, der har leest Techows
afhandling, ma svare bekraeftende pa disse
spergsmal. Det skal ikke naegtes, at athand-
lingen sine steder bliver overméde detailrig
og nasten pedantisk. Hver sten skal vendes,
og hver tolkning skal diskuteres. Men det
overordnede sigte tabes ikke af syne. Af-
handlingen viser pa den anden side dermed
sin styrke ved at pdvise, at en markor-
lesning af Gal 2,15-21 ikke yder teksten ret-
feerdighed. En klassisk Paulus-leesning kan
hevdes, fordi teksten ganske enkelt bedst
lader sig forsté saledes.

Kapitel 1 (2-12) rummer den indledende in-
troduktion. Techow presenterer udforligt
sin tese og sit anliggende. Indholdet af de
enkelte kapitler bliver gennemgaet. Techow
afviser med rette utopien om en for-

udsztningsles bibelforskning og erklerer
indledningsvis, at hans udgangspunkt er, at
han er “evangelical” og stér i klassisk prote-
stantisk tradition (10).

PAULUS’ MODSTANDERE | GALATIEN

I kapitel 2 (13-46) skildrer Techow farst
Galaterbrevets anledning, nemlig opgeret
med sékaldte agitatorer. Disse agitatorer re-
praesenterede tydeligvis den forkyndelse, at
hedninge-kristne skal omskares og overhol-
de i det mindste dele af Moseloven. De var
ifolge Techow joder', og de opfattede sig
selv som kristne, og de stod i tilknytning til
en menighed, maske den i Jerusalem (15f).
De fordrede af de hedninge-kristne omskee-
relse (5,2f; 6,12f) og overholdelse af visse
kalender-regler (4,10) og velsagtens ogsé af

" sabbatten (17). Men mere overgribende

predikede de underkastelse under den jedi-
ske lov som et sine qua non for ret-
ferdiggorelsen (18). Vagten var for dem
ikke lagt pé en reekke enkeltbud, men pa det
grundleggende pagtsforhold til Gud. De
hedningekristne skal ifolge agitatorerne un-
derkastes Sinai-pagten.

Hvilket problem hos galaterne ville agitato-
rerne lose? Hertil ma svares, at de tydeligvis
opfattede galaternes moral som brestfeldig
og Paulus’ evangelium som utilstreekkeligt
til at bek@mpe synden (2,17). Men deres an-
liggende gik videre. Ifglge det nye Paulus-
perspektiv ville agitatorerne gennem om-
skerelsen sikre en etnisk identitet for gala-
ternes vedkommende, sa at de dermed kun-
ne regnes som Abrahams bern og sande
pagtsfeller (20). Techow indvender her-
imod, at det for agitatorerne ikke alene dre-
jede sig om en etnisk identitet, men om den
eskatologiske frelse (21f) - “the ultimate
motivation for meeting the requirements of

|Modsat Munck: Paulus und die Helsgeschichte s. 79ft.
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the agitators ... is the one of final eschatolo-
gical salvation rather than identity and
membership concerns” (22). Dermed vil Te-
chow ikke haevde, at “medlemskab” (af
Abrahams slzgt og Guds folk) eller “identi-
tet” er uden betydning, men for Paulus er
den forkynder under dom, der gor dette
medlemskab og denne identitet til ngdven-
dig betingelse for den eskatologiske frelse
(24). Det afggrende og primare anliggende i
Galaterbrevet er ikke “identitet”, men den
eskatologiske frelse (24).

Dette opger med tanken om “identitet” i
lesningen af Galaterbrevet kommer ogsa til
udtryk i forstdelsen af retferdig-
gorelsesleren. Under henvisning til Mark
Seifrid papeger Techow det overraskende
faktum, at termerne retferdig og pagt for-
bavsende sjzldent optreeder sammen i GT.
Techow drager den slutning, at konteksten
for retferdighed ikke er pagten, men skabel-
sen (29). Guds retferdighed er forstéet som
et guddommeligt indgreb i verden, hvor
Gud vil genoprette den rette skabelsesorden
(29). Ja, ogsd i den antikke jodedom har ret-
ferdighed at gore med tanken om skabelse
og ikke blot med forestillingen om Guds
pagt med Israel (31). Paulus stér i denne
samme tradition i Galaterbrevet, hvor det
gelder: “justification in Galatians is to be
understood as taking place in an intersection
of salvation and individual history in the
point of Christ’s death and resurrection in
which the eschaton is present” (34). Retfer-
dighed angér ikke blot et spergsmédl om
pagtsidentitet, men det angdr den eskatolo-
giske frelse. ’

DEN HEDENSKE SYNDIGHED (GAL 2,15)

Kapitel 3 (47-89) setter fokus pd Gal 2,15:
Vi er joder af fodsel, ikke syndere af he-
densk herkomst. Paulus synes at tale om en
serlig hedensk syndighed. Techows pointe

er, at denne ikke blot skal tolkes som en et-
nisk bestemmelse og sigte til hedningernes
manglende overholdelse af de jodiske mar-
kerer, men ordet har ifelge Techow en mere
generel moralsk-religios betydning. For-
skellen mellem vi og hedenske syndere er
forskellen mellem jode- og hedningekristne
i deres respektive moralsk-religiose situati-
on for deres omvendelse (47).

Techow anforer er reekke argumenter for, at
“den hedenske synd” ikke er at forsta etnisk,
men generelt moralsk-religiost. Techow
henviser bl.a. til sprogbrugen i jediske kil-
der med deres omtale af “den hedenske
synd” (48-55). Det pafaldende er nemlig, at
disse kilder ogsé kan referere til “syndere”
inden for jededommen selv (49). Pointen i
disse kilder er ikke, at hedninger er syndere
per se, nemlig ved ikke at vare joder. Den
er heller ikke, at hedningerne er syndere,
fordi de ikke ejer loven, eller fordi de er
uden for pagten (50). Pointen er i stedet, at
hedningerne er syndere pd grund af deres
afgudsdyrkelse og deres lavere moralsk-
religiose stade (54). Sprogbrugen i Gal 2,15
afspejler denne samme tankegang, nér Pau-
lus der taler om hedningernes synd (55).

Techow accentuerer, at fokus i talen om he-
densk synd ikke er lagt pa rituel renhed (55-
64). Tanken er ikke, at hedningerne er ritu-
elt urene og derfor syndere. Der er nemlig
afgerende forskel p& moralsk urenhed og ri-
tuel urenhed. Den rituelle urenhed skal ikke
forveksles med synd og moralsk urenhed.
Med andre ord: Néar jediske kilder skildrer
hedningerne som syndere, legges der ikke
vaegt pa hedningernes rituelle urenhed.

AT LEVE J@DISK (GAL 2,14)

Paulus’ beskrivelse af Peters tilbagetraek-
ning fra bordfzllesskabet med de hedninge-
kristne i Antiokia peger i samme retning
(64-83). Problemet er her kort sagt, hvad det
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betyder, nar Paulus i 2,14 anklager Peter for
at tvinge hedningerne til at leve som joder,
og nar Paulus siger, at Peter lever som hed-
ning og ikke som jode. Techow tolker stedet
pa den made, at ordet lever (2,14) angar nu-
tiden og ikke fortiden. Paulus refererer ikke
til det tidspunkt, da Peter havde bordfzlles-
skab med hedninger. Peter, som er jode, le-
ver ifelge Paulus ikke selv jodisk, men tvin-
ger gennem sin handlemédde hedningerne til
at leve jodisk, hvilket Paulus méd stemple
som hykleri. Peter foregiver med sin hand-
lemédde at leve jodisk, men Techow argu-
menterer for, at Peter ifolge Paulus netop
ikke lever jodisk.

Men hvad betyder det at leve jodisk
(tovdailelv)? Herom er meningerne delte,
men Techow plederer for, at selvom om-
skarelse er indbefattet, er perspektivet mere
radikalt og elitert (74). At leve jodisk er et
ideal, som Peter ikke selv lever op til. At le-
ve jodisk er ikke blot at overholde bestemte
jediske love eller at leve, som joder ger,
men det er at leve pd en made, som joder
burde gore (74). Der er tale om et ideal, der
transcenderer de etniske markerer. Formule-
ringen er med andre ord ikke blot en be-
stemmelse af en bestemt livsforelse, men
der er tale om et eskatologisk liv coram deo
(77). At leve jodisk er dermed at have Mo-
ses-pagten og ikke Kristus-troen som kon-
tekst for det eskatologiske liv (77). Selvom
Peter tidligere holdt de jodiske spiseforskrif-
ter, levede han ikke dermed jodisk i denne
specifikke betydning. Han levede nemlig
ikke, som joder skal ifelge den mosaiske
pagts krav. Peter lever hverken for sin tilba-
getreekning eller nu jodisk. Det er derfor
hykleri, ndr han gennem sin optreeden tvin-
ger hedningekristne i Antiokia til at leve jo-
disk. Hedningerne ma jo tro, at de kun ved
at leve pad den made, som jeder burde, har
den moralske renhed, der fordres for at opna

frelse (82f). De ma slutte, at de ellers er
udelukket fra frelsen.

Pa den baggrund konkluderer Techow (83-
87), at tanken ikke er, at de hedningekristne
til forskel fra de jedekristne var syndere for
omvendelsen. Pointen er ikke, at de jode-
kristne ikke var syndere. Paulus erklarer, at
de ikke var syndere af netop hedensk her-
komst (85). Fokus er dermed ikke lagt pa de

jodiske markerer, men pa det moralsk-

religiose perspektiv.

VOR SYNDIGHED (GAL 2,17)

Kapitel 4 (90-135) koncentrerer sig om ord-
valget i 2,17: Men nar vi, ved at soge at bli-
ve retfeerdige i Kristus, selv er kommet til at
sta som syndere, gar Kristus sd ikke syndens
e@rinde? Aldeles ikke! Paulus taler i denne
sammenh®&ng om jedekristne, der ogsa
(ko) fremstdr som syndere, og Techows an-
liggende er at vise, at Paulus dette sted for-
star denne synd i moralsk-religigse katego-
rier. Ogsd de jedekristne er syndere ifolge
Paulus, idet Paulus dermed refererer til
Guds dom over dem, saledes som de madte
den ved deres omvendelse og i troen pa Kri-
sti kors.

Problemet er pa den baggrund at afgere,
hvad Paulus mener, nér han siger, at ogsa vi
er syndere (98-112). Vor syndighed er ikke
vor tilsidesattelse af forskrifter i Torahen og
dermed af den etniske identitet, f.eks. gen-
nem fallesskab med hedninger. Man bliver
ifolge Techow nemlig ikke en synder ved at
overtrede spiseforskrifterne (101). Vor syn-
dighed bestar heller ikke i et mere funda-
mentalt brud med Torahen som sadan (105).
Tanken om vor syndighed skyldes heller ik-
ke en tilbageslutning: Nar vi er retferdig-
gjort i Kristus, siger det sig selv, at vi uden
denne retferdiggerelse er syndere (107).
Formuleringen har ifelgeTechow en anden
forklaring: “I suggest that ‘our’ being found
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as ‘sinners’ should be taken to refer to an
integral part of justification itself. ... [P]art
of justification in Christ is being judged by
God as ‘sinners” (111). Dette at ogsd vi selv
er blevet fundet at vare syndere skal forstas
pd baggrund af funktionen af Kristi kors.
Det er medet med dette kors, der gor det
klart, at vi er syndere (169).

Techow argumenterer grundigt for den tolk-
ning (112-131). Ferst skildrer Techow den
centrale position, som Kristi kors har i tan-
kegangen i Galaterbrevet og ogsd i Gal
2,15-21 (112-116). Korset fungerer som et
centralt argument imod agitatorernes krav
om underkastelse under den mosaiske pagt
som en betingelse for frelsen (2,19) (113).
Korset er tolket som det sted, hvor den nye
@®on bryder igennem (1,4; 3,13f; 6,15)
(114). Korset er intersektionen mellem-frel-
seshistorie og individualhistorie (114). Kri-
sti kors og opstandelse anses af Paulus for at
rumme en opfyldelsen af Skriften (115).

“UNDTAGEN" ELLER “MEN" | GAL 2,16

Dernast behandler Techow OtL-s@tningen i
2.16a: dtL o0 Siketodrar &vBpwrog €&
tpywy vépou &w um Su miotewg Inood
Xpiotov (fordi vi ved, at et menneske ikke
gores retferdigt af lovgerninger, men kun
ved tro pd Jesus Kristus, Gal 2,16).
Sporgsmalet ved tolkningen af denne set-
ning er: Hvorledes skal &wv un forstds?
Tanker Paulus dette sted komplementert (et
menneske bliver ikke retferdiggjort af lov-
gerninger undtagen ved tro pa Kristus) eller
eksklusivt (et menneske bliver ikke retfaer-
diggjort af lovgerninger, men ved tro pa Je-
sus Kristus)? Techow drofter brugen af &iv
un i gvrigt hos Paulus og papeger, at der helt
uden tvivl forekommer et eksklusivt forhold
mellem troen og lovgerningerne i den efter-
folgende setning i Gal 2,16b ( ... [ogsd vi]
har sat vores lid til Kristus Jesus for at go-

&y—

res retferdige af tro pa Kristus og ikke af
lovgerninger). Dette taler selvsagt for, at
den samme tankegang findes i Gal 2,16a.
Men Techow finder ikke desto mindre van-
skeligheder ved den eksklusive tolkning af
&ow pﬁ, og han argumenterer for, at prepo-
sitionsleddet & ¥épywv vopou i 2,16a skal
tolkes adjektivisk, og Paulus omtaler folge-
lig et menneske af lovgerninger, et lovger-
ningsmenneske. Setningen i 2,16a kan pa
den baggrund parafraseres pé folgende
made: “a person ex ergdn nomou is simply
not justified unless through (conversion to)
miotic Xptotod (and thus away from being
ex ergon nomou)” (123). Paulus’ tankegang
er ifolge Techow dermed, at et lovgernings-
menneske ikke bliver retferdiggjort undta-
gen ved tro pa Kristus, og ved troen ophgrer
det menneske at vare et lovgernings-
menneske.

Techow behandler derefter det semantiske
og strukturelle forhold mellem elementerne
i 2,16b-17a (123-126). Loven udtaler en
forbandelsesfuld og dedelig dom over Kri-
stus. | megdet med denne lov bliver ogsd vi
retmassigt og for Gud fundet at vaere synde-
re og sam-korsfestet med Kristus. I un-
derkastelsen under denne dom over ogsd os
som syndere vendte vi os vk fra at vere af
lovgerninger (169).

Sammenfattende galder det, at vores synd
(2,17) ikke primert skal tolkes som en
manglende overholdelse af de typiske et-
nisk-jediske identitetsmarkerer. Vores synd
er i stedet forstdet generelt moralsk-religios,
svarende til den hedenske syndighed (2,15).
Analogt skal /lovgerninger tolkes alment
moralsk-religiost, nemlig som den praskrip-
tive standard og norm, der udgeres af loven,
som netop ikke er opfyldt ved at efterkom-
me de krav, der er givet med de etniske
markerer.
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OVERTRADER (GAL 2,18)

Kapitel 5 omhandler forst og fremmest ord-
valget i Gal 2,18: For hvis jeg igen bygger
det op, som jeg har brudt ned, sa viser jeg
mig som en overtreder (136-163). Forst
dreftes indholdet af 2,17b, hvor Paulus pree-
senterer en anklage, som er blevet rettet
imod hans evangelium (138f). Agitatorerne
kunne argumentere som sé, at Kristus i Pau-
lus’ forkyndelse bliver en syndens tjener.
Mgdet med Kristi kors indebaerer jo, at ogsé
de jodekristne kommer til at fremstd som
syndere. Agitatorerne kan s& have draget
den slutning, at dette i givet fald vil fore til
moralsk ligegyldighed. Men dette benagtes
med kraft af Paulus i 2,17b.

Techow satter i den forbindelse fokus pa
arten af den overtraedelse, der er nevnt i
2,18. Hvorledes kan Paulus fremstd som en
overtreder, hvis han genopbygger det, som
han har nedbrudt (139-151)? Der er ifolge
Techow ikke tale om konkrete bud, der
overtraedes, siledes forstdet, at hvis Paulus
genopbygger loven, vil den demme hans
tidligere nedbrud af loven som overtredelse.
Techow setter ogsa spergsmalstegn ved, om
der er tale om Guds frelsesvilje, som han i
givet fald overtraeder (143-147). Techow
pleederer i stedet for, at Paulus i givet fald
overtreder det apostoliske mandat, som han
er skenket (147-151). Paulus har gennem
sin forkyndelse nedbrudt synderen og syn-
den i medet med den forbandende lov. Hvis
Paulus nu genopbygger synden og synderen,
overtreder han det mandat, som han har
modtaget fra Kristus.

I 2,19f begrunder Paulus, hvorfor han ville
overtrede sit apostoliske mandat, hvis han
genopbyggede de samme syndere, som han
nedbred, og forklaringen er udformet som
en beskrivelse af, hvorledes Paulus selv
kom til tro. Paulus selv oplevede i Kristi
kors et mode med loven og dens dedelige

dom. Det beted Paulus’ ded for loven og
dens forbandelsesfulde dom, sddan at Paulus
ikke lengere er den samme. Den erfaring
har Paulus selv gjort. Hvis han ikke desto
mindre ville genopbygge synden og synde-
ren, ville det vare en overtredelse af hans
apostoliske mandat.

Techow understreger i det afrundende kapi-
tel 6 (164-167), at Paulus ikke slutter “fra
lgsningen (Kristus) til problemet (menne-
skes synd/lovens dom)” eller “fra problemet
til losningen”. Men Paulus’ tanke er snarere,
at “lesningen” er en integreret del af “pro-
blemet”; kort sagt: Paulus fandt “problemet
i lesningen” (171).

OPSUMMERING

Techows afhandling indeholder en sardeles
grundig undersogelse af Gal 2,15-21. Hver
sten bliver vendt, og der bliver taget stilling
til alle mulige og umulige tolkninger af di-
verse elementer i passagen. Undersggelsen
er kendetegnet ved stor akribi, og Techow
undgar sa vidt muligt en sprogbrug, der kan
anklages for at veere dogmatiserende.

Afhandlingen bestar i en nerlesning af en
forholdsvis kort tekst, hvoraf folger, at
fremstillingen til tider kan fa et sofistikeret
og lidt pedantisk preg i de omfattende de-
tail-diskussioner. Det star efter end lesning
klart, at Techow ikke nér til sine konklusio-
ner uden en omhyggelig og afbalanceret di-
skussion med alternative tolkninger af tek-
sten.

Techows athandling rummer et dristigt og
velgorende opger med det nye Paulus-
perspektiv. Techow betoner som nevnt, at
Paulus i Gal 2,15-21 ikke setter fokus pé en
etnisk identitet, men pa selve den eskatolo-
giske frelse, nar han eksempelvis erklerer,
at et menneske ikke bliver retferdiggjort af
lovgerninger, men ved tro pd Jesus Kristus.
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Det er en tolkning af Paulus’ ordvalg, som
har vide perspektiver for lasningen af Pau-
lus’ breve mere generelt. Techows problem-
stilling er i virkeligheden ikke begranset til
netop Gal 2,15-21, men vedrgrer Paulus-
lsningen som sadan.

Afhandlingen fremstar som et samlet og af-
sluttet hele. Der er fremdrift i argumenta-
tionen. Men tolkningen kan her og der vak-
ke modsigelse. Jeg er ikke blevet overbevist
om Techows argumentation, nar han ek-
sempelvis vil begrunde, at & €pywv vopov
skal tolkes som en adjektivisk bestemmelse
til det forud omtalte &vBpwToc, og at &xv un
skal forstas komplementert (1239).

Afhandlingen er ikke uden videre let lest.
Fremstillingen skemmes af utallige indskud
med eller uden parenteser. Sztningerne er
ofte urimeligt lange, hvilket besverligger
lesningen og ikke virker leservenligt (f.eks.
85f, 97f, 124f, 134f). I afsnittet 153-162 er
sproget vanskeliggjort af nogle sofistikerede
matematiske tegn og et kompliceret teknisk
sprog, som ikke er let gennemskueligt. Det
ville ogsa have lettet tilegnelsen af stoffet,
hvis overskrifterne i afhandlingen var num-
mereret, s man uden videre kunne se, om to
afsnit er sideordnet i fremstillingen eller un-
derordnet hinanden. Typografisk er der font-
problemer ved adskillige kursiveringer, sé at
teksten i mange tilfelde fremstér gnidret og
med bogstaver, der krydser ind over hinan-
den (feks. 108.4). Teksten rummer ikke
mange trykfejl/slafejl (42, 93m, 170n). Et
par sidetal i indholdsoversigten er ikke kor-
rekte.

Man kan diskutere det heldige i sprogbrugen
her og der, f.eks. brugen af “relational”
(289). Lidt drillende kan man ogsd sperge,
om Techow ikke regner alle Paulus-brevene
for at vere agte, nir han benytter for-

Z~7

muleringen “Paul’s undisputed letters” (119,
155).

Litteraturlisten er ikke voldsomt omfat-
tende. Man kan savne et og andet, f.eks. en
henvisning til Johannes Muncks Paulus und
die Heilsgeschichte og Karl Olav Sandness’
Paulus - one of the Prophets.

Alt i alt en gedigen afhandling, der repree-
senterer et velgerende opger med den ho-
vedtendens, som ellers kendetegner Paulus-
forskningen i dag. Der er grund til at enske
Techow tillykke med det flotte stykke hand-
vark, som han har prasteret.

Prof dr.theol. Peter V. Legarth
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Atlas over Bibelen og kirkehistorien

Tim Dowley

Lohse Forlag, Fredericia 2003
160 sider

Kr. 399,-

Lohse forlag har for nyligt udgivet bogen
Atlas over Bibelen og kirkehistorien. Det ma
betragtes lidt som en satsning af to &rsager.
For det forste taler vi om et fuldt firfarvet
atlas i flot indbinding pa over 150 sider med
vel i retning af 250 kort. For det andet leve-
rer bogen en bemarkelsesvaerdig kombina-
tion af den bibelske periode med den kirke-
historiske periode. Det er vist sd godt som
aldrig set for. Ideen angives i forordet til at
veere dels det at dekke et felt (kirkehistori-
en), der ikke er dekket p& dansk for, dels
det at give et bibeltro alternativ pa det bibel-
ske omrade. Mélsatningen for hele fremstil-
lingen siges endvidere at vare at levere en
kombination af videnskabelig akkuratesse
med letforstdelighed rettet mod den almin-
delige bibelleser.

Atlaset er inddelt i fire hovedafsnit: Det
Gamle Testamente, Det Nye Testamente,
Den tidlige kirke (frem til reformationen),
den moderne kirke. Det er.i den sidste del,
vi har det umiddelbart mest igjnefaldende.
Her finder vi mange rigtigt mange span-
dende kort med masser af information om fx
missionen i Kina, mission i Afrika, Pinsebe-
vaegelsens udbredelse, protestantisk mission
i Latinamerika, en oversigt over Kirkernes
Verdensrdds meder (dog desvarre ikke over
WEF’s eller Lausannes) mv. En typisk dob-
beltside bestdr af 2-3 kort med tilhgrende
tekstafsnit. Denne tekst er som regel meget
kortfattet og uden referencer til andre kilder
end de bibelske skrifter.

Det interessante for
leseren af IXOYZ
er, hvordan dette
atlas forholder sig
til de to gaengse atlas, der benyttes under te-
ologistudiet, hhv. Bibelselskabets atlas og
Putzgers tyske verdenshistoriske atlas. Hvad
angdr det sidste er jeg i tvivl. Putzgers atlas
rummer meget detaljerede kort med en del
flere informationer. Til gengeld md man
medgive Lohses atlas, at det ogsd dakker
missiologien og ikke alene kirkehistorien
(vel egentlig en kunstig skelnen...). Hvad
angar det forste, den bibelhistoriske del, s&
vil jeg sige, at Lohses atlas fuldt ud dekker
Bibelselskabets atlas. Det har ikke dets op-
deling i historiske og bibelhistoriske kort.
S& man ma lede lidt for at sammenstykke
den makropolitiske udvikling. Men det
rummer til gengald langt flere bibelhistori-
ske kort med mange af de bibelske handlin-
ger tegnet ind med pile og skrifthenvisnin-
ger. Dog ikke i samme omfang som stan-
dardverket inden for bibelhistoriske atlas,
The Macmillan Bible Atlas, eller som det li-
geledes bibeltro og meget anbefalelsesvear-
dige atlas, Zondervan NIV Atlas of the
Bible. Alligevel bliver det til 72 sider med
bibelhistoriske kort, der dekker fra Abra-
ham til Masadas fald.

Som sagt indledningsvis satser atlaset pé
bade at vare forskningsbaseret og let forsté-
eligt. Hvordan efterkomme det uden at stille
de to klassiske stole frem, der ikke kan fyl-
des ud samtidigt? Det er sveert og i virkelig-
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heden en latent spending for al forsknings-
formidling: for at gere noget forstaeligt pd
kort formel, m& man ofte droppe alle forbe-
hold og mellemregninger. Da jeg ikke be-
sidder faglig kompetence pé hele dette atlas’®
fagomrade, vil jeg ikke sige, at jeg kan vur-
dere dets succes ud i denne balance generelt
set. Men inden for det bibelhistoriske og ar-
kzologiske omréde, falder det sig sadan, at
atlasets tekst mindst et par steder gengiver
teorier, der ikke medtager nyere forskning.
Det galder fx p.32 omkring Davids indta-
gelse af Jebusitterborgen. Indtil 1990’erne
var den gangse teori, som er gengivet her,
at Joab kravlede op igennem en skakt og
”ene mand” indtog byen. Nye arkaologiske
undersogelser peger pd, at denne skakt péd
Davids tid var en sprakke i klippen, som
var lukket foroven ogingen forbindelse
havde med jebusitternes underjordiske gang
ned til kilden. Ingen kendte skaktens eksi-
stens. Jerusalems vandsystem sé helt ander-
ledes ud pa Davids tid. Ja, det kan man maé-
ske leve med. Verre er karakteristikken af
Galilza pé Jesu tid p.61. Her leser vi: "Ga-
lilwere var imidlertid generelt uglesete og
foragtede af de religiose ledere i Jerusalem.
Mange af dem var ikke joder af afstam-
ning...”. Bag denne karakteristik ligger
Emil Schiirers tidshistoriske studier fra det
19. &rhundrede, som senere blev brugt af ty-
ske teologer under Hitler til at sige, at Jesus
“kein Jude war”, og i moderne tid af folk fra
Jesusseminaret til at sige, at Jesus ikke var
en eskatologisk orienteret “gammel-tes-
tamentler”, men en moderne graesk-
orienteret vandrefilosof. Teorien er modbe-
vist i flere omgange op igennem det 20. &r-
hundrede, og ingen forsker inden for dette
felt (pa ner altsa folk fra Jesusseminaret) vil
havde andet, end at galileerne pd Jesu tid
enten var en rest af det gamle Nordrige, el-
ler (de fleste) efterkommere af udflyttere fra

Judza under hamonaerne. Ligeledes er der
heller ikke noget i arkeologien, der tyder
pa, at Galileea var mere hedensk eller helle-
niseret end Judeza (se herfor det glimrende
blad TEL, artiklen ”Sepforis — en jodisk
storby pé Jesu tid?”, nr. 4-2002).

Dette er dog ikke nok til at rokke ved, at jeg
vil vurdere dette atlas til at vere et udmer-
ket udgangspunkt for bibelhistoriske, kirke-
historiske og missiologiske studier. Et godt
afsxt til et studie betyder vel egentlig ogsé
blot, at man er hjulpet godt i gang, selvom
man si efterfolgende skulle vende tilbage i
opleftet tilstand med modifikationer og
modsigelser til dette og hint.

Cand.theol. og ph.d -studerende
Horning Jensen

Morten
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Sondag i Sankt Sarkis

Af Per Damgaard Pedersen

Nar man treder ind i kirken og slar korsets
tegn for sig, er det nasen og ererne, man
forst modtager indtryk igennem. Qjnene bli-
ver sat ud af spillet et kort stykke tid, nar
man kommer ude fra det bleendende sollys
og traeder ind i den behagelige skygge. Det
dufter af rogelse, let og friskt, og lidt tunge-
re af stearinlys. Man kan here koret rasle
med noderne pé balkonen ovenover. De er
ved at gore sig klar.

Der er allerede mange mennesker, her lidt
for gudstjenesten starter klokken elleve.
Nogle gér over til den lille bod til hgjre for
indgangen for at kebe lys og gér sd videre
ind i det lille sidekapel, hvor de tender de-
res lys, satter det i et af de lange sandfyldte
bzkkener og beder stille for sig selv. Andre
star i kirkerummet og hilser eller beder.
Midt for er der nogle f& banke til folk, som
af den ene eller anden grund helst vil sidde
ned, men ellers stdr man op, de to timer
gudstjenesten varer.

Kirken har korsform med en valdig kuppel i
midten. Den er bygget af rad tuf og af en
anden redlig sten, som vist nok er marmor.
Oppe foran kan man se praesten gore sig klar
sammen med et par andre praster og diako-
nerne. | dag er det fader Haigazoun, som er
leder af preesteseminariet i Yerevan, der skal
sta for gudstjenesten. Jeg kan se, at de fleste
af diakonerne er studenter fra seminariet, og
det er ikke noget s@rsyn. Her er det teologi-

ske studium en kirkelig tjeneste og studen-
terne far masser af praktik.

Den vigtigste del af forberedelsen bestar i,
at presten bekender sine synder: "Jeg har
syndet med alle den slags synder, som men-
nesker begar! Bed for mig, at Gud vil tilgive
mig!" En af de andre prester tilsiger ham
syndernes forladelse. Dermed er han parat
til tjenesten, og han far kronen pé. Det er en
slags hgjpuldet hat, lavet af guld og af hvid
og gylden silke.

Preesten er praegtigt kledt. Jeg ved ikke hvor
mange lag toj i stralende farver, hvidt, radt,
blat og lilla, han har pa. Det kan nok undre,
nér man kommer fra Danmark. Her m4 tin-
gene jo gerne vare solide og pane, men
helst ikke ligefrem prangende. Og sa er der
jo sé& mange fattige i Armenien. Man ser fat-
tige mennesker overalt, og da serligt i kir-
ken. Men jeg har endnu ikke hert nogen af
dem kritisere gudstjenestens pragt. Tvert
imod. Praesten skal vere pregtig, for at han
rigtigt kan vaere deres prast.

S& starter prastens rundtur i kirkerummet.
Med sin venstre hidnd svinger han et rogel-
seskar, i den hgjre holder han et kors, som
han velsignende legger pa folks pande, eller
han lader dem kysse det. Kristus vandrede
rundt i verden og medte mennesker. Det gor
Kristi repreesentant ogsa.

Og der er stil over det. Forrest gér en diakon
med en pose, hvori folk legger sedler med
benner. S& kommer en med et helgenbillede
pa en stang, sé to, der barer stave med lys,
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s& presten og til sidst to, som barer stave
pasat runde metalplader med bjelder, som
de ringler med.

Folk stimler sammen om prasten. "Husk pé
mig nar du stdr foran Guds Lam" siger de.
Han svarer: "Du skal blive husket foran det
hellige Lam".

Preestens rute er ngje fastlagt. Der er detalje-
rede bestemmelser for hvor reggelseskarret
skal svinges og hvordan og hvor mange
gange. Alligevel tager fader Haigazoun en
ordentlig sviptur i dag. Der er nemlig en,
som ikke kan komme til. Det er den gamle
mand, som sidder pd en lille vogn. Hans ben
er amputeret, og han skubber sig frem med
en treeklods i hver hand. Han har ikke en
chance blandt alle de mennesker, der maser
for at komme helt hen til praesten. Szrligt de
sm4, teette husmedre er absolut uflyttelige.

Men praesten ser ham. Han bryder ud af
processionen. Alting stivner et gjeblik og
det er kun prasten, der bevager sig. S ven-
der prasten tilbage og folk stimler videre.

Processionen fortsaetter op til alteret. Det
star pa et podium, som er hzvet omkring
halvanden meter i forhold til kirkens gulv.
Her oppe, synligt for alle, udspiller presten
og diakonerne sé deres del af gudstjenestens
drama.

S4 folger en lang periode med skriftlasnin-
ger. Forst fra det Gamle Testamente, sa fra
brevene og til sidst bliver der leest fra evan-
geliet. Bibelen bliver hgjtideligt svebt i et
klede. En diakon lgfter den hgjt over hove-
det og berer den rundt om alteret, for han
med klar og fast stemme messer teksten.

Guds ord bliver virkelig holdt hgjt, og sé pé
den anden side: det er temmelig sveart at
forstd, hvad der lzses. lkke bare for mig,
ogsd for folk, der har armensk som mo-
dersmal. Teksten leses nemlig i den gamle

klassiske overszttelse, og den er ret s& for-
skellig fra dagligsproget.

En af mine nye bekendte er professor i ar-
mensk sprog. Ifelge ham skulle almindelige
mennesker nok kunne lere at forstd det
klassiske sprog, hvis bare de altsd gar re-
gelmessigt i kirke og laeser flittigt i Bibelen.
Men det gor de jo bare ikke. Her gar der kun
cirka lige s& mange mennesker i kirke som i
Danmark, og det er jo ikke alverden.

Gad vide hvorfor kirken holder sig tilbage
fra at bruge en ny oversattelse?

Indtil nu har presten reprasenteret Kristus
over’ for menigheden. Nu forvandles hans
rolle, for nu bazres nadverelementerne ind
og stilles pa alteret. Praesten skubber tofler-
ne af fodderne. Nu stér han pé hellig grund.
Kronen tager han ogsd af, for nu stdr han
over for Kristus som menighedens repre-
sentant.

Koret synger: "Herrens legeme og frelserens
blod er sat foran os; den himmelske hrska-
re synger uden opher: Hellig, Hellig, Hellig
er Herskarers Herre". Alle knzler og beder
i meget lang tid.

Eller beder, det vil sige: man synger veksel-
vis. Praesten og diakonerne pa den ene side
og koret eller nogle solostemmer pa den an-
den side. Menigheden stemmer i, nar det er
vores tur, eller man synger simpelthen bare
med pa det, man har lyst til at synge med pa.
Sommetider kan det veere helt sveert at lade
vaere, for nogle af sangene er bare s& skon-
ne! De gennemtreenger.sindet, lofter op og
renser p& en méde, jeg ikke for har oplevet.
Og de bliver ved med at leve indeni, leenge
efter at gudstjenesten er slut.

De fleste sange folges af orgelspil, ganske
diskret og dempet med to eller hgjst tre
fingre. Nogle sange er meditative og dve-
lende, andre ordrige og dramatiske. Den

204

IXOYZ nr. 4, 2004



Flyvefisken

— &

musikalske stil har jeg vanskeligt ved at be-
skrive. Den er klassisk, men det er ikke
hverken Bach eller Palestrina, og det er slet
ikke Laub. Sagen er, at den armenske kirkes
sang mere ligner sig selv end noget andet.

Hele gudstjenesten har form af vekselsang.
Den er ikke en salme-messe som den dan-
ske, men en "rigtig" messe, hvor de fleste
passager er ens fra gang til gang. Her har vi
ingen salmebog, kun et lille hefte for dem,
som ikke kan sangene udenad.

Sé& udbryder diakonen: "Hils hinanden med
et helligt kys!" Oppe foran bergrer praesten
de narmeststdendes hoveder og derfra bre-
der hilsenen sig ud som ringe i vandet nedad
gennem menigheden. Kirken fyldes af smil
0g nEIVer.

Det foregar sadan, at man legger henderne
pé& den andens overarme og bgjer sig frem
forst til hgjre og s til venstre. Et rigtigt ori-
entalsk dobbelt kindkys. Den forste siger:
"Kristus er adbenbaret iblandt os!" og den
anden svarer: "Priset vere Kristi abenba-
ring!"

Imens synger koret: "Kristus er dbenbaret i
blandt os. Han, som er Gud, har szde her.
Fredsbudskabet har lydt. Kirken er blevet ét.
Fjendskabet er fjernet og kerlighed er ud-
bredt os imellem".

Og der star man sd! En stivbenet lutheraner,
der godt kan leve uden alt for megen krops-
lighed. Og sa lige pludselig bliver man bun-
det ind i et bdnd af indbyrdes keerlighed og
gleede over Frelseren. Kirken er Kristi le-
geme. Det er jo en velkendt sag, som man
kan sige mange smukke ting om, sidan rent
teoretisk. I den armenske gudstjeneste bliver
det noget helt konkret. Det finder sted bog-
stavelig talt lige om ererne af en. Selv om
Jjeg har provet det mange gange bliver det
ved med at vere overrumplende dejligt. Ef-

terhanden har jeg ligefrem sveart ved at for-
std, at det kan lade sig gere at holde guds-
tjeneste uden.

Fredskysset er sd tilpas ritualiseret, at det
ikke er omklamrende. Den faste form bety-
der en befrielse til naerver, som ikke er
nzrgaende.

Midt under gudstjenesten gér en strom af
mennesker pa tvers af kirken. Det er folk,
der gerne vil til alters. De er p& vej ind i det
lille sidekapel foroven til hejre, hvor en
prast star klar til at gennemfore ritualet for
syndsbekendelse og syndsforladelse. Det er
en betingelse for at ga til alters. Det er ogsa
skik, at man er fastende, men det er nu ikke
en regel, der ma have lov at forhindre men-
nesker i at deltage i nadveren, nar de tren-
ger til det. Bdde born og syge eller svagelige
er meget velkomne.

Imens syndsbekendelsen gennemfores i ka-
pellet gdr vekselsangen uanfagtet videre i
det store kirkerum. I det hele taget foregar
der mange ting sidelgbende med gudstjene-
sten. | hovedrummet er der en bestandig tra-
fik. Det er bestemt ikke alle, som deltager i
hele gudstjenesten. Folk kommer og stér et
kvarters tid og gér sa igen. Det er helt i or-
den. Rigtig mange kommer og keber lys og
gar ind i sidekapellet for neden til hgjre for
at bede.

Ogsa i sidekapellet foroven til venstre fore-
gar der noget. Det er man ikke i tvivl om, af
og til kan man here et barn give lyd fra sig
derinde. Det er et débskapel, hvor der lige
akkurat er plads til en tredive-fyrre perso-
ner. Presten og diakonen, som ger tjeneste
herinde, har den vanskelige opgave at gen-
nemfore débsritualet bade venligt og ver-
digt og sé& samtidig lidt hurtigt, s& de naste i
keen kan komme til.
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Géar man ud af kirken og om pé dens bag-
side, er der en niche med en korssten. Her
stir en prast parat, og her kan man gd om
og fa velsignet sit salt. Dette salt bruger
man, nar man vil tilberede et maltid i anled-
ning af en benhgrelse eller en anden glede-
lig begivenhed. Her bliver der ogsd uddelt
sma stykker usyret bred, ndr gudstjenesten
er slut. Det er ikke indviet nadverbrad, men
en sarlig slags velsignet bred, som man kan
tage med hjem til folk, der var forhindret i at
deltage i gudstjenesten.

Derudover er der personlig forben. Det fo-
regar serligt under altergangen, hvor det
kun er en enkelt af prasterne, der er optaget.
Folk, der ensker forbgn for sygdom eller af
en anden 4rsag, gér op foran, taler lidt med
en af preesterne og knzler si ned, mens han
legger sin hand pa deres hoved og beder og
velsigner dem.

| kirken i Danmark sidder man pznt og man
rejser sig i ro og orden. Sankt Sarkis er sna-
rere en myretue. Det kribler af mennesker,
som har mange ting for. Om sendagen er
kirken aben for mange forskellige former
for engagement. Den tilbyder ikke kun en
ting — en hgjmesse — og man behgver ikke
kebe hele pakken.

S& er der prediken. Prasten traeder frem
midt pé& platformen med sit kors i den ene
hand og sit manuskript i den anden. For det
meste giver menigheden ham en fair chance
et par minutter eller sd. Hvis det, han har at
sige, siger folk noget, sa har de ikke noget
imod at hgre efter i tavshed. Hvis ikke, ja, s
breder smasnakken sig. Nogle smutter ind i
sidekapellet og teender et lys, nogle gar ud
og drikker en slurk ved fontenen udenfor.

Denne sgndag blev der lyttet opmarksomt.
Fader Haigazoun talte om Jonastegnet. Om
Kristus der steg ned i det dybe og gav sig
hen i deden, og om os, der réber til Gud fra

det dybe ligesom Jonas. En meegtig metafor
at have sit liv i! Men i det hele taget har

predikenen ikke samme vagt, som i en
dansk gudstjeneste.

P& dansk minder ordet "prast" vel mest om
"preedikant" og pradikenen har en central
betydning. Jeg tror det forst og fremmest
skyldes, at Folkekirken er en luthersk kirke.
Historisk set er vores kirke dybt praget af
princippet om "Bibelen alene", som refor-
mationen udsprang af. Der er ikke noget,
der er vigtigere end Guds Ords forkyndelse.

P& armensk minder ordet "prast" nok mere
om ‘"representant” end om "pradikant'.
Praesten har rollen som mellemmand i den
underfulde liturgi, hvori Frelseren kommer
til verden og slutter sine troende sammen
med sig og med hinanden. Han represente-
rer pé skift Kristus over for menigheden og
menigheden over for Kristus. Det er evange-
liets fejring i handling, der er det centrale.
Evangeliets forkyndelse i ord er kun en
mindre del heraf.

Vi nermer os nadveren. Den er hgjdepunk-
tet i gudstjenesten, men man kan godt sige,
at det hele egentlig er nadverfejring. Pé ar-
mensk kaldes gudstjenesten "badarak", og
det betyder gave eller offer.

Hvis man sperger, hvem det er, der ofrer
noget, s& far man to svar pd €n gang. Forst
og fremmest er det Gud. Han gav sin Sen
hen i deden for os, som "vor skylds skyld-
ner", som det hedder i nadverbennen. Der-
nest er det s& os. "Vi ofrer dit eget til dig",
synger prasten lidt lengere fremme i ben-
nen, mens han lgfter kalken og bredet op
foran alteret, op imod Gud Fader. Vi har ik-
ke andet at give end det, Gud selv har givet
0s.

Eller sagt p& en anden méde, s& har vi ikke
andet at give end vores lovsang. Og det er
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netop hvad der sker hen imod nadveren. Vi
synger et magtigt lovsangsoffer, pa en gang
jublende og dybt alvorligt. Imens udvides

menighedens dimensioner langt ud over alle
grenser i tid og rum.

Vi synger lovprisningshymner sammen med
serafer og keruber. ”Oh, Gud! Tusinder af
tusinder af @rkeengle stér foran dig, myria-
der af myriader af engle tjener dig, alligevel
behager det dig at modtage lovprisning fra
mennesker, som synger: Hellig, hellig, hel-
lig er Haerskarers Herre!” Himmel og jord
bliver ét i lovsangen.

Og i det naste led, i forbennen, bliver de
fraveerende narvaerende. Vi beder Gud hu-
ske pa vores afdede, alle helgener og marty-
rer, Jomfru Maria, Johannes Dgberen, apost-
lene, kirkens larere og ledere og de hellige
konger, og samtidig ogsé pa os. Vi benfal-
der dig, O Herre, husk i dette hellige offer
pé alle de troende overalt i verden, mand og
kvinder, gamle og unge; og alle dem som i
tro og renhed er sovet ind i Kristus”.

Forbgnnen nér sit hgjdepunkt i et ottefoldigt
"Herre var os nadig", og herefter uddeles
bred og vin. Prasten knaler ned oppe pa
podiet ude ved kanten. Med begge hander
holder han om beageret, som star foran ham
pa et kleede. En diakon ved hver side af ham
hjelper hinanden med at holde kledet frem
under hagen pd nadvergasterne, som lang-
somt passerer forbi. Det er helligt! Intet mé
tabes pad jorden! Prasten, der har dyppet
brodet i vinen, brakker et lille stykke af og
leegger det helt ind i munden p& nadverge-
sterne.

S& slutter vi. Preesten og diakonerne trader
ned foran platformen og beder de afslutten-
de benner. Til sidst holder en diakon Bibe-
len frem, og mange gér derop og kysser den.

Nér man gar ud af en armensk kirke, s& gar
man ikke bare ud. Man gér baglens. Det
kan godt kraeve lidt balancekunst, nér to-
hundrede mennesker treenges om udgangen.
Men et alter kan man altsd ikke vende ryg-
gen til. Med ansigtet mod alteret st&r man
lige et gjeblik og slér korsets tegn for sig,
for man treder tilbage over derterskelen og
gér ud.

Og ndr man sé vender sig om, s& stdr man
lige overfor Ararat. S&dan foles det i alt
fald. Bjerget ligger halvtreds kilometer bor-
te, men det er sa gigantisk, at det fylder hele
horisonten. Toppen rager op over skyerne.
Solens straler spiller i den evige sne. Man
stér og drikker skenheden ind med gjnene.

FORFATTEROPLY SNINGER

Per Damgaard Pedersen er dansk prest i
Armenien, udsendt af Dansk Armeniermis-
sion.

Siden januar har han boet med sin familie i
Yerevan, hvor han studerer armensk sprog,
historie og teologi som forberedelse til en
tjeneste som lerer ved den armenske kirkes
teologiske fakultet.
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