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ZUSAMMENFASSUNG 

GrundsÃ¤tzlic operiert die vorliegende Arbeit von zwei Ebenen aus. ZunÃ¤chs wird 
erÃ¶rtert ob und in welchem Umfang multivariate Methoden zur Quantifizierung und damit 
Objektivierung zoogeographischer Aussagen beitragen kÃ¶nnen Auf dieser Basis wird die 
Historische Biogeographie der Isopoden des Scotia-RÃ¼cken-System analysiert. Hierzu sind 
zusÃ¤tzlich Anmerkungen zu morphologischen Besonderheiten einiger Taxa sowie zu deren 
Stammesgeschichte notwendig. 

* Die vielgestaltige Struktur des vierten Pleopoden bei janiroiden Asellota wird 
aufgezeigt. Das Merkmal ging in eine neue Hypothese zur Stammesgeschichte der 
'mumoiden" Linie der genannten taxonomischen Gruppe ein. Diese geht davon aus. daÂ 
die Merkmale des munnoiden Habitus Autapomorphien des gesamten Taxons sind und 
Munnidae und Santiidae eine urtÃ¼mlich Schwestergruppe darstellen. Ferner wurde eine 
phylogenetische Analyse der acht bekannten Arten von Coperonus Wilson 1989 (Asellota, 
Munnopsidae, Lipomerinae) durchgefÃ¼hrt 

* Es wurde gezeigt, daÂ sich unter einer biogeographischen Fragestellung 
insbesondere Sarensen-Index und UPGMA-Clustering eignen, um Vergleichsgebiete oder 
Taxa hierarchisch anzuordnen. Durch die so gewonnenen Gruppierungen lassen sich 
regional unterschiedliche Isopodenfaunen gegeneinander abgrenzen. 

Die den verschiedenen Clusteranalysen folgende Gruppierung der Stationen des 
Untersuchungsgebietes zeigt, daÂ sich die Isopodenfauna des Antarktischen Schelfs im 
Bereich der Weddell-See auf allen taxonomischen Ebenen von der des Scotia-RÃ¼cken 
Systems und der SÃ¼damerika unterscheiden lÃ¤ÃŸ Dieses Muster ist auf eine Fauna 
zurÃ¼ckzufÃ¼hre deren Taxa Ã¼berwiegen direkte Nachkommen von Gondwana-Arten 
sind. Das Verbreitungsbild der Schelf-Isopoden der Scotia-Bogen-Region zeigt auf 
Familienebene groÃŸ HomogenitZt, was einen gemeinsamen Ursprung der Taxa impliziert. 
Die Trennung in eine magellanische und eine Fauna des Scotia-Bogens bei Gattungen und 
Arten ist dagegen mÃ¶glicherweis Folge vikarianter Verbreitungsmuster. Hier zeigt sich 
die EffektivitÃ¤ der Antarktischen Konvergenz als biologische Barriere. 

Die gewonnenen Erkenntnisse unterstÃ¼tze somit diejenigen bekannten Konzepte 
zur biogeographische Gliederung der SÃ¼dkontinente die fÃ¼ die Schelffauna grundsÃ¤tzlic 
zwischen einer Hochantarktischen und einer Subantarktischen Region unterscheiden: 
letztgenannte zerfallt im konkreten Fall in eine Magellanische (mit den Falklandinseln) 
sowie eine Unterregion mit den Ã¼brige Inseln des Scotia-Bogens und der nÃ¶rdliche 
Antarktischen Halbinsel. 

* Das Scotia-RÃ¼cken-Syste und hier insbesondere das sÃ¼dlich SÃ¼damerik ist die 
gattungsreichste Region des Untersuchungsgebietes. Unter den fraglichen Genera befinden 
sich viele Kosmopoliten. Deren ausgedehnte horizontale Verbreitung lÃ¤Ã auf eine groÃŸ 
physiologische PlastizitÃ¤ der Arten dieser Gattungen schlieÃŸen Hierin muÃ das Potential 
zur Besiedlung so unterschiedlicher LebensrÃ¤ume wie sie die Antarktis und SÃ¼damerik 
darstellen, gesehen werden. 

* Die Artengemeinschaft der Scotia-Bogen-Region ist weder hinsichtlich ihres 
Alters, noch ihrer geographischen oder bathymetrischen Herkunft homogen. Vielmehr 



spiegelt die rezente Verbreitung der Species einen dynamischen ProzeÃ wider. Es gibt 
Taxa. deren antarktische Herkunft als sicher gilt. Innerhalb solcher Gattungen werden 
Arten gefunden. deren Ausbreitungsgeschichte von der der Gattung abweicht. So gilt z.B. 
die Gattung Acmthaspidia als abgeleitet und hat als solche fast geschlossen die Tiefsee 
erobert: die ursprÃ¼nglich Form A. dryga/skii aber ist auf dem Schelf geblieben. 
Coperonus comptus und C. pirzguis stehen als Beispiele fÃ¼ abgeleitete Species, die in den 
Lebensraum ihrer Vorfahren, die Tiefsee, zurÃ¼ckgekehr sind, wÃ¤hren ihre unmittelbaren 
Verwandten auf dem Schelf leben. 

Der geographische Ursprung anderer Taxa des Scotia-Bogens liegt im Norden (z.B. 
Nannoniscidae) und hier zumeist im Tethys-Meer. Solche Gruppen haben ihre Radiation 
hÃ¤ufi auÃŸerhal der Tropen erfahren (z.B. "Janiridae"). Offenbar stellen dabei die 
extremen Umweltbedingungen der Antarktis fÃ¼ einige taxonomische Gruppen ein ernstes 
Hindernis bei der Besiedlung dar. 

Bei einer hierarchischen multivariaten Analyse verlieren einmal miteinander 
verknÃ¼pft Vergleichsgebiete oder Taxa ihre IndividualitÃ¤ und werden als Gruppe mit den 
noch nicht eingeordneten Objekten verglichen. Um zu Ã¼berprÃ¼fe ob SÃ¼d-Georgie eine 
faunistische Sonderstellung zugewiesen werden kann, muÃŸt die entsprechende 
Isopodenfauna individuell mit der aller anderen Inseln des Scotia-Bogens verglichen 
werden. Hierzu wurde eine Korrespondenzanalyse durchgefihrt; diese ergab, daÂ SÃ¼d 
Georgien der subantarktischen Scotia-Bogen-Unterregion zugerechnet werden muÃŸ 

Die weiterfuhrende Analyse machte deutlich, daÂ die Isopodenfauna SÃ¼d-Georgien 
Ã¤uÃŸer reich an Arten und Gattungen ist. Ein niedriger Endemismusgrad und vielfaltige 
zoogeographische Beziehungen auf Art- und Gattungsniveau belegen den aktiven 
Faunenaustausch mit allen Vergleichsgebieten des Untersuchungsgebietes. Das rezente 
Verbreitungsbild der Arten und die Geschichte des Gebietes fuhren zu dem SchluÃŸ daÂ 
der Faunenaustausch von langzeitlichen palÃ¤ogeographische Entwicklungen unabhÃ¤ngi 
ist und sich die Isopoden nicht (nur) entlang des Scotia-Bogens ausgebreitet haben. 
Insbesondere scheint die Besiedlung SÃ¼d-Georgien und der SÃ¼d-Sandwich-Insel durch 
Asseln weitgehend von der Trennung SÃ¼damerika und der Antarktis unabhÃ¤ngi zu sein; 
viele Isopodenarten dieser Inseln, des sÃ¼dliche Scotia-Bogens und der nÃ¶rdliche 
Antarktischen Halbinsel entwickelten und breiteten sich erst wÃ¤hren der Kreide und nach 
dieser Epoche aus. Die entsprechenden Zeitspannen genÃ¼gte zur Evolution distinkter 
Artengruppen, d.h. endemischer Genera. 

* Die Isopodenarten der Shag Rocks haben geographische AffinitÃ¤te zu den 
verschiedensten Gebieten und sind im Untersuchungsgebiet weit verbreitet. Dieses 
Verbreitungsmuster dÃ¼rft durch den unmittelbaren EinfluÃ der Antarktischen Konvergenz 
bedingt sein. 

* Die Asellota des Argentinischen Beckens sind typische Tiefseeformen und 
sammeln sich in einer Ã¤uÃŸer distinkten Artengruppe. 

Die Isopodenfauna Tristan da Cunhas und der Gough-Insel ist auf Astniveau 
distinkt, auf supraspezifischer Ebene bestehen Beziehungen zu SÃ¼damerika Es muÃ 
angenommen werden, daÂ die meisten der wenigen weitverbreiteten Arten (meistens 
Santiidae, Munnidae und Paramunnidae) auf abgerissenen Teilen von Riesenalgen 
verdriftet wurden. 



SUMMARY 

The theosy of multivariate methods in Historical Biogeography is discussed, to 
increase objectivity in descriptive biogeography. On this basis, the zoogeography of the 
Isopoda of the Scotia Ridge System is analyzed. Fusthermore, some morphological 
characters of some isopod taxa and their phylogeny are discussed. 

* The vasiability of the fourth pleopod in janiroidean Asellota is demonstrated. 
This chasacter was used to present a new hypothesis concerning the phylogeny on 
'munnoid" asellotes. It is assumed that the characters of the m u ~ o i d  facies are an 
autapomosphy; Munnidae and Santiidae are regasded as less derived sister groups. 

A phylogenetic analysis of the eight known species of Coperonus Wilson 1989 
(Asellota, Munnopsidae, Lipomerinae) is presented. 

* Smensen's coefficient and UPGMA-Clustering are shown to be suitable to get 
hierarchical groupings of biogeographical "primasy areas". Using these methods, different 
isopod communities could be distinguished in the investigated area. 

The shelf isopod fauna of the Antarctic can be distinguished from that of the 
Subantarctic primary aseas on all taxonomic levels. This leads to the assumption that the 
Antarctic fauna consists of many Gondwanian elements. The homogeneous distribution 
pattern of the Scotia Arc shelf isopods on the family level indicates a common histosy of 
the taxa in question. On the levels of genera and species this fauna is sepasated into a 
Magellanic and a Scotian Arc group. This can be explained by vicariance events, caused 
by a biological barrier, i.e. the Antasctic Convergence. 

These results support those known concepts of southern hemisphere biogeography, 
which distinguish a High-Antasctic from a Subantasctic Region. The latter one comprises 
the Magellanic Subregion (including the Falkland Islands) and a subregion with the 
remaining islands of the Scotia Arc and the northern part of die Antasctic Peninsula. 

* The highest number of genera of the investigated region was found near the 
Scotia Arc including southern South America; most of them are cosmopolitan. The large- 
scale distribution pattern suggests that the species of these genera have a high tolerance to 
ecological and physical factors; they have the ability to live on different environments, as 
the Antarctic or South American shelf. 

* The members of the species cluster of the Scotia Arc region have different 
geographical and vertical origins. Present day distribution is a result of a dynamic process. 
We know taxa with an Antasctic origin: Such genera often comprise species with a 
different historical zoogeography . E.g., Acanthaspidia is known as a genus with blind. 
derived deep-sea species, but the less derived species A. dryealskii lives on the Antarctic 
shelf. Coperonus comptus and C. pinguis ase examples for derived species, which returned 
into the environment of their ancestors, the deep-sea, while their direct relatives live on 
the shelf. 

Other Scotia Arc taxa (Nannoniscidae) are of northern origin, i.e. the Tethys Sea. 
Such groups radiated outside tropical regions (e.g., the "Januidae"); their dispersal was 
limited by the extreme environmental conditions in Antarctica. 

* As soon as primary areas are linked during first steps of a cluster analysis. they 



are not further treated individually; the method compares clusters of sites to single 
primary areas. To study single sites a different approach was necessary. In the literature, 
the South Georgian fauna is often shown to be highly distinct. To test this thesis its isopod 
fauna had to be compared to the fauna of all the islands of the Scotia Arc individually. 
Therefore. correspondence analysis has been chosen, according to which the isopod fauna 
of South Georgia belongs to the Subantarctic "Scotia Arc subregion". 

The isopod fauna of South Georgia consists of many species and genera. There are 
only few endemic taxa and (on the levels of species and genera) zoogeographical affinities 
with all regions of the investigated area demonstrate that interchange of faunal elements is 
an active process. Regarding the present day distribution patterns of species and the 
paleogeography of the region it must be assumed that 

- interchange of faunal elements is not only a historical event and that 
- isopods did not disperse only along the Scotia Ridge. 

Colonization of the shelfs of South Georgia and the South Sandwich Islands by the 
Isopoda is independent of continental drift, i.e. the separation of Antarctica and South 
America; many species of these islands, the southern part of the Scotia Arc, and the 
northem Antarctic Peninsula dispersed during the Cretaceous and later. Since that time 
distinct genera established itself. 

* Shag Rock isopod species have affinities to different regions of the investigated 
area and have a broad geographical distribution. Probably, these distribution patterns are 
directly influenced by the Antarctic Convergence. 

* The Asellota of the Argentine Basin are typical deep-sea animals; they were 
grouped in a distinct duster. 

* The Tristan da Cunha and Gough Island isopod fauna is distinct on the species 
level; there are similarities to South America On supraspecific levels. It must be supposed 
that the broad geographical distribution of some species (mostly Santiidae, Munnidae, and 
Paramunnidae) is the result of epiplanktonic dispersal. 



1 .  EINLEITUNG 

Bereits im vorigen Jahrhundert erkannten Naturforscher wie Darwin oder Wallace, 

daÂ zwischen der Evolution der Organismen und ihrer gegenwÃ¤rtige Verbreitung ein 

Zusammenhang besteht: 

"The hiological causes are mainly of two kinds - firstly, the constant tendency of all organisms to 

increase in numbers and to occupy a wider area, and their various powers of dispersion and rnigration 

through which when unchecked, they are enabled to spread widely over the globe; and secondly, those laws 

of evolution and extinction which determine the manner in which groups of organisms arise and grow, reach 

their maximum, and than dwindle away, often breakmg up into separate portions which may survive in 

remote regions." (Wallace, 1880, in Humphries & Parenti, 1986: 12) 

Aber erst die breite Anerkennung der Kontinentaldrift-Theorie Alfred Wegeners sowie 

die Neubearbeitung der Taxa nach den Prinzipien einer konsequent phylogenetischen 

Systematik (vgl. v.a. Hennig, 1966) in der jÃ¼ngere Vergangenheit lieferten die 

erforderlichen Voraussetzungen fÃ¼ die befriedigende KlÃ¤run der Verbreitungsgeschichte 

einzelner GroÃŸgruppenl 

WÃ¤hren sich das Leben der marinen Schelffauna des einstigen Pangea in einem 

einzigen, den Superkontinent umgebenden GÃ¼rte unter kaum variierenden klimatischen 

Bedingungen abspielte, muÃ hinsichtlich des bestehenden Verbreitungsbildes festgestellt 

werden (Valentine & Moores, 1974:243): 

"Today shallow marine faunas are highly provincial, that is, the species living in different oceans 

or on opposite sides of the Same ocean tend to be quite different.. . The deep sea flwr. generated at oceanic 

ridges, forms a significant barrier to the shallow-water organisms, and latitudinal climatic change clearly 

fonns others bamers." (Valentine & Moores, 1974:241) 

DemgegenÃ¼be sollten (vulkanische) RÃ¼cken wie etwa der Scotia-Bogen, 

vgl. hierzu z. B. die "Phylogenie und Verbreitungsgeschichte der Syncarida (Crustacea, 
Malacostraca)" (Schminke, 1975). 



hervorragende Ausbreitungsm6glichkeiten bieten. Derartige Formationen stellen eine 

Ãœbergangsphas beim Auseinanderdriften der Kontinente dar: FÃ¼ eine ehemals homogene 

Schelffauna erwÃ¤chs zunÃ¤chs eine geologische Barriere, zu der spÃ¤te mÃ¶glicherweis noch 

eine klimatische hinzukommt. Andererseits kÃ¶nne diese Ausbreitungsschranken fur 

entsprechend ausgerÃ¼stet Tiere noch nicht signifikant sein. 

In der vorliegenden Arbeit wird die Isopodenfauna des Scotia-Bogens aus 

biogeographischer Sicht untersucht. Dieser zumeist unterseeische RÃ¼cke verbindet 

topographisch SÃ¼damerik und die Antarktische Halbinsel und bietet der Schelffauna der 

Region das beschriebene Szenario dar. Die rezente Verbreitung der hauptsÃ¤chlic benthischen 

Asseln wird mit Methoden der multivariaten numerischen Statistik erhellt. Daraufhin wird die 

phylogenetische Valenz der Taxa und Gruppen von Taxa diskutiert und zu der geologischen 

Evolution des Scotia-Bogens in Beziehung gesetzt. 

Zur KlÃ¤run der zoogeographischen Geschichte einzelner Taxa werden bisher nicht 

berÃ¼cksichtigt morphologische Merkmale herangezogen, um neue Hypothesen zu deren 

Phylogenie vorzulegen. 

Wie darzustellen ist, schreiben viele Autoren einer der Inseln des Scotia-Bogens, SÃ¼d 

Georgien, einen eigenen biogeographischen Status zu, was mit Hilfe des vorliegenden 

Materials bewertet wird. 

SchlieÃŸlic wird der ErÃ¶rterun der angewendeten statistischen Methoden besonderer 

Raum gewidmet, da nur deren genaue Kenntnis einen biologisch beg~nde ten  Einsatz 

gewÃ¤hrleiste und zur Interpretation der Ergebnisse in diesem Sinne fÃ¼hrt 



2. METHODEN 

2.1. Bewertung phylogenetischer Beziehungen 

Wo auch immer nach phylogenetischen Beziehungen zwischen verschiedenen Taxa 

gesucht wird oder wo diese aus verschiedenen Blickwinkeln bewertet werden, dient die von 

Hennig (1966) formulierte konsequent phylogenetische Systematik als theoretischer Rahmen. 

Die Suche nach durch Synapomorphien begrÃ¼ndet monophyletische Schwestergruppen ist 

unabdingbare Voraussetzung fÃ¼ die Analyse der Biogeographie eines Taxons. 

2.2. Erfassung der biogeographischen Daten 

Ein wesentlicher Teil der hier verwendeten Fundortdaten stammt aus einer 

Bilderkartei, die Herr Prof. J.W. WÃ¤gel erstellt und mir freundlicherweise fÃ¼ diese Arbeit 

zur Einsicht Ã¼berlasse hat. Weiterhin wurden Originalarbeiten (soweit sie bis Ende 1992 zur 

VerfÃ¼gun standen) und eigene Untersuchungen berÃ¼cksichtigt Obwohl gerade in der 

Bilderkartei viele Synonyme verzeichnet sind, kann nicht ausgeschlossen werden, daÂ in der 

Literatur unerkannt Fehler persistieren, so daÂ es zu Doppelnennungen kommt, weil viele 

Synonymien bisher nicht aufgedeckt worden sind. Auch kÃ¶nne schwer identifizierbare Arten 

bekannteren Species zugeordnet worden sein. 

Sind in der Literatur voneinander abweichende Daten zur vertikalen Verbreitung der 

Arten angegeben, so wird davon ausgegangen, daÂ die Species den ganzen Bereich zwischen 

den Grenzwerten besiedeln. 

2.3. Eingesetzte Software 

FÃ¼ die gemeinschaftsanalytischen Aufgabenstellungen wurden zwei Programmpakete 

auf einem IBM-kompatiblen PC zum Einsatz gebracht: MVSP Plus 2.0 (Kovach, 1991) und 

COMM (Piepenburg, 1992). Mit ersterem wurden Ã„hnlichkeits und Distanzmde berechnet 



sowie die Klassifikationen bewerkstelligt, mit dem zweiten Cophenetische Indizes kalkuliert. 

Zur weiteren Normierung des Datenmaterials und zur ursp~nglichen Erfassung der Daten 

diente die Tabellenkalkulation As-Easy-As 5.01 (Trius Inc., 1991). 

Die den angewendeten multivariaten Prozeduren zugrundeliegenden Algorithmen 

werden an entsprechender Stelle vergleichend diskutiert; hier finden sich auch Hinweise zu 

weiterfÃ¼hrende Literatur. 



3. EIGENES MATERIAL UND TAXONOMISCHE VORARBEITEN 

Im Rahmen eines Forschungsprojektes konnte der Autor durch die Bearbeitung einer 

Sammlung von Isopoden aus der Magellan-StraÃŸ taxonomische Vorarbeiten leisten. Das 

entsprechende Material wurde im April 1976 von Herrn Prof. V.A. Gallardo (Universidad 

de Concepcidn, Chile) mit Bodengreifern gesammelt, der sie freundlicherweise Herrn Prof. 

J.W. Wagele (UniversitÃ¤ Bielefeld) Ã¼berlieÃ Die Tiere waren in Alkohol fixiert und wurden 

unter einem Wild-M5-Binokular in Glycerin prÃ¤pariert Taxonomische Zeichnungen wurden 

mit Hilfe eines Forschungsmikroskops "Leitz Diaplan" angefertigt, das mit einem 

Zeichenspiegel ausgestattet war. Die Zeichnungen gingen in einige Publikationen ein, in 

denen u.a. bisher unbekannte Gattungen und Arten aus der Magellan-Region beschrieben 

werden (vgl. Tab. 3.1. ; Literaturverzeichnis) . 

Tab. 3.1. Neue Gattungen und Arten der Asellota aus der Magellan-Region 

Familie Autorien) 

Munna gallardoi n.sp. 
Paramunna magellanensis n.sp. 
Paratnunna metiziesi n.sp. 
Paratnunna parasirnplex n. sp. 
Paramunna patagoniensis n. sp. 
Allorostrata ovalis n.gen. n.sp. 
Austrosignum dentatum n.sp. 
Magellianira serrata n.gen. n.sp. 
Ianiropsis varians n. SQ. 

Munnidae 
Paramunnidae 
Paramunnidae 
Paramunnidae 
Paramunnidae 
Paramumidae 
Paramunnidae 
Paramunnidae 
" Janiridae" 

Widder, 199% 
Winkler, im Druck 
Wmkler, im Druck 
Wmkler, im Druck 
Winkler, im Druck 
Wmkler, im Druck 
Widder, im Druck 
Winkler, im Druck 
Widder & Brandt, im Druck 



4. DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET 

4.1. Evolution der Scotia-Bogen-Region 

4.1.1. Morphologie und PalÃ¤ogeographi 

Betrachtet man eine Reliefkarte der Antarktis (Abb.l), so scheint jene Ã¼be ein 

System unterseeischer Rucken mit Sudamerika verbunden zu sein, wÃ¤hren sie von Afrika 

und Australien durch ausgedehnte Tiefseebecken getrennt ist. Diese Rucken spannen einen 

Bogen, der sich, das Scotia-Becken umschlieÃŸend von der sÃ¼dÃ¶stlich Spitze Feuerlands 

ausgehend zunÃ¤chs 1500 km ostwÃ¤st und dann in sÃ¼dwestliche Richtung bis zur Spitze der 

Antarktischen Halbinsel erstreckt (Dalziel & Elliot, 1973:171). Auf einigen der RÃ¼cke 

erheben sich Inseln, die zusammen mit den Untiefen den Scotia-Bogen bilden. 

' I t  has been used as a textbook example of plastic deformation with an assumed but unexplained force 

p u n c h g  a hole through a pre-existing straight mountain chain." (Doake, 1987: 182) 

Diese vereinfachte Darstellung des historischen Ablaufs ist aufgrund von Evolution und 

Geologie der Region nicht haltbar. Zwar ist offensichtlich, daÂ die Anden topographisch Ã¼be 

den Scotia-Bogen mit den Bergen der Antarktischen Halbinsel verbunden sind und sich die 

Beschaffenheit des Gesteins auf dem nÃ¶rdliche und sÃ¼dliche Teil des Scotia-Bogens sowie 

in Patagonien und auf der Antarktischen Halbinsel gleicht (Matthews, 1959:430), der SÃ¼d 

Sandwich-Rucken aber hat keinen kontinentalen Charakter. Er ist vulkanischen Ursprungs 

und, Ã¶stlic einer Subduktionszone gelegen, seit der Kreidezeit bis in die jÃ¼ngst 

Vergangenheit ein Erdbebenzentrum (Dalziel & Elliot, 1973: 172f; Fig.2). 

Man nimmt an, daÂ der Urkontinent Gondwana ausgehend von der Abtrennung 

Indiens vor 155 MJ von Osten nach Westen zerfiel. Seitdem drifteten mit Ausnahme der 

Antarktis alle Kontinente nach Norden (Wegeners "Polflucht"), und vor allem die die 

Antarktis tragende tektonische Platte drehte sich im Uhrzeigersinn (Fairbridge; 1982:233). 





im frÃ¼he TertiÃ¤r vor etwa 55 MJ, vollstÃ¤ndi von Meer umgeben (Fairbridge; 1982:232). 

Mit der fortschreitenden Trennung Australiens und der Antarktis wurde eine erste, die 

antarktischen KÃ¼ste streifende StrÃ¶mun mÃ¶glich es kam zu einer ersten Abkiihlung des bis 

dahin gemÃ¤ÃŸi warmen antarktischen Klimas. Die OberflÃ¤chenwassertemperature sanken 

von 19 'C auf 7 Â¡ im OligozÃ¤ ab (vgl. Zitate hierzu bei Brandt, 1991c:gff). Am Ende des 

Jura trennte der SÃ¼d-Atlantisch RÃ¼cke SÃ¼damerik und Afrika, und SÃ¼damerik und die 

Antarktis begannen nach Westen zu driften (Dietz & Sproll, 1970:1614). Die nun folgende 

Ã–ffnun der Drake-Passage hatte tiefgreifende klimatische, ozeanographische und 

geographische Konsequenzen. Mit ihrer Entstehung vor 30-22 MJ verlor die Antarktis die 

letzte Verbindung zu einem ihrer Nachbarkontinente; sie wurde durch einen nun mÃ¶gliche 

circumpolaren Strom klimatisch isoliert. In dieser Isolierung wird der Beginn der Vereisung 

der Antarktis gesehen (Doake, 1987: 182). 

bb. 2 Tektonik der Antarktis (aus: Elliot, 1985:42, Fig.2b.3.). 

Obwohl somit die Geschichte der groÃŸe Platten weitgehend geklÃ¤r zu sein scheint, 

ist die Tektonik der Scotia-Bogen-Region unklar. Offenbar besteht dieses Gebiet aus zwei 
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Microplatten, die erst in der jÃ¼ngere Vergangenheit ihre heutige Lage eingenommen haben 

(Elliot, 1985:43f) (Abb.2). 

Wie Sclater et al. (1977) erlÃ¤utern ist die PalÃ¤ogeographi des Falkland-Plateaus aufs 

engste mit der Trennung Sudamerikas von Sud-Afrika verbunden. Vor 165 MJ umlagerte das 

Falkland-Plateau noch die SÃ¼dspitz Afrikas (Fig. 10 in Sclater et al., 1977530); weiter nach 

Westen verlagert, bildete es noch vor 110 MJ eine Barriere gegen den DurchfluÃ von Wasser 

in Nord-Sud-Richtung. Dieses Hindernis wurde durch das westwÃ¤rtig Driften SÃ¼damerika 

fÃ¼ OberflÃ¤chenwasse vor 95 MJ und fÃ¼ das Tiefenwasser vor 65 MJ aufgehoben. 

Wahrscheinlich vor etwa 53-36 MJ, also im OligozÃ¤n wurden durch die groÃŸ Tiefe der 

Falkland-Bruchzone die heutige Morphologie und die durch sie mÃ¶gliche StrÃ¶munge des 

Tiefenwassers im SÃ¼datlanti etabliert (Sclater et al., 1977:548). Geologische Befunde 

belegen die Geschichte der Falkland-Inseln: Die Falklands zeigen geologische Ã„hnlichkeite 

zu Afrika und kÃ¶nne aus dieser Sicht nicht als Teil des Scotia-Bogens angesehen werden 

(Matthews, 1959:434). 

Wiederum aufgrund der geologischen Beschaffenheit stellt Matthews (1959:436) 

hinsichtlich Sud-Georgiens und der Sud-Orkney-Inseln (sowie der "Elephant Island group", 

womit die SÃ¼d-Shetland-Insel gemeint sind) fest, daÂ es sich bei diesen nicht um "normale" 

ozeanische Inseln handele, sondern um solche mit kontinentalem Charakter. Auch diese 

Sachverhalte lassen sich mit tektonischen AblÃ¤ufe erklÃ¤ren Die submarinen Plattformen 

SÃ¼d-Georgien und der SÃ¼d-Orkney-Insel reprÃ¤sentiere Fragmente, die von ihren 

'Elternkontinenten" aus oswÃ¤rt verlagert wurden (Dalziel, 1983:283). Hierbei blieb die SÃ¼d 

Georgische Platte bis zur Mitte der kreidezeitlichen Entstehung der Anden Ã¶stlic von Kap 

Horn mit SÃ¼damerik verbunden; die Plattform der SÃ¼d-Orkney-Insel drehte sich von der 

Antarktischen Halbinsel im Uhrzeigersinn weg (Dalziel, 1983:285). Mit diesen Prozessen ist 

der Umstand korreliert, daÂ sich die Drake-Passage und die westliche Scotia-See seit dem 

mittleren KÃ¤nozoiku von einem nord-ostwÃ¤rt gerichteten spreading Center aus ausweiten; 

die Ã¶stlich Scotia-See hingegen ist von der westlich des Sud-Sandwich-RÃ¼cken liegenden 

und seit 8 MJ aktiven Zone des seafloor spreading beeinfluÃŸ (Dalziel, 1974:576) (vgl. auch 

Abb.2). 

In der Literatur finden sich verschiedene Rekonstruktionen der PalÃ¤ogeographi der 

Scotia-Bogen-Region. Favorisiert wird meist jene, die die Drehung der Antarktischen 



Abb. 3 Die Evolution des Scotia-Bogens (neu gezeichnet nach Doake, 1987:183, Fig.(b) und Dalziel& Ellio 
1973:218; Fi9.9.). 

Halbinsel um 90O im Uhrzeigersinn als Ausgangspunkt hat'. Abb.3A zeigt SÃ¼damerik und 

die Antarktische Halbinsel im spÃ¤te Mesozoikum nach der Trennung von SÃ¼damerik (nach 

Johnson et al. (1981:264) vor 6-27 MJ). Im fsÃ¼he TertiÃ¤ war die Drehung der 

Antarktischen Halbinsel abgeschlossen, die Bildung von Nord- und SÃ¼d-Scotia-RÃ¼ck 

begann (Abb. 3B). Die heutige Situation ist in Abb. 3C dargestellt. Diese Rekonstruktion zeigt 

auch, daÂ Black und Shag Rocks zeitlich und geographisch an die Drift SÃ¼d-Georgien 

gebunden sind und die SÃ¼d-Shetland-Insel nur im Zusammenhang mit der Antarktischen 

Halbinsel betrachtet werden kÃ¶nnen da diese auf einer gemeinsamen Platte liegen. 

Somit lÃ¤Ã sich feststellen, daÂ das Falkland-Plateau nie wesentlich seine Lage 

gegenÃ¼be SÃ¼damerik verÃ¤nder hat und Nord- und SÃ¼d-Scotia-RÃ¼ck wahrscheinlich durch 

die ostwÃ¤rtig Wanderung "mikrokontinentaler" Fragmente SÃ¼damerika und der 

Antarktischen Halbinsel entstanden sind (Dalziel, 1983:285). Die Hauptinseln der Sud- 

Sandwich-Gruppe bestehen hingegen aus jungem vulkanischen Material (Matthews, 

1959:433). 

' Diskutiert werden diese Modelle z.B. von Dalziel, 1983:287f; Figs.2a.-C. oder Doake, 1987:182f). 
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4.1.2. Vereisungsgeschichte 

Birkenmajer (1985) beschreibt den "Onset of the Tertiary continental glaciation in the 

Antarctic Peninsula sector", der von der Isolierung der Antarktis durch die Ã–ffnun der 

Drake-Passage und die Bildung der Antarktischen Konvergenz (vg1.u.) ausging. Diesem 

Autor zufolge bedeutete die Polonez-Eiszeit im KÃ¤nozoiku die weitreichendste Vereisung 

fÅ  ̧die Antarktis: Antarktische Halbinsel und SÃ¼d-Shetland-Insel waren ununterbrochen von 

Eis bedeckt, aber schon die nur wenig weiter nÃ¶rdlic liegenden SÃ¼d-Orkney-Insel wurden 

bestenfalls von Eisbergen gestreift (Birkenmajer, 1985:21ff; Figs. 12, 13). Dies bedeutet, daÂ 

der grÃ¶ÃŸ Teil des Scotia-Bogens nie unter einer ganzjÃ¤hrige Eisdecke lag. 

Es muÃ aber berÃ¼cksichtig werden, daÂ die Vereisung ganzer Kontinente einen 

groÃŸe EinfluÃ auf die HÃ¶h des Meeresspiegels aller Ozeane hat. WÃ¤hren der letzen 

groÃŸe Eiszeit in der Antarktis vor 50000 Jahren bewirkte der mÃ¤chtig antarktische Eischild, 

daÂ durch den groÃŸe Druck abgeschmolzenes Eis ins Meer floÃ und dort Eisschelfe 

produzierte (Wilson, 1964: 147f). Die folgende AbkÃ¼hlun des WasserkÃ¶rper genÃ¼gte um 

von Norden nachflieÃŸende Wasser ebenfalls gefrieren zu lassen, was den Ozeanen soviel 

Wasser entzog, daÂ ein weltweiter Abfall des Meeresspiegels folgte. Insbesondere fÅ  ̧ die 

Schelffauna der betroffenen Gebiete dÃ¼rft dies zu einer existentiellen Krise gefuhrt haben. 

Nachdem der Eisschild nicht mehr mit Wasser versorgt wurde, begann die Schmelze des 

Eises, und der Meeresspiegel hob sich langsam. WÃ¤hren des PleistozÃ¤n wurden vom 

antarktischen Eisschild nur kleine Eisschelfe produziert. Das in den Ozean geflossene Eis 

induzierte keine weitere AbkÃ¼hlun des Wassers und erhÃ¶ht den Meeresspiegel um 60-lOOft 

(Wilson, 1964: 149). Hollin (1965) bestÃ¤tig den oszillatorischen Charakter von Vereisungen 

und Meeresspiegelschwankungen, zeigt aber auf, daÂ deren genaue ModalitÃ¤te (die Frage 

nach Ursache und Wirkung, die IntensitÃ¤ der Schwankungen sowie deren Dauer) ungeklÃ¤r 

bleiben. Fest steht aber, daÂ das antarktische Ã–kosystem insbesondere aber die Schelffauna, 

durch die stÃ¤ndige Meeresspiegelschwankungen dramatischen VerÃ¤nderunge wÃ¤hren 

kurzer Perioden unterworfen war (Quilty, 1990:7). 

4.1.3. Entwicklung der Wassertemperaturen 

Die Wassertemperaturen nahe der Antarktischen Halbinsel im PalÃ¤ozoiku 

entsprachen dem herrschenden warm-temperaten Klima: 



"Abundace of shell banks indicate favourahle conditions for shallow-marine bottom fauna.. . Rich 

and diversified. often thick-shelled bottom mollusc fauna may indicate seawater temperatures as higher than 

at present. " (Birkenmajer, 1985: 17) 

Die erste AbkÃ¼hlun des circumpolaren 

antarktischen WasserkÃ¶rper wurde durch das 

Einsetzen einer ersten kÃ¼stennahe StrÃ¶mun 

nach der Trennung Australiens von der Antarktis 

im TertÃ¤ ausgelÃ¶s (vg1.0.). Ein weiterer 

Temperatursturz auf zunÃ¤chs 4 ~  erfolge nach 

Einsetzen der circumpolaren StrÃ¶mung die durch 

die Ã–ffnun der Drake-Passage mÃ¶glic wurde. 

SchlieÃŸlic sanken die Wassertemperaturen auf 

2 , 2 ~  im MiozÃ¤ und auf 1 , 5 ~  im spÃ¤te 

PleistozÃ¤ ab (vgl. Zusammenfassung bei Brandt, 

1991c:9f und Fig. 1. in Clarke, 1990:lO). Die 

Ab,,. Durchsciinittliche heutigen Durchschnittstemperaturen antarktischer 
OherflÃ¤chenwasser verschiedener sÃ¼dliche Breiten haben sich bei weniger als 0 Â °  
Breiten (nach: Ostapoff, 1965: 101, Fig.3.). 

eingependelt (Abb .4). 

4.2. Biologisch wirksame Barrieren zwischen den SÃ¼dkontinente 

4.2.1 . Entfernung und Bathymetrie 

Der Zerfall Gondwanas fÃ¼hrt auch zur Bildung weiter Tiefseebecken zwischen den 

Fragmenten des einstigen Superkontinentes (Abb. 1). Zwischen der Antarktis auf der einen 

und Afrika und Australien auf der anderen Seite verzeichnet man Ã¼be groÃŸ Strecken 

maximale Tiefen von mehr als 5000m. Die maximale Tiefe der Drake-Passage betrÃ¤g 

-- 3500m, die der Scotia-See an wenigen Stellen mehr als 5000m. Betrachtet man aber einen 

Schnitt durch den Scotia-Bogen (Abb.5), so werden die besonderen morphologischen 

Bedingungen zwischen SÃ¼damerik und der Antarktis deutlich: Hier gibt es nur 3 tiefe und 



relativ schmale GrÃ¤ben die sich bis in <4000m Tiefe erstrecken. 

Die ungefahr 1000km zwischen Kap Horn und der Antarktischen Halbinsel sind die 

kÃ¼rzest Entfernung zwischen der Antarktis und einem ihrer Nachbarkontinente; an allen 

anderen Stellen ist sie von mehr als 3000km offenen Ozeans umgeben (Kort, 1962: 113). 

4.2.2. Hydrographische Barrieren 

Der auf die Ã–ffnun der Drake-Passage folgende Sturz der Temperaturen betraf 

Festland und Ozean gleichermaÃŸen Einerseits kam es zur Bildung antarktischen 

Bodenwassers, das sich aus dem am Schelf des nun vereisten Kontinentes absinkenden kalten 

(Schmelz-) Wasser speiste. Andererseits kÃ¼hlt sich das OberflÃ¤chenwasse ab. Dieses kalte 

Abb. 5 Schematische Darstellung des Scotia-RÃ¼cken-System (nach 
Gordon, 1979, aus Hellmer & Bersch, 1985:95, Abb.74). 

OberflÃ¤chenwasse traf im 

Norden auf warmes subtropisches 

OberflÃ¤chenwasser unter das es 

absank. Diese Konvergenz 

("Antarktische Konvergenz" oder 

'Polarfront") bildete einen 

krassen Temperatur- und 

SalinitÃ¤tsgradiente (Kort, 

1962: 1 13). Damit etablierte sich 

im SÃ¼dpolarmee ein System von 

StrÃ¶mungen das zwar im Laufe 

der Zeit seine Lage, nicht aber 

seinen Charakter Ã¤nderte So war 

die Antarktische Konvergenz 

wÃ¤hren des EozÃ¤n nur einige 

hundert Kilometer von der 

antarktischen KÃ¼st entfernt. 

verlagerte sich aber in der 

folgenden Zeit bis in Breiten von 50-60 " s nordwÃ¤rt (Birkenmajer, 1985 :2). 

Neben der circumpolaren Antarktischen Konvergenz gibt es andere Fronten. deren 

Merkmale sich um die Antarktis herum stÃ¤ndi verÃ¤nder (Gordon, 1988:49). Es sind dies 

die horizontalen und vertikalen StrÃ¶munge der verschiedenen Wasserschichten, die, wie 



beschrieben, durch das Aufeinandertreffen von Schichten unterschiedlicher Temperatur oder 

aber auch durch den vorherrschenden Wind induziert werden. So liegt das OberflÃ¤chenwasse 

nahe der Antarktis unter einem stetigen ostwÃ¤rtige Wind, der das Wasser westwÃ¤rt treibt 

("Ost-Wind-Drift" , Abb.6) (Hellmer & Bersch, 1985:44). Der Hauptteil des circumpolaren 

OberflÃ¤chenwasser unterliegt jedoch der West-Wind-Drift. Die starken Westwinde treiben 

das meiste Oberfachenwasser in einem breiten GÃ¼rte ostwÃ¤rt und ermÃ¶gliche so den 

Circumpolarstrom (Antarctic Circumpolar Current, ACC) (vgl. z.B. Meadows & Campbell, 

1988: 19f mit Figure 2.7; Abb.6). Der ACC bewegt sich grundsÃ¤tzlic in Richtung der 

Ozeanischen RÃ¼cken bildet aber abzweigende Arme, die auf zumeist unbekannte Weise mit 

der Topographie des Meeresbodens korreliert sind (Gordon, 1988:47f). Offensichtlich wird 

der ACC nach seinem Eintritt in die Drake-Passage in seinem nÃ¶rdliche Randbereich durch 

Kap Horn gebremst; dieser Teil des Wassers umflieÃŸ Feueriand und folgt nordwÃ¤rt der 

OstkÃ¼st SÃ¼damerika (Gill, 1968:68f). Der sich ostwÃ¤rt bewegende Arm der StrÃ¶mun 

streift die Falkland-Inseln und SÃ¼d-Georgie im Norden und SÃ¼de (Knox, 1960578). Der 

Hauptstrom des ACC ist an seiner Verzweigung und an den Stellen, wo er den Scotia- 

RÃ¼cke kreuzt sehr variabel und bildet viele Wirbel und MÃ¤ande (Hellmer & Bersch, 

1985:38f; Gordon, 1988:47). 

Abb.6 faÃŸ die Hauptkomponenten des circumantarktischen WasserkÃ¶rper in einer 

schematischen Darstellung zusammen. GrundsÃ¤tzlic gibt es 4 Zonen, die durch 3 Fronten 

getrennt werden: In der kontinentalen Zone sinkt das Antarktische Bodenwasser zum 

Meeresgrund. Die "Continental Water Boundary" grenzt diesen Bereich von der 

Antarktischen Zone ab, die bis zur antarktischen Konvergenz reicht. SchlieÃŸlic befindet sich 

zwischen Antarktischer und Subtropischer Konvergenz die "Polar Front Zone". NÃ¶rdlic der 

Subtropischen Konvergenz beginnt die Subantarktische Zone. In der Drake-Passage reicht 

diese vertikale Zonierung bis zum Meeresboden (Hellmer & Bersch, 1985:43). Obwohl 

dieses System aus konzentrischen Wasserringen hinsichtlich seiner Temperatur und SalinitÃ¤ 

einheitlicher ist als die WasserkÃ¶rpe um andere Kontinente (Hedgpeth, 1969:1), darf nicht 

vergessen werden, daÂ den generalisierten Bedingungen lokale und zeitlich begrenzte 

Ereignisse unterliegen kÃ¶nnen die z.B. durch bestimmte Wetterlagen oder glaziale Effekte 

ausgelÃ¶s werden (Gordon, 1988:42): 



Subantarktisches 
~henstrÃ¶mun OberjiÃ¤chermasse 

1 AK = Antarktische Konvergenz 
SK = Subtropische ~onvergenz 

Abb. 6 Schematische Darstellung des circumantarktischen WasserkÃ¶rper (nach veschiedenen Quellen neu 
gezeichnet). 

"Divers have shown by releasing dyes that the ocean has a marked microstructure superimposed on 

the major currents. Differences in the currents, temperature, and salinity, can occur within meters or even 

centimeters. " (Meadows & Campbell, 1988: 32) 

Neben den Schichten des oberen WasserkÃ¶rper spielt das sehr kalte Bodenwasser der 

Scotia-See eine wichtige Rolle, welches durch eine Passage des SÃ¼d-Orkney-RÃ¼cke in 

3000-3200m Tiefe aus der Weddell-See in das Scotia-Becken gelangt. Ein Teil dieses 

Wassers flieÃŸ in Richtung der sÃ¼dliche Drake-Passage, wo es durch wÃ¤rmere Bodenwasser 

aus dem Pazi f i  gebremst wird. Dieses warme Bodenwasser gelangt westlich der Shag Rocks 

in den SÃ¼datlantik wÃ¤hren das kalte Wasser in der Scotia-See verbleibt und dort zirkuliert. 

Eine weitere StrÃ¶mun fÃ¼hr kaltes Bodenwasser aus der Weddell-See Ã¶stlic des SÃ¼d 

Sandwich-Grabens vorbei in den Atlantik (Gordon, 1966: 1 125). 



4.2.3. Weitere Gradienten 

Der Verlauf von Temperatur und SalinitÃ¤ zeigt in der Vertikalen aller Sektoren des 

SÃ¼dpolarmeere sowie der Drake-Passage eine groÃŸ Konstanz (Ostapoff, 1965: 109). Gordon 

(1988:Figs. 1-4) prÃ¤sentier Diagramme mit Isothermen und Isohalinen vertikaler Schnitte 

durch die Drake-Passage sowie entlang der LÃ¤ngengrad 50' W, 1 0 0  und 1 7 0 0 1 ,  die diese 

frÅ¸h Auffassung bestÃ¤tigen Nur in den oberen 500m nahe der Antarktischen Konvergenz 

verÃ¤nder sich die physikalischen Bedingungen deutlich. Hier sinken Isohalinen und 

Isothermen in grÃ¶ÃŸe Tiefen; der SalinitÃ¤tsgradien nimmt ab (Ostapoff, 1965: 110), und die 

Isothermen werden nÃ¶rdlic der Polarfront von solchen mit hÃ¶here Temperaturen 

Ãœberlagert 

Auch die Umweltbedingungen auf dem Antarktischen Schelf und dem Boden der 

Tiefsee sind irn Jahresgang relativ konstant (Voss, 1988: 127). FÃ¼ das Schelf wird dies von 

Littlepage (1965:29f) durch Untersuchungen im McMurdo Sound bestÃ¤tig und Gordon 

(1966: 11260 beobachtet, daÂ die physikalischen Parameter des Bodenwassers im Scotia- 

Becken relativ stabil sind. Die SalinitÃ¤ weicht nur unwesentlich von den Durchschnittswerten 

von Pazifik (34,7%0) und Atlantik (34,69%0) ab. Der Sauerstoffgehalt des Wassers ist mit 

seiner Temperatur korreliert: Niedrige Temperaturen bedeuten hohe 02-Konzentrationen. 

Dabei steigt die Temperatur des aus der Weddell-See stammenden Wassers von - 0 , 7 ~  im 

SÃ¼de auf + 0 , 5 C  im Norden an; das wÃ¤rmer pazifische Bodenwasser hat einen HÃ¶chstwer 

von + 0 , 7 ~  (Gordon, 1966:Fig.2.). 

An allen oben genannten Fronten existieren aber verschieden stark ausgeprÃ¤gt 

physikalische Gradienten in der Horizontalen. 

Eine der rigidesten Fronten ist die zwischen Schelf- und Tiefenwasser (Gordon, 1988:52). 

Durch die Bildung von Meereis im Jahresrhythmus wird die SalinitÃ¤ des Schelfwassers stark 

erhÃ¶ht Nachdem das Wasser gefroren ist, tritt das Salz als Sole aus und reichert das 

Schelfwasser an. Das hochsaline Wasser gelangt Ã¼be die KontinentalhÃ¤ng in den 

Circumpolarstrom (Marshall, 1990:35). Wie Tab.4.1 zeigt, ist das Wasser des Schelfs zudem 

deutlich kÃ¤lte als das der Tiefsee. 

'Hierbei entspricht 5 0 ~  einem Schnitt durch den Scotia-Bogen; der Lingengrad 1 0 0  verbindet die 
Antarktis und das Agulhas-Becken sÃ¼dlic von SÃ¼d-Afrik und der Meridian 1 7 0 0  die Antarktis und Neu- 
Seeland. 



Tab.4. l Durchschnittstemperaturen der 3 Sektoren des SÃ¼dpolarmeere (zusammengestellt 
von Hellmer & Bersch, 1985:21). 

Schelf Tiefsee 
Atlantischer Sektor -1 ,74C + 0 , 1 2 ~  
Indischer Sektor - 1 , 6 2 c  + 0 , 5 8 C  
Pazifischer Sektor - 1 , 0 3 ~  +0,91 C 

Somit ist das Schelf BildungsstÃ¤tt sehr kalten und salzhaltigen antarktischen Bodenwassers. 

Das salzigste Wasser stammt aus der Ross-See (Gordon, 1988:52), der grÃ¶ÃŸt aber weniger 

salzhaltige Teil des Bodenwassers wird dagegen in der Weddell-See gebildet. Hier mischt 

sich das absinkende Schelfwasser mit warmem Tiefenwasser und bildet so die kalte unterste 

Wasserschicht (Foster & Carmack, 1976:301). 

Hohe Temperaturen und Salzkonzentrationen sowie ein geringer Sauerstoffgehalt 

kennzeichnen das Tiefenwasser. Zwischen den kÃ¤ltere Boden- und OberflÃ¤chenschichte 

flieÃŸ es aus dem Nordatlantik kommend sÃ¼dwÃ¤rt WÃ¤hren des Transports vermischt es sich 

mit den umliegenden Schichten, so daÂ der Anteil des nordatlantischen Wassers im 

SÃ¼datlantik wo das Tiefenwasser bei 4o0-5oos ostwÃ¤rt in das SÃ¼dpolarmee flieÃŸt nur noch 

10% betrÃ¤g (Deacon, 1963:284f). 

Leichtes antarktisches OberflÃ¤chenwasse wird durch eine Vielzahl von VorgÃ¤nge 

gebildet: 

"The southward movement in the warm deep layer is.. . the only flow towards the continent, and 

this, mixed with the surface water, cooled by radiation and exchanges with the atmosphere, and diluted by 

melting ice and snow and drainage from the land, produces cold, pwrly saline water.. . " (Deacon, 

1963:288) 

An der Antarktischen Konvergenz trifft dieser WasserkÃ¶rpe auf das wÃ¤rmere salzigere 

subantarktische OberflÃ¤chenwasser Aufgrund seiner spezifischen Dichte sinkt er zwischen 

das subantarktische OberflÃ¤chenwasse und das Tiefenwasser ab (vgl. z.B. Brandt, 

1991c:21). 

Die Zone gut durchmischten Wassers nÃ¶rdlic der Antarktischen Konvergenz 

(Antarctic Intermediate Water; Abb.6) ist mit dem Absinken des antarktischen Wassers 

korreliert (Deacon, 1963:290): "The Antarctic Intermediate Water forms by mixing across 



the t'ronts.. . although the exact mechanisms involved are still poorly understood. " (Foster, 

l984:36O) 

Die meisten der beschriebenen Fronten werden durch eine absinkende 

Durchmischungszone getrennt. Treffen nÃ¤mlic StrÃ¶munge unterschiedlicher Temperatur 

und Salzkonzentration, aber gleicher Dichte aufeinander, so hat die Durchmischungszone 

eine grÃ¶ÃŸe Dichte als die getrennten Komponenten und sinkt deshalb ab (Meadows & 

Campbell. 1988:30). 

Im OberflÃ¤chenwasse sind die Konzentrationen der NÃ¤hrstoff Nitrat und Phosphat 

am geringsten, im Tiefenwasser am hÃ¶chsten die hÃ¶chste Werte fÃ¼ Silikat findet man in 

der Bodenschicht. Nitrat und Phosphat wird wahrscheinlich durch absinkendes Phytoplankton 

im warmen Tiefenwasser regeneriert (Foster, 1984:366). 

4.3. Biogeographische Regionen der Antarktis 

Die Einteilung der Antarktis und der angrenzenden Gebiete in biogeographische 

Regionen ist bereits von vielen Autoren unter den verschiedensten Gesichtspunkten und mit 

voneinander abweichenden Ergebnissen vorgenommen worden. Die Verfasser stÃ¼tzte sich 

dabei auf Literaturdaten und auf Material aus unterschiedlich abgegrenzten geographischen, 

Ã¶kologische undloder systematischen Gruppen. 

Ein erster Versuch, die Antarktis biogeographisch zu untergliedern, ist Ekmans 

Vorschlag von 1935, der 1953 in einer englischen Fassung weite Verbreitung fand. Ekman 

greift in seiner Arbeit auf Benthosdaten aus der Literatur zurÃ¼ck Bei der hierarchischen 

Anordnung verwendet er die Begriffe "region" und "province" inkonsequent und 

austauschbar, was auf eine ungenaue Ãœbersetzun des ursprÃ¼nglic deutschen Textes (hier 

des Wortes "Gebiet") zurÅ¸ckzufÅ¸hr sein mag (Hedgpeth, 1970:98). Ã„hnlich UnschÃ¤rfe 

findet man aber auch in vielen vergleichbaren Texten, wobei zusÃ¤tzlich Verwirrung dadurch 

entsteht, daÂ zunÃ¤chs geographisch intendierte Begriffe (z.B. "subantarktisch" fÃ¼ das Gebiet 

zwischen Subtropischer und Antarktischer Konvergenz) auf biogeographische Gebiete 

bezogen werden, deren Grenzen aber andere sind, als die der ozeanographischen. Da 

letztendlich (beim Vergleich der verschiedenen AnsÃ¤tze nicht die Benennung der 



bb. 7 FrÃ¼her VorschlÃ¤g zur biogeographischen Gliederung der Antarktis. 

biogeographischen Kategorien von entscheidender Bedeutung ist, sondern die hierarchische 

Anordnung der Komponenten, erscheint bei der Bewertung mÃ¶gliche Ã„hnlichkeite nur die 



GegenÃ¼berstellun letzterer sinnvoll. Hilfreich sind hier "Baumdiagramme" , die die einzelnen 

Abstufungen am besten widerspiegeln (Abb.7)'; eine Zusammenstellung der entsprechenden 

geographischen Karten findet sich z. B. bei Brandt (199 1 c:38ff). 

Ãœbersichte Ã¼be bisherige Arbeiten zur geschilderten Thematik finden sich z.B. bei 

Hedgpeth (1 969 & 1970) oder Dell(1972). Im folgenden sollen einige wichtige Gliederungen 

nochmals vorgestellt werden. 

Ekman (1953) (Abb.7a) unterscheidet zunÃ¤chs eine antarktische von einer 

antiborealen "Region" (mit dem Begriff "antiboreal" meint er "subantarktisch"), wobei die 

antarktische wiederum in eine hoch-lwestantarktische und eine nieder-lostantarktische 

"Unterregion" geteilt ist. WÃ¤hren Weddell See und Antarktische Halbinsel Elemente der 

Westantarktis sind, ist SÃ¼ Georgien ein gleichrangiger und eigenstÃ¤ndige Bestandteil der 

Ostantarktis. SÃ¼ Georgien besitzt eine deutlich antarktische Fauna, die gegenÃ¼be der 

SÃ¼damerika klar abgegrenzt ist. Wegen der hier gegenÃ¼be den anderen Inseln des Scotia- 

Bogens sowie den anderen antarktischen Gebieten hÃ¶here Temperaturen erscheint Ekman 

(1953:220) diese Sonderstellung gerechtfertigt. SÃ¼damerik ist eine antiboreale 

"Unterregion", in der gilt: " . . .the Patagonian Atlantic Fauna.. . exhibits great similarity with 

the fauna of the Falklands.. . " (Ekman, 1953:214). 

Knox (1960) schlÃ¤g eine Gliederung der Antarktis aufgrund der Verbreitung von 

Algen und Tieren des Litorals vor, bezieht aber auch unterscheidbare Wassertemperaturen, 

SalinitÃ¤te und WasserkÃ¶rpe in seine Betrachtungen ein (1960:610, Fig.70). Demzufolge 

unterscheidet er die "Provinzen" Antarktis, Magellan-Region und SÃ¼ Georgien (Abb.7~). 

Die Scotia-"Unterprovinz" der Antarktis besteht aus den Inseln des Scotia-Bogens und der 

Antarktischen Halbinsel, wÃ¤hren sich die magellanische "Provinz" direkt in die Bestandteile 

SÃ¼damerik und Falkland Inseln gliedert. Auch Knox (1960:583) begrÃ¼nde die 

EigenstÃ¤ndigkei SÃ¼ Georgiens damit, daÂ sich die Insel in "transitional warm temperate 

waters" befindet, wÃ¤hren Flora und Fauna der kalt-temperaten Zone des SÃ¼den gleichen. 

Als Ã¤hnlic eigenstÃ¤ndi wird SÃ¼ Georgien von Andriashev (1 965) aufgrund der von 

ihm untersuchten Verbreitung von Fischen der Familie Nototheniidae angesehen. 

'Nach wie vor kann festgestellt werden: "There is no clear agreement among biogeographers as to the limits 
or comparative ranking of regions, provinces, or other biotic subdivisions." (Hedgpeth, 1969:4). Die hierzu 
notwendige und allgemein gÃ¼ltig Festlegung von Eigenschaften, die eine Kategorie besitzen muh, um sie gegen 
eine andere abgrenzen zu kÃ¶nnen soll aber nicht Aufgabe dieser Arbeit sein. 



GrundsÃ¤tzlic findet sich dessen Schema bei Kussakin (1967) wieder, wobei beide allerdings 

nicht dieselben kategorialen Begriffe vewendet haben (vgl . Hedgpeth, 1969 : 3). Kussakin 

teilte sein Untersuchungsgebiet zunÃ¤chs ("partly naturally and partly artificially " (1 967:330)) 

in 12 Zonen und erfaÃŸt dort jeweils die Isopodenfauna. Dann berechnete er mit Prestons 

(1962) Koeffizienten die Ã„hnlichkeite der Zonen, aus denen er sein biogeographisches 

Schema ableitete (Abb.7d). Neben der bereits erwÃ¤hnte Sonderstellung SÃ¼ Georgiens (zu 

dem bemerkenswerterweise auch die Shag Rocks und die SÃ¼ Shetland Inseln gerechnet 

werden) fallt auf, daÂ die Ã¼brige Inseln des Scotia-Bogens (wieder mit besonderer 

ErwÃ¤hnun der SÃ¼ Shetland Inseln, die offensichtlich ein Ãœbergangsgebie darstellen) und 

die Antarktische Halbinsel als Elemente der Westantarktis betrachtet werden. Diese bildet 

gleichranging mit SÃ¼dgeorgie eine Untereinheit der Antarktis. Die patagonische "Region" 

wiederum hat den gleichen Rang wie die Antarktis und umfaÃŸ das sÃ¼dlich SÃ¼damerik und 

die Faikland Inseln. 

Knox & Lowry (1977) untersuchten mit numerischen Methoden die Zoogeographie 

von antarktischen und subantarktischen Amphipoda und Polychaeta. FÃ¼ jedes Taxon ergab 

sich ein eigenes Zonierungsschema (Abb.70. In beiden ist aber ein "magellanisches Gebiet" 

ausgewiesen, welchem Subantarktis und Antarktis bei den Polychaeta sowie Subantarktis, 

Ostantarktis und Scotia-Bogen bei den Amphipoda gegenÃ¼berstehen In jedem Fall gehÃ¶re 

das sÃ¼dlich SÃ¼damerik und die Falkland Inseln zum Magellan-Gebiet; bei den Amphipoda 

ist hier noch die Burdwood Bank hinzuzurechnen. FÃ¼ dieses Taxon ist SÃ¼ Georgien ein 

integraler Bestandteil des Scotia-Gebiets, aber " . . .it also exhibits a strong influence on all 

other areas.. ." (Knox & Lowry, 1977:442). Die Inseln des Scotia-Bogens und jene westlich 

der Antarktischen Halbinsel werden von den Autoren ebenfalls hier eingeordnet. Substantiell 

findet man eine entsprechende Zusammenfassung der hier relevanten RÃ¤um in einem 

"Antarktischen Gebiet" bei den Polychaeta; allerdings befinden sich in dieser Gruppierung 

zusÃ¤tzlic einige subantarktische Inseln. Festzustellen bleibt, daÂ die Polychaeten SÃ¼ 

Georgiens enge Beziehungen zu denen des Magellan-Gebietes haben (Knox & Lowry, 

1977:446). 

Eine Erweiterung erfahren 0.g. Erkenntnisse durch Siciriski (1986), der Knox' und 

Lowrys Ã„hnlichkeitsmatrize nutzt, um mit Hilfe eines Klassifikationsverfahrens 

MinimalbÃ¤um -also eine graphische Darstellung der Ã„hnlichkeit der fraglichen Gebiete zu 

erstellen. Nach verschiedenen GruppierungsvorschlÃ¤ge kommt er zu dem SchluÃŸ daÂ die 



mathematisch am besten gesicherten Gliederungen eher eine groÃŸ HomogenitÃ¤ der 

antarktischen Polychaetenfauna und eine betrÃ¤chtlich DiversitÃ¤ der Amphipodenfauna 

belegen. nicht aber eine unterschiedliche biogeographische Zonierung fur beide Taxa 

rechtfertigen (Sicinski, 1986:313). Sicinski weist darauf hin, daÂ die MinimalbÃ¤um 

einerseits die Ausnahmestellung Sud Georgiens als Ãœbergangsgebie illustrieren (1986:313), 

anderseits Sud Georgien aber der Westantarktis zugeordnet werden muÃ (1986:312), die 

zudem den Scotia-Bogen und die Antarktische Halbinsel umfaÃŸt Letztendlich unterstreicht 

er die EigenstÃ¤digkei des Magellanischen Gebietes (1986:313; vgl. hier auch die vollsiÃ¤ndig 

Gliederung). 

Das Minimalbaurnkonzept Sicinskis harmoniert im wesentlichen mit dem Schema 

Kotts von 1969 (Abb.7e), das auf dem Verbreitungsmuster von Ascidien beruht. Sud 

Georgien stellt auch hier die Grenze zwischen der subantarktischen Magellan-"Provinz" und 

der antarktischen SÃ¼ Georgischen "Provinz" dar und wird aus diesem Grunde doppelt 

genannt. Auch hier stehen das sÃ¼dlich Sudamerika und die Falkland Inseln in enger 

Beziehung, wÃ¤hren die Inseln des Scotia-Bogens der SÃ¼ Georgischen "Provinz" angehÃ¶re 

und die Antarktische Halbinsel zur antarktischen kontinentalen. 

Hedgpeth (1969 & 1970) diskutiert die vor ihm gemachten VorschlÃ¤g und entwickelt 

daraus ein eigenes Konzept (Abb.7b). Nach seinen Vorstellungen ist die subantarktische 

"Region" weitgehend mit den Ozeanen sÃ¼dlic der Subtropischen Konvergenz gleichzusetzen; 

hinzu kommen die "shallow waters" der SÃ¼dspitz SÃ¼damerikas wobei Hedgpeths Karten zu 

entnehmen ist, daÂ er die Falkland Inseln hier eingeschlossen sehen mÃ¶cht (1969:6, Fig. 10; 

1970: 100, Fig. 1). Innerhalb eines antarktischen Gebietes lassen sich die Hochantartis sÃ¼dlic 

der Antarktischen Konvergenz und die Westantarktis unterscheiden. Letztere umfaÃŸ 

Antarktische Halbinsel und Scotia-Bogen. Hedgpeth weist Sud Georgien immerhin den Status 

eines "Distrikts" zu, obwohl er kurz zuvor festgestellt hat: ". . . it does not seem that South 

Georgia should be regarded as an independent biogeographic entity.. . " (1970: 100). 

Die jÃ¼ngst biogeographische Analyse der Antarktis stammt von Sarh et al. (1992). 

Sie faÃŸte die ihnen aus der Literatur zugÃ¤ngliche Fundortdaten von SchwÃ¤mme zusammen 

und fÃ¼hrte verschiedene Korrespondenzanalysen durch. Wesentliches Ergebnis ihrer Arbeit 

ist, daÂ die Porifera offensichtlich einen homogenen "Antarctic Faunistic Complex" (AFC) 

bilden, wobei faunistische Beziehungen zwischen der Antarktis und SÃ¼damerik Ã¼be die 

Antarktische Halbinsel und den Scotia Bogen nachgewiesen wurden (Sara et al., 1992:562ff). 



Aus einer der Korrespondenzanalysen geht zudem hervor, daÂ auch Tristan da Cunha und die 

Gough Insel zum AFC gehÃ¶re (Sarh et al., 1992:562, Abb.2A). Im Gegensatz zu allen 

Inseln des Scotia Bogens sind diese aber faunistisch weit vom Kemcluster mit den 

Antarktischen Gebieten entfernt; besonders auffallig sind die engen Beziehungen Sud 

Georgiens zum Kemcluster (siehe auch Sarh et al., 1992562, Abb.2C). 

In vielen Studien wird die unklare biogeographische Stellung Sud Georgiens 

hervorgehoben. Dies ist besonders an zwei Arbeiten ersichtlich: Auf seine Untersuchungen 

an etwa 120 Isopodenarten bezogen, stellt Kussakin (1967:353) fest: 

"It is important to note that while in the species composition of South Gwrgia Island no marked 

similarity to the Antarctic comparable with that to the subantarctic is observed, generic analysis clearly 

reveals closer genetic links with the Antarctic. 'I 

Aus diesem Grund ordnet er SÃ¼ Georgien der antarktischen "Region" unter und schlieÃŸ 

aus, daÂ es auf oberster struktureller Ebene als eigenstÃ¤ndi angesehen werden kann. 

Brandt (1991c:44) stÃ¼tz sich auf dasselbe Taxon und bemerkt, daÂ sich Sud Georgien 

durch eine von der Magellan-Region und den Falkland Inseln unterscheidbare Fauna 

auszeichnet. Dann faÃŸ sie zunÃ¤chs Sud Georgien, die Sud Orkney-, die Sud Shetland- und 

die SÃ¼ Sandwich Inseln zur "Scotia-Region" zusammen. AnschlieÃŸen aber findet man die 

Inseln des Scotia-Bogens als faunistische Einheit, wobei Sud Georgien ausgeschlossen ist 

(1991:90). 

Hinsichtlich der Frage nach dem biogeographischen Status der Tristan-da-Cunha- 

Gruppe fÃ¼hr Holdgate (1960:556) 8 wirbellose Arten auf, die sowohl auf der Tristan da 

Cunha-Gruppe, als auch in SÃ¼damerik vorkommen. Weiterhin belegt er (1960556-558), 

daÂ die marine Fauna, Coleoptera und VÃ¶ge ebenfalls eher verwandtschaftliche VerhÃ¤ltniss 

mit dem sÃ¼dliche Sudamerika oder auch Grahamland aufweisen, als mit Sudafrika oder mit 

anderen subantarktischen Inseln. Da die Inselgruppe innerhalb der West-Wind-Drift liegt, 

vermutet Holdgate, daÂ die Verbreitungsmuster der litoralen Fauna mit den 

WasserstrÃ¶munge korrelieren (1960:559), wÃ¤hren die insulare Landfauna durch die 



vorherrschenden Westwinde begÃ¼nstig wird. In beiden FÃ¤lle bedeutet dies, daÂ die Fauna 

von Sudamerika aus verbreitet wurde (und wird, was z.B. anhand der Verdriftung von 

"aerial plankton" belegt werden kann). Holdgate nimmt also keine explizite biogeographische 

Einordung der Tristan da Cunha und Gough Inseln vor, 1 s t  aber erkennen, daÂ 

sudamerikanische Faunenelemente vorherrschen. 

Knox gelangt zu der Erkenntnis, daÂ sich die Gough Insel durch eine "verarmte" 

magellanische Fauna auszeichnet. 

. . .for the algae (...), there are many affinities with South Africa. Tristan da Cunha resembles the Chatham 

Islands in lying astride the Subtropical Covergence and like them would be expected to have a mixed flora 

arid fauna." (Knox, 1960:615) 

Aus diesem Grunde schlÃ¤g er vor, Tristan da Cunha und die Gough Insel als separate 

kalt-temperate biogeographische "Provinz" zu betrachten (vgl. Knox, 1960:611, Fig. 71). 

Dieser Auffassung schlieÃŸ sich auch Hedgpeth an (19695, Fig.10), ohne aber diese 

Entscheidung eigenstÃ¤ndi zu begrÃ¼nden 

Nach der biogeographischen ZugehÃ¶rigkei der Tiefseebecken ist in den vorgestellten 

Konzepten nur unzureichend gefragt worden. Wenn Biogeographie ein Ansatz ist, ". .. um 

den Informationsgehalt von Arealsystemen Ã¼be die Ã¶kologisch Valenz, genetische 

VariabilitÃ¤ und Phylogenie von Populationen und BiozÃ¶nose sowie der rÃ¤umlic und 

zeitlich wechselnden Wirkungsweise von Faktoren als rÃ¤umlich Teilsysteme der BiosphÃ¤r 

zu entschluseln.. . " (MÃ¼ller 1980: 1 I), dann mÃ¼sse alle an ein Gebiet grenzenden RÃ¤um 

besÃ¼cksichtig werden, um die biogeographische QualiiÃ¤ eben dieses Gebietes bewerten zu 

kÃ¶nnen Im Falle des Abyssals stellt sich hier aus historischer, phylogenetischer Sicht 

insbesondere die Frage nach Submergenz oder Emergenz. Diese Punkte sind zwar bereits 

diskutiert worden (im Hinblick auf Isopoden z.B. von Kussakin, 1973:27f oder Brandt, 

199 1 C : 122f), die daraus abzuleitende Einordnung der Tiefseebecken in ein Gesamtkonzept 

wurde aber noch nicht versucht. 

So weist Ekman darauf hin, daÂ sich diejenigen Tiefseearten nicht zur Etablierung 



biogeographischer Grenzen heranziehen lassen, die ebenfalls auf dem Schelf leben 

(1953:214). Diese besitzen nÃ¤mlic durch die offensichtliche FÃ¤higkei zu passiver oder 

aktiver Ausbreitung nicht jene Ortskonstanz, die fÃ¼ eine befriedigende Grenzziehung nÃ¶ti 

wÃ¤re MÃ¶glicherweis erschien Ekman die Zahl der dann verbleibenden Species des Abyssals 

zu gering, um die Tiefsee aufgrund deren Verbreitung in sein biogeographisches Schema 

einzuordnen. 

Die Tiefsee-Isopodenfauna wird von Kussakin (1967, 1973) beschrieben. FÃ¼ diese 

kann offenbar die Tendenz festgestellt werden, daÂ die Fauna des Abyssals der antarktischen 

Schelffauna gleicht und jene bei abnehmenden Tiefen der Fauna kalt-temperater GewÃ¤sse 

(Kussakin, 1967:331). Kussakin (1973) vergleicht mit Hilfe von Prestons DistanzmaÃ 

(Preston, 1962) die australe, die atlantische und die indo-pazifische Tiefseeregion 

untereinander und mit angrenzenden weniger tiefen Gebieten. Da die Isopodenfauna der 

Tiefsee generell aber unzureichend bekannt ist, wagt er (1973:27) keine Bewertung ihrer 

biogeographischen Grenzen. 

BezÃ¼glic der biogeographischen ZugehÃ¶rigkei des sÃ¼dliche SÃ¼damerikas des 

Scotia-Bogens und der Antarktischen Halbinsel sowie der hier angrenzenden Gebiete stellt 

sich somit als Konsens der meisten Autoren etwa folgendes Bild dar: 

(1) Die Falkland-Inseln gehÃ¶re wahrscheinlich zu Patagonien und dem magellanischen 

Gebiet. 

(2) Obwohl SÃ¼ Georgien viele Gemeinsamkeiten mit der Antarktischen Halbinsel zu 

haben scheint, ist seine ZugehÃ¶rigkei eine der am meist umstrittenen Fragen. 

(3) Subantarktische Inseln und Inselgruppen sind eher von Flora und Fauna des sÃ¼dliche 

SÃ¼damerika oder anderer nÃ¶rliche Gebiete beeinfluÃŸt als von denen des antarktischen 

Schelfs. Der biogeographische Status der Tristan da Cunha-Gruppe und der Gough Insel 

wird dabei nur unzureichend diskutiert. 

(4) Die Frage nach der biogeographischen Verwandtschaft der Tiefseebecken mit den 



angrenzenden kontinentalen Gebieten und den antarktischen und subantarktischen Inseln ist 

bisher nur unbefriedigend behandelt worden. 

4.4. Eingrenzung des Untersuchungsgebiets 

Die besondere Bedeutung des sÃ¼dliche SÃ¼damerika und des Scotia-Bogens fÃ¼ den 

Austausch von Isopoda mit der Antarktis ist somit durch folgende Tatsachen begrÃ¼ndet 

(1) SÃ¼damerik ist jene Landmasse, die sich erdgeschichtlich am spÃ¤teste von der 

Antarktis gelÃ¶s hat und ihr geographisch am nÃ¤chste liegt. 

(2) Wegen der geographischen NÃ¤h von SÃ¼damerik und der Antarktischen Halbinsel sind 

beim aktiven Faunenaustausch zwischen diesen Regionen wahrscheinlich die gerinsten 

klimatologischen Gradienten zu Ã¼berwinden Die Bedeutung von StrÃ¶mun und 

Bathymetrie als Ausbreitungshindernis kÃ¶nnt durch die Nutzung des Scotia-RÃ¼cken 

Systems relativiert werden. 

(3) Viele Untersuchungen an unterschiedlichen Taxa zeigen, daÂ die marine Schelffauna 

SÃ¼damerika grÃ¶ÃŸe Ãœbereinstimmunge mit der der Antarktis zeigt, als die Faunen 

Afrikas oder Australiens. "The stepping stones of the islands and island shelves of the 

Scotia Arc here supply a pathway between the Antarctic and South America which 

different organisms have used to varying degrees." (Dell, 1972:15) (vgl. z.B. auch Fell, 

1962; Hedgpeth, 1969; Fell et al., 1969; Knox & Lowry, 1977; Brandt, 1991c; Sara et 

al., 1992) 

Die Wahl der endgÃ¼ltige Grenzen des aktuellen Untersuchungsgebiets berÃ¼cksichtig 

die Erkenntnis, daÂ Submergenz und Emergenz bei der Besiedlungsgeschichte der Antarktis 

offensichtlich eine groÃŸ Rolle spielen (vgl z.B. Kussakin, 1973:27f oder Brandt, 

1991c: 122f). AuÃŸe dem SÃ¼damerikanische Schelf sollen also auch die den Scotia-Bogen 

begrenzenden Tiefseebecken berÃ¼cksichtig werden (vgl. Karte, Abb.8). 





5.  ORGANISATION EINER NUMERISCHEN 

BIOGEOGRAPHISCHEN ANALYSE 

5.1 . Einleitung 

Die Gliederung der Erde in biogeographische Untereinheiten unterschiedlicher 

struktureller QualitÃ¤ ist letztendlich immer ein subjektiver ProzeÃŸ Die Ergebnisse sollten 

aber dennoch einen gewissen Konsens zwischen den Biogeographen verschiedener Disziplinen 

darstellen (Pielou, 1979: 16). Um jedweder biogeographischen Klassifikation mÃ¶glichs viel 

vom Anschein der WillkÅ¸ und fehlender Absicherung durch nachvollziehbare Fakten zu 

nehmen, wurde nach "objektiven Methoden" gesucht. Die in diese Richtung weisenden 

Anstrengungen zielen alle darauf ab, geographische Teilregionen der Welt aufgrund 

verschiedener der sie bewohnenden Taxa mit Hilfe numerischer Verfahren zu untergliedern. 

Diese Verfahren haben zudem den Vorteil, daÂ mit grÃ¶ÃŸer Datenmengen gearbeitet werden 

kann, als mit "intuitiven Methoden" (Holloway & Jardine, 1968: 154). 

Die DurchfÃ¼hrun numerischer Analysen erfolgt im Grundsatz immer nach dem 

gleichen Schema, welches z.B. von Holloway & Jasdine (1968: 1540 beschrieben wird. 

( I )  Auswahl der Organismengruppe(n) und Festlegung der taxonomischen Ebene, auf der 

die Untersuchungen durchgefuhrt werden sollen. 

(2) Gliederung des Untersuchungsgebietes in Untereinheiten, sog. "primasy aseas", im 

folgenden auch "Stationen" genannt. 

(3) Tabellarische Erfassung von Abundanz und PrÃ¤sen oder Absenz der entsprechenden 

Arten, Gattungen oder Familien in den jeweiligen "primasy areas". 

(4) Mit Hilfe dieser Daten wird zwischen jedem Paar von "primary areas" oder auch 

jedem Paar der taxonomischen Kategorien ein Ã„hnlichkeits oder ein Koeffizient der 

Distanz ermittelt. 

(5) Die Matrix dieser Koeffizienten wird einem numerischen Verfahren unterzogen, wobei 

das Ergebnis z.B.  einer Clusteranalyse ein PhÃ¤nogram ist, in dem die "primary areas" 

oder Arten (Gattungen, Familien) hierarchisch dargestellt sind. 

(6) Ã„hnlic wie bei einem phylogenetischen Stammbaum kÃ¶nne nun die einzelnen 



Elemente (hier z.B. die "primary areas") zu Einheiten von hÃ¶here strukturellen Rang (zu 

Regionen, Provinzen usw.) zusammengefaÃŸ werden. 

Holloway & Jardine (1968) verfuhren selbst nach diesem Muster und untersuchten auf 

diese Weise die Zoogeographie von Schmetterlingen, VÃ¶gel und FledermÃ¤use im 

indo-australischen Raum. Hagemeier & Stults (1964) und Hagemeier (1966) erarbeiteten 

aufgrund der Verbreitungsmuster der SÃ¤ugetier so die biogeographische Gliederung 

Nord-Amerikas, wÃ¤hren Bock, Mitten & Lepthien (1978) das winterliche Auftreten der 

Fringillidae (Aves) zu diesem Zweck numerisch analysierten. Exemplarisch sei in diesem 

Zusammenhang weiterhin auf die Arbeiten von Valentine (1966) Ã¼be die Mollusca des 

Nordost-Pazifischen Schelfs und jene von Kikkawa & Pearse (1969), die sich mit den 

LandvÃ¶gel und aus deren Verbreitung abgeleiteten biogeographischen RÃ¤ume Australiens 

befaÃŸt verwiesen. 

Eine gewisse Sonderstellung nimmt Sicinski (1986) ein, der zwar auch auf von Knox 

& Lowry (1977) nach dem beschriebenen Verfahren erstellte Datenmatrizes zurÃ¼ckgreift 

dann aber eine " ~ e n d r i t a n a l ~ s e " ~  durchfÃ¼hrt In diesem Fall dient das Verbreitungsmuster 

von Amphipoda und Polychaeta dazu, MinimalbÃ¤um zu erstellen, um mit deren Hilfe die 

Biogeographie der Antarktis zu untersuchen (vgl. auch Kap. 4.3 .). 

5.2. Auswahl des Taxons und Festlegung der taxonomischen Ebene 

Am Beginn seiner Arbeit steht der Biogeograph vor der Wahl der Tiergruppe und der 

taxonomischen Ebene, auf der er seine Analysen durchfÃ¼hre will. WÃ¤hren die Wahl der 

Organismengruppe zumeist durch das vorliegende Material bestimmt wird, sind an dieser 

Stelle Gedanken zum bestehenden taxonomischen Bezugssystem erforderlich, die auf die 

anhaltende Diskussion zu diesem Thema (vgl. z.B. Sokal & Sneath, 1963; Hennig, 1965, 

1966; LÃ¶ther 1972; Sneath & Sokal, 1973 oder Ax, 1988) bezug nehmen. 

Vor-darwinistische Vorstellungen gehen von der Konstanz der Arten aus; deren 

Gruppierung in ein System beruht auf typologisch-morphologischen Kriterien (LÃ¶ther 

Diese Methode ist auch als "Minimalbaumverfahren" bekannt; weitere Hinweise hierzu finden sich in Kap. 
5.4.2. 



1972:217f). Die Namen der Ã¼bergeordnete Kategorien stellen folglich Universalia in dem 

Sinne dar, daÂ diesem Begriff eindeutig alle diejenigen Objekte zugeordnet werden kÃ¶nnen 

die die gruppenspezifische Merkmalskombination aufweisen. Es entsteht ein statisches 

System, das mit seinen universellen Kategorien wie z.B. Ordnung, Familie oder Gattung die 

Hierarchie verschiedener Organismengruppen vergleichbar erscheinen lÃ¤ÃŸ Darwins 

Abstammungslehre fuhrte zu einer Neubewertung dieses Klassifikationssystems. Zwar behielt 

man das alte Begriffsgefuge bei, jetzt wurden aber die evolutionÃ¤re Bedingungen der 

einzelnen Kategorien untersucht und interpretiert (LÃ¶ther 1972:2 18ff). 

Vielfach wird heute davon ausgegangen, daÂ die von Sokal & Sneath (1963) 

intendierte "Numerische Taxonomie" formal dieser Klassifikationsstrategie gleicht. Hier wird 

aufgrund des Vergleichs vieler Einzelmerkmale zwischen einer Serie von Taxa ein 

GesamiÃ¤hnlichkeitsgra errechnet, in dem die Autoren eine Entsprechung des 

Verwandtschaftsgrades sehen (Schlee, 1971:52f). Nach dem Grad der Ã„hnlichkei wird 

hÃ¤ufi ein Dendrogramm erstellt, das zunÃ¤chs die Ã¤hnlichste Objekte gruppiert, deren 

durchschnittliche Ã„hnlichkei mit dem nÃ¤chstÃ¤hnlich Taxon vergleicht usf. Auch der 

Umstand, daÂ diese Konstrukte falschlich als monophyletisch bezeichnet werden (Schlee, 

1971:53), kann nicht darÃ¼be hinwegtÃ¤uschen daÂ die Ã¼bergeordnete Kategorien 

letztendlich wiederum aufgrund typologisch-morphologischer Kriterien gewonnen werden. 

Ausfuhrlich Ã¼be die Bedeutung numerischer Methoden fÃ¼ die Erstellung eines 

systematischen Bezugssystems zu diskutieren, wÃ¼rd den Umfang dieser Arbeit sprengen. 

Verwiesen sei aber auf die beispielhafte Diskussion von LÃ¶ther der ihren Wert darin sieht, 

daÂ mit ihnen ein "...vorlÃ¤ufige Ãœberblic und Identifizierung der Objekte auf Gebieten 

erreicht werden kann, auf denen der Zugang fÃ¼ natÃ¼rlich-phylogenetisch Klassifikation 

noch nicht gefunden wurde.. . "  (LÃ¶ther 1972:236). Die Numerische Taxonomie soll somit 

(nur) am Beginn der Integration ihrer Methoden mit denen der EvolutionÃ¤re und der 

Phylogenetischen Systematik stehen, welche sich " . . .im stufenweisen Fortschreiten der 

Erkenntis (. . .) ergÃ¤nzen (LÃ¶ther 1972: 240). 

Im Vergleich dazu geht Hennigs "Phylogenetische Systematik" (1965, 1966) einen 

anderen Weg: 



"Ermittlung der 'phylogenetischen Verwandtschaft' sensu HENNIG, hier bezeichnet als 

Rekonstruktion der Phylogenese, d.h. der Reihenfolge der Merkmalsentstehung und damit der Taxa- 

Entstehung; Ermittlung der zu jeder Verzweigung gehÃ¶rende Gruppen und des (relativen) Zeitpunkts der 

Verzweigung. (Als Einblick in die Evolution der Morphologie und als Ansatz fÃ¼ evolutionsbiologische und 

tiergeographische Fragen.) ( Schlee, 1971:52) 

Es wird also dem Umstand Rechnung getragen, daÂ die taxonomischen Gruppen durch nur 

sie charakterisierende apomorphe Merkmale gekennzeichnet sind. Diese haben sich 

schrittweise ausgebildet, und der Grad ihrer momentanen AusprÃ¤gun gibt die 

wahrscheinlichen VerwandischaftsverhÃ¤ltniss an. 

Die Anerkennung von Hennigs Prinzip schlieÃŸ ein, daÂ linnksche Kategorien, wie 

sie die "klassische" Systematik verwendet, hinfallig sind. Ihre tradierten Benennungen 

beschreiben zumeist keine validen Abstammungseinheiten. Einzig die Art -wie immer sie 

auch definiert sei (vgl. hierzu z.B. die Diskussion von Lijther, 1972:220-229 oder die 

Arbeiten von Willmann, 1990 und 1991)- ist von dieser Problematik ausgenommen. 

Ausgehend von der Species als einer von zwei durch die Natur begrÃ¼ndete 

Systemeinheitenl entwickelt u.a. Ax (1988) einen neuen gedanklichen Ansatz zur 

Legitimierung supraspezifischer Benennungen. Da die Phylogenese ein ProzeÃ fortlaufender 

Artspaltungen ist und sich als deren Folge geschlossene Abstammungsgemeinschaften bilden, 

sind letztere ein einzigartiges, gewachsenes Produkt, ein Individuum. So gesehen, verdient 

' ...j ede Gruppe von Arten, die als eine geschlossene Abstammunsgemeinschaft begrÃ¼ndba 

ist, ein Nomen proprium" (Ax, 1988:41; fett von Ax). Durch die Umsetzung der Einheiten 

der Natur in ein Konstrukt dieses Namens "...werden die Ã¼berindividuelle Einheiten der 

Natur zu Taxa des Systems" (Ax, 1988:4; fett von Ax). Hierbei ergibt sich, daÂ manche 

der traditionellen Kategorien durchaus monophyletische Gruppen enthalten und die bekannten 

Bezeichnungen als Eigennamen auf diese Ã¼bertrage werden kÃ¶nnen wie etwa die der 

Vertebrata und die der Mammalia (Ax, 1988:48). Die hierfÃ¼ Ã¼blicherweis gebrauchten 

Begriffe kategorialen Ursprungs, wie Unterstamm und Klasse, aber auch Ordnung, Familie 

oder Gattung, beschreiben lediglich verschiedene Sequenzen derselben 

'An dieser Stelle kann der traditionelle Artnamen ohne entscheidende EinwÃ¤nd beibehalten werden, 
obwohl seine binÃ¤r Nomenklatur auf eine logische Klassifizierung zurÃ¼ckgeht 



Abstammungsgemeinschaften; sie eignen sich -auch wegen mÃ¶glicherweis unterschiedlicher 

Evolutionsgeschwindigkeiten der Taxa- nicht zum Vergleich mit entsprechend 

gekennzeichneten Stammbaumausschnitten anderer Gruppen. 

Die weiterhin stattfindende Diskussion Ã¼be die Aufgaben und Methoden der 

Systematik (vgl. z. B. Hennig, 1984 oder Ax, 1988) hilft zunÃ¤chs wenig bei der BewÃ¤ltigun 

aktueller Probleme. So wird offenbar, daÂ eine biogeographische Analyse auf jeder 

supraspezifischen Ebene -besonders bei der Verwendung phylogenetisch nicht begsÃ¼ndete 

Gruppen- das Operieren mit systematischen Konstrukten bedeutet. Andererseits kann nicht 

ausschlieÃŸlic die Verbreitung rezenter Arten zur ErklÃ¤run langfristiger Entwicklungen, wie 

z.B. die der Kontinentaldrift, herangezogen werden. Hier wÃ¼rd die MobilitÃ¤ von Tieren 

unterschlagen, " . . .die man lieber auf Platten driften als eine OstsverÃ¤ndesun durch den 

Gebrauch ihrer Fostbewegungsorgane (FlÃ¼gel ExtremitÃ¤ten erreichen lÃ¤ÃŸ (Hastmam, 

1986:471). Sicherlich muÃ die Bedeutung der MobilitÃ¤ einer Art fÃ¼ die Ãœberwindun 

groÃŸe Entfernungen relativiert werden. Platnick (1976) belegt am Beispiel von Arten der 

Gattung Callilepis aus der Spinnenunterfamilie Laroniidae, daÂ das interkontinentale 

Verbreitungsmuster dieses Taxons durch eine sich verÃ¤ndernd Geographie und nicht durch 

aktive Ausbreitung bedingt ist. Von entscheidenderer Bedeutung ist, daÂ bis jetzt keine 

Species vor dem EozÃ¤ nachgewiesen (Hastmann, 1986:476) wurde; die Arten sind jÃ¼nge 

als die geographische Isolierung ihrer Areale. FÃ¼ die supraspezifischen Gruppen kann 

demgegenÃ¼be ein hÃ¶here geologisches Alter angenommen werden. Insbesondere die Genera 

bieten sich fÃ¼ eine biogeographische Analyse an. Zwar ist der Umfang monophyletischer 

Gattungen sub,jekiiv gewÃ¤hlt und Gattung somit oft nicht mit Gattung vergleichbar, aber: 

1 .  Die Gattungen stehen am ehesten fur Astengruppen, die eine gemeinsame 

erdgeschichtliche Periode erlebt haben. Als solche haben sie ein genÃ¼gen hohes Alter, 

um Aussagen machen zu kÃ¶nnen die im Zusammenhang mit palaogeographischen 

Prozessen stehen'. 

2. Die Gattungen sind die einzigen hÃ¶here Taxa, die nicht aus anderen taxonomischen 

Konstrukten zusammengesetzt sind, sondern aus den Arten. Deren Verbreitung und 

(palÃ¤o- Ã¶kologisch Valenz kann im Einzellfall ÃœberprÅ  ̧werden. 

'Hartmanns (1986:476) Einwand, alte Genera seien meist weltweit verbreitet, ist fÃ¼ die Isopoden der 
SÃ¼dhemisphÃ¤ weitgehend irrelevant. 



Wendet man sich den 

bestehenden hÃ¶here Taxa der zu 

untersuchenden Gruppe zu, kÃ¶nne 

aus biogeographischer Sicht besonders 

poly- und paraphyletische Gruppen im 

Sinne Hennigs (1966) eine besondere 

Bedeutung gewinnen, da die hierin 

enthal tenen phylogenetischen 

F e h l d e u t u n g e n  a u c h  d i e  

biogeographische Interpretation 1 4 - -  - X 
4 - -  - X 

Abb. 9 Der EinfluÃ poly- und paraphyletischer Taxa auf die 
verzerren. nur jenes biogeographische Erfassung (zur ErlÃ¤utemn vgl. Text). 

s u b o r d i n i e r t e  T a x o n  e i n e r  

polyphyletischen Gruppe in einer "primary area" vor, das polyphyletischen Ursprungs ist, so 

wird die PrÃ¤sen des Ã¼bergeordnete Taxons in diesem Gebiet tÃ¤lschlicherweis 

angenommen!: In Abb. 9a tÃ¤usch Art C bei Station 3 die PrÃ¤sen des Taxons [BCD] vor, 

wÃ¤hren das eigentliche Taxon [AC] nicht berÃ¼cksichtig wird. Andererseits kann die PrÃ¤sen 

nur einer untergeordneten paraphyletischen Gruppe in einem Gebiet den Umstand 

verschleiern, daÂ die monophyletischen Vertreter des Ã¼bergeordnete Taxons ausschlieÃŸlic 

in anderen Regionen gefunden werden. WÃ¤hren im gewÃ¤hlte Beispiel (Abb. 9b) das 

Auffinden von Art A bei Station 1 die PrÃ¤sen des Paraphylums [ABC] bei dieser Station 

suggeriert, wird nicht deutlich, daÂ die Arten B und C des Monophylums [BCD] eben nicht 

in diesem Gebiet leben, daÂ also das Monophylum [BCD] gerade durch seine Absenz bei 

Station 1 gekennzeichnet ist. 

Das somit eigentlich erforderliche grundlegende Studium der ausgewÃ¤hlte 

Abstammumgsgemeinschaft erweist sich in der Praxis hÃ¤ufi als unmÃ¶glich wie das Beispiel 

der Aselloten-"Familie" Janiridae Sars, 1897 zeigt. Bereits Schultz (1976: 14) wies kritisch 

auf die weit gefaÃŸt Definition dieser Gruppe hin, und in einer aktuellen Untersuchung stellt 

WÃ¤gel (1989:73) fest, daÂ die meisten Gattungen und die "Familie" ausschlieÃŸlic durch 

Plesiomosphien gekennzeichnet sind. Zur eingehenden KlÃ¤run der Phylogenie allein dieser 

Gruppe mÃ¼ÃŸt wenigstens 19 Arten aus 9 Gattungen nur aus dem hier relevanten 

Untersuchungsgebiet bearbeitet werden. Der Biogeograph muÃ bei seiner Arbeit also hÃ¤uti 

eher auf Arbeitshypothesen, als auf gesicherte Erkenntnisse zuriickgreifen. 



Ein wissenschaftlich vertretbarer KompromiÃ kann darin liegen, daÂ fÃ¼ eine 

numerische biogeographische Analyse zunÃ¤chs Berechnungen auf verschiedenen bestehenden 

systematischen Ebenen durchgefÃ¼hr und vergleichend gegenÃ¼bergestell werden. Bei der 

Interpretation der Ergebnisse mÃ¼sse die aufgrund der Artenzusammensetzung gewonnenen 

Erkenntnisse als OrientierungsmaÃŸsta dienen. 

5.3.  Definition von "primary areas" 

Die bei Schritt (2) des Analyseschemas hÃ¤ufi geÃ¤uÃŸer Forderung, daÂ die Kriterien 

bei der Wahl der "primary areas" geographischer, nicht aber Ã¶kologische oder klimatischer 

Natur sein sollen (Hagemeier & Stults, 1964: 125; Holloway & Jardine, 1968: 1551, bedeutet 

in der Praxis nichts anderes, als daÂ hier PrÃ¤sen oder Absenz eines Taxons in einem Gebiet 

festgestellt werden. Bei der Festlegung dieser Gebiete ist bisher nach zwei verschiedenen 

AnsÃ¤tze verfahren worden. So erfaÃŸte Hagemeier & Stults (1964) und Hagemeier (1966) 

die SÃ¤ugetierpopulatione bei verschiedenen Stationen Nord-Amerikas. Dann legten sie ein 

Gitternetz Ã¼be dessen geographische Karte, wobei die Seitenlange eines Gitterfeldes 50 

Meilen betrug, und berechneten mit Hilfe eines "index of faunistic change (IFC)" den Anteil 

der Arten, Gattungen, Unterfamilien und Familien, deren Verbreitung innerhalb eines 

Quadrates auslief. So wurden Raume von groÃŸe HomogenitÃ¤ (die Regionen) ermittelt, die 

durch Zonen groÃŸe HeterogenitÃ¤ getrennt sind. Die Ã„hnlichkei der Regionen wiederum 

wurde clusteranalytisch untersucht. 

Alle anderen Ansatze teilen die jeweiligen Untersuchungsgebiete aus Mangel an 

ausreichend und genauen Fundortangaben willkÅ¸rlic in "primary areas": So werden schlicht 

'sites" verwendet (Kikkawa & Pearse, 19691, es wird ein KÃ¼stenstric in jeweils 1 

Breitengrad groÃŸ "sample units" unterteilt (Valentine, 1966) oder die (willkÃ¼rlic groÃ 

gewÃ¤hlten Quadrate eines Gitternetzes dienen als Erfassungsgrundlage (2.B. bei Bock, 

Mitton & Lepthien, 1978). 

Der Vorteil der Methode von Hagemeier & Stults (1964) liegt sicherlich darin, daÂ 

sie fÃ¼ die Clusteranalyse bereits definierte biogeographische Regionen verwenden. Dieses 

Verfahren setzt aber eine flÃ¤chendeckend Beprobung voraus, die zudem in einem kurzen 

Zeitraum stattfinden sollte. Solch ein Vorhaben lÃ¤Ã sich leicht in Undern vorstellen, wo die 



Beobachtung zusammen von Wissenschaft, Naturschutzorganisationen und interessierten 

Laien bewerkstelligt werden kann. Antarktis und SÃ¼dpolarmee aber sind menschenleere 

Gebiete, von deren Flora und Fauna wir nur durch einzelne Expeditionen, die zudem Ã¼be 

viele Jahren hinweg stattfanden, Kenntnis haben. Vorstellbar wÃ¤r hier, "intuitiv" gewonnene 

biogeographische RÃ¤um zu clustern. In diesem Fall wÃ¼rde aber alle eventuell im ersten 

Schritt gemachten Fehler in die Clusteranalyse eingehen. 

Die willkiirliche Einteilung eines Untersuchungsgebietes in "primary areas", wie sie 

aus den dargestellten GrÃ¼nde auch fur den hier relevanten Raum erforderlich ist, birgt aber 

auch positive Aspekte. So werden geologische, Ã¶kologisch oder klimatische EinflÃ¼ss bei 

der Wahl der "primÃ¤re RÃ¤ume ausgeschlossen. Die Ã„hnlichkei der einzelnen Stationen 

kann zunÃ¤chs unvoreingenommen ermittelt werden, um danach die Bedingungen ihrer 

Ã„hnlichkei zu untersuchen. 

5.4. Erfassung der Daten 

5.4.1. Erstellen von Datenmatrizes 

GrundsÃ¤tzlic werden die Daten zunÃ¤chs immer in einer Tabelle erfaÃŸt in der rn 

Objekte m Spalten bilden und n Attribute n Reihen. Der Wert eines Attributs kann binÃ¤ oder 

absolut zugedrÃ¼ck werden. Bei biogeographischen Fragestellungen werden die Objekte durch 

Stationen reprÃ¤sentier und die Attribute durch Arten, Gattungen oder Familien. Mit Hilfe 

einer solchen m*n-Matrix kann die Ã„hnlichkei der Stationen verglichen werden (Q- 

Analyse); will man ermitteln, welche Taxa bevorzugt zusammen auftreten, ist die Matrix zu 

transponieren: Die Taxa bilden die Spalten, die Stationen die Reihen (R-Analyse). 

5.4.2. Vorbereitung der Datenmatrizes und Datenreduktion 

HÃ¤ufig vor allem aber bei Ã¶kologische Fragestellungen, werden die Vektoren 

innerhalb einer Datenmatrix verschiedenen Manipulationen unterworfen, bevor die 

ausgewÃ¤hlte Koeffizienten ermittelt werden. Standardisierungen oder Transformationen 

werden bei quantitativen Daten angewandt und sollen u.a. dazu dienen, Fehler bei der 

Probennahme oder Zufallseffekte bei den festzustellenden Verbreitungsmustern oder 

Abundanzen zu mildem. Bei binÃ¤re Datenmatrizes stellt sich eher die Frage nach der 



Reduktion der Datenmenge. HierfÃ¼ werden zumeist drei GrÃ¼nd genannt (Clifford & 

Stephenson, 1975:85): Entweder kann die eingesetzte Software nur eine begrenzte Menge an 

Daten verarbeiten, oder die Rechenzeiten verlÃ¤nger sich rapide. Zudem sollten Daten ohne 

biologische Bedeutung eliminiert werden. WÃ¤hren die ersten beiden EinwÃ¤nd aufgrund 

moderner Programme und schneller Rechner weitgehend bedeutungslos geworden sind, ist 

der letzte Punkt bei jeder Analyse neu zu Ã¼berdenken 

Die in der Literatur beschriebenen Versuche, die Datenmenge zu reduzieren, beziehen 

sich fast ausnahmslos auf den AusschluÃ von einzelnen Vertretern der jeweiligen 

taxonomischen Kategorien, sind also hauptsÃ¤chlic fÅ  ̧ eine R-Strategie relevant (vgl. eine 

Zusammenstellung der AnsÃ¤tz bei Clifford & Stephenson, 1975:85f); gestrichen werden in 

jedem Fall jene Arten, Gattungen oder Familien, die bei weniger als einer (nach 

verschiedenen Kriterien) festgelegten Anzahl von Stationen vorkommen oder aber eine 

bestimmte Abundanz nicht erreichen. Da aber haufig einige Stationen ungewÃ¶hnlic 

"produktiv" sind und eine Vielzahl von solitÃ¤re Taxa aufweisen kÃ¶nnen gibt es keine 

Rechtfertigung dafÃ¼r alle einzeln auftretenden Attribute zu lÃ¶sche (Stephenson & Williams, 

197 1 : 34). Will man die Datenmenge unter diesem Gesichtspunkt reduzieren, besteht z.B. die 

MÃ¶glichkeit AttribuUAttribut-Korrelationen (etwa mit dem "product-moment-corre1ation"- 

Koeffizienten) zu ermitteln und jene Elemente zu eliminieren, deren Werte unter einem 

festgelegten Grenzwert liegen. Dieser mathematische Ansatz berÃ¼cksichtig aber nicht die 

biologische QualitÃ¤ der Attribute und beraubt gerade den Biogeographen a priori um 

mÃ¶glicherweis wichtige Parameter; auÃŸe Eintragen, die offensichtlich nicht begrÃ¼nde sind, 

sollten also keine gelÃ¶sch werden. 

Die bekannten Kriterien fur den AusschluJ3 von Stationen sind noch weit vager. 

Gauch (1982:215) schlÃ¤g vor, diejenigen zu lÃ¶schen die "charakteristisch anders sind als die 

anderen", die "AuÃŸenseiter : 

"Outliers may be identified most easily by a preliminary nonhierarchical clustering, distinguishmg 

themselves by remaining in solitary or mall  clusters. The justification for omitting outliers is that their 

relationships to other samples in the cluster set are not expressed by information in the data anyway.. . '+ 

Die Anwendung nicht-hierarchischer Clustermethoden ist zu selten erprobt, um sie 



kritisch bewerten zu kÃ¶nne (Clifford & Stephenson, 1975 : 1 17). Zudem ist der gegenwÃ¤rtig 

Autor der Ansicht, daÂ nicht-hierarchische Methoden, insbesondere das 

Minimalbaumverfahren oder graphische AnsÃ¤tz (vgl. z.B. Deichsel & Trampisch, 1985:8f, 

27ff), bei groÃŸe Datenmengen schon wegen des vergleichsweise hohen Zeitaufwandes beim 

manuellen Vorgehen und der geringen PlastizitÃ¤ von Computerausdrucken wenig attraktiv 

sind. Auch eine beliebige erprobte hierarchische Clusterstrategie sollte wÃ¤hren eines 

Vorlaufs in der Lage sein, solitÃ¤re kleine oder Cluster mit extremen Eigenschaften (HÃ¤ufun 

von Stationen mit 100%er IdentitÃ¤t auszusondern. 

5.5. Wahl eines Korrelationskoeffizienten 

Die Begriffe "SimilaritÃ¤ts- und "DissimilaritÃ¤ts-koeffizient werden in der Literatur 

austauschbar gebraucht. Sie sind in jedem Fall ein Mai3 fur die phÃ¤netisch Ã„hnlichkei 

zweier Proben und kÃ¶nne im Falle binÃ¤re Koeffizienten jeweils mathematisch, z.B. durch 

D,, = 100-Sij, ineinander Ã¼berfÃ¼h werden. Man findet unzÃ¤hlig Korrelationskoeffizienten 

in den verschiedensten Arbeiten - viele wurden aber nur einmal verwandt und kÃ¶nne daher 

nicht empirisch Ã¼berprÃ¼ werden (Sneath & Sokal, 1973: 129). Der statistische Test nur eines 

Koeffizienten ist schwierig, da hier zu bewerten wÃ¤re inwiefern die tatsÃ¤chlich Ã„hnlichkei 

zweier Proben mit je n Merkmalen durch den ermittelten Wert ausgedrÃ¼ck wird. Es ist aber 

davon auszugehen, daÂ vor allem bei der Arbeit mit PrÃ¤senzIAbsenz-Date die Merkmale 

(hier also die Arten) zufallig gestreut sind: Die Spaltenvektoren der Datenmatrix sind 

heterogen, was Signifikanztests formal unmÃ¶glic macht (Sneath & Sokal, 1973: 162ff). 

Sinnvoll ist also allenfalls der Vergleich verschiedener Koeffizienten untereinander. 

Bock et al. (1978:414) errechneten zu diesem Zwecke Korrelationskoffizienten. Diese 

erlauben zwar Aussagen wie "Abundanz-Koeffizienten unterscheiden sich deutlich von 

PrÃ¤senzIAbsenz-Indices" die Bewertung der absoluten QualitÃ¤ nur eines MaÃŸe lassen sie 

aber ebenfalls nicht zu. 

Somit ist man bei der Wahl eines Korrelationskoeffizienten offensichtlich vor allem 

auf Erfahrungswerte angewiesen. Liegt ein binÃ¤re Datensatz vor, trifft man immer wieder 



auf drei Indices'. FÃ¼ diese gilt jeweils: 

a = Anzahl der Attribute, die fur beide Objekte gleich sind, 
b = Anzahl der Attribute, die nur bei Objekt i zu finden sind, 
C = Anzahl der Attribute, die nur bei Otjekt j zu finden sind, 
d = Anzahl der Attribute, die beide Objekte nicht besitzen, 

Ein erster Vorschlag, Jaccards "coefficient de communautd" (1902) gibt allen Attributen das 

gleiche Gewicht: 

wÃ¤hren Surensen (1948) das doppelte Vorkommen eines Attributes doppelt gewichtet: 

SchlieÃŸlic berÃ¼cksichtig der Simple-Matching-Koeffizient (Sokal & Michener, 1958) die 

doppelte Absenz eine Attributes: 

Die Wahl eines binÃ¤re Koeffizienten der "Doppel-Nullen" berÃ¼cksichtig ist aber nur dann 

sinnvoll, wem der Status 0 E r  zwei zu vergleichende Objekte einen wirklichen 

Informationsgehalt besitzt (Legendre & Legendre, 1983:176). Bei der Arbeit mit einer 

'Eine ausfÃ¼hrlich Darstellung von Entstehungsgeschichte und Eigenschaften dieser Koeffizienten findet 
man z.B. bei Sneath & Sokal, 1973: 129f. Legendre & Legendre stellen einen SchlÃ¼sse zur VerfÃ¼gung mit dem 
man "sein" Verfahren ermitteln kann (1983:216, 217, Tables 6.3, 6.4). 



PrÃ¤senzIAbsenz-Matri bedeutet dieser Status aber eher das Fehlen einer Information; 

insbesondere dann, wenn z.B. eine Art bei einer Station zufallig nicht gefunden wurde. Aus 

biogeographischer Sicht gibt es zudem grundsÃ¤tzlicher Bedenken: 

Taking account of joint absences has the effect of saying 'estuarine and ahyssal samples are sirnilar 

hecause both lack outershelf species'." (Field et. al, 198239) 

5.6. Wahl einer Clusterstrategie 

Autoren Taxon 

Hagemeier & Stults, 1964 1 Mammalia 

Haeemeicr. 1966 1 Mammalia 

Valentine, 1966 1 Beschalte Pelecypoda, 

-- 1 G5stropcda (Mollu5ca) 

Hollo\vay & Jardme. 1968 Rhopalocera (Lepido 

ptera), Chiroptera, Avcs 
- 

1 Mammalia 

Bock et al.. 1978 Fringillidae (Aves) 

Gebiet Koeffient 1 Cliistering 

N-Amerika 1 Jaccard 1 WPGMA 

N-Amerika J accard 

Schelf NO-Amerikas J accard 

Australien 

Kansas UPGMA 

N-Amerika Jaccard. 

Simple Matching , 
I 

ab. 10 Beispiele tÅ¸ die An\\,endung geincinschattsanaiytischcr Techniken in der Zoogeographie. 

GrundsÃ¤tzlic kann die Tauglichkeit einer Clusterstrategie mit Hilfe des 

Cophenetischen Koeffizienten Ã¼berprÃ¼ werden. Zu diesem Zweck wird auÃŸe der 

ursprÃ¼ngliche (Dis-) SimilaritÃ¤tsmatri S mit den Objekten i und j eine Cophenetische 

Matrix C mit den Objekten i' und j' benÃ¶tigt Diese wird aus dem durch die jeweilige 

Clusteranalyse gewonnenen PhÃ¤nogram ermittelt: Hierzu kÃ¶nne aus der Lage der 

Verzweigungen neue Ã„hnlichkeitswert fÃ¼ alle Objektpaare i' und j' abgelesen werden, die 

nun in die Matrix C eingehen (Sneath & Sokal, 1973:279, Fig. 5-29). Die 

korrespondierenden Werte beider Matrizes werden zusammengestellt und ein 

Matrixkorrelationskoeffizient wird ermittelt. Je grÃ¶ÃŸ dessen Wert, desto Ã¼berzeugende die 

Clusterstrategie. 

Bei alledem darf aber nicht Å¸besehe werden, daÂ die vorgestellten "Testverfahren" 



nur einen Hinweis auf die QualitÃ¤ der angewandten Strategie darstellen kÃ¶nnen Aus 

biogeographischer Sicht ist ihr Nutzen insofern eingeschrÃ¤nkt 

' als doch die Clusteranalyse als strukturierende, hypothesenerzeugende Methode betrachtet und 

gerade dann eingesetzt wird. wenn Ã¼be die Datenstruktur [die Verbreitungsmuster der Arten, HW] zu 

wenig bekannt ist. als daÂ a pnori mehr oder weniger scharfe Voraussetzungen Ã¼be diese Struktur 

venhziert werden kÃ¶nnten " (Bock, 1980:222) 

Aus empirischen GrÃ¼nde sollten demzufolge Erfahrungen anderer Autoren als erstes 

Auswahlkriterium berÃ¼cksichtig werden, wenn nach einem geeigneten Verfahren gesucht 

wird. Bieten sich scheinbar mehrere gleichrangige Strategien an, kann der Cophenetische 

Index als zusÃ¤tzlich Entscheidungshilfe ermittelt werden. 

Hinsichtlich der Klassifizierung biogeographischer RÃ¤um ist man aus mathematischer 

Sicht an der "durchschnittlichen Ã„hnlichkeit von Stationen undIoder Stationsgruppen 

interessiert. Somit ist eine der vier average-clustering-Strategien anzuwenden, deren jeweilige 

Eigenschaften z.B. von Legendre & Legendre (1983:231f) erlÃ¤uter werden. Auch sind in 

reprÃ¤sentative biogeographischen Studien hÃ¤ufi UPGMA- (Unweighted Pair Group Method 

using arithmetic Averages) oder WPGMA- (Weighted Pair Group Method using arithmetic 

Averages) Linkage als Klassifikationsstrategie angewandt worden, wenn ein (Dis-) 

SimilaritÃ¤tskoeffizien der "Doppel-Nullen" ausschlieÃŸt zugrunde lag (vgl. Abb.10). Zwei 

Ã¤hnlich Methoden, die statt der arithmetischen Mittel die Zentroide der Stationsgruppen 

nutzen (UPGMC und WPGMC), haben kaum Eingang in die Literatur gefunden. Farris 

(1969) konnte aber mathematisch zeigen, daÂ alle average-clustering-Verfahren hohe 

Korrelationskoeffizienten liefern; er bestÃ¤tigt damit die empirisch gewonnenen Erkenntnisse 

von Sokal & Rohlf (1962). 

FÃ¼ die Bildung von Attribut- (meistens Art-) Clustern aufgrund von Abundanzen 

wurde in Ã¶kologische Arbeiten hÃ¤ufi das complete-linkage verwendet (vgl. z.B. 

Piatkowski, 1987; Piepenburg, 1988; VoÃŸ 1988). Dieses auch als farthest-neighbour- 

Technik bekannnte Klassifikationsverfahren verknÃ¼pf das neue Element jeweils mit dem 

entferntesten Attribut einer bestehenden Gruppe. Die VerknÃ¼pfun berÃ¼cksichtig also die 

maximale Distanz, was in der Praxis selbst bei homogenem Datenmaterial zu scharf 



abgegrenzten Clustern fuhrt (Piatkowski, 1987:20). Zudem verweist Piepenburg auf den in 

diesem Falle hohen Cophenetischen Index (1988:27). 

5.7. Interpretationen der PhÃ¤nogramm 

Bei allen Klassifikationstechniken mÃ¼sse auf allen Stufen Entscheidungen hinsichtlich 

einer adÃ¤quate Verfahrensweise getroffen werden. Es ist unbestreitbar, daÂ diese zu einem 

groÃŸe Teil auf einem subjektiven VerstÃ¤ndni beruhen und intuitiv entschieden werden muÃŸ 

ob eine Klassifikation "besser" oder "schlechter" ist (Clifford & Stephenson, 1975 : 125f). 

Insbesondere trifft dies fÃ¼ die Festlegung kritischer Distanz- (oder Ã„hnlichkeits- Werte zu, 

durch die die Elemente eines PhÃ¤nogramm in Cluster gruppiert werden. In der Praxis 

werden hierzu entsprechende Linien Ã¼be das Diagramm gelegt, wobei sich bei 

taxonomischen Analysen die gewÃ¼nscht Klassifikation an den "klassischen" hÃ¶here Taxa 

orientieren kÃ¶nnte Analog gehen einige biogeographische AnsÃ¤tz vor: Sie sehen etwa 

Provinzen bei einem Distanzwert von 0,27 und hÃ¶her Kategorien bei grÃ¶ÃŸer Werten (z.B. 

Hagemeier & Stults, 1964 oder Holloway & Jardine, 1968). Das Studium biogeographischer 

Literatur zeigt aber, daÂ die kategorialen Begriffe nicht einheitlich und vergleichbar 

gebraucht werden. UnabhÃ¤ngi davon, ob dies aus NachlÃ¤ssigkei geschieht oder 

wohldurchdacht ist, kann ein Vorschlag von Sneath & Sokal(1973 :214) aufgegriffen werden: 

'We call the [systematic] groups simply phenons and preface them with a number indicating 

the level of resemblance at which they are formed" (etwa das "80%-phenon") (kursiv von 

den Autoren). Entsprechend kann man von Stationsgruppen bei Annahme eines bestimmten 

Grenzwertes sprechen. 

Bei biogeographischen Analysen unterliegt die Wahl des Grenzwerts besonderen 

Erfordernissen. Ausgungspunkt aller biogeographischer Studien ist die Frage "Was lebt wo 

und warum?" (Humphries & Parenti, 1986:XI). Es wird nach dem geographischen Ursprung 

der Taxa gesucht und nach den Richtungen, in die sie sich ausgebreitet haben. Die dazu 

anzuwendende Methode setzt eine prÃ¤liminarisch phylogenetische Analyse voraus und wurde 

grundsÃ¤tzlic bereits von Hennig (1960:223f) beschrieben. FÃ¼ jede in einer geographischen 

Region endemische Art a ist zu Ãœberpsiifen welches ihre Schwesterart ist und wo diese lebt. 

Wird auch diese Art b in diesem Gebiet gefunden, ist nach der Schwesterart oder -gruppe der 



monophyletischen Einheit (a,b) zu fahnden. Ergebnis ist in jedem Fall eine monophyletische 

endemische Artengruppe, deren Schwestergruppe nicht in der fraglichen Region angetroffen 

wird. Die mÃ¶glichs vollstÃ¤ndig Kenntnis von der phylogenetischen Struktur solcher 

Gruppen ist Voraussetzung fÃ¼ die Untersuchung der faunistischen Beziehungen eines 

Gebietes, die mit anderen Gegenden bestehen. 

Bei einem multivariaten Ansatz werden die Stationen aufgrund der Zahl 

Ã¼bereinstimmende Taxa gruppiert. Stationen, die im clusteranalytisch gewonnenen 

Phanogramm die gleiche Wurzel haben, zeichnen sich mit der Zahl gleicher taxonomischer 

Gruppen zumeist auch durch entsprechend viele gleiche Lebensformtypen aus, die unter 

vergleichbaren Umweltbedingungen leben. Je weiter Stationen oder Stationsgruppen im 

Phanogramm auseinander liegen, desto grÃ¶ÃŸ werden die diesbezÃ¼gliche Unterschiede, um 

so charakteristischer werden die jeweiligen Gemeinschaften von Taxa. 

Distinkte Gemeinschaften in einem Untersuchungsgebiet deuten zumeist auf die 

Isolation dieser Gruppe durch z.B. geographische Gegebenheiten hin. Bei einer 

biogeographischen Fragestellung muÃ die Wahl eines Grenzwertes zur Gruppierung von 

Stationen somit unter zwei Gesichtspunkten vorgenommen werden. ZunÃ¤chs sollten sich die 

gewonnenen Cluster durch charakteristische Gemeinschaften von Taxa auszeichnen; 

mÃ¶glichs viele taxonomische Gruppen sollten jeweils endemisch fÃ¼ diese Stationsgruppen 

sein. Nun kann nach den nÃ¤chsverwandte Taxa dieser Endemiten in den anderen 

Stationsclustern gesucht werden (Vikarianz). Unter gleichzeitiger BerÃ¼cksichtigun der 

ModalitÃ¤te durch die das Areal entstanden ist, kann damit die biogeographische Geschichte 

der taxonomischen Gruppe im gesamten Untersuchungsgebiet geklÃ¤r werden. 



6. CHARAKTEKISIERUNG DER ISOPODENFAUNA DES SCOTIA- 

BOGENS AUS BIOGEOGRAPHISCHER SICHT 

6.1. Gewinnung der Rohdaten 

bb. 1 I Einteilung des Erfasst~ngsgebietes in 5' * 5 -  g r d e  "St~tionen" sowie deren Benemu~q. 

Aus GrÃ¼nde der Praktikabilitiit wurden das Untersuchungsgebiet zunÃ¤chs in 5 * 5 O  

groÃŸ Untereinheiten geteilt und diese von 1 bis 144 durchnumeriert (Abb. 11). Hierbei 

wurde bewuÃŸ in Kauf genommen, daÃ die ProbeflÃ¤che mit hÃ¶here Breiten kleiner werden, 

Die geographischen Fundorte der bekannten Isopodenarten wurden den entsprechenden 

"Stationen" aus Abb.11 zugewiesen, so daÃ letztendlich eine StationslArten-Matrix mit 

PrÃ¤senz-Absenz-Werte vorlag. Abb. 12 zeigt, daÃ viele dieser Gebiete offenbar noch nicht 

beprobt worden oder daÃ von dort zumindest keine Isopoden gemeldet worden sind. Dieser 

Umstand lÃ¤Ã Artefakte erwarten, Endemismen kÃ¶nne durch fehlende Probenahmen 

vorgetÃ¤usch sein. 



bb. 12 Darstellung iener Stationen, von denen tatsÃ¤chlic Isopoden gemeldet wurden; die Sterne (* 

Im weiteren folgt die Klassifikation der Ã¼bergeordnete Taxa grundsÃ¤tzlic dem 

Vorschlag WÃ¤gele (19891237ff und 1991:34fQ, wobei aber die Revisionen der 

Paramunnidae (Just, 1990), Acanthaspidiidae (Brandt, 1991a) und Serolidae (WÃ¤gele im 

Druck) sowie die Errichtung der ursprÃ¼ngliche Aselloten-Familie Vermectiadidae Just & 

Poore, 1992 berÃ¼cksichtig wurden. Ebenso werden die Santiidae als eigene Familie 

betrachtet und nicht den Pleurocopidae zugeordnet (Kussakin, 1988)'. Auch sind (sub-) 

antarktische Asseln der Unterordnung Cymothoidea nur unzureichend bekannt (WÃ¤gele 

199 1 130). Von den Arten der Familie Bopyridae Rafinesque, 18 15 wurden bisher fast nur 

Larvalstadien gefunden (WÃ¤gele Pers. Mitt.), wÃ¤hren die Cymothoidae Leach, 1814 

ausschlieÃŸlic stationÃ¤r Parasiten sind, die an Fischen sitzen (Kaestner, 1967: 1 184). Da es 

aus zoogeographischer Sicht sinnvoll ist, sich auf das Verbreitungsmuster von Isopoden zu 

stÃ¼tzen die nicht ausdrÃ¼cklic fÃ¼ Migrationen ausgestattet sind und ihre Jungen bei sich 

tragen (Kussakin, 196713291, mÃ¼ÃŸ im Fall der Bopyridae der vollstÃ¤ndig 

EntwickIungszyklus bekannt sein. Hinsichtlich der Cymothoidae mÃ¼ÃŸt auch die Wirte 

'Einige dieser neuen Erkenntnisse sind in WÃ¤gele (199 1) zweitem Vorschlag bereits be~cksichtigt worden. 
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herangezogen werden, um die jeweiligen Verbreitungsmuster befriedigend aufklÃ¤re zu 

kÃ¶nnen Daher gingen Bopyridae und Cymothoidae nicht in die vorliegende Untersuchung 

ein. 

Unter BerÃ¼chsichtigun dieser Vorgaben wurde eine Liste aller bekannten Asseln des 

fraglichen Gebiets erstellt (vgl. Appendix). Aus der StationsIArten-Matrix wurden ebenfalls 

binÃ¤r StationsIGattungs- und StationslFamilien-Matrizes abgeleitet. 

Stat ion  
Fami 1 ien 
Gattungen 
hrten 

S ta t ion  
Farn i 1 i e ~ i  
Gattungen 
firten 

S ta t ion  
Fami 1 ien 
Gattungen 
firten 

S ta t ion  
Fam i 1 ien 
Gattungen 
firten 

S ta t ion  
Fami 1 ien 
Gattungen 
firten 1 6 5 1 8 2 0 1 1 1 0 5  5  5 6 4  9 4  1 

Abb. 13 hmhi  der systematischen Kategorien bei den einzelnen Stationen. 

6.2-  1 . Wahl des binÃ¤re Korrelationskoeffizienten 

Von den oben eingegrenzten beiden binÃ¤re Koeffizienten wurde der von Smensen 

gewÃ¤hlt Hier sind lediglich gleichmÃ¤ÃŸ hÃ¶her Ã„hnlichkeitswert als beim Jaccard-Index zu 

erwarten, auch sind in der Literatur im Vergleich zu diesem Koeffjzienten keine Nachteile 

beschrieben worden. Zudem erscheint es intuitiv richtig, das Vorkommen jener Elemente 



mehr zu gewichten. die letztendlich die Ã„hnlichkei zweier geographisches Gebiete 

konstituieren: S~rensens Koeffizient scheint somit fÃ¼ Matsizes mit vielen parallelen 

Absenzen besser geeignet (Clifford & Stephenson, 1975:55f). 

6.2.2. Test der Koeffizienten 1 Identifizierung von AusreiÃŸer 

In einem Vorlauf wurde mit Hilfe des Smensen-Index und unter Verwendung von 82 

Stationen und 324 Asten eine n*n-Matsix erstellt und aus deren Werten ein Miniinalbaum 

konstsuiest (Abb. 14). 14 Stationen lieÃŸe sich nicht in die graphische Dasstellung 

eingliedern. Des mit 71,4% weitaus grÃ¶ÃŸ Teil davon sind Stationen mit jeweils nur einer 

Ast. Wie bereits oben vermutet, lÃ¤Ã sich ein vergleichbares Ergebnis aber auch mit Hilfe 

einer psÃ¤li~ninariscl~e Clusteranalyse erzielen (Abb.15). Das auf derselben n*n-Matsix 

basierende und nach dem UPMGA-Verfal~en erstellte Dendsogsamm (Abb. 15B) weist neun 

solitÃ¤r Stationen und einen Cluster mit Stationen von extsemes Ã„hnlichkei aus, Auch hier 

besteht der mit 78,6% grÃ¶ÃŸ Anteil aus Stationen mit nur einer Art; die Ã¼brige AusreiÃŸe 

sind durch leweils zwei Species gekennzeichnet. 

Eine parallel durchgefuhrte Analyse mit demselben Datensatz und dem Jaccasd-Index 

ergab die identische Gruppierung des Stationen, wobei die Ã„hnlichkeitswert durchgehend 

kleines waren (Abb. 15A). 

Der Vergleich von nicht-hierarchischem (Minimalbaum) und hierarchischem 

(Dendrogramme) Ansatz zeigt, daÃ -zumindest bei einem binÃ¤re Datensatz- beide Verfahsen 

angewandt werden kÃ¶nnen um AusreiÃŸe zu identifizieren. Die ungleich kÃ¼rzer Zeit, in der 

ein mit dem Computer erstelltes Dendrogramm zur Verfugung steht, als ein "von Hand" 

erstelltes Minimalbaum, favorisiert die erste Methode. Wegen des jeweils gsoÃŸe Anteils von 

Stationen mit ,jeweils nur eines Art wurden diese von den weiteren Untersuchungen 

ausgescl~lossen. Die Anteile der anderen als AusreiÃŸe erkenntlichen Stationen erschienen zu 

gering? um mit ihnen ebenso zu vesfahsen. Auch lassen die Ergebnisse des 

Minimalbaumvesfahsens vermuten (vgl. Abb. 14: unter den outliers ist keine Station mit vier 

Arten, es gibt aber zwei mit fÃ¼n Species), daÃ die Aussondesung in diesem Bereich 

zufallsbedingt ist und der Algosithmus bei einer anders gewÃ¤hlte ersten Station andere 

AusreiÃŸe psoduzieren dÃ¼rfte 



I 

bb. 14 Mini~nalbaum nach der mit dem SBI-ensen-Index sewonnenen Datenmatnx. 



- Ace L~ 3 
67 Ã - 77 @ Abb 15a Art-Phanogrme des Vorlaufs: 
' Jaccard-Index. Gekennzeichnet smd jeweils 

1 1 die Ausreaer, wobei die Punkte die Zahl 
0% 50 % der bei der entsprechenden Station - maximale Ã„hnlichkei gefundenen Arten reprasentieren. 



- maximale Ã„hnlichkei 

Abb 15b Art-PhÃ¤nogramm des Vorlaufe: 
SÃ¶rensen-Index Gekennzeichnet sind 
jeweils die AusreiÃŸer wobei die Punkte die 
Zahl der bei der entsprechenden Station 
gefundenen Arten reprÃ¤sentieren 
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6.2.3. Wahl und Test einer Clusterstrategie 

Tab.6.1 zeigt anhand des aktuellen Materials, daÂ die mit dem arithmetischen Mittel 

der Stationsgruppen operierenden Klassitikationsverfahren UPGMA und WPGMA die 

hÃ¶chste Cophenetischen Indizes liefern. So wird insbesondere die u.a. von Fisher (196852) 

gemachte Erfahrung bestÃ¤rkt daÂ UPGMA-Linkage die besten Werte produziert. Das (z.B. 

von Holloway & Jardine, 1968; vgl. Kap. 5.6.) ebenfalls gebrauchte Single-Linkage fallt 

demgegenÃ¼be deutlich ab; es ist sogar noch schiecher als UPGMC- und WPGMC- 

Clustering. Unter den gegebenen UmstÃ¤nde konnte eine Entscheidung also nur zugunsten 

von UPGMA fallen'. 

Tab. 6.1. Vergleich der Cophenetischen Indizes verschiedener Clusterstrategien; ermittelt 
jeweils aufgrund einer reduzierten Ã„hnlichkeitsmatsix die mit dem Smensen-Index erstellt 
wurde. 

Single Linkage UPGMA WPGMA UPGMC WPGMC 

Familienmatsix 0 6082 0.7233 0.6931 0.6309 0.6035 
Gattungsmatrix 0.6413 0.7775 0.7603 0.5709 0.4240 

6.2.4. Q-Analysen 

Die nach den oben beschriebenen Methoden der multivariaten Datenanalyse 

gewonnenen PhÃ¤nogramm (Abb. 16- 18) ergaben neben gut interpretierbaren Stationsgruppen 

viele solitÃ¤r Stationen und Cluster mit offensichtlich nicht Ã¤hnliche Gebieten. Daher 

wurden die bereits reduzierten DatensÃ¤tz jeweils nochmals um jene Stationen verringert, von 

denen nur zwei Arten bekannt sind. Die aufgrund dieser Matrizes ermittelten PhÃ¤nogsamm 

enthieltenen zwar geringfÃ¼gi weniger AusreiÃŸer sie bestÃ¤tige aber in jedem Fall die 

Gruppierungen innerhalb der interpretierbaren Cluster des ersten Durchlaufs. Aus diesem 

Grunde konnte mit den ursprÃ¼ngliche Daten weitergearbeitet werden. 

Beim Vergleich der PhÃ¤nogramm der verschiedenen taxonomischen Ebenen (Abb. 16- 

D a s  dem Autor vorliegende Programm zur Berechnung des Cophenetischen Index konnte leider die 
Datenmenge der Artenmatrix nicht verarbeiten. So mÃ¼sse allein die Werte fÅ  ̧ Gattungs- und Familienmatrix 
als Hinweis dienen. 



. -- I An.  

Abb. 16 UPGMA-PhÃ¤nogram aufgrund der mit dem SÃ¶rensen-Inde bearbeiteten reduzierten 
Artenmatrix (S=Ã„hnlichkeitsmaÃŸ 

5 1 



Abb. 17 UPGMA-PhÃ¤nogram aufgrund der mit dem SÃ¶rensen-Inde bearbeiteten reduzierten 
Gattungsmatrix (~=â‚¬hnlichkeitsmaÃ 



Abb. 18 UPGMA-PhÃ¤nogram aufgrund der mit dem SÃ¶rensen-Inde bearbeiteten reduzierten 
Familienmatrix (S=Ã„hnlichkeitsmaÃŸ 
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18) tzllt auf. daÂ bei den gewÃ¤hlte kritischen Distanzwerten' einige Gruppierungen immer 

wiederkehren. So sind die meisten Stationen der antarktischen Kustenlinie im sudÃ¶stliche 

Teil des Untersuchungsgebietes (1 24- 128, 134- 139) in einem Cluster A verknÃ¼pft auf 

Artniveau findet sich hier zusÃ¤tzlic noch die "KÃ¼stenstation 140 (Abb.16). Auch die 

westlich der Antarktischen Halbinsel gelegene Station 99 wird in Art- und 

Gattungsphanogramm (Abb. 16, 17) dem Cluster A zugeordnet, wahrend sich die Weddell- 

See-Station 102 nur iin PhÃ¤nogram der Arten hier befindet. Die sÃ¼dwestlich KÃ¼st Chiles 

(19), Feuerland (51. 52, 68) und die Falkland-Inseln (53, 54) werden ebenfalls immer 

zusammengestellt (Cluster B). In Gattungs- und FamilienphÃ¤nogram findet sich auch 

Tristan da Cunha (15) in dieser Gruppe. 

Die Bearbeitung von Arten- und Gattungsmatrix produziert Cluster, in die die 

Antarktische Halbinsel (85, 100, 101) sowie die Sud-Shetland- (86, 87) und die Sud-Orkney- 

Inseln (88, 89), als auch Sud-Georgien (58) eingruppiert sind (C). Dagegen finden sich diese 

Elemente im Falle der Familien auf verschiedene Cluster verteilt (Abb. 18); die Sud-Orkney- 

Inseln bilden eine eigene Einheit und die restlichen Gebiete befinden sich in einer Gruppe mit 

dem sÃ¼dliche SÃ¼damerika Der letzte interpretierbare Cluster im letztgenannten 

PhÃ¤nogram faÃŸ die Sud-Sandwich-Inseln (76) sowie Stationen aus der Scotia-See (55, 71) 

und von der OstkÃ¼st SÃ¼damerika (21, 22) zusammen (D+G). Station 21 und weitere 

OstkÅ¸stengebiet (36,37) treten in den beiden anderen Diagrammen ebenfalls zusammen auf 

(Cluster G )  - im Artenphanogramm sind sie um ein Gebiet aus dem Argentinischen Becken 

(43) ergÃ¤nzt 

In allen Phanogrammen zeigen die Stationen 55 und 7 1 aus der Scotia-See eine groÃŸ 

Ã„hnlichkei (Cluster D); im Falle der Gattungen finden sich diese im Cluster D1 und sind 

in der Nahe von Stationen der Drake-Passage (69, 70) und der Grenze von Scotia- zu 

Weddell-See plaziert (Station 75) (Cluster D2). In Art- und GattungsphÃ¤nogram wird die 

Drake-Passage durch die Station 66 und die Grenze der beiden Meere durch die Station 91 

im Cluster D reprÃ¤sentiert 

Im Ã¼brige kann festgestellt werden, daÂ in den PhÃ¤nogramme der Arten und 

Gattungen fast alle Inseln des Scotia-Bogens in einem Cluster C zusammengefaÃŸ sind; die 

Shag-Rocks (57) sind allerdings ausgeschlossen und zeigen groÃŸ Ã„hnlichkei mit einem 

'Die GrÃ¶Â dieser Werte ist den Abbildungstexten zu entnehmen. Zur Problematik ihrer Gewinnung vgl. 
oben. 



nÃ¶rdliche Element (22) (Cluster I). Die letzte ParallelitÃ¤ von Arten- und 

GattungsphÃ¤nogram ist die Gruppe E mit einer Station von der OstkÃ¼st SÃ¼damerika (50) 

und einem Paar aus der Scotia-See (38, 39). 

SchlieÃŸlic fallt im Gattungsdiagramm die Gruppierung der Weddell-See-Stationen 

123 und 140 im Cluster F auf; die Stellung der Stationen 7 und 24 aus dem Argentinischen 

Becken ist wegen der geographischen Entfernung sicherlich zufallsbedingt. 

Die Tristan-da-Cunha-Gruppe (Tristan da Cunha und die Gough-Insel) bildet nur auf 

Artebene einen zusammenhÃ¤ngende Cluster (H); sonst geh6rt Tristan dem Cluster 

SÃ¼damerika und der Falkland-Inseln an - die Gough-Insel scheint ebenfalls zuftÃ¤lli plaziert 

zu sein. 

Weitere kleinere Cluster kÃ¶nne den Abbildungen entnommen werden. 

6.2.5. Diskussion 

Die Gruppierung der Stationen spiegelt das geographische und ozeanographische 

Szenario der Region wider. Der Vergleich aller StationsphÃ¤nogramm macht deutlich, daÂ 

die Isopodenfauna des Antarktischen Schelfs im Bereich der Weddell-See (Cluster A) auf 

allen taxonomischen Ebenen distinkt ist. Dies lÃ¤Ã auf eine Reliktfauna schlieÃŸen die schon 

Gondwana besiedelte. Nach dem Zerfall des Superkontinents am Ende des Mesozoikums 

driftete die antarktische Platte in polare Breiten, was zu dramatischen klimatischen 

VerÃ¤nderunge fÃ¼hrte Diese fuhrten zur Vereisung des Kontinents und in deren Folge zu 

e iner  Zei tspanne s tÃ¤ndi  wechselnder  Temperaturen und hÃ¤ufige 

Meeresspiegelschwankungen (vgl. Kap. 4.1.2. und 4.1.3 .). Der dadurch ausgelÃ¶st selektive 

Druck lieÃ nur Isopoden mit entsprechenden PrÃ¤adaptatione Ã¼berleben Offenbar haben dann 

die extremen hochantarktischen Bedingungen zur Herausbildung einer weitgehend von 

anderen Gebieten isolierten Isopodenfauna gefuhrt. 

FÃ¼ Arten und Gattungen zeigt sich die EffektivitÃ¤ der nodwestlich von SÃ¼d-Georgie 

verlaufenden Antarktischen Konvergenz als biologische Barriere. SÃ¼dwestchile Feuerland 

und die Falkland-Inseln (Cluster B) weisen eine charakteristische Arten- und 

Gattungsgemeinschaft auf. Gleiches gilt fur die Antarktische Halbinsel, die SÃ¼d-Shetland 

und SÃ¼d-Orkney-Insel sowie SÃ¼d-Georgie (Cluster C). Offenbar gehÃ¶re Species und 

Genera aus den Stationgruppen B und C zu denselben Familien, so daÂ diese beiden Cluster 

im FamilienphÃ¤nogram verschmelzen; zwar sind die SÃ¼d-Orkney-Insel hier nicht direkt 



diesem Cluster zugeordnet, doch wÃ¼rd dies bei einem geringfÃ¼gi kleiner gewÃ¤hlte 

Ã„hnlichkeitsma der Fall sein (vgl. Abb.18). Das bis hierher Geschilderte lÃ¤Ã zwei 

SchluÃŸfolgerunge zu : 

- Auf allen taxonomischen Ebenen lÃ¤Ã sich die Fauna des Scotia-RÃ¼cken-System (mit 

dem sÃ¼dliche SÃ¼damerika dem Scotia-Bogen und der nÃ¶rdliche Antarktischen 

Halbinsel) eindeutig von der des antarktischen Schelfs abgrenzen. 

- Das Verbreitungsmuster der Schelf-Isopoden der Scotia-Bogen-Region zeigt auf 

Familienebene groÃŸ HomogenitÃ¤t was einen gemeinsamen Ursprung der Taxa impliziert. 

Die Trennung in eine "sÃ¼damerikanische und eine Fauna des Scotia-Bogens bei 

Gattungen und Arten ist dagegen mÃ¶glicherweis Folge vikarianter Verbreitungsbilder. 

Somit wird die Bedeutung des Scotia-Bogens fÃ¼ den Austausch der Isopodenfauna zwischen 

SÃ¼damerik und der Antarktischen Halbinsel deutlich. 

Die Isopodenfauna Tristan da Cunhas und der Gough-Insel ist auf Artniveau distinkt, 

auf supraspezifischer Ebene werden faunistische Beziehungen zu SÃ¼damerik offenbar. Es 

zeigt sich die geographische Isolation dieser Inselgruppe. Anders als im Falle der 

hochantarktischen Fauna (Cluster A) erlauben aber die weniger unterschiedlichen 

Umweltbedingungen in SÃ¼damerik und bei Tristan scheinbar einen gewissen 

Faunenaustausch. 

Die ausgewiesenen distikten Schelf-Faunen sind heute durch groÃŸ Entfernungen und 

Tiefseezonen getrennt. Vor diesem geographischen Hintergrund sind zwei 

Ausbreitungsmechanismen denkbar. Einheitliche Populationen kÃ¶nne durch palÃ¤ogeologisch 

Prozesse, wie das Auseinanderweichen der Kontinente, getrennt worden sein und sich 

unabhÃ¤ngi voneinander weiterentwickelt haben. Auch ist vorstellbar, daÃ einzelne 

Individuen oder Populationen die bereits bestehenden Barrieren aus einer Richtung 

Ã¼berwunde haben und sich daraus die heute beobachteten Formen entwickeln konnten. 

Hierbei kÃ¶nnte z.B. adulte Tiere oder Larven an der WasseroberflÃ¤ch verdriftet werden 

oder sich eurybathe Benthosorganismen Ã¼be den Meeresboden auch der Tiefsee hinweg 

ausbreiten. 

SchlieÃŸlic fallen die longitudinalen Ã„hnlichkeite von Stationen der Drake-Passage 

und der Scotia-See auf (Cluster Dn, G).  Die Familien dieser Region haben zusÃ¤tzlich 



AffinitÃ¤te zum Argentinischen Becken. Die Morphologie der entsprechenden Stationen 

impliziert dabei die Existenz von Tiefseearten; diese konnten sich augenscheinlich von der 

Antarktischen Konvergenz ungehindert ausbreiten. Dabei ist der Faunenaustausch zwischen 

dem Argentinischen Becken und dem SÃ¼dpolarmee im Tiefenwasser seit dem OligozÃ¤ (53- 

36 MJ; vgl. Kap. 4.1.1 .) mÃ¶glich 

Es gibt Anzeichen, daÂ die Isopodenfauna der Antarktis von unterschiedlicher 

geologischer und bathymetrischer Herkunft ist (Brandt, 1991c: 180). Somit kÃ¶nne die fÃ¼ die 

verschiedenen Faunen beschriebenen Ausbreitungsmechanismen nur als in der Gemeinschaft 

vorrherrschend betrachtet werden; die zoogeographische Geschichte jedes Taxons muÃ im 

Einzelfall untersucht werden. 

Die Gruppierung der Stationen mit Hilfe der Clusteranalyse ergab z.T. gut 

unterscheidbare Stationsgruppen (vgl. 6.2.). Lediglich auf Famiiiemiveau waren die Cluster 

sehr groÃ und z.B. die Faunen SÃ¼damerika und des Scotia-Bogens lieÃŸe sich nicht 

unterscheiden. Durch die Gruppierung der Taxa soll nun Ã¼berprÃ¼ werden, ob sich die 

gewonnenen Stationscluster auch durch distinkte Gemeinschaften auszeichnen. HiefÃ¼ wurden 

die Gattungen gewÃ¤hl (vgl. hierzu auch Abschn. 5.2.), da das Untersuchungsgebiet 

offensichtlich zu klein ist, um signifikante Unterschiede im Verbreitungsmuster der Familien 

beobachten zu kÃ¶nnen Bei der Gruppierung aller registrierten 324 Arten wÃ¤r hingegen ein 

entsprechend komplexes und schwer interpretierbares PhÃ¤nogram zu erwarten. 

SchlieÃŸlic soll ermittelt werden, welche phylogenetischen AffinitÃ¤te die Genera 

einzelner Gattungsgruppen haben und ob diese mit der geographischen Geschichte der Region 

korrelieren. 

6.3.1. Gruppierung der Gattungen 

Zur Gruppierung der Gattungen wurden zunÃ¤chs die Stationen der ursprÃ¼ngliche 

GattungsIStationsmatrix zu den im Gattungs-UPGMA-PhÃ¤nogram (Abb. 17) benannten 

Stationsgruppen zusammengefaÃŸ (vgl. auch Abb. 19). Daraufhin wurde die PrÃ¤zen eines 

Genus in diesem Stationscluster registriert und in einer binÃ¤re GattungsIStationsgruppen- 



ErlÃ¤uterunge im Text. 
Abb. 19 Ãœbersich der Stationsgruppen nach dem Gattungs/StationsphÃ¤nogram (Abb. 17); vgl. auch die 

Matrix festgehalten. Hieraus wurde mit Hilfe des Smensen-Index eine Ã„hnlichkeitsmatri 

erstellt und diese der UPGMA-Clusterstrategie unterzogen (Abb.20). 

Zur besseren Ãœbersich wurden die Stationsgruppen und die bei einem SimilaritÃ¤tswer 

von S=0,6 gewonnenen Gattungscluster in einer Gemeinschaftstabelle in beziehung gesetzt 

(Tab. 6.2). 

6.3.2. Zoogeographische Gemeinschaftsanalyse 

Vor der zoogeographischen Analyse mÃ¼sse zunÃ¤chs die sehr heterogenen 

Stationsgruppen F und H eingehend betrachtet werden (Abb. 19). Da diese sich jeweils aus 

weit entfernten Gebieten zusammensetzen1, sind sie fÃ¼ eine biogeographische Betrachtung 

der Gattungsgruppen nur dann relevant, wenn die entsprechenden Arten auch tatsÃ¤chlic in 

Die  Stationsgruppe F umfdt Fundorte von der OstkÃ¼st SÃ¼damerika und vom antarktische Schelf, die 
Gruppe H solche aus einem Gebiet aus der Weddell-See und der Gough-Insel. (FÃ¼ Fundorte und 
Stationsnummem vgl. die Checkliste im Anhang sowie Abb. 11, fÃ¼ die Stationsgemeinschaften Abb. 19.) 



geographischer NÃ¤h gefunden wurden. So sind in den Gattungsgruppen F und CIF Genera 

gruppiert, die jeweils entweder an der OstkÃ¼st SÃ¼damerika oder and der antarktischen 

KÃ¼stenlini verbreitet sind. Ihre Verbreitung ist somit nicht vergleichbar, und die 

entsprechenden Gattungsgemeinschaften sind im vorgegebenen Rahmen fÃ¼ eine 

zoogeographische Untersuchung nicht geeignet. Gleiches gilt fÃ¼ die Gattungsgruppe CIH; 

hier werden Coulmannia und Stenetrium nur in der Weddell-See gefunden, Iais nur bei der 

Gough-Insel, wÃ¤hren Joeropsis in beiden Gebieten nachgewiesen wurde. 

Cuspidoserolis stellt in der Gattungsgruppe AIF die einzige Ausnahme dar, weil diese 

Gattungen nicht an der OstkÅ¸st SÃ¼damerika gefunden wurde. Da die anderen Gattungen 

sehr Ã¤hnlic verbreitet sind, kann die Gemeinschaft A/F auch weiterhin Beachtung finden. 

Geographische Verbreitung der einzelnen Gattungsgemeinschaften 

f 

Abb. 21 Die geographische Verbreitungen der Gattungsgemeinschaften gemÃ¤l der Gemeinschaftstabelle 6.2 
(vgl. Text *)zur Einordnung von Tristan da Cunha und **)zur Legitimation der Gemeinschaft AIF). 

Bei der vergleichenden Betrachtung von Gemeinschaftstabelle und geographischer 

Verbreitung der berÃ¼cksichtigte Gattungsgemeinschaften (Tab. 6.2, Abb.21) fallen zunÃ¤chs 

drei groÃŸ Gruppierungen auf, von denen zwei sehr homogen sind: eine Magellanische 

Gemeinschaft (B) sowie eine Gemeinschaft des Scotia-Bogens (C). Wie die Karte der 

Stationsgruppen (Abb. 19) zeigt, schlieÃŸ letztere auch Stationen der Antarktischen Halbinsel 

ein; hierbei handelt es sich aber sÃ¤mtlic um Fundorte vom nÃ¶rdlichen in Richtung der 

Inseln des Scotia-Bogens orientierten Teils der Peninsula. 
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Die groÃŸ Gattungsruppe B/C bildet insofern eine Ãœbergangsgemeinschaft als daÂ 

ihre Genera im Untersuchungsgebiet ausnahmslos in der MagellanstraÃŸe Ã¼be das gesamte 

Scotia-RÃ¼cken-Syste und bis hin zur nÃ¶rdliche Antarktischen Halbinsel verbreitet sind. 

Ferner existiert eine nÃ¶rdlich Komponente mit Gattungen, die ihr Verbreitungsgebiet auf die 

OstkÃ¼st Sudamerikas ausgeweitet haben sowie eine sÃ¼dliche deren Genera auch entlang der 

antarktischen KÃ¼st gefunden werden. 

Alle weiteren Gemeinschaften umfassen vergleichsweise wenige Gattungen, die aber 

hÃ¤ufi sehr heterogen verbreitet sind. Die Genera des antarktischen Schelfs finden sich in 

drei Clustern, die jeweils andere geographische AffinitÃ¤te haben (A, A/F, A/C). 

6.3 -2.1. Die Gattungsgmppen B und C 

In Abschnitt 5.7. wurde erlÃ¤utert daÂ Vikarianzmuster Ansatzpunkte 

biogeographischer Analysen sind. Dazu ist eine prÃ¤liminarisch phylogenetische Analyse 

erforderlich. Es fallt aber schwer, die Ausbreitungsgeschichte der Isopoda im 

Untersuchungsgebiet mit Hilfe stammesgeschichtlicher Daten zu klÃ¤ren wie es z.B. 

Schminke (1975) im Falle der weltweiten Verbreitung der Syncarida gelang. HierfÃ¼ liegen 

auf allen taxonomischen Ebenen zu wenige oder unvollstÃ¤ndig stammesgeschichtliche 

Analysen vor. Dies bestÃ¤tig auch der Vergleich der Ã¤uÃŸer distinkten Gattungsgruppen B 

und C .  Tab. 6.3 zeigt, daÃ es in allen relevanten Familien quantitativ nur wenig 

vergleichbare Taxa gibt. Der absolut gesehen geringen Zahl "echter" Endemiten stehen einige 

Gruppen gegenÃ¼ber die ausschlieÃŸlic entweder in der Antarktis oder nÃ¶rdlic der 

Antarktischen Konvergenz gefunden werden. Dennoch ist die Betrachtung der 

Gattungsgruppen B und C interessant, da die jeweils sehr charakteristischen Faunen heute 

durch die als biologische Barriere fungierende Antarktische Konvergenz getrennt sind und sie 

den Grenzbereich ehemals zusammenhÃ¤ngende Kontinentalplatten besiedeln. 

Die Gruppierung der Genera in die Cluster B und C bestÃ¤tig die auf Art- und 

Gattungsniveau gewonnenen Stationsgruppen. Hierbei ist die faunistische Ã„hnlichkei 

zwischen dem sÃ¼dliche Sudamerika und den Faikland-Inseln nicht erstaunlich, da sich die 

Entfernung zwischen beiden Gebieten im Laufe der Erdgeschichte nicht wesentlich verÃ¤nder 

hat (vgl. Kap. 4.1.1 .). Dagegen war die sudgeorgische Platte bis zur Kreidezeit, also noch 

lange nach der Trennung Sudamerikas von der Antarktis, mit Sudamerika verbunden und 

driftet erst seitdem ostw&; die Hauptinseln des SÃ¼d-Sandwich-Riicken sind durch die 



Tab. 6.3. Die Gattungen der Cluster B und C (Tab. 6.2). Nach taxonomischen Gruppen 
neu geordnet. Gestrichen sind Vermectias und Pleurogonium, die im Stationscluster B nur 
von Tristan da Cunha bekannt sind und "Sphaeromidae sp. " aufgrund der ungenauen 
Determination. *Endemiten der Stationsgruppen. 

Anthuridea: 
Paranthuridae 
Hyssuridae 

Asellota: 
Paramunnidae 

Munnidae 
Mesosignidae 
" Janiridae" 

Acanthaspidiidae 
Munnopsidae 
(Ilyarachninae) 
Stenetriidae 

Cymothoidea : 
Aegidae 
'Cirolanidae" 
Protognathiidae 

Sphaeromatidea: 
Limnoriidae 
Plakarthriidae 
Serolidae 
Sphaeromatidae 

Valvifera: 
Arcturidae 
(Arcturinae) 

Chaetiliidae 
Idotheidae 

Calijanthura 
Kupellonura 
Xenanthura 

*Allorostrata *Bathygonium 
*Antennulosignum 
*Magellianira 
Munnogonium 
Urornunna 
Mesosig fzurn 
Ianiropsis 

Paracanthaspidia 

Rocinela 
Excirolana 

Limnoria 

Thysanoserolis 
Sphaeroma 

Oxyarcmrus 
Neastacilla 

Cleantis 
Erichsonella 

Caecianiropsis 
Ectias 
Iolanthe 

Echinozone 
* Tenupedunculus 

Cirolana 
Protognathia 

*Acantharctums 
* Cylindrarctums 
Mixarcturus 
Tuberarcturus 
Glyptonoms 

vulkanischen AktivitÃ¤te eines erst seit 8 MJ aktiven spreading Centers entstanden (vgl. Kap. 

4.1. l., Abb.2). Vor diesem Hintergrund haben die AffinitÃ¤te SÃ¼d-Georgien und der SÃ¼d 

Sandwich-Inseln zum sÃ¼dliche Scotia-Bogen und zur nÃ¶rdliche Antarktischen Halbinsel 



zwei Konsequenzen: 

- Die Besiedlung SÃ¼d-Georgien und der SÃ¼d-Sandwich-Insel durch Asseln (der 

Gattungsgruppe C) ist weitgehend von der Trennung SÃ¼damerika und der Antarktis 

unabhÃ¤ngig viele Isopodenarten dieser Inseln, des sÃ¼dliche Scotia-Bogens und der 

nÃ¶rdliche Antarktischen Halbinsel entwickelten und breiteten sich erst wÃ¤hren der 

Kreide und nach dieser Zeit aus. 

- Die entsprechenden Zeitspannen genÃ¼gte zur Etablierung von distinkten 

Isopodengattungen (vgl. hierzu insbesondere die Endemiten der Gattungsgruppe C in Tab. 

6.3). 

Die Asellota Latreille, 1803 sind die artenreichste Gruppe der 

Gattungsgemeinschaften B und C (Tab. 6.3). Ihre im Untersuchungsgebiet vertretenen Arten 

werden im folgenden Abschnitt 7. untersucht, dort finden sich auch weitere 

zoogeographische und phylogenetischen Hinweise zu den im folgenden besprochenen 

Gattungen. 

Die Genera der Paramumidae sind zumeist ungenÃ¼gen beschrieben oder sehr 

heterogen (WÃ¤gele 1989:70), eine phylogenetische Analyse steht aus. AuÃŸe Munnogonium 

George & StrÃ¶mberg 1968 sind alle Gattungen der Gemeinschaften B und C Endemiten; 

Allorostrata Winkler, im Druck und Magellianira Winkler, im Druck sind nur aus der 

Magellan-StraÃŸ bekannt, Antennulosignum Nordenstam, 1933 nur von den Falkland-Inseln, 

und Bathygonium Kussakin & Vasina, 1984 wurde bisher nur bei den SÃ¼d-Sandwich-Insel 

gefunden. SÃ¤mtlich Gattungen scheinen stammesgeschichtlich nicht unmittelbar miteinander 

verbunden zu sein. Antennulosignum ist eng mit Pleurosignum und Pleurogonium verwandt, 

Munnogonium ist mÃ¶glicherweis von einer Austrosignum-Ã¤hnliche Art abgeleitet (Wilson, 

1980:221). Die monotypische Gattung Bathygonium zeigt groÃŸ Ã„hnlichkeite mit Neasellus 

und hat abgeleitete Kennzeichen (Brandt, 1991c:173). Magellianira stammt von einer 

Tiefseeform ab und ist mit Abyssianira verwandt (Winkler, im Druck b). Viele 

charakteristische Mermale von Allorostrata sind innerhalb der Paramunnidae einzigartig, 

mÃ¶glich phylogenetische AffinitÃ¤te dieser Gattung sind unbekannt (loc. cit., Abb.30-33). 

Die zahlreichen Taxa der Paramunnidae sind weltweit verbreitet. Das 



Verbreitungsbild der eben genannten Gattungen in der untersuchten Region deutet an, daÂ 

deren Phylogenie und Zoogeographie nur unter Einbeziehung der kosmopolitischen 

AffiitÃ¤te geklÃ¤r werden kann. 

Von den "Janiridae" ist Ianiropsis Sars, 1899 mit drei Arten im sÃ¼dliche SÃ¼damerik 

vertreten. Die Gattung gehÃ¶r zur urtÃ¼mlichste Gruppe janirider Genera (WÃ¤gele 1989:74, 

Abb.37) und wird nicht in der Antarktis gefunden. Caecianiropsis Menzies & Petit, 1956) 

und Ectias (Richardson, 1906) sind dagegen ausschlieÃŸlic sÃ¼dlic der Antarktischen 

Konvergenz beheimatet, wo sich C. elongata und E. turqueti erfolgreich etabliert haben (vgl. 

Appendix). Beide Gattungen gehÃ¶re innerhalb der "Janiridae" zu unterschiedlichen, jeweils 

abgeleiteten Gattungsgruppen (loc. cit. :74, Abb.37; 75f). Die Phylogenie der "Janiridae" ist 

weitgehend ungeklÃ¤rt doch ist sicher, daÂ laniropsis sowie Caecianiropsis und Ectias keine 

Schwestertaxa, sondern unterschiedlich weit evolvierte Taxa sind. Somit unterstÃ¼tz das 

Verbreitungsmuster der drei Gattungen in der Scotia-Bogen-Region Kussakins (1973:24) 

Theorie, nach der die Familie ihren Ursprung im Tethys-Meer und sich auÃŸerhal der 

tropischen Breiten entwickelt hat. 

Paracanthaspidia Menzies & Schulte, 1968 und Iolanthe Beddard, 1886 sind nach 

Brandt (1991a:207f) Synonyme von Acanthaspidia Stebbing , 1898. Demnach ist die Familie 

Acanthspidiidae in den Gattungsgemeinschaften B und C nur durch Acanthaspidia vertreten. 

Zoogeographische Aussagen auf Gattunsniveau sind also nicht mÃ¶glich Gleiches gilt fÃ¼ 

Mesosignum Menzies, 1962 und Uromunna Menzies, 1962 sowie Echinozone Sars, 1899 und 

Tenupedunculus Schulte, 1982. Erstere sind nur in der Gattungsgemeinschaft B prÃ¤sent ihre 

Arten leben sÃ¤mtlic auÃŸerhal der Antarktis. Letztgenannte Genera finden sich nur in 

Cluster C ;  Echinozone ist (weit-) weit verbreitet, Tenupedunculus ist fÃ¼ die Stationsgruppe 

C endemisch. 

Die Gattungen der Valvifera Sars, 1852 aus den Gemeinschaften B und C werden 

drei Familien zugeordnet; davon haben nur die Arcturidae (Arcturinae) Gattungen in beiden 

Clustern (Tab. 6.3). Diese sind durchgÃ¤ngi hoch spezialisierte Filtrierer (WÃ¤gele 1989: 138) 

und kÃ¶nne nach neuestem Kenntnisstand in drei Monophyla zusammengefaÃŸ werden 

(Brandt, 1991c: 149ff, Abb.59). Cylindrarctums Schultz, 198 1, Tuberarcturus Brandt, 1990 

und Uxyarctums Brandt, 1990 sind mit weiteren Gattungen in einer monophyletischen 

Gruppe vereinigt, in der die Antennen stets mehr als vier Flagellumglieder haben. Dieser 



Einheit stehen die Arcturinae gegenÃ¼ber deren Dactyli 2-4 u n g e f ~  so lang sind wie die 

Propodi (Acantharcturus Schultz, 1981, Mixarctums Brandt, 1990, Neastacilla Tattersall, 

1921 und weitere). Innerhalb dieser beiden Monophyla bilden die Genera der 

Gattungsgemeinschaften B und C keine Adelphotaxa. 

Die "antarktischen" Chaetilidae umfassen nur die Gattungen Macrochiridothea Ohlin, 

1901 und Glyptonotus Eights, 1852. Letztere wird durch die einzige Art, die Riesenassel G. 

antarcticus, in der Gattungsgemeinschaft C vertreten. WÃ¤hren diese circumantarktisch und 

Ã¼be den sÃ¼dliche Scotia-Bogen bis hin zu SÃ¼d-Georgie verbreitet ist, wird die 

Schwestergruppe Macrochiridothea nur auÃŸerhal der Antarktischen Konvergenz gefunden 

(vgl. WÃ¤gele 1991:46, Fig.7). 

Gattungen der Idotheidae wurden nur dem Cluster B zugewiesen, was dem 

Ausbreitungsschwerpunkt dieser Taxa entspricht. Mit Cleantis granulosa ist nur eine Art der 

Gattung aus Patagonien bekannt, in der Antarktis ist diese nicht prÃ¤sen (WÃ¤gele 1991:52f). 

Auch Erichsonella Richardson, 1900 ist "A New World shallow-water genus, most species 

are known from tropical und subtropical coasts. " (Ioc. cit. :73) 

Bei den Cymothoidea Leach, 18 14 stehen Rocinela Leach, 18 18 (Aegidae, Cluster 

B) und Protognathia WÃ¤gel & Brandt, 1988 (Protognathiidae, Cluster C) jeweils keine 

vergleichbaren Gattungen gegenÃ¼be (Tab. 6.3). Excirolana Richardson, 19 12 (Eurydicinae) 

und Cirolana Leach, 18 18 (Cirolaninae) mÃ¼sse nach Botosaneanu, Bruce & Notenboom 

(1986:412) unterschiedlichen Unterfamilien der "Cirolanidae" zugeordnet werden. Auch das 

phylogenetische Konzept dieser Familie ist noch nicht ausgereift. Daher betrachtet WÃ¤gel 

(1989:205ff, Abb.97) die vorgeschlagenen Unterfamilien eher als Gattungsgruppen, wobei 

aber Cirolana und die Excirolana enthaltende "Gruppe Eurydice" eindeutig nicht in einem 

SchwestergruppenverhÃ¤ltni stehen. 

Von den Sphaeromatidea sensu WÃ¤gele 1989 sind in den Gattungsgruppen B und 

C vier Familien mit jeweils einer Gattung vertreten. Die multivariate Analyse erbrachte keine 

vergleichbaren Genera (Tab. 6.3). Ã„hnliche gilt fÃ¼ die Anthuridea Leach, 1814, die keine 

Vertreter im Cluster C, also der Stationsgruppe des Scotia-Bogens und der nÃ¶rdliche 

Antarktischen Halbinsel, haben. Alle drei Familien dieser Unterordnung haben aber durchaus 

Arten in der Antarktis und solche, die weit Ã¼be den Scotia-Bogen verbreitet sind (vgl. 



6.3.2.2., Appendix). 

Zusammenfassend muÃ fur alle Genera der Gemeinschaften B und C wiederholt 

werden, was bereits Ã¼be die Gattungen der Paramumidae gesagt wurde. Die Endemiten 

beider Cluster sowie jene Gattungen, die nur auÃŸerhal der Antarktischen Konvergenz oder 

in der Antarktis vorkommen sind nicht nÃ¤chstverwandt die phylogenetischen Beziehungen 

mÃ¼sse in einem kosmopolitischen Kontext Ã¼berprÃ¼ werden. Dies ist zudem eine weitere 

UnterstÃ¼tzun der These, daÂ nicht Vikarianz-Geschehnisse bei der Besiedlung SÃ¼damerika 

und des Scotia-Bogens durch die fraglichen Genera eine Rolle spielen, sondern andere 

Ausbreitungsmechanismen wirksam gewesen sein mussen. 

6.3.2.2. Die Gattungsgruppen A, AIF und AIC 

Tab. 6.4. Die Gattungen der Cluster AIC und AIF (Tab. 6.2). Nach taxonomischen 
Gruppen neu geordnet. 

AIC AIF 
Anthuridea: 

Paranthuridae Leptanthura 
Asellota: 

Nannoniscidae Nannoniscus 
Munnopsidae 
(Lipomerinae) Coperonus 

Sphaeromatidea: 
Serolidae Frontoserolis Cuspidoserolis 

Spinoserolis 
Serolella 

Valvifera: 
Arcturidae 
(Arcturinae) Fissarcturus Dolichiscus 

Neoarcturus 

Die Gruppierung der Gattungen ergab bei dem gewÃ¤hlte Grenzwert drei eng 

beieinander liegende Cluster, in denen sich die Genera des antarktischen Schelfs im Bereich 

der Weddell-See sammeln (Abb.20; Tab. 6.2; A, AIF, AIC). Hierbei lassen die Taxa der 

einzelnen Gruppen unterschiedliche geographische AffinitÃ¤te erkennen. 

Die Genera der Gattungsgemeinschaften AIC und AIF werden bis auf Cuspidoserolis 

nicht nur auf dem Schelf der Weddell-See, sondern auch bei der Antarktischen Halbinsel und 

den Inseln des sÃ¼dliche Scotia-Bogens gefunden. Bereits in Abschnitt 6.3.2. wurde auf die 



Besonderheit der Stationsgruppe F hingewiesen, die aus je zwei Stationen des Argentinischen 

Beckens und des Antarktischen Schelfs besteht; Cuspidoserolis ist die einzige Gattung der 

entsprechenden Gattungsgruppe AIF, die nicht im Argentinischen Becken gefunden wird. 

In der Gattungsgemeinschaft A finden sich ausschlieÃŸlic Anthuridea, von denen 

zwei ebenfalls in Stationsgruppe B prÃ¤sen sind. Allerdings beruhen die Meldungen von 

Malacanthura (Anthuridae) auf Funden von M. antarctica auf dem antarktischen Schelf und 

in der Magellan-StraÃŸe wÃ¤hren die weite Verbreitung von Eisothistos (Hyssuridae) im 

disjunkten Vorkommen zweier Arten begrÃ¼nde ist. E. antarcticus wird auÃŸe in der 

Antarktis an der OstkÃ¼st SÃ¼damerika gefunden1; E. minutus ist ein Endemit Tristan da 

Cunhas (vgl. Appendix). Wie die meisten Gattungen der Anthuridea haben auch die beiden 

Ã¼brige Genera der Gattungsgruppen A und AIF, Accalanthura und Lepthanthura 

(Paranthuridae) (Tab. 6.2, 6.4), ein groÃŸe Verbreitungsgebiet. 

Somit sind auf dem Schelf der Weddell-See Genera aller Familien der Anthuridea 

vertreten. Innerhalb dieser Unterordnung gelten die ursprÃ¼ngliche Hyssuridae als 

Schwestergruppe der Anthuridae und Paranthuridae (WÃ¤gele 198 1 :67, Abb.26). Die 

modernen Hyssuridae sind eine formenreiche Gruppe, die im Flachwasser warmer Breiten 

evolvierte und als spezialisierteste Form Eisothistos Haswell, 1884 hervorbrachte. Diese 

Gattung ist an das Leben in SerpulidenrÃ¶hre angepaÃŸ (loc. cit. :74f). Auch viele Anthuridae 

werden zwischen 4 0 ~  und 4 0 s  gefunden, wo auch diese Familie sich entfaltete; die hÃ¶he 

entwickelten Gattungen, so auch Malacanthura Barnard, 1925, sind in diversen Biotopen 

erfolgreich (Ioc. cit. : 85ff). 

Accalanthura Bamard, 1925 und Lepthanthura Sars, 1897 werden von WÃ¤gel 

(1 989 : 160f, Abb. 76) unterschiedlichen Gattungsgruppen der Paranthuridae zugeordnet. Ãœbe 

die zoogeographische Geschichte der Familie ist nichts bekannt, doch lÃ¤Ã das 

Verbreitungsbild allein der Arten des Untersuchungsgebietes vermuten (vgl. Appendix), daÂ 

sie sich parallel zu den beiden anderen Familien ausbreiteten. Die Schwestergruppen der 

Gattungen der Paranthuridea aus der Weddell-See sind wahrscheinlich in nÃ¶rdlichere Breiten 

zu suchen. 

I m  Falle von E. antarcticus bestehen allerdings Zweifel, ob die jeweiligen Funde richtig determiniert 
worden sind (WÃ¤gele pers. Mitt.). 



Die Phylogenie der Serolidae (Sphaeromatidea) konnte vergleichsweise detailliert 

rekonstruiert werden (Brandt, 1991 C: l28ff, WÃ¤gele 1992:265ff & im Druck). Die vier 

Gattungen der Serolidae des Antarktischen Schelfs (Tab. 6.4) reprÃ¤sentiere das 

umfangreichste Monophylum dieser Familie, dessen Radiatiationszentrum im Weddell-Meer 

liegt (WÃ¤gele 1992:265ff, Figs.3B, 5B). Drei weitere monophyletische Gruppen haben ihre 

Verbreitungsschwerpunkte in SÃ¼damerik und Australien, in SÃ¼dafrik sind Schelf-Serolidae 

nicht prÃ¤sent 

'It seems that the crown group Serolidae evolved after the separation of Africa (90m. y.b.p., see 

Fig.5A [S.267]). Vicariance by continental drift and local dispersal seerns to bee the best explanation for 

present-day biogeography of serolids." (loc. cit.:268, kursiv vom Autor) 

Die Monophylie der antarktischen Gattungen steht als Hinweis darauf, daÂ die polare 

Umgebung besondere Anpassungen erfordert. Zugleich deutet die beachtliche adaptive 

Radiation dieser Gruppe auf deren besondere FÃ¤higkeite hin, auf extreme 

Umweltbedingungen zu reagieren. Mit Hilfe dieser PrÃ¤adaptatione kÃ¶nnte die antarktischen 

Serolidae bereits die postmesozoischen Klima- und UmweltverÃ¤nderunge in dieser Region 

Ã¼berleb haben (vgl. Abschn. 6.2.5.). 

Obwohl die Stammesgeschichte der Arcturinae (Valvifera Arcturidae) noch nicht 

schlÃ¼ssi geklÃ¤r ist, muÃ auch deren Ursprung im SÃ¼dpolarmee angenommen werden, da 

dort die ursprÃ¼nglichere Formen beobachtet werden; spezialisierte Arcturinae leben in 

nÃ¶rdlichere Breiten (WÃ¤gele 1992:268). Dieses Muster zeigt sich auch bei den Genera des 

antarktischen Schelfs (Tab. 6.4). Neoarctuius Bamard, 19 14 und Fissarcturus Brandt, 1990 

sind offenbar nah verwandt, ihre Morpholgie unterscheidet sich aber von der abgeleiteteren 

Gattung Dolichiscus Richardson, 191 3 (Brandt, 199 1c: 149ff, Abb. 59), die auch von der 

OstkÃ¼st SÃ¼damerika bekannt ist (vgl. Tab. 6.2, Appendix). 

Auch zwei Asellota sind in den Gattungsgruppen AIC und AIF prÃ¤sen (Tab. 6.4). 

Da sich im folgenden Abschnitt 7. ausfuhrliche Hinweise zu Coperonus und Nannoniscus 

finden, wird hier auf weitere AusfÃ¼hrunge verzichtet. 



6.3 -2.3. Die Gattungsgruppe B/C 

Die Gattungsgruppe B/C umfaÃŸ mit 25 % einen groÃŸe Teil der in der multivariaten 

Analyse berÃ¼cksichtigte Gattungen, viele davon sind im gesamten Untersuchungsgebiet weit 

verbreitet (Tab. 6.2, Appendix). Zudem befinden sich unter diesen Genera viele 

Kosmopoliten wie etwa Aega, Natatolana, Gnathia oder Desmosoma. Diese groÃŸ Vielfalt 

macht die Bedeutung der Scotia-Bogen-Region als "Inkubationszentrum" fÃ¼ die Besiedlung 

der Antarktis und SÃ¼damerika deutlich. Die ausgedehnte horizontale Verbreitung lÃ¤Ã auf 

eine groÃŸ physiologische PlastizitÃ¤ der Arten der fraglichen Gattungen schlieÃŸen Betrachtet 

man zusÃ¤tzlic die vertikale Verbreitung der entsprechenden Genera, so findet man diese 

Ansicht bestÃ¤rk (Abb.22): Fast alle Taxa decken bathymetrische Bereiche von mehreren 

hundert Metern ab. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19202122232425262728 

Gattungen 

Abb.22. Vertikalverbreituns der Genera der Gattungsgruppe BIC (in [m]; Daten zusammengestellt nach 
Brandt, 1991c: 1 12ff, Abb.52-54, Zimmermann & Brandt, 1992: 127, Fig.5 und eigenen Recherchen). 

1) Acanthaspidia (567-7210); 2) Aega (0-2012); 3) Edotia (0-391); 4) Serolis (1-700); 5) Austrojilius (3-385); 
6) Natatolana (40-2012); 7) Ianthopsis (3-3423); 8) Antarcturus (5-3000); 9) Ceratoserolis (141-2759); 10) 
Chaetarcturus (1 0-2280); 1 1) Paraserolis (9-700); 12) Litarcturus (10-680); 13) Austrosignum (22-1 50); 14) 
Cymodocella (I-500m); 15) Desmosonia (25-810); 16) Euvallentinia (0-500); 17) Gnathia (3-1 132); 18) 
Paraniunna (10-700); 19) Phycolininoria (0-293); 20) Santia (0-515); 21) Septemserolis; 22) Iathrippa (12- 
450); 23) Neojaera (0-385); 24) Cristmerolis (12-107); 25) Exosphaeroma (0-270); 26) Ischyrotnene (3-44); 
27) Pseudidothea (1 17-545); 28) Notasellus (0-700). 
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Beim Vergleich der prozentualen taxonomischen Zusammensetzung des Clusters BIC 

mit der aller Stationen zeigt sich eine Ã¤hnlich Tendenz (Abb.23). Allerdings ist die 

Bedeutung der Genera der Asellota gegenÃ¼be der der Sphaeromatidea-Gattungen etwas 

geringer, und die Anthuridea fehlen vÃ¶llig Dennoch spielen die Asellota in den 

verschiedenen geographisch determinierten Komponenten stets eine wichtige Rolle. Das 

entspricht dem Umstand, daÂ diese winzigen Isopoden in vielen Benthos-Proben zu den 

abundandesten Crustaceen-Taxa gehÃ¶re (vgl. z.B. Sanders & Hessler, 1969: 1419ff). 

Dagegen wurden von den Anthuridea bis jetzt insgesamt nur sehr wenige Arten im gesamten 

antarktischen Raum gefunden (WÃ¤gele 1991 :26). 

Das aktuelle Verbreitungsbild vieler Genera der Gattungsgemeinschaft BIC lÃ¤Ã keine 

eindeutige regionale PrÃ¤feren erkennen (vgl. Tab. 6.2, Appendix). Phylogenetische und 

zoogeographische Aspekte kÃ¶nne daher nur in einem (geographisch) weiter gesteckten 

Rahmen diskutiert werden. Dennoch sollen im folgenden einige biogeographisch bedeutsame 

Charakteris~ka dieses Clusters Beachtung finden. 

Viele Genera der "sÃ¼dliche Komponente" der Gattungsgemeinschaft BIC (Abb.23) 

sind ausgesprochen eurybath (Abb.22, Genera 1-12). Sie sind zumeist abgeleitet und gehÃ¶re 

zu Taxa, deren ursp~ngliche Vertreter auf dem antarktischen Kontinentalschelf leben. 

Insbesondere fÃ¼ die folgenden Gruppen wurde Submergenz nachgewiesen: 

Serolidae: 
Serolis, Paraserolis (WÃ¤gele 1992, im Druck) 
Ceratoserolis (vgl . U .) 

Acanthaspidiidae: 
Acanthaspidia, Zanthopsis (Brandt, 1991a, C; vgl. 7.2.2.3 .) 

'Janiridae" : 
Austrofilius (vgl. 7.3.2., 7.3.6.) 

Arcturinae: 
Antarctums, Chaetarcturus (z. B. Brandt, 1992d; vg1.u.) 
Litarcturus (vgl . U. ) 

Weiterhin fallt in dieser sÃ¼dliche Komponente die groÃŸ Dominanz von 

Sphaeromatidea und Valvifera auf, die zusammen 58,3% der Gattungen dieses Teilciusters 

stellen. Wie sich zeigt, gehÃ¶re je drei Genera zu den Serolidae und Arcturinae (Tab. 6.2), 

zu jenen Taxa also, fur die ein antarktisches Radiationszentrum nachgewiesen wurde 



(6.3.2.2 .). Die Serolidae Serolis Leach, 18 18, Ceratoserolis Cals, 1977 und Paraserolis 

WÃ¤gele im Druck werden dem Monophylum antarktischen Ursprungs zugeordnet; ihren 

Arten ist es offenbar gelungen, sich Ã¼be den Scotia-Bogen nordwÃ¤rt auszubreiten und die 

Siedlungsgebiete der monophyletischen sÃ¼damerikanische Gattungsgruppen der Familie zu 

erreichen (vgl. Wagele, 1992:265, Abb.3B). Die VerwandtschaftverhÃ¤ltniss zwischen 

Ceratoserolis und den anderen antarktischen Seroliden ist weitgehend unbekannt (WÃ¤gele im 

Druck), Abb.22 belegt die ausgeprÃ¤gt Eurybathie dieser Gattung. Antarctums Zur Strassen, 

1902, Chaetarcturus Brandt, 1990 und Litarcturus Brandt, 1990 sind abgeleitete 

circumantarktische Vertreter der Arcturinae (Brandt, 1991c:72ff, Abb. 32,34; 15 1, Abb .59), 

wobei Litarcturus nur den Kontinentalhang besiedelt (Abb.22). 

Die Sphaeromatidea sind in der Antarktis hauptsÃ¤chlic durch die Serolidae vertreten 

(vgl .~ . ) ,  die Ã¼brige Familien stellen nur wenige Arten; so haben die Sphaeromatidae ihren 

Verbreitungsschwerpunkt in den Tropen und Subtropen und sind bis auf einige Ausnahmen 

in der Antarktis nicht prÃ¤sen (WÃ¤gele 1991:26ff). Die Komponenten der 

Ãœbergangsgemeinschaf BIC spiegeln dieses Muster wider (Tab. 6.2). Mit Cristaserolis 

Brandt, 1988 und Septemserolis Wagele, im Druck aus dem sÃ¼damerikanische Monophylum 

der Serolidae (WÃ¤gele 1992:265, Abb.3A; im Druck) finden sich nur zwei Gattungen dieser 

Familie in der "nÃ¶rdliche Komponente" sowie im Abschnitt Patagoniens und des Scotia- 

Bogens (Tab. 6.2). Exosphaeroma Stebbing , 1900, Ischyromene Racovitza, 1908, 

Cymodocella Pfeffer, 1887 und Euvallentinia Stebbing, 1914' reprÃ¤sentiere hier die 

Sphaeromatidae, Phycolimnoria Menzies, 1957 die Limnoriidae. 

Nur wenig ist Ã¼be die genaue Morphologie und Phylogenie, und auch Ã¼be die 

zoogeographische Geschichte der Spaeromatidae bekannt (WÃ¤gele 1989: 180). Cyrnodocella 

und Ischyrornene werden einer gemeinsamen Gattungsgruppe zugewiesen. Sie gehÃ¶re nicht 

zu den hÃ¶he entwickelten Sphaeromatidea, die apomorph innere BrutsÃ¤ckche ausbilden 

(Ioc. cit. : 182, Abb. 85), wie z.B. Exosphaeroma. Das hier beobachtete Verbreitungsbild 

zeigt, daÂ urtÃ¼mlich und abgeleitete Formen gemeinsam dieselben Gebiete sÃ¼dlic ihres 

'E. darwini (Cunningham, 1871) ist die einzige Art dieser circumantarktisch verbreiteten Gattung. Es 
existieren mehrere Synonyme (vgl. z.B. Kussakm, 1967:237, Appendix). Die genaue Neubeschreibung des 
Originalmaterials muÂ noch zeigen, welche Gattungsbezeichnung gÃ¼lti und wie die Art stammesgeschichtlich 
einzuordnen ist. 



Radiationszentrums bis Ã¼be den Scotia-Bogen hinweg besiedeln. 

Von den drei Gattungen der "holzbohrenden" Lirnnoriidae erreicht nur Phycolimnoria 

subantarktische und antarktische Breiten. P. stephenseni und P. antarctica meiden aber die 

Hochantarktis (Brandt, 199 lc:5O, Abb. 12, Appendix), da sie auf pflanzliche Nahrung 

angewiesen sind (z.B. Braunalgen; vgl. Sieg & WÃ¤gele 1990:155; Kap. 7.5.). 

Es wird offenbar, daÂ der Faunenaustausch zwischen SÃ¼damerik und der Antarktis 

Ã¼be den Scotia-Bogen in beiden Richtungen vollzogen wurde. Abgeleitete Sphaeromatidae 

(Exosphaeroma) wanderten von Norden her ein, einige Serolidae (Ceratoserolis, Paraserolis) 

eroberten das sÃ¼dlich SÃ¼damerik von der Weddell-See aus. 

6.4. Fazit 

Obwohl sich auch durch eine multivariate Analyse auf Gattungsebene 

zoogeographische Erkenntnisse gewinnen lassen, sind durch den hier vewandten 

methodischen Ansatz gewisse Grenzen gesteckt. Viele Gattungen haben Arten mit sehr 

unterschiedlichen Ã¶kologische Toleranzen und lassen daher keinen regionalen Schwerpunkt 

erkennen. Dies trifft zum Beispiel auf viele Genera der kleineren Gattungsgemeinschaften zu, 

die hier nicht weiter besprochen werden. In anderen FÃ¤lle mÃ¼sse die Schwestergruppen der 

endemischen oder auf bestimmte grÃ¶ÃŸe Gebiete beschrÃ¤nkte Genera auÃŸerhal des 

aktuellen Untersuchungsgebiets gesucht werden; hierfÃ¼ steht die weitgehend geklÃ¤rt 

zoogeographische Geschichte der Serolidae als Beispiel (vgl. 6.3.2.3 .). Vor diesem 

Hintergrund sind biogeographische Untersuchungen nur schwer mÃ¶glich DemgegenÃ¼be 

sollte eine Analyse auf Artniveau diese Probleme verringern, da die Areale von Arten meist 

deutlich kleiner sind als die der Gattungen. 



7. DIE BIOGEOGRAPHIE DER ASELLOTA DES SCOTIA-RUCKEN- 

SYSTEMS 

Oben wurde deutlich, daÂ mit multivariaten Analysen auf supraspezifischer Ebene nur 

begrenzte zoogeographische Aussagen mÃ¶glic sind. Daher wird im folgenden examplarische 

eine numerische Untersuchung der Arten der Isopdenunterordnung Asellota durchgefÃ¼hrt 

7.1. Multivariate Analysen 

7.1.1. Klassifikation der Stationen aufgrund der Verbreitung der Asellota 

Abb. 24 PhÃ¤nogram aller Stationen, bei denen Asellota gefunden wurden. Markiert sind Stationen mit sehr 
groÃŸe Ã„hnlichkei und solche, die nicht gruppiert werden konnten (*) vgl. Text fÃ¼ weitere Hinweise). 

Dem oben beschrieben Vorgehen folgend, wurde auch zur Gruppierung der Stationen 

aufgrund der Asellotenfauna des Untersuchungsgebietes eine prÃ¤liminarisch Clusteranalye 

zur Ermittlung der AusreiÃŸe durchgefÃ¼hrt Abb.24 zeigt, daÂ wiederum die Stationen mit 

jeweils nur einer gefundenen Art fÃ¼ die weiteren Untersuchungen ausgeschlossen werden 

kÃ¶nnen Die Stationen 100 und 101 sind zwar ebenfalls in unmittelbarer NÃ¤h plaziert, doch 

beruht der hohe Wert des S~rensen-Index in diesem Falle auf der groÃŸe Ãœbereinstimmun 

vieler Arten in beiden Gebieten; die genannten Stationen mÃ¼sse also trotz ihrer extremen 



Eigenschaften in der ArtenIStations-Matrix belassen werden. FÃ¼ die so verbliebenen 39 

Stationen mit 161 Arten wurde nun zunÃ¤chs mit S~rensens Formel (Kap. 5.5 .) eine 

Ã„hnlichkeitsmatri erstellt, welche dann dem UPGMA-Clusterverfahren (Kap. 5.6.) 

unterworfen wurde. Das 

resultierende PhÃ¤nogram weist 

aus, daÂ fast alle Stationen 

distinkten Clustern zugeordnet 

worden sind (Abb.25). Bei der 

Bildung von Stationsgruppen 

b e i  e i n e m  g e w Ã ¤ h l t e  

SimilaritÃ¤tsgrenzwer von 0,15 
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A. 25 UPGMA-PhÃ¤nogram aufgrund der mit  dem Snrensen- 
Index bearbeiteten 
(S = Ahnlichkeitsmafi; 
aus Abb. 11). 

reduzierten -~rtenmatrix der Asellota 
die Stationsbezeichnungen entsprechen denen 

unterscheidbare Asellotenfaunen auf. Dabei setzt sich die Fauna der Scotia-Riicken-Region 

aus einer eher nÃ¶rdliche (SB1) und einer sÃ¼dliche Komponente (SB2), die auch die 

nÃ¶rdlich Antarktische Halbinsel einschlieÃŸ (Stationen 85, 86 und 100, 101 ), zusammen. Die 

Stationsgruppen ABI und ScÂ enthalten jeweils eine Station, die weit vom geographischen 

Zentrum des Clusters entfernt liegt, wobei die "auÃŸenliegende Station 123 geographisch der 



Westantarkis und die Station 18 dem Argentinischen Becken zugeordnet werden kann (vgl. 

Abb. 11). Abb.27 zeigt die geographische Lage der beschriebenen Stationsgruppen. 

7.1.2. Gruppierung der Arten der Asellota 

Die eben gewonnenen Stationsgruppen wurden verwendet, um eine auf PrÃ¤senz 

Absenz-Daten basierende ArtenIStationsgruppen-Matrix zu generieren. Die Asellota des 

Untersuchungsgebietes wurden durch die erneute Anwendung von S~rensens Verfahren und 

UPGMA-Clustering gruppiert (Abb.26). Bei einem kritischen SimilaritÃ¤tswer von 0,6 

kristallisieren sich Artengemeinschaften heraus, die ihren Verbreitungsschwerpunkt in den 

oben genannten Stationsgruppen haben; bis auf "Sp. 81 " (Coperonus pulcher) sind alle Arten 

solchen Clustern zugeordnet. Eine Gemeinschaftstabelle (Tab. 7.1) faÃŸ die Ergebnisse von 

Q- und R-Analyse zusammen. Bei der nachfolgenden Betrachtung dieser Tabelle ist zu 

beachten, daÂ hier einerseits jene Stationen nicht berÃ¼cksichtig sind, von denen nur eine Art 

gemeldet wurde (vgl. Abb.24) und somit auch die Arten fehlen, die nur in eben diesem 

Gebiet leben. Andererseits fielen durch die Bildung der Stationsgruppen (Abb.25) weitere 



Abb. 26 Gruppierung der Arten der Asellota aufgrund der Artenlstationsgruppen-Matrix 
(SÃ¶rensen-Index UPGMA). Die Artencodes sind in Tab. 7.1 aufgelÃ¶st AB, 
Argentinisches Becken; SAm, Siidamerika; SB, Scotia-Bogen; AK, Antarktische 
Kustenlinie; ScS, Scotia-See; W, Tristan-da-Cullha-Gruppe (vgl. hierzu auch die 
ErlÃ¤uterunge im Text) (S= AhnlichkeitsmaÃŸ) 

5p.2 
5p.12 
5p.38 
5p.52 
Sp. 1 4 6  
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Tab. 7.1. Gemeinschaftstahellc der Asellota des Untcrsuchungsgehiets mit  den 
Artencodes aus Ahb.26 (vgl. hierzu auch die Hinweise im Text;  *Endemiten).  

Tdf A B I  A B 2  S A m  SB1 SB2 A K  ScS 
Sp.2 Abyssianira dentifrons 1 1  
Sp.12 *Acanthocope argentinae 1 
Sp.38 Antennuloniscus dimeroceras 1 

Sp.52 *Bathybadistes argentinae 1 
Sp.146 *Haploniscus minutus 1 
Sp.147 *Haploniscus ovalis 1 
Sp.148 Haploniscus purallelus 1 
Sp.150 *Haploniscus tridens 1 
Sp.15 1 *Hebefustis hexadentium 1 
Sp.152 "Hebefustis hirsutus 1 
Sp.193 Macrostylus bipunctatus 1 
Sp.3 13 'Storthyngura digitata 1 
Sp.324 *Thylakogaster majusculus l 
Sp.331 *Xostylus parallelus 1 

Sp.54 Betamorpha fusiformis ') ') l 
Sp.55 Betamorpha megalocephalis ') 4. 1 
Sp.75 *Coperonus comptus 1 
Sp.167 Ilyarachna argentina 1 
Sp.214 *Nannoniscoides gigas 1 

Sp.305 *Stenetrium haswelli 1 
Sp.80 *Coperonus pinguis ') 4. 1 

Sp.81 *Coperonus pulcher 1 

Ianthopsi.~ multispinosa 

Ianthopsis nasicornis 
Ianthopsis ruseri 

Austrofilius serratus ) 

*Austrosignum spinosum 

Caecianiropsis ectiformis 
Coperonus f r ig ida 

*Coperonus gracil is 

*Coperonus mirabilis 
*Coperonus nordenstami 

*Coperonus vanhoeffeni 

Coulmannia australis ') 

*Desmosoma australis 

Sp.96 *Desmosoma brevipes 

Sp.98 'Desmosoma modestum 

Sp.109 Echinozone quadrispinosa 
Sp. 11 0 Echinozone spinosa 

Sp.111 Ectias turqueti 

Sp.168 Ilyarachna nordenstami ') 
Sp. 169 *Iolanthe pleuronotus 

Sp.172 Joeropsis antarctica 

Sp.200 ' M u n n a  affmis 

Sp.203 Munna bituberculata 
Sp.209 *Munna spec. 

Sp.210 Munna studeri 

Sp.215 Nannoniscus bidens ) 

Sp.254 Pararnunna rostrata ') 
Sp.275 Santia charcoti 

Sp.279 Santia hoJsteni 

Sp.280 Santia marmoratus 

Sp.301 Stenetrium acutum 7, 
Sp.311 *Slorthyngura argentica 
Sp.3 16 Storthyngura Jurcata 

Sp.317 *Storthyngura praegrandis 

Sp.318 Storthyngura robustissima 

Sp.323 *Tenupedunculus elongatus 

Sp.166 Ilyarachna antarctica ') 

Sp.8 *Acanthaspidia longiramosa 

Sp.24 *A  llorostrata ovalis 

Sp.41 *Antennulosignum elegans 

Sp.46 *Austrosignum dentatum 

Sp.47 *Austrosignum Jalclandicum 
Sp.49 *Austrosignum globifrons 

Sp.50 *Austrosignum latifrons 
Sp.97 *Desmosoma falklandicum 

Sp. 127 "Eurytope sp. 

Sp.155 *Ianiropsis chilensis 
Sp. 157 *Ianiropsis perplexus 
Sp.158 "Ianiropsis varians 

Sp.160 "Ianthopsis laevis 

Sp.173 Joeropsis curvicornis ) 

Sp.174 Joeropsis intermedius ') 

TdC A B I  A B 2  SAm SB1 SB2 A K  ScS 

1 
1 

1 
1 

1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 

1 1 

1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
l 

1 
1 

1 





Stationen mit weiteren Species aus der Analyse heraus; in der Gemeinschaftstabelle ist aber 

vermerkt, wenn Arten noch in weiteren, bei der R-Analyse nicht berÃ¼cksichtigte Regionen 

des Untersuchungsgebietes auftreten. 

7.2. Die Asellota der Tiefsee 

Aus ozeanographischer Sicht wird die Tiefsee von verschiedenen Autoren in das von 

200m bis 2000-4000m reichende Bathyal, das von dessen Untergrenze bis zu 6000m 

reichende Abyssal und das hauptsÃ¤chlic die TiefseegrÃ¤be von mehr als 6000m Tiefe 

umfassende Hadal gegliedert (vgl. z.B. Bruun, 1956: 1106, Fig. I; Sanders & Hessler, 

1969: 1420f; Meadows & Campbell, 1988:7). Zur Definition der Tiefseefauna muÃ zunÃ¤chs 

deren obere Ausbreitungsgrenze bestimmt werden. Hessler & Thistle (1975: 158) stellen mit 

Ekman (1953) fest, daÂ solch eine Grenzziehung in gewisser Weise wilikÃ¼rlic ist, sich aber 

am Ort des grÃ¶ÃŸt faunistischen Wechsels orientieren sollte. Dieser ist in der Regel dort, 

wo das Schelf in den Kontinentalhang Ã¼bergeht und sich zugleich die physikalischen 

Parameter rapide Ã¤ndern So gelangt z.B. nur 1 % des auf die OberflÃ¤ch auftreffenden 

Sonnenlichts bis in 10m Tiefe, und bei 1100m ist seine IntensitÃ¤ so gering, daÂ nur noch 

wenige Tiefseefische darauf reagieren (Meadows & Campbell, 1988:44f). Ab etwa 2000m 

sind Dunkelheit, SalinitÃ¤t Sauerstoffgehalt und niedrige Temperaturen konstant stabil 

(Menzies et al., 1961 :85f; Sanders & Hessler, 1969: 1420). 

Im Falle der Isopoda wurde die Zone des grÃ¶ÃŸt faunistischen Wechsels in 200- 

500m Tiefe festgestellt (Kussakin, 1973:25ff, Figs.8-11, 13, 14; Hessler & Thistle, 

1975: 1580. Wilson zeigt fÃ¼ die Munnidae und Paramumidae (=Pleurogoniidae Wilson, 

1980), daÂ sich die meisten Arten dieser Familien in den oberen 200m aufhalten und deutlich 

weniger Species grÃ¶ÃŸe Tiefen bewohnen (Wilson, 1980:225f, Abb.5, 6); als Tiefseearten 

betrachtet er jene, die unterhalb von 400m leben (Wilson, 1980:228, Tab.3.). In dieser 

Untersuchung sollen jene Arten als Tiefseeformen verstanden werden, die ausschlieÃŸlic oder 

hauptsÃ¤chlic unter der 4om-Isobathe zu finden sind. Nach dieser Definition werden 

typische Tiefseeformen im Untersuchungsgebiet im Argentinischen Becken (ABI, AB2), der 

'Dies ist normalerweise zwischen 200m und 400m der Fall. Wegen des groÃŸe Gewichts des antarktischen 
Eisschildes liegt aber das antarktische Schelf (bei 350-500111) in grÃ¶ÃŸer Tiefen (Marshall, 1990: 168). 



Scotia-See (ScS) und in den an die groÃŸe Becken grenzenden Bereichen des Scotia-Bogens 

(SB2, vor allem aber SBl) angetroffen. In den Ã¼brige Stationsgruppen finden sich nur 

vereinzelt Arten aus groÃŸe Tiefen. 

T ie fenverb re i tung  der Artengruppe A B 1  

6000 , I I I I I I I 

Sp , 54 Sp ,  55 Sp 75 Sp.167 Sp.214 Sp 305 Sp 80 

T ie fenverb re i tung  der Artengruppe AB2 

Abb. 28 Tiefenverteilung der Asellota im Argentinischen Becken (AuflÃ¶sun der Artencodes in Tab.7.1; Sp.55 
und Sp.80 gehÃ¶re aus geographischer Sicht nicht in die Gruppe ABI). 

7 -2.1. Die Asellotenfauna der Tiefseebecken 

7.2.1.1. Das Argentinische Becken 

Die Stationsgruppen des Argentinischen Beckens (ABI, AB2) weisen 19 Arten auf, 

von denen 13 ( = 68,4%) fÅ¸ dieses Gebiet endemisch sind (Abb.26). Obwohl die Stationen 

beider Stationsgruppen in unmittelbarer geographischer NÃ¤h liegen, lieferte die 

Clusteranalyse der Arten zwei distinkte Artengemeinschaften. Betrachtet man die 

bathymetrische Verteilung beider Gruppen (Abb.28), so stellt man fest, daÂ sich die Arten 

der Gemeinschaft ABI in geringeren Tiefen aufhalten als die der Gemeinschaft AB2. So 



konzentriert sich der bevorzugte Aufenthaltsort der letzen Gruppe in der Vertikalen bei 

5000m, wÃ¤hren man die Vertreter der Gemeinschaft AB2 zumeist in weniger als 4000m 

Tiefe findet. In der Artengruppe ABI zeigt die subantarktisch weit verbreitete Art 

Betamorpha fisiformis eine weite bathymetrische Verbreitung, Coperonus comptus und 

Zlyarachna argentina sind gemÃ¤ÃŸi eurybath. Die weiteste bathymetrische Verbreitung im 

Argentinischen Becken weist aber Antennuloniscus dimeroceras in der Artengruppe AB2 auf. 

Hier ist am ehesten noch Thylakogaster majusculus gemÃ¤ÃŸi eurybath, wÃ¤hren die anderen 

Arten offensichtlich nur begrenzt verschiedene Tiefen tolerieren. 

7.2.1.2. Die Scotia-See 

Abb. 29 Tiefenverteilung der Asellota der Scotia-See (AuflÃ¶sun der Artencodes in Tab. 7.1; Sp. 13 und 
Sp.267 gehÃ¶re aus geographischer Sicht nicht in diese Gruppe). 

Von den in der Scotia-See gefundenen sechs Asellota sind nur zwei endemisch (Tab. 

7.1); Munneurycope antarctica ist als einzige Art eurybath. Acanthaspidia iolanthoidea lebt 

5600-6070m tief im Zentrum des Scotia-Beckens, und die Ã¼brige vier Species decken einen 

Bereich von 2450-4588m ab. 

7.2.1.3. Die Grenzbereiche des Scotia-RÅ¸cken-System 

Die Topographie des Scotia-RÃ¼cken impliziert zunÃ¤chst daÂ hier keine 

ausgesprochenen Tiefseeformen gefunden werden kÃ¶nnen TatsÃ¤chlic sind 26 der 38 Species 

(=68,4%) der Artengruppe SB2 Schelfbewohner oder erreichen nur Tiefen, die zumeist 



Bathymetr i e der Artengruppen SB I ,  2 

- 

,bb. 30 Tiefenverteilung der Asellota entlang des Scotia-RÃ¼cken-System (Arten ohne sichtbare Eintragungen 

110 111 168 169 172 200 203 203 210 215 254 275 279 280 301 311 316 317 318 323 166 

SB2, [SD No. ]  

deutlich unter 600m liegen (vgl. Abb.30; Appendix)'. Die Bildung der "Stationen" durch die 

Wahl 5 * 5  groÃŸe Abschnitte fÅ¸hrt jedoch dazu, daÂ entsprechende Stationen auch 

Randgebiete der groÃŸe Tiefseebecken einschlieÃŸen Als Beispiel fÃ¼ die Scotia-See seien die 

Stationen 85 und 86 (Antarktische Halbinsel) genannt, in deren nÃ¶rdliche Bereichen einige 

Storthyngura-Arten angetroffen werden. Die Station 58 (SÃ¼d-Georgien deckt z.B. einen Teil 

des Argentinischen Beckens ab, wo S. argentina gefunden wird, wÃ¤hren die Station 88 

(SÃ¼d-Orkneys einen Teil der Weddell-See mit weiteren Arten von Storthyngura beinhaltet. 

Die Clusteranalyse zur Gruppierung der Arten ergab eine distinkte kleine Artengruppe SB1 

mit drei Enderniten aus der Ã¶stliche Scotia-See (Bathygonium moskalevi, Storthyngura 

eltaniae und S. sepigia) und der Species Zoromunna setifrons aus dem sÃ¼dÃ¶stlich 

Argentinischen Becken. Drei dieser Arten sind mit einer vertikalen Ausbreitung von = 543 l- 

'ZÃ¤hl man zu der Ariengruppe AB2 noch alle vier Tiefseeformen der Gruppe ABI hinzu, so betrÃ¤g der 
Anteil der in geringen Tiefen lebenden Arten der Stationen des Scotia-RÃ¼cken-System immer noch etwa 
64,3%. 



6134m dem unteren Bathyal oder dem Abyssal zuzuordnen (Tab. 7.1; Abb.26, 30). Aus der 

Artengruppe SB2 erreichen nur Storthyngura fwcata und Tenupedunculus elongatus diese 

Tiefen (Abb.30). Dabei deckt S. jÃ¼rcat mit 3367-6730m ein weiten bathymetrischen Bereich 

ab. Eurybathe Arten in geringeren Tiefen ( s= 2 10- 1455m) sind Acanthaspidia drygalskii, 

Echinozone quadrispinosa, Joeropsis antarctica und Storthyngura robustissima; eine grÃ¶ÃŸe 

vertikale Verbreitung ( s= 22-2423m) zeigen Stenetrium acutum und Ilyarachna antarctica. Zu 

den ausgesprochenen Tiefseeformen dieser Artengruppe mÃ¼sse schlieÃŸlic noch Ianthopsis 

nasicornis, Iolanthe pleuronotus, Storthyngura argentica und S. praegrandis gezÃ¤hl werden. 

Die folgende Tabelle zeigt, welchen Tiefseebecken die genannten Species der Artengruppe 

SB2 zuzuordnen sind: 

Tab. 7.2. Ozeanographische ZugehÃ¶rigkeite der Arten des Clusters SB2 (*Endemiten). 
Argentinisches 
Becken Scotia-See Weddell-See 

Acanthaspidia drygalskii + 
Ianthopsis nasicornis + 
Echitzowne quadrispinosa + + 
*Iolanthe pleuronotus Â¥ 

Joeropsis antarctica + + 
stetzetrium acutun? + 
*Storthytzgura argerztica + 
Storthygura furcata + 
*Storihwgura praegrandis + 
Storthyngura robustissitna + + 
*Tenupedunculus elotzgatus + 
llyarachtta antarctica + 

7.2.2. Biogeographische Analyse 

Es wurde eben gezeigt, daÂ der multivariate Ansatz zur Gruppierung der Species vier 

distinkte Artengruppen der Tiefsee mit jeweils einem geographischen Zentrum liefert und 

sich im Fall des Argentinischen Beckens sogar zwei Gemeinschaften mit unterschiedlichen 

Verbreitungsschwerpunkten in der Vertikalen herauskristallisieren. Es wurde aber auch 

deutlich, daÂ die geographische ZugehÃ¶rigkei der Arten im Einzelfall geprÃ¼f werden muÃŸ 

Zudem fÃ¼hrt die Bildung der Stationen (mit Stationen, die Flach- und Tiefwasserbereiche 

einschlieÃŸen zur Formierung heterogener Artengruppen. Tab. 7.3 berÃ¼cksichtig diese 

EinschrÃ¤nkunge und benutzt die mit der Clusteranalyse gewonnenen Gemeinschaften zur 



Tab. 7.3. Tiefsee-Asellota des Untersuchungsgebiets. In Artengruppen und nach 
geographischer ZugehÃ¶rigkei zusammengefaÃŸt 

Arg. Becken: 
ABI: Sp.54 

sp.75 
Sp. 167 
Sp.214 
Sp.305 

AB2: Sp.2 
sp.12 
Sp.38 
Sp.52 
Sp. 146 
Sp. 147 
Sp. 148 
Sp. 150 
Sp. 151 
Sp. 152 
Sp. 193 
Sp.313 
Sp.324 
Sp.331 

SEI: Sp.332 
SB2: Sp.109 

Sp.311 
Sp.323 
SP. 166 

Betamorpha fiisifom~is 
*Coperonus comptus 
Ilyarachna a v t i n a  
*Nannoniscoides gigas 
*Stenetrium haswelli 
Abyssianira dentifrons 
*Acat~thocope qenr inae  
At~tetznulonisciis dimeroceras 
fBathybadistes argentinae 
*Haploniscus minutus 
*Haploniscus ovalis 
Haploniscus parallelus 
*Haplonisciis tridens 
*Hebefustis hexadentium 
*Hebefustis hirsufus 
Macrostylus bipunctatus 
*Storthytgura digitata 
*Thylakopster majusculus 
*Xosly~is parallelus 
Zoromunna setifi'ons 
Echinowne quadrispinosa 
*Storth)~ngura argentica 
*Tenupedunculiis elongatiis 
Ilvarachna aniarctica 

Scotia-See: 
scs:  Sp.7 

sp.9 
Sp.39 
Sp. 149 
Sp.319 
sp.212 

SEI: Sp.53 
Sp.314 
Sp.320 

SB2: Sp.6 
Sp. 109 
Sp. 169 
Sp. 172 
Sp.301 
Sp.317 
Sp.318 

Weddell-See: 
SB2: Sp. 162 

Sp. 172 
Sp.316 
Sp.318 

*Acaniha,rpidia iolanthoidea 5600-6070111 
*Acanthaspidia pon'ecta 3722-3822m 
Antennuloniscus ornatus 3756-3839m 
Haploniscus tricornis 3756-4588m 
Storthyngura scotia 2450-276 1m 
Mumeuf ycope antarctica 175.3705111 
*Bathygonium n~oskalevi 807-9 12m 
*Stoithyngura eltaniae 543 1-5449m 
*Storthyngura sepigia 543 1-5449m 
Acanthaspidia drvgalskii 257-1455m 
Echinozot~e qiiadrispinosa 10-1500m 
*Iolamhe pleuronotus 3784-3788111 
Joeropsis antarctica 210-1408111 
Stenetriiin~ acutum 22-3379m 
*Stoi~hytigura praegrandis 2670-3017m 
Storthyngura robustissima 400-1455111 

lanthopsis nasicornis 
Joeropsis antarctica 
Storthyngura furcata 
Storthyngura robustissima 



Bildung von Tiefsee-Artengruppen gemÃ¤ den geographischen ZugehÃ¶rigkeiten 

In den meisten FÃ¤lle liegen keine phylogenetischen Analysen der untersten 

taxonomischen Kategorien vor. Die groÃŸ Anzahl von Arten und Gattungen, die im Rahmen 

eines solchen Unternehmens zu untersuchen wÃ¤ren macht eine Nachbearbeitung dieser Taxa 

in angemessener Zeit unmÃ¶glich In der folgenden zoogeographischen Analyse der Arten der 

Isopuda Asellota des Scotia-RÃ¼cken-System werden daher zumeist morphologische 

"AffinitÃ¤ten der entsprechenden Arten berÃ¼cksichtigt welche hÃ¤ufi beschrieben werden. 

Ebenso wird auf bekannte phylogenetische Informationen zu Ã¼bergeordnete Taxa 

zurÃ¼ckgegriffen 

7.2.2.1. Ãœbersich 

Die Asellotenfauna des Argentinischen Beckens ist sehr heterogen: Vertreter aus neun 

Familien sind hier anzutreffen, wobei die Mumopsidae mit vier Untergruppen den 

bedeutendsten Anteil haben. Ebenfalls mit zahlreichen Arten sind die Haploniscidae, gefolgt 

von den nur hier gefundenen Namoniscidae, vetreten. SchlieÃŸlic wurden im Argentinischen 

Becken zwei Arten der Stenetriidae aufgespÃ¼rt wÃ¤hren die ubrigen Familien durch jeweils 

eine Species vertreten sind (Abb. 3 1 a). 

Auch die Tiefsee-Asellotenfauna der Scotia-See setzt sich aus Vertretern zahlreicher 

Taxa zusammen. Unter insgesamt sechs Familien stellen wiederum die Munnopsidae mit drei 

Untergruppen den Hauptanteil. Hier nehmen die Acanthaspidiidae, die im Argentinischen 

Becken nicht vorkommen, den zweiten Platz der zahlenmÃ¤ÃŸ stÃ¤rkste Gruppen ein. Die 

Haploniscidae stellen nur zwei Vertreter, wÃ¤hren die ubrigen Familien auch der Scotia-See 

durch jeweils nur eine Species reprÃ¤sentier werden (Abb.31b). 

Da die gebildeten Stationsgruppen nur wenige kleine Randbereiche der Weddell-See 

einschlieÃŸe verwundert es nicht, daÂ nur vier Tiefseeasellota aus diesem Gebiet in diese 

Untersuchung eingingen. Neben je einem Vertreter der Acanthaspidiidae und der Joeropsidae 

wurden zwei Stothynsura-Arten (Munnopsidae) gemeldet (Abb.31~). 

Von den die Tiefsee dominierenden Familien der Asellota gehÃ¶re die meisten, 

nÃ¤mlic die Mumopsidae, die Acanthaspidiidae, die Hapoloniscidae und Nannoniscidae der 

janiroiden Linie an. Die Stenetriidae werden der Ãœberfamili Stenetrioidea zugeordnet. 





Tab. 7.4. Tiefsee-Asellota des Untersuchungsgebiets. Artenzahlen und Endemiten 

Tiefseearten davon Endemiten 

Artengruppe ABI 5 3 (60,0%) 
Artengruppe AB2 14 10 (71,4%) 
Artensruppe ScS 6 2 (33,3%) 
Artengruppe SB1 4 3 (75,076) 
Artengruppe SB2 12 4 (33,3%) 

Argentinisches Becken 24 15 (62,5 %) 
Scotia-See 16 7 (43,8%) 
Weddell-See 4 -(-) 

Tiefseefunde insgesamt 44 22 (50,056) 

Tab. 7.4 weist aus, daÂ die HÃ¤lft der Tiefsee-Asellota im Untersuchungsgebiet 

Endemiten sind. Dabei zeichnet sich das Argentinische Becken durch einen sehr hohen Anteil 

endemischer Arten (62,5%) aus. Die Scotia-See weist mit 43,8% einen geringeren Werte 

auf; allerdings werden sÃ¤mtlich drei Species aus der Ã¶stliche Scotia-See aus der Gruppe 

SB1 ausschlieÃŸlic in diesem Gebiet gefunden. Unter den Arten von den hier erfaÃŸte 

Stationen aus der Weddell-See befinden sich keine Endemiten. 

7.2.2.2. Die Mumopsidae der Tiefsee 

Insgesamt sind die durchgehend blinden (Brandt, 1991c: 164) Munnopsidae Sars, 1869 

jene Asellota, welche die Tiefsee-Isopodenfauna des Untersuchungsgebietes dominieren 

(Abb.31); insbesondere die Arten der Gattung Stonhyngura VanhÃ¶ffen 1914 sind Ã¼beral 

zahlreich vertreten. Dies stimmt mit Wilsons (1989:2) Feststellung Ã¼berein daÃ munnopside 

Gattungen und Arten hÃ¤ufi den grÃ¶ÃŸt Anteil der Tiefseeasseln stellen. Die enorme 

adaptive Radiation und der Erfolg dieser Gruppe ist auf eine Anzahl von autapomorphen 

Anpassungen zurÃ¼ckzufiihren die zumeist das hervorragende SchwimmvermÃ¶ge der 

betreffenden Arten unterstÃ¼tze (Wilson, 1989:2; WÃ¤gele 1989: 86). Viele Unterfamilien und 

Gattungen der Munnopsidae sind aber unzureichend erforscht. Daher mÃ¼sse Wilsons (1989) 

und WÃ¤gele (1989) jÃ¼ngste an den Kriterien der konsequent phylogenetischen Systematik 

orientierten neuen Definitionen dieser Familie eher als Arbeitshypothesen, denn als gesicherte 

Erkenntnisse angesehen werden. Obwohl beide VorschlÃ¤g auf unterschiedlichen AnsÃ¤tze 

beruhen -Wilson bedient sich multivariater phylogenetischer Methoden, WÃ¤gel bewertet die 

Merkmale "intuitiv1'-, stimmen die vorgeschlagenen und in Unterfamilien zusammengefaÃŸte 



Gattungsgruppen weitgehend uberein. Lediglich die Gattungen Storthyngura und Microprotus 

werden von WÃ¤gel (1989:87ff) zusammen mit Acanthocope zu den Acanthocopinae gestellt, 

wÃ¤hren Wilson (1989:119, Tab.8) sie als incertae sedis auffaÃŸt Dorsale und laterale 

Bedornung von Pereomeren und Pleotelson sind aber gute Synapomorphien, die WÃ¤gele 

Entscheidung begrÃ¼nden 

Innerhalb der Mumopsidae sind die Eurycopinae die ursprÃ¼nglichst Gruppe; alle 

anderen Genera stehen dieser Gattungsgruppe als Monophylum gegenÃ¼be (WÃ¤gele 1989:86; 

8 Abb.44). Da alle in die Clusteranalyse eingegangenen mumopsiden Arten des Scotia- 

RÃ¼cken-System letzgenanntem Monophylum angehÃ¶ren muÃ die gesamte 

Mumopsidenfauna dieses Gebietes als abgeleitet angesehen werden. 

Ein groÃŸe Teil der aus dem Untersuchungsgebiet gemeldeten Mumopsidae gehÃ¶r zur 

Unterfamilie Acanthocopinae. Deren Verbreitungsschwerpunkt, insbesondere der der in 

dieser Gruppe ursprÃ¼ngliche Gattung Storthyngura, befindet sich in der Scotia-See (vgl. 

z.B. Abb.26, 3 1). Hier gehÃ¶re fÃ¼n von sieben Arten zu diesem Genus. 

FÃ¼ sieben der im Untersuchungsgebiet gefundenen Arten von Storthyngura werden 

von George & Menzies (1968:281ff) mÃ¶glich Verwandte genannt, ohne aber deren 

phylogenetischen Beziehungen genau zu beschreiben: S. robustissinza aus Scotia- und 

Weddell-See ist danach in die NÃ¤h von S. benti Wolff (1956: 1120 aus dem Kerrnadec- 

Graben und der sudatlantischen Species S. triplispinosa Menzies (1962b: 149) zu stellen. S. 

furcata aus der Weddell-See Ã¤hnel der von Wolff (1962:141f) aus dem Golf von Panama 

beschriebenen Art S. serrata. Unter den Arten der Scotia-See weist S. sepigia, ein Endemit, 

groÃŸ Ã„hnlichkeite mit S. brachycephala Birstein auf, und S. scotia ist eng mit S. birsteini 

Menzies (1962b: 149) aus dem SÃ¼d-Atlanti verwandt. Die AusprÃ¤gun des Pleons, welches 

keine lateralen Domen besitzt, macht den Endemiten S. eltaniae einzigartig in der Gattung. 

Die ebenfalls endemische Art S. praegrandis ist S. argentica aus dem Argentinischen Becken 

sehr Ã¤hnlich wobei George und Menzies die letztgenannte Art in die NÃ¤h von S. benti 

Wolff (1956: 112f) aus dem Kermadec-Graben und S. abyssalis Wolff (1962: 139f) aus der 

Tasmanischen See stellen. SchlieÃŸlic stellt Menzies (1962b: 146) hinsichlich von S. digitata 

aus dem Argentinischen Becken fest: "This species is related to S. vemae.. .", einer Art, die 

man im Nordatlantik antrifft. 



Offensichtlich besitzen also die Arten von Storthyngura in allen untersuchten 

Tiefseebecken weitreichende latitudinale und longitudinale AffinitÃ¤ten deren 

zoogeographische QualitÃ¤ nicht bewertet werden kann, ohne zunÃ¤chs eine phylogenetische 

Analyse dieses Taxons durchzufÃ¼hren Wegen der groÃŸe Zahl der Arten und der zumeist 

unvollstÃ¤ndige Beschreibungen ist diese aber nicht in absehbarer Zeit zu leisten. Die groÃŸ 

Dominanz von Storthyngura in der Scotia-See (mit einem Anteil von 71,4% an den 

mumopsiden Arten) im Vergleich zum Argentinischen Becken (wo nur zwei Munnopsidae 

(22,2%) zu Storthyngura gehÃ¶ren unterstÃ¼tz jedoch die These, daÂ das Radiationszentrum 

dieser weltweit verbreiteten Gattung in (sub-) antarktischen Breiten liegt (George & Menzies, 

1968; George, 1987). So vermutet George (1987), daÂ eine S. eltaniae Ã¤hnelnd Species im 

Tertig mit der StrÃ¶mun des antarktischen Bodenwassers von der Scotia-See aus nach 

Norden gelangte; hier entwickelten sich dann neue Formen wie die karibische Art S. torbeni. 

Da von den hier berÃ¼cksichtigte Arten der Acanthocopinae nur S. robustissima auch 

das Schelf besiedelt und es sich sonst um ausgesprochene Tiefseeformen handelt, vermutet 

bereits Brandt (1991c:164), daÂ diese Species aus der Tiefsee stammt und zusÃ¤tzlic 

geringere Tiefen erobert hat (Emergenz). 

Brandt (1991c:166f) stellt fur die Arten von Acanthocope eine phylogenetische 

Analyse vor. Demzufolge steht die einzige hier berÃ¼cksichtigt Art aus dieser Gattung, der 

Endemit A argentinae aus dem Argentinischen Becken, in einem abgeleiteten Monophylum 

zusammen mit A. spinosissima sowie A. galatheae und ist am engsten mit A. curticauda 

verwandt. Die Schwesterarten und -gruppen des erarbeiteten Stammbaums haben derart 

unterschiedliche Fundorte, daÂ der geographische Ursprung dieser Gattung nicht erkennbar 

ist (Brandt, 199 1c: 167). 

Der Verbreitungsschwerpunkt der llyarachninael der untersuchten Region liegt im 

Argentinischen Becken (Abb .26, 3 1). Bis auf den bei 502 1 m stenobathen Endemiten 

Bathybadistes argentinae sind die Species eurybath und besiedeln das Schelf ebenso, wie das 

Bathyal (Abb.3 1). Aufgrund der Morphologie betrachten Hessler & Thistle (1975: 158) sowie 

Thistle & Hessler (1976: 11 lff) die nur in der Tiefsee abundante Gattung Betamorpha (vg1.u.) 

als "VorlÃ¤ufer der Ilyarachninae: 

'Die Ilyarachmdae Hausen, 1916 wurden von Wilson (1989) als Unterfamilie der Mumopsidae etabliert. 
Daraus ergibt sich die abweichende Benennung "Ilyarachninae". 



'Ilyarachna abyssorum, the most prinutive species in the Ilyarachnidae, is found only in the abyss. 

The genus Ilyarachna, although present in shallow waters of both poles, is cosmopolitan in the deep sea and 

has its greatest species diversity at 2400m. Only Echinowne, a distincly advanced genus, is more diverse m 

the shallow Anatarctic than elsewhere. In Summary, the restriction to the deep sea of the most closely 

related genus of the parent family (itself primarily distributed in the deep sea and the most primitive species 

of the basal genus of the family, and the greatest diversity of genera and species in that habitat all suppori 

the hypothesis of deep-sea origin." Hessler & Ttustle (1975: 158) 

Eine Grafik dieser Autoren (1975:159, Fig.2.) macht zusÃ¤tzlic deutlich, daÂ die 

grÃ¶ÃŸ ArtendiversiiÃ¤ von Ilyarachna im Bathayal des Atlantik liegt und Echinozone seine 

grÃ¶ÃŸ DiversitÃ¤ auf dem antarktischen Schelf hat. Aus dem zuvor gesagten muÃ geschlossen 

werden, daÂ I. a?zrarctica und I. argentirza mit ihrer weiten bathymetrischen Verbreitung, die 

bis auf das Schelf reicht (Abb.31) von VorlÃ¤ufer aus dem zentralen Atlantik abstammen. 

Die ilyarachniden Vorfahren der Gattung Echinozone haben die Scotia-Bogen-Region und das 

Antarktische Schelf mÃ¶glicherweis ebenfalls von der atlantischen Tiefsee aus erobert, wobei 

sich als typischer Vertreter der Westantarktis und des Scotia-Bogens E. quadrispinosa 

entwickelt hat. 

Die endemische Art Coperonus corrptus aus dem Argentinischen Becken ist der 

einzige hier berÃ¼cksichtigt Vertreter der Lipomerinae. Sie ist zugleich die einzige von acht 

bisher gefundenen Coperonus-Arten, die nicht auf dem subantarktischen oder antarktischen 

Schelf vorkommt (Brandt, 1992f:94, Fig.21). Da die Munnopsidae ihren Ursprung eindeutig 

in der Tiefsee haben (vgl. z.B. Hessler et al. 1979; Hessler & Wilson, 1983; Wilson & 

Hessler, 1987), die ArtendiversiiÃ¤ von Coperonus aber im circumantarktischen Flachwasser 

am grÃ¶ÃŸt ist, rnuÃ fÃ¼ diese Gruppe polare Emergenz angenommen werden (Brandt, 

1992f:94). Vor diesem Hintergrund kann C. comptus entweder ein ursprÃ¼ngliche Bindeglied 

zwischen den Tiefseemunnopsiden und den auf dem circumantarktischen Schelf evolvierten 

anderen Arten von Coperonus oder eine sekundÃ¤ in die argentinische Tiefsee eingewanderte 

Species sein. Zur Beantwortung dieser Frage wurde versucht, den phylogenetischen Status 

von C. comptus innerhalb der Gattung zu klÃ¤ren 



1- C. pulcher Brandt, 1992 

comptus Wilson, 1989 

pinguis Brandt, 1992 

C. niirabilis Brandt, 1992 

C. vanhoeffeni Brandt, 1992 

?--{?T C. gracilis Brandt, 1992 

C. frigida (VanhÃ¶ffen 1914) 

C. nordenstarni Wilson, 1989 

Abb. 32 Die Verwandtschaft der Arten von Coperonus. In der phylogenetischen Analyse 
verwandte Merkmale: 

Apomorphien der Gattung (vgl. hierzu die Gattungsdiagnosen bei Wilson, 1989 :26f 
und Brandt, 1992f: 87) 
lange Borsten an den Basen der Pereopoden 6 und 7 [Borsten kurz, etwa so lang wie 
jene an Ischium oder Merus] 
Natasoma mit lateralen einfachen Borsten [Natasoma lateral unbeborstet] 
Lebensraum im Bathyal [Schelfbewohner] 
Medianlappen der Antemulae lÃ¤nge als die Laterallappen [Median- und Laterallappen 
etwa gleich lang] 
Pedunculusglied 2 der Antemulae distolateral deutlich ausgezogen [schwache 
distolaterale Ausbuchtung] 
Flagellarglied 2 der Antemuiae kÃ¼rze als das vorangehende [Glied lÃ¤nge als das 
vorangehende] 
Pereopod 7 als Laufbein ausgebildet [Schwimmbein] 

Trotz vieler offener Fragen scheint der vorgeschlagene Stammbaum von Coperonus 

zu belegen, daÂ die Schwesterarten C. comptus und C. pinguis sekundÃ¤ in die Tiefsee 

eingewandert sein mÃ¼ssen E r  deren Stammarten muÃ angenommen werden, daÂ diese auf 

dem Schelf lebten. 

Die Herkunft der beiden Arten zweifelhafter ZugehÃ¶rigkei (Mumopsidae incertae 

sedis), die hier im Argentischen Becken gefundene Art Betamorpha fusiformis und die aus 

dem Scotia-Becken berÃ¼cksichtigt Species Munneurycope antarctica, bleibt wegen der 

unbekannten phylogenetischen Beziehungen ungewiÃŸ Auf jeden Fall weisen beide Arten 

weite (circumantarktische) horizontale (vgl. Appendix) und groÃŸ vertikale (vgl. Abb.26, 3 1) 
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Verbreitungen auf 

7.2.2.3. Die Acanthaspidiidae 

Die Familie Acanthaspidiidae gehÃ¶r zu einer Gattungsgruppe der Janiroidea, die 

durch eine auffallige Apomorphie gekennzeichnet ist: 

'Die Pereomere 2 bis 4 haben seitlich gespaltene Tergite, unter den Spalten inseriert die Coxa der 

dazugehÃ¶rige Pereopoden. Das erste Pereomer hat nur einen laterad gerichteten Lappen, der hinter oder 

Ã¼be der Coxa liegt, die Pereomere 5 bis 7 bilden ebenfalls unpaare Tergitlappen aus." (WÃ¤gele 1989:80) 

Obwohl es in dieser Gruppe kaum weitere gleichmÃ¤ÃŸ verteilte Merkmale gibt, die mit 

diesem Habitus korreliert sind, gelang es WÃ¤gel (1989:80ff, Abb.43) die Acanthaspidiidae 

durch eindeutige Apomorphien zu definieren. Demnach muÃ sie unter den "iolelloiden" 

Gattungen und Familien als abgeleitet angesehen werden. 

Nach der jÃ¼ngste Revision der Familie (Brandt, 1991a) besteht diese nur noch aus 

den Gattungen Acanthpidia Stebbing, 1898 und Ianthopsis Beddard, 1886, deren Vertreter 

im Gegensatz zu Acanthaspidia gut ausgebildete Augen besitzen; I. laevis Menzies, 1962 aus 

der Magellan-Region ist sogar mit regelrechten Augenstielen ausgestattet (Winkler, 1992a:95, 

Fig.1). Beide Gattungen zeichnen sich durch fÃ¼n Synapomorhien aus, wobei sich 

Acanthaspidia durch zwei weitere Autapomorphien (Rand des Pleotelsons stark gesÃ¤g oder 

bedomt, Sympodit des Uropoden verlÃ¤ngert von ihrer Schwestergattung abgrenzen lÃ¤Ã 

(Brandt, 1991c: 159). Innerhalb der Acanthaspidiidae deuten einige primitive Merkmale von 

Ianthopsis auf eine Verwandtschaft dieser Gattung mit den "iolleloiden" Vorfahren der 

Familie hin (WÃ¤gele 1989: 82) : 

"Die meisten Arten von Ianthopsis besitzen noch Augen.. . , die Uropodenrami sind noch viel lÃ¤nge 

als bei der Gattung Aca~~thuspidia, die lateral gespaltenen Tergitlappen sind in der Regel noch kÃ¼rze als bei 

Acanthaspidia und nicht so stark eingekerbt, die KÃ¶rperoberflÃ¤c ist weniger strukturiert und besitzt in der 

Regel (. . .) weniger Domen (oft nur Erhebungen), und das Pleotelson besitzt eine krÃ¤ftig laterale 

Bedornung. (Brandt, 1991c: 160) 



Nach der Gruppierung der Species fanden sich mit vier Arten von ~canthaspidia' die 

modernen Vertreter der Acanthaspidiidae in der Gruppe der Scotia-See; die ursprÃ¼nglich 

Gattung Iat~thopsis ist mit I. nasicomis aus der Weddell-See vertreten (Abb.26, 31). 

Ebenfalls Brandt (1991c:160ff, Abb.61) diskutiert die taxonomische Stellung der Arten von 

Acanthaspidia und Ianthopsis. I. nasicornis, circumantarktisch auf dem Schelf und im 

Bathyal zu finden, gehÃ¶r zu der abgeleiteteren von zwei Artengruppen von Ianthopsis, deren 

Dorsum stÃ¤rke mit Borsten oder Domen besetzt ist und deren Augen verschieden stark 

reduziert sind. Bemerkenswert ist ferner, daÂ I. nasicomis einen sehr langen appendix 

masculina besitzt und sich durch ein zweilappiges, distofrontad gerichtetes Rostrum von den 

anderen Arten der Gattung abhebt (Brandt, 199 1a:239, Fig.22, Plp2; 234, Fig. 17). 

Auch die Species von Acanthaspidia werden von Brandt (1991c:161ff) zwei 

Artengruppen zugeordnet. Die in der Scotia-See endemischen A. iolanthoidea, A. porrecta 

und A. pleuronotus vertreten die Acanthaspidia-acanthonotus-Gqe. Da hier die Epimere 

des 7. Pereomeren caudolateral verlÃ¤nger und beide Rami der Uropoden klein und fast 

gleich groÃ sind sowie der Sympodit der Uropoden dÃ¼n ist, wird dieser Kreis gegenÃ¼be der 

A.-typhlops-Gruppe als weiter entwickelt angesehen. 

A. drygalskii unterscheidet sich bereits durch das groÃŸe breite Pleotelson von den 

anderen Arten der Gattung; auch der Uropodit ist einmalig, da Sympodit und Endopodit 

verwachsen sind; der Endopodit des Uropoden ist auffdlig klein (Brandt, 1991a:211, 215, 

Figs. 1, 4). Betrachtet man die vertikale Verbreitung der Acanthaspidia-Arten (vgl. z.B. 

Abb.31) wird eine weitere Besonderheit offenbar: WÃ¤hren sich der Lebensraum der anderen 

Species im unteren Bathyal oder gar im Abyssal befindet, besiedelt A. drygalskii Tiefen von 

nur 257-1455m. Auch ist diese sÃ¼dlichst Art die einzige von den im Untersuchungsgebiet 

gefundenen Vertretern der Gattung, die nicht endemisch ist. Sie wurde aus der Ostantarktis, 

von der Antarktischen Halbinsel und vom antarktischen Schelf im Bereich der Ã¶stliche 

Weddell-See gemeldet. 

Interessanterweise findet man einige Merkmale, die A. drygalskii mit der urtÃ¼mliche 

acanthaspidiiden Art I. ruseri gemein hat und die sonst in der Familie nicht vorkommen: Der 

Endopodit des Uropoden ist mit einer lateralen Reihe von Fiederborsten besetzt (wie auch bei 

I. multispinosa), die pars molaris der Mandibeln ist schmal und spitz und das dritte 

Paracatzthaspidia und Iolanthe sind nun Synonyme von Acanthaspidia (Brandt, 1991a:208). 
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Palpusglied des Maxillipeden trÃ¤g einen dornartigen Fortsatz. Im Vergleich zu den anderen 

Species von Acanthaspidia ist das Pleotelson weniger tief gesÃ¤g (Brandt, 199 1 a, Figs. 

1,4,13,29; 1991c:160f) und stellt mÃ¶glicherweis eine Ãœbergangsfor zwischen dem eher 

gewellten Pleotelsonsand von Ianthopsis und dem tief gesÃ¤gte Pleotelson von Acanthaspidia 

dar. 

Die Arten der ausschlieÃŸlic circumantarktisch verbreiteten Gattung Ianthopsis sind 

typische Bewohner des Schelfs und des oberen Bathyals. Die Species von Acanthaspidia 

findet man in der circumantarktischen Tiefsee, wobei der atlantische Sektor einen gewissen 

Verbreitungsschwerpunkt bildet. Als einzige Art aus der NordhemisphÃ¤f ist A. typhlops 

(Sars, 1879) bekannt. Aus diesem Verbreitungsmuster und den geschilderten 

phylogenetischen Beziehungen kann geschlossen werden, daÂ das Ausbreitungszentrurn der 

Acanthaspidiidae auf dem antarktischen Schelf liegt. Von hier sind die abgeleiteten Formen 

in die (atlantische) Tiefsee gelangt, von wo sie sich weiter in latitudinaler und longitudinaler 

Richtung ausbreiten konnten. Die horizontale und vertikale Verbreitung der Arten in der 

untersuchten Region spiegelt dieses generelle Bild wider. FÅ  ̧A. drygalskii muÃ jedoch eine 

individuelle Geschichte angenommen werden: Die beschriebenen morphologischen 

Eigenheiten lassen vermuten, daÂ diese Art innerhalb der Gattung Acanthaspidia ursprÃ¼nglic 

ist. Als solche hat sie wie ihre ebenfalls urtÃ¼mliche Verwandten der Gattung Ianthopsis das 

antarktische Schelf nicht verlassen, sondern sich erfolgreich auf ihm ausgebreitet. 

7 2.2.4. Die Haploniscidae 

Die Haploniscidae Menzies, 1956 sind Asellota von charakteristischer Morphologie 

(Schultz, 1979b:80, Fig.6), die als konservative Janiroidea keine Apomorphien mit irgend 

einer anderen hÃ¶he entwickelten Familie dieses Taxons teilen (Wagele, 1989:99). Sie sind 

im Untersuchungsgebiet durch die Gattungen Antennuloniscus Menzies, 1962 und 

Haploniscus Richardson, 1908 im Argentinischen Becken und in der Scotia-See vertreten. 

Die fÃ¼n Haploniscidae des Argentinischen Beckens konzentrieren sich in der Vertikalen an 

der 5000m-Marke, wobei Antennuloniscus dimeroceras einen sehr weiten Bereich von 

1281-5843m besiedelt und die endemische Art Haploniscus rridens dieselbe maximale Tiefe 

erreicht; H. parallelus sowie die Endemiten H. minutus und H. ovalis sind offensichtlich 

ausschlieÃŸlic in etwa 5000m Tiefe zu finden. In der Scotia-See erreichen Antennuloniscus 



omatus und Haploniscus tricomis mit einem bevorzugten Aufenthalt bei etwa 4000m diese 

Tiefen nicht (Abb. 3 1). 

Die Gattung Haploniscus ist eurybath und deckt einen Bereich vom oberen Bathyal 

bis ins Abyssal ab (Menzies, 1962b:95). A. dimeroceras hat 1281-5843m mit den weitesten 

bathymetrischen Bereich von Antennuloniscus. 

Mit Ausnahme von A. dimeroceras sind alle zuvor genannten Arten erstmals von 

Menzies (1962b:94ff) beschrieben worden. Alle bekannten Beschreibungen dieser Arten und 

Vermutungen zu ihrer Abkunft stammen von diesem Autor. 

Tab. 7.5. Morphologische Ã„hnlichkeite zwischen verschiedenen Arten von Haploniscus 
(nach Menzies, 1962b:94ff). Die Arten der untersuchten Region sind hervorgehoben. 

H. tropicalis Menzies, 1962 (Karibik) * H. minutus * H. exisus Richardson, 1908 
(Nord-Atlantik) 
H. ovalis * H. armadilloides Hansen, 1916 (I?) 

H. parallelus * H. tuberculatus Menzies, 1962 (SÃ¼d-Atlantik 
H. tridens * H. capensis Menzies, 1962 (SÃ¼d-Atlantik 
H. tricornis * H. tricomoides Menzies, 1962 (SÃ¼d-Atlantik 

Tab. 7.5 macht anschaulich, daÂ einige der fraglichen Arten von Haploniscus 

morphologische AffiniiÃ¤te zu weitem sÃ¼dliche Species der Gattung haben. Offensichtlich 

bilden die sÃ¼dliche Arten einen eng zusammenhÃ¤ngende Komplex, von dem nur H. 

minutus Ã„hnlichkeite mit zwei nÃ¶rdliche Arten zeigt. 

Menzies (1962b: 109) hÃ¤l A. omatus fÃ¼ den "mÃ¶glicherweis nÃ¤chste Verwandten" 

von A. dimeroceras; beide sind, wie auch die Ã¼brige Arten der Gattung, in ihrer 

Verbreitung auf den SÃ¼d-Atlanti beschrÃ¤nkt 

Die phylogenetischen Beziehungen der Familie (WÃ¤gele 1989:99) sowie jene 

zwischen den Arten und den Gattungen der Haploniscidae sind ungeklÃ¤rt Da zudem die 

Arten von Haploniscus in Nord- und SÃ¼datlanti gefunden werden, bleiben phylogenetische 

und geographische Herkunft der haplonisciden Taxa ungeklÃ¤rt 

7.2.2.5. Die Nannoniscidae 

Die Gattungen Nannoniscoides Hansen, 1916 und Hebefustis Siebenaller & Hessler, 

1977 sind atlantische Taxa, deren sÃ¼dlichst Arten die Tiefsee im Norden des Scotia-RÃ¼cken 

Systems besiedeln (Siebenaller & Hessler, 1977:23, Fig.2; 198 1 :448f). Beide sind im 



Vergleich zu den Ã¼brige Gattungen der Nannoniscidae Hansen, 1916 intermediÃ¤ entwickelt 

(WÃ¤gele 1989:94, Abb.48). Nur sehr wenig ist Ã¼be die mÃ¶glich Verwandtschaft der 

einzelnen Arten bekannt. Der Endemit Nannoniscoides gigas aus dem Argentinischen Becken 

gleicht lediglich der Art N. latediffusus (Siebenaller & Hessler, 1977:26), die eine sehr weite 

geographische und bathymetrische Verbreitung besitzt (Nord-West-Atlantik und SÃ¼d-West 

Atlantik am Ã„quator 587-4833m!) (Siebenaller & Hessler, 1981:248). Hebefustis 

hexadentium "is strikingly similar to H. hirsutuf (Siebenaller & Hessler, 1977:40); beide 

Endemiten werden zusammen im Argentinischen Becken, bzw. im SÃ¼datlanti in Ã¤hnliche 

Tiefen gefunden. 

Siebenaller & Hessler (1977: 17) weisen auf die Schwierigkeiten bei der Definition der 

Nannoniscidae hin. Nannoniscoides und Hebefustis sind Beispiele dafÃ¼r daÂ die Mitglieder 

dieser Familie kaum einheitliche Merkmale besitzen. Die Versuche, die Namoniscidae im 

phylogenetischen System der Janiroidea einzuordnen werden von Brandt (1992a:57) 

beschrieben. Im jÃ¼ngste Ansatz WÃ¤gele (1989:96, Abb.50) befinden sie sich in einem 

Monophylum neben den Mumopsidae, Desmosomatidae und Macrostylidae. 

Die Namoniscidae bilden eine Tiefseefamilie, deren rezentes Verbreitungsbild auf 

einen Ursprung im Tethys-Meer oder im Nordatlantik hinweist, von wo aus die heute 

sÃ¼dlichste Arten die subantarktischen Breiten besiedelt haben. 

7.2.2.6. Die Stenetriidae 

Die zur VerfÃ¼gun stehenden phylogenetischen Informationen Ã¼be die Stenetriidae 

Hansen, 1905 und deren untergeordnete Taxa beziehen sich fast ausschlieÃŸlic auf die 

Ãœberfamili Stenetrioidea Hansen, 1905. Auch deren taxonomischer Status ist noch nicht 

endgÃ¼lti geklÃ¤rt es scheint aber sicher zu sein, daÂ sie an der Basis der Janiroidea steht 

(Kussakin, 1973:24, Fig.6; WÃ¤gele 1989:65, Abb.32). Die Stenetroidea sind in der 

gesamten SÃ¼dhemisphÃ¤ in Ã¶kologisc unterschiedlichsten Habitaten zu finden (vgl. z.B. 

Schulte, 1979b:79; Fresi et al., 1980:128, Fig.4): Sie wurden auf dem Schelf warmer und 

kalter GewÃ¤sse und auch in mehr als 2000m Tiefe nachgewiesen (Kussakin, 1973:24, 

Fig.6). Die "altertÃ¼mlichen Arten der Gattung Stenetrium sind mit einer vertikalen 

Verbreitung vom Litoral bis in die Tiefsee angesprochen eurybath (Brandt, 1991c:158; 

Appendix). Die weite horizontale und vertikale Verbreitung der Ã¼bergeordnete Taxa kann 

ein zusÃ¤tzliche Hinweis auf deren hohes Alter sein. 



Die Familie Stenetriidae ist in dieser Analyse durch die Gattungen Stenetrium 

Haswell, 1881 und Tenupedunculus Schultz, 1982 vertreten. Stenetrium acutum, im 

Untersuchungsgebiet in der Scotia-See gefunden, spiegelt mit einer vertikalen Verbreitung 

von 22-3379m die Eurybathie der Familie wider; dagegen sind die Endemiten S. haswelli 

(1079m) und Tenupedunculus elongatus (4696m) aus dem Argentinischen Becken stenobath. 

Viele Beschreibungen der Stenetriidae sind unbefriedigend und eine phylogenetische 

Analyse auf Art- oder Gattungsebene steht aus. Da sich die Arten im Habitus sehr Ã¤hneln 

sind ohne die Untersuchung des orginalen Materials keine MutmaÃŸunge Ã¼be eventuelle 

Verwandtschaften mÃ¶glich einige weitere Anmerkungen zu anderen Stenetriidae der 

untersuchten Region finden sich in Abschnitt 7.3.10. 

7.2.2.7. Andere Tiefsee-Asellota 

In seiner Analyse der Tiefsee-Isopodenfauna des Nord-West-Pazifiks zieht Birstein 

(1963 :289) den SchluÃŸ daÂ hinsichtlich der Tiefe und der stammesgeschichtlichen Dauer des 

Aufenthalts in der Tiefsee zwei Gruppen zu unterscheiden sind: originÃ¤r Tiefseegruppen, in 

denen die Zahl der Arten mit der Tiefe zunimmt und solche Taxa, von denen nur wenige 

Vertreter die tieferen Zonen erobert haben. Tab. 7.6 fÃ¼hr diejenigen Familien auf, die nach 

Tab. 7.6. Verbreitung einiger janiroider Familien (gekÃ¼rz und verÃ¤nder nach Hessler et 
al., 1979: 68, Tab. 3; vgl. den Text fÃ¼ ErlÃ¤uterungen) f-W , SÃ¼ÃŸwasse s-W, Flachwasser; 
d-s. Tiefsee. 

Janiridae 
Joeropsidae 
Mumidae 
Paramumidae sensu Just, 1990 
Macrostylidae 
Hanlomunnidae 

f-W Â§- d-s 
S-W d-s 
S-W d-s 
S-W d-s 
S-W D-S 

D-S 

der Clusteranalyse nur jeweils eine Art in einem der berÃ¼cksichtigte Tiefseebecken stellen 

(vgl. Abb.31). Sie besiÃ¤tig gleichzeitig Birsteins Erkenntnis auch fÃ¼ die Scotia-Bogen- 

Region. Alle genannten Familien gehÃ¶re zu den Janiroidea. Es zeigt sich, daÃ hiervon nur 

zwei Species zu Familien gehÃ¶ren die ausschlieÃŸlic oder Ã¼berwiegen die Tiefsee besiedeln 

und die Ã¼brige Arten Flachwasser-Taxa zuzurechnen sind. Die Macrostylidae und 

Haplomunnidae zeigen als Gruppe Submergenz; hier sind bereits die Vorfahren dieser Taxa, 



bzw. die Vorfahren submergenter Monophyla in die Tiefsee eingewandert (vgl. hierzu 

WÃ¤gele 1989:101, Abb.51). Von den Joeropsidae, den Mumidae und den Janiridae 

eroberten nur einzelne Arten das Bathyal unabhÃ¤ngi voneinander, von den Paramunnidae 

kennen wir zwei solche Gattungen. 

Macrostylis bipunctatus vertritt die einzige Gattung der Macrostylidae Hansen, 19 16. 

WÃ¤gel (1989:94ff, Abb.50) faÃŸ die in der Literatur diskutierten und zumeist 

Ãœbereinstimmende Erkenntnisse uber die Herkunft dieser aberanten Familie zusammen und 

stellt aufgrund gewichtiger Synapomorphien eine Verwandtschaft mit den Schwestergruppen 

Namoniscidae und Demosomatidae fest; diese drei Familien und die Munnopsidae mÃ¼sse 

demnach einen gemeinsamen Vorfahren besessen haben. Macrostylis ist eine Gattung der 

nÃ¶rdliche Breiten, deren Arten im Zentral- und Sud-Atlantik, im Sud-West-Pazifik und im 

Indischen Ozean gefunden wurden; lediglich eine Art, M. sarsi Brandt, 1992, wurde in der 

(Ost-) Antarktis nachgewiesen. Diese gleicht am ehesten den von Menzies (1962b) aus dem 

Argentinischen Becken beschriebenen Arten M. bipunctatus und M. bifurcatus (Brandt, 

1992a:78). Allerdings zeichnet sich M. bifÅ¸rcatu durch eine apikale konkave EinwÃ¶lbun 

des Pleotelsons aus (Menzies, 1962b: 132, Fig.28A), was innerhalb der Gattung einmalig ist. 

M. bipunctatus hat seine grÃ¶ÃŸt AffinitÃ¤te mit M. galathea Wolff, 1956 aus dem 

Phillipinengraben (Menzies, 1962b: 133). 

Da sich viele Arten der mononotypischen Macrostylidae im (Zentral-) Atlantik 

konzentrieren und auch eine der Schwestergruppen, die Namoniscidae, auschlieÃŸlic in 

diesem Ozean vorkommt (vgl.~.) ,  muÃ fÃ¼ die sÃ¼dliche Arten von Macrostylis ein 

atlantischer Ursprung angenommen werden. Die zahlreichen und aberantan Autapomorphien 

der Macrostylidae deuten auf eine tubicole Lebensweise hin (WÃ¤gele 1989:95f). Hessler & 

StrÃ¶rnber (1989: 153) berichten hierzu, daÂ sich M. spinifera Sars, 1899 sofort tief eingrÃ¤b 

und nicht mehr gesehen wird, wenn man sie auf das Sediment setzt. Vermutlich ist der 

Lebensraum tubicoler Organismen noch stabiler als der der Tiefseeformen: Hier entfallen 

physikalische Einflusse wie BodenstrÃ¶munge oder Benthossturme, und damit erwachsen der 

unter dem WasserkÃ¶rpe der Ozeane lebenden Infauna kaum Ausbreitungsbarrieren. Es wÃ¤r 

somit denkbar, daÂ sich die weite Verbreitung der Macrostylidae durch aktive (zunÃ¤chs 

latitudinale und dann longitudinale?) Ausbreitung erklÃ¤re liÃŸt Genaueren AufschluÃ uber 

die Richtung der Ausbreitung kann aber erst eine phylogenetische Analyse dieser Gattung 



bringen 

Thylakopter mjusculus gehÃ¶r zu einer von vier Gattungen der Haplomumidae 

Wilson, 1976. Die phylogenetische Stellung dieser munnoiden Familie ist noch nicht engÃ¼lti 

geklÃ¤rt offensichtlich werden aber allgemein die Dendrotionidae als Schwestergruppe 

akzeptiert (vgl. z.B. Wilson, 1976 oder WÃ¤gele 1989:67ff). Wilson & Hessler (1974) 

beschreiben drei Species von Thylokogaster aus drei verschiedenen Gebieten: T. peterpauli 

aus dem Ã¤quatoriale Atlantik, T. majusculus aus dem Argentinischen Becken und T. 

lobotoums aus der NÃ¤h der Bermudas, wobei die letzten beiden Arten sehr Ã¤hnlic sind 

(Wilson & Hessler, 1974:58). Das Verbreitungsbild von Thylakogaster spiegelt das 

fleckenhafte Vorkommen aller Haplomumidae wider (vgl. Wilson, 1976:573f). 

"This patcby geographic distribution probably cannot be explained by some unusual geographic 

isolating factors since the [same] Stations.. . yielded other Paraselloidea more common to the deep-sea fauna. 

One can only speculate On possible ecological factors that may be affecting tbe distributions of tbese 

genera. " (Wilson & Hessler, 1974:47) 

Wilson (1976371) entwirft eine das Flachwasser bewohnende "Ur-Haplomunna", aus 

der die Schwestergruppen Abyssaranea + Munella und Thylakogaster + Haplomunna 

hervorgingen. Beide 

eroberten nach einem unbekannten Muster die Tiefsee (Submergenz der Haplomunnidae). 

Die Gattung Joeropsis Koehler, 1885' gehÃ¶r nach WÃ¤gel (1989:74, Abb.37) zu 

einer Gattungsgruppe innerhalb der Janiridae, deren KÃ¶rperfor urtÃ¼mlic ist und Stenetrium 

Ã¤hnelt Sie ist durch viele auffallige Autapomorphien gekennzeichnet, was zur Definition 

einer eigenen Familie (Joeropsidae Nordenstam, 1933) gefÃ¼hr hat. Dennoch hat diese 

Gattung im Gegensatz zu ihren nahen Verwandten noch drei Klauen an den Pereopoden und 

besitzt damit ein weiteres sehr ursprÃ¼ngliche Merkmal (WÃ¤gele 1989:75ff). Betrachtet man 

die vertikale Verbreitung der Arten von Joeropsis allein in der untersuchten Region (vgl. 

'Die Gattungsbezeichnungen Jaeropsis und Joeropsis werden, ausgelÃ¶s durch die inkonsequente 
Verwendung der Begriffe durch den Gattungsautor (Koehler, 1885a,b), in der Literatur synonym verwendet. 
Sivertsen & Holthuis (1980:96f) sehen die Familienbezeichnung "Joeropsididae" als gÃ¼lti an. 
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Appendix), so stellt man fest, daÂ fast alle einen weite Spanne abdecken. J. antarctica steht 

hier mit einem Tiefenbereich von 210-1408m an der Spitze. 

Die verschiedenen Fundorte von Joeropsis (auÃŸe aus dem subantarktischen Raum 

wurden Arten von beiden KÃ¼ste SÃ¼damerikas aus dem Mittelmeer und von den Kurilen 

gemeldet) machen es schwer, nach dem geographischen Ursprung des Taxons zu suchen. 

Seine weite horizontale und vertikale Verbreitung sowie die eigentÃ¼mlich Mischung von 

sehr ursprÃ¼ngliche Merkmalen und einer groÃŸe Zahl von Autapomorphien stehen als 

Hinweis darauf, daÂ die einzelnen Arten mit groÃŸe Erfolg die VerÃ¤nderun physikalischer 

und Ã¶kologische Parameter tolerieren und daÂ der charakteristische Merkmalskomplex jene 

PrÃ¤adaptatione beinhaltet, die zur Besiedlung unterschiedlichster Biota erforderlich sind. 

Die fÃ¼ die Subantarktis endemische blinde Gattung und Art Zoromunna senfrons 

gehÃ¶r zu den sonst weltweit verbreiteten und im Flachwasser gefundenen Munnidae Sass, 

1899. Sie gilt wegen der Reduktion ihrer Augen sowie ihres Vorkommens in der Tiefsee 

gegenÃ¼be der artenreichsten Gattung Munna Kroyer, 1839 als abgeleitet (Brandt, 

1991c: 172). Zwar gibt es auch unter den Arten von Munna solche, die blind sind und eine 

weite vertikale Verbreitung besitzen (vgl. Appendix), doch sprechen morphologische 

Merkmale dafÃ¼r daÂ die ensprechenden Species anderen Gattungen zugeomet werden 

mÃ¼ssen Der Ursprung der Munnidae, insbesondere der von Munna, sowie die Zuordnung 

der fraglichen Arten werden unten diskutiert. 

Die Familie Abyssianiridae wurde von Menzies (1956: 12ff) fur die von ihm erstmals 

beschriebene Tiefseeart Abyssianira dentifrons geschaffen. SpÃ¤te stellte er (1962b: 179rf) die 

neue Species A. argentenensis und die neue Gattung und Art Xostylus parallelus in diese 

Gruppe. Alle Arten enstammen dem Argentinischen Becken. Just (1990) weist nach, daÂ die 

Abyssianiridae Menzies, 1956 Apomorphien mit den Paramumidae Vanhoffen, 1914' teilen 

und fusioniert daher beide Familien. Xostylus parallelus wurde schon vorher von Wolff 

(1962:63) als typisch janirid erkannt, " . . .closely related to Ectias Richardson and 

Caecianiropsis Menzies & Pettit". Wie unsicher auch diese Zuordnung ist, zeigt WÃ¤gele 

(1989:74, Abb.37) Hypothese zu den VerwandtschaftsverhÃ¤ltnisse zwischen den Gattungen 

Hierbei handelt es sich um die Pleurogoniidae im Sinne Wilsons (1980); Hooker (1985) zeigte, daÂ dem 
Begriff "Paramunnidae" aus historischen GrÃ¼nde Vorrang gebÃ¼hrt 
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der 'Janiridae' : Echas und Caecianiropsis stehen in unterschiedlichen Gattungsgruppen, und 

Xostylus wird zwar zu den Janiridae gerechnet, aber im vorgeschlagenen Stammbaum nicht 

berÃ¼cksichtigt So kann man z.Z. hinsichtlich von X. parallelus nur feststellen, daÂ diese 

blinde Art aus dem Abyssal unter den Å¸blicherweis im Flachwasser lebenden und Augen 

tragenden Janiridae eine Besonderheit darstellt. 

Nach der NeudefuÅ¸tio der Paramunnidae schliei3t diese Familie mit den Gattungen 

Abyssianira Menzies, 1956 und Bathygonium Kussakm & Vasina, 1984 mit zusammen fÅ¸n 

Arten nur zwei ausgesprochene Tiefseetaxa ein. Alle anderen Gattungen mit ihren 

zahlreichen Species, wie etwa Paramunna Sars, 1866 (vgl. Winkler, im Druck b), besiedeln 

hauptsÃ¤chlic das Schelf oder Flachwasserzonen. Die beiden Vertreter von Abyssianira aus 

dem Argentinischen Becken (s.o.) wurden im Abyssal(2681-5293m) gefunden, zwei weitere 

australischen Arten im oberen Bathyal (400-1770m) (Just, 1990:414). "The two australian 

species have similar plesiomorphic mandibular palps compared to the reduced, more typical 

paramunnid palp, in at least A. dentzflons,. . . " (Just, 1990:414). Die Gattung besitzt wohl 

Augenstiele, aber keine funktionellen Augen. Das Verbreitungsbild der Gattung und die 

genannten morphologischen Besonderheiten lassen Just (1990:414) vermuten, daÂ diese in der 

SudhemisphÃ¤r im oberen Bathyal oder auf dem Schelf entstanden ist. 

Zur Tiefseefraktion der Paramunnidae gehÃ¶r auch die Gattung Bathygonium. Der 

Endemit B. moskalevi aus dem oberen Bathyal der Scotia-See gleicht den Arten des fur die 

Antarktis endemischen Genus Neasellus Beddard, 1886; deren Species werden auch auf dem 

Kontinentalhang gefunden. Im Vergleich zu Neasllus sind die Coxalplatten von Bathygonium 

. aber lateral sehr spitz, das Pleotelson ist lÃ¤nge und schmaler und besitzt keine 

laterocaudalen EinwÃ¶lbungen (Brandt, 1991c: 173). Daher wird B. moskalevi als abgeleitete 

Art angesehen, die ins Bathyal eingewandert ist. 

7.3. Die Flachwasser-Asellota 

Rufen wir uns die anfanglich aufgezeigten Ergebnisse von Q- und R-Analyse in 

Erinnerung (Abb.25-27, Tab. 7. I), so fallt auf, daÂ das sÃ¼dlich SÃ¼damerik mit den 

Faikiand-Inseln (SAm), der sÃ¼dlich Scotia-Bogen mit der Antarktischen Halbinsel (SB2) 

sowie die Tristan-da-Cunha-Gruppe (TdC) distinkte Asellotenfaunen aufweisen. Hierbei lÃ¤Ã 
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Familien Gattungen Arten 

SB2 

SAm 

sich im Cluster SAm eine Untergruppe bilden, die belegt, daÂ viele Arten sowohl 

SÃ¼damerika als auch den Scotia-Bogen besiedeln (Abb.26, Tab. 7.1). Es wurde oben 

gezeigt, daÂ die Stationsgruppe, bzw. Artengemeinschaft SB2 aus methodischen GrÃ¼nde 

Tiefseeformen beinhaltet. Die weitaus meisten Arten dieser Gruppe leben aber ebenso auf 

dem Schelf oder in Flachwasserbereichen wie die Species der Gemeinschaften SAm und 

TdC. 

Der Vergleich aller Stationscluster (Abb.27) zeigt, daÂ die Flachwassergruppen SAm 

und SB2 jeweils deutlich mehr Stationen umfassen als die Tiefseecluster ABl,2 und ScS; 

trotz der nach SÃ¼de hin kleiner werdenden StationsflÃ¤che sind auch die dadurch definierten 

Gebiete grÃ¶ÃŸe Zwar findet man in den erstgenannten Gemeinschaften ebenfalls 

vergleichsweise mehr Arten, doch da die Stationen letztendlich aufgrund derselben Species 

auf den zu vergleichenden Stationen gruppiert wurden, mÃ¼sse innerhalb dieser 

Stationscluster viele Arten weit verbreitet sein. 

Abb.33 zeigt, daÂ die Zahl der Schelf- und Flachwasserassellota SÃ¼damerika (SAm) 

I 1 
Abb. 33 Quantitativer Vergleich der Schelf- und Flachwasserasellota SÃ¼damerika und der 
Antarktischen Halbinsel. 



auf allen taxonomischen Ebenen grÃ¶ÃŸ ist als die der Antarktischen Halbinsel (SB2). 

Offenbar begÃ¼nstige die weniger extremen Bedingungen (z.B. Temperatur) subantarktischer 

Breiten die Radiation der Arten. 

Tab. 7.7. Die Artengemeinschaft "SAm". Nach taxonomischen Gruppen neu geordnet. Ein 
Stern (*) bezeichnet Endemiten, zwei Sterne (*  *) weisen auf die Arten der Untergruppe 
'SAm + SB2" hin (vgl. auch den Text). 

Acanthaspidiidae 
Sp. 8 *Acanthaspidia longiramosa 
Sp. 160 *Ianthopsis laevis 
Sp.245 *Paracanthaspidia mucronata 
Sp. 159 * *Ianthopsis bovalli 

Desmosomatidae 
Sp.97 *Desmosonia falklaiidicum 

Janiridae 
Sp. 155 *Ianiropsis chilensis 
Sp. 157 *Ianiropsis perplexiis 
Sp. 158 *Ianiropsis varians 
Sp.239 Notasellus chilensis 
Sp.240 *Notasellus multidens 
Sp.44 * *Austrojliusfurcatus 
Sp. 164 * *Iathrippa longicauda 
Sp. 235 * rNeojaera antarctica 
Sp.242 * *Notasellus trilobatus 
Sp. 154 * *Iais pubescens 
Sp.241 * *Notasellus sarsii 

Joeropsidae 
Sp. 173 Joeropsis curvicornis 
Sp. 174 Joeropsis intemedius 
Sp. 175 Joeropsis marionis 

Mesosignidae 
Sp. 196 *Mesosignum usheri 

Munnidae 
Sp.204 *Munna chilensis 
Sp.205 *Munna gallardoi 
Sp.206 *Muri~ia lutidae 
Sp.327 Uromunna nana 
Sp.201 * *Munna antarctica 
Sp.207 * i-Munna ntaculata 

Munnopsidae (Eyrycopinae) 
Sp. 127 *Eurytope sp. 

Paramunnidae 
Sp.24 *Allorostrata ovalis 
Sp.41 *A~ltenriiilosignunz elegarfs 
Sp.46 *Austrosignum dentatum 
Sp.47 *Austrosignurn falclandicuni 
Sp.49 *Austrosignum globifrons 
Sp.50 f-Austrosignum iatifrons 
Sp. 194 vMagellianira serrata 
Sp.2 13 Mun~~ogoniutti tillerae 
Sp.247 *Paramunna dentata 
Sp. 248 *Paramunna integra 
Sp.249 Paramunna kerguelensis 
Sp.250 fparaniunna magellanensis 
Sp.25 1 *Paraniiinna menziesi 
Sp.252 *Paramunna parasiniplex 
Sp.253 rparamiinna patagoniensis 
Sp. 256 tparanlurztia simplex 
Sp.268 Pleurosignut?~ elongatunz 
Sp.48 * *Aiistrosignum glaciale 
Sp.255 * *Paratnunna serrata 
Sp.257 * *Paratrzunna siibtriangulata 

Santiidae 
Sp.277 Santia ditnoqhis 
Sp.281 * *Santia mawsoni 
Sp.278 * *Santia hispidus 

Stenetnidae 
Sp.302 fstenetrium beddardi 
Sp.304 *Stenetrium drakensis 
Sp.308 i-Stenetrium serraticaudum 
Sp.306 Stenetrium inflectofrons 
Sp.307 Stenetrium pulchrum 
Sp.303 * *Stenetrium dentimatum 
Sp.309 * *Stenetriun~ virinale 

Betrachtet man die taxonomische Zusammensetzung der Artengemeinschaften SAm 

und SB2 (Tab 7.7, 7.8), so springt die groÃŸ Dominanz der Janiroidea ins Auge. Nur die in 

SÃ¼damerik nachgewiesenen Stenetriidae werden nicht dieser Ãœberfamili untergeordnet. Mit 

50,9% der in SÃ¼damerik (SAm) gefundenen Arten und 38,5 % der aus der sÃ¼dliche Scotia- 



Bogen-Region (SB2) gemeldeten Species haben die sogenannten "munnoiden" Familien 

Paramunnidae, Munnidae und Santiidae einen bedeutenden Anteil an der jeweiligen Schelf- 

und Flachwasser-Asellotenfauna. Bevor die Zoogeographie dieser Familiengruppe diskutiert 

werden kann, mÃ¼sse ein neu entdecktes Merkmal sowie die jÃ¼ngste BeitrÃ¤g zur 

Phylogenie besprochen werden. 

Tab. 7.8. Die Artengemeinschaft "SB2"; ohne die Tiefseeformen (vg1.0.) und nach 
taxonomischen Gruppen neu geordnet; *Endemiten. 

Acanthaspididae 
Sp. 16 1 Iat~thopsis multispinosa 
Sp. 163 lanthopsis ruseri 

Desmosomatidae 
Sp.95 *Desmosorna australis 
Sp.96 tDesmosoma brevipes 
Sp.98 *Desmosoma modestum 

Janiridae 
Sp.45 Austrofilius set~atus 
Sp.57 Caecianiropsis ectiformis 
Sp. 11 1 Ectias turqueti 

Munnidae 
Sp.200 *Mutzna affinis 
Sp.203 Munna bituberculata 
Sp.209 *Miinna spec. 
Sp.210 Munna studeri 

Mmmopsidae (Ilyarachninae) 
Sp. 110 Echinomne spinosa 
So. 168 Ilvarachna nordenstat~~i 

Mmopsidae (Lipomerinae) 
Sp.76 Coperotiiis frigida 
Sp.77 *Coperonus gracilis 
Sp.78 *Coperonus mirabilis 
Sp.79 *Coperot~us nordenstarni 
Sp. 82 *Coperonus vanhoeffeni 

Nannoniscidae 
Sp.2 15 Nannoniscus bidens 

Paramunnidae 
Sp.5 1 *Austrosignutn spinosiim 
Sp.83 Coulmannia a~utralis 
Sp.254 Paramunna rostrata 

Santiidae 
Sp.275 Santia charcoti 
Sp.279 Santia hofsteni 
Sp.280 Santia marmoratits 

7.3.1. Die Morphologie des Pleopoden 4 der Janiroidea 

Ein in der Vergangenheit selten beschriebenes und daher fÃ¼ phylogenetische 

Analysen nicht nutzbar gemachtes Merkmal ist die Struktur des Pleopoden 4. Einige 

Artbeschreibungen der jÃ¼ngste Vergangenheit erlauben aber nun den Vergleich dieses 

Korperanhanges und zeigen dessen groÃŸ VariabilitÃ¤ bei janiroiden Asellota (Abb.34). Der 

komplexeste Typ, d.h. ein zweigliedriger Exopodit, der lateral beborstet ist und eine oder 

mehrere lange terminale Fiederborsten trÃ¤gt wurde bei einer Munna-Art (Abb.341) und einer 

Species von Santia (Abb.34K) nachgewiesen. Drei terminale Fiederborsten findet man am 

sonst unbeborsteten zweigliedrigen Exopoditen von Notasellus sarsii (Abb .34G). Haplomesus 

quadrispinosus besitzt mit einem einfachen Blatt den einfachsten vierten Pleopoden der Ja- 

niroidea (Abb.34A). Zwischen diesen Extremen werden viele Ãœber&mgsforme beobachtet. 





Abb. 34 Bekannte Formen des Pleopoden 4 bei janiroiden Asellota. A, Haplomesus 
quadrispinosus (Ischnomesidae); B ,  Austrosignum dentatum (Paramunnidae); C, 
Austrofilius serratus (Janiridae); D,  Neojaera antarctica (Janiridae); E ,  Ianiropsis varians 
(Janiridae); F ,  Uromunna nana (Mumidae); G, Notasellus sarsii (Janiridae); H ,  
Coperonus vanhoeffeni (Munnopsidae, Lipomerinae); I, Munna gallardoi (Mumidae); J, 
Santia comacta (Santiidae); K ,  Santia hispida (Santiidae). (Zusammengestellt nach Brandt, 
1992b & f; Winkler, 1992b & 1993; Winkler & Brandt, im Druck a; Winkler, im Druck 
b.) 
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Abb. 35 Morphologie des Plwpoden 4 in verschiedenen Familien der Janiroidea (Typen gern; 
Abb.34; vgl. Text). 

Alle bekannten janiroiden Pleopoden 4 entsprechen der Morphologie eines der in 

Abb.34 dargestellten Typen. In einem vereinfachten Schema, das die vermutliche 

Verwandtschaft der Familien der Janiroidea wiedergibt (vgl. WÃ¤gele 1989: 101, Abb.51), 

wird hinter der Benennungen der Taxa die bei ihnen festgestellte Pleopodenmorphologie 

genannt. 

Das Vorkommen der einzelnen Pleopodentypen innerhalb der Janiroidea impliziert, 

daÂ der Pleopod 4 urspriiglich komplex gebaut war und in den verschiedenen Gruppen 

konvergent und verschieden weit reduziert wurde. DafÃ¼ spricht der Nachweis Ã¤hnlic 

komplexer Formen in allen Familien, da deren vielfache konvergente Entstehung 

unwahrscheinlich ist. Demnach hatte der "Ur-Janiroide" einen vierten Pleopoden mit 

zweigliedrigem Exopoditen, der zumindest lateral beborstet und mit mehreren terminalen 

Fiederborsten bewehrt war. 



7.3.2. Die Verwandtschaft der "munnoiden" Familien 

Vergleicht man verschiedene Janiroidea, so fallt auf, daÃ viele Genera dem Habitus 

der Gattung Munna Kreiyer, 1839 Ã¤hneln Hier ist ein Grundmuster zu beobachten, das 

verschiedene Abwandlungen erfÃ¤hrt AuffÃ¤lli ist der ovale KÃ¶rperumriÃ bei dem die 

mittleren Pereomere breiter sind als die vorderen und hinteren. Die Augen sitzen auf deutlich 

ausgebildeten Augenstielen, die lateral vom kurzen und breiten Cephalothorax abstehen. In 

lateraler Sicht bemerkt man ein dorsal konvex gewÃ¶lbte Pleotelson, welches hÃ¤ufi dorsad 

gebogen getragen wird. 

Die diesem Erscheinungsbild entsprechenden Gattungen sind traditionell in den 

"mumoiden" Familien zusammengefaÃŸ (vgl. z.B. Wolff, 1962:60). WÃ¤hren der 

Stammbaum dieser Familien noch diskutiert wird, sprechen einige Merkmale, die WÃ¤gel 

(1989:67f) als Autapomorphien wertet, fÃ¼ die Monophylie der gesamten Gruppe: 

- Die Uropoden inserieren posterohteral, teilweise sogar dorsal am Pleotelson und nicht 

wie bei ursprÃ¼ngliche Janiroidea posteroventral. 

- Es existieren kurze unbewegliche Augenstiele mit apikalen Ocellen. 

- Der erste Pereopod ist gegenÃ¼be den Laufbeinen P2-7 subchelat. Dazu sind Dactylus 

und Propodus sowie Propodus und Carpus gegeneinander beweglich, wobei das 

bewegliche Gelenk zwischen Propodus und Carpus erstmals an der Basis der Janiroidea 

beobachtet wird. 

Wilson (1987:259, 274f, Fig.8) betrachtet unter den mumoiden Familien die 

Munnidae und Santiidae (Pleurocopidae) als ursprÃ¼nglich Schwestergruppen und sieht deren 

Entwicklung von den Zweigen der Paramu~idae/Abyssianiridae und "Higher Janiroidea" 

getrennt. Er begrÃ¼nde die Verwandtschaft der erstgenannten Familie mit der Lage von 

Kutikularorgan und Ovidukt, die ventral und benachbart mÃ¼nden dem exponierten Anus 

sowie mit den gut entwickelten Augenstielen mit vielen Ocelli. Die ersten beiden Merkmale 

unterscheiden die genannten Gruppen deutlich, gestielte Augen mit (wenigen) Ocelli sind 

aber auch bei den Paramunnidae nicht unÃ¼blich Wegen vieler eigenstÃ¤ndige Entwicklungen 

bei den Paramunnidae (Wilson, 1980:218ff) betrachtet Wilson (1987:269) die Augenstiele 

dieses Taxons als 'Konvergenzen. Mit Blick auf einige Santiidae gibt Wolff (1989:180) 



demgegÃ¼be zu bedenken, daÂ die Reduktion von Augenstielen oder Ocellen auch in dieser 

Familie beobachtet wird: 

"However, all three species of Halacarsatitia have only 6-7 ocelli, and H. jiisti n.sp. has not even 

an eyebulge. All species of Santia have eyes an rounded protuberances, but at least in S. hispida and S. 

dit~~orphis there are less than 10 ocelli." 

Auch Wagele (1989:67ff) diskutiert die Verwandtschaft munnoider Taxa. Er greift auf 

das klassische Konzept Wolffs (1962:60) zurÃ¼ck das er nach neuem Kenntnisstand ergÃ¤nzt 

und setzt Munnidae und Paramunnidae wieder in ein SchwestergruppenverhÃ¤ltnis In beiden 

Familien sollen die Oostegite bei nur einer HÃ¤utun angelegt werden (Wolff, 1962:60), die 

Uropodemami sind sehr kurz, und der Uropodensympodit ist reduziert (Wagele, 1989:72, 

Abb. 36, M2, 3). Die Santiidae (Pleurocopidae) sind Schwestergruppe der Dendrotionidae 

und Haplomu~idae;  alle drei Gruppen sind durch groÃŸ V-fÃ¶rmig Uropoden charakterisiert 

(Wagele, 1989:72, Abb.36, M5). Die Santiidae sollen sich durch einen kleinen eingliedrigen 

Mandibelpalpus und durch maximal drei GeiÃŸelgliede an der Antenne 1 von ihren 

Schwestergruppen unterscheiden (Wagele, 1989:72, Abb.36, M12, 13). Allerdings ist der 

Mandibelpalpus allein bei Santia sehr variabel: Er kann ein- bis dreigliedrig sein oder sogar 

fehlen; das Flagellum der Antenne 1 besteht bei mindestens zwei Arten von Santia aus vier 

Gliedern (Wolff, 1989: 180). 

Bei Wilsons Vorschlag (vg1.o.) mÃ¼sse der Uropodensympodit und die GrÃ¶Ã der 

UropodenÃ¤st zweimal konvergent reduziert worden sein. WÃ¤gele Dendrogramm (1989:72, 

Abb.36) verlangt nach einer mehrfachen Enstehung der Bedeckung des Anus durch die 

Pleopoden. 

Ãœbe die Verwandtschaft nur weniger munnoider Taxa scheint Klarheit zu bestehen. 

Das SchwestergruppenverhÃ¤ltni von Haplomunnidae und Dendrotionidae wurde erstmals von 

Wilson (1976) untersucht. Beides sind typische Tiefseefamilien mit dorsalen Domen und 

reduzierten Augen; Synapomorphie beider ist der Carpus, der lÃ¤nge als breit und etwa so 

lang wie der Propodus ist (Wagele, 1989:72, Abb.36, M14). Wilson (1976, 1987) und 

Wagele (1989) stimmen bei der Merkmalsbewertung dieser Gruppen Ã¼berei (vgl. auch 



Abb.36). 

Beide Autoren sind sich auch darin einig, daÂ die Stellung von Astrurus und 

Echinomunna ungewiÃ ist, diese Gattungen aber wohl in die NÃ¤h der Munnidae gehÃ¶re 

(vgl. hierzu auch Wilson, 1980:222f) und daÂ Coulmannia aufgrund einer apikal 

verbreiterten pars molaris (Synapomorhie) die Schwestergruppe der Paramunnidae ist 

(WÃ¤gele 1989:72, Abb.36, M8). 

Neuere Untersuchungen erbrachten Erkenntnisse, die Auswirkungen auf die 

Hypothesen von Wilson und WÃ¤gel haben. Oben wurde bereits darauf hingewiesen, daÂ die 

Paramumidae VanhÃ¶ffen 1914 eine Neudefinition durch Just (1990) erfuhren. Obwohl 

vieles dafur sprach, die monotypische Familie Abyssianiridae aufzulÃ¶se und die Gattung 

Abyssianira aufgrund vieler Ã¼bereinstimmende Merkmale den Paramunnidae zuzuordnen, 

stand der Diagnose Wilsons (1980:220) die LÃ¤ng des dritten Gliedes der zweiten Antenne 

entgegen. Dieses sollte bei den Paramunnidae lang sein, ist aber bei Abyssianira kurz. Just 

(1990:405) erkannte, daÂ nicht die Lange dieses Gliedes von Bedeutung ist, sondern seine 

Form: In allen paramunniden Gattungen, also auch bei Abyssianira, existiert hier eine 

proximolaterale Ausbuchtung, die eine einzelne Borste trÃ¤gt Die entsprechenden Gattungen 

mÃ¼sse also fraglos zusammengefaÃŸ werden. Winkler (im Druck b) beschreibt ein weiteres 

Merkmal, das als Autapomorphie der Paramumidae sensu Just, 1990 gelten muÃ und 

welches das Konzept diese Autors unterstÃ¼tzt Unter allen Janiroidea scheint die Struktur des 

Exopoditen des Pleopoden 4, auch innerhalb einzelner Gattungen, sehr variabel zu sein. Er 

ist ein- oder zweigliedrig, (meist lateral) beborstet undloder trÃ¤g (meist eine oder zwei) 

lange terminale Borsten (Abb.34). DemgegnÃ¼be steht eine groÃŸ Konstanz des vierten 

Pleopoden bei den Paramumidae. Hier ist der Exopodit stets eingliedrig und nie beborstet 

(Abb.34, "Typ" A; vgl. auch Tab. 7.9). Als weitere Gemeinsamkeit haben die GeiÃŸel der 

Antennen 2 der Paramumidae sensu Wilson, 1980 (nach WÃ¤gele 1989:72, Abb.36) und 

Abyssianira nie mehr als sieben Glieder. 

Die Familie Pleurocopidae wurde von Fresi & Schiecke (1972) fur die Gattung 

Pleurocope Walker, 1901 geschaffen, die wegen ihres ungewÃ¶hnliche Merkmalssatzes 

vorher schon anderen Familien der Asellota zugeordnet worden war (Wolff, 1989: 178). 

Wilson (1980:224) fand die von Fresi & Schiecke genannten Familienmerkmale nicht 



signifikant und stellte Pleurocope zu den Antiasidae Menzies, 1962. SpÃ¤te benutzten Wilson 

(1987) und WÃ¤gel (1989) den Namen "Pleurocopidae" fÃ¼ die Gattungsgruppe 

Antiasidae/Pleurocope in ihren phylogenetischen Analysen der Janiroidea. SchlieÃŸlic stellte 

Wolff (1989: 1780 mit Kussakin (1988) fest, daÂ Pleurocope und die Gattungen um Santia 

nicht in die gleiche Familie gehÃ¶ren was er (Wolff, 1989:179) durch eine Entdeckung 

Wilsons bestÃ¤tig fand: 

" .a number of significant characters separating Pleiirocope on the family level: e.g., dorsal 

position of the cuticular Organ instead of ventral, midgut convoluted instead of straight, and anus inside 

pleopodal cavity instead of outside." 

Folglich bleiben die Pleurocopidae der einzigen Gattung Pleurocope vorbehalten, und 

fÃ¼ die Antiasidae Menzies, 1962 wird der Name Santiidae Kussakin, 1988 weitergefÃ¼hrt 

Vor diesem Hintergrund scheinen insbesondere zwei Merkmale der Typusart Pleurocope 

dasyura Walker, 1901 die monotypischen Pleurocopidae zu charakterisieren: Die Mandibel 

ist extrem reduziert, wobei die pars molaris nur ein kleiner konischer Auswuchs am 

MandibelkÃ¶rpe ist und lacinia mobilis und Mandibelpalpus fehlen; ferner ist der Endit der 

Maxille 1 zu einem kurzen Blatt ohne apikale beborstete Domen zurÃ¼ckgebilde (Fresi & 

Schiecke, 1972:210, Fig.2a, b). 

Nach den diskutierten Revisionen wird unter BerÃ¼cksichtigun der Morphologie des 

vierten Pleopoden ein weiterer alternativer Stammmbaum der munnoiden Familien 

vorgeschlagen (Abb. 36). Ein Vergleich zeigt, daÂ unter allen Janiroidea nur die Munnidae 

und Santiidae terminale Fiederborsten am Exopoditen des Pleopoden 4 haben (Tab. 7.9). 

Die Struktur des Pleopoden 4 sowie die Zoogeographie unterstÃ¼tze Wilsons Konzept 

(vgl .~ . ) ,  welches das SchwestergruppenverhÃ¤ltni MunnidaeIParamunnidae auflÃ¶s und dafÃ¼ 

die MunnidaeISantiidae als urtÃ¼mlich Schwestergruppen betrachtet. Der groÃŸe und 

einmaligen KomplexitÃ¤ des vierten Pleopoden, wie man sie nur bei Vertretern dieser 

Familien beobachten kann, steht der bei allen Gattungen der Paramunnidae reduzierte 

Pleopodenexopodit gegenÃ¼ber der nie beborstet ist oder eine terminale Fiederborste trÃ¤gt 

Die Paramunnidae bilden innerhalb der munnoiden Janiroidea eine Linie, an deren Basis 



Tab. 7.9. Beispiele fur die Morphologie des Pleopoden 4 bei den munnoiden Janiroidea 
(Benennung der Typen gemiiÃ Abb.34). 

Dendrotionidae: 
Dendromunna composa Lincoln & Boxshall, 1983; D 
Morphomunna spinipes VanhÃ¶ffen 19 14; A 

Haplomumidae: 
Thylakogaster peterpauli Wilson & Hessler, 1974; B 

Munnidae: 
Munna gallardoi Winkler, 1992; I 
Uromunna nana (Nordenstam, 1933); F 

Paramunnidae: 
Abyssianira bathyalis Just, 1990; B 
Allorostrata ovalis Winkler, im Druck; B 
Austrosignum dentatum Winkler, im Druck; B 
Magellianira serrata Winkler, im Druck; B 
Munnogoniuin tillerae (Menzies & Barnard, 1959); B 
Paramunna magellanensis Winkler, im Druck; B 

Pleurocopidae: 
Pleurocope Walker, 1901; ? 

Santiidae: 
Santia compacta Sivertsen & Holthuis, 1980; J 
Santia hispida (VanhÃ¶ffen 19 14); K 

Gattungen wie Paramunna oder Austrofilius stehen, welche wie die Munnidae und Santiidae 

gestielte Augen besitzen und in flachem Wasser leben. Aus Arten, die denen dieser Genera 

Ã¤hnlic gewesen sein mÃ¼ssen evolvierten Abyssianira und Magellianira, deren Augen und 

Augenstiele vollstÃ¤ndi reduziert sind, wÃ¤hren ihr Pleopodenexopodit weiter zu einem 

kleinen Anhang zurÃ¼ckgebilde (Abb.34, 37) und von denen zumindest Abyssianira 

submergent entstanden ist. 

Im Gegensatz zu Wilsons Vorschlag geht die vorgelegte Hypothese von der 

einmaligen Entstehung des munnoiden Habitus aus (Abb.36, MO). Die MunnidaeBantiidae 

werden aber auch hier als Schwestergruppe aller anderen munnoiden Familien angesehen. 

Aufgrund noch nicht erkannter Merkmale ist diese Gruppe allerdings bis jetzt nur durch 

Symplesiomorphien gekennzeichnet: Anus unbedeckt, Kutikularorgan ventral, komplexe 

Morphologie des vierten Pleopoden, Lebensraum ausschlieÃŸlic auf dem Schelf oder in 

flachem Wasser. Welche Rolle der Umstand spielt, daÂ der Pleopodenexopodit nur bei den 

Mumidae und Santiidae nach einem charakteristischen Muster beborstet ist (Abb.341-K), 

kann erst bewertet werden, wenn die laterale Beborstung bei andereren Taxa Ã¼berprÃ¼ 



worden ist. 

Auch der vorgeschlagene Stammbaum verlangt eine mehrfach konvergente Reduktion 

der Uropodensegmente, was durch WÃ¤gele (vg1.0.) Alternative vermieden wird. Der Wert 

des von diesem Autor verwendeten Merkmals "Oostegite werden mit einer HÃ¤utun 

vollstÃ¤ndi angelegt [Oostegite enstehen schrittweise]" (WÃ¤gele 1989:72, Abb.36, M l )  ist 

aber zweifelhaft. Wolff (1962:214ff, Tab. 14) beobachtete, daÂ die Weibchen der Munnidae, 

Haploniscidae und Macrostylide entweder Oostegite besitzen oder nicht. Bei den 

Nannoniscidae hatten alle von ihm untersuchten Weibchen zumindest Oostegitanlagen. In 

allen anderen von ihm untersuchten Gruppen gibt es Stadien ohne und Phasen mit 

unterschiedlich weit entwickelten Oostegiten. Offensichtlich gibt es also drei verschiedene 

Modi der Oostegitbildung. Zu wenig ist darÃ¼be bekannt, welche Modi in welchen 

taxonomischen Gruppen wirksam sind, da die Anlagen meist dÃ¼nnhÃ¤ut und von den 

Laufbeinen verdeckt sind und dadurch selten erkannt wurden (Wolff, 1962:215). Im Hinblick 

auf die Monophylie der mumoiden Familien fehlen insbesondere Informationen Ã¼be die 

Bildung der Oostegite bei den Santiidae ("Antiasini Nordenstam, 1933" mit der mit der 

einzigen Gattung Santia) (Wolff, 1962 : 60, Tab. 3). 

Es ist offensichtlich, daÂ die wenigen bekannten Merkmale der munnoiden Familien 

mosaikartig verteilt sind, was deren Bewertung erschwert. Erst mit weiteren Merkmalen wird 

die Phylogenie dieses Taxons endgÃ¼lti zu klÃ¤re sein. 



Munnidae 

Santiidae 

Abb. 36 Die munnoiden Familien. Verwendete Merkmale nach ') Wilson (1987), *) 
Wagele (1989), 3, von beiden Autoren angegeben: 

Merkmale des munnoiden Habitus als Autapomorphie der Gruppe 2, 

(Gruppe bisher nur durch Symplesiomorphien definiert) (vgl. Text!) 
Anus von Pleopoden bedeckt [Anus exponiert] ') 
Kutikularorgan dorsal [Kutikularorgan ventral] ') 
Exopodit des 4. Pleopoden 1-gliedrig und ohne terminale Fiederborste [Exopodit 
mehrgliedrig, mit terminalen Fiederborsten] 
Carpus lÃ¤nge als breit, etwa so lang wie Propodus [Carpus kurz, dreieckig] 3, 

Exopodit des 2. mÃ¤nnliche Pleopoden mit caudad gerichtetem Fortsatz [Exopodit 
ohne Fortsatz] ) 
Pereopod 1 krÃ¤fti carposubchelat, Carpus breiter als Propodus [P1 
propodosubchelat, Carpus und Propodus etwa gleich breit] 3, 

Uropoden kurz und einÃ¤sti [Uropoden nicht verkÃ¼rzt zweiÃ¤stig ) 
Pleotelson sehr breit, dorsal gewÃ¶lb und dorsad getragen [Pleotelson nicht stark 
gewÃ¶lb oder verbreitert, caudad gerichtet] 3, 

Pereomer 7 sehr kurz [Pereomere 5 ,  6 und 7 etwa gleich lang] 3, 

pars molaris apikal verbreitert [pars molaris zylindrisch, apikal nicht verbreitert] 3, 

3. Segment der 2. Antenne mit proximolateraler Ausbuchtung, die eine einzelne 
Borste trÃ¤g (Just, 1990) [Segment ohne proximolaterale WÃ¶lbung 
Exopodit des 4. Pleopoden vollstÃ¤ndi unbeborstet [Exopodit mit Borsten] 
GeiÃŸe von A2 mit maximal 7 Gliedern [Flagellum mit mehr als 7 Gliedern] 3, 

KÃ¶rpe dorsal gewÃ¶lbt krÃ¤fti chitinisiert und mit unpaaren dorsomedianen, 
dornartigen FortsÃ¤tze [KÃ¶rpe dorsal flach gewÃ¶lbt 3, 

Mandibelpalpus reduziert [Mandibelpalpus prÃ¤sent 3, 

1. Maxille zu kurzem Blatt ohne apikale Domen reduziert IMaxille zweiÃ¤stig jeder 
Ast mit apikalen Domen] 
Mandibel reduziert: pars molaris klein und konisch, lacinia mobilis und 
Mandibelpalpus fehlen [Mandibel mit zylindrischer pars molaris, lacinia mobilis und 
Mandibelpalpus vorhanden] 



7.3.3. Die Paramunnidae 

Die Arten der Paramunnidae VanhÃ¶ffen 1914 sind in SÃ¼dafrika SÃ¼dostaustralien 

Osttasmanien, Mittel- und SÃ¼damerika Skandinavien und im Nordpolarmeer abundant; die 

artenreichste Gattung Paramunna wurde circumantarktisch nachgewiesen (Brandt, 

199 1 C: 172). Von den Gattungen des Scotia-RÃ¼cken-System sind nur Paramunna, 

Munnogonium und Pleurosignum nicht endemisch fÃ¼ Subantarktis oder Antarktis. 

Wilson (1980:221) weist die (ihm bekannten) Gattungen der Paramumidae drei 

Verwandtschaftsgruppen zu. Demzufolge gehÃ¶re von den Gattungen des 

Untersuchungsgebiets Pleurosignum und Antennulosignum zu jener Gruppe, deren 

Merkmalssatz weder primitiv noch spezialisiert ist. Die Gruppe um Coulmannia ist dorsal 

bedornt; von Coulmannia und Pleurosignum nimmt Wilson (1980) an, daÂ sie von 

Austrosignum-Arten abstammen kÃ¶nnten DemgegenÃ¼be wird aber inzwischen vermutet, daÂ 

Coulmannia das Adelphotaxon aller Paramunnidae ist ( v g l . ~ . ,  Abb.36). Die dritte und 

formenreichste Gattungsgruppe umfaÃŸ schlieÃŸlic eher heterogene Genera, in deren Zentrum 

Paramunna und Austrosignum stehen; auch Munnogonium wird hier eingeordnet und kÃ¶nnt 

ebenfalls von einer Austrosignum-Art abgeleitet sein. 

Eine weitere Verwandtschaftssgruppe muÃ fÃ¼ die den Paramunnidae neu zugeordnete 

Gattung Abyssianira (vg1.0.) angenommen werden, da sich diese in keinen der von Wilson 

gefÃ¼hrte Cluster integrieren lÃ¤ÃŸ Abyssianira hat morphologische AffinitÃ¤te zu 

Austrosignum (vgl. auch Brandt, 1991c: 173). Auch Magellianira gehÃ¶r in diese Gruppe, die 

durch reduzierte Augen charakterisiert ist und mÃ¶glicherweis noch um "Munna " argentinae 

Menzies, 1962 (vg1.u.) erweitert werden muÃŸ 

Die von Winkler (im Druck b, Abb.30-33) neu beschriebene monotypische Gattung 

Allorostrata aus dem Sublitoral der MagellanstraÃŸ weist einige Apomorphien auf, die sie 

gegenÃ¼be den eben beschriebenen Verwandtschaftsgruppen als hoch spezialisiert erscheinen 

1 s t :  Das Pleotelson ist breiter als lang, die basalen Segmente beider Antennen sind von 

enormer GrÃ¶Ã und LÃ¤ng und Form der Glieder der zweiten Antenne sind vÃ¶lli untypisch. 

Die phylogenetischen AffinitÃ¤te von Allorostrata mit der einzigen Art A. ovalis sind 

unbekannt. 

Von den 20 Paramunnidae des sÃ¼dliche SÃ¼damerika (Cluster SAm) sind 14 (70%!) 



endemisch und drei kommen ebenfalls beim sÃ¼dliche Scotia-Bogen und der Antarktische 

Halbinsel vor (Tab. 7.7). WÃ¤hren die meisten Gattungen mit nur einer Art vetreten sind, 

dominieren Paramunna mit zehn (50%) und Austrosignum mit funf Species (25%) die 

Paramu~idae der Gemeinschaft SAm. Der Cluster SB2 (Tab. 7.8) umfaÃŸ drei Arten aus 

drei Gattungen, wobei Paramunna und Austrosignum wiederum jeweils eine Art stellen. 

Antennulosignum elegans Nordenstam, 1933 und Pleurosignum elongatum VanhÃ¶ffen 

1914 aus der Stations-, bzw. Artengemeinschaft SAm gehÃ¶re zu den Paramunnidae mit 

intermediÃ¤re Morphologie. A. elegans ist bei den Falkiand-Inseln in 22m Tiefe endemisch. 

An gleicher Stelle wurde auch P. elongatm nachgewiesen, die aber ebenfalls, wie andere 

Species von Pleurosignum auch, an mehreren Stellen der antarktischen KÃ¼st zwischen 6 0 ' ~  

und 90" 0 erbeutet wurde (Brandt, 1991c:64, Abb.25); der weiten geographischen 

Verbreitung entspricht ein groÃŸe vertikaler Aufenthaltsbereich von 25-385m. 

Ãœberraschenderweis wurde Munnogonium tillerae (Menzies & Barnard, 1959), eine 

Art, die bis jetzt nur von der OstkÃ¼st Nordamerikas bekannt war, nun auch in der 

MagellanstraÃŸ (SAm) nachgewiesen (Winkler, im Druck b). Dies ist somit auch der 

sÃ¼dlichst Fundort der Gattung. M. falklandicum (Nordenstam, 1913) wurde als geographisch 

nÃ¤chst Species von den Falkland-Inseln gemeldet (Brandt, 199 1 c:64, Abb. 24). Bowman & 

Schultz (1974:265f) vergleichen Austrosignum und Munnogonium und stellen fest, daÂ die 

Absenz des Mandibelpalpus bei Munnogonium das einzige Unterscheidungsmerkmal von 

diagnostischem Wert ist. Sie verwerfen das Merkmal "ocular processes slender in 

Austrosignum, short and partly hidden in dorsal view by base of antenna 1 in 

Munnogonium. ", da auch A. falklandikum Nordenstam, 1933 sehr kurze Augenstiele besitzt. 

Dennoch gilt, daÂ im Vergleich beider Gattungen die Augenstiele von Munnogonium Ã¤uÃŸer 

schlank und kurz sind. Beide MerkmalsausprÃ¤gunge deuten darauf hin, daÂ Munnogonium 

von einer Austrosignum-Ã¤hnliche Art abstammt. Diese Gattung ist in der Antarktis 

endemisch und circumantarktisch verbreitet. M. tillerae kÃ¶nnt also ein Bindeglied zwischen 

'seinen austrisigniden Ahnen und den nÃ¶rdliche Species von Munnogonium sein. 

Coulmannia australis Hodgson, 1910 (Cluster SB2) ist eine von drei fÃ¼ die 

Subantarktis und die Antarktis endemischen Arten dieser Gattung und circumantarktisch 

verbreitet (Brandt, 1991c:64, Abb.25). Die Art gehÃ¶r zu jenen Paramunniden, die das obere 

Bathyal(260-400m) besiedeln. WÃ¤gel (1989:70) nimmt an, daÂ Coulmannia gegenÃ¼be den 



Paramunnidae ursprÃ¼nglic ist, da die GeiÃŸe der zweiten Antenne noch lang ist. Allerdings 

ist hier der Mandibelpalpus reduziert, wÃ¤hren er bei den meisten Paramunnidae dreigliedrig 

vorhanden ist (vgl. auch Brandt, 199 1 C: 173). Das letztgenannte Reduktionsmerkmal sowie 

der bathyale Lebensraum und die dorsale Bedornung, welche fÃ¼ Tiefseeformen typisch ist, 

mÃ¼sse bei Coulmannia als abgeleitet angesehen werden. 

Nicht zuletzt wegen der groÃŸe Variationsbreite der Form des Cephalothorax wird 

Paramunna Sars, 1866 oft als polyphyletische Gruppe angesehen. Bis jetzt wurden aber keine 

Merkmale gefunden, die nur mit der einen oder anderen Kopfform korrelieren, und es muÃ 

akzeptiert werden, 

. that there are enormous variations of the frontal margui of the cephalothorax in the species 

currently placed in genus Paramunna: Large lobes with an indendation behveen them in P. bilobata, 

anterolateral frontal lobes in P. capensis (seen on Vanh6ffen's (1914) drawings), concave in P. concavzj?otz.r 

Bamard, 1920, nearly straight in P. simplex, convex and frontally protruding in P. subtriatlgulata (see 

Menzies, 1962 ...) (Winkler, im Druck, b). 

Allerdings gilt als sicher, daÂ zumindest "Paramunna" foliacea Chardy, 1975 und 

"P. " foresti Carvacho, 1977 anderen Gattungen zugeordnet werden mÃ¼sse (Winkler, im 

Druck b; Tab.2). Von den verbliebenen 22 Arten sind 15 (68,1%) in der Subantarktis oder 

der Antarktis beheimatet (Brandt, 199 1c:64, Abb.64; Appendix). Elf davon finden sich in 

den Artengemeischaften SAm und SB2 (Tab. 7.7, 7.8), sieben sind fur das sÃ¼dlich 

Sudamerika und die Falklandinseln (SAm) endemisch. Zwei Arten des Clusters SAm 

erscheinen ebenfalls in der Gruppe SB2. P. antarctica (Richardson, 1906), die letzte 

Paramum-Art des Untersuchungsgebietes, wurde auÃŸe von Sud-Georgien und der 

antarktischen Halbinsel auch von der Tristan-da-Cunha-Gruppe gemeldet und dem Cluster 

TdC zugeordnet (vgl. U.). 

Die einzige Paramunna-Art des Clusters SB2, P. rostrata (Hodgson, 19 10), wird 

circumantarktisch gefunden; ihr nÃ¶rdlichste Fundort ist SÃ¼d-Georgien Sie deckt von allen 

Arten der Gattung mit 0-569m mit Abstand den weitesten bathymetrischen Bereich ab. Alle 

anderen gefundenen Species sind ausgesprochen stenobath, und nur zwei Arten erreichen 

wenig mehr als 100m Tiefe (Appendix). P. serrata (Richardson, 1908) und P. subtriangulata 



(Richardson, 1908) sind jene beiden Species, die sowohl SÃ¼damerik als auch das Gebiet der 

Antarktischen Halbinsel besiedeln. Hierbei ist letztgenannte Art die einzige, die von beiden 

Kontinenten und SÃ¼d-Georgie bekannt ist (vgl. Appendix). P. dentata Nordenstam, 1933 ist 

bei den Falkland-Inseln endemisch, das Vorkommen von P. integra Nordenstam, 1933 

erstreckt sich von den Falkland-Inseln bis in die Magellan-StraÃŸe AuÃŸe P. kerguelensis 

VanhÃ¶ffen 1914 und P. simplex Menzies, 1962 wurden alle Arten der MagellanstraÃŸ 

ausschlieÃŸlic hier erbeutet (vgl. Tab. 7.1). 

Ãœbe den Stammbaum der Arten von Paramunna oder etwaige Entwicklungstendenzen 

ist auÃŸe einigen wenigen Vermutungen faktisch nichts bekannt. Aus dem Cluster SAm sind 

sich P. kerguelensis und P. menziesi sowie P. simplex und P. parasimplex sehr Ã¤hnlich 

beide Artenpaare sind in ihrer Verbreitung auf SÃ¼damerik beschrÃ¤nkt die Frontallinie des 

Cephalothorax ist jeweils entweder gerade oder schwach konvex (Winkler, im Druck b; 

Tab.2). P. patagoniensis aus der MagellanstraÃŸ gleicht in KÃ¶rperba und einem 

ausgezogenem Rostrum P. dentata von den Falkland-Inseln, der Ã¼be den Scotia-Bogen 

verbreiteten Art P. subtriangulata sowie der circumantarktisch gefundenen Species P. 

rostrata (Winkler, im Druck b). P. integra ist die einzige Art des Untersuchungsgebietes mit 

distofrontad gerichteten Frontallappen am Cephalothorax und offensichtlich mit der Typusart 

der Gattung, P. bilobata, Sars, 1899 aus der NordhemisphÃ¤r verwandt. 

Es ist offensichtlich, daÂ Paramunna ihren Verbreitungsschwerpunkt sÃ¼dlic von etwa 

4 0 s  hat. Die HÃ¤lft der Arten (1 1) konzentriert sich an der SÃ¼dspitz SÃ¼damerika und/oder 

um die Antarktischen Halbinsel. Davon werden wiederum zehn Species allein im Gebiet der 

MagellanstraÃŸ und der Falkland-Inseln angetroffen, wo auch das Radiationszentrum der 

Gattung vermutet werden muÃŸ Als gesichert kann gelten, daÂ das Radiationszentrum der 

Paramumidae in der Antarktis, bzw. im Gebiet SÃ¼dgondwana liegt (Kussakin, 1973:24f; 

Wilson, 1980:231). Somit ist auch der Ahne von Paramunna hier zu suchen. Die eher 

sÃ¼dlich und weite horizontale (und bei P. rostrata vertikale) Verbreitung der Arten mit 

einem Rostrum kann ein Hinweis auf die UrtÃ¼mlichkei dieser Form sein. Von SÃ¼de aus in 

die Magellan-Region gelangt, begann die Radiation der Arten und damit die Reduktion des 

Rostrums zu einer zunÃ¤chs geraden Frontallinie. Betrachtet man die konkave Frontallinie 

von P. mugellanensis (Winkler, im Druck, b; Abb.5), so ist leicht vorstellbar, daÂ hieraus 

bei gleichzeitiger VergrÃ¶ÃŸeru der distolateralen Ecken Frontallappen werden kÃ¶nnen Dies 

ist bei P. integra geschehen und hat sich bei bei der nÃ¶rdliche Art P. bilobata vollendet. 



Austrosignum Hodgson, 19 10 wird circumantarktisch gefunden (Brandt, 199 1c: 64, 

Abb.24), einige Arten wurden aber auch aus Mittelamerika und dem Mittelmeer gemeldet. 

Die Gattung besitzt groÃŸ Ã„hnlichkei mit Paramunna (vgl.~.) ,  ist diesem Taxon gegenÃ¼be 

aber eher abgeleitet. Hierfur kann A. dentatum als Beispiel stehen, wo das Operculum des 

Weibchens das Pleotelson deutlich apikal Ã¼berrag und der Exopodit des Pleopoden 4 

verkÃ¼rz ist (vg1.0. ; Winkler, im Druck b; Abb.34, 36). Welche phylogenetischen 

Beziehungen Austrosignum zu den anderen paramunniden Genera hat, ist unbekannt. 

Alle Austrosignum-Arten der Cluster SAm und SB2 sind fÃ¼ diese Stationsgruppen 

endemisch (Tab. 7.7, 7.8). Ihre horizontale und vertikale Verbreitung entspricht der der 

Species von Paramunna: Der Verbreitungsschwerpunkt im Untersuchungsgebiet liegt mit 

funf erfaÃŸte Arten ebenfalls in SÃ¼damerika Eine dieser Arten wurde zusÃ¤tzlic bei der 

Antarktischen Halbinsel aufgespÃ¼rt wo nur eine weitere Species endemisch vorkommt. Bis 

auf A. latzfions, die nur aus 100m Tiefe bekannt ist, besiedeln alle Arten das EU- oder 

Sublitoral; A. falclandicum (22-150m) und A. glaciale (0-385m) sind eusybath (Appendix). 

Das Paramunna entsprechende Verbreitungsmuster von Austrosignum deutet zusÃ¤tzlic 

auf die groÃŸe AffinitÃ¤te beider Gattungen hin; der 100%ige Endemismusgrad von 

Austrosignum bestÃ¤tig das geringere Alter dieses Taxons. 

Die phylogenetischen Beziehungen auch der Arten von Austrosignum sind ungewiÃŸ 

Augenscheinlich weisen aber alle Species SÃ¼damerika eine Ã¤hnliche Erscheinungsbild auf, 

und zumindest A. latifions Menzies, 1962 und A. dentatum (Winkler, im Druck b) scheinen 

durch gesÃ¤gt Stellen an den TergitrÃ¤nder und lange Augenstiele eng verwandt. Die 

TergitrÃ¤nde von A. falklandicum Nordenstamm, 1933, A. globifrons Menzies, 1962 und A. 

glaciale Hodgson, 1910 sind lateral abgerundet, ihre Augestiele sind kurz. A. spinosum 

Kussakin, 1982 von der Antarktischen Halbinsel hebt sich von diesen Arten durch lateral 

eingebuchtete Tergite 1-3 und 1-2 (?) "ZÃ¤hne an den Tergiten 4-7 ab; ihr Augestiel ist 

ebenfalls kurz. 

Die beschriebenen UmstÃ¤nd lassen vermuten, daÂ sich Austrosignum in dergleichen 

geographischen Region wie Paramunna und in unmittelbarer zeitlicher Folge aus einer Form 

dieser Gattung entwickelt hat. 

Ein besonderes Problem stellt Magellianira serrata Winkler (im Druck b) dar. Diese 

nur in der MagellanstraÃŸ in 10m Tiefe nachgewiesene Gattung und Art hat weder 



Abb. 37 Pleopod 4. A, Paramunna integra; B ,  Austrosignunz dentatiim; D ,  Magellianira serrata (Winkler. im 
Druck b). C, Abyssianira bathyalis (nach Just, 1990:409, Fig.4). 

Augenstiele noch Augen und ist eng mit der Tiefseeform Abyssianira verwandt (Winkler, im 

Druck b). Da immerhin elf Weibchen und vier MÃ¤nnche gefunden wurden, ist ein 

Zufallsfund unwahrscheinlich. Es ist denkbar, daÂ sich diese Form parallel zu den 

Flachwassergattungen der Paramunnidae auf dem Schelf entwickelt hat und den Vorfahren 

von z.B. Abyssianira nahe steht. Wahrscheinlicher ist aber, daÂ auch diese Art aus dem 

Bathyal stammt und sekundÃ¤ ins flache Wasser zurÃ¼ckgekehr ist oder einen weiten 

bathymetrisclien Bereich besiedelt und die Art nur noch nicht in der Tiefsee nachgewiesen 

wurde. Dafur daÂ Magellianira von einer Tiefseeart abstammt spricht die 

Unwahrscheinlichkeit, daÂ die Augen schon auf dem Schelf reduziert wurden, da in diesem 

Lebensraum blinde Tiere gegenÃ¼be ihren sehenden Konkurrenten bei der Nahrungssuche 

oder beim Erkennen von Feinden klar im Nachteil sind. Noch eine weitere morphologische 

Besonderheit kann diese Hypothese stÃ¼tzen Die Bedeckung des Anus durch die VerlÃ¤ngerun 

der Pleopoden ist ein offensichtlicher Entwicklungstrend innerhalb der mumoiden Familien 

(vg1.o.). WÃ¤hren die Pleopoden in dieser Konstellation meist mit dem Apex des Pleotelsons 

abschlieÃŸe oder diesen nur knapp erreichen (so auch bei Abyssianira), Ã¼berrag der Pleopod 

1 des MÃ¤nnchen von M. serrata das Pleotelson deutlich (Winkler, im Duck b; Abb.38). 

7.3.4. Die Munnidae 

Von den Mumidae werden in der Scotia-Bogen-Region Uromunna, die weltweit 

verbreitete Gattung Munna und das subantarktische endemische Genus Zoromunna gefunden. 

Die Zusammensetzung und die Beziehungen zwischen den Gattungen dieser Familie sind 

weitgehend ungeklÃ¤rt Gerade die artenreichste Gattung Munna gut als Ã¤uÃŸer heterogen 

(Wilson, 1980:222; Poore, 1984:61f), und viele Arten mÃ¼sse anderen Genera zugewiesen 



werden. So beschreibt Menzies (1962b: 172f, Fig.56C-E) die blinde Species M. argentinae 

aus 3839m Tiefe aus der argentinischen Tiefsee (Appendix). Es bedarf der Untersuchung des 

Typusmaterials, um diese Art korrekt einzuordnen. Allein die Form des Cephalothorax und 

die der Pereomere zeigen aber, daÂ M. argentinae nicht zu Munna gehÃ¶re kann: Die 

konkave Frontallinie des Cephalothorax, die Absenz von Augen oder Augenstielen sowie das 

lange Pereomer 2 sind bei den anderen Arten von Munna unÃ¼blich Auch ist das Fehlen eines 

Mandibelpalpus (Menzies, 1962b:174) eher ein Merkmal der Paramunnidae (Wilson, 

1980:217). Die beschriebenen Eigenschaften deuten darauf hin, daÂ Menzies' Art 

mÃ¶glicherweis in die NÃ¤h einer paramunniden Gattungen gestellt werden muÃŸ 

Ã„hnlichkeite zu Abyssianira, vor allem aber zu Magellianira, sind unÃ¼bersehbar 

Menzies (1962a) versuchte, fur die Arten von Munna ein System von Untergattungen 

zu etablieren, von denen Poore (1984) Munna w e r ,  1839 und Uromunna Menzies, 1962 

als Genera anerkannte. Beide sind eindeutig zu unterscheiden; Uromunna besitzt die 

abgeleiteteren Merkmale: 

"a Single aesthetasc, shortened mandibular palp, (. ..) and absence of a distolateral projection 

bearing a groove on pleopod 1. In addition, some species of Uromunna are estuarine; all species of Munna 

are truely marine. " (Poore, 1984:61f) 

Munna scheint ihre Verbreitungsschwerpunkte auf dem Schelf subarktischer und 

subantarktischer Breiten und der Polarmeere zu haben; wenige Arten sind aus 

Nord-Kalifornien und aus dem Mittelmeer bekannt. Die meisten Species sind aus dem 

Nordwest- Pazifik und von den Inseln des SÃ¼dpolarmeere beschrieben worden (Poore, 

1984: 81 ; Brandt, 199 1c: 172). DemgegenÃ¼be wird Uromunna in temperaten und tropischen 

GewÃ¤sser von Pazifik, Atlantik und Mittelmeer und eher ausnahmsweise in der Subantarktis 

gefunden (Poore, 1984: 8 1). 

Alle vier Munna-Arten des Clusters SB2 wurden innerhalb des Untersuchungsgebiets 

nur bei SÃ¼d-Georgie gefunden (Station 58, Abb. 11; Appendix). Auch M. maculata aus der 

Artengemeinschaft SAm kommt zusÃ¤tzlic hier vor (Appendix). M. antarctica aus der 

gleichen Gruppe ist die einzige Species von Munna, die in SÃ¼damerika Ã¼be den ganzen 



Scotia-Bogen und bei der Antarktischen Halbinsel verbreitet ist, somit also auch die weiteste 

und sÃ¼dlichst geographische Ausdehnung der berÃ¼cksichtigt Arten hat (Tab. 7.1, 

Appendix). Menzies (1962a:35) stellt fur M. chilensis aus der Magellan-StraÃŸ fest: "This 

species is generally related to M. (M.) lirnicola G.O. SARS, a northern European species and 

to M. (M.) affinis, M. (M.) antarctia, and M. (M.) bituberculata from the Antarctic." Auch 

M. lundae ist unmittelbar mit M. chilensis verwandt (Menzies, 1962a:35). VanhÃ¶ffe 

(1914:563, 562) findet M. maculata und M. antarctica sehr Ã¤hnlic und erkennt, daÂ sich M. 

studeri durch eine spitzes Pleotelson von den anderen Arten abhebt. 

M. gallardoi ist keiner der sÃ¼dliche Arten Ã¤hnlich sondern gleicht M. avatshensis 

Gurjanova, 1936 von den Kurilen und aus der Bering See sowie M. mudesta Kussakin, 1962 

von den Kurilen (Winkler, 1992b:3 19). Die morphologischen Ã„hnlichkeite der ungenÃ¼gen 

determinierten Art M. spec. Monod, 1931 sind unbekannt. 

AuÃŸe im Fall von M. antarctica ist die Verbreitung von Munna in der untersuchten 

Region auf SÃ¼damerik und die nÃ¶rdliche Inseln des Scotia-Bogens beschrÃ¤nkt 

Offensichtlich bilden die meisten Arten dieses Gebiets einen morphologischen Komplex um 

M. chilensis, die AffinitÃ¤te zu der nÃ¶rdliche Art M. limicola hat. UnabhÃ¤ngi davon hat 

M. gallardoi ebenfalls Ã„hnlichkei zu zwei nÃ¶rdliche Arten, wÃ¤hren der Status von M. 

studeri vÃ¶lli ungewiÃ ist. 

Uromunna nana ist die einzige Art dieser abgeleiteten Gattung im 

Untersuchungsgebiet. Sie bestÃ¤tig damit die beschriebene Tendenz, daÂ Vertreter dieses 

Genus im Vergleich zu Munna nur selten in der Subantarktis angetroffen werden. 

Bemerkenswert ist die weite horizontale Verbreitung dieser Art bei SÃ¼damerika den 

Falkland-Inseln, bei Tristan da Cunha und den St.-Paul- und Amsterdam-Inseln (vgl. 

Sivertsen & Holthuis, 1980:73), die sie gegenÃ¼be dem begrenzten Vorkommen vieler Arten 

der urtÃ¼mliche Gattung Munna zeigt. 

Die viele Meere und Klimazonen umfassende Verbreitung beider Gattungen sowie die 

unbekannten phylogenetischen ZusammenhÃ¤ng der Arten machen es schwer, nach dem 

geographischen Ursprung von Munna und Uromunna zu suchen. 



7.3.5. Die Santiidae 

Der Verbreitungsschwerpunkt der Santiidae Kussakin, 1988 liegt eindeutig in der 

SÃ¼dhemisphÃ¤r Nur fÃ¼n Arten wurden nÃ¶rdlic des Ã„quator gefunden, eine bei Brasilien 

und in der Karibik; 32 von 40 Funden wurden sÃ¼dlic von 30Â°  gemacht (Wolff, 1989:180). 

Die Santiidae sind im untersuchten Gebiet nur durch die Gattung Santia Sivertsen & 

Holthuis, 1980 mit sieben von 13 bekannten Arten vertreten. Die HÃ¤lft der Arten der 

Santiidae lebt im Eulitoral, die Ã¼brige in weniger als 100m Tiefe, und nur S. carvacho 

erreicht 270m (Wolff, 1989: 180). 

I 

Abb. 38 Cephalothorax und Pleotelson von A, Santia charcoti (nach Wilson, 1980:, Fig.4C), B, S. hispid 
und C ,  S. compacra (aus Winkler, 1993:96, 103; Figs. 1, 6). 

S. charcoti (Abb.38A) zeichnet sich durch mehrere ungewÃ¶hnlich Merkmale aus. 

Am Pereoniten 7 sind die Coxae dorsal nicht sichtbar (Wolff, 1989:182), die Augen sitzen 

auf vergleichsweise langen laterad gerichteten Stielen, der Cephalothorax hat zwei proximale 

"HÃ¶rner" das Pleotelson ist breiter als lang, und der ganze KÃ¶rpe ist mit langen 

Sinnesborsten bedeckt. S. hispida (Abb.38B) Ã¤hnel der beschriebenen Form in der 

Beborstung des KÃ¶rpers die Ocellen befinden sich auf kurzen, aber noch gut erkennbaren 

Stielen. Jedoch ist das Pleotelson bei S. hispida lÃ¤nge als breit, wie es fÃ¼ die meisten Arten 

der Gattung und die aller munnoiden Taxa typisch ist. Auch S. compacta (Abb.38C) hebt 

sich durch ihr Pleotelson, das so lang wie breit ist, von den anderen Species der Gattung ab. 

Hier sind die Beborstung des KÃ¶rper und die Augenstiele reduziert; die Ocelli befinden sich 

auf einem Bulbus. S. dimorphis zeichnet sich wiederum durch einen Sexualdimorphismus des 

128 



Pereoniten 1 aus, der beim MÃ¤nnche doppelt so lang ist wie Pereonit 2 (Menzies, 

1962a:63). 

Bei nachfolgender zoogeographischer Betrachtung muÃ berÃ¼cksichtig werden, daÂ die 

Verbreitung der Arten innerhalb der entsprechenden Stationsgruppen (Tab. 7.7, 7.8) nicht 

vergleichbar ist (vgl. hierzu Appendix). Es fallt auf, daÂ sich die dem "Grundbauplan"' 

entsprechenden Arten S. hofsteni, S. marmorafus und S. mawsoni in der Magellan-Region 

und bei SÃ¼d-Georgie konzentrieren; letzgenannte Art kommt auch in West-Chile und bei der 

Antarktischen Halbinsel vor. Die Ã¼brige Species sind weit verbreitet oder leben 

geographisch von dieser Zone entfernt: S. hispida und S. compacta werden sympatrisch im 

Magellan-Gebiet und bei Tristan da Cunha gefunden, von S. hispida gibt es zusÃ¤tzlich 

Fundortmeldungen von der Antarktischen Halbinsel. S. dimorphis wurde ausschlieÃŸlic in 

SÃ¼dwest-Chil nachgewiesen und S. charcoti nur bei der Antarktischen Halbinsel. 

Zahl und Struktur der bekannten Merkmale sind zu gering, um Aussagen Ã¼be 

Entwicklungstendenzen bei Santia machen zu kÃ¶nnen Die Gattung ist heterogen, der 

taxonomische Status einiger Arten muÃ berprÃ¼f und eine phylogenetische Analyse muÃ 

durchgefuhrt werden (Wilson, 1980:223; Wolff, 1989: 182; Winkler, 1993 : 1 1 Of). Damit 

zusammenhÃ¤ngen sind auch zoogeographische ErklÃ¤runge schwierig. MÃ¶glicherweis ging 

die Entwicklung von Sanfia von den Inseln des nÃ¶rdliche Scotia-Bogens aus, von wo aus 

einzelne Arten (unabhÃ¤ngi voneinander) andere LebensrÃ¤um eroberten. Aufgrund des 

ungewÃ¶hnliche Merkmalskomplexes von S. charcoti, bei dessen Entstehung die VerkÃ¼rzun 

des Pleotelsons eher vorstellbar ist, als die sekundÃ¤r VerlÃ¤ngerun der Augenstiele, kann 

vermutet werden, daÂ diese Art bei der Trennung von Antarktis und SÃ¼damerik in 

erstgenannter Region verblieben ist und dort eine unabhÃ¤ngig Entwicklung durchgemacht 

hat. Nimmt man S. hispida als Schwesterart von S. charcoti an (vgl. Abb.38A, B), so 

k6nnten sich die subantarktischen Arten durch fortschreitende Reduktion der Augenstiele und 

der Beborstung hieraus entwickelt haben. 

7.3.6. "Janiridae" und Joeropsidae 

Die "Janiridae" bilden eine Ã¤uÃŸer heterogene Familie, die wie die meisten Gattungen 

hauptsÃ¤chlic durch Plesiomorphien charakterisiert ist (Schuitz, 1976: 14; WÃ¤gele 1989:73). 

Ocellen auf bulbi, Pleotelson lÃ¤nge als breit 



"Nach dem derzeitigen Kenntnisstand muÃ ... diese 'Familie' als knstliches Taxon 

bezeichnet werden, in dem sich urtÃ¼mlich Janiroidea mit carposubschelatem erstem 

Propodus ansammeln. " (Wagele, 1989:73). 

Die Ergebnisse der Clusteranalysen (Tab. 7.7, 7.8) weisen auf einige Besonderheiten 

im Verbreitungsmuster der "Janiridae" und Joeropsidae in der untersuchten Region hin: 

- Die "Janiridae'VJoeropsidae sind in der Artengemeinschaft SAm hinter den 

Paramunnidae die artenreichste Gruppe; nur drei Arten gehÃ¶re zum Cluster SB2. 

- Ein groÃŸe Teil der Species aus dem Cluster SAm zeichnet sich durch eine weite 

geographische Verbreitung aus. 

- Im Vergleich zur Zahl der Arten (17) gibt es viele Gattungen (9), wobei fÃ¼n Genera 

jeweils nur eine Art stellen. Vier Species sind jeweils die einzigen Vertreter der Gattung 

in Antarktis und Subantarktis. Davon sind Ectias turqueti und Iais pubescens 

circumantarktisch weit verbreitet, die Verbreitung von Caecianiropsis ectiformis und 

Iathrippa longicauda ist auf den atlantischen Sektor des SÃ¼dpolarmeere beschrankt (vgl. 

Brandt, 1991c:61, Abb.23; Appendix). 

Die vier letzgenannten Arten werden unterschiedlichen Gattungsgruppen der 

'Janiridae" zugeordnet. Diese Gattungsgruppen wurden von Wagele (1989:74, Abb.37) unter 

der Annahme etabliert, sie kÃ¶nnte phylogenetische Einheiten darstellen. Ein nach den 

MaÃŸstÃ¤b der phylogenetischen Systematik erstelltes Dendrogramm ist erst zu erwarten, 

wenn viele Arten der "Janiridae" nachbeschrieben und die Vielzahl der Gattungen revidiert 

worden ist. 

Quantitativ sind im Untersuchungsgebiet nur die Gattungsgruppen A und D von 

Bedeutung. In die Gattungsgruppe A werden u.a. Iathrippa Bovallius, 1887 und Zaniropsis 

Sars, 1897 gestellt. Wolff (1962:32) betrachtet Notasellus Pfeffer, 1887 kommentarlos als 

Synonym von Iathrippa Bovallius, 1886; diesem Vorschlag folgend berÃ¼cksichtig auch 

Wagele (1989:73ff) bei seiner Analyse der janiriden Gattungsgruppen nur den 

Gattungsnamen lathrippa. DemgegenÃ¼be stellt Schulte (1976:14) fest, daÂ es in dem so 

definierten Genus Arten mit zwei, bzw. drei Klauen an den Pereopoden 2-7 gibt. Greift man 

auf die "klassische" Unterscheidung von Notasellus und Iathrippa zurÃ¼ck so lassen sich 

unter der erstgenannten Bezeichnung Species mit zwei Klauen am ersten und drei Klauen an 



den Pereopoden 2-7 zusammenfassen; die Arten von lathrippa haben an allen Pereopoden 

nur zwei Klauen. Da die Zahl der Klauen bei auf Gattungsniveau signifikant ist (Schultz 

1976: 13f), mÃ¼sse Notasellus und Iathrippa zunÃ¤chs als eigenstÃ¤ndig Gattungen akzeptiert 

werden, die allerdings offensichtlich unmittelbar miteinander verwandt sind. 

Die Gattungsgruppe (" A ") mit Iathrippa (mit I. longicauda, vgl . o. ) , Ianiropsis und 

Notasellus zeichnet sich durch einige plesiomorph ausgestaltete Merkmale aus (WÃ¤gele 

1989:74). Eine Synapomorphie ist das Bedomungsmusters des Carpus 1. In Dorsalansicht 

fÃ¤ll bei diesen Tieren hÃ¤ufi ein spitzes Rostrum auf; die Coxae liegen in lateralen konkaven 

Ausbuchtungen der Tergite. Hieraus lÃ¤Ã sich die "iolelloide Line" der Janiroidea ableiten, 

bei der die Coxae zwischen zwei lateralen Tergitlappen zu sehen sind. 

WÃ¤hren die Verbreitung von Iathrippa und Notasellus auf Antarktis und Subantarktis 

beschrÃ¤nk ist (Notasellus wird auch in SÃ¼dafrik gefunden; Brandt, 1991c:62f), hat 

Ianiropsis viele Vertreter auf der Nordhalbkugel. 

Die drei Ianiropsis-Arten der Stationsgruppe SAm sind fÃ¼ dieses Gebiet endemisch. 

I. varians unterscheidet sich von allen anderen Arten der Gattung durch die Morphologie des 

mÃ¤nniiche Pleopoden (Winkler & Brandt, im Druck a; Fig. 16). Es gibt sechs Species, die 

I. varians durch einen gezÃ¤hnte oder gewellten lateralen Rand des Pleotelsons gleichen; alle 

diese Arten werden aber in der NordhemisphÃ¤r an den KÃ¼ste von Atlantik und Pazifik 

gefunden. I. chilensis und I. peplexus haben dagegen einen glatten Pieoteisomand und 

unterscheiden sich in Habitus und Morpholgie nur unwesentlich (Menzies, 1962a:78ff; 

Figs.25, 26). 

Winkler und Brandt (im Druck, a) diskutieren im Zusammenhang mit der 

Nachbeschreibung von N. chilensis und N. sarsii die mÃ¶glich Verwandtschaft aller Arten 

von Notasellus aus der Stationsgruppe SAm. Demnach ist die N. chilensis am nÃ¤chste 

stehenden Art N. rnultidens, und eine weitere Verwandtschaft scheint mit N. trilobatus zu 

bestehen. N. sarsii kann von N. chilensis und N. trilobatus dadurch unterschieden werden, 

daÂ diese Species ein groÃŸe Rostrum tragen, daÂ apikal nicht zugespitzt ist. Ferner ist der 

Propodus l von N. sarsii nicht so mÃ¤chti wie der von N. chilensis oder N. trilobatus. N. 

sarsii ist in den circumantarktischen Flachwasserzonen sehr abundant, N. trilobatus in 

Siidamerika, bei SÃ¼d-Georgie und den Falkland-Inseln; die Verbreitung von N. multidens 

und N. chilensis ist dagegen auf SÃ¼damerik beschrÃ¤nk (vgl. Appendix). Alle vier Arten 



bilden einen eher homogenen morphologischen Komplex, wobei zwischen den beiden 

sÃ¼damerikanische Arten eine besonders groÃŸ Ã„hnlichkei besteht. 

Eine weitere Gattungsgruppe ("D") schlieÃŸ u.a. Caecianiropsis Menzies & Petit, 

1956 (mit C. ectqormis, vgl. o .), Austrofilius Hodgson, 19 10, Neojaera Nordenstam, 1933 

und die Joeropsidae Nordenstam, 1933 ein. Bei diesen Gattungen sind Antennen und 

Uropoden verkÃ¼rzt ihre KÃ¶rperfor erinnert aber noch an Stenetrium (WÃ¤gele 1989:75). 

Austrofilius, Neojaera und Joeropsis sind dadurch eng verbunden, daÂ der Exopodit des 

Pleopoden 3 plesiomorph zweigliedrig ist; der distale Rand des Sympoditen des mÃ¤nnliche 

Pleopoden 2 dieser Gattungen trÃ¤g lange einfache Borsten. Die Vertreter aller Gattungen 

wurden ausschlieÃŸlic in Subantarktis und Antarktis nachgewiesen (vgl. auch Brandt, 

1991c:62f). 

Unter den Arten von Austrofilius sind sich die Ã¼be den Scotia-Bogen bis in die 

Weddell-See verbreitete Species A. furcatus (Artengruppe Â§Am und A. serratus aus der 

Weddell-See (SB2) am Ã¤hnlichste (Winkler & Brandt, im Druck a). 

Neojaera antarctica wird in den subantarktischen Breiten des SÃ¼dwest-Atlanti und 

des SÃ¼dost-Pazifi sowie in der Antarktis angetroffen; eine enge Verwandtschaft besteht zu 

N. serrata (Barnard, 19 14). 

Joeropsis ist jene Gattung, deren auffallige Autapomorphien zur Definition einer 

eigenen Familie fÃ¼hrte (Joeropsidae) (WÃ¤gele 1989:75; Kap. 7.2.2.7 .). Die 

Nachbeschreibung ihrer Arten ist dringend erforderlich. Aufgrund der vorliegenden Literatur 

war sich schon Nordenstam (1933:196) bei der Beschreibung der neuen Species J. 

intermedius nicht darÃ¼be klar, ob sein Material nicht auch J. marionis oder J. curvicornis 

zugeordnet werden kÃ¶nnte Auf jeden Fall demonstriert diese Konfusion die groÃŸ 

Ã„hnlichkei der drei Arten aus dem Cluster Â§A (Tab. 7.7). 

Phylogenetisch stehen die "Janiridae" an der Basis der Janiroidea (Kussakin, 1973:24; 

WÃ¤gele 1989: 101, Abb.51). Sie sind die einzige "Familie" dieses Taxons, die 

SÃ¼ÃŸwasserart und Gattungen einschlieÃŸ und deren geographische Verbreitung auf tropische 

GewÃ¤sse begrenzt ist. Aus dieser Tatsache und dem rezenten Verbreitungsbild zieht 

Kussakin (1973:24) den SchluÃŸ daÂ der Ursprung der "Janiridae" im Tethys-Meer liegt und 

die nachfolgende Evolution in den Flachwasserzonen temperater und kalter Breiten 



stattgefunden hat. Dies lÃ¤Ã sich mit den im Gebiet des Scotia-Bogens gemachten 

Beobachtungen korrelieren. Die absolut und im VerhÃ¤ltni zur Zahl der Arten groÃŸ Zahl der 

Gattungen in der Region (vg1.0.) liÃŸ vermuten, daÂ fur Ausbreitung und Evolution der 

Ã¼bergeordnete Taxa eine groÃŸ Zeitspanne zur VerfÃ¼gun stand. WÃ¤hren aber der 

subantarktische Teil des Scotia-RÃ¼cken-System erfolgreich besiedelt wurde, gelang die 

Eroberung des antarktischen Schelfs nur teilweise. 

Innerhalb der "Janiridae" ist die Gattungsgruppe A wenig abgeleitet. Arten von 

Ianiropsis finden sich auch weit im Norden und nur Iathrippa und Notasellus kommen nur 

im SÃ¼de vor, wo Notasellus eine beachtliche Radiation durchgemacht hat. Die weite 

Verbreitung vieler Arten dieser Gruppe lÃ¤Ã auf ein entsprechend hohes Alter schlieÃŸen Die 

Gattungsgruppe D ist dagegen scheinbar in der SudhemisphÃ¤r evolviert. Sie ist weitgehend 

auf das Sudpolarmeer beschrÃ¤nkt und vor allem Joeropsis demonstriert durch viele 

Apomorphien einen hohen Entwicklungsstand. 

7.3 -7. Die Munnopsidae der Flachwasserzonen 

Im Vergleich der Artengemeinschaften SAm und SB2 nehmen die Munnopsidae in 

letzterem Cluster quantitativ jene Rolle ein, die die Paramunnidae in Sudamerika spielen 

(Tab. 7.7, 7.8). Allerdings leben diese Tiere in grÃ¶ÃŸer Tiefen als die Paramunnidae 

(Appendix). 

Die Lipomerinae, von deren acht bekannten Coperonus-Arten fÃ¼n in der 

Artengruppe SB2 gefÃ¼hr werden (Tab. 7.8), wurden bereits oben (6.2.2.2 .) als emergente 

Unterfamilie der Munnopsidae charakterisiert. Die genauen stammesgeschichtlichen 

Beziehungen der Arten der Gattung bleiben ungewiÃŸ doch impliziert das vorgeschlagene 

Dendrogramm (Abb.32), daÂ die eher ursprÃ¼ngliche Species in der sÃ¼dliche Weddell-See 

in Tiefen von 36-429m leben (Appendix). AuÃŸe der horizontal weiter verbreiteten Art 

Coperonus fnsida finden sich vier endemische Formen (=50% aller bekannten Arten) im 

Cluster SB2. Dieses Verbreitungsmuster weist auf das obere Bathyal der sÃ¼dliche Weddell- 

See als Radiationszentrum von Coperonus Wilson, 1989 hin. 

Die Zoogeographie der Ilyarachninae der untersuchten Region wurde ebenfalls schon 

besprochen (6.2.2.2.). Demnach ist Zlyarachna nordenstami (Artengemeinschaft SB2) ein 



sÃ¼dliche Vertreter der Gattung, deren grÃ¶ÃŸ ArtendiversitÃ¤ im Bathyal des Atlantik liegt; 

im Vergleich zur weiten bathymetrischen Verbreitung von I. antarctica und I. argentina aus 

dem Argentinischen Becken (vg1.0.) ist die vertikale Verbreitung von I. nordenstanii mit 51- 

310m klein (Appendix). Die groÃŸ Entfernung vom Radiationszentrum, der vertikale 

Lebensraum in Sublitoral und oberem Bathyal unterscheiden I. nordenstami von den 

Ilyarachna-Arten, die phylogenetisch im Zentrum der Gattung stehen. 

Echinozone spinosa (Ilyarachninae, Artengruppe SB2) zeichnet sich im Gegensatz 

zu ihrem engen sympatrischen Verwandten E. quadrispinosa (vg1.0.) ebenfalls durch einen 

kleineren bathymetrischen Bereich (1 8-569m) aus (Tab. 7.8, Appendix). Die Art ist ein 

weiterer Vertreter von Echinozone auf dem Antarktischen Schelf mit einem ilyarachniden 

Ahnen (vgl. 7.2.2.2.). 

Die den innerhalb der Munnopsidae urtÃ¼mliche Eurycopinae zugerechnete und nicht 

nÃ¤he determinierte sÃ¼damerikanisch Species Eurycope sp. Pfeffer, 1890 (Tab. 7.7) soll hier 

nicht besprochen werden. 

7.3.8. Desmosomatidae und Namoniscidae 

Desmosomatidae Sars, 1899 und Nannoniscidae Hansen, 1916 sind sich in vielen 

Merkmalen sehr Ã¤hnlic (Siebenaller & Hessler, 1977: 19; WÃ¤gele 1989:96, Abb.50); beide 

sind als Tiefseefamilien bekannt (vgl. 7.2.2.5; Hessler et al. 1979:68, Tab.3). Jedoch 

werden alle vier Arten von Desmosoma (Desmosomatidae) aus den Artengemeinschaften 

SAm und SB2 in moderaten Tiefen von 16-250m gefunden, und Nannoniscus bidens 

(Nannoniscidae) aus der sÃ¼dliche Weddell-See erreicht nur 191-385m (Appendix; Tab. 7.7, 

7.8). 

Vor allem aus den arktischen Breiten von Atlantik und Pazifik sind Arten von 

Desmosoma Sars, 1864 aus etwa 200-6000m Tiefe bekannt; aus dem Indischen Ozean 

wurden zwei Species gemeldet (Brandt:1991c:175f). Die wenigsten Arten wurden aus 

Subantarktis oder Antarktis beschrieben (Nordenstam, 1933:254). Die Gattung steht 

innerhalb der Desmosomatidae in einem Monophylum, das weiterhin Eugerda Meinert, 1890 

und TonvoUa Hessler, 1970 umfaÃŸ (WÃ¤gele 1989:91, Abb .46), deren Verbreitung auf die 

NordhemisphÃ¤r beschrÃ¤nk ist. Von den Desmosomatidae haben nur Desmosoma und 



Eugerda Arten auf dem Schelf (Brandt, 1991c: 176). Es ist zu vermuten, daÂ das genannte 

Monophylum seinen Ursprung in der Tiefsee der NordhemisphÃ¤r und sich Desmosoma 

sÃ¼dwÃ¤r ausgebreitet hat. 

Die vier fÃ¼ die Artengruppen SAm, bzw. SB2 endemischen Species von Desmosoma 

wurden sÃ¤mtlic von Nordenstam (1933:254ff) beschrieben. Drei von ihnen wurden bei 

Sud-Georgien gefunden: D. australis und D. brevipes unterscheiden sich hauptsÃ¤chlic 

dadurch, daÂ letztgenannte Art kleiner ist. Auch D. modestum muÃ in die NÃ¤h dieser beiden 

Arten gestellt werden, doch sind die ersten Pereopoden von besonderer Struktur, ". . .which 

are almost as strong as the second pair and have the lower margin of the carpus fumished 

with four long setae" (Nordenstam, 1933:262). SchlieÃŸlic ist D. australis der nÃ¶rdliche An 

D. lineare Sars Ã¤hnlich Von den Falklandinseln (SAm) beschreibt Nordenstam (1933:264) 

D. falklandikum mit eigenstiindigen charakteristischen Merkmalen. 

Die erforderliche phylogenetische Analyse von Desmosama wird mÃ¶glicherweis 

ergeben, daÂ zunÃ¤chs eine latitudinale Ausbreitung Ã¼be die Arten D. lineare und D. 

australis stattgefunden hat, der eine longitudinale Radiation gefolgt ist. Da alle Species der 

Region Endemiten sind, dÃ¼rft die mit der Eroberung des Litorals vebundene Radiation 

jÃ¼ngere Datums sein. 

Das rezente Verbreitungsbild der Nannoniscidae weist auf einen Ursprung im Tethys- 

Meer oder im Nordatlantik hin, von wo aus die heute sÃ¼dlichste Gattungen und Arten ihren 

heutigen Lebensraum besiedelt haben (vgl. o .). Nannoniscus Sars, 1870 gehÃ¶r zur 

abgeleitetsten Gattunsgruppe der Nannoniscidae, deren VerwandtschaftsverhÃ¤ltniss aber nicht 

geklÃ¤r sind (WÃ¤gele 1989:94, Abb.48). 

Die meisten Arten von Nannoniscus sind in der atlantischen Tiefsee verbreitet, neben 

N. bidens ist nur N. australis VanhÃ¶ffen 1914 aus dem SÃ¼dpolarmee bekannt. Brandt 

(1992e: 147) beschreibt deutliche Unterschiede zwischen N. bidens und allen anderen Arten. 

So kann auch hier erst eine phylogenetische Analyse die zoogeographische Geschichte vor 

allem der Arten von Nannoniscus klÃ¤ren Vor dem geschilderten Hintergrund kann jedoch 

vermutet werden, daÂ N. bidens ein Beispiel fÃ¼ polare Emergenz darstellt. 

7.3.9. Andere Janiroidea der Cluster SAm und SB2 

Oben (6.2.) wurde geschildert, daÂ die Artengemeinschaft SB2 viele Formen aus dem 



unteren Bathyal, dem Abyssal oder gar dem Hadal enthÃ¤lt Diese wurden getrennt diskutiert. 

Auch der Cluster SAm schlieÃŸ einige Arten aus grÃ¶ÃŸer Tiefen ein. Wegen der kleinen 

Artenzahl und der vergleichsweise geringeren Tiefenunterschiede wurde hier aber auf eine 

separate Betrachtung verzichtet. Zu den fraglichen Formen gehÃ¶re zwei Arten von 

Acanthaspidia, Mesosignum usheri (vgl. U .) und einige Stenetriidae (vgl. 7.3.10). 

Wie schon bei der Diskussion der Tiefseeformen der Acanthaspidiidae festgestellt 

(6.2.2.3 .), werden auch von den hier berÃ¼cksichtigte Arten an der antarktischen Kuste 

(Tab. 7.1, Gruppe SB2) weniger Species geziihlt als im Einzugsgebiet SÃ¼damerika (Tab. 

7.1, Cluster SAm). Drei von vier Arten der Stationsgruppe SAm sind fÃ¼ Sudamerika 

endemisch, nur Ianthopsis bovalli ist weiterhin von SÃ¼d-Georgie und aus der Weddell-See 

bekannt. Acanthaspidia und Ianthopsis haben jeweils zwei Arten in dieser Region. I. 

multispinosa und I. ruseri aus der Artengruppe SB2 sind weit an der antarktischen Kuste 

verbreitet. 

Es wurde bereits erlÃ¤uter (6.2.2.3), daÂ Ianthopsis die urtÃ¼mlicher der beiden 

validen Gattungen der Acanihaspidiidae ist. I. ruseri und I. multispinosa sind jene beiden 

Species, die im Zentrum zweier Artengruppen der Gattung vermutet werden, wobei die "I.- 

ruseri-Gruppe" die primitiveren Merkmale besitzt (Brandt, 1991c:161ff; Abb. 61). Zu 

letzterer Gruppe wird I. bovalli gerechnet, zu erstgenannter I. laevis. Damit haben beide 

Zweige des Genus jeweils einen Flachwasservertreter auf dem antarktischen Schelf und in 

SÃ¼damerika 

(Par-) Acanthaspidia mucronata (578-868m) und A. longiramosa (720-2016m) sind 

Formen grÃ¶ÃŸer Tiefen. Die Tiefen der anderen Arten der Gattung, A. drygulskii 

ausgenommen, erreichen sie aber nicht (vgl. 7.2.2.3; Appendix). Beide gehÃ¶re ebenfalls 

unterschiedlichen Artkomplexen an. Die "A. -acanthonom-Gruppe", in die A. longiramosa 

gestellt wird, weist gegenÃ¼be dem "A. -thyphlops-Komplex" mit A. mucronata einige 

abgeleitete Merkmale auf (Brandt, 1991c: 161ff, Abb. 61 ; vgl. auch 7.2.2.3.). 

Somit kÃ¶nne die bereits gemachten Feststellungen (6.2.2.3) bestÃ¤tig werden. Der 

Ursprung der Acanthaspidiidae liegt mit Ianthopis auf dem antarktischen Schelf, beide 

Artkomplexe dieser Gattung dÃ¼rfte sich unabhÃ¤ngi voneinander nach Norden ausgebreitet 

haben. Die bathymetrische Verbreitung der beschriebenen Acanthaspidia-Arten lÃ¤Ã es als 

mÃ¶glic erscheinen, daÂ sie Zwischenstufen bei der Eroberung der Tiefsee darstellen; beide 



Species wÃ¤re dann die Ãœbergangsforme der beiden Artengruppen der Gattung. 

Die Tiefseeart Mesosignum usheri von der Ostkiiste SÃ¼damerika (SAm) ist der 

einzige Vertreter der Mesosignidae Schultz, 1969 im Untersuchungsgebiet. An verschiedenen 

Orten der Antarktis wurde mit M. antarcticum Schulte, 1979 der engste Verwandte dieser 

Species gefunden. Alle zwÃ¶ weiteren Arten der Gattung sind im Abyssal der Karibik oder 

des Ostpazifi beheimatet; somit ist eine Ausbreitung von Norden nach SÃ¼de wahrscheinlich 

(Brandt, 1991d:238). 

7.3.10. Die Stenetriidae 

"Stenetroidea ... seem to be concentrated mostly in two areas: a tropical and a 

southern one, the latter comprising South Africa, South America, South Australia, New 

Zealand and Antarctica. It is interesting to note that the vast majority of the species (77%) 

are found in shallow waters, only two (Stenetrium acutum VanhÃ¶ffen 1914 and S. abyssale 

Wolff, 1962) occuring below 2000m (. . . j. " (Fresi et al., 1980: 129) 

S. acutum gehÃ¶r zur Asellotenfauna der Scotia-See und wurde bereits oben (6.2.2.6.) 

erwÃ¤hnt die Art besitzt wie S. abyssale aus SÃ¼dafrik ein ungewÃ¶hnlic langes Rostrum 

(Wolff, 1962:21). Mit sieben Arten umfaÃŸ die Artengemeinschaft SAm (Tab. 7.7) einen 

groÃŸe Teil der sÃ¼dliche Stenetriidae (Stenetroidea); drei Arten sind endemisch, zwei weit 

verbreitet. Aus diesem Cluster steht mÃ¶glicherweis S. beddardi der Tiefseeform S. acutum 

(Brandt, 1991c: 158) und S. haswelli aus dem Argentinischen Becken sehr nahe (Kussakin, 

1973:306). Auch die Gattung Stenetrium erwartet eine grÃ¼ndlich Revision und eine 

phylogenetische Analyse. Offenbar sind aber die patagonischen Arten sehr Ã¤hnlic und durch 

S. beddardi Ã¼be S. haswelli mit den nÃ¶rdliche Arten des Genus verbunden. 

Die Stenetriidae des Clusters SAm leben bis auf S. pulchrum (1479-191 lm) in Tiefen 

von 22-724m (Appendix). 

Es gilt als wahrscheinlich, daÂ die Stenetriidae aus dem Tethys-Meer stammen (Fresi 

et al., 1980: 129). Nach dem Geschilderten ist anzunehmen, daÂ einige Arten von Stenetrium 

sÃ¼dwÃ¤r wanderten und sich in SÃ¼damerik eine Radiation vollzog. Die Tiefseeform S. 

acutum kÃ¶nnt demzufolge submergent aus einer sÃ¼damerikanische Art entstanden sein. 



7.4. Die Asellotenfauna der Tristan-da-Cunha-Gruppe 

Bereits die Gruppierung der Stationen (Abb.25, 27) wies auf eine distinkte 

Artengemeinschaft im Bereich der Tristan-da-Cunha-Gruppe hin, welche durch die R-Analyse 

und die daraus resultierende Gemeinschaftstabelle 7.1 bestÃ¤tig wurde. Von den zwÃ¶l Arten 

der Gemeinschaft TdC sind neun (75 %) Endemiten, eine weitere Art wurde in unmittelbarer 

NÃ¤h der Inselgruppe, zwei zusÃ¤tzlic geographisch weit davon entfernt nachgewiesen. In 

anderen Clustern finden sich vier weitere Arten, die ebenfalls bei Tristan da Cunha 

vorkommen (Tab. 7.10). 

Tab. 7.10. Asellota, die die Tristan-da-Cunha-Gruppe mit anderen geographischen 
Regionen teilt. 

TdC SAmSB2 
irn Cluster SAm: Uromunna nana 1 1  
im Cluster SAm: Iais pubescens 1 1 1  
im Cluster SAm: Santia hispidus 1 1 1  
im Cluster ScS: Pleurosignum chilense 1 1 
im Cluster TdC: Santia compacta 1 1  
im Cluster TdC: Paramunna antarctica 1 1 

Bei der taxonomischen Zusammensetzung der Artengemeinschaft TdC fallt auf, daÂ 

sich die Arten (16) sehr vielen Gattungen (11) zuweisen lassen. Bis auf Vemectias 

caudiculata gehÃ¶re alle Tiere zu den Asellota Janiroidea. Die zoogeographische Geschichte 

von V. caudiculata ist nicht zu klÃ¤ren da nur eine weitere Art der Gattung von der 

Macquarie-Insel bekannt und die taxonomische Stellung der diese beiden Species 

umfassenden Familie Vermectiadidae innerhalb der Asellota unbekannt ist (vgl. Just & 

Poore, 1992). 

Tab. 7.11. Anteile der Taxa der Asellota an der Fauna Tristan da Cunhas. 

Janiridae"1 Mumidae Santiidae Paramunnidae 
Joeropsidae 

Gattungen 5 2 1 3 
Arten 7 3 2 3 

Die Asellotenfauna Tristan da Cunhas wird mit 5 Gattungen und 7 Arten von den 



"Janiridae'VJoeropsidae dominiert (Tab. 7.11). Die Ã¼brige Taxa werden von den munnoiden 

Familien Munnidae, Santiidae und Paramunnidae gestellt. 

Einige Endemiten Tristans zeichnen sich durch auffallige morphologische 

Besonderheiten aus. So besitzen beide Munna-Arten Merkmale, die sie von allen weiteren 

Species der Gattung unterscheiden. Eindrucksvoll ist der Sexualdimorphismus des 

Pereopoden 1 von M. varians. Diese GliedmaÃŸe sind beim MÃ¤nnche stark vergrÃ¶ÃŸer 

Dactylus, Propodus, und ein ventrodistaler "Zahn" des Carpus bilden eine krÃ¤ftig Zange 

(Sivertsen & Holthuis, 1980:78, Abb.25). DemgegnÃ¼be ist bei M. aculeata das sehr lange, 

mit einem charakteristischen Borstenmuster besetzte Pleotelson bemerkenswert (Ioc. cit. :69, 

Abb.20). Auch hkojaera hirsuta hebt sich durch das Fehlen von Domen oder Borsten an den 

lateralen RÃ¤nder von Cephalothorax und Pleotelson sowie durch die Morphologie der ersten 

mÃ¤nnliche Pleopoden von allen anderen Arten des Genus ab (loc. cit. : 109). 

Wie bei Munna varians ist auch der Pereopod 1 von Ianiropsis longipes 

sexualdimorph. In diesem Fall sind bei den MÃ¤nnche die Segmente der Beine derart 

verlÃ¤ngert daÂ diese ExtremitÃ¤ lÃ¤nge ist als der KÃ¶rpe (Sivertsen & Holthuis, 1980: 114). 

Bei Durchsicht der Literatur zeigt sich, daÂ I. elongata zunÃ¤chs zu einer kleinen 

Gruppe von lais-Arten mit langem und schlankem Thorax gehÃ¶rt die Kombination dieser 

Form des Rumpfes mit einem recht langen Pleotelson und kurzen UropodenÃ¤ste ist aber 

ungewÃ¶hnlich I. aquilei Coineau, 1977 von St. Helena scheint dieser Species noch am 

Ã¤hnlichste zu sein. 

Die groÃŸ Anzahl von Endemiten, die zudem noch sehr charakteristische' 

morphologische Besonderheiten zeigen, weist auf die faunistische Isolation der Tristan-da- 

Cunha-Gruppe hin. Die taxonomische Zusammensetzung der Fauna aus an der Basis der 

Janiroidea stehenden Taxa, die PrÃ¤sen der urtÃ¼mliche Form Vermectias caudiculata sowie 

die im Vergleich zur Zahl der Arten groÃŸ Zahl von Gattungen zeigt, daÂ die der 

ursprÃ¼ngliche Besiedlung folgende Isolation schon lange andauert. Die im Vergleich zur 

Scotia-Bogen-Region auffallige Dominanz basaler Gruppen der Asellota kann auf die grÃ¶ÃŸe 

NÃ¤h des Tethys-Meeres zurÃ¼ckzufÃ¼hr sein. 

"In the large, and highest ranking, Asellota superfamily Janiroidea, a Tethys origin is ohserved for 

only its most primitive family, the Janiridae; ... The suhsequent evolution of both the Janiridae and all its 

derivative Janiroidea occured outside the tropical Zone. " (Kussakin, 1973:24) 



Dennoch gibt es einige Faunenelemente, die Tristan da Cunha mit anderen 

geographischen Regionen gemein hat (vgl. z.B. Tab. 7.10). An dieser Stelle ist zu 

bemerken, daÂ hier nicht die faunistischen Beziehungen Tristan da Cunhas berÃ¼cksichtig 

werden, die zu Gebieten auÃŸerhal des Untersuchungsgebietes bestehen. Unter den sechs 

weitverbreiteten Arten sind die munnoiden Familien mit fÃ¼n Species vertreten. AuÃŸe 

Paramunna antarctica sind alle Arten, die Tristan mit anderen Regionen teilt in SÃ¼damerik 

prÃ¤sent P. antarctica kommt nur noch bei der Antarktischen Halbinsel vor. Santia hispidus 

wird dagegen zusÃ¤tzlic in dieser Region und Iais pubescens auÃŸerde bei SÃ¼d-Georgie 

gefunden. 

Aufgrund der weiten Entfernungen und der groÃŸe Meerestiefen zwischen diesen 

Gebieten ist es unwahrscheinlich, daÂ sich die fraglichen Arten aktiv ausgebreitet haben. 

Sivertsen & H~lthuis (1980) schildern, daÂ die in Tab. 7.1 genannten weit verbreiteten 

Species bei Tristan da Cunha zumeist im Zusammenhang mit Macrocystis und anderen Algen 

oder zumindest in deren unmittelbarer NÃ¤h gefunden wurden. Es wird unten gezeigt 

werden, daÂ die Verdriftung der verzwergten neritischen munnoiden Taxa auf Pflanzenteilen 

ein Ausbreitungmodus ist, der das Verbreitungsmuster auch der Arten der Asellota bei 

Tristan da Cunha zu erklÃ¤re vermag. UnterstÃ¼z wird diese These durch das Beispiel von 

Paramunna antarctica, deren Meldung von Tristan auf dem Fund nur eines einzigen 

unvollstÃ¤ndige Individuums aus der NÃ¤h des Macrocystis-GÃ¼rtel beruht (Sivertsen & 

Holthuis, 1980:83ff). 

7.5. Ausbreitungsmodi 

FÃ¼ das rezente Verbreitungsbild der benthischen Fauna werden hauptsÃ¤chlic drei 

Mechanismen verantwortlich gemacht: Kontinentaldrift, Verdriftung pelagischer 

Larvenformen und die epiplanktische Verdriftung adulter Tiere auf Riesenalgen (Edgar, 

1987:599). Sicherlich kÃ¶nne auch die aktive Ausbreitung im Benthos und die Verbreitung 

parasitischer Asseln durch ihre Wirte eine begrenzte Rolle spielen. 

Einige Hinweise sprechen dafur, daÂ die epiplanktische Verdriftung adulter Tiere auf 

Pflanzenteilen Ursache fÃ¼ das Verbreitungsmuster weit verbreiteter Isopodenarten sein 



kÃ¶nnte Dieser Ausbreitungsmechanismus wird bereits fur die Echinodermata als 

wahrscheinlich angesehen; so erklÃ¤re Fell (1962) und Fell & Dawsey (1969) das rezente 

circumantarktische Verbreitungsbild z.B. der Seesterne mit der West-Wind-Drift, durch die 

auf Makroalgen sitzende Tiere verfrachtet wurden. 

Die Braunalge Macrocystis pyrifera bietet vielen Isopoden und anderen Invertebraten 

der antarktischen und subantarktischen Schelfregionen einen Lebensraum. Bereits VanhÃ¶ffe 

(1914563) beschrieb, daÂ er beim Absuchen von Macrocystis diverse Arten von Munna 

gefunden hat. Ojeda & Santelices (1984:67, Tab. 1) fanden auf sÃ¼dchilenische Braunalgen 

43 Taxa aus sechs StÃ¤mmen darunter vier Isopoda Sphaeromatidea. Edgar (1987, Tabs. 1-6) 

konnte dagegen bis zu 20 Isopodenarten auf tasmanischen Exemplaren von Macrocystis 

nachweisen, darunter diverse Sphaeromatidea und Janiroidea. 

Macrocystis pyrifera ist eine Braunalge des SÃ¼dpolarmeeres die Ã¼be 100m lang 

werden kann; ihr Thallus sitzt durch ein Haftorgan in 2-25m Tiefe fest, dieser trÃ¤g an seinen 

Achsen herabhÃ¤ngend ThallusblÃ¤tter die durch basale Schwimmblasen an der 

WasseroberflÃ¤ch gehalten werden (MÃ¤gdefra in: StraÃŸburger 1978:583f, Abb.590E, F). 

Es kommt aber hÃ¤ufi vor, daÂ die ThallusblÃ¤tte abreiÃŸe und mit ihrer Fauna an der 

WasseroberflÃ¤ch treibend verdriftet werden. Eine weitere Braunalge, Durvillea antarctica, 

ist ursprÃ¼nglic von der OstkÅ¸st SÃ¼damerikas aus der Magellan-StraÃŸe von den Falkland- 

Inseln, von SÃ¼d-Georgie und den Kerguelen bekannt (Moore & Cribb, 1952: 1101). Es wird 

angenommen, daÂ bei Deception Island (SÃ¼d-Shetland-Inseln gefundene Fragmente durch 

Nordwest-StÃ¼rm von Feuerland oder durch die West-Wind-Drift von den Kerguelen aus 

hierher getrieben wurden (Skottsberg in Moore & Cribb, 1952: 1101). Moore & Cribb 

(1952: 1101) vermuten fÃ¼ bei Australien gefundene Algenteile die 5000 Meilen entfernten 

Kerguelen als Ausgangspunkt. 

Edgar (1987:603ff) beobachtete, daÂ die Abundanz vieler Arten auf abgerissenen 

Macrocystis-BlÃ¤tter zunÃ¤chs anwuchs. Dies ist ein Zeichen dafÃ¼r daÂ den Tieren genÃ¼gen 

Nahrung zur VerfÃ¼gun steht und offensichtlich alle Entwicklungsstadien auf der Pflanze 

durchlaufen werden. Von den meisten Taxa Ãœberlebte die Individuen vieler Arten bis zu 191 

Tage (Edgar, 1987:605, Tab.5); von anfanglich 21 Isopodenarten waren nach 40 Tagen noch 

zehn, nach 191 Tagen noch sieben prÃ¤sent Das Absterben der Tiere ist vor allem darauf 

zurÃ¼ckzufÃ¼hre daÂ das Blatt und mit ihm der Lebensraum nach sechs Monaten von der 

herbivoren Assel Phycolimnoria sp. aufgefressen war. 



Oben (3.2.2.) wurde erlÃ¤utert daÂ durch die horizontalen und vertikalen StrÃ¶munge 

irn circumantarktischen WasserkÃ¶rpe ozeanographische und biologische Barrieren entstehen. 

Die Funde von Braunalgenfragmeten in der Scotia-Bogen-Region zeigen, daÂ die 

horizontalen Fronten von Treibgut Ã¼berwunde werden kÃ¶nnen Hierbei sind mÃ¶glicherweis 

unsere Vorstellungen von der Dominanz des Ausbreitungsmediums "West-Wind-Drift" zu 

einfach. Es ist wahrscheinlich, daÂ in den Grenzbereichen etwa von West-Wind- und Ost- 

Wind-Drift Wirbel entstehen kÃ¶nnen durch die Treibgut eine RichtungsÃ¤nderun erfÃ¤hri 

Betrachtet man zusÃ¤tzlic die in der untersuchten Region vorherrschenden windinduzierten 

OberflÃ¤chenstrÃ¶mung (Gordon et al., 1978:3026, Fig.2b), so wird deutlich, daÂ 

verschiedenste Ausbreitungsrichtungen mÃ¶glic sind. Das Beispiel SÃ¼d-Georgie zeigt, daÂ 

sich die West-Wind-Drift bei Auftreffen auf die KÃ¼st teilt und mittransportiertes Material 

von da ab in alle Richtungen weiter getragen werden kann. 

Die Fundortmeldungen der im Untersuchungsgebiet weit verbreiteten Arten 

(Artengruppe SAm + SB in Tab. 7.1 sowie die Species SÃ¼damerikas die Tristan da Cunha 

erreichen, Tab. 7. I )  deuten auf geographisch getrennte Populationen derselben Species hin. 

Es ist eher unwahrscheinlich, daÂ deren Isolierung mit langzeitlichen palÃ¤ogegeologische 

Prozessen, wie etwa der Trennung SÃ¼damerika von der Antarktischen Halbinsel, erklÃ¤r 

werden kann. Die entsprechenden Fortpflanzungsgemeinschaften hÃ¤tte sich sicherlich 

wÃ¤hren dieser geologisch langen Zeitspanne in Wechselwirkung mit den unterschiedlichen 

Ã¶kologische Bedingungen (vgl. 4.2.) deutlich sichtbar divergent entwickelt. Man muÃ daher 

annehmen, daÂ die in der untersuchten Region weit verbreiteten Arten auf die beschriebene 

Weise mit Algen verdriftet wurden. WÃ¤hren aber im Bereich des Scotia-RÃ¼ckensystem und 

der Scotia-See unterschiedliche Ausbreitungsrichtungen denkbar sind, ist im Falle Tristans 

die Besiedlung nur von Westen her wahrscheinlich, da die ostwÃ¤rt gerichteten StrÃ¶munge 

Ã¼be die gesamte groÃŸ Distanz vorherrschen. 

Die horizontale Verdriftung von Populationen oder einzelnen Individuen kann 

langfristig auch zur Bildung neuer Arten fÃ¼hren wie es fÃ¼ einige untersuchte taxonomische 

Gruppen mit vertikaler Ausbreitungsrichtung wahrscheinlich ist. So begÃ¼nstig das auf dem 

Schelf des Weddell-Meeres gebildete Tiefenwasser die Submergenz einzelner Arten 

(Coperonus comptus oder C. pinguis). Gattungen wie Acanthaspidia konnten in einer auf 

diese Weise in die Tiefe gelangten Species ihre Stammart haben. AuÃŸe den submergenten 



Taxa der munnoiden Linie der Janiroidea (z.B. Abyssianira und einige Arten von 

Paramunna) sind solche Formen meist grÃ¶ÃŸ als die verzwergten Mumidae, Santiidae, 

Paramunnidae oder auch einige Janiridae und leben zumeist direkt auf dem Substrat. Einzelne 

Individuen kÃ¶nnte der StrÃ¶mun entlang des Kontinentalhanges in die Tiefe folgen, ohne 

dabei den Kontakt zum Benthos und damit ihren Nahrungsressourcen zu verlieren, und sich 

so neue Ã¶kologisch Nischen erschlieÃŸen Auch die pelagische Verdriftung von Larvalformen 

in der Vertikalen ist so denkbar. 



8. DIE ISOPODENFAUNA SUD-GEORGIENS IM VERGLEICH 

8.1. Einleitung 

Es wurde bereits an mehren Stellen darauf hingewiesen, daÂ die biogeographische 

Stellung Sud-Georgiens in der Literatur kontrovers diskutiert wird (vgl. v.a. Kap. 4) Da 

einerseits Ã„hnlichkeite mit anderen Inseln des Scotia-Bogens festgestellt wurden und 

andererseits der Frage nachgegangen wird, ob die Fauna SÃ¼d-Georgien der der 

Antarktischen Halbinsel oder der magellanischen Ã¤hnliche ist, sollen diese Gebiete im 

folgenden anhand des vorliegenden Isopodenmaterials verglichen werden. 

Als Vergleichsgrundlage dienen die oben definierten Stationen. Sind einem Gebiet 

oder einer Inselgruppe mehrere Stationen zuzuordnen, so ist die jeweilige Zusammenfassung 

dieser Stationen durch das StationsphÃ¤nogram der Arten (Abb. 16) legitimiert: Diese sind 

stets direkt nebeneinander gruppiert. Im Fall des sÃ¼dliche SÃ¼d-Amerika bildet Feuerland 

(Station 68) eine Ausnahme, da es sich im PhÃ¤nogram nÃ¤he bei den Falkiand-Inseln 

wiederfindet als bei SÃ¼d-Amerika wegen der groÃŸe HomogenitÃ¤ des gesamten Clusters mit 

allen Stationen Sud-Amerikas und der Falklands (Cluster B in Abb.16) sowie der 

geographischen Einheit der Sudspitze des Kontinents, erscheint aber eine Zusammenfassung 

der Stationen 51, 52 und 68 gerechtfertigt. Somit wird die Isopodenfauna der folgenden 

Gebiete verglichen: 

SÃ¼dliche Siidarnerika (SAM): 51,52,68 
Falkland-Inseln @T): 5 3 3  
Shag Rocks (SR): 57 
SÃ¼d-Georgie (SG): 58 
Sud-Sandwich-Inseln (SSa): 76 
SÃ¼d-Orkney-Insel (SOZ): 88,89 
SÃ¼d-Shetland-Insel (SSh): 86.87 
Antarktische Halbinsel (AHZ): 100,101 
Tristan-da- Cunha- Gruppe (TdC): 15,32 



8.2. Wahl der Untersuchungsmethode: Korrespondenzanaly se (CA) 

8.2.1. EinfÃ¼hrun 

Ein wesentlicher Nachteil der oben beschriebenen Clusteranalyse ist, " . . .daÂ einmal 

miteinander verknÃ¼pft Objekte in der weiteren Analyse ihre IndividualitÃ¤ verlieren und nur 

noch als Gruppe mit den noch nicht eingeordneten Objekten verglichen werden" (Piepenburg, 

1992: 12). FÃ¼ den direkten Vergleich der Fauna SÃ¼d-Georgien mit denen aller angrenzenden 

Gebieten mÃ¼sse aber deren jeweilige Eigenarten erhalten bleiben. Somit ist die 

Clusteranalyse ein ungeeignetes Untersuchungsinstrument. Um den Informationsverlust zu 

begrenzen, kann jedoch statt einer Klassifikation der Objekte deren Ordination durchgefÃ¼hr 

werden. 

Geht man von einer Matrix mit n Arten und m Stationen aus, so lÃ¤Ã sich jede Station 

eindeutig in einem n-dimensionalen Koordinatensystem darstellen. Hierbei wird fÃ¼ jede Art 

eine Achse angenommen, auf der als Koordinate fur die Positionierung der Station die 

Abundanz der entsprechenden Art auf dieser Station eingetragen wird. Die Distanzen 

zwischen den Punkten in diesem Raum reprÃ¤sentiere annÃ¤herungsweis die realen 

Ã„hnlichkeite der Stationen. 

Es ist offensichtlich, daÂ ein n-dimensionaler Raum nicht immer leicht zu 

interpretieren sein wird. Ziel ist also 

. . .to project the original J [= ti, HW] space onto a space of fewer dimensions such a way that the 

arrangement of the points suffers the least possible distortion." (Pielou, 1969:250f) 

Aus GrÅ¸nde der Darstellung wird zumeist ein 2-dimensionaler Raum gewÃ¤hlt Die 

Reduktion auf zwei Achsen bedeutet, daÂ sich Aussagen Ã¼be zwei Gradienten machen 

lassen, die nicht direkt dem Rohdatenmaterial zu entnehmen sind. 

Obwohl das geschilderte Verfahren formal auch fur PrÃ¤senz-Absenz-Date verwendet 

werden kann, wie sie auch in der vorliegenden Rohdaten-Matrix enthalten sind (vgl. 5.1 .), 

wÃ¤r die Aussagerahigkeit bei diesem Vorgehen begrenzt, da sich alle Stationen um den 

Ursprung hÃ¤ufe wÃ¼rde (Pielou, 1969:250fr). Im Rahmen einer Q-Analyse kÃ¶nne aber 

"Ersatzwerte" fÃ¼ die Charakterisierung einer Station ermittelt werden. Dies fÃ¼hr in der 



Regel erneut zu einer Matrix, in der jedes mÃ¶glich Paar von Stationen durch einen 

Distanzwert miteinander verglichen wird; so kommt z.B. im Falle der Korrespondenzanalyse 

hÃ¤ufi die x2-~istanz zur Anwendung (Legendre & Legendre, 1983:189). Verwendet man 

z.B. dann das von Bray & Curtis (1957:330f) beschriebene einfache Verfahren zur 

Konstruktion der Achsen eines Koordinatensystems1, so lassen sich die Distanzwerte direkt 

in diesen 2-dimensionalen Raum einfÃ¼gen 

Eine Ordination umfaÃŸ somit im wesentlichen zwei aufeinanderfolgende 

Transformationen (nach Orl6ci & Kenkel, 1985: 193): 

Rohdaten =+ T, =+ Distanzwerte + T2 =Ã neue Deskriptoren von 
(m*n)- (m *m)- oder Arten und Stationen 
Matrix (n *n)-Matrix (zugleich Koordinaten) 

8.2.2. Eigenschaften der Korrespondenzanalyse 

Bekannte und fÃ¼ biologische Fragestellungen hÃ¤ufi verwandte Ordinationsverfahren 

sind Principal component analysis (PCA), Principal coordinate analysis (PCO) und 

Correspondence analysis (CA) (Chardy et al. 1976:184f). Chardy et al. (1976:202) 

diskutieren die drei Verfahren und vergleichen sie mit Hilfe eines Ã¶kologische Datensatzes. 

Sie kommen zu dem Ergebnis, daÂ am ehesten die Korrespondenzanalyse jene Erkenntnisse 

widerspiegelt, die auf "traditionelle" Weise gewonnen wurden. Einer zusammenfassenden 

Tabelle ist zu entnehmen, daÂ dieses Verfahren im Vergleich zu den beiden anderen nicht 

durch EinflÃ¼ss wie die doppelte Absenz von Arten oder die HeterogenitÃ¤ der Stationen 

beeintrÃ¤chtig wird (Chardy et al. 1976:203, Table 2). Da das vorliegende Datenmaterial 

gerade durch letztgenannte Eigenschaften gekennzeichnet ist, wurde die 

Korrespondenzanalyse als Ordinationsverfahren gewÃ¤hlt Auch ihre erfolgreiche Anwendung 

bei der jÃ¼ngste Beschreibung der Biogeographie antarktischer SchwÃ¤mm (Sarh et al. 1992) 

bestÃ¤tig diese Entscheidung. Die Grundvoraussetzung, daÂ nÃ¤mlic die Tabellenwerte positiv 

und vom gleichen Datentyp, d.h. addierbar sind (Legendre & Legendre, 1983:304), trifft fÃ¼ 

die erstellten PrÃ¤senz-Absenz-Matrize zu. 

Die der Korrespondenzanalyse zugrundeliegenden Algorithmen werden im 

' "They extract from the data the axis joining the most dissimilar pair of sites and then relate all other sites 
to these by projection onto that axis.. ." (Clifford & Stephenson, 1975: 177) 



wesentlichen z.B. von Hill (1973) und Gauch (1982:152ff) erlÃ¤utert1 

8.3. Ordination der Vergleichsgebiete 

Die Korrespondenzanalyse wurde auf Art- und Gattungsebene und jeweils mit allen 

gefundenen Taxa sowie unter AusschluÃ der Einzelfunde durchgefÃ¼hrt Auf allen plots 

(Abb.39) erscheinen die Tristan-da-Cunha-Gruppe sowie SÃ¼d-Amerik und die Falkland- 

Inseln auf der 1. Achse deutlich von der Antarktischen Halbinsel und den Ã¼brige Inseln des 

Scotia-Bogens getrennt. AuÃŸe beim plot aller Arten fallen die Shag Rocks auf der 2. Achse 

aus dem Cluster der Antarktischen Halbinsel und der Inseln des Scotia-Bogens (ohne die 

Falklands) heraus. Der Grund hierfÃ¼ ist darin zu suchen, daÂ von den Shag Rocks Ã¼berhaup 

nur sehr wenige Arten und Gattungen bekannt sind, die mit denen anderer Regionen 

verglichen werden kÃ¶nnte (Abb .40). Zudem findet man hier keine Endemiten (Tab. 8. I), 

die Taxa sind in der Regel weitverbreitet und haben geographische AffinitÃ¤te zu 

verschiedenen Gebieten (vgl. Appendix). Dieses Verbreitungsrnuster ist durch den 

unmittelbaren EinfluÃ der Antarktischen Konvergenz bedingt. Keine andere Inselgruppe des 

Untersuchungsgebietes befindet sich in dieser hydrologischen und biogeographischen 

Grenzregion und steht gegenÃ¼be der Besiedlung von SÃ¼damerik und den Falkland-Inseln 

sowie vom sÃ¼dliche Scotia-RÃ¼cken-Syste aus derart offen. 

Im Ã¼brige bestÃ¤tig die Ordination der Stationen die mit hierarchischen 

Gruppierungsverfahren gewonnenen Ergebnisse (Kap. 6.2. ; 6.3 .). Das sÃ¼dlich SÃ¼darnerik 

und die Falkland-Inseln werden in einen Cluster gestellt und lassen sich deutlich von der 

Gruppe mit den Ã¼brige Inseln des Scotia-Bogens und der nÃ¶rdliche Antarktischen Halbinsel 

abgrenzen. Dieser Umstand muÃ als weiterer Beleg fÅ  ̧ die Wirksamkeit der Antarktischen 

Konvergenz als biologische Barriere gewertet werden. 

Auch die geographische sowie die daraus resultierende faunistische Isolation der 

Tristan-da-Cunha-Gruppe wird durch die Ergebnisse der Korrespondenzanalyse erneut 

Die  Korrespondenzanalyse wurde offensichtlich mehrmals unabhÃ¤ngi voneinander entwickelt und wird in 
der Literatur unter verschieden Namen beschrieben. Ihr wichtigstes Synonym ist Reciprocal averaging; eine 
Auflistung aller Synonyme und einen kurzer AbriÂ der Geschichte dieses Verfahrens findet man z.B. bei 
Legendre & Legendre (1983:295f). 
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bb. 39 Korrespondenzanalyse-Ordinationen aufgrund der im Text beschriebenen Ausgangsbedingungen. 

herausgestrichen (vgl. hierzu Kap. 6.2.; 6.3.; 7.4). 



8.4. Die Isopodenfauna SÃ¼d-Georgien im Vergleich 
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40 Zahl und taxonomische ZugehÃ¶rigkei der in den einzelnen Gebieten gefundenen Isopoden. 

SÃ¼d-Georgie (SG) zeichnet sich absolut gesehen und besonders im VerhÃ¤ltni zu 



seiner kleinen FlÃ¤ch (vgl. Kap. 4.4. Abb.8) durch eine formenreiche Isopodenfauna aus (61 

Arten in 40 Gattungen; Abb.40). In SÃ¼damerik (SAm) sowie bei den SÃ¼d-Shetland (SSh) 

und Falkland-Inseln (FI) findet man Ã¤hnlich VerhÃ¤ltnisse allerdings waren hier die 

"beprobten" FlÃ¤chen grÃ¶ÃŸ (vgl. Kap. 4.4. Abb.8). Tab. 8.1 zeigt, daÂ neun Species 

SÃ¼d-Georgien endemisch leben. Mit 14,8% aller Arten ist ihr Anteil aber vergleichsweise 

gering. Nur bei der Antarktischen Halbinsel (AHI) und bei den Shag Rocks (SR) sind die 

Werte noch niedriger; aus diesen Gebieten sind keine Endemiten bekannt. 

Tab. 8.1. Artenzahl und Endemismusgrad der verglichenen Gebiete (AuflÃ¶sun der Codes 
in Kap. 8.1.)'. 

S Am 
F1 
SR 
SG 
SSa 
SO1 
SSh 
AHI 
TdC 

Arten 
87 
65 
10 
61 
16 
25 
85 
24 
30 

Endemiten 
32 
14 
0 
9 
4 
4 
18 
0 
15 

Beim Vergleich der Isopodenfauna SÃ¼d-Georgien mit der der oben (Kap. 8.1.) 

definierten Stationsgruppen wir deutlich, daÂ auf Art- und Gattungsniveau AffinitÃ¤te zu 

allen Vergleichsgebieten bestehen (Abb.41). 

41 % der Isopoden-Arten und 7 7 3 %  der Gattungen, die von SÃ¼d-Georgie (SG) 

bekannt sind, werden ebenfalls bei den SÃ¼d-Shetland-Insel (SSh) gefunden (Abb.41). Diese 

Inselgruppe zeigt somit von allen geographischen Untereinheiten des Untersuchungsgebietes 

die grÃ¶ÃŸ Ãœbereinstimmun mit SÃ¼d-Georgien Die SÃ¼d-Shetland-Insel sind zugleich das 

einzige weitere Vergleichsgebiet, in dem Species und Genera aller in der untersuchten Region 

prÃ¤sente Unterordnungen nachgewiesen wurden. Auf beiden taxonomischen Ebenen 

dominieren die Asellota und Sphaeromatidea, aber auch die Valvifera spielen eine bedeutende 

Rolle. 

'Auf Gattungsebene gibt es nur sehr wenige Endemiten (SAm und F1 je 2, SG und SSA je 1), so daÂ 
diesbezÃ¼glic auf eine graphische oder tabellarische Darstellung verzichtet wurde. 
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Abb. 41 Vergleich der Isopodenfauna SÃ¼d-Georgien mit der der anderen biogeographischen 
Einheiten . 

Etwa 114 der Arten und die HÃ¤lft der Gattungen SÃ¼d-Georgien wurden ebenfalls 

von den Falkland-Inseln (FI) und aus dem sÃ¼dliche SÃ¼damerik (SAm) gemeldet (Abb.41). 

Auch hier werden die Summen stark durch die jeweils groÃŸ PrÃ¤sen von Asellota und 



Sphaeromatidea bestimmt. Die Valvifera und Cymothoidea stellen weitere Taxa in diesen 

Regionen. Dabei fÃ¤ll auf, daÂ keine Cymothoidea-Arten gefunden wurden, die SÃ¼d-Georgie 

und die Falkland-Inseln zugleich besiedeln. 

Auch mit der Antarktischen Halbinsel (AHI) und den SÃ¼d-Orkney-Insel (SOI) ist 

SÃ¼d-Georgie durch eine noch bemerkenswerte Zahl gemeinsamer Genera und Species 

verbunden (Abb. 4 1). Es sind wiederum Asellota, Sphaeromatidea und Valvifera, deren Taxa 

die faunistischen AffinitÃ¤te begrÃ¼nden Mit den SÃ¼d-Orkney-Insel teilt SÃ¼d-Georgie 

ebenfalls eine Art und Gattung der Anthuridea. 

Bemerkenswerterweise zeichnen sich die benachbarten Inseln SÃ¼d-Georgien und der 

SÃ¼d-Sandwich-Grupp (SSa) nur durch einen vergleichsweise geringen Prozentsatz gleicher 

Gattungen (25%) und Arten (9,8%) der Asellota, Sphaeromatidea und Valvifera aus 

(Abb.41). Auf Artniveau ist die Ãœbereinstimmun mit den Shag Rocks (SR) grÃ¶ÃŸ (13,1%); 

fÃ¼ dieses Vergleichsgebiet ist die groÃŸ Zahl von Species und Genera der Valvifera 

augenfallig, die auch von SÃ¼d-Georgie bekannt sind (Abb.41). 

Mit Tristan da Cunha (TdC) hat SÃ¼d-Georgie die wenigsten Arten gemeinsam 

(4,9%, Abb.41). Die Zahl der Gattungen, die beide Gebiete besiedeln ist mit 25 % bedeutend 

grÃ¶ÃŸe Dies spiegelt die langzeitlichen Ausbreitungstendenzen der Isopoda im sÃ¼dliche 

Atlantik und im atlantischen Sektor des SÃ¼dpolarmeere wider (vgl. hierzu auch Kap. 6.2.; 

6.3.; 7.4). 

Das Geschilderte lÃ¤Ã die SchluÃŸfolgerun zu, daÂ SÃ¼d-Georgie aus isopodologischer 

Sicht keine Sonderstellung zugesprochen werden kann. Der vergleichsweise niedrige 

Endemismusgrad sowie die vielfaltigen zoogeographischen Beziehungen auf Gattungs- und 

Artniveau belegen den aktiven Faunenaustausch zwischen den Vergleichsgebieten. 

DemgegenÃ¼be haben eher die Shag Rocks einen Sonderstatus. Obwohl ihre 

palÃ¤ogeographisch Geschichte zeitlich und geographisch mit der SÃ¼d-Georgien verknÃ¼pf 

ist (Kap. 4.1.1 .), konnten sich unter dem aktuellen Einfluh der Antarktischen Konvergenz 

faunistische Beziehungen zu vielen verschiedenen Regionen entwickeln. 



8.5 .  Bemerkungen zur Besiedlungsgeschichte SÃ¼d-Georgien 

Die Ordination der antarktischen und subantarktischen Vergleichsgebiete aufgrund von 

Isopoden-Arten und -Gattungen ergab, daÂ sich SÃ¼damerik und die Falkland-Inseln deutlich 

von der nÃ¶rdliche Antarktischen Halbinsel und den Ã¼brige Inseln des Scotia-Bogens 

abgrenzen lassen (Abb.39). Es wurde bereits vermutet, daÂ dieses Muster auf die 

Wirksamkeit der Antarktischen Konvergenz zurÅ¸ckzufÅ¸hr ist (z.B. Kap. 8.3 .). Deren 

Signifikanz wurde 1934 Ã¤uÃŸer plastisch von D.D. John anlÃ¤ÃŸli eines Vortrages vor der 

Royal Geographical Society beschrieben (zitiert in Deacon, 1963 :29 1 f) : 

' It  is a physical boundary very easily and precisely detected with a thermometer by the sharp 

change in temperature as one passes from one Zone to another ... But we, whether sailors or scientists, know 

and will rememher the convergence hest in another way: as the Iine to the north of wtuch we feit one day, 

at the right season, after months in the Antarctic, genial air again and soft rain like English rain in the 

spring. I can remember a numher of these days vividly. It was like passing at one step from winter into 

spring.. . '' 

SÃ¼dlic der Konvergenz weisen SÃ¼d-Georgie und die SÃ¼d-Shetland-Insel auf 

Gattungs- und Artniveau die grÃ¶ÃŸ Ãœbereinstimmun auf; aber auch mit SÃ¼damerik und 

den Falkland-Inseln hat SÃ¼d-Georgie viele Isopoden-Taxa gemein (Abb.41). Das 

beobachtete Verbreitungsmuster zeigt, daÂ viele Arten die unterschiedlichen Umwelt- 

Parameter beiderseits der Antarktischen Konvergenz tolerieren. Allerdings belegen die 

Ergebnisse aller multivariater Analysen dieser Arbeit, daÂ die meisten Taxa die dazu nÃ¶tig 

physiologische PlastizitÃ¤ nicht besitzen. 

Die Geschichte des Scotia-RÃ¼cken-System lÃ¤Ã vermuten, daÂ der Austausch vieler 

Taxa zwischen SÃ¼d-Georgie und den SÃ¼d-Shetland-Insel von langzeitlichen 

palÃ¤ogeographische Entwicklungen unabhÃ¤ngi ist; viele Arten haben sich erst ausgebreitet 

nach dem SÃ¼d-Georgie und die Antarktische Halbinsel ihre heutige geographische Lage 

eingenommen hatten (vgl. auch Kap. 6.3.2.1 .). 

Die Antarktische Konvergenz konnte sich etablieren, als nach der Trennung 

SÃ¼damerika von der Antarktis diese nach SÃ¼de driftete und vereiste; noch im EozÃ¤ war 



sie nur wenige hundert Kilometer von der antarktischen KÃ¼st entfernt (vgl. Kap. 4.2.2.). 

SÃ¼d-Georgie begann erst in der mittleren Kreide nach Osten zu driften, wÃ¤hren die SÃ¼d 

Shetland-Inseln ihre Lage gegenÃ¼be der Antarktischen Halbinsel kaum verÃ¤nderte (Kap. 

4.1.1 ., Abb. 3). Das bedeutet, daÂ sich SÃ¼d-Georgie geraume Zeit nÃ¶rdlic der Konvergenz 

befunden haben muh. Die Faunen SÃ¼d-Georgien und der SÃ¼d-Shetland-Insel waren durch 

eine Barriere getrennt, bis das Driften SÃ¼d-Georgien nach Osten und das nordwÃ¤rtig 

Wandern der Antarktischen Konvergenz die heutigen geographischen und ozeanographischen 

Bedingungen herstellten, welche den Faunenaustausch begÃ¼nstigen 

Offenbar breiten sich die Isopoden nicht entlang des Scotia-RÃ¼cken aus, da die SÃ¼d 

Sandwich-Inseln eine von SÃ¼d-Georgie sehr verschiedene Fauna haben und sich durch einen 

etwas hÃ¶here (2 1,2 %) Endemismusgrad auszeichnen (Abb.41; Tab. 8.1). MÃ¶glicherweis 

ist diese "eigenstÃ¤ndige Gemeinschaft Folge der spÃ¤te vulkanischen Entstehung der SÃ¼d 

Sandwich-Gruppe (Kap. 4.1.1 .). 
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1 1 .  APPENDIX: BIOGEOGRAPHIE 

1 1 . 1 .  Neue Fundorte weiterer Arten 

Aus der Sammlung Prof. Gallardos (vgl. Kap.2.) wurden einige Arten bestimmt, 
deren Fundorte erstmals im folgenden verÃ¶ffentlich werden. Die Proben wurden mit 
Bodengreifern genommen. 

Natatolana obtusata (VanhÃ¶ffen 19 14) (Cymothoidea) : 

5 2  1 7 . 7 ' ~ ,  69" 14.6'W; 31-32m, auf Sand und Kieseln 
5 2 1 7 . 1 ' ~ ,  6 9 0 5 . 4 ' ~ ;  21m, auf feinem Sand 

Gnathia antarctica (Studer, 1884) (Cymothoidea): 

Bei der Bestimmung dieser Art wurde Schulte' (1978:24) Vorschlag berÃ¼cksichtigt 
daÂ 

. . the name G. antarctica (Studer), based on Anceus antarcticus Studer [1884], should be 
confined to the type locality (east of Patagomia at 108m deep), or vicinity, and that most species in the 
Antarctic region are G. polaris Hodgson [I9021 or other species.. . '' 

5 2 4 4 . 9 ' ~ ,  7 0 ' 0 5 . 4 ' ~ ;  10m, auf Entenmuscheln 
5 2 3 8 . 5 ' ~ ,  7 0  1 0 . 5 ' ~ ;  25m, auf Schlamm und Schiefer 
5 2 3 9 . 3 ' ~ ,  6 9 ' 4 5 . 8 ' ~ ;  26m, auf Klippen und Muscheln 
5 2 3 7 . 5 ' ~ ,  7 0 ' 0 6 . 8 ' ~ ;  38-41m, auf Muscheln, Kieseln und Schiefer 
5240 .  I'S, 69O57.4 '~;  41m, auf Schiefer 
5 2 4 6 . 5 ' ~ ,  70"01.9'W; 35m, auf Schiefer und Entenmuscheln 
5 2 5 6 . 3 ' ~ ,  70'10.0'W; 14-15m, auf Schlamm 

Ischyromene eatoni (Miers, 1875) (Sphaeromatidea): 

5 2 2 8 . 8 ' ~ ,  6 9 2 8 . 4 ' ~ ;  l l m ,  auf Klippen 



1 1.2. Checkliste antarktischer und subantarktischer Isopoda des Scotia-RÃ¼cken 
Systems 

Die folgende Artenliste weist alle bekannten Isopoden der untersuchten Region aus. Den Artnamen 
folgen die "Stationsnummem" aus Abb. 11 (Kap. 6.1.); hierbei zeigt der Wert 0 an, daÂ die entsprechende 
Art auch auÃŸerhal des aktuellen Untersuchungsgebietes gefimden wurde. Jene Autoren, die zusÃ¤tzlich 
Fundorte gemeldet oder frÃ¼her Fundortmeldungen zusammengefaÃŸ haben, sind in Klammem angefÃ¼gt 
Auch Fundorte, die in dieser Arbeit erstmalig verÃ¶ffentlich werden (vgl. Kap. 11.1.) sind an dieser Stelle 
kenntlich gemacht. 

Anthuridea Leach, 18 14 
Anthuridae Leach, 18 14 

Cyanthura antarctica Kensley, 1982; 7 
Malacanthura antarctica Kensley, 1982; 52, 119, 135, 137 (George & 
Negoescu, 1985) 

Hyssuridae WÃ¤gele 1981 
Eisothistos antarcticus VanhÃ¶ffen 19 14; 5, 139 (WÃ¤gele 1984) 
Eisothistos minutus Sivertsen & Holthuis, 1980; 15 
Kupellonura racovitzai George & Negoescu, 1985; 52 
Xenanthura acuticauda George & Negoescu, 1985; 52 

Paranthuridae Menzies & Glym, 1968 
Accalanthura gigantissima Kussakin, 1967; 0, 126, 127, 128, 141 
(WÃ¤gele 1984) 
Califanthura barnardi (Sivertsen & Holthuis, 1980); 15 
Califanthura pingouin (Kensley, 1980); 0, 54 (George & Negoescu, 1985; 
Negoescu, 1984) 
Colanthura pingouin Kensley, 1980 = Califanthura pingouin 
Leptanthura argentinae Kensley, 1982; 7 
Leptanthura glacialis Hodgson, 1910; 0, 1, 24, 55, 58, 86, 87, 89, 123, 
125, 127, 128, 139, 140 (George & Negoescu, 1985; Kensley, 1982; 
Kussakin, 1982; WÃ¤gele 1984) 
Paranthura antarctica Kussakin, 1967; 0, 87 
Paranthura argentinae Kussakin, 1967; 7, 22 (Kensley, 1982) 
Tristanthura bamardi Sivertsen & Holthuis, 1980 = Califanthura barnardi 

Asellota Latreille, 1803 
Janisoidea Sass, 1897 

Acanthaspidiidae sensu Brandt, 199 1 
Acanthaspidia curtispinosa Vasina & Kussakin, 1982; 77 
Acanthaspidia drygalskii VanhÃ¶ffen 1914; 0, 85, 87, 126, 127, 134 
(Brandt, 1991 ; Menzies & Schulte, 1968) 
Acanthaspidia iolanthoidea Vasina & Kussakin, 1982; 71 
Acanthaspidia ~ i r a ~ n o s a  Vasina & Kussakin, 1982; 54 
Acanthaspidia porrecta Menzies & Schultz, 1968; 70 
Acanthaspidia sulcatacomia Menzies & Schultz, 1968; 69 
Exalanthaspidia rostratus Menzies & Schultz, 1968 = Acanthaspidia 
drygalskii 



Ianthe bovallii Studer, 1884 = Ianthopsis bovalli 
Ianthopsis bovalli (Studer, 1884); 0,  37, 53, 54, 58, 87 (Bovallius, 1886; 
Nierstrasz, 1941 ; Nordenstam, 1933; Brandt, 199 1 ; Stephensen, 1947; 
Tattersall, 192 1) 
Ianthopsis laevis Menzies, 1962; 19, 51, 52 (Winkler, 1992) 
Ianthopsis rrionodi Nordenstam, 1933 = Ianthopsis nasicornis 
Ianthopsis rnultispinosa VanhÃ¶ffen 1914; 0, 86, 126, 134 (Brandt, 1991 ) 
Ianthopsis nasicornis VanhÃ¶ffen 1914; 0,  58, 86, 87, 88, 124, 126, 127 
(Brandt, 1991; Kussakin, 1982; Nordenstam, 1933) 
Ianthopsis ruseri VanhÃ¶ffen 1914; 0, 86. 126 (Brandt, 1991) 
Ianthopsis sp. Tattersall, 192 1 = Ianthopsis bovalli 
Iolanthe pleuronotus Menzies & Schultz, 1968; 87, 89 
Paracanthaspidia mucronata Menzies & Schultz, 1968; 54 

Desmosomatidae Sars, 1899 
Desrnosoma anversense Schultz, 1979; 84 
Desmosoma australis Nordenstam, 1933; 58 
Desrnosonm brevipes Nordenstam, 1933; 58 
Desrnosoma falklandicuni (Nordenstam, 1933); 54 (Hessler, 1970) 
Desmosoma modesmm Nordenstam, 1933 ; 58 
Eugerdella falklandicum Nordenstam, 1933 = Desmosoma falklandicum 

Haplomunnidae Wilson, 1976 
Thylakogaster majusculus Wilson & Hessler, 1974; 8, 23 

Haploniscidae Hansen, 191 6 
Antennuloniscus dinzeroceras (Barnard, 1920); 0,  23 (Menzies, 1962) 
Antenr~uloniscus ornams Menzies, 1962; 69, 74 
Ante?~nuloniscus subellipticus Menzies & Schultz, 1968; 69 
Haploniscus dimeroceras Bamasd, 1920 = Antennuloniscus dimeroceras 
Haploniscus minutus Menzies, 1962; 9 
Haploniscus ovalis Menzies, 1962; 9 
Haploniscus parallelus Menzies, 1962; 0, 9 
Haploniscus tricornis Menzies, 1962; 0, 74 
Haploniscus tridens Menzies, 1962; 9, 23 

Janiridae Sars, 1897-99 
Austrofilius antarcticus Pfeffer = Neojaera antarctica 
Austr~filiusfÅ¸rcam (Hodgson, 1910); 0, 37, 54, 58, 69, 85, 86, 1 0 0 ,  
101 (Amar & Roman, 1973; Kussakin, 1982; Kussakin & Vasina, 1980 & 
1982; Nierstrasz, 1941; Nordenstam, 1933; Schulte, 1976; Winkler & 
Brandt, im Druck) 
Austrofilius serrams VanhÃ¶ffen 1914; 0,  86, 139 (Winkler & Brandt, im 
Druck) 
Austroniscus ectifonnis VanhÃ ffen, 19 14 = Caecianiropsis ech~orrnis 
Caecianiropsis ectiformis (VanhÃ¶ffen 19 14); 0, 58, 85 (Kensley , 1976; 
Kussakin, 1982) 
Ectias mrqueti Richasdson, 1906; 0, 58, 85, 86, 87, 100, 101 (Kussakin, 
1982; Nierstrasz, 1941; Nordenstam, 1933; Richardson, 1913; Schultz, 
1976; Stephensen, 1947; Tattersall, 1921) 
Zais elongata Sivertsqn & Holthuis, 1980; 15 



Iais hargeri Bovallius, 1886 = Iais pubescens 
Iaispubescens (Dana, 1852 (1853?)); 0, 15, 32, 51, 52, 53, 54, 58 
(Bovallius, 1886; Chilton, 1892 & 1909; Giambiagi, 1925; Nordenstam, 
1933; Kensley, 1978; Nierstrasz, 1941 ; Pfeffer, 1890; Richardson, 1904; 
Tattersall, 1914; VanhÃ¶ffen 1914) 
Ianiropsis cal(fomica Richardson, 1904 = Iais pubescens 
Ianiropsis chilensis Menzies, 1962; 19, 5 1 (Carvacho, 1982) 
Ianiropsis longipes Sivertsen & Holthuis, 1980; 15 
Ianiropsis perplexus Menzies, 1962; 19 (Carvacho, 1982) 
Ianiropsis varians n. sp. ; 5 1, 52 (Winkler & Brandt, im Druck) 
lathrippa chilensis Menzies, 1962 = Notasellus chilensis 
Iathrippa chilensis Nierstrasz, 1918 = Iathrippa longicauda 
Iathrippa longicauda (Chilton, 1884); 0, 19, 22, 51, 52, 53, 54, 58, 68 
(Hurley, 1957; Kussakin, 1967; Kussakin & Vasina, 1980; Nierstrasz, 
1941 ; Nordenstam, 1933) 
Iathrippa multidens Menzies, 1962 = Notasellus multidens 
Iathrippa sarsi Nierstrasz, 1941 = Notasellus sarsii 
Iathrippa tristani (Beddard, 1886); 15 
Jaera antarctica Pfeffer, 1887 = Neojaera antarctica 
Jaera novae-zealandiae Chilton, 1883 = Zais pubescens 
Jaera pubescens Dana, 1852 = Iais pubescens 
Janira longicauda Chilton, 1884 = Iathrippa longicauda 
Janira sarsi Nordenstam, 1933 = Notasellus sarsii 
Janira tristani Beddard, 1886 = lathrippa tristani 
Jorina chilensis Nierstrasz, 19 18 = Notasellus trilobatus 
Neojaera antarctica (Pfeffer, 1887); 0, 22, 51, 52, 53, 54, 58, 68 (Amar 
& Roman, 1973; Kussakin, 1967; Kussakin & Vasina, 1982; Nordenstam, 
1930 & 1933; VanhÃ¶ffen 1914; Winkler & Brandt, im Druck) 
Neojaera caeca Kussakin & Vasina, 1984; 73 
Neojaera furcata Hodgson, 19 10 = Austrofilius furcatus 
Neojaera hirsuta Sivertsen & Holthuis, 1980; 15 
Notasellus australis Hodgson, 1902 = Notasellus sarsii 
Notasellus chilensis (Menzies, 1962); 0, 19, 5 1, 52 (Kussakin & Vasina, 
1980; Winkler & Brandt, im Druck) 
Notasellus multidens (Menzies, 1962); 5 1 (Schulte, 1976) 
Notasellus sarsii Pfeffer, 1887; 0, 22, 52, 54, 57, 58, 76, 85, 86, 87, 
100, 101 (Amar & Roman, 1973; Carvacho, 1977; Chilton, 1883; Haie, 
1937; Kussakin, 1967 & 1982; Kussakin & Vasina, 1980 & 1982; 
Nierstrasz, 1941; Nordenstam, 1933; Richardson, 1908; Schultz, 1976; 
Stebbing, 1914; Stephensen, 1947; Tattersall, 1921 ; VanhÃ¶ffen 1914; 
Walker, 1901; Winkler & Brandt, im Druck) 
Notasellus trilobatus Richardson, 1910; 19, 22, 36, 5 1, 52, 53, 54, 58 
(Giambiagi, 1925; Kussakin, 1982; Nierstrasz, 1918 Schulte, 1976) 
Xostylus parallelus Menzies, 1962; 9 

Joeropsidae Nordenstam, 1933 
Jaera curvicomis Nicolet, 1849 = Joeropsis curvicomis 
Joeropsis antarctica Menzies & Schulte, 1968; 86, 87, 90 



Joeropsis curvicomis (Nicolet, 1849); 0 ,  38, 5 1, 52, 53, 54, 68 (Barnard, 
1965; Carvacho, 1977; Chilton, 1912; Hale, 1937; Hurley, 1961; Kensley, 
1975 & 1978; Kussakin & Vasina, 1982; Menzies & Schultz, 1968; 
Nierstrasz, 1941 ; Nordenstam, 1933; Richardson, 1905) 
Joeropsis intermedius Nordenstam, 1933; 0 ,  6, 42, 51, 52, 53, 54, 68, 
69, 102 (Kussakin, 1967; Kussakin & Vasina, 1982; Menzies & Schultz, 
1968) 
Joeropsis marionis Beddard, 1886; 0, 51, 52, 53, 54 (Carvacho, 1977; 
Kussakin, 1982; Kussakin & Vasina, 1980; VanhÃ¶ffen 1914; Walker, 
1901) 
Joeropsis neo-zelanica Chilton, 1892 = Joeropsis curvicomis 
Joeropsis patagoniensis Richardson, 1909 = Joeropsis curvicornis 
Joeropsis paulensis VanhÃ¶ffen 19 14; 0, 15, 32  (Barnard, 1965; 
Chamberlain, Holdgate & Wace, 1985; Kensley, 1975 & 1978; Sivertsen & 
Holthuis, 1980) 
Joeropsis vibicaria Barnard, 1965; 32 (Chamberlain, Holdgate & Wace, 
1985) 

Macrostylidae Hansen, 1916 
Macrostylus bipunctatus Menzies, 1962; 0 ,  9 

Mesosignidae Schultz, 1969 
Mesosignum usheri Menzies, 1962; 52 (Menzies & Frankenberg, 1967) 

Munnidae Sars, 1899 
Haliacris antarctica Pfeffer, 1887 = Munna antarctica 
Haliacris australis Hodgson, 1902 = Munna antarctica 
Munna aculeata Sivertsen & Holthuis, 1980; 15 
Mumm affinis Nordenstam, 1933; 58 
Munna antarctica (Pfeffer, 1887); 0, 53, 54, 58, 87, 88, 89, 100, 101 
(Amar & Roman, 1973; Carvacho, 1977; Hale, 1937; Hodgson, 1902; 
Kussakin, 1982; Kussakin & Vasina, 1980 & 1982; Monod, 1931; 
Nordenstam, 1933; Nierstrasz, 1941; Pfeffer, 1887; Richardson, 1906, 
1908 & 1913; Stebbing, 1919; Stephensen, 1947; Tattersall, 1921) 
Munna argentinae Menzies, 1962; 69 
Munna bituberculata Nordenstam, 1933; 0 ,  58 (Amar & Roman, 1973) 
Munna chilensis Menzies, 1962; 5 1 
Munna gallardoi Winkler, 1992; 5 1, 52 
Munna lundae Menzies, 1962; 5 1 
Munna maculata Beddard, 1886; 0 ,  54, 58 (Amar & Roman, 1973; Clkret, 
1973; Kussakin, 1967; Kusakin & Vasina, 1980 & 1982; Nierstrasz, 1941; 
Nordenstam, 1933; Pfeffer, 1890; Tattersall, 1921 ; VanhÃ¶ffen 1914) 
Munna nana Nordenstam, 1933 = Uromunna nana 
Munna neglecta Monod, 193 1 = Munna antarctica 
Munna pallida Beddard, 1886; 0 ,  54 (Kussakin, 1967; Kussakin & Vasina, 
1980 & 1982; Monod, 1931; Nordenstam, 1933; Pfeffer, 1890) 
Munna spec. Monod, 193 1 ; 58 
Munna studeri Hilgendorf, 1893; 0, 58 (Nierstrasz, 1941 ; VanhÃ¶ffen 
1914) 
Munna varians Sivertsen & Holthuis, 1980; 15  



Urotnunna nana (Nordenstam, 1933); 0, 15, 19, 51, 52, 54 (Kensley, 
1976; Menzies, 1962; Sivertsen & Holthuis, 1980; Winkler, 1992) 
Zoromunna setifrons Menzies & George, 1972; 0, 57 (Wilson, 1980) 

Munnopsidae Sars, 1869 
*Acanthocopinae Wolff, 1962 

Acanthocope acutospinosa Beddard, 1886; 17 
Acanthocope argentinae Menzies, 1962; 9 
Storthyngura argentica George & Menzies , 1968; 58  
Storthyngura birsteini Menzies, 1962; 69 (George & Menzies, 1968) 
Storthyngura digitata Menzies, 1962; 23 
Stonhyngura eltaniae George & Menzies, 1968; 76 
Storthyngura falcatata George & Menzies, 1968; 75, 84 
Stonhyngura furcata Wolff, 1956; 0,  88 (Wolff, 1962) 
Storthyngura praegrandis George & Menzies, 1968; 8 6  
Stonhyngura robustissima Monod, 1925; 0,  85, 86, 8 8  (George & 
Menzies, 1968; Stephensen, 1947) 
Storthyngura scotia George & Menzies, 1968; 70, 84 
Stonhyngura sepigia George & Menzies, 1968; 76 
Storthyngura triplispinosa Menzies, 1962; 0, 28 (George & Menzies, 1968) 

*Eurycopinae Hansen, 1916 
Disconectes antarctica (VanhÃ¶ffen 1914); 0, 69; (Menzies, 1962; Wilson 
& Hessler, 1981) 
Eurycope acutiperaeons Schultz, 1978; 75 
Eurycope antarctica VanhÃ¶ffen 19 14 = Disconectes antarctica 
Eurycope lavis Schulte, 1978; 75 
Eurycope sp. Pfeffer, 1890; 5 1, 52 
Eurycope vicarius VanhÃ¶ffen 19 14; 0, 69 (Menzies , 1962) 

~Ilyarachninae Hansen, 1916 
Bathybadistes argentinae (Menzies, 1962); 9 
Echinozone quadrispinosa (Beddard, 1886); 0, 58, 59, 85, 86, 87, 88, 89 
(Amar & Roman, 1973; Brandt, 1990; Hodgson, 1910, VanhÃ¶ffen 1914) 
Echinozone spicata Hodgson, 19 10 = Echinozone quadrispinosa 
Echinozone spinosa Hodgson, 1902; 0, 85, 86, 87, 88, 89 (Brandt, 1990) 
Ilyarachna antarctica VanhÃ¶ffen 19 14; 0, 7 ,  58, 123 (Nordenstam, 1933; 
Thistle, 1980; Wolff, 1956) 
Ilyarachna argentina Thistle, 1980; 0, 7 
Ilyarachna argentinae Menzies, 1962 = Bathybadistes argentinae 
Ilyarachna nordenstami Wolff, 1962; 0,  43, 58  (Kussakin, 1982; Thistle, 
1980) 
Ilyarachna quadrispinosa Beddasd, 1886 = Echinowne quadrispinosa 
Ilyarachna spicata Amar & Roman, 1973 = Echinozone quadrispinosa 
Notopais spicams Hodgson, 19 10 = Echinozone quadrispinosa 
Pseudarachna spicata VanhÃ¶ffen 19 14 = Echinozone quadrispinosa 

*Lipomerinae Tattersall, 1905 
Coperonus comptus Wilson, 1989; 7 
Coperonusfrisida (VanhÃ¶ffen 1914); 0, 58, 86, 87 (Amar & Roman, 
1973; Brandt, 1992, Kussakin, 1982) 



Coperonus gracilis Brandt, 1992; 87 
Coperonus mirabilis Brandt, 1992; 86 
Coperonus nordenstami Wilson, 1989; 58 
Coperonus pinguis Brandt, 1992; 123, 124 
Coperonus pulcher Brandt, 1992; 126 
Coperonus vanhoeffeni Brandt, 1992; 87 
Eurycope fnsida VanhÃ¶ffen 19 14 = Coperonus fngida 
Eurycope sp. ('C.$ ji-igida) Nordenstam, 1933 = Coperonus nordenstami 

*Munnopsinae Hansen, 1916 
Acanthomuiznopsis hystrix Schultz, 1978; 18 

*Syneurycopinae Wolff, 1962 
Syneurycope heenzeni Menzies, 1962; 0, 69 

*Munnopsidae incertae sedis 
Betamorphafusiformis (Barnard, 1920); 0, 7, 24, 69, 70, 123 (Kensley, 
1978; Menzies, 1962; Nierstrasz, 1941 ; Thistle & Hessler, 1977) 
Betamorpha megalocephalis Thistle & Hessler, 1977; 0,  123 
Eurycope fusijormis Bamard, 1920 = Betamorpha fusiformis 
Ilyarachna fusiformis Wolff, 1956 = Betamorpha fusiformis 
Ilyarachna nodijironoides Menzies, 1962 = Betamorpha fusiformis 
Ilyarachna scotia Menzies, 1962 = Betamorpha fusijormis 
Munneurycope antarctica Schultz, 1977; 0, 18, 33, 50, 54, 55, 62, 66, 
70, 71, 74, 78, 81, 91 (Schulte, 1978) 

Nannoniscidae Hansen, 191 6 
Hebefustis hexadentium Siebenaller & Hessler, 1977; 9 
Hebefustis hirsutus (Menzies, 1962); 7 (Siebenaller & Hessler, 1977) 
Nannoniscus bidens VanhÃ¶ffen 1914; 0, 87, 125, 139 (Brandt, 1992) 
Nannoniscoides gigas Siebenaller & Hessler, 1977; 7 
Nannoniscoides hirsutus (Menzies, 1962) = Hebefustis hirsutus 

Paramunnidae sensu Just, 1990 
Abyssianira argentinensis Menzies, 1962 ; 56 
Abyssianira dentifrons Menzies, 1962; 0, 9, 24 
Allorostrata ovalis Winkler, im Druck; 51, 52 
Antennulosignum elegans Nordenstam, 1933; 54 
Austrimunna antarctica Richardson, 1906 = Paramunna antarctica 
Austrimunna rostrata Hodgson, 19 10 = Paramunna rostrata 
Austrimunna serrata Richardson, 1908 = Paramunna serrata 
Austrimunna subtriangulata Richardson, 1908 = Paramunna subtriangulata 
Austronanus glacialis Hodgson, 19 10 = Paramunna serrata 
Austronanus serrata Richardson, 1913 = Paramunna serrata 
Austrosignum dentatum Winkler, im Druck; 52 
Austrosignum falclandicum Nordenstam, 1933; 53, 54 (Nierstrasz, 1941) 
Austrosignum glaciale Hodgson, 1910; 0,  19, 58, 87 (Amar & Roman, 
1973; Kussakin, 1982; Nierstrasz, 1941) 
Austrosignum globiji-ons Menzies, 1962; 5 1 
Austrosignum grande Hodgson, 19 10 = Austrosignum glaciale 
Austrosignum la~ji-uns Menzies, 1962; 19 
Austrosignum spinosum Kussakin, 1982; 86, 87 



Bath~onium nloskalevi Kussakin & Vasina, 1984; 76 
Coulmannia australis Hodgson, 1910; 0, 58, 86, 102 
Magellianira serrata Winkler, im Druckn; 52 
Munnogonium tillerae (Menzies & Bamard, 1959); 0, 51, 52 (Winkler, im 
Druck) 
Neasellus oculatum (Schultz, 1977); 65 
Paramunna arztarctica (Richardson, 1906); 0, 15, 58, 100, 101 (Haie, 
1937; Nierstrasz, 1941; Nordenstam, 1933; Sivertsen & Holthuis, 1980) 
Pararnunna dentata Nordenstam, 1933; 54 (Nierstrasz, 1941) 
Paramunna dilatata VanhÃ¶ffen 19 14 = Paramunna rostrata 
Paramunna integra Nordenstam, 1933; 51, 52, 53, 54 (Nierstrasz, 1941; 
Winkler, im Druck) 
Paramunna ke~uelensis VanhÃ¶ffen 1914; 0, 51 (Kussakin & Vasina, 1980 
& 1982; Menzies, 1962) 
Paramunna mugellanensis Winkler, im Druck; 52 
Pararnunna menziesi Winkler, im Druck; 52 
Pararnunna parasinplex Winkler, im Druck; 52 
Paramunna patagoniensis Winkler, im Druck; 52 
Paramunna rostrata (Hodgson, 1910); 0, 35, 58, 100, 101, 113 (Amar & 
Roman, 1973; Kussakin, 1967 & 1982; Kussakin & Vasina, 1980; Monod, 
1926; Nierstrasz, 1941 ; Nordenstam, 1933; Richardson, 1913) 
Paramunna serrata (Richardson, 1908); 0, 54, 84, 100, 101 (Amar & 
Roman, 1973; Kussakin, 1982; Hodgson, 1910; Nordenstam, 1933; 
Nierstrasz, 1941 ; Stephensen, 1927) 
Pararnunna simplex Menzies, 1962; 19, 52 (Winkler, im Druck) 
Paramunna subtriangulata (Richardson, 1908); 0, 51, 52, 58, 86, 87 
(Kussakin, 1982; Menzies, 1962; Monod, 1926; Nierstrasz, 1941; 
Nordenstam, 1933; Winkler, im Druck) 
Pelagonium oculatum Schultz, 1977 = Neasellus oculatum 
Pleurogonium minutum Beddard, 1886; 15 (Sivertsen & Holthuis, 1980) 
Pleurosignum chilense Menzies, 1962 (Sivertsen & Holthuis, 1980); 15, 
18, 51 
Pleurosignum elongatum VanhÃ ffen, 19 14; 0, 54 
Pleurosignum magnum VanhÃ¶ffen 1914; 0, 19, 53, 54 (Nordenstam, 
1933) 

Santiidae Kussakin, 1988 
Antias = Santia (vgl. Wolff, 1989) 
Santia charcoti (Richardson, 1906); 0, 87, 100, 101 (Amar & Roman, 
1973; Hodgson, 1910; Kussakin, 1982; Nierstrasz, 1941) 
Santia compacta Sivertsen & Holthuis, 1980; 15, 51, 52 (Winkler, 1993) 
Santia dimorphis (Menzies, 1962); 0, 19 (Kensley , 1976) 
Santia hispidus (VanhÃ¶ffen 1914); 0,  15, 52, 54, 86, 100, 101 (Kensley, 
1976; Nierstrasz, 1941; Nordenstam, 1933; Sivertsen & Holthuis, 1980; 
Stephensen, 1927; Winkler, 1993) 
Santia hofsteni (Nordenstam, 1933); 0, 58 (Kensley, 1976) 
Santia marmoratus (VanhÃ¶ffen 1914); 0, 58 (Kussakin & Vasina, 1980) 



Santia mawsoni (Haie, 1937); 0, 19, 51, 86, 87 (Amar & Roman, 1973; 
Kussakin, 1982; Menzies, 1962) 

Stenetrioidea Hansen, 1905 
Stenetriidae Hansen, 1905 

Protallocoxa drakensis Schultz, 1982 = Stenetrium drakensis 
Protallocoxa weddellense Schultz, 1978 = Stenetrium weddellense 
Stenetrium acutum VanhÃ¶ffen 1914; 0, 6, 86, 102 (Kussakin, 1967 & 
1982; Nordenstam, 1933; Schultz, 1982) 
Stenetrium beddardi Kussakin, 1967; 22, 39, 68 (Schultz, 1982) 
Stenetrium dentimunim Kussakin, 1967; 22, 39, 54, 58 (Kussakin, 1984) 
Stenetrium drakensis (Schultz, 1982); 53 
Stenetrium haswelli Beddard, 1886; 7 
Stenetrium inflectofrons Schultz, 1982; 7, 52, 54 
Stenetrium pulchmm Schultz, 1982; 7, 22 
Stenetrium serraticaudum Kussakin, 1984; 54 
Stenemum virinale Schultz, 1982; 54, 87 
Stenetrium weddellense (Schultz, 1978); 102, 103 
Tenupedunculus elongams Schultz, 1982; 58 

Asellota incertae sedis 
Vermectiadidae Just & Poore, 1992 

Vermectias caudiculata Sivertsen & Holthuis, 1980; 15 

Calabozoidea Van Lieshout, 1983 
In Subantarktis und Antarktis nicht prÃ¤sent 

Cymothoidea Leach, 1814 
Aegidae Leach, 18 15 

Aega antarctica Hodgson, 1910; 0, 36, 76, 85, 86, 87, 88, 99, 100, 101, 
123, 125, 126, 128, 135, 136, 137, 139, 140 (Brandt, 1991; Jarmillo, 
1977; Richardson, 1906 & 1913) 
Aega australis Richardson, 1906 = Aega glacialis 
Aega edwardsii Dollfus, 1891; 0, 68 (Kussakin & Vasina, 1980) 
Aega falklandica Kussakin, 1967; 0, 53, 54 
Aega glacialis Tattersall, 1921; 0, 15, 86, 125, 126, 139, 140 (Brandt, 
1991) 
Aega koltuni Kussakin, 1967; 86, 87 
Aega magnifica (Dana, 1853); 0, 51, 52, 68; (Cunningham, 1871; Dollfus, 
1891; Giambiagi, 1925; Menzies, 1962; Nierstrasz, 1931; Walker, 1901) 
Aega punctulata Miers, 1881 ; 51, 52 (Walker, 1901) 
Aega semicarinata Miers, 1875; 0, 19, 52, 53, 54, 68 (Dollfus, 1891; 
Kussakin & Vasina, 1982; Menzies, 1962; Stebbing, 1919) 
Aega uschakovi Kussakin, 1967; 67 
Pterelas magnzficus Dana, 1853 = Aega magnifica ' 

Rocinela australis Schioedte & Meinert, 1880; 0, 51, 52 (Ortmam, 191 1) 
Bopyridae Rafinesque, 18 15 

nicht berÃ¼cksichtig (vgl. Text) 



Cirolanide Dana, 1853 
Anuropus aeronautus Sivertsen & Holthuis, 1980; 15 
Anuropus australis Schuitz, 1977; 91 
Cirolana albinota VanhÃ¶ffen 19 14 = Natatolana albinota 
Cirolana chilensis Menzies, 1962 = Natatolana chilensis 
Cirolana tnagellanica Pfeffer, 1887 = Natatolana pastorei 
Cirolana nitida Haie, 1952 = Natatolana nitida 
Cirolana obtusata Vanhoffen, 19 14 = Natatolana obtusata 
Cirolana oculam VanhÃ¶ffen 19 14 = Natatolana oculata 
Cirolana pastorei Giambiagi, 1925 = Natatolana pastorei 
Cirolana robusta Menzies, 1962 = Eurylana robusta 
Cirolana sp. Stephensen, 1947; 87 
Eurydice bathypelagica Schultz, 1977; 0, 66, 68 (Schultz, 1978) 
Eu~ylana robusta (Menzies, 1962); 3 (Ramirez, 1974) 
Excirola~~a hirsuticauda Menzies, 1962; 19 (Carvacho, 1977) 
Natatolana albinota (VanhÃ¶ffen 1914); 53, 69, 70, 85, 87, 96, 125, 126, 
127, 134, 137, 138 (Brandt, 1988) 
Natatolana chilensis (Menzies, 1962); 19 
Natatolam nitida (Haie, 1952); 0, 58 (Bruce, 1981; Carvacho, 1977; 
Kussakin, 1967 & 1982; Kussakin & Vasina, 1982) 
Natatolana obtusata (VanhÃ¶ffen 1914); 0, 53, 69, 86, 87, 101, 126, 127 
(Brandt, 1988; Kussakin, 1982; vgl. auch 11.1 .) 
Natatolana oculata (VanhÃ¶ffen 1914); 0, 52, 54, 70, 86, 87, 96, 128, 
138 (Brandt, 1988; Kussakin, 1967; Menzies, 1962; Schultz, 1977) 
Natatolana pastorei (Giambiagi, 1925); 36, 51, 52, 58 (Monod, 1931; 
Nierstrasz, 1931; WÃ¤gel & Bruce, 1989; Walker, 1901) 

Cymothoidae Leach, 1814 
nicht berÃ¼cksichtig (vgl. Text) 

Gnathiidae Leach, 18 14 
Anceus antarctica Studer, 1884 = Gnathia antarctica 
Anceus &as Beddard, 1886 = Euneognathia gigas 
Euneognathia gigas (Beddard, 1886); 0, 113 (Monod, 1926) 
Gnathia antarctica (Studer, 1884); 0, 51, 52, 58, 85, 87 (Amar & Roman, 
1973; Kussakin, 1982; Monod, 1926; Richardson, 1906 & 1908; 
Stephensen, 1947; VanhÃ¶ffen 1914; vgl. auch 11.1 .) 
Gnathia polaris Hodgson, 19 10 = Gnathia antarctica 
Gnat/iia wagneri Monod, 1925; 0, 113 (Kussakin, 1967) 

Protognathiidae WÃ¤gel & Brandt, 1988 
Cirolana bathypelugica Schulte, 1977 = Protognathia bathypelagica 
Protognuthia bathypelagica (Schultz, 1977); 0, 88, 119 (WÃ¤gel & Brandt, 
1988) 

Oniscidea Latreille, 1803 
In Subantarktis und Antarktis nicht prÃ¤sent 

Phreatoicidea Stebbing, 1839 
In Subantarktis und Antarktis nicht prÃ¤sent 



Sphaeromatidea sensu WÃ¤gele 1989 
Limnoriidae Harger, 1880 

Limnoria antarctica Pfeffer, 1887 = Phycolimnoria antarctica 
Limnoria lignorum Rathke, 1799; 54 (Tattersall, 19 14) 
Limnoria stephenseni Menzies, 1957 = Phycolimnoria stephenseni 
Phycolimnoria antarctica (Pfeffer, 1887); 0, 58, 85, 87, 88, 89 (Hale, 
1937; Kussakin & Vasina, 1980; Menzies, 1957; Nierstrasz, 1931; 
Richarson, 1913; Stephensen, 1947; Tattersall, 1921 ; VanhÃ¶ffen 1914; 
Walker, 1901) 
Phycolimnoria stephenseni (Menzies, 1957); 0, 88, 89 (Hurley, 196 1 ; 
Kussakin, 1982; Wolff, 1990) 
Phycolimnoria tristanensis Sivertsen & Holthuis, 1980; 15 

Plakarthriidae Richardson, 1904 
Chelodonium punctatissimum Pfeffer, 1887 = Plakanhrium punctatissimum 
Plakarthrium punctatissimum (Pfeffer, 1887); 0, 58, 85, 86, 88, 89, 100, 
101 (Chilton, 1883; Hurley, 1961 ; Kussakin, 1982; Monod, 193 1 ; 
Nierstrasz, 1931; Peska, 1928; Richardson, 1906; Schulte, 1978; Walker, 
1901; Wilson, Thistle & Hessler, 1976) 

Serolidae Dana, 1853 

Von den jÃ¼ngs vorgeschlagenen Gattungen nehmen Brazilserolis, Ceratoserolis, 
Cristaserolis, Ciispidoserolis, Frontoserolis, Leptoserolis, Neoserolis, Paraserolis, 
Septemserolis, Serolella, Spinoserolis und Thysanoserolis viele der urspriinlichen Arten von 
Serolis auf (Brandt, 1988 & 1991; WÃ¤gele im Druck). Die entsprechenden Synonyme sind 
hier nicht aufgefÃ¼hrt 

Brazilserolis foresti Bastida & Torti, 1970; 6 (Kussakin, 1967; Menzies, 
1962; Sheppard, 1933) 
Ceratoserolis meridionalis (Hodgson, 19 10); 0, 87, 126, 137 (Hale, 1952; 
Kussakin, 1967; Sheppard, 1933 & 1957) 
Ceratoserolis serratus (Brandt, 1988); 88 
Ceratoserolis trilobitoides (Eights, 1833); 0, 51, 52, 58, 68, 76, 85, 86, 
87, 88, 93, 100, 101, 124, 126, 137, 138 (Audouin & Milne-Edwards, 
1841; Carvacho, 1977; Hale, 1952; Kussakin, 1967; Kussakin & Vasina, 
1982; Nordenstam, 1933; Richardson, 19 13; Sheppasd, 1957; Studer, 1879; 
WÃ¤gele 1986; Walker, 1901) 
Cristaserolis convexa (Cumingham, 1871); 36, 37, 51, 52, 53, 54 
(Nierstrasz, 1931 ; Nordenstam, 1933; Studer, 1884; WÃ¤gele im Druck) 
Cristaserolis gaudichaudi (Audouin & Milne-Edwards, 1841); 0, 3, 6, 8, 
36, 37 (Bastida & Torti, 1970; Cunningham, 1871; Sheppard, 1933) 
Cristaserolis laevis (Richardson, 19 1 1); 76 
Cristaserolis plana (Dana, 1853); 5 1, 52 (Menzies, 1962; Nierstrasz, 193 1 ; 
Sheppasd, 1933; Walker, 1901) 
Cuspidoserolis luethjei (WÃ¤gele 1986); 125, 126, 140 
Cymothea paradoxa Fabricius, 1792 = Serolis paradoxa 
Frontoserolis aestimabilis (Brandt, 1988); 87, 135, 136 
Frontoserolis waegelei (Brandt, 1988); 86 



Leptoserolis nototropis (Sheppard, 1933); 0, 37, 51, 52 (Wagele, im 
Druck) 
Leptoserolis orbiculata (Sheppard, 1933); 0, 36, 52 (Sheppard, 1957) 
Neoserolis exigua (Nordenstam, 1933); 0, 20, 37, 38, 39, 50, 51, 52, 53, 
54, 68 (Moreira, 1974; Wagele, im Druck) 
Oniscus paradoxa Fabricius, 1775 = Serolis paradoxa 
Paraserolispolita (Pfeffer, 1887); 0, 22, 52, 54, 58, 76, 85, 87, 100, 
101, 125 (Brandt, 1988; Kussakin, 1967 & 1982; Monod, 1931; 
Nordenstam, 1933; Richardson, 1908 & 191 1 ; Schulte, 1978; Sheppard, 
1933; Stephensen, 1947; Tattersall, 1921 ; Wagele, im Druck) 
Septemserolis ovata (Sheppard, 1957); 85, 86, 87, 88 (Brandt, 1988; 
Kussakin, 1982; White, 1972; Wagele, im Druck) 
Septemserolis septemcarinata (Miers, 1875); 0, 54, 58, 87 (Beddard, 1884; 
Carvacho, 1977; Haie, 1952; Kussakin & Vasina, 1982; Nierstrasz, 1931; 
Nordenstam, 1933; Pfeffer, 1887; Sheppard, 1933 & 1957; Studer, 1879; 
Walker, 1901; WÃ¤gele im Druck) 
Serolella bouvieri (Sheppard, 1933); 85, 86, 87, 88, 100, 101, 125, 126, 
128 (Brandt, 1988; Kussakin, 1967 & 1982; Nordenstam, 1933; 
Richardson, 1906 & 1913; Stephensen, 1947; Wagele, im Druck) 
Serolella pagenstecheri (Pfeffer, 1887); 0, 55, 57, 58, 60, 87, 88 (Brandt, 
1988; Kussakin & Vasina, 1980; Nordenstam, 1933; Sheppard, 1957; 
Wagele, im Druck) 
Serolella platygaster (Sheppard, 1933; Wagele, im Druck); 58 
Serolis (Acanthoserolis) polaris (Richardson, 191 1); 0, 6, 7, 76 (Moreira, 
1974) 
Serolis (Acanthoserolis) schythei (LÃ¼tken 1858); 4, 3, 6, 7, 19, 21, 36, 
37, 51, 52, 53, 54, 58, 68, 100, 101 (Bastida & Torti, 1970; Dollfus, 
1891 ; Giambiagi, 1925; Kussakin, 1967; Menzies, 1962; Moreira, 1977; 
Nierstrasz, 1931; Nordenstam, 1933; Sheppard, 1933 & 1957; Studer, 
1884; Tattersall, 1921; Walker, 1901) 
Serolis (Acutiserolis) margaretae (Menzies, 1962); 69 
Serolis (Acutiserolis) maryannae (Menzies, 1962); 69 (Paul & Menzies, 
1971) 
Serolis (Acutiserolis) neaera (Beddard, 1884); 6, 22, 37, 53, 54 
Serolis (Serolis) kempi (Sheppard, 1933); 22, 53, 68 (Kussakin, 1967) 
Serolis (Serolis) paradoxa (Fabricius, 1775); 0, 51, 52, 53, 54, 58, 68 
(Audouin & Milne-Edwards, 1841 ; Dollfus, 1891 ; Giambiagi, 1925; Lucas, 
1877; Nierstrasz, 193 1; Nordenstam, 1933; Ortmann, 191 1; Sheppard, 
1933; Studer, 1884; Walker, 1901; Wagele, im Druck) 
Serolis aspera Sheppard, 1933 = Serolella pagenstecheri 
Serolis comuta Studer, 1 879 = Ceratoserolis trilobitoides 
Serolis fabricii Leach, 181 8 = Serolis paradoxa 
Serolis glacialis (Tattersall, 1921); 0, 58 (Kussakin, 1967 & 1982; Monod, 
1926; Sheppard, 1933) 
Serolis leachi (Brandt, 1988); 86, 139 
Serolis orbinyi Audouin & Milne-Edwards, 1841 = Serolis paradoxa 
Serolis ovalis Studer, 1 879 = Septemserolis septemcarinata 



Serolis plana versch. Autoren = Cristaserolis plana 
Serolis planus Dana, 1835 = Cristaserolis plana 
Serolis quadricarinata White, 1847 = Septemserolis septemcarinata 
Serolis reptans = Septemserolis ovata 
Serolis rugosa Kussakin, 1982; 87 
Serolis serratus Brandt, 1988 = Ceratoserolis serratus 
Serolis serresi Lucas, 1877; 5 1, 52 (Nierstrasz, 193 1) 
Spinoserolis beddardi (Calman, 1920); 85, 86, 87, 125 (Brandt, 1988; 
Shepppard, 1933; Stephensen, 1947) 
i%ysanoserolis elliptica (Sheppard, 1933); 0 ,  6, 7, 51, 52 (Moreira, 1974, 
1977; WÃ¤gele im Druck) 

Sphaeromatidae Milne-Edwards, 1840 
Caecocassidias patagonica Kussakin, 1967; 22, 39 
Cassidas darwinii Cunningham, 187 1 = Euvallentinia darwini 
Cassidina emarginata Pfeffer, 1887 = Cassidinopsis emarginata 
Cassidina maculata Studer, 1 884 = Cassidinopsis maculata 
Cassidinopsis emarginata (Gu6rin-Meneville, 1843); 0,  51, 52, 53, 54, 58, 
68 (Carvacho, 1977; Giambiagi, 1925; Haie, 1937; Kussakin & Vasina, 
1980 & 1982; Monod, 1926; Nierstrasz, 1931; Ortmann, 1911; Pfeffer, 
1887; Studer, 1884; Tattersall, 1921) 
Cassidinopsis latistylis Dana, 1853 = Cassidinopsis emarginata 
Cassidinopsis emarginatus Giambiagi, 1925 = Cassidinopsis emarginata 
Cassidinopsis maculata (Studer, 1884); 0, 76, 87 (Carvacho, 1977; 
Kussakin, 1982; Stephensen, 1947) 
Cassidinopsis tuberculata Schultz, 1978; 15, 55, 71 (Sivertsen & Holthuis, 
1980) 
Cymodocea darwinii c u ~ i n g h a m ,  187 1 = Euvallentinia darwini 
Cymodocella foveolata Menzies, 1962; 0,  3 (Carvacho, 1982) 
Cymodocella sp. Walker, 1901 ; 5 1, 52 
Cymodocella tubicauda Pfeffer, 1887; 0, 58, 76, 85, 87 (Brandt & 
WÃ¤gele 1989) 
Dynamenella acuticauda Menzies, 1962; 5 1 
Dynamenef-lla) eatoni Miers, 1875 = Ischyromene eatoni 
Dynamenella eatoni Menzies, 1962 = Ischyromene menziesi 
Dynamenella menziesi Sivertsen & Holthuis, 1980 = Ischyromene menziesi 
Euvallentinia darwini (Cunningham, 187 1); 0, 5 1, 53, 54, 68, 86 
(Carvacho, 1977; Dollfus, 1891; Giambiagi, 1925; Kussakin, 1967; 
Nierstrasz, 1931; Ortmam, 191 1; Stebbing, 1914; Studer, 1884; Tattersall, 
1921; Walker, 1901) 
Exosphaeroma antarctica Richardson, 1908; 2 1, 76 (Richardson, 191 1) 
Exosphaeroma calcarea (Dana, 1854); 0, 3, 15, 32, 36, 51, 52, 53, 54, 
68 (Bamard, 1965; Carvacho, 1982; Dollfus, 1891; Giambiagi, 1925; 
Hurley & Jansen, 1977; Kussakin, 1982; Menzies, 1962; Nierstrasz, 191 8 
& 1931 ; Nordenstam, 1930; Sivertsen & Holthuis, 1980; Stebbing, 1914; 
Tattersall, 1914; Walker, 1901) 
Exospaeroma calcareum Dana = Exosphaeroma calcarea 
Exosphaeroma coatsii Tattersall, 192 1 = Exosphaeroma calcarea 



Exosphaerorna gigas Leach, 18 18; 0, 5 1, 52, 53, 54, 68 (Brandt & 
WÃ¤gele 1989) 
Exosphaeroma lanceolatum (White, 1843); 0, 51, 52, 53, 54, 68 (Dana, 
1953; Giambiagi, 1925; Hurley, 1961 ; Kussakin, 1967 & 1982; Monod, 
1931 ; Nierstrasz, 1931; Ortmann, 191 1; Studer, 1884; Walker, 1901) 
Exosphaeroma studeri VanhÃ¶ffen 1914; 5 1 (Nierstrasz, 193 1) 
Exosphaerorna tristense Leach, 18 18; 32 (Tattersall, 19 18) 
Ischyromene eatoni (Miers, 1875); 0, 36, 52, 53, 54, 58, 68, (Dollfus, 
1891; Giambiagi, 1925; Kussakin, 1967; Kussakin & Vasina, 1980; 
Menzies, 1962; Nierstrasz, 1931; Ortmam, 191 1; Stebbing, 1919; 
Stephensen, 1947; Studer, 1879; Tattersall, 1921 ; VanhÃ¶ffen 1914; vgl. 
auch 11.1 .) 
Ischyrornene merzziesi (Sivertsen & Holthuis, 1980); 15, 51, 52 
Isocladus calcareus Dana, 1953 = Exosphaeroma calcarea 
Isocladus magellanensis Richardson, 1908 = Exosphaeroma calcarea 
Isociadus tristensis Leach, 18 18 = Exosphaeroma calcarea 
Sphaeromidae spec. Tattersall, 19 14; 54 
Sphaerorna calcarea Dana, 1854 = Exosphaeroma calcarea 
Sphaerorna chilensis Dana, 1853 = Exosphaeroma gigas 
Sphaeroma gigas White, 1843 = Exosphaeroma lanceolatum 
Sphaeroma globicauda Dana, 1853; 51, 52 (Stebbing, 1903; Walker, 1901) 
Sphaeroma jurinii Krauss , 1843 = Exosphaeroma gigas 
Sphaeroma lanceolata White, 1843 = Exosphaeroma lanceolatum 
Splzaeroma propinquum Nicolet, 1843 = Exosphaeroma gigas 
Witeolana tuberculata Kussakin, 1967; 2 1, 36 

Valvifera Sars, 1852 
Arcturidae Sars, 1899 
*Arcturinae White, 1850 

Acantharcturus acanthurus Monod, 1925; 87, 1 13 (Kussakin, 1982) 
Acantharctums acutipleon Schultz, 1981 ; 88, 89 
Antarcturus arzna Beddard, 1886 = Dolichiscus anrza 
Antarcturus aculeatus Kussakin, 1967 = Chaetarcturus aculeatus 
Antarctums adereanus Hodgson, 1910 = Chaetarcturus adereanus 
Antarcturus alimus Schulte, 1978 = Antarcturus polaris 
Antarcturus arnericanus Nordenstam, 1933 = Litarctms americatzus 
Antarcturus antarcticus Bouvier , 19 10 = Litarcturus antarcticus 
Antarcturus australis Hodgson, 1910 = Chaetarcturus adereanus 
Antarcturus bovinus Brandt & WÃ¤gele 1988 = Chaetarctums bovinus 
Antarcturus brunneus Nordenstam, 1933 = Chaetarcms brunneus 
Antarcturus cactiformis Kussakin, 1967 = Tuberarcturus cactifomis 
Antarcturus coppingeri Richardson , 19 13 = Litarcturus coppingeri 
Antarcturus dubius Kussakin, 1967 = Oxyarcturus dubius 
Antarctums franklini Tattersall, 192 1 = Chaetarcturus adereanus 



Antarcturusfurcatus (Studer, 1882); 0,  15, 58, 87, 100, 101 (Amar & 
Roman, 1973; Beddard, 1886; Hale, 1937; Kussakin, 1967 & 1982; 
Kussakin & Vasina, 1980; Nierstrasz, 1941; Nordenstam, 1933; Pfeffer, 
1890; Studer, 1884; Tattersall, 192 1; WÃ¤gele 1988) 
Antarcturus furcatus var.polaris Nordenstam, 1933 = Arztarcturus polaris 
Antarcturus gigarueus Brandt, 1990; 126 
Antarcturus granulosus Nordenstam, 1933 = Litarcturus granulosus 
Antarcturus hempeli WÃ¤gele 1988; 86, 87, 88, 134, 138 
Antarcturus hienlalis Hodgson, 19 10 = Dolichiscus hiemalis 
Antarcturus hirticomis Monod, 1926 = Fissarctums hirticomis 
Antarclurus hodgsoni Richardson, 1913; 84, 86, 87, 100 (Brandt, 1990; 
WÃ¤gele 1988) 
Antarcturus horridus Tattersall, 1921 ; 0,  15, 125, 127 (Brandt, 1990; 
Hale, 1946; Kussakin, 1967 & 1982) 
Antarcturus littet Tattersall, 192 1 = Litarcturus lillei 
Antarcturus meridionalis Hodgson, 191 0 = Dolichiscus nzeridionalis 
Antarcturus polaris (Hodgson, 1902); 0, 15, 85, 87, 100, 113 (Hale, 
1937; Kussakin, 1967 & 1982; Richardson, 19 13; Schulte, 1978; Tattersall, 
1921 WÃ¤gele 1988) 
Antarcturns schrnidti Brandt, 1990; 86 
Antarcturus signiensis White, 1979; 88 
Antarctuius spinacoronatus Schulte, 1978; 86, 87 (WÃ¤gele 1987) 
Antarctums spinosus Nordenstam, 1933 = Oxyarcms  spinosus 
Antarcturus sp. Monod, 1926; 113 
Antarcturus stebbingi Kussakin, 1982 = Litarcturus stebbingi 
Antarcturus strasseni Brandt, 1990; 87, 125, 138 
Antarcturus usiatus Schulte, 1978; 85 
Antarcninis weddelli Brandt, 1990; 126 
Arcturus arnericanus Beddard, 1886 = Litarcturus arnericanus 
Arctums adereanus Hodgson, 1902 = Chaetarcturus adereanus 
Arcturus brunneus Beddard, 1886 = Chaetarctums brunneus 
Arcturus coppiizgeri Miers, 1881 = Litarcturus coppingeri 
Arcturus franklini Hodgson, 1902 = Chaetarctums franklini 
Arcturus furcatus Studer, 1882 = Antarctums jÅ¸rcatu 
Arctums polaris Hodgson, 1902 = A n t a r c m s  polaris 
Arcturus spinosus Beddard, 1886 = Oxyarcturus spinosus 
Arcturus stebbingi Beddard, 1886 = Litarcturus stebbingi 
Astacilla diornedeae Benedict, 1898 = Neastacilla diomedeae 
Astacilla estadoensis Schultz, 198 1 = Neastacilla estadoensis 
Astacilla falclandica Ohlin, 1901 = Neastacilla falclandica 
Astacilla falclandicus Stebbing, 19 14 = Neastacilla falclandica 
Astacilla magellanica Ohlin, 1901 = Neastacilla magellanica 
Chaetarcturus aculeatus (Kussakin, 1967); 0, 22 (Kussakin, 1988) 
Chaetarcturus adereanus (Hodgson, 1902); 0,  53, 54, 76, 100 (Kussakin, 
1967; Nierstrasz, 1941; Nordenstam, 1933; Schulte, 1978; Stephensen, 
1947) 



Chaetarcturus bovinus (Brandt & WÃ¤gele 1988); 86, 87, 124, 125, 128, 
134, 135, 136, 137, 138, 139 
Chaetarcturus brunneus (Beddard, 1886); 0, 57, 58 (Nordenstam, 1933) 
Chaetarcturusfrankiirzi (Hodgson, 1902); 0,  52, 53, 54, 100 (Amar & 
Roman, 1973; Hale, 1946; Hodgson, 1910; Kussakin, 1967 & 1982; 
Nordenstam, 1933; Richardson, 191 3; Tattersall, 1921 
Chaetcrcms longispinosus Brandt, 1990; 86 
Cylindrarcturus elongatus Schultz, 198 1 ; 86 
Dolichiscus acanthaspidus Schulte, 1981 = Dolichiscus hiemalis 
Dolichiscus anna (Beddard, 1886); 7, 9 (Kussakin, 1967) 
Dolichiscus diana Schulte. 1981; 88 
Dolichiscus georgei Kussakin & Vasina, 1980; 53, 54 
Dolichiscus hiemalis (Hodgson, 1910); 0, 124, 125, 126, 127, 128 
(Brandt, 1990; Kussakin, 1967; Schulte, 1981; Tattersall, 1921) 
Dolichiscus meridionalis (Hodgson, 1910); 0,  15, 55, 71, 85, 86, 88, 89, 
125, 126, 127, 136, 139 (Brandt, 1990; Kussakin, 1967; Schulte, 1981; 
Tattersall, 1921) 
Dolichiscus mirabilis Brandt, 1990; 86 
Dolichiscus pfeffert Richardson, 1913; 87, 99, 100 (Kussakin, 1982) 
Fissarcturus emarginatus Brandt, 1990; 86, 87 
Fissarcms hirticornis (Monod, 1926); 0, 86, 87, 88, 113, 128 (Brandt, 
1990; Hale, 1946; Kussakin, 1982) 
Litarcturus americanus (Beddard, 1886); 21, 23, 36, 51, 52, 53, 54 
(Kussakin, 1967; Nierstrasz, 1941; Nordenstam, 1933; Ohlin 1901) 
Litarcturus antarcticus (Bouvier, 1910); 57, 58, 76, 86, 87, 100 
(Kussakin, 1982; Monod, 1931; Nierstrasz, 1941; Nordenstam, 1933; 
Stephensen, 1947) 
Litarcturus coppingeri (Miers, 188 1); 5 1, 52 (Richardson, 1913) 
Litarctums granulosus (Nordenstam, 1933); 22, 57, 58, 86, 126 (Brandt, 
1990; Kussakin, 1967; Nierstrasz, 1941 ; Nordenstam, 1933) 
Litarcturus lillei (Tattersall, 1921); 0, 86, 87, 100 (Kussakin, 1967 & 
1982; Schulte, 1978) 
Litarcturus stebbingi (Beddard, 1886); 0, 57, 58 (Carvacho, 1977; 
Kussakin, 1982; Nierstrasz, 1941; Nordenstam, 1933) 
Microarcturus abnormis Kussakin, 1967 = Mixarcturus abnormis 
Microarcturus digitatus Nordenstam, 1933 = Mixarcturus digitatus 
Microarcturus him'comis Nordenstam, 1933 = Fissarcturus hirticornis 
Microarcturus mawsoni Hale, 1946 = Neoarcms  mawsoni 
Microarcturus rugosus Nordenstam, 1933 = Neoarctum rugosus 
Microarcturus stebbingi Nordenstam, 1933 = Neoarcturus 
stebbingnordenstami 
Microarctums stebbingi Nordenstam, 1933 = L i t a r c m s  stebbingi 
Mixarcturus abnormis (Kussakin, 1967); 22 
Mixarcturus digitatus (Nordenstam, 1933); 57, 58 
Neastacilla diomedeae (Benedict, 1898); 5 1, 52 (Schulte, 198 1) 
Neastacilla estadoensis (Schulte, 198 1) ; 53 



Neastacilla falclandica (Ohlin, 1901); 53, 54 (Kussakin, 1967; Lew Ton & 
Poore, 1986; Nordenstam, 1933; Ohlin, 1901 ; Schulte, 198 1 ; Stebbing, 
1914) 
Neastacilla tnagellanica (Ohlin, 1901); 5 1 (Schulte, 198 1) 
Neastacilla tristanica Sivertsen & Holthuis, 1980; 15 
Neoarcturus elongatus Brandt, 1990; 86 
Neoarcturus mawsoni (Haie, 1946); 0, 86, 125 (Brandt, 1990) 
Neoarcturus tnitzutus Brandt, 1990; 86 
Neoarcturus robustus Brandt, 1990; 127, 128 
Neoarcms rugosus (Nordenstam, 1933); 57, 86 
Neoarcms scelerosus Brandt, 1990; 120, 135 
Neoarcairus stebbingnordenstami Brandt, 1990; 57, 58 (Nordenstam, 1933) 
Oxyarcturus dubius (Kussakin, 1967); 22 
Oxyarcmms spinosus (Beddard, 1886); 0, 52 (Kussakin, 1967; Nierstrasz, 
1941 ; Nordenstam, 1933) 
Rectarctums tuberculatus Schulte, 1981 ; 70 
Tuberarcturus cactiformis (Kussakin, 1967); 86, 87 (Kussakin, 1982) 

*Pseudidotheinae Ohlin, 1901 
Microarctums scutatus Stephensen, 1947 = Pseudidothea scutata 
Pseudidothea bonnieri Ohlin, 1901 ; 21, 37, 53, 54 (Nordenstam, 1933; 
Sheppard, 1957) 
Pseudidothea scutata (Stephensen, 1947); 87, 100 (Sheppard, 1957; Brandt 
& WÃ¤gele 1990) 
Pseudidothea scutatus Sheppard, 1957 = Pseudidothea scutata 

Chaetiliidae Dana, 1853 
Glyptonotus acutus Richardson, 1906 = Glyptonotus antarcticus 
Glyptonotus antarcticus Eights, 1852; 58, 76, 85, 86, 87, 88, 89, 1 16 
(Amar & Roman, 1973; Collinge, 1918; Haie, 1937; Hodgson, 1910; 
Kussakin, 1982; Nordenstam, 1933; Richardson, 1913; Sheppard, 1957; 
Stephensen, 1947; Tattersall, 1921 ; VanhÃ¶ffen 1914) 
Macrochiridothea kruimeli Nierstrasz, 19 18; 36, 5 1 
Macrochiridothea michaelseni Ohlin, 1901; 51 (Menzies, 1962; Moreira, 
1973) 
Macrochiridothea stebbingi Ohlin, 1901; 19, 37, 51, 52, 53, 54 (Hurley & 
Murray, 1968; Menzies, 1962; Moreira, 1972 & 1973; Sheppard, 1957) 

Idoteidae Samouelle, 18 19 
Anisotus falklandicus White, 1847 = Edotia tuberculata 
Cleantis granulosa Heller, 1861; 0, 7, 52 (Ohlin, 1901 ; Nordenstam, 1933) 
Desmarestia chilensis Nicolet & Gay, 1849 = Edotia tuberculata 
Edotia bilobata Nordenstam, 1933; 53 (Sheppard, 1957) 
Edotia chilensis Miers, 1883 = Edotia tuberculata 
Edotia corrugata Sheppard, 1957; 36, 37 
Edotia doellojuradoi Giambiagi, 1925; 52 
Edotia lilljeborgi Ohlin, 1901; 52 
Edotia magellanica Cunningham, 187 1 ; 52 (Giambiagi, 1925; Nierstrasz, 
1941; Nordenstam, 1933) 
Edotia oculata Ohlin, 1901; 6, 7, 36, 52, 53 (Sheppard, 1957) 



Edotia oculopetiolata Sheppard, 1957; 58, 85, 86, 87, 116 (Brandt, 1990) 
Edotia pulchra Brandt, 1990; 86, 125, 126 
Edotia tuberculata Gukrin-Mkneville, 1843; 51, 52, 53, 54, 58, 68 
Brandt, 1990; Dollfus, 1891; Giambiagi, 1925; Miers, 1883; Ortmann, 
191 1) 
Edotia tuberculata Nordenstam, 1933 = Edotia oculopetiolata 
Edotia tuberculatus Stebbing, 191 4 = Edotia tuberculata 
Epelys annulatus Dana, 1853 = Edotia tuberculata 
Erichsonella nordenskjÃ¶ld (Ohlin, 1901); 52 
Erichsonia nordenskjÃ¶ld Ohlin, 1901 = Erichsonella nordenskjÃ¶ld 
Idotea aflnis Milne-Edwards, 1840 = Paridotea ungulata 
Idotea edwardsi Gukrin-Mkneville, 1843 = Paridotea ungulata 
Idotea lalandii Milne-Edwards, 1840 = Paridotea ungulata 
Idotea ungulata Miers, 188 1 = Paridotea ungulata 
Paridotea ungulata (Pallas, 1772); 0,  15, 32, 36, 52, 53, 54 (Barnard, 
1965; Chamberlain et al., 1985; Chilton, 1890; Collinge, 191 8; Kensley, 
1978; Tattersall, 19 14; Miers, 188 1 & 1883; Naylor, 1966; Nierstrasz, 
1941) 
Oniscus ungulata Pallas, 1772 = Paridotea ungulata 



1 1.3. Tiefenverbreitung der Asellota des Untersuchungsgebiets 

Die Autoren der folgenden Tiefangaben entsprechen den in Kap. 11.2. aufgefÃ¼hrten 

Abyssianira argentinetisis 
Abyssianira dentifroiis 
Acatithaspidia curtispinosa 
Acanthaspidia dryeahkii 
Acanthaspidia iolanthoidea 
Acanthaspidia longiramosa 
Acanthaspidia poirecta 
Acanthnspidia sulcatacornia 
Acanthocope acutospitzosa 
Acanthocope argentinae 
Acanthomunnopsis hystrix 
Allorostrata ovalis 
Antetzt~~ilottiscus dinzeroceras 
Antennuloniscus ornatus 
Atitennulottiscus subellipticus 
Antennulosignun~ elegans 
Aiistropus furcatus 
Austrojilius serratus 
Austrosigrtum dentatum 
Austrosignum falclandicurn 
Austrosigttum glaciale 
Austrosignum globtpons 
Austrosigtzzitn latifrons 
Austrosignum spitzosum 
Bathybadistes argentinae 
BathygotÅ¸u moskalevi 
Betantotpha fusiformis 
Betamorpha megalocephalis 
Caecianiropsis ectiformis 
Coperonus contptus 
Coperotzus frieida 
Coperonus gracilis 
Coperotzus mirabilis 
Coperonus nordenstami 
Coperonus pit~guis 
Coperonus pulcher 
Coperonus vanhoeffeni 
Coulmannia australis 
Desmosonta anversense 
Destnosonza australis 
Desmosoma brevipes 
Desmosonin falklandicum 
Desmosoma modestunt 
Disconectes aritarctica 
Echinozone q~iadrispinosa 
Echittozotte s p h s a  
Ectias turqueti 
Eurycope acutiperaeotfs 
Eurycope lavis 
Eurycope sp. 

Eurytope vicarius 
Haploniscus niinutus 
Haploniscus ovalis 
Haploniscus parallelus 
Haploniscus tricontis 
Haploniscus tridens 
Hebefustis hexadentiuni 
Hebefustis hirsutus 
Iais elongata 
Iais pubescens 
Ianiropsis chilensis 
Ia~tiropsis longipes 
Iattiropsis perplextis 
Ianiropsis varians 
lanthopsis bovalli 
Ianthopsis laevis 
Ianthopsis multispitzosa 
Iar~thopsis nasicornis 
Ianthopsis ruseri 
Iathrippa lotzgicauda 
Iathrippa tristani 
Ilyarachna antarctica 
Ilyarachna argentina 
Ilyarachna nordenstami 
Iolanthe pleuronotus 
Joeropsis antarctica 
Joeropsis curvicortiis 
Joeropsis intermedius 
Joeropsis mariotiis 
Joeropsis paulensis 
Joeropsis vibicaria 
Macrosqlus biputtctatiis 
Mqellianira setrata 
Mesosignum usheri 
Mti~itta act~leatn 
Munna affinis 
Miinna antarctica 
Muntta argetztittae 
Mutttta bituberculatn 
Munna chilensis 
Muntta gallardoi 
Mutatra ltindae 
Muntta niaculata 
Mutina pallida 
Mut~na spec. 
Munna studeri 
Munna varintrs 
Munneurycope antarctica 
Mumwgmiuni tillerae 
Natirtoniscides gig0.x 



Nat~not~iscus bidens 
Neasell~is ociilafut~~ 
Neojaera antarcrica 
Neojaera caeca 
Neojaera hirsiita 
Notasellus chilensis 
Norasellus miiltidens 
Notaselliis sarsii 
Nofasellus frilobariis 
Paracanrhaspidia inucrmata 
Paramunna antarctica 
Paramunna den fata 
Paramunna infegra 
Paramunna kerguelensis 
Paramunna magellanet~sis 
Paramunna met~ziesi 
P a r m m a  parasitnp1e.x 
Paramunna patagoniensis 
Paramunna r o s t m  
Paramunna s e r r m  
Paramunt~a simplex 
Paramii~~na subtria~~g~ilata 
Pleurogonium minutiim 
Pleurosigtt~itn chilet~se 
Pleurosig~ium elongatiim 
Pleurosig~~um magniiin 
San fia charcoii 
Smtia co~tipacta 
Smria dimorphis 
Sanfia hispidus 
Santia hofsteni 
Santia mannorafiis 
Santia mawo~zi  
Stenetrium aciitum 

Sfenefrium beddardi 
Sfenetrium dentimatum 
Stenetrium drakensis 
Stenetriiim has~jelli 
Sfenetrium i~~flectofrons 
Stenetri~im pulchrum 
Stenefrium serraficaudum 
Sfetzetriiim virinale 
Stenetrium weddellense 
Storthyngura argentica 
Storthyngura birsfeini 
Srorrhyt~giira digitata 
Sforthyngiira eltaniae 
Sforthyngura falcatara 
Storthyng~ira furcafa 
Srorthyngura praegrandis 
Sforthyngum robusfissitna 
Sforthyngura scotia 
Storthyngm sepigia 
Srorthyngura tripli~spitiosa 
Synewycope heenzeni 
T e t l i ~ p e d u n ~ ~ l i / ~  elot~gariis 
Thylakogaster inajusculiis 
Uromunna nana 
Vennecfias caiidiculata 
Xostylus parallelus 
Zoromunna setifi'ons 


