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1. Einleitung
1.1. Thematik und Zielsetzung

In der Arbeit werden zwei bedeutende Malerfreundschaften der Klassischen Moderne
untersucht. Es geht um die drei wichtigsten Protagonisten des Blauen Reiter-Kreises,
Wassily Kandinsky, Franz Marc und August Macke. In dem Zeitraum der Dauer ihrer
Freundschaft von etwa 1910 bis 1914 werden die beiden Freundschaftsbeziehungen
Kandinsky/Marc und Macke/Marc anhand eines aktuellen sozialpsychologischen
Modells der Freundschaftsphasen in ihrem Verlauf und ihren Auswirkungen auf die
kunstlerische Entwicklung dargestellt. Die Hauptquellen fir diese Untersuchung sind
die Briefwechsel der beiden Freundespaare®, die jeweils in Buchform vorliegen,
erganzt durch Briefwechsel mit Dritten und Sekundarquellen. Besondere
freundschaftliche Beziehungen bestanden nur zwischen den beiden fihrenden
Kopfen der Blauer Reiter-Bewegung, Kandinsky und Marc, sowie zwischen Macke
und Marc. Die Freundschaft zwischen dem 14 Jahre alteren Kandinsky und Marc ist
mehr ein intellektuell-distanziertes Verhaltnis, gepragt von gegenseitiger
Wertschatzung und Achtung. Dagegen ist die vertraute Duz-Freundschaft zwischen
Marc und dem sieben Jahre jingeren Macke gepragt von personlicher Sympathie,
maltheoretischem und praktisch-kiinstlerischem Austausch unter regem Einbezug
ihrer Frauen. Beide Freundesbeziehungen sind eingebettet ins kinstlerische Umfeld
primar der Minchner Szene fortschrittlicher Kreise, haben aber durch

Ausstellungsvorbereitungen und -tourneen auch landesweite Ausstrahlung.

Kandinsky war Mitinitiator und Ideengeber der 1909 gegriindeten ,Neuen Kiinstler-
Vereinigung Munchen® (kinftig: NKVM) als Quasi-Vorlaufer des Blauen Reiter. Beide
Gruppierungen reihten sich ein in die sezessionistische Bewegung, die in Minchen,
Wien und Berlin schon in den 1890er Jahren begann. Gemeinsames Ziel dieser
Abspaltungen von nicht mehr als zeitgemal3 betrachteten Kiinstlergruppen war die
Erneuerung der Kunst, die Uberwindung des historischen Akademismus. Die NKVM
bestand de facto bis 1912, an die Offentlichkeit trat sie mit drei Ausstellungen jeweils
gegen Jahresende 1909, 1910 und 1911, die mehrheitlich vom Miinchner Publikum
und der Presse mit Spott, Beschimpfungen und harscher Kritik aufgenommen
wurden. Kennzeichnend fur die NKVM war ihre Heterogenitat, ihre Mitglieder teilten

sich grob in zwei Lager: Die Konservativen mit spatimpressionistischen Anklangen

! Blieszner/Adams 1992, S. 15f.



und die Progressiven, mit Neigung zu fauvistischer, expressiver Malerei und
beginnenden Tendenzen zur Abstraktion. Dies fuhrte zwangslaufig zu Spannungen
und letztlich zum Bruch innerhalb der Vereinigung Ende 1911. Die Progressiven um
Kandinsky und Marc traten aus und formierten sich zum Blauen Reiter. Dieser Name
war schon von den beiden als Redaktionsteam fur ein Jahrbuch, dem Almanach ,Der
Blaue Reiter” (klinftig: Almanach) gewahlt worden, das im Mai 1912 erschien und
heute als die bedeutendste Programmschrift zur Kunst des 20. Jahrhunderts gilt.? Die
beiden organisierten zudem als ,Redaktion Der Blaue Reiter* Ende 1911/Anfang
1912 zwei wichtige Ausstellungen mit internationaler Beteiligung, die von Minchen
aus auf Tournee durch verschiedene deutsche Stadte gingen. Die NKVM der
zurliickgebliebenen Mitglieder verlor dagegen rasch an Schubkraft und beendete
nach ihrer dritten Ausstellung und Verlust weiterer Mitglieder praktisch ihre
Aktivitaten.

In diesem Umfeld ist die Untersuchung der beiden - weitgehend unabhéngig
voneinander - gefihrten Freundschaften Thema der Arbeit. Als Gliederungsschema
gelten die Phasenverlaufe der aktuellen Freundschaftsforschung. Haufig wird in der
Blauer Reiter-Rezeption pauschal der Beginn des ersten Weltkriegs als
zwangslaufiges Ende der beiden Freundschaften und der Blauen Reiter-Bewegung

angenommen, doch ist dies in der Arbeit differenzierter zu betrachten.

Zielsetzung der Arbeit ist, auf Basis der Freundschaftsforschung die Phasen der
Freundschaften aufzuzeigen und den Freundschaftsverlauf anhand der drei Phasen
Begegnung — Verfestigung — Riuckzug darzustellen. Ein wichtiger Aspekt ist dabei die
Frage, ob und wie anhand des Briefwechsels und ergéanzender Quellen
Auswirkungen auf die kunstlerische Entwicklung festgestellt werden kdénnen.
Beflliigeln oder hemmen die Freundschaftsbeziehungen Kandinskys, Marcs und
Mackes kunstlerisches Schaffen oder bleibt es unberihrt? Vorrangig sollen
Beeinflussungen untereinander aufgezeigt werden, doch auch Beeinflussungen

durch Dritte, etwa andere Kinstler, sollen deutlich werden.
1.2. Aufbau

Nach Einleitung und Forschungsstand folgen im zweiten Kapitel ein Abriss der

Freundschatft als historische Entwicklung und ein aktuelles Phasenmodell von

> Gottler 2008, S. 95.



Freundschaften als Gliederungsschema. Im dritten Kapitel werden die drei Akteure
Kandinsky, Marc und Macke portraitiert, mit Schwerpunkt auf der Zeit des
Untersuchungszeitraums 1910 bis 1914. Weitere wichtige Freunde der Akteure in
diesem Zeitraum werden ebenfalls kurz vorgestellt, die haufig auch in Verbindung zu
den Aktivitaten der Akteure stehen und somit Netzwerke deutlich werden lassen. Im
vierten und fuinften Kapitel werden die Phasen beider Freundschaften in ihrem
Verlauf anhand des Briefwechsels gegliedert und an wichtigen Schllsselereignissen
aufgezeigt. Diese Verlaufe werden beispielhaft mit Bildern aus den entsprechenden
Schaffenszeitraumen illustriert und mogliche gegenseitige oder aul3ere Einflisse
aufgezeigt. AbschlieBend wird im sechsten Kapitel die Zielsetzung der Arbeit
resimiert. Nachrufe von Freunden und nahestehenden Zeitgenossen auf die dem
Krieg zum Opfer gefallenen Akteure Macke (1914) und Marc (1916) beenden die
Arbeit.

1.3. Literatur
1.3.1. Quelleneditionen

Grundlegend fir diese Arbeit sind die beiden Briefwechsel Kandinsky/Marc und
Macke/Marc. Daflr wird die Korrespondenz unter den zwei wesentlichen Aspekten
der Freundschaftsbeziehung und der gegenseitigen Beeinflussung untersucht. Der
fur die Blaue Reiter-Entstehung bedeutendere Briefwechsel ist die tGber nur knapp
vier Jahre gefiihrte Korrespondenz zwischen Kandinsky und Marc® von Marz 1911
bis November 1914. Die ebenfalls enthaltene Korrespondenz der Partnerinnen,
Gabriele Munter und Maria Marc, dauerte auch nach Kriegsbeginn an, im Umfang
von etwa 30 Briefen bis in die 1950er Jahre. Der Briefwechsel ist wissenschaftlich gut
nutzbar, weil der Herausgeber und ausgewiesene Marc-Kenner Klaus Lankheit die
Edition mit Namens-, Orts- und Ausstellungsangaben kommentiert und dem Leser
somit erschlief3t. AbschlieRende Verzeichnisse der Brief-Aufbewahrungsorte, der
acht kunstlerisch wertvollen, von Marc gemalten Postkarten und aller enthaltenen
Personen schlieRen diese vorbildliche Briefedition ab. Eine zeitliche Fortsetzung, was
Marcs Streben nach dem Geistigen und dem Reinen in seiner Kunst anbelangt, sind
Marcs ,Briefe 1914-1916 aus dem Feld“*. Diese etwa 350 Briefe in 18 Monaten an

seine Frau, von ihr eigentlich taglich eingefordert, wurden von ihr zur Herausgabe

* Kandinsky/Marc 1983.
* Marc 1959 (1. Auflage 1938, vom NS-Staat verboten).



vorbereitet. Markant ist, dass diese, um seine Frau zu schonen®, die, im Gegensatz
zu ihm, gegen den Krieg war, kaum vom Kriegsgeschehen handeln. Auf
anspruchsvollem Niveau reflektiert Marc seine (kunst-)philosophischen
Uberlegungen und seine ebensolche Lektire, um die er regelmaRig bat.

Zur Beziehung Macke - Marc liegt deren Briefwechsel® von 1910 bis 1914 vor,
herausgegeben von dem jingerem Sohn Mackes, Wolfgang Macke (1913-1975).
Dieser hatte auch ein personliches Interesse an der Edition, wollte er doch durch sie
seinen Vater, der ja 18 Monate nach seiner Geburt gefallen war, besser verstehen
und kennenlernen. Anmerkungen des Herausgebers beschréanken sich auf wenige
Verweise zu Namen, Orts- und Zeitangaben, sodass eine gewisse Vorkenntnis der
personlichen und kinstlerischen Verhaltnisse wiinschenswert ist, um sich gut
zurechtzufinden. Hilfreich dabei ist ein vollstandiges Verzeichnis aller erwéhnten
Personen mit knappen biographischen Angaben. Eine erganzende, neuere,
wissenschaftlich recherchierte und kommentierte Edition sind die Briefe von Macke’
an seine Partnerin Elisabeth sowie an Verwandte und Freunde von 1903 bis 1914.
Diese Briefsammlung umfasst vorwiegend die Jahre 1903 bis 1907, aber auch einige
Briefe an Bernhard Koehler und die Kinstler Kandinsky und Delaunay aus den
Jahren 1910 bis 1914. Etwa zwei Dutzend Briefe aus dem Feld in den knapp acht
Wochen bis zu seinem Kriegstod schrieb Macke vorwiegend an seine Frau, einige
auch an seine Mutter und Koehler, darin berichtete er hauptséachlich vom grausigen

Kriegsgeschehen und von entsetzlich verlustreichen Gefechten.

Kandinsky selbst verfasste Uber seine ersten finf Lebensjahrzehnte (1866-1913)
eine Autobiografie von etwa 30 Seiten Umfang unter dem Titel ,Ruckblicke®. Die
auRReren Lebensdaten geben nur eine lockere Struktur vor, Kandinsky stellt zunachst
sein inneres Erleben dar, sein schon frih ausgepragtes Ergriffensein von Farben und
Klangen, sein Verlangen nach Zeichnen und Malen. Breiten Raum nehmen dann
Schilderungen seines kinstlerischen Wegs vom Gegenstand zum Abstrahieren,
seiner Begabung des eidetischen Gedachtnisses und seiner seelischen Erlebnisse
ein. Diese Aufzeichnungen wurden von Herwarth Walden stilistisch Uberarbeitet und

1913 in dessen Sturm-Verlag publiziert.

> RoRbeck 2015, S. 253.
® Macke/Marc 1964.
" Macke 1987.



Die originalen Schreibweisen beider Kiinstler-Korrespondenzen und ebenso die
zeitbedingten Abweichungen sowie eigene Wortschépfungen und Stileigenheiten
wurden beibehalten. Punkte und runde Klammern in Zitaten sind original gesetzt. Um
die Anzahl der Ful3noten zu beschranken, wurde in beiden Briefwechseln generell
nur eine Ful3note fur jeden zitierten Brief vergeben, aulRer bei wortlichen Zitaten in

Anfuhrungszeichen.

1.3.2. Sekundarliteratur

Die erste Monografie iiber Macke von Gustav Vriesen® erschien erst Anfang der
1950er Jahre. Der Autor, Kunsthistoriker und Leiter des Bielefelder Stadtischen
Kunsthauses, konnte daftir die damals noch nicht veroéffentlichen Briefwechsel von
Macke mit Marc sowie mit seiner Frau, Freunden und Verwandten nutzen. Zitate
daraus machen das Buch authentisch und lebendig. Der Sohn Wolfgang Macke
tbernahm die Bearbeitung des Werksverzeichnisses der Olgemélde und -studien,
das mit Uber 500 Titeln erstmals fur diese Monografie erstellt worden war. Das Buch
enthalt auch einige Seiten mit Notizen und Briefen Mackes tber Kunst, ein
Ausstellungs- und bibliografisches Verzeichnis zu Macke und ist mit knapp 150

Abbildungen illustriert, davon 17 eingeklebte Farbtafeln.

Zu Kandinsky und Miinter erschien 1957 eine Doppelbiografie des Philosophen und
Kunsthistorikers Johannes Eichner.® Dieser lebte seit 1931 in Haus- und

“10 ‘mjt Minter in Murnau und war mit

Lebensgemeinschaft, ,in glicklicher Symbiose
ihr somit mehr als doppelt so lange zusammen als Kandinsky vorher von 1903 bis
1914. Eichner schreibt objektiv, redlich und philosophisch fundiert, besonders auch
Uber die Anfange und Entwicklung der Abstraktion bei Kandinsky. Ebenso stellt er die
Entwicklung des Blauen Reiter klar dar, als Werk des ldeengebers Kandinsky und

der treibenden Kraft Marcs, vereinigt als ,Redaktion Der Blaue Reiter".

Von den zahlreichen Katalogen, haufig zu zugkréaftigen Jubilaumsausstellungen™*

erschienen, sei der Katalog zur Ausstellung 2014/15 in Bonn und Minchen mit dem

& \riesen 1953 (2., erweiterte Auflage 1957).

° Eichner 1957.

"% Eichner 1957, S. 183.

" Etwa Franz Marc, Minchen 1980 und 2005; Delaunay und Deutschland, Miinchen 1985/86; August Macke,
Minster, Bonn, Miinchen 1986; Wassily Kandinsky, Minchen 1995/96; Der Blaue Reiter, Miinchen 1999; Marc,
Macke und Delaunay, Hannover 2009.



Titel ,August Macke und Franz Marc — Eine Kiinstlerfreundschaft“*2

angefuhrt. In den
Beitragen werden Aspekte des kinstlerischen Umfeldes, des Naturbezugs, des
Gemeinschaftswerks Paradies, des einbrechenden Krieges und eine detaillierte

Chronologie der Freundschaft zwischen Macke und Marc kenntnisreich dargelegt.

Wenig spater erschien im Méarz 2015 die erste umfassende, akribisch recherchierte
und wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Biografie tiber Franz Marc.™ Die
Autorin Brigitte RoR3beck, die bereits 2000, zusammen mit Kirsten Jingling, eine
Paarbiografie Uber Franz und Maria Marc verfasst hatte, konnte auf einer inzwischen
verbreiterten Forschungsbasis aufbauen: Neue Quellen umfassen das aktuelle
Werksverzeichnis Franz Marcs™, die Erganzungen des Franz Marc-Nachlasses im
Deutschen Kunstarchiv (im Germanischen Nationalmuseum, Nirnberg)*®, sowie die
im Autografenhandel aufgetauchten, umfangreichen Aufzeichnungen aus Maria
Marcs Hand, die sie als ,Erinnerungen aus meinem Leben mit Franz Marc*
niedergeschrieben hat. Ein umfangreicher Anmerkungs- und bibliografischer Apparat
erschliel3t das Werk vorbildlich.

1.4. Forschungsstand

Trotz der umfangreichen Blaue Reiter-Literatur gibt es nahezu keine Publikationen,
die sich explizit mit den Kunstlerfreundschaften der drei Protagonisten Kandinsky,
Marc und Macke befassen. Hoberg geht in ihrem Katalog-Beitrag ,Macke und Marc —

«16

Ideen flr eine neue Malerei“™ auf gut zehn Seiten auf den ,spannungsreichen Dialog

“17 gin. Sie strukturiert darin thematisch die kiinstlerische

zwischen Macke und Marc
Entwicklung nach den Unterkapiteln ,Freundschaft, Austausch und Inspiration®, ,Der
Blaue Reiter — Bundnis und Konflikte“, ,Neue Standpunkte“ (Zeitraum 1912/13) sowie
»1rennung ohne Abschied® (ab September 1913). Darin stellt sie die gegenseitige
Befruchtung anhand von Werkbeispielen dar, um am Ende Uber denkbare
Stilentwicklungen, falls beide den Krieg Uberlebt hatten, zu spekulieren. Der

Briefdialog wird jedoch nur vereinzelt herangezogen als Beispiel fir den Austausch

2 Adolphs/Hoberg 2014.

> RoRbeck 2015.

" Hoberg/Jansen 2004 u. 2011.

> Aus dem Nachlass von Franz Marc ist 2005 ein Konvolut von iiber 200 Dokumenten, darunter viele Briefe, in
das Deutsche Kunstarchiv gelangt. Der verzeichnete Nachlass umfasst dort seitdem 4,6 Ifd. Meter
(http://dka.gnm.de/objekt start.fau?pri=dka-ifaust&dm=dka&ref=737, Aufruf 20.08.2015).

'® Hoberg 2014.

" Hoberg 2014, S. 21.



http://dka.gnm.de/objekt_start.fau?prj=dka-ifaust&dm=dka&ref=737

von Farbtheorien oder fur Konflikte. Hoberg resumiert, dass fir Marc der Austausch
mit Macke mindestens ebenso wichtig war wie der mit Kandinsky.

Unter methodischen Aspekten der Analyse von weiteren Briefwechseln, die Marc
gefluhrt hat, sind zwei Dissertationen anzufiihren: Eine Dissertation von 2008 uber
den ,poetischen Dialog® von Else Lasker-Schiler mit Franz Marc stellt unter
literaturwissenschaftlichen Aspekten Sprache und Bild, Literatur und bildende Kunst
gegeniiber und analysiert den Dialog im Zeichen expressiver Kunst.'® Eine kiirzlich
fertiggestellte Dissertation™ untersucht den von 1894 bis 1900 gefiihrten
Briefwechsel Franz Marcs mit seinem vaterlichen Freund, dem evangelischen Pfarrer
Otto Schlier, unter Forschungsaspekten der praktischen Theologie. Diese ist aus
vertraglichen Grinden nicht einsehbar und soll 2016 publiziert werden.

2. Historische und soziologische Aspekte des Freundschaftsbegriffs
2.1. Freundschaft als historische Entwicklung

In der Neuzeit setzte die Blitezeit intensiver Freundschaftsverhéaltnisse in der
Periode des aufsteigenden Birgertums des 18./19. Jahrhunderts ein. Hier
entwickelte sich im handwerklichen, kaufméannischen und erzieherischen Bereich
eine Kultur vor allem der Mannerfreundschaften. Diese Vertrautheiten unter, sich so
nennenden, Herzensbridern und Seelenfreunden wéhrten idealerweise ein Leben
lang. Innerhalb der Bildungsschicht trug dieser in Briefen und Tagebichern
dokumentierte, intim-zartliche Umgang - aus heutiger Sicht - beinahe homoerotische
Zuge. Diese Freundschaften tolerierten auch gegenteilige religiose oder politische
Ansichten, ausschlaggebend blieb die personliche freundschaftliche Sympathie.? Als
Beispiel einer Kinstlerfreundschaft der Romantik seien Caspar David Friedrich und
Christian Clausen Dahl genannt, die in fast 20jahriger hauslicher Nachbarschatft in
Dresden lebten. Einerseits ist eine deutliche Ahnlichkeit in ihnren Werken,
andererseits aber kein Konkurrenzdenken zwischen beiden festzustellen.?! Aus der
Zeit des spaten 18. Jahrhunderts stammt das Werk ,Uber den Umgang mit

Menschen® von Adolph von Knigge, der sich im sechsten Kapitel auf 20 Seiten dem

1 Haslinger, Karin: Der Briefwechsel von Else Lasker-Schiiler und Franz Marc, ein poetischer Dialog. Wiirzburg
2009 (Diss. Univ. Augsburg 2008).

19 Kainz, Gabriele: Der Briefwechsel zwischen Franz Marc und Pfarrer Otto Schlier in den Jahren 1894 bis 1900.
Diss. Augustana-Hochschule Neuendettelsau 2015.

?* Hermand 2006, S. 181ff.

?! Altmann 2015, S. 110f.



Umgang unter Freunden widmete. Er konstatierte, dass frihe Jugendfreundschaften
am dauerhaftesten sind.?? Er meinte auch, dass im Gegensatz zur instinkthaften
Liebe Harmonie in Grundsatzen und Neigungen erforderlich sei, sodass es nur selten
Freundschaften tber Alters- und Standesgrenzen hinweg gabe. In Grundsatzen und
Gefiihlen sollte, mit kleinen Abstrichen, Ubereinstimmung herrschen.? Jiingeren
Datums, dem Untersuchungszeitraum dieser Arbeit nahe, sind die drei Essays ,Uber
die Freundschaft” des Journalisten und Soziologen Siegfried Kracauer von 1917/18.
Bei Mannerfreundschaften sah er die hochste Beziehungsstufe, wenn gegenseitige
Forderung des Schaffens im Mittelpunkt steht, z.B. bei Kiinstlern.?* Im Abschnitt
,Gefahrdungen der Freundschaft® fihrte er unter dem Stichwort Neid und Eifersucht
als Beispiel den Konkurrenzneid unter Kinstlern an, wenn dem talentierten Kinstler
mehr und Besseres gelingt.?> Vorgreifend betrachtet, scheint diesbeziiglich
besonders Marc geféahrdet gewesen zu sein. Er hatte mit Kandinsky einen alteren,
fortgeschrittenen Kunstler vor Augen, der relativ unbeirrt und betont selbstbewusst,
weil theoretisch fundiert, seinen Weg zur Abstraktion verfolgte. Auch gegeniber
Macke sah sich Marc gewissermal3en im Nachteil, da der jingere Freund so klar und
frisch mit Bestimmtheit malen konnte, was ihn offenbar beschamte: ,Meine tausend
Schritte, die ich zu jedem Bild brauche, sind doch kein Vorzug [...].“*® Nikolaus
Pevsner schlug in einem Zeitschriftenbeitrag von 1931 einen Bogen von den
Gemeinschaftsidealen der bildenden Kinstler des 19. Jahrhunderts (Lukasbund,
Praraffaeliten) bis ins 20. Jahrhundert hinein (Worpsweder Kunstler, ,Die Briicke®).
Diesen Gemeinschaftsidealen, gekennzeichnet durch die Unterordnung der
Individualitat unter die gemeinsame Sache, ordnete Pevsner auch den Blauen
Reiter-Kreis zu. Als Beleg zitiert er, m. E. unzutreffend, einen Feldpostbrief von Marc
an seine Frau, in der die namenlosen gotischen Meister den individuellen,
wichtigtuenden, eitlen Kiinstlern seiner Zeit gegeniibergestellt sind.?” Das Blaue
Reiter-Konzept von Kandinsky und Marc war aber gerade ein Zusammenfihren von
Gegensatzen, von individuellen KunstaufRerungen verschiedener Epochen und Stile,

um die ganze Breite zwischen grof3er Realistik und gro3er Abstraktion aufzuzeigen.

22 Knigge 2001, S. 206ff.

2 Knigge 2001, S. 210.

** Kracauer 1971, S. 72.

% Kracauer 1971, S. 51f.

?® Macke/Marc 1964, Marc an Macke 7.11.1910, S. 21.

%’ pevsner 1931, S. 143, in FuRnote 1) Feldpostbriefzitat Franz Marc an Maria Marc 7.4.1915: ,Die namenlosen
gotischen Meister, - das sind die reinsten. [...] Die Kunst ging an der vergiftenden Krankheit des Individualismus
zugrunde, am Wichtignehmen des Personlichen, an der Eitelkeit [...].”



Zutreffend zeigte dagegen Wedekind in seinem Beitrag zu Kunstlerbinden auf, dass
der Blaue Reiter als Avantgarde-Gruppe, also als vereinzeltes Vorpreschen, die
Isolation von Kunstlern bedingte, der im Sich-Zusammenschlie3en begegnet wurde.
Der Blaue Reiter hatte aber, im Gegensatz zu Bricke- und Worpsweder Kiinstlern,
als expressive, lose Gruppierung keinen einheitlichen Stil, keine gleichartigen Bilder
oder eine Koloniebildung als Ziel. Er suchte geradezu programmatisch die Vielfalt der
Kunst tber Zeiten, Lander und Stile hinweg, soweit sie dem wichtigsten Mal3stab der
inneren Werte und Inhalte entsprachen.?® Dagegen waren dufRere Kriterien und
Formfragen sekundar — die Kunstfrage sei vorrangig eine Inhaltsfrage!® Dass sich
historisch-real ein Kreis von Kinstlern mit bestimmten gemeinsamen Zielen, beim
Blauen Reiter als Herausgeber des Almanachs und in gemeinsamen Ausstellungen
als ,Redaktion der Blaue Reiter” versammelte, war evident. Die Konsequenz daraus
waren pragmatische Allianzen fur Ausstellungs- und Verkaufsmdglichkeiten, also
kurzfristige Verbriderung fir gemeinsame Aktivitdten. Wedekind formulierte plakativ:
“War das Ziel des Blauen Reiter eine geistige Abstraktion, so war der Weg dorthin

Partisanenkampf.“*°

2.2.  Aktuelles Modell von Beziehungsphasen nach Fehr: Begegnung —

Verfestigung - Ruickzug

Entsprechend diesen Phasen wird ein aktuelles Modell der Freundschaftsphasen
vorgestellt und kurz theoretisch erlautert, um es fallweise an kritischen Stellen der
dargestellten Freundschaftsbeziehungen einzubringen. In der Beziehungsforschung,
die hauptsachlich in den USA stattfindet, ist fir gleichgeschlechtliche Freundschaften
eine Einteilung in drei Phasen ublich: Beginning (Begegnung, Kennenlernen),
Maintenance (Verfestigung, Erhalt), Dissolution (Auflésung, Riickzug).*! Diese
Phasen sind dynamisch und kénnen sich zeitlich tGberlappen oder wiederholen.
Generell liegt der Schwerpunkt sozialpsychologischer Freundschaftsforschung auf
den Beziehungen von Kindern und Jugendlichen sowie gegengeschlechtlichen
Paaren. Forschungen Uber Freundschaftsphasen im Erwachsenen- und Rentenalter

sind bislang hdchst selten. Dies kénnte sich durch den zunehmenden Anteil an

*® Wedekind 2000, S. 110f.

2% Kandinsky/Marc 1984, Kandinsky im Vorwort der 2. Auflage des Aimanachs, S. 323.
%% Wedekind 2000, S. 125.

*! Blieszner/Adams 1992, S. 15f.
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erwachsenen und &lteren Menschen an der Gesamtbevélkerung in Zukunft &ndern.*

Fehr zahlt vier Faktoren auf, die zur Entstehung von Freundschaften beitragen.

- Umweltfaktoren: N&he der Wohnorte, Nachbarschaft, gemeinsamer
Arbeitsplatz

- Individuelle Faktoren: AuRRere Erscheinung, soziale Fahigkeiten, Verstandnis

- Situationelle Faktoren: Haufigkeit von Kontakten, abhangig von Zeit- und
Energieressourcen

- Zweisamkeits-/Dyade-Faktoren: Ahnlichkeit der Herkunft, der Interessen, der
Werte; gegenseitiges Sich-Modgen und Sich-Offnen.*

Eine engere Freundschaftsbeziehung kann dann entstehen, wenn sich diese
Faktoren als stimmig und tragféahig erweisen, wenn also das intim-personliche Sich-
Offnen fortschreitet, die persénlichen Werthaltungen in die gleiche Richtung gehen
und somit der personliche Kontakt, das Zusammensein und gemeinsames Handeln
mit gegenseitigem Interesse, in freudiger, wohlwollender und entspannter
Atmosphére stattfinden. In der Phase des Freundschaft-Erhaltens, der Verfestigung
der Beziehung, unterscheidet die Freundschaftsforschung zwei Strategien, die
implizite und die explizite. Erstere umfassen einfach gemeinsame Verhaltensweisen
und Aktivitdten. Nach den Forschungsergebnissen dominieren bei Mannern
gemeinsame Aktivitaten (Sport, Freizeit, Hobbies), bei Frauen das Miteinander-
Reden (vorrangig Uber personliche und Beziehungsthemen). Dies sind die tragenden
Saulen von Freundschaftsbeziehungen. Explizite Strategien beruhen auch auf
gemeinsamen Aktivitaten und Gesprachen, wobei hier bewusst gemeinsame Zeit
verbracht wird, bewusst gegenseitige Offenheit und Unterstiitzung als

Bindungsmerkmale und Verbindlichkeit auftreten. 3

Verschlechterung und Auflésung einer Beziehung treten ein, wenn Freundschaften
nicht aktiv gestaltet und erhalten werden. Treten in dieser Phase Konflikte und
massive Storungen auf, ist die Freundschaft akut gefahrdet. Grundsétzlich sind
wieder die vier oben genannten Faktoren maf3geblich, hier jedoch mit umgekehrten
Vorzeichen, also raumliche Trennung, negative Charakterztige, mangelndes Zeit-

und Energiebudget und gegenseitige Abneigung. Akute Konflikte entstehen haufig

*2 Blieszner/Adams 1992, S.97f.
* Fehr 2000, S. 71ff.
** Fehr 2000, S. 74f.
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durch Vertrauensbruch oder Verletzung, wobei nach Freundschaftsstudien in tber
einem Drittel der Beziehungen aktiv oder passiv derartige Briiche auftreten. Die
Auswirkungen dieser Briiche sind deshalb so negativ und fihren haufig zur
Aufldsung der Beziehung, weil die tiblichen Folgen passives Vermeiden und Nicht-
Aussprechen der Beziehungskonflikte sind. Im Gegensatz zu Ehe-, Partnerschafts-
oder Arbeitsplatzkonflikten, bei denen zunehmend explizite
Konfliktbewaltigungsstrategien, auch mit Hilfe von Dritten (Beratern, Mediatoren,
Schiedsrichtern) eingesetzt werden, drohen Freundschaften sich bei
Konfliktsituationen aufzulésen. Freundschaften gelten deshalb als besonders fragile
Beziehungen.® Eine Chance zur Belebung und Verbesserung der Freundschaft
besteht am ehesten durch Verhaltensanderung. Diese kann eintreten, wenn durch
Beziehungsgespréache die Konfliktursachen und gegenseitige Bedurfnisse
aufgedeckt werden und eine Verséhnung und Fortfiihrung der Freundschaft von
beiden Seiten gewiinscht wird.*® Gelingt dies, kann eine Phase drohender Auflésung
in die Phase der Verfestigung zurtickgefuhrt werden.

3. Die drei Akteure und ihre wichtigen Freunde 1910-14
3.1. Wassily Kandinsky

Wassily Kandinsky (1866-1944) war der alteste und gereifteste der drei Akteure; er
wuchs in Moskau und Odessa auf, studierte von 1886 bis 1892 Nationaldkonomie
und Ethnographie. 1892 wurde er kiinstlerischer Direktor in einer Moskauer
Druckerei, im gleichen Jahr heiratete er seine Cousine Anja Tschimiakin. Ein
freundschaftliches Verhéltnis blieb, trotz der Scheidung 1911, bestehen.®
Kandinskys eigentliche Leidenschaft war schon frih die Kunst. Er zeichnete und
malte seit seiner Kinderzeit, nur die Kunst konnte ihn auf3er Zeit und Raum versetzen
— nie hatte ihm wissenschaftliches Arbeiten solche Empfindungen wie Befreiung von
inneren Spannungen und das Erleben wunderbar schépferischer Augenblicke bieten
kénnen.*® Kandinsky benannte zwei Schliisselerlebnisse, die ihn zur Kunst hinfiihren
sollten: Eine Moskauer Ausstellung der franzdsischen Impressionisten mit einem Bild

Monets aus dessen Heuhaufen-Serie und eine Hoftheater-Auffihrung von Wagners

*> Fehr 2000, S. 78ff.

*® Fehr 2000, S. 81.

* Riedl 2004, S. 141.

*® Kandinsky 1977, S. 15.
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,=Lohengrin®. ,Und pl6tzlich zum ersten Mal sah ich ein Bild. Daf? das ein Heuhaufen
war, belehrte mich der Katalog. Erkennen konnte ich ihn nicht. Dieses Nichterkennen
war mir peinlich. Ich fand auch, daf3 der Maler kein Recht hat, so undeutlich zu
malen. Ich empfand dumpf, dal3 der Gegenstand in diesem Bild fehlt. [...] Die Malerei
bekam eine marchenhafte Kraft und Pracht. Unbewul3t war aber auch der
Gegenstand als unvermeidliches Element des Bildes diskreditiert. Im ganzen hatte
ich den Eindruck, daf3 ein kleines Teilchen meines Marchen-Moskau doch auf der
Leinwand schon existierte. — ,Lohengrin‘ schien mir aber eine vollkommene
Verwirklichung dieses Moskau zu sein. [...] Ganz klar wurde mir aber, dal3 die Kunst
im allgemeinen viel machtvoller ist, als sie mir vorkam, dafl3 andererseits die Malerei
ebensolche Kréfte wie sie die Musik besitzt, entwickeln kdnne.“*® Hier zeigte sich
vielleicht Kandinskys erste Vorahnung von Abstraktion als einer Moglichkeit, mit
Farbe und Form ohne Gegenstandsbezug ein Bild zu gestalten. So war es nur
konsequent, dass Kandinsky 1896 eine Berufung an die estnische Universitat Dorpat
ablehnte und mit seiner Frau nach Miinchen zog, um Maler zu werden. Wie viele
andere Exilrussen besuchte er die private Malschule des Slowenen Anton Azbe, wo
ein Schwerpunkt der Umgang mit Farbe war.*® Um auch seine zeichnerischen
Fahigkeiten zu schulen, gelang ihm im zweiten Anlauf die Aufnahme an die
Akademie, dort studierte er in der Zeichen- und Anatomieklasse von Franz von
Stuck. Zeitgleich studierten an der Akademie auch Paul Klee, Franz Marc und Alfred
Kubin**, ohne voneinander Notiz zu nehmen.*? 1901 zeigte Kandinsky sein
Organisations- und Fuhrungstalent, er griindete mit einigen Mitstreitern die Minchner
Kinstlervereinigung ,Phalanx® mit angegliederter Malschule, in der er auch lehrte.
Trotz des nur dreijahrigen Bestehens gelangen etwa ein Dutzend Ausstellungen, teils
von internationalem Rang. Kandinsky begegnete hier Gabriele Miinter*® als
Schulerin: Fir tGber ein Jahrzehnt wurden die beiden ein Paar mit vielen Héhen und
Tiefen. Mlnters Begabung erkannte er bald: ,Du bist hoffnungslos als Schiler — man
kann dir nichts beibringen. Du kannst nur machen, was in dir gewachsen ist. Du hast

alles von Natur. Was ich fur dich tun kann, ist dein Talent zu hiten und zu pflegen,

% Kandinsky 1977, S. 14.

*° Géttler 2008, S. 16ff.

*1 Alfred Kubin (1877-1959), sterreichischer Zeichner und Schriftsteller, war Mitglied des NKVM und mit
Zeichnungen im Almanach und in der zweiten Ausstellung des Blauen Reiter vertreten, lebte seit 1906 in
Zwickledt/Oberdsterreich.

*? Gottler 2008, S. 19.

** Gabriele Miinter (1877-1962), deutsche Malerin und Grafikerin, Lebensgefahrtin von Kandinsky 1903-14,
Mitgriinderin der NKVM und dem Blauen Reiter-Kreis zugehorig.


http://de.wikipedia.org/wiki/Anton_A%C5%BEbe
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dass nichts Falsches dazu kommt.“** 1903 verlobte sich das Paar auf einer Malreise
in Kallmtinz (Oberpfalz). Aus gesellschaftlichen, privaten und kiinstlerischen Griinden
begann eine unruhige, vierjahrige Reisezeit, Kandinsky litt haufig an Selbstzweifeln
und Depressionen. Kandinsky und Munter bereisten Holland, Tunesien, Italien,
Frankreich, die Schweiz und Osterreich. Erst 1908 bezogen sie erstmals eine
gemeinsame Wohnung in Munchen-Schwabing. Hier und in Murnau begann eine
fruchtbare Zeit mit neuen Stilentwicklungen.* Dieser Entwicklungsschub wurde vor
allem von dem russischen Malerpaar Marianne von Werefkin*® und Alexei
Jawlensky*’ ausgel®st, die ebenso in Schwabing, in der GiselastraRe, wohnten,
weshalb sie die ,Giselisten” genannt wurden. In ihrer Wohnung unterhielt die Baronin
Werefkin einen regelméRigen Salon, der zum Zentrum der russischen Malergruppe in
Miinchen wurde.*® Eine kiinstlerische Zusammenarbeit der beiden Paare ergab sich
durch die gemeinsamen Sommeraufenthalte von 1908 bis 1910 im voralpenlé&ndisch-
pittoresken Murnau mit Bahnverbindung nach Miinchen. Kandinsky gefiel es dort so
gut, dass er Munter Uberredete, das zunachst gemietete Sommergastehaus, heute
als Miinterhaus*® bekannt, zu kaufen. Miinter blieb, mit langeren Unterbrechungen,
bis zu ihrem Tod dort wohnen.*® In diesem Haus wurde auch ein Stiick moderner
Kunstgeschichte geschrieben: Konkret im Herbst 1911, als die drei Akteure
Kandinsky, Macke und Marc mit ihren Partnerinnen fieberhaft an ihren Beitrégen und
am Konzept des Almanachs arbeiteten. Zudem gelang es Kandinsky in diesem
neuen Lebensumfeld schrittweise den Weg zur Abstraktion zu gehen, indem er
sowohl Farben als auch Formen zu bunten, abstrakten Bildflachen aufléste. Auf
seinem Weg zur Abstraktion berichtete Kandinsky von einem Erlebnis in seinem
Munchener Atelier, wohin er einmal in der Dammerstunde zurtickkehrte: ,Ich kam
heim [...] als ich pl6tzlich ein unbeschreiblich schénes, von innerem Glihen
durchtranktes Bild sah. Ich stutzte erst, dann ging ich schnell auf dieses ratselhafte
Bild zu, auf dem ich nichts als Formen und Farben sah und das inhaltlich

unverstandlich war. Ich fand sofort den Schliissel zu dem Réatsel: es war ein von mir

* Zit. n. Eichner 1957, S. 38.

* Gottler 2008, S. 26ff.

*® Marianne von Werefkin (1860-1938), russische Malerin, ging nach griindlicher Ausbildung 1896 mit
Jawlensky nach Miinchen, dort Mitgriinderin der NKVM, ihr Salon war Treffpunkt der Avantgarde.

*Alexei Jawlensky (1867-1941), russischer Maler und Zeichner, nach Offiziersausbildung 1896 Wechsel zur
Malerei mit finanzieller und ideeller Unterstiitzung von Werefkin, mit ihr in Miinchen, 1909 NKVM-Mitgriinder.
*® Géttler 2008, S. 29f.

49 Murnau, Kottmdllerallee 6, heute im Besitz der Gabriele Miinter- und Johannes Eichner-Stiftung, im
urspringlichen Zustand von 1909-14 wiederhergestellt und 6ffentlich zugénglich.

*% Gottler 2008, S. 41.
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gemaltes Bild, das an der Wand angelehnt auf der Seite [also gekippt] stand. Ich
versuchte den nachsten Tag bei Tageslicht den gestrigen Eindruck von diesem Bild
zu bekommen. Es gelang mir aber nur halb: auch auf der Seite erkannte ich
fortwahrend die Gegenstande und die feine Lasur der Dammerung fehlte. Ich wul3te
jetzt genau, daR der Gegenstand meinen Bildern schadet.“>* Zunehmend
verschlusselte Kandinsky seine Bildthemen, Realitatsreste blieben in Chiffren wie
Dreieck, Turm und Ruder deutbar. Kandinsky begann ab 1910 den sehr bewussten
Weg zur Abstraktion. Abgesehen von diversen vorbereitenden Studien bezeichnete
Kandinsky selbst sein Bild mit Kreis (1911, Abb. 1) als sein erstes abstraktes
Olgemalde.> Auch wenn etwa zeitgleich mehrere andere Kiinstler abstrakte Bilder
schufen, hat kein anderer so wie Kandinsky den Weg zur Abstraktion theoretisch
durchdacht und fiir sich entschieden. Dennoch hielt er fur die Malerei allgemein an
den beiden Polen der Darstellung, der grof3en Abstraktion und der grof3en Realistik
fest. Dies zeigt sich an der Wertschatzung des naiven Malers Henri Rousseau, von
dem sieben Bilder im Almanach reproduziert sind als auch an eigenen
gegenstandlichen Werken wie der Dame in Moskau (1912).%® Kandinsky legte schon
frih eine Kategorisierung nach drei Werksarten fest: ,1. Impressionen: direkter
Eindruck von der ,duf3eren Natur’, welcher in einer zeichnerisch-malerischen Form
zum Ausdruck kommt. 2. Improvisationen: hauptsachlich unbewuf3te, gro3tenteils
plotzlich entstandene Ausdriicke der Vorgange inneren Charakters, also Eindriicke
von der ,inneren Natur‘. 3. Kompositionen: auf ahnliche Art (aber ganz besonders
langsam) sich in mir bildende Ausdriicke, welche lange und beinahe pedantisch nach
den ersten Entwiirfen von mir gepriift und ausgearbeitet werden.“>* In der spéateren
praktischen Umsetzung behielt Kandinsky diese Einteilung als offenes Grundmuster
bei, ohne sich streng danach zu richten. Von 1910 bis 1914 schuf er acht
.Impressionen®, 21 ,Improvisationen® und sieben ,Kompositionen®, besonders
letztere bereitete er umfangreich vor. So entstanden fir seine Komposition VIl von
1913 mindestens 21 Vorstudien in Bleistift, Tusche und Aquarellfarben und zehn
groRe Olstudien; das eigentliche, etwa 2x3 Meter groRe Werk malte er dann in

wenigen Tagen, von Miinter fotografisch dokumentiert.> Mit der Komposition VI

> Kandinsky 1977, S. 20.

> Hahl-Koch 1993, S. 181. Ebenda wird die Datumsfrage des ersten abstrakten Aquarells (1910 oder 1913 als
Entwurf zu Komposition VII) als kontrovers aufgezeigt.

>* Vogt 1977, S. 55.

>* Kandinsky 1980, S. 142.

> Eichner 1957, S. 158f.
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(1913, Abb. 2) sah Kandinsky den Durchbruch zur Abstraktion geschafft, wie er in
einem unverdffentlichten Vortrags-Manuskript von 1913/14 ausfiihrte.®® Zur
gesamten Dauer der Vorbereitung auf dieses Werk sagte Kandinsky selbst: ,Dieses
Bild habe ich anderthalb Jahre in mir getragen, und oft muf3te ich denken, daf3 ich es
nicht fertigbringe.”’ Durch beharrliche Vermittlung von Marc gelang es Kandinsky,
seine wahrend der letzten zehn Jahre entstandene Theorieschrift zur Abstraktion,
,Uber das Geistige in der Kunst*, Ende 1911 beim Piper-Verlag zu publizieren.*®
Ebenfalls 1911 wurde Kandinskys Scheidung rechtskraftig, dennoch loste er sein
Eheversprechen gegenuber Minter nicht ein; Munter war dariber maf3los enttauscht.
Deshalb vor allem verweigerte sie ihm spater die Rickgabe eines grof3en, in ihrem
Murnauer Haus verwahrten Konvoluts seiner Bilder. In den 1920er Jahren, lange
nach der endgultigen Trennung von Munter kurz nach Kriegsbeginn, versuchte
Kandinsky vergeblich, jene Werke mit juristischen Mitteln zuriickzuerhalten.*®
Wahrend seines langeren Russland-Aufenthaltes von 1914 bis 1922 heiratete er
1917 die 27 Jahre jingere Nina Andrejewsky und kehrte mit ihr 1922 nach
Deutschland zurtick. Er wurde von Walter Gropius ans Bauhaus berufen, wo er mit
Klee als Freund, Nachbar und Lehrerkollege unterrichtete. Mit Beginn der NS-Zeit
1933 emigrierte Kandinsky nach Neuilly bei Paris und blieb dort bis zu seinem Tod
1944.%°

Nach diesem biografischen Portrait von Kandinsky sollen nun kurz seine engeren
Freunde im Zeitraum 1910 bis 1914 vorgestellt werden: Thomas von Hartmann,

Arnold Schonberg und Herwarth Walden.

Thomas von Hartmann (1885-1956), russischer Komponist, lebte seit 1908 in
Minchen mit regelmaRigen Russlandaufenthalten und war bester und einziger Duz-
Freund von Kandinsky. Hartmann schrieb die Musik fir Kandinskys

Biihnenkomposition ,Der gelbe Klang“ und im Almanach den Beitrag ,Uber Anarchie

*® Zit. n. Eichner, S. 115. Der vorgesehene, nicht gehaltene Vortrag zur Er6ffnung der Kandinsky-Ausstellung in
K6ln am 30.1.1914 ist komprimiert dargestellt in Eichner 1957, S. 108-116.

> Kandinsky 1977, S. 39.

>% Buchpublikation datiert auf 1912.

*° Eichner 1957, S. 180ff.

®% Riedl 2004, S. 142f.
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in der Musik®. Dieser Beitrag ist stark von Kandinsky gepragt.®* Kandinsky ernannte

ihn 1911 zum ,bevollméchtigten Mitarbeiter” des Almanachs fiir Russland.®

Arnold Schonberg (1874-1951), 6sterreichischer Komponist, Musiktheoretiker und
Maler, war seit 1902 Dozent am Konservatorium Berlin und Wegbereiter der atonalen
Zwolftonmusik. Seit 1911 war er mit Kandinsky bekannt.®® Zahlreiche Parallelitaten in
den Anschauungen und Verbindungen von Musik und Malerei, die in ihren Schriften,
Schonbergs ,Harmonielehre* und Kandinskys ,Uber das Geistige in der Kunst*
deutlich werden, fihrten zur Mitarbeit von Schonberg am Almanach mit einem Essay,

einer Komposition und zwei Bildern.®*

Herwarth Walden (1878-1941, eigentlich Georg Lewin), Publizist und Galerist, gelang
der geschaftliche Durchbruch in Berlin mit der 1910 gegriindeten Kunst-Zeitschrift
,Der Sturm®, seit 1912 mit angeschlossener Sturm-Galerie, Bihne und Schule. Mit
Kandinsky bildete er ein ,Power-Paar“ das sich perfekt gegenseitig erganzte und
forderte. Seit die erste Blaue Reiter-Ausstellung auf Tournee in der Sturm-Galerie
Station machte, vertrat Walden die Blauer Reiter-Interessen. Fur Kandinsky
publizierte er dessen erste Monographie, das ,,Album“ mit 72 Abbildungen und
Bildbeschreibungen vom Kunstler (zur Einzelausstellung von Kandinsky in der Sturm-
Galerie im Herbst 1912 erschienen) sowie die ,Ruckblicke®, einen
autobiographischen Uberblick tiber seine ersten fiinf Lebensjahrzehnte, von Walden

stilistisch Uberarbeitet.®®
3.2. Franz Marc

Franz Marc (1880-1916) wuchs mit seinem alteren Bruder Paul in Minchen
zweisprachig und protestantisch auf, da seine Mutter calvinistisch erzogene
Elsasserin war. Nach Abitur und einjahrigem Militardienst tendierte er zum Studium
der Theologie, begann dann mit Altphilologie und wechselte 1900 zur Minchner
Akademie (Anatomie bei Gabriel Hackl, Malerei bei Wilhelm von Diez), war aber vom
traditionellen Lehrbetrieb enttauscht.®® Nach einem mehrmonatigen Paris-Aufenthalt

im Sommer 1903, wo er die Malerei der franzosischen Moderne kennenlernte, kehrte

* Hineke 1989, S. 533f. u. 617.

82 Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 1.9.1911, S. 54f.

% Der Briefwechsel zwischen Schonberg und Kandinsky ist hrsg. von Jelena Hahl-Koch, Salzburg u. Wien 1980.
* Hiineke 1989, S. 534 u. 632.

® Kandinsky/Miinter/Walden 2012, Vorwort v. Jelena Hahl, S. 5ff.

% Diichting 1991, S. 148.
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er nicht zur Akademie zurick und bezog ein eigenes Atelier in Minchen-Schwabing.
Es begann beruflich wie privat eine sorgen- und spannungsreiche Zeit: Eine
leidenschatftliche Liebesbeziehung zu der neun Jahre &lteren Professorengattin
Annette Simon, geb. von Eckardt, endete 1905. Kurz danach entstand sein erstes
bedeutendes Tierbild, Der tote Spatz (1905). Es folgte ein Dreiecksverhaltnis mit den
elf bzw. vier Jahre alteren Malerinnen Marie Schnir und Maria Franck. In dieser Zeit
malte er die beiden grof3formatig als Zwei Frauen am Berg (1906), das Bild zerschnitt
Marc spater und deshalb ist nur eine kleine Studie erhalten. Im Marz 1907 liel3 sich
Marc auf eine ,Mitleidsheirat” mit Marie Schnur ein, die vorgab, nur so ihren
einjahrigen, unehelichen Sohn zu sich holen zu kdnnen. Marc reiste noch am
Hochzeitsabend alleine nach Paris, wo ihn die Werke von van Gogh, Gauguin und
Cézanne stark beeindruckten. Nach seiner Rickkehr bezog er ein anderes Atelier in
Schwabing, offenbar entschlossen, einen eigenen kiinstlerischen Weg zu gehen. Es
entstanden bis 1910 viele Skizzen mit Tierdarstellungen, die Gber die aul3ere
Erscheinung hinaus das innerlich gefiihlte Tierwesen auszudriicken versuchten.
Besonders im Motiv von drei oder vier Pferden in rhythmischer Anordnung versuchte
er eine, in vielen Studien variierte, Darstellung allgemeiner Wesensform zu erreichen.
Die Ehe mit Marie Schnir wurde 1908 geschieden; entgegen der Vereinbarung
beschuldigte die Geschiedene Marc auf Ehebruch. Marc bekannte sich seit der
Scheidung zu Maria Franck als alleiniger Partnerin, die beiden konnten aber mangels
rechtlichem Ehedispens erst 1913 formell heiraten. Permanente Geldsorgen
veranlassten das Paar, ab Mai 1909 aufs Land, nach Sindelsdorf, in das Haus von
Schreinermeister Niggl zu ziehen. Den offenen Speicher konnte Marc als Atelier
nutzen, mit Ausblick auf seine Motivwelt — weidende Kiihe und Pferde.®” Den
kunstlerischen Durchbruch dokumentiert seine erste Einzel-Ausstellung in der
Miinchner Galerie von Brakl im Februar 1910 mit beachtlichem Verkaufserfolg® und
wohlwollendem Echo.®® Kurz vorher war dort Macke auf Grafiken von Marc
aufmerksam geworden und hatte ihn daraufhin in seinem Minchner Atelier
aufgesucht. Rasch entwickelte sich eine Freundschaft auf der Basis von grof3em
menschlichen Vertrauen, uneingeschrankter Offenheit und Neidlosigkeit, wie selten

unter Kiinstlern.” Bald darauf besuchte auch der Schwieger-Onkel von Macke,

7 Géttler 2008, S. 66f.

% | t. RoRbeck 2015, S. 134 wurden mehr als ein Dutzend Bilder verkauft.
% Gottler 2008, S. 68.

’® Erdmann-Macke 2009, S. 95.
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Bernhard Koehler, Fabrikant und aufgeschlossener Kunstsammler in Berlin, Marc in
seinem Munchner Atelier und schloss mit ihm einen Vorkaufsvertrag fur neue Bilder,
der Marc ab Mitte 1910 eine monatliche Unterstiitzung von 200 Mark sicherte.”
Ebenfalls 1910 verfasste Marc fur den Verleger Reinhold Piper einen kurzen Text

,Uber das Tier in der Kunst“?

, in dem er den organischen Rhythmus der Naturwelt
und das Tierbild als glickliches Mittel zur Animalisierung der Kunst betonte.
Animalisierung sah Marc als Gegensatz zur Naturalisierung, dem auf3erlich-
naturalistischen Abmalen. Marc ging es um das Einfiihlen in das Wesen der Tiere
und der Welt, um eine Innensicht. Wie sieht ein Hund, ein Reh die Welt?”® Damit
verbunden war auch, die Welt der naturlichen Farben, die Lokalfarben zu
Uberwinden. Dies gelang Marc erstmals in einem seiner letzten Aktbilder, Akt mit
Katze (1910, Abb. 3): Zu der gietschgelben Katze und zum rétlichen Inkarnat des
Aktes setzte er Blau- und Griinténe in Komplementérkontrast.”* Auch in Pferdebilder
dieser Zeit, wie in Pferd in Landschaft (1910) und in Blaues Pferd | (1911, Abb. 4)
setzte er die Farbe als eigenstandig und unabhangig vom Gegenstand in starken

Komplementérkontrasten ein.”

Ein wichtiger Kontakt zur Minchner Moderne, zur NKVM mit ihren Protagonisten
Kandinsky, Jawlensky und Werefkin, bahnte sich bei deren zweiter Ausstellung in der
Galerie Thannhauser im Herbst 1910 an, mit internationaler Beteiligung franzésischer
und russischer Avantgardekunst und drei Bildern Kandinskys, die schon in die
Abstraktion wiesen. Trotz oder wegen allgemeiner Ablehnung und negativer Kritik
schrieb Marc als offenen Brief an Thannhauser eine begeisterte Rezension’®, die
dieser an die Veranstalter weiterleitete.”” Daraufhin luden ihn Jawlensky und
Werefkin am Neujahrsabend 1911 in ihren Salon ein, und Marc war besonders von
Kandinsky hochst begeistert. In der NKVM nahmen indes die Spannungen zu:
Kandinsky trat vom Vorsitz zuriick, sein Nachfolger wurde Adolf Erbsloh®. Marc stieR
hinzu und wurde stellvertretender Vorsitzender; vergeblich versuchte er, auch Macke

zum Eintritt zu bewegen. Als es wegen der Ausjurierung des tbergrol3en Kandinsky-

! Diichting 1991, S. 153.

7 Marc 1978, S. 98.

7% Diichting 1991, S. 32f.

7% Diichting 1991, S. 38.

”® Diichting 1991, S. 47.

7® Marc 1978, S. 126ff.

7 RoRbeck 2015, S. 147.

’® Adolf Erbsléh (1887-1947), deutscher Maler, Studium an Karlsruher und Miinchner Akademien, Mitgriinder
der NKVM und seit 1911 deren Vorsitzender.
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Bildes Komposition V zum gemeinschaftlichen Austritt von Kandinsky, Munter, Marc
und Kubin kam, war das fur die beiden Freunde zugleich der Anstol3, sich als Blaue
Reiter-Redaktion zu Ausstellungsmachern zu formieren und in grol3er Eile zwei Blaue

Reiter-Ausstellungen zu organisieren.”

Marc hatte schon seit 1910 die Absicht gehabt, eine Publikation namens ,Blaue
Blatter” herauszugeben, wie er seinem Bruder schrieb®. Als Geburtsurkunde® des
Almanachs gilt jedoch ein Brief von Kandinsky an Marc im Juni 1911 mit dem Plan
eines Jahrbuchs und bereits detaillierten Inhaltsideen. Der Name Blauer Reiter soll
ein paar Monate spater am Kaffeetisch der Marcschen Gartenlaube in Sindelsdorf®?
erfunden worden sein.® Tatsachlich hatten sich das Pferd als Symboltrager bei
Marc, das Pferd mit Reiter als Metapher bei Kandinsky und Blau als Farbe des
Geistigen und der Zukunftshoffnung bei beiden schon lange angedeutet.?* Der
Almanach erschien im Mai 1912 in einer Auflage von 1200 Exemplaren, wie
mehrfach als Retter von Kunstprojekten haftete Koehler mit der Garantiesumme von
3000 Mark. Die Nachfrage war so stark, dass etwa zwei Jahre spater die zweite
Auflage fast unveréandert erschien, bis auf die beiden separaten Vorworte der
Herausgeber Kandinsky und Marc, die auf ihre mittlerweile divergierenden
Denkrichtungen hinwiesen. Fur die erste Auflage hatte Marc ein Vorwort verfasst,
das aber aus unbekannten Griunden nicht gedruckt worden war. Ein zweiter Band
war zwar urspringlich angedacht und von Marc 1913/14 auch heftig angemahnt
worden, doch Kandinsky wollte sein geistiges Kind — Marc billigte er eine wichtige
Hebammenfunktion zu — nicht aus der Hand geben. AuRerdem hatte er andere Plane

einer, ebenfalls nicht realisierten, paneuropaischen Publikation.®

Eine gemeinsame Parisfahrt mit Macke im Herbst 1911 mit Besuch bei Delaunay
sowie ein Besuch der Futuristen-Ausstellung im Kdlner Gereonsclub inspirierten

Marc und trugen zur Stilentwicklung seines Spatwerks bei, gekennzeichnet durch

7® Géttler 2008, S. 82.

% schardt 1936, S. 70.

81 Kandinsky/Marc 1984, Kommentar v. Klaus Lankheit S. 259.

8 Die Gartenlaube aus dem Garten des privaten Anwesens in Sindelsdorf, Franz-Marc-StraRe 1, wurde vor
einigen Jahren wiederhergestellt und ist an einer StraBengabelung nahebei 6ffentlich zuganglich.

8 Lankheit 1984, S. 263. Prosaischer schildert Eichner den Namen als von Kandinsky gewahlt, nachdem ihn
Marc aufforderte, er miisse der Sache einen Namen geben, denn es sei ja sein Werk. (Eichner 1957, S. 148). Die
Rickfiihrung des Namens auf ein kleines Olbilds Kandinskys von 1903 ist unrichtig, da der Bild-Titel erst spater,
lange nach der Namensgebung, von Kandinsky vergeben wurde. (Kandinsky/Marc 1983, S. 11/19.)

* Gottler 2008, S. 83.

8 Kandinsky/Marc 1984, Kommentar v. Klaus Lankheit S. 277ff.
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prismatisches Aufbrechen der Formen und den Einbezug kristalliner Zersplitterung.
Anfangs waren Tierformen in den facettierten prismatischen Bildformen noch
erkennbar, wie im Bild mit Rindern | (1913) und Mandrill (1913). Auch in seinem
verschollenen Hauptwerk Turm der Blauen Pferde (1913) wurde die Verschmelzung
der sich durchdringenden, Gbereinander getiirmten, blau-gelben Pferdekdrper mit
den rot-gelben Landschaftsfragmenten deutlich. Beides formt sich zu einer
kristallinen, transparenten Gestaltung mit kosmischen Elementen: Die Front des
vordersten Pferdeleibs enthélt Sichelmond und Sterne, im Hintergrund links oben
umfangt ein Regenbogen die Komposition.®® Diichting nennt das Bild Landschaft /
Steiniger Weg (1911/12, Abb. 5)%" als ,Inkunabel” von Marcs neuer Bildauffassung,
der ,Kristallisierung® des Bildgefliges, die alle nachfolgenden Bilder des Spatwerks
betreffen. Sowohl Bilder mit Tiersymbolen (Tierschicksale 1913, Die Vogel 1914) als
auch zunehmend abstrakte Bilder (Stallungen 1913, Tirol 1914) sind in dieser
Kristallisierung des Bildgefiiges geschaffen.®® Den Zug zum Abstrakten kommentierte
Marc in einem spateren Feldpostbrief an seine Frau: ,Ich empfand schon sehr friih
den Menschen als ,hallich’; das Tier schien mir schoner, reiner; aber auch an ihm
entdeckte ich so viel gefuhlswidriges und hafiliches, so dal3 meine Darstellungen

instinktiv, aus einem inneren Zwang, immer schematischer, abstrakter wurden.*®

Das Kunstvorhaben Bibelillustration als Gemeinschaftsprojekt mit Teilnehmern aus
dem Blauer Reiter-Kreis liel3 Marc einige kinstlerisch hervorragende Holzschnitte
zum Buch Genesis schaffen®, die Publikation kam wegen des Ausbruchs des Ersten
Weltkriegs nicht mehr zustande. Ebenso nicht realisiert wurde der Plan einer
Theaterinszenierung von Shakespeares ,Sturm“, zu der Marc vom neuen Minchner
Dramaturg, Hugo Ball, aufgefordert worden war.®* Der Traum vom eigenen Haus mit
groBem Garten fur die Tiere und Raum firs eigene Atelier verwirklichte sich in Ried
bei Kochel. Marc konnte das geerbte Pasinger Haus mit einer stattlichen Villa am
Waldrand® und nahem Bahnanschluss nach Miinchen tauschen.®* Doch das Gliick

wahrte kaum vier Monate — dann brach der Krieg aus. Marc wurde Anfang August

® Diichting 1991, S. 107ff.

&7 Urspringlich in der ersten Ausstellung des Blauen Reiter gezeigt, dann im Herbst 1912 von der Tournee-
Station Frankfurt abgezogen und tiberarbeitet (s. Lankheit 1976, S. 114ff.).

# Diichting 1991, S. 110.

# Marc 1959, Franz Marc an Maria Marc 12.4.1915, S. 65.

% Lankheit 1963, S. 205f.

! Diichting 1991, S. 156.

%2 Ried, Heinrich-Kaminsky-Weg 10, Privatbesitz.

** RoRbeck 2015, S. 231f.
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1914 einberufen und am Ende des Monats zum Frankreich-Feldzug beordert.** Nach
Ried kehrte er nur zweimal fur kurze Fronturlaube zurick. Erstaunlicherweise
entstand in den 18 Monaten, die ihm bis zu seinem Tod an der Front blieben, ein
bedeutendes ,Skizzenbuch aus dem Felde®, in dem er quasi sein Spatwerk fortfihrte
und in vegetabilen und kosmischen Formen Ideale seiner neuen, gereinigten Welt
darstellte.” Gliickliche Umstande, wie ruhige Lazarett- und Etappenaufenthalte und
relativ freie Zeiteinteilung als Offizier, mdgen diese Abspaltung des Kriegserlebens
von philosophischen Gedanken und kinstlerischem Schaffen ermdglicht haben. Marc
selbst empfand diese Spaltung durchaus bewusst und schrieb einmal von drei Leben
nebeneinander, als Soldat, als reflektiert Schreibender und Lesender und als
Kiinstler.®® Wahrend der Kriegszeit entstanden auch seine Sammlung ,Die 100
Aphorismen. Das zweite Gesicht* sowie drei theoretische Schriften (,Im Fegefeuer
des Krieges*®, ,Das geheime Europa®“, ,Der hohe Typus®), in denen sich Gedanken
von der Notwendigkeit des Waffengangs, von kiinstlerischem Neubeginn und
kultureller Reinigung mit denjenigen politischer Erneuerungen vermischten. Hier
entpuppte sich Marc als Mensch in seinem Widerspruch: Im echten Fegefeuer des
Krieges rasonierte er pathetisch Uber den Krieg und tGiberhéhte ihn — ganz im
Gegensatz zu seinen Blaue Reiter-Freunden Klee und Campendonk, ebenso wie zu
Dix, Beckmann und Grosz.’” Erst zum Jahreswechsel 1915/16 traten ein krasser
Sinneswandel und eine Abkehr Marcs von der Verteidigung des
menschenmordenden Kriegsgeschehens ein, wie in seinem Brief an Koehler vom 9.
Januar 1916 erkennbar — irreale Kriegserwartungen hatten den realen
Kriegserfahrungen nicht standgehalten .*® Marc starb am 4. Mérz 1916 auf dem
Schlachtfeld vor Verdun, bei einem Erkundungsritt nahe der Ortschaft Braquis von

Granatsplittern todlich getroffen.

Nach dem biografischen Portrait Marcs folgen kurze Charakterisierungen seiner
engeren Freunde im Zeitraum 1910 bis 1914: Heinrich Campendonk, Paul Klee und

Jean-Bloé Niestlé.

% Marc und auch Macke waren ,Einjahrig-Freiwillige” und wurden mit dieser militarischen Grundausbildung als
erste einberufen, haben sich aber nicht freiwillig zum Kriegsdienst gemeldet (s. Hoberg 2015, S. 6.).

°* Diichting 1991, S. 156f.

°® Marc 1959, Franz Marc an Maria Marc 25.5.1915, S. 76f.

%7 schneede 2014, S. 91ff.

% Brief Marc an Koehler 9.1.1916, zit. n. RoRbeck 2015, S.276: ,Wer die furchterliche Front kennt, den stillen
augenblicklichen Gastod, die Handgranate, die Minen, die Fliegerkampfe, die franzdsische Brustwehr aus
Leichen von Kameraden gebaut und mit Lehm verklebt, - der weiR, was ich damit sage. Das ist kein Krieg mehr
und kein Soldatentod.”



22

Heinrich Campendonk (1889-1957) erhielt seine Ausbildung an der
Kunstgewerbeschule in Krefeld bei Johan Thorn-Prikker von 1905 bis 1909, wo er
Studienkollege von Mackes Vetter Helmuth Macke war. Marc fand Campendonks
Werke, die ihm Helmuth Macke zeigte, so beeindruckend, dass er ihn 1911 nach
Sindelsdorf zum Wohnen und Arbeiten einlud. Etwas spater Ubersiedelte
Campendonk mit seiner Ehefrau Adda zuné&chst in den nahen Weiler Urthal. Dort
wurde 1915 der Sohn Herbert geboren. Von 1916 bis 1923 wohnte die Familie in
Seeshaupt, 1923 kehrte sie ins Rheinland zurtick. 1934 ging Campendonk ins Exil in
die Niederlande, wo er bis zum Lebensende blieb.*® Die freundschaftliche Beziehung
zu Marc ist gepragt durch ein wohlwollendes Lehrer-Schiler-Verhaltnis.

Paul Klee (1879-1940)

Klee ist der einzige Kiunstler im Umfeld der drei Akteure, der im
Untersuchungszeitraum zu einem jeden in engerer Beziehung stand, wenn auch mit
jener gewissen Distanz, die ihm zu Eigen war. Ebenso hielt er Distanz zu den
Munchner Kunstlervereinigungen der Avantgarde. In der Rezeption des Blauen
Reiters stark fir diesen vereinnahmt, mag dies unter stilistischen Gesichtspunkten
erfolgt sein, was aber mit Blick auf die Geschichte seiner Aktivitdten von 1910 bis
1914 nicht wirklich zutrifft. Klee hielt sich von der NKVM fern, da er von ihrem
reklamehaften Fanfaren-Auftritt abgestoRen war.'®® Dagegen engagierte er sich als
deren Mitgriinder in der expressionistischen Kiinstlergruppierung ,SEMA*“*°*, deren
Mitglieder dem Blauen Reiter ganzlich fernstanden. Als freier Mitarbeiter und
Rezensent der Berner Kulturzeitschrift ,Die Alpen“ ging er auf die beiden Blauer
Reiter-Ausstellungen nur kursorisch und auf das Erscheinen des Almanachs gar

nicht ein.1?

Mit Kandinsky hatte er bei weitem den langsten Kontakt: Beide waren sich 1900 an
der Miunchner Akademie begegnet, ohne bereits damals in engere Beziehung zu
treten. Im Ruckblick auf die Blauer Reiter-Zeit, rihmte sich Kandinsky, schon in
Klees kleinen Handzeichnungen das Talent des spateren grof3en Klee erkannt zu

haben.*® Viel spater, erst wahrend der gemeinsamen Bauhauszeit in den 1920er

*° Firmenich 1989, S.16ff.

190 kersten 1986, S. 265f.

Details s. Wilhelmi 1996, S. 327f.
Kersten 1986, S. 269f.
Kandinsky 1955, S. 137.
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Jahren, stellte sich eine nachbarschaftliche Lebens- und Kollegengemeinschatft ein.
Mit Marc, seit Sommer 1912 bekannt, verfestigte sich rasch die Beziehung, wobei die
Ehefrauen von Anfang an einbezogen waren.'®* Wihrend des Krieges, kurz nach
Mackes Tod in Frankreich im September 1914, bat Marc den Kunstlerkollegen Klee
in getragenen Worten um seine briderliche Freundschatft. Tief erschuttert und voller
Trauer, wandte er sich an Klee, und wechselte in seinem Brief erstmals vom Sie zum
Du: ,Ich fuhle mich auf einmal so unsagbar einsam in Deutschland, gib du mir
wenigstens die Hand und lal3 uns bruderliche Freunde werden, tiber dem Grabe
dieses anderen guten; so bin ich wenigstens nicht ganz allein, willst du?*'%° Klees
prompte Antwort war eindeutig: ,Ich bin schon lange Dein guter Freund, und es ist
mir eine seltene Freude zu wissen, dass diese Freundschaft von Dir ganz erwidert
wird.“*%® Die véllig divergierende Einstellung zum Krieg storte jedoch die Beziehung
der beiden, Klee hielt sein Empfinden konsequenter Ablehnung im Tagebuch fest.
Auf Fronturlaub im Juli 1915 besuchte der Soldat Marc die Klees in Uniform, was
Klee zu diesem Eintrag veranlasste: ,Das verdammte Habit, eine maRig sitzende
Unteroffiziersuniform mit Portepee-Sabel, begann ich nun richtig zu hassen.“ Kurz
darauf besuchte Klee die Marcs in ihrem Rieder Haus und hielt fest: ,Die feldgrauen
Sachen hingen wie ausgedriicktes Gedarme zum Trocknen im Freien. Er selber trug
seine Sporthosen und farbige Joppe. Das war schon besser, aber nicht fur lange. [...]
Der Mann muf3te wieder malen, dann kame sein stilles Lacheln zum Vorschein, das
nun einmal einfach zu ihm gehért, einfach und vereinfachend.” Etwa vier Monate
spater, beim erneuten Fronturlaub, nun zum Leutnant beférdert, notierte Klee: ,Er
sah diesmal gut aus, als Offizier konnte er sich pflegen, und die Haltung des Offiziers
hatte er auch angenommen. Es stand ihm das neue Kostim, ich mdchte fast sagen

Jleider’, gut.“*%’

Die Beziehung Klees zu Macke hatte sich tUber den gemeinsamen Freund Louis
Moilliet entwickelt und wahrte kriegsbedingt nur gut zwei Jahre. Die gemeinsame
Tunisreise, zwei Wochen im April 1914, war gerade fur Klee von besonderer
Bedeutung, entdeckte er doch dabei die Bedeutung der Farbe und entwickelte sich in

Folge vom Grafiker zum Maler. Das gemeinsame Malen vor Ort war fir beide Maler

1% RoRbeck 2015, S. 200.

1% Brief Marc an Klee v. 23.10.1915, zit. n. RoBbeck 2015, S. 250.

Brief Klee an Marc v. 28.10.1915, zit. n. RofRbeck 2015, S. 250.

Klee 1957, S. 277ff. Wahrend Klees Besuch in Ried entstand sein Aquarell F6hn im Marcschen Garten (1915),
das Einfliisse von Delaunay und Macke erkennen lasst (s. Knauf 2009, S. 185f.).
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ein Schluisselerlebnis und pragend fiir beider Kunstentwicklungen.'® Klee resiimierte
im Tagebuch: ,Ich lasse jetzt die Arbeit. Es dringt so tief und mild in mich herein, ich
fuhle das und werde so sicher, ohne Fleil3. Die Farbe hat mich. Ich brauche nicht
nach ihr zu haschen. Sie hat mich fir immer, ich weil3 das. Das ist der glucklichen

Stunde Sinn: ich und die Farbe sind eins. Ich bin Maler.“'*°

Klee wuchs in Bern auf; er entschied sich, etwa 20jahrig, Maler und nicht Musiker
werden zu wollen. Dazu ging er nach Minchen, erst in eine private Malschule, dann
an die Akademie. Ab Oktober 1900 besuchte er dort die Malklasse von Franz von
Stuck. Schon nach einem halben Jahr verliel3 er die Akademie und kehrte zurtick
nach Bern. 1906 zogen Klee und seine frisch angetraute Frau Lily erneut nach
Munchen, 1907 kam ihr einziger Sohn Felix zur Welt. Lily bestritt als Pianistin den
Lebensunterhalt mit Klavierunterricht, Klee blieb Hausmann und freier Kunstler,
zeichnete und malte zun&chst fir sich. 1911 kam er in Kontakt zum Blauer Reiter-
Kreis und konnte sich mit Beitragen zum Almanach und der zweiten Blauer Reiter-
Ausstellung profilieren. Als dezidierter Kriegsgegner musste Klee dennoch von 1916
bis 1918 Kriegsdienst leisten, zum Glick in heimatnahen Standorten fern der Front.
In den 1920er Jahren unterrichtete er, wie auch Kandinsky, am Bauhaus, von 1930
bis 1933 war er Professor an der Dusseldorfer Akademie. Sofort nach der NS-
Machtergreifung wurde er beurlaubt und kehrte nach Bern zuriick. Dort schuf er,

besonders in den letzten Jahren vor seinem Tod, ein fulminantes Spatwerk.*°

Jean-Bloé Niestlé (1884-1942) war ein Schweizer Tier- und besonders Vogelmaler
und seit 1903/04 mit Marc befreundet. Nach seiner Ausbildung in Nurnberg und
Minchen wohnte er von 1906 bis 1910 in Planegg bei Minchen, mit
Sommeraufenthalten in der Eindde Brunnenbach nahe dem Kochelsee. 1910 bis
1914 lebte er mit seiner Partnerin Marguerite in Sindelsdorf, dann von 1914 bis 1937
in Seeshaupt, wo er im Tausch gegen Bilder ein Haus, dessen Miete vom Méazen
Koehler bezahlt wurde, nutzen konnte.*** Marc gelang es nicht, Niestlé in den Blauer
Reiter-Kreis zu ziehen: Sein naturalistisches Vogelbild Fitislaubsanger (1908),
gezeigt in der ersten Blauer Reiter-Ausstellung, liel3 sein empfindsamer Schopfer

wieder abhangen, weil er es in Konkurrenz zur den Werken der Avantgarde als

198 Heiderich 2008, S. 116.

Klee 1957, S. 255 (Eintrag 16.4.1914).
Kupper 2011, S. 145f.
Providoli 1998, S.109ff.
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deplatziert und ganz verloren empfand. Nach Marcs Tod naherte Niestlé sich dem
Stil des Freunden durch die Ubernahme expressionistischer Tendenzen an.**2

3.3.  August Macke

August Macke (1887-1914) wuchs in KoIn und Bonn auf, schon mit 16 Jahren
verliebte er sich in die ein Jahr jungere Elisabeth Gerhardt und konnte sich ihrer
grol3burgerlichen Fabrikantenfamilie anschliel3en. So unternahm er mit Familie
Gerhardt mehrfach Reisen nach Italien und Frankreich. Macke begann seine
kunstlerische Ausbildung 1904 bis 1906 an der Dusseldorfer Akademie, zuséatzlich
besuchte er Abendkurse an der dortigen Kunstgewerbeschule. Ab 1905/06 arbeitete
er hauptsachlich am Schauspielhaus Dusseldorf als Buhnenbildner und
Kostimentwerfer. 1907/08 lebte er ein halbes Jahr bei seinem Schwieger-Onkel
Bernhard Koehler in Berlin, dort besuchte er fir zehn Wochen das Studienatelier von
Lovis Corinth, namentlich den Abendakt. Ohne akademischen Abschluss leistete er
1908/09 seinen einjahrigen Militardienst ab, anschliel3end heiratete er im Oktober
1909 Elisabeth. Das Paar zog fur ein Jahr nach Tegernsee, schon im April 1910
wurde der erste Sohn Walter geboren.*** Anfang 1910 entdeckte Macke, wie bereits
erwahnt, in der Minchner Galerie Brakl Grafiken von Marc und besuchte daraufhin
den Kinstler spontan in dessen Schwabinger Atelier. Die beiden fanden sich sofort
sympathisch, und es begann eine kongeniale, intensive, nicht immer spannungsfreie,
aber belastbare Freundschatft. Ihre Freundschaft trug auch zur Formierung der
Blauen Reiter-Aktivitaten bei, durch Mackes Mitwirkung und Koehlers
Finanzierung.''* Die Tegernseer Zeit war Mackes erste intensive Schaffensphase,
mit Matisse als Vorbild und Anklange an die Fauves gelangen ihm Abbildungen der
naheren Umgebung von grof3er Leuchtkraft, und besonders bei Portraits seiner Frau
und Stillleben wurden die Matisse-Ziele einer Kunst voll Gleichgewicht, Reinheit und
Ruhe erreicht.*® Ende 1910 kehrte die junge Familie nach Bonn zuriick und bezog
ein Haus der Familie Gerhardt mit Atelier im ausgebauten Dachgeschol3. Zuriick im
Rheinland kntipfte Macke sogleich ein tragfahiges Netzwerk von Galeristen und
Museumsleitern, engagierte sich als Grindungsmitglied der Kélner Secession und im

Kdlner Gereonsclub. Hier kimmerte sich Macke um die Organisation und Hangung

112 providoli 1998, S.113ff.

Meseure 1999, S. 94.
Hoberg 2005, S. 26.
5 Heiderich 2008, S. 42/45.
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der Ausstellungen. In diesem international orientierten Forum gab es u.a.

Werkschauen von Marc, Klee und Delaunay.'*

Marc hatte Macke mit dem NKVM-Kreis um Kandinsky in Minchen bekannt gemacht.
Mackes anfangs grol3e Verehrung von Kandinsky schlug spater in Skepsis um,
insbesondere wegen dessen steter Betonung des Geistigen und Hang zu
dogmatischem Dozieren. Dennoch kam Macke im Herbst 1911 einige Wochen zu
Marc, um in intensiver Arbeit zu sechst mit Kandinsky und allen Partnerinnen den
Almanach voranzubringen. Einmalig zeigte sich in dieser Phase eine thematische
und stilistische Annaherung der drei Akteure in ihren damals etwa gleichzeitigen
Werken: Kandinskys Die Kuh (1910), Marcs Die gelbe Kuh (1911, Abb. 6) und
Mackes Sturm (1911, Abb. 7). Macke malte noch zwei weitere Bilder in dieser
Stilannaherung, Indianer auf Pferden (1911, Abb. 8) und Rokoko (1911), dass
Anklange an Kandinskys Kostim- und Rollenbilder dieser Zeit zeigte. Wohl zu Recht
sah sich Macke von Kandinsky und Marc vergleichsweise benachteiligt, da von
seinen Bildern sowohl im Almanach als auch in der ersten Blaue Reiter-Ausstellung
sein eher untypisches Werk Sturm und obendrein deutlich weniger Werke von ihm

gezeigt wurden als von den beiden Redakteuren.*!’

Anfang 1912 wandte Macke viel Zeit und Mihe auf, um im Arbeitsausschuss der
groRen Kolner Sonderbund-Ausstellung mitzuwirken, die von Mai bis September
1912 in der Ausstellungshalle am Aachener Tor stattfand.*'® Die Idee dieser
Ausstellung war der Vergleich der europaischen Moderne mit Rickblick auf die
Quellen der Moderne, also Werke von van Gogh, Gauguin und Cézanne. Im Laufe
der Vorbereitungen wurde, trotz vorheriger Zusage von Juryfreiheit, eine
Auswahlkommission eingesetzt. Diese wies u.a. mehrere Werke von Jawlensky und
Werefkin sowie des Blauer Reiter-Kreises (Kandinsky, Minter, Marc, Campendonk)
zuruck. Marc organisierte daraufhin in Abstimmung mit Kandinsky und gegen Mackes
energischen Protest - sozusagen parallel - eine Prasentation der ,Zurlickgewiesenen
Bilder des Sonderbunds* (nach dem franzésischen Vorbild des ,Salon des Refusés®)
in Waldens Berliner Sturm-Galerie im Sommer 1912. Dies fuhrte zum heftigsten
Streit in der Freundschaftsbeziehung von Macke und Marc. Macke sah sich damit

von Marc und Kandinsky vor den Kopf gestofR3en, zumal die Ausstellung auch fir die

% Heiderich 2008, S. 54f.

Heiderich 2008, S. 52f.
Details zur Ausstellung s. Schaefer 2012.
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Munchner durchaus positiv und insgesamt eine beachtliche Leistung war, schon
durch die Fiille der gezeigten Werke.**® Doch im Herbst hatte sich das
freundschatftliche Einvernehmen wieder eingestellt: Das Marc-Paar besuchte fur etwa
vier Wochen die Mackes in Bonn, von dort fuhr man eine Woche zu dritt (ohne die
schwangere Elisabeth) nach Paris mit Besuch vieler Museen, Galerien und
Privatsammlungen. Besonders bedeutend war ein Atelierbesuch bei Delaunay, der
mit seinen neuen Fensterbildern (als Beispiel Die Fenster auf die Stadt, 1912, Abb.
9) zu einer Autonomie der Farbe gelangt war, die von Macke uneingeschrankt
begeistert aufgenommen wurde. Fir beide, Macke und Marc, war Delaunay neben
Picasso und Matisse der bedeutendste Vertreter der Pariser Moderne. Zurtck in
Bonn fanden die Freunde endlich Zeit fir das von Marc seit langem angeregte
Gemeinschaftswerk als grof3es Wandbild im Atelier von etwa 4 x 2 Metern. Zur
Auswahl standen verschiedene mythologische und christliche Themen, man
entschied sich fur das Paradies (1912, heute im Westfalischen Landesmuseum,
Minster, Abb. 10). Die Komposition selbst und die Figuren stammten von Macke,
Marc fihrte die Tier- und Landschaftsdarstellung in eher schweren Griin- und
Brauntdnen aus. Macke liel3 also grof3ztigig Marc den gréReren Teil der Arbeit
zukommen, wobei auch seine Bequemlichkeit eine Rolle gespielt haben mag: Seine
Anteile waren vorwiegend im Stehen ausfiihrbar, wahrend die obere Halfte auf der
Leiter stehend zu malen war. Jedenfalls ist diese Arbeit flr beide ein Programmbild —
beider Paradiesvorstellungen, Menschen und Tiere im Garten Eden vereint, sind hier

gemeinsam verwirklicht.*?

Den Futurismus lernten die Akteure durch Waldens Ausstellung der Futuristen
kennen.?! Er setzte sich zum Ziel, die Simultaneitét, also die Gleichzeitigkeit der
Umwelt in ihrer dynamischen Bewegung sichtbar zu machen. Macke gelangte
besonders in den Schaufensterbildern zu eigenstandigen Losungen von
Simultaneitat: Zum Beispiel im einleitenden Schaufensterbild Grol3es helles
Schaufenster (1912, Abb. 11) setzte er hinter die gegenstandliche Figur eine
spiegelnde Glasscheibe als Projektionsflache fir simultane Eindriicke der hinter der

Scheibe ausgestellten Dinge.*?* Aber auch unverwechselbare, ureigene

19 Heiderich 2008, S. 56.

2% Heiderich 2008, S. 57ff.

2L Walden iibernahm diese Wanderausstellung nach Stationen in Paris und London, sie umfasste 35 Bilder der
vier Hauptvertreter des Futurismus, Boccioni, Carra, Russolo und Severini (s. Kolberg 1998, S.179).

22 Heiderich 2008, S. 68f.
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Bildschépfungen entstanden, etwa das Thema des zoologischen Gartens'®. Durch
die gute Bekanntschaft zur Familie Worringer als Restaurantpéchter im Zoo von Kdoln
konnte er dort seine Malsachen deponieren und jederzeit nutzen. Das Bild
Zoologischer Garten | (1912, Abb. 12) ist sehr bewusst komponiert mit dem zentralen
gebogenen Baum und dem grof3en Papagei links, sowie dem Antilopenkopf links und
dem Gazellenkopf rechts, der sich einer Einzelfigur zuwendet. Also begegnen sich

Tier und Mensch harmonisch in einem irdischen Garten Eden!*?*

1912 entwickelte Macke allgemein seine Bildideen weiter, im Sinne selbstandiger
Umsetzungen von Anregungen der Frihkubisten (Picasso, Braque), der Futuristen
(als Beispiel Umberto Boccionis Die Stral3e dringt ins Haus, 1911, Abb. 13) und von
Delaunay, besonders von dessen Serie der Fensterbilder. Ein erstes Beispiel fur
frihkubistische Einflisse ist das Gemalde Spaziergdnger am See (1912), das
gedampfte Ocker- und Brauntdne sowie spitzwinklig-kantige Formen aufweist. Schon
erste futuristische Anklange zeigen sich in seinem Bild Gartenrestaurant (1912, Abb.
14), das schon 1907 in Vorstudien und Skizzen vorbereitet war. Hier entfaltet sich
buntere Farbigkeit und es gelingt, Lebendigkeit durch kleinteiliges Blattwerk und
Personenbeziige herzustellen. In Paar im Wald (1912) sind die futuristischen
Elemente ausgepragter, hier umgeben kubische Formen und kantig-eckige Linien in

diagonaler Facettierung das Paar.*®

Einen neuen, weiteren Freund gewann Macke mit Delaunay, der Macke in seinem
Weg bestarkte und zu weiteren Entwicklungen anregte, wahrend sein ,alter” Freund
Marc eher von Macke gefordert wurde als umgekehrt.}*® Gefestigt hatte sich die neue
Freundschaft durch den Besuch von Delaunay und dessen Freund und Berater
Guillaume Apollinaire*®” bei Mackes auf der Riickreise von Berlin. Starker als
Delaunays Eiffelturmbilder zeigten dessen neue Fensterbilder die Befreiung der
Farbe und der Form von abbildenden und nachahmenden Effekten auf. Diese

Stilphase des Franzosen regte Macke in den Folgemonaten zu Studien mit

123 Einzelne Darstellungen gab es schon im deutschen Impressionismus, z.B. Liebermanns Papageienallee, 1902.

Heiderich 2008, S. 70.

Heiderich 2008, S. 62f.

Dies behauptet nicht nur Heiderich, sondern schrieb schon ahnlich Mackes Freund Thuar nach der Lektiire
der Schardt-Monografie Gber Marc: ,,Macke war fiir Franz Marc der Katalysator, der die entscheidende
Entwicklung von Franz Marcs Kunstschaffen einleitete [...]“, zit. n. Eggeling 1984, S. 13.

27 Guillaume Apollinaire (1880-1918), franzésischer Dichter und Kunstkritiker, Verfechter der Ideen moderner
Kunst und Wegbereiter des Surrealismus.
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abstrakten Farbkompositionen und einigen wenigen Gemalden mit abstrakten

Formen an.'?®

Das Ausstellungsereignis des Jahres war der ,Erste Deutsche Herbstsalon®,
organisiert von Walden in Berlin im Herbst 1913. Macke befasste sich seit dem
Frahjahr mit den Planungen, wiederum gelang es ihm, den Mazen Koehler zu einer
Spende von 4000 Mark zu bewegen, um die finanzielle Basis fir das Projekt zu
schaffen. Macke war in allen Phasen bis zur Hangung, diese zusammen mit Franz
Marc, beteiligt. Im Vergleich zur Sonderbund-Ausstellung in Koéln war diese
Ausstellung kompromisslos modern und zukunftsorientiert. Bald nach Erdffnung des
Herbstsalons reiste Familie Macke nach Hilterfingen am Thuner See (Schweiz) und
mietete dort von Oktober 1913 bis Mai 1914 ein Haus; nahebei wohnten die
befreundeten Moilliets. Fir Macke war das die wohl gliicklichste Zeit seines kurzen
Lebens und zugleich seine produktivste Schaffensphase. Hier entstanden viele der
schonsten und bedeutendsten Werke, oft mit den fir Macke typischen Motiven der
Flaneure, Passanten und Schaufenster-Betrachter.'*® Zusétzlich entstand ein Zyklus
von Zirkusthemen, beruhend auf einem tatséachlich erlebten Gastspiel der
Zirkusfamilie Knie auf dem Thuner Rathausplatz im Oktober 1913. Das erst im
Folgejahr vollendete Bild Seiltdnzer (1914) als Endpunkt des Zyklus wirkt streng, fast
statisch komponiert mit einem durch Vertikal- und Diagonaltraversen quasi
versperrten Bildraum. Macke kannte Nietzsches Werk ,Also sprach Zarathustra®; im
Prolog dazu wird der Seiltanzer als Uberwinder der Schwere genannt, was mit
Mackes Lebensideal und kiinstlerischem Ziel korrespondiert: Uber alles Schwere
hinwegzutanzen! Zusammenfassend fur die Hilterfinger Zeit ist Mackes
Bildorganisation jetzt vollig ausgereift, als Synthese alles bisher Erreichten und bereit
fur einen neuen, seinen letzten Aufschwung, der sich in der kurzen, intensiven Tunis-

Reise realisiert.'*°

Die in die Kunstgeschichte des 20. Jahrhunderts eingegangene Tunisreise der drei
Maler Klee, Macke und Moilliet von gut 14 Tagen im April 1914 war fur alle drei
kunstlerisch ergiebig. Macke, dem wiederum Koehler die Reise finanziell ermdglichte,
regte sie zu einer erstaunlichen Schaffensfreude an: Nur mit Zeichenmaterial,

Aquarellfarben, Reisestaffelei und Kamera ausgestattet, entstanden 170

128 Heiderich 2008, S. 77.

Heiderich 2008, S. 91f.
139 Heiderich 2008, S. 112ff.
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Zeichnungen, 38 Aquarelle und zahlreiche Fotos, quasi als Rohmaterial fur
Ausarbeitungen zu Hause gedacht. In Mackes Werksentwicklung stellen diese
Aquarelle einen Kosmos fur sich dar, die sowohl spontane Gestaltung und
spielerische Improvisation als auch konstruktive Kompositionen mit bewusster
Strukturierung in Dreiecks- oder Rechtecksraster umfassen.'® Die letzten sechs
Wochen vor Kriegsausbruch, wieder zuhause in Bonn, verliefen nach Elisabeth
Mackes Erinnerung in einem rausch- und fieberhaften Schaffen Mackes. Insgesamt
36 Bilder ganz unterschiedliche Art von vollig abstrakten Kompositionen tber
abstrahierende Formen bis zu gegenstandlichen Werken entstanden. Das letzte Bild
auf der Staffelei vor Mackes Einberufung Anfang August 1914, Abschied (1914), fur
Elisabeth Macke schon ein Ausdruck von Todesahnung, ist farblich ganz
unterschieden von Mackes Ublicher sonnig-heiterer Palette: Gedampfte Gelb-, Ocker-
und Brauntdne ergénzen das vorherrschende Grau-Schwarz.'* Eine weitere
Todesahnung zeigte Macke am letzten Abend vor dem Ausriicken, an dem er an
seinen Freund Lothar Erdmann die Worte richtete: ,Also, ich vermache dir die
Lisbeth, die Kinder und alles.“**® Dieses Vermachtnis erfiillte sich tatséchlich 1916
durch die Heirat von Mackes Witwe und Erdmann. Den Kriegsdienst sah Macke als
notwendige Pflicht, anfangs in der Etappe blauaugig-frohlich. Schnell erhielt er, zum
Kompaniefuhrer avanciert, das ,Eiserne Kreuz®, fur ihn eine ,Erinnerung an das
Grausamste, was ein Mensch erleben kann“***. Kurz darauf, am 26. September
1914, fiel Macke bei Perthes-les-Hurlus 6stlich von Reims. Sein Werk ist harmonisch,
zeitlos, strahlend, heiter — fast ohne Leid, Tod oder Resignation — mit dieser Haltung

blieb er eine Ausnahme der deutschen Kunstgeschichte.**®

Nach diesem biografischen Portrait Mackes werden nun seine engeren Freunde im
Zeitraum 1910 bis 1914 vorgestellt: Robert Delaunay, Lothar Erdmann, Bernhard

Koehler, Louis Moilliet und Hans Thuar.

Robert Delaunay (1885-1941) machte zunachst eine Lehre als Biihnen- und
Dekorationsmaler, seine kinstlerische Entwicklung fihrte Gber den Neo-
Impressionismus und die Malerei von Cézanne zunachst zu dem um 1908 gerade

aktuellen analytischen Kubismus von Braque und Picasso. 1908 lernte er beim

131 Heiderich 2008, S. 116f.

Erdmann-Macke 1962, S. 245.

Zit. n. Erdmann-Macke 1962, S. 246.

Macke 1987, August Macke an Elisabeth Macke 21.9.1914.
Heiderich 2008, S. 137.
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deutschen, in Paris lebenden Kunsthéandler Wilhelm Uhde seine spatere Frau Sonia
Uhde, geb. Terk kennen, die beiden heirateten 1910 nach Sonias einvernehmlicher
Scheidung von Uhde. Sonia war mit der Kunstlerin Elisabeth Epstein befreundet, die
von ihrem Malstudium in Miinchen Kandinsky, Jawlensky und Werefkin kannte.
Epstein stellte 1911 den Kontakt zu Kandinsky her, und so kam Delaunay zum
Blauer Reiter-Kreis. Delaunay muss damals die grof3e Neuentdeckung fir die
Munchner Kunstler gewesen sein. Im Almanach war er durch einen vierseitigen
Beitrag des Kunsthistorikers Erwin von Busse ,Die Kompositionsmittel bei Robert
Delaunay® vertreten, sowie mit vier Bildern in der Ersten Ausstellung des Blauen

Reiters. Drei der vier ausgestellten Bilder wurden dort verkauft.**°

Die Jahre von etwa 1909 bis 1914 waren Delaunays intensivste und produktivste
Schaffenszeit, gepragt durch den Ubergang vom Vorbild Cézanne zum Kubismus
und dann zur Phase der prismatischen Zerlegung der Formen. Ein wichtiger
Hohepunkt war 1912 die Serie der Fensterbilder, die fur viele Maler, besonders auch
fur Marc und Macke, zu Schlisselerlebnissen wurden. Hier entstand Architektur nur
aus Farbe, diese trat ein firr das Bildthema, fiir Form, Raum und Lichtbewegung.**’
Delaunays damaliger Freund und Berater, Guillaume Apollinaire, schuf fir diese
spezifisch farbig-kubistische Stilrichtung den Begriff Orphismus oder Orphischer
Kubismus.™®® 1912 schrieb Delaunay den programmatischen Text ,La Lumiére* auf
Basis der Erkenntnisse des Chemikers Eugene Chevreul tber Farbharmonien und
Simultankontraste.®*® Klee besuchte Delaunay wahrend seines Paris-Aufenthalts im
April 1912, unabhangig von den Blauer Reiter-Kontakten. Darauf vereinbarte
Delaunay mit Klee die Ubersetzung dieses Textes, den Klee frei und eigene
Positionen einbeziehend ins Deutsche tibertrug.**° Er erschien Anfang 1913 in
Waldens Zeitschrift ,Sturm*“***. Im Herbst 1912 besuchten auch Marc mit seiner Frau
und Macke wahrend ihrer gemeinsamen Parisreise zweimal die Delaunays im Atelier
in der Rue des Grands Augustins. Beide Kinstler waren von Delaunays aktuellen
Werken, den Fensterbildern (als Beispiel Die Fenster auf die Stadt, 1912, Abb. 9),

hellauf begeistert.*? Beide setzten diesen ersten personlichen Kontakt brieflich fort,

38 Viriesen/Imdahl 1967, S. 36ff.

37 Vriesen/Imdahl 1967, S. 42f.

38 \iriesen/Imdahl 1967, S. 53.

139 Chevreul, Paris 1839, dt. Stuttgart 1847: Die Farbenharmonie.
Knauf 2009, S. 182.

I Nr. 144/145, 1/1913.

%2 \riesen/Imdahl 1967, S. 50.
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Marcs Korrespondenz ist weitgehend erhalten. Darin zeigte sich ein kunsttheoretisch
streitbarer Briefdiskurs. Die Positionen waren unterschiedlich: Delaunay ging es um
die simultanistische Darstellung stadtischer Wirklichkeit auf Basis
naturwissenschatftlich-rationaler Licht- und Farberkenntnissen. Marc vertrat dagegen
eine idealistische Position der transparenten Durchdringung der Wirklichkeit. Der
Briefwechsel endete im Fruhjahr 1914 mit einem Brief von Delaunay, worin er sein
Bild einer neu begonnenen Serie, Hommage a Blériot (1913/14), erwahnte, das im
.Salon des Indépendants” ausgestellt war. Marc bezeichnete das Bild Macke
gegeniiber als schauderhaft schlecht, Macke selbst war davon begeistert.!** Der
Kontakt zwischen Delaunay und Macke verlief auf einer mehr freundschatftlich-
personlichen Ebene. Delaunay reiste, begleitet von Apollinaire, im Januar 1913 nach
Berlin zur Er6ffnung der Delaunay-Ausstellung in der Sturm-Galerie mit 19 Werken,
davon zehn Fensterbildern. Auf der Rickreise machten die beiden fur einen Abend
Station bei Mackes in Bonn. Der Abend muss fiir die Beteiligten sehr beeindruckend
gewesen sein; Elisabeth Macke schreibt in ihren Erinnerungen, dass von da an
Macke und Delaunay wirkliche Freunde geworden sind.*** Delaunays Ausstellung in
Berlin ging auf Vermittlung Mackes weiter nach Koln in den Gereonsclub. Trotz
begeisterter Aufnahme an beiden Orten gab es keine Verkaufe, offenbar wegen der
hohen Preise von tber 2000 Mark. Macke konnte fir Koehler einen preislich
gunstigeren Ankauf eines grof3en Fensterbildes und einer kleinen Studie far
insgesamt 2700 Mark vermitteln. Auf Delaunays folgender Serie der Scheibenbilder
(als Beispiel Kreisformen, Sonne Nr. 1, 1912/13, Abb. 15), wie sie im Berliner
Herbstsalon 1913 zu sehen gewesen waren, reagierten Macke und auch Kandinsky
mit eigenen Studien.*® Auch Marcs spate Werke, wie etwa die Kleinen
Kompositionen I-IV (1913/14, als Beispiel Kleine Komposition IV, Abb.16), mit
deutlichen Kreisformen, lassen auf einen entsprechenden Einfluss schlieRen.**® Hier
zeigte sich der kaum zu Uberschatzende Einfluss von Delaunay auf den engeren
Blauer Reiter-Kreis, der gerade bei Marc nicht nur temporér, sondern

stilbeeinflussend fiir sein Spatwerk blieb.'*’ Lankheit halt Delaunays historische Rolle

3 Krempel 2009, S. 37.

%% Erdmann-Macke 1962, S. 204f.

> Hiinecke 1989, S. 531.

%% Lankheit 1976, S. 129.

7| ankheit benennt die Schaffenszeit Marcs von 1912 bis 1914 mit ,Orphismus”, s. Lankheit 1976, S. 7.
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als Anreger fur die Blauen Reiter, auch fur Chagall, Klee und Feininger fur ungleich
bedeutender als dessen kiinstlerischen Rang.**

Lothar Erdmann (1888-1939) war Mackes Schulfreund in der Bonner Zeit und blieb in
enger Verbindung mit Macke und seiner Familie. Macke ,vermachte” Erdmann seine
Familie am Vorabend seines Einrtickens in den Krieg. Tatséchlich heiratete Mackes
Witwe Erdmann 1916 und bekam mit ihm zwei weitere Kinder Dietrich (*1917) und
Constanze (*1921). Nach geisteswissenschaftlichen Studien wurde Erdmann
zunachst in der internationalen Gewerkschaftsbewegung aktiv, spater war er als
freier Journalist tatig. 1928 veroffentlichte er einen Beitrag Giber August Macke in

einem Sammelband von Ernst Jiinger. Er kam im KZ Sachsenhausen ums Leben.*

Bernhard Koehler (1849-1927), Berliner Stempel- und Metallwarenfabrikant,
Sammler und grof3zuigiger Mazen der zeitgendssischen Moderne, besonders des
Blauen Reiter, war als Vetter der Schwiegermutter von Macke dessen Schwieger-
Onkel. Koehler baute sich, beraten von Macke und Marc, eine der bedeutendsten
Privatkunstsammlungen der Moderne in Berlin auf (u.a. 70 Werke von Marc, je 30
Werke von Macke und Campendonk). Durch Bombenschéaden im Zweiten Weltkrieg
stark dezimiert, sind die Reste der Sammlung seit 1965 als Koehler-Stiftung in der
Muinchner Stadtischen Galerie im Lenbachhaus.™® Laut Elisabeth Macke entwickelte
sich zwischen Koehler und Macke trotz Alters- und Standesunterschieden eine

seltene, vertrauensvolle Freundschaft.'®!

Louis Moilliet (1880-1962) war ein Schweizer Maler aus Bern, Sohn der
Pensionsmutter von Elisabeth Macke wéahrend ihres Bern-Aufenthalts 1905; er war
dort schon mit Klee befreundet und machte diesen 1911 mit dem Blauer Reiter-Kreis
bekannt. Seitdem war Moilliet auch mit Macke befreundet, besonders intensiv war
der Kontakt in der Hilterfinger Zeit, als die Moilliets nahebei in Gunten wohnten.

Moilliet initiierte die gemeinsame Tunisreise mit Klee und Macke im April 1914.1%2

Hans Thuar (1887-1945) war Mackes Schulfreund in der Kélner Zeit. Elfjahrig verlor
er bei einem Pferdebahnunfall beide Beine, danach stand ihm Macke in rithrender

Sorge bei. Sie blieben in engem (Brief-)Kontakt. Thuar wurde ebenfalls Maler, im Stil

148 | ankheit 1976, S. 105.

Erdmann-Macke 2009, S. 197ff.
Erdmann-Macke 2009, S. 341.
Erdmann-Macke 2009, S. 36f.
Erdmann-Macke 2009, S. 345.
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des rheinischen Expressionismus. Spater heiratete seine Tochter Gisela (1914-2004)
Mackes zweiten Sohn Wolfgang (1913-1975).%%

4. Die Phasen der Freundschaft zwischen Marc und Kandinsky
4.1. Die Quellenliteratur: Kandinsky/Marc Briefwechsel 1911-14

Hauptquelle der Darstellung der Kandinsky-Marc-Beziehung ist ihr Briefwechsel***,
1983 herausgegeben von dem ausgewiesenen Marc-Kenner Klaus Lankheit, der seit
1948 mit Maria Marc in engem Kontakt stand, 1970 das erste Werkverzeichnis und
1976 eine Monographie {iber Marc verfasst hatte. Der (iberlieferte Briefwechsel™ der
beiden Akteure wird erganzt durch die Schreiben der beiden Partnerinnen, Gabriele
Munter und Maria Marc, geb. Franck, die gelegentlich stellvertretend einsprangen.
Deren Briefwechsel untereinander bestand bis ins hohe Alter und ist ebenfalls
erfasst. Der Briefwechsel Kandinsky/Marc umfasst 210 Briefe in den vier Jahren von
1911 bis 1914, offensichtlich fehlende Briefe sind vom Herausgeber vermerkt.
Besonders intensiv ist die Korrespondenz in den beiden ersten Jahren mit 150
Briefen, bedingt durch die Hochphase der Plane und Ausfihrungen der Blauer
Reiter-Projekte, dem Almanach und den beiden Ausstellungen. 1913 schrieben sich
die Akteure noch 50, 1914 nur noch zehn Briefe, die Korrespondenz endet im Herbst
1914. Seit Kriegsbeginn war Marc an der Front, und Kandinsky war kurz in der
Schweiz, dann reiste er nach Moskau. Insgesamt schrieb Kandinsky nur etwa halb so
viele Briefe wie Marc, jedoch meist langeren Umfangs, Marc dagegen vorwiegend
Postkarten, acht davon als gemalte Originale gestaltet.™®® Dieser Briefwechsel ist
gepragt durch das Blauer Reiter-Projekt. Schon im zehnten Brief nach knapp drei
Monaten der Bekanntschaft skizzierte Kandinsky seinen Plan fir eine gemeinsame
Programmschrift, einen Almanach der vergleichenden Kunstbetrachtung mit
Abbildungen, Artikeln und Ausstellungsberichten, nur von Kiinstlern geschrieben.*>’
Von da an wird das bald ,Blauer Reiter” genannte Projekt bestimmend, die
selbsternannten Redakteure haben viel zu tun, Mitstreiter, Autoren und Abbildungen

aus dem In- und Ausland zu finden und in Buchform zu vereinen. Durch Ausweitung

153 Eggeling 1984, S. 12ff. Wolfgang Macke gab 1964 den Briefwechsel Macke/Marc heraus.

% kandinsky/Marc 1983.

>3 Auf erkennbar nicht erhaltene Briefe weist der Herausgeber in den Anmerkungen hin.
Kandinsky/Marc 1983, Einflihrung von Klaus Lankheit, S. 7f.

7 kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 19.6.1911, S. 39ff.
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auf zwei Ausstellungen der ,Redaktion der Blaue Reiter” erforderte der selbst
auferlegte Zeitdruck besonders von Herbst 1911 bis Frihjahr 1912 allerhdchsten
Einsatz. Somit weitete sich der Briefhorizont aus auf Kontakte und Einladungen der
Berliner Brucke-Kunstler, auf russische und franzésische Kinstler der Moderne
sowie auf der neuen Kunst aufgeschlossene Museums- und Galerieleiter,
Kunsthandler und Musiker. Der Briefwechsel blieb meist sachlich-distanziert und
aufgabenorientiert, emotionale und familiare Noten sind selten. Kunsttheoretisch-
weltanschauliche Erérterungen fanden kaum statt, diese verliefen vermutlich
weitgehend mundlich, denn gemeinsame Treffen in Minchen, Sindelsdorf und
Murnau waren ublich. Erst am Ende der Korrespondenz, im Fruhjahr 1914, wurden
divergierende kunsthistorische Standpunkte hinsichtlich der Fortsetzung des
Almanachs und den Inhalt des Vorworts zur zweiten Auflage des Almanachs
thematisiert. Sehr hilfreich bei der Erschlie3ung ist der umfangreiche Anmerkungsteil,
Lankheit kommentiert darin den Grol3teil der Briefe mit Beztigen innerhalb der
Korrespondenz und mit konzisen Erlauterungen von Namen, Orten und

Sachverhalten, die den Informationsgehalt der Briefe oft erst ganzlich erschliel3en.
4.2. Begegnung Anfang 1911

Die Begegnung der Akteure fand erst ein Jahr nach der Begegnung von Marc und
Macke statt, ist aber maRRgeblicher fur die Blauer Reiter-Entstehung (Almanach und
Ausstellungen) und steht deshalb an erster Stelle. Zum Zeitpunkt der Begegnung
Anfang 1911 waren beide schon im reifen Alter, Marc 30 Jahre, Kandinsky 44 Jahre,
und auch kunstlerisch fortgeschritten: Marc konnte seine erste erfolgreiche
Einzelausstellung bei Brakl im Februar 1910 vorweisen und seinen ersten
Buchbeitrag ,Uber das Tier in der Kunst®. EinigermalRen bekannt war er bislang als
gemaligt moderner, traditionsverbundener Tiermaler; er durchschritt gerade eine
Phase des Ubergangs, in der er formal dem Naturvorbild noch treu blieb, die Farben
aber zunehmend unabhéngig vom Gegenstand, oft in starken
Komplementarkontrasten, einsetzte. Kandinsky hatte ohnehin einen langeren Weg
der Berufs- und Lebensgestaltung hinter sich, als er 1900, etwa ein Jahr vor Marc, in
Minchen sein Akademiestudium begann. 1909 war er Mitgriinder und Vorsitzender
der NKVM, die sich als fortschrittliche Kunstlervereinigung mit anfangs 16 Mitgliedern
verstand. In ihrem Griindungszirkular betonte sie das Streben nach kinstlerischer

Synthese, das heil3t, dass der Kiunstler im Sinne der Verbindung der Eindrticke der
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auReren Welt mit der inneren Erlebniswelt sein Schaffen integriert. Diese, von
Jawlensky besonders favorisierte Formel, von ihm selbst als ,synthése” bezeichnet,
sollte die tragfahige Basis der NKVM bilden. Fur die heterogene Gruppe, die von
eher gemaRigt konservativen bis zu avantgardistischen russischen und
franzosischen Kunstlern reichte, war sie aber keine dauerhafte gemeinsame Basis.*®
Die beiden ersten Ausstellungen bei Thannhauser in Minchen Ende 1909 und 1910
wurden meist negativ kommentiert, Besucher bespuckten regelmafiig die Exponate.
Dennoch erregten die Bilder, dank des Katalogs, auch tberregionale Anerkennung in
der Fachwelt, sodass beide Ausstellungen auf Tournee in mehrere deutsche Stadte
gingen. Die zweite Ausstellung steigerte das Niveau mit internationaler Beteiligung
auch arrivierter Kiinstler wie Braque, Picasso und den Briidern Burljuk.™® Marc sah
beide Ausstellungen, wandte sich aber erst nach der zweiten mit einem positiven und
kunsttheoretisch beachtlichen Brief an die Veranstalter.*®® Marc berichtete am
Folgetag begeistert seiner Partnerin Gber diese Begegnung: ,Gestern Abend war ich
mit Helmuth [Macke] bei Jawlensky, und habe mich den ganzen Abend mit
Kandinsky und Munter unterhalten — fabelhafte Menschen. Kandinsky tbertrifft alle,
auch Jawlensky, an personlichem Reiz; ich war vollig gefangen von diesem feinen
innerlich vornehmen Menschen, und aul3erlich patent bis in die Fingerspitzen. Dal}
den die kleine Munter, die mir sehr gefiel, glihend liebt, das kann ich ganz

begreifen. ¢

,Mit diesem Brief beginnt Anfang 1911 eine der wichtigsten
Kinstlerfreundschaften des 20. Jahrhunderts, die die Malerei der Moderne
nachhaltig verandern sollte [...] und zur Bildung des Blauen Reiters flhrte®, schreibt
Hoberg in ihrer Aimanach-Monografie.'®* Kandinsky &uRerte sich, 1935
zurtuckblickend, auch sehr positiv Uber Marc: ,Marc hatte, allgemein, direkte
Beziehung zur Natur, wie ein Bergbewohner oder gar wie ein Tier. Ich hatte
manchmal den Eindruck, dafl3 die Natur befriedigt war, ihn zu sehen. Alles in der
Natur zog ihn an, aber vor allem die Tiere. Zwischen dem Kinstler und seinen
Modellen existierte ein gegenseitiger Kontakt, und deshalb hatte Marc ,Zutritt' zum

Leben der Tiere, und es war dieses Leben, das ihn inspirierte.“'®* Gleich am

138 Gsttler 2008, S. 58.

Gottler 2008, S. 59f.

Marc 1978, S. 126ff. Laut Brucher nahm Marc in dieser Verteidigungsschrift bereits den Kern von Kandinskys
Kunsttheorie vorweg und bewies eine Analyse-Kompetenz, die dem heutigen Wissensstand der
Kunstgeschichte in nichts nachsteht (s. Brucher 1999, S. 257 u. 275).

181 Brief Marc an Maria Franck 2.1.1911, zit. n. Hoberg 2004, S. 63.

Hoberg 2008, S. 7.

Zit. n. Gottler S. 69.

159
160

162
163



37

nachsten Abend, am 2. Januar 1911, initiierte Marc einen gemeinsamen
Konzertbesuch mit den Paaren Kandinsky/Munter und Jawlensky/Werefkin,
Schonbergs atonale Kompositionen wurden dargeboten. Wie tblich bei Schonberg-
Konzerten kam es zu Stérungen aus dem Publikum.*®* Dennoch konnte Marc das
Gehorte ,synasthetisch® wahrnehmen, also gleichzeitig an Kandinskys Werke wie die
Springende Flecke (1910) denken, wie er an Macke schrieb.'®® Jedenfalls
beschlossen die Konzertbesucher um Marc, Kontakt mit Schonberg aufzunehmen,
was Kandinsky tbernahm. Er sprach dem Komponisten seine Sympathie aus und
sah in Schonbergs Musik das verwirklicht, was er in der Malerei als neue Harmonie
zu finden suchte: Dissonanzen seien die Konsonanzen von morgen.*®® Damit begann
die Freundschaft zwischen Kandinsky und Schénberg sowie dessen Beteiligung mit
Bild-, Text- und Kompositionsbeitrdgen am Almanach. So hat Marc mit seiner
Initiative des gemeinsamen Konzertbesuchs gleich in den ersten Tagen der
Begegnung mit Kandinsky unverhofft schnell einen neuen, wichtigen Mitstreiter fur
zukiuinftige gemeinsame Projekte entdeckt. Anfang Februar besuchten die drei
NKVM-Mitglieder Jawlensky, Werefkin und Erbsléh den so freimutig fur sie und ihre
Kunst eintretenden Kollegen Marc in Sindelsdorf und begutachteten seine aktuellen
Werke. Sie waren hellauf begeistert Giber Rehe im Schnee Il (1911) sowie Liegender
Hund im Schnee (1910/11, Abb. 17), die sein Kénnen in der Darstellung von
Weil3tbnungen belegten. Ebenso beeindruckte das noch auf der Staffelei stehende
Werk Weidende Pferde IV/Die roten Pferde (1911), das deutliche Ansatze der Abkehr
von Lokalfarben zeigte. Diese Werke bedeuteten einen grof3en Schritt iber Marcs
bisherige naturalistische Tierdarstellungen hinaus.*®” Die Besucher trugen Marc also
die NKVM-Mitgliedschaft an, er sagte zu. Da Kandinsky kurz zuvor wegen
grundsatzlicher Meinungsverschiedenheiten seinen Vorsitz niedergelegt hatte, fand
im Februar eine Generalversammlung der NKVM statt, als neuer Vorsitzender wurde
Erbsléh gewahlt, Marc und der Kunstsammler Oscar Wittenstein wurden

stellvertretende Vorsitzende.'%®

Der erhaltene Briefwechsel zwischen Kandinsky und Marc setzte dementsprechend

mit NKVM-Angelegenheiten ein — doch schon im April bewéhrte sich das

18% Brief Marc an Maria Franck 4.1.1911 zit. n. Hiineke 1989, S. 280.

Macke/Marc 1964, Marc an Macke 14.1.1911, S. 39.

Brief Kandinsky an Schonberg 18.1.1911, zit. n. Hiineke 1989, S. 283f.
Hoberg 2015, S. 35.

1%% RoRbeck 2015, S. 162f.
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Freundespaar, wobei Marc auch Macke mit einbezog, in der Initiative einer scharfen
Entgegnung zur Streitschrift des konservativen Worpsweder Malers Carl Vinnen.
Dieser hatte darin gegen die angebliche Vorherrschaft franzdsischer Kunst im
deutschen Kulturleben polemisiert. Anlass war der aktuelle Ankauf eines Bildes von
van Gogh durch die Bremer Kunsthalle. Die ,Miinchner Neuesten Nachrichten**®®
hatten einen ausfiihrlichen Vorbericht Gber die demnéchst erscheinende Streitschrift
von Vinnen publiziert. Sie war unter Teilnahme vieler deutscher konservativer
Kinstler und Kunstschriftsteller entstanden und trug den Titel ,Quo usque tandem?“
[dt: Wie lange noch?].}”® Marc informierte Kandinsky im Schreiben vom 12. April
1911 von dem Vorbericht und schlug konkret vor, dass die NKVM die Initiative fur
eine Protestschrift ergreifen sollte, moglichst mit Gegentuberstellung von Abbildungen
deutscher und franzdsischer Kinstler, z. B. Cézanne neben Groeber und Nissl,
Picasso neben Taschner und FloRmann, Derain neben Buttersack und Dill etc.*™*
Schon zwei Tage spater antwortete Kandinsky sehr erfreut, dass er tiber diesen
Artikel informiert sei und tiber eine Art Gegenprotest schon mit Wilhelm Worringer'"?
gesprochen hétte.'”® Hier hatten also beide Akteure, unabhangig voneinander, die
gleiche Idee einer notwendigen Reaktion der fortschrittichen Kunstkreise. Initiativ
wurde vor allem Marc, Kandinsky wollte sich als Russe nicht exponieren. Marc
besuchte umgehend Hugo von Tschudi'™, den fiir die Avantgarde-Kiinstler sehr
aufgeschlossenen neuen Direktor der Staatlichen Galerien in Minchen, auch er hielt
eine Gegen-Initiative fur notwendig und sinnvoll. Mit dieser Firsprache konnte Marc
den Verleger Piper fur den Druck der Gegenschrift gewinnen. Diese erschien im
Sommer 1911 mit dem Titel ,Im Kampf um die Kunst“. Neben Kandinsky, Marc und
Macke trugen bedeutende Museumsdirektoren, Sammler und Kinstler
Solidaritatsnoten bei. Aus Kostengriinden konnte die vergleichende

Gegenuberstellung von Abbildungen nicht realisiert werden, diese Idee der

%9 Nr. 171 vom 12.4.1911.

7% \viogt 1977, S. 37f.

7 Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 12.4.1911, S. 28f. Um die Anzahl der FuRnoten zu beschranken,
wird in beiden Briefwechseln generell nur eine FulRnote fiir jeden zitierten Brief vergeben, auller bei wortlichen
Zitaten in Anfihrungszeichen.

72 wilhelm Worringer (1881-1965) hatte 1907 mit ,,Abstraktion und Einflihlung, ein Beitrag zur Stilpsychologie”
promoviert und war damals Privatdozent an der Univ. Bern. Seine Eltern und ein Bruder fiihrten das Zoo-
Restaurant in Koln (Macke konnte dort seine Malsachen deponieren), seine Schwester Emmy Worringer leitete
zusammen mit Franz M. Jansen und Olga Oppenheimer den Gereonsclub in Kéln.

3Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 14.4.1911, S. 29f.

7% Hugo von Tschudi (1851-1911), von 1896-1908 Direktor der Nationalgalerie in Berlin, wegen Ankaufs von
Werken der ,,Schule von Barbizon” entlassen, ab 1909 bis zu seinem Tod 1911 Direktor der Staatlichen Galerien
in Minchen.
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vergleichenden Kunstgeschichte fand erst im Almanach Anwendung.'” Die
Publikation war dennoch erfolgreich, sie erschien als Broschiure mit 95 Beitragen in
drei Auflagen.”® Erganzend zu dieser Publikation sei erwéhnt, dass Piper den
Beitrag Kandinskys zuné&chst nicht akzeptieren wollte, wegen Unklarheit der
Aussagen und béswilliger Polemik.!’” Kandinsky berichtete Marc dariiber, durchaus
erregt und unverstanden, und in seiner Ehre gekrankt: ,Piper hatte auch wissen
sollen, als er mich aufforderte zum Schreiben, wen er auffordert. D. h. dal3 ich eben
ein buddhistisch-psalmistischer Mensch bin [...]. Und um wie ein Schuljunge
behandelt zu werden, bin ich eben schon zu alt.“*”® Darauf schrieb Marc an Piper, er
sei sehr Uberrascht Uber die Ablehnung und erklarte ihm, dass seine
Ablehnungsgriinde nicht stichhaltig seien. Marcs Begrindung war eine Hommage an
den Freund: ,Kandinskys Kunst ist ebenso prophetisch wie seine Worte — die einzige
wirkliche prophetische in unserem Kreis. Kandinsky ist der eigentliche Mittelpunkt der
ganzen Bewegung, - wie kann man seine Stimme nicht horen wollen? Wenn Sie
etwas Vertrauen in meinen Ernst setzen, so nehmen Sie diese Stimme auf, ohne die
z.B. auch mein Artikel nur halb ist.*”® Uber die unterschiedlichen Schreibstile
Kandinskys und Marcs schreibt Eichner: ,Kandinsky erreichte in seinen
kunsttheoretischen Abhandlungen selten einen freien, Gberlegen beherrschenden
Flul3 der Darstellung und ganz fehlte die hinreiRende Einfachheit des

Gedankenablaufs, wie sie Marcs Schriften auszeichnete.“*®°

Im Mai berichtete Kandinsky vom Besuch der Doppelausstellung Franz Marc und
Pierre Girieud™! bei Thannhauser. Eigenartigerweise nahm nicht er selbst Stellung,
sondern fuihrte das Urteil seiner ersten Frau Anja an, die ,ein ganz besonders feines
Gefuhl und wirklich viel Verstand [hat]“. Sie urteilte Gber Marcs Bilder, diese seien
»,mehr zeichnerisch als malerisch komponiert [...], als ob [die Farbe] spater dazu
gedacht gewesen ware.“*®? Die zeichnerische Komposition wéare manchmal zu stark
betont, sodass das Auge mehr Freude daran hétte, als die Seele. ,Sie [Anja] findet

aber lhre Bilder jedenfalls viel innerlicher als [die Bilder von] Girieud.“*®® Offenbar

> Lankheit 1976, S. 90ff.

178 piper 1979, S. 130ff.

Piper 1979, S. 135.

Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 8.6.1911, S. 37f.

Piper 1979, Brief Marc an Piper 13.6.1911, S. 123.

Eichner 1957, S. 71.

Pierre Girieud (1874-1940), franzdsischer Maler, 1909-12 Mitglied der NKVM.
Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 14.5.1911, S. 33.
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177
178
179
180
181
182
183



40

wollte sich Kandinsky gegenuber Marc zu dessen Ausstellung auf3ern, ohne selbst
Stellung zu beziehen beziehungsweise nur indirekt Kritik tben.

Die ersten Monate der sich anbahnenden Freundschatft verliefen also
verheif3ungsvoll, Marc war von der ersten Begegnung an sehr angetan und bewies
seine Unterstltzung im Engagement bei der NKVM. Ein Gleichklang in der Idee einer
Gegenschrift fihrte die beiden Akteure auch ein Stiick zusammen, ebenso wie Marcs
Intervention bei Piper fur die Publikation von Kandinskys Vinnen-Beitrag. Kandinsky
konnte sich gewissermal3en revanchieren: Marc erhielt eine negative Rezension
seiner Thannhauser-Ausstellung von dem Kunstkritiker Max Karl Rohe in den
Munchner Neuesten Nachrichten, worauf Kandinsky dem Kritiker einen Brief zur
Verteidigung der Bilder von Marc schrieb.®* Im April und Mai fanden auch erste
gegenseitige Besuche in Sindelsdorf beziehungsweise Murnau statt. Kandinsky
schrieb mitunter ganz privat von intensiver Gartenarbeit oder vom Radeln und Gehen

von Ort zu Ort, etwa 12 km Luftlinie durch hiigeliges Voralpenland.'®

Anfang Juni unternahm das Paar Franz Marc und Maria Franck die sogenannte
Hochzeitsreise nach London, sodass einige Briefe von dort an Piper und Kandinsky
gingen. Um schneller und ohne Dispens heiraten zu kénnen, hofften die beiden —
durch ein falsches Gerucht darauf gebracht - auf eine problemlose Heirat in London.
Doch ohne deutsche Bestéatigung war dies nicht moglich, und eine Blitz-Heirat im
schottischen Gretna Green hatte eines dreiwdchigen Aufenthalts in Schottland
bedurft. Marc hatte sich jedoch einen ,Hochzeitsschwindel” ersonnen. Auf seine
Anweisung verschickte sein Bruder Paul Marc im Voraus gedruckte
Vermahlungsanzeigen aus Miinchen, zudem wurden engste Freunde und Verwandte
per Telegramm Uber die ,glickliche Verheiratung® informiert. Tatsachlich konnte die
offizielle Heirat mit Dispens erst zwei Jahre spater in Minchen stattfinden, aber fir

praktisch alle waren ,die Marcs* seither ein Ehepaar.*®

Kracauer beschreibt in seinen Freundschaft-Essays ,mittlere Freundschaft als
Beziehung zwischen Bekanntschaft und Idealfreundschaft. Ihre Basis ist die
gefiihlsmaRige Zuneigung und die teilweise Ubereinstimmung von Wurzelkraften

innerer Uberzeugung und Strebungen. Der gegenseitige Eindruck konzentriert sich

184 Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 16.5.1911, S. 34f.
18 Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc Anfang Mai 1911, S. 33.
1% RoRbeck 2015, S. 172f.
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auf diese Ubereinstimmung, sodass der gegenseitige Einfluss und die Entwicklung
beschrénkt bleiben.'® Dies trifft m.E. auf die Beziehung Kandinsky-Marc zu: Sie
waren sich einig im Kampf um gemeinsame kinstlerische und weltanschauliche
Ziele, die sich von den traditionellen vorherrschenden Wertvorstellungen
unterschieden. Dieser gemeinsame Kampf machte den Kern ihrer
Freundschaftsbeziehung aus, wahrend in personlichen Dingen meist eine hoflich-

distanzierte Zuruckhaltung, auch mit dem formellen ,Sie“, gewahrt wurde.
4.3. Verfestigung: Projekt Blauer Reiter-Almanach, -Ausstellungen

Der Ubergang von der Begegnung zum Erhalt, zur Verfestigung der Beziehung
verlauft nach No6tzold-Linden auf zwei Arten: Zum einen mit der kontinuierlichen
Zunahme von Interaktionen sowie der Ausweitung von gemeinsamen und
personlichen Themen, zum anderen durch einen pl6tzlichen Schub, der die
Beziehung intensiviert.’® Als einen solchen Schub kann man Kandinskys Plan einer

kunstlerischen Programmschrift als Almanach ansehen.

Im knapp zwei Buchseiten langen Brief vom 19. Juni 1911 schrieb Kandinsky
namlich, nach dem Dank fir Marcs Intervention bei Piper fir seinen Vinnen-Beitrag
und NKVM-Informationen zu diversen NKVM-Querelen, Uber Folgendes: ,Nun, ich
habe einen neuen Plan. Piper mul Verlag besorgen und wir beide ... die Redakteure
sein. Eine Art Almanach (Jahres-) mit Reproduktionen und Artikeln und Chronik !!
d.h. Berichte Uber Ausstellungs-Kritik ... nur von Kinstlern stammend. In dem Buch
muf3 sich das ganz Jahr spiegeln, und eine Kette zur Vergangenheit und ein Strahl in
die Zukunft miRRen diesem Spiegel das volle Leben geben. Bezahlt werden die
Autoren eventuell nicht. Eventuell bezahlen sie selbst die Clichés usw. usw. Da
bringen wir einen kleinen Zeh [Familienname eines Kindes mir zeichnerischer
Begabung], einen Chinesen neben Rousseau, ein Volksblatt neben Picasso u. drgl.
noch viel mehr! Allmahlich kriegen wir Litteraten und Musiker. Das Buch kann ,Die
Kette' heillen oder auch anders ... Sprechen Sie nicht darlber. Oder nur dann, wenn
es direkt uns nutzen kann. In solchen Féllen ist ,Diskretion* wichtig.“'®® Der Brief
enthielt schon erstaunlich konzis das Programm des ein Jahr spater erschienenen

Almanachs. Folglich nannte Lankheit diesen Brief die ,Geburtsurkunde des Blauen

187 Kracauer 1971, S. 66ff.

%8 N6tzold-Linden 1994, S. 259.
189 kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 19.6.1911, S. 39ff.
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Reiters*.!®® Kandinsky fiihrte hier seine prinzipiellen Ideen aus: Kandinsky und Marc
als Redakteure, Berichte nur von Kunstlern, also nicht von Kunsthistorikern oder -
kritikern, Darstellung aktueller Kunstgeschehnisse, das vergleichende Einbeziehen
von archaischer, Kinder- und Volkskunst sowie pragmatische Vorschlage fur
Verleger, finanzielle Einsparungen und Namensgebung.

Die folgenden Briefe haben andere Themen: Kandinsky und Munter gratulierten
herzlich zum Verkaufserfolg in der Gruppen-Ausstellung des Barmer-Kunstvereins.
Kandinsky schrieb, dass er so erfreut war und so vielen Leute dartiber geschrieben
hatte, sodass er erst verspatet Marc selbst begliickwiinschte.'®* Der Konservator des

192 schatzte offenbar Marcs Bilder, er stellte 24

Barmer-Kunstvereins, Richart Reiche
Werke von ihm aus. Sechs Bilder im Wert von zusammen 2200 Mark wurden
verkauft, Geld, das er dringend zur Bezahlung der sogenannten Hochzeitsreise nach
London brauchte. Ein Verkauf, die Rickenfigur eines blauen Pferdes, Blaues Pferd Il
(1911), gilt als erster Museumsankauf, Direktor Alfred Hagelstange™®® erwarb es fiir
das Koélner Wallraff-Richartz-Museum. Die anderen Teilnehmer der Gruppen-
Ausstellung stammten nicht aus der NKVM, aber tberwiegend aus Bayern, u.a.
Caspar-Filser, Leibl, Schuch und Sperl.'** Gegeniiber Kandinsky stapelte Marc tief,
im Schreiben vom 22. Juli 1911 erwéhnte er nur zwei Verkaufe;'* auf Kandinskys
Nachfrage, welche Bilder er verkauft habe, ist keine Antwort belegt.'*® Marc hatte
zudem in einem Brief vom 4. Juli 1911 an Werefkin von seinem erfolgreichen Verkauf
dreier Bilder in dieser Ausstellung gesprochen.*” Hier zeigte sich erstmals im
Briefwechsel eine gewisse Schummelei, eigentlich unwirdig unter Freunden und
Vertrauten; Marc wollte hier offenbar dem Konkurrenzneid und der Eifersucht unter
Kinstlern vorbeugen, Kandinsky aber freute sich Gber die Verkaufserfolge seines

Mitstreiters und war auf sie sogar stolz.

190 Kandinsky/Marc 1987, Kommentar von Klaus Lankheit, S. 259.

%1 kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 5.7.1911, S. 42.

192 Richart Reiche (1876-1943), Kunsthistoriker, Konservator am Barmer Kunstverein, geschaftsfiihrender
Vorsitzender des ,Sonderbundes Westdeutscher Kunstfreunde und Kiinstler”, Jurymitglied der Kélner
Sonderbundausstellung 1912.

193 Alfred Hagelstange (1874-1914), Kunsthistoriker, seit 1908 Direktor des Wallraff-Richartz-Museum, KélIn,
Jurymitglied der Kdélner Sonderbundausstellung 1912.

1%* RoBbeck 2015, S. 171.

1% kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 22.7.1911, S. 45f.

196 Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc Juli 1911, S. 46f.

¥ Brief Marc an Werefkin v. 4.7.1911, zit. n. RoRbeck 2015, S. 171.
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Bis in den August 1911 wechselten Kandinsky und Marc Briefe mit vorwiegend die
NKVM betreffenden Abmachungen und Missverstandnissen, Lob und Tadel
hinsichtlich Ausstellungsbesprechungen und -beteiligungen. Zwischenzeitlich hatte
Kandinsky, der allein in Murnau weilte,**® die Marcs dorthin zum Ubernachten
eingeladen, und er schenkte ihnen sein grol3es Bild Improvisation 12 / Reiter (1911),
das Marc nun sehnlich erwartete. Marc antwortete nach dessen Ankunft in
Sindelsdorf per Post: ,lhr Bild ist gut angekommen, kam, hing und siegte. Vielen
Dank!***® Kandinsky machte einen Gegenbesuch in Sindelsdorf und resiimierte nach
seiner Heimkehr ungewohnt gefuhlsbetont: ,Ich danke Ihnen und lhrer Frau ganz
herzlich fur die schonen Tage bei Ihnen. Ich habe mich so riesig wohl gefiihlt und
warm. Zurtick ging es sehr schnell: etwas uber eine Stunde habe ich nur gebraucht
fast immer bergab. Und schén war es unglaublich.“?®® Im selben Brief konkretisierte
Kandinsky den Auftrag eines ,Altarbildes®, das die Mutter seines Freundes Thomas
von Hartmann fir 100 Mark bestellt hatte. Fir diesen Auftrag war Campendonk
vorgesehen.?®* Kurz vorher hatte Marc sich um die Vermittlung eines Miinter-Bildes,
Das Gelbe Haus (1911), fiir 400 Mark an Koehler bemiiht.”*? Eine Kostprobe seines
Humors lieferte Kandinsky in seinem Brief vom 20. August 1911. Nach Aufzahlung
einiger Fotos von Minter mit Motiven des Marc-Paares in Sindelsdorf schlug er
folgenden Text dazu vor: ,Mit dem Bayer und Minchner Meister Franz Marc beginnt
eine neue Periode in der Tiermalkunst. Der noch verhaltnismafig junge Kinstler
betrachtet das Tier im allgemeinen nicht als solches, sondern rihrt die Kuh in die
Landschaft hinein und schmelzt Rehe mit dem Wald zu einer neu von ihm eroberten
Weltanschauung, welche ... (Fortsetzung folgt).“?>® Im folgenden Brief von Kandinsky
stand wieder das Almanach-Projekt im Vordergrund. Durchaus ernst gemeint,
berichtete er von seinem Brief an seinen Freund Hartmann: ,Ich habe Hartmann
geschrieben, von unserer Union berichtet und ihm den Titel des ,Bevollmachtigten
Mitarbeiter fir Rullland* verliehen. Und ausdrtcklich verlangt, daf3 er tiefseelig fuhlt,
was Dies bedeutet.“?®* Weiter forderte Kandinsky sich und Marc kategorisch-streng
auf, fur den Almanach Texte eines franzésischen Kinstlers sowie von Schénberg zu

besorgen. Etwas milder formulierte er als Wunsch, auch Texte von Pechstein tber

%8 Miinter hielt sich bis Ende August im Rheinland auf.

199 kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 31.7.1911, S. 48.
200 andinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 11.8.1911, S. 51.
201 kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 11.8.1911, S. 50.
202 kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 5.8.1911, S. 49.
293 kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 20.8.1911, S. 53.
20% kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 1.9.1911, S. 54.
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die Berliner Szene, von Emmy Worringer tiber den Gereonsclub, von Tschudi Gber
Munchner Ausstellungen, sowie tber mystisch-religiose und theosophische
Bewegungen zu erhalten. Die Gruf3formel war ebenfalls mild und freundlich
formuliert: ,Viele herzliche GrufRe von Haus zu Haus und auf baldiges Wiedersehen
und Mittraumen lhr Kandinsky.”® Im Riickblick von 1930 charakterisierte Kandinsky
die Zusammenarbeit mit Marc so: ,Eine Unterredung genugte, wir verstanden uns
vollkommen. [...] Klipp und klar war uns von vornherein, daf3 wir streng diktatorisch

vorgehen miissen: volle Freiheit fiir die Verwirklichung der verkérperten Idee.“?%

Dieser Wunschkatalog Kandinskys zeigt einerseits, wie aufwendig die Redaktion des
Almanachs fur die beiden Akteure war, andererseits, dass seine Wiunsche auch stark
auf aktuelle Jahresereignisse abzielten, was sich in der Publikation nicht
verwirklichen liel3. Der Almanach enthielt als aktuellen Beitrag nur den Nachruf auf
den friih verstorbenen Kiinstlerkollegen Eugen von Kahler®®” von Kandinsky. Der
nachste fur die Freundschaftsbeziehung beachtenswerte Brief Kandinskys zeigte
dessen Kritik an Marcs Texten auf, was umgekehrt Marc sich nie angemal3t hatte:
Marc hatte Kandinsky einen seiner drei Beitrage fir den Almanach zugesandt, den
etwa dreiseitigen Artikel ,Zwei Bilder*.?°® Kandinsky lobte grundsétzlich den Artikel,
stellte aber manche Einzelheiten in Frage, so die Nennung seines Namens gleich am
Anfang, aus Angst vor ,Reklamemacherei“.’® Die Erstfassung des Marcschen
Artikels ist nicht erhalten®°, jedoch sind in der Endfassung zwei von drei kritisierten
Einzelheiten nicht mehr vorhanden, darunter die Namensnennung von Kandinsky am
Textanfang. Dennoch lag eine Art von ,Reklamemacherei“ vor, wenn nicht fur
Kandinsky selbst, dann fir sein reproduziertes Bild Lyrisches (1910), das erst
kiirzlich Koehler fiir seine Sammlung erworben hatte.?*! Hinsichtlich der
Freundschaftsbeziehung ist auch der nachste Brief von Kandinsky von Bedeutung:
Kandinsky begann, zunachst ohne Dank an Marc, mit dem Bericht Uber seinen

Besuch bei Piper, der nun endlich sein Buch ,Uber das Geistige in der Kunst*

205 kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 1.9.1911, S. 54f.

Kandinsky 1955, S. 135f.

Eugen von Kahler (1882-1911), expressionistischer Prager Maler, Graphiker und Dichter, in NKVM- und
Blaue Reiter-Ausstellungen vertreten.

2% Marc vergleicht darin das Grimmsche Marchenbild Reinhald das Wunderkind (erster Abdruck 1842) mit
Kandinskys Werk Lyrisches (1910) und betont dabei die Wahrhaftigkeit und tiefe Innerlichkeit beider Bilder.
299 kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 8.9.1911, S. 57f.

Marc 1978, S. 221 (Bibliografische Nachweise des Herausgebers).

In einem spateren Schreiben (Kandinsky an Marc 2.11.1911) erwahnte Kandinsky explizit, dass mit der
Reproduktion von Bildern aus der Koehlerschen Sammlung der Vorteil verbunden sei, diese zu popularisieren.
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drucken wollte, somit musste Kandinsky jetzt seinen Text abliefern.?*? Dass Piper
das Werk druckte, war Ergebnis der beharrlichen Uberzeugungsarbeit von Marc:
Kandinsky hatte vor Gber zwei Jahren eine Absage vom Miunchner Verleger Georg
Muller erhalten. Darauf redigierte Kandinsky den Text und reichte ihn im Sommer
1910 bei Piper ein. Doch Piper verlangte eine stilistische Uberarbeitung zwecks
besserer Lesbarkeit. Dass das Buch dann in zwei Jahren gleich drei Auflagen
erzielte, war tiberraschend.?*® Kandinsky wusste sehr wohl, dass er die Publizierung
Marc zu verdanken hatte, so schrieb er an Kubin: ,Der [Marc] ist der reinste
Zauberkiinstler und dazu ein wirklicher Freund“.?* Im selben Brief an Marc erwéhnte
Kandinsky dann, dass Piper und sein Mitarbeiter Hammelmann aus kommerziellen
Grinden gegen das Wort ,Almanach” auf der Titelseite waren, sodass er es vom
Holzstock entfernte (Umschlag des Almanachs ,Der Blaue Reiter®, 1912, Abb. 18).
AulRerdem bat Kandinsky Marc, beim nachsten Piper-Besuch dabei zu sein, denn
»2Alleine kriege ich Angst in der Wuste des Finanziellen; hier (vielleicht auch noch
sonst) bin ich zu 1000 Dummheiten fahig.“**> Er schloss den Brief recht personlich
mit seinen gemischten Gefihlen vor der tatséchlichen Verwirklichung seiner Blaue-
Reiter-Publikationsplane: ,Es ist mir etwas komisch zu Mute. So wie .. na ja! Wie vor
einer anziehenden, riesig intereanten Bergtour, wo man aber durch Kamine
kriechen, auf Graten reiten mul3. Ist es mdglich, dal’ nach vielen Jahren der
Erwartung, der Enttauschungen und bitteren Stunden endlich und so plétzlich
u.s.w.?“?!® Dies ist eine der wenigen Briefstellen, in der Kandinsky sowohl seine
Schwéchen in finanziellen Dingen als auch seine Uberwaltigenden Gefiihle
angesichts der nahenden Verwirklichung seines ersehnten Projekts offenlegte — ein
deutliches Beispiel fur eine lebendige Freundschaftsbeziehung! Insgesamt zeigt der
Briefwechsel seit dem Almanach-Projektstart im Juni einen lebendigen, auch
emotional gefarbten Austausch mit gegenseitigen Besuchen auf. In dieser Zeit war
Kandinsky etwa zwei Monate alleine, da Munter verreist war, und dadurch vielleicht
emotional aufgeschlossener. Vorgreifend auf spatere Dissonanzen®’ zwischen den
beiden Akteuren fallt auf, dass sie nicht selten im Zusammenhang mit Minter stehen,

die sich von Marc (und auch Macke) nicht gentigend aufmerksam behandelt fuhlte.

212 kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 21.9.1911, S. 60f.

Gottler 2008, S. 73f.

Brief Kandinsky an Kubin 22.11.1911, zit. n. Tavel 1986, S. 194.
Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 21.9.1911, S. 60.
Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 21.9.1911, S. 61.
S.u., 4.4.
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Nach zwei Briefen®*® mit Almanach-Vorbereitungen folgte ein weiterer Brief, in dem
Kandinsky wieder mehr personliche Einschatzungen mitteilte: Von Delaunay-Bildern
war er Uberzeugt und prajudizierte das auch fur Marc. Weiter erwéhnte er, gestern
Uber Moilliet Klee kennengelernt zu haben, sein Kommentar lautete: ,Da sitzt schon
was in der Seele.“*® Spater wird Kandinsky stolz behaupten, hier schon beim noch
unbekannten Klee dessen groRes Talent erkannt zu haben.?® Im Nachsatz erwahnte
er, dass er gestern auch Campendonk kennengelernt hatte und beschrieb seinen
Eindruck: ,Er geniert sich sehr und spricht kaum.*?** AuRerdem teilte er noch mit,
dass er Marcs weiteren Artikel fur den Almanach, dort als ,Geistige Guter” betitelt,
nun schon zweimal gelesen hatte: ,Es gefallt mir und Ella [MUnter] sehr der herzliche
Ton und der Gedanke. So viel ich beurteilen kann (momentan), wirde ein mutigerer
Ton die Warme nur heben, starker herausklingen laen. Die Sache ist sympathisch
und lebendig, wie alles, was Sie schreiben.“?*? Wie schon in anderen Briefen
aufgezeigt, offenbarte sich persénliche Wertschatzung und Lob fir Marc, doch flgte
Kandinsky auch héfliche Kritik am Text an.

Es folgen Postkarten von Marc zu Almanach-Vorbereitungen und Ausstellungs-
Vermittlungen.?®® Kandinsky und Marc waren sich einig in der positiven Einschatzung
und somit der Aufnahme von Delaunay- und Rousseau-Bildern in den Almanach und
lobten auch die frisch erschienene, erste Monographie tiber Rousseau von Fritz von
Uhde.?** Marc schuf in seiner Verehrung firr diesen Kiinstler ein realistisches
Hinterglas-Portrait von Rousseau, das er zu Weihnachten 1911 Kandinsky
schenkte.” Die nachste, besonders wegen des umstrittenen Datums in der Blauen
Reiter-Forschung wichtige Karte von Marc enthielt die Bestéatigung, dass Marc
mehrere Raume des ersten Stockwerks fur die Ausstellung der Blaue Reiter-
Redaktion, also von Marc und Kandinsky veranstaltet, bei Thannhauser mieten
konnte.??® Im selben Haus, im Arcopalais, TheatinerstraRe 7, fand im Oberlichtsaal

des DachgescholRes zeitgleich die schon lange geplante Prasentation der NKVM

218 7\vischenzeitliche Antwortschreiben von Marc sind nicht erhalten.

219 kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 9.10.1911, S. 64.

220 kandinsky 1955, S. 137.

22! kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 9.10.1911, S. 65.

222 kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 9.10.1911, S. 64f.

Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 30.10.1911, S. 70f. und 1.11. 1911, S. 71f.
Erschienen in Paris 1911.

22% kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 29.10.1911, S. 74f.

226 kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 29.10.1911, S. 74.
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statt.??’ Das Poststempel-Datum 4. November 1911 ist irritierend, da die Abspaltung
von der NKVM erst einen Monat spater Anfang Dezember erfolgte und somit das
Datum 4. Dezember1911 plausibler ware. Das spatere Datum hatte die
aulRerordentlich knappe Vorbereitungszeit von nur 14 Tagen fur die Ausstellung zur
Folge, was zumindest sehr erstaunlich ist. Lankheit verfasste 1986, drei Jahre nach
der Herausgabe des Briefwechsels, einen kurzen Beitrag, in dem er sein
Originaldatum 4. November 1911 verteidigte und dafur die durch mehrere
Kontrollmechanismen gesicherte Korrektheit der Reichspoststempel sowie die schon
lange absehbare Spaltung der NKVM anfiihrte.?”® Erneut gab es in den 2000er
Jahren durchaus berufene Stimmen fur den Stempelfehler und somit das spéatere
Datum.?” M.E. ist die Argumentation von Férster fiir den 4. Dezember 1911 anhand
eines spateren Schreibens von Marc schlissig: Walden bat um Ubernahme der
Ersten Blaue Reiter-Ausstellung fur Berlin, und Marc schrieb an Kandinsky: ,Ich habe
wenigstens die Empfindung, dal3 die Kollektion unbedingt fur Berlin verstarkt werden
muf3. Wir kdbnnen den Berlinern nicht sagen daf3 wir die Kollektion in 14 Tagen (wie

es thatsachlich geschehen) zusammengesucht haben.“**

Entsprechend der Annahme des Datums-/Stempelfehlers handeln die Schreiben im
November von Vorbereitungen fur den Almanach und noch nicht fur die erste Blaue
Reiter-Ausstellung. Marc schlug am 6. November 1911 vor, ,den Almanach selbst in
den Sattel zu setzen, wenn wir nicht bald Garantiezeichner finden.“**! Damit waren
vorausbezahlte Abnahmemengen von Museums- und Galeriedirektoren gemeint, wie

232 gder Flechtheim?®3. Als Retter fiir den finanziellen Notfall

von Tschudi, Osthaus
wollte Marc eventuell Koehler ansprechen. Zwei Wochen spater berichtete Kandinsky
von einem Besuch bei Piper und der Zusammenstellung eines vierseitigen
Subskriptionsprospekts, dieses sollten Kandinsky und Marc direkt versenden, da dies
mehr imponieren wiirde als eine Verlagsaussendung.?** Dieser Prospekt erschien im

Februar 1912, also etwa drei Monate vor der Buchauslieferung, mit Inhalts- und

27 RoRbeck 2015, S. 183.

228 | ankheit 1986, S. 223ff.

Forster 2000, S. 42f., Hoberg 2008, S. 32.

Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 1.3.1912, S. 138f.

Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 6.11.1911, S. 74f.

Karl Ernst Osthaus (1874-1921), Kunsthistoriker und Mazen moderner Kunst, griindete 1901 das Folkwang-
Museum in Hagen, war 1909 erster Vorsitzender des , Sonderbunds Westdeutscher Kunstfreunde und
Kinstler.”

3 Alfred Flechtheim (1878-1937), Diisseldorfer Kunsthindler, 1909 Mitgriinder und Schatzmeister des
,Sonderbunds Westdeutscher Kunstfreunde und Kiinstler”.

3% Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 24.11.1911, S. 78f.
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Abbildungsverzeichnis und einer Seite Text von Marc tber die Ziele der
Herausgeber. Marc betonte die neuesten malerischen Bewegungen in Deutschland,
Frankreich und Ruf3land und zeigte die Verbindungen und inneren Zusammenhénge
mit friheren Kunstepochen, der Volkskunst, der afrikanischen und orientalischen
Kunst auf sowie auch die Verbindungen zu modernen musikalischen Bewegungen
und Biihnenideen.?®® Dabei zeigt sich das perfekte Teamwork der beiden Akteure:
Kandinsky besorgte in diesem Fall vorrangig Texte und Abbildungen, Marc schrieb
zusatzlich den Prospekttext. Anfang Dezember 1911 kam es zum Eklat in der NKVM,
als die Jury Kandinskys tber vier Quadratmeter grol3e Komposition V
satzungsgemaf wegen UbergroRe ablehnte. Kandinsky, Miinter, Marc und Kubin
traten auf der Stelle aus. Jawlensky und Werefkin blieben aus Ricksicht auf den
Vorsitzenden Erbsléh und verpassten damit den direkten Anschluss an den Blauen
Reiter. Das nachste Schreiben von Kandinsky, kurz nach dem gemeinschaftlichen
Austritt aus der NKVM?*® am 2. Dezember 1911 geschrieben, enthielt im Riickblick
auf Marcs NKVM-Tatigkeit besonderes Lob fir Marcs Uneigennitzigkeit, und
Verzicht auf jeglichen Vorteil zugunsten eines Strebens nach Wahrheit.?*” In groRer
Eile gelang es den beiden Freunden, als Entgegnung auf die lange geplante dritte
NKVM-Ausstellung, eine Parallelausstellung der ,Redaktion der Blaue Reiter®,
ebenfalls bei Thannhauser, zu organisieren. Kandinsky schaffte es, Werke von
Robert Delaunay und Henri Rousseau sowie von russischen Kinstlern anzufordern,
sodass eine gelungene Schau des Blauen Reiter-Kreises und Gasten zustande
kam.?*® Kurz nach Eroffnung der ersten Blauen Reiter-Ausstellung am 19.12.1911
befasste sich Kandinsky schon mit der Planung der Ausstellungsfortsetzung als
Tournee durch mehrere deutsche Stadte, wie vom Diisseldorfer Galeristen
Flechtheim bereits vorgeschlagen.?*° Die Blaue Reiter-Ausstellung ging dank der
Kontakte von Macke und der Redaktion auf Deutschland-Tournee, zuerst zum
Gereonsclub nach Kdln, weiter zur neu gegriindeten Sturm-Galerie von Walden nach
Berlin, dann nach Bremen, Hagen und Frankfurt am Main.?*° Dagegen war die

NKVM-Ausstellung blass geblieben. Zudem entzweite ein polemisch-konservatives

235 Kandinsky/Marc 1984, S. 267f. u. 318.

3% Der NKVM-Eklat ist beschrieben in Macke/Marc 1964, Maria Marc an Macke 3.12.1911, S. 83ff., s. u. 5.3.
237 Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 4.12.1911, S. 80f.

3% Gottler 2008, S. 84ff.

2% kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 22.12.1911, S. 84.

%% Gottler 2008, S. 89.
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Begleitbuch®** zur NKVM-Ausstellung mit heftiger impliziter Kritik an Kandinsky den
Rest der Gruppe vollends. Jawlensky und Werefkin traten Anfang 1912 aus, es gab

keine Vereinsaktivitaten mehr, obwohl Erbsloh den Verein erst 1920 aufloste.??

Weiter erwahnte Kandinsky einen Brief von Piper, in dem dieser offenbar in
kleinlicher Weise die vereinbarte Publikationsfreiheit der beiden Herausgeber
einschranken wollte. Kandinsky tiberlegte rechtliche Schritte gegen Piper.?** Marc
schickte als eilige Reaktion einen ausfuhrlichen Brief an Piper und stellte an
mehreren Beispielen die Vertragslage dar, die die Freiheit der Herausgeber fir die
inhaltliche Gestaltung des Almanachs beinhaltete.?** Hier war das Ziel der Akteure
identisch — Freiheit fur die Herausgeber, der Weg, die Vorgehensweise aber
unterschiedlich. Kandinsky war aber mit der brieflichen und miundlichen Art der
Reaktion von Marc vollkommen einverstanden.?*> Somit ist dies ein weiteres Beispiel
fur die freundschaftliche Teamarbeit der Akteure fir das gemeinsame Projekt — die
Herausgabe des Almanachs in beidseitiger Verantwortung und gegenseitigem

Vertrauen.

Kurz nach Weihnachten 1911 verreiste Marc mit Maria fir einen Monat zu deren
Eltern nach Berlin und war dort sehr umtriebig in Sachen Ausstellungsanbahnung,
Wahrnehmung ktinstlerischer Interessen und Aufbau eines Netzwerks
Gleichgesinnter.?*® Vertreter der Berliner ,Neuen Secession* luden Marc und
Kandinksy als kurzlich aus der NKVM Ausgetretene herzlich zur Mitgliedschatft ein.
Dazu wurde eigens eine Sitzung einberufen, in der Marc fur sich und den
abwesenden Kandinsky die Wahl annahm. Marc war, wohl aufgrund der NKVM-
Erfahrungen, durchaus skeptisch gegentber Kiinstlervereinigungen. Er lief3 sich
vorab die Statuten zusenden und setzte fur Kandinsky und sich Juryfreiheit durch.
Indes wahrte die Mitgliedschaft beider nur ein Jahr, da die engere Blaue Reiter-
Beziehung zu Walden und seiner Sturm-Galerie eine Trennung von der zu Walden in
Konkurrenz stehenden ,Neuen Secession* erforderlich machte.?*” Mehrere
Schreiben Marcs zeugen von seinen vielfaltigen Aktivitaten: Er besuchte die

.Brucke“-Mitglieder Emil Nolde, Ernst Ludwig Kirchner, Otto Mueller, Erich Heckel

21 Otto Fischer: Das neue Bild. Miinchen 1911.

Géttler 2008, S. 71f.

23 Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 22.12.1911, S. 84f.
2% piper 1979, Marc an Piper 23. u. 25.12.1911, S. 127f.

2%> kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 24.12.1911, S. 89ff.
*%® RoRbeck 2015, S. 189ff.

**7 Lankheit 1976, S. 97f.
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und Max Pechstein und vermittelte ihnen Ausstellungsmdglichkeiten, indem er eine
groRere Anzahl von Grafiken und Aquarellen fir die geplante zweite Blauer Reiter-
Ausstellung in der Miinchner Galerie Goltz auswahlte und Kandinsky zuschickte.?*®
Marc war stark beeindruckt von den vielen ,Brucke“-Werken, nach eigenem
Bekunden tat er sich redlich schwer, aus den etwa 500 Werken, hauptsachlich
Holzdrucken und Zeichnungen, eine Auswahl zu treffen. Bei einigen Besuchen war
er auch etwas ratlos im Hinblick auf manche Kinstler und ihre Werke: ,Heckel und
Mueller sind mir bis jetzt ziemlich problematisch geblieben. [...] Mueller ist mir als
Mensch riesig sympatisch, hat eine reizende Frau, die ein paar fabelhafte
Terrakotten gemacht hat. Er selbst ist scheu und liebenswiirdig zugleich, - ich
glaube, ,er ist ein TrAumer stets und hangt am Weibe’, seine Sachen sind weich, oft
furchtbar unsicher und manchmal wunderschon.“**® Uber den Besuch bei Heckel in
dessen kleiner Dachkammer berichtete er: ,Gestern Nachmittag waren wir bei Heckel
und seiner Freundin, der — Tanzerin Sidi Riha; als wir weggingen, hatten wir beide
das Gefuhl, bei zwei Kindern gewesen zu sein. [...] Die Kunst Heckels ist sehr
versteckt, mit einem sehr frommen, tiefen Sinn, der mehr das feine Echo, oder
besser gesagt, der Gegenklang dessen ist, was man ganz zuerst vor der Leinwand
splrt; er schreckt ab, um einen nachher besser zu fassen.“?*° Kandinsky reagierte
zweimal kritisch auf die ,Bricke“-Maler und ihre ihm zugesandten Werke: ,Jetzt mul}
ich doch sagen, wenn es Sie auch vielleicht argert, daf3 ich ... uns Minchner
vorziehe.“ Er erklarte dies einerseits mit der langsamen, vorsichtigen Arbeitsweise
mit Ehrfurcht und Bedacht, auch mit einem personlicheren Stil. Andererseits verglich
er statistisch die Themenwahl: ,Von 24 Fotos sind 9+1/2 Akte mit oder ohne
Schamhaare, 5 Badende und 2 Circusbilder.” Dagegen stellte er die Themenwahl der
Blauen Reiter: ,Sie [Marc] machen oft Tiere, Macke — Indianer, Boote, Arp —

Riesenkopfe, Delaunay — Stadte [...]. Ich will dadurch in keinem Fall die Berliner

runtermachen, nur stelle ich Gber diese Zusammenstellung und Gber auch meinen
groRen Respekt vor Talent und Arbeitskraft doch vorlaufig ein ?.“*** Knapp drei
Wochen spater prazisierte er seine Vorstellungen, wie er die ,Bricke“-Werke in
Ausstellung oder Almanach einbringen mochte: ,Ausstellen muf3 man solche Sachen.

Sie aber im Dokument unserer heutigen Kunst (und das soll unser Buch werden) zu

2%8 kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 4.1.1912, S. 102f.

Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 10.1.1912, S. 109ff.
Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 18./19.1.1912, S. 121ff.
Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 14.1.1912, S. 112f.
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verewigen, als einigermal3en entscheidende, dirigierende Kratft, - istin meinen Augen
nicht richtig. So ware ich jedenfalls gegen gro3e Reproduktionen. Ich meine: aus
solchen Kunstlern kann was werden, aus solcher Kunst - nicht. [...] Die kleine
Reproduktion heift: auch das wird gemacht. Die groRe: das wird gemacht.“*** Eine
deutlich gewandelte, anerkennende Sicht zur ,Bricke®-Kunst kommt in einem Beitrag
Kandinskys, den er etwa 25 Jahre spater verfasste, zum Ausdruck, als er von Maria
Marc zur Mitarbeit an einem, nicht realisierten, Gedachtnisband fir Marc gebeten
wurde: ,Die 2. Ausstellung des Blauen Reiter [...] kam hauptsachlich zustande, da
Marc aus seiner Berliner Reise einen Riesenstold Aquarelle der ,Briicke‘-Maler
mitbrachte, die in Miinchen noch fast unbekannt waren. Mich hat er jedenfalls
Uberrascht, und ich hatte eine grof3e Freude nicht nur an den Blattern sondern an der
strahlenden Begeisterung Marcs fiir seine Entdeckung.“** Die zweite Ausstellung
des Blauen Reiter unter dem Titel ,Schwarz-Weiss® fand in der Minchner Galerie
Goltz von Februar bis Marz 1912 statt mit tber 300 Werken (Zeichnungen,
Druckgrafik, Aquarelle). Stark vertreten waren Grafiken der ,Bricke“-Kinstler, aber
auch Klee sowie die franzdsische und russische Avantgarde. Kandinsky stellte 16
Aquarelle aus, Marc vier Zeichnungen und einen Holzschnitt, und Macke war mit 16
Zeichnungen beteiligt. Auch diese Ausstellung ging mit Waldens Unterstlitzung auf
Deutschland-Tournee und 1914 nach Skandinavien.?* Marc charakterisierte diese
Ausstellung gegentuber Macke getreu dem Motto: ,Wer vieles bringt, wird jedem

etwas bringen.“®°

Zuriuck in Sindelsdorf hielt Marc gleich wieder gegen die ,Brlicke“-Herabsetzung und
verwahrte sich besonders gegen den Impressionismus-Vergleich: ,Mit
Impressionismus haben diese Bilder sehr sehr wenig zu thun, mit dem modernen
Leben und der Grof3stadt sehr viel, sie sind &uf3erlich h&Rlich, vor allem Kirchner und
Heckel. Aber voll tiefem Sinn und Realismus, so empfinde ich sie. [...] Mit
impressionistischem Epigonentum haben wir nichts zu thun,- die Briicke aber auch
nicht:“?*® In zwei Briefen Ende Februar 1912 setzte sich Marc fir Mackes

Reproduktionen im Almanach ein und bedauerte sehr, dass im Subskriptionsprospekt

232 kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 2.2.1912, S. 126f.

Kandinsky 1989, S. 52.

Gottler 2008, S. 90f.
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die Kunstlerliste der Abbildungen fehlte und somit Mackes Name nicht erschien:

,Leider ein Fehler, der nicht gut zu machen ist.“**’

4.4. Rlckzug: Irritation, Unbehagen in der Beziehung, Divergenzen in
Kunstauffassungen und wegen Projektfortsetzung

Eigenartigerweise noch vor der Publikation des Almanachs als Ergebnis der
kongenialen Kinstlerfreundschaft und der Geistesverwandtschaft in kiinstlerischen
Fragen®® entstand eine von Kandinsky ausgeldste Irritation in der Beziehung, von
ihm so charakterisiert: ,Kurz und gut: wir sind in eine Sackgasse des gegenseitigen
Unverstéandnisses geraten.“?* Wie bei ausbrechenden Beziehungskonflikten tiblich,
hatten sich wohl mehrere Unstimmigkeiten, Misstrauen, Unachtsamkeit und
Verletztheit angehauft und dann brachte ein kleiner Fehler das Fass zum Uberlaufen.
Hier war es ein zunachst unausgesprochenes Missfallen des Marcschen
Einbandentwurfs. In der Freundschaftsforschung wird die Verfestigungsphase auch
als erfolgreiche Balance zwischen gegenseitigem Sich-Offnen und Sich-Schitzen im
Sinn von Vermeiden verletzender AuRerungen und empfindlicher Themen
gekennzeichnet.?® Solch eine verletzende AuRerung Marcs gegeniiber Kandinsky,
etwas unlogisch beziiglich der Einbandgestaltung zu sein®*, stérte nachhaltig die

bisher gelungene Team-Balance.

Kandinsky ging in seinem etwa zwei Buchseiten langen Schreiben in beachtlicher
Selbstanalyse gleich auf seine eigene tiefe Verletzlichkeit ein: Er nannte den
Almanach sein geistiges Kind, das er naturlich selbst ankleiden wollte, sprich den
Buch-Einband selbst gestalten wollte. Doch aus personlicher Indisponiertheit heraus
uberlieR er Marc den Einbandentwurf, der ihm auch nach Anderungen nicht gefiel;
dies sagte er aber nicht gleich. Jetzt im Brief &ulRerte er es und dazu noch mehr
Unbehagen und Kiritik, er beklagte Marcs kalteren Ton und merkwirdiges Verhalten
gegentiiber Miinter.?®> Kandinsky lieR den Brief offenbar tiber Nacht liegen und setzte
ihn am nachsten Tag fort mit neuem Datum und geschaftlichen Themen, einleitend
jedoch erklarte er: ,Es war mir nicht leicht, diesen Brief zu schreiben. Und nicht leicht

ist es mir, ihn zu schicken. Es ist aber beRer, wenn ich es mache. Nicht wahr?

237 Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 25.2.1912, S. 136 und Ende Februar 1912, S. 137.

Brucher 1999, S. 276.

Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 20.3.1912, S. 146ff.
Blieszner/Adams 1992, S. 97f.

Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 20.3.1912, S. 145.
Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 21.3.1912, S. 146ff.
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Vielleicht wird sich die Sache aufklaren.“?*® Marc antwortete unmittelbar in ahnlicher
Ausfuhrlichkeit und in verséhnlichem und klarendem Grundton. Er fihrte das
Uneinssein tiber die Wertschatzung der ,Briicke*-Werke?®* an als reizvolle
Auseinandersetzung, nicht als Sackgasse des Nicht-Verstehens. Auch den Vorwurf
seines merkwurdigen Verhaltens gegeniber Miunter suchte er einfihlend und
verstandnisvoll zu entkraften, indem er Einsamkeit und Verschlossenheit zu
generellen Eigenschaften, ja sogar Tugenden, von Kiinstlern erklarte, die notwendig
seien, um eigene kunstlerische Wege zu verfolgen. Diese Tugenden kamen bei
Munter besonders stark und mitunter schroff zum Ausdruck. Marc betonte auch seine
Dankbarkeit und Wertschatzung im bisherigen Kontakt zu Kandinsky und versuchte,
den Stein des Anstol3es zu dessen Kritik zu analysieren. Er beschrieb also den
Ablauf der Einbandgestaltung, die Entwurfs- und Druckvorgénge und versuchte,
mogliche Missverstéandnisse zu klaren.?®® Der Konflikt blieb ihm schleierhaft, wie er
plakativ zusammenfasste: ,Ich komme mir bei dieser ganzen Schreiberei ganz
verruckt vor, - wie ein Mann, der auf einmal logisch beweisen soll, dal3, wenn er
,guten Morgen® sagt, daR dies nicht ,guten Abend* heiRRen soll.“?*® Und er schloss mit
dem versdhnlichen ,Semper idem [Immer derselbe]“.?®’ Nur wenige Tage spater

268 zum Konflikt aus ihrer

schrieb Munter einen etwa vier Buchseiten langen Brie
Sicht. Uber drei Viertel des Inhalts waren jedoch Erklarungen, Rechtfertigungen und
Beschuldigungen gegeniiber Macke®®. Hinsichtlich Marc und seiner Gefahrtin
bekraftigte sie grundséatzliche Zuwendung und Sympathie. Mehrfach betonte sie
auch ihre Vorliebe fur Offenheit und Geradlinigkeit und ihre Abneigung gegeniber

Streit und Lige.

Zeitgleich mit dem Munter-Brief schrieb Kandinsky den zu dieser Kontroverse letzten
erhaltenen Brief in feinsinnig psychologischer Reflexion. Er unterschied zwischen
dem guten Inneren und belanglosen AuRerlichkeiten. Das Wesentliche, die gute
innere Beziehung zueinander, drohte wegen ungeschickter AuRerlichkeiten ,zum

Teufel zu gehen.?”® Er wollte auch keinen Schuldigen suchen, diese Schuld ware ja

263 kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 21.3.1912, S. 148f.

S.0.4.3.

Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 22.3.1912, S. 150ff.

Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 22.3.1912, S. 152.

Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 21.3.1912, S. 152.

Kandinsky/Marc 1983, Miinter an Marc 26.3.1912 und drei Tage spater, S. 153-157.
Zum Konflikt Miinter-Macke siehe Macke/Marc 1964 S. 110ff., s.u. 5.4.
Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 28.3.1912, S. 158.
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auch nur auf3erlich. Und er wiinschte mit diesem Brief die Diskussionen zu beenden
und die Kontroverse wie ein reinigendes Gewitter zu betrachten, danach ware die
Luft rein und frisch. Diese Klarung bezog er auf die menschliche Seite der
Beziehung, die geschaftliche Seite kénnte ja in jedem Fall weiterbestehen.?”* Etwa
einen Monat spater setzte Kandinsky zu einer sachbezogenen Kontroverse an, es
ging um einige Campendonk-Studienzeichnungen, ausgestellt in der zweiten Blaue
Reiter-Ausstellung ,Schwarz-Weiss® in der Galerie Goltz. Kandinsky wollte diese
Blatter am liebsten sofort entfernen, wollte aber nicht alleine, ohne Ricksprache mit
Marc, handeln. Er argumentierte mit einem totalen Picasso-Epigonentum, im Brief mit
einer Kerzenzeichnung illustriert; Picasso wéare jedoch viel weniger geschickt, aber
viel lebendiger und zarter. Dagegen waren die Formen bei Campendonk entweder
leer oder wirden den Inhalt und Ausdruck, wie mit einem dicken Kissen bedeckt,
ersticken lassen. Kandinsky fasste sein Empfinden zusammen als das Ubersetzen
ins Gleichgliltig-Liebenswirdige, was er in der Kunst genauso hasste wie in der
Religion den Handel im Tempel.?’? Im Antwortbrief lehnte Marc das Entfernen der
Studienzeichnungen freundlich, aber bestimmt ab und argumentierte ausfihrlich:
Zum einen auf der Beziehungsebene, dass Kandinsky Marcs Urteil zum Ausstellen
dieser Blatter so wenig wichtig und gewichtig genommen habe, zum anderen mit
seiner eigenen Wertschatzung dieser Blatter. Marc stimmte zwar zu, dass Picasso
als der Anreger diente, lehnte jedoch das Geschickt-Epigonale an Campendonks
Zeichnungen ab. Er war betroffen, wie Campendonk seine malerischen Mittel
souveran beherrschte; zudem konnte er in enger Arbeitsgemeinschaft das Entstehen
von sechs Olbildern in den letzten Monaten verfolgen, und seine Beurteilung der
Zeichnungen hing eng mit diesen Olbildern zusammen. Kandinsky kannte diese
Olbilder nicht, und eine einfiihlsame Aussprache tiber Zeichnungen und Bilder ware
erst nach dem Ansehen dieser neuen Olbilder méglich.?”® Diese Kontroverse zeigt
auf, dass Marc durchaus selbstbewusst und bestimmt die gleichrangige und
gegenseitige Achtung einforderte. Er handelte nach der Maxime, sich in
Redaktionsdingen nicht hineinzureden.?”* Er konzedierte Kandinsky die

Veroffentlichung der von ihm selbst nicht geschatzten Schénberg-Bilder im

27! kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 28.3.1912, S. 158f.

Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 25.4.1912, S. 162ff.
Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 27.4.1912, S. 165f.
Explizit formuliert in Macke/Marc 1964, Marc an Macke 25.1.1912, S. 99f.
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Almanach, verlangte aber auch gleiches Recht fir Werke von Campendonk, was ihm
zugebilligt wurde, denn dessen Zeichnungen blieben in der Ausstellung.?”

Unmittelbar nach Auslieferung des Almanachs kreuzten sich die Briefe der Akteure
vom 11. Mai 1912. Beide waren einerseits hocherfreut Giber das lang ersehnte Buch,
andererseits verargert Giber einige mit dem Verleger Piper abgemachte, doch nicht
umgesetzte letzte Anderungen. Bei Marc iberwog der positive Eindruck und die
Wirkung des Almanachs: ,Ich hatte ein solches Glucksgefuhl, es endlich fertig zu
sehen. Eines bin ich mir auch sicher: Viele Stille im Lande und junge Krafte werden
uns heimlich Dank wissen, sich an dem Buch begeistern und die Welt nach ihm
priifen.“?’® Weiter berichtete er Kandinsky voller Tatendrang tiber seine Ideen fiir den
zweiten Band des Almanachs und hoffte auf eine baldige Zusammenkunft und
Austausch dariiber.?”” Kandinsky hielt sich in seinem Brief nur kurz bei den
argerlichen kleinen Versaumnissen von Piper auf und wechselte dann zu anderen
geschaftlichen Themen.?”® Erst im folgenden Brief auRerte er sich zu Marcs Drangen
auf den zweiten Band des Almanachs: Er winschte sich jetzt Zeit fur das Sammeln
und die strenge Auswahl des Materials und fir sich, jedenfalls den ganzen Sommer
Uiber, Zeit zum Reifen seiner Gedanken.?”® So zeigte sich diese unterschiedliche
Gangart, das Drangen Marcs und das Verzdgern Kandinskys beziglich des
Almanach-Folgebands, als anhaltende Dissonanz, trotz ihrer Freude Uber das
gemeinsame Gelingen des Almanachs. Ebenfalls im Mai schickte Marc an Minter
eine ausfiihrliche Malmittel-Rezeptur auf Olbasis, die er ihr vermutlich versprochen
hatte.?®® Munter revanchierte sich mit Samereien fiir den Miniaturgarten, wie Marc

dankend erwahnt?8

, und im Frihsommer dankt Marc flr Minters homéopathische
Mittel gegen seinen allergischen Heuschnupfen und sein Asthma.?®* Diese
Aufmerksamkeiten zeigen, dass vorubergehend auch Minter wieder in den

freundschatftlich-privaten Umgang einbezogen war. In die Herbstmonate 1912 fiel die

2> Anzumerken bleibt, dass Campendonk zusammen mit Macke diese Ausstellung kritisierte und in einer Notiz

Uber die Aufforderung, Zeichnungen einzusenden, im Marz 1912 festhielt: ,Die Schwarz-WeiR-Ausstellung, auf
die ich wohl mit recht schimpfe, bringt wundervolles Zeug, aber auch derart minderwertige, dal ich nicht
verstehen kann, wie Marc und Kandinsky es mit ihren Ideen vereinbaren. — Man will jetzt noch Zeichnungen
einreichen, einen Fall, den ich mir noch sehr lberlege.” Zit. n. Firmenich 1989, S. 27.

278 Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 11.5.1912, S. 169.

Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 11.5.1912, S. 169f.

Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 11.5.1912, S. 171f.

Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 14.5.1912, S. 172f.

Kandinsky/Marc 1983, Marc an Miinter 22.5.1912, S. 174f.

Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 22.5.1912, S. 176.

Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky Anfang Juli 1912, S. 181.
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zweimonatige Russlandreise Kandinskys, wobei Minter daheim blieb und
geschéftliche Dinge weiter betreute. Auch die Marcs waren einen Monat nach Bonn
und Paris verreist. Zum Jahreswechsel 1912/13 erstaunt eine ahnungsvolle Passage
im Brief Kandinskys an Marc: ,Hartmanns sind fur 3 Tage hier. Sie reisen in Eile nach
Rufland, wo man in héheren Kreisen ganz bestimmt im Fruhjahr den Krieg erwartet.
AulRer personlicher Frage, wohin ich (wir) dann soll, ist mir der Krieg schrecklich. Ich
fuhle so stark die Teufelshand darin, daf3 es mir kalt wird. Die schrecklichen
Maoglichkeiten kdnnen sich in‘s Unendliche entwickeln und die schmutzigen Folgen
werden lange ihre stinkende Schleppe Uber den ganzen Erdball ziehen. Und ... die
Berge von Leichen.“?® In der Freundschaftsbeziehung manifestiert sich damit eine
weitere massive Divergenz zwischen Kriegsabscheu hier und Kriegsbegeisterung bei

Marc, wie vor allem die letzten gewechselten Briefe zeigen werden.

Im Februar 1913 hatte der Kunstkritiker Kurt Kiichler im ,Hamburger Fremdenblatt"
anlasslich einer Kandinsky-Ausstellung in Hamburg dessen Malerei als ,Pfuscherei®
und ,ldiotismus® beschrieben und dem Kunstler ,iberlebensgrol’e Arroganz®
vorgehalten.?®* Daraufhin hatte Walden mittels Rundschreiben zahlreiche Kinstler,
Literaten, Wissenschaftler und Sammler zu einem ,allerscharfsten Protest"
aufgerufen, worauf 15 Protestbeitrage, unterstitzt von weiteren 73 Unterzeichnern, in
den beiden ,Sturm*“-Nummern vom Marz 1913 erschienen.?® Kandinsky lobte Marcs
Protestbeitrag als ,[...] so vorzuglich gemacht, so kurz, klar, mit ,Farbe’ (in jedem
Sinn), jeder Satz sitzt so fest und einfach, auf einer unanfechtbaren Basis [...].“?*°
Marc verfasste Mitte 1913 aul3erdem einen eigenen Artikel iber Kandinsky, der eine
idealisierende Hommage Uber seinen Freund und zugleich eine Apotheose seiner
Kunst ist, u.a. enthalt er folgende Gedanken: ,Wenn ich an Kandinsky denke, [...] so
habe ich ein Bild in meiner Vorstellung, wie der ,Geist’ die Malerei heimsucht; [...]
Und noch etwas empfinde ich, wenn ich an Kandinskys Bilder denke: eine unsagbare
Dankbarkeit, dal3 es wieder einmal einen Mann gibt, der Berge versetzen kann. Und
mit welch vornehmer Geste hat er dies getan. Es ist eine unaussprechliche
Beruhigung, dies zu wissen.“?®” Kandinsky dankte herzlich fiir Marcs Artikel, die darin

enthaltenen Aussagen zu seiner Kunst lobte er als ,[...] das hoéchste Ideal von mir,

283 Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 30.12.1912, S. 206f.

Zit. n. Hineke 1989, S. 449ff.

,Der Sturm” Nr. 150/151, S. 277ff. und Nr. 152/153, S. 288.

Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 8.3.1913, S. 211ff.

Marc 1978, S. 139f. Dieser Artikel ,, Kandinsky” sollte im von Walden herausgegebenen Album , Kandinsky
1901-1913“ erscheinen, wurde aber erstmals im November 1913 publiziert in ,,Sturm“ Nr. 186/187, S. 130.
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von welchem ich mit der Zeit doch etwas zu erreichen hoffe. Sehen Sie, bescheiden
bin ich nicht. Das Ganze ist so freundschaftlich und in der Form so Marcisch, dal es

mich nur freuen kann.“%%8

Neben diesen Hommagen tauchten aber immer wieder Divergenzen auf. Ein
Streitpunkt war die Aufnahme von Bildern der Futuristen und Einzelwerke von
Delaunay und Georgi Jakulow in die Auswahl fur Waldens ,Ersten Deutschen
Herbstsalon® in Berlin im Herbst 1913. Kandinsky wollte diese Werke ausschliel3en,
weil er entschieden gegen Experimente und das Theoretisieren in Ausstellungen
war. Marc argumentierte daflr, solange Experiment und Theorie als solche
erkennbar blieben, und im Ubrigen wiirde eine so groRe Ausstellung ein paar
schwache Bilder schon schlucken.?*® Die Ausstellung wurde erst durch Koehlers
finanzielle Garantieleistung ermdglicht, die Hangekommission bestand aus Macke,
Marc und Walden.?*® Kandinsky kommentierte Marcs lobende Ausfiihrungen zum
Herbstsalon, in dem offenbar auch Collage-Bilder zu sehen waren, mit den Worten:
»Ich habe [...] mich gefragt, warum mir Klebereien auf Leinwand unsympathisch sind.
[...] So glaube ich kaum, daf ein sehr (fir den Klnstler) wichtiger Wunsch an einem
sehr verganglichen Material sich vergreifen wirde. Diese Verganglichkeit (innere
Schlamperei) diskreditiert in meinen Augen den Wunsch des Kiinstlers.“*** Hier
zeigte sich Kandinsky konservativ, er lehnte damit die gerade aufkommende
Auflésung der bildnerischen Mittel und die Aufgabe der gewohnten Bildzeichen ab, er

hatte also an der ,semiotischen Wende der Moderne* letztlich keinen Anteil.?%?

Die schon bekannte Dissonanz beziiglich des zweiten Almanach-Bandes machte
Kandinsky erneut zum Thema in seinem Schreiben vom 5. Juni 1913, mit dem er den
Publikationstermin aufs nachste Jahr verschob, aus Mangel an gesicherten
Beitragen, so sein Argument. Auch Bildmaterial im Sinn von neuer, guter Kunst statt
Nachahmungen und Spielereien sahe er nur bei einem jungen Hollander, der a la
van Gogh anfing.?*® Kandinsky hatte zum Bildmaterial eine weitere Idee: Mit alten

Geschéftsschildern, Reklamebildern und Budenmalereien wie auf dem Munchner

288 Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 31.5.1913, S. 223f.

Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 29.9.1913, S.238ff., sowie Marc an Kandinsky 30.9.1913, S. 240ff.
RoBbeck 2015, S. 227f.

Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 29.9.1913, S. 238ff.

Zweite 1998, S. 41.

Es handelte sich um Adriaan Korteweg (1890-1917), s. Zweite 1998, S. 37.
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Oktoberfest wollte er an die Grenze des Kitsches gehen.?** Marc antwortete darauf
lediglich mit Verweis auf eine miindliche Aussprache, Uber deren Ergebnis nichts
vorliegt.?®® Erst im Frithjahr 1914 duRerte sich Kandinsky erneut: ,[...] seien Sie mir
nicht bdse, daR ich mich jetzt plotzlich zuriickziehe.“**® Vorher hatten beide offenbar
erwogen, dass Marc alleine den zweiten Band in die Hand nehmen konnte.
Kandinsky fuhrte im Schreiben dazu aus, dass er sich vom Mittun nicht I6sen konnte,
dass er mitgerissen wurde. Somit sei seine Intention, sich ganz der kunstlerischen
Arbeit zu widmen, fehlgeschlagen, und beides gelange nur halb. Erneut
argumentierte er damit, dass die Zeit fur den zweiten Band noch nicht reif ware, dass
es nicht ausreichend kiinstlerisches Material gabe.?®” Zudem hatte Kandinsky
kiirzlich Dimitrije Mitrinovi¢®®® kennengelernt, der ihn fiir eine andere Publikationsidee
begeisterte, genannt ,Jahrbiicher fiir alle geistigen Gebiete*?*°. Marc argumentierte
unverdrossen, tatendurstig und anschaulich fir den zweiten Band und gegen die
Mitrinovi¢-Jahrbuchidee: Er entgegnete, dass gerade jetzt die kiinstlerische Stimme
zu erheben sei, weil das Material fehlte. Spater wirden andere, und mit Recht, das
dann vorhandene Material zeigen, und die Kunstler hatten nichts mehr damit zu tun.
Der Jahrbuchidee entgegnete Marc ebenso deutlich, grafisch unterstitzt mit zwei
Kraftvektorendarstellungen. Sein Standpunkt sei, von einem gemeinsamen Punkt
aus konzentriert zu wirken und auszustrahlen, was er mit der Aimanach-Idee
verwirklicht sdhe. Dagegen hielt er die Jahrbuch-ldee von Mitrinovi¢ flr unwirksam,
da verstreute gemeinsame Krafte von vielen Punkten aus ein ihm unklares Ziel
erreichen sollten.?* Er hatte auch eine theoretische Erklarung fiir den zunehmend
spurbaren Antagonismus: ,Es ist merkwurdig, wie wir drei jetzt divergieren, - ich
glaube wohl alle um dasselbe Zentrum, aber jeder mit einer anderen
Schwingungskraft und anderen Kurven, die sich nicht treffen, trotz des gemeinsamen

Willens. 3%

2%% Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 5.6.1913, S. 226f.

Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 8.6.1913, S. 227.

Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 10.3.1913, S. 252.

Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 10.3.1913, S. 252ff.

Dimitrije Mitrinovi¢ (1887-1953), serbischer Kunsthistoriker und Kulturphilosoph.

Nach Lankheit sollte der vollstandige Titel dieser (nicht erschienenen) Publikation, offenbar beeinflusst von
Houston Stewart Chamberlain, lauten: ,,Das arische Europa. Internationales Jahrbuch fir Kulturphilosophie und
Kulturpolitik. Herausgegeben von der Bewegung zur Menschheit der Vollkultur durch ein
Gesamteuropa.“(Anmerkung zu Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 10. 3.1914, S. 255f.)

3% Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 13. 3.1914, S. 255ff

Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 13. 3.1914, S. 256.
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Eine weitere, offenbare Divergenz zeigte sich in dem Abfassen zweier
unterschiedlicher Vorworte fur die kurz vor dem Druck stehende zweite Auflage des
Almanachs.*** Kandinsky nahm den Marc-Vorschlag fiir das Vorwort zur zweiten
Auflage zur Kenntnis®®, prasentierte aber gut einen Monat spater sein eigenes
Vorwort, worin er sein ihm sehr wichtiges Thema der Formfrage betonte mit dem
Diktum, die Formfrage sei sekundar, die Kunstfrage sei vorziiglich eine
Inhaltsfrage.*** Gleichzeitig bekréftigte er, dass zwei Vorworte erscheinen werden,
mit der Aussage: ,Das, was Sie sagen, kann ich nicht bekampfen. Ich wirde aber
nicht den Mut haben, Ihre Auffassung zu verteidigen.“*®® Kandinsky bezog sich dabei
primér auf den Leitsatz in Marcs Vorwort, von Theodor Daubler stammend: ,Alles
was wird, kann auf Erden nur angefangen werden.“**® Kandinsky argumentierte
dagegen, dass er die jeweiligen Meisterwerke ihrer Zeit wie die Werke von Giotto,
Michelangelo, Raffael bis Cézanne, Matisse, Picasso nicht unvollkommen nennen

konne, denn deren Inhalt und Form harmonierten vollkommen.3%’

Ein weiteres Kunstprojekt begeisterte besonders Marc, die Theateridee: Hugo Ball,
damals neuer Dramaturg der Miinchner Kammerspiele, plante zusammen mit
Kandinsky, Marc und weiteren Kinstlern sowohl moderne Inszenierungen als auch
einen Sammelband Uber expressionistisches Theater. Marc plante den ,,Sturm“ von
William Shakespeare zu inszenieren. Deshalb wollte er die Malerei fur ein paar
Monate unterbrechen.®® Marc steckte offenbar Anfang 1914 in einer Schaffenskrise,
wie er im Brief vom 21.2.1914 an Marianne von Werefkin gestand: ,Ich quéale mich
gegenwartig sehr mit dem Malen; ich will mich nicht wiederholen, denn wozu Dinge
zweimal sagen? Aber neue, ,andere’ Bilder malen, heil3t, ein anderes Leben leben,
neu denken, von vorne anfangen und das ist unendlich schwer.“**® Marcs
wachsende Unzufriedenheit und Muhsal mit seinem kunstlerischen Schaffen wird

auch im Briefwechsel Macke/Marc aufscheinen.

92 Das Vorwort zur ersten Auflage war vorbereitet und von beiden, Kandinsky und Marc, unterzeichnet, fehlte

jedoch aus ungeklarten Griinden (Abdruck in Kandinsky/Marc 1984, S. 315ff).

393 kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 17.2.1914, S. 250f.

39% kandinsky/Marc 1984, S. 323.

395 kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 25.3.1914, S. 257ff.

3% kandinsky/Marc 1984, S. 324.

97 Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 25.3.1914, S. 257ff.

3% Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 9.4.1914, S. 259f.

3% Franz Marc an Marianne von Werefkin, 21.2.1914, zit. n. RoBbeck 2015, S. 234.
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Mit Beginn des Krieges wechselten nur mehr drei Briefe zwischen Marc und
Kandinsky. Nach Uberstandener Ruhr-Erkrankung und Lazarett-Aufenthalt schrieb
Marc aus der Etappe in Schlettstadt (Elsass) ungebrochen Parolen der notwendigen
Reinigung Europas und von seiner gerade fertiggestellten Kampfschrift ,Das
geheime Europa“.®'° Kandinsky, der sich seit Kriegsbeginn kurzzeitig in der Schweiz
aufhielt, antwortete entsetzt Uber diese in seinen Augen skurrile Vision einer
Reinigung: ,Der Preis dieser Art der Sduberung ist entsetzlich.“*'* Letztmals schrieb
Marc an Kandinsky und bekraftigte ungebrochen-kampferisch, trotz
Uberlebenssorgen: ,[...] es gab keinen anderen Durchgang zur Zeit des Geistes, der
Stall des Augias, das alte Europa konnte nur so gereinigt werden, oder gibt es einen
einzigen Menschen, der diesen Krieg ungeschehen wiinscht?***? Ein Indiz dafiir, wie
fern sich diese zwei Freunde personlich doch geblieben sind, und dass sich Marc
darlber im Klaren war, ist in einem Feldpostbrief an seine Frau enthalten. Marc
schrieb darin Gber Gerhart Hauptmanns Buch ,Der Narr in Christo Emanuel Quint*
und sinnierte dazu: ,Ob Kandinsky es gekannt hat?? Ich halte es fir mdglich; denn

wir kannten Kandinsky selbst sehr wenig.“**3

Der Briefwechsel zeigt deutlich den Phasenverlauf der Freundschaft auf: Das
gemeinsame Ziel des Almanach-Projekts befliigelt beide und bringt die Freundschaft
voran. Allerdings hemmen Dissonanzen, von Kandinsky vorgetragen, vermutlich aber
von Munter initiiert, die freundschaftliche Entwicklung. Den letzten Ausschlag fir die
Entzweiung gab, mehr noch als der Disput tber die Fortsetzung des Almanachs,
Marcs und Kandinskys unvereinbar voneinander abweichende Haltung zum Krieg.
Es gab keine Ubereinstimmung mehr in ihren Lebenswelten. Der Frage nach

moglicher spaterer Wiederannaherung steht Marcs friher Soldatentod entgegen.

310 Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 24.10.1914, S. 263f. Schneede kommentiert Marcs hier gezeigte

elitdr-deutschnationale Haltung als ideologische Uberhéhung des Kriegs, die damals kein anderer deutscher
Kinstler zeigte (s. Schneede 2014, S. 92).

M Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 8.11.1914, S. 265f.

312 Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 16.11.1914, S.266f.

** Marc 1959, Franz Marc an Maria Marc 24.11.1915, S. 111f.
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5. Die Phasen der Freundschaft zwischen Macke und Marc
5.1. Die Quellenliteratur: Macke/Marc Briefwechsel 1910-14

Die Quelle fur die Darstellung der Freundesbeziehung Marc - Macke ist ihr
Briefwechsel von 1910 bis 1914, ergénzt durch die Schreiben der Partnerinnen Maria
Marc geb. Franck und Elisabeth Macke, ofters begntigte sich Macke mit kurzen
Mitteilungen am Briefende. Die Frauen waren ebenfalls befreundet und hielten ihren
Kontakt bis ins hohe Alter aufrecht. Herausgeber ist der Sohn Wolfgang Macke
(1913-1975). Im Vorwort schreibt er, dass er als Student 1935 die erste vollstandige
Abschrift nach den Originalen angefertigt hat, die den ersten Marc- und Macke-
Biographen, Alois Schardt und Gustav Vriesen, sowie auch Lothar Gunther
Buchheim fir seine Blauer Reiter-Monographie zur Verfligung standen. Wolfgang
Macke war als Chemiker und Geschaftsfuhrer im Familienunternehmen tatig,
dennoch war es ihm als Sohn Mackes und Patenkind Marcs eine
Herzensangelegenheit, den Briefwechsel herauszugeben.*** Der Briefwechsel der
beiden Freunde ist aufgrund einiger fehlender Antworten nicht vollstandig tberliefert.
Er umfasst insgesamt 142 Schreiben, wobei Franz und Maria Marc 102, August und
Elisabeth Macke 40 Schreiben verfassten. In den Jahren 1911/12 war der Kontakt
mit 83 Schreiben am intensivsten, dies war die Zeit der Blauer Reiter-Vorbereitung
sowie der anschlie3enden Ausstellungstournee und der Sonderbundausstellung in
Kdln. 1913 wurden noch 27 Briefe, 1914 nur acht Briefe gewechselt. Einige Briefe
sind von mehrseitigem Umfang, wenn es um kunsttheoretische Fragen (1910),
Almanach-Vorbereitung (1911) und Ausstellungsfragen (1912) geht. Die Manner,
Marc und Macke, duzen sich nach etwa funf Monaten, die Partnerinnen erst nach 18
Monaten anlasslich der gemeinsamen Almanach-Vorbereitung in Sindelsdorf und
Murnau. Der erhaltene Briefwechsel ist trotz ein Jahr langerer Dauer weniger
umfangreich als der zwischen Kandinsky und Marc. Inhaltlich wird er ebenfalls zum
Teil von Ausstellungen, Kunsthandel und Bilderverkaufen gepragt. Er unterscheidet
sich aber durch den personlich-burschikosen Ton, die intim-familiare Note und durch
den offenen Austausch tber Farbtheorien und malpraktischen Folgerungen. Auch
sind die Akteure Marc und Macke bereit zu gegenseitiger offener Kritik an ihren
Werken, sowie auch, sich deutlich in ihren kinstlerischen Auffassungen voneinander

abzugrenzen. Ebenso lebhaft und unverblimt werden die Spaltung der NKVM und

1 Macke/Marc 1964, Vorwort v. Wolfgang Macke S. 6.
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die personlichen Differenzen mit Minter beschrieben und erlautert. Kennzeichnend
ist auch, dass sich die Partnerinnen gleichrangig und mit zunehmendem
Schreibumfang beteiligen, sodass sich die Herren, besonders Macke, haufiger mit

kurzen Zusatzen am Briefende begnugen.
5.2. Begegnung Anfang 1910

Die erste Begegnung der beiden Akteure ist dokumentiert und wird im Vorwort von
Wolfgang Macke, dem Herausgeber des Briefwechsels so beschrieben: Macke
besuchte mit seinem ebenfalls malenden Vetter Helmuth Macke und dem Sohn des
Schwieger-Onkels Koehler die Minchner Galerie Brakl. Dort waren die drei von
farbigen Tier-Lithographien (als Beispiel Pferde in der Sonne 1908/09, Abb. 19)
Marcs so begeistert, dass sie das Schwabinger Atelier von Marc in der
SchellingstralRe 33 aufsuchten. Besonders zwischen August Macke und Franz Marc
setzte sofort ein reger Gedankenaustausch ein, der zu einer baldigen Einladung der
Marcs in Mackes Tegernseer Domizil und zur Freundschaft beider Paare fiihrte.*'
Elisabeth Macke berichtete tUber diesen ersten Besuch: ,Ich sehe noch den Franz im
Ohrensessel sitzend, Maria auf der Lehne, er nur mithsam sein Erstaunen
verbergend Uber die Arbeiten, die August ihm zeigte. Er war tief davon beeindruckt,
wollte es aber den sieben Jahre jingeren Kollegen nicht merken lassen und liel3 nur
ab und zu kurze Bemerkungen fallen, wie sie die Maler bei ihren Gespréachen haufig
machen.“**® Schon der erste Brief von Marc, als Dank fiir die Einladung nach
Tegernsee, zeigte sein Gllcksgeflhl tGber diese Begegnung: ,Ich halte es fir einen
wirklichen Glucksfall, endlich einmal Kollegen von so innerlicher, kiinstlerischer
Gesinnung getroffen zu haben, - rarissime! Wie wirde es mich freuen, wenn es uns
einmal gelingen sollte, Bild an Bild nebeneinanderzustellen.“*'” Schon dieser letzte
Satz des Zitats weist auf eine andere Qualitat der Beziehung hin als derjenigen zu
Kandinsky. Waren Kandinsky und Marc vor allem ein gut eingespieltes Team zur
Verwirklichung von Blauer Reiter-Projekten, so stand hier der Austausch Uber die
Mal- und Zeichenkunst im Vordergrund, sowohl theoretisch wie auch praktisch im
gemeinsamen Schaffen. Auch teilten beide eine Vorliebe fir ferndstliche Kleinkunst,

Holzschnitte und erotische Blatter. Marc war mehrere Jahre im Kunst-Antiquarhandel

3> Macke/Marc 1964, Vorwort v. Wolfgang Macke S. 7.

*1% Erdmann-Macke 1962, S. 145.

37 Macke/Marc 1964, Marc an Macke nach d. 21.1.1910, S. 12. Um die Anzahl der FuRBnoten zu beschranken,
wird auch in diesem Briefwechseln generell nur eine FuBnote fiir jeden zitierten Brief vergeben, auller bei
wortlichen Zitaten in Anflihrungszeichen.
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tatig gewesen, stand in regelmaligem Kontakt mit dem Schwabinger Zigarren- und
Asiatika-Handler Thaddaus Ritter von Prohorecky und beriet Macke in
Handelsusancen.*'® Bedeutend fiir Marc war auch der neue Kontakt zum
leidenschaftlichen und generdsen Sammler Koehler. Dieser hatte von Macke einige
Marc-Bilder aus der Galerie Brakl erhalten. Offenbar war Koehler von diesen so
angetan, dass er im Februar von Berlin nach Minchen reiste, um zusammen mit
Marc dessen erste Einzelausstellung mit iiber 40 Werken bei Brakl zu hdangen.®" Im
Mai hielt sich Marc mit Maria bei deren Eltern in Berlin auf und konnte dort erstmals
die Sammlung Koehler ansehen. Er bewunderte besonders die in der Sammlung
enthaltenen Macke-Bilder und einige weitere herausragende Werke, sah aber eine
Neugestaltung und wohl auch eine Erweiterung als notwendig und wiinschenswert
an. Dazu wollte er gerne beitragen, wie er Macke schrieb: ,Wir wollen uns beide
recht bemiihen, dass die Sache in finf Jahren anders ausschaut.“** Der Brief
endete mit dem Wunsch eines Besuchs in Tegernsee und damit nach Zeit des
Zusammenseins und Plauderns, ,allein um des Plauderns willen und um der Dinge
willen, die man niemals sagt und mit Plaudern willig tiberdeckt.“*** Marc ging es also
um eine Intensivierung und emotionale Vertiefung der Beziehung. Macke antwortete,
offenbar froh gestimmt, denn erstmals verziert eine Art Vignette die Postkarte: Locker
skizzierte Macke den Tegernsee mit Segelbooten und Uferwellen, er selbst sitzt
winkend auf dem Anfangsbuchstaben L der Anrede ,Lieber Marc”, womit die Skizze
in den Text Gbergeht. Darin lud er Marc ein und bat, Lithographien und Zeichnungen
mitzubringen.?# Bis August 1910 ist keine weitere Korrespondenz erhalten, offenbar
fanden personliche Kontakte statt, denn inzwischen verwendeten die Akteure die
Anrede mit ,Du“ und mitunter burschikos-vertraute Anreden und Gruf3formeln. Im
Brief vom 9. August 1910 gab Marc zum Kinstlerdasein zu bedenken: ,Was machst
Du? Malst Du? Mensch, wenn Du es nicht tatest!! Wie kurz ist ein Jahr, und wie
wenige Jahre hat man zu leben! [...] Aber dennoch! Dennoch! Gibt es heute eine
furchtbarere Verantwortung, als Maler zu sein? Gut, wirklich ,gut' malen zu
miissen?“*** Kurz darauf schrieb Marc dem offenbar schreibfaulen Macke: ,wie

geht’s Dir, schweigsamer Bar?“. Und fuhr fort mit dem dringenden Wunsch des

318 Macke/Marc 1964, Marc an Macke 28.12.1910, S. 34ff.

*® RoRbeck 2015, S. 133.

30 pie Sammlung Koehler umfasste 1927, als Koehler starb, allein (iber 70 Werke Marcs, ein Grof3teil davon
verbrannte bei einem Bombeneinschlag im Februar 1945 (s. RoBbeck 2015, S. 307f.).

**! Macke/Marc 1964, Marc an Macke 6.5.1910, S. 14ff.

Macke/Marc 1964, Macke an Marc 17.5.1910, S. 16.

Macke/Marc 1964, Marc an Macke 9.8.1910, S. 16f.
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baldigen Besuchs der Mackes, weil er ihn brauche, offenbar zur Diskussion und
Beurteilung aktuell entstehender Werke: ,ich brauche Dich; ich bin schon etwas
vorwérts gekommen mit meinen Sachen.“*** Marc experimentierte zu dieser Zeit in
mehreren Skizzen mit der pointillistischen Malweise, woraus das Gemalde
Springende Pferde (1910, Abb. 20) entstand.**® Anfang September berichtete Macke
vom Besuch der zweiten Ausstellung der NKVM bei Thannhauser und lobte diese mit
verhaltener Begeisterung: ,Jawlensky — Kandinsky etc. Fir Munchen sind die Leute
sehr, sehr gut. Es hat mich interessiert.**® Im November 1910 kehrten die Mackes
zurliick nach Bonn und konnten ein eigenes Haus mit Atelierraumen im Dachgeschol3
aus dem Familienbesitz von Elisabeth beziehen.**” Mit der Anrede ,Mein lieber, guter
Macke® begann Marcs erster Brief nach Bonn, in dem er einige Werke von Macke,
die bei ihm in Sindelsdorf hingen, ganz besonders lobte. Weiter betonte er erneut
Mackes Schaffenskraft und beklagte seine eigene Zogerlichkeit. ,Die ,Bestimmtheit’,
in der das gemacht ist, beschamt mich oft. Meine tausend Schritte, die ich zu jedem
Bild brauche, sind doch kein Vorzug, wie ich mir friiher zuweilen térichterweise
einbildete.“*?® AuRerdem ermahnte er seinen Freund, sich auch in Bonn in seinem
Atelier so etwas wie die eigene Sindelsdorfer Zurlickgezogenheit und Ungestoértheit
zu erkampfen und zu bewahren. Und er traumte schon jetzt davon, einmal
gemeinsam im Bonner Atelier zu malen, zum gegenseitigen Gewinn.*?° Doch diese
beneidenswerte ,Bestimmtheit’ Mackes fiel diesem auch nicht in den Schol, wie
Macke im Sommer 1910 in einem Brief an seine Schwiegermutter festhielt: ,Ich habe
jetzt beim Arbeiten zwei Geflihle: Ich male mit einer kolossalen Anstrengung und
strenge mich immer an dabei, daf3 ich sehr mide bin nachher. Ich reil3e mir die Bilder
Strich flr Strich aus dem Gehirn. Wirklich. An sich bin ich namlich sehr trage. Wenn
ich aber mir die Nerven ausgerissen habe, so sollen diese Leinwandlappen auch was
wert sein, wenigstens meine Energie ergiel3t sich darein. [...] Ich will jetzt die Tage
nutzen, soviel es geht. Es drangt mich immer zum Arbeiten.“**° In einem weiteren

Brief an die Schwiegermutter im Herbst 1910, kurz vor seiner Rickkehr nach Bonn,

324 Macke/Marc 1964, Marc an Macke nach 9.8.1910, S. 18.

3% Lankheit 1976, S. 60ff.

326 Macke/Marc 1964, Macke an Marc 5.9.1910, S. 20. Zu dieser Ausstellung schrieb Marc bekanntlich wenig
spater die einzige positive Rezension.

32" Heute Gedenk- und Forschungsstéatte ,, August Macke Haus”, Bonn, Bornheimer StraRe 96.

Macke/Marc 1964, Marc an Macke 7.11.1910, S. 21.

Macke/Marc 1964, Marc an Macke 7.11.1910, S. 21. Der Wunsch des gemeinsamen Malens erfillte sich im
Herbst 1912 mit dem Gemeinschaftswerk Paradies (1912), heute LWL-Museum fur Kunst und Kultur, Minster.
3% Macke 1987, Macke an Sophie Gerhardt 24.7.1910, S. 247f.

328
329



65

beim Einpacken der Tegernseer Bilder, Uberdenkt Macke durchaus selbstkritisch
seine jungeren Malleistungen: ,Als ich sie einpackte, habe ich sie recht traurig
betrachtet, dass sie so schlecht waren. [...] Wenn ich nicht weiterkomme, dann kann
ich sagen, ich hatte kein Talent. Wenn ich aber weiterkomme, so soll mir das eine
Freude sein, weil mein dann vorhandenes Talent nicht vom Himmel gefallen, sondern

langsam erkampft ist.“*3*

Unter dem Aspekt der Freundschaftsphasen hat sich die Phase des Kennenlernens
schon nach einigen Monaten der Bekanntschaft hin zur Verfestigung entwickelt.
Diese Phase wird in der Freundschaftsforschung festgemacht an der Aufnahme des
Freundes in den eigenen Familien- und Freundeskreis, was hier schon bald geschah.
Weiter sind Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten in Werthaltungen und
Verhaltensweisen zu erkennen. Das zeigt sich praktisch darin, dass man den andren
gut zu kennen glaubt, dass eine gewisse Sicherheit vorhanden ist, wie sich der
andere verhélt und dass das Verhaltnis relativ frei ist von kognitiven oder
emotionalen Spannungen.®? Im Fall der Freundschaft zwischen Macke und Marc
sind also das Eingestandnis personlicher Schwierigkeiten bei der Kunstproduktion,
das Vertrauen, das Urteil des Freundes zu erbitten, sowie die fir Marc sehr
bedeutende Kontaktvermittiung zum Sammler Koehler zu konstatieren. Auch ist das
Jahr 1910 eine recht spannungsfreie Zeit, denn ab 1911 wird die Dyade zur Triade:
Durch den neuen Freund Kandinsky entsteht fir Marc die Spannungssituation zweier
Freundschaften auf demselben Aktionsfeld, der Kunst, in Balance zu halten.
Potentielle Konflikte bezlglich Gleichrangigkeit, Bevorzugung und Eifersucht kénnen

die Beziehungen bedrohen.

5.3. Verfestigung: Austausch Uber Mal- und Farbtheorien, Almanach-

Redaktion, gemeinsames Wandbild Paradies

Trotz der raumlichen Trennung durch Umzug der Mackes nach Bonn intensivierte
sich der kunsttheoretische Gedankenaustausch und im Herbst 1911 die
gemeinsame Arbeit fir den Almanach. Mackes erster Brief aus Bonn im Dezember
1910 wirkt heiter und fidel. Er lobte Marc fir seine auch stilistisch schéne Rezension
der NKVM-Ausstellung und gelangte tber das stilistisch Schone zum Wesen von

Marc, das oft nicht frei von Schwermut sei. Aber es gabe auch Augenblicke, in denen

1 Macke 1987, Macke an Sophie Gerhardt 21.10.1910, S. 257.
2 N6tzold-Linden 1994, S. 97f.
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er ganz ubermdatig wirke: ,Dionysisch strahlen seine Spanierblicke. Pfeife und

333 mit den Schonheitsidealen und

Pfarben missen mehr pfurzen, Du alter Scharaku
dabei so groRen Handen.“*** Kurz darauf schrieb Macke seinen bisher langsten Brief
mit lllustrationen, etwa zwei Buchseiten lang, als Einstieg in eine kunsttheoretische
Diskussion, in der beide, von unterschiedlichen Grundideen ausgehend, in einen
fruchtbaren Dialog traten. Macke hatte sich in den letzten Monaten viel mit
Farbtheorien befasst und einen eigenen Farbring gestaltet, den Farbenkreis (1910,
Abb. 21). Dieser war im Brief zweimal skizziert als Vorschlag zur Diskussion: Die drei
Grundfarben Blau, Gelb und Rot sind ihren Komplementarfarben Orange, Violett und
Grin gegenubergestellt. Macke bezog zudem den Klangcharakter der Farben ein,
als klangliche Parallelerscheinung zu den Farben nennt er zu Blau — traurig, zu Gelb
— heiter, zu Rot — brutal.** Am Ende des Briefs gab Macke den Rat: ,Ich freue mich,
wenn Du arbeitest. Gib Deiner Zeit Tiere, vor denen man lange steht. Die Hufschlage
Deiner Pferde mogen hallen bis in die fernsten Jahrhunderte. Deshalb nagele sie nur
gut.“** Postwendend antwortete Marc ausfiihrlich, etwa drei Buchseiten lang. Zu
dem ihm schon gut bekannten Farbkreis aul3erte er sich eher kritisch, er wéare ihm
unsympathisch und er ginge eher von seiner gedanklichen Vorstellung aus, um zu
arbeiten. Diese Vorstellungen, seine Theorie der Grundfarben, beschrieb er so: ,Blau
ist das méannliche Prinzip, herb und geistig. Gelb das weibliche Prinzip, sanft, heiter
und sinnlich. Rot die Materie, brutal und schwer und stets die Farbe, die von den
beiden Uberwunden werden muss!“ Marc setzte fort mit der Bedeutung der
Komplementarfarbwirkungen und schrieb tUber Grin: ,Mit Grin bringst Du das ewig
materielle, brutale Rot nie ganz zur Ruhe [...]. Dem Grin missen stets noch einmal
Blau (der Himmel) und Gelb (die Sonne) zur Hilfe kommen, um die Materie zum
Schweigen zu bringen.“**” Ebenso ging Marc auf den Klangcharakter von Farben ein,
stand aber der Ubertragung musikalischer Techniken wie etwa dem Kontrapunkt
skeptisch gegenuber, weil er glaubte, ,dass die Anwendbarkeit auf Malerei doch
etwas vage ist und sich praktisch nicht recht Gber geheimnisvoll gefiihlte Analogien
erhebt.“**® Zum Schluss seines Briefs schlug Marc als praktisches Beispiel einen Akt

im Wald vor. Der Akt selbst sollte in gebrochenem Weil3gelb sein, mit kaltweiRem

333 Kiinstlername eines japanischen Malers um 1800, Meister des Farbholzschnitts.

Macke/Marc 1964, Macke an Marc 6.12.1910, S.24.
Macke/Marc 1964, Macke an Marc nach d. 9.12.1910, S.25 ff.
Macke/Marc 1964, Macke an Marc nach d. 9.12.1910, S.27.
Macke/Marc 1964, Marc an Macke 12.12.1910, S.27f.
Macke/Marc 1964, Marc an Macke 6.12.1910, S.29.
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Tuch, um dem warmen rot-griinen Bildgrund von Laub und B&aumen mit kuhler
Geistigkeit zu begegnen. Dabei brauchten die Komplementarfarben gar nicht
zusammenzustol3en, wenn sie durch auffallende, verwandte Form oder Grél3e ins
Auge springen. Im Postskriptum bat Marc ausdrtcklich um kritische Antwort
darauf.**° Diese Farbensymbolik beruht natiirlich nicht auf naturwissenschaftlich-
optischen Erkenntnissen, sondern ist eine auf Goethes (Kunstler-)Farbenlehre
aufbauende, im damals ausklingenden Symbolismus geléaufige Theorie, die auch die
Verwendung des Prismas als optisches Hilfsmittel fur die Reflexion und
Spektralfarbenzerlegung von Licht einschlieRt.**® Macke antwortete Weihnachten
1910, schrieb aber vorwiegend tber eigene Ausstellungserlebnisse. Im Hagener
Folkwang-Museum sah er die zweite NKVM-Ausstellung auf Tournee und resiimierte
ahnlich wie beim ersten Besuch im September in Minchen: ,Die Vereinigung ist sehr
ernst und mir als Kunst die liebste von all denen [Sezessionen]. Aber, aber — es
schattelt mich nicht. Es interessiert mich stark. [...] Aber die Ausdrucksmittel sind zu
gross fur das, was sie sagen wollen.“ Auf Marcs Farbtheorie antwortete er, dass er
sich daruber sehr gefreut hatte und dass sie seiner sehr ahnlich wére: Melancholie —
Mann, Brutalitat — Materie, Heiterkeit — Weib. Beziglich der
Komplementarfarbwirkung betonte er die unterschiedliche Intensitat der Pigmente
und seine Hochachtung vor Matisse und dessen Malweise mit Flecken und Strichen
auf verschiedenen Flachen.**! Im ersten Brief von 1911 berichtete Marc begeistert
vom Besuch eines Konzertabends von Arnold Schdénberg in Minchen. Er stellte
Schonbergs Prinzip dar und fiihrte zudem aus, dass die Begriffe Konsonanz und
Dissonanz fur ihn Uberhaupt nicht existierten, somit eine Dissonanz nur eine weit
auseinanderliegende Konsonanz ware. Dieses Vorstellung, diese Idee wandte Marc
nun auch in seiner Malerei an und benennt nun als Beispiel, in Fortfihrung seines
Briefs vom 12. Dezember 1910, anstelle von ,Akt in einem Wald* ein ,Waldinterieur’.
Statt einzelne Baume in komplementéaren Licht-, Kern- und Schatten-Seiten zu
malen, setzte er einzelne Baume in reinen Farben wie blau, gelb, grin. Ebenso
verfuhr er mit Farben des Bodens und des Laubs, als abgegrenzte, reine
Farbpartien, iber das ganze Bild verteilt.3*
Werksentwicklung kdnnen Katzen auf rotem Tuch (1909/10, Abb. 22) fir die noch

Als Bildbeispiele fir seine damalige

39 Macke/Marc 1964, Marc an Macke 12.12.1910, S. 29f.

Duchting 1991, S. 43f.
Macke/Marc 1964, Macke an Marc 26.12.1910, S. 31ff.
Macke/Marc 1964, Marc an Macke 14.1.1911, S. 39ff.
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gegenstandsbezogene Komplementarfarbwirkung gelten, sowie Badende Frauen
(1910, Abb. 23) als konturierte Aktdarstellung in reinfarbiger Bildwirkung.**® In einem
kurzen Brief berichtete Macke, dass nun sein Atelier bezugsfertig und gekalkt ware.
Er bat um ein langes Antwortschreiben, was Marc und sein Vetter Helmuth, der
mehrere Monate in Sindelsdorf verbrachte, aktuell malten und wie das Prisma als
Malhilfsmittel zu gebrauchen ware.*** Marc antwortete umgehend und ausfiihrlich,
Uber drei Buchseiten lang, und berichtete u.a. von der eindeutigen und spontanen
Begeisterung Jawlenskys fir seine neuen Sachen. Dieser war kurzlich mit Werefkin
und Erbsloh nach Sindelsdorf gekommen, um Marcs Werke zu begutachten und
somit dessen Eignung Mitglied der NKVM festzustellen. Die Antwort fiel positiv und
einstimmig aus.?* Eine einfache Erklarung, wie das Prisma zu verwenden sei, fiel
Marc schwer. Es ware ihm unentbehrlich geworden, doch bei fast jedem Bild wére
die Anwendung anders. Jedenfalls kdnnte man die Bilder auf die Reinheit der
komplementaren Wirkung prufen. Mit kleiner Skizze stellte er den Malvorgang
hinsichtlich der komplementaren Farbwirkungen am Beispiel seines Bildes Liegender
Hund im Schnee (1910/11, Abb. 17) dar. Er beschrieb, wie er das malerische
Problemfeld der Weil auf Weil3-Ténungen von Schneebildern, auch mit Hilfe des

Prismas, meisterte.3*

Macke war seit seiner Ruckkehr ins Rheinland rihrig und erfolgreich als
~Kunstpolitiker* unterwegs. In Kéln begann sich eine progressive Kunstszene zu
entwickeln, wie es sie bisher nur in der Akademiestadt Dusseldorf gab.1909 griindete
sich der Kdlner Kiunstlerbund, wovon sich ein Jahr spater die Kélner Secession
abspaltete, ebenso entstand der den Secessionisten nahestehende Gereonsclub mit
Ausstellungen, Vortragen und als Treffpunkt. Macke war in beiden progressiven
Vereinigungen aktiv. In den Gereonsclub holte er die erste Blaue Reiter-Ausstellung
und die Briicke-Kinstler. Er bemuhte sich, bei Kunsthéndlern, Galeristen und
Museumsleuten fur die Munchner Kinstler, also besonders die NKVM, zu werben
und Ausstellungen zu ermdéglichen sowie Interessenten und Sammler fir Bildankaufe
zu gewinnen. Fur die Sonderbundausstellung in Kéln 1911 waren aus Raummangel

nur Rheinlander zugelassen, Macke konnte jedoch im Barmer Kunstverein bei

3 Diichting 1991, S. 46.

*** Macke/Marc 1964, Macke an Marc 9.2.1911, S. 44.
3% RoRbeck 2015, S. 162f.
3% Macke/Marc 1964, Marc an Macke 14.2.1911, S. 45ff.
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Reiche eine Einzelausstellung fiir Marc im Juni 1911 vereinbaren.®*” Marc berichtete
von seinen Aktivitaten, eine Protestbroschire bei Piper gegen die Kampfschrift
Vinnens herauszubringen. Er bat Macke um einen zwei Seiten langen Beitrag hierzu
und um allgemeine Werbung fur diese Sache im Rheinland. Einen wichtigen
maltechnischen Vorsatz teilte Marc am Briefende mit: Bisher, also bis jetzt ging er mit
ganz komplizierten Farb- und Formvorstellungen an jedes Bild heran, was offenbar
seinem Anspruch nicht gerecht wurde, sodass er mit unsaglicher Anstrengung das
Motiv vereinfachen und ordnen musste. Sein neuer Vorsatz ware nun: ,Ich will wie
ein Kind anfangen, vor der Natur mit drei Farben und ein paar Linien meinen
Eindruck zu geben, und dann hinzutun an Formen und Farben, wo es der Ausdruck
fordert, dass also der Arbeitsprozess nur ein Hinzutun, niemals ein Wegnehmen
ist.“**® Hierfiir, wenn auch mit mehr als drei Farben und ein paar Linien, kann das
Bild Blaues Pferd | (1911, Abb. 4), im Mai 1911 fertiggestellt, als Annaherung an
diesen Vorsatz des einfachen Motivs gelten. Dieses Bild zeigt seinen
Entwicklungsschub von der herkémmlichen Tierdarstellung hin zur tiefen
symbolischen Bedeutung, zum geistigen Ausdruck. Die Farbe erhalt einen Eigenwert,
unabhéngig vom Gegenstand. Wahrend Marc also Impulse flir einen mutigeren
Farbeinsatz von Macke bezieht, wird im Bild Blaues Pferd | der Einfluss Kandinskys
deutlich: Bildinhalte, hier das Pferd in Blau als Farbe des Geistes werden zu

Symbolen, zu Tréagern einer spirituellen Botschaft.3*

Zur Planung der sogenannten Hochzeitsreise nach London bat Marc nicht Macke,
sondern dessen Frau Elisabeth in devotem Stil um Hilfe: ,Verehrte Freundin, wir
nahen uns heute hilfesuchend [...]“. Marc hatte namlich erfahren, dass eine Cousine
Mackes eine Pension in London betreibt, und hoffte also auf ein ginstiges Quartier
und zusatzliche Dolmetscherdienste im Standesamt, wegen seiner schwachen
Englischkenntnisse. Er bat um Diskretion: ,Nicht wahr, Sie tun uns, um Marias
Familie willen, die Liebe, anderen nicht zu sagen, dal’ wir nicht in Berlin, sondern in
London geheiratet haben?“**° Firr dieses delikate Thema schien Elisabeth besser
geeignet, und daftr wahlte Marc einen ungewohnt gepflegten Stil. Mitte Juni 1911
besuchten, auf der Ruckfahrt, Marcs fir etwa zwei Wochen die Mackes in Bonn.

Marc malte in Mackes Atelier zwei Bilder, eins davon, Blauer Fuchs (1911), ging als

¥ Macke/Marc 1964, Macke an Marc 27.3.1911, S. 51.

** Macke/Marc 1964, Marc an Macke 12.4.1911, S. 52f.

** Hoberg 2015, S. 36f.

**% Macke/Marc 1964, Marc an Elisabeth Macke 25.5.1911, S. 55.
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Geschenk an den Konservator des Barmer Kunstvereins, Reiche, als Dank fur
dessen Bemuhungen zu der Einzelausstellung von Marc in Barmen. Diese
Ausstellung war ein voller Erfolg, von 24 Bildern wurden sechs im Wert von 2200
Mark verkauft.®*

Im August 1911 war Munter einen Monat im Rheinland, sie besuchte ihren Bruder in
Bonn und war fur die NKVM bei Galeristen, Kunsthandlern und Museumsleuten
unterwegs, um Interesse zu wecken und Ausstellungen zu ermdglichen. Zusammen
mit ihrem, offenbar recht dominanten und zum Dozieren neigenden Bruder, kam sie
auch zu Macke. Dieser war von ihrem Bruder weniger, von Munter sehr angetan, wie
er Marc schrieb: ,Fraulein Manter ist ganz hervorragend. Ich bin direkt verliebt in sie.”
Macke illustrierte diesen Brief mit drei karikaturhaften Zeichnungen, um das
Verhalten von Miinters Bruder zu verdeutlichen.®*? Marcs Antwortbrief hatte die
Krafteverteilung in der NKVM, die Gruppe der ,Modernen“ gegentber den
.Konservativen“ zum Hauptthema, zur Erlduterung grafisch dargestellt. Er stellte eine
labile Patt-Situation dar, da zwei Mitglieder in der Mitte offenbar noch unentschieden
waren. Deshalb drangte Marc seinen Freund, sich der NKVM anzuschliel3en, um die
Krafteverteilung fur die ,Modernen® zu starken. Klar sah Marc voraus, dass bei der
nachsten Jury-Sitzung im Spatherbst eine Spaltung und ein méglicher Austritt der
einen oder anderen Gruppe die Folge waren. Marc erhoffte sich zu diesem Zeitpunkt
also deutlich, dass die NKVM mit den ,Modernen® in der Mehrheit Bestand hatte: ,Wir
wollen die Vereinigung nicht aufgeben, sondern unféhige Mitglieder missen eben
raus.“**® Zusatzlich schmackhaft machte er den Beitritt fiir Macke mit der Aussicht
auf bessere Ausstellungsmdglichkeiten als Mitglied denn als Einzelkinstler. Marc
ging auch noch kurz auf Minter und Kandinsky ein: ,Sie ist ebenso klug als
bescheiden; ich glaube, diese zwei Eigenschaften sind der Grundzug ihres Wesens.*
Und Uber Kandinsky sprach er voller Achtung: ,,Je naher ich Kandinsky komme,
desto tiefer lerne ich ihn schatzen;“*** Kandinsky hatte kiirzlich sein groRes Bild
Improvisation 12 / Reiter (1910) Marc geschenkt, das nun im Marcschen
Wohnzimmer hing. Marc hielt dieses Werk flir einen ,unerschutterlichen und ernsten

Priifstein fir alles, was man daneben halt, [...].“**®> Im Folgebrief von Macke sprach

*! RoRbeck 2015, S. 171 u. 174.

%2 Macke/Marc 1964, Macke an Marc 3.8.1911, S. 62ff.
Macke/Marc 1964, Marc an Macke 10.8.1911, S.64f.
Macke/Marc 1964, Marc an Macke 10.8.1911, S.65.
Macke/Marc 1964, Marc an Macke 10.8.1911, S. 65f.
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dieser ein Argernis mit Koehler an, der nach dem Empfang von drei Macke-Bildern
diesem schrieb, dass sie ihm nicht gefielen und sich in seiner Sammlung auch nicht
einreihen lieRen. Macke mdge ihm andere Werke schicken, denn Koehler vermutete,
dass Macke aus egoistischen Griinden die besseren Bilder fir sich behalten
wollte.**® Marc antwortete umgehend mit deutlichen Worten: Er hielte Koehlers Brief
fur unverschamt und sah nur eine Antwort moglich. Macke sollte das Geld
zurucksenden und die Bilder zurlckverlangen, denn Marc befand: ,Du musst das
unbedingt tun. Es gibt durchaus keine andere Form, um Dich vor ihm in Respekt zu
setzen; Du wirst sehen, er wird noch einmal weich. Was in meiner Macht steht,
werde ich dazu tun und das gehdrig.“ Und dankbar fur Mackes Kontaktanbahnungen
fur ihn setzte Marc fort: ,Ich fuhle ganz aufrichtig, dass ich sowohl im Falle Koehler
wie auch im Fall ,Rheinland’ [Ausstellungsvermittlung] Obst aus Deinem Garten
esse;***" Damit auch Macke von besseren Ausstellungsméglichkeiten profitieren
kénnte, wiederholte Marc seine Aufforderung, sich der NKVM anzuschlieBen.**® Hier
zeigt Marc eine wertschatzende und reflektierte Freundschaftsbeziehung. Er
versucht, sowohl seine Werthaltungen zu vermitteln wie auch materielle Vorteile
einzugestehen, die er mit Gegenleistungen wie Ratschlagen und Hilfen fur
Ausstellungsmdoglichkeiten ausgleichen mdchte. Marc konnte jedoch aus der
gesicherten Position des Vorkaufvertrags mit Koehler argumentieren. Vermutlich
erkannte er ein Konfliktpotential in der latenten Konkurrenzsituation, in der sich die
beiden Freunde gegeniiber Koehler befanden. Wenige Monate spater wird sich
Macke bei Koehler Gber Marcs zu gro3e Prasenz in dessen Sammlung

beschweren.>*®

Im Folgebrief von Macke ging dieser auf die vermutete Einflussnahme Kandinskys
auf Munter ein und geriet dann ins Schwarmen fur Munters Bilder und lobte
ansonsten aber auch Kandinsky. Er wiederholte, dass er Munters Bilder sehr, sehr
gern hatte und fuhr fort: ,Aber lieber habe ich Kandinsky doch. [...] Er ist auch
Romantiker, Traumer, Phantast und Marchenerzéhler. Aber was er dazu ist, ist die
Hauptsache. Er ist voll unbegrenzten Lebens. [...] Das Mysteriose bei ihm ist

unendliches Leben, es ist viel Frohlichkeit in ihm und viel, viel Ernst.“**° Diesen ,sehr

6 Macke/Marc 1964, Macke an Marc 11.8.1911, S. 67f.

Macke/Marc 1964, Marc an Macke 10.8.1911, S. 68.
Macke/Marc 1964, Marc an Macke 13.8.1911, S. 68.
S.u.5.4.

Macke/Marc 1964, Macke an Marc 1.9.1911, S. 69f.
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lieben Brief [...]. Er hat mich furchtbar gefreut.“, wie Marc an Kandinsky schrieb,
wollte er Kandinsky auch zum Lesen geben.*" Dies zeigt Marcs Bemiihen, ,die
beiden Freundschaften unter einen Hut zu bringen®, also hier Kandinsky zu zeigen,
dass Macke auch Munters Bilder und Kandinskys Werke und ihn selbst sehr
schatzte. Zuriick zu Mackes Brief - am Briefende gestand Macke fiir sein aktuelles
Schaffen, dass er viel probierte, dass er viel Schwaches und Unfertiges bei seinen
Arbeiten verspirte. In dieser Situation hatte er auch nicht an Koehler schreiben
kénnen wegen der Zuriicknahme der drei beméngelten Bilder. Und zu Marcs Werben
fur seine NKVM-Mitgliedschaft gestand er, dass er die Vorteile alle einsahe, aber
dass ihm ,die Reklamemacherei am Halse heraushangt, ohne die man zu nichts
kommt.“%? Tatsachlich hat Macke in der Folge weder einen solchen Brief an Koehler
geschrieben noch ist er der NKVM beigetreten. Im Antwortbrief zeigte Marc
Verstandnis fur das Empfinden von Schwachem und Unfertigem bei den
entstandenen Arbeiten, ihm ginge es genauso. Das ware aber gar kein Grund, mit
Koehler nicht sehr energisch umzugehen. Darauf weihte Marc erstmals, relativ spét,
mehr als zwei Monate nach Kandinskys Brief an Marc, Gber den Plan eines

Almanachs®%?

ausfihrlich ein. Marc schloss diesen Briefabschnitt mit dem grof3en
Bedauern, dass Macke nicht dabei ware: ,Mir tut es unendlich leid, Dich nicht
hierzuhaben, bei den langen Abenden, an denen wir alles durchsprechen.“*®** Marc
befand sich hier in einem kommunikativen Freundschaftskonflikt: Einerseits sollte er
aus Diskretion nicht tber den Almanach-Plan sprechen. Andererseits hatte er das
Gefuhl und den Wunsch, Macke als Freund und potentiellen Mitarbeiter teilhaben zu
lassen. Im Briefwechsel mit Kandinsky scheint nichts tUber die Einbindung Mackes
auf, dennoch ist anzunehmen, dass sich Marc vorher dariiber mit Kandinsky
abgestimmt hat. Die Mackes machten seit Anfang September einen Monat Ferien im
sudbadischen Kandern, wo Mackes Schwester und Mutter lebten. Aus finanziellen
Grinden zogen sie Kandern einer Ferienwohnung in Sindelsdorf vor, wie von den
Marcs vorgeschlagen: Marc hatte Mackes geschrieben, dass er und Maria sich auf
die Suche nach einer Ferienwohnung gemacht hatten und mit beiliegender Karte
zeigte er stolz ,das beste [...] was Sindelsdorf Euch bieten kann [...] mit ganz freier,

wunderschoner Aussicht auf's Gebirg.“ Die gro3e Dreizimmer-Ferienwohnung sollte

%1 Kandinsky/Marc 1983, Marc an Kandinsky 17.9.1911, S. 58f.

**2 Macke/Marc 1964, Macke an Marc 1.9.1911, S. 69f.

Kandinsky/Marc 1983, Kandinsky an Marc 19.6.1911, S.39ff. Kandinsky betonte im Postskriptum dieses
Briefs die Diskretion, also hiertiber nicht zu sprechen.

3% Macke/Marc 1964, Marc an Macke 8.9.1911, S. 72ff.
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50 Mark monatlich kosten.*** Das war im Vergleich zu der 5 Mark-Monatsmiete®®,

die Marcs fur ihre drei Zimmer zahlen mussten, reichlich viel und wohl der
Hauptgrund, Kandern vorzuziehen. Bei Ferienende Anfang Oktober entschloss sich
Macke, direkt von dort nach Sindelsdorf zu fahren, um in dieser wichtigen
Entstehungsphase des Almanachs dabei zu sein. Seine Frau kehrte mit dem Kind
nach Bonn zurtick, doch schickten ihr bald Macke und Maria Marc Einladungen, auch
nach Sindelsdorf zu kommen. Macke flehte: ,Lisbeth, komme her [...], Du muf3t Dich
unbedingt in den Zug setzten und herreisen. Es ist mir und auch Marcs eine Qual,
daR Du nicht dabei bist [...] die ganzen Tage sind wie Feste.**’ Die inspirierende
Atmosphéare gemeinsamer Vorbereitung der Almanach-Beitrage und abendlicher
Hinterglas-Malarbeiten fihrte zur spontanen und dringenden Bitte und herzlichen
Einladung auch von Maria Marc, unbedingt nachzukommen, was dann auch
geschah.*®® Bis 9. November 1911 gab es keinen Briefwechsel, da die beiden Paare
ja zusammen in Sindelsdorf waren und teils zu sechst mit Kandinsky und Miinter am
Almanach arbeiteten, wie Elisabeth Erdmann-Macke sich erinnerte: ,Jetzt wurde der
Blaue Reiter in langen Sitzungen mit Kunstdebatten, Aufrufen, Vorschlagen far
Vorworte usw. geboren. Es waren unvergef3liche Stunden, als jeder der Manner sein
Manuskript ausarbeitete, feilte, &nderte, wir Frauen es dann getreulich
abschrieben.“**® Mackes schriftlicher Beitrag ,Die Masken* wurde illustriert mit
ethnographischen Kunst- und Kulturwerke aus dem Munchner Volkskundemuseum.
Macke stellte darin in besonders poetischer und rhythmisch-sprachlicher Schonheit
seine Vorstellung von Kunst und sein Formverstandnis dar. Dieses unterschied sich
deutlich von dem Kandinskys: In seinem Beitrag ,Uber die Formfrage*
charakterisierte er die Form nur als &uf3erlichen und zeitlichen Ausdruck des Inhalts.
Mit dem plakativen Satzbeginn ,Ein sonniger Tag, ein triber Tag, ein Perserspeer,
ein Weihgefal} ...“ stellte Macke indes die Gleichwertigkeit jeglicher lebendiger
Kunst- und NaturauRRerungen an den Anfang seines Beitrags.?’® Wie schon im
Abschnitt des Macke-Portraits®*’* erwahnt, fand in dieser Zeit eine einmalige
gegenseitige Beeinflussung aller drei Akteure statt, da einige Bilder in direkter

Ateliergemeinschaft in Sindelsdorf entstanden. Marc malte das Bild mit der

3% Macke/Marc 1964, Marc an Macke 15.7.19 11, S. 58f.

RoBbeck 2015, S. 114.

Macke 1987, S. 268.

Macke/Marc 1964, Maria Marc an Elisabeth Macke 11.10. 1911, S. 74.
Erdmann-Macke 1962, S. 187.

Heiderich 1999, S. 50f.
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springenden Kuh Die Gelbe Kuh (1911, Abb. 6), Macke das etwas an Marc
anklingende Bild Sturm (1911, Abb. 7) und Kandinsky hatte ebenfalls ein Bild Die
Kuh (1910) auf der Staffelei seines Arbeitszimmers stehen. Mackes symbolhaft-
abstrahierendes Bild Sturm ist eine Ausnahme in seinem Werk und stellt wohl die
deutlichste Annéherung an den Blauen Reiter dar. Mackes Zugehdrigkeit zum
Blauen Reiter ist gerade durch dieses Bild legitimiert, war es doch sowohl im
Almanach als auch in der ersten Blauen Reiter-Ausstellung vertreten.?’? Fiir Mackes
Malrichtung war diese Annaherung aber eher eine Irritation, denn Grundlage seines
Schaffens war das gegenstandliche Sehen, die lebendige Wirklichkeit.*”® Jedenfalls
schuf das gemeinsame Arbeiten in Marcs Atelier eine enge kunstlerische Vertrautheit
zwischen Macke und Marc, Beweis daftr war Marcs Aufforderung und Bitte an
Macke, in ein gerade entstehendes Bild hineinzumalen, da er gerade an einem toten
Punkt angelangt ware. Macke gelang es mit einigen kraftigeren Flachen und Punkten
im Hintergrund, Marc zum Weitermachen zu bewegen.?’* An den gemeinsamen
Abenden malten die Paare auch einige Hinterglasbilder. Die Kerngruppe des Blauen
Reiters hatte sich fur diese Technik als Zeugnis bauerlicher Volkskunst begeistert. Im
Almanach sind etwa ein Dutzend Hinterglasbilder abgebildet. Auch Macke fand
kurzzeitig Gefallen an der einfachen und lebendigen Darstellung — schlichte Formen,
schwarze Umrisslinien, unverbundene Farbflachen — diese setzte er in seinen
Hinterglasbildern ein, was sich in dekorativen Ausdrucksformen in manchen seiner
Bilder wiederfand.®”®> Marc widmete sich intensiver dieser Technik, seine
Hinterglasbilder fligen sich stilistisch und motivisch in sein Schaffen ein. Besonders
deutlich sind seine Absichten in dem grof3en Hochformat Landschaft mit
Regenbogen (1911). Lankheit fuhrt hierzu aus, dass ,die im Hinterglasbild
angewendeten Prinzipien — Verzicht auf Raumtiefe und illusionistische Modellierung,
Flachigkeit und Schattenlosigkeit, abstrahierende Form und ungebrochene

Buntfarbigkeit — die weitere Malerei Marcs befruchtet haben [diirften].“3"®

Im weiteren Verlauf kam es bald zu Meinungsverschiedenheiten auch in Bezug auf

den Almanach, Macke sah sich bei den Reproduktionen im Almanach nicht

32 \Iriesen 1953, S. 92.

Vriesen 1953, S. 98
Erdmann-Macke 1962, S. 187.
Vriesen 1953, S. 98.

Lankheit 1976, S. 80.
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geniigend gewiirdigt und deshalb ungerecht behandelt.*’” Doch zunachst standen
die Gestaltungs- und Finanzierungsplane fur den Almanach im Vordergrund. Im Brief
von Elisabeth Macke an die Marcs kam erneut die schéne gemeinsame Zeit zum
Ausdruck: ,[...] eine unvergessliche Zeit fur uns alle, sozusagen die Geburt des
Blauen Reiters oder schon die Taufe.“*”® Gleichzeitig schrieb Marc an Macke
bezlglich der Finanzierung des Almanachs. Kandinsky und Marc planten als eine Art
Ausfallbtirgschaft gegentiber dem Verleger Piper, von Marc als Gegengarantie
bezeichnet, eigene Bilder als Deckung eines eventuellen Verlustes einzusetzen.
Alternativ versuchten sie, Garantieabnahmen mit Kunsthandlern zu vereinbaren.
Marc bat Macke, beim Diisseldorfer Kunsthandler Flechtheim vorzusprechen.®"
Letztlich blieben diese Verhandlungen erfolglos und Koehler ibernahm die
Ausfallgarantie, die sich auf 3000 Mark summierte.**® Der folgende Brief von Maria
Marc an Macke enthielt auf Gber drei Buchseiten die ausfiihrlichste Darstellung des
NKVM-Eklats, der ,Veruneinigung der Vereinigung®, die Maria Marc nach Marcs
muindlichen Berichten niederschrieb.®! Aus diesem Brief geht hervor, dass Marc
durchaus konstruktiv aus dem Jury-Dilemma herauskommen wollte, unterstitzt von
Werefkin, die argumentativ fur die Freiheit der Kiinstler und gegen die Einflussnahme
der Nicht-Kunstler in der NKVM eintrat. Marc stellte offenbar zwei Antrage, auf
Juryfreiheit nur fur dieses Mal und auf Streichung der HéchstmalRbegrenzung, er
wurde aber beide Male Uberstimmt. Darauf traten Kandinsky, Munter und Marc aus
und verlieRBen die Versammlung. Werefkin und Jawlensky erklarten sich zwar
inhaltlich solidarisch, blieben aber aus Rucksicht auf Erbsloh, Jawlenskys einzigem
Schiler und aktuell der Vorsitzende, in der NKVM. Marc selbst schrieb am gleichen
Tag kurz an seinen Bruder Paul: ,Die Wirfel sind gefallen. Kandinsky und ich sind
nach wirklich schauderhaften und aufregenden Szenen aus dem Verein ausgetreten
[...]. Nun gilt’s, zu zweit weiterzukdmpfen! [...] Ich denke, es ist ganz gut so. Wir
werden versuchen, das Zentrum der neuen Bewegung zu werden.“** Vier Tage
spater schrieb Marc an Macke, schon in Planung der Ausstellung der Redaktion des
Blauen Reiters bei Thannhauser ab 18. Dezember 1911, und bat um drei kleine

Bilder, ohne Garantie, dass alle ausgestellt wiirden. Im Postskriptum ergéanzte Marc

*”7 RoRbeck 2015, S. 179.

378 Macke/Marc 1964, Elisabeth Macke an Maria und Franz Marc 9.11.1911, S. 75f.
Macke/Marc 1964, Marc an Macke 9.11.1911, S. 76ff.

Kandinsky/Marc 1984, Kommentar v. Klaus Lankheit S. 275f.

Macke/Marc 1964, Maria Marc an Macke 3.12.1911, S. 83ff.

Brief Franz Marc an Paul Marc 3.12.1911, zit. n. Vogt 1977, S. 41.
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begeistert, dass fast zeitgleich und aus gleichartigen Griinden wie in der NKVM, die
vier ,Brucke“-Kunstler Pechstein, Kirchner, Otto Miller und Heckel aus der Berliner
,Neuen Secession* ausgetreten waren.®* Anfang 1912 nahm Macke an der ersten
Ausstellung der Kdlner Secession teil, hier waren mit Macke, Nauen, Thuar u.a.
erstmals die spateren ,Rheinischen Expressionisten* zusammengefasst.*** Uber die
Ausstellung schrieb Macke grol3spurig: ,Nauen wirkt groRartig in der Kolner
Secession. Ich auch. Alles andere ist Mist (Ausser Thuar).“*®® Im selben Brief schrieb
er auch Uber die Vorbereitungen zur gro3en Kélner Sonderbundausstellung, in
dessen Arbeitsausschuss er schon im Vorjahr gewahlt worden war und bat Marc um
Fursprache bei Koehler, damit dieser seine besten Sachen fur die Ausstellung
ausleiht. Macke selbst wollte bei Kandinsky wegen dessen eigener Werke und
solchen der russischen Avantgarde anfragen. ,Ich muss moglichst das Werkzeug fur

Euch Miinchner, Russen und Berliner sein®, schrieb er voll Tatendrang.®*

5.4. Irritation bezuglich Konkurrenzsituation bei Blaue Reiter- und
Sonderbund-Ausstellungen, Entfremdung

Im Januar 1912 sah Macke die erste Blaue Reiter-Ausstellung auf ihrer zweiten
Station im Gereonsclub in K&ln. Brieflich lobte er u.a. die Bilder von Rousseau,
Delaunay, Kandinsky und Campendonk, kritisierte indes Marcs Exponate®’: ,Von
Deinen Sachen war ich ziemlich enttduscht. Ich hatte bei allen ein Gefihl des
Unfertigen, des Gewollten, und nicht ganz Gekonnten.“ Daran schloss er unmittelbar
eine Kritik am Blauen Reiter, also implizit an Kandinsky und Marc, an: ,Ich denke
gerade darlUber nach, dass der Blaue Reiter mich nicht reproduziert. Bis jetzt war ich
davon (berzeugt, dass andere wichtiger seien.“*®*® Am gleichen Tag schrieb Macke
auch Koehler @hnlich kritisch Gber Marc: ,Marcs Bilder sind ungelungene
Experimente, aus denen er hoffentlich bald herauskommt. [...] Ich bin auf Marcs
Breitmacherei in Deiner Sammlung etwas eingeschnappt. Er ist kiinstlerisch dazu
nicht so sehr berechtigt, wie es den Anschein hat. Er soll nicht so grof3 tun und
besser malen. Ich schreibe ihm das gelegentlich, gesagt habe ich ihm das schon

einmal. Ich werde auf die Dauer nicht mehr so grof3ztigig sein und mich ausnutzen

383 Macke/Marc 1964, Marc an Macke 7.12.1911, S. 86f.

38 Moeller 1998, S. 106.

3% Macke/Marc 1964, Macke an Marc 8.1.1912, S. 96.

3% Macke/Marc 1964, Macke an Marc 8.1.1912, S. 95f.

Ausgestellt waren u.a. Reh im Walde I, Die gelbe Kuh, Die grofien blauen Pferde (alle 1911), heute
Hauptwerke Marcs (s. Hoberg 2014, S. 26).

%% Macke/Marc 1964, Macke an Marc 22.1.1912, S. 96f.
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lassen.®® Hier zeigt sich erneut die Konkurrenzsituation der beiden Kiinstler zu
Koehler, der tatséachlich von Marc die gro3ere Bilder-Anzahl erwarb. Macke sah sich
damit trotz familiarer und freundschatftlicher Beziehung zu Koehler hintangestellt,
zudem hatte Koehler auch die Almanach-Publikation mit seiner Ausfallgarantie
gesichert, wobei sich Macke von den Redakteuren Kandinsky und Marc auch
ungerecht behandelt fuhlte. Macke beklagte sich, dass eines seiner Wunschbilder
nicht in die Ausstellung aufgenommen worden war, die Lautenspielerin (1910, Abb.
24), was Marc als reines Versehen Thannhausers und eventuell Kandinskys
erklarte.**® Auch wenn dieses Bild einer sitzenden Lautenspielerin in Frontalansicht
nicht sonderlich auffallt in Mackes Oeuvre, ist es doch typischer fir Macke als seine
beiden anderen Bilder in der Ausstellung. Diese, Sturm (1911, Abb. 7) und Indianer
auf Pferden (1911, Abb. 8), wirken in Motiv und Form sehr vom Blauen Reiter
beeinflusst. Macke setzte seine Kiritik fort: ,Eigenliebe, Pantoffelheldentum und
Blindheit spielen bei den Blauen Reitern eine grof3e Rolle. [...] Ich rate Dir nur,
arbeite, ohne an den Blauen Reiter und an Blaue Pferde zu viel zu denken.“*** Er
schloss den Brief mit seinen Wertungen einiger Kiinstler des Blauen Reiter-Kreises:
»,Campendonk wird schon etwas zierlich dekorativ. [...] Der Schénberg ist mir

h**2 schwach.“*® Diese kritische Haltung gegentiiber den

unsympathisch, der Bloc
Blauer Reiter-Protagonisten Kandinsky und Marc tauchte von da an mehrfach und
sich verscharfend in Mackes AuRRerungen auf. In der Freundschaftsforschung gelten
Betrug und Vertrauensbruch als wichtige Griinde fir Rickzugs- und
Auflésungserscheinungen in der Beziehung.*** Zwar haben Kandinsky und Marc
ihren Mitstreiter Macke weder direkt betrogen noch fest zugesagte Vereinbarungen
gebrochen, dennoch kam sich Macke ungleich behandelt vor. War er kurz vorher
noch voller Hochachtung fur Kandinsky, und voller Elan bei der Mitarbeit am
Almanach, sah sich Macke im Zweier-Team von Kandinsky und Marc nicht
gleichberechtigt und zurlickgesetzt, was im geringeren Umfang seiner Beteiligung mit
Abbildungen im Almanach und Werken in der ersten und zweiten Blauen Reiter-
Ausstellung deutlich wurde. Marc antwortete moderat: ,Der blaue Reiter hat Dir ja

recht schlecht geschmeckt; manches fiihle ich wohl mit* und auf die Kritik an seinen

389 Macke 1987, Macke an Koehler, 22.1.1912, S. 278.

Macke/Marc 1964, Marc an Macke 23.1.1912, S. 97f.

*%! Macke/Marc 1964, Macke an Marc 22.1.1912, S. 96.

32 Albert Bloch (1882-1961), deutschstammiger Maler aus den USA, lebte von 1908 bis 1921 in Deutschland
und Frankreich und nahm an beiden Blauen Reiter-Ausstellungen teil.

*% Macke/Marc 1964, Macke an Marc 22.1.1912, S. 97.

*** Fehr 2000, S. 78.
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Bildern einsichtig: ,Dass sie ,unfertig® sind und nicht ganz ,gekonnt’, das weil 