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Portadores de la luz: el papel neoplaténico
de los incas en los Comentarios reales de Garcilaso

Michael Bradburn-Ruster, University of California, Berkeley

Escribe el Inca Garcilaso en el Proemio de
sus Comentarios reales: “Cuzco...fue otra
Roma en aquel Imperio...” (1: 23). Afirma
con esta frase laimportancia de la civilizacién
incaica, ala vezsugiriendo consutilezalain-
justicia de los espafioles, asunto que se
manifestard plenamente en el capitulo 19
del primer libro cuando habla de “esta
reptblica, antes destruida que conocida”
(1:81).

En estas piginas examinaremos, dentro
de los tres primeros libros de los Comentarios
reales, cobmo el Inca relaciona aspectos de la
civilizacién incaica con rasgos del
neoplatonismo renacentista, con el fin de
reconciliar los dos mundos de Espafia y el
Pert.

Confluyen dos razas y dos culturas en el
Inca Garcilaso. Seglin José Durand, su
identidad como mestizo “lo impulsaba a
encontrar, en el campo de las ideas, aquellas
corrientes humanisticas que afirmaran su
propia condicién” (Inca 79). Aunque dice
Garcilaso que tradujo los Dialoghi d’Amore
de Ledn Hebreo “porlas muchas lindezas de
que trata,” esta sencilla razén no indica la
profunda resonancia que tuvo en su propia
obra el pensamiento de Hebreo (Inca 38). Es
preciso reconocer a Hebreo como heredero
del sincretismo filos6fico del gran cordobés
Maimoénides, quien “investigé la manera
c6mo las ensefianzas aristotélicas pueden ser
relacionadas con las creencias y pricticas de
la tradicién judaica” (Hyman and Walsh
369). Pero también Leén Hebreo era
neoplatonista, y su “afin conciliador” era
una caracteristica fundamental de la visién
neoplatdnica (Inca74). Hasta se puede afirmar

que el sincretismo y la reconciliacién de
ideas antitéticas constituian el meollo del
pensamiento neoplaténico:

...Ja tradicién era el resultado de
una auténtica aspiracioén religiosa;
un deseo de crear unidad entre el
pasado y el presente, entre el
pasado cristiano y el no-cristiano,
entre los dos extremos de una
dialéctica duradera en el
mundo.(Hirst 172-3)

En el siglo XVI surge una tendencia que
pretende armonizar a Aristételes y Platon:
un deseo de disolver la aparente antinomia
entre ellos y unir la fisica del uno con la
metafisica del otro (Scienza 122). La
importancia y aceptacién de estas ideas
crecieron tanto que, segiin el neoplatonista
Marsilio Ficino, su estudiante Lorenzo di
Medici habia declarado que sin Platén seria
dificil ser buen cristiano o buen ciudadano
(Burckhardt 1: 227).

Sumido en esta atmoésfera de tolerancia y
reconciliacidén, el Inca quiere lanzarse a la
defensa de los incas, con la intencién de
probar que, al contrario de lo que habian
opinado espafioles como Francisco Lopez
de Gémara, los incas si eran civilizados y su
imperio legitimo. Por eso se puede percibir
enlos Comentarios reales una “secreta polémica
en favor del imperio incaico” (“Garcilaso”
22).

Los espafioles imputan la barbaridad a los
incas, concluye Garcilaso, porque no saben
distinguir entre las dos edades o épocas que
precedian la llegada de los europeos (1:111).



La primera edad fue una pesadilla
antediluviana, pero la segunda—Ia de los
incas—fue esencialmente utdpica.

En cuanto a la primera edad, nos pinta un
paisaje birbaro y cadtico, en que habia muy
pocos indios “mejores que bestias mansas y
otros mucho peores que fieras bravas” (1:
53). Tenia cada casa dioses distintos y no
poseian el mis minimo concepto de lo
invisible. Asiadoraban flores, cerros, piedras
y una gran variedad de animales. “No habia
animal tan vil nisucio que no lo tuviesen por
dios...” (1: 54). Aun existia gente como los
Chirihuanas, quienes ni siquiera habian
alcanzado la nocién mésinfima delareligion,
y por eso no adoraban nada (1: 56). Un
mundo, en fin, sumergido en tinieblas y
confusién. Aunmds: esaignorancia acarreaba
iniquidad y crueldad, como si fuese para
ilustrar la doctrina expresada por Platén en
el Timeo, que la ig-norancia es la mis grave
de las enfermedades. No sélo sacrificaban a
hombres y mujeres, sino que los comian y
vendian su carne en la carniceria (1: 57-8).
Mostraban unos tanto apetito por la sangre
humana que la bebian mientras salia de la
herida de su enemigo vencido (1: 61). El
poder del mezquino gobierno que tenian
residia Gnicamente en la fuerza, y a los
vasallos se les trataba “contiraniay crueldad”
(1: 60). Garcilaso nos informa de la
“indecencia” de su falta de ropa (1: 63), y del
uso de la ponzofia y la hechiceria (1: 65-6).
Su descripcion tiene el efecto cumulativo de
sugerirnos que la gente de esta edad
primordial no vivia tanto como animales
sino como demonios.

La aparicién de los incas con la venida del
hijo y la hija del Sol y el reinado del primer
Inca Manco Ciépac representan “un lucero
del alba...en aquellas oscurisimas tinieblas”
(1: 67). La obra de esta gente de origen
divino es cultivar a los birbaros, civilizarlos
y mantenerlos “en razbn y justicia, con
piedad, clemencia y mansedumbre” (1: 70).
Encontramos aqui uno de los rasgos
neoplaténicos mis evidentes dentro de los

Comentarios, pues al ensefiarles a los salvajes
a ser hombres racionales y al guiarlos hacia
la civilizacién, cumplen los incas con el
deber esencial delalma, segiin Le6n Hebreo:

...el alma tiene la mision de traer
la vida, el conocimiento in-
telectivoylaluzdivina,delmundo
superior y eterno al inferior
corruptible, para que esta parte
mis baja del mundo no estd
tampoco privada de la gracia
divina y la vida eterna....
(Menéndez Pelayo 2: 22)

Nosélo dirigieron losincas la construcciéon
de casas y la fundacién del Cuzco, sino
también les ensefiaron a los indios a sembrar
e hilar. Les instruyeron ademis en la razén
“para que entre ellos hubiese perpetua pazy
concordia y no naciesen enojos y pasiones”
(1: 84). Misimportante que todo lo demds,
desde la perspectiva europea, les dieron una
doctrina religiosa que se aproximaba mis a
la religién cristiana, revelindoles “la
diferencia que habia del resplandor y
hermosuradel Solalasuciedad y fealdad” de
las “sabandijas que tenian por dioses” (1:
100).

Como ha observado Sinchez Alonso, la
religion incaica es sumamente importante
para la tesis de Garcilaso: “la paternal accion
evangelizadora de los incas, sacando a aquel
pueblo del salvajismo en que vivia, fue una
preparacidn” para recibir “lasemilla cristiana”
(Inca 76).

Asi nos ofrece Garcilaso una prueba de la
indole civilizadora de los incas: poseen todas
las cualidades intelectuales que le confiere al
ser humano la beatitud humana, en
conformidad con la lista de Le6n Hebreo:
“arte, prudencia, entendimiento, ciencia y
sapiencia” (Menéndez Pelayo 2: 16).

Sirve laimagen delsol un doble propésito:
no s6lo porque los incas “no tuvieron mis
dioses que al Sol” (1: 101), siendo asi
dispuestos a entender ficilmente la doctrina
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monoteista de los catdlicos; mas también
porque el sol figuraba de modo prominente
en la filosofia neoplaténica. Para Ledén
Hebreo el sol simboliza “el entendimiento
puro y abstracto” y también la “sombra de
la luz intelectual o resplandor de ella...”
(Menéndez Pelayo 2: 23-4). Galileo,
intensamente afectado por las ideas
platénicas, habl del sol como “sede divina
della luce” (Scienza 139), y en otro lugar
comenta: “...direi parermi che nella natura
si ritrovi una sostanza spiritosissima...e di
questo spirito...il corpo del Sole esser ricetto
principalissimo...” (Scdenza 156). Debié-
ramos aqui recordar uno de los nombres de
Cristo: Lux mundi, el sol espiritual del mundo.
Todas estas asociaciones facilitan la
interpretaciéon de que los incas, quienes
tenian al sol por “Dios visible” y a Pa-
chacimac como Dios invisible y “no
conocido,” posefan del “verdadero Dios
cristiano” una intuicién que entendian
imperfectamente (1: 103-4). He aqui una
idea consabida por los neoplatonistas: los
discipulos de Pico y Ficino, observa Francis
Yates, creian que “las religiones de todas las
épocas ynaciones contenian, ocultada dentro
de si, alguna chispa de la verdad divina”
(Yates 3).

Para el Inca Garcilaso, como para Leén
Hebreo, es preciso que el entendimiento
humano sea alumbrado por la luz divina
(Menéndez Pelayo 2: 16), lo cual distingue
alhombre de la fiera: en elmundo fenémeno,
el sol representa ese conocimiento celeste.
Esta iluminacién por el “entendimiento
agente” sugiere la teoria de emanacién de
Plotino, el primer neoplatonista. En esta
metafisica, las esencias criadas por Dios des-
cienden de grado en grado hasta la esfera de
la materia, y alli, afirma Le6n Hebreo,
“vuelve a levantarse la materia prima con
inclinacién, amor y deseo de acercarse a la
perfeccién divina...” (Menéndez Pelayo 2:
31-2). Poreso vemos a Garcilaso destacando
con tanta frecuencia el tema del amor que

mostraban y engendraban los incas.
“Apartarse del odio serd para el Inca norma
explicita de su moral de historiador”
(“Garcislaso” 19). Tras las palabras de
Garcilaso se puede oir la definicion agustina
del amor: es el acto que armoniza.

Abundan los acontecimientos en que los
incasrevelan, a través de sus actos de caridad,
que si poseen un 4nima intelectiva, la cual es
“un pequefio rayo de la infinita claridad de
Dios apropiada al hombre para hacerle
racional, inmortaly feliz” (Menéndez Pelayo
2:15). EllInca Lloque Yupanqui conquista
a los indios de Chucuitu sin uso de fuerza;
estos indios no querian resistirlo, sino que
decidieron obedecerlo “con todo amor y
voluntad, porque era hijo del Sol”: se ofrecen
convertirse en sus vasallos “por gozar de sus
beneficios” (1: 159). Mis tarde, el Inca
Manca Cipac conquista la provincia de
Hatunpacasa “casi sin resistencia,” no por
medio de la amenaza militar sino “por ir
doctrinando y cultivando la tierra y los
vasallos” (1: 194). Aun los que toman armas
contra los hijos del Sol reciben la clemencia
del benigno Maita Cipac: después de
perdonar a los Collas alevosos, el Inca les
dice “con palabras suaves...que no habia ido
a quitarles sus vidas ni haciendas, sino a
hacerles bien y a ensefiarles que viviesen en
razdn y ley natural” (1: 196). Al perdonar a
los Collas, emula Maita Cépac “la piedad de
sus padres, de los cuales se sabia cuin
misericordiosos habian sido con sus enemigos
rebeldes” (1: 203). Luego el Inca recibe
“con mucha afabilidad” a los otros pueblos
que renunciansusincipientes insurrecciones,
dindoles “de vestir y otras didivas” (1: 205).
A veces basta que vean los indios un ejemplo
de ladestreza de losincas para que reconozcan
su superioridad: por el puente de mimbre
que construyeron los incas, “muchas
provincias de aquella comarca recibieron al
Inca sin contradiccién alguna” (1: 208). Un
momento crucial en cuanto al esquema
neoplaténico ocurre durante la conquista de
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los Aimaras por el Inca Cipac Yupanqui;
aqui repite Garcilaso el tema ya familiar: que
el primer Inca Manco Cipac habia mandado
que sus descendientes “en ninguna manera
derramasen sangre en conquista alguna...y
que procurasen atraer los indios con caricias
y beneficios y buena mafia, porque asi serian
amados de los vasallos conquistados por
amor...” (1:217). Este amor reciproco es un
reflejo de la armonia y la paz cdsmicas, y
constituye un punto clave para Le6n Hebreo:

Con questo reciproco amore
s’unisce 'universo corporeo, e
s’adorna e sostiene il mondo. E la
terra o materia ha amore al cielo
come a dilettissimo marito, o
amante, e benefattore; e le cose
generate amano il cielo come patre
pio ed ottimo curatore.
(L’umanesimo 145)

Por valientes que sean, los incas evitan—
por principio filos6fico—los métodos
violentos: prefieren persuadir o, mejor afin,
ejemplarizar. No es necesario que Garcilaso
deplore la ferocidad de los espafioles ni que
haga explicito el contraste entre la conquista
de ellos y las de los supuestamente salvajes
incas: irbnicamente, no son los europeos
sino los indigenas los que personifican la
mdxima cristiano-neoplaténica de William
Blake, que aparece en su obra Jerusalem: “La
gloria del cristianismo es conquistar por la
clemencia” (traduccién mia, 683). Garcilaso
sugiere que eran los incas los mejores
neoplaténicos, afirmando que ellos
participaban, a pesar de su falta de la doctrina
de Cristo, en el sublime ciclo de amor que
comienza y termina en lo divino, asi ce-
lebrando el misterio universal méis profundo,
lo cual describe Leén Hebreo en los
siguientes términos:

...s0lo mediante el amor del
hombre a la hermosura divina se

une el mundo inferior, el cual
todo estd por el hombre unido
con la Divinidad, causa primeray
tltimo fin del universo....
(Menéndez Pelayo 2: 29)

Con su retrato detallado, intimo e
idealizado de losincas, Garcilaso nos presenta
una cultura remotisima de cualquier imagen
europea de la barbaridad. No sélo era la
gente conquistada seres de inteligencia, paz
y dignidad: eran ademais personas iluminadas
que, tanto como los europeos, sofiaban con
el infinito y reconocian el espiritu del amor
divino; pero a diferencia de los espafioles,
alcanzaban manifestar y vivir ese espiritu
hasta en los momentos de conflicto.

Partiendo de su propia identidad mestiza,
el Inca a la vez reconcilia los dos mundos e
invierte la perspectiva anterior: descubre y
alaba una metafisica que une el mundo
nuevo con el viejo; pero sugiere que el golfo
no yace entre la “civilizacién” yla “barbarie”,
sino entre los ideales y los actos de los
europeos mismos: una ruptura que habia
soltado un torbellino enorme de ceguera y
crueldad, y que resultd en la destruccién y
pérdida de una civilizacién tan pacifica como
visionaria.
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