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GOVERNG DO BESTRITO FEDERAL %%
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL :
Gabinete da Procuradora-Geral

Procuradoria Especial da Atividade Consultiva

PARECER N*:  1083/2015-PRCON/PCDF

PROCESSO N°  060.003.190/2015 (vol.i e i) |

INTERESSADO: SECRETARIA DE SAUDE DO DISTRITO FEDERAL i

ASSUNTO: CONCESSAO DE BENEFICIO - GAB E GMOV E ADICIONAL DE t
|

INSALUBRIDADE DE SERVIDORES DA SAUDE PRISIONAL

MATERIA: Pessoal

-~
e

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PESSOAL ESTATUTARIO. CONSULTA..
SERVIDORES DO SISTEMA DE SAUDE PRISIONAL CONCESSAO DE"
GRATIFICACOES DE INCENTIVO AS ACOES BASICAS DE SAﬂDE E
DE MOVHAENTAGAO E MAJORACAO DE ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE . RECOMENDACOES.
i. a pretensGo alusiva & majora¢do do adicional de
insalubridade deve ser encomiphqda & Geréncia de !
Seguranga  do  Trabalho/SUBSAUDE/COSST/SEGAD, para 5
|

Governador do DF, em

o DF, emed0 /11420 1

2

redlizacdo de inspecdo in loco e definicdo, mediante Laudo
Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho, do nivel da
sitvacdo de risco & sadde a que fica submetido o servidor da
SES/DF, no exercicio de suas atividades no sistema prisiona;

i, os técnicos da Secretaria de Sadde deverdo proceder &
avaliacdo das unidade de saddes integrantes do Complexo

~J20

o
Parecer APROVADO pelo Exmo. Sr.
pelo Exmo. St

Procurador-Ger

t
i
i
I
i
Penitencidrio, quanto &s condigdes de acesso e da prestacdo !

do servigo, se compativeis com a distingdo tutelada pela Lein® |

318/92, indicando, com clareza e motivodamente, quais
preenchem o perfil rural para efeifo da concess§o das

gratificagdes nos percentuais majorados; i
iii. em se reconhecendo o perfil rural das unidades de !
salde localizadas no Complexo Penitencidrio da Papudaq, |
devem ser observados os demais requisitos legais atinentes & E
GMOV e & GAB, consoante assinalados neste opinativo; |
iv. embora presente a possibilidade juridica de concessdo !
de vantagens derivadas de determinagdo legal preexistente I
ao periodo de restrigdo fiscal, devem ser adotadas medidas |
objefivando a reducdo das despesas com pessoal, como, por ;
exemplo, a verificagdo da regularidade dos atos concessivos '
de gratificagdes de movimentagdo e de incentivo &s acdes :
bdsicas de sadde no dmbito da SES/DF; *
v assinalo-se, por derradeiro, a necessidade premente de i
i

k

§

revisGo da Lei n° 318/92, segundo a atudlidade de seus
propositos.

Senhora Procuradora-Chefe, M Foliw n? ZJ > !
puer e
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1. ' O excelentissimo senhor Secretdrio de Satde, por recomendaco

da Subsecretaria de Gestdo do Trabalho e da Educacdo em Saude/SEGEST,
consulta-nos acerca da viabilidade juridica da concessdo das Gratificagdes }
de Incentivo d&s Acgdes Bdsicas de Saiude /GAB e Grafificacdo de i
Movimentacdo/GMQV, bem como sobre a mdjorcc;ao do adicional de |
insalubridade, recebido atualmente no percentual de 10 % (dez por cento), *
por servidores que exercem suas funcdes no Sistema de Sadde Prisional. i‘
2. A controvérsia juridica submetida & andlise teve a sua origem no |
Requerimento n°® 13/16482, elaborado pela Comissdo de Servidores do
Sistema Prisional e veiculado nos autos do PA n° 060.014.340/2011, objeto de

referéncia nos atos adminisirativos presentes nestes autos. |
3. Instruem os autos:

° Relatdrio GAB/SUGESTES - 01/04/2015 — fl5.02/05;

° Requerimento n° 13/16482 - Representante da Comissdo de
Servidores do Sistema Prisional - GAB Rural € Majorac@o do
Adicional de Insalubridade — 15/04/2013 ~ fls.06/07; |

* Copias do Parecer Normativo n® 1462/2012-PROPES/PGDF - -
fls.09/52 — fls.09/29;

° Manifestagdo favordvel - GER/SES/DF — GAB Rural e majoracdo do
adicional de insalubridade - servidores do sistema prisional que se
dediquem exclusivamente a atividades relacionadas & acdes
bésicas de salde - 03/10/2013 - fls.32/35; '

* Copia de declaragGo do Direfor do Cenfro de infernacdo e
Reeducagdo - CIR acompanhada de fotos - sobre endereco e
auséncia de fransporte publico reguiar - f1.39/42:

* Informagdo da GASPV/SES - unidades de sadde rural existentes no
DF e suas caracteristicas- fis.52/53;

° Informacdes do GESSP/DIAE/SAPS/SES — Gerencia de Salde
Prisional — destaca as unidades prisionais equivalentes a posto rural
: CIR, CDP, PDF1, PDF2, PFDF E ATP — com percepcdo de GAB
/Rural pelas duas Oliimas e inexisténcia de tfransporte publico -
fis.55/56; :

° Memorando n° 017/2015 — GEAP/DIAP/SUGETES/SES - relacéio de |
servidores solicitantes de GAB e GMOV Rural - respectivos
requerimentos - fls.58/210; i

° Nota Técnica n- 492/2015-AJL - manifestacdo favoravel — '
fls211/217;

° Solicitagdo de informacdes da SUGESTE sobre a localizagdo da

Papuda como drea rurai - f1.218;
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° Manifestacdo da GERT/SES/DF - favorGvel & majoragdo do |
adicional e conirariac & GMOV e GAB Rural - 12/06/2015 - |
11.223/224; i

o Codpia de decisGo judicial - Proc,0704678-75.2015.8.07.0016 — 2° |
JEFAZPUB — BSB ~ obrigagdo de fazer - responder ao Requerimento !
13/16483 ~ solicitacio da GAB aos servidores em atividade no ]
sisterma prisional da Papuda e CIR - f{5.230/233; i

»  Memo n°® 98/2015 - GERT - ciéncia pelos servidores interessados do i
posicionamento contrdrio da Gerencia de Regulacdo do Trabalho |
- fl5.239/240; |

s ManifestacGo em ciéncia do parecer da GERT e pedido de
reapreciagdo —fis.241;

= Coépia do Of. N° 710/2015-NUGET-GAB/RAXIY - SGo Sebastidio —
declaragdo de que a drea localizada deniro do Complexo
Penitencidario da Papuda (CIR, CDP, PDFl e PDFil) encontra-se na
drea rural de uso controlado de $&o SebastiGo/DF - fi.243;

° RetratagcGo da GER - pela possibiidade de pagamento da GAB e
GMOV Rural - 10/09/2015 - fl5.252/253.

|
1
i
I

i
E o relatério. ; Foha 1 o254
- Edmnam < 5
" -— FUNDAMEN'FACAO f HINORRED n° @EJHJT quio?t})
, " . Rubrics P@ %1-9{5 ¥
.1 - ConsideragGes Iniciais S
4. Em andlise, controvérsia suscitada em torno da possibilidade de se

conceder, aos servidores do Sistema de Salde Prisional, as gratificacdes
insfituidas  pela Lei n° 318/92 (GMOV e GAB), nos percentuais |
correspondentes ao exercicio em postos de sadde rural, bem como a

majoracdo do adicional de insalubridade, consoante objeto do i
Requerimento Administrativo n® 13/16482, subscrito pelo representante da
Comissdo de Servidores do Sistema Prisional. I
3. A par do interesse revelado pelos servidores, inclusive, por meio de i
provimento judicial de prozo para resposta da peticdo administrativa,
observa-se dos requerimentos individuais juntados aos autos as fi5.58/210, que :
em nenhum deles hd mencdo ao pleito de maqjoracdo do adicional de
insalubridade, mas tdo-somente as gratificacdes de movimentacdo efou de
incentivo &s agdes bdsicas de sadde.

6. Segundo informacdes anotadas pelos técnicos da Secretaria |
consulente e pelos proprios interessados, a questdo relativa & majoracdo do é

adicional de insalubridade vem sendo conduzida nos autos do Processcij’/
DLCF
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060.014.340/2011, requisitados a pedido desta Procuradora, ’rodbvia, sem
resposta desde o dia 22/10/2015!

7. N&o obstante, passamos ao exame do objeto integral da con:si.ul’ro, .
tendo em vista a necessidade de instrumentalizar o gestor no efetivo
cumprimento da decisdo judicial prolaiada nos autos do Proc. 0704678-
75.2015.8,07016.

1.2 — Andlise do Pedido de Majoracdo do Adicional de insalubridade.

8. Consta do Requetimento n° 13/16482 a pretensGo de majoragdo
do adicional de insalubridade em 20 % [vinte por cenio), correspondenfe ao :
grau méximo admitido pela Lei Complementar n°® 840/2011 (art.83, 1).

2. N&o se observa, nos autos, divergéncia quanto a condugdo do

pleito administrativo, que, & luz da legislacGo de regéncia, deve ser objeto

de inspecdo e pericia in foco, a fim de que sejom averiguadas as: reqis
condicdes de trabalho, que revelardo o grau exposicGo dos servidores q
agentes nocivos & sadde acima dos limites de foler@ncia, fixados em razdo
da nalureza e da intensidade e do tempo de exposicdo aos seus efeitos.

10. . O tfratamento a ser conferido pelos perifos deve observar as
normas locais - LC n® 840/11(arts.79 a 83) e os Decretos 36.243/2012, 34.023/2012 e

32.547/2010 — € as leis e atos regulamentares pertinentes aos frabalhadores

em geral — CLT {arts.189 a 197) e a NR/MT n® 15 (Anexo XIV).

11. Segundo se infere desse aparato normativo, somente o jqudo
pericial pode dizer o grau da insalubridade, pois nGo é a profissGo que indica |
a incidéncia da insalubridade, mas a afividade exercida e o local de
trabalho.

12. Anote-se, a propésito, que o Anexo XIV da NR n°® 15/MT relapiond | |
entfre as dafividades, cuja insalubridade é de Grauv Médio, aquelas

desenvolvidas em coniato permanente com pacientes ou material infecto-

confagiante em hospitais, servicos de emergéncia, enfermarias, -

ambulatérios, postos de vacinagdo e outros estabelecimentos destinados -

1 Of. N° 933/2015-GAB/PGDF (em anexo)
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|
D
aos cuidados da saldde humana, laboraiérios. de __andlise cIf_nic;o' e ’
histopatologia, gabinetes de autépsias, de cnatohio' e his’ropo’rolégic, !
aplicando-se unicamente ao pessoal que tenha conitato com os pociénies,
bem como aos que manuseiam objetos de uso desses pacientes, ndo
previamente esterilizados.?
13. Dessa sorte, cumprird & pericia, mediante o Laudo Técnico das
Condicdes Ambientais de Trabatho, definir, em conformidade com a norma
reguiamentar, o nivel da situagdo de risco & satde a que ficam submetidos
os servidores da SES/DF, no exercicio de suas atividades no sistema prisional,
néo se olvidando, outrossim dos limites percentuais definidos no art.83 da LC
840/11: cinco (minimo}, dez {médio} e vinte {maximo).
14. Para esse mister, deve ser observada a competéncia da Geréncia
de Seguranca do Trabalho/SUBSAUDE/COSST/SEGAD, segundo o novo

arranjo administrative estabelecido pelo Decreto n° 36.561/2015.

1.3 — Andlise dos Pleitos alusivos @ GAB e @ GMOYV — Perfil Rural.

15. Percebe-se, nos autos, que a controvérsia suscitada em torno da
percepcdo das gratificacdes - propter laborem - instituidas pela Lei n° 318/92, *
estd associada & verificagdo do zoneamento tenitorial em que estd
locdlizado o Complexo Penitencidrio da Papuda, uma vez que, em se
definindo o cardater rural da regidio, haveria de se reconhecer o direito dos
servidores & percepcdo dos beneficios nos percentuais corresponden’rés Qo
exercicio em unidades de saude rurais.

16. Verifica-se de 1.243, a cépia do Of. N° 710/2015-NUGET/GAB/RAXIV,
encaminhadoc ao Coordenador do Ceniro de Inferncmenfb e Reeducagdo

- CIR, em que consta a infoormagdo expressa acerca do zoneamenio da
drea do Complexo Penitencidrio (CIR, CDP, PDFt e PDFif), como localizado

em “drea rural de uso confrolado de SGo Sebaslido/DF”. 1
17. A par do enfogue da consulta, solicitamos & Geréncia de Pericias

desta Procuradoria-Geral que verificasse o zoneamento da drea do /

2 doc em anexo
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Complexo Penitencidrio da Papuda, segundo o PL@lno Dlreior de

Ordenamento Temitorial/PDOT. Oporfumdcude em que se consfon‘ou que

parte das Unidades do Complexo sifua-se em Zona Urbdria (CDP, CR e |
DPOE) e parte em Zona Rural (PDFI, PDFII, 19° BPM e CESAMI).

18. Instados pela incongruéncia reveloda quanto ao zoneamento
informado nos autos, solicitamos, via e-mail, & Regional de Sao Sebastido, o

encaminhamento de informacdes técnicas e atualizadas acerca da Grea de

locatizacdo do Complexo Penitencidrio.
19. Em atendimento & solicitacdo, a Regional de Sdo SebastiGo .
prestou os seguintes esclarecimentos:

“Informamos que @ drea do complexo penifencidrio que compreende ;
ao: ’

- CiR, CPD, DPOE = Iona Urbana de Uso Controlado
- PDF1, PDE2, UIPSS e CPMIND- PMDF - Zona Rural de Uso Conirolado

Verificamos apds vistoria in-loco realizada e andlise a mapas do: PDOT
2012, atualizado em 2015, dreas em questdo se enconfram em “Zona
Urbana de Uso Conirolado e Zona rural de Uso Ceonfrolodo”, conforme
documentos em anexo.”

20. Destarte, as informagoes técnicas encaminhadas incrementam a
controvérsia, na medida em que os requerimentos individuaimente
apresentados nos autos, foram subscritos por servidores, cujas atividades sdo |

prestadas no Centro de Internamento e Reeducagdo/CIR, que, segundo as

demarcagdes do PDOT/2912, esid situado em zona urbana, embora
infegrante do Complexo Penitencidrio da Papuda. ?
21. De outra parte, colhe-se das informagdes apresentadas ipelas
Geréncias de Atencdo a Saude de Populacdes em Situacdo Vulneravel e ;

de Saude do Sistema Prisionalt , bem assim dos documentos cadastrais

apresentados pelos reguerentes’, que todos servidores em exercicio nas
unidades do Complexo Penitencidrio da Papuda estdo lotados no Ce;niro de
SalGde n° 01 de $Go Sebasfide e trabalham em regime de eguipe, nos moldes

da Estratégia Satde da Familia, atendendo demanda diferenciada.

3 fis53/53

* fis 55156
5 1s.581210
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22. A respeito do perfil do servico de salde prestado, a Géggéﬁir;—;_ de

Saude do Sistema Prisional presta os seguintes esclarecimentos:

“Esclarecemos por fim, que as unidades prisionals. equivalentes & posto
de sadde sdo: CIR, CDP, PDFI,PDF2 £ ATP)". * - e
Quanto ao Transporte dos servidores até a Unidade Prisional: Lo S
As equipes de salde prisional dependem de fransporte especifico :
fornecido pela SSP-DF, que distribui os servidores em seus locdis de

frabalho. Informo que dependem desse fransporte as equipes do CIR, ‘
CPD, PDFI, PDF2, PFDF e ATP. Ademais inexiste fransporte pUblico regular :
para tais unidades.” . +

23. Reunidas todas esses informacdes, cumpre avaliar os critérios a
serem observados, pela AdminisiracGo, para afericdo da incidéncia da
GMOV e da GAB - Perfil RURAL, levando em consideracdo a peculiaridade
da situacdo territorial das un_iglcdes integrantes do Complexo Penitencidrio
da Papuda e da afinidade de estrutura e acesso. | ]
24. Com todas as vénias, percebe-se; claramente, que, embora a
revis@o do PDOT tenha conferido um novo tragado para a drea, de modo o
permitir que apenas parte das unidades do Complexo permqnécesse
caracterizada como integrante de zona rural, hd de se considerar, na '
hipotese, as condicbes anormais de prestacdo do servico de satde no CIR,
que revelam o mesmo perfil das demais unidades de saldde do Complexo

Penitencidrio.

25. Sob ial perspectiva, abstrai-se da noma concessiva. das

gratificagdes de servico (propter laborem?), a mens legis voltada G adogdo

% fl.56
7 Confira-se, a propdsito a conceituacéo de:
Hely Lopes Meirelles:
“A grefificagdo de servigo (propter laborem) & institufda para recompensar riscos ou 6nus decomrentes de
trabalhos normais executados em condigBes anormais de perigo ou de encargos para o servidor, tals como os
servigos realizades com risco de vida e safide ou prestados fora do expediente, da sede ou das atiibuigbes
ordinarias do cargo. O que caracteriza essa_modalidade de gratificacéo € sua vinculagdo g um servico comum,
executado em condicdes excepcignais para o funcionério; oy a uma situacfic normal do servico mas gue'acameta
despesas extraordindrias para o servidor. Nessa categoria de gralificagies entram, dentre outras, as que a
Administragdo paga pelos trabaihos realizados com risco de vida e saude; pelos servigos extraordinarios; pelo
exercicio do Magistério; pela representagéio de gabinete; pelo exercicio em deferminadas zonas ou focais: pela
execucéo de trabalho técnico ou cientifico néo decorrente do cargo; pela participagdo em banca examinadora ou
comissio de estudo ou de concurso; pela transferéncia de sede (ajuda de cuslo); pela prestagéo de servigo fora
da sede (diérias)’.(destaques nossos) : '
Essas gratificagdes s6 devem ser percebidas enquanio o servidor esté prestando o servigo que as enseja, P
porque sdo refribuigbes pecunidrias pro labore faciendo e propter laborem. .Cessado o trabatho que’ fhes d@
%

causa ou desaparecidos os mofivos excepcionais e transitorios que as justificam, extingue-se a razdo de se
DLLF
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Felope

de politica de compensag¢do pelo onus decorrentes de trabalhos inerentes
ao cargo, porém executados em condic;:ééé -&horr’nais—,\_\r@o caso,. em
ambiente rural. Essa compreensdo acena cém @ rq;‘ocbiiidq;de‘ d? y
acolhimento da pretensdo dos servidores, cujas con-c’l‘ic;é'esfde trabatho n'a::;-!mi-
foram afetadas pela nova concepg¢do de zoneamento, desde que

efetivamente comprovado a manutencdo do perfil rural do servico.

26. Com todas as vénias, a distingdo de tratamento tutelada pelos |
art.22,ll, §3°ll, da Lei n°® 318/92, nGo pode ser compreendida a partir de uma |
interpreiaca@o meramente literal da expressdo ~ "servidores em exercicio nos l
Postos de Saude Rurais da Fundacdo Hospitalar do Distrito Federal” — se assim :
o fizer, chegar-se-@ G conclusdo que a gratificagcdo extinguiu-se, a uma
porque extinta a FHDF, a duas porque a estruturacdo das unidades de
servicos em postos rurais ndo representa mais uma realidade no dmbiio da
SES/DF, que, segundo as informagdes dos autos, adota a estratégia de
equipes rurais, as guais funcionam como bragos dos centros de S;GL'Jde
responsdveis pela Regido Administrativa mais préxima, a trés porque d
iteralidade encontraria ébice no principio da isonomia, ao conferir
tratamento distinto a servidores em situacdo semethantes. i
27. Nesse cendrio, a interpretacdo teleoibégica da norma permite a
ilacdo de que as gratificagdes de servicos de perfil rural devem beneficiar
servidores dos Complexo Penitencidrio, que, a despeito da nova

configurac@io do PDOT, dinda prestam servicos de salde nas mesmas

pagamento. Dai porque ndo se incomporam automaticamente ao vencimento, nem séo auferidas na
disponibilidade e na aposentadoria, salvo quando lei expressamente o determina, por liberalidade do legislador. 1
Dentre as gratificagBes de servigo merace algumas consideragbes, por sua novidade e generalidade no servigo
publico, a que se paga aos servidores que executam trabalho com risco de vida ou satide.” Direito Administrativo.
12.ed. S80 Paulo: Saraiva, 2007, p. 2317 |
Didgenes Gasparini: “A gratificagio de seivigo & outorgada ao servidor a titulo de recompensa pelos onus '
decorrentes do desempenho de sefvigos comuns em condigbes incomuns de seguranga ou salubridade, ou
concedida para compensar despesas extraordinarias realizadas no desempenho de servigos normais prestados |
em condi¢Bes anormais. Assim sdo as gratificagGes concedidas em razéo de servigos realizados com'risco de
vida e satide, como s&o os {rabalhos médicos e correlatos prestados aos aidéticos; as outorgadas em fungao de
servigos extraordinarios, como s#o os prestados fora da jornada de trabalho; as atribuidas pelo exercicio do
trabalho em cerlas zonas, como & o de professor em zona rural; as concedidas em raz&o de trabalhos realizados
em comissBes e bancas, como sdo os prestados nas comisses de licitagdo e nas bancas examinadoras;
atribuidas em razdo da prestacio de servigos fora da sede, como os frabalhos de auditorias.” (destaque nosso)
Direito Administrativo. 12.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 231
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condictes daqueles que infegram as unidades localizaeicis-na-area-Firal-to———

presidio.

28. Sob essa perspectiva haverGo de ser adotadas providéncias
prévias, como pressuposto ao reconhecimento do direito de percepgdio das- -
gratificacdes em referéncia, a fim de que, sob o mote do tratamento
isondmico, ndo seja permitida a extensdo da vanitagem pecunidria a
servidores, cujo labor ndo fora tutelado pela noma.

29. Na hipdlese, hd de se averiguar em cada Unidade de Servigco
integrante do Complexo, as condi¢cbes de acesso e de prestacdo do sérvig:o,
se compalivel com o perlfil de posto rural, cuja distingdo fora tutelada pela
Lei n® 318/92.

30. Caso resulte confirmado o perfii rural das unidades de salde
localizadas ne Complexo Penitencidrio da Papuda, cumpre ao Gestor, antes

de autorizar o pagamento das gratificacdes, averiguar se os servidores -

cumprem os demais requisitos legais para percepgdo das gratificacdes em

referéncia:
- em relagd@o & GAB: pertencimento a Carreira de Assisiéncia
Pdblica & Salde e o cumprimento da carga hordria em
atividades relacionadas &s ac¢bes bdsicas de sadde, em = |
Unidades de Saude {rural);
- em relogo & GMOV: pertencimento & carreira de Assisténcia |
PUblica & Salde e exercicic em unidades de sadde rurdis -

distintas do local de residéncia do servidor.

31. Feitas essas consideracdes, cumpre fazer o registro da necessidade
premente de revisdo da Lei n°® 318/92, segundo a atuclidade de seus
propésitos, entretanto, em persistindo a inércia, resta aos operadores do
Direito, buscar, pelos meios interpretativos, a ratfio da lei & luz da redlidade .

atual, fomando-se o cuidado de ndo desvirfud-la.

I1.3 - RestricSes da Lei de Responsabilidade Fiscal —NGo incidéncia @

DLCF 9
“Brasilia — Patrimonio Cultural da Humanidade”

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 7EA84E2D



https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=7EA84E2D

Folha m° o« bfpeDoC TEABAE2D-e

Procsass n°6é§7 W:.”j.ﬁ @G/ a? 5
Rubrica_ /Q’ CS;? 9"544 "(‘} .

32. A vista da situacdo atualmente vivencia’d’d’b“éla*“ﬁa’ﬁl'inisfragao- :

distrital, em razdo da extrapolacdo do limite prudencial de despesas com
pessoal, o Gestor pUblico deverd estar atento aos limites e restricGes impostos -
pelo paragrafo Unico do art.22 da Lei de Responsabilidade Fiscal, sendo-lhe

vedado:

conceder vantagem, aumento, regjusie ou adequacdo de

remuneragcdo a qualquer fitulo, salvo os derivados de sentenca

judicial ou de determinacdo legal ou confratual, ressalvada a

revisdo previsia no inciso X do art.37 da Constituicdo; ‘ '

» criar cargo, emprego ou funcdo;

o galterar a estrutura de carreira que implique aumento de despesa;

e prover cargo publico, admitir ou coniratar pessoal a qualguer
titulo, ressalvada a reposicdo decomente de aposentadoria ou
falecimenio de servidores das dreas de educaco, saude e
seguranca; e

o coniratar horas extras, salvo nos casos previstios de convocacdo

extraordindria do Poder Legislativo {art.67 da LODF) e nas situagdes

previstas na LDO.

33. Como se v& a hipdiese veriente nos auios — pretensdo de
pagamento de vantagens remuneratérias (grafificacées e adicional) - .
determina a andlise dos pleitos também sob a élica da responsabilidade

fiscal, sobretudo & luz da restricdo estabelecida no inciso | do art.22 da. LC n°

101/2000, que assim dispoe:

LC101/2000: !
Art. 22. A verificac@o do cumprimento dos limites estabelecidos nos arts. |
19 e 20 serd realizada ao final de cada guadrimesire. :
Pardgrafo Onico. Se a despesa total com pessoal exceder a 95%
[noventa e cinco por cento) do limite, sdo vedados ao Poder ou érgdo
referido no art. 20 que houver incorrido No excesso: |-
| - concessdo de vanlagem, aumenio, redjuste ou adequacdo de
remuneracdo a qualquer titulo, salve os derivades de sentenco judicicl
ou de deferminagdo legal ou contratual, ressalvada a revisdo prevista no
inciso X do art. 37 da Constituicdo. {destaques adicionados)

34. O texto normativo em referéncia revela a imposicdo de
mecanismos que convergem para o retorno do equilibrio das contas
publicas, contudo, excepciona os direitos tutelados por sentenca judicial,

determinacdo legdi, por disposicio contratual e ressalva a revisGo anual do

art.37,X da CF, W
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35. A segunda excecho relativa & concessGo—devaitagém

decorrente de “determinacao legal”, impode reflexdo sobre o seu alcance,
uma vez que qualguer vantagem conferida ao servidor pdblico decorre,
obrigatoriamente, de lei.

36. Decerto, ndo pretendeu o legislador, ao excepcionar o 6bvio, dizer
o nada juridico, mas, a evidéncia, estabelecer o marco para a concessdo

de vantagens em tempos de extrapolacdo do limite prudencial.

37. Nesse senfido, o magisiério de Di Pietro, segundo o qual o

dispositivo veda “ a concessGo de novds vantagens, mas ndo impede o

" pagamento daguelas asseguradas em lei”, porquanto todos os aumentos e
concessdes de vantagens dos servidores publicos decorrem de lei, sendo
que alguns deles devem obrigatoriomente ser concedidos {como odizcionql
de dfividade insalubre ou gratificagcdo de atividade realizada em regido
inGspitay). 8
38. Visio por esse dngulo, o Adminisirador ndo poderia suprimir
vantagem de servidor garantida em lei preexistente & extrapolagdo do limite
prudencial, a pretexio de cumprir determinagbes da LRF. Confira-se, a

proposito, o precedente do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTES REMUNERAT(')RIOS
ESTABELECIDOS EM LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL. DESCUMPRIMENTO
" LRF. LIMITES ORCAMENTARIOS. INAPLICABILIDADE.
1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior prociaoma que os: limites
prewsios nas rormas da Lei de Responsabilidade Fiscal {LRF), no que
tange as despesas com pessoal do ente publico, ndo podem servir de
justificativa para o ndo cumprimento de direitos subjetivos do servudor
pUblico, como é o recebimentc de vanfagens asseguradas pos lei.
Precedentes: AgRg no AREsp 547.259/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 01/09/2014; AgRg no REsp 1.433.550/RN, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Dle 19/08/2014; EDcl no
AREsp 58.966/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, Dle
15/06/2012; AgRg no AREsp 464.970/RN, Rel. Ministro NapoleGo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, Dle 12/12/2014.
2. Agravo regimental ndio provide. {destaque acrescentado)

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva; NASCIMENTO, Carlt@ﬂér do !

(Orgs.). Comentarios 3 Lei de Responsabilidade Fiscal. S&o Paulo: Saraiva, 2001, p. 158
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39. Embora presente a possibilidade juridica de«reeenheeimenie -

direito as vantagens alusivas as gratificacdes de natureza propter laborem e

ao adicional de insalubridade, devem ser adotadas todas cautelas quanto & -

inclusdo em folha de pagamento.

40. Isto porque a excegdo legal deve ser interpretada restritivamente,
eis que & inadmissivel a exegese que induza d ampliagdo de vantagens e/ou
de destinatdério ndo alcancado originariamente pela norma concessiva. A
rigor, em periodo de restricdo fiscal, essa ampliacGo nGo pode ser conferida
nem mesmo por meio da edicdo de lei.

41. Deveras, o volume e o objeto de consultas encaminhadas a esta
Casa, envolvendo conirovérsias em tomo do pagamento das gratificacdes
instituidas pela Lei n® 318/92, sugerem a necessidade de averiguacdo quanto
& regularidade dos atos concessivos da GMOV e GAB, a fim de seja
alcancada a finalidade publica tutelada pela norma e se promova a

reducdo de despesas.
il - CONCLUSAQ

42, SGo essas as nossas consideracdoes em resposia & consulia

formulada, que inspiram as seguinies recomendagoes:
i. a pretensdo alusiva @ majoragdo do adicionail de insalubridade
deve ser encaminhada & Geréncia de Seguranca do
Trabalho/SUBSAUDE/COSST/SEGAD, para realizacéo de inspecdo in
loco e definicGo, mediante Laudo Técnico das Condigées
Ambientais de Trabalho, do nivel da situagcto de risco & salde G
gue fica submetido o servidor da SES/DF, no exercicio de suas

atividades no sistema prisional;

i. os técnicos da Secretaria de Saldde dever@o proceder a .

avaliocGo das unidade de saldes integrantes do Comiplexo

Penitencidrio, quanto as condices de acesso e da prestacdo do

DLCF i . 1
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servico, se compativeis com a distingcGo tutelada pela Lei n° 318/92, .
|
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indicando, com clareza e motivadamenie, quais preenchem o
perfil rural para efeito da concessdo das gratificacdes nos

percentuais majorados;

iii. em se reconhecendo o perfil rural das unidades de salde

localizadas no Complexo Penitenci@rio da Papuda, devem ser

observados os demais requisitos legais atinentes & GMOV e & GAB,

consoante assinalados neste opinativo;

iv.embora presenie a possibilidade juridica de concessGo de
vantagens derivadas de determinagdo legal preexistente ao

periodo de restricdo fiscal, devem ser adotadas medidas .

objetivando a redugcdo das despesas com pessoal, como, por
exemplo, a verificagdo da regularidade dos atos concessivos de
gratificacdes de movimentacdo e de incentivo as agdes basicas - |
de satde no dmbito da SES/DF;

v. assinala-se, por derradeiro, a necessidade premente de revisdo

da Lei n° 318/92, segu,ndq a atudlidade de seus propositos.

E o parecer.

A superior consideracéo.

Brasilia, 12 de novembro de 2015.

DEMISE (LADEIRACOSTA FERREIRA
Procugadpr -’ Distrite Federal

Folha n° vié 9 @ .l
Processe N’ @é L9 °€c;// J{
39359~
i e————
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL L=
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL e
Gabinete da Procuradora-Geral

Procuradoria Especial da Atividade Consultiva oSRAbORE SERAL

PROCESSO N°: 060.003.180/2015

INTERESSADA: SUGETES/SES 293
ASSUNTO: Concesséo Beneficio :
MATERIA: Pessoal

—~ Tendo em vista o encaminhamento do PA n° 060.014.34}0/2011,—
- anteriormente solicitado por meio do Oficio n® 933/2015 — GAB/PGDF, SOBRESTO
a analise do PARECER N° 1083/2015 — PRCON/PGDF, exarado pela ilustre
Procuradora do Distrito Federal Denise Ladeira Costa Ferreira, restituindo estes
autos a eminente Procuradora, para que analise se o teor do reféricio processo

administrativo enseja a necessidade de aditamento ao parecer emitido.

Em 197 14 12015,

MARIA JULIA FERREIRA CESAR
—~ Procuradora=Chefe
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva

¢alha n® (Q @9 S _‘
Processc n Q@U- 003 4 QJO'QQB '
Rubric Mm\ﬁauimﬁaé{gﬂl&é :

CK

!
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DISTRITO FEDERAL QS
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL ==
A PROCURADORIA ESPECIAL DE ATIVIDADE T £
P L CONSULTIVA

PROCU DORIA GERAL
DO DISTRITO FEDERAL

Processo n®:060.003.190/2015 rolhs o NS

Interessado: SUGETES/SES/DF oo o -
Assunto: Concessio de Beneficio Pmre;ﬁ‘ ‘06@005 7620/&0}2 i
mmrmaﬂcula.gﬁ_ -

Rubricg’

Senhora Procuradora—Chefe,
Compulsados os autos requisitados — PA n2060.014.340/2015 — ngo
N verifico a necessidade de aditamento do parecer emitido, porquanto cuida de
pretensdes administrativas individualizadas, protocolados por outros
servidores do Sistema Prisional, em busca da majoraciio do adicional de

insalubridade.

Observa-se, nos referidos autos, a realizacfo de pericias dos locais
de trabalho e a elaboragiio de laudos técnico, encaminhados em CD dentro de

um envelope lacrado, que permanece inc6lume. (f1.236).

O tramite emprestado corrobora a nossa manifestacio, no que diz
respeito do encaminhamento das pretensdes de majoracio do adicional de

insalubridade a (yeréncia de Seguranca de
Trabalho/SUBSAUDE/COSST/SEGAD, para realizagdo de inspecio e

elaboracio do Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho.

Sem mais consideragdes, recomendo a devolucio do referido

processo i origem, para prosseguimento dos tramites.

Respeitosamente.

Brasilia, 19 c junho de 2015.

Dems%@
Procur dora Distrito Federal

alCosta Ferreira
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GOVERNQ DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
Gabinete da Procuradora-Geral

Procuradoria Especial da Atividade Consultiva

DO DISTRITO FEDERAL

PROCESSO N°: 060.003.190/2015
INTERESSADO: SUGETES/SES

ASSUNTO: Concessdo Beneficio  yops v NESY
MATERIA: -  Pessoal w% QOHQM?(O QOIS
mmammla L’XQ 6 |

APROVO O PARECER N° 1083/2015 — PRCON/PGDF, bem
como ACOLHO o despacho de fl. 284, ambos exarados pela ilustre Procuradora dq i
Distrito Federal Denise Ladeira Costa Ferreira. |

Em 2O / 44 [2015.

Procuradoria Especial da Athldade Consultiva

De acordo. Restituam-se os autos a Secretaria de Estado de Salide do

Distrito Federal para conhecimento e providéncias pertinentes.

Em 2R U 2015,

KARLA APARECI DE SOUZA MIOTTA

il

Procuradora-Geral Adjunta’para Assuntos do Consultivo

“Brasilia — Patrimdnio Cultural da Humanidade®

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 7EA84E2D


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=7EA84E2D

