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EUROOPA VALIKUD: 20.

Riigikordade vordlemisel kasutatakse sageli eetilisi
mdisteid — hea v6i halb (paha) ning siis on erinevused ilm-
selged. Euroopa ajalugu ja kultuur on toetunud mitmetele
lisnagi pusivatele vaartushinnangutele. Neist olulisemate-
na tdstetakse tavaliselt esile kahte vdartust — vaba isiksust
ja demokraatlikku riiki. Inimest ja tema vabadusi hindavat
reziimi peame tavaliselt heaks. Inimvabadusi mitte austa-
vat korda aga halvaks, tagurlikuks riigikorraks.

Suurimasse ohtu sattusid demokraatlikud vaartused
20. sajandi esimesel poolel. Esimese maailmaséja 16pul ja
1920. aastate algul oli Euroopas 28 parlamentaarse riigi-
korraga demokraatliku riiki. 1938. aastaks olid neist 16
mittedemokraatlikud. Kas see tulenes arvukatest | maailma-
sOja jirgsetest majanduslikest, rahvuslikest, piiri- véiideo-
loogilistest probleemidest, varasema ajaloolise arengu
eripdrast voi koguni inimloomusest, mis kummardab tu-
gevaid juhte?

Riigi kujutamiseks tasapinnalisena kasutatakse moni-
kord geomeetrilist kujundit — kolmnurka. Selle tipp tahis-
tab véimulolijaid ja alus neid, kelle iile voimu teostatakse.
Sama kujund sobib iihteviisi demokraatlikele ja mittedemo-
kraatlikele riikidele ning t66tab hdsti nii tanapaevaste kui
ka ajalukku jadnud riikide puhul. Kuidas on see v6imalik?
Kas stalinlik Venemaa, natslik Saksamaa voi demokraatlik
Suurbritannia ei olnud siis piisavalt erinevad riigid?

Kas koiki mittedemokraatlikke riike tuleks ithtemoodi
halvustada? Millised olid erinevate riigikordade véimalu-
sed piirkondlike konfliktide ja maailmas6ja valtimiseks? Kas
demokraatlikud suurriigid polnud II maailmaséja puhke-
mises hoopis enam stitidi kui vdikesed mittedemokraatli-
kud riigid? Need ja paljud teised vastamata kiisimused sun-
nivad meid ikka ja jille XX sajandi esimese poole keeruliste
aegade juurde tagasi pdorduma. Pealegi ei ole mainitud
kaks riigivoimu teostamise moodust tdielikud vastandid.
Diktatuur v&ib olla ajutine, piiratud mingi seadusega ajali-
selt v6i ruumiliselt. Samas véivad moned demokraatlikud
riigid teatud ajahetkel kasutada {isnagi diktaatorlikke va-
litsemisvotteid. Naiteks muutus tsensuur 1930. aastate Eu-
roopas universaalseks nihtuseks. Prantsuse parlamendi te-
gutsemisvoimalusi piirati 1930. aastate teisel poolel
korduvalt jne.

Balti riikide saatus on XX sajandil séltunud eelkdige
oma suurematest naabritest ja iildisest rahvusvahelisest
olukorrast. Seetdttu alustame poliitiliste teemadega ja
jouame sealtkaudu majanduse ning igapdevaelu juurde.
Meie eesmirgiks on dokumentide ja muu materjali abil
ndidata, et 1920.-1930. aastate maailmas polnud ei autori-
taarsete ega demokraatlike riikide hulgas joudu, millele
Balti riigid voinuksid toetuda. I maailmasoja jargne Eu-
roopa ehitati iiles Versailles' siisteemile, mille tihtsaks
osaks kujunes ka Rahvasteliit. 30. aastate puhul ei saa kui-
dagi madda A. Hitleri agressiivsest valispoliitikast, demo-
kraatlike riikide reageeringust sellele ning muidugi Balti
ritkide kohast autoritaarsete ja demokraatlike suurriikide
omavahelistes suhetes.

SAJANDI 20.-30. AASTAD
SISSEJUHATUS

DEMOKRAATIA JA AUTOKRAATIA
EUROOPAS: POLIITILINE ELU

I maailmasoja jargse Euroopa peamine marksona oli “de-
mokraatia”, kuid 1930, aastate 16puks oli demokraatia pea-
aegu koikjal Euroopas kadunud voi varemetes. Peatiikis
1920.-1930. - kas demokraatia kriis? on fasistliku Itaalia,
natsliku Saksamaa ja kommunistliku NSV Liidu kui maail-
masddade vahelisel perioodil Euroopa ajalugu enim méju-
tanud riikide niitel ptifitud vastust leida kiisimustele, mida
demokraatia tdhendas; miks see valitsemisvorm ebadnnes-
tus ja sdilis valdavalt Ladne-Euroopas; kas demokraatia
hiilgamine oli alati seotud diktaatori voi liidri isiklike v5i-
muambitsioonidega; kas kdik mittedemokraatlikud iihis-
konnad olid sarnased jm.

Peatiikis Mussolini — kas totalitaarse riigi rajaja? on ise-
loomustatud Benito Mussolinit isiksusena ning esitatud
kasitus fagistlikust ning korporatiivsest riigist. Allikad on
ptititud valida nii, et esindatud oleksid nii Mussolini kaas-
aegsete kui ka tinapdeva tuntud ladne ajaloolaste seisuko-
had fagistliku Itaalia kohta.

1930. aastate alguse Saksamaal langesid kokku suur
majanduskriis ja demokraatliku valitsemisviisi kriis, mida
natsid véimule piirgides oskuslikult dra kasutasid. Peatii-
kis Hitleri véimuletulek: kas juhus v&i paratamatus?
vaadeldakse 1930. aastate alguse Saksamaa majandus- ja
poliitilisi olusid. Hitleri véimuletulekut ei saa vaadelda la-
hus majandusest, sise- ja vélispoliitikast ega Hitleri voi-
metest-ambitsioonidest. Rolli méngisid ka NSDAP propa-
ganda efektiivsus; parlamendivalimiste kiik ja tulemused;
poliitiliste parteide omavahelised kokkulepped jmt. Mida
natsid taotlesid, millist programmi nad rahvale pakkusid,
kuidas rahvas ning erinevad poliitilised ja majandusjoud
natsidesse suhtusid, miks nad iihel hetkel osutusid {iheks
voimulolevaks parteidest, seejdrel aga valitsevaks ainu-
parteiks — nendele kiisimustele aitab peatiikk vastuseid
leida.

NSV Liidu 1920.-30. aastate poliitilist ajalugu kasitletak-
se peatiikis Jossif Stalin: kas suur juht v6i kaval intrigaan?
Kuidas Stalin voimu tippu tousis, kas Trotski oleks véinud
teda 1920. aastate voimuvoitluses voita, miks kaivitati 1930.
aastate teisel poolel verine terror - kas see oli riigi kogu se-
nise sisepoliitilise arengu loogiline jatk v6i inimeste teadlik
ja kiifiniline hdvitamine juhi véimu ja riigi véimsuse suu-
rendamise nimel? :

Paljudes Ida-Euroopa riikides (sealhulgas ka Eestis ja
Latis) oli 1920. aastatel ja 1930. aastate algul demokraatia-
reeglite jargi elamine viinud olukorrani, kus demokraatias
pettunud, kuid demokraatlikele valimisseadustele tugi-
nev ithiskond vbis voimu anda parem- voi pahemradikaa-
lidele. Ennetamaks stindmuste sellist voimalikku arengut,
peatati mitmelgi maal riigi demokraatlik juhtimine ja keh-
testati isikuvsim. See on peatiiki Autoritarism — kas parim
mida ajalool pakkuda oli? pGhisisu. Kiisimusele, kas sel-
lised riigipoorded olid otstarbekad, vajalikud, ei olnud
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lihtne vastata siis ega ole see lihtne ka praegu, aga nende
probleemide iile méelda me v6ime — voib-olla isegi peame.

MAJANDUS, KULTUUR, HARIDUS JA
IGAPAEVAELU

Peatiikki Majandusraskused — kas eeldus diktatuuriks?
allikmaterjali valides lahtusime todemusest, et kriisiolu-
kord v6ib kujuneda demokraatiale ohtlikuks. Nii kaua kui
majanduses laheb hasti, ei soovi keegi iimberkorraldusi, kui
aga kdes on langus, hakatakse siilidlasi otsima ja tugevat
valitsejat nbudma. Allikad, mis iseloomustavad I maail-
masdja jargse perioodi majanduselu, 1929. a alanud {ile-
maailmset majanduskriisi, kollektiviseerimist ja industria-
liseerimist NSV Liidus, voimaldavad &pilastel niha
kriisidest tulenevaid ohte ja pakuvad véimalusi lahendus-
te leidmiseks demokraatlikust métteviisist lahtudes.

I maailmasdja jargse Euroopa, sel ajal elanud inimeste,
nende tegevuste ja tegutsemismotiivide paremaks méistmi-
seks on kogumikus peatiikid Kultuur — kas vaba looming
voi riiklik tellimus? ning Haridus — kas mitmekesisus voi
iihetaolisus? Allikate vahendusel saavad &pilased teha ji-
reldusi vaba ja totalitaarse {ihiskonna kultuuri ja hariduse
kohta, leida sarnasusi ja erinevusi totalitaarsete riikide suh-
tumises kunsti ja kunstnikesse ning haridusse. Huvipakkuv
on jalgida, kuidas I maailmasdja ja revolutsioonide jargne
loominguline vabadus ja ohjeldamatus eelkéige totalitaar-
sete siisteemide mojul jarkjargult taandub ja asendub tra-
ditsiooniliste ja realistlikumate vormidega v6i kuidas tota-
litaarsed reZiimid kasutasid haridusstisteemi kontrolli- ja
survevahendina.

Peatiikid Naine mehe varjus ja Igapdevaelu 20. sajandi
esimesel poolel tdiendavad ajastupilti. Sel perioodil tiht-
sustus naiste osa nii riigivoimu kui ka majanduse ja pere-
konna tasandil. Et igapdevaelu ja naise osa puudutavaid
kiisimusi on Eestis vilja antud Spikutes vihe késitletud,
oleme neile kiesolevas kogumikus osutanud kiillalt suurt
tahelepanu.

RAHVUSVAHELINE KOOSTOO JA
KONFLIKTID

I maailmaséja jargsed arengud Eurcopas on lahutama-
tult seotud Versailles” rahulepinguga. Peatiikis Versailles’
stisteem — kas liiliasaanute karistamine v6i uus kord? on
allikate vahendusel voimalik veenduda, et Hitler kasutas
lepingu kitsendavaid sitteid oskuslikult oma vilispoliiti-
kas. Samuti on r6hutatud Trianoni lepingut Ungariga, sest
Ungari kohtlemine pérast I maailmasdoda tekitab teatud
hdmmastust. Ungari ei olnud sojast huvitatud, ta kannatas
Austria domineerimise all, kuid rahulepingu satete alusel
koheldi teda nagu iiht sgja peasiiiidlast. Piirkonna rahvus-
lik koosseis on kirev, probleeme jitkub tinapadevani. Tria-
noni rahulepingu materjalid annavad Gpilastele voimaluse
analiiiisida probleeme, mis on aktuaalsed tinapdeval ja tu-
levikuski: kuidas tommata riigipiire paljurahvuselises
piirkonnas, kas pohimote igale rahousele oma riik on rat-
sionaalne, teostatav, kas rahvuste eneseméadramise diguse
rakendamine kdikjal on voimalik ja vajalik, kas rahvusriik
on parem kui paljurahvuseline riik.

I maailmasoja jargseid tahtsiindmusi oli Rahvasteliidu
asutamine. Rahvasteliidu asutajateks olid demokraatlikud
riigid eesotsas USA, Suurbritannia ja Prantsusmaaga. Pea-
miseks eesmargiks kuulutati maailma muutmine ohutu-
maks demokraatia jaoks. Rahvasteliidust sai m6jukaim rah-
vusvaheline organisatsioon, mis tegutses ptisiva rahu
saavutamise nimel. Seda teemat kasitlev peatiikk Rahvas-
teliit — kas edu voi nurjumine? piitiab selgitada, et kon-
fliktide lahendamiseks olid sobilikud vaid demokraatlikud
vahendid. Samas ndeme, et Rahvasteliidus endas ja tema
tegutsemises peitusid vastuolud, mis viisid 16puks selle or-
ganisatsiooni kriisini. Alternatiive Rahvasteliidule ei leitud
ja seega puudus joud, mis suutnuks véltida uut sdda. Rah-
vasteliitu peeti siiski saavutuseks, mis aitas tugevdada de-
mokraatia positsioone, seepirast voeti ta eeskujuks ka uue
rahvusvahelise iihenduse — URO loomisel.

Esitades allikaid Hitleri vélispoliitika kohta peatiikis Kas
Hitleri vilispoliitika oli edukas?, pitiame iihtlasi ndidata,
et totalitaarse riigi valispoliitikas tdhendab edu enamasti
pealetungi, voitu, vastase alistamist ja okupeerimist. Tota-
litaarse riigi valispoliitika on kompromissitu, sellise riigi
juht vajab aina uusi vaenlasi ja sise- voi vilispoliitilist edu,
et oma voimu kindlustada. Hitleri vilispoliitika viis para-
tamatult konfliktini.

Demokraatlike riikide vilispoliitika valjendus 1930. aas-
tatel Hitleri ja teiste revangistlikult meelestatud poliitikute
rahustamises voi lepitamises. Peatiikis Lepituspoliitika
vbitjad ja kaotajad ndeme, et demokraatlike riikide pohi-
mote — kui tahad rahu, valmistu rahuks — ei sobinud totali-
taarsete riikidega suhtlemiseks. Samas on see ainuke p&hi-
mote, millest demokraatlikud riigid iildse ldhtuda saavad.
Peatiikis esitatud allikad peaksid véimaldama métiskleda
selle iile, miks puhkes uus maailmasoda, kas seda oleks
olnud voimalik véltida.

Balti riikide rahvusvaheline seisund ei olnud kahe maa-
ilmasdja vahelisel ajal ja 16hestunud Euroopas kuigi kindel.
Eriti keeruliseks muutus see 1939. aastal. Alates 1934. aas-
tast ei saa enam rdadkida demokraatlikust Eestist, Latist ja
Leedust. Voimalik, et demokraatia piisimisel oleks Balti rii-
kide saatus kujunenud teistsuguseks. Balti riikide rolli rah-
vusvahelistes suhetes kasitleb peatiikk Eesti ja Liti — kas
etturid suures poliitikas?

Kéesoleva kogumiku eesmirgiks ei ole midagi véi keda-
gi halvustada. Tahaksime aidata ajaloodpetajal oma ainet
huvitavamaks ja konkreetsemaks muuta. Eesmirgiks on
originaalse lisamaterjali abil esitada kiisimusi ja piistitada
iilesandeid, millele sageli ei olegi selgeid ja iiheseid vastu-
seid. Seega peaks kiesolev kogumik aitama elavdada aja-
lootundi ning loodetavasti sunnib see aktiivsemalt kaasa
motlema ajaloo oluliste kiisimuste iile. Kogumikus leidu-
vate tooiilesannete koostamisel pidasime oluliseks, et nen-
de abil jouaks opilane ise jareldusteni, mida p&hikooli vii-
mase klassi ning giimnaasiumi 20. sajandi ajalookursuse
koostamisel on eesmargiks seatud. Tootilesanded on mit-
mekesised. Opetajal on véimalus valida raskusastmelt so-
bivad, opilaste tasemele vastavad tilesanded. Enamus gru-
pitéona kavandatud tlilesandeid on kasutatavad ka koduse
lilesandena. Essee kirjutamine eeldab teema pdhjalikku
tundmist ning on seega soovitatav iilesanne teema kokku-
votteks.
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Euroopa valikud: 20. sajandi 20.—30. apstad

1. DEMOKRAATIA JA AUTOKRAATIA

EUROOPAS: POLIITILINE ELU
1920. -1930. AASTAD - KAS DEMOKRAATIA KRIIS?

=—J 19. sajandil kasvas parlamentaarsete institut-
sioonide osakaal peaaegu koikjal Euroopas. Sellele
vaatamata oli paljudel juhtudel tegemist oluliste
kitsendustega, mis ilmnesid piiratud valimisdiguse,
taitevvoimu liialt suure mojuvdimu, norga seadusand-
luse ning kuningavoimu plsimisena Kesk- ja Ida-Eu-
roopas. | maailmasdja tulemusel need piirangud kao-
tati ning president Wilsoni arvates sdltus tuleviku
stabiilsus asjaolust, et erinevatele Euroopa rahvaste-
le mitte ainult ei antud véimalust oma riike luua, vaid

anti ka 6igus neid juhtida.
(Stephen |. Lee. The European dictatorships. 1918-1945,
London: Routledge, 1998. — p. 10.)

1917. a Utles Wilson Ameerika Kongressile: “Maailm
peab demokraatia jaoks turvaline olema.” 1919. a
nais, et demokraatial on jdudu muuta maailm turvali-
seks. (..) Loosung “Uks inimene, (ks hdal” muutus
populaarseks ning Rahvasteliit moodustati p&him&t-

tel “Uks riik, Uks haal.”
(Jack B. Watson. Success in 20th century world affairs.
London: 1997. — p. 43.)

(L

Nimetatakse méningaid peamisi demokraatliku elu-
stiili tunnusjooni. Need oleksid:
1) diskussioonivdimalus, lksteise seisukohtade ar-
vestamine ning kompromissivalmidus;
2) seaduslikult tegutseva opositsiooni olemasolu;
3) erinevate vaartushinnangute ja seisukohtade akt-
septeerimine;
4) Uhe pariei vbi ideoloogia domineerimise véimaluse
puudumine;
5) peamiste inimdiguste tunnustamine;
6) vabadus avaldada oma arvamust.

Demokraatliku riigi iseloomustus. (Stephen |. Lee.

The European dictatorships. 1918-1945. London:
Routledge, 1998. — p. 10-11.)

D

Kahijuks tabas demokraatiat peagi kikjal kriis. 1920. aas-
tate algul vaevas Saksamaad majanduskriis ja selle-
ga seostuv inflatsioon. 1929. aastast raputas maail-
ma llemaailmne majanduskriis, millega negatiivse
ilminguna kaasnes tollitariifide tus ning maailmakau-
banduse haabumine. Uhtedes riikides olid pingete
allikaiks konfliktid erinevate rahvusriihmade vahel,
teistes pohjustasid sotsiaalseid pingeid erinevate
thiskondlike klasside (&riringkonnad ja kapitalistid,
keskklass ja vaikeettevotjad, talupojad ja todlised)

kasvav rahulolematus valitseva korraga.
(Stephen J. Lee. The European dictatorships. 1918-1945.
London: Routledge, 1998. —p. 11.)

€

1918. a jargses Euroopas puudutas vaesus ja t66-
puudus peaaegu igat riiki, see andis olulise pohjuse
rahulolematuseks sellistes riikides nagu ltaalia, Sak-
samaa ja Austria (..) Demokraatia on keerukas valit-
semisvorm. Suurbritannias ja Ameerika Uhendriikides
olid demokraatlikud siisteemid vélja arenenud pika
aja jooksul. Paljudes Euroopa riikides aga paraku
puudusid demokraatliku stisteemi juured ning rahval
ei olnud eelnevat demokraatiakogemust. Demokraa-
tiad, mis tundusid taiuslikena paberil — naiteks Wei-
mari vabariik — tdid endaga sageli kaasa nii palju eri-
nevaid parlamendiparteisid, et stabiilse valitsuse
moodustamine osutus vdimatuks ja koalitsioonide
moodustamine valtimatuks. Véimulpisimise nimel
véltis valitsus vaidluskisimusi sootuks, ehkki need
ootasid lahendusi. Palju lihtsam oli uskuda Hitlerit voi
Mussolinit, kes lubasid just seda, millest kéik puudust

tundsid — tegutsemist.
(Jack B. Watson. Success in 20th century world affairs.
London: 1997. — p. 68.)

F

1. Vabaduse ja vordsuse printsiibil pohinevad inim-
Gigused olid omased mitte ainult poliitilisele siistee-
mile, vaid ka Uhiskonna teistele alasiisteemidele, nt
perekonnale ja téosuhetele. Inimesi igapaevaelus
Umbritsevad liberaalsed hoiakud vélistasid voimu
koondumise (he isiku katte (Fihrerprinzip).
2. “Rahvuskiisimus” ei olnud nendes maades aktu-
aalne. Rahvad ja riigid kattusid ning eraldumist taot-
levaid rahvusvahemusi oli vahe.
3. Todlisliikumine oli inkorporeeritud poliitilisse sUs-
teemi. Sotsialistidesse suhtuti kui toelistesse poliiti-
kutesse ning seetbttu oli ka nende ideoloogia vahem
revolutsiooniline kui Kesk- ja lda-Euroopas. Kodanlu-
sel puudus vajadus tugeva liidri jarele, et kaitsta en-
did “punase hadaohu” eest.
4. Sellised demokraatia eeldused nagu ulatuslik kesk-
klass, Uhiskondlik kokkukuuluvus ja feodaalsete privi-
leegide puudumine iseloomustasid neid maid tundu-
valt rohkem kui Kesk- ja Ida-Euroopat.
Intervjuu Zsolt Enyediga (PhD. Kesk-Euroopa Ulikool,
Budapest) teemal “Miks sdilis demokraatia paljudes
Lédéne-Euroopa riikides?”. Tartu, 22.08.99.
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Demokraatia kokkuvarisemine: Muutused Euroopas 1919-1941.  |RIK MUUTUSED EETE
. Traynor. Challenging History. Europe 1890-1990. London: Oxford
(edzay ging . II?I iversity, 1998. - p. 126-127.) Albaania | Ahmet Zogu
A ty, i ! kuulutas end
77 e 7 7 kuningas Zoguks | 1928
7777 demokraatikud 7 NI Austria Dollfusi parem-
74, i poolne valitsus 1932
Belgia Demokraatia
totalitaarsed likvideerimine
reZiimic natside poolt 1939
1940 g::m Bulgaaria | Kuningas Borisi
: - ainuvalitsus 1934
Eesti Patsi autoritaarne
voim 1934
Hispaania | Kindral Franco
voim 1939
Holland Demokraatia
likvideerimine
natside poolt 1940
lirimaa Demokraatia jai
pilisima
Itaalia Mussolini
fasistlik reziim 1922
Jugo- Kuningas
slaavia Alexanderi
ainuvdim 1929
Kreeka Metaxase
autoritaarne voim | 1936
Leedu Smetona
autoritaarne voim | 1926
Lati Ulmanise
autoritaarne véim
Luksem- | Demokraatia
burg jai plisima
Norra Demokraatia
likvideerimine
natside poolt 1940
NSV Liit | Kommunism
ja Lenini voim,
Stalini voim 1917
Poola Pilsudski
autoritaarne voim | 1926
Portugal | Salazari
tugev voim
Prant- Demokraatia
susmaa likvideerimine
natside poolt 1940
Rumeenia | Kuningas Carol
valitses ilma
parlamendita 1938
Rootsi Demokraatia jai
plisima
Saksamaa | Hitleri fasistlik
reZiim 1933
Soome Demokraatia jdi
plisima
Suurbri- Demokraatia
tannia jdi plisima
Sveits Demokraatia
jdi plisima
Taani Demokraatia
likvideerimine
natside poolt 1940
Tiehho- Demokraatia
slovakkia likvideerimine
1. Millised olid demokraatia piisimise eeldused? Aaicide poalt i
3 2 e : e ) Ungari Liihiajaline
2 Mlks (?11 autqr1tan§m po._puiaame peamiselt Ida Em:oopas. Y e
" 3. Autoritaarseid valitsemisvorme peetakse euroopalikest ta- reFiim 1919
vadest 1dhtuvalt negatiivseteks. Kas voib autoritaarsetest valitsemis- Bela Kuni
vormidest kahe maailmasoja vahel leida ka midagi positiivset? Tooge lelartamies
‘nditeid Horthy vottis
i) voimu enda kitte | 1920




18
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TOTALITAARSED JA AUTORITAARSED
DIKTATUURID

=] Kuigi molemal juhul puudub parlamentaarsus
nlng molemad suhtuvad demokraatiasse kriitiliselt, on
nende taotlused erinevad. Autoritaarsete reziimide
puhul teenis diktatuur konservatiivseid eesmérke, oli
traditsiooniliste vaartuste ning sageli ka valjakuju-
nenud sotsiaalse struktuuri sailitamise vahend. See
tuli saavutada revolutsioonita ja rahvamasse Ules kit-
mata (..) Totalitaarsed reZiimid taotlesid muutusi, neil
olid palju radikaalsemad programmid, rahvamasse
aktiviseeriti taiesti sihilikult “revolutsioonilist liikkumist”
teenima. Sinna juurde kuulus ka ideoloogia, mida
voiks nimetada “ainulaadsust taotlevaks poolreligi-
oosseks filosoofiaks”.
(Lithendatult véljaandest: Stephen |. Lee. The European
dictatorships. 1918-1945. London: Routledge, 1998. -
p- 299-307.)

B

Totalitarismi definitsioone.
1. Kdikide totalitaarsete reziimide juurde kuulus sel-
gelt eristatav ideoloogia, mis moodustas “inimelu koi-
ki valdkondi katva doktriini”. Ideoloogiale oli allutatud
kogu thiskond.
2. Poliitiline elu oli allutatud Ghe partei kontrollile, mida
juhtis isikukultusest Gmbritsetud liider. Partei eesmaér-
giks oli m&juvéimu saavutamine kogu rahva, eriti
noorsoo Ule (..) Teised parteid keelustati ning seadus-
andlik voim allutati tdidesaatva véimu kontrollile.
3. Uksikisik allutati sunniviisiliselt ja ametliku ideoloo-
gia kaudu riigi huvidele. See vbis tdhendada partei
vOi salapolitsei otsest voi pstihilist terrorit. Ametlik
ideoloogia taotles koikide kultuuriliste erinevuste kao-
tamist ning hariduse, kirjanduse, kunsti ja muusika
muutmist ideoloogia relvadeks.
4. Totalitaarne riik plddis saavutada taielikku kontrolli
majanduse Ule. Seda tehti siistemaatiliselt ning en-
dised séltumatud majandusiiksused allutati riiklikule
burokraatiale.
(Lithendatult viljaandest: Stephen |. Lee. The European
dictatorships. 1918-1945. London: Routledge, 1998. —
p- 299-307.)

e

Diktatuuri ideoloogiline alus.

Totalitaarseid ideoloogiaid iseloomustas tavaliselt soov
héavitada eksisteeriv /poliitiline — koostaja mérkus/ stis-
teem ning asendada see mingi ideaalse valitsemisvor-
miga — sageli nimetatakse seda utoopiaks. Erinevalt
totalitaarsetest reZiimidest ei kujundanud autoritaarsed
reziimid tavaliselt mingit selgepiirilist ideoloogiat. Kuigi
sageli oli ka nende taotluseks olemasoleva poliitilise
korra muutmine, jaadi valdavalt traditsiooniliste méju-
tuste ja ideede juurde. Seepéarast voib neid kéasitleda
minevikulembeste ja isegi tagurlikena vastukaaluks to-
talitaarsete ideoloogiate revolutsioonilisusele.
Tavaliselt kasitletakse totalitaarsetena kolme kahe
maailmasoja vahel eksisteerinud ideoloogiat: mark-

sismi-leninismi, natsismi ja fasismi. Neist kdige sihi-
kindlamaks osutus Hegeli, Marxi ja Engelsi ideedel
pohinev ning Lenini ja Stalini poolt edasiarendatud
slistemaatiline 6petus marksism-leninism. See pohi-
nes Uhel majandusteoorial (majanduslik determi-
nism), real ajaloolistel pohimétetel (dialektiline mate-
rialism) ja usul inimhiskonna kérgemasse ja 16plikku
vormi ehk “klassideta (hiskonda”. Natsism ja faSism
parisid 19. sajandi métlejatelt Nietzschelt, Gobineau'lt
ja H. S. Chamberlainilt sellised méisted nagu rassili-
ne ebavordsus ja voitluse valtimatus, kuid neil ei olnud
sellist kindlat struktuuri nagu marksismil-leninismil —
osalt seetottu, et kummalgi polnud sellist “klassikalist
Piiblit” nagu marksismil. Naiteks Hitleri péhimotted on
véga kaootiliselt kirjas “Mein Kampf’is”, mis on koi-
gest pisut enam kui autobiograafia. Mussolini kdige
tuumakam seisukoht mahtus lihikesse artiklisse “En-
cyclopedia ltalianas”. Kumbki neist ei omanud sellist
téhtsust ja kaalu nagu Marxi “Kapital” v6i Lenini “Riik
ja revolutsioon”.

Marksism-leninismi, natsismi ja fasismi Ghendas soov
muuta olemasolevat siisteemi revolutsiooni teel. Kdik
kolm ideoloogiat pidasid téahtsaks ajaloo kaigu juhti-
mist ja ideaali poole liikumist. Siiski oli selle ideaal
olemus erinev. Marksistlik utoopia katkes endas kah-
te selget faasi. Esimene oli “proletariaadi diktatuur”,
mis pidi kbérvaldama kdik takistused, et jdbuda teise,
vaga erilisse faasi — “klassideta Uhiskonda”. Eesmar-
gi saavutamise vahenditeks olid végivald ja vGitlus.
Selle eesmérgi peamine erilisus seisneb asjaolus, et
tulemuseks pidi olema riigiblirokraatia kadumine ja
inimkonna taasjoudmine “eelajaloolisesse faasi.” En-
gelsi jargi oleks toimunud “hilpe orjusest vabadusse,
pimedusest valgusesse”. Natslikud ja fa&istlikud utoo-
piad nagid taiesti erinevalt ette ainult Uhte faasi. Sel-
leks oli katkematu ja |dppematu liikumine taieliku do-
mineerimise ja voimu poole. Fasismi on kirjeldatud kui
“rahvuslik-imperialistliku missiooni ideoloogiat”, mis
pidas “k6rgemaks vaartuseks tugevat riiki”. Vastandi-
na “klassideta tihiskonnale” on sellist vaatenurka ni-
metatud “etatismiks”, millega kaasnes ka lakkamatu
soja ja (olelus)voitluse llistamine. Mussolini sdnutsi
“oli sdda mehele sama kui emadus naisele”. Ka nat-
sism keskendus voitlusele, kuigi esmatahtsaks oli pi-
gem rass kui riik, tdpsemini — pigem aaria rassi kultus
kui etatism. Hitleri jargi “peitus kogu olemise méote
suures voitluses tugevate ja nérkade vahel ning tuge-
vate 16plikus vdidus ndrkade (ile”. Ohvriteks pidid ole-
ma rassivaenlased ja “kogu eugeeniline protsess sai
alata ainult alavédartuslike inimeste havitamisest”.
Millised nimetatud ideoloogiatest osutusid kdige 16-
husamateks? Kindlasti olid kdige raskemini realisee-
ritavad marksismi-leninismi I6ppeesmaérgid. “Klassi-
deta Uhiskond” ja riigi kaotamine vdisid voimalikuks
osutuda alles péarast inimloomuse péhjalikku muut-
mist. Seevastu natsism ja fasism kavatsesid &ra ka-
sutada inimese olulisemaid instinkte — olelus- ja véimu-
voitlust. Ometi tdestas ajaloo kulg, et marksism-leninism
suutis muuta Uhiskonda, majandust ja poliitilisi insti-
tutsioone tunduvalt enam kui fasism ja natsism. P6h-
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juseks oli asjaolu, et Stalini véimu ajal keskenduti

marksismi-leninismi rakendamisel mitte selle 16p-

peesmargile, vaid “proletariaadi diktatuuri” rajamisele
ja vagivaldsele pealesurumisele (..)

(Lithendatult véljaandest: Stephen [. Lee. The European

dictatorships. 1918-1945. London: Routledge,

1998. — p. 299-307.)

D

Diktatuuri poliitiline struktuur.

Totalitaarsete riikide eesmargiks oli kehtiva poliitilise
korra muutmine. Kolm tavaliselt totalitaarseteks pee-
tavat riiki teostasid seda oluliselt erinevalt.
Nbéukogude Venemaa juhtkonna rakendatud meet-
meid, mille eesmargiks oli kdikide eelmiste institutsi-
oonide kaotamine, voib pidada koéige laiaulatuslike-
mateks. Koik kolm Noukogude pdhiseadust olid
tegelikult igal astmel parteile allutatud. Oma taielikku
tlemvdimu teostas partei Keskkomitee kaudu, mis
omakorda jagunes Orgbirooks, Poliitblirooks ja Kont-
rollkomisjoniks. Ka natside liidrid taotlesid poliitilisi
muudatusi, kuid vorreldes NSV Liiduga osutusid toi-
munud muudatused tunduvalt tagasihoidlikumateks.
Vana susteemi taieliku véaljajuurimise asemel piirdus
Hitler ainult méningate kdremeelsete muudatustega.
Naiteks andis ta Oigusaktiga "Gesetz iiber das Staats-
oberhaupt des Deutschen Reiches" téitevvoimule era-
korralised volitused ning (thendas p&hiseadusevasta-
selt presidendi ja kantsleri ametikoha. Mussolini-aegne
Itaalia jargis pigem Saksamaa kui NSV Liidu arengu-
mudelit. Muudatusi oli siiski vahe. Monarhia jai plisima
ja sai lopuks Duce-vastase opositsiooni keskpunktiks.
Mujal /Euroopas — koostaja méarkus/ olid diktaatorid va-
hem ambitsioonikad. Kuigi sageli kaasnesid autoritaar-
sete reziimidega ka konstitutsioonilised muudatused,
olid nende tunnusjoonteks pigem stabiliseerimine ja
korra jaluleseadmine kui millegi tmberkujundamine.

Millist tahtsust omistasid diktaatorid parteile ja massi-
de kaasamisele? Taas oli lahenemine erinev. Nduko-
gude Venemaa kasutas nn “avangardimeetodit”, kus
partei domineeris kogu siisteemi (ile. Laialdaste mas-
side kaasamise asemel kasutati “demokraatliku tsent-
ralismi” pchimotet, mille jargi kogu elanikkonna nimel
tegutses piiratud véimuladvik. Parteisse kuulumine oli
rangelt limiteeritud ning 1930. aastate repressioonide
ajal 6nnestus Stalinil likmeskonda veelgi vahendada.
Natslikud ja fasistlikud parteid olid rohkem rahvapar-
teid (..) Kuid vorreldes Venemaaga oli parteide seo-
tus riigiinstitutsioonidega tunduvalt tagasihoidlikum.
Mujal /Euroopas — koostaja mdrkus/ pidi Ghepar-
teististeem mitte masse argitama, vaid tegutsema pi-
gem neutraliseeriva ja depolitiseeriva jouna.
Koik diktatuurid allusid Ghele kindlale liidrile. Selle
kéige aarmuslikumad néited olid Venemaa, Saksa-
maa ja ltaalia. Teoreetiliselt allus Stalin kollektiivsele
juhtimisele ning kommunistlik ideoloogia pidi véltima
voimu koondumist (Uhe isiku katte. Praktikas viis Sta-
lin oma mojuvdimu sellistesse korgustesse, mis oli
pretsedenditu isegi selles peaaegu katkematu auto-
kraatiaga riigis. Saksamaal oli situatsioon vastupidi-
ne. Teoreetiliselt valitses Hitler kogu véimutaiusega
ja ilma igasuguste piiranguteta. Hitleri véim fluhrerina
letas iga monarhi voimu. “Jumaliku diguse” moiste
asendati vaitega, et Fiuhrer oli Jumala poolt maaratud
lunastaja ning rahva tahte kehastus ja vahendaja. Ent
praktikas jaeti Hitler sageli nii parteiladviku kui ka riigi-
aparaadi poolt isolatsiooni. Mussolini véim ei olnud
kunagi nii tugev kui Hitleril, isegi mitte teoreetiliselt.
Ametlikult jai ta Vittorio Emanuele poolt ametipostile
maé&ratud isikuks ning mitte Ducele, vaid kuningale
vandusid truudust armee- ja riigiametnikud
(Lihendatult véljaandest: Stephen . Lee. The European
dictatorships. 1918-1945. London: Routledge, 1998. —
p. 299-307.)

v demokraatia

v kommunism

v fasism

v’ natsism

v klassivoitlus

v dialektiline materialism
v demokraatlik tsentralism

jareldusteni,

1. Piitidke antud teksti ja tabeli pohjal koostada kommunistide, natside ja fagistide kiimnepunkti-
\ lised programmid, milles sisalduksid nende peamine ideoloogiline alus ning tulevikunagemus.

2. Kasutades oma teadmisi, antud allikatekste ja teatmeteoseid, seletage jargmised moisted. Mdiste-
te avamisel piitidke kasutada nii teatmeteoste vanemaid kui ka kaasaegsemaid viljaandeid.

3. Lahtudes allikast E, analiilisige fagismi Itaalias, natsismi Saksamaal ja kommunismi NSV Liidus kahe
maailmasdja vahel. Tooge konkreetseid nditeid koikidest peamistest valdkondadest, piitidke jouda

a) milline nimetatud reziimidest oli oma olemuselt kbige totalitaarsem ja miks;
b) millises reziimis muudeti varasemaid voimustruktuure koige pohjalikumalt.
Kl(oostage analoogne skeem demokraatliku riigi kohta.

.

i
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Totalitaarse riigi tunnused.
(John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy. London: J. Murray, 1998. - p. 199.)

Voimalikud|ilmingud

Ametlik seisukoht naiste

kohast ithiskonnas.

Elanikke kisitletakse rahvusena, jagune-
mine (nditeks klassidesse) on vahetédhtis.

0\‘?’ P6hijo
=¥ Vaba aja riiklik
X ]
w / Majandus teenib organiseerimine,
X/ valitsuse Valitsus jalgib ka elanike

ideoloogilisi igapaevaelu. T .
eesmirke, - Mxht'ar%sml
nt autarkia, Alternatiivsed arganisatsioonid soosimine.
sojatodstuse voetakse valitsuse kontrolli alla
arenda- voi suletakse.
mine. Walitsus kontrollib vétme-

Inimeste kaasa-
mine valitsuse
poolt juhitud
organisatsiooni-

Haridust kisitletakse propaganda-
vahendina: dppekavade ja Spetajate
kontrollimine.

kuisimusi, nt hinnad,
palgad, investeeringud.

Riigi suur osakaal majan-

Al Riik kontrollib monopoolselt desse ja institut-
noorsoolitkumisi. sioonidesse.
Dikatatuur; maaruste litsemine.
m.i ata 1.;1' mddrustega valitsemine Vistinia Founidis
ERa e i i mine iihe inime-
Koikide peamiste institutsioonide juhtimine se kitte,
valitsuse /partei poolt.
Meedia kontrolli- | (Tksikisiku huvide allutamine iihiskonna / riigi
mine valitsuse/ [ huvidele. Liidrit imbrit-
partei poolt  [Keskvalitsuse kontroll kohalike omavalitsuste iile. / Sev isikukultus.
Riikliku ideoloogia Salapolitsei ja teiste repressiivsete organite tihtsus. / Ebasoovitava
propaganda Parlamendi laialisaatmine voi voimuta jatmine, / elemendi
Alternatiivsete ideoloo- Ametiiihingute ja streikide keelustamine. va??helhnme
Rii : giate keelustamine/ Mbjuvdimsate paramilitaarsete organisat- Valaemase
iik kontrollib : i e ; parteist.
kogu kultuuri- fcrma_alnf- rehgloosget_e sioonide tegutsemine.
afa3r. toekspidamiste | Omavoliline arreteerimine.
2 vabadus | g htunike ja kohtu méjuta- Vabade valimiste
@O( Kultuuri /ideoloo- mine valitsuse poolt. asit:‘.rldaminc rahva-
Ctb giat kasutatakse Tsensuur, hailetusega.
{7/ reZiimi toetuseks. Rahvavaktii\.‘fse toe- A
eﬁe/ tuse noudmine é\
(?-O Sovinistlik reziimile. QO\’
% natsionalism. Koonduslaagrite vork,
hukkamised.
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MUSSOLINI - KAS TOTALITAARSE RIIGI RAJAJA?

BENITO MUSSOLINI (1883-1945)

1922. a [6pus voib esile tuua kolm Mussolini edu pohjust. Esiteks
oli ltaalias enne 1914. aastat pikaajaline kriis, | maailmasdda raskendas
olukorda veelgi, nii et tavaparased poliitilised ja majanduslikud skeemid
enam ei td6tanud. Teiseks soosis situatsioon uue likumise esiletousu,
mis oli antud olukorras vGimeline kéitma péhjalikult pettunud elanikkon-
da. Kolmandaks andsid Mussolini liidriomadused ja strateegia sellele lii-
kumisele elujou ja mitmekilgsuse, vastandudes silmnahtavalt vasinud
ja loiule valitsusele

(Stephen |. Lee. The European Dictatorships. 1918-1945. London: Routledge,
1998. —p. 91.)

B

Rahvamass armastab tugevaid mehi. Rahvamass on nagu naine.
B. Mussolini.
(A. Cassels. Fascist Italy. Routledge and Kegan Paul, 1969. — p. 54.)

F

Mussolinit kujutavad propagandistlikud fotod.
(John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy. London: ]. Murray, 1998, — p. 89.)

D

Mitidid Mussolinist.
Riigimehena.

+ |taalia paastja;

+ jumala saadik ja tema poolt kaits-
tu;

+ (lim patrioot;

+ rahvuse kehastaja;

+ Julius Caesari ja Augustuse troo-
niparija;

+ kdige targem valitseja;

+ maailmaklassiga riigimees;

+ suur motleja, korporatiivse riigi
looja;

+ armastas isalikult oma rahvast.

Inimesena
+ sOjakangelane, kes vaatamata
40 haavale ei vajanud operatsioo-
ni ajal tuimestusvahendeid;
+ tegudeinimene;
+ todtas 20 tundi paevas;
+ suur armastaja;
+ toeline fasist, mehelik ja kultuur-
ne;
+ draostmatu, raha suhtes tkskoik-
ne;
+ toeline rahvamees.

(John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy.

London: J. Murray, 1998. — p. 87.)
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“Lopuks on ltaalial oma impeerium”
{(John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy.
London: J. Murray, 1998. - p. 110.)

Ta on kilik, fenomenaalne kuilik, ta moéirgab. Kuulajad, kes teda ei

tunne, peavad teda ekslikult 16viks.
G. Serrati. (A. Cassels. Fascist Italy. Routledge and Kegan Paul, 1969. — p. 55.)

1. Millisena iseloomustatakse Mussolinit antud fotodel? Kas
on tegemist propagandafotodega? Pohjendage oma arvamust.
Piitidke seletada, miks moned Mussolini-aegsed vilismaalas-
test riigitegelased teda imetleda vaisid.

2. Vorrelge propagandafotosid tinapadeva valimisplakatitega. Milliste
vahenditega muudetakse foto propagandistlikuks?
3. Kas poliitiliste liidrite karismaatilisuses peituvad ohud? PShjenda-

=

ge oma arvamust.

A 4 Olete Itaalia ajakirjanik 1930. aastate esimesel poolel. Toetu-
—'| des miiiitidele (allikas D), kirjutage Mussolinist umbes iihele-
hekiiljeline paraadartikkel. Eeldatavasti on valminud artikkel
\\pisut koomiline. Miks?

4

A
: Valitsemiseks vajad sa vaid kahte asja — polit-
seid ja voitlussalku tdnavatel. Rahvamass ei pea tead-
ma, ta peab uskuma ja laskma end vormida. Keegi peab
teadma, kuidas avalikkuse tdhelepanu saavutada: see
on valitsemise toeline saladus. Kui me vaid anname
massidele usu, et magesid saab ligutada, ndustuvad
nad selle illusiooniga, et mé&ed on liigutatavad, ning see-
parast voib see illusioon reaalsuseks saada.
Mussolini véited. (John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy.
B London: J. Murray, 1998. - p. 90.)

Need inimesed (..) peavad olema kuulekad. Nad pea-
vad uskuma ja nad usuvad, mida ma neile ttlen, ning
siis marsivad nad Uhtses rivis minu juhtimise all.
On tdesti lintsam anda korraldusi ise, selle asemel, et
saata korraldus ministrile, kellele peab selgitama,
mida ma tahtsin teha. Rahvas on praegu meie kétes
ning me vannume, et anname talle tagasi antiikse
suuruse. Ma vdinuksin sageli eksida, kuid nii kaugele
pole asjad kunagi lainud ning stindmused on alati kul-
genud nii, nagu ette nagin.

Mussolini viited. (John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy.
G London: J. Murray, 1998. - p. 70.)

Mussolini suurim, voib-olla tema toeline andekus seis-
nes voimes luua ja levitada miute ning loosungeid,
mis pélvisid Gldrahvaliku tahelepanu (..) Mussolini oli
taiuslik propagandameister, naitleja ja riigijuht. Tema
poliitiline stiil peegeldus tema mbttekaikudes, mis olid
pigem vaistlikud kui intellektuaalsed. Poliitikas toetus
ta pigem omaenda arusaamisele grupipsihholoo-
giast ning intuitsioonile, mida nimetas “loomalikuks ins-
tinktiks”, kui selgepiirilisele ideoloogiale ja loogikale.
T. Koon Mussolini kohta. (John Hite, Chris Hinton.
Fascist Italy. London: J. Murray, 1998. - p. 91-92.)

D

Elades isolatsioonis, ei kuule ta midagi tdelisusest.
Teda Umbritsevad ainult meelitajad, kes raagivad ai-
nult seda, mida ta kuulda tahab. Kui inimesele del-
dakse sada korda péevas, et ta on geenius, hakkab
ta Idpuks oma eksimatust uskuma.
Fasistlik minister Balbo Mussolini kohta. (John Hite, Chris
Hinton. Fascist Italy. London: J. Murray, 1998. — p. 69.)

é

Ainult Mussolinil on dige arusaam, mis on meile vaja-
lik, kuidas meid vabastada anarhiast, milleni on meid
viinud parlamentarism ning kolm soja-aastat. Te nae-
te, et ta on rahva enda poole vaitnud.

Paavst Pius XI Mussolini kohta. (John Hite, Chris Hinton.
z Fascist Italy. London: J. Murray, 1998. — p. 75.)

Isiklikes suhetes oli Mussolini taielik egoist. Ta kasu-

tas teisi oma huvides habitult &ra ning pohjustas neile

sageli valu, sest oli absoluutselt tundetu kellegi teise
tunnete suhtes.

(A. Cassels. Fascist Italy. Routledge and Kegan Paul,

1969. - p. 53.)

Mussolini oli kiill ebatavaline poliitiline taktik, kuid
tema manddverdamisoskus pohines osaliselt eetilise
alusmudri voi tldse poliitilise nAgemuse puudumisel.
Igast isikust voi institutsioonist sai vahend, mida ka-
sutati ainult niikaua, kuni tema vahetu eesmark oli téi-
detud. Ta ei olnud vaimselt tasakaalutu nagu Hitler.
Ta tegutses arvestavalt ja ratsionaalselt. Ometigi ha-
pidi konsulteerima teistega pShjusel, et Rooma polit-
sei tahtis suvist vormirdivast kanda varem kui tavali-

selt.
A. de Grand Mussolini kohta. (John Hite, Chris Hinton.
Fascist Italy. London: J. Murray, 1998, — p. 91-92.)
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Ainult Mussolini valitsus suudab taastada tihiskondli-
ku rahu (..) Valitsust peab toetama. Maa vajab tuge-
vat valitsust (..) ltaalia poliitiline elu vajab uut verd,
uut energiat.
Endine liberaalide peaminister Giolitti Mussolini kohta
novembris 1922. (John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy.
, London: J. Murray, 1998. - p. 75.)
Mussolini armastas avalikke esinemisi. T60 tegid
teised &ra. Mussolini ilmus vélja ainult siis, kui oli vaja
lepinguid alla kirjutada ning kaamerad totle hakka-
sid. Oli Uks asi, mille kallal Mussolini t66tas — tema
enda v8imu laiendamine. Itaalias oli vaid Uks inime-
ne — Mussolini.
A.J. P. Taylor Mussolini kohta. (John Hite, Chris Hinton.
J Fascist Italy. London: J. Murray, 1998. — p. 91-92.)
Demagoogia omandas ta kiiresti. Linnavaljakult vaa-
datuna osutusid grimassid ja silmap&déritamised tohu-
saks. Koige tulutoovam vahend oli tema haal. See oli
voimas ning painduv, sadades tédnavakonedes tree-
nitud. (..) Tal oli mustiline liidriomadus — karisma. Kui-
gi ta vois inimesi tegevusse innustada, hoidus ta ise
sellest eemale (..) See ei tulenenud julguse puudumi-
sest, kuid kriisiolukordades oli ta harjunud korval seis-
ma. Kujutlus kindlast ja resoluutsest Ducest, mida
pakuti maailmale tdnu suureparasele propagandale,
pohines pigem sonadel ja kujutelmadel, mitte tegudel

ja reaalsusel.
(A. Cassels. Fascist Italy. Routledge and Kegan Paul,

K

Tema populaarsust lihtinimeste hulgas, eriti varase-

mal perioodil, ei ole vGimalik le hinnata. Tal oli marki-

misvaarne isiklik sarm ning ta oli hiipnootiline isiksus.

Kus ta ka ei radkinud, taitusid véaljakud rahvaga, kes

kuulasid stivenenultiga séna. Tema esinemine oli pin-

napealne, leegitsev ja vulgaarne, kuid mojuv — mitte
kill alati haritud inimestele, kes teda polgasid.

R. Lamb Mussolini kohta.

(John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy. London:

J. Murray, 1998. — p. 92.)

L

Tema demagoogia jéi véljendusrikkaks, see pohines
vankumatul usul, et “massid armastavad tugevaid
inimesi”. Teda kujutati alati vilunud ratsutaja, vehkle-
ja ja viiuldajana. Avalikkust t6odeldi pidevalt loosun-
gitega nagu “Mussolinil on alati 6igus” ning “Usu,
kuuletu, voitle”. Lopptulemusena lootis Mussolini, et
luuakse uus “fasistlik inimene”, kes elaks “fasistlikul

sajandil”
(Stephen J. Lee. The European Dictatorships. 1918-1945.
London: Routledge, 1998. — p. 103.)

M

1936. a Opetati 8-aastastele lastele kogu Itaalias:
Duce pilk on teie kdigi peal. {..) tema naoilme (..) on
nagu leek, mis jbuab sinu siidamesse, et siiidata seal
helepunane tuli. Kes saab vastu seista sellele pole-
vale pilgule, mis laseb vélja nooli? Kuid arge kartke —
teie jaoks muutuvad need nooled roomukiirteks.

1969. - p. 54.) (M. Gilbert. The European Powers 1900-1945. — p. 140.)
1. Analiitisige Mussolini tsitaate (allikad A, B) ja vorrelge neid teiste antud hinnangutega\
“l (allikad C-M). Milles peitus Mussolini kui liidri tugevus ja norkus?
2. Kuidas voisid Mussolinisse suhtuda itaallased 1930. aastate esimesel poolel. Tiitke alljargnev tabel,
kasutades oma seisukohtade méarkimiseks pluss- v6i miinusmaérki. Piitidke oma otsuseid pohjendada.
p : ahvusli i ; :
majanduslik ﬁi}te‘klfulli~ stabiilne usk Mussoli- | isiku-jastna | usk paremasse
heaolu vustunne sisepoliitika nisse vabadus tulevikku
Louna-Itaalia
talupoeg
Milaano pankur
Ajaloodpetaja
Toé kaotanud
sotsialistist
ajakirjanik
Boheemlaslik
luuletaja
I maailmasajas
abikaasa kaotanud
todlisnaine
Katoliku kiriku
preester
- 4
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FASISTLIK RIIK

Fasistide kiimme kasku.

1934. aastal teavitasid fasistid avalikkust nende “kiim-

ne ilmaliku kéasu “olemasolust, mis toonitasid milita-

rismi, kasarmuriigi ideed ja Duce isikukultust.

1. Fa8ist ja iseéranis sddur ei pea uskuma pusivasse

rahusse.

2. Vangistuspdevad on samuti vaarikad.

3. Rahvas on kui bensiinivaati valvav tunnimees.

4. Kaaslane peab olema nagu vend: esiteks seetbttu,

et ta elab koos sinuga, ja teiseks seetbttu, et ta mot-

leb nagu sina.

5. Vintplss, padrunivéd ja muu varustus ei ole

moeldud roostetamiseks, neid tuleb hoida s6ja tar-

beks.

6. Ara iial Gtle: “Valitsus maksab (..)", sest sina oled

see, kes maksab. Sa oled sellist valitsust soovinud

ning kannad tema kaitseks vormirGivast.

7. Distsipliin on sojavae hing: ilma selleta ei ole sodu-

reid, on ainult segadus ja having.

8. Mussolinil on alati igus.

9. Vabatahtlikule ei ole vabandavaid asjaolusid, kui ta

on sénakuulmatu.

10. Uks asi peab sulle kdige kallim olema — Duce elu.

(R. Winks, C. Brinton, ]. B. Christopher,

R. L. Wolff. A History of Civilization.

Prehistory to the Present.

Englewood Cliffs: 1988. — p. 717.)

[

Fasistlik plakat “ Meie ldheme kaugemale.”
(J. Hite, Chr. Hinton. Fascist Italy. — London: 1998. - P. 70.)

B
FASISTLIKU RIIGI ARENGUASTMED

1. 1922-1924 — Mussolini valitsuse kindlustumi-
ne.

Mussolini esimeseks taotluseks oli positsiooni kind-
lustamine, seepérast tegutses ta algul ettevaatlikult.
Ta seadis ametisse tugeva valitsuse, kuid ei muut-
nud eksisteerivat poliitilist slisteemi. Sellega valmis-
tas ta pettumuse radikaalidele, kes lootsid taieliku
faSistliku revolutsiooni toimumist.

2. 1925-1927 - diktatuuri loomine.

Mussolini eesmargiks oli pigem omaenda diktatuuri
kehtestamine Ducena kui vdimu andmine faSistliku-
le parteile. Tihistati juba niigi piiratud peamised
inimdigused.

Juuni 1924 — morvatakse sotsialistide liider Matteo-
ti, opositsioon lahkub parlamendist.

Juuli 1924 — seatakse sisse tsensuur pressi (ile, opo-
sitsiooniliste parteide koosolekud keelustatakse.
Jaanuar 1925 — Mussolini akisepteerib faSistlikku
vagivalda, algab arestide laine ning fasistidele vae-
nulike organisatsioonide vagivaldne likvideerimine.
Jaanuar 1926 — voetakse vastu seadus, millega
Mussolini saab endale dekreetide véljaandmise &i-
guse.

Veebruar 1926 — valitud linnapead asendatakse
maaratud ametnikega (podestas).

\Aprill 1926 — keelatakse streigid.

Juuli 1926 — luuakse Korporatsioonide Ministeerium.
Oktoober 1926 — keelustatakse opositsioonilised
parteid.
November 1926 — luuakse OVRA (uus salapolitsei)
ja Erakordne Riigikaitse Tribunal.
Mai 1928 — uue valimisseadusega asendatakse par-
lamendiliikmete isikuline valimine otsese rahvahaa-
letusega.
3. 1929-1935 — konsensus: korporatiivse riigi
kujunemine.
Seda perioodi on nimetatud “konsensuse aasta-
teks”. Kirikuga s6imitud lepingu tulemusena saavu-
tas Mussolini suure populaarsuse. Ta kinnitas, et
tema uus korporatiivne riik on valitsemise ideaal-
vorm. Tegelikkuses saavutas ta véhe.
Veebruar 1929 — konkordaat paavstiga.
Marts 1929 — rahvahaaletus kinnitas réhuva enamu-
sega valitsuse poolt koostatud saadikute nimekirja.
Veebruar 1934 — tekivad tddandjate ja téovotjate
segakorporatsioonid.
4. 1936-1943 - radikalism ja langus.
Mussolini véttis kasutusele radikaalsema sise- ja va-
lispoliitika. See voorutas temast paljud endised poo-
lehoidjad. Ebadnn sdjas 1940. aastast suurendas
rahulolematust veelgi ja viis Mussolini 1opliku kuku-
tamiseni 1943. a.

(John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy. London: J. Murray,

1998. - p. 68—699
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Fasistlik Partei Mussolini-aegses ltaalias
1. Partei juhtimine.
4 3
60 000 voimalikku jareleandlike karjeristide ja
vaenulikku liiget noorte sisseimbumine Balillast
heideti aastatel 1928— (fasistlik noorteorganisatsioon
29 parteist vélja; Itaalias);
Mussolini:
Voim peab
O O kuuluma mulle,
MVSN (I'I].I.Lllts O mitte faéi;tlikule
paljud véitlussalkade i, Pt
lilkmed iihinesid),
andsid vande algul
Mussolinile, hiljem
kuningale; Mussolini poolt
juhitav Fagismi
Suurndukogu;
partei tsentraliseeriti
1925-1926, Rasi ———
e Mussolini maa-
Qf{)hahk EafS]SP.de ras ametnikud
hlder‘]erol].Ll:(vcln.rn korgematele
g Joplistts kohtadele;
Suurem voim Pirast 1925. a
prefektidele, vihen- parteikongressi
datud voim rasidele el toimunud;
e ) —~ 7 N
2. Administratsioon muutus iiha enam fasistli- 3. Liikmeskond

kuks.

See ei juhtunud niivord seet6ttu, et ehtsad fasistid
votsid ametikohad enda katte, kuivard pohjusel, et
riigiametnikud astusid fasistlikusse parteisse. Pal-
jud ametnikud, kes plddlesid kdrgemate ameti-
kohtade poole, astusid PNF-i /Rahvuslik Fasistlik
Partei — koostaja markus/. Paljud staazikad fasis-
tid, kes ei saanud soovitud tédkohti, lahkusid pet-
tunult PNF-ist

Ldhendit PNF hakati naljatades nimetama per ne-

Qess.r'ra familia: perekondlikel pohjustel. J

Partei likmeskond muutus méargatavalt peale 1922.
aastat. Umbes 1/3 partei algsetest liikmetest olid
t0olised voi vdiketalupidajad. 1920. aastate 16pus
koosnes partei liikmeskond Ulekaalukalt keskklas-
sist (..), sest itaallased mdistsid, et nende karjaéari-
vbimalused on seotud partei liikmeks olemisega.

2 633 000 (6 % elanikkonnast)

1851000

783 000

477 000
‘'

0 1922 1923 1934 1939
PNF-i liilkmeskond

LS S

(John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy. London: |. Murray, 1998. — p. 95.)
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D

Karikatuur “ FasSistlik kokteil”.
(John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy. London: ]. Murray,
1998. — p. 54.)

Karikatuuri tekst:
Voimule padsemise eeldused...

lootused revolutsiooniliseks muudatuseks

2 [ Means lo_péw... ] futurism
Fi & stindikalism
£ : endise relvavendluse tunne
& rahvuslikkuse esiletdus
& ;
soov tugeva valitsuse jérele

polgus vdéimetu valitsuse vastu
iiliopilaste revolutsioonilisus

sOjavastaste sotsialistide hukkamdistmine

hirm sotsialismi ees

keskklassi kriitiline hoiak riigi suhtes, kes ei suuda neid t66-
liste eest kaitsta

maaomanike vaenulikkus esilekerkivate talupoegade
liittude vastu

isiklikud ambitsioonid (eriti Mussolini omad)

1Pt for feeble government

~n 1. Kuidas voisid eeskirjad (allikas A))
7| mojutada I maailmascja jargse Itaalia elani-

ke elu? Kas moni kdaskudest voiks sobida ka

demokraatlikusse tthiskonda? PGhjendage oma ar-

vamust.
2. Miks on teie arvates fasismil nii palju erinevaid

tunnusjooni?

3. Miks kasvas partei lilkmete arv nii kiiresti ning
mis motiveeris inimesi parteisse astuma?
4. 1939. aastaks kuulus fasistide hulka 6 % Itaalia

elanikkonnast. Miks jéi see arv nii tagasihoidli-

e LR s -

KORPORATIIVNE RIIK

A B
Giovanni Gentile ja Mussolini (ihistédna ilmus  Pinevuse tdttu kapitalismi ja sotsialismi vahel tundus
Enciclopedia ltaliana XIV kéites tooniandev artikkel so6jajargne Euroopa kaasaegsetele ebakindel ja tasa-
korporatismist. Korporatismi esitleti kui alternatiivset  kaalutu. Kas voidavad kapitalistide voi tddlisklassi
“kolmandat teed” kapitalismi ja sotsialismi vahel (..) huvid? Fasistid uskusid, et vastus peitub rahvuslike
Koigepealt oli korporatism Uleskutse taastada (his- huvide tlimuslikkuses kohalike huvide lle. Nad taht-
kondlik Uhtekuuluvus. Selle saavutamiseks tuli rah-  sid Ohiskonda, kus kdik majandustegevusega seotud
vuse majanduslik tegevus jagada kategooriatesse, isikud (nii t66andjad kui ka t66votjad) voiksid teha
millest igaiiht esindaks (ks korporatsioon. Korporat-  koostédd rahvuslike huvide nimel, mis [6ppkokkuvot-
sioonide sees voisid rivaalitsevate rilhmituste ja klas-  tes tooks kdigile kasu. See pidi péhinema korporatsi-
side eeskdnelejad omavahel otsesemalt suhelda kui  oonide stisteemil.

traditsioonilistes parlamentaarsetes institutsioonides. (John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy. London: J. Murray,
Loodeti ka, et korporatsioonid pakuvad I&biraakimis- 1998. - p. 135.)
teks plisivamat ja sdbralikumat foorumit {..)

(A. Cassels. Fascist Italy. Routledge and Kegan Paul,
1969. - p. 56.)
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e

Korporatiivne riik. Loplik struktuur.

(John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy. London: J. Murray, 1998, — p. 136.)

Kes keda esindab?
Euklikke Téiandjad Toolisi
uve
esindasid
esindasid esindasid

Korporatsi-
oonide Minis-

teerium ja par-
tei ametnikud.

fasistlikud siin-
dikaadid, s.t pi-
gem fasistlikud
ametnikud kui
toolised ise.

Korporatsioon esindab kéiki, kes olid

Mussolini taotlused

mingis majandussfdaris toole raken-
datud: téoandjad ja toolised olid vord-
selt esindatud, lisaks kuulusid sinna
nouandjatena legutse-
vad eksperdid ja kolm
fasistliku partei lii-
get. Juhtis Korporat-
sioonide minister
(Mussolini 1934),
kes pidi heaks
kiitma todliste
ja tédandjate
esindajad.

tei litkmed;

Siisteemi toimimine.
Kaks peamist ndrkust:
- esindatus korporatsi-
oonide sees e olnud
vordne, Todandjad esin-
dasid endid ise, toolisi
esindasid fadistliku par-

—voim oli allutatud
Mussolinile, korporatsi-
oonid ainult arutasid
maddrusi, samal ajal kui
neid tegi Mussolini.

- “kolmas tee”, uus stintees;
- vastandlike huvide lepitamine;
- kodikide jdudude iihendamine
rahva huvides.

Kriitiline ajaloolane:

—osav fassaad:
- tioliste ekspluateerimine;
- hiigelsuur biirokraatia, mis
kopeerib valitsusstruktuure;
~ tosine koorem rahvuslikule
majandusele.

D

“Fasistlik korporatism taitis miadi funktsiooni, mis pidi
lahendama kahesuguseid probleeme — klassivoitluse
ja rahvusliku majanduse viletsuse probleeme. Selle-
ga suudeti hoida erinevad joud koos nii parteis kui ka

riigis.
Ajaloolane Tannenbaum. (John Hite, Chris Hinton. Fascist
Ttaly. London: J. Murray, 1998. — p. 136.)

€

Depressiooniga voitlemiseks osutus korporatiivne

slisteem taiesti kdlbmatuks.

Ajaloolane De Grand. (John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy.
London: J. Murray, 1998. — p. 136.)

F

Tegelikkuses sisaldas korporatism endas pisut var-
jatud tédliste ekspluateerimist ja rdhumist. Duce jaocks
oli korporatism ilmne sotsiaalne ja poliitiline eksperi-
ment, mis oli kasulik tema reziimi aktsiate tdstmiseks
vélismaalaste silmis ning viimistletud fassaad, mille
taga voisid ditseda korruptsioon ja omakasupiddlik-

kus.
Ajaloolane Blinkhorn. (John Hite, Chris Hinton. Fascist
Italy. London: J. Murray, 1998. — p. 140.)

1. Miks vajas Mussolini korporatiivset riiki?

2. Milline oleks Teie arvates alternatiivne vdimalus kapitalismi ja sotsialismi vahel?

EQ Stephen J. Lee. The European Dictatorships. 1918-1945. London: Routledge, 1998*
EX John Hite, Chis Hinton. Fascist Italy. London: J. Murray, 1998.*

£ Christopher Hibbert. Benito Mussolini elulugu. Tallinn: Olion, 1997.

Ed Longmani maailmapoliitika leksikon./ Cathal ]. Nolan. Tallinn: Olion, 1999.
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N 1925 )
) NSDAP reorganiseeriti,
kiideti heaks legaalse voit-

luse strateegia.

SA koosseisus loodi SS.

Berliinis asutas G. Strasser ajale-
he “Berliner Arbeiterzeitung”.

1928
Riigipdeva valimiste tulemusel
said natsid 12 saadikukohta.

1930, miirts
Tsentripartei juht H. Briining
madrati kantsleriks.

1930, september

Riigipdeva valimised: natsid voit-
sid 107 saadikukohta — suuruselt
teine partei parlamendis (sotsiaal-
demokraatidel 143 kohta).

1932, aprill

Presidendivalimised Saksamaal:
Hindenburg valiti presidendiks —
19 miljonit poolthaalt, Hitler —

13 miljonit hidlt.

- 4

HITLERI ~VC')IMULETULEK &
KAS JUHUS VOI PARATAMATUS?

NSDAP ENNE VOIMULETULEKUT:
IDEED JA PROPAGANDA

A. Hitleri portree aastast 1937. (Autor Heinrich Khnirr.)
(Stephen ]. Lee. Weimar and Nazy Germany. Oxford: Heinemann,
1996. —p. 77.)
B
Véljavotteid natside 25-punktilisest programmist aastast 1920.
v Nouame koigi sakslaste (hendamist Suur-Saksamaa koosseisu, lahtu-
des kdigi rahvaste enesemaaramise digusest.
v Néuame saksa rahvale teiste rahvastega vordseid 6igusi ning Versail-
les’ ja Saint Germaini rahulepingute tiihistamist.
v Nouame palgaarmee likvideerimist ja rahvaarmee loomist.
v' Ainult saksa rahvuse liikmed vaivad olla riigi kodanikud. Ukski juut ei
vai olla rahvuse liige.
v Ametiisikute ametissemaaramine (..) peab kogu riigis olema garan-
teeritud vaid riigi kodanikele.
v Nouame, et riik hoolitseks esmajoones oma kodanike heaolu ja t66-
hoive eest. On vdimatu poputada kogu riigi elanikkonda, s.h vélismaalasi.
¥ lgasugune mittesaksa immigratsioon tuleb peatada.
v Partei astub vélja juutide materialistliku maailmavaate vastu.
v Nouame mittetdiste tulude tihistamist.
v Nouame sdja ajal teenitud kasumite halastamatut konfiskeerimist.
v" Nouame ettevotete natsionaliseerimist (..)
v Nduame nende isikute halastamatut karistamist, kelle tegevus kahjus-
tab dldisi huvisid (..) neid tuleb karistada surmanuhtlusega, olenemata
nende rassist voi paritolust.
v N6uame tugeva keskvoimu loomist riigis.
(John Bradley. The Illustrated History of the Third Reich. New York:
Grosset&Dunlap, 1978. - p. 31.)

e

Natside programm oli (htaegu kapitalismi- ja proletariaadivastane, re-
volutsiooniline ja restauratsiooniline (..) see programm I6hkus kbik tra-
ditsioonilised raamid (..) Seades end otsustavalt véljapoole olemasole-
vat siisteemi, péhjendas Hitler oma kriitikat selle suhtes ja néitas, et tema
ei kanna vastutust tekkinud olukorra eest.

(10. @ecr. Anonsd Datnep. Bruorpadus. T. 2. Tlepms: 1993. - ¢. 107.)

D

Natsionaalsotsialistide jaoks tdhendab see moiste saksa rahva orjas-
tatud vaimu vabastamist. Rahuleping on orjastanud Saksamaa (..)
natsionaalsotsialistide jaoks pole need lepingud seaduseks, vaid valjast-
poolt pealesurutud tahe. Me ei tunnista ennast stilidi sdja vallapaastmi-
ses ja oleme selle vastu, et see slldistus rdhuks tulevasi polvkondi (..)
Kui me keeldume tunnistamast neid lepinguid, kasutades kéiki meie ka-
sutuses olevaid vahendeid, siis ongi see revolutsioon.

(fO. @ecr. Anonsd 'atnep. Brorpadus. T. 2. Tlepms: 1993, - ¢. 139.)

é
Hitler pakkus miljonitele sakslastele kahte asja: kdige selle taielikku eita-
mist, mis oli toimunud Saksamaal parast | maailmasoda, ja lubadust
taastada lohestatud rahvuse endine suurus ja voimsus.

(A.Byanox. N'uriep u Cramas. ZKuses 1 Biacts. CMonenck: 1998. - ¢. 131.)
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F

Hitleri esinemised laiendasid natsiliikumise massitoetajate hulka. Tema
kénedes ilmnesid selgelt sellised rlinnakuobjektid nagu juudid, bolSevi-
kud ja “novembrikurjategijad”.

(Stephen J. Lee. Aspects of European History 1789-1980. London: 1987. — p. 210.)

Liidrite populaarsuse moéddupuuks oli nende voime kinnitada, et just ne-
mad vdivad rahvale garanteerida stabiilsuse (..) Mitte antisemitism ei
koitnud saksa rahvast ajavahemikus 1929—-1939, vaid teda erutasid ma-
janduslikud ja sotsiaalsed probleemid. Kogu oma voimuletuleku eelsel
ajal rdhutasid natsid seda, et nad on sotsialismi vastu ja voitlevad (ldise
tédhdive eest. Nad kujundasid ettekujutust rahvaiihiskonnast (Volksge-
meinschaft), kus igathel on digus oma 166 ja jdupingutuste vilju maitsta
(..) Rahvusliku taassiinni idee labi uue sotsiaalse ja poliitilise stisteemi,
kus Uletataks Ghiskonnasisesed vastuolud — see oli nende pé&hiidee.

(Alexander |. de Grand. Fascist Italy and Nazy Germany. The Fascist Style of
Rule. London: 1997. — pp. 76, 77-78.)

H

14 aastat marksismi on Saksamaa ruineerinud (..) Kui Saksamaa tahab
saavutada poliitilist ja majanduslikku tlestéusmist (..), siis tuleb taita ks
oluline eeltingimus: havitada kommunistlik infektsioon. Kuna praegune
Riigipdev on voimetu toetama seda t66d, tahame minna saksa rahva
enese ette llesandega, mida meie eneste peale votnud. Rahvusliku &r-
kamise valitsus tahab ja to6tab Uksinda, ta ei voi Ulesehitustoo heakskiit-
mist teha &rarippuvaks neist, kelle dlgadel lasub vastutus kokkuvarise-
mise eest. Marksismi ja tema sabarakkude parteidel on 14 aasta jooksul
olnud killalt aega naidata oma vdimeid. Niid saksa rahvas, anna meile
aega 4 aastat ja siis moista meie Ule kohut.
Viljavotteid Hitleri tileskutsest saksa rahvale (Postimeees. — 1933. —
3. veebruar.)

/

Briti karikatuur Hitleri ambitsioonide kohta.
(Stephen Lee. Weimar and Nazy Germany. Oxford: Heinemann, 1998. —p. 33.)

Fis 2
1932, mai

Saksamaa kantsleriks mdirati F. v.
Papen.

1932, juuli

Natsid voitsid Riigipieva valimis-
tel 230 kohta ja muutusid seal
suurimaks parteiks, sotsiaaldemo-
kraatidel 133 saadikukohta 608-st.

1932, august

Goring valiti Riigipieva presiden-
diks; Hitler kohtus Hindenburgiga
ja noudis endale kantsleri ametit
ja erakorralisi volitusi, Tulemuste-
ta. SA oli valmis relvastatud vil-
jaastumiseks.

1932, nov

Riigipdeva valimised: natsid said
196 kohita 584-st.

Hitleri ja Hindenburgi uus kohtu-
mine — tulemusteta.

Detsembri alguses sai utieks kants-
leriks kindral K. v. Schleicher.

1933, 30. jaan.

A. Hitler madrati Saksa Vabariigi
kantsleriks; asekantsleriks sai v.
Papen. Hitleri kabineti koosseisus
oli 11 ministrit, neist 3 natsi: Hitler
ise, siseminister W, Frick, porifel-
lita minister H. Goring (martsist
1933 haridus-ja propagandaminis-
ter . Gobbels).

& 4

Hitler, v. Hindenburg ja Géring
Tannenbergi lahingu memoriaalis
1933. a augustis.
(John Bradley. The Illustrated History
of the Third Reich. New York:
Grosset&Dunlap, 1978. — p. 74.)
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Natside propagandapostkaart (1936). Pildi allkiri: “NGid  Hitler (..) m&istis, mida on vGimalik korda saata pro-
on selles koolis koik hasti, sest juudid lahevad ara.” paganda abil.

(Hlstmre del Europe - Hachette 1992, - P. 338.)

Tal oli Uks suur eelis kdigi teiste poliitikute ees, kellega
ta kokku puutus: tema tohutu praktiline kogemus tana-
vapoliitika vallas (..) Ta oli ks ajaloo suurimaid dema-
googe. Ta kirjutas “Mein Kampfis™: “Masside vastuvo-
tuvéime on vaga piiratud ja nende arusaamine asjadest
on vilets (..) nad unustavad kiiresti. Et propaganda
oleks t6hus, tuleb keskenduda monele lintsale elulisele
vajadusele ja see tuleb sGnastada tavavéljendites (..)"
Hitler eelistas alati kénes véljadeldud sbna kirjasdnale.
Ta kasutas palju verbaalset vagivalda, kordas jatkuvalt
selliseid sdnu nagu “purustama’”, "joud”, “halastama-
u”, “viha” ja see mdjus vabastavalt. Hitleri estid ja
tema kdnede emotsionaalne maneer, mille puhul ta
langes ise peaaegu hlsteeriasse (..) mdjusid sama-
moodi kuulajatele. Mehed oigasid voi sisistasid ja
naised nuuksusid tahtmatult.

(A. Bullock. A Study in Tyranny. London: 1962. — p. 37-38.)

(Allikad B, D, E, G, J.)

Pohjendage oma viiteid!
on? Mida tahab karikatuuri autor sellega delda?

Millal asus Hitler tegelikult Hindenburgi toolile?

&

1. Kelles ndgid natsid vaenlasi? Miks? Esitage need tabelina. (Allikad B, D, E H, J.) \
2. Milles viljendus natside natsionalism? Kelle vastu oli see suunatud? Millised olid selle pohjused?

3. Milliseid NSDAP programmis olevaid noudmisi v6ib pidada sotsialistlikeks? (Allikas B.)

4. Millised olid natside peamised valispoliitilised ndudmised (Allikad B, D.)

5. Kas vo6ib pidada Gigeks véidet, et natside programm oli nii revolutsiooniline kui restauratsiooniline?
6. Karikatuuril (allikas I) votab Hitler kapist teatud atribuute ja passib endale selga. Mis atribuudid need
7. Vorrelge fotot (allikas J) karikatuuriga (allikas I). Mille poolest on need sarnased?

8. Milliseid propagandameetodeid kasutasid natsid? (Allikad J, L.)

HITLERI VOIMULETULEK: TAKTIKA, POHJUSED, ASJAOLUD

) Millega seletada demokraatia sailimist paljudes
Euroopa riikides? Nendes riikides ei olnud kommunis-
mioht nii tugev, et oleks pdhjustanud parempoolsete ten-
dentside jarsku tugevnemist; | maailmasdja voitnud riiki-
des oli marksa nérgem rahvuslikust tlekohtust tulenev
vimm; majanduskriis ei olnud nii laastava méjuga kui mu-
jal; demokraatiavastased parteid ja likumised tekkisid neis
hiliem ja majanduskriisi kérgpunktist oldi juba tle saamas;

samuti oli tegemist klipsete demokraatlike riikidega.
(R. Pearce. Fascism and Nazism. London:
Hodderé&Stonghton, 1998. - p. 37.)

8

Saksamaa 1930. aastate alguse siindmused samanevad
stindmustele Itaalias kiimme aastat varem. Uldised asja-
olud olid samad: majanduslik korratus, kommunistide voi-
muletuleku oht, rahvuslik allasurutus ja demokraatia aér-
mine norkus. Voib Gsna kindlalt vaita, et pigem varises

demokraatia molemal maal ise kokku, kui lammutati.
(R. Pearce. Fascism and Nazism. London:
Hodderé&Stonghton, 1998. - p. 58.)

(4

(..) on vaja uut poliitikat ellu viia. Selle asemel, et
tbotada relvastatud lilestdusu ettevalmistamise kallal,
peame (..) minema Reichstagi, et olla seal katoliiklike
ja marksistlike saadikute vastu. Nende mahahééleta-
mine nduab rohkem aega kui nende mahalaskmine,
kuid tulemused tagatakse nende enda pdhiseaduse-
ga. lgasugune seaduslik protsess on aeglane. Varem
voi hillem on meie poolt enamus, ja parast seda —

kogu Saksamaa.
Viéljavote Hitleri kirjast, mille ta kirjutas pérast
Ollekeldriputsi. (Stephen J. Lee. Aspects of European
History 1789-1980. London: 1987. — p. 209.)

D

Uhes méttes oli Hitler varasemate revolutsionaaride-

ga vorreldes unikaalne: ta kavatses teostada selle

revolutsiooni parast poliitilise véimu votmist. Kontroll
riigi Ule tuli saavutada valijate h&éltega.

(L. W. Shirer. The Rise and Fall of the Third Reich.

A History of Nazy Germany. Vol. 1. New York:

Fawcett Publications, 1962. - p. 191.)
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Kas Hitler oli suur isiksus? V&i oli ta ainult saksa rah-
va ambitsioonide simbol? Natsipartei kontseptsioon,
propaganda, millega péérduda rahva poole, ja véimu-
letuleku taktika — need ideed kuulusid kahtlemata Hit-
lerile (..)

Onn ja vastaste Idhestatus seletavad Hitleri edu ai-
nult osaliselt. Kui ta alustas, oli ta nimeta ja toetuseta
mees, ta polnud isegi selle riigi kodanik, mida ihkas
valitseda. Et saavutada kdike seda, mida ta saavu-
tas, pidi ta omama erakordset talenti, mis kokkuvot-
tes valjendus poliitilises geniaalsuses, Ukskoik kui
negatiivsed olid selle tulemused (..) Tema voimed val-
jendusid irratsionaalsete tegurite meisterlikus araka-
sutamises, oskuses vastaste norku kohti &ra tunda,
lintsustamisoskuses, riskivalmiduses. Ta naitas oma
eesmarkide saavutamisel Ules tohutut tahet (..) Ta jai
I6puni veendunuks oma ajaloolises missioonis ja ka-
sitles iseennast saatuse téoriistana.

(A.Bullock. A Study in Tyranny. London: 1962. - p. 485-487.)

F

Statistika. Riigipdeva valimised Weimari vabariigis
1928-1933.

PARTEI 1920 VI| 1928V | 1930 IX| 1932XI| 1933111
NSDAP — natsid 12 107 | 230 | 196 | 288
DNVP -rahvuslased | 73 41 37 52 52
DVP - rahvapartei 45 30 7 11 2
ZENTRUM —tsentri-

partei 62 68 75 70 74
BVP - baierlased 16 19 22 20 18
DDP - demokraadid 25 20 4 2z o)
SDP - sotsial-

demokraadid 153 143 133 121 120
KPD — kommunistid | 54 77 89 | 100 81

(Stephen |. Lee. Weimar and Nazy Germany. Oxford:
Heinemann, 1996. - p. 8.)

&

Kuigi 6ige on see, et saksa rahva enamus ei haale-
tanud kunagi Hitleri poolt, on t6si ka see, et 13 miljonit
sakslast tegi seda.

(A. Bullock. A Study in Tyranny. London: 1962. — p. 488.)

#H

Enamik valijatest, tdnu kellele aarmusparteid oman-

dasid uusi saadikukohti, pole tegelikult tldse radikaal-

selt meelestatud — need inimesed lihtsalt ei usu ole-
masolevasse riigikorda.

(I0. @ecr. Anoind Tutinep. Buorpadus. T. 2. TlepMs:

1993. —c. 133.)

§

1928. a haaletas natside poolt 2,5 %, 1930. a — 18%,
1932. a — 37% (13,7 miljonit) valijatest. (..) Valimis-
statistika analliis voimaldab erinevaid tdlgendusi,
kuid Uldjoontes vdib 6elda, et neid toetati enam Sak-
samaa pohja- ja idaosas, vahem Iduna- ja lddneosas;
enam vaikelinnades kui suurlinnades; nende poolt
héaaletasid noored rohkem kui vanad, enam naised kui
mehed. Arvutused néitavad, et umbes 1/3 NSDAP liik-
metest olid tddlised.
(R. Pearce. Fascism and Nazism. London:
Hodder&Stonghton, 1998. — p. 97-98.)

J

Faktid annavad tunnistust sellest, et enamuse kaas-
maalaste jaoks oli Hitler esimene riigitegelane parast
Bismarcki, kes oli véimeline muutma asjade senist
seisu, et Gle saada rahvuslikust I6hestatusest ja alla-
kaigust, mille pohjuseks oli 1918. a kaotus.

(A. Bymrox. Darinep u Cranan, 2Kussb u Biracth, CMONEHCK:
1998. — . 448.)

K

Sakslased ei valinud Hitlerit oma “jumalaks”, samuti
nagu nad ei valinud natslikku valitsemiskorda (..) Hit-
leri selja taga seisid Saksa t66sturid (..) Hitleri osa
vbinuks etendada ka méni teine naits (..) Hitler Gmbrit-
ses end kuulekate, tUhiste inimestega ja oskas digel
ajal vabaneda kbigist vbistlejaist (..) m&&ravad ei
olnud Hitleri ega tema l&hikondlaste omadused.

(D. Melnikov, L. TSornaja. Roimar number iiks: NatsireZiim

ja selle fiitirer. Tallinn: Eesti Raamat,
1985. - lk. 82.)

L

Juba Gitsvate 1920. aastate keskel vois Saksamaal
taheldada vabariigi kdekaigule ohtlikke marke: 1925.
a valisid sakslased presidendiks sGjakangelase P. v.
Hindenburgi, kes oli pigem keisri asemik kui demo-
kraatliku vabariigi eesotsa sobiv isik. Ka ei tekkinud
Saksamaal selget parteisiisteemi: proportsionaalne
valimisslisteem vGimaldas tosinal parteil saada saa-
dikukohti parlamendis, kuid Ghelgi grupil polnud seal
valdavat enamust.

(R. Pearce. Fascism and Nazism. London:
Hodder&Stonghton, 1998. — p. 56.)

M

Péarast 1932. a novembrivalimisi oli natside ja rahvus-
laste kées 247 parlamendikohta, méddukate poliitilis-
te parteide kdes 237 ja kommunistidel 100 kohta.
Maodukate ja vasakadarmuslaste (kommunistid) Ghis-
rinne oleks peatanud Aarmusparempoolsete parteide

vbimuletuleku.
(Stephen ]. Lee. Aspects of European History 1789-1980.
London: 1987. - p. 214.)



32 Euroopa valikud: 20. sajandi 20.—30. aastad
N I
Briti karikatuur valimiste kohta Natsismi suhtes vaenulikult meelestatud sakslaste oluline viga oli see,
Saksamaal “Natside teerull puhas-
tab teed — aga kuhu?”

(The Bulletin. — 1933. - 29. juuni.)

205 g
O'ﬁg?" i ot

Briti karikatuur "Punane hadaoht”
(Ian MacCellari erakogust.)

Hitleri ihukaitserligemendi lipp.
(John Bradley. The Illustrated History
of the Third Reich. New York:
Grosset&Dunlap, 1978. - p. 66.)

]

P Adolf Hitler o

F
& 4 .

%

et nad ei suutnud Ohineda Hitleri vastu. Kommunistid plihendasid end
I6puni rumalale ideele purustada koigepealt sotsiaaldemokraadid. 14
aastat poliitilise voimu jagamist vabariigi ajal ja vajadus teha kompro-
misse koalitsioonivalitsuse sailitamiseks oli imenud sotsiaaldemokraati-

dest energia ja tahte.
(L. W. Shirer. The Rise and Fall of the Third Reich. A History of Nazy Germany.
Vol. 1. New York: Fawcett Publications, 1962. — p. 259.)

R

Hitleri madramine kantsleriks oli 20. sajandi Uks suurimaid tragéddiaid.
Sellele aitasid olulisel maaral kaasa kaks tegurit. Esimene seisnes sel-
les, et majanduskatastroof purustas mdddukate parteide tegevusvdime
ja muutis natsid 1932. aastal Riigipdeva suurimaks parteiks. Teiseks
kaldusid poliitilised joud vabariigis pidevalt paremale, mistottu peale
1930. aastat loodi mitu autoritaarset valitsust. President Hindenburg ja
kantsler Brining kasutasid korduvalt Konstitutsiooni §48 ja suurendasid
presidendidekreetide arvu viielt 1930. aastal kuuekimneni 1932. aastal.
(Stephen |. Lee. Aspects of European History 1789 -1980. London: 1987. —

p. 212-213.)

S

Hitleri maaramine kantsleriks tulenes valijate tahtest: vdimatu oli 1933. a
luua stabiilset valitsust, kaasamata sellesse NSDAP-d. Riigi poliitilised,
sBjalised ja rahandusjdud uskusid, et nad suudavad kontrollida Hitlerit ja
panna ta teenima omaenda huve.

(Paul Hayes. The Triumph of Caesarism: Fascism and Nazism: Themes in
Modern European History 1890 —1945. London: 1997. — p. 189.)

7

1933. ajaanuari alguses oli selge, et ei v. Schleicher ega v. Papen suuda
moodustada toimivat valitsust ilma Hitlerita (..) peamiseks takistuseks oli
endiselt president Hindenburg, kes ei soovinud néha Hitlerit valitsusjuhi
kohal.
Kuid labirdakimiste tulemusel, milles osalesid v. Papen, presidendi poeg
Oskar v. Hindenburg ja Hitler, kes oli oma ndudmistes darmiselt tagasi-
hoidlik (..) muutis ta Iopuks oma meelt ja kuna polnud valikuvdimalust,
noustus ta maarama Hitleri kantsleriks ja andis talle erakorralised voli-
tused vajadusel parlament laiali saata.
(Ruth Henig. The Weimar Republic 1919 -1933. London: Routledge,
1998. - p.75.)

/]

Olukord, milles stndis juhi kutsumine, samuti ka portfellide jaotus tema
kabinetis naitavad selgesti, et riigipresident (..) ei métlegi anda Hitlerile
blanko-volitust. Juba Papeni figureerimine asekantsleri kohal lubab kii-
sida, kas oige valitsuse juht ei ole siiski ekskantsler (..) Natside moju
Reichswehrile on seotud kindral Blombergiga, kes on otseses alluvuses
riigipresidendile, samuti pole Hitleril palju éelda valis- ja majanduspoliiti-
ka kohta, mis usaldatud téielikult saksa rahvuslaste katte. Riigipaevas
puudub natsidel enamus ja valitsus voib plsida ainult tsentrumi armust.
Kéik need tingimused taltsutavad Hitleri “revolutsioonilisust” méarksa.
Juht peab leppima poole munaga lootuses tulevastel valimistel saavuta-
da absoluutset enamust.

(Postimees. — 1933. — 1. veebr.)
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1. Kirjutage ajaleheartikkel “Kas A. Hitler voib saada kanfs]et\
/4 riks?”, kasutades allikates leiduvat teavet NSDAP populaar-
suse kasvust 1932, a Riigipdeva valimisedu taustal. Artikkel
peab sisaldama taustinformatsiooni A. Hitleri, tema isikuomaduste ja
ldhemate parteikaaslaste kohta; teavet selle kohta, millesse natsid usu-
vad ja mida propageerivad; andmeid partei tegevuse kohta ja valimis-
edu pohjuste analiiiisi. Artikli autor peab pShjendama oma jaatavat,
eitavat voi kohklevat seisukohta. Artikkel voib olla natse toetav voi
natsivastane.

2. Korraldage diskussioon teemal “Kas A. Hitleri méadramine
kantsleriks oli paratamatus?” Seda on v6ib teha teema kokku-
votteks nii, et algul toimub arutelu klassis, kodutéona aga esi-
tab iga opilane oma kirjaliku analiiiisi. Arutelu klassis on tulemuslik
siis, kui see toimub grupitéona. Gruppide t66 holbustamiseks véib
Opetaja opilastele kitte jagada pohjuste loetelu, mis aitasid kaasa Hit-
leri véimuletulekule.
Natside tugevus: Hitleri esinemis- ja koneoskus; natside propaganda-
kampaaniad; natsidevastase opositsiooni tegevuse mahasurumine
(8A); Weimari vabariigi valitsemissiisteemi puudujdédgid; natside po-
liitiline programm; suurdriringkondade rahaline toetus.

itsiooni norkus: saamatus majanduskriisist tekitatud probleemi-
de lahendamisel; voimetus teha koostood; sakslaste iildine kriitiline
hoiak demokraatlike parteide suhtes.
Teised pohjused: Weimari vabariigi tildine nérkus; Hindenburgi tege-
vus; majanduskriisi moju; rahulolematus Versailles’ rahulepingu tin-
gimustega ja varasemate valitsuste piiiidega neid tingimusi tédita; hirm
kommunistide voimulepaisemise ees; PShiseaduse §48 korduv kasu-
tamine (erakorraliste volituste andmine valitsusele).

Opilased voivad hinnata esitatud pohjusi 10 palli siisteemis lzhtuvalt
iga teguri tahtsusest Hitleri voimuletulekul. Seejdrel voib valida vilja
neist 5 koige tdhtsamat ja analiitisida, miks valik niisuguseks osutus,
jakaaluda, kas iihe voi mone teguri puudumisel poleks Hitler voimu-

le padsenud.
& /
\\

| EQ J. Gunther. Nitiidse Euroopa juhid. Tartu: 1939.

I. Kershaw. Hitler, Tallinn: Olion, 1999.

L3 D. Melnikov, L.Tsornaja. Roimar number iiks: NatsireZiim ja
selle fiitirer. Tallinn: Eesti Raamat. 1985.

Ed www.hitler.org (Hitler Historical Museum materials)

EJ www.calvin.edu/academic/cas/gpa/ (German Propaganda Ar-
chive collection of English translations of German Propaganda mate-
rials from the Third Reich.)

L www.nsdapmuseum.com

EHl www.geocities.com / Vienna/ Strasse /8514 / history.html

>

1. Milline oli Hitleri osa
voimuhaaramise ette-
valmistamisel ja elluvii-
misel? (Allikad E, J.)

2. Millal seati NSADP eesmar-
giks poliitilise voimu kéttevait-
mine parlamendivalimiste kau-
du? Miks? (Allikad C, D.)

3. Millised olid tugevamad po-
liitilised parteid Weimari vabarii-
gis? Millised poliitilised parteid
voitsid juurde uusi saadikukohti,
millised kaotasid neid a 1928-
19327 (Allikas F.)

4. Millal ja miks tugevdas NSDAP
oma positsioone Riigipdevas?
(Allikad F, I.)

5. Kas valimisstatistika kinnitab
vaidet, et natsism oli nihtus,
mis kogus joudu majandusliku
ebastabiilsuse tingimustes?

6. Milline poliitiline partei oleks
pidanud olema natsidevastase
parlamentaarse tegevuse kesk-
mes? (Allikad F, M, P.)

7. Miks ei suutnud mooddukad
poliitilised parteid ise sailitada
toovoimelist koalitsiooni? (Alli-
kad P, R.)

8. Kuidas aitas Hitleri véimule-
tulekule kaasa Weimari vabarii-
gi valimissiisteem? (Allikad S, F.)
9. Millistesse sotsiaalsetesse grup-
pidesse kuuluvad isikud hééleta-
sid natside poolt Riigipaeva vali-
mistel? (Allikad G, H, L)

10. Millele tugines presidendi ja
asekantsleri lootus, et neil on-
nestub kontrollida ja suunata
Hitleri tegevust ka pérast tema
maaramist riigikantsleriks? (Al-
likas U.)

11. Kas Hitleri nimetamist kants-
leriks oleks olnud véimalik val-
tida? Kuidas?

12. Nimetage viahemalt 4 iildist
pohjust, miks demokraatia sii-
lis paljudes Euroopa riikides,
Saksamaal aga mitte. (Allikad
A, B)

13. Millal toimusid valimised,
mida karikeeritakse? (Allikas N.)
14. Millist stindmust kajastab
karikatuur (allikas O)? Kui suur
oli president Hindenburgi roll
A. Hitleri poliitilise v6imu suu-
rendamisel? )

=)
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JOSSIF STALIN:

KAS SUUR JUHT VOI KAVAL INTRIGAAN?

VOIMUVOITLUS NSV LIIDUS: 1920. AASTAD.
TROTSKI VOI STALIN?

J. Stali

L. Trotski

=y

(T. Fiehn. Russia and the USSR 1905-1941. A Study in
Depth. London: 1998. - 81.)

| B
!ﬂﬁ - ! Lev Trotski (Bronstein) (1879-1940). Bio-
graafilisi andmeid.

Périt juudi perekonnast; gimnaasiumihariduse sai
Odessas. 1899 arreteeriti riigivastase tegevuse pa-
rast — maarati 4 aastat asumist Siberis, kust pdgenes
vilismaale; tutvus Leniniga, kuid oma poliitilise tege-
vuse alguses liitus mengevikega. 1905. a revolutsioo-
ni ajal oli ta Peterburi ndukogu eesotsas, arreteeriti
taas, karistati eluaegse asumisega Siberis, kust po-

enes valismaale. Elas Austrias, Prantsusmaal ja
gveiisis, teenides elatist ajakirjanikuna.

1917 a. Veebruarirevolutsiooni jarel tuli tagasi Vene-
maale, litus 1917. a hilissuvel bolSevikega, planeeris
ja juhtis 1917. a 25.—26. oktoobril S6ja-revolutsiooni-
komitee esimehena bol8evike voimuhaaramist; 1917—
1918 oli Venemaa vélisasjade rahvakomissar ja juh-
tis Vene delegatsiooni rahuldbiraékimistel Brestis.
Kodusoja ajal, olles sbjaasjade rahvakomissar, rajas
Punaarmee ja juhtis séjategevust. Oli tuntud ja popu-
laarne, heade administraatori- ja oraatorivdimetega
isik. Parast Lenini surma Trotski mdju vahenes jatku-
valt, sest Stalin kérvaldas tema pooldajad ja ta enda
kdigilt juhtivatelt ametikohtadelt. Aastatel 1923-1926
vahendas tema té6voimet halb tervis. 1925. a vabas-
tati ta sbjaasjade rahvakomissari ametist; 1927. a
heideti vélja parteist ja pagendati Kesk-Aasiasse.
1929. a saadeti ta NSV Liidust vélja.

Trotski oli seisukohal, et Venemaa tilesandeks on re-
volutsioonide dhutamiseks rahaliselt ja agentidega
toetada Euroopa riikide kommunistlikku liilkumist. Sa-
muti tahtis ta kiirendada revolutsiooni Venemaal, loo-
buda NEP-ist. (permanentne revolutsioon). Trotski
diktaatorlikke isikuomadusi ja tema moju Punaarmee-
le kartis enamik Poliitbliroo liilkmeist ja nad toetasid

Stalinit tema voitluses Trotski vastu.
(A. Palmer. The Penguin Dictionary of Twentieth-century
History 1900-1991. London: 1992. - p. 399.)

- Jossif Stalin (Dzugasvili) (1879-1953). Bio-
graafilisi andmeid.

Siindis vaeses perekonnas Gori linnakeses Thilisi |&-
hedal Gruusias. Oppis kreeka-katoliku seminaris kuni
sealt revolutsioonilise tegevuse parast véljaheitmise-
ni 1899. a.

Pérast seda tegeles illegaalse poliitilise tegevusega
alguses Taga-Kaukaasias, hiliem Venemaal, Peterbu-
ris. 1902-1913 vahistati teda 7 korda ja karistusena
maarati talle kuuel korral sundasumine Siberis, kust
pogenes korduvalt. Leniniga kohtus esimest korda
1905. a, kuid ta ei kuulunud Lenini Iahemate partei-
kaaslaste hulka kuni 1917, aastani. Erinevalt enami-
kust teistest vanadest bolsevikest pole Stalin elanud
valismaal, ta ei osanud vodrkeeli.

Parast Veebruarirevolutsiooni amnesteeriti ja saabus
Peterburgi. Osales aktiivselt Kerenski valitsuse kuku-
tamises, kuulus 5 juhtiva bol3eviku hulka. Kuulus
parast riigipodret loodud valitsusse — Rahvakomissa-
ride Noukogusse; kodusdja ajal juhtis Tsaritscni (aas-
tast 1925 Stalingrad) kaitset; 1922 a. valiti partei
peasekretariks; rahvusasjade rahvakomissarina tege-
les NSV Liidu moodustamise kiisimustega 1922. a;
Pérast Lenini surma kasutas oma positsiooni selleks,
et kérvaldada kdik véimalikud konkurendid partei- ja
riigijuhi kohale.1924-27 arendas Stalin Trotski-vas-
tast tegevust ning tuginedes Kamenevi, Zinovjevi ja
teiste Poliitbiiroo liilkmete (Buhharin, Rokov Tomski)
toetusele, saavutas Trotski korvaldamise. BolSevike
“vana kaardivagi” havitati moraalselt ja fldsiliselt
1936-38.
Stalin kbneles vene keelt tugeva gruusia aktsendiga,
ta oli kaval ja oskas oma samme kaugele ette kavan-
dada. Ta leidis, et NSV Liidus on sotsialismi véimalik
Ules ehitada ilma valise abita.
(A. Palmer. The Penguin Dictionary of Twentieth-century
History 1900-1991. London: 1992. - p. 399.)
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D

Stalinil on praktilist métlemist ja kannatust
seatud eesmarkide saavutamisel. Tema polii-
tiline silmaring on erakordselt piiratud ja teoreetiline
tase taiesti algeline. Tema kompilatiivne raamatuke
“Leninismi alused” kubiseb 6&pilaslikest vigadest.
Suutmatus vodrkeeli kasutada sunnib teda teiste riiki-
de poliitilist elu jalgima vaid teiste inimeste jutu jérgi
(..) partei eliidile (laiemalt teda ei tuntud Uldse) tundus
ta alati inimesena, kes on loodud teise- vai kolman-
dajarguliste osade jaoks.

(A. Tponguii. Mos xusus. Mockea: 1991, — ¢, 480.)

é

Saanud peasekretariks, on sm. Stalin koondanud
enda katte daretult suure véimu, ja ma ei ole kindel,
kas ta iga kord suudab seda voimu kiillalt ettevaatli-
kult kasutada.
Sm. Trotski (..) on isiklikult vististi kdige suuremate
vBimetega inimene praeguses Keskkomitees, kuid ta
on liiga enesekindel ja paneb liiga suurt rohku puht
administratiivsele kiiljele. Need praeguse Keskkomi-
tee kahe silmapaistva juhi omadused vdivad tahes-
tahtmata pohjustada Idhenemise.
Stalin on liiga jame (.. ) ja selleparast teen seltsimees-
tele ettepaneku jarele moelda, kuidas Stalinit sellelt
kohalt (ile viia.

(V. L. Lenin. Valitud teosed, 3. kd. — 1k. 697.)

F

21. jaanuaril suri bolsevike partei juht ja asutaja, kogu
maailma té6rahva juht. Lenini lipu, partei lipu tostis
korgele ja seda kandis edasi Stalin — Lenini véljapais-
tev opilane, bol8evike partei parim poeg, Lenini vaari-
kas jarglane ja ta t66 suur jatkaja

(J. V. Stalin. Lithike elulugu. Tallinn: 1951. - 1k. 82.)

Kasutades algul Lenini haigust ja hiljem ta surma,
puidsid sotsialismi vaenlased parteid leninlikult teelt
korvale kallutada, et sellega ette valmistada tingimusi
kapitalismi restaureerimiseks meie maal. Eriti vihaselt
rindas parteid leninismi verivaenlane Trotski oma
késikutega.
(J. V. Stalin. Liihike elulugu. Tallinn:
1951. — 1k. 85.)

#

Sotsialismi voidud ajasid rahvavaenlasi veelgi rohkem
marru. 1937. aastal tulid padevavalgele uued andmed
buhhaarinlik-trotskistlikku salakuulajate, kahjurite ja
kapitalistlike riikide luureasutuste teenistuses olevate
mdbrvarite jduku kuuluvate lurjuste kohta (..) Nouko-
gude kohus avastas nende kuriteod ja mdistis nad
mahalaskmisele (..)

(J. V. Stalin. Liihike elulugu. Tallinn: 1951. - k. 138-139.)

/

Trotski ei rinnanud Stalinit selleparast, et ta tundis
end kindlalt. Uhegi kaasaegse jaoks polnud Stalin
1923. aastal selline paljutdhendav ja véljapaistev
tegelane, kelleks ta sai hiljem. Trotski jaoks oli see
nagu halb nali, et selline tagaplaanil olev tahtejouline
ja kaval, kuid armetu ja artikuleerimata kdnega mees

voiks olla tema tegelik rivaal.
(I. Deutscher. The Prophet Unarmed, Trotsky 1921-29.
London: 1954. - p. 356.)

Trotskil oli 1924. a vaga suur voim riigis tdnu oma
positsioonile sbjaasjade rahvakomissarina. Kas ta
oleks voinud, toetudes armeele, alustada voitlust par-
teiblrokraatiaga? (..) Trotski loobumist aktiivsest voit-
lusest ei saa seletada ainult tema tervisliku seisukor-
raga. Andekas ideoloog ja analidtik oli sindinud
revolutsiondériks, mitte diktaatoriks.
(G. v. Rauch. A History of Soviet Russia. New York:
1964. — p. 166-167.)

K

Faktid Trotski elust ei anna alust oletada, et temast
oleks vdinud saada vaiksem diktaator kui Stalin. Sta-
lini silmis oli just Trotski tema peavastane ja ta jalgis
tema tegevust kogu aeg, kasutas &ra vastase vead ja
nérgad kiljed ning riindas teda. Trotski aga hindas
ebadigesti olukorda ja alahindas Stalinit. Kdik see viis
I6ppkokkuvattes Stalini voiduni olukorras, kus algselt
olid koik voidueeldused Trotskil.

(A.Byzwiok. l'arnep u Craman. 2Ku3ne u Bracts. CyonteHck:
1998, —¢. 131.)
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[

Stalini kunagine isiklik sekretar B. BaSanov meenu-
tas, milliseid meetodeid kasutas Stalin juba voimu-
voitluse algperioodil: kord tuli ta sisse Stalini kabinetti
ja nagi, et vimane kéneleb telefoniga: 6igemini, ta is-
tus ja hoidis telefonitoru kaes.ja kuulas (..) sekretar
seisis ja ootas, kui kdne Iopeb, kuni taipas, et Stalini
kées olev toru polnud mitte kdnelemiseks, vaid teiste
kbnede pealtkuulamiseks (..) Kui Hitler ja Mussolini
pidid oma vdimuletulekuks l&bi tegema mingi teekon-
na: looma oma partei, veenma inimesi oma vaadete
digsuses (..), siis Stalinil polnud tarvis teha midagi tao-
list. Ta oli pandud istuma parteilis-biirokraatliku masi-
na rooli ja tal pruukis vaid sellest kinni hoida ning
masin ise tostis ta tippu.

(C. lHymsman. Bnacts 1 cynp6a. Mocksa: 1998. - ¢, 189-191.)

M

Partei peasekretari amet oli 1922. a parteijuhile allu-
tatud amet, peasekretér juhtis partei sekretariaati ja
seega kogu blrokraatlikku aparaati ning omas méaa-
ratu suurt voimu. Stalin sai peasekretarina anda eri-
nevaid korraldusi, méaéarata koosolekute paevakorda,
inimesi riigiametitesse maarata ja neid vabastada
vastavalt omaenda eelistustele ja soovidele.
(A.Wood. Stalin and Stalinism. London: Routledge,
1997. - p. 27.)

N

Stalin kujundas oskuslikult Lenini kultust (..), milles
tema ise endise seminaristina méngis peapreestri rol-
li. Lenin muudeti iidolisarnaseks surematuks isikuks,
temaga seoses kujundati tseremoniaalsed rituaalid,
tema loodud kirjutised kuulutati peaaegu religioosse-
teks tekstideks (..), tema keha sailitati.
(A.Wood. Stalin and Stalinism. London: Routledge,
1997. - p. 28.)

0

1938. a ilmus raamat “UKP(b) liihikursus”, kus oli
Umber tehtud kogu senine NSV Liidu ajalugu (..) Sel-
les kujutati Stalinit Lenini lahima voitluskaaslasena,
oktoobrip&drde organiseerija ja juhina, Kodusdja stra-
teegia valjatdotajana, kirjeldati, kuidas Lenin ja Stalin
Uhiselt torjusid Trotski, Zinovjevi, Kamenevi ja Rdokovi
katseid I6hestada parteid jne. Stalini ja Lenini eriarva-
mustest vaikiti ja Lenini kiri kongressile avaldati alles

péarast 1956. aastat.
(A.Bywnox. I'atoep 1 Cranun. ZKuses 0 gnacts. CMoileHCK:
1998. —c. 131.)

P
Foto “Sojavaeparaad enne sdda Leningradis”.

(C. Hlymman. Bnacts 1 cynsba. Mocksa:
1998. - c. 191-192.)

TR AT~ CTAMA.

-
. s

1. Miks olid peamisteks rivaalideks Lenini surmajéargses voimuvaitluses just Stalin ja Trotski?
2. Mille poolest nende elukdik erines ja mille poolest oli see sarnane? (Allikad B, C.)

3. Mille poolest nende vaated sarnanesid ja mille poolest erinesid? (Allikad B, C, D, E.)

4. Millised tdhtsamad isikud voi poliitilised joud toetasid mdlemat meest? (Allikad E, J, M.)

5. Kuidas tegutsesid nad voimuvoitluse ajal? (Allikad E, I, K, M.)

6. Kuidas kujutati Stalinit ja Trotskit stalinistlikus ajalookasitluses? (Allikad F, H, N, 0, P)

7. Miks kujundati NSV Liidus Lenini kultust ? Nimetage vihemalt 3 pohjust.

8. Milliseid jareldusi saab NL poliitiliste olude kohta teha foto pohjal (allikas P)? Kas Marxi-Engelsi ja Stali-
ni-Lenini portreed seinal sisaldavad mingit teavet selle kohta? Millist?

p@% 9. Koostage kahest osast koosnev tabel, kuhu méarkige pohjused, mis tugevdasid (+) v6i norgestasid

7 (-) Trotski ja Stalini voimalusi saada NSV Liidu liidriks. Arvestage nende haridustaset, rolli revolut-
sioonilises tegevuses enne ja parast Oktoobripooret, suhteid Leniniga, isikuomadusi, toetajaid, vaa-
teid NSV Liidu arengu kiisimustes, kaitumist voimuvoitluse ajal.

| 10. Arutlege Kklassis, kas, millal ja millistel asjaoludel oleks Trotski voinud vdimuvditluses peale
‘| jddda. Miks seda siiski ei juhtunud? Kas NSV Liidu areng oleks voinud kujuneda teistsuguseks, kui

Trotski oleks voimuvéitluses voitnud? Milliseks? Kas NSV Liidus oleks olnud voimalik demokraat-
\ liku riigivalitsemise kehtestamine pérast Lenini surma? PGhjendage oma arvamust!

'\

4
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VOIMUVOITLUS NSV LIIDUS 1930. AASTATEL. TERRORI
PGHIUSED, TAHENDUS, ULATUS

~

Zinovijev L.Kamenev (aastani N. Buhharin (t6otas
(aastani 1926 Komin- 1926 Rahvakomis- 20.-30. aastatel “Prav- e B
temni eesotsas). saride Néukogus jm).  da“ ja “lzvestija” peatoi- S di parteisekretdri S. Kiro-
metajana jm). variE e
1935

e

(T. Fiehn. Russia and the USSR 1905-1941. A Study in Depth. London:
1998. - 82.)

B

Partei jaoks t&hendas terror peaaegu tdielikku isikute vahetumist, vana-
de bolevike flusilist hdvitamist ja nende asendamist uue polvkonna ini-
mestega, kes olid usaldusvéérsed, ei esitanud liigseid kiisimusi ja kelle
kogu elu ja karjaar soltus nende valmidusest astuda surnud meeste jal-
gedesse (..) Stalini enda jaoks tédhendas see endiste ja praeguste, reaal-
sete ja véljamoeldud rivaalide havitamist ja tlranliku véimu koondumist
tema kéatte (..) Moned autorid leiavad, et stalinlikud verised puhastused
kujutasid endast bolsevistliku teooria ja praktika loogilist ja paratamatut
tulemust ning Lenini elitaarse ja tsentraliseeritud partei véimuletulek ta-
hendas paratamatult he diktaatori esilekerkimist. Teised arvavad, et
soov luua korgelt industrialiseeritud riiki mahajdanud agraarmaal tekitas
paratamatult laialdase vagivalla kasutamise vajaduse oma revolutsiooni-
liste eesmarkide saavutamiseks.

(A.Wood. Stalin and Stalinism. London: Rotledge, 1997. - p. 39.)

e

Foto aastast 1925 ja "sama” foto 14 aastat hiljem.

Kamenevi ja Zinovjevi arreteeri-
mine seoses Kirovi morvaga.

1936

* Suure terrori” algus; 1. fabrit-
seeritud kohtuprotsess 16 NSV
Liidu riigitegelase iile (s.h endised
Poliitbiiroo litkmed Zinovjev ja
Kamenev); kohtuprotsess oli ava-
lik, seda valgustati NSV Liidus ja
villismaal. Kohtualuseid siiiidista-
ti valitsuse ja Stalini kérvaldarmise
kavades, viidetava salajase kesku-
se loomises, mida juhtivat vilis-
maalt Trotski. Nad tunnistasid
end siididi ja mdisteti surma.

1937

Terrori korgaeg: teine avalik prot-
sess 17 juhtiva riigitegelase iile,
(s.h Pjatakov, Radek, Sokolnikov).
Neid siitidistati voimuhaaranis-
kavas, spionaazis Jaapani ja Sak-
samaa kasuks, majanduskahjuriu-
ses, kavas loovutada Ukraina
Saksamaale ja Kaug-Ida Jaapanile
jm. Kohtualused tunnistasid end

siliidi ja moisteti surma.

@ >

(T. Fiehn. Russia and the USSR 1905-1941. A Study in Depth. London: 1998. - p. 119.)
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/1937 2

Sojavielaste kinnine kohtuasi,
Kohtu all olid: kaitseministri ase-
taitin marssal Tuhhatsevski, kind-
ralid Kork, Jakir, Uborevicius, Ei-
delmanis, Primakowv, Feldman,
Jegorov, Bliicher jt. Spionaazis
Saksamaa ja Jaapani heaks, Pu-
naarmee sojaplaanide miitimises ja
relvastatud iilestousu ettevalmis-
tamises stitidistatuna moisteti
enamik neist surma. Algasid rep-
ressioonid relvajoudududes. Asja-
de hilisemal uurimisel osutusid
esitatud stitidistused alusetuks,

1938

Kolmas — suurim avalik protsess
21 riigitegelase iile (s.h endine
Poliitbiiroo liige Buhharin). Neid
siitidistati NSV Liidus kapitalismi
taastamise kavas, spionaazis Inglis-
maga ja Saksamaa heaks, plaanis
loovutada neile Valgevene, Taga-
Kaukaasia ja Turkestan. Kohtualu-
sed tunnistasid end siitidi, neile
moisteti surmanuhtlus; kohtuasja-
de hilisema (pirast 1956. ja 1985.
a) libivaatamise kiigus tunnistati
esitatud siiiidistused alusetiiks;
NKVD etteotsa mairati Beria.
1939

“Puhastus” kuulutati l[oppenuks.
1940

Trotski morvati Mehhikos NKVD
agendi poolt.

(C. Cook, |. Stevenson. Euroopa
ajalugu 1763-1991: Kédsiraamat.

Tallinn: Olion, 1994. - 1k, 166-167.

€

Puhastuse labiviimise algatus ei tulnud ei madalamal seisvatelt organi-
satsioonidelt ega NKVD-It. See oli téielikult Stalini ja tema lahemate
kaaslaste (Kaganovits, Molotov, Zdanov, Andrejev) kdes. Puhastus oli
Uks etappe Stalini isiklikus voitluses voimu parast

(G. v. Rauch. A History of Soviet Russia. New York: 1964. — p. 252.)

F

Pole kahtlust selles, et alguses kavatses Stalin havitada vaid need, kes
olid kunagi olnud v&i vGisid tulevikus olla tema vastu (..), kuid tema kaivi-
tatud masin hakkas t66le temast soltumatult (..) on alust arvata, et tol-
leaegsetest majanduskavadest tulenevalt oli NKVD-| arreteerimiste
plaan (..) uurijad pidid oma koha ja pea séilitamiseks saavutama kohtu-
alustelt Glestunnistused.

(. T'ocknnr. Heropuns Coserckoro Cowosa. 1917-1991. Mocksa:
1995.—-¢. 200-201.)

Ehkki Trotski asus tuhandete kilomeetrite kaugusel kohtusaalist, kélas
tema nimi protsesside ajal sadu kordi (..) oli tunda, kui tugev on Stalini
vihkamine ja soov katte maksta.

(B. Poropus. [laprus paccrpensaabix. Mocksa: 1997. — c. 84.)

#H

Pérast seda, kui NSV Liidus likvideeriti kulaklus, oli riigi majandusrasku-
si ja rahva vaesust voimatu seletada riigi suhtes vaenulike jdudude tege-
vusega (..) Seetdttu oli vaja leida uued stitidlased, reeturid, rahvavaen-
lased ja vandendulased, kes teadlikult takistavad néukogude inimesi
oma t66 vilju nautimast, soovivad rahvast orjastada ja maha muta mitte
lintsalt mdisnikele ja kapitalistidele, vaid kdige hullematele fasistidele (..)
Protsesside eesmargiks oli votta Stalinilt ja tema soosikutelt vastutus
majandusalaste méddalaskmiste eest

(B. Porops. Ilapras pacerpemnsinasix. Mocksa: 1997, - ¢. 88-89.)

& 7

D R |
NSV Liidus 1938. a 21 protsessi ajal
ilmunud karikatuur. Trotski seisab

haakristiga méargistatud saapas.
(B. Porogus. IlapTast pacCTpETSTHARIX,
Mocgsa: 1997. - c. 106.)

Iga mingil positsioonil oleva isiku arreteerimine tdhendas kellelegi tei-
sele karjaariredelil edasiliikumise voimalust, kusjuures paljudel énnes-
tus hiipata korraga lle mitme redeliastme (..) stitdimdistmine kriminaal-
koodeksi §58 jargi tdhendas reeglina kogu vara konfiskeerimist (..) pole
Oige vaide, et kbik ndukogude inimesed elasid 1937.—38. aastal alalises
arreteerimishirmus — sellest olid vabad need, kes arreteeritute kohad
endale said ja kellel polnud enne seda olnud ei méarkimisvaarset karjaari
ega tahtsaid tutvusi.

(B. Poropns. Ilapras paccrpensassrx. Mockga: 1997, — c. 305-306.)

J

On avaldatud arvamust, et vajadus suure hulga t66jou jarele pohjapiir-

konnas (Valge mere kanal jm) ja Siberis oli massiliste arreteerimiste

peapohijus. Kuid see ei seleta suure hulga teadlaste, inseneride, sdjavée-
laste, riigi- ja parteitegelaste arreteerimist.

(G. v. Rauch. A History of Soviet Russia. New York:

1964. - p. 247.)
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K

Téanapaeval on stindimas uus mudt 1937. aasta koh-

ta: koik selle aasta meenutamised on tingimata lood

juhtivate kommunistide tragdddiast. Kuid miljonitest

tol ajal vahistatutest ei saanud silmapaistvad partei-
ja riigitegelased moodustada tle 10%.

(A .Solzenitson. Gulagi arhipelaag. 1. kd. Tallinn:

1990. - 1k. 65.)

L

Voib oletada, et Tuhhat$evski ja teised kérgemad oh-
vitserid jalgisid dudusega partei vana kaardivae hévi-
tamist ja ei varjanud oma tundeid sellega seoses. Nad
kontrollisid riigi relvajoude ja Moskva garnisoni. Nad
oleksid soovi korral véinud hdivata Kremli ja arretee-
rida Stalini ning teised. (..) Miks otsustas Stalin ohtli-
ku aadrilaskmise kasuks Punaarmees? Asjaolu, et
Tuhhat$evskil oli voimalus véimuhaaramist kavanda-
da, isegi kui ta seda tegelikult ei teinud, oli Stalini
jaoks piisav argument kérvaldamiseks. Uhe mehe oh-
verdamise jérel jargnes ahelreaktsioonina teiste oh-
verdamine.
(G. v. Rauch. A History of Soviet Russia.
New York: 1964. — p. 247, 251.)

M

Arvestades Stalini psiihholeogilisi omadusi ja pika-
ajalise porandaaluse tegevuse kogemusi, voib arva-
ta, et tal ei olnud raske end veenda selles, et tema
reZiimi ahvardab varjatud oht (..) puhastused véhen-
dasid tema pidevat hirmu vandendu, riigipddrde, kal-
laletungi ees (..) need I6petasid alatiseks eriarvamus-
ed ja avasid talle tee ainuvdimule (..) nende kdigus
|6 Stalin uue partei, sellise, mis markimisvaarselt eri-
nes varasemast.

(A Bywrox. T'ntnep u Cramn, JKu3Hb ¥ BaacTs, CMoTEHCK:
1998, - c. 69-71.)
N

Loputute Glekuulamiste kaigus kasutati arreteeritute
suhtes psudhilist ja fasilist terrorit, nilkkaua kuni nen-
de vastupanu murti ja nad kirjutasid alla kéigele, mida
neilt nouti. “Suur konveieriliin® tdhendas seda, et
ulekuulamised jatkusid nii 66l kui paeval, vahetusid
Ulekuulajad, kuid tlekuulatav jai samaks.
(G. v. Rauch. A History of Soviet Russia. New York:
1964. — p. 244.)

o

Uhelgi protsessil ei esitatud mingeid stitialuste siitid
tdendavaid dokumente: ainult nende eneste ja nende
viidetavate kaasosaliste tunnistused; iga tunnistus
vbimaldas arreteerida uusi inimesi ja tugevdas NKVD
vdimu (..) paljud uurijad &hvardasid kohtualuseid sel-
lega, et kui nad end vaidetavates kuritegudes sludi
ei tunnista, rakendatakse terrorit nende perekondade
suhtes (..) Vaevalt uskus keegi taielikult tunnistusi,
mis kohtusaalis kdlasid. Siiski mdotlesid paljud inime-
sed nii NSV Liidus kui ka valismaal, et siiidistusteks
peab olema mingigi alus, iikskdik kui uskumatutena

need ka ei tundunud.
(/1. N'ocknrr. Ueropust Coserckoro Corosa, 1917-1991.
Mocksa: 1995. — c. 200-201, 194.)

p

Erinevalt kollektiviseerimisest oli terror individuaalne,
etteaimamatu, hoop anti vaikselt, iima kéra tekitama-
ta. See seletab ka seda, miks ei tekkinud organisee-
ritud vastupanu. Sellistes oludes elades piluadis
igaiiks end veenda selles, et parim viis ebameeldi-
vustest padsemiseks on toimuvast mitte midagi
teada. Salastatus, mis Umbritses laagreid ja arretee-
rimisi, tegi koik selle inimeste jaoks veelgi hirmutava-

maks.
(A.Bymnor. Twriep u Cranun, 2Kusde 1 Biacts. CMoJeHCK:
1998. — c. 62-63.)

R

Paljude inimeste usk Stalinisse, Giglasesse digu-
semoistmisse oli vaga tugev: naiteks koneles ks van-
gidest hiljem nii: "Mitte Ghelgi hetkel, mil ma istusin
vanglas (2,5 aastat) ega ka parast seda, kui mind saa-
deti laagrisse ja asumisele (17 aastat), ei siidistanud
ma Stalinit (..) kirjutasime ldpmatuseni — Stalinile.”
(B. Porogsmn. Ilaprus paccrpensaasix, Mocksa:

1997. - c. 264.)
S
Kommunistliku partei likmete arvu muutumine.
1923 500 000
1934 3 500 000
1938 2 000 000
1939 2 300 000
(G. v. Rauch. A History of Soviet Russia. New York: 1964. —
p. 236-237.)
7

Orienteeruvate arvutuste kohaselt viibis NKVD eeluu-
rimisvanglates aastatel 1936—38 8—9 miljonit inimest,
mis moodustas umbes 6% kogu NSV Liidu elanikkon-
nast. Kahtlased olid kbik endised opositsionaarid,
mensevikud, sotsialistid-revolutsionaarid, anarhistid,
endised emigrandid, parteilikmed, kes olid viibinud
valismaal, koik kodanikud, kellel oli kirjavahetus isi-
kutega vilismaal, vélismaalased kommunistid, liidu-
vabariikide kommunistid ja koik need, kes ei toetanud
verist puhastust.

(G. v. Rauch. A History of Soviet Russia.
New York: 1964. — p. 243.)

[/

Rahvusteks, keda kdige enam “natsionalismi” sildi all

represseeriti, olid poolakad ja latlased. 1937. a det-

sembris andis NKVD korralduse |&dtlaste massiaresti-

de kohta. 05.01-20.07.1938 lasti maha 3680 latlast,

kellest enamikku stldistati spionaazis Lati Vabariigi

heaks.

(B. Porosun, [laptusa paccrpensaabix. Mocksa: 1997, —

c. 15, 483, 481.)

Istuma laksid k&ik Leningradi eestlased — kinni pandi
Eesti spioonidena ainult nime pohjal.

(A. SolZenitson. Gulagi arhipelaag. 1. kd. Tallinn:

1990. — 1k. 66.)
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v

(..) GULAG-i kartoteek aastast 1940 sisaldas andmeid umbes 8 miljoni inimese kohta, s.h karistuse kandjate,
vabaks saanute ja laagrites surnute kohta. Kokku oli laagrites ajavahemikus 1921-1953 umbes 10 miljonit
inimest.
1921-1954 lasti maha 642 980 inimest. S6ja alguses oli NSV Liidu vangilaagrites 2,3 miljonit vangi.

(B. Porosmu. Ilaprus pacerpensaasx. Mocksa: 1997, — ¢, 15, 483, 481.)

1937. a oli NSV Liidus 7000 vangilaagrit. Kdige suuremad laagrite kompleksid asusid Komi ANSV-s (PetSoora
kivisbebassein, Vorkuta linn), Kaug-ldas (Koldma kullakaevandused), |da-Siberis (Baikal-Amuuri laagrid)
(A.Bysumok. Twriep u Cranus. ZKusus 1 sinacts. Cvonenck: 1998. - ¢. 66-67.)

y] 1. Vordle fotosid (allikas C). Mis on muutunud ja miks? 2

“| 2. Millal algasid repressioonid? Millised institutsioonid ja isikud olid otseselt voi kaudselt seotud
repressioonidega? (Allikad D, E, F, G, I, K.)

3. Mida arvete J. Stalini osast selles? (Allikad E, E M, R.)

4. Millistesse ithiskonnagruppidesse kuuluvad inimesed olid repressioonide ohvrid? (Allikad J, K, L, B S, T,

U, V)

5. Miks arreteeriti nii NSV Liidu poliitilisse eliiti kuuluvaid isikuid kui ka reakodanikke? Millised olid rep-

ressioonide poliitilised ja majanduslikud pohjused? (Allikad B, H, J, L.)

6. Kas leiate seoseid industrialiseerimise ja vangilaagrite paiknemise vahel? (Allikad J, V.)

7. Mil moel norgestasid repressioonid riiki (riigivalitsemine, majanduse seisund, kaitsevoime, vilispoliitili-

ne positsioon, rahvas)? Kellele ja miks olid repressioonid kasulikud? (Allikad F, I.)

8. Mida tahab karikaturist 6elda? (Allikas D.) Kes vdiksid olla need, kes moéda saabast iiles ronivad? Milli-

se saapaga on tegemist? Miks on see haakristiga margistatud?

9. Arutage klassis ja koostage kirjalik analiiiis teemal "Repressioonid NSV Liidus: kas jalitamismaa-
nia voi kaine arvestus?”. (Selles eeldatakse repressioonide pShjuste, erinevate vormide jm analiiiisi.)

Z 774 10. Kujutage ette, et olete vilisajalehe korrespondent, kes kirjutab ajaleheartiklit arreteerimistest ja
néidiskohtuprotsessidest. Kasutage eespool esitatud materjale toimuva analiiiisimiseks.

- Kas kohtuprotsesside kaik veenab Teid kohtualuste siiiis?

— Kuidas suhtute asjaolusse, et kohtualused tunnistasid end avalikult siiiidi?

— Miks Stalin nn naidiskohtuprotsessid korraldas? Esitage vahemalt 3 oletust.

24

Ed C. Cook, ]. Stevenson. Euroopa ajalugu 1763-1991: Késiraamat. Tallinn: Olion, 1994.
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AUTORITARISM - KAS PARIM,
MIDA AJALOOL PAKKUDA OLI?

UUTE TEEDE OTSINGUD
( .;4%3 AASTAD 1932-1934 B
&) A N()) EESTIS]JA LATIS

- Majanduskriis tuli kdigepealt. 1929. a siigisel sai alguse suur le-
maailmne depressioon, mille lained varsti (..) ka Eestisse sisse 16id. (..)
Majanduskriis Eestis (nagu mitmel pool mujalgi) oli totaalne. Ta tabas
réngalt koiki alasid: péllumajandust, téostust, kaubandust, aga kdigi nen-
de erasektorite kdrval ka kogu riigimajandust.

Poliitiline kriis Eestis algas hiljem kui majanduskriis. Tema alguspunktiks
voib lugeda 1932. a talvel, IV Riigikogu viimsel (9.) istungjérgul aset
leidnud pikka valitsuskriisi. (..)

Nagu majanduslik, oli ka poliitiline kriis Eestis mitmeharuline. Ta holmas
nii valitsust ja parlamenti kui ka kolmandat riigivdimu — rahvast; nende
vahel ja nende seeski tekkis nlitd suuri, ennendgematult ranki konflikte.
Tema koige valjapaistvamaks avalduseks oli siiski parlamentarismi kriis
— téidesaatva voimu stabiilsuse suur allakaik, kui jarjest tihedamalt tek-
kis naid valitsuskriise.

B (Rein Marandi. Must-valge lipu all. Uppsala: 1991. - 1k. 14-15.)

Sellises olukorras omandas suure tahtsuse organisatsioon, mis kujutas
endast tudpilist ndidet 1930. aastate parlamentliku korra vastastest jdudu-
dest kogu Euroopas, kuid samal ajal ka Euroopa kirdeosale iseloomulikku
varianti. See oli Vabaduss®jalaste Liit, rahvaparaselt vapsid, mis koondas
ja liitis kunagised Vabadussgjast osavotnud (..) Tema eeskujuks oli kahtle-
mata véga sarnane liikkumine Soomes, mis alates kokkutulekust 1929.
aastal Lapuas nimetas end Lapua liikumiseks ja aratas tahelepanu oma-
voliliste terroriaktidega kommunistide vastu, hiljem ka aktsioonidega
sotsiaaldemokraatide ja parlamentaarse demokraatia vastu. (..) Kui Lai-
doner oli vabadussobjalastest lahti delnud, vottis juhtimise enda peale (..)
kindral Andres Larka, kes aastail 1918-1925 oli olnud sGjaministri asetait-
ja ja siis tervislikel pohjustel pensionile lainud. Tegelik likumapanev joud
oli eriti suurte demagoogivéimetega auahne advokaat Artur Sirk.

(Georg von Rauch. Balti riikide ajalugu 1918-1940. Tallinn: Detlar, 1995. - lk. 75.)

e

Parlamentarismi perioodil oli Latis moningaid poliitilisi organisatsioone,
keda mitte alusetult pole peetud profagistlikeks. Rahvuslik Uhendus kui
rikaste I&ti rahvusest ettevdtjate poliitiline organisatsioon pidas oma ees-
kujuks Mussolini fasistlikku diktatuuri ltaalias, sest seal oli “kord majas”
ja parlamentaarne demokraatia likvideeritud. Uhenduse liider Arveds
Bergs oli sajandi algul jarjekindel demokraat, kuid pettus hiljem parla-
mentaarses slsteemis, sest tema arvates oli see kaasa toonud liiga su-
gavad vastuolud erinevate poliitiliste jdudude vahel, destabiliseerinud
poliitilist elu ja 66nestanud riigi aluseid.

Aktiivseimaks neist oli 1931. a loodud “Ugunskrusts” /" Tulirist” — koosta-
ja méarkus/, mis 1933. aastast kandis nime “Perkonkrusts” /"Kduerist” —
koostaja méarkus/ ja mis Uhendas 15 tuhandet liiget. Tema juhiks oli Gus-
tavs Celmins, kes 1934. a neljaks aastaks vangi méisteti.

Tuleb mérkida, et thelgi &armusorganisatsioonil ei olnud kohti Seimis.
Kuid nad jatkasid jarjekindlalt oma kihutustéod, vaites, et Lati rahvusvé-
hemused, vélja arvatud leedulased ja eestlased, on alamat sorti inime-
sed. Riigivastasusele viidates ndudsid nad, et keelataks &ra kdik organi-
satsioonid, mis dhutavad klassivaenu. Eelkdige pidasid nad silmas
sotsiaaldemokraate, nende noorteorganisatsioone ja ametitihinguid.

(H. Crefivan, C. Kysuenos. Hesasucamas JIatsusa 1918-1940. Pura:
1996. - c. 81, 82.)

15, juuni 1920 ;
Eesti Vabariigi esimese pohiseadu-
se vastuvotmine.

15. veebr 1922
Lati Vabariigi esimese p6hiseaduse
vastuwvotmine.

13.-15. aug 1932

Riigikogu esitatud pohiseaduse
muutmise eelnou esimene rahva-
hailetus Eesti Vabariigis.

10.-12. juuni 1933

Riigikogu esitatud pohiseaduse
muutmise eelnou teine rahvahdd-
letus Eesti Vabariigis.

14.-16. okt 1933
Vabadussojalaste esitatud pohi-
seaduse muutmise eelnou rahoa-
héiletus Eesti Vabariigis.

21. okt 1933

K. Pitsi “iileminekuvalitsus” va-
hetab valja tagasi astunud |. To-
nissoni kabineti.

7.~15. jaan. 1934
Eesti Vabariigis toimuvad valimi-
sed kohalikesse volikogudesse.

24, jaan. 1934
Eesti Vabariigi teine pohiseadus
joustub.

24, veebr 1934

Riigivanema kandidaatidena sea-
takse iiles Konstantin Pits (Pollu-
meeste Kogud ja Eesti Rahvuslas-
te Klubid), Johan Laidoner
(Asunike Koondis ja Vabadusristi
Vendade Uhendus), August Rei
(Eesti Sotsialistlik Téoliste Par-
tei), Andres Larka (Eesti Vabadus-
sojalaste Liit).

12. miirts 1934
Patsi ja Laidoneri riigipoore.

15. mai 1934

Ulmanise riigipoore.

&
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D

“Ulevaade kihutusmadinast.”
Kleebiti ja maariti hoolega kodani-
ku pead segiajavat lugemist.
Sobralikul vastutulekul rebiti neid
samas Uksteisel maha.
Meelelahutuseks maaliti |6busaid
tulevikku ettekuulutavaid tonte sei-
nale.

(Paevaleht. — 1933. — 15. oktoober.)

é

Parast Riigikogu péhiseaduseelndu
teistkordset labikukkumist rahva-
hadletusel joudis jarjekord vaba-
dussdjalaste eelndu katte. See
madarati rahvahaéletusele 14.-16.
oktoobril 1933. Vabadussojalaste
eelndu andis riigivanemale véga
suured digused. Eestist pidi saama
presidentaalne riik, kus 50-liikmeli-
ne Riigikogu on justkui komisjon rii-
gi kdrgemat voimu teostava riigipea
juures. Riigikogu pidi valitama iga 4
aasta jarel proporisionaalsuse po-
himétete alusel, kuid véimalusega
valida ka Oksikisikuid. Riigivanem
pidi valitama rahva poolt 5 aastaks.
Ta vais laiali saata Riigikogu ja ta-
gandada ametist valitsuse, panna
Riigikogu otsustele veto ja anda
véilja dekreete (isegi riigieelarve
vdis kehtestada dekreediga). Selle
pohiseadusega oleks kehtestatud
autoritaarne reziim.
{Oie Elango, Ants Ruusmann,
Karl Siilivask. Eesti maast ja rahvast.
Maailmasojast maailmasojani.
Tallinn: Olion, 1998. — 1k 267.)

o= _x;‘k
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)

4
Andmed Riigikogu juhatuse otsusest 25. oktoobril 1933:

haalediguslikke kodanikke 739 416
vottis osa rahvahaaletusest 576 317 (77,8%)
haali anti: eelndu poolt 416 878 ( 56,3% )
eelnbu vastu 156 894
tunnistati maksvusetuks 1469
Erapooletud 1076

Loplik kokkuvéte 14., 15. ja 16. oktoobril 1933. a toimunud rahvahiiletamisest.
(Riigi Teataja nr 86. — 1933. - 28. oktoober.)

Riia, 18.10. Oma juhtkirjale “Latvijas” Eesti rahvahaaletuse tulemuste
kohta paneb Arved Berg pealkirjaks “Millal jArgneme meie?” Lati rahvus-
laste juht kirjutab: Eesti saab nlilid parteiintriigidest vaba ja iseseisva
valitsuse. Selleks saavutuseks voime meie oma naabritele ainult énne
soovida, seda enam, et see muutus on sindinud vapustusteta. Tuleb
soovida, et ka Léti ldheks sama teed.
Helsingi, 17.10. “Helsingin Sanomat” kirjutavad Eesti rahvah&éaletuse
tulemuste kohta muuseas: Olf ammu teada, et meie vennasrahva valit-
suskord vajab parandust. Ka pealiskaudsele vaatlejale néis ebaloomuli-
kuna, et riigipea ja peaministri ametid olid koondatud (he isiku kétte.
Niitid on Eesti pohiseaduse muutmine teostatud.

Léti ja Soome ajalehed rahvahaéletusest. (Pdevaleht. - 1933. — 19 oktoober.)
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& |
Projekti /Pdhiseaduse muutmise projekti — koostaja mérkus/ pohiolemus  “Majesteedi tahe.”
seisnes presidendi diguste laiendamises. Pandi ette valida teda uldrah- (Paevaleht. — 1933. — 18. oktoober.)
valikult - Gldistel, Ghetaolistel, otsestel ja salajastel valimistel. Projekti |
jérgi saanuks riigi president diguse saata Seim laiali ja valitseda iima
parlamendita kuni laialisaadetud koosseisu volituste I1Gpuni. (..) Plddlusi
muuta vabariik presidentaalseks ei saanud kuidagi pidada katseks keh-
testada faSistlikku diktatuuri. Sellele vaatamata astusid mitmed saadi-
kud péhiseaduse muutmise projekti vastu dgedalt vélja.
P6hiseaduse muutmise projekti teine lugemine 8. mail 1934. a suuren-
das selle pooldajate arvu. 63 saadikut haaletas selle poolt, et riigi presi-
dent valitaks dldistel valimistel. Kuid projektis kavandatud presidendi 6i-
gus Seim ennetéhtaegselt laiali saata likati saadikute enamuse poolt
tagasi. See aga ei rahuldanud tildsegi projekti autoreid. Projekti kolman-
dat lugemist enam ei toimunudki — nadala péarast leidis aset riigipoore.
(10. Crefiman, C. Kyanenop. Hesasucumasn Jlateus 1918-1940. Pura:
1996. —c. 126.)

“\\

1. Milliseid inimtegevuse valdkondi tabas suur kriis? Miks kasvas majanduskriis paljudes maades
iile poliitiliseks kriisiks? (Allikas A.)

2. Millised olid Eesti ja Lati &armusliikumiste eeskujud ja “siimpaatiad” vilismaal? (Allikad B, C.)
3. Milliseid iihisjooni oli Eesti ja Lati ddrmusliikumiste néudmistes ja vadrtushinnangutes? Milliseid
erijooni v&ib eeltoodud allikate pohjal taheldada Eesti ja Lati darmusliikumiste vahel? (Allikad B, C, E.)

4. Rolliméng. Jagage méngijate vahel dra jérgmised rollid (soovi korral v&ib rolle juurde méelda):

a) joukas talupoeg;

b) kindlapalgaline riigiametnik;

c) tootu tooline — Vabadussoja veteran;

d) edukas drimees;

¢) haritlane - literaat;

f) sotsialist — elukutseline poliitik.

Eri rollide tditjad kujundagu endale seisukoht rahvahaéletusele tuleva vabadussojalaste pohiseaduse eelndu
suhtes ja pohjendagu seda. Diskussiooni juurde kuulub ka vastaste seisukohtade arvustamine ja timberliik-
kamine, valistada ei saa ka iiksteise “poriga loopimist” ja isiklikuks minekut.

5. Millised plussid ja miinused olid Eesti Vabariigi teisel pohiseadusel esimesega vorreldes? (Allikad D, H.)

plussid miinused

8. Kuidas reageeriti vilismaa ajalehtedes Eestis toimunud rahvahiiletuse tulemustele? (Allikas G.)
9. Miks ei toetanud osa Lati Seimi saadikuid pdhiseaduse projekti seda osa, mis puudutas presidendi digust
saata parlament ennetahtaegselt laiali? Andke hinnang saadikute kaitumisele. (Allikas H.)

- v
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OTSUSTE LANGETAMISE JA TEGUDE AEG

=) 17. oktoobril luges Riigikogu esimees K. Ein-
bund ette jargmise riigivanem Tonissoni Kirja:
(..) Niitid kus rahvas on oma otsuse péhiseaduse
muutmiseks annud ja kus tuleb asuda esijoones just
uue pohiseaduse maksmapaneku ettevalmistamise
téodele, tahab vabariigi valitsus anda riigikogule voi-
maluse vabalt otsustada, kelle hoolde usaldada see
uus tilesanne. Neil kaalutlustel otsustas vabariigi valit-
sus oma koosolekul tidnasel pdeval lahkuda ametist.
(Kiiduavaldused pdllumeeste-kogude ridades. M.
Martinson: Ometi viimaks.)

(Pdevaleht, — 1933. - 19. Oktoober.)

B

Esimese hoobi Patsi kdikumata usule enda koélblikku-
ses Eesti riigi esimese presidendi kohale andsid tule-
mused riigivanema kandidaatidele allkirjade kogumi-
sel. Need |opptulemused seisuga 21. martsil 1934
(21. maértsil pandi allkiriade kogumine dekreediga
seisma) pakuvad jargmist pilti:

LARKA 62 070 50,4%
LAIDONER 38 066 30,7%
PATS 18 501 14,9%
REI 4983 4,0%

Andmed naitavad allkirjade koguarvu kdigis 11 maa-

konnas, vélja arvatud Parnu linn.
(William Tomingas. Milestused: Vaikiv ajastu Eestis.
Tallinn: Olion, 1992. — 1k. 389.)

([

Valitsus andis 166gi 12. maértsi parastiounal. Tondil
asuv sdjakooli aspirantide kursus, keda vdis pidada
eliitiksuseks, rivistati 6ppevéljakule, kus kooli tlem
kolonelleitnant Aleksander Jaakson andis kasu min-
na taitma eritilesannet. Kiirmarsil liiguti linna ja Tonis-
méael hargneti: Uks kompanii tottas Narva maanteele
EVL-i maja juurde, kaks kompaniid votsid oma kont-
rolli alla Toompea ja selle Umbruse. Sojavaega
{iheaegselt IUlitus operatsiooni poliitiline politsei,

hakates vabadussdjalasi arreteerima.
(Oie Elango, Ants Ruusmann, Karl Siilivask. Eesti maast ja
rahvast. Maailmasojast maailmasojani. Tallinn: Olion,
1998. — 1k. 277.)

D

Tallinna garnison oli dige arvurikas. (..) Kuid Péts ja
Laidoner kasutasid oma plaani teostamiseks ainult
noori sojakooli kasvandikke, pannes koik loctused
nende kasvatusele jargida Ulemuse kédsku pimesi. (..)
noormehed said alles hiljem teadlikeks, et neid kéasu-
tati haarama relvi ja ignorantsetena saadeti tegevus-
se oma rahva liikmete vastu. Au- ja tanutundest jaeti
nad ilma. Nii monigi S&jakooli kasvandik métles oma
hilisemal ohvitserikarjaéri ajal 12. martsi 66le, tundes
tagantjarele piinlikkust eesti s6jamehele sobimatust

osast, mida tal sel korral oli téita.
(William Tomingas. Mélestused: Vaikiv ajastu Eestis.
Tallinn: Olion, 1992. - 1k. 375.)

[

Riigivanema otsus nr. 173, 12. martsil 1934.

1. Pohiseaduse §60 p. 7 ja Kaitseseisukorra seaduse
§1 alusel kuulutan valja kaitseseisukorra kogu Vaba-
riigis kuueks kuuks, arvates 12. martsist 1934 kell 17.
2. Kaitseseisukorra seaduse §7 p. 1 pdhjal nimetan
kaitsevagede llemjuhatajaks kindralleitnant Johan
Laidoneri, pannes tema peale ka sisekaitse Ulema

kohused (..)

K. Péts Joh. Mller
Peaminister riigivanema Kohtu- ja
Ulesannetes siseminister

(Riigi Teataja nr 22. — 1934. - 6. marts.)

F

Sisekaitse lilema sundmaéarus nr. 14.
§1 Keelan ara kaitseseisukorra piirkonnas koik eraisi-
kute ja organisatsioonide poolt korraldatavad poliiti-
lised koosolekud nii kinnistes ruumides kui ka lahtise
taeva all, samuti rongikéigud.
(-)
Tallinnas, 12. mértsil 1934
Kaitsevagede llemjuhataja sisekaitse Ulema
kohustes kindral-leitnant J. Laidoner
(Riigi Teataja nr 22. - 1934. — 16. marts.)

Riigivanema ja Riigikogu valimiste edasilikkami-
se dekreet.
|
§ 1 Valimiste peakomitee poolt 22. ja 23. aprilliks 1934
véljakuulutatud Riigivanema valimised ja 29. ja 30.
aprilliks valjakuulutatud Riigikogu VI koosseisu vali-
mised llkatakse edasi kaitseseisukorra kogu riigis
kestvuse [6puni.
Uued valimised kuulutab valimiste peakomitee vélja
parast eelmises I6ikes tdhendatud téhtaja méddumist.
§ 2 Kaik Riigivanema valimisseaduse ja Riigikogu
valimise, rahvaalgatamise ja rahvahaaletamise
seaduse pohjal ettevoetud valimistoimingud eelmises
(1) paragrahvis ette nahtud valimiste kohta |6petatak-
se ja tunnistatakse tihiseks.
(--)

Tallinnas, 19. martsil 1934

K. Pats v Joh. Miller
Peaminister riigivanema Kohtu- ja
tlesannetes siseminister

(Riigi Teataja nr 25, — 1934. - 20. marts.)
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#H

Helsingi, 14.3. Eesti on Ullatanud maailma. See véte,
mida tarvitanud riigivanem Pats, on nii suuresuunali-
ne ja kaugeulatuslik, et tema kohta tuleb esialgselt
hoiduda oma arvamisavaldustest. Koik aga néitab, et
Eestis ollakse killastunud sellest kihutustdost ja riigi
aluste ddonestamisest, mis vabadussojalased seal
juba aastaid harrastanud.
Isamaalist rahvaliikumist, mis seisis henduses va-
badussdjalastega, toetav “Uusi Suomi” kirjutab mui-
dugi: (..) Seniste teadete alusel pole meil siiski p6h-
just avaldada rodmu Eesti valitsuse astutud sammude
kohta. Eesti valitsus ja tema haalekandjad pole seni
veel esitanud kindlaid téestusi nende stindmuste valti-
matusest.

(Pdevaleht. — 1934. — 15. mirts.)

I

Késitledes Karlis Uimanise plaani kehtestada autori-
taarme reZiim, toob Alfréds Bérzin$ &ra moned asja-
olud, mis selle esile kutsusid. Eelkoige, paljusid ak-
tiivselt poliitilises elus osalejaid ei rahuldanud
parlamentaarse korra kriis ja nad olid valmis sellest
loobuma muu poliitilise reZiimi kasuks. (..) A. Bérzins
kriipsutab eriti alla seda, et Karlis Ulmanis tahtis en-
netada riigipooret, mida planeerisid leegionaride liid-
rid Valdemars Ozols ja Plan-Dombrovski, kuna nen-
de organisatsioon kavatsenud kehtestada Latis
terroristliku reziimi. Moned autorid peavad aga lee-
gionaride organisatsiooni niivord norgaks, et nad
poleks sdandanud putsSile valja minna. (..) Oli ka
kuuldusi, et klipsemas on sotsiaaldemokraatide ja
kommunistide vandendu eesmaérgiga haarata voim.
Kuid need vasakjoud olid 1934. a kevadel liiga nor-
gad ja seeparast ei ole selliste kavatsuste olemasolu
véimalik uskuda.
Riigipoorde 66l héivasid 6. Riia jalavaepolgu tiksused
maérkamatult riigiasutused, sillad, postkontori ja tele-
graafi. (..) Latis kuulutati kuueks kuuks vélja sGjaseisu-
kord, mida korduvalt pikendati. (..) Koos sojavéaelik-
sustega tegutsesid ka kaitseliitlased (aizsargi) ja
politsei, kes vahistas demokraatliku korra aktiivseid
pooldajaid.
(#0. Crefman, C. Kysnenos. Heaasucamasn Jlareusa 1918
1940. Pura: 1996. — c. 126.)

7 veel olla? (Allikas A.)

| 1. Miks Tonissoni valitsus ta oma sonul tagasi astus? Milliseid valjatitlemata pShjusi vois selle juures\

2. Mis sundis Pétsi ja Laidoneri vilja minema riigip66rdele? (Allikas B.)

3. Vorrelge allikaid Cja D. Millise erinevuse leidsite? Millest v6ib see tuleneda?

4. Tooge naiteid sellest, kuidas Péts ja Laidoner dekreetide abil oma voimu kindlustasid. (Allikad E, E G.)
5. Milliseid vastukajasid kutsusid riigipoorded esile naaberriikides? (Allikas H.)

6. Vorrelge riigipoordeid Eestis ja Latis. Milliseid iihis- ja milliseid erijooni leiate? (Allikad C, D, I.)

7. Rithmatiilesanne. Jagage 6pilased kolme gruppi. Uhte gruppi kuuluvad dpilased otsivad kinnitusi seisu-
kohale, et 1934. a 12. maértsil/15. mail leidis Pats/Ulmanis olukorrale parima vdimaliku lahenduse; teine
grupp kogub fakte vastupidise véite kinnituseks. Kasutage t66ks ka 6pikuid ja muud 6pikuvilist materjali.
T60 loppedes otsustab kolmas grupp, kes tdidab vandemeeste rolli, kas riigipoore oli Gigustatud voi mitte.

777 8 Kodune iilesanne: malestuste kogumine. Opilased saavad iilesande koguda eakate inimeste m-

lestusi 1934. aasta stindmuste kohta, Malestusi voib koguda kas vabas vormis véi kiisitluslehe abil.
Kiisitlusleht.

a) Kuidas saite teada toimunud riigipoordest?

b) Milline oli Teie suhtumine toimunusse?

¢) Kuidas suhtusid toimunusse Teie omaksed, to0kaaslased ja tuttavad? Pohjendage.

Kui ei leidu neid, kel on ajast isiklikke malestusi, voib kasutada ka vahendatud muljeid. e,

b
/

) £ Oie Elango, Ants Ruusmann, Karl Siilivask. Eesti maast ja rahvast. Maailmasdjast maailmasdjani.
Z9f] Tallinn: Olion, 1998.
LH Jaan Lattik. Teekond labi 66. Vadstena: Abetryk, 1950.
EQ Rein Marandi. Must-valge lipu all. Uppsala: 1991.
\II! William Tomingas. Mélestused: Vaikiv ajastu Eestis. Tallinn: Olion, 1992,
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Euroopa valikud: 20. sajandi 20.~30. aastad

2. MAJANDUS, KULTUUR,

HARIDUS JA IGAPAEVAELU
MAJANDUSRASKUSED - KAS EELDUS DIKTATUURIKS?

I MAAILMASOJA JARGNE EUROOPA - MILLINE SEE OLI?

A

=) Ligikaudu 8 miljonit inimest tapeti s6jatandri-
tel, 7 miljonit oli invaliidistunud, enam-vdhem 15 mil-
joni ringis oli saanud kergemini v6i raskemini haavata
oma koige paremas elueas. Lisaks oli Euroopa (ar-
vestamata Venemaad) kaotanud 5 miljonit tsiviilela-
nikku haiguste, nélja ja sbjajargse puuduse 16ttu.
Sdja materiaalsed kahjud olid samuti pretsedenditud
(..) sajad tuhanded hooned olid havinud, talud laas-
tatud, teed, raudteed, telegraafiliinid dhku lastud, kari
maha tapetud, metsad pulbriks tehtud, suured maa-
alad olid muutunud harimiskdlbmatuteks murskude ja
miinide t6ttu. Kui nimekirjale lisada kaotused laevan-
duses, mobilisatsioonile tehtud otsesed ja kaudsed
kulutused, stdivate poolte valuutade inflatsioon, tu-
leb kokku tohutu summa (..)

(Paul Kennedy. The Rise and Fall of the Great Powers.
New York: 1989. — p. 359.)

B

Niid oli Euroopas 27 erinevat valuutat sdjaeelse 14
asemel ja 12 500 miili riigipiiri, mis eraldas tehaseid
nende toorainebaasidest, metallurgiatédstust nende
stevarudest, talusid nende toodete muugiturgudest.
(Paul Kennedy. The Rise and Fall of the Great Powers. New

York: 1989. — p. 373.)

e

Saksa lapsed mangimas rahapakkidega, mis olid muu-

tunud vaartusetuks hiperinflatsiooni tottu 1923. a.
(Stephen Lee. Weimar and Nazi Germany. Oxford:
Heinemann, 1996. - p. 11.)

D

Armee demobiliseerimine viidi Itaalias labi kiiremini
kui Uheski teises riigis ja psihholoogilisi probleeme,
millega miljonid mehed silmitsi seisid, pliides koha-
neda tsiviileluga, ei tohi alahinnata. Tuhanded rahul-
olematud ja illusioonideta endised voitlejad méngisid
fasistliku liikumise arenemises ja poolsdjavaeliste sal-

kade loomises votmerolli.
(John Pollard. The Fascist Experience in Italy. London:
Routledge, 1998. — p. 27.)

€

Soda laastas nii toostust kui ka péllumajandust. Suur
osa poldudest oli s66tis, eriti mdisamaadel. Péllumaa-
de kilvipind vahenes 752 000 hektarilt 1910. a
615 000 hektarini 1919. a. Téostusettevdietest havis
taielikult AS Waldhofi tselluloosi- ja puupapivabrik
Péarnus — Euroopa suurim tselluloosivabrik, mille ve-
nelased lasksid 6hku 1915. a, nidhes Parnu lahte ko-
gemata eksinud Saksa allveelaesva. Ohku lasti veel
Vildenbergi nahavabrik Kuressaares ja kunstkiuvabrik
La Viscosa Hiiumaal. Teistest suurematest ettevote-

test evakueeriti seadmed Venemaale.
(Jaak Valge. Eesti Vabariik: majanduslik iseseisvumine.
Horisont nr 5. — 1990.)

F

1919. a algusest kuni 1920. a aprillikuu keskpaigani
tousid klttepuude, masuudi, tallanaha, kohvi, heerin-
gate, suhkru, soola, kalevi hinnad keskmiselt 414%,
moobli hind aga koguni 1875%. Normeeriti suhkru,
soola ja kohvi muki.

Sdja ajal oli vAhenenud sigade arv 50%, lammaste
arv 30%, lehmade arv 20%.

(Jiiri Ant. Eesti 1920: iseseisvuse esimene rahuaasta.
Tallinn: Olion, 1990. - 1k. 7.)

1921. aastaks oli Venemaa majandus varemetes.
Téostustoodangu maht oli langenud kohutavalt. Lin-
nad olid kaoses: orbudeks jaanud laste jougud uita-
sid tanavatel, rédvimine ja vargus olid tavalised as-
jad, varastatud kaubad ilmusid midki varaste
turgudele. Kotimehed kasutasid ronge, et tuua lisa
maalt ja saada kiiret, seadusevastast tulu. Ka pollu-
majandus oli kokku kukkunud. Sojapurustused ja vilja
rekvireerimine viisid madalate saakideni. 1921. a va-
henes viljasaak veelgi poua tottu, see viis hirmsa nal-

jahadani, mis tappis lle 5 miljoni inimese.
(Russia & the USSR 1905-1941. London: John Murray,
1996. - p. 64.)
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KUIDAS TULDI VALJA SOJAJARGSEST KRIISIST?

—J (..) 5 Kesk- ja Ida-Euroopa riiki; Austria, Ungari, Poola, Saksa-
maa ja Venemaa (..) olid sunnitud sisse viima uue rahathiku, kuna inflat-
sioon oli varasema nullistanud. (..) Uks esimesi riike, kus saavutati edu,
oli Lati. Véalisabi kasutamata peatati inflatsioon 1921. a suvel, mil Lati
rubla asemele emiteeriti latt. Selle kullasisaldus vordus Prantsuse frangi
omaga. (..) Jaik rahapoliitika oli Gheks Lati majanduse kiire kasvu eeldu-
seks aastakimne teisel poolel.
(Kaks algust: Eesti Vabariik - 1920. ja 1990. aastad. /Eesti Riigiarhiiv;
koostanud ja sisuliselt toimetanud Jiiri Ant; toimetanud Velly Soots.
Tallinn: Umara, 1998. — 1k. 84.)

B

Maaelule tugevat rohku pannes toetas fasism pollumajandust meetmete
kompleksiga, kaasa arvatud kaitsetollid, laiaulatuslik maade tagasivot-
mine ja |16puks tdielik kontroll nisuturu Gle. Fasistliku reziimi kalkulatsi-
oonides oli tahtis koht soovil vahendada maa soltuvust sisseveetavatest
toiduainetest ja tugev tahe ara hoida talupoegade edasist liikumist linna-
desse, kus nad oleksid suurendanud t66tute armeed ja lisanud sotsiaal-
seid probleeme.
(Paul Kennedy. The Rise and Fall of the Great Powers.
New York: 1989. — p. 378.)

[

Prantsusmaal oli palju kaudseid makse, kuid mitte kunagi ei suutnud
need rahuldada valitsuse vajadusi. Jarelikult muutusid laenud ja repa-
ratsioonid veel olulisemateks. Reparatsioonides nahti s6jajargse Prant-
susmaa finantsprobleemi lahendust, ja alles peale 1924. aastat ilmnes,
et seda ei juhtu kunagi. Vélislaenud muutusid oluliseks, kuid olid samuti
sbltuvad Ulejadédnud meetmetest (..)

[ o)

Y| 1. Tuletage meelde, mil-
] liste riikide territooriu-
mil kdis I maailmasdja
lahingutegevus?

2. Leidke antud allikate pdhjal,
milline oli Euroopa sojajargne
olukord

a) toostuses;

b) pollumajanduses;

c) rahanduses;

d) elamistingimustes?

3. Kui oleksite peaminister s6ja
iileelanud riigis, mida votaksite
ette

a) varemetes vabrikutega;

b) s66ti jaanud voi lahinguval-
jaks olnud poldudega;

¢) demobiliseeritud séduritega;
d) orbudega;

e) inflatsiooniga;

f) toiduainete ja esmatarbekau-
pade puudusega;

g) volgadega?

Reastage lahendamist vajavad
tilesanded tahtsuse jarjekorras.
Arutage neid klassis. Kas teie
tehtud otsused olid demokraat-
likud voi autoritaarsed?

=] tada demokraatiat? P6h-

—

rﬁm 4. Kas kriisid vbivad ohus-

(Robert Wolfson, John Laver. Years of Change. European History 1890-1945. \L jendage oma vastust. A

London: Hodder &Stonghton, 1978, - p. 289.)

D F

EV algaastatel uritati Voltat suurtébstusena kdima panna. Venemaalt
Tartu rahulepinguga saadud 15 miljonist kuldrublast anti kéitisele 15 mil-
joni marga suurune laen seadmete muretsemiseks. Viiel esimesel aastal
(1922—1926) valmistati 1400 elektrimootorit. Siiski ei 6nnestunud kéitist
suurettevottena sadilitada (..) Peamiselt kohalikule turule orienteeritud
tootmise korval kujunes sissetulekuallikaks oma tootmisruumide renti-
mine. 1920. a algul kasutasid Volta ruume a/s Eesti Naitus, $okolaadi-
vabrik Renomee, tikuvabrik Lendra, Metallit6ostus Aivaz, trikoo-, pitsi- ja
sukavabrik Oskar Kilgas jt.

(Robert Nerman. Kalamaja ajalugu. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda,
1996. — lk. 144.)

1919. a maareformiga loodi Eestis
tle 32 000 asundustalu.

(Oie Elango, Ants Ruusmann,

Karl Siilivask. Eesti maast ja rahvast:

maailmasdjast maailmasgjani.
Tallinn: Olion, 1998. —1k. 335.)

€

Kuna ndukogude vdim ei suutnud oma jdududega néljah&ddaga toime tulla,
podrdus Lenin 1921. a 2. augustil abipalvega kogu maailma poole. Peami-
seks abistajaks osutus USA valitsus eesotsas president W. G. Hardingiga.
Organiseeriti fond “Tasuta abi nélgijatele Venemaal”. Ameerikas koguti
sadu tuhandeid tonne toiduaineid ja saadeti Venemaale. (..) 1921. a 16-
pus ndustus USA valitsus miima Noukogude Venemaale 30 miljoni dol-
lari eest toiduaineid ja seemet. Ainsaks toetuse saamise tingimuseks oli,
el toiduained jagataks elanikele. Noukogude valilsus noustus sellega,
aga kui aarmuslik olukord oli 1923. aastaks mbd6das, siudistati fondi
spionaazis.

(I0. Hamecrses. Poccna B XX sexe. Heio Hopk: 1990, - ¢. 267.)
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Yl kasutati sojajargsest krii-
sist valjumiseks

a) toostuses;

b) pollumajanduses;

¢) rahanduses?

2. Meenutage, millised olid NEP-i
iseloomulikud jooned. Pohjen-
dage allikatele G ja H toetudes,
kas NEP oli edukas v6i mitte.

fa

——
—_—

3. Vorrelge tegelikku
olukorda kriisist valjatu-
lemisel enda kujutelda-
va tegevusega peaministrina.
Analiitisige tulemust Spetaja

abiga!
¢ &

1. Milliseid abmﬁusi:i\

4

Péllumajandus- ja tbdstustoodang 1921-1928.

1921 |1923 (1925 |1928
Teravili (mln tonni) 37,6 | 56,6 | 72,5 |73,3
Kivistsi (mln tonni) 9 113,7 | 18,1 35
Teras (min tonni) 02| 07| 21 4
Elekter (bin kWh) 05| 1,1 | 29 5
Raudteeveosed (min tonni) 39,4 | 58 (894
Riie (mln m) 105 | 691 |1688
Linnatédlise keskmine kuupalk (rbl) 10,2 | 15,9 | 25,2

(Russia & the USSR 1905-1941. London: John Murray, 1996. — p. 68.)

#H

(..) minu tanava alguses nagin ma meest vaikeselt laualt jahu, suhkrut ja
riisi miiimas (..) Nadala I6pus miis ta varskeid mune ja juurvilja (..)
Novembri keskpaigaks oli ta rentinud vaikese poe (..) Jérgmise aasta
mais oli tal neli mldjat korraliku suurusega poes, kuhu talupojad t6id
vérsket kaupa igal hommikul. Peale aastast kauplemist (..) sai ta 20 000—
30 000 dollarit puhaskasu, kuid iva on selles, et tema ettevote stimulee-
ris talumehi kanapoegi ja seapdrsaid nuumama ning koogivilja kasvata-
ma. Sama juhtus koikjal tle Venemaa ja tulemused olid hAmmastavad.
Vaid Uhe aasta jooksul hilppas toiduainete ja kaupadega varustamine
nalgimistasemelt pea-aegu vajaduste rahuldamiseni, ja hinnad langesid

sellele vastavalt.
Walter Duranty kirjeldus aastast 1925. (Russia and the USSR 1905-1941.
London: John Murray, 1996. - p. 68.)

1929 — JALLE KRIIS?
A

— Aastatel 1927-1928 jbudis Saksamaa tostustoodangu véljalase

sojaeelsele tasemele. Kuid majanduskriis ja jargnevad aastad purusta-

sid selle saavutuse. 1932, aastaks moodustas tddstustoodang vaid 58%

1928. a omast, eksport ja import olid halvatud, SKP oli langenud 89 mil-
jardilt riigimargalt 57 miljardi riigimargani (..)

(Carlton |. H. Hayes. A Political and Cultural History of Modern Europe.

New York: 1946. — p. 395.)

B

Saksamaa kantsler Heinrich Briining pidi tasakaalustama eelarve. Ta tegi
seda riigi kulutuste karpimise, olemasolevate maksude tdstmise ja uute
maksude kehtestamisega. Riigiteenistujate palku karbiti 1931. aastal
kolmel korral, kokku 23%. Uldiselt langesid palgad 10%, t66tu abiraha
vahenes 60%.
Ainus majandussektor, mis kasu sai, oli pollumajandus, mis voitis tanu
kasvavatele tollimaksudele, mis hoidsid odava vélismaise toidukauba
Saksamaast eemal ja kohaliku toidukauba hinna kunstlikult korgel. 1929.
a oli 1,4 miljonit sakslast t66ta, 1931. a oli see arv juba 6 miljonit (..)
Ligikaudu 15 miljonit sakslast said elatusvahendid sotsiaalhoolekandest
voi almustest. Kui 166 kaotamine dhvardas ligikaudu poolt Suurbritannia,
Prantsusmaa ja Ameerika elanikkonnast, siis Saksamaal 4hvardas see
peaaegu igadht. Suurbritannias ja Prantsusmaal oli keskklass mdningal
madral kindlustatud ja toimis Ghiskonda stabiliseeriva, riiki toetava ele-
mendina. Sellist elementi aga polnud Saksamaal.
(John Treynor. Challenging History. Europe 1890-1990. London:
Hodder&Stonghton, 1998. - p. 31.)
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(4

Suurbritannia pddur majandus oli peale 1929. a lGlemaailmset majan-
duskriisi kuni alustugedeni vapustatud. Tekstiilitoodang, mis ikka veel
moodustas 40% briti ekspordist, vahenes 2/3 vorra, kivisdetddstus, mis
andis 10% ekspordist, vahenes 1/5 vrra, laevaehitust oli kriis tabanud
nii raskelt, et 1933. a toodang moodustas vaid 7% sojaeelsest tasemest,
terasetoodang vahenes kolme aastaga 1929-1932 45% ja malmitoo-
dang 53%.

(Paul Kennedy. The Rise and Fall of the Great Powers. New York: 1989. — p. 408.)

D

Korvuti pildiga té6tute abirahajarjekordadest ja néljamarssidest tuleb
naha ka teist, uute téostusettevotete, jdukate eeslinnade ja tousva ela-
tustasemega Suurbritanniat (..) 1934. a kirjeldas J. B. Priestley Inglis-
maad maana teede tuiksoonte ja ristmikega, jaamade ja tehastega, mis
on nagu naitusehooned, tohutu suurte kinode, tantsuklubide ja kohviku-
tega, korralike garaazidega bangalotega, kokteilibaaridega, mootorséi-
dukitega, raadio ja turismiga, todlisneidudega, kes néevad vilja nagu

néitlejad, hurtade voidujooksudega, sberadade ja ujulatega (..)
(John Treynor. Challenging History. Europe 1890-1990. London:
Hodder&Stonghton, 1998. — p. 30.)

[
Maapiirkondadel olid rasked ajad (..) Talutoodangu hinnad langesid jar-
sult (..) 1921. aastal ja 1929. (..) Paljud Briti talumehed olid edukamad
kindjate ja veterinaaridena kui raamatupidajate ja keemikutena ning
aeglased ostmisel-miimisel teiste talunikega koosttdd sobitama, nagu
Taani ja liri farmerid nii edukalt teinud olid.
(Robert Graves, Alan Hodge. The Long Week-end. A Social History of GB 1918-
1939, New York: 1963. - p. 185.)

F

Voitcodang ja -eksport Eestis 1930-1938.
1930(1931|1932|1933|1934 1935|1936 |1937 (1938

Toodetud void |15,5|16,1(14,5|11,5(12,6(13,3|13,8(15,9 (17,5
(tuh t)

Eksporditud  |14,1]14,4[12,5| 9,2 [10,1[10,811,0[13,2[14,7
vaid (tuh 1)

(Oie Elango, Ants Ruusmann, Karl Siilivask. Eesti maast ja rahvast: maailmasajast
maailmasdjani. Tallinn: Olion, 1998. - 1k. 410.)

g

Téopuudus 1931-1936.

1931 1932 1933 1934 1935 1936
Saksamaa 23,3 30,1 26,3 14,9 11,6 8,3
Prantsus- 6,5 15,4 16,1 13,8 14,5 10,4
maa
Suur- 16,4 17,0 15,4 12,9 12.0 10,2
britannia
USA 15,9 23,6 24,9 21,7 20,1 16,9

(Stanley G. Payne. A History of Fascism 1914-1945. London: 1995. - p. 179.)

#H

“Eesti taadi koorem on tdesti ras-

ke — peab seda kergendama, joo-
me klaasid tlhjaks!”

(Oie Elango, Ants Ruusmann,

Karl Siilivask. Eesti maast ja rahvast:

maailmasojast maailmas&jani.
Tallinn: Olion, 1998. - 1k. 379.)

1. Tuletage meelde, mil-
lised olid 1929. a iile-
maailmse majanduskrii-
si pohjused?
2. Leidke naiteid allikatest,
kuidas moéjutas majanduskriis
a) toostuslikku tootmist; b) pal-
lumajandust; c) eksporti; d) t66-
hoivet ja elatustaset?
3. Missuguseid sarnaseid ja eri-
nevaid jooni leiate, vorreldes
sOjajargset kriisi 1929. a alanud
Qiletootmiskriisiga? £
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KOLLEKTIVISEERIMINE JA INDUSTRIALISEERIMINE

= Me peame (..) looma oma maal tddstuse, mis
oleks voimeline varustama ja organiseerima mitte ai-
nult kogu meie toostust, vaid ka transporti ja polluma-
jandust (..) Venemaa ajalugu naitab (..), et ta on pide-
valt lG0a saanud oma mahajdamuse tottu (..) Me
oleme arenenud riikidest 50 v6i 100 aastat taga. Me
peame selle tasa tegema 10 aastaga. Me kas saame
sellega hakkama voi kaotame.
(Russia & the USSR 1905-1941. London: John Murray,
1996. - p. 86.)

B

Stalin t6i teistest maadest spetsialiste-nouandjaid, et
aidata téostust arendada. Palju oli Briti ja Ameerika
insenere. Dnepri tammi projekt tdétati valja ameerik-
laste jarelevalve all, samuti ndukogude asbestit6os-
tuse ehitus. 1932. aastal aitas Fordi autokompanii

noukogude autotddstusel ehitada 140 000 autot.
(Russia & the USSR 1905-1941. London: John Murray,
1996. - p. 88.)

e

Venemaa pdllumajanduse- ja tédstustoodang 1913 —
1921 (mil;. t)

1913 1921
vili 80 37,6
kivisUsi 29 9
nafta 9,2 3,8
raud 4,2 0,1
teras 4,3 0,2
suhkur 1,3 0,05
elekter (milj. kWh) 2039 520

(Russia & the USSR 1905-1941. London: John Murray,
1996. - p. 64, 68.)

&
Loomade arvu muutus 1929-1933 (miljonites).
1929 1933
hobused 36 16
lehmad 68 38
véikeloomad 147 50
sead 21 12
(I0. Hamectses. Poccus B XX Bexe. Huio Hopk:
1990. - c. 267.)
F

1937. a oli kolhoosisektori kogutoodangus kolhoosni-
ke isiklikel majapidamistel suur osatahtsus. Kartuli ja
kodgivilja toodangust moodustas see 52,1%, pollukul-
tuuridest 56,6%, piimatoodangust 71,4%, lihatoodan-
gust 70,9%. Isiklikes majapidamistes toodetu tarbiti
pohiliselt oma peres, kuid osaliselt viidi seda ka turu-
le. See viis 30. aastate 16puks turuhindade langusele.
1938. aaastaks olid turuhinnad langenud 63,9% 1933.
aastaga vorreldes.

(10. Hamecrsen. Poccns 8 XX exe. Huto Hopk:
1990. —¢. 239.)

&

Péllumajanduse- ja tédstustoodang NGukogude valit-
suse andmetel.

725 B3 il 4
milj. t
56.6 25.0 e 3
378 kivisisi %
(milj. t)

A0 teras j—‘

2.1 (milj. )
0.2 o veosed
894 raudteel
(milj. t)
384 56, 50 clekter ?
Ird.
D | e
Venemaa t0ostustoodang 1927-1937 (mij. t.)
kangas (-

1927 1932 1937 % (milj. m) < B
kivissi 33 64 128 106 = todliste keskmine
nafta 12 21 29 /’/? palk (rbl.)

15.9
raud 3 5 15 12 ; | 'lﬁ
teras 4 6 18 1821 1923 1925 1928

(Russia & the USSR 1905-1941. London: John Murray,
1996. — p. 64, 68.)

(Russia & the USSR 1905-1941. London: John Murray,
1996. - p. 104.)

S
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# ]
Sunnitédlised ehitavad Valge mere kanalit 1931. Surnute kogumine 1932. aasta nélja ajal, oletatavalt
(Russia & the USSR 1905-1941. London: John Murray,  Ukrainas.
1996. - p. 113.) (Russia & the USSR 1905-1941. London: John Murray,

1996. - p. 103.)

Pdllumajandustoodang ametlikel andmetel
(Russia & the USSR 1905-1941. — London, 1996. - p. 104.)

milj.

milj.
30+ 100+ o 95
05 | veised { 86 Vil
| [ sead 80'_ ‘ 73 69
40 3 |
10 0- ‘ |
9 el = 201 | I :
il : | B B 0 |
1913 1921 1928 1933 1940 e e 198 188 180

1. Millised olid industrialiseerimise eesmargid?

2. Kust tulid vahendid industrialiseerimise libiviimiseks? Milliseid meetodeid kasutati Noukogude
Liidu muutmisel toostusriigiks?

3. Iseloomustage allikas D pohjal industrialiseerimise tulemusi I (1928/29-1932) ja II viisaastakul (1933-1937).
4. Millised olid kollektiviseerimise tulemused? Mis vois pohjustada 1932. a niljahdda?

1930. AASTATE MAJANDUSSTATISTIKAT

A
Suurriikide osa maailma té6stustoodangust aastatel 19291938 (protsentides).
1929 1932 1937 1938
USA 43,3 31,8 35,1 28,7
NSVL 5,0 11,5 14,1 17,6
Saksamaa 11,1 10,6 11,4 13,2
Suurbritannia 9,4 10,9 94 9,2
Prantsusmaa 6,6 6,9 4,5 45
Jaapan 2,5 3,5 3,5 3.8
ltaalia 3,3 3,1 2,7 2,9

(Paul Kennedy. The Rise and Fall of the Great Powers. New York: 1989. — p. 426.)
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B

=N

Aastatel 1935—-1939 kulutati Itaalias sojaks valmistumisele 11,8%

rahvuslikust kogutulust, samal ajal Saksamaal 12,9%, Prantsus-

maal vaid 6,9% ning Suurbritannias 5,5%. ltaalia suurendas kulutusi
aastatel 1939-1940 18,4%-ni rahvuslikust kogutulust.

(Fascist Italy and Nazi Germany. New York: Routledge, 1996. — p. 57.)

C

Suurriikide kaitsekulutused aastatel 1930—-1938 (miljonites dollarites).

Jaapan ltaalia Saksa- NSVL Suur-  |Prantsus-| USA
maa britannia maa

1930 218 266 162 722 512 | 498 699
1933 183 351 452 707 333 | 524 570
1934 292 455 709 | 3479 540 | 707 803
1935 300 966 | 1607 | 5517 646 | 867 806
1936 313 | 1149 | 2332 | 2933 892 | 995 932
1937 940 | 1235 | 3298 | 3446 | 1246 | 890 | 1032
1938 1740 746 | 7415 | 5429 | 1863 | 919 | 1131

(Paul Kennedy. The Rise and Fall of the Great Powers.
New York: 1989. — p. 382.)

D

Noukogude sdjamajanduse edusammud 1933-1937.

Veokid |Suurtiikivée | Laevaehitus
Lennuvéagi | ja tankid varustus ja mere- Kokku
lennuvagi
1933 347 279 448 275 1498
N 1934 440 354 470 544 1948
| 1. Leidke allikas A too- 1935 427 448 563 591 2228
dud andmeid kasutades, 1936 1104 937 1102 1000 4588
- Stalite Hikiee pans 1937 1816 871 1403 1114 5657
maailmamajandusse peale iile- . - ——— -
maailmset majanduskriisi kas- (M. Harrison, R. W. Davies. The Soviet Military-economic Effort during

ile aiTiste binia kAhaies, M the Second Five-year Plan 1933-1937.)

vois olla muutuste pc‘ihj_u'seks? _ e

2. Iseloomustage polevkivioli Saadud toordli (tuh )

tootmise diinaamikat Eestis.

Millest see Teie arvates soltus? 1930 10 1935 47,3
' 1931 17,6 1936 63,5

L ot ene shialishe ke 1932 36,6 1937 11,3
. ﬁ i lutuste valdkondi alli- : :
VATV oD alusel. Mis sinna 1933 37,6 1938 140, 1
loetelusse voiks veel kuuluda? 1934 46,9
& 4

(Oie Elango, Ants Ruusmann, Karl Stilivask. Eesti maast ja rahvast: maailmaséjast
maailmasdjani.Tallinn: Olion, 1998. — lk. 413.)

LO Ants Ruusmﬂﬂ..EES_"\l F

Vabariik 1920-1940. Tal- Riigi polevkivitddstus Kohtla-Jarvel.

/
~ linn, 1997. (Eesti Vabariik 1918-1940. Lund: 1968. - Ik. 90.)
& Oie Elango, Ants Ruusmann, -

Karl Siilivask. Eesti maast ja rah-
vast: maailmasojast maailmasdja-
ni. Tallinn: Olion, 1998.

£ Russia & USSR 1905-1941.
London: John Murray, 1996.*
L John Treynor. Challenging
History. Europe 1890-1990. Lon-

\don: Hodder&Stonghton, 1998_./,
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KULTUUR - KAS VABA LOOMING
VOI RIIKLIK TELLIMUS?

KULTUUR TOTALITARISMI RUNNAKU ALL
S| A
=—J Vaba véljenduse digus on miski, mis tuleb katte voidelda, mitte

aga miski, mis katte antakse. Vaba valjendus pole printsiip, mille eksis-
teerimise voiks keegi vélja kuulutada. Kui see vaba valjendus juba kord
eksisteerib, siis Giksnes jouna kehtiva korra vastu — see on ainuke print-
siip. Ainult venelased on piisavalt naiivsed méotlemaks, et kunstnikku
saab Uhiskonnaga kokku sobitada. Sest nad ei teagi, mis on kunstnik.

Mida saab riik ette votta toeliste kunstnikega, prohvetitega? Rimbaud

oleks Venemaal moeldamatu, isegi Majakovski sooritas enesetapu. Seal

on looja ja riigi vahel absoluutne vastasseis. Seepéarast on seal riigile
ainuvdimalik taktika prohvetid maha tappa. Kui Ghiskonna idee on pan-
dud domineerima indiviidi idee ule, peab indiviid havima.

Picasso arvamus kunsti ja voimu vahekorrast. (Carlton Lake. & Francoise Gilot.
Elu Picassoga — 10 aastat armastust. Tallinn: Kunst, 1993 - 1k. 173.)

Rooma on meie lahte- ja I6pp-punkt. See on meie siimbol ja kui soovite —
meie midt. Me unistame Rooma ltaaliast, Itaaliast, mis on tark ja tugev,
distsiplineeritud ja ebaisikuline. Suur osa Vana-Rooma vaimust on taas-
stindinud fa&ismis; liktorite vitsakimbud (faeces), meie sGjamasin, meie
uhkus ja vaprus on samuti Roomast périt. Civis Romanus sum. (Olen
Rooma kodanik.)
Mussolini kéne 1935. aastal. (John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy. London:
J. Murray, 1998. — p. 106.)
(L

Me ei saa lubada, et kunstis kujutatakse ebameeldivaid akte, juudi mit-
se, kurnatud ja ebanormaalselt kbhnu nagusid, kehasid, mis kannata-
vad elefantsustove all, purjus inimese véi muidu deformeeritud valjen-
deid, Ulepaisutatud, petlikku konekunsti, iga hinna eest uudsuse
taotlemist ja isegi liigset tehnilist virtuoossust, milles pole tundeid, mét-
teid ega elu moistmist.
Itaalia Fagistliku Suurkogu liige Farinacci aastal 1940. (John Hite, Chris Hinton.
Fascist Italy. London: J. Murray, 1998. — p. 115.)
D

Tegelikult ei ole nad aju, vaid s... See on intelligentsi sid, kui me liga
palju potte puruks I66me.
/Lenini hinnangud intelligentsile A. SolZenitsoni raamatus “Gulagi arhipe-
laag” — koostaja mdirkus/ .
Selle intelligentsi halvustamise, polguse intelligentsi vastu vétsid hiljem
Ule 20. aastate publitsistid, ajalehed ja 1opuks intelligendid ise, kes need-
sid oma igavest liihinagelikkust, igavest kahepalgelisust, selgrootust ja
lootusetut ajastust mahajaamist.
(A. SolZenitson. Gulagi arhipelaag. 1. kd. Tallinn: Eesti Raamat,
1990. - 1k. 267-268.)

1920.—30. aastatel kuulutati ndukogude kirjanduses ja kunstis
juhtivaks loomingumeetodiks sotsialistlik realism, mille tunnused on kom-
munistlik parteilisus, tlitpilisus, rahvalikkus ning tegelikkuse téetruu, aja-
looliselt konkreetne kujutamine selle revolutsioonilises arengus.
Kontrolli loomeinimeste (le teostati loomeliitude kaudu ja ka parteiorga-
nite kaudu, kui tegu oli parteilikmetega. lgasugused korvalekaldumised
ametlikust liinist voisid kaasa tuua sttdistusi, mis havitasid siidistatava
nii moraalselt kui ka fUlsiliselt.
Vt ka mérksona “sotsialistlik realism” Eesti Entsiiklopeedia 8. koitest.
(Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1995. - 1k. 610.)

1. Milline oli Picasso aq
vamus loomevabaduse
olemusest (allikas A)?

2. Kuidas suhtusid bolsevikud
intelligentsi (allikas D)?

3. Kuidas méjutas Vana-Rooma
eeskuju Itaalia kunsti (allikas
B)?

4. Miks valis Mussolini eesku-
juks Rooma impeeriumi, mitte
renessansiaegse Itaalia?

5. Mida voib allikale pohjal ja-
reldada loomevabaduse kohta

Itaalias ja Noukogude Liidus?
e - /
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KUJUTAV KUNST

=~ Esimese maailmasgja jargsetel aastatel oli bla-
seerunud hoiak ja boheemlik elulaad niivord moes, et
see polnudki enam nagu mood. Aega iseloomustas illu-
sioonide puudumine, minkimata erootilisus, ohjelda-
matud joomingud, nagu neid Pariisi gérlide vasimatu
maalija ja mitmekiigne graafik Jules Pascin Mont-
pamasse'il korraldas, tavaliseks muutusid isegi enese-
tapud a7a Pascin. (..)
Boheemlikkuse stnnitas hirm loomeahtra keskpéra-
suse ees, aga ka soov vastanduda kodanlikule selts-
konnale, tegelikkusele, milles peitusid blaseerunud,
illusioonideta hoiaku juured. Maailmasoda néis ole-
vat mottetuks muutnud kdik vaartused, toonud kaasa
mitte ainult fldsilise, vaid ka vaimse invaliidistumise.
Sellele jargnev kriis paljastas sotsiaalsed kontrastid,
taitis tanavad hulga mutdavate naistega. Eriti drasti-
liselt iimnesid laos, inflatsioon, narviline ebakindlus ja
elamine hetkele sdjas liillasaanud Saksamaal.
Kunstiteadlane Mai Levin 1983. aastal. (Eduard Viiralt:
Inimene ja ndgemus, Loodus ja fantaasiad: (album)/

Koostanud Tonis Vint; eessona kirjutanud Mai Levin.
Tallinn: Kunst, 1983.)

Maalikunstnike tlesandeks sai tanavate dekoreerimi-
ne. Séarkide ja linade jaoks riiet ei olnud, kuid tuhan-
deid meetreid kangast raisati loosungite ja hiiglaslike
pannoode valmistamiseks, millega kaeti terveid fas-
saade. Kellelgi tuli Petrogradis p&he isegi puud puna-
seks véarvida. Esimesel revolutsioonitalvel pustitati
tanavaristmikele vaga ekspressiivseid lumest ja jaast
hiigelkujusid.

(Jean-Paul Crespelle. Chagall. Tallinn: Kunst, 1991. — 1k, 97.)

e

Novembris 1924 ilmus André Bretoni esimene “Sir-
realismi manifest”. Selles on ka srrealismi definit-
sioon Bretonilt. (..) See kdlab ka absoluutse nonkon-
formismi tdhenduses: igasuguste (ihiskonna normide
ja standardite eitamine. (..)
Strrealistliku aktiivsuse tuumaks oli tsivilisatsiooni
pohimdtete destruktsioon: religioon, perekond ja mo-
raal on hullusargid, mis takistavad inimest elamast
vastavalt oma tungidele. “Idee, loogika, kord, tode,
moistus — koik tuleb saata surma olematusse”. (..)
“Revolutsiooni eesmaérk on koikide vaartuste imber-
hindamine.” (Artaud, 1925.)
Revideeriti vaiksemaidki vaartusi. Kunstniku téétami-
ne ja t66 uldse oli halvustatav.
/1927. aastal astuvad Breton, Aragon, Eluard jt Prant-
susmaa Kommunistlikusse Parteisse — koostaja mar-
kus./

(Raivo Kelomees, Siirrealism. Tallinn: Kunst,

1993, - 1k. 30-31.)

D

Ettevotmiste Gheks vormiks olid Ghisluuletused ja
-mé&ngud. Joonistamismang “Oivaline korjus”(‘Le Ca-
davre exquis”) (..) Koigile koolipolvest tuntud méng
seisneb erinevate joonistajate tehtud fragmentide liit-
mises, kusjuures eelmise joonistaja t66d varjatakse
paberi voltimisega.
(Raivo Kelomees. Siirrealism. Tallinn: Kunst,
1993. —1k. 32.)

“Oivaline korjus” (“Le Cadavre exquis”)
Tanqui, Ray, Moris, Miro.

€

Surrealistlikul perioodil tahtsid koik kirjutada midagi
automaatselt. See oli vahemalt osaliselt vaike nali,
sest kui tahad toimida taiesti automaatselt, ei tule sul
kunagi midagi vélja. (..) Isegi strrealistide automaat-
seid tekste vahel korrigeeriti.

Picasso arvamus. (Carlton Lake & Francoise Gilot. Elu
Picassoga — 10 aastat armastust. Tallinn: Kunst, 1993, —1k. 229.)

A. Masson. “Automaatne joonistus.”
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F

Linnas /Berliinis — koostaja médrkus/ on 87 vene kir-
jastust, 20 vene raamatukauplust ja 3 vene péevaleh-
te. Tegutsevad vene koolid ja llidpilaste Uhiselamud,
peale selle abi osutavad organisatsioonid, pégenike-
laagrid, arvukad vene teemajad ja toiduainete poed,
aga ka 2 jalgpallimeeskonda ja 6 panka. (..)
Voib pidada teatud méttes imeks, et linn suutis neil
metsikutel aegadel séilitada oma kuulsuse kui kunsti,
sOna- ja muusikateatri ning ka noore saksa filmi met-
ropol, ligitdmbav nii suurtele maalikunstnikele, skulp-
toritele, naitlejatele kui ka luuletajatele. Mélestuskiri-
ku jalamil asuvat “Romanischer Café'd” voi kohvikut
“Cafe des Westens” killastavad Else Lasker-Schiler
ja Erich Mlihsam, Otto Dix ja George Grosz, aga ka
Herwarth Walden, enne sdda ekspressionistide haa-
lekandjaks olnud ajakirja “Sturm” véljaandja. Uues
galeriis “Lutzowufer” eksponeerib kunstikaupmees
Alfred Flechtheim Pablo Picasso, Georges Braque'i
ja Juan Gris'i t6id. Sellised kuulsad rezissoo6rid nagu
Max Reinhardt ja Erwin Piscator, Ernst Lubitsch ja
Fritz Lang lavastasid siin oma kuulsaid tummfilme. Ki-
nolina kuningannadeks olid Henny Porten ja Asta
Nielsen.

(Carola Stern. Isadora Duncan ja Sergei Jessenin. Tallinn:

Sinisukk, 1998, — 1k. 95-96.)

G

Hitleri reziimi ajal kuulutati Weimari vabariigi ajal ja
varem esinenud kunstivoolud dekadentlikeks. Sel pu-
hul korraldati isegi spetsiaalseid naitusi nditamaks,
milline on nn degenereerunud kunst. Hitler véitis, et
kunst peab teenima riiki, kuid Weimari vabariigi kunst-
nike arvates tuli kunsti teha kunsti parast. Natsid pi-
dasid selliseid maale ja skulptuure rassipuhtust rikku-
vateks, sest need olid eksperimenteerivad ja inimest

ei kujutatud realistlikult.
(Stephen Lee. Weimar and Nazi Germany. Oxford:
Heinemann, 1996. - p. 57.)

H

(..) nditusel /1937. aastal toimunud “mandunud” kunsti
néitusel — koostaja mérkus/ eksponeeriti 736 t60d,
nende hulgas Renoiri, van Goghi (..) teoseid. Goeb-
bels varustas pildid spetsiaalsete etikettidega: “Nii
naevad loodust vaimuhaiged”, (..) “Saksa talupoeg

labi juudi silmade” jms.
(D. Melnikov, L. TSornaja. Roimar number iiks. Tallinn:
Eesti Raamat, 1981. —1k. 172.)

I

Kolmanda Reichi kunstnike A. Kampfi ja A. Ziegleri
t66d naitasid sakslastele, mida riik neilt ootab. Lemmik-
temaatika olid muddid ja legendid. Veenuse ja Adonise
klassikaline lugu on sobitatud uue rassistliku imidziga.
Kampfi teosel on rida elemente, mis illustreerivad ku-

jukalt natslikku ideoloogiat.
(Stephen Lee. Weimar and Nazi Germany. Oxford:
Heinemann, 1996. - p. 58.)

Tizian (1487-1576) “Venus ja Adonis.”
(Stephen Lee. Weimar and Nazy Germany. Oxford:
Heinemann, 1998. - p. 58.)

K
A. Kampf “Venus ja Adonis” (1939)

(Stephen Lee. Weimar and Nazy Germany. Oxford:
Heinemann, 1998. — p. 58.)
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L

Montparnasse oli omakorda muutumas legendaar-
seks paigaks, mida hakkasid vallutama kodanlased,
kes defileerisid “Rotonde’i” ja “Dome’'i” laudade ees,
kus kunagi olid istunud Lenin, Trotski, Modigliani. S6ja
hiigellaine oli siia bulvari terrassidele paisanud tuhan-
deid uusi boheemlasi. (..)
Prantsusmaa kannatas loovuse puuduse all. (..) Kdi-
ge andekam kirjanik oli Céline, kuid vahesed kriitikud
suutsid tema talenti mérgata, kuna tema teostes oli
esiplaanil juudi-, kommunistide- ja kodanlusevasta-
sus. Kirjanikud ja kriitikud olid jduetud ja ebakindlad.
Gide, Proust, Einstein, Freud ja Stravinsky olid kas
loonud oma teosed enne soda voi ei volgnenud oma
kuulsust Pariisile. Stirrealism oma maali, teatri ja fo-
tograafia (ihendamisega esindab Pariisi kahe sdja
vahelisi kdige iseloomulikumaid jooni.
(D. and M. Johnson. The Age of Tllusion. Art and Politics in
France, 1918-1940. New York: Rizzoli, 1987. — p.14.)

M

o

“Montparnasse.”

Kunstnik Semi joonistus. Tumedate prillidega on Fou-
jita, jaapani kunstnik, kes j6i rohkem, kui maalis, sest
tal polnud piisavalt raha todvahendite jaoks.

(D. and M. Johnson. The Age of Illusion. Art and Politics in
France, 1918-1940. New York: Rizzoli, — p. 143.)

Fasistliku Suurnéukogu liige Fan‘ﬁacci asutas Cremona auhinna, mis omistati teostele, mis esitasid lihtsakoe-
list propagandakunsti. Sama ndukogu liige Bottai asutas Bergamo kunstiauhinna, et innustada loomevaba-
dust. (..)

Kunsti pldti kontrollida mitmesuguste voistluste kaudu. Vaitjad said riiklikke toetusi, kuid erakapital jatkas
kunsti toetamist kuni 30. aastate I6puni. (..) Kunstnikud pidid kill Ghinema riiklikku Ghingusse ja vanduma
truudust reziimile, kuid ei olnud kohustatud jargima ametlikku kunstisuunda. Seetdttu ei olnud itaalia loomingu-

lisel intelligentsil ka otsest vajadust emigreeruda nagu saksa loomeinimestel.
(John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy. London: J. Murray, 1998. — p. 115.)

N

Mussolini toetaja, kunstnik Sironi teos “Karjane”.
(John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy. London: J. Murray,
1998. - p. 113.)

P

Itaalia kunstniku Ambrosi Duce portree aastast 1930.
Futuristlik aeroportree Mussolinist Rooma ja Via dei
Fori Imperiali taustal.

(John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy. London: ]. Murray,
1998. - p. 113.)
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R

E. Viiralt on eesti silmapaistvamaid graafikuid, kelle loomingu pohiosa valmis 20.—30. aastatel Pariisis elades
ja todtades.

E. Viiralt “Pérgu” (1930-32) E. Viiralt “Kabaree” (1931)
(Eduard Viiralt: Inimene ja nagemus. Loodus ja (Eduard Viiralt: Inimene ja ndgemus. Loodus ja
fantaasiad: (album)/ Koostanud Ténis Vint; eessona fantaasiad: (album)/ Koostanud Tonis Vint; eessdna

kirjutanud Mai Levin. Tallinn: Kunst, 1983.) kirjutanud Mai Levin. Tallinn: Kunst, 1983.)

NSV Liidu ajaloo opik 1976. aastast loetleb selle  Gerassimov “Lenin tribGinil.” (1929-30)
ajajargu silmapaistavamaid teoseid: Gerassimovi 30. aastate ndukogude maalikunsti iseloomustav teos.
“V. I. Lenin tribGdnil”, Brodski “Lenin Smolndis”, Gra- (Bonbmas Cosercras Sumuknonenns. lepacumos.)
bari “Lenin otsellhendustelefoni juures”, Andrejevi :
“Leniniana” jne.
Opiku refereering. (Isaak Berhin. NSV Liidu ajalugu
X klassile. Tallinn: Valgus, 1976. —1k. 217.)
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)| 1. Kuidas mojutasid I maailmasoda ja revolutsioonid Pariisi ja Berliini kunstielu? (Allikad A, F ja O.)
& | 2. Mis on siirrealistide ideedes lahedane boldevismi vaadetele, mis on lausa vastupidine? Mis on
selle toestuseks, et siirrealismil ja kommunismil oli mondagi tihist? (Allikas C.)
3 Mis niitab, et siirrealistide tees absoluutsest vabadusest kunstis on teostamatu? (Allikas E.)
4. Millist osa méngis Berliin 20. aastatel vene emigrantide ja kultuuri jaoks? (Allikas F.)
5. Kes domineerisid sddadevahelisel ajajargul Pariisi kunstielus? Millest oli see tingitud? (Allikas L.)
6. Kas natsionalismil oli Berliinis 20. ja Pariisis 20.-30. aastatel kolapinda? PGhjendage vastust. (Allikad Fja L.)

7<=7) 7. Kuidas mojutas sdjajargne olukord kunstnikke ja nende loomingut? Koostage kaheosaline tabel,

kuhu iihele poole kandke allikatest néited selle kohta, et soja- ja revolutsioonijirgne olukord oli
kunstnikele loominguliselt stimuleeriv, ja teisele poole ndited vastupidise kohta.

8. Kirjutage tabeli pohjal essee teemal “Soja ja revolutsioonide mdju kunstnikele ja kunstielule Euroopas”.

9. Kuidas mojutas natside voimuletulek Saksa kunstielu? (Allikad G ja H.)

10. Miks Hitler ei lasknud “degenereerunud” kunsti havitada, vaid lasi seda isegi rahvale naidata? (Allikas H).

11. Mis oli Tiziani maalis sellist (allikas J), mis sobis kokku natsliku ideoloogiaga?

12. Milliseid natsliku ideoloogia pShiseisukohti illustreerivad elemendid on kujutatud Kampfi maalil “Vee-

nus ja Adonis”? (Allikas K). Péorake tihelepanu naise ja mehe kujutamisele maalil, meeleolule, atribuutidele.

13. Millised olid itaalia fagistide kunstipoliitika positiivsed jooned? (Allikas M.)

14. Millistele alateema “Kultuur totalitarismi riinnaku all” allikas C toodud lubamatutele kriteeriumidele

vastavad E. Viiralti teosed “Porgu” ja “Kabaree” (Allikas R)? Markige tabeli vasakule poole kriteerium ja

paremale + vOi — vastavalt vajadusele.

Farinacci kriteerium

Viiralti teosed

tuur totalitarismi ritnnaku all” allikas C.)

15. Kas Viiralti teoste loomine oleks olnud vdimalik Saksamaal pdrast 1933. aastat ja Venemaal 30. aastatel?
(Allikad G, H.) (Vt ka alateema “Kultuur totalitarismi rimnaku all” allikat E.)

16. Tutvuge allikatega N ja P. Mida voib nendele teostele alateema “Kultuur totalitarismi riinnaku all” allika
C pohjal ette heita? Mis tegi siiski voimalikuks nende teoste loomise?

17. Mille poolest erines Itaalia fagistide kunstipoliitika nende ideoloogiast? (Allikad M, N, O; alateema “Kul-

18. Kuidas iseloomustab allikas T néukogude kunsti 20-30. aastatel?

y

KIRJANDUS

A

:——J Sel ajal kui pdletati mooblit, et pisutki sooja
saada, rajasid haritlased, kunstnikud ja luuletajad
kunstidele ja kultuurile rajaneva Gihiskonna alusmidri
tormilistel miitingutel, kus kdneosavuse ja uute al-
gatustega piti Gksteist le trumbata. Kunstiavangard
oli tol momendil /1917.—18. a Venemaal — koostaja
mérkus/ revolutsioonist taielikult héivatud, kéiki kut-
suti Ules uute ideede propageerimises kaasa I66ma.
Nad andsid tuhandetele juurteta inimestele lootuse.

(Jean-Paul Crespelle. Chagall. Tallinn: Kunst, 1991. - 1k 97.)

B

Saksa rahva hing véib end taas véljendada. Need lee-
gid ei valgusta mitte ainult endise epohhi I6ppu, vaid
sltavad ka uue ajastu.
J. Goebbelsi kone raamatute poletamisel Berliinis 1933.
aasta mais. Pdletati tile 20 000 raamatu, nende hulgas
Brechti, Feuchtwangeri, Thomas ja Heinrich Manni jt sak-
sa kdige kuulsamate autorite teoseid.
(Stephen Lee. Weimar and Nazi Germany. Oxford:
Heinemann, 1996. — p. 78.)
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Hitlerjuugend raamatute péletamisel.
(Stephen Lee. Weimar and nazy Germany. Oxford:
Heinemann, 1998. - p. 78.)

C

Kohe algusest peale sai ndukogude elu normiks raa-
matute keelustamine. (..) Minu nooruses ei trikitud
Sergei Jesseninit — tal oli “religioosne, patriarhaalne,
uulitsalik pstihholoogia”. Aga Dostojevski? Mitte min-
gil juhull “Kahjulike, purukonservatiivsete vaadete
kandja.” (..) kalduvus luua patoloogilisi tdpe.” (..)
/Aleksander Blok — koostaja méarkus/ oli “mandunud
kodanliku kultuuri dekadentliku leeri esindajaks.” Bul-
gakov, Platonov, Ahmatova (..), Tsvetajeva (..) — terve
sajandi parim kirjandus oli pélu all.
/Keelustamist alustas (..) Nadezda Krupskaja (kes
omal ajal oli innustunud Lev Tolstoi Gleskutsest kir-
jutada lintrahva jacks mdistetavalt imber suurteo-
seid — koostaja mérkus/
(..) 1923. aasta novembris kirjutas Gorki (..): "Uudis-
test, mis vapustavad mdistust, voin teatada seda, et
Venemaal on NadeZzda Krupskaja poolt lugemiseks
keelustatud Platon, Kant, Schopenhauer, (..) Nietz-
sche, Lev Tolstoi, Leskov.” (..) Isegi Tolstoi. Mitte kir-
jandusteosed, vaid need Lenini arvates kahjulikud
teosed, mis oma filosoofiliste vaadetega ei avalda kur-
jale vastupanu vagivallaga. (..)

(L. Vassiljeva. Kremli naised. Tallinn: Huma,1998.

Ik. 119-120.)

D

A. Ahmatova luulekogu lubas Gublit avaldada tingi-

musel, et esimesest osast jaetakse vilja 18 luuletust,

teisest aga 40. See téhendab, et kogu ei ilmu, kui tin-

gimusi ei muudeta, milleks on vahe lootust.

/Gublit oli triikiste tsenseerimise organ NSV Liidus —

koostaja mérkus/

Kirjanik P. Luknitski kiri Ahmatova sdbrale L. Gornungile.

1929. aastal. (Bocrniomunanue 06 Aare AxmaTosoi. Mocksa:
Comercknil mucaTesn, 1991, —c. 177.)

é

Sergei Jessenin Ulistas Leninit ja Punast Oktoobrit,
kuid bol$evikud ei tunnistanud teda jatkuvalt “revolut-
siooni kunstniku® ja oma seltsimehena. Trotski defi-
nitsiooni kohaselt klassifitseeriti ta nii nagu ka Boriss
Pasternak, Andrei BelGi vGi Boriss Pilnjak kunstiliseks
“teekaaslaseks”. Sellistel teekaaslastel tuli vaheteva-
hel taluda pilkeid ja sdimu, kuid neile oli siiski antud
usalduskrediit. (..)

Ah olla tahaksin ma iga hingekoega

poeet ja kodanik

eeskuju karm ja hell,

et kalliks peaks

just nagu lihast poega

mind kodumaa — NSVL.

(S. Jessenini “Stantsid” A. Sanga t6lkes)

(.-) Kuid mida kauem Sergei kodumaal viibis, seda sel-
gemini koges ta, millised inimesed méaaravad elu kulgu
Noukogude riigis: (..) Kirjanduslikud miilitsad, “revolut-
siooni veltveeblid” kirjanduse areenil, nagu Jessenin
neid nimetas, Gpetasid peagi, et ka paikest kuud ja tahti
voib kahtlustada kontrevolutsioonilises tegevuses, ning
asusid paikesepaistelise septembrihommiku pdhjal
kontrollima, kas autor ei kaldu mitte kbrvale partei liinist.

(Carola Stern. Isadora Duncan ja Sergei Jessenin. Tallinn:
Sinisukk, 1998, —1k. 107; 108-109.)

Noéukogude kirjandus arenes dgedas ideelises heitlu-
ses kodanliku ideoloogiaga ja mitmesuguste kirjan-
duslike rihmitustega, kes kajastasid vaenulike klas-
side moju. Nendesse vooludesse ja rihmitustesse
kuulujad nimetasid end sonades “revolutsionaérideks
kunsti alal”, tegelikult aga paljud neist kutsusid Gles
heitma (ile parda kéik parema, mille olid loonud mé6-
dunud aegade silmapaistvamad kirjanikud ja luuleta-

jad nagu Pugkin, Gogol, Tolstoi ja Tehhov.
(I. Berhin. NSV Liidu ajalugu X klassile, Tallinn: Valgus,
1976. — 1k. 217.)

B. Brecht (1898-1956) oli pahempoolsete vaadetega
saksa naitekirjanik, lavastaja ja teatriteoreetik. Tema
tuntumad teosed on* Kolmekrossiooper”, paguluses
kirjutatud "Kolmanda riigi hirm ja viletsus” (1938), “Ema
Courage” (1939), "Hea inimene Sezuanist” (1940),
“Galilei elu” ja Arturo Ui lakkamatu téus” (1941). Viima-
ses kasitletakse Hitleri voitlust ainuvaimu parast. 1933.
aastal Brecht emigreerus ja elas mitmel pool Euroopas
ning USA-s. 1949, aastast SDV-s, rajas teatri Berliner
Ensemble. Monda aega oli Brechti perekond pagulu-
ses H. Wuolijoe kiilaline. Koostdds H. Wuolijoega val-

mis “Héarra Punttila ja tema sulane Matti”.
Koostatud Eesti Noukogude Entsiiklopeedia 1. kéite
(Tallinn: Valgus, 1985. - 1k. 613.) pohjal.

| digustas revolutsioon nende lootusi?

}) 1. Vtallikaid A, ja E. Millised lootused olid vene kunstiinimestel seoses revolutsiooniga? Mil maaral

- ; 2. Milline oli nGukogude juhtide suhtumine vene haritlaskonda (allikad C, D, E ja F)?
3. Mida voib allikast E Ahmatova kui kirjaniku kdekdigu kohta vilja lugeda?
4. Mis toukas Jesseninit revolutsioonist eemale? (allikas E)?
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5. Rithmato6d. Jagage klass rithmadeks nii, et igas oleks neli opilast. Kasutades allikaid ja 6piku?
“| kirjutage revolutsiooni pooldava ja revolutsioonisse skeptiliselt suhtuva kultuuritegelase kéne. Ka-
= sutage selles ka jargmisi sonu ja sGnaiihendeid: kodanlik kunst, revolutsiooniline kunst, progressiivsed
ideed, eesrindlik, tagurlik, jouetu, bolsevikud, téorahva huvid, imperialistlik hiidra, voitlus, kapitalistlik, sotsialistlik,
viatkekodanlik heaolu, rohumine, purustamine, traditsioonid, terror, kunstirinne, vaenlane, intelligents, kultuurivddr-
tused, kaasajooksik, minema piihkida.

6. Vaadake allikat D ja alateema “Kultuur totalitarismi riinnaku all” allikat E. Kuidas kontrolliti Noukogude
Liidus kirjanike ja kunstnike loomingut?

7. Milline oli nende kunstnike, kirjanike saatus, kes ei olnud piisavalt reziimitruud?

8. Vaadake allikat C. Miks Noukogude Liidus raamatud kiill keelustati ja havitati, kuid avalikke tseremoo-
niaid selleks ei korraldatud?

9. Vaadake allikaid B ja G. Miks Brecht ja teised saksa loomeinimesed ei oleks oma teoseid saanud kirjutada
Saksamaal?

10. Vaadake allikat B. Kes viisid labi raamatute p6letamisi Saksamaal? Millist iilesannet need raamatute
avalikud poletamised taitsid?

11. Koostage tabel, kuhu kandke diktatuuride repressioonid kirjanike vastu:

Represiooni liik Naiide

Analiilisige tabeli pohjal kirjanike olukorda diktatuuride tingimustes.
12. Loetlege kriteeriumid, millele kunst diktaatorlikes {ithiskondades pidi vastama ja milliseid jooni moisteti
hukka.

Kunst pidi Kunst ei tohtinud

13. Millist eesmarki pidi kultuur teenima totalitaarsetes iihiskondades?

14. Kuivord vaba on looming totalitarismi tingimustes?

15. Kirjutage represseeritud kirjaniku kiri oma tuttavale. Arutage, millal ja kus oli sellise kirja kirjutamine
voimalik, millal ja kus mitte. Miks?

16. Tooge vilja itaalia fasistide, saksa natside ja stalinliku kunstipoliitika sarnasused ja erinevused. Taitke
tabel. Poorake tahelepanu eeskujudele, riiklikule sekkumisele, juhi tilistamisele, loomevabaduse tasemele,
loomemeetodite mitmekesisusele, sallivusele, loomeinimeste saatusele.

sarnasused erinevused

Kasutage tabelit ja allikaid essee kirjutamiseks teemal “Kultuur - vaba looming voi riiklik tellimus?”.

@ >

@ L) Jean-Paul Crespelle, Chagall. Tallinn: Kunst, 1991,

é; J L) Carola Stern. Isadora Duncan ja Sergei Jessenin. Tallinn: Sinisukk, 1998.

L L. Vassiljeva. Kremli naised. Tallinn: Huma, 1998.

L1 Carlton Lake & Francoise Gilot. Elu Picassoga — 10 aastat armastust. Tallinn: Kunst, 1993.
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HARIDUS - KAS MITMEKESISUS VOI UHETAOLISUS?

EUROOPALIKU HARIDUSE POHISEISUKOHAD

18.—19. sajandil kujunesid vélja euroopaliku hariduse pohiseisu-
kohad millele panid aluse t8ehhi kasvatusteoreetik Komensky, prantsu-
se valgustaja Rousseau ja Sveitsi kasvatusteadlane Pestalozzi.
J. A. Komensky.: Haridus peab
— olema soltumata soost kattesaadav kdigile;
— esitama teadmisi sustemaatiliselt;
— olema seotud igapéevaeluga.
Rousseau: Kasvatuse eesmérk on teha inimene 6nnelikuks, heaks, va-
baks ja arukaks. Rousseau peab vabadust suurimaks hilveks ja séltu-
vust, orjust kdige koletumaks paheks.
Pestalozzi: Kasvatus peab
— aitama arendada inimese voimeid nii tegevuse kui ka raamatute kaudu;
— aitama inimesel kujuneda nii, et ta end oma t66ga elatada voiks.
(The Huchinson Dictionary of Ideas. Oxford: Helicon Publishing Ltd,
1994. - k. 165;
Eesti Entsiiklopeedia, kd. 7. Tallinn: Eesti Entstiklopeediakirjastus,
1994, - 1k. 274;
Eesti Entsiiklopeedia, kd. 8. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus,
1995, - 1k. 224;
Refereeritud viljaandest: Uldine ajalugu. Umbertriikk 1930. a kirjastuses
“Raamatu sober” ilmunud véljaandest, vihik 24. Tallinn: 1995 - k. 428.)

SAKSAMAA JA ITAALIA HARIDUS FASISTLIKU DIKTATUURI
AJAL

Parast Hitleri voimuletulekut allutati haridussiisteem Haridus- ja
Propagandaministeeriumile, mida juhtis Joseph Goebbels. Muudeti 6p-
peainete sisu ja nimetused. Bioloogiast sai rassiopetus, rassidpetusel oli
pearohk ka tervisedpetuse ja kehalise kasvatuse tunnis, geograafia ja-
gunes geopoliitikaks ja isamaadpetuseks.

(Ecyclopaedia Britannica. Vol.18, 1994, — p. 59.)

B

Hariduse ainus eesmérk on laste kasvatamine natsismi vaimus.
Hitleri haridusminister Bernhard Rust (Stephen Lee. Weimar and Nazi
Germany. Oxford: Heinemann, 1996. - p. 67.)

(4

Emakeel, ajalugu, geograafia, keemia ja matemaatika peavad kesken-
duma séjandusega seotud teemadele eesmérgiga Ulistada sbjavaetee-

nistust ja saksa kangelasi.
Natside seisukoht poiste hariduse kohta. (Stephen Lee. Weimar and Nazi
Germany. Oxford: Heinemann, 1996. — p. 67.)

D

9.40-10.25: esmaspéev — laupéev: rassidpetus voi ideoloogia.
Viiljavote saksa kooli tunniplaanist Hitleri reZiimi ajal (N. Kelly, M. Whittock.
The Twentieth Century World. Oxford: Heinemann, 1995. - p. 66.)

\iakendamist tanapdeva koolis?

1| 1. Lugege tekstija mﬁel-\
ge

- miks teie kdite koolis;
~ miks riik kujundab haridus-
poliitikat.

2. Koostage edetabel dppeaine-
test, mida koolis tingimata peaks
Opetama.

3. Tooge vilja erinevused prae-
guse dppekava ja teie nimekirja
vahel. Millest on erinevused tin-
gitud?

4. Millised esitatud kasvatus-
teadlaste seisukohtadest leiavad

4

Hitler lastega.

(Stephen Lee. Weimar and nazy
Germany. Oxford: Heinemann,
1996. — p. 67.)

(N. Kelly, M. Whittock. The Twentieth
Century World. Oxford: Heinemann,
1995. - p. 67.)
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é

Pole mingit vajadust lapsi tile ujutada minevikust ja olevikust périt 6pe-

tustega (..), mida me toeliselt vajame on see, et koolid arendaksid itaal-

laste iseloomu. Kogu koolislisteem peab dpetama noori moistma fasis-

mi, et nad uueneksid ise fadismis ja elaksid selles ajaloolises
atmosf&aris, mille on loonud fasistlik revolutsioon.

Mussolini. (John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy. London: J. Murray,

1998. — p.152.)

F

Aasta on méodunud 1935. aasta novembrist. Me oleme naidanud maa-
ilmale, et oleme tugevad, parimad. (..) Nad tahtsid meid alandada, aga
meie voit ja ohvrid on tdstnud meid nendest kdrgemale.

(8-aastastele moeldud ettelitlus.)
Kuulsusrikas soda Aafrikas kestis 7 kuud. Mitu paeva see kestis?

Mussolini lastega.

(John Traynor. Challenging History. ; Lo
Europe 1890-1990. London: Oxford (3. klassi matemaatikallesanne.)

University, 1998. - p. 161,)  Valge rass on kdige tsiviliseeritum, s.t, kbige potentsiaalsem suurte idee-

de looja. Sellesse rassi kuuluvad ka itaallased.
(5. klassi geograafia.)
Pddra jargmisi tegusonu: uskuma, kuuletuma, voitlema.
(Grammatika.)
(John Hite. Chris Hinton. Fascist Italy. London: ]. Murray, 1998. — p.153.)

Kirjaoskamatuid Itaalias

1921 - 27%

1931 -21%

1936 — 17%

Haridusele minevate vahendite protsent (valitsuse kuludest)

1922 — 4%

1926-35 — 8%

Koolikohustuse I16ppemise vanus tosteti 12 aastalt 14-le. Keskhariduse
omandanute arv langes 20. aastatel, kuid seejarel tdusis margatavalt.
Ulidpilaste arv

| 1. Milline oli ha_riduse\ 1921 — 54 000

eegmﬁrk_ na.f;slj:kul Saksa—' 1934-ni Ianges

maal ja fadistlikus Itaa- | 1942 — 165 000

lias (allikad B ja F)? (John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy. London: J. Murray, 1998. - p. 161.)
2. Mille poolest need erinevad
hariduse traditsioonilistest ees-
markidest? (Vt ka alapeatiiki H

“Euroopaliku hariduse pohi- | Noorsoole méjunud tegurid fasistlikus Itaalias.

seisukohad” allikat A.) (John Hite, Chris Hinton. Fascist Italy. London: John Murray, 1998. —p. 161.)
3. Milliseid omadusi sooviti noor-
tes kagvatada (allikad C ja F)?
4. Kuidas kasutasid fasism ja
natsism oma pohimdtete propa-
geerimiseks kooli 6ppekava (al-
likad A, D, F)?

5. Kas fasistliku reziimi haridus-
poliitikal oli ka positiivseid ta-
gajargi? Pohjendage vastust.

6. Millised faktorid mojutasid
noort inimest fagistlikus [taalias
(allikas H)?

7. Mis oli natsliku Saksamaa ja
fadistliku Itaalia hariduses sa

Qa‘st? I")

Opetajad Kooli-  Kooli- Ulikoolid Noorte-
programm stisteem organisatsioon
ONB (Opera Na-
zionale Balilla)
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HARIDUS NOUKOGUDE LIIDUS

S| A
] Tehnika eesotsas tehnikat valdavate inimes-
tega voib teha ja peab tegema imesid. (..) On tarvis
aru saada, et kbigist maailmas olemas olevatest ka-
pitalidest on kdige vaartuslikum inimesed, kaader. (..)
Kui meil on hea arvukas kaader téostuses, polluma-
janduses, transpordi alal, armees, siis on meie maa

voitmatu.
Stalini kone Punaarmee Akadeemia lopetajatele 1935. a
mais. (Jossif Vissarionovits Stalin. Lithike elulugu.
Koostajad G. F. Aleksandrov jt. Tallinn: Eesti Riiklik
Kirjastus, 1951, —1k. 131.)

B8

Mida kultuursem oli kodanlik riik, seda rafineeritumalt
ta valetas, et kool voib seista valjaspool poliitikat ja
teenida Ghiskonda tervikuna. Tegelikult oli kool tervi-
kuna muutunud kodanluse klassivoimu tooriistaks (..)
tema eesmargiks oli anda kapitalistidele teenistusval-
mis sulaseid ja taibukaid téolisi (..)
Lenini kéne I tilevenemaalisel hariduskongressil
28. augustil 1918. aastal. (Aleksander Elango. Pedagoogika
ajalugu. Tallinn: Valgus, 1984. - Ik. 166.)

e

“(..) muuta kool kodanluse klassivoimu tooriistast
thiskonna klassideks jagunemise téieliku kaotamise

tooriistaks (..).”
1919. aasta VKP programmist hariduse ja kool iilesanne-
test, (Aleksander Elango. Pedagoogika ajalugu. Tallinn:
Valgus, 1984. - 1k. 166.)

D

Kirjaoskamatu inimene seisab véljaspool poliitikat,
temale on esmalt vaja Opetada aabitsat.

Lenin kirjaoskamatuse likvideerimise vajalikkusest.

(Aleksander Elango. Pedagoogika ajalugu. Tallinn:

' Valgus, 1984. — 1k. 167.)

€

1914/15. a — 7,9 mil]. opilast 125 000 lidpilast
1920/21.a — 9,2 milj. opilast 207 000 Uliopilast
1925.a  — 167 000 uliopilast

1938.a  — ~35 milj. 6pilast 603 000 Ulidpilast

/Nbukogude statistika luges Ulidpilasteks ka kesk-

eridppeasutuste opilased — koostaja mérkus./
Andmed NSV Liidu ajaloo lihitilevaatest. (NSV Liidu
ajalugu: Sotsialismi ajajirk. Autorite kollektiiv. Tallinn:
Eesti Riiklik Kirjastus, 1959. — 1k. 202-203; 283.)

F

1897. aastal oli Venemaal kirjaoskajate protsent 28,4.
1926. aastaks oli Noukogude Liidus kirjaoskajaid

56, 6%.
(Aleksander Elango. Pedagoogika ajalugu. Tallinn: Valgus,
1984. 1k. 206.)

Stalin lastega.
(Jossif Vissarionovits Stalin. Lithike elulugu. Koostajad
G. E. Aleksandrov jt. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus,
1951. - 1k. 137.)

G

Sotsialismi tuli ehitada inimestega, kes olid kasvanud
vanas Uhiskonnas (..).

(..) Kultuurirevolutsiooni teiseks lesandeks /kirjaos-
kuse likvideerimise jarel — koostaja mérkus/ pidas
V. I. Lenin toétajate Gmberkasvatamist kommunismi
vaimus.

(Aleksander Elango. Pedagoogika ajalugu. Tallinn: Valgus,
1984. —1k. 168.)

H

Noukogude voimu esimestel aastatel oli Venemaal
iga 1000 inimese kohta 319 kirjaoskajat. 1919. aastal
anti vélja dekreet “Kirjaoskamatuse likvideerimisest
elanikkonna hulgas”, millega 8-50-aastastele, kes ei
osanud lugeda, tehti lugema Oppimine kohustusli-
kuks. Selleks loodi Ulevenemaaline kirjaoskamatuse
likvideerimise komisjon ja vabatahtlik massiorganisat-
sioon, Uhing "Maha kirjaoskamatus”. 1929. a algatati
Uleliiduline kultuuriretk “Kirjaoskaja, opeta kirjaoska-
matut!”,
Refereeritud NSV Liidu ajaloo liihiiilevaate jirgi.
(NSV Liidu ajalugu: Liihitilevaade. I osa.
Autorite kollektiiv eesotsas A. Kovalenkoga.
Tallinn: Eesti Raamat, 1983. — 1k. 261-262.)
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|

20. aastate I0puks oli kirjaoskajaid 10 miljonit, 1940.

aastaks omandas kirjaoskuse 50-60 miljonit inimest.

[Teistel andmetel oppis lugema ja kirjutama 50 miljo-

nit ja 40 miljonit parandas oma kirjaoskust — koostaja

mdrkus./

1930. aastal kehtestati kohustuslik algharidus, mis
maal oli 4-klassiline ja linnas 7-klassiline.

NSV Liidu ajaloo lithiiilevaate jérgi. (NSV Liidu ajalugu:

Liihitilevaade. II osa. Autorite kollektiiv eesotsas

A. Kovalenkoga. Tallinn: Eesti Raamat, 1983. —

1k. 262-263; 265.)

J

Uue haridusststeemi rajamist segasid aktiivselt klas-
sivaenlased, kes kasutasid rahvale teadmiste andja-
te vastu kéikvoimalikke vahendeid, isegi terroriakte.
Ainulksi 1929. aasta jooksul registreeriti killas 213
juhtumit, mil kulakud olid kiusanud taga haridustééta-
jaid.
NSV Liidu ajaloo lithiiilevaate jargi. (NSV Liidu ajalugu:
Lithiiilevaade. II osa. Autorite kollektiiv eesotsas
A. Kovalenkoga. Tallinn: Eesti Raamat, 1983. — lk. 265.)

K

Uhte Moskva kooli tuli arst D. kaebusega, et tema
poeg Boriss on muutunud lohakaks ega kuula enam
ema sona, vaid hakkab talle vastu ja itleb habematu-
si. L&hemal tutvumisel Borissi koduse olukorraga ilm-
nes, et lohakuse on laps oppinud isalt. Isa ei riputa
kodus kunagi palitut varna, vaid viskab kuhu juhtub,
naisega kéitub jamedalt ja karjub tema peale. Arusaa-
dav, et Boriss hakkas isa jarele aimama kaigis ta kom-
metes (..)

Stahhaanovlase K. perekonnas ei kuulnud lapsed
kunagi perekondlikke tllisid vanemate vahel. Samuti
ei muutnud isa kunagi dra ema Korraldusi ja ema
toetas alati isa esitatud ndudmisi. Trammis andsid isa
ja ema alati kohta vanematele inimestele.

Selle tagajarjel austavad nende lapsed Volodja ja
Katja vanemaid inimesi ja annavad neile istekoha

trammis (..).
Noukogude naisteajakirjast “Rabotnitsa” (Kdigile, nr 11. -
1940.-1k. 5.)

Réntgeni leiutas vene périsori lvan XVI sajandil, kui
ta Gtles oma naisele Marfale: "Ma né&en sind, vanaeit,
labil”

(Noukogudeaegne anekdoot.)

M

Polzunovile /Uurali garnisoniséduri pojale — koostaja
mérkus/ tuli méte ehitada auruga téotav jGumasin (..).
Nii ehitati esimene masin, mis té6tas auru joul. (..) 21
aastat hiliem leiutas James Watt samasuguse auruma-
sina, nagu selle oli leiutanud varem Polzunov. (..)
Vene fulsik Petrov, sbltumatult valismaa Opetlastest, leiu-
tas aastatel 1802—1803 elektroliilsi (..). Ta leiutas Volta
kaare mitu aastat varem kui Euroopa dpetlased. (..)
Eriti intensiivseks muutus vene kultuuri progressiivne
mdju teiste rahvaste kultuurisse (..), kui kbikide Vene-
maa rahvaste vabadusvaitluse etteotsa asus proleta-
riaat, kelle hulgast tdusid sellised Glemaailmse kultuu-
ri geeniused nagu Lenin ja Stalin.
1946. a ndukogude ajaloodpikust. (A. Pankratova. Meie
kodumaa kangelaslik minevik. Tallinn: Poliitiline
Kirjandus, 1948. lk. 83-84; 121;133.)
N
oovitatav kirjandus néukogude noortele:
J. V. Stalin. Luhike elulugu.
V. I. Lenin. Biograafia.
1. A. Andrejev. Noorsoo kommunistlikust kasvatusest.
M. 1. Kalinin. Kemmunistlikust kasvatusest.
5. J. V. Stalin. Teosed.
Esimene ilukirjanduslik teos on jarjekorras 19., see on
Rudolf Sirge lasteraamat. Esile ei ole tostetud thtki LAa-
ne-Euroopa ega Ameerika autorit. Tekstis on lugemiseks
soovitatud Dickensi, Verne'i ja Mark Twaini teoseid.
Refereeritud 1949. aastal ilmunud “Pioneerijuhi
kisiraamatu” jirgi (Pioneerijuhi kisiraamat.
Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1949. — 1k, 424-441.)

S
1.
2.
3.
4,

Kuni NSV Liit on mbritsetud maadest, kus v6im on
kapitalistide kdes, pllavad spioonid ja kahjurid tun-
gida meie maale, et meile kahju teha. Nii tooline kui
ka talupoeg peab teritama téhelepanu selliste suhtes.
Koik NSV Liidu elanikud — vaikesed ja suured — pea-
vad tahelepanelikult jalgima Noéukogudemaa riigipiiri.
Spioonid imbuvad vabrikutesse ja tehastesse, suur-
tesse linnadesse ja killadesse. Peab hoolikalt jalgima
kdiki kahtlasi inimesi, et kinni pliida faSistlikke agente.

1938. aasta noukogude ajaloodpikust 3.-4. klassile.

(A. lllecrakos. Heropus CCCP: kpaTkuil Kypc.
(mya ITI-1V gmacca). Mocksa: 1938, - ¢. 208.)

Kultuurirevolutsiooni all moistsid bolSevikud

Uhiskonna vaimset imberkujunemist Glemine-

kul sotsialismi. Kultuurirevolutsiooni tilesanne oli rah-

vahulkade kaasamine kultuuriellu ja vaimse elu Gm-
berkujundamine sotsialistliku ideoloogia kohaselt.

Eesti Entsiiklopeedia 5. kdite pohjal

(Tallinn: Eesti entsiiklopeediakirjastus, 1990. — Ik. 204.)

Péhjendage vastust.

l\se vastu”, “Maha kirjaoskamatus!”?

1. Millised eesmirgid olid Lenini arvates vanal nn kodanlikul koolil? (Allikas D.) =
2. Milline on teie arvamus? Kas kodanliku kooli tegevus oli edukas nende eesmarkide tditmisel?

3. Miks pidasid kommunistid kirjaoskamatuse likvideerimist hidavajalikuks? (Allikas D.)

4, Millised iilesanded on néukogude ideoloogia seisukohalt haridusel ja teadusel (allikad A, C, G)?

5 Vit allikat A. Milline vastuolu on allikas esitatud Stalini sonade ja Stalini tegude vahel?

6. Millised asjaolud tegid haridustéd Noukogude Liidus eriti raskeks (allikad H, I)?

7. Miks kasutasid kommunistid just viljendeid “kirjaoskamatuse likvideerimine”, “voitlus kirjaoskamatu-

4
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(¢ »}| 8. Millised bolsevistliku ideoloogia iseloomulikud jooned ilmnevad allikates |, K, M? 2
9. Millised positiivseid jooni leiate néukogude hariduselus? (Allikad E, FE H, 1)

10. Loetlege pohjusi, miks maal ja linnas oli erinev koolikohustus? Kuidas ilmneb selles erinev suh-
tumine linna ja maa elanikkonda? Milline kommunistliku ideoloogia p&hitees selles kajastub (allikas I)?
11. Kas allikas M esitatud véited on tdesed? Miks oli vaja véita, et inimkonna tahtsamad leiutised olid tehtud
Venemaal?

12. Kuidas peegeldab allikas L kaasaegsete suhtumist allikas M esitatud vaidetesse?

13. Iseloomustage néukogude noorele soovitatud kirjandust allikas N. Millise kirjanduse tundmist peeti
esmatdhtsaks? Miks? Miks olid vilismaa autorite tood n.6 dra peidetud teksti sisse?

14. Vorrelge allikaid ] ja O. Poorake tdhelepanu nii allika vanusele kui ka sisule! Kas leiate erinevusi ja
sarnasusi? Milliseid nimelt?

15. Mida rohutab allikas O toodud katkend ajaloodpikust? Kuidas mojutasid sellised véited noukogude
inimeste suhtumist teistesse riikidesse?

16. Rithmat5d. Moodustage klassis 3—4 &pilasest koosnevad rithmad. Uks osa valmistab ette vaimustunud
vélismaa haridustegelase {ilistuse noukogude haridussiisteemi edusammude kohta. Teine osa on vilismaa-
le pogenenud noéukogude &petaja rollis, kes kirjeldab haridussiisteemi pahupoolt.

17. Milliseid sarnasusi/ erinevusi voib vilja tuua fasistliku Itaalia, natsliku Saksamaa ja NSV Liidu haridus-
elus? Péorake tihelepanu kirjaoskuse tasemele, hariduse eesmarkidele, 6ppekavale, suhtumisele kultuuri-

pérandisse, Sovinismi ilmingutesse. Tditke tabel.

Saksal;n_aa

Itaalia NSV Liit

Sarnasused

Erinevused

Milleks oli néukogude inimesele vaja kirjaoskust?
\I\J’éukogude haridussiisteemi hiilgus ja viletsus.

18. Kirjutage antud allikaid ja tabelit kasutades essee teemadel

HARIDUS EESTIS JA LATIS

S| A
=——J 1920. aasta algkooliseadus négi Eestis ette
emakeelse tasuta 6-klassilise algkooli, milles oppimi-
ne oli kohustuslik 8. kuni 16. eluaastani. 1934. aastal
alandati vanusepiiri 14. eluaastani.
Refereeritud teosest: Oie Elango, Ants Ruusmann,

karl Siilivask. Eesti maast ja rahvast. Maailmasojast
maailmaséjani. Tallinn: 1998. — k. 423,

B

Léatis 6-aastane kohustuslik pdhikool 1-2 koolieelse
klassiga ja 4-aastane keskkool.
Koolikohustuslikud olid lapsed 7.—14. eluaastani.
(Uldis Germanis. Lati rahva elurada. Tartu: Ilmamaa,
1995. - 1k. 250.)

Pits lastega. :
(K. Pats kaasaegsete malestustes. Tallinn: 1934. — 1k. 353.)

c

1926. aastal oli Eestis 4651 (lidpilast. See tdhendas
aht Glidpilast iga 280 elaniku kohta. Rootsis ja Soo-

mes oli vastav suhtarv 1:645; Saksamaal 1:610.
(Gustav v. Rauch. Balti riikide ajalugu 1918-1940. Tallinn:
Detlar, 1995. lk. 67.)

D

Ulidpilaste suhtarvu poolest oli Lati Euroopas esiko-
hal: 30 Glidpilast iga 1000 elaniku kohta ehk 1 {iliGpi-
lane 133 elaniku kohta.

(Uldis Germanis Liti rahva elurada. Tartu: Ilmamaa,
1995. - 1k. 250.)

K. Ulmanis ja koolilapsed
(Tévzemei un Brivibai. Izglitibas ministrijas davinajums
pamatskolu beiguSajiem. Riia: 1937, — 1k. 269.)
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)| 1. Millised voimalused
.| olid alghariduse oman-
damiseks Eestis ja Latis?
2. Kas eestlastel oli Eestis alg-
hariduse omandamisel eeliseid?
Pohjendage vastust?
3. Vorrelge eesti elanikkonna
kirjaoskuse taset Itaalia (ala-
peatiiki “Saksamaa ja Itaalia ha-
ridus” allikas G), Venemaa (ala-
peatiiki “Haridus NSV Liidus”
allikas F) ja Lati (allikas K) vas-
tavate nditajatega.
5, Iseloomustage allikate E, G, ja
H pohjal, millised olid Eesti va-
hemusrahvuste kesk- ja korge-
ma hariduse omandamise voi-
malused.
6. Iseloomustage allika G pohjal
keelesituatsiooni -~ muutumist
Tartu Ulikoolis. Millest olid need
muutused pohjustatud? Kellele
olid muutused soodsad, kellele
mitte? Miks ei kajastu keelesitu-
atsiooni muutus teaduslike vil-
jaannete puhul?
7. Vorrelge tiliopilaste ja iilikoo-
lilopetajate arvu Tartu Ulikoolis
ja Lati Ulikoolis (allikad E ja F).
Millised jareldused voite teha?
9. Mille poolest oli vahemusrah-
vustel Litis soodsamad korgha-
riduse omandamise voimalused
kui Eestis (allikad D, E, F)?
10. Millised omadused olid Ees-
tis esikohal kodumaa teenimisel
(allikas L)? Vorrelge neid oma-
dustega, mida oodati saksa,
itaalia ja n6ukogude noorelt sa-
mal ajajargul.
11. Vaadake pilte alateemade al-
guses. Miks armastasid diktaa-
torid poseerida koos lastega?

é

Eestis oli 1930/31. oppeaastal 3913 Ulidpilast. Neist 3474 6ppis Tartu
Ulikoolis. Tartu Ulikoolis vahenes (lidpilaste arv 1939. aastaks 2689 ili-
dpilaseni. 1919-1939 Idpetas Tartu Ulikooli 5689 lidpilast. /5751 teistel
andmetel — koostaja markus./

(Gustav v. Rauch. Balti riikide ajalugu 1918-1940. Tallinn: Detlar, 1995, - Ik. 67.)

E

29, septembril 1919 avati Riia Poliitehnikumi baasil Lati Ulikool.

1921. a immatrikuleeriti 4000 uliopilast,

1933. a oli dlikoolis 8509 uliopilast

1939. a 7247 (liopilast

1919-1939 I6petas Lati Ulikooli 6841 (lidpilast.

Riias oli vdimalik saada ka saksa- ja venekeelset korgharidust. Saksa-

keelse korgema oppeasutusena t66tas Herderi Instituut.
(Gustav v. Rauch. Balti riikide ajalugu 1918-1940. Tallinn: Detlar, 1995. — 1k. 68.)

1919. a peeti Tartu Ulikoolis loengutest veel 53,2% vene, 41,4% eesti ja
5,4% saksa keeles. 1925. a — 61,5% eesti, 28,4 % saksa, 8,2% vene ja
5,4% (keelte dpetamisel) muudes keeltes. 1931. aastal — 90% eesti kee-
les, 9% saksa keeles ja 1% vene keeles. Teaduslikest téddest ilmus
1919-1929. a 86% vdodrkeeltes.

(Tartu Ulikooli Ajalugu 1918-1982. Il kd. / Koostanud Karl Siilivask ja Hillar
Palamets. Tallinn: Eesti Raamat, 1982. — k. 54.)

H

Tartu Ulikoolis ulatus juudi rahvusest (lidpilaste arv 200-ni. Seega oli
5000-liikmelises Eesti juutkonnas ulidpilasi suhteliselt rohkem kui tsaa-
riaegsel Venemaal (7—8 milj juudi kohta 2000 Ulidpilast).

(Kopl Jokton. Juutide ajalugu Eestis. Tartu: 1992. - 1k. 48.)

I

Enne 1940. aastat oli juutidel Tallinnas ja Tartus oma keskkool (..) olid
ulidpilasorganisatsioonid “Limuvia” ja “Hasmoneja”, oli akadeemiline
selts Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna juures, oli juudi teaduse katee-
der, mida juhtis prof. L. Gulkovit8. /Kultuurautonoomia seadus véimal-
das juutidel oma rahvuslikku ja kultuurielu igati arendada — koostaja
mérkus./
Movia Michelsoni jirelsdnast (1988) Kopl Joktoni raamatule. M. Michelson t&]-
kis Kopl Joktoni raamatu jidisi keelest eesti keelde. (Kop! Jokton. Juutide ajalugu
Eestis. Tartu: 1992. - 1k. 55.)

Tartu Ulikooli (llidpilaste rahvuslik koosseis aastal 1920.

Ulikoolis Osakaal rahvastikust
Eestlased 81,1% 87.7%
Sakslased 8,1% 1,7%
Venelased 4,0% 8,.2%
Juudid 5,1% 0,4%

1921. a astusid peaaegu koik keskkoolilopetajad ulikooli.
Teisi rahvusi oli (likoolis alla (ihe protsendi. Latlaste osakaal tousis siis-
ki 1929. aastaks 1%-ni. Rahvastikus oli latlaste osakaal alla 1%. Naisi
oli Gliopilaskonnas 30%.
(Tartu Ulikooli Ajalugu 1918-1982. 11 kd. / Koostanud Karl Siilivask ja Hillar
Palamets. Tallinn: Eesti Raamat, 1982, —1k. 57.)
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K
Eesti ja lati elanikkonna kirjaoskamatute protsent
Aasta Eesti Lati
1897 3.8
1918 21,5
1926 5,0 14,3
1934 3.9
1939/40 7,6
(Gustav v. Rauch. Balti riikide ajalugu 1918-1940. Tallinn: Detlar,
1995. — Ik. 66-68.)
[/

Kuidas voiksin teenida oma isamaad.
(Opilaskirjand.)
Kui plitiaksin saada heaks ja ausaks kodanikuks, kasulikuks Ghiskonna
likmeks. Aga olen ju nii vaike, mis kasu on riigil sédarasest tihisuseta
isikust. (..) Aga siiski! Adretu kérb koosneb vaikseist, vaikseist liivatera-
dest (..). Igatks véib tuua isamaale kasu, kui viike see ka ei oleks. Kui
vaid tuuakse seda andi taiest ja tanulikust sidamest.

(Madis Kiila-Nurmik. K6lblusopetuse raamat algkoolile. Tallinn: Tockool,

1929. - 1k. 89.)

HARIDUS SUURBRITANNIAS

= A
=7 1918. a Fisher Act tostis koolist lahkumise ea 12 aastalt 14-le.
Algharidus muutus taielikult maksuvabaks. Réhuv enamus lapsi ei jat-
kanud oma haridusteed keskkoolis ja neile loodi méningaid edasippi-
misvoimalusi. Kohalikele vGimudele antud digus avada koolieelseid asu-
tusi alla 5 aastastele lastele ei realiseerunud, sest valitsuse raha léks
alghariduse jargse edasidppimise korraldamisele. Enamus lastest 6ppis
Uldkoolis, kuid moned omavalitsused ehitasid eraldi koole ka 11-14-
aastastele lastele. (..)
Keskkoolis dppis véhem kui 10% lastest. 16-aastaselt oli véimalik soo-
ritada keskkooli Idpueksam. Keskkoolides kaisid tagasihoidlike véimete-
ga joukatest kodudest lapsed, kelle vanemad olid véimelised maksma
Oppemaksu. Vaesemad lapsed, kes sooritasid edukalt nn 10+ eksami,
said stipendiumi 6ppemaksu tasumiseks, kuid et keskkoolis kdimine néu-
dis mitmesuguseid kulutusi, jatkas seal vaga vahe todliste lapsi. Veelgi
vahem jatkas neid korgkoolis. (..)
1934. aasta Milk Act maaras Opilastele poole penni eest paevas ja vae-
sematele taiesti tasuta1/3 pinti piima. (..)
Ulikoolid said valitsuselt abi labi Ulikoolide Abirahakomitee. Riiklikud sti-
pendiumid kehtestati 1920. aastal, et andekad, kuid vaesed noored saak-
sid kérghariduse omandamise véimaluse. Aastas anti 200 sellist stipen-
diumi. 1922. a stipendiumid kiill kaotati, kuid MacDonaldi valitsus
kehtestas need 1924. aastal uuesti.(..)
20. aastate keskel oli Briti tllikoolides 30 000 ulidpilast.

J. Watsoni 1983. a. ilmunud Suurbritannia ajaloo {ilevaade. (J. Watson. Success

in British History since 1914. London: J. Murray, 1983. - p. 129.)

8

Suurbritannias oli 30. aastate keskel 1 ulidpilane 885 elaniku kohta,
Norras oli vastav suhe 1/552 ja Taanis 1/657.

(Andres Kiing. A Dream of Freedom. Cardiff: Boreas Publishing House,

1980. — p. 44.)

(r 'p 1. Millised olid briti j;\
5| teiste maade haridus-
' siisteemide iihisjooned?
2. Vordrelge tulidpilaste ja rah-
vaarvu suhet Suurbritannias
(allikas A), Itaalias (alapeatiiki
“Saksamaa ja Itaalia haridus
fasistliku diktatuuri ajal” allikas
G), Eestis (alapeatiiki “Haridus
Eestis ja Latis” allikad C ja E
ning Latis (alapeatiiki “Haridus
Eestis ja Latis” allikad B ja D).
3. Miks oli Létis, Itaalias ja Ees-
tis tiliépilaste arv vorreldes rah-
vaarvuga suhteliselt korge?
Votke arvesse muudatusi, mis
olid Eesti ja Ttaalia ithiskonnas
toimunud.
4. Milliseid taiendavaid kulutu-
si pidi perekond tegema, et last
koolitada?
5. Arutlege klassis, miks briti
valitsus pooras koolidele ja ha-
ridusele vihem tahelepanu kui
\'E)talitaarsed reziimid. 2

o=

{1} Stephen Lee. Weimar and
nazy Germany. Oxford: Heine-
mann, 1996.* :
L Gustav v. Rauch. Balti riikide
ajalugu 1918-1940. Tallinn: Det-
lar, 1995,

EQ John Hite, Chris Hinfon. Fas-
cist Italy. London: J. Murray,
1998.%

L0 Uldis Germanis.' Lati rahva
elurada. Tartu: Ilmamaa, 1995,
£ . Watson. Success in British
History since 1914. London:

J. Murray,1983.*
- =
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IGAPAEVAELU 20. SAJANDI ESIMESEL POOLEL

PEREKOND

=) Toopuuduse vahendamise seadus 1. juunist
1933 kehtestas protsendita laenud noortele abielu-
paaridele kuni 1000 RM vaartuses. Kapital saadi kok-
ku vallaliste maksustamisega 2-5% ulatuses nende
sissetulekutest.
Laenud tuli tagasi maksta intressiga 1% kuus, iga lap-
se slinniga kustutati 25% laenust ja intressimaksmi-
ne peatati aastaks peale lapse sindi. Rahvasuus sai
see tuntuks kui “tagasimaksmine lastega”.
(M. Burleigh, W. Wippermann. The Racial State Germany
1933-1945. New York: 1991. — p. 250.)

e

Kontrastiks seaduslikele toketele, mis tlhistasid abiel-
lumisel parineri vaba valiku, valjendas uus lahutus-
seadus kohustust I6petada abielu, kui Uks partner seda
soovis. (..) Seadusse viidi sisse kolm uut lahutuse poh-
jendust. Esiteks, keeldumine soo jatkamisest. Oigus-
tuseks oli see, et abielu esmane eesmark oli rassi sai-
limine ja arvukuse suurendamine. Teiseks pohjuseks
oli enneaegne viljatus, sest abielu kdige téhtsamat
tlesannet polnud enam voéimalik téita. Kolmandaks
toodi sisse katkenud abielu printsiip, mis sai abielula-

hutuse pohjuseks peale kolme eraldi elatud aastat.
(Fascist Italy and Nazi Germany. New York: Routledge,
1996. — k. 104-105.)

VOLKSGENOSSEN
BRAUCHT IHR RAT UND HIi
SO W E:NDET EUCH AN D
ORTSCRUPPE

B

1935. aasta septembris ja oktoobris sétestati Saksa-
maal verekaitse seadus, riigi kodakondsuse seadus
ja abielutervise seadus. Sellega tihistati Saksamaal
abieluvabadus.
Esimene sétestas rassistlikud barjdarid mitte ainult
juutide ja mitte-juudi kodanike abieludele, vaid ka
sakslaste ja voora verega isikute nagu néiteks neeg-
rid ja mustlased abieludele.
Kolmas pistitas péarilikkusest ja tervisest tulenevaid
abielutokkeid. Partnerid pidid esitama téendeid périli-
ke omaduste ja tegema labi testi abielukdlblikkuse
kohta (..) Kdige sagedamini esinev abielusdlmimise
toke oli vaimne haire, mis seaduse pohjal “muutis
abielu Uhiskonnale soovimatuks”. Teised seadusest
tulenevad tokked olid nakkushaigused (eriti suguhai-
gused ja tuberkuloos), teovdimetus vdi olemine ajuti-
selt hooldatav vdi parilik haigus, mis vdis viia kohus-
tusliku steriliseerimiseni parilike haiguste véltimise
seaduse alusel.
(Fascist Italy and Nazi Germany. New York: Routledge,
1996. - p. 101.)

é

Abielu ja lahutuse valdkonnas nagid kommunistid
seadusandluses voimalusi tsaari-Venemaa mahajaé-
musest tlesaamiseks. Alustades kindlameelselt voit-
lust kiriku mdjuvdimuga, teatas uus bol&evike valitsus
1918. aasta Iopus, et siit maalt tunnistab ta vaid riikli-
kult registreeritud abielusid.

(Women in Russia. Standford: 1977. — p. 140.)

F

1926. aastal (..) muutis Kollontai oma radikaalset en-
tusiasmi. Kui varem oli ta valitsusele jarjekindlalt ette-
panekuid teinud emasid riiklike toetustega kaitsta, siis
nitd heitis ta kérvale idee riigi abist valitsuse vahen-
ditest. Ta pani ette tihistada elatisraha ja luua Gldine
kindlustusfond. Selleks pidi kogu téétav elanikkond
fondi rahaliselt toetama (..) madalaim toetus oleks 2
rubla aastas (..) see oleks vbimaldanud rajada laste-
aedu, lastekodusid ja emadekodusid vastavalt vaja-
dusele. Veelgi enam, see oleks véimaldanud toetada
tksikemasid, kes ei saanud toétada, ja nende lapsi
kuni aastaseks saamiseni.

(Women in Russia. Standford: 1977. — p. 151.)

“Sobrad, kas vajate nduannet ja abi? P&6rduge ko-

haliku NSDAP organisatsiooni poole!”
(M. Burleigh, W.Wippermann. The Racial State Germany
1933-1945. New York: 1991. - p. 265.)
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g

Feministide mote, et naisel on igus oma kehale, néis Kollontaile kodanliku isekusena. Osa naisi ei moistnud
tema arvates oma vastutust ihiskonna varustamisel uute téokéatega.
See seisukoht kulmineerus 1936. aastal, mil stalinistid muutsid lahutuse raskesti teostatavaks ja abordi kuri-

teoks.

(Women in Russia. Standford: 1977. - p. 161.)

1. Kuidas ritk méjutas inimeste isiklikku elu?
2. Tooge allikate pdhjal naiteid seadustest, milles ndete vastuolu inimdigustega. PGhjendage oma
valikuid. Millised v6isid teie arvates olla selliste seaduste vastuvotmise pohjused?

3. Milliseid perekonda tugevdavaid sétteid leiate seadustest?

4. Milliseid abinusid voeti kasutusele laste stindivuse suurendamiseks?

5. Kas ndukogude abieluseadused muutsid naise mehega vordoiguslikuks? Pohjendage oma arvamust.
\é. Piitidke leida sarnaseid jooni NL ja Saksamaa valitsuste suhtumises abielusse ja perekonda. i

9

ELU KVALITEET

Alljargnev on 2 vaikese lapsega t06tu kaevuri
ja tema naise eelarve. Kaevur on koostanud vaimali-
kult tdpse nimekirja tllpilise nédala kulutuste kohta.
Piim, liha, jahu, pdrm, kartulid, rasv, margariin, pee-
kon, suhkur, tee, keedis, kodgiviljad, kaerahelbed —
15 Sillingit, 5,5 penni
Rent — 9 Sillingit, 0,5 penni
Réivad — 3 Sillingit
Susi — 2 Sillingit
Gaas — 1 Silling, 3 penni
Seep jne — 10 penni
Al likmemaks — 3 penni
Kindlustus — 2 penni
Kokku: 32 Sillingit ehk £1,6

(Refereeritud allikast: John Traynor. Challenging History.
Europe 1890-1990. London: Oxford University, 1998, p. 2.)

B

Rowntree elatusmiinimum 1936. a 3 alaealise lapse-
ga perele:

Toit — 20 S&illingit, 6 penni

Rent — 9 Sillingit, 6 penni

Riided — 8 &illingit

Kitus — 4 sillingit, 4 penni

Majapidamiskaubad — 1 Silling, 8 penni

Isiklikud kulud — 9 Sillingit

Kokku: 53 sillingit ehk £2.65

Keskmine nadalatddtasu oli Suurbritannias 1936. a
veidi (le £4 ja Ule 70% elanikkonnast elas vahem kui
£5 nadalas.

Kuni aastani 1971 — £1= 20 sillingit = 240 penni; 1 Silling =
12 penni; Praegu £1= 100 penni.
(Jack Watson. Success in British History since 1914.
London: 1983. — p. 89.)

e

(1932) Tehaste direktoritelt nduti toiduainetega varus-
tamise sidumist tootmistd6 efektiivsusega. Aznefti
ettevdtetes vdis todline saada lisaks 1-1,5 kg suhktut,
2-3 kg jahu, 1 kg juustu, 4 kg kondiitritooteid, 1 tiki
majapidamisseepi ja 1 paari pesu, kui ta Uletas plaani
10% vorra.
Looktdolistele olid 1dunad odavamad ja suurema ka-
lorisisaldusega, 166ktéolisi teenindati véljaspool jérje-
korda, nende jacks olid eraldi lauad voi isegi s66gi-
toad.

(Ucropus Poccnnit XX Bera. Mocksa: 1996, — c. 338.)

D

Meie, vanad téoélised, ei elanud kapitalistliku korra ajal
nii nagu praegu. Tekstiilitdostuse todline saab 100
rubla kuus, kindla hinnaga on saadaval vaid leib, Ule-
jaanu tuleb osta turult. Meie lapsed kannatavad ala-
toitluse all, nad ei nde piima ega suhkrut, kartuleid
miliakse turul tiikikaupa, sé6klates on vaid kilmunud
kartul ja vesi. Nii elada ei saa, rahvas on rahulolema-
tu ja nuriseb, rédgitakse véljaastumistest (..)
“lzvestija” toimetusse tulnud kirjast 1933. a jaanuaris.
(Heropua Pocennit XX sera. Mockga: 1996. — ¢, 338.)

é

Madalama astme tddlise ja pdllumajandustdlise toi-
dusedelil olid vaga véaikesed erinevused: mdlemal
juhul oli peamiseks toidukorraks 6htus6ok, mis koos-
nes kangest teest, leivast ja margariinist, konservlo-
hest voi -sardiinidest, kui seda saadi endale lubada,
muidu kala- voi lihapasteedist (..) Maal valmistati soo-
ja toitu tavaliselt vaid kord nadalas, pthapéaevadel,
muidu s6ddi leiba ja juustu marineeritud aedviljaga.
Selle pohjuseks oli korge sbe hind ja puidu puudus
paljudes maapiirkondades.
(Robert Graves, Alan Hodge. The Long Week-end. A Social
History of GB 1918-1939. New York: 1963. — p. 187.)
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l pdhjal jargmistele kiisi-
mustele:

a) kui palju kulus nidalas kaevu-
ri perel toidu, rendj, riiete, kiitte,
majapidamise peale; vorrelge
neid summasid standardiga;

b) mille pealt hoiti kdige roh-
kem kokku?

2. Iseloomustage Venemaa to6-
liste olukorda allikate C ja D
pohjal. Mis vo6is olla esmatarbe-
kaupade ja toiduainete nappu-
se pohjuseks allikates toodud
aastatel? Kuidas riik kasutas dra
toiduainete nappust tootmistoo
efektiivsemaks muutmisel?
3.Vorrelge Eesti ja Euroopa talu-
poja toidulauda allikate E, F, ja
G pohjal. Milliseid erinevusi
leiate? Mille poolest erines lin-
na- ja maainimese toidulaud?
Varrelge allikates toodut téna-
paevaste toitumistavadega.

& | >

1.Vastake allikate A ja B\

F

Toosturid tegid asja koduperenaiste jaoks vaga lihtsaks, miies kodu
lahedal valmis toitu igas voimalikus kaupluses. Keerulised (..) maiustus-
te valmistamise protseduurid néudsid valmis segude kasutamisel vaid
uht operatsioonini. Pudrud olid kunagi keskklassi igapdevaseks hommi-
kusbogiks. Nende valmistamine vottis aega umbes 20 minutit, kiirhel-
veste kasutamisega hoiti pool sellest ajast kokku. Kuid sama téahtsaks
kui puder ja peekon munaga varakates peredes voi leib ja margariin
vaeste hulgas, hakkasid muutuma helbed ameerika stiilis, mida s66di

piimaga.
{(Robert Graves, Alan Hodge. The Long Week-end. A Social History of GB
1918-1939. New York: 1963. — p. 175.)

Toidud taluperes valmistati lihtsad ja olid paevast paeva, kuust kuusse
thesugused. Leiba kipsetati ise, keedeti jahukorti, suppe, putrusid, ah-
jus klpsetati kartuleid ja kaalikaid. Kohv oli tavaliselt kilaliste tarvis voi
joodi seda ainult pihapéeva hommikul. S66ki valmistas perenaine, pa-
nipaikade, aida-, keldri- ja sahvriuksed lukustati tavaliselt, iima perenai-
se teadmata panipaikadest midagi vélja ei toodud.
Sooémise ajal oli igaihel lauas kindel koht. Laua otsas istus peremees,
tema Idikas igalihele tarviduse jargi leiba. Karjalaps soi pusti. Suurtes
taludes soid peremees ja perenaine oma lastega teenijatest eraldi (..)
Sodgi ajal ei lubatud lastel radkida.
(E. Vunk. Monda talurahva endisaegsest elust-olust. Tallinn: Infotriikk,
1993. - 1k. 7.)

Henri Cartier-Bressoni foto.

S A
: Lendamine oli nild vaga populaarne nii meeste kui ka naiste hul-
gas, sest nii lennukite konstruktsioon kui ka hooldus olid kérgetasemelised
ja 6nnetused olid pigem erand kui reegel (..) Tanu kergete lennukite arengu-
le ja amatoorlennuklubide asutamisele kasvas kiiresti eralennundus.
(Robert Graves, Alan Hodge. The Long Week-end. A Social History of GB
1918-1939. New York: 1963. — p. 228.)

B

Lehelugejad rédmustasid teada saades, et kino oli muutunud tavaliseks
mitte ainult rahva hulgas, vaid ka auvaarsete teatriklilastajate seas.
West-Endi kinosid kiilastas hulk suursuguseid inimesi ja parlamendiliik-
meid (..) 12. augustil 1919 néidati liikuvaid pilte Saadikutekojas ligikaudu
200 parlamendiliikmele. See oli film boldevismisaatanast, mille naitami-

seks kasutati Inglismaal esmakordselt kaasaskantavat kinoaparatuuri.
(Robert Graves, Alan Hodge. The Long Week-end. A Social History of GB
1918-1939. New York: 1963. — p. 134.)

c

Maarus kahenédalase tasulise puhkuse kohta aastas kérvuti tédnéadala

lihendamisega 40 tunnile oli Rahvarinde t66puuduse vahendamisele
suunatud majandusstrateegia oluline osa.

(Jones Colin. The Cambridge Illustrated History of France.

New York: 1994, - p. 263.)

S’
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D

1928. a kuum suvi muutis paevitamise populaarseks. Paevitusriided
muutusid palju [ihemaks, jattes selja paljaks. Enamus neist olid seeliku-
tega, kaheosalisi paevitusriideid veel ei kantud. Tavaliselt kanti ranna-
kostlimide peal heledavarvilisi vahariidest rannamantleid kateratiriidest
voodriga; ja esmakordselt aktsepteeris lildsus naiste krepdesiinist ranna-
pidZzaamasid, mis sarnanesid spordiplikstele. 1929. aasta toi kaasa
laiaservalised Mehhiko olgklibarad ja paevitusoli paikesepdletuse vastu.
Oli moes olla (le keha nii pdevitunud kui véimalik (..) Et laiendada péevi-
tust, ei kantud mitteametlikel juhtudel sukki, Wimbledoni tenniseturniiril
pohjustas see vaikese sensatsiooni, kui oletati, et voistlejad ei kanna

sukki samal pohjusel.
(Robert Graves, Alan Hodge. The Long Week-end. A Social History of GB
1918-1939. New York: 1963. - p. 230.)

[

Organisatsioon “Tugevus 18bi réému” (KdF) taotles tuntust téoliste vaba
aja sisustamise pohimotete esitamisel. Vaba aeg muutus riigi poolt kont-
rollitavaks. Valitsev reZiim viis 1933. aastast sisse tasulise puhkuse kesk-
miselt 3—12 pdeva aastas olenevalt tddkohast. KdF organiseeris nn mas-
siturismi, korraldades vahemedukatele grupiekskursioone Pohjamere
kaldale ning joukamatele laevareise Norrasse ja Madeirasse (..) 1939.
aastani kasutas KdF-i organiseeritud puhkust ligikaudu 7 miljonit saks-

last (..)
(Michael Burleigh, Wolfgang Wippermann. The Racial State Germany 1933-1945.
New York: 1991. — p. 291.)

F

Saatekava juhuslikkusele vaatamata oli algusest peale Eesti ringhaalin-
gu kultuurikandja osa vaieldamatu. Seda kinnitab ka statistika nelja esi-
mese tegevusaasta kohta. 6800 saatetundi sisaldasid le 60 ocoperi ja
opereti, enam kui 400 “Lastetundi”, 110 kontserdi tlekannet, immargu-
selt 2700 loengut, tile 200 reportaazi (pohiliselt laulupeod, aktused, pa-
raadid), vadhemalt 1600 stuudiokontserti, 250 kirjandus-ja lugemistundi
ning avalikku raadio6htut.

Eesti raadio. Esimesed 70. /Koostaja Vello Lédén. Tallinn: Eesti Raadio,
1996. — 1k. 23, 46.)

#H

Pole teada, millal eesti taksodesse paigutati raadiovastuvétjad, kuid
maailmas esimest korda tehti seda 1934. a Prantsusmaal. Kuulata sai
Uksnes siis, kui taksomeeter kéis, reisija pidi pilli oma kdega kaima pa-
nema. Kui arve ei tiksunud, ei saanud ka taksojuht ise kuulata. Pariisis
oli esimene selline luksus Uksnes 200 taksol, kuid aasta pérast oli juba
5000 autot raadiotega.
(Eesti raadio. Esimesed 70. /Koostaja Vello Lddn. Tallinn: Eesti Raadio,
1996. - 1k. 48.)

/

Oli aasta 1920, kui Ameerika kontsern Westinghouse Company pani té6le
esimene alaliselt tegutseva raadiojaama ja kodud hakkasid end varusta-
ma raadiovastuvdtjatega (..) 15 aasta jooksul said kdik maailma rahvad
endale raadiosaatjad ja koikjal oli kiillaldaselt vastuvétjaid, et varustada
suuremat osa inimkonnast uudistega sellest, mis oli juhtunud Roomas voi
Manchesteris, Berliinis voi Moskvas, Tokios v6i Mexico Citys jne.
Kauge maa tagant kuulmisest oli vaid samm kauge maa taha nagemise-
ni, selle sammuga tehti algust 1920. aastatel katsetustega televisiooni
alal, mida viisid iseseisvalt I&bi mitmed Euroopa ja Ameerika fiilisikud
theaegselt. 1928. aastal algas edukas varviliste kujutiste ja vaatepiltide
tlekanne le Atlandi.
(Carlton ]. H. Hayes. A Political and Cultural History of Modern Europe.
New York: 1946. — p. 816.)

\riikliku,s propagandas? )

g

Saksa pere raadiot kuulamas.
(Deutche Cronik 1933-1945. Berlin:
11981.- S, 244.)

] 1. Millised uued *..rabia'.\1
| aja veetmise vOimalused
muutusid populaarseks
kahe s6ja vahel? Leidke naiteid
allikatest ja vorrelge neid tana-
péeva olukorraga.
2. Milline tdhtsus oli raadiol?
Kuidas voib raadiot kasutada

Z Ed Eesti raadio. Esimesed
E% 70. /Koostaja Vello Laan.
— Tallinn: Eesti Raadio, 1996.
Robert Nerman. Kalamaja aja-
lugu. Tallinn, 1996.
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(Michael Burleigh, Wolfgang
Wippermann. The Racial State
Germany 1933-1945. New York:

1991. — p. 247.)
1893 &
Uus-Meremaa naised said
valimisdiguse.

1902
Austraalia naised said valintis-
diguse.

1903

Esmakordselt anti Nobeli preemia
naisele — Marie Curie sai fiiiisi-
kapreeniia radioaktiivsuse avasta-
mise eest.

1917
Noukogude Veneman naised said
valimisoiguse.

1918

Kanada naised said valimiséiguse.
Ungari feminist ja patsifist Rosika
Schwimmer nimetati maailmas
esimese naisena saadikuks,

Eesti naised said valimisGiguse.
1919

Saksamaa, Liti naised said
valimisoiguse.

1920

USA naised said valimisdiguse.
1928

Naised osalesid estmest korda
oliimpiamangudel.
Suurbritannia naised said iildise

valimisoiguse,
i 4

NAINE MEHE VARJUS

SUURBRITANNIA JA PRANTSUSMAA NAISED

> Suurbritannia naiste digused.
1918 Valimisdiguse said ule 30 aastased naised, kui nad maksid makse
voi olid maksumaksjate lesed.
1919 Nancy Astor sai esimese naisena alamkoja liikkmeks.
Naised said diguse to6tada enamikul kutsealadel, samuti riigiametnike-
na.
1922 Naisele ja lapsele tagati tlalpidamine vastavalt lahutuse korrale.
1923 Naine ja mees said vordsed véimalused abielulahutuse algatami-
seks.
1926 Naine sai 6iguse omada ja vallata vara vordselt mehega.
1928 Koik naised said valimisdiguse alates 21. eluaastast.
1929 Margaret Bonfieldist sai esimene valitsuse liige.
1931 Abielus naised said vordsed oigused vallalistega taotleda t66tu
abiraha ja muid hivitisi.
1935 Abielus naised said diguse taielikult kdsutada oma vara.
S| B
' Olukord naiskiisimuses Suurbritannias aastal 1934.
Enamus elukutseid peale borsi ja kiriku on nliid naistele avatud, kuid nii
aris kui ka kutsealadel saavad naised tihti meestest vahem palka ja neid
maaratakse harva kérgetele ametikohtadele. Tédlisnaised jatkavad téod
tehastes, eriti tekstiiliettevGtetes ning oma nobedate sGrmede t6ttu leia-
vad nad t66d ka paljudes uutes téostusharudes.
Kogemustega sekretér teenib tihti rohkem kui kaevur ja kindlalt rohkem
kui péllutdédline. Ometi ei peetud enne 1939. a heaks tooniks, et
abielunaine kaib kodust véljas t66l. Keskklassi naise (lesanne oli endi-
selt kodu jarele vaadata. T66! vBisid kéia vaid toéliste naised.
(Jack Watson. Success in British History since 1914. London: 1983. - p. 117.)

(U

Juuste lihikeseks I6ikamine 1920. aastatel aitas naistel avalikult teada
anda uue sdltumatuse vaimu levikust nende hulgas.

(Jones Colin. The Cambridge Illustrated History of France. New York:

1994. — p. 255.)
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D

Londoni Ulikooli naistiliépilased aas-
tal 1936.
(John Treynor. Challenging History.
Europe 1890-1990. London: Oxford
University, 1998. —1k. 42.)

€

Radikaalid ja sotsialistid Prantsus-
maal kartsid, et naised annavad
oma haaled kirikuga seotud partei-
de kandidaatidele. Seaduseelndud,
mis esitati parlamenti (..) naistele

valimisdiguse andmiseks, kukkusid
kindlalt 14bi.
1936. a vottis sotsialistist peami-
nister Leon Blum Rahvarinde valit-
suse koosseisu 3 naisministrit,
kuid neil polnud digust kabineti is-
tungitel haaletamisest osa votta.
Naiskusimust reguleeris Prantsus-
maal endiselt Napoleoni koodeks.
Kuni 1938. aastani pidid naised ka
passi saamiseks abikaasalt ndus-
olekut kiisima.
(Jones Colin. The Cambridge
[lustrated History of France.
New York: 1994. - p. 252.)

& =)

1932

Amelia Earhart — esimene naislen-
dur, kes lendas tiksi iile Atlandi
ookeani.

1944

. Prantsusmaa naised said vali-
misoiguse. :
Naiste osa tootavast elanikkonnast.
Prantsusmaa 1921 —42%
Venemaa 1940 — 41% (NSVL —

39%)
- Saksamaa 1939 — 36%
\E.'estf 1934 - 51% /
( [T5Y) 1.Iseloomustage allika ﬁ‘k\

pohjal naiste Oiguste
" muutumist Inglismaal.
2. Iseloomustage allikate C ja E
pohjal naiste olukorda Prant-
susmaal. Vorrelge seda olukor-
raga Inglismaal.

3. Kas seadused vastasid tegeli-
kule olukorrale, olid nad ajast
ees v0i taga? Tooge nditeid.

4. Millistes kiisimustes ei ta-
khetud naiste 6igusi tunrlistadg

EESTI JA LATI NAISED

D Il naiskongressi (1920) seisukohad:

1. Vabastada naine isiklikult ja majanduslikult mehe eestkoste alt.

2. Anda naisele lihesugused Gigused mehega laste suhtes.

3. Pidada naist perekonna asjus mehega vérdselt otsustamisoiguslikuks.
(Helmi Mielo. Eesti naine labi aegade. Tallinn: Varrak, 1999. — 1k, 201.)

B

1920. a Eesti Vabariigi konstitutsiooni §6 Gtleb: " Kaik Eesti kodanikud
on seaduse ees Uhetaolised. Ei voi olla avalikdiguslikke eesdigusi ja
pahedigusi, mis olenevad slindimisest, usust, soost, seisusest voi rah-
vusest (..)"

e

Naisliikumine Eestis.
Peeti 5 naiskongressi (I — 1917, Il — 1920, IIl — 1925, IV - 1930, V —
1935).
Naiste seltsid, kursused jm koondusid jargmistesse suurematesse (hin-
gutesse: Karskusliit; Noorte Naiste Kristlik Uhing; Eesti Maanaiste
Keskselts; Eesti Akadeemiliste Naiste Uhing; Naiskodukaitse; Kodutt-
red; Eesti Odede Uhing; Naisarstide Toimkond:; Soroptimistide klubid;
Uhistegelikud naisringid.

(Sirje Lauring, Eesti Vabariigi naisorganisatsioone.

Eesti Naine nr-d 4, 5, 9, 10. — 1989.)

D

Adavere maanaiste selts 1934. aas-
tal.

(Heli Aiaotsa isiklik arhiiv.)
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]

‘| naised allikate A, Bja H
* pohjal vaitlesid?

2. Milliseks hindate eesti ja 1ati
naise osa

a) seadusloomes ja riigi korge-
mates organites (allikad E, F);
b) tihiskondlikus elus iildse (al-
likad C, D, E, F, G)?

Tooge naiteid oma hinnangu
pShjendamiseks.

3. Miks oli teie arvates nii vihe
naisi parlamendis, kuigi pooled
valijatest olid naised?

4. Millised olid naiste pohilised
tegevusalad? (Allikad C, D, E, E.)
5. Kas meeste ja naiste vorddi-
guslikkus oli tegelikkuses ole-
mas? Tooge allikate p&hjal néi-
@id oma vaite toestuseks.

1. Milliste diguste ee;t\

4

€

Naisi Eesti seadusandlikes organites.
Asutav Kogu — 7 naist 120-st
I ja Il Riigikogu - 4 naist 100-st

Il ja IV Riigikogu — 1 naine 100-st

V Riigikogu — 3 naist 120-st
Naisi Lati seadusandlikes organites.
Asutav Kogu — 6 naist 150-st
-1l Seim — ei Uhtki naist
IV Seim — 1 naine 100-st
F

Eestis polnud kogu sédadevahelisel perioodil Uhtegi naisministrit, olid
Uksikud parlamendiliikmed. 1925. a andis keskmise leibkonna tuludest
75% mehe sissetulek (..) Igatahes peab olema lausa fanaatik, et leida
faktikesi naisdiguslusest 20. aastate Eestis. Kumbki minu vanaemadest
kill ei teadnud, mida see sdna tdhendab — molemal oli glimnaasiumiha-
ridus ja molemad olid véikeettevotjad Tallinnas.
(Kaks algust: Eesti Vabariik — 1920. ja 1990. aastad. /Eesti Riigiarhiiv;
koostanud ja sisuliselt toimetanud Jiiri Ant; toimetanud Velly Roots.
Tallinn: Umara, 1998. - 1k. 11.)

g

Kuidas vabariigi algusaastatel moistetakse naise lhegiguslust, naitab
Séjaministeeriumi poolt 1921. a kokku kutsutud ndupidamine kindral-
staabi juurde naiste mobilisatsioonikava véljatédtamise asjus. Tookordne
sojaminister on teinud otsese jarelduse, et kui naisel on samad Gigused
mehega, siis tuleb temal kanda ka samad kohustused ja et naine peab
soja korral sundusliku mobilisatsiooni alla kdima. Naiste seisukoht on, et
soOja puhul voib sunduslikult mobiliseerida ainult erikutselise ettevalmis-
tusega naisi nagu arstid, 6ed jt. Taitsa vabaks peab jdé&dma ema ja pe-
renaine.

(Helmi Mdelo. Eesti naine labi aegade. Tallinn: Varrak, 1999. - lk. 200.)

H

Kehtivate tsiviilseadustike jargi on abielunaine Eesti Vabariigis kogu
maailmasodade vahelise perioodi oma mehe eestkoste all. Ta ei voi ise
oma varandust valitseda, ta kaotab maéramisdiguse koige kohta, mis tal
oli enne abiellumist. Ta ei saa olla eestkostjaks.

(Helmi Mielo. Eesti naine 1abi aegade. Tallinn: Varrak, 1999. —1k. 200.)

A

Gerda Borman lastega.
(B nentpe nayrunsl. Mocksa:
1997 - c. 118.)

SAKSA JA ITAALIA NAISED

Saksamaal ei olnud véitius valimisGiguse eest ja feministlik lii-
kumlne laiaulatuslik. Kui naistele anti 1919. a Rahvusliku Asutava Kogu
poolt digus valida, kasutasid nad seda laialdaselt. Kuid enamus naiste
haali, kaugelt rohkem, kui meeste omi, laks katoliikliku keskpartei ja
konservatiivide jarglasele (DNVP), kes olid naiste suhtes kéige toeta-
vamad.

(Women in the World. 1976. — p. 130.)

C

Kuid isegi paljuliikmeline Natsi Naiste Organisatsioon toetas naiste vdi-
malusi elukutset omandada ning selle organisatsiooni funktsionaéride ja
isegi kdrgseltskonna prouade hulgas vodis tiheldada feministlikku liiku-
mist.

(Women in tne World. 1976. - p.132.)



Naine mehe varjus
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D

Selline ootamatult suur tahelepanu naiste ja riigi koostédé maaratlemi-
sele tédhendas, et naistele oli esmakordselt Gleriigilist tahelepanu osu-
tatud. Naiste roll muutus rohkem nahtavaks ja neile avanesid uued voi-
malused Uhiskonnaelus osalemiseks. Selles tédhelepanu osutamises
tuleks fasismi pidada uuendajaks ja sodadevahelist perioodi veelahk-
meks ltaalia naiste ajaloos.

(Fascist Italy and Nazi Germany. New York: Routledge, 1996. — p. 81.)

€

1930. aastate I6puks ja loomulikult ka séja ajal todtas (iha rohkem naisi
tehaset6olistena. Selline ndhtus sai nii laiaulatuslikuks seetdttu, et oli
t66joupuudus ja tédandjale oli see hea véimalus odavamalt valja tulla.
‘Naistele maksti tavaliselt vahem, kuid nende té6kohustused olid lausa
orjalikud. 1939. a t66tas Saksamaal 36,2 % naistest.

(Stephen Lee. Weimar and Nazi Germany. Oxford: Heinemann, 1996. — p. 72.)

-

Laske meil véljenduda selgelt: mis on 40 miljonit itaallast vorreldes 90

miljoni sakslase ja 200 miljoni slaavlasega? Mis on 40 miljonit itaallast

vOrreldes 40 miljoni prantslasega pluss 90 miljonit elanikku nende ko-

looniates voi 49 miljoni inglasega koos 450 miljoni inimesega, kes ela-

vad inglise kolooniates?

Harrased!

Kui ltaalia tahab maailmas midagi saavutada, peab tema rahvastik selle

sajandi keskpaigaks olema mitte vahem kui 60 miljonit elanikku.

Mussolini kénest aastal 1927. (John Pollard. The Fascist Experience in Italy. Lon-
don: Routledge, 1998. — p. 78.)

Soov olla soltumatu oli iiks harve-
mini esitatud pohjusi, miks naised
soovisid todtada faSistlike kam-
paaniate hlivanguks. T66 ei voinud
tunduda eriti vabastavana, kuna
tootingimusi sel perioodil iseloo-
mustasid madal palk, otsene
meeste Ulemvoim, laialt levinud
kodutdo jne.

(Fascist [taly and Nazi Germany.
New York: Routledge, 1996. p. 91.)

P

7| 1. Milliseid samasei:i\
jooni leiate kahe riigi
suhtumises naistesse?
Mis teie arvates pohjustas selli-
se suhtumise?
2. Kas allikas A toetab allika F
seisukohti? Pohjendage! Miks
oli teie arvates Itaalial vaja rah-
vaarvu suurendada?
3. Miks kasutati laialdaselt nais-
toojoudu, vaatamata ametlikule
propagandale, et naise koht on
kodus lapsi kasvatada? (Allikad
C, D, E, G.) Pohjendage oma
vastust.
4. Kuidas teie hindate tolleaeg-
set naiskiisimuse kasitlust?
\foh]endage oma vastust. /

VENEMAA NAISED

A B

: Uus naise tlilp sepistatakse meie sotsialistlikes vabrikutes ja te-
hastes. Seal on vaimalik jalgida kill aeglast, kuid paljulubavat tuleviku
naise kasvamist, kelle ilul pole kill mitte midagi thist iidse naiseliku ilu-
ga, mida Ulistasid vana aja luuletajad. Raashaaval seda uue naise tliipi
uute luuletajate ja kirjanike poolt juba taastoodetakse, kuid tervikuna on
ta siiski veel diinaamilises kasvuperioodis, mis ei allu kunstilisele kujuta-
misele.

(Larissa Vassiljeva. Kremli naised. Kohtla-Jarve: Huma, 1998. — lk. 134.)

B

Varsti pistsid Kristiaania ja nende jarel kdik Euroopa ajalehed hdmmas-
tunult kisama maailmas senikuulmatust sensatsioonist: proua Kollontai
(naine ja boldevik!) on maaratud Noéukogude Liidu saadikuks Norras!
Naine — ja diplomaat! Kollontai nimi ei tahtnud maailma ajalehtede veer-
gudelt kaduda. Tema portreesid triikiti esikiilgedel. Avaldati imestust. Iro-
niseeriti. Ta kilvati Gle pilgete ja solvangutega. Temast kirjutati uskuma-
tuid véljamoeldisi. Naisdiplomaadist sai toeline kdbmunumber.

(Emili Mindlin. Koduks maailm. Tallinn: Eesti Raamat, 1987. — 1k. 229.)

[

Vabastatud naine — ehita sotsialis-
mil

(Russia & the USSR 1905-1941.
London: John Murray, 1996. — p. 70.)
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D
N&ukogude plakat.

(Russia & the USSR 1905-1941.
London: John Murray, 1996. - 1k. 120.)

ETCHAN CASOE ©TONOBk!
UNPAMELIHLIN OBECNEYM
d HHACTHE HEHULIWHE
"COEBANRCT
YECHODM CTP
HTEMBCTRE |

é

Kremli naised olid oma meeste jaoks nagu loodud. Nad ei kavatsenudki
pliidi 4ares seista ega mahkmeid pesta. Neid ootasid tdsised teod teisel-
pool Kremli miilire, rahva seas. Koos meestega tuli hoolt kanda kilme-
tava ja nélgiva rahva eest. Nad andusid t6dle joudu saastmata: aitasid
jarelevalveta jaanud lapsi, likvideerisid kirjaoskamatust, asutasid laste-
aedu ja -s6imi, et naised saaksid t66l kéia. Voimu kdrgema eSeloni
naised ise eelistasid hoida lapsi kodus. Kremlisse voeti lapsehoidjad ja
koduabilised.

(Larissa Vassiljeva. Kremli naised. Kohtla-Jarve: Huma, 1998, - Ik. 117.)

F

Uus kommunistlik naine peaks olema vabastatud isiklikult, ta on kindlus-
tatud, seksuaalselt aktiivne ja elab sobralikus abieluliidus, kus majan-
duslikud kaalutlused ei oma téhtsust. Privaatne perekond peaks andma
teed kollektiivsele; armukadedus, omandamishimu, kitsas ja eraldav huvi
oma lapse vastu peaks asenduma kollektiivse armastuse kérgema vaar-
tusega. Siis kaotaks abielu oma kodanliku stabiilsuse ja paar, nGid
vordsed todlised, jaaks kokku ainult nii kauaks, kuni kestab nende vas-
tastikune armastus.

(Women in Russia. Standford: 1977. — p. 150.)

B

1. Iseloomustage noukogude naiseideaali. Tooge naiteid alli-
katest.

2. Milliseid sarnasusi ja erinevusi leiate, vorreldes ndukogude
naise olukorda naiste olukorraga Euroopas?

3. Milline eluvaldkond allus koige viahem muutustele? Miks?

4. Kas iimberkorraldused naiskiisimuses Noukogude Venemaal olid
teie arvates positiivsed vdi negatiivsed? Tooge oma arvamuse kinni-
tuseks naiteid allikatest.

Kirjutage essee iihel jargmistest teemadest:
Naiste erinevad voimalused eri riikides.

Voitlus vordoiguslikkuse eest — kas voit voi kaotus?
Kas naine mehe varjus? 5

_\

fﬁ (3 Anna Maria Sigmund. Natside naised. Tallinn: 1999.
J EX Helmi Mdelo. Eesti naine labi aegade. Tallinn: Varrak, 1999.
£ Larissa Vassiljeva. Kremli naised. Kohtla-Jarve: Huma, 1998.
- 4
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3. RAHVUSVAHELINE KOOSTOO JA KONFLIKTID
VERSAILLES’ SUSTEEM - KAS LUUASAANUTE
KARISTAMINE VOI UUS KORD?

A

Wilsoni “14 punkti”

1. Lépetada saladiplomaatia.

2. Meresoiduvabadus.

3. Vaba kauplemine riikide vahel.

4. Relvastuse vahendamine.

5. Koloniaalttlide lahendamine, arvestades kolooniates elavate inimes-
te huve.

6. Vagede valjatoomine Venemaa territooriumilt.

7. Belgia suveraansuse taastamine.

8. Prantsusmaale tuleb tagastada Alsace ia Lorraine.

9. Itaalia piir peab kulgema rahvuspiiri médda.

10. Austria-Ungari territooriumil elavatele rahvastele anda enesemaara-
misodigus.

11. Balkani riikidele anda enesemé&aramisdigus ja rahvusvaheline ga-
rantii.

12. Osmani impeeriumis elavatele mitte-tlirgi rahvastele anda enese-
maaramisdigus. Tilrgi suverddnsus kehtestada Tirgi piires. Vaba labi-
paas Dardanellidest.

13. Luua iseseisev Poola riik. Poola peab saama rahvusvahelise garantii
ja véljapaasu merele.

14. Luua rahvusvaheline organisatsioon, garanteerimaks riikide poliitilist
ja territoriaalset soltumatust.

Rahuleping ja tulevane kahuriliha. Autor Will Dyson.
(Suurbritannia ajakirjandusest, mai 1919.)

ey A
g STy it 4

& >

N 8 jaanuar 1918
N4 W. Wilson esitab USA
Kongressile oma rahu-
programmi “14 punkti”.
18. jaanuar 1919
Avatakse Pariisi rahukonverents.

Mai 1919

Saksamaad dhovardatakse sojaliste
aktsioonidega, kui ta ei aktsepteeri
lepingut.

28. juuni 1919

Kirjutatakse alla Versailles’ rahu-
leping Saksamaaga.

10. september 1919

Kirjutatakse alla St.Germaini ra-
huleping Austriaga.

27. november 1919

Kirjutatakse alla Neuilly' rahule-
ping Bulgaariaga.

Mirts 1920

USA Senat keeldub Versailles' ra-
hulepingut ratifitseerimast.

4. juuni 1920

Kirjutatakse alla Trianoni rahule-
ping Ungariga.

10. august 1920

Kirjutatakse alla Sévres 7 rahule-
ping Tiirgiga.

Aprill 1921

Reparatsioonide Komisjon fiksee-
rib Saksamaa kohustused suuri-
ses 6 600 000 naelsterlingit.

Jaanuar 1923

Belgia ja Prantsuse vied okupeeri-
vad Ruhri. See toob kaasa Saksa
rahasiisteemi kokkuvarisemise.

August 1924
Dawes plaan.

Juuni 1929

Youngi plaan

Juuni 1930

Viimased okupatsioonivded lahku-
vad Reinimaalt (5 aastat enne
tahtaega).

1932
Lausanne’i konverentsi otsusega
peatatakse ajutiselt reparatsiooni-

\\d;e sissendudmine Saksamaalt. =Y
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ED) 1. Milline v6is olla suur-
o riikide suhtumine Wil-
soni ettepanekusse
lopetada saladiplomaatia? Kas
seda nuet on hiljem suudetud
jargida? Pohjendage oma arva-
must ja tooge néiteid.
2. Miks nouti enesemaddramisoi-
gust Austria-Ungari territooriu-
mil elavatele rahvastele, kuid
Vene impeeriumis elavate rah-
vaste enesemadramisdigusest ei
konelda?
3. Milline riik suhtus Saksa-
maasse kodige karmimalt, milli-
ne koige leebemalt? Pohjenda-
ge, miks! (Allikas B.)

% 4, Kasutades ka jargne-
h}i vaid allikaid, analiiiisi-
ge, mil méadral voeti Wilsoni 14
punkti Versailles' siisteemi ra-
hulepingute aluseks?

5. Milliste Wiloni punktide sihi-
kindlam jargimine oleks véinud
aidata kaasa rahu kindlustami-
sele Euroopas 1919-1939? Poh-
jendage!

N

v

Eriarvamused voitjate leeris rahulepingute suhtes.

Prantsusmaa

— Saksamaa peab kdige eest maksma! (Maksimaalselt ndrgestada Sak-
samaad)

— Alsace—Lorraine tagastada Prantsusmaale.

— Reinimaast tuleb moodustada puhverriik.

— Saarimaa kivisbekaevandused Prantsusmaale.

Suurbritannia

— Saksamaale esitatavad nouded peaksid olema moddukad.

— Noudis endale Saksamaa kolooniaid.

— Ei soovinud, et Prantsusmaa tugevneks Saksamaa arvelt ja saavutaks
Euroopas hegemoonia.

Ameerika Uhendriigid

— President Wilson soovis, et rahulepingud sdlmitaks tema “14 punkt”
alusel.

— Toetas Poola ja T8ehhoslovakkia iseseisvumist.

— Moistis, et Poola ei suuda plsima jaada ilma véljapaasuta merele ja
seeparast tuleb Poolale anda “koridor” |&bi Saksa territooriumi. Aimas ka
sellest tulenevat ohtu rahule Euroopas.

— Polnud ndus plaaniga muuta Reinimaa puhverriigiks.

ltaalia

- Hindas enda panust véitu kaalukaks ja néudis Louna-Tirooli, kogu Aad-
ria mere idakallast, Albaaniat, Fiume (Rijeka) sadamat, Saksa kolooniaid
Aafrikas.

VERSAILLES’ RAHULEPING

Suur nelik Pariisi rahukonverentsil.

George Clemenceau (1841-1929). Prantsuse peaminister, 78-aasta-
ne, inimesena kidniline, hGtdnimi “Tiiger”.

Woodrow Wilson (1856—1924). Ameerika Uhendriikide president, 63-
aastane. Pidas ennast Euroopa paastjaks.

David Lloyd George (1863—1945). Suurbritannia peaminister, 56-aas-
tane. Méngis vahendajarolli. Oli suur kompromissidemeister.

Vittorio Emmanuele Orlando (1860-1952). Itaalia peaminister, 59-aas-
tane. Méngis rahukonverentsil teisejargulist rolli. Ta ei rddkinud inglise
keelt ja jai seetbttu sageli diskussioonides korvale.

| B
= Saksa delegatsiooni juhtis valisminister krahv Brockdorff-Rant-
zau. Kui natuke enne konverentsi [6ppu otsustati Saksa delegatsioon
ara kuulata, pidas krahv &rritava ja (ilbe kdne, vaevumata isegi tugitoo-
list tusma. Kénes keeldus ta tunnistamast Saksamaa ainuvastutust séja
eest. Wilson kommenteeris hiljem, et see oli taktituim kéne, mida ta ea-
les kuulnud.
(The World at Arms. The Readers Digest Illustrated History of the World War
II, London, New York: 1989 - p. 10.)
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(L D

Sa pead selle alla neelama... : Saksa karikatuur 1919. a 3. juuni
(Suurbritannia ajakirjandusest, 1919.)  ajakirjast “Simplicissimus”.

Kujutatud on suurt kolmikut. Wil-
voJ‘??W“ﬂ son Gtleb ohvrile, kes kujutab Sak-
SWALLOW 1T wWHETHER | samaad: “Sul on digus enesemaa-
VOU LIKE «T OR NOT . | ramisele. Kas sa tahad, et su
taskud pddrataks pahupidi enne

voi parast surma?”
(Robert Wolfson, John Laver. Years of
Change. Europe 1890-1945. London:
Hodder&Stronghton, 1978. — p. 241.)

g 4

1. Kuidas demonstreeris Saksa delegatsioon oma suhtumist Versailles’ rahulepingusse? (Allikas B}
2. Kas karikatuuride sdnumid on sarnased voi erinevad? Pohjendage ja tooge néiteid!

3. Vastake karikatuuride detailide alusel:

~ Kuidas on kujutatud Saksamaad? Kas ta on endiselt ohtlik?

— Millist poliitikut on kujutatud koige kattemaksuhimulisena?

— Motestage lahti autorite poolt lisatud tekstid.

- Milline on karikaturistide suhtumine rahulepingusse? Milline on teie suhtumine?

4. Kas 1919. aastal oli voimalik ette ndha, milleni Versailles’ rahuleping voib viia? Kas karikatuurid annavad
sellele kiisimusele vastuse?

5. Millest juhindusid karikaturistide arvates suurriikide juhid Versailles’ lepingut koostades?

h?: 6. Téitke tabel Versailles’ rahulepingu kohta, kasutage ka jargnevat materjali.

Probleem Otsus Tagajarg

Kes oli siitidi maailmasoja
puhkemises?

Saksamaa sojalise voimsuse
karpimine
Saksa kolooniad

Saksamaa territoriaalsed
kaotused

Sojakahjude hiivitamine
Kuidas tulevikus sodu
ara hoida?

7. Analiiiisige tabelit ja andke hinnang, kas otsused olid ajendatud soovist

— karistada Saksamaad ja saada revanii;

- norgestada Saksamaad, et ta ei saaks tulevikus Euroopa riike ohustada vai
— leidub moni muu pohjendus. : :

Péhjendage oma hinnanguid!

< - 4
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o A
E Saksamaa territoriaalsed kaotused.

(5. Lee. Weimar and Nazi Germany. Oxford:
Heinemann, 1996. — p. 10.)

$y  Danzi
(Rahvastelidu

ﬂaitsa all).
b - Ida-
J Praisimaa
(Saksamaa)

Reinimaa
(demilitarisearitid)

SAKSAMAA

. ——Poznan

® Berliin ja lda-Pommer
Eupen ja Malmedy (Poolale)
(Belgiale)
POOLA
’3”%\ Ulemn-Sileesia
« (Poolale)

o Lomaing M
{Prantsusmaale)

UNGARI

ITAALIA

Saksamaa kaotas u 13% oma sdjaeelsest territooriu-
mist, 10% rahvastikust, 75% rauamaagivarudest,
25% kivistest.

(The World at Arms. The Readers’ Digest [llustrated
History of World War II. London, New York: 1989, — p.10.)

(U

Inglise karikatuur “Lopmatud kahjunduded”. Allkiri: “Ehk
reageeriks ta nootamisele paremini, kui laseksime tal
jalad maha panna.” Autor David Lowe. /A. Briand oli
1921-1922 Prantsuse peaminister — koostaja markus./
(Robert Wolfson, John Laver. Years of Change. Europe
1890-1945. London: Hodderé&Stonghton, 1978. — p. 241.)

D

Versailles’ rahulepingu klausel 231

(nn s6jasii klausel).

Antanti ja tema liitlasriikide valitsused on veendunud

ja Saksamaa aktsepteerib seda, et Saksamaa ja tema

litlased on vastutavad koigi nende kahjude ja purus-

tuste eest, mida Saksamaa ja tema liitlased Antantile

ja tema liitlasriikidele pealesunnitud sojaga tekitasid.
(http:/ /ac.acusd.edu / History / text/ versaillestreaty /

vercontents.html — The Treaty of Versailles. Part VIII
Reparation. Section 1, Article 231.)

é

Suurriikide plaanid reparatsioonide kiisimuses.
Prantsusmaa oli s6japidamiseks suuri laene teinud ja
lootis need tasuda Saksamaalt saadavate reparatsi-
oonide arvelt. Prantsusmaa soovis, et reparatsiooni-
de maksmise periood oleks pikk, sest see hoiaks Sak-
samaa majanduse ja finantssiisteemi kaua ndrgana.
Suurbritanniale ei olnud majanduslikult nork Saksa-
maa kasulik. Kui avalik arvamus noudis, et Saksamaa
peab tasuma “viimse veeringuni”, siis majandusspet-
sialistid eesotsas John Maynard Keynes'iga pldsid
Lloyd George'ile selgeks teha, et Suurbritannia ma-
janduse sodjajargne taaselustamine on oluliselt seo-
tud dldise majandustdusuga. See oleks voimalik siis,
kui todstusmaade elanikkond suudaks osta Inglismaa
manufaktuuritooteid. Enne 1914. aastat oli Suurbri-
tannia suurimaks kaubanduspartneriks Saksamaa.
Ameerika Uhendriigid tahtsid Saksamaa vélakohus-
tuste fikseerimisel lahtuda eelkdige riigi maksuvoi-
mest.
Suurriikide vahelised vastuolud pohjustasid selle, et
Versailles’ rahulepingus ei olnudki reparatsioonide
suurust kirjas. See pidi otsustatama hiljem. Sakslased
kurtsid, et neilt nduti “blankot$eki” (tiihja blanketi) all-
kirjastamist.

(Ruth Henig. Versailles and After 1919-1933. London:

Routledge, 1997. — p. 20-22.)
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F
Versailles’ rahulepingu klauslist 227.
Antant ja tema liitlased sitdistavad avalikult Wilhelm
Il Hohenzollernit, endist Saksa keisrit, limates st-
tegudes rahvusvahelise kélbluse ja lepingute plha-
duse vastu. Antant ja tema liitlased p6oérduvad Hol-
landi valitsuse poole ndudmisega anda endine keiser
vélja, et teda oleks voimalik kohtu alla anda.

http:/ /ac.acusd.edu/History / text/ versaillestreaty /

vercontents.html —The Treaty of Versailles. Part VIL
Penalties. Article 237.)

Hollandi valitsus keeldus keisrit vélja andmast, hooli-
mata ahvardustest, et vastasel juhul ei voeta Hollan-
dit Rahvasteliitu. Saksa vaejuhtide ja allveelaevade
komand®éride Uile peeti kohut Leipzigis. Seda ei tehtud
mitte Antanti, vaid Saksa valitsuse sdjakohtus. Karis-
tused olid kerged — rahatrahv vai lUhiajaline vangla-
karistus. See oli esimene kord, kui inimsusevastase

kuriteo kontseptsioon sai seadusliku heakskiidu.
(Ruth Henig. Versailles and After 1919-1933. London:
Rotledge, 1997. — p. 22.)

(valige jargnevast loetelust)
— 40-aastane koduperenaine, kelle kodu havis sojas;

— sakslane, kes elab Lorraine’i aladel;
- ameeriklasest tudeng, patsifist.
Ulesanne sobib ka rithmattoks.

— Prantsusmaa;

— Austria-Ungari;
— Suurbritannia;
— Serbia.

»)| 1. Milliste alade kaotamine mdjus Saksamaale koige rangemalt? Miks? (allikas A ja B) 2
2. Meenutage varemopitust I maailmasdja pohjusi ja vorrelge neid sojastiti klausliga (allikas D). Ku-
jutage ette, et on aasta 1919 ja te ise viibite selle klausli arutelu juures. Teile antakse sona. Te olete ...

— Suurbritannia poliitik, kes on just alustanud oma valimiskampaaniat parlamenti pdadsemiseks;

3. Kirjutage ise sojastiii klausel jargmiste riikide kohta:

4. Kas Hollandi valitsus tegi digesti, keeldudes Wilhelm II viljaandmisest? PGhjendage oma arvamust. Too-
ge 20. sajandi ajaloost nditeid stitidimoistmistest inimsusevastaste kuritegude eest.

5. Millest lahtusid s6ja voitnud riigid Saksamaale reparatsioone méarates? Kuidas mojusid reparatsiooni-
maksed Saksamaa edasisele arengule? (allikad C, E). Kasutage vastamisel ka majandust kasitlevat peatiikki.

=

RAHULEPING UNGARIGA

A

Austria-Ungari impeeriumi tiikeldamine.
(Robert Wolfson, John Laver, Years of Change. Europan
History 1890-1945. London: Routledge, 1978. — p. 245.)

/
/

| 5~ POOLAKAD
; {UKRAINLASED

l Ungarile
| 1] ] Rumeeniale
Jugoslaaviale

| Tiehhoslovakkiale

(777 vasiiie

B

Trianoni lepingu alusel Ungari tiikeldati. Enne séda
oli Ungari territoorium 125 600 ruutmiili. Lepingu jargi
kaotas ta 89 700 ruutmiili ehk 71,4% oma esialgsest
territooriumist. Elanikkonnast kaotas ta peaaegu 21
miljonit ehk 63,6%, kaasa arvatud ile 3,5 miljoni un-
garlase.
Ainus, mis ei 6nnestunud, oli Benesi ja Masaryki
plaan luua labi Ungari slaavi koridor, mis (thendaks
T8ehhoslovakkiat Jugoslaaviaga. Sellise koridoriga
oleks Ungari olnud taielikult vaenlaste poolt Gmber
piiratud. Selle plaani nurjas ltaalia, kes arvas, et slaa-
vi koridor olnuks talle ebameeldivalt lahedal.
(Hungary. Network tarja fenn. - Trianon Hungary
Dismembered, p. 1, 2.)
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e
Ungari 1918-1945.

(Norman Davies. Europe. History. 1996. — p. 1318.)

MORAAVIA

AUSTRIA
%
ITAALIA
schgie \--;:f«;;;‘:' o
Rista HORVAATIA
Sy BOSNIA

POOLA

UKRAINA

—1914. a. piir
————— 1920. (1947-) a. piir

— ala ungari elanikkonna enamikuga

",.;,-5,-/' — alad, mis lGlitati Ungari
koosseisu 1938—1941. a.
ja kaotati 1947 a.

SERBIA

&) D

2 Rumeeniale jAdb ungarlaste kogukond, mis
asub vahetult Ungari piiri 4ares. See on nagu oma-
laadne Ungari Ulster. Kujutage ette, mis voiks juhtu-
da, kui panna Ulster lirimaa voimu alla. Nii saab ligi-
kaudse ettekujutuse olukorrast, kus umbes sama
palju inimesi on allutatud vééra usu ja kultuuriga ko-
gukonna voimu alla.

Soja algul levis kdnekaand, et sdda peeti selleks, et
sOda I6petada. Arvan, et Kesk-Euroopaga seoses
véin ma parodeerida ja delda: see on rahu, mis |6pe-
tab rahu (..)

Miks raakida serblaste, rumeenlaste ja teiste rahvas-
te enesemadramisdigusest Ungaris? Nemad tulid Un-
garisse, et paasta ennast turklaste riinnaku eest (..)
Serblased tulid sinna parast Serbia llilasaamist Ko-
sovo lahingus 1389. Nad tulid anudes: "Laske meid
sisse vOi muidu me hukkume.” Nad lasti sisse, neile
anti digus tunnistada oma usku, neil lubati selles riigis
elada ja nild me Utleme, et neil on voli héivata oma
heategijate maa. Kas vaib olla veel hirmsamat tileko-
hut?

(..) sellega tehti vaga suur viga, et piiride paikapane-
misel ei viidud labi rahvakisitlust. Kui peeti Gigeks
korraldada plebistsiit Schleswig-Holsteini v6i Ulem-
Sileesia piiride kiisimuses, oleks olnud dige teha rah-
vak(sitlus ka Ungari piiride maaratiemiseks (..) see

rahuleping, mida meil palutakse tdna heaks kiita, si-

saldab Ungari piiride osas pool tosinat Alsace-
Lorraine’i.

Ungari kiisimus Briti parlamendis 1920-1921.

Parlamendisaadikute kénedest. (Hungary.

Network tarja fenn — Hungarian Question in the

British Parlament, p. 9-11.)

é

Ungari tiikeldamine.
HipCat@Hungary.Org
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F

Kui Pariisi rahukonverents 1919. a kokku tuli, oli avalikult teatatud, et Euroopa kaardi Gmberkujundamine
toimub rahvaste eneseméaidramise diguse alusel. Té6d kdigus see pohimote haihtus. Tagajarjeks on see, et
tanapaeva Kesk-Euroopasse on kuhjunud palju tuleohtlikku materjali. (..)

Saksamaa vaiksemate liitlastega rahulepingu projekti koostamine tundus Antanti riigimeestele tahtsusetuna ja
nad jatsid selle oma delegatsiooni teisejarguliste likmete hooleks (..) Nende lepingute projektid koostati su-
letud uste taga ja kirjutati alla keset Uldist Uikskoiksust mitmeid kuid hiljem Pariisi eeslinnades.

Selline (..) protseduur sobis suureparaselt vaikerahvaste intriigidega (..) Nende rahvaste esindajad hakkasid
kohe arvukalt Pariisi kogunema (..) nad tegutsesid selle nimel, et muuta oma riiki puudutavad lepingupunktid
voimalikult kasulikuks. Just nii sattusid Kesk-Euroopa riikide rahulepingutesse ohtlikud punktid, tulevase sdja
seemned.

(Daily Mail. - 1927. — 30. august.)

-

1. Millised riigid tekkisid endise Austria-Ungari impeeriumi asemele parast I maailmasoda? Mil-
lised neist olid paljurahvuselised? Kas oleks olnud parem lahendus, kui iga rahvus oleks rajanud
oma riigi? PGhjendage oma seisukohta! (Allikas A.)

2. Millistele riikidele pidi Ungari loovutama oma alasid? Kuidas mojutas alade loovutamine Ungari valis-
suheteid nimetatud riikidega? Kas te peate alade loovutamist diglaseks? Pohjendage! (Allikad B, C, D, F)
3. Leidke allikatest vastandlikele vaidetele kinnitust:

— Enesemiiramisdiguse rakendamine koikjal oleks taganud oiglased piirid Kesk-Euroopas.

— Enesemdiramisoiguse rakendamine koikjal oleks siinnitanud ebadiglust.

(Enesemadramisdiguse voib iilesandes asendada ka referendumiga.)

4. Vorrelge Versailles’ ja Trianoni lepingut. Kas olete nous véitega, et Trianoni lepinguga kannatas Ungari
rohkem kui iikski teine I maailmasdjas osalenud riik? PGhjendage oma seisukohta ndidetega.

5. Paljud kartsid, et peale I maailmasdda kujuneb Kesk-Euroopa viga konfliktseks piirkonnaks. Kas see
kartus osutus pohjendatuks? Tooge oma seisukoha kinnituseks niiteid. .

A
Rahulepingud Tiirgi ja Bulgaariaga.
(Norman Lowe. Mastering Modern World History. 3 Edition. London: 1997. - p.16.)

Bulgaaria kaotab parast
Neiilly' rahu 1919
E= Turgi kaotab Itaaliale 1920

- - Tlrgi kaotab parast
Sevres’i rahu 1920,
saab tagasi paarast
Lausanne’i lepingut 1923

r'__ Britanniale

TURGI oo Prantsusmaale

VENEMAA | 77277

A
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Y PARSIA
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1 1. Milline ter'ritoriaalne\‘
kaotus oli Bulgaariale
rangim? Miks? Pohjen-
dage oma arvamust!
2. Vorrelge kaardi alusel Osma-
ni impeeriumi suurust enne ja
pérast soda. Kelle vahel jagati
Osmani impeeriumi valdused?
Kas Tiirgile oli kasulikum
Sévers’i voi Lausanne’i leping?
\_Poh]endage oma arvamust, i

.—J Rahulepingud Tiirgiga.
10. augustil 1920 kirjutati alla Sévres’i rahulepingule, mis jai Turgi poolt
ratifitseerimata. Kdige rohkem vastuseisu tekitas Tirgi alade loovutami-
ne Kreekale.
Sévres'i lepingu asendamiseks s6lmiti 24. juulil 1923 Antanti riikide ja
Turgi vahel Lausanne i rahuleping. Sellega pandi alus Tiirgi rahvusriigi-
le. Lopetati varem kehtinud rahvusvaheline kontroll Tlirgi rahanduse tle,
tihistati valismaalaste privileegid.
Bosporuse ja Dardanellide véinad demilitariseeriti, véimaldati vaba 4-
bisdit kdigi maade kauba- ja s6jalaevadele. Turgi pidi ara andma mitte-
tirklastega asustatud alad. Kreekale tuli loovutada Egeuse mere saa-
red (vélja arvatud Imbros ja Tenedos). Itaalia sai Dodekaneesi saared,
Suurbritannia KlUprose. Turgi sai lda-Traakia. Seal elavad kreeklased
repatrieerusid Kreekasse, Kreekas elavad ttirklased Tirgimaale. Lausanne’i
rahu lopetas ka 1919-1922 aastatel kestnud Kreeka-Tirgi soja.

(Alan Palmer. Dictionary of Modern History 1789-1945. Penguin Books: 1983.
Marksanad Sévres, Lausanne.)

e

St. Germaini rahuleping.
Austria kaotas
~ Boheemia ja Moraavia TSehhoslovakkiale;
— Dalmaatsia, Bosnia ja Hertsegoviina Serbiale;
— Bukoviina Rumeeniale;
— Loéuna-Tirooli, Trentino, Istria ja Trieste Itaaliale.
Austria elanikkond vahenes 22 miljonilt 6,5 miljonile. Majanduslikult
enamarenenud alad l&ksid T8ehhoslovakkiale ja Poolale. Peagi seisis
Austria silmitsi tdsise majanduskriisiga, millest ta aidati valja Rahvaste-
lidu laenuga.
(Norman Lowe. Mastering Modern World History. 3% Edition. London:
1997. - p. 39-40.)

D

Neuilly' rahuleping Bulgaariaga.
Rahulepingu tingimused olid palju leebemad kui teistel. Bulgaaria kao-
tas P6hja-Makedoonia Jugoslaaviale, Dobrudza Rumeeniale, Laane-
Traakia Kreekale (sellega I6igati Bulgaaria dra Egeuse merest). Ta pidi
maksma reparatsioone ligi 0,5 miljonit dollarit ja armee suuruseks vdis
olla 20 000 meest.
(Robert Wolfson, John Laver. Years of Change. European History 1890-1945.
London: Hodder&Stonghton, 1978. — p. 236.)

A
Igavesti kestev rahu.
(WWWhttp:/ /ac.acusd.edu/Histo-
ry/text/versaillestreaty /
vercontents.html)

RAHULEPINGUD JA EUROOPA JULGEOLEK

B

- Versailles’ rahuleping oli halb l1ahtepunkt “litlaste Ghtekuuluvuse”
poliitikale. Prantsusmaa oli solvunud. Tema riigimehed kurtsid, et Prant-
susmaa on “kaotanud rahu” péarast voitu sojas. SGjajargne allianss ei
toiminud enam nii, et oleks sbja korral taganud Reini aladel Prantsus-

maale Suurbritannia kindla toetuse.
(Arnold Wolfers. Britain and France Between Two Wars: Conflicting Strategies
of Peace from Versailles to World War II. New York: Norton. - p. 78.)

e

Suured rahvusgrupid sattusid elama valele poole riigipiiri. Seega polnud
Saksamaa ainuke, kes oli huvitatud Pariisis s6imitud lepingute imber-
vaatamisest. Isegi kui Prantsusmaa oli huvitatud, et sailiks status quo,
oli teada, et Suurbritannia ja USA ei tundnud kohustust siduda ennast
reegliparatult kehtestatud piirilepingutega.

(Paul Kennedy. The Rise and Fall of the Great Powers. London: 1989. — p. 373.)

S
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1. Millised rahulepingu-\
te satted ohustasid Eu-
roopa julgeolekut koige
enam? Kuidas? P6hjendage!
2. Mil maaral olete nous jargne-
vate védidetega. PGhjendage oma
seisukohta. '
~ Rahulepingud olid igati 6ig-
lased, sest Saksamaad ja tema
liitlasi oli vaja karistada.
— Tanu rahulepingutele suutis
= = Euroopa elada 20 aastat rahus.
Dami o E— Venemaa - ~ Rahulepingud olid koostat_ud
sl 7a (NSV Liit) labimotlematult, pohjustasid
SPreisimaa—/—— Euroopas teravaid pingeid ja
Pazran o/ s viisid 16puks uue sdja puhkemi-
R e/ — PooLA— sele.
SAKSAMAA Y7 —— — Rahulepingud olid d&drmiselt
e ebadiglased. Selles on siitidi
(Belgiale vbitnud riikide rahvahulgad,
Bessaraabia kes ldhtusid vaid vaiklasest kat-
(Rumasniie) temaksuhimust ega suutnud
d\? kaugemale tulevikku vaadata.

Territoriaalsed muudatused Euroopas peale | maailmasdda.
(Robert Wolfson, John Laver. Years of Change. European History 1890—
1945. London: Hodder&Stonghton, 1978. — p. 233.)
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/ éverrs ' D,

() 3. Millist vastuolu kuju-

JmoNI ’
1PRANTSUSMAA N B tab allikas A?
!%Egﬂglr;; e 4, Kasutades tdnapaeva Euroo-
m pa poliitilist kaarti ja teatmeteo-
N { J/ seid, vorrelge I maailmasdja jarel
HISPAANIA Q . kujunenud riigipiire praeguste
J/ . piiridega. Leidke kolm piirkon-
= 5—% da, kus piirid on jadnud samaks,
A2 Q 0 %’ TURGH ja kolm piirkonda, kus on toi-
D H) l‘SﬁEEKA\ 4 munud muutused. Millal ja kui-
1 \das need muutused toimusid? o
— N q‘w?
A - endilsed Saksa maad - — endised Bulgaaria maad
TR _Rﬂg{?i:&fngari — m — endine Austria-Ungari impeerium
== - endised Vene maad LEEDU - (gt sal iesapiavoe picust

é

Realiseerusid Prantsusmaa juhtide kdige suuremad hirmud. Tema soja-
eelsel litlasel Venemaal polnud enam Ghist riigipiiri Saksamaaga (..)
Prantsusmaa sojaaegne liitlane Suurbritannia ei soovinud samuti soja-
list abi garanteerida, USA aga eemaldus Uha enam Euroopa poliitilistest
afaaridest. Alla 40 miljonilise elanikkonnaga Prantsusmaa oli jaetud tksi
silmitsi naabri Saksamaaga, kelle elanikkond I&henes 70 miljonile ja kel-
lel oli endiselt markimisvddrne majanduslik ja téostuslik véimsus, mis
vOis kujuneda baasiks tulevasele sojalisele agressioconile.

(Ruth Henig. Versailles and after 1919-1933. London: Routledge, 1997. - 31, 32.)
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Thomas Woodrow Wilsoni port-
ree.
Stindinud 1856. a Virginia osarii-
gis Stauntonis, Koduses kasvatu-
ses domineeris presbiiterlik isa.
Kodus idealiseeriti farmerite, ka-
sitooliste ja vdikepoodnike Gnne-
likku tihiskonda. 1875-79 oppis
Princetonis ajalugu ja thiskonna-
teadusi, hiljem Virginia ja John
Hopkinsi iilikoolis Baltimore'is
oigusteadust, ajalugu ja sotsiaal-
teadusi. Alates 1902. a oli Prince-
toni iilikooli rektoriks. Sisemiste
vastuolude t6ttu lahkus 1910. a
akadeemiliselt tGolt ning hakkas
tegelema poliitikaga. Aastal 1911
sai New Jersey osariigi kuberne-
riks, a 1912 valiti presidendiks.
Teist korda valiti presidendiks a
1916, sest lubas USA sojast eemal
hoida.
(http:/ [ www.ipl.org/ref/ Potus/
wwilson.html; http:/ /
www2.whitehouse.gov /WH/ gli-
mpse/ presidents/html/
ww28.html)

4

&

RAHVASTELIIDU LOOMINE -
KAS EDU VOI NURJUMINE?

RAHVASTELIIDU LOOMINE - KAS DEMOKRAATIA VOIT?

=) Tuleb luua lldine rahvaste Gihendus, kus pohikirjaga antakse vas-

tastikused poliitilise s6ltumatuse ja territoriaalse puutumatuse garantiid
nii suurtele kui vaikestele riikidele.

Wilsoni péérdumisest USA Kongressi poole 8. jaanuaril 1918. aastal

(14. punkt). (http:/ /ac.acusd.edu/History/ text/ ww1 / fourteenpoints.html)

B

Rahvasteliidu pohikirjast pidi saama maailma tahtsaim rahvusvaheline
kokkulepe, mis iganes kirjutatud. Sellest pidi saama inimkonna Maxima
Charta, mis tagab rahvastele nende digused ja vabadused ning (ihen-
dab nad dldise rahu séilitamise nimel (..)
Vastav komisjon vajas tugevat isiksust, et Rahvasteliidu Uksikasjalik
plaan nii lihikese ajaga l&bi suruda. President Wilson oli selline isiksus
()
Hr. Wilson saavutas suurejoonelise isikliku edu, kuid seda tanu rahvaste
vordsuse fundamentaalsetest pohimotetest taganemisele. Oma agaras
pildes teha maailm demokraatia jaoks turvaliseks loobus ta rahvusva-
helisest demokraatiast ja toetas rahvusvahelist autokraatiat (..)
Rahvasteliidule lisati Gilesandeid, mis muutsid ka Liidu enda algset ole-
must. Uldisi s6du valistavaks institutsiooniks mdelduna muutus ta rahu-
tingimuste elluviimise institutsiooniks. Tema ideeline alge allutati mate-
rialistlikule eesmargile — tagada hivitus voidukatele rahvastele.

Wilsoni sekretér Pariisi rahukonverentsil Robert Lansing. (The Peace Negotia-

tions. A Personal narrative. Boston, New York: 1921, pp. 138, 139, 146.)

(4

Liidu liikmed kohustuvad vélise agressiooni korral austama kdigi Liidu

likmete territoriaalset terviklikkust ja poliitilist iseseisvust ja seda taga-

ma. Igasuguse agressiooni voi agressiooniohu korral pakub Noukogu
vélja vahendid, kuidas seda kohustust taita.

Rahvasteliidu pohikiri. (Http:/ /ac.acusd.edu/History/text/

versaillestreaty / ver001.htmi)

D

Karikatuur “Kihlused Versailles's".

(Meie Mats. — 1919. — 12. juuli;

Eero Medijainen. Maailm provintsionu
peeglis. Tartu: 1998. —1k. 11.)
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RAHVASTELIIDU POOLT JA VASTU

&) A
=== J (..) siin on thendusega tegemist, kes tahab selle poole pltda, et
rahvaste koostéttamist mitmel alal edendada ja rahu ning julgeoleku
kaitset 1abi viia. Kui Eesti rahvas rippumatu ja iseseisva riigina tahab
pusida rahvusvahelisel pinnal, nagu ta seda avaldanud, siis peab ta ka
selle Uhenduse liikmeks saada piiidma. Selle t6tiu on Eesti Vabariigi
Valitsus leidnud tarvis olevat Asutava Kogu ette astuda ettepanekuga, et
teda volitatakse astuma tarvilikke samme Eesti vabariigi vastuvotmiseks

Rahvasteliitu (..)
Eesti vilisminister Ado Birk — Vabariigi valitsuse ettepanek Rahvasteliitu

astumise asjus. (Eesti Asutava Kogu IV istungjérk 15. aprillil 1920. aastal.
Protokoll nr. 121(2).)

Nii praeguse Rahvasteliidu asutamisel kui ka sinna astumisel tuuakse
ette tdhtsama pohjendusena, et selle liidu esimeseks ja tédhtsamaks
llesandeks olla pusiva rahu loomine rahvaste vahel (..) Nii ndhakse
Rahvasteliidu loomisega inimkonna paremate peade kaunima unistu-
se, nimelt kestva rahu loomise taideminekut voi vahemalt selle algust
(-)
See leping oma iseloomu poolest on kéige jultunum rahuleping uuemas
ajaloos (..) Versailles’ rahulepinguga taheti revolutsiooniline Saksamaa
teha sandiks, karpida tema maa-ala, plildes teda ilma jatta leivast ja
sbest, riisudes tema kaubalaevastiku jne. Rahvasteliit on slindinud Gihen-
duses Versailles' rahulepinguga, see on rahuga, milles peituvad tulevas-
te sddade algidud. Sarnane rahu ja sarnane véltsitud Rahvasteliit ei voi
mitte kesta. See on maailma tulekahju uus jark. Ja see tulekahju kustub,
kui see leping ja see liit 16hki kériseb, kui see 16hki kéristatakse. Ja see
peab ja saab slindima. Seda teeb revolutsiooniline t6érahvas. Kuid see
ei ole mitte ainukene vdimalus, et seda té6rahvas teeb. Rahvasteliit kan-
nab eneses vastuolu ka nende kapitalistlikkude riikide vahel, kes sinna
astunud (..) Rahvasteliit ei ole seega mitte rahuliit, ei ole ka mitte Rah-
vasteliit selle sdna tosises mbttes, vaid see on praeguste maailma voit-
jate ja valitsejate kapitaalide liit, mis ei too mitte rahu maailmale. Seda
rahu voib tuua ainult tédérahva liit, kes kodanlise ilmakorra &ra puhib ja
uued alused kogu thiskondlikule arenemisele annab. Proletariaadi sot-
sialistlik revolutsioon on see, mis loob need alused, mille peale tosise
rahvaste- ja rahuliidu ehitamine vdimalikuks saab.
Hans Kruus (sotsiaalrevolutsionédrid). (Eesti Asutava Kogu IV istungjérk
15. aprillil 1920. aastal. Protokoll nr. 121(2).)

(..) meie oma seisukohast viga palju sellest digeks peame, mis minu
eelkdneleja Kruus siin Rahvasteliidu asutajate ja tema senise flsio-
gnoomia kohta ette t6i. Muidugi nende Uksikute liig julgete oletustega,
nagu oleks Rahvasteliit lausa tulevaste sédade pdhjuseks ja nagu lagu-
neks ta ilmtingimata koost &ra, meie péri olla ei saa. Samuti on meie
arvates vaga ekslik kusimus: kas Rahvasteliit vib sotsialistlik internat-
sionaal olla? Meie arvates on lugu ikka nii, et Rahvasteliit ja internatsio-
naal (..) Kuid meie teame, et Versailles’ leping, mis slinnitas Rahvaste-
liidu, juba lahemal ajal v&ib tulla revideerimise alla (..) Muudetakse
igatahes neid voimatumaid rahutingimusi, mis ei véimaldanud korralikku
rahvusvahelist kaubanduslikku labikaimist ja tddstuse edenemist. Tahak-
sime loota, et sarnase revideerimise tagajarjel ka voidetud pool Rahvas-

teliidust osa votma kutsutakse.
Karl Ast (sotsiaaldemokraadid). (Eesti Asutava Kogu IV istungjérk 15. aprillil
1920. aastal. Protokoll nr, 121(2).)

| 1. Grupitoo. Iseloomus:\

tage karikatuuri (allikas

D). Kas pilapildil avaldus
tollane avalik arvamus voéi oli
tegemist ettendgeliku ennustu-
sega? Kas diplomaadid oleksid
ilma nn “suure kolmikuta” pa-
rema rahu saavutanud?

% 2. Koostage kahr‘:osaljpe
h,; tabel eeldustest ja takis-

tustest, mis mojutasid
maailma tilesehitamist presi-
dent Wilsoni ideede alusel.

A 3- Selgitage varemdopitu-
le ja antud tekstidele
toetudes, kas Rahvaste-
liidu idee oli vordvaarne Euroo-
pa Uhendriikide, pan-Ameeri-
ka, pan-germanismi ideedega,
mis levisid XIX sajandil? Mida
teate Euroopa Liidu varasemast
ajaloost? Kas Rahvasteliidu ndol
oli tegemist rahvaste voi riikide

liiduga?
& >

Ma arvan, et siin on kahe jdu, kahe
riigi valitsemise slisteemiga tege-
mist, ja meil tuleb valida, kas {hi-
neda Moskva internatsionaaliga voi
astuda Rahvasteliitu. Ma arvan, et
meil on kasulikum ja otstarbekoha-
sem Rahvasteliidu poole hoida ja
mitte Moskva internatsionaaliga
kasikédes kaia (..) Need riigid, kes
on astunud Rahvasteliitu, on suut-
nud oma rahvast toita, on suutnud
nende vaimliste tarvete eest hoolt
kanda. Kolmanda internatsionaali
kandja Vene enamlus ei ole
joudnud seda teha. Kui meie raa-
gime Rahvasteliidust kui tsentru-
mist, milles on palju halbtusi, siis
voime seda veel rohkem Moskva
internatsionaali kohta Gelda: tema
on naljaliit, on havitamise liit, on
kodusdjaliit, on vereliit ja koik, mis
teie tahate.

Jaan Uluots (Maaliit). (Eesti Asutava

Kogu IV istungjark 15. aprillil
1920. aastal. Protokoll nr. 121(2).)
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NGdd on meie asi juba péris selge. Nagu mina Teile
algusest peale kirjutasin, ei olnud ja ei ole ka praegu
lootust, et Eesti saaks tdnavu Rahvasteliitu vastu
voetud. Juba mineva nadalal selgus, et taieliku vastu-
votmise peale mingit lootust ei ole (..} Nagu Teile juba
minevas kirjas teatasin, rippub meie vastuvotmise
kisimus &ra koige rohkem inglastest. Selleparast siis
arvasime tarvilikuks taielikult selgusele jduda, missu-
gune on Briti vaade selle asja peale ja palusime Fis-
herilt taitsa otsekohest vastust, mida tema ka andis.
Tema Utles meile, et meie vastuvétmine peab saama
edasi likatud, see olevat tema ja ka Ulelildse Briti
delegatsiooni arvamine (..) Kuidas voib (ks noor ja
vordlemisi jduetu teise niisamasuguse toetamise ko-
hused enda peale votta ja l&ks Ule 10 paragrafi peale,
mis tema arvamise jarele ligemas tulevikus muudetud
saab ja mis ka meie ja teiste (Saksa, Amerika U. R. ja
ka teised uued veikesed riigid) vastuvétmist kergen-
dab. See oli nii Gtelda juriidiline inglise otsuse pohjen-
damine. Muidugi on selle kdige taga vene kiisimus
(..) Prantsuse on muidugi rohkem vastu, aga oleks

e

Inglise poolt olnud, oleks meie asi |abi lainud (..) Nagu
juba utlesin kord — véga halb on meile, et ligemad
naabrid, see on Rootsi, Taani, Hollandi meie vastu on,
sest komisjonides on naabrite sénadel uute riikide
kohta palju suurem tahtsus kui kellegil L. Amerika rii-
gl ()
Nii siis mina loen, et meie asi on siin seekord téiesti
labi kukkunud. Meie kaasvditlejad Lati, Georgia ja Ar-
menia on niisamasuguses seisukorras (..)
lgatahes iiks suur samm on tehtud, sest juba see on
tahtis, et meie kiisimus on siin selles Assemblees vist
koige tédhtsam ja keerulisem. Pea terve iima diploma-
tid murravad pead, kuidas sellest lle saada. Vastu
votta ei voi ja ara ltelda ka ei taha. Kui palju meist siin
on rééagitud, kuna kolm nadalat tagasi suurem jagu
neist delegatsionide liigetest veel llepea ei teadnud,
et maakera peal on olemas Eesti ehk Léti. Uhte peab
aga Utlema, et selle esimese sammu tegemine on siin
vaga raske ja isedranis vastik.”
Johannes Laidoneri kiri vélisminister Otto Strandmanile
Genfist 10. detsembril 1920. a (Eesti Riigiarhiiv.
957-11-654. 1k 78-81.)

Probleemid, millega Rahvasteliit 20. aastatel tegeles.
(Ben Walsh. Modern World History. History on Focus. GCSE. London: 1996. — p. 192.)
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D

Rahvasteliidu Néukogu liikmeks olemisel on omad
head ja vead.

Liikmeks olemine teeb riigile juba iseenesest teatavat
propagandat. Teiseks annab ta voimaluse dige lahedalt
tutvuneda Sekretariaadi mehanismiga ja Sekretariaadi
juhtivate jpududega. Kolmandaks kergendab ta marksa
isikliste sidemete loomist suurriikide esindajatega.
Negatiivsetest klilgedest tuleks mérkida:

1) Noukogus olemine nduab suurt t66d. Soomel oli
Noukogus olemise ajal Genfis Alaline Esindus suu-
rendatud koosseisuga. Peale selle sditis Noukogu
sessioonidele alati veel valisminister ise ja sagedasti
eksperte Helsingist. See kdik on seotud suurte kulu-
dega. Sellele seltsivad veel esinduslikud kohustused.
Rootslased kinnitavad, et neil Néukogus olemine tuli
maksma umbes 50 000 krooni aastas. Praegu saaks
muidugi odavamini 18bi, kuid teatavate kuludega tu-
leb ikkagi arvestada. Méned Louna-Ameerika riigid
votavad Noukogus olemist kergemalt. Nad ei tee Uld-
se t60d, vaid loevad ainult maha, mis neile ette kirju-
tatakse. Selle jarele on siis ka nende kuulsus.

é

2) Noukogus olemine asetab véikese riigi tihti Gige
raskesse seisukorda. Palju sagedamini kui Taiskogul
tuleb Néukogul arutada poliitilisi talikiisimusi. Ja kuna
Noukogu sisulisi kiisimusi peab otsustama Ghel haa-
lel, tuleb igal Néukogu liikkmel alati votta seisukohta.
Viikeriigil on sarnane seisukoha vétmine poliitilistes
tulikisimustes, mis teda vahenditult sugugi ei puudu-
ta, sagedasti seotud tosiste raskustega, eriti kui on
tegemist suurriikide kollideeruvate huvidega.
See on tadhtsaim moment, mida tuleb juba ette ar-
vestada Noukogusse minnes.
Minu arvamine on, et kuigi meil ei tarvitse ette loobu-
da Noukogusse minekust igaveseks ajaks, ei oleks
meil praegu, mil poliitilised vahekorrad alles vaga se-
gased, erilist pdhjust kippumiseks sinna. Seda enam,
et paremusi, milliseid annab olemine Néukogus, voib —
muidugi ainult vaikeses osas — saavutada ka vaikse-
ma joukulutuse ja riisikoga: tugeva ja hasti etteval-
mistatud delegatsiooni nimetamisega Téiskogule.
August Schmidt (Eesti esindaja Rahvasteliidus 1931-39)
vilisministeeriumile 7, mértsil 1935. a (Eesti Riigiarhiiv.
957-14-105. 1k 26-27.)

Skeem “Miks Rahvasteliit nurjus”. Ajaloolaste kokkuvétvad arvamused.
(Ben Walsh. Modern World History. History on Focus. GCSE. London: 1996. - p. 209.)

[ Juhtivate riikide omakasupiiiided.

|

| Rahvasteliit saltus Suurbritannia ja
/* Prantsusmaa kindlast toetusest krii- \\
{ side ajal. Kui kriisid puhkesid, ei
\  suutnud kummagi riigi valitsused

oma huvidest loobuda ja Rahvastelii-

tu toetada.

minud.
Majandussanktsioone peeti Liidu }
peamiseks relvaks, kuid liitkmed ei
kasutanud seda meelsasti, sest kart- \
sid, et USA osaluseta pole neist suu-
remat kasu. Kui neid rakendatigi, oli
neid kerge murda. Seega polnud
Rahvasteliidul joudu oma otsuseid

ellu viia.

/\f—w@/‘\
Lepinguid, millele ta toetus, peeti '

ebaoiglasteks.
Liit oli seotud rahulepingutega, {‘

millega ta loodi. Aja jooksul selgus,

et méned lepingutingimused osu-
tusid karmideks ja ebadiglasteks ja
vajasid parandamist. Edaspidi see |

|‘ o6nestas Liitu.

Ameerika ja teised tihtsad riigid
ei osalenud. |

1

| Mingi oluline riik jai ikka korvale. Sak- |
}’ samaa polnud liige kuni a-ni 1926 ja lah-|

a-ni 1934, samal ajal kui Jaapan lahkus a
1933 ja Itaalia a 1937. Mis koige tihtsam

|r
Q — USA polnud kunagi liige. Ilma nende

kus 1933. Noukogude Liit polnud liige ’\

suurte riikideta jdi Rahvasteliidu autori-

\_./ Oma sdjavie puudumine.
[ Majandussanktsioconide nurjumisel
\ oli jargmine valik sojalised sanktsi-
/\ oonid. Et Liidul puudusid oma saja-
\ joud, loodeti koostodle liikmeriikide-

ga. Suurbritannia ja Prantsusmaa aga
ei olnud néus oma sdjavigesid and-

ma. Rahvasteliidu eest €i ole keegi
kunagi vaidelnud.

Otsustamine oli aeglane.

Kui tekkis kriis, oodati Rahvaste-
liidu kiiret ja kindlat reageerimist.
Paljudel juhtudel 1dks liiga palju
aega, enne kui Rahvasteliit kokku
tuli ja otsustas. Et tegutsemiseks oli
vaja koikide litkmesritkide néusole- j

kut, halvas see Liidu tegevuse. \

—

g



a0 Euroopa valikud: 20. sajandi 20.—30. aastad

\
/ 1. Koostage kaheosaline tabel riikidest Euroopas 1920.-30. aastatel:

~: | a) kes olid rahulepingute tulemustega rahul;
b) kes soovisid lepinguid revideerida.
2. Jagunedes kolme gruppi, vorrelge ja iseloomustage kolme erinevat suhtumist Rahvasteliitu Eestis 1920. a
kevadel. Kas Balti riikidel oli tdepoolest olemas kolm valikuvdimalust? Millised oleksid ithe véimaluse
pooldajate vastuargumendid kahele tilejaanule? Leidke iihine vastus (kompromiss). Miks ei arvestatud Balti
riikide soovi kiiresti Rahvasteliiduga ithineda?
3. Kas allikas B domineerib kindral Laidoneri pettumus v6i usk tulevikku? Miks teised Ida- ja Kesk-Euroo-
pa riigid olid paremas olukorras? Péhjendage.

()
f%‘ 4. Grupitdo. Korraldage dispuut, kasutades alljargnevaid vastandlikke viiteid:

v Rahvaste enesemadramise noue oli demokraatlik.
See noue norgendas demokraatia positsioone maailmas.

v’ Rahvasteliidu olemasolu ja tegutsemine vastas maailma huvidele ja vajadustele.
See takistas reaalset ja edukat voitlust rahu eest.

v Viikeriikide kujunemine Ida- ja Kesk-Euroopas vastas koige paremini rahvaste enesemadramise nduetele.
Viikeriikide teke soodustas uue s6ja puhkemist.

v Téhtsate asjade otsustamisest korvalejdamine oli viikeriikidele ainuke voimalus oma julgeolekut kind-
lustada.
Viikeriikide katsed konflikte véltida ainult innustasid agressoreid.

v’ Rahvasteliit oli variorganisatsioon riikide egoistlike huvide varjamiseks.
Rahvasteliidul ei olnud teisi alternatiive, see oli ainuke vdimalus demokraatiat ja rahu hoida ning tugev-
dada.

v’ Rahvasteliit oli huvitav, aga tiilikas eksperiment.
Rahvasteliit oli inimkonna senise arengu tiks olulisemaid saavutusi.

£ http:/ /www.ipl.org/ ref/ Potus/ wwilson.html
£Q http:/ / www2.whitehouse.gov/WH/ glimpse / presidents/ html/ ww28.html
EQ http:/ /ac.acusd.edu/History / text/ ww1/ fourteenpoints.html
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KAS HITLERI VALISPOLIITIKA OLI EDUKAS?

REINIMAA OKUPEERIMINE

: “Rahukoneleja” Hitler.
Hitleri valispoliitilised loosungid:
Maha Versailles’ kiitked!
Eluruum!
Maha kommunism!
USA karikatuur aastast 1933, B
(Entdecken und Verstehen. “The Goose-Step.”
4. Geschichtsbuch fiir Hauptschulen Karikatuur aastast 1936 —
in Baden-Wiirttemberg. Frankfurt autor Ernest H. Shephard.
am Mein, 1991. — 5. 98.) (Punch. — 1936. — mérts.)

Need 48 tundi parast Reinimaale sissemarssimist olid minu elus kéige
nérvesdbvamad. Kui Prantsusmaa oleks oma vaed Reinimaale toonud,
oleksime pidanud tagasi tombuma, saba jalge vahel {(..)

Hitleri kommentaarid. (Johin Traynor. Challenging History. Europe 1890-1990.
o London: Oxford University, 1998.—p.292.)

Mida siis Saksamaa teinud on? Kas ta marssis sisse vodrale maale ja
tappis kaitsetuid parismaalasi nagu fasistlik Itaalia? Ta lihtalt heitis kor-
vale kaks iganenud kitsendavat artiklit ebadiglasest Versailles’i lepin-
gust (..) Ta on viinud moned sddurid ja varustuse mitte voorale territoo-
riumile, vaid oma lIsamaa (ihte piirkonda. Kétte on joudnud aeg
tunnistada, et suurel saksa rahval on teiste suurriikidega vérdsed Gigu-
sed ning rahulepinguga dikteeritud habi ei saa igavesti kestma jaada.
Briti ajakirjanduse kommentaar. Kirjast toimetajale.
e (Glasgow Herald. — 1936. — 28. marts.)
Suurbritannia, Pranisusmaa ja Belgia avaldasid dgedat protesti Reini-
maa okupeerimise pérast, kuid ei teinud midagi enamat. Nende protesti-
ga Uhines ka Itaalia. See oli viimane kord, kui Itaalia naitas tles vastas-
seisu Saksamaa suhtes. Etioopia vallutamisega oli alanud Itaalia
isolatsioon (lejaanud Euroopast. Osalemine Hispaania kodusdjas
eemaldas teda Suurbritanniast ja Prantsusmaast veelgi enam ning la-
hendas Saksamaale. Berliin—Rooma telje kujunemine 1936. a oktoobris
tegi 16pu koikidele lootustele Uhisest Laane-Euroopa rindest Saksamaa
vastu ja jagas Euroopa selgelt kahte leeri.
(Robert Wolfson, John Laver. Years of Change. European History 18901945,
London: Hodder&Stonghton, 1978, - p. 473.)

\ 1933 okt \

..z'. Saksamaa lahkub Rahvas-
teliidust.

1934 juuli
Austria Saksamaaga liitmise katse.

1935 jaan.
Saariman taasithinemine Saksa-
maaga.

1935 juuni
Inglise—Saksa mereviekokkulepe.

1936 miirts

Reini demilitariseeritud tsooni
hotwamine.

1936 august

2-aastase iildise sojaviekohustuse
kehtestamine.

1936 okt
Berliin—Rooma telg.

1936 nowv
Kominternivastane pakt.

1936 -1939
Hitler abistab Francot Hispaanias.

1937 nowv

Itaalia iihineb Kominternivastase
paktiga.

1938 mirts

Austria liittmine Saksamaaga
(Anschluss).

1936 sept
Miincheni tehing. Sudeediman
littmine Saksamaaga

1939 mdrts
Ulejignud Tsehhia liitmine;
Klaipeda littmine Saksamaaga

1939 mai
Teraspakti sélmimine

1939 august
Molotovi-Ribbentropi pakti solmi-
mine

1939 sept

Kallaletung Poolale. 11 maailma-
s0ja algus

¢

4
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pi, piiiidke kaitsta iihte
alljirgnevatest arvamus-
test:

a) Saksamaad oleks saanud
1936. aastal peatada;

b) Hitlerit ei olnud 1936. aastal
enam voimalik peatada.

2. Kuidas voisid Reini okupee-
rimisse suhtuda a) Inglismaa ta-
vakodanik; b) Inglise valitsuse
liige; ¢) Prantsusmaa tavakoda-
nik; d) Prantsuse valitsuse liige;
e) Prantsuse sojavéelane? Poh-

&

1. Jagunedes kahte grup‘r\

jendage oma arvamust, >,

AUSTRIA LIITMINE SAKSAMAAGA (ANCHLUSS)

S A e e o
=== Anschluss — Saksamaa ja Austria poliitiline Ghinemine — oli vas-
tavalt Versailles’ rahulepingu 80. artiklile keelatud.
Austrias oli aktiivne natsilikumine. See oli endale eesmargiks votnud
Anschlussi ja demokraatliku valitsuse kukutamise. Sellele vaatamata ot-
sustas Dollfuss — Austria kantsler alates 1932. a maist — natsiliikumisele
omal maal 16pu teha. Keelati poliitilised kokkutulekud ja paraadid ning
1933. a 19. juunil kuulutati natsipartei Austrias seadusevastaseks.
Kattemaksuks teatas Hitler maikuus, et koik Austriat kllastavad Saksa
turistid peavad maksma 1000 marka I16ivu. See oli rdnk hoop Austria
turismitoostusele, valitsuse suurimale tuluallikale.
Austria natsipartei kavandas mitmeid kuid Austria valitsuse vagivaldset
kukutamist. On igati pohjust uskuda, et Hitler oli tuttav nende plaani de-
tailidega ja andis vandendulastele oma onnistuse. 25. juulil 1934 valluta-
sid natsid Austria kantsleri ametiruumi ja tapsid Dollfussi.
See puts suruti Austria véimude poolt kiiresti maha ja president Miklas
lasi Kurt von Schuschniggil moodustada uue valitsuse. Kuigi Saksa nat-
sipartei eitas oma informeeritust mérvaplaanidest, mojus Dollfussi morv
Hitleri reputatsioonile valismaal havitavalt. See ajendas omakorda Mus-
solinit mobiliseerima oma vagesid, et olla valmis Austriale appi minema
juhul, kui atentaadile oleks jargnenud ka invasioonikatse. Hitler pidi oma
taktikat revideerima. Oli selge, et enne tegutsema hakkamist pidi Saksa-
maa saavutama muutuse ltaalia suhtumises.
(John Traynor. Challenging History. Europe 1890-1990. London: Oxford
University, 1998. — p. 295-296.)

B

Hitler: “Mul pruugib vaid anda kéask, ja tihe é6ga on kdik need naeru-
vaarsed hernehirmutised piirilt kadunud. Ega te ometi tosiselt ei usu, et
te suudate mind kas voi pooleks tunniks kinni pidada? Kes teab — vaib-
olla olen (ihe 66ga akki Viinis nagu kevadine torm. See laheb teile kalliks
maksma. Parema meelega tahaksin austerlasi sellest sdasta; see
nduaks teilt palju ohvreid! (..) Kas tahate Austriast uut Hispaaniat teha?
Meelsamini valdiksin kbike seda.”

Schuschnigg: “(..) késin I6petada koik kaitsetodd Saksa piiril. Ma muidu-
gi maistan, et te vite Austriasse sisse marssida, hérra kantsler, aga see
viib valtimatule verevalamisele, likskoik kas me seda soovime voi mitte.
Me ei ole maailmas (ksinda. See tahendab t6enéoliselt scda.”

Hitler: “Arge arvake, et siin ilmas leidub keegi, kes mind minu otsuse
elluviimisel takistaks! Itaalia? Minu vahekorrad Mussoliniga on taiesti
selged: ma olen ltaaliaga nii lahedastes suhetes kui voimalik. Inglismaa?
Inglismaa ei liiguta Austria parast sérmegi (..) Ja Prantsusmaa? Kahe
aasta eest me marssisime mone tlhise pataljoniga Reinimaale — ja tol
hetkel ma l&ksin suure riski peale vélja. Kui Prantsuse armee oleks liik-
vele ldinud, siis oleksime paratamatult pidanud tagasi tdmbuma. (..) Aga
niitd on Prantsusmaa juba hiljaks jaanud!”

(W. §. Churchill, Tormihoiatus: Mdlestused. Tallinn: Varrak, 1995. — lk. 208, 209.)

e

Kuulake téhelepanelikult: Seyss-Inquart peab siia saatma jargmise tele-

grammi: "Austria ajutine valitsus, kes peale Schuschniggi erruminekut

peab oma kohuseks Austrias rahu ja korra tagamist, palub Saksa valit-

susel teda selles toetada ja verevalamise arahoidmiseks abi anda. Sel

eesmargil palub ta Saksa valitsust saata Saksa vaed vaimalikult rutem
kohale.

Goringi juhtndorid Austria natsidele 1938, a 11. mértsi 6htul.

(Dieter Wagner, Gerhard Tomkowitz. Anschluss:

The Week Hitler Seized Vienna. New York: 1971. - p. 141.)
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D

Mul on r6om teile teatada, héarrased, et paari vimase paeva jooksul ole-
me slvendanud teineteisemdistmist Uhe maaga, mis on meile paljudel
pohjustel isedranis lahedane. Reich ja Saksa Austria ei ole seotud (hte
mitte ainult selleparast, et nad on iks ja seesama rahvas, vaid ka selle-
parast, et neil on pikk ja Ghine ajalugu ja Ghine kultuur. (..) Mul on r6ém
teile kinnitada, et niisugused kaalutlused langesid kokku Austria kantsle-
ri seisukohtadega, kelle ma enda juurde kiilla kutsusin. Selle kohtumise
pohiideeks ja eesmargiks oli saavutada pingelddvendus meie vastasti-
kustes suhetes, andes natsionaalsotsialistliku maailmavaatega Saksa
Austria kodanikele teiste kodanikega vordsed seaduslikud Gigused. Siin-
kohal véljendan kogu saksa rahva kuuldes siiraimat tdnu Austria kants-
lerile sligava arusaamise ja sooja valmisoleku eest, millega ta minu kut-
se vastu vottis ja tootas koos minuga, otsides teed, kuidas koige paremini
teenida mélema maa huve, sest I6ppude [6puks on sellest huvitatud kogu
saksa rahvas, kelle lapsed me koik oleme, likskoik kus me ilmale tulime.
Hitleri kdne Reichstagis 20. veebruaril 1938. (W. S Churchill. Tormihoiatus:
Milestused. Tallinn: Varrak, 1995. —1k. 209, 210.)

é

Veidi enne keskdod president Miklas kapituleerus. Lootuses hoida ara
verevalamist ja séilitada mingidki Austria suverddnsuse riismed, nime-
tas ta Seyss-Inquarti Austria riigikantsleriks. Kell kaks hommikul helistas
kindral Muff Berliini ja palus Seyss-Inguarti nimel, et Saksa véed ei tu-
leks le Austria piiri. Oli aga liiga hilja. (..) okupeerimine jatkus.

(Alan Bullock. Hitler: A Study in Tyranny. London, 1962. — p. 431.)

Hitler oli Mussolinile erakordselt tdnulik, kui vimane andis talle vabad
kded Austria suhtes. Niipea kui Austria probleem on lahendatud, olen
valmis koos temaga minema lébi paksu ja vedela; ma ei hooli millestki (..)
Ma ei unusta seda iialgi, tulgu mis tuleb. Kui ta iganes peaks abi vajama
voi hadaohtu sattuma, voib ta kindel olla, et ma seisan tema korval, isegi

kui kogu maailm on tema vastu.
(Dieter Wagner, Gerhard Tomkowitz. Anschluss: the Week Hitler Seized Vienna,
New York: 1971. - p. 155.)

Wen Bl b s - VR

1 1. Miks ei teostanud I—ht-\
ler Anchlussi 1934. a, vaid
tegi selle teoks 1938. a?

2. Milline vastuolu sisaldub al-
likates B ja D?

3. Milliseid vahendeid kasutas
Saksamaa Austria liitmisel? (Al-
likad B, C, D.)

=) Schuschniggi hirmutami-

Fﬁ\ﬂ 4. Mida tahtis Hitler

sega saavutada? Miks ar-
vas Hitler, et Austriale ei tule kee-
gi appi? Kas teised riigid oleksid
Hitlerit 1938. a peatada suutnud?
5. Kuidas vois Hitler maailmale
pohjendada Austria liitmist?
6. Te olete ajakirjanik ja peate
pealkirjastama oma artikli An-
schlussist. Te olete a) Austria
nats; b) demokraatlike vaadete-
ga austerlane; “Pravda” kirja-
saatja NSV Liidust.
7. Rithmat66. Anschluss on just
teoks saanud. Toimuvad vaidlu-
sed Suurbritannia parlamendis.
1. grupp on parlamendisaadi-
kud, kes peavad Anschlussi
puhtalt Saksa-Austria vaheli-
seks asjaks. 2. grupp tunnetab
Hitleri tegevuses teravat ohtu
Euroopa julgeolekule.

8. Analiilisige Itaalia ja
Saksamaa suhete diinaa-
mikat aastatel 1934-1938.
Millised tegurid soodustasid nen-
devahelise liidu kujunemist?

9. Kas Itaalia ja Saksamaa olid
vordsed partnerid (allikas G)?
Karikatuuri analiitisides ptora-
ke tdhelepanu detailidele:

— mis on nootideks, mis noodi-
puldiks?

—kes on “kontsertmeistrid”?
—kummal pool asuvad méangjjad?
— kuhu on suunatud pilk?

— kelle valduses on pedaalid?
10. Arutlege viite tile “Kui Hit-
ler poleks leidnud Mussolini
ndol liitlast, poleks II maail-

\r\nasﬁda alanud”. =

“ltaalia—Saksa variatsioonid.”
Karikatuur aastast 1938 — autor
Kukroniksid.

(AyEpBIHHKCEL IOJMTHYECKAS CATHPA
1929-1946. Mocksa: 1973.)
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TSEHHOSLOVAKKIA KRIIS

Tsehhoslovakkia rahvusvahemused 1930. aastatel.
(Elizabeth Wiskemann. Czechs and Germans. A Study of the Struggle in the Historic Provinces of Bohemian
and Moravia. Toronto: 1938.
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! Tsehhoslovakkia rahvuslik koosseis 1930. a: ' Polnud kahtlust, kuhu Hitler jargnevalt p6or-
T&ehhid 6 500 000  dub. TSehholslovakkia - riik, mis oli rajatud rahulepin-
Slovakid 3000000 gutega, oli Versailles’ siimbol. See oli demokraatlik
Saksakeelne elanikkond 3250 000 riik, tugev Rahvasteliidu pooldaja, Prantsusmaa ja
Ungarlased 700 000 Venemaa liitlane.

Ruteenid (ukrainlased, valgevenelased) 400 000  T&ehhi armee oli esmaklassiline. See oli varustatud
Poolakad 70000 kuulsate Skoda relvatehaste relvadega. T$ehholslo-
Kokku14 700 000 vakkia sai kaitsta end kaitserajatistega, mida véib tu-

gevuselt vorrelda Maginot’ liiniga. See oli asjaolu, mil-
le Hitler pidi elimineerima enne Ida suunas liikkuma
hakkamist.
T&ehhidel ei olnud oma naabri Saksamaa suhtes illu-
sioone. Nad olid rajanud oma kaitseststeemi ja kind-
lustanud oma iseseisvust, sdlmides liidu Prantsus-
maa ja Venemaaga. Paberil ndgi see valja nii, et iga
kallaletung T8ehhoslovakkiale toob kaasa (ildise sdja.
Paradoksaalselt tuli just see asjaolu Hitlerile kasuks.
See tahendas, et Prantsusmaa ja Suurbritannia, soo-
vist s6da &ra hoida, olid valmis tegema suuri jére-
leandmisi.
(Alan Bullock. Hitler: A Study in Tyranny. London:
1962. — p. 439, 442, 443.)
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k) 1. Koostage tabel Tsehhoslovakkia tugevatest ja norkadest kiilgedest?

TUGEVUS NORKUS

2. Analiiiisige Tsehhoslovakkia rahvuslikku koosseisu. Milliseid probleeme tekitas see riigile?
3. Analiitisige Hitleri nbudmisi Sudeedimaale. Kas need olid pShjendatud? Kas need olid Hitlerile vaid
agressiooni ettekdandeks?

Jargnevate tooiilesannete tditmisel kasutage kogu peatiiki materjali.

4. Millised piirangud kehtestati Versailles” lepinguga Saksamaale? Milliseid vois Hitler koige enam vihata?
Pohjendage.

5. Millised riigid tundsid end 1920.-1930. aastatel kdige ohustatumatena? Miks? Taltke tabel Hitleri valispo-
liitika kohta.

Versailles” lepingu Lepingu Hitleri pohjendused Suurbritannia ja
tingimused rikkumine (miks lepingut rikuti) Prantsusmaa reageering

Relvastuspiirangud
(100000-meheline
armee)

Demilitari-
seeritud
Reinimaa

Saksamaa
ei tohi tihineda
Austriaga

Sudeedimaa
kuulub
Tsehhoslovakkiale

Poolale
juurdepais merele
(Poola koridor)

4

& 2
5 EH W. S Churchill. Tormihoiatus: Milestused. Tallinn: Varrak, 1995.
(Z5/) 2 Alan Bullock. Hitler: A Study in Tyranny. London: 1962,
L Anthony Adamthwaite. France and the Coming of the Second World War 1936-1939. London: 1977.
& Alan |. P. Taylor. The Origins of the Second World War. London: 1963

. ' 4




96

Euroopa valikud: 20. sajandi 20.—30. aastad

LEPITUSPOLIITIKA VOITJAD JA KAOTAJAD

Diviiside arv Euroopa suuriikides

Anthony Adamthwaite. France and the Coming of the Second World War 1936-1939. London: 1977. — p. 160-161, 164.)

Sdjalennukite korguarv Euroopa suurriikides
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B
Septembris 1938, kui Neville Chamberlain 1aks Go-
desbergi, kaasas liitlaste ndusolek Sudeedikiisimuse
lahendamiseks tingimustel, mis Hitleriga kaks nada-
lat varem Berchtesgadenis kokku lepiti, tabas teda
ebameeldiv Ullatus, et voorustaja oli meelt muutnud
ja esitas tSehhidele veelgi drakoonilisemad tingimu-
sed. Kui Chamberlainile esitati neid ndudmisi sisal-
dav paber, siis olevat ta kuuldavasti vaga kurjalt
delnud: “See on ultimaatum, mitte |&biraakimised!”
Hitler osutas paberil olevale pealkirjale ja kordas ma-
hedalt: “Siin on éeldud memorandum.”
See intsident illustreerib, kui viletsalt sobis tavaline
suhtlemine sodadevahelisel perioodil demokraatlike
ja totalitaarsete riikide omavahelistesse suhetesse.
Toepoolest, diplomaatilised dialoogid ja labirdakimi-
sed meenutavad sageli (..) kurtide inimeste suhtle-
mist, voi veel tApsemalt vestlust, milles ks pool ei
pannud tahele, mida deldi, teine aga ei kuulanudki.
(Cordon A. Craig, Alexander L. George. Force and Stratecraft.
Diplomatic Problems of Our Time. New York, Oxford:
1983. - p. 87.)

c

Olukord vélisvaluutaga muutus jarjest hullemaks.
1938. aastal oli Saksa kaubavahetuse bilanss nega-
tiivne (imporditi kokku 6 051 700 riigimarga eest,
ekspordi 5 619 100 vastu). See muutus 1939. aastal
(eksporditi 5 222 200, imporditi 4 796 500), aga siiski
jai palju importkaupu, mille eest tuli maksta (tha kaha-
nevatest valuutavarudest. Kulla ja valuutareserve oli
septembris 1939 ainult 500 000 riigimarga vaartuses.
Austria ja T8ehhoslovakkia annekteerimine t6i prob-
leemile ajutist kergendust (Austrial oli valuutat ja kul-
da 305 000 riigimarga eest), aga pikemas perspektii-
vis jatkus import neilegi aladele, samal ajal katkes aga
eksport, mis laks Saksamaa vajadusteks.
Saksamaa poliitikas tekkis noiaring. Hitler alustas kii-
ret relvastumist, kavatsedes vallutada alasid jouga
ahvardades voi &hvardusi taide viies. Kiire relvastu-
mine aga tekitas tooraine ja valuutavarude kriisi, mis
noéudis relvastumise jatkamiseks uute alade valluta-
mist. Kuna ringi ei murtud relvastumist peatades vai
ekspansiooni pidurdades, polnud ndha muud teed
peale suure sdja.
(Philip Michael Hett Bell. The Origins of the Second
World War in Europe. London, New York: 1986. —
p. 145146, 155, 159.)
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1. Tuginedes allikale A, andke hinnang demokraatlike riikide viljavaadetele agressiooni pidurdami-
seks aastatel 1938-1939.

Millised oleksid soja tulemused, kui omavahel oleksid vaidelnud:

a) Prantsusmaa <> Saksamaa;

b) Prantsusmaa, N Liit ja Tsehhoslovakkia <> Saksamaa;

c) Prantsusmaa, Suurbritannia ja N Liit <> Saksamaa ja Itaalia;

d) Tsehhoslovakkia ja N Liit ¢> Saksamaa;

e) N Liit ja Saksamaa <> Prantsusmaa, Suurbritannia, Poola ja Tiehhoslovakkia.

Milliseid voimalusi peate veel tdendolisteks?

2. Reastage tahtsuse jargi sojaliste liitude (telgede) kujunemise eeldused: riigikord, senised lepingud,
varasemad kontaktid ning traditsioonid, kaubanduslikud ja muud majandussuhted, ideoloogilised vastuolud,
rahvus- ja rassikiisimused. Piitidke leida muidki tegureid. Pohjendage.

Millisele kohale asetasite riigikorra (demokraatlik v6i autoritaarne riik) erinevuse? Pohjendage.

3. Jagunege stimpaatia, elukoha, soo vms tunnuse alusel gruppideks (kuni neli). Toetudes varemépitule ja
allikatele B ja C, piitidke sonastada ja kaitsta oma arusaama maoistetest: a) rahvusvahelised suhted, b) vélis-
poliitika, c) diplomaatia.

Kas need méisted on samatédhenduslikud? Mille poolest need iiksteisest erinevad? Mida arvate, kas antud
mdisted omavad ka mingit reaalset kaalu? Kas neid kasutades saab sodu valtida? Tooge lisanditeid autori-

taarse ja demokraatliku riigi vélispoliitika (diplomaatia) erinevustest.

4. Tuginedes allikatele ja varemopitule, jagage Saksamaa agressiivse kiitumise pohjused kahte grup-
pi — poliitilised ja majanduslikud. Kas demokraatlikud riigid kaitsesid Teise maailmasotta astudes
oma majanduslikke v6i poliitilisi huve? Péhjendage.

Millest tulenesid jareleandmised Hitlerile 1930. aastatel? Mida arvate vaitest, et Hitler ei ohustanud kuni
1939. aasta kevadeni Suurbritannia ja Prantsusmaa majanduslikke huve? =

ARVAMUSI LEPITUSPOLIITIKAST (APPEASEMENT)

=) Saksamaa plaanide hindamisel tegi Chamber-
laini valitsus 1938. a pohjaliku vea. Nad oletasid, et
Hitler tegutseb samadel ratsionaalsetel kaalutlustel
nagu nemadki. Nad kujutlesid, et Saksamaal on veel
huvi rahu ja rahvusvahelise kaubanduse edendami-
seks, kuigi Anschluss ja nelja-aasta plaan naitasid
midagi muud. Nad votsid omaks Chamberlaini usu, et
Hitler peab sona, kuigi tema ise oli 1937. aastal pi-
danud Saksamaad Euroopa riiukukeks. Nad ei suut-
nud néha vasturdékivusi rahustamispoliitikas ega pi-
danud natsismi Briti ja Euroopa huvide suuremaks
vaenlaseks kui Noukogude Venemaad.
(Keith Middleman. Diplomacy of Illusion. The British
Government and Germany, 1937-39. London:
1972. - p. 413.)

B

Kartes lldist sdda, hakkasid Prantsusmaa ja Suur-
britannia tegema suuri pingutusi, et rahuldada (séna
appease kasutati hiljem) Saksamaa ndudmisi TSehhi
territooriumile, mille elanikkonna enamus oli saksa-
keelne. Prantsusmaa ja Suurbritannia polnud ei soja-
liselt ega hingeliselt konfliktiks valmis, (ksk&ik mis
seda ka pdhjustaks. Seda enam, et mitmete kuude
jooksul enne kriisi lahenemist ning so6ja algust ei ilmu-
tanud Stalin mingit initsiatiivi tihedamateks diplomaa-
tilisteks v6i militaarseteks labiraakimisteks oma
potenisiaalsete sojaliste liitlaste — t&ehhide ja prants-
lastega. Nende palvetele tema plaanidest mingit in-
formatsiooni saada andis Stalin alati Gldsdnalisi vas-
tuseid. Kahtlemata kartsid paljud T$ehhoslovakkia
kodanikud ja valitsusliikmed, et kui Punaarmee tuleb
Idande, siis koju ei ldhe ta kunagi (..) TS$ehhi presiden-
di Edvard Bene$i tegi murelikuks valjavaade, et soja
korral puhkeb sisemine konflikt. Kasvoi seepérast, et
valiku puhul oleksid méned TSehhoslovakkia kodani-
kud ebalojaalse saksa enamusega alade séilitamise
nimel toetunud pigem punastele (kaasa arvatud
Moskva-meelne kohalik kommunistlik partei).

(R. C. Raack. Stalin’s drive to the West 1938-1945, Stanford:
1995. - p.18.)
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e

Miks Prantsusmaa rahustas Saksamaad nii kaua?
. Tavalise nagemuse jargi polnud Prantsusmaal valikut
— hirm, sotsiaalsed pinged ja sojaline ettevalmistama-
tus tingisid vajaduse lepitada. Lisaks siudistasid
Prantsuse poliitikud Suurbritanniat vélises surves (..)
Prantsuse appeasement polnud tingitud ainult hirmust
(..) Nad soovisid siiralt Prantsuse-Saksa lahenemist
ja uskusid, et suudavad seda saavutada. Hirm Sak-
samaa ees ei valistanud idealismi — valmisolekut re-
visionismiks, kirglikku soja jélestamist, soovi desar-
meerida ja saavutada Euroopas harmoonia (..)

Uks appeasementi soodustav moment oli kujutlus, et
ideoloogilised erinevused on teisejargulised ega ta-
kista kokkuleppele joudmist. Blum tunnistas Saksa
majandusminister Schachtile, et ta on “marksist ja
juut”, kuid “me ei saavuta midagi suhtudes ideoloogi-
listesse barjaaridesse kui iletamatutesse” (..)
Loodeti, et majanduslikud ja kolooniatega seotud ja-
releandmised voivad meelitada Saksa méddukamaid

joude, keda Schacht esindas. Saksa ndudmiste ra-
huldamine andnuks moodukatele tlekaalu natside par-
tei fanaatikute (le ning véhendanuks agressiooniohtu.
Schacht pohjendas Saksamaa vajadust kolooniate ja
turgude jarele augustis 1936. aastal. Blum ja Delbos
jargisid puddlikult seda punast porgandit (..)
Huvipuudus valispoliitika vastu oli tingitud mitte apaa-
tiast, vaid informatsiooni vahesusest. Taidesaatev
voim jattis avalikkuse ja parlamendi ilma voimalustest
asja arutada. 1938-39. aasta votmekisimused olid
paevakorras ajal, mil parlament oli vaheajal. Juunis
1938 kasutas Daladier dekreedi véimu ja saatis esin-
duskojad puhkusele. 1938. aastal peeti valispoliitilis-
tes kisimustes ainult kaks debatti — Gldistes kisi-
mustes veebruaris ja 4. oktoobril arutati Mincheni
lepingut.
(Anthony Adamthwaite. Grandeur and Misery. France's
bidfor power in Europe 1914-1940. London, etc: 1995. -
p- 181, 208-210.)

Kas demokraatia voib agressiooni soodustada?

Kas lepituspoliitika tditis oma eesmargi?

1. Kasutades allikaid A, B, C ja varemopitut, korraldage dispuut teemadel:
" Milliseid vahendeid on demokraatlikel riikidel kasutada agressiooni peatamiseks?

Kas demokraatlikud riigid olid Teise maailmasoja puhkemise kaassiiiidlased?

AVALIK ARVAMUS JA MUNCHEN
' A

Kas Suurbritannia peaks lubama toetust TEehhoslo-
vakkiale, kui Saksamaa teda rindab nagu Austriat?

Kas Te kiidate heaks Muincheni lepingu?

Avaliku arvamuse kiisitlusi Prantsusmaal ja Suurbritannias.

Milline lause véljendab teie arvates paremini Cham-
berlaini appeasementi-poliitikat? (Veebruar 1939.)

v
2%

46%

I See poliitika viib rahu tugevnemisele

I See hoiab meid sbjast eemal, kuni me taasrelvastume
III See toob diktaatoreid Shutades s6ja ldhemale
IV Ei oska midagi arvata

(Anthony Adamthwaite. The Lost Peace. International Relations in Europe, 1918-1939. London: 1980. - p. 215-217.)
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(Gerhart Hass. Bankrott der Miinchener Politik. Illustrierte historische hefte 50. Berlin: 1988. —S. 9, 18.)
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Vorrelge Prantsuse valis-
ministri George Bonnet'
avalduste = muutumist
septembns 1938 (allikas
C) Kas see viljendas voi kujun-
das lddneriikide avalikku arva-
must? Kas see oli juba varem
tehtud otsuse Gigustamine voi
naitas vihest informeeritust?
Mida pidasid Prantsusmaa ja
Suurbritannia olulisemaks —ava-
liku arvamuse jargimist voi de-
mokraatliku riigi kaitsmist?

Korraldage niitlik koh-
tuprotsess lepituspoliiti-
ka pooldajate tile, kelle
tegevus(etus) aitas kaasa Il maa-
ilmaséja puhkemisele. Kasuta-
des opikut jm allikaid, koostage
nii sitiidistus- kui ka kaitsekone
Chamberlainile, Bonnet'le ja teis-
tele. Mida arvavad vandemehed?

. : 4

>\

e
Prantsuse vélisministri George Bonnet’ suhtumisest tSehhidesse
1938. aastal.
14. septembril: “Me ei saa ohverdada 10 miljonit meest selleks, et takis-
tada kolme ja poole miljoni sudeetlase Uhinemist Reichiga.”
Miks me peaksime havitama kogu prantsuse noorsoo, et séilitada 7 mil-
joni t8ehhi véimu 3 miljoni sakslase dle.”
19. septembril: “Me ei luba Benesil juhtida 40 miljonit prantslast surma,
et 7 miljonit tSehhi voiks domineerida kolme ja poole miljoni sakslase
uale”.

(Anthony Adamthwaite. France and the Coming of the Second World War

1936-1939. London: 1977. - p. 211, 215.)

D

Nii Hitler kui ka Bene$ soovisid pingeid suurendada ja kriisi tekitada.
Britid ja prantslased olid {ihel ja samal pohjusel tapselt vastupidisel arva-
musel: nad mdlemad soovisid kriisi ara hoida ning seega véltida hirmsat
valikut s6ja ning alandusse sattumise vahel. Kuid prantslased said oma
valiku inglastele likata. Nemad voisid radkida vastupanust Hitlerile ning
inglased oleksid toetusest keeldumise korral pidanud ka habi enda kan-
da votma (..) Hitler, Benes§ ja isegi prantslased voisid oodata kriisi klipse-
mist kindlana, et see sunnib britte otsustama. Seet6ttu pidid inglased
tegutsema (..) Nad tahtsid s6da Euroopas valtida, nad tahtsid lahendust,
mis oleks vaga olulise enesemaaramise printsiibiga enam kooskdlas kui
1919. aastal saavutatu. Tulemus oli kavatsustele tapselt vastupidine.”
(Alan |. P. Taylor. Hitler’s Opportunism. Appeasement of the dictators. Crisis
Diplomacy. Edited by W. Laird Kleine-Ahlbrandt. New York etc.; p. 85.)

MUNCHENI TEHING

S A
=——J Ajaloolased on uldiselt Gksmeelel, et Adolf Hitler, Benito Mussoli-
ni ja Jaapani impeeriumi poliitilised liidrid tahtsid Teist maailmasoda voi
olid vahemalt valmis riskima, sest seda, mida nad ihkasid, ei olnud ilm-
selt vdimalik kétte saada ilma sdjata. Palju vahem teatakse Stalini osa
konflikti arengus. Tema ebaméaarased s6nad ja tegevus sojaeelsetel pae-
vadel on olnud mdistatusteks (..) Avanevad arhiiviallikad tdestavad, et
Stalin tahtis soda sama palju nagu Hitler, Mussolini ja jaapanlased ning
tal oli oma osa selle algamises.”

(Raack. Stalin’s drive to the West 1938-1945, Stanford: 1995. - p. 12.)

B

Jargmisel paeval, teisipdeval, 20. septembril 1938 jatkas president koh-
tumisi ministrite, poliitiliste parteide esindajate ja armee juhtivate ohvit-
seridega. Kogu pédeva ootas Praha Kremli vastust kahele kiisimusele,
mis oli esitatud Aleksandrovskile (NSV Liidu saadik Prahas). Vastus oli
aarmiselt tahtis: kas Prantsusmaa hiiljatud T8ehhoslovakkia vois arvesta-

da NSV Liidu abiga? Stalin valis vaikimise (..)
(Igor Lukes. Czeckoslovakia between Stalin and Hitler. The Diplomacy of
Edvard Benes in the 1930s. New York, Oxford: 1996. — p. 224-225.)

c

Usna esimestest kontaktidest Néukogude Liiduga oli selge, et nduko-
gude esindajate arusaam diplomaatiast oli hoopis teistsugune kui lIaéne
kolleegidel. Neile oli see midagi enamat kui vaid rahvuslike huvide kaits-
mise ja toetamise vahend, see oli relv lakkamatus s6jas kapitalismi vas-
tu. Seepérast ei saanud diplomaatiliste |abiradkimiste eesmaérgiks olla

reaalne lksteisemdistmine ja kokkulepe.”
(Cordon A. Craig, Alexander L. George. Force and Stratecraft. Diplomatic
Problems of Our Time. New York, Oxford: 1983. - p. 90.)
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D

Stalin oli tegelikult ainuke véitja. K&ik tlejadnud kaotasid. Chamberlaini
Minchenist toodud leping viis paljud kaitsetud tSehhid-slovakid, T$ehho-
slovakkia juudid, sudeedisakslastest demokraadid Gestaaposse (..)
Sudeedisakslased olid toetanud Henleini likumist isegi siis, kui see taan-
dus natsismi sisseveokanaliks. Kuid neil oli vahe, mida téhistada (..) Nii-
pea kui puhkes s6da, sunniti mehed Wehrmachti ja SS-i iksustesse ning
saadeti voitlema Flihreri eest. Nad kandsid tohutuid kaotusi, eriti 6. ar-
mees Stalingradi all nagu ka mujal Il maailmaséja voitlusvaljadel. 1945.
aasta kevadel leidsid nad end taas vabastatud T$ehhoslovakkia juris-
diktsiooni alt (..) Neist said pdgenikud, vélja juuritud alalt, kus nende eel-
kéijad pblvkondade kaupa rahus olid elanud ja to6tanud.

Ei tohi unustada, et Miincheni lepingute ohvrite seas oli ka Saksamaa.
Kuigi riik oli oma Fihrerist vaimustuses, rédmustas sGjaperspektiiv vaid
vaheseid (..) Tema vdit Minchenis desarmeeris koduse opositsiooni, sest
nende peamine argument — Hitler tombab Saksamaa sétta — osutus va-
leks, vahemalt 1938. aastal (..)

Kui ta rikkus oma piha kinnitust, et Sudeedimaa on tema viimane nud-
mine, olid Chamberlain ja Daladier lihtsalt sunnitud konfrontatsiooni asu-
ma. Suurbritannia ja Prantsusmaa véisid sellist alandust, (ikskdik missu-
guse valitsuse korral, vaid Ghe korra taluda (..) Véimalik, et Miinchen
tahistas Kolmanda Reichi 16pu algust.

(Igor Lukes. Czeckoslovakia between Stalin and Hitler. The Diplomacy of
Edvard Benes in the 1930s. New York, Oxford: 1996. — p. 260-261.)

/ £ Igor Lukes. C_ze?c-koslo?\
/| vakia between Stalin and
Hitler. The Diplomacy
of Edvard Benes in the 1930s.
New York, Oxford: 1996.
L Anthony Adamthwaite. France
and the Coming of the Second
World War 1936-1939. London:
1977. .
(12 Eero Medijainen. Maailm pro-
vintsionu peeglis. Tartu: 1998.
£Q Alan |. P. Taylor, The Origins
of the Second World War. Lon-
don: 1963.
L Winston S. Churcill. Tormihoi-
atus: Mélestused. Tallinn: Varrak,

1995.

p 4

) 1. Rolliméng,

kaaluda? Millistest kaalutlustest lahtuti Prahale vastust koostades?

4

12 test:

»

LA Puiidke korraldada NSV Liidu kommunistliku partei poliitbiiroo ja teiste juhtivate noukogude rii-
~ gitegelaste noupidamine Kremlis 20. septembril 1938. Milliseid lahendusi vdisid pakkuda Vélisasja-
de rahvakomissariaadi, Punaarmee ning Kominterni esindajad? Milliseid erinevaid tegevusvariante voidi

‘(‘ 2. Koostage tabel Miincheni lepinguga otseselt voi kaudsemalt seotud riikide voitudest ja kaotus-

RIIK VOIT

KAOTUS

Tsehhoslovakkia

Saksamaa

Prantsusmaa

Suurbritannia

Poola

Ungari

Itaalia

NSV Liit

S
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EESTI JA LATI - KAS ETTURID SUURES POLIITIKAS?

2 Teoreetiliselt vGinuks Balti riigid olla arvesta-
tav joud Loode-Euroopas. Kokku suutnuks nad mobi-
liseerida enam kui 500 000 s&durit. Rahu tingimustes
arvestati Balti riikide armeede suuruseks kokku kuni
4 660 ohvitseri ja 58 000 sodurit, 900 suurtiikki, 100
tanki, 30 soomusautot, 9 soomusrongi, 2 rongil paik-
nevat suurtiikipatareid, 400 s&jalennukit, lisaks side-
ja sapoériiiksused. Uhtsetesse Balti merejoudesse
oleksid kuulunud 4 moodsat allveelaeva, 1 torpeedo-
paat, 8 miinilaeva, 8 kahuripaati, 2 allveelaevade saa-
telaeva, 5 hidrograafilise teenistuse alust, 8 ja&loh-
kujat, 8 varustuslaeva ja teised vaiksemad alused (..)
Piirivalveliksustesse kuulusid 6 000 meest, politseis-
se 8 300, kaitseliitudesse peaaegu 200 000 meest ja
naist koos vastavate jala-, ratsa-, motoriseeritud, len-
nuvae- ja mereliksustega (..)
Tegelikkuses suudeti relvastada siiski vaid 360 000
meest (100 000 Eestis, 130 000 Latis ja 130 000
Leedus).
(Edgar Anderson. The Baltic Entente 1914-1940 —
Its Strength and Weakness. The Baltic in International
Relations between the Two World Wars. Studia Baltica
Stockholmiensia. Vol. 3. Stockholm, Uppsala: 1988. —
p. 81-82)

B

Parast aastatepikkusi vagatseval suul peetud jutlusi
Balti solidaarsusest valmistas 1934. aastal s6lmitud
soprusleping pettumuse. See polnud isegi nii mojuy,
kui 14 aastat varem Bulduris kokku seatud leping. Aja
moddudes see pigem ndrgendas kui tugevdas Balti
uniooni véimalusi. 1933.—34. aasta diplomaatilisest
keeristormist haaras Lati — ei midagi.”
(Hugh I.Rogers. Search for Security. A Study in Baltic
Diplomacy, 1920-1934. Hamden: 1975. — p. 102.)

[

Karikatuur I. Tonissoni artikli kohta.
(Kratt. — 1938. — 23. jaanuar.)

D

Uksmeele ja koostod leping Eesti, Lati ja Leedu
vahel. Allakirjutatud Genfis 12. septembril 1934.
aastal.

Artikkel 1.

Et Uhtlustada oma rahuptideid, kolm valitsust kohus-
tuvad leppima kokku Uhise tahtsusega valispoliitilis-
tes kiisimustes ja vastastikku teineteisele andma polii-
tilist ja diplomaatilist abi oma rahvusvahelistes suhetes.

Artikkel 3.
Kdrged Lepinguosalised tunnustavad erilaadsete
probleemide olemasolu, mis voiksid raskendada (ht-
last suhtumist endasse. Nad néustuvad, et need prob-
leemid moodustavad erandi kdesoleva lepingu esime-
ses artiklis kindlaksméaaratud kohustustest.
(Eesti lepingud vélisriikidega, XII, 1933-1934. Tallinn:
1935. — 102-103.)

€

Eelnenud arutlused néitasid, et Eestil on voimalik saa-
vutada neutraalset seisukohta nii Venemaa, Saksa-
maa kui ka Poola vahel, kusjuures meie samal ajal
nagime, et meie ldunapoolsetel naabritel — Latil ja
Leedul — puudub selline véimalus (..)
Eestil ei ole mingeid kultuur- ega majanduspoliitilisi
pohjusi, liiatigi tundmustel pohjenevaid ajendeid lige-
maks seostumiseks Latiga (..)
Léppeks ometi peaksime ennast vabastama selle
meile alati voora kujundi sugestioonist, ja loobuma
“Balti" méttest nii enda vélispoliitikas kui ka muidugi
enda vélispropagandas (..)
Eesti teostatav neutraliseerumispoliitika algaks para-
tamatult vabastumisega Iounapoolsetest kohustus-
test, mis meid tdmbavad meile véorastesse vastuolu-
kolletesse, ja votavad Eestilt kui “Balti liidu” liikmelt
lootuse erapooletuks jadda, ilma et see liit sealjuures
meie olemasolu kuidagi reaalselt kindlustaks.

(Ilmar Tonisson. Eesti vdlispoliitika I-II. Akadeemia. 1937.

Nr. 6. - 373, 376, 383, 394.)
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F

Inglismaa ei tahtnud vétta endale mingeid kohustusi
(..) Uks iseloomulik indikaator oli Foreign Office’is
1937. aastal koostatud riikide nimekiri, kes voiksid
Suurbritanniast relvi saada. Eesti oli selles nimekirjas
12., Lati 13. ja Leedu 14. kohal (esimene koht kuulus
Egiptusele, teine Afganistanile ja kolmas Belgiale).

See nimekiri réhutas selgelt Briti prioriteete.
(Inesis Feldmanis, Aivars Stranga. The Destiny of the Baltic
Entente 1934-1940. Riga: 1994. - p.73.)

13. mail (1939) kohtus Eesti vélisminister K. Selter
Tallinnas Briti konsuli W. H. Galliennega. Selter kinni-
tas talle, et parim lahendus oleks Suurbritannia,
NSVL, Saksamaa ja Poola Uhine garantii Eesti (ja
Lati) iseseisvusele. Seltersi ettepanek (..) toetus Balti
riikide rolli Glehindamisele peamiste suurriikide poliiti-
kas. Noukogude Liit ei tulnud suurriigina Euroopasse
tagasi mitte status quo (Balti neutraliteedi) sailitami-
seks, vaid selle status quo muutmiseks oma huvides.
(David M. Crowe. The Baltic States and the Great Powers
Foreign Relations, 1938-1940. Boulder, San Francisco,
Oxford: 1993. — p. 65.; 1939: Latvia and the Year of Fateful
Decisions. Riga: 1994. — p. 57.)

Y] Grupitod:

~

Valige neljale riigile (Soome, Eesti, Lati, Leedu) president, véalisminister ja tema nounikud. Nemad
koostavad tegevuskavad 1939. aastaks ja korraldavad Balti liidu riigijuhtide nGupidamise. Soomele
jadks vaatleja ja nduandja roll.

Milliseid arenguvdimalusi peaks tihesel néupidamisel 1939. a aprillis arvestama? Kuivord séilis Balti riiki-
de otsustus- ja mandoverdusvabadus? Kuidas oma riigi huvisid kéige paremini kaitsta? Kuivord tuleks

\\Balti riikide kui iihtse tervikuga arvestada? Kelle poole abi- ja toetuse saamiseks pdorduda? =
SUURRIIGID JA BALTIKUM D

e NSV Liidu valitsuse noot Eesti valitsusele. 28. marts
@ A 1939:

=) Alamkojas 31. martsil Chamberlaini poolt
antud Briti garantii Poolale tahistas kaugenemise al-
gust Briti endisest poliitikast mitte ainult Kesk- ja Lou-
na-Euroopa, vaid ka Saksamaa suhtes.

(Anita Prazmowska. Britain, Poland and the Eastern Front,
1939. Cambridge: 1987. — p. 56.)

B

Garantiid on kritiseeritud peamiselt pdhjusel, et see
andis sbja vbi rahu kiisimuse otsustamise Suurbritan-
nia asemel teise riigi katte (..) lima Néukogude Liidu
osavotuta ei tahendanud Laaneriikide toetus lda-Eu-
roopale kuigi palju. Kuid Stalin oli niitid Saksa riinna-
ku eest kaitstud garanteeritud alade vo6ga ja ilma
kohustuseta enneaegselt sekkuda. Ta v6is sindmus-
te arengut jalgida ning oma tingimusi esitada ning
votta endale véhemalt parim pakkumine.
(Christopher Thorne. Continuing Appeasement. Appeasement
of the dictators. Crisis Diplomacy. Edited by W. Laird
Kleine-Ahlbrandt. New York etc.: — p. 94-95.)

(4

Chamberlain ulatas trumbid Stalinile ja see andis
Moskvale véimaluse mangida kolmepoolsetel 1&biraa-
kimistel esimest viiulit ja dikteerida tingimusi Londoni-
le ja Pariisile. Suurbritannia ja Prantsusmaa véljavaa-
ted vélispoliitilistes kiisimustes mandéverdada olid
adrmiselt piiratud. Need kaks riiki kaotasid kogu oma
moju. Suurbritannia ja Prantsusmaa ei suutnud enam
Saksamaad ohjeldada ega vdita. London ja Pariis ei
suutnud ka NGukogude Liitu tBmmata Saksamaa-vas-

tasesse rindesse.
(The Occupation and Annexation of Latvia 1939-1940.
Documents and Materials. Riga: 1995. - p. 28.)

Kéesolev avaldus tehakse siira heatahtlikkuse vaimus
eesti rahvale, et tugevdada tema julgeolekutunnet ja
veendumust selles, et Noukogude Liit on valmis vaja-
duse korral tegelikult tbendama oma huvi Eesti Vaba-
riigi iseseisva riikliku olemasolu ja poliitilise ning ma-
jandusliku sodltumatuse séilitamise vastu, samuti
selles, et Noukogude Liit ei saa jaada osavotmatuks
pealtvaatajaks, kui tehakse avalikku voi varjatud kat-
set hdvitada see iseseisvus ja sdltumatus.
(Molotov-Ribbentropi paktist baaside lepinguni.
Dokumente ja materjale. Tallinn: Perioodika, 1989, - 1k. 17.)

é

Briti diplomaadid kasutasid konelustel Balti riikide
saadikutega strateegiat, mis illustreeris Londoni soo-
vi séilitada teatud Briti imidziga seotud mudte. Eriti
muretseti Ghe illusiooni parast, mida levitati s6dade-
vahelisel perioodil hoolikalt. See oli kujutlus Suurbri-
tanniast kui vaikeriikide omakasupttdmatust toeta-
jast. Tegelikult huvitasid Eurcopa vaikeriikide elulised
vajadused britte vahe.
(1939: Latvia and the Year of Fateful Decisions. Riga:
1994. — p. 67.)

F

Kui Bonnet kiisis minu isiklikku arvamust ndukogude

vastuse kohta, formuleerisin selle jargnevalt: On sel-

ge, et Noukogude valitsus otsib kindlasti Prantsuse ja

Briti heakskiitu sissetungiks Balti riikide territooriumi-
le isegi vastu nende endi tahtmist.

(Papers and Memuoirs of Juliusz Lukasiewicz,

Ambassador of Poland. New York, London: 1970. —

p- 236.) Juliusz Lukasiewicz oli aastatel 1936-1939

Poola suursaadik Prantsusmaal.
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Mitte ainult Lati, vaid ka Eesti ja Soome suhtusid Mo-
lotovi tungivasse ndudmisse anda Balti riikidele kol-
mepoolne garantii kui neile kblavasse surmakella.
Koik kolm riiki ndgid garantiides ettekaanet Baltikumi
okupeerimiseks (..)
Venemaa (NSVL) polnud tegelikult huvitatud vastas-
tikuse abistamise pakti allakirjutamisest Inglismaa ja
Prantsusmaaga. See, mida ta tegelikult ootas, oli Sak-
samaa-poolne initsiatiiv. Nii polnud vaja teha muud,
kui kasutada venitamistaktikat, esitades uusi tahtae-
gu ja tingimusi (..) Kogu kisimus séltus Moskvast, aga
Kreml ei olnud huvitatud muudest “garantiidest” pea-
le tagatud diguse okupeerida Balli riigid talle sobival
hetkel.
(1939: Latvia and the Year of Fateful Decisions. Riga:
1994. — p. 68-69, 71.)

#H

Suurbritannia ja Prantsusmaa kinnitasid 17. juulil, et
nad on valmis Balti riikidele pakkuma garantiisid nii
otsese kui ka kaudse agressiooni vastu. L&aneriigid
aga ei ndustunud Moskva pakutud kaudse agressi-
ooni definitsiooniga, mis oleks allakirjutanuile (eriti
Noukogude Liidule) véimaldanud sekkuda nende rii-
kide siseasjadesse, kasutades ettekdandena naiteks

valitsuse vahetumist.
(The Occupation and Annexation of Latvia 1939-1940.
Documents and Materials. Riga: 1995. — p. 29.)

I

Saksamaa ja NSV Liidu mittekallaletungi lepingu
salajane lisaprotokoll
Moskvas, 23. augustil 1939.
Saksamaa ja Noukogude Sotsialistlike Vabariikide
Liidu vahelise mittekallaletungilepingu allakirjutamise
puhul arutasid molema poole allakirjutanud taievoli-
lised esindajad rangelt konfidentsiaalsetel kdnelustel
molema poole huvisfaéride piiritlemist |da-Euroopas.
Need labirdaakimised viisid jargneva tulemuseni:
1. Territoriaal-poliitilise Umberkorralduse puhul Balti
riikidele (Soome, Eesti, Lati, Leedu) kuuluvatel aladel
tahistab Leedu pohjapiir tihtlasi Saksamaa ja NSVL-i
huvisfaaride piiri. Sellega seoses tunnustavad mole-
mad pooled Leedu huvisid Vilniuse piirkonnas.
2. Territoriaal-poliitilise imberkorralduse puhul Poola
riigile kuuluvatel aladel piiritletakse Saksamaa ja
NSVL-i huvisfaaride ligikaudne piir jogede Narew,
Wisla ja San joonel.
Kisimust, kas molema poole huvidele vastab soltu-
matu Poola riigi séilitamine ja millised peaksid olema
selle riigi piirid, saab |6plikult selgitada ainult edasise
poliitilise arengu kaigus.
Igal juhul lahendavad mdélemad valitsused selle kiisi-
muse sobraliku kokkuleppe teel.
3. Kagu-Euroopa osas rohutab Noukogude pool oma
huve Bessaraabias. Saksa pool deklareerib poliitilise
huvi taielikku puudumist selles piirkonnas.
4. Mélemad pooled peavad kéaesolevat protokolli ran-
gelt saladuses.
(Molotov-Ribbentropi paktist baaside lepinguni.
Dokumente ja materjale. Tallinn: Perioodika, 1989. - p. 93.;
Heiki Lindpere. MRP: raske tilestunnistus. Tallinn: Olion,
1991. - p. 67.)

hest alljargnevast vastandlikust arvamusest:

1. Jagunege kahte rithma ja piiiidke allikatele toetudes argumenteeritult kaitsta iiht seisukohta ka-

.

1) Suurbritannia ja Prantsusmaa garantiide andmine Poola, Rumeenia ja Kreeka iseseisvusele mirtsis-april-
Lis 1939 oli taktikaline viga. — Suurbritannia ja Prantsusmaa said 16puks iile oma lepituspoliitikast ning
tegid esimese arvestatava sammu agressori peatamiseks.

2) Balti riigid osutusid 1939. aasta labirdékimistel abituteks etturiteks. — Balti riikide poliitiline ja sdjaline
juhtkond tegi mitmeid valesid otsuseid ning samme, mis viisid iseseisvuse kaotamiseni.

3) Molotov-Ribbentropi pakt tihendas Ida-Euroopa 16pu ja Il maailmasdja algust. — Balti riikidele oli pakt
parim lahendus, sest vastasel korral oleks nad N Liidule antud Lianeriikide néusolekul ja heakskiidul.

.’ 3. Kirjutage Eesti Vabariigi presidendi nounikuna seletuskiri teemal;
h;} Euroopa arengu mdirasid 1920.-30. aastatel dra diktatuuririigid, mitte demokraatlikud riigid.

/ LAl Inesis Feldmanis, Aivars Stranga. The Destiny of the Baltic Entente 1934-1940. Riga: 1994.
/-7 [ 1939: Latvia and the Year of Fateful Decisions. Riga: 1994,

L Heiki Lindpere. MRP: raske iilestunnistus. Tallinn: Olion, 1991.
£ Molotov-Ribbentropi paktist baaside lepinguni. Dokumente ja materjale. Tallinn: Perioodika, 1989.
£ The Occupation and Annexation of Latvia 1939-1940. Documents and Materials. Riga: 1995.
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