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INTRODUCTION

Ce texte est le résultat d’une démarche de recherche que nous avons
entreprise en 1988 avec des collégues universitaires et des organisateurs
communautaires de CLSC. Depuis 1990, avec le support financier de Santé
et Bien-étre social Canada, et avec le soutien de professionnels de recherche,
nous avons cherché a comprendre la dynamique de transformation de
I’action communautaire en CLSC. Le premier chapitre présente 1’ensemble
de notre démarche, sa problématique et sa méthodologie.

L’action communautaire est une pratique sociale qui a pour finalité le
travail sur les problémes sociaux des communautés. Quelle idée se fait-on de
ces problémes dans les CLSC, autant chez les dirigeants que chez les
intervenants communautaires ? Les problémes sont-ils les mémes a la ville
qu’a la campagne ? Dans le deuxiéme chapitre nous traitons ces questions et
suggérons de nouvelles pistes d’analyse des problémes sociaux.

Les organismes populaires et communautaires et les CLSC font partie
des dynamismes des communautés locales. Comment se caractérisent ces
dynamismes ? Comment le monde des CLSC les pergoit-il ? Que signifie la
montée du développement local et de la concertation pour certaines
communautés ? Voila le contenu du troisiéme chapitre.

Dans le quatriéme chapitre nous approfondissons la question des
rapports entre les CLSC et les communautés, ceux qui se tissent a travers le
partenariat comme ceux qui se créent a travers la concertation et la solidarité
autour d’enjeux de survie. Le CLSC, institution, est aussi un CLSC
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en rapport avec son milieu, ses leaders, ses militants et bénévoles. Par qui
passent ces liens avec la communauté ? Quels sont les réles des directions et
des intervenants communautaires ? Voila les questions que nous tenterons
d’éclairer dans ce chapitre.

Dans le cinquiéme chapitre nous nous attardons a la pratique pro-
fessionnelle des organisateurs communautaires. Nous examinons
I’évolution de cette pratique en ce qui a trait & ses champs d’action et a ses
méthodes de travail. Nous présentons les balises d’un nouveau projet
professionnel et nous analysons les changements survenus dans la motiva-
tion au travail et le rapport a 1’idéologie. Enfin, nous y expliquons les
tensions et rapprochements possibles entre [’action communautaire et
I’administration sociale ainsi qu’entre [’action communautaire et
I’approche communautaire.

L’action communautaire se déploie dans une institution publique — le
CLSC — dont le rapport a I’Etat a été de nature conflictuelle depuis ses
origines. Dans le sixiéme et dernier chapitre nous analysons les relations
tendues entre le pouvoir politique et I’institution CLSC, de leur naissance a
la réforme Co6té, pour en conclure que, bien qu’ayant été responsable de
certaines d’entre elles, [’action communautaire n’en a pas moins di subir les
conséquences de ces tensions.

Notre étude se termine par des réflexions prospectives tant sur
I’avenir des CLSC que sur celui de I’action communautaire.

Nous avons fait suivre chaque chapitre de repéres bibliographiques sur
la question qui y est traitée. Le lecteur trouvera a la fin du texte une
bibliographie compléte, incluant tous les titres mentionnés dans le texte.
Enfin, dans une premicre annexe nous précisons quelques points métho-
dologiques et, dans une deuxiéme, nous fournissons des données quanti-
tatives extraites de la recherche menée en 1987-1988 avec des collégues et des
intervenants communautaires de CLSC.



CHAPITRE

1

CLSC, COMMUNAUTES
LOCALES ET ORGANISATION
COMMUNAUTAIRE EN CLSC

Des pratiques en redéfinition

1.1. Une enquéte inspirée
par la dynamique communautaire
des CLSC et des communautés locales

La recherche que nous avons menée pendant prés de trois ans a été
conduite en toute indépendance a 1’égard des principaux acteurs
concernés. Mais cela n’enléve rien a notre solidarit¢ avec I’ensemble
des intervenants, les intervenants communautaires mais aussi les autres
intervenants (travailleurs sociaux, auxiliaires familiales, infirmiéres, etc.).
Les CLSC et leurs organisateurs communautaires constituent par ailleurs
notre pole d’intérét premier : [’organisation communautaire en CLSC
n’est-elle pas au carrefour de toutes les critiques, a [l’interne par
leurs collégues (mais que font-ils au juste ?) et par la direction générale
(pourquoi font-ils ceci plutdt que cela ?), a ’externe par les groupes commu-
nautaires (veulent-ils récupérer notre action ?) et par les élites locales (de quoi
se mélent-ils a la fin ?). Quant aux CLSC, ne sont-ils pas eux aussi au
carrefour de toutes les critiques : certains les considérent comme un luxe
(Demers, 1987), tandis que d’autres, les organismes populaires et commu-
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nautaires, jugent que I’importance des moyens dont ils disposent les incite a
vouloir étendre leur hégémonie a tout ce qui est travail communautaire.

Nous ne prétendons pas étre détachés de ces questions. Il convient
plutot de parler d’une certaine complicité avec 1’organisation communau-
taire, celle du mouvement populaire et communautaire tout comme celle
entreprise au sein et a partir des CLSC depuis un peu plus de vingt-cinq ans.
Bien avant d’entreprendre cette recherche commune, les deux auteurs que
nous sommes devenus a cette occasion se sont en effet rencontrés au sein du
Comité de citoyens du quartier Hochelaga-Maisonneuve a Montréal en
1966-1967. Par la suite, sans jamais vraiment nous perdre de vue, nous
avons travaillé chacun de notre c6té mais dans le méme champ d’activités.
Puis, nous nous sommes a nouveau croisés en 1986, lors du colloque de
Victoriaville sur le développement communautaire, colloque a ’occasion
duquel a germé puis miri, avec quelques autres', I’idée de commencer a
cerner de plus prés cette action communautaire en CLSC qui, si elle n’était
pas en crise au sens fort de ce terme, commengait a vivre une nouvelle
remise en question”.

Sommes-nous pour autant des partisans inconditionnels des pratiques
d’organisation communautaire en CLSC ? Non, mais plutot les complices
des intervenants, en ce que nous sommes capables de bien saisir de
I’intérieur leur démarche collective de réflexion, de recherche et de forma-
tion depuis 1986°. Complices aussi de ce réseau de CLSC qui ont maille a
partir avec le modele dominant de santé et de services sociaux. Il faut pour le
savoir observer la place que le MSSS, les CRSSS et, encore plus, la majorité
des médecins leur réservent généralement depuis leur naissance dans les
années soixante-dix. Et quand ils n’ont pas a se débattre avec le MSSS, c’est
avec ’autre extréme du continuum social, les organisations communautaires
et les syndicats, qu’ils éprouvent des difficultés, 1’alliance des CLSC avec
les communautés locales n’étant pas jugée a la hauteur de leurs aspirations.

1. Dont Gilles Beauchamp du CLSC Hochelaga-Maisonneuve a Montréal, Pierre Paré du CLSC
Basse-ville a Québec, René Lachapelle du CLSC du Havre a Sorel... tous artisans de la premiére
heure ou acteurs importants dans [’organisation d’un regroupement des intervenants
communautaires en CLSC.

2. Voir a ce propos Y. HURTUBISE et P. PARE (1988). Pratiques d’action communautaire en
CLSC, Actes du Colloque sur I’action communautaire en CLSC, Université Laval.

3. Voir a ce propos COLLECTIF (1990). S’organiser, s entraider, s’en sortir, Programmation de
I’équipe d’organisation communautaire du CLSC Hochelaga-Maisonneuve, Montréal ; et
HURTUBISE, BEAUCHAMP, FAVREAU et FOURNIER (1989). Pratiques d’organisation et
de travail communautaires en CLSC, RQIIAC, Montréal.
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1.2. Les organisateurs communautaires de CLSC :
des intervenants un peu spéciaux

Dans un article de la revue Intervention, Claude Lariviére nous donne les
chiffres des effectifs en intervention sociale et en organisation communau-
taire dans le réseau des CLSC (Lariviere, 1989 : 32-33). Prés de 2612 postes
(2611,9) sur un total de 8144 s’exercent dans la mission sociale des CLSC
(32 % par rapport a 40,8 % pour la mission sanitaire, a 19,2 % pour celle de
soutien et a 7,8 % pour celle d’encadrement). La mission sociale fait appel a
trois groupes d’intervenants : les intervenants sociaux proprement dits
(agents de relation humaine, travailleurs sociaux, psychologues, etc.)
(1273,5 postes), les auxiliaires familiales (1012,8 postes) et finalement les
organisateurs communautaires (325,6 postes) qui se subdivisent eux-mémes
en trois sous-groupes (les organisateurs communautaires : 214,5 postes ; les
travailleurs communautaires : 89,6 postes ; et les travailleurs de quartier :
21,5 postes)’. Les 325 organisateurs communautaires, qui sont probablement
plus prés de 350 aujourd’hui, sans compter les situations mixtes (agent
d’information-organisateur communautaire ; agent de relations humaines-
organisateur communautaire...), constituent un groupe professionnel
relativement peu important en nombre’. Ce serait cependant une erreur de
s’en tenir a cette seule donnée, car leur poids social est d’un autre
ordre. Distribués dans 1’ensemble des CLSC, les organisateurs
communautaires forment le noyau professionnel clé des CLSC dans la
réalisation de leur mission communautaire et au sein du leadership social
des communautés locales. D’un co6té, ils sont fragiles parce que peu
nombreux et facilement isolables du fait que leur travail commande
un horaire flexible et beaucoup de présence dans le milieu, fragiles aussi
par le caractere « chaud » de certains de leurs dossiers. Mais d’un autre coté
ils sont également influents parce qu’ils exercent un rdle social significatif
dans les communautés locales et font preuve d’une motivation trés
souvent au-dessus de la moyenne, sans compter leur formation académique

4. Tous ces chiffres datent de 7986 et sont tirés de différents rapports du MSSS. Voir entre autres
L. LEGROS et al. (1987). Evolution et conditions de la pratique sociale professionnelle dans
le réseau, Commission d’enquéte sur les services de santé et les services sociaux, p. 78-79 en
particulier ; et G. DUSSAULT et al. (1987). La main-d’oeuvre socio-sanitaire au Québec,
Commission d’enquéte sur les services de santé et les services sociaux, en particulier les pages
158 et 161 a 164.

5. Pour fins de comparaison, notons que notre enquéte de 1988 indiquait 357 personnes
travaillant en action communautaire en CLSC, alors que JOBIN (1986) mentionnait 3/2
personnes et que ROY (1989) estimait leur nombre a 325.
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qui est également au-dessus de la moyenne : 60 % d’entre eux détiennent un
baccalauréat universitaire et 20 % une maitrise, formation principalement en
travail social d’ailleurs (Hurtubise, 1989). Disposant d’une formation en
sciences humaines et ayant un lien constant avec les mouvements sociaux,
ils sont généralement imprégnés d’une culture du changement social, a la
fois locale et globale.

Voila donc ce qui forme la toile de fond de cette nouvelle profession
sociale, son originalité, d’autant plus que les membres de cette profession
travaillent au sein d’un réseau de plus de 150 CLSC qui se démarquent eux
aussi par un aspect bien spécial, celui d’étre structurés directement en
fonction des communautés locales et de se présenter sous forme
d’établissements de petite ou moyenne taille (plus ou moins 100 a 150
personnes). Ce sont 1a deux caractéristiques de base qui les distinguent forte-
ment des autres établissements du secteur public, sans parler de la mixité de
leur mission, a la fois sanitaire, sociale et communautaire®.

1.3. La place des CLSC sur I’échiquier
du systéme public de santé
et de services sociaux

Si on les compare avec les autres établissements de santé et de services
sociaux au Québec, les CLSC gagnent largement a étre connus. Bélanger et
Lévesque, aprés avoir analysé de fagon critique 1’ensemble de notre systéme
de santé et de services sociaux, avancent trois scénarios de réforme : a) celui
possible de la commission Rochon, scénario qui préconise de nouveaux
objectifs mais a I’intérieur, grosso modo, des mémes régles du jeu ; b) celui,
toujours possible, de la privatisation a la maniére des néolibéraux ; et c) un
scénario utopique mais non moins pertinent dont un exemple est le CLSC :

On peut proposer une utopie qui combinerait les paramétres du
systéme de la fagon suivante : un mode de consommation actif ou les
usagers sont mobilisés par la formation et 1’éducation, participant a
la gestion des établissements, et ou la consommation est gratuite et
universelle ; des relations de travail participatives qui assurent un
travail d’équipe, une polyvalence des taches a [Dintérieur de
catégories d’emploi plus larges ainsi qu’une implication dans les
décisions concernant 1’organisation du travail et les politiques de
santé et de services sociaux ; enfin, un statut de salarié pour tous les

6. Voir a cet effet le chapitre sur la contribution communautaire des CLSC et leur leadership
social.
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professionnels actuellement rémunérés a 1’acte. Cette utopie ressemble
a une variante actuelle du systéme québécois : les CLSC (centres locaux
de services communautaires) [...] (Bélanger et Lévesque, 1990 : 243)

Ces deux auteurs s’inspirent de cette expérience pour tenter de fournir
un projet de renouvellement de I’ensemble du systéme public de santé et de
services sociaux, au plan tout au moins de I’organisation du travail et de la
participation des usagers. Tout comme d’autres qui, aprés 1’avoir comparé
avec ce qui se passe dans des établissements du méme type au Canada
anglais et aux Etats-Unis (Robichaud et Quiviger, 1990 ; Gulati et Guest,
1990), font valoir la qualité¢ du travail qui peut étre fait en matiére de
prévention sociale et d empowerment des communautés locales.

Le role important et un peu spécial de la profession d’organisateur
communautaire de CLSC et celui non moins particulier des CLSC comme
organismes publics de premiere ligne nous ont conduit & formuler d’abord
un projet de recherche qui permettrait d’explorer plus a fond cette double
originalit¢ et de facon plus spécifique la pratique de 1’organisation

communautaire en CLSC et la mission communautaire des CLSC.
1.4. L’origine du projet

L’action communautaire est une composante essentielle de la définition des
CLSC depuis leurs origines. L’assemblée générale de la Fédération des
CLSC de novembre 1987 renouvelait cet acquis’ en définissant les CLSC
ainsi :
Les CLSC réaffirment leur mission comme établissements locaux de
santé, de services sociaux et d’action communautaire, orientés vers le
développement de 1’autonomie des personnes et des communautés, vers
le maintien dans le milieu naturel et caractérisés spécifiquement par
I’approche communautaire et la prévention.

Cependant, différents facteurs ont fait évoluer la pratique de ’action
communautaire — facteurs sur lesquels nous reviendrons plus loin — de telle
sorte que nous faisions face il y a peu a une situation de malaise (Favreau,
1988) qui suscitait diverses réactions chez les professionnels de 1’action
communautaire que sont les intervenants communautaires, chez les
directions générales de CLSC, de méme qu’au sein des communautés
locales (organismes populaires et communautaires, etc.).

7. Ce qui ne s’est pas démenti depuis, comme ’illustre une autre assemblée générale cinq ans plus
tard, celle de mai 1992, laquelle, en plus, entérina les recommandations d’un comité de la
Fédération des CLSC portant sur ’action communautaire.
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Cette recherche se veut le prolongement d’une démarche de réflexion
sur 1’état de ce secteur d’activité, démarche que nous avons entreprise il y a
déja plus de cinq ans et dont nous rappelons ici les principales étapes.

En 1986, plusieurs intervenants communautaires de la région du Bas-
Saint-Laurent se réunissaient pour faire le point sur la transformation de leur
pratique professionnelle. Le mémoire qu’ils présentérent par la suite aux
directions générales de CLSC de leur région revendiquait le maintien des
modules communautaires dans les CLSC. En octobre de la méme année, a
I’occasion d’un colloque sur le développement communautaire tenu a
Victoriaville a Dinitiative de la Corporation de développement
communautaire des Bois-Francs®, une quarantaine d’intervenants commu-
nautaires provenant des CLSC se rencontraient spontanément pour discuter
de leurs préoccupations quant a I’état de leur pratique. Inquiets de la
situation prévalant dans leurs institutions et n’ayant pas les moyens d’en
évaluer la portée sur I’ensemble du territoire, ils confiaient a un petit nombre
d’entre eux (ce qui deviendra le comité de liaison des intervenants
communautaires) le soin d’organiser dans les plus brefs délais une rencontre
a I’échelle du Québec des organisateurs communautaires de CLSC.

En février 1987 commencait alors une collaboration fructueuse entre le
comité de liaison et quelques professeurs en organisation communautaire de
diverses universités. Fructueuse parce qu’elle donna lieu a la production
d’une recherche qui permit d’établir le profil type de I’intervenant
communautaire en CLSC. Un questionnaire expédié a 354 personnes fut
rempli par 71 % de la population cible. Des résultats préliminaires ont
d’abord été présentés au colloque et publiés dans la revue Nouvelles prati-
ques sociales (Beauchamp et Hurtubise, 1988 : 81-91), avant que 1’ensemble
des résultats fassent 1’objet d’une publication (Hurtubise et al., 1989). Cette
recherche fut produite pour alimenter la réflexion du premier colloque des
organisateurs communautaires a 1’Université Laval. Ce colloque constitue le
deuxiéme résultat tangible de la collaboration entre les organisateurs
communautaires de CLSC et des professeurs en travail social auquel nous
flimes associés. Tenu en mai 1988, il se conclut par la création du
Regroupement québécois des intervenants et intervenantes communautaires
en CLSC (RQUAC). Vint finalement la mise en ceuvre d’un volet plus
qualitatif a cette recherche qui allait nous amener, avec nos assistants de
recherche Jacques Caillouette, Gis¢le Lafreniére et Raymonde Bourque,

8. Voir CORPORATION DE DEVELOPPEMENT COMMUNAUTAIRE DES BOIS-FRANCS
(1987). Fais-moi signe de changement, Actes du colloque de Victoriaville sur le développement
communautaire, Victoriaville.



Cadre théorique et méthodologique 9

a scruter la dynamique de cette pratique a travers 18 CLSC, 10 régions du
Québec et des entrevues aupres de 70 personnes.

1.5. La problématique générale de la recherche

Qu’est-ce qui fait donc probléme avec I’action communautaire en CLSC ?
L’organisation communautaire est un concept générique d’usage courant
dans le milieu des CLSC. Il désigne I’activité professionnelle des organisa-
teurs et travailleurs communautaires. (Nous utiliserons indistinctement
action communautaire et organisation communautaire.)

Comme tous les secteurs professionnels rattachés aux CLSC,
I’organisation communautaire a beaucoup évolué depuis quinze ans.
Maurice Roy rappelle certaines caractéristiques de cette évolution (Roy,
1987 : 55). Il mentionne qu’au début des années soixante-dix, les
intervenants communautaires étaient animés par un projet de société, un
projet politique global. Favreau (1988) note également des changements
importants dus a la fois a la transformation de I’Etat-providence, a
I’émergence de nouvelles sensibilités a I’égard de certaines problématiques
sociales et a la transformation des approches collectives qui influencent les
intervenants eux-mémes. Bélanger et Lévesque (1986) constatent un certain
reflux des mouvements sociaux et un certain repli de professionnels et semi-
professionnels sur « la vie privée et le hors travail ».

Ces indications de la transformation d’une pratique professionnelle au
cours des années quatre-vingt nous renvoient a des changements importants
qui sont actuellement en cours dans le réseau des affaires sociales en général
et dans les CLSC en particulier.

Le rapport Brunet (voir la section 6.2) et la position du ministére de la
Santé et des Services sociaux ont convergé a un moment pour retirer certains
dossiers d’organisation communautaire aux CLSC et les renvoyer aux
ministeéres concernés par les problemes. Ils ont également été d’accord pour
faire de 1’organisation communautaire un support professionnel dans des
problématiques ou une intervention multidisciplinaire est a 1’ceuvre ou
souhaitée. A travers une programmation générale définie par le ministere,
chacun des CLSC a été incité a revoir en partie ses programmes et a
réaffecter certaines de ses ressources professionnelles, notamment ses
ressources en organisation communautaire.

Par ailleurs, a la Fédération des CLSC, on a voulu implanter le concept
d’approche communautaire, dont on dit qu’elle est la marque distinctive
de ce type d’établissement. Certains CLSC ont fait des expériences et
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formulé ’espoir d’expliciter cette nouvelle approche qui répondrait mieux a
leurs yeux aux problémes du milieu dans lequel ils interviennent (Guay et
Lapointe, 1985 ; Gingras, 1988). La diffusion de ce concept sema d’abord
I’inquiétude chez un certain nombre d’intervenants en organisation
communautaire (Bourque, 1985) qui voyaient mal comment ils s’intégre-
raient réellement dans cette approche « multi et transdisciplinaire » (Poupart,
1985). On a donc pu constater la volonté politique et institutionnelle de la
Fédération des CLSC de redéfinir la pratique d’organisation communautaire
en CLSC ; mais aussi I’inquiétude des organisateurs communautaires quant
a leur autonomie professionnelle, dont ils ont témoigné lors de leur premier
colloque et dans leur organe d’information (Hurtubise et Paré, 1988 ; Inter-
action communautaire, 1987 et 1988).

Ceci étant, nous devions donc adopter la problématique de recherche
suivante : les pratiques d’organisation communautaire en CLSC sont
aujourd’hui en redéfinition ; elles se situent dans de nouveaux champs
d’action correspondant a de nouvelles sensibilités sociales ; certaines direc-
tions de CLSC misent sur une approche communautaire sans que les liens
avec la pratique de I’action communautaire y soient nécessairement trés
explicites. Dans la méme perspective, les champs plus traditionnels de
pratique de ’organisation communautaire (défense des droits sociaux par
exemple), tout en faisant encore partie des dossiers de travail d’intervenants
communautaires, se situent désormais dans une nouvelle conjoncture sodo-
politique et un équilibre plus instable.

Mais, dans les années quatre-vingt, le secteur public de la santé et des
affaires sociales ne fut pas le seul a s’engager dans un processus de
mutation. Les grands projets collectifs et les mouvements sociaux
revendicateurs de plus de justice sociale furent également remis en question
(Bélanger et Lévesque, 1986 ; Favreau, 1989 et 1990). Pour les uns, le
militantisme était a la baisse au profit du bénévolat (Panet-Raymond, 1985),
alors que pour d’autres il s’agissait peut-&tre plus de « I’émergence d’une
autre sorte d’engagement social » préoccupé de la « conscience de soi
comme é&tre humain autonome [...] condition essentielle au changement
social global » (Deslauriers,1985 ; Bélanger et al., 1987).

1.6. L’objectif de la recherche

L’ensemble de cette problématique nous a conduit a poser une question
fondamentale : Les transformations en cours dans la pratique de 1’orga-
nisation communautaire en CLSC conduisent-elles & un renouvellement
de cette pratique sociale ou assistons-nous a une lente dégradation de ce
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qui a été une des pratiques les plus originales des CLSC dans les commu-
nautés locales ? En d’autres termes, n’est-il pas vrai que la dynamique
actuelle des CLSC est en pleine transformation ? Si oui, ou nous conduit-
elle ? Les CLSC sont-ils présentement en voie de s’intégrer au mode¢le
dominant du systéme de santé et de services sociaux, tayloriste dans
I’organisation du travail, fordiste dans les relations de travail et providen-
tialiste dans ses rapports aux usagers, pour reprendre la conceptualisation de
Bélanger et Lévesque (1990) ? Ou bien continuent-ils, en dépit du néo-
libéralisme ambiant, de leurs maigres ressources financiéres, de leur remise
en question périodique par le MSSS, des déceptions suscitées
périodiquement chez les organismes communautaires, et de la morosité de
certaines composantes de leur personnel (intervenants et directions inclus), a
maintenir le cap d’une certaine innovation au plan de la santé, des services
sociaux et de I’action communautaire ? Que vient nous dire a cet égard
I’action communautaire entreprise par ces CLSC ?

De fagon plus ou moins explicite, a la fin des années quatre-vingt,
plusieurs ont fait ’hypothése du déclin de I’action communautaire en CLSC,
par la réduction progressive de ses effectifs et par le rapatriement de celle-ci
dans le giron du socio-sanitaire (Jobin, 1986 : 17), ou encore par la nouvelle
appartenance de ce mode d’intervention a tous les intervenants de CLSC
(Bozzini, 1989 : 10), veeu le plus cher pendant un certain nombre d’années
des directions de CLSC (Poupart, 1986) ; pendant ce temps, les leaders d’un
certain nombre d’organisations populaires et communautaires concluaient a
son ambiguité fondamentale puisque les organisateurs communautaires de
CSLC relevaient d’une institution publique travaillant, disait-on alors, a la
récupération d’un travail accompli pour 1’essentiel par eux.

Poussant plus loin I’hypothése implicite tout au moins d’un déclin
progressif, certaines recherches (Bélanger et Lévesque, 1988 ; Lamoureux et
Lesemann, 1987 ; et dans une certaine mesure Favreau, 1989) ont énoncé
que ces tendances lourdes conduisaient a la normalisation des CLSC et de
leur action communautaire : repli des mouvements sociaux (syndical et
communautaire nommément), sous-traitance du secteur communautaire par
le secteur public, directement ou indirectement par le seul financement
d’activités complémentaires, spécialisation du secteur communautaire et des
CLSC par problématiques, etc. Comme nous le verrons plus loin, c¢’était
peut-&tre compter sans la diversité des situations et le revirement de la
conjoncture socio-politique interne aux affaires sociales, tant dans le secteur
communautaire que dans le secteur public avec les années quatre-vingt-dix.
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L’objectif principal de notre démarche est de proposer une compré-
hension renouvelée de cette dynamique de transformation de 1’organisation
communautaire en CLSC, compréhension qui permettra sans doute de mieux
cerner les redéploiements de cette pratique au cours des années quatre-vingt-
dix au sein des communautés desservies par les CLSC.

1.7. La pertinence sociale de la recherche

Peu d’études et de réflexions d’ensemble ont porté spécifiquement sur
I’organisation communautaire en CLSC jusqu’a maintenant. Cela ne veut
pas dire que cette forme de pratique a été ignorée pour autant. On peut
regrouper ces études en trois catégories : 1) celles ou les praticiens eux-
mémes visent a faire le point sur leurs propres pratiques ; 2) celles qui
traitent de [’organisation communautaire par incidence (Lesemann et
Lamoureux, 1988 ; Bélanger et Lévesque, 1987 et 1988) ; et 3) celles ou les
praticiens et les chercheurs discutent du concept d’approche communautaire
(Gingras, 1991 a et b).

Notre perspective de recherche est plus englobante que celle de la
premiére catégorie et plus spécifique que celles de la deuxiéme et de la
troisiéme catégorie : 1) plus englobante, parce que nous voulons considérer
un ensemble de facteurs qui influencent la pratique, soit : a) la com-
munauté : ses problémes, sa vitalité comme collectivité organisée et ses
rapports au CLSC qui la dessert ; b) les intervenants communautaires de
CLSC, leur pratique (priorités, champs d’intervention, méthodes, etc.), leur
rapport a la direction et aux autres intervenants ; c¢) le CLSC, sa direction,
son rapport a la communauté locale (enracinement, présence, exercice de sa
mission communautaire) et a I’Etat (MSSS, CRSSS, autres établissements) ;
2) plus spécifique, parce que notre recherche a pour axe principal
I’organisation communautaire en CLSC et sa dynamique au sein des
communautés locales.

Cet ouvrage apporte des ¢léments nouveaux de connaissance. Il
nous apparait également pertinent dans un contexte social plus général
de redéfinition des responsabilités des CLSC, de redéfinition de I’ensemble
du secteur public et du secteur communautaire dans les domaines de la
santé et des services sociaux. Plus concrétement encore, nous croyons que
la démarche collective entreprise par les intervenants communautaires
a l’occasion de leurs différents colloques (1988 a I’Université Laval a
Québec, 1990 a I’Université de Montréal, 1992 a I’Université du Québec a
Hull) aura des répercussions sur I’ensemble des intervenants en CLSC, y
compris les directions générales de CLSC et leur fédération. Cet ouvrage
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se veut un outil supplémentaire pour stimuler la réflexion et le débat des
parties en présence.

1.8. Les trois composantes du cadre d’analyse :
la communauté, les intervenants et I’Etat

L’organisation communautaire en CLSC est d’abord dépendante d’une
conjoncture sociale donnée. Ainsi, retracer 1’histoire des CLSC et 1’évolu-
tion de ’organisation communautaire n’a-t-il de sens qu’en les inscrivant
dans 1’évolution de I’ensemble de la société québécoise, et plus particulie-
rement dans celle du role de 1’Etat et des mouvements sociaux.

Les CLSC sont apparus dans un contexte d’expansion du réle provi-
dentialiste de I’Etat, particuliérement de sa fonction de fournisseur de
services universels et gratuits, et par suite du développement des mouve-
ments sociaux qui réclamaient, non seulement de meilleurs services du
secteur public en la matiére, mais aussi plus de démocratie directe dans la
mise en ceuvre de ces services. Aussi, la création d’organismes publics
locaux qui auraient a fournir des services sociaux et des soins de santé de
premicre ligne se fit-elle avec la participation des travailleurs et de la
population, pour créer un modele original d’organisation.

L’organisation communautaire fut immédiatement inscrite dans la
dynamique d’implantation de cette premiére génération de CLSC. Dans un
deuxiéme temps, 1’organisation communautaire devint 1’outil clé de la
mobilisation des forces locales pour affronter les problémes sociaux des
communautés desservies, que ce soit, par exemple, des problemes de loge-
ment en milieu urbain ou de développement local et régional en milieu rural.
Bien que les régions se distinguent les unes des autres par des différences
importantes, 1’organisation communautaire en CLSC s’est rapidement
inscrite dans un courant de revendications populaires sur les conditions de
vie. Mais survinrent alors le moratoire sur la création des CLSC, la récession
économique, puis la crise économique du début des années quatre-vingt, qui
eurent pour effet de ralentir le développement des CLSC et d’ébranler le
consensus social entourant le role de I’Etat (Groulx, 1987 ; Vaillancourt,
1987). Nous faisions face désormais a la crise financiére de 1’Etat et a la
remontée du néo-libéralisme. Mais la crise de I’Etat-providence n’est pas
qu’une crise financicre, elle est aussi une crise des valeurs, en ce que, plus
que I’équilibre budgétaire, c’est I’ensemble des rapports entre 1’Etat et la
société civile qu’elle remet en cause (Rioux, 1984 ; Rosanvallon, 1981).
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Les CLSC ont été et sont toujours doublement marqués par cette
évolution : d’abord, en tant que nouvelles institutions fournissant des ser-
vices, ils ont di vivre différentes périodes de remise en question de leur rdle,
de leur nature, de leur capacité a atteindre les objectifs fixés ; puis, comme
structure regroupant des intervenants sociaux, ils sont confrontés aux
transformations des valeurs dominantes et a leur impact sur les personnes et
les communautés. Pratique spécifique, I’organisation communautaire doit se
déployer dans un triple contexte : celui de 1’évolution des collectivités
locales, celui du questionnement interne de sa pratique professionnelle, celui
enfin des transformations du role de ’Etat.

Nous faisons I’hypothése que chacun de ces éléments a influencé et
influence les pratiques de cette profession sociale. Précisons-en les contours
tels qu’ils nous apparaissaient au début de la recherche.

a) L’évolution des communautés locales

Les communautés locales ont évolué a plusieurs points de vue depuis une
quinzaine d’années. D’abord, la relation entre les communautés locales et les
CLSC s’est modifiée par : 1) I’importance plus grande prise par les
programmes dits « nationaux » et la création de la deuxi¢me génération de
CLSC a partir, partiellement du moins, de transferts de postes d’autres
institutions ; 2) par ’appauvrissement des communautés locales, celles-ci
vivant, avec les années quatre-vingt, des transformations socio-
démographiques importantes telles le vieillissement de la population,
I’augmentation du nombre de familles monoparentales, la poursuite du
déclin des villages au profit des régions urbaines et I’exode des forces
vives » du milieu (Conseil des affaires sociales, 1989).

b) L’évolution de la pratique professionnelle

La pratique professionnelle de [I’organisation communautaire s’est
aussi transformée. D’une part, elle est davantage encadrée, méme si la
supervision professionnelle semble insuffisante et insatisfaisante
(Beauchamp et Hurtubise, 1988). Le corridor de travail apparait plus étroit,
au sens ou les dossiers concernant les conditions socio-économiques auraient
diminué au profit des dossiers rattachés a des programmes nationaux.
La conviction et la motivation au travail ont semblé, au moins un temps
et dans un certain nombre de CLSC, en perte de vitesse (Bélanger et
Lévesque, 1986). Enfin, la pratique professionnelle subit probablement
I’influence de nouvelles générations d’intervenants qui n’ont pas connu le
méme type de mobilisation et de mouvements sociaux, ni la période
d’implantation difficile mais trés stimulante, au chapitre de I’innovation
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et de I’expérimentation sociales, de la premiére génération de CLSC dans les
communautgés.

¢) L’évolution des rapports CLSC-Etat

Les rapports CLSC—Ftat ont également changé. Si ’on pouvait parler au
départ d’une double appartenance des CLSC, 1’une envers 1’Etat, ’autre
envers leur communauté locale, certains se sont demandé si les CLSC ne
risquaient pas de se « succursaliser » (Roy, 1988) et d’offrir des services de
plus en plus semblables d’une région a 1’autre. Le rapport Brunet et les
positions subséquentes du MSSS, du moins jusqu’ a 1990, allaient dans cette
direction : mieux cibler les clientéles et mieux définir les programmations
auxquelles les CLSC devaient se soumettre. Certes, un ou deux programmes
locaux pouvaient encore constituer 1’originalit¢ des CLSC. Mais cette
tendance « lourde » a sa contrepartie a laquelle il nous fallait accorder toute
son importance : chaque CLSC est dirigé par une équipe de direction et un
conseil d’administration qui ont leur propre marge de manceuvre. On sait,
par exemple, que certaines directions locales ont appliqué le rapport Brunet
en retirant des intervenants de dossiers socio-économiques, alors que
d’autres n’ont pas voulu le faire.

1.9. Le cadre et la méthode d’analyse

Le matériel recueilli sous forme d’observations-participantes et d’entrevues’
a par la suite été analysé de la fagon suivante : a) une analyse de contenu
de type thématique : essentiellement par 1’évaluation de la fréquence et de
la qualitélo de certaines informations, de certains jugements, commentaires
ou opinions des principaux acteurs concernés autour de onze indicateurs,
le tout ayant été compilé et codifié sur informatique pour en faciliter
les croisements ; b) une analyse par construction de typologies lorsque
c¢’était possible pour dégager les principaux traits d’un processus commun
a un ensemble de CLSC en les comparant et en faisant ressortir tout a la fois
ce qui revient le plus souvent et ce qui est le plus significatif
indépendamment de la fréquence ; c) une analyse épousant un certain
découpage historique dégageant les effets structurants, c’est-a-dire les

9.  Dix-huit CLSC de I’ensemble du Québec ont été visités et soixante-douze personnes ont été
rencontrées en entrevue entre le printemps 1990 et I’hiver 1992. Voir les coordonnées.
méthodologiques de cette enquéte a I’annexe 1.

10. 1l est en effet indispensable de pouvoir identifier les faits porteurs d’avenir, qui peuvent ne pas
étre encore tres fréquents mais qui sont néanmoins essentiels a cerner.
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effets de génération, les tendances importantes se dégageant dans certains
virages repérables généralement dans le temps (Giacobbi et Roux, 1990 :
208), vingt ans dans le cas qui nous occupe, si I’on date de 1972 la réforme
amenant la naissance des CLSC ; d) une analyse avec des visées de portée
moyenne plutdt que globales (Giddens, 1987 : 23-48), car la sociologie des
mouvements sociaux (Touraine, Offe et autres), celle de 1’école de la
régulation (Lipietz, Boyer et autres) ou celle qui tente des passerelles entre
ces deux courants (Bélanger et Lévesque) proposent des cadres de référence
trop généraux, de portée trop vaste, tandis que, de son coté,
I’ethnométhodologie est trop « localiste ».

Nous avons préféré opter pour une analyse concréte qui aura une
certaine portée théorique (généralisable) mais qui tentera de fournir aussi
des explications spécifiques. Dans ce sens, méthodologiquement, nous
n’avons pas choisi de faire la monographie de quelques CLSC, mais bien de
chercher a dégager des tendances a partir d’un échantillon d’une taille
importante. Cette recherche devait nous conduire & mieux comprendre : 1) la
dynamique socio-communautaire des communautés locales et des régions au
Québec ; 2) la dynamique québécoise des relations entre le secteur public de
premiére ligne de la santé et des services sociaux et celle du secteur
communautaire ; et 3) la dynamique québécoise d’une profession du social,
celle de I’organisation communautaire dans le contexte d’une crise du
« providentialisme » et d’une récession économique de durée prolongée
(Conseil des affaires sociales, 1990).
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CHAPITRE

2

PROBLEMES SOCIAUX ET
COMMUNAUTES LOCALES

La nouvelle situation sociale

Dans les centres locaux de services communautaires (CLSC), quelle idée se
fait-on des problémes sociaux que vivent les communautés locales, quelle
idée s’en fait-on chez les intervenants communautaires, au sein de la direction
générale de ces CLSC et dans le leadership des organismes communautaires
appelés a travailler de fagon ponctuelle ou réguliere avec les CLSC ?
Comment pergoit-on 1’évolution de ces problémes sociaux ? Ces problémes
sont-ils différents d’une région a l’autre, a la ville et a la campagne ? La
pauvreté figure-t-elle dans cette ensemble comme probléme particulier ou
comme tendance sociale a contrer ? Enfin, quelles nouvelles pistes d’analyse
des problémes sociaux de ces communautés nous suggére aujourd’hui
I’enquéte que nous avons menée ?

2.1. Un révélateur : ’appauvrissement
des communautés locales
et la conscience de cette pauvreté

Dans un premier temps, les rencontres informelles, les visites de CLSC et les
entrevues que nous avons réalisées — tant aupreés des directions générales que
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des intervenants communautaires — laissent percevoir une conscience vive
de la pauvreté et de ’appauvrissement des communautés locales. La
pauvreté est pointée du doigt par la majorité. En soi, ce n’est pas nouveau.
En revanche, I’unanimité de cette conscience dans les CLSC, tant chez les
directeurs généraux que chez les intervenants communautaires, 1’est peut-
étre. Par 1a, on constate que les CLSC, par leurs interventions, par leurs
services, par leur relative proximité avec les populations locales, sont sur la
premiére ligne pour sentir, anticiper, reconnaitre les faits porteurs... un peu
comme les organismes communautaires.

Dans I’ensemble des CLSC, I’appauvrissement ne se définit pas non
plus simplement comme un probléme particulier. C’est plutdt une condition
ou, en d’autres termes, une tendance qui attaque une portion de plus en plus
large de la population et que I’on caractérise par le déclin démographique, la
dégradation sociale, une « hémorragie », nous dit-on, se manifestant par
I’augmentation de la monoparentalité, le vieillissement des populations,
I’itinérance, la détérioration de I’environnement, 1’arrivée de migrants
pauvres, etc. Un directeur de CLSC du nord-est de Montréal nous décrit
I’évolution de la communauté que son CLSC couvre :

[...] En dix ans, soit entre 1976 et 1986, la population du quartier a
connu des changements importants. Par exemple, le nombre des jeunes
agés entre 5 ans et 14 ans a diminué de 8210 a 4370, soit une
diminution de prés de 50 %. Par contre les personnes agées ont
augmenté, particuliérement le groupe des 75 ans et plus, ou on observe
une augmentation de 25 %. En outre, la population globale du quartier
est en décroissance depuis 1976. Selon les statistiques de notre CLSC,
la baisse moyenne de la population desservie dans I’ensemble du
territoire est de 18 %. En 1976, la population était de 60 000 habitants.
Elle est présentement de 50 580.

En ce qui a trait aux problémes sociaux que vit la population, le
directeur de ce CLSC nous confirme qu’il s’agit d’une population pauvre et
en chomage. La population est composée de gens dgés et de familles
monoparentales inactives et peu scolarisées qui ont un bas revenu ; le
logement est déficient, inadapté ou trop grand. Dans ce quartier habitent
aussi des immigrants latino-américains et asiatiques (20 % de la population)
qui sont également pauvres. L’aménagement du territoire et la qualité de
I’environnement sont €galement des problémes importants. La voie ferrée,
les établissements commerciaux, 1’incinérateur de la ville aménent une
circulation lourde et nuisent a la tranquillité des résidents et a la qualité de
vie dans ce secteur. Un organisateur communautaire travaillant dans ce
CLSC de I’Outaouais depuis plus de dix ans nous affirme que les problémes
de son CLSC ne sont pas différents de ceux qu’il a déja observés ailleurs au
Québec :
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Le principal probléme, c’est la pauvreté et tout ce que ¢a engendre. Il y
a aussi celui du logement et tout ce qui concerne la détérioration de la
situation des jeunes (sant¢ mentale, sexualité, toxicomanie,
employabilité). C’est la pauvreté qui engendre ce cercle vicieux.

Toutefois, selon que nous étions dans un CLSC de milieu rural, un
CLSC de ville moyenne ou un CLSC de grand centre urbain comme
Montréal, les traits caractéristiques de cette pauvreté se différenciaient. En
milieu rural, ’exode des jeunes vers les centres urbains proches ou il y a des
ressources (en éducation, par exemple un cégep) ne passe pas inapergu. Ni
non plus I’exode de certains services et, a coup sir, le manque d’emplois
dans les villages, comme nous le dit un intervenant en milieu rural de la
région de Québec :

Ici dans la région on n’a pas de contrdle sur notre économie, d’ou le
chomage. Il y a aussi la perte continuelle des services. Ce n’est plus des
fermetures brutales de villages comme dans les années soixante, mais
plutot des services que I’on coupe tranquillement : bureau de poste,
autobus scolaire, éducation des adultes.

On ne se cache pas non plus les données culturelles de cette pauvreté, la
culture de la passivité et de 1’attentisme, comme nous ’affirme le leader
d’un organisme communautaire du Bas-du-Fleuve :

Ce n’est pas rose, car les gouvernements ont habitué les gens a
I’attentisme, a une culture d’assurance chomage et de bien-étre social.
Le gouvernement a réglé la vie des gens.

Mais c’est dans le milieu urbain des villes moyennes, des villes de
100 000 habitants et plus (Hull, Sherbrooke, Trois-Riviéres, Chicoutimi-
Jonquiére, etc.) que nous sont dévoilées certaines facettes de la pauvreté qui
étaient moins connues jusqu’ & tout récemment. Dans ces milieux, on nous
parlera davantage d’une pauvreté parente de celle des grands centres urbains,
pauvreté qui se manifeste dans I’itinérance, pauvreté liée a la dualité des
centres-villes avec d’un coté la « gentrification » et de [autre
I’appauvrissement des populations traditionnelles, 1’hétérogénéité et
I’éclatement du tissu social que cela génére, la croissance de la violence des
jeunes, I’intégration difficile d’immigrants. Puis le sida, la violence, etc.
Autant d’ingrédients de la pauvreté observés jadis a Montréal.

Les problémes sociaux chez nous : 1) 25 % des enfants ici sont
considérés comme pauvres sur notre territoire et 20 % sont considérés
comme treés pauvres ; 2) nous avons le plus haut taux de monoparentalité
parce que 20 a 22 % des naissances sont des naissances
monoparentales ; 3) puis, 11 % de la population a 65 ans et plus. C’est
une population vieillissante avec des concentrations trés significatives
dans certains secteurs de la ville ; 4) enfin, un quatriéme probléme qui
est majeur, c’est la multiethnicité qui s’installe chez nous.

(Une organisatrice communautaire d’un CLSC de la région de
I’Outaouais)
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Notre ville est-elle encore une communauté ? De moins en moins peut-
&tre car ¢’est devenu un centre-ville régional.
(Un leader communautaire de 1’Outaouais)

Montréal et ses environs immédiats se démarquent évidemment par
I’ampleur de ’immigration et sa concentration dans certains quartiers :

Il y a plusieurs groupes immigrants id. C’est un quartier ou la partie
immigrante est trés importante, les minorités représentent pres de 40 %
de la population, les francophones autour de 40 % et les anglophones
entre 10 % et 15 %.

Puis, I’enquéte nous révéle les défis nouveaux que suscite I’intégration
des immigrants, particuliérement 1’immigration récente en provenance
majoritairement du tiers-monde (Asie du Sud-Est, Afrique de 1’Ouest,
Amérique latine), comme nous le dit un curé de paroisse engagé depuis
longtemps dans sa communauté et au CLSC local :

C’est le secteur YYY de notre quartier qui s’est appauvri, qui est
devenu beaucoup plus multiethnique a cause de I’immigration récente.
11 faut beaucoup plus d’énergie pour aider ces gens-la. D’abord j’ai eu
affaire a Immigration Canada et a Immigration Québec, notamment
pour ’arrivée de Somaliens. On se renvoie la balle et c’est du tiraillage.
Qui paie pour ¢a dans le fond ? C’est le pauvre gars et la pauvre femme
qui viennent d’arriver. Il y a une centaine de familles somaliennes qui
sont arrivées presque toutes en méme temps dans ce secteur. Ensuite,
on a affaire a d’autres mentalités, des cultures totalement différentes de
la nétre.

Ce que confirment nombre d’intervenants sociaux comme en font foi les
données sur Montréal présentées dans un numéro du magazine de la
Fédération des CLSC, CLSC Express, de janvier 1990 :

C’est quoi le Montréal métropolitain ?...Une population qui n’échappe
pas au vieillissement, a 1’éclatement des familles, a 1’isolement, a la
pauvreté, au chomage, ni au suicide. On y retrouve également des
caractéristiques propres a un grand centre urbain : tout d’abord sa
multiethnicité... On dénombre, dans le Montréal métropolitain, 18
communautés culturelles dont le nombre est significatif. Plus d’une
centaine d’autres nécessitant des interventions de notre part [...]"

1. M. DOYON, (1990). « Portrait du Montréal métropolitain... », CLSC Express, vol. 3, n° 2, déc.
89-jan. 90, p. 8-9.
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2.2. Les problémes sociaux des villes
et des villages : les nouveaux enjeux

Comment la question de la pauvreté et de ’appauvrissement, si vivement
pressentie par le milieu des CLSC, se pose-t-elle aujourd’hui ? Peut-on
encore en parler dans les mémes termes qu’il y a vingt ans ? Ici, il faut
prendre acte des nouvelles tendances dans 1’évolution des communautés
locales, tendances qu’un certain nombre de nos interlocuteurs avaient
d’ailleurs prévues. La premiére a trait a la réorganisation socio-spatiale du
Québec, la seconde concerne ce que nous qualifions de nouvelle situation
sociale.

2.2.1. La nouvelle réorganisation socio-spatiale du Québec :
la montée des villes moyennes

Vu sous I’angle rural/urbain, le Québec n’est pas seulement divisé en deux,
Montréal et les régions, le grand centre urbain et les périphéries, comme
certaines analyses le suggérent (CAS, 1992). On tombe alors facilement dans
le simplisme et on confirme ainsi les préjugés les plus classiques : hors de
Montréal et de Québec, il n’y a que des milieux a dominante rurale et des
régions pauvres. L’analyse des problémes sociaux du Québec doit
suffisamment prendre en compte 1’évolution des trente derniéres années,
évolution qui a mené a la création de capitales régionales.

En outre, ces capitales régionales ne doivent pas étre considérées a sens
unique, c’est-a-dire comme des villes ne faisant que drainer leur arriére-pays
(CAS, 1992 : 133) ou utilisées par les gouvernements comme base
d’intervention technocratique (CAS, 1992 : 93-94). En réalité, elles
contribuent aussi a forger des poles de développement. On n’a qu’a penser a
I’apport des cégeps et des universités (le réseau de 1’Université du Québec)
et a celui des CLSC pour comprendre que c’est a partir de ces poles
régionaux de développement et grice a eux que peuvent s’effectuer la
décentralisation de I’intervention gouvernementale, 1’accueil des nouveaux
arrivants aussi bien que le développement de nouvelles PME. Or, plusieurs
seraient portés a avancer dans cette direction avec beaucoup d’hésitation en
affirmant :

[...] I ne faut pas oublier que vue de la municipalité, la capitale
régionale est souvent aussi loin que la capitale nationale. Et, a la limite,
aussi « déresponsabilisante ». (CAS, 1992 : 144)
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Analytiquement, on se doit de considérer I’importance stratégique au
Québec de ces centres urbains régionaux” comme pdles de développement.
Parce que c’est 1a qu’il y a des ressources en éducation, en santé et en
services sociaux, des ressources communautaires et une plus grande diversité
d’emplois : Chicoutimi-Jonquiére au Saguenay — Lac-Saint-Jean, Trois-
Riviéres en Mauricie, Sherbrooke en Estrie, Hull-Gatineau en Outaouais, etc.
Ces centres urbains régionaux font souvent partie de régions que certains
économistes qualifient de centrales, économiquement parlant, pour le
Québec (Tremblay et Van Schendel, 1991 : 366), car ces villes moyennes
participent d’un processus de réorganisation spatiale ou toutes n’aboutissent
pas au déclin et a la misére que 1’on retrouve dans les milieux ruraux.

Le mouvement de réorganisation spatiale au Québec dans les trente
derniéres années se caractérise par le plafonnement des grands centres
(Montréal surtout), la dévitalisation du milieu rural et, surtout, le nouveau
phénomeéne de croissance de la catégorie des villes moyennes supérieures
(Hull, Chicoutimi/Jonquiére, Sherbrooke et Trois-Riviéres) et moyennes
(Shawinigan, Drummondville, Victoriaville, Saint-Hyacinthe, Rimouski,
Saint-Jérome, etc.)’. Les raisons de ce développement sont de deux ordres :
d’abord le redéploiement d’une partie des activités du secteur public et du
secteur privé, puis la préférence des populations migrantes de 1’intérieur
pour un mode de vie plus urbain. Les fonctions de ces villes moyennes sont
la fabrication de produits plus élaborés, 1’accueil de centres de production du
savoir technique et professionnel (réseau UQ), leur développement comme
pble d’encadrement de la vie collective régionale et leur utilité en tant que
relais commercial de la métropole (Bruneau, 1990 : 16). Cela permet de
comprendre que des problémes sociaux de type nouveau apparaissent a Hull,
a Sherbrooke, etc., qui rapprochent ces villes davantage de ce qui se vit dans
un grand centre urbain comme Montréal que des coins de pays du Québec
rural.

2.2.2. La nouvelle situation sociale dans le Québec
des années quatre-vingt et quatre-vingt-dix

On a souvent tendance a faire I’examen des problémes sociaux en des
termes relativement anciens, c’est-a-dire a partir de repéres hérités de 1’in-
tervention sociale des années soixante et soixante-dix et d’une définition

2. Lesquels disposent de 100 000 habitants et plus, y incluant leur périphérie immédiate
(LANGLOIS, 1990a : 29-30, 36, 90 ; BRUNEAU, 1989 : 3-26).

3. Villes moyennes supérieures : 110 000 a 175 000 habitants, villes moyennes : 20 000 a
65 000 habitants (BRUNEAU, 1989 : 22).
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de la société a partir des notions d’industrialisation, d’urbanisation et de
constitution d’un Etat-providence.

C’est ainsi que la pauvreté est plus souvent qu’autrement définie
comme un état de sous-développement des quartiers pauvres des villes et des
régions définies comme périphériques et dépendantes d’un grand centre
urbain les dépossédant de leurs ressources (CAS, 1989 : 30-32 et 115 ; Coté,
1990). Or, sans nier ce phénomene, les trente derniéres années ont vu des
changements plus globaux. Il faut donc situer la pauvreté dans le cadre
structurel général d’une crise a la fois économique et culturelle (ce que
nombre d’auteurs en sciences politiques, en travail social, en sociologie, etc.
ont fait valoir) ; et, surtout, centrer notre réflexion sur la mutation sociale qui
accompagne cette crise et qui est en voie de faire basculer substantiellement
I’héritage social et national de la Révolution tranquille. Le providentialisme
lié¢ a la mise en place d’un véritable secteur public au Québec est
profondément remis en cause et par la méme occasion les CLSC.

Il nous faut dés lors aborder le « social » presque d’une autre fagon :

la question sociale doit se poser en des termes nouveaux si I’on veut rendre
compte des déplacements a 1’ceuvre, d’abord en ce qui touche les problémes
sociaux considérés comme aigus, tels le chomage, I’immigration et la pauvreté,
la délinquance ou la prostitution. Ensuite, en ce qui a trait a ’ensemble de la
société québécoise comme société nationale intégrée. Quels sont ces éléments
pouvant servir de fils conducteurs, de propositions fournissant les différents
ingrédients sociaux de cette mutation ?

Proposition I : La structure du chomage
a considérablement changé.

Des années soixante-dix aux années quatre-vingt-dix, dans les centres
urbains (villes moyennes ou grands centres urbains comme Montréal ou
Québec), la structure du chomage a considérablement changé. Il s’agit de
moins en moins d’un chdmage provisoire et d’une main-d’ceuvre en mobilité
ou en attente temporaire de travail. Un bloc important de chomeurs se
démarquent du peloton parce qu’ils s’inscrivent dans un processus de longue
durée, parce qu’ils sont de plus en plus jeunes aussi. Face a cela, les
politiques traditionnelles de main-d’ceuvre sont dépassées et plus souvent
qu’autrement impuissantes a répondre au probléme posé. Pire, la crise de
I’Etat-providence accentue le resserrement des mesures vis-a-vis des
chomeurs et des assistés sociaux, mesures qui n’existaient d’ailleurs que pour
une main-d’ceuvre en chdomage temporaire.
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Simultanément, les groupes sociaux travaillant sur ces dossiers
(Mouvement d’action chomage, associations de défense des droits des
assistés sociaux, etc.) se sont trouvés partiellement en porte-a-faux, car ils
s’étaient constitués pour défendre les droits des chomeurs dans un contexte
structurel qui ne leur était pas complétement défavorable ou en mobilisant
des assistés sociaux majoritairement adultes (40 ans et plus la plupart du
temps) et inaptes au travail. Or, de plus en plus de chomeurs et d’assistés
sociaux sont nettement plus jeunes (18-30 ans) et plutdt aptes au travail®.

Proposition II : La structure de I’'immigration
a profondément changé.

Des années soixante-dix aux années quatre-vingt-dix, dans les centres
urbains, la structure de [I’immigration tend elle aussi a changer
profondément. Hier, I’immigration était principalement européenne de
souche, aujourd’hui elle provient principalement du tiers-monde. Différence
énorme. Hier, elle était une immigration de main-d’ceuvre répondant a
certains besoins de I’économie nationale. Aujourd’hui, les mouvements
internationaux de population ont vu le développement, non seulement d’une
immigration de main-d’ceuvre, mais aussi la progression de nouvelles
données, tels la venue d’immigrants illégaux ou 1 afflux de réfugiés,
immigrants et réfugiés cherchant a s’installer de fagon définitive au pays et
dont I’aspiration ultime est de recevoir la citoyenneté canadienne... non de
retourner dans leur pays d’origine (Etat du monde, 1991 : 511-512). D’ou
des politiques sociales qui cherchent désormais a contenir les entrées, et des
groupes sociaux d’accueil qui sont débordés par le travail & accomplir”.

Proposition I1I : La structure de la pauvreté a beaucoup changé.

Des années soixante-dix aux années quatre-vingt-dix, dans plusieurs
endroits du Québec, la structure de la pauvreté va également changer de

4. Voir ’expérience de jeunes assistés sociaux du Chic Resto-pop telle que rapportée dans
Mouvement populaire et intervention communautaire : continuités et ruptures (FAVREAU,
1989 : 133-136). Voir également Marc LESAGE (1986). Les vagabonds du réve. Vers une
société de marginaux ?, Montréal, Boréal, 145 p.

5. Sur le travail communautaire avec les immigrants voir André G. JACOB (1991).
« L’organisation communautaire avec des groupes ethniques », dans L. DOUCET et L.
FAVREAU. Théorie et pratiques en organisation communautaire, Sainte-Foy, PUQ, p. 329-
348.
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facon significative tant dans sa composition sociale que dans ses dévelop-
pements dans les régions ou les centres-villes. Les pauvres sont plus jeunes
(Gauthier, 1991 ; Langlois, 1990), les jeunes immigrants sont plus pauvres
que les autres, la pauvreté est moins transitoire. Elle exclut du travail et de
I’action syndicale, elle exclut des quartiers entiers en les dégradant, en les
isolant. Il n’y a pas que la pauvreté héritée, celle d’assistés sociaux inaptes
au travail perpétuant une certaine sous-culture du pauvre, mais aussi une
« pauvreté de crise », dont le mécanisme essentiel est la faiblesse de I’acces
a un véritable emploi (Clerc, 1992) et 1’échec intériorisé qui lui est conco-
mitant. Finalement, on assiste a la mise en ceuvre d’une déstructuration de la
personnalité conduisant a la galére (Dubet, 1987), c’est-a-dire a la rage, au
désespoir, a la drogue... et a une porte de sortie provisoire, la participation a
une bande de jeunes servant de « nouvelle famille », voire de seule famille.

Proposition IV : La structure de la délinquance
a considérablement changé.

Des années soixante-dix aux années quatre-vingt-dix, dans les villes du
Québec, la structure de la délinquance se modifie qualitativement. Hier, la
délinquance était relativement circonscrite au crime organisé (la mafia
symbolisant bien celui-ci) ou, a ’autre extréme, a la délinquance de jeunes
pratiquant des délits mineurs. Aujourd’hui, on assiste de plus en plus a une
véritable explosion de la petite et moyenne délinquance pratiquée par des
bandes organisées et prenant appui sur un systéme de distribution de drogues
dures dans d’importants secteurs de la société, non seulement dans les salons
et burecaux de la « bonne société » ou dans les bars des quartiers « mal
famés », mais dans les écoles et dans la plupart des quartiers populaires et de
classes moyennes. Ce systéme de distribution de la drogue a d’ailleurs une
base économique solide, car 1’économie informelle de la drogue a pris une
ampleur insoupgonnée dans les dix dernicres années, de méme qu’une base
sociale significative qu’elle n’avait pas auparavant, étant donné le grand
nombre de jeunes vivant I’exclusion sociale, la relative impertinence sociale
de I’école, le « no future » dans leur emploi.

Les institutions publiques sont souvent dépassées par l’'impact du
phénomeéne : les directions d’école se sentent impuissantes, les forces
policieres débordées par le nombre de délits... et les groupes
communautaires interloqués par la présence de ce « cancer social » dans leur
quartier (piqueries, prostitution décentralisée, distribution ouverte de
drogues). Méme la structure de la prostitution a considérablement changé :
hier principalement adulte et hétérosexuelle, aujourd’hui indifféremment
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hétéro ou homosexuelle et surtout beaucoup plus jeune (a partir de 1’age de
douze-treize ans)®.

Bref, hier, on pouvait étre chomeur sans étre pauvre, pauvre sans &tre
jeune, on pouvait étre immigrant mais ne pas vivre le racisme et le chomage
prolongé, alors qu’aujourd’hui, on est souvent tout cela a la fois : jeune,
pauvre, sans emploi, immigrant ou fils d’immigrant venant du tiers-monde
dans un contexte d’occupation inégalitaire de 1’espace urbain, de
développement d’une économie informelle liée a la drogue et a la prosti-
tution. En d’autres termes, la nouvelle situation sociale est faite d’un
« cocktail explosif » par le croisement plus accentué de plusieurs pro-
blémes majeurs. On vit en effet ces problémes de fagon de moins en moins
séparée. Ils ont tendance a s’additionner au sein des mémes couches ou
groupes sociaux.

2.3. Mieux comprendre pour mieux intervenir

Comprendre les problémes sociaux a partir de la seule notion de sous-
développement de régions et de quartiers de centres-villes ne peut suffire a
s’attaquer en profondeur a la pauvreté dans sa dimension plus urbaine et plus
« explosive », c’est-a-dire celle qui provoque de nouvelles conduites
collectives telles qu’échauffourées, bagarres entre Québécois de souche et
néo-québécois de minorités visibles, développement de piqueries a
Montréal, Hull, Québec, etc. ou des émeutes comme dans certaines grandes
villes américaines ; conduites collectives susceptibles de créer I’insécurité, la
peur et la crispation des populations directement concernées plutdt que la
volonté de résoudre le probléme.

Sur un plan plus général, dans I’ensemble de la société, ces tendances
issues de la dualisation sociale en cours ne font qu’accélérer ’affaiblis-
sement de certaines formes traditionnelles d’action collective et rendre plus
difficile encore la recherche de nouvelles. Par exemple, le mouvement
syndical et le mouvement populaire, si influents dans leurs interventions de
défense des droits sociaux dans les années soixante-dix, ont eu moins
d’impact social durant les années quatre-vingt, ce qui a d’ailleurs eu pour
effet de provoquer la révision de nombre de leurs manieres de penser et

6. Voir entre autres I’étude de Germain TROTTIER (1992). Prostitution juvénile masculine et
identité personnelle, Laboratoire de recherche de 1’école de service social, Québec, Université
Laval, 265 p.
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d’intervenir’. En fait, ces tendances a la dualisation sociale favorisent
« I’entrée dans un autre type de société » (Wieviorka, 1992 : 39) ou
Pexclusion prend davantage de place que Pexploitation®, le travail
précaire davantage d’importance que le travail permanent, la coupure
emploi/logement plus d’ampleur et ou 'immigration provoque un plus
grand choc des cultures.

Cette transition vers un autre type de société provoque donc : 1)
I’appauvrissement des communautés locales ; 2) I’alourdissement des
problémes vécus par les clientéles des services sociaux publics et
communautaires ; 3) une surcharge de travail des intervenants
sociaux’ ; et 4) la tendance a devoir prendre en charge non plus
seulement les problémes liés a la pauvreté mais également ceux liés a la
pauvreté extréme (Laferriére, 1992). Cette nouvelle situation
commande aux intervenants en organisation communautaire et aux
militants des mouvements sociaux, de nouveaux choix, de nouveaux
outils d’intervention, de nouvelles stratégies. Comment, par exemple,
contribuer a enrayer les formes actuelles de racisme qui s’installent dans
certains quartiers populaires ? Comment contribuer a réinsérer socialement
des chomeurs de longue durée, a éviter la dégradation des quartiers anciens
et leur « gentrification » ? Comment soutenir un développement local
efficace dans une situation d’étalement urbain et de désindustrialisation ?

Et comme si cela ne suffisait pas, ’Etat, au méme moment, cherche a
refiler de plus en plus ses responsabilités sociales aux CLSC, au secteur

7. Le mouvement syndical constituait jusqu’a la fin des années soixante-dix la figure centrale
du changement social en regroupant les travailleurs du secteur privé, les travailleurs du
secteur public et les couches moyennes progressistes, notamment celles oeuvrant dans les
écoles et dans les affaires sociales. Aujourd’hui, il se définit comme un des acteurs du
changement social a c6té du mouvement populaire et communautaire, du mouvement des
femmes, du mouvement écologique et pacifique (voir BOUCHER et FAVREAU, 1992).

8. La distinction entre exploitation et exclusion n’a été faite ni par le marxisme ni par le
keynésianisme. La société industrielle et les travailleurs au sein de cette société ont généré
des dispositifs de résistance a /’exploitation, les syndicats, et des dispositifs de régulation
sociale, les conventions collectives et les mécanismes de transferts sociaux de I’Etat-
providence. Aujourd’hui, la société duale et /’exclusion qu’elle a générée n’ont pas encore
produit de solides dispositifs de réinsertion sociale. De nouveaux modeles d’analyse et
d’intervention sont a penser. La reprise de la réflexion autour de I’économie sociale ouvre
des pistes a cet effet.

9. Voir a ce propos, a titre d’exemple, 1’article de S. Roy du CLSC Le M¢éandre : «Des files
d’attentes devant la porte de chaque service », CLSC Express, vol. 2, n® 4, avril-mai 1989,
p. 10-11.
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communautaire et aux municipalités, mais sans leur en donner les moyens :
« Les municipalités sont devenues le lieu privilégié de

I’expression de ’autonomie locale » (Langlois, 1990a : 95), tout en devant
compter de plus en plus sur leurs propres moyens.

Tels sont les nouveaux défis auxquels font face les communautés
locales, leurs CLSC, le secteur communautaire et les municipalités : le
passage a une société duale qui a provoqué une transformation substantielle
insoupgonnée des problémes sociaux, transformation qui oblige tout

le monde a modifier en profondeur modes de pensée sociale et modes
d’intervention. Les chapitres qui suivent mettront en relief cette évolution de
I’action communautaire en CLSC, évolution concomitante a celle du secteur
communautaire et des CLSC eux-mémes.
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CHAPITRE

3

MOUVEMENT
COMMUNAUTAIRE ET
COMMUNAUTES LOCALES

La nouvelle dynamique sociale

Dans quelle dynamique nouvelle les organisations populaires et
communautaires évoluent-elles aujourd’hui ? Qu’en pense-t-on dans les CLSC
au fil de deux décennies (1970-1990) ou, bon gré mal gré, ces organisations
ont travaillé avec les CLSC dans les mémes communautés et plus que moins
sur les mémes problémes ? Que peut-on suggérer comme analyse de cette
nouvelle orientation d’une partie du secteur communautaire vers le
développement local et la concertation ?

L’interaction entre la pratique de 1’action communautaire en CLSC et
celle des mouvements sociaux dans les communautés peut nous donner
une bien meilleure compréhension et une mise en perspective sur
I’évolution sociale réelle et sur les raisons d’étre de 1’action
communautaire que nous pratiquons en CLSC [...]

Ces propos, tenus en mars 1992 lors d’une entrevue que nous
accordait Michele Vigeoz, directrice d’'un CLSC de Montréal et porte-
parole de la Fédération des CLSC au comité de travail sur [’action
communautaire, tombent a point nommé pour introduire ce chapitre sur le
mouvement populaire et communautaire. Une meilleure compréhension de
la dynamique des mouvements présents dans les communautés et de leur
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interaction avec les CLSC fait en effet mieux ressortir les options et les
stratégies nouvelles a I’ceuvre... et permet aux CLSC de mieux voir leur role
dans cette dynamique.

Le matériel portant sur le mouvement populaire et communautaire que
notre enquéte nous a fourni est riche de longs commentaires et de multiples
informations. D’autant plus que nous avons enquété dans des milieux trés
divers en parcourant la plupart des régions du Québec. Mais le matériel
recueilli est également riche pour d’autres raisons : 1) la proximité des
organisateurs communautaires de CLSC des communautés locales, et tout
particuliérement du secteur communautaire’ ; 2) I’expérience et I’amplitude
de vue de nombreux leaders communautaires que nous avons interrogés ; et
3) ’engagement personnel, professionnel et social de plusieurs directions
générales de CLSC dans leur communauté locale.

3.1. Vision de I’évolution
du mouvement populaire
et communautaire au sein des CLSC :
les réponses a la nouvelle situation sociale

Trois tendances majeures se dégagent de la vision générale que I’on se fait
du mouvement populaire et communautaire des années quatre-vingt-dix au
sein des CLSC et a leur périphérie.

D’abord, le plafonnement — ou la perte de vitesse — de 1’« action
sociale », c’est-a-dire de ’action de défense des droits sociaux par la mobi-
lisation contestatrice, surtout dans les dossiers relativement anciens comme
ceux des garderies populaires et des regroupements d’assistés sociaux, et, a
un moindre degré, de I’action revendicatrice des comités de logement et
associations de locataires. Ensuite, contexte d’appauvrissement oblige,
I’inscription graduelle du travail communautaire des organisations
populaires dans une dynamique de développement de ressources
communautaires ou de services. Puis, ’émergence de certaines formes de

1. Notre enquéte par questionnaires menée préalablement a cette recherche plus qualitative a en
effet révélé que le secteur communautaire représente 74 % des collaborations que les
intervenants communautaires de CLSC ont avec leur communauté (23,5 % avec des organismes
du secteur public, 2,3 % avec le secteur privé). Voir L. FAVREAU (1989).
« Problématiques et clientéles des dossiers d’action communautaire », dans HURTUBISE et al.
(1989). Pratiques d’organisation communautaire en CLSC, Montréal, RQIIAC, p. 26-36.
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partenariat couplées notamment a la mise en ceuvre d’initiatives commu-
nautaires de développement local et de développement économique local
communautaire (les corporations de développement économique
communautaire ou CDEC) et a la mise en ceuvre de regroupements
intersectoriels (les corporations de développement communautaire ou CDC).

3.1.1. La perte de vitesse de I’« action sociale »

Un organisateur communautaire d’un CLSC du Bas-du-Fleuve nous dit :

Il est frappant de constater qu’il y a plus de groupes qu’auparavant au
sein du mouvement communautaire. Il y a aussi une plus grande
variété. Ils sont moins revendicateurs et militants mais la dimension
changement social par la revendication reste présente sans que ce ne
soit nécessairement la majeure des « groupes ».

Un membre actif d’un organisme communautaire lui fait écho en affirmant
de son coté :

Les groupes qui ont passé a travers sont ceux qui se sont dirigés vers
les services. Mais, il me semble que les groupes de services ont pris de
plus en plus conscience des besoins d’appuyer des luttes entreprises par
des gens de leur communauté.

Bon nombre d’intervenants font le constat du plafonnement de la
période plus militante du mouvement populaire et communautaire, mais
rares sont ceux qui rejettent ce type d’action collective. Si I’on considére
que I’action sociale a plafonné, la plupart du temps, c’est sans nostalgie
aucune. On cherche plutot a trouver les facteurs qui peuvent expliquer ce
plafonnement. En premier lieu, un leader communautaire de longue date
dans la région de I’Estrie note la différence qualitative entre les années
soixante et les années quatre-vingt, les premicres ayant été marquées par le
plein développement de I’Etat-providence qui, grice a I’expansion de son
économie, devenait capable d’absorber, partiellement du moins, les
demandes sociales.

Dans les années soixante et soixante-dix, on a gagné de « grandes
affaires » : ¢éducation, assurance-maladie, protection des
consommateurs, protection des locataires. Mais dans les années quatre-
vingt, on commence & ne plus gagner les luttes. Nous sommes donc
amenés a repenser nos stratégies de pression sur le gouvernement.
Dans les années quatre-vingt, c’est aussi la démobilisation, la crise
économique, la perte de gains. Il y a donc une partie des membres des
groupes populaires qui accepte 1’idée de faire des représentations, de
répondre par I’affirmative aux invitations du gouvernement du Parti
québécois de venir s’asseoir a des tables de concertation. Il y en a
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d’autres qui refusent et ne voient le changement que par la pression
exercée de I’extérieur sur le gouvernement. Enfin, d’autres sont entre
les deux, ils acceptent la concertation, mais continuent de croire qu’il
faut agir par la pression.

Puis, d’autres notent 1) I’habitude de la société a digérer certaines
formes de contestation ; 2) la mentalité qui cherche a construire plutot qu’a
dénoncer ; 3) le fait d’étre inscrit ou non dans les priorités gouvernemen-
tales ; et 4) les différences notables du travail communautaire en milieu rural
et en milieu urbain :

Je pense qu’il faut réapprendre a dire et a faire les choses autrement. En
1970, une manifestation de 50 citoyens au Conseil de ville avait un
impact qu’elle n’a plus aujourd’hui. Les autorités se sont habituées a
vivre avec certaines luttes et certains discours.

(Un organisateur communautaire de CLSC dans I’Estrie)

Tu fais partie ou non des priorités gouvernementales. Par exemple, la
violence conjugale, la santé mentale, I’alphabétisation peuvent faire
partie des priorités. Les groupes moins subventionnés cherchent plutot
a mobiliser tandis que les groupes bien subventionnés ont plus tendance
a tomber dans le service.

(Un membre d’organisme communautaire de la région de 1’Estrie)

Des groupes populaires de revendication, dans le sens urbain du terme
revendication, nous n’en avons a peu pres jamais eu ici. Ce qui
fonctionne dans le milieu, c’est : « Créons-nous des services ou du
travail ».

(Une organisatrice communautaire de CLSC
d’un milieu rural de la région de Québec)

3.1.2. La dynamique de développement
des ressources communautaires

Bien que certaines recherches et certains dirigeants du mouvement populaire
et communautaire aient avancé 1’idée du déclin de ce mouvement né au
Québec dans les années soixante, ce qui se dégage généralement, c’est plutot
un diagnostic dans lequel figure un déplacement de son investissement
principal vers de nouvelles formes d’entraide comme les cuisines
collectives2, vers la définition de nouvelles problématiques comme le

2. Voir a ce propos A. SAINTE-MARIE (1988). « Les cuisines collectives : des femmes veulent
nourrir leur famille », CLSC Express, vol. 2, n° 1, oct.-nov. 88, p. 7-8 ; et F. PARADIS (1991).
« Cuisines collectives : bien plus que la simple popote », La Gazette des femmes, sept.-oct. 1991,
p. 6-8.
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décrochage scolaire’ et la tentative d’y répondre adéquatement, vers le
développement économique communautaire et vers le développement local
comme stratégie principale d’intervention (Favreau, 1991). Et dans ce
déplacement des stratégies d’intervention et des champs d’intervention, une
nouvelle approche, celle du partenariat congu non pas comme une forme
aliénante de participation (le fameux théme de la « récupération » issu de la
culture politique marxiste), ni comme une relation égalitaire et consensuelle
(la conception de la participation héritée de la tradition libérale), mais bien
comme une coopération conflictuelle au sein de laquelle la participation
s’exerce certes de facon minoritaire et asymétrique mais ou il est aussi
possible de se fixer des objectifs concrets que partagent d’autres acteurs tout
en défendant simultanément des intéréts différents, voire méme opposés
(Lévesque et Mager, 1992 : 19-68). Ni « récupération » ni « consensus »,
plutdt « participation conflictuelle » dans le cadre général, pourrait-on dire,
de la formation d’un nouveau compromis social au sein de la société
québécoise.

Le mouvement populaire et communautaire continue d’abord a se
développer a travers des missions plus spécifiques, comme nous le fait
remarquer un directeur général de CLSC de la région des Bois-Francs :

En termes d’évolution, les groupes communautaires d’ici se sont
définis des missions plus spécifiques. Il y a parfois des
chevauchements, mais il n’y a pas de guerre de mission compte tenu
que chacun s’est donné un créneau d’intervention qui lui est propre.

Ensuite, il est capable de rebondir en s’investissant dans de nouvelles
problématiques, nous dit un leader communautaire de la région de
Sherbrooke :

Il y a eu également le développement de nouvelles problématiques.
Auparavant, chez nous, les problématiques étaient surtout reliées au
travail : chdmage, accidents du travail, bien-étre social. Maintenant, il y
a la violence faite aux femmes, la famille, I’environnement qui sont des
problématiques ou des groupes s’investissent.

Puis, les organisations populaires et communautaires savent s’adapter
a la nouvelle conjoncture en travaillant en concertation avec des
composantes du milieu autrefois ignorées ou rejetées : les paroisses et les
autorités politiques (surtout municipales), les écoles, les caisses populaires.
C’est nouveau aussi de voir ces formes de partenariat — avec I’Etat, les

3. Voir a ce propos le numéro de la revue Apprentissage et socialisation consacré a ce théme
« Décrocher, raccrocher », vol. 15, n° 1, printemps 1992 et en particulier I’article de Yao
ASSOGBA, « Raccrocher I’autre jeunesse : une expérience communautaire de raccrochage
scolaire dans I’Outaouais », p. 39-48.
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syndicats et le secteur privé — apparaitre non pas comme un pis-aller,
mais plutét comme une autre maniére de faire avancer les solutions et les
groupes :

La concertation peut aider a faire avancer des dossiers. Des groupes
communautaires peuvent collaborer avec des secteurs plus larges de la
société pour faire avancer leur problématique, pour I’étendre a toute la
société. Par exemple, avec cette pratique de concertation, les femmes ont
pu faire avancer des solutions au probléme de la violence familiale. Il en
va de méme pour les groupes environnementaux.

(Un leader de groupe communautaire de I’Estrie)

Cette année il y a eu une trés grosse concertation entre les groupes du
quartier en vue de participer aux consultations de la ville sur le plan de
I’urbanisme.
(Une organisatrice communautaire de CLSC du
nord-est de Montréal engagée dans des dossiers de logement)

3.1.3. Développement local et partenariat

Une nouvelle forme de politisation redéploie les forces de nombreuses
organisations dans un travail sur le front économique. Un peu a partir du
postulat suivant : de la méme fagon que nous avons réussi a démontrer au
secteur public que I’Etat n’avait pas le monopole des « bons » services
sociaux, les organisations communautaires peuvent démontrer que le secteur
privé n’a ni le monopole ni le secret de la création d’emplois et d’entreprises
(a tout le moins de micro-entreprises). D’ou I’investissement, a partir des
années 1984-1985, en vue de la création de nouvelles coopératives de travail
(Lévesque, 1985), de corporations de développement communautaire (CDC)
et de corporations de développement économique communautaire (CDEC),
de fonds locaux et régionaux d’investissement, d’achat et de rénovation
d’édifices, dans une perspective de maillage communautaire et d’insertion
sociale dans I’économie des groupes sociaux et des communautés locales les
plus défavorisés (Favreau et Ninacs, 1992 ; Fontant, 1990) ; ce qui participe
d’ailleurs d’une dynamique présente dans la plupart des pays capitalistes
développés, en Europe par exemple (Laville, 1990 et 1992).

Un organisateur communautaire dun CLSC du Bas-du-Fleuve et un
autre d’un CLSC de I’Estrie nous décrivent ainsi la situation :

Au début des années quatre-vingt, avec I’intensification de la
crise économique et ses effets sur I’emploi, il y a eu tout un courant
de wvalorisation de 1’économie. Les groupes communautaires ont
alors eu a se définir sur ce terrain et a montrer leur impact
socio-économique. Par exemple, aprés le groupe Action-chdmage,
on a eu le groupe Action-emplois. On visait alors & aider des jeunes
a se créer leur emploi. On a commencé a s’interroger sur
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notre contribution au plan économique, pas seulement sur nos
revendicafions en direction de I’Etat.

On a aujourd’hui tendance a dire qu’il faut se développer une logique
économique, sortir d’une logique de quémandage. Il faut en effet se
développer sur une base économique pour assurer notre autonomie et
arréter d’étre en attente d’obtenir de nouveaux services étatiques.

Ceci ne se fait pas sans hésitations. Mais les hésitations semblent moins
idéologiques, comme c’était le cas au début des années quatre-vingt, elles
sont davantage pratiques comme nous le dit une organisatrice
communautaire de CLSC de la région de Québec :

Le réseau communautaire est treés faible. J’aime beaucoup 1’idée de
travailler dans une perspective de développement ¢conomique
communautaire. Je trouve que c’est porteur de quelque chose. Mais ce
sont, & premiere vue du moins, de bien gros projets et je ne suis pas
certaine que nous ayons encore les arriéres assez solides pour cela.

Ensuite, il ressort aussi trés nettement, dans plusieurs régions, une
volonté de se donner une cohésion et une force politique intersectorielle
locale et régionale, notamment par !’intermédiaire de corporations de
développement communautaire (Ninacs, 1991). C’est ce que nous avons
observé en cours d’enquéte, notamment dans la région des Bois-Francs (a
Victoriaville) ou dans la Montérégie (a Longueuil et Sorel par exemple),
dans le Bas-du Fleuve (au Témiscouata) ou dans des quartiers de la région
centre-est de Montréal. Ainsi, par exemple, le directeur général d’un CLSC
de la Montérégie est-il d’avis que : « [...] le regroupement des organismes
communautaires dans une Corporation de développement communautaire
donne un poids politique plus grand aux organismes communautaires. » Ce
regroupement et le CLSC local ont d’ailleurs conjointement effectué des
démarches auprés du conseil municipal pour que celui-ci reconnaisse la
CDC comme porte-parole de I’ensemble des organismes communautaires de
cette municipalité. Cette demande, toujours selon ce directeur de CLSC,
aurait recu un accueil favorable. « Cette Corporation est issue d’une prise de
conscience par les groupes du milieu du fait que, pour se faire reconnaitre et
pour obtenir des sources de financement adéquat, ils doivent s’unir. » Méme
écho d’une directrice générale de CLSC dans I’est de Montréal, du
coordonnateur d’une CDC et d’un organisateur communautaire de CLSC de
la région des Bois-Francs :

Cela fait trois ans que je suis ici comme directrice, et depuis plus
longtemps encore que j’habite le secteur et que je suis de pres
I’évolution des groupes populaires et communautaires. Il y a un courant
assez fort dans le quartier qui a donné lieu a un regroupement
d’organismes. Ce regroupement est aujourd’hui capable de mobiliser les
gens pour toutes les questions liées par exemple au plan d’urbanisme de
la ville de Montréal. (Une directrice générale)
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Il y un autre élément que je n’ai pas souligné et qui est digne de 1’étre.
Au moment de la naissance de la CDC chez nous, il y a eu convergence
de courants qui oeuvraient de fagon parall¢le. Il y eut d’abord les
organismes communautaires, puis des groupes de femmes de méme
que des groupes écologiques impliqués dans la récupération et le
recyclage. Enfin, des groupes engagés dans le mouvement pacifiste ou
la solidarité internationale de méme que les coopératives (habitation,
consommation, etc.). (Un coordonnateur de CDC)

La CDC en se donnant un édifice communautaire a permis aux groupes
d’étre ensemble, de se donner une force et aussi d’étre davantage
visibles. Visibilité pour les groupes entre eux, visibilit¢é pour la
population et visibilité vis-a-vis les instances politiques.

(Un organisateur communautaire)

Certains parlent d’un recentrage des forces et des activités des groupes

populaires et communautaires vers le local et le plan régional aprés avoir
investi sur le plan national, sur les gouvernements de Québec et d’Ottawa :

Les gens ont retrait¢ dans des luttes beaucoup plus locales et
régionales. Les grandes luttes de portée nationale furent toutes perdues
ces derniéres années : TPS, libre échange, assurance-chomage, loi 37.
Tandis qu’au niveau local, des gains sont possibles, par exemple dans
le domaine de I’environnement. Ce retour au local se traduit en méme
temps au niveau politique par un regain d’intérét pour la politique
municipale et certaines formes de participation dans les écoles :
comités de parents, action politique municipale a Montréal, a Québec, a
Trois-Riviéres... Pour changer la société, on pense davantage a ce qui
nous entoure de fagcon immédiate et moins aux grands idéaux.

(Un leader communautaire de la région de I’Estrie)

Mais ce qui frappe le plus nos interlocuteurs de CLSC, tant les direc-

tions générales que les organisateurs communautaires, c’est le constat géné-
ralisé des progrés enregistrés depuis dix ou quinze ans dans 1’organisation
des communautés locales au Québec, progres auquel les CLSC se sentent
étroitement liés, non sans raison.

Il y a dix ans, chez nous, il n’y avait pas grand-chose en termes de
ressources communautaires. Il n’y avait que des clubs sociaux.
Maintenant il y a une maison d’hébergement pour femmes violentées,
un centre de femmes, un comité de logement, un organisme
communautaire en santé mentale, une CDC en formation.

(Un organisateur communautaire de CLSC dans 1’Outaouais)

Vous savez sans doute que dans les quartiers populaires de I’Est de

Montréal, on a une infrastructure communautaire trés développée si on

compare avec ailleurs et avec ce qu’il y avait il y @ dix ou quinze ans.
(Une directrice générale de CLSC a Montréal)
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Tous et toutes sont aussi 8 méme de remarquer la nouvelle dynamique
de régionalisation qui s’installe a demeure ; avec son aspect positif, la
reconnaissance des groupes communautaires comme interlocuteurs et
partenaires, et son aspect risqué, la perte potentielle de leur autonomie, d’ou
I’indispensable politisation de I’action communautaire, de dire certains.

Certains  établissements commencent a voir les organismes
communautaires comme des partenaires dans le milieu, par exemple en
santé mentale. En méme temps, les organismes communautaires sont
trés réticents a ce qui se passe parce qu’ils sont sur-sollicités par le
secteur public des affaires sociales et sont trés jaloux de leur
autonomie.

(Un organisateur communautaire de CLSC dans Laurentides-Lanaudiére)

Au niveau de la santé mentale, on a créé un regroupement des
organismes en santé mentale de 1’Outaouais (e ROSMO qui représente
11 organismes et dispose de $1,8 million). On est désormais reconnu
par le CRSSS. Et maintenant, quand il y a des comités, on nous invite.
Ce qui fait qu'on a notre droit de parole et qu’on obtient de
I’information qu’on n’avait pas auparavant. Tu ne peux pas devenir un
« communautaire » fort si tu n’as pas I’information et si tu n’es pas
politisé. Pour moi, de voir se développer chez nous une corporation de
développement communautaire représente un sérieux atout dans le
contexte actuel. Je suis trés consciente au niveau politique de
I’importance de la régionalisation en cours, c’est ce qui m’a motivé. Si
on ne s’implique pas sur le plan politique on passe a coté, et si on
s’implique trop, on ne peut plus donner suffisamment de services. Il
faut savoir doser. Avec la CDC, on pourra encore plus prendre notre
place comme services essentiels dans la communauté parce qu’on est
proche des gens. (Une leader communautaire de I’Outaouais)

Nous faisons 1’hypothése que nous entrons trés probablement dans
une nouvelle phase, caractérisée par une participation organique ef
minoritaire (asymétrique), du secteur communautaire de la santé et des
services sociaux, dans le cadre de régies régionales, travaillant dés lors de
concert avec les institutions étatiques de santé et de services sociaux, travail
qui n’avait été jusqu’a maintenant que volontaire et ponctuel4.

Comment juge-t-on le type actuel de présence de ces groupes dans les
communautés locales ? D’abord, en le comparant avec ce qui se passait dans
les années soixante-dix, en faisant surtout mention de [’intensité du
militantisme et de ’attrait pour un projet global de société :

4. Sur les hauts et les bas de la réforme de la santé et des services sociaux a partir d’un point de
vue critique, voir le dossier de la revue Nouvelles pratiques sociales (vol. 4, n° 2, automne
1991) consacré a ce théme et 1’article de J.-P. DESLAURIERS dans le numéro précédent,
« Quelques enjeux de la réforme Coté », vol. 4,n° 1, p. 1-8.
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Toute I’atmosphére a Québec et a Montréal a changé depuis les années
soixante-dix. Il n’y a pas le méme sens de I’urgence et de la crise dans
le travail communautaire. Dans les années soixante-dix, il y avait ce
sens de la crise immédiate, qu’il faut faire quelque chose tout de suite.
Cela faisait sans doute partie de la Révolution tranquille. Les gens
traduisaient trés précisément leurs désirs de transformer la société en
projets communautaires et alternatifs, en logements coopératifs...
Aujourd’hui, les groupes sont ancrés sur des projets précis et ont moins
d’attrait pour un projet global. Peut-étre que ces personnes révent
toujours de transformer toute la société, mais ils ont mis de co6té cet
aspect-la. C’est I’approche pragmatique quoi !
(Un directeur de CLSC de Montréal)

Un facteur qui joue, ce sont les conditions de travail. Auparavant dans
les groupes populaires, le militantisme nous amenait a travailler
soixante heures par semaine sans trop s’occuper de la rémunération.
Plusieurs pensaient alors pouvoir se trouver éventuellement une « job »
dans le secteur public. Les groupes étaient tellement axés sur la
dimension collective qu’ils en avaient oubli¢ les personnes.

(Un leader de groupe populaire)

On observe également que le « mouvement » dispose parfois de moins

de base sociale d’appui mais souvent de plus d’expertise avec ses cOtés
positifs, la compétence, mais aussi ses désavantages, la démocratie qui
s’affaiblit :

Il y a des groupes communautaires ou le conseil d’administration n’est
pas trés vigoureux. On a parfois D’impression que le groupe
communautaire, ce sont les trois permanents. Alors la démocratie
interne s’en ressent. Par ailleurs, il y a beaucoup de groupes
communautaires dans le quartier qui ont des expertises extraordinaires.

(Un organisateur communautaire de CLSC dans le centre-ville de
Montréal)

D’autres noteront qu’avec l’arrivée des années quatre-vingt-dix il

s’opére un retour a un certain équilibre entre I’efficacité nécessaire et
I’engagement social, que 1’on peut aussi noter I’émergence d’une vitalité et
de certaines rivalités, comme nous I’affirme un organisateur communautaire
de longue date du Bas-du-Fleuve :

Avec les années quatre-vingt-dix, il y a peut-étre un équilibre qui est en
train de s’établir entre I’efficacité et les préoccupations sociales. Il y a
eu une période ou les organismes communautaires ont d’abord essayé
de sauver leur peau. Ils se sont sentis menacés dans le contexte de
désengagement de I’Etat. La fagon qu’ils ont trouvée pour se défendre
a ét¢ de montrer qu’ils étaient efficaces, de jouer leur « game » en solo.
Aujourd’hui, il y a davantage de cohésion entre les organismes. Je
dirais aussi que parfois il y a une certaine rivalité entre organismes.
Chacun essaie de prendre sa place, d’ou certaines frictions au niveau du
leadership.
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Finalement, en considérant 1’ensemble des entrevues et des
observations-participantes que nous avons effectuées, I’enquéte nous a
révélé la diversité régionale ou, en toute éventualité, un développement
différencié de ce mouvement et des pratiques d’organisation communautaire,
celles des groupes comme celles initiées par les CLSC. Pour ne citer que
quelques exemples, nous avons pu observer et entendre dire que le
développement de I’organisation communautaire serait plutot a la hausse
dans la région des Bois-Francs, a partir de la fusion de plusieurs sensibilités
(communautaire, coopérative, féministe, de solidarit¢é internationale,
populaire) ; a la baisse dans la région de I’Estrie ; en reprise dans le Bas-du-
Fleuve ; en pleine émergence dans les quartiers populaires du nord-est de
Montréal (a la faveur de I’arrivée conjointe du CLSC et de militants du
RCM communautairement actifs par exemple) ; et quelque peu en retrait a
Hull mais en progression dans une autre partie de I’Outaouais.

3.2. L’évolution du mouvement populaire
et communautaire dans le contexte
de la réforme des services sociaux et de santé :
la nouvelle dynamique sociale des années quatre-vingt-dix

Assistons-nous, pour reprendre les interprétations les plus courantes, a de
la « récupération étatique » du mouvement populaire et communau-
taire (le partenariat obligé du développement local ou du travail dans
le secteur de la santé et des affaires sociales) ou a son « émancipation
sociale »° (le retour au local, au quotidien, 4 la maitrise autogérée du
changement social) ? Evolution pour le meilleur ou pour le pire ? Analyse
pessimiste des uns : le passage de la pression aux services et des services
a la concertation, la crise du militantisme, la montée de 1’individualisme,
la faible mobilisation contestatrice... Analyse plus optimiste des autres :
pertinence sociale des services, nouvel équilibre de I’individuel et du
collectif, prise en compte du plafonnement de I’action sociale comme mode

5. Pour la premiére interprétation politique de ce phénomene, voir Henri LAMOUREUX dans un
article paru dans Le Devoir (17/06/92) et intitulé «Les effets pervers de la réforme de la santé :
quand les “groupes communautaires” deviennent des agents de I’Etat ». Pour le second type
d’interprétation, voir Gabriel GAGNON et Marcel RIOUX (1988), 4 propos d’autogestion et
d’émancipation, Québec, IQRC.
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privilégié d’intervention aujourd’hui (pas nécessairement demain) au
bénéfice d’une mobilisation de type développement local autour de
nouveaux enjeux, de nouvelles problématiques’ ... et de conditions plus
favorables a I’empowerment des communautés locales et des régions. Pour-
suivons la réflexion en tentant de cerner les caractéristiques de cette nou-
velle dynamique sociale en cours.

3.2.1. Le contexte général dans lequel évolue
cette nouvelle dynamique sociale

Dans les années quatre-vingt, a la différence des années soixante, les me-
sures protectrices de 1’Etat ne sont plus vues comme des mesures de
redistribution sociale, mais plutdt comme un fardeau financier que les
classes moyennes se doivent de porter pour soutenir certaines couches de la
population progressivement exclues du marché du travail et en voie de
marginalisation sociale. C’est que le marché du travail se divise de plus en
plus en deux sphéres : 1) a une extrémité, une sphére performante, intégrée
dans une économie mondialisée, bien rémunérée et dont les travailleurs sont
mieux protégés : c’est la place dévolue aux grandes entreprises couvrant des
secteurs en progression comme celui de I’informatique, celui des
communications, certains secteurs de I’Etat ; et 2) a lautre extrémité, une
sphére dite non performante, constituée d’activités non liées a la technologie
de pointe, souvent précaires et faiblement rémunérées, services de proximité
s’adressant aux personnes et aux communautés, services de nature plus
locale.

Cette réorganisation du marché du travail accentuerait le retour
du développement inégal entre régions et le clivage entre groupes
de travailleurs car : 1) les grandes entreprises ne créent plus d’emplois
en nombre suffisant ; 2) le secteur public a perdu sa fonction intégratrice ; 3)
le travail précaire augmente de fagon constante par rapport au travail régu-
lier ; et 4) les quartiers populaires des villes s’enfoncent dans la détérioration
et certaines régions dans le sous-développement’. Deux Québec dans
un, dont la partie pauvre s’agrandit, deux Montréal dans un, deux

6. On retrouve des chiffres précis a ce propos en annexe. En outre, I’enquéte menée par Louis
FAVREAU, dont on retrouve les coordonnées détaillées dans son livre publi¢ en 1989,
Mouvement populaire et intervention communautaire (Montréal, Ed. du Fleuve/Centre de
formation populaire) confirme aussi 1’existence de cette tendance au sein méme des
organisations populaires et communautaires.

7. Tendance qui se généralise et qu’on retrouve dans la plupart des pays d’Europe et aux Etats-
Unis. Voir B. DROZ et A. RowLEY (1992).
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Outaouais dans un, etc. Voila bien ce que décrit a sa manicre le Conseil des
affaires sociales (CAS, 1989). Et c’est dans cet espace que se déploient les
efforts des communautés locales, le mouvement populaire et commu-
nautaire, I’organisation communautaire et les CLSC.

3.2.2. Les caractéristiques de cette nouvelle dynamique sociale

Quelle analyse nous suggére I’évolution du mouvement populaire et
communautaire a I’intérieur de ce nouveau paysage socio-économique ?
D’abord, que nous assistons progressivement a un déplacement du lieu des
enjeux. Dans les années soixante, I’enjeu de la mobilisation était I’Etat, que
I’on voulait voir se construire sous la double forme d’un Etat-nation
(revendiqué par un mouvement pluri-classiste d’affirmation nationale) et
d’un Etat social ou Etat-providence (encouragé celui-la par la poussée
d’importantes demandes sociales). Dans les années soixante-dix, la mobi-
lisation s’est morcelée en autant de groupes qu’il y avait d’intéréts
catégoriels, tandis qu’aujourd’hui, les référents étatiques et les espaces
nationaux semblent en perte de vitesse au bénéfice de 1’espace local comme
cadre de vie, comme unité d’action, et de 1’espace régional comme cadre de
référence ou d’appartenance (Gagnon et Klein, 1991). La société fragmentée
par la crise se reconstruit aujourd’hui plus qu’hier par le bas, par les
communautés locales, par les régions :

Dans cet univers déboussolé, I’économie-territoire apparait comme une
alternative de développement plus contrdlable que 1’économie-monde.
C’est sur le terrain local que les mutations sont les moins difficiles a
maitriser et les partenariats les plus faciles a susciter.

(Dommergues, 1988 : 26)

Ensuite, le développement local comme stratégie qui renouvelle
I’action collective des groupes communautaires et des CLSC® n’est pas,
ou est de moins en moins, le lot exclusif des régions d’économie-ressource
(comme le JAL dans le Bas-du-Fleuve, ou le village de Guyenne en Abitibi).
Le développement local a pris racine dans des économies de

8. Voir a ce propos I’aval donné par la Fédération des CLSC au développement local dans I’article
de J. BEAUREGARD dans le CLSC Express de juin-juillet 1990, vol. 3, n° 5, p. 5 et intitulé
« Les CLSC s’engagent dans la lutte a la pauvreté ». Il y est expressément affirmé que : « La
Fédération des CLSC du Québec suggere la tenue, au cours de I’année qui vient, d’un forum
majeur, panquébécois, portant sur le développement local dans toutes ses dimensions et
souhaite s’associer a des partenaires socio-€conomiques québécois de méme niveau pour
s’assurer de sa réalisation [...] A I’instar du Conseil des affaires sociales, les CLSC
reconnaissent que I’emploi [...] est un instrument essentiel pour prévenir la pauvreté [...]. »
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régions intermédiaires et de centres urbains de taille moyenne ; il n’est plus
le lot des seuls vieux quartiers populaires dans un grand centre urbain
comme Montréal. Il est sorti de sa concentration géographique au sein de la
pauvreté rurale des régions excentriques et de la pauvreté urbaine des
quartiers populaires des centres-villes.

Enfin, le développement local s’inscrit dans des démarches de
partenariat interinstitutionnel ou la « coopération conflictuelle » est
de mise (Laville, 1989 : 309-339). Ici trois remarques s’imposent. D’abord,
le partenariat est partie intégrante d’une approche de développement local.
On ne voit pas trés bien comment on pourrait faire du développement local
sans de larges alliances. Ensuite, le partenariat ne se confond pas avec une
forme quelconque de « corporatisme », car il s’agit de pratiques peu
planifiées, provenant trés souvent des efforts revendicatifs des communautés
locales a I’endroit de I’Etat plutdt que I’inverse, et de pratiques qui
n’excluent pas le conflit entre les différentes forces existantes au sein des
communautés concernées. Enfin, ces pratiques ne tentent pas de faire
converger de facon obligée les intéréts de tous dans un méme projet social,
mais bien plutdt d’assurer la survie de micro-territoires menacés (Hamel et
Klein, 1991 : 235).

Cette nouvelle dynamique pose des défis de type nouveau, comme la
gestion rigoureuse d’entreprises, des efforts d’autofinancement, la création
de réseaux économiques d’information, de promotion de services (Cloutier
et Hamel, 1991 : 278) ; au méme titre d’ailleurs que la participation
organique du secteur communautaire des affaires sociales aux régies
régionales encourage a en relever d’autres, comme la préparation intensive
des rencontres, la formation a la gestion des affaires publiques d’une région,
la négociation institutionnalisée des budgets de fonctionnement des
différents groupes d’intervention, etc.

Bref, les communautés locales et le secteur communautaire, que ce soit
par le développement local, la participation a des régies régionales ou
autrement, sont objectivement inscrits dans une nouvelle dynamique sociale
ou ils tentent & leur mani¢re de résoudre la crise des formes tradi-
tionnelles d’engagement de I’Etat. Sous la pression directe et indirecte des
communautés locales, des régions et des mouvements, I’Etat s’est en effet
vu obligé de concéder certaines tiches de gestion du social et du socio-
économique (urbanisme et logement, formation professionnelle et
employabilité, développement local, santé et services sociaux). Ce qui
n’efface pas pour autant le leadership étatique dans la détermination du
cadre général de gestion de ce « social localisé » (Bihr, 1992 : 7), d’ou
I’idée que ce dernier se batisse autour d’une démarche de partenariat.
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Les organisations populaires et communautaires et 1’organisation
communautaire des CLSC sont donc a I’intersection de la relation Etat-
société civile, de la relation communautés locales—développement et de la
relation entre I’« économique» (la micro-économie a tout le moins) et le
« social ». Et cela se passe, pourrions-nous ajouter, a I’intérieur d’un
nouveau contrat social en voie de se constituer au sein des entreprises (entre
le patronat et les syndicats), des régions (entre les municipalités et ’Etat
central), des quartiers et des régions (entre les citoyens, leur communauté
locale et I’Etat), et de I’environnement (entre les communautés locales, I’Etat
et les entreprises). Bref, a I’intersection du « local » et du « global ». Le
mouvement populaire et communautaire montréalais par exemple, dans sa
relation avec la Ville de Montréal, illustre bien cet espace intermédiaire en
voie de se constituer.

En guise de conclusion

Cet effacement conjoncturel de I’action sociale et cette montée du déve-
loppement local et du partenariat s’inscrivent dans I’ensemble des mutations
en cours dans les mouvements sociaux, anciens et nouveaux, contribuant
ainsi a les faire sortir de la fragmentation créée par la crise et a les faire
participer a la construction de nouveaux compromis sociaux (Lipietz, 1989 :
15-66). Les jeux ne sont pas faits et ce processus est encore relativement
jeune et fragile. Comment s’explique cette évolution inattendue, cette
construction lente de nouveaux compromis sociaux ?

Disons d’abord qu’il y a eu I’initiative d’acteurs sociaux qui ont su
modifier leur position défensive, notamment de nouvelles générations
d’intervenants qui ont su développer une capacité d’intervention. Celle-ci
n’était ni prévue ni peut-étre prévisible. Ensuite, certains ont commencé a
remettre en question 1’approche traditionnelle héritée des années soixante-
dix, décennie identifiée aux dix « glorieuses » de la mobilisation et du
changement social, sorte de décennie-référence, de décennie qui définit le
changement social. Or, aprés coup et avec une certaine distance, on se rend
bien compte que les années soixante-dix ont vu se transformer une action
revendicative efficace en une stratégie d’action collective trés défensive et
trés souvent perdante pendant les années quatre-vingt, car elle était centrée
trop exclusivement sur la demande sociale étatique.

Enfin, il faut enregistrer une modification substantielle de 1’attitude
d’une partie des classes dirigeantes tant au plan économique qu’au plan
politique. Avec la fin des années soixante-dix, les institutions liées a I’Etat et
les classes dirigeantes ont commencé a perdre de leur assurance dans la
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résolution des problémes sociaux. Les années quatre-vingt et quatre-vingt-
dix sont une période d’incertitudes et de recherche de nouvelles avenues,
une période d’élaboration de nouveaux compromis entre groupes sociaux
face a la gravité d’une crise économique, sociale, écologique, etc. Période ou
tout n’est pas tracé d’avance, période ou les institutions ont une attitude plus
contradictoire, et par 1a plus ouverte a des formes nouvelles de relations avec
les autres composantes de la société, période de :

[...] mise en place d’un nouveau modéle de développement. Les
incitations a aller dans cette direction viennent de toutes parts, aussi
bien d’en haut que d’en bas, de I’extérieur (ouverture du marché) que
de Dintérieur. Néanmoins, la porte d’entrée pour réaliser ce
renouvellement est située sur le plan local : il s’agit de ’entreprise et
des groupes communautaires.

(Bélanger et Lévesque, 1992 : 739)
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CHAPITRE

4

LA CONTRIBUTION
COMMUNAUTAIRE
DES CLSC

Leadership social
et difficiles partenariats

Comment les CLSC remplissent-ils leur mission communautaire sur les
territoires dont ils sont responsables ? Quel type de relations entretiennent-
ils avec les organisations populaires et communautaires ? Quelle est
I’importance de leur leadership auprés des communautés au sein des- quelles
ils travaillent ? Les CLSC sont-ils entrés dans un processus d’uniformisation
de leur mission communautaire ? Les organisateurs communautaires
occupent-ils une place importante dans la réalisation de cette mission
communautaire ?

Le CLSC est en communauté de destin avec le milieu : ce qui affecte
globalement la collectivit¢ dans son développement concerne
directement le CLSC [...]. Le réseau des CLSC ne peut mettre de coté
son role dans le champ de la prévention et des conditions de
développement local.

(Gilles Roy, agronome, Saint-Fabien-sur-mer)

Est-il utopique aujourd’hui de penser encore le CLSC a la maniére de
Gilles Roy, cet agronome, pionnier de l’organisation communautaire en
milieu rural au Québec et animateur des premicres années du JAL', lui

1. Voir G. Roy (1979). L’extrait cité provient de sa communication au Colloque du RQIIAC a
I’'UQAH en juin 1992.
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qui pourtant en a vu bien d’autres. Peut-étre ! Peut-étre pas ! Voyons tout
cela de plus prés.

4.1. L’enracinement des CLSC dans les
communautés locales (1972-1992) :
de la « déchirure historique »
a la transformation en institutions publiques

La transformation des CLSC, de leur phase d’expérimentation sociale a celle
d’institution publique regroupant des professionnels offrant des services
sociaux, communautaires et de sant¢ de premicre ligne, n’allait pas de soi et
n’a pas été de tout repos. Dans un certain nombre de cas, elle a signifié une
« déchirure historique » avec des organisations populaires et
communautaires. L’expérience vécue laisse méme parfois des traces pro-
fondes, surtout si la quasi-fusion s’est produite entre les deux composantes
au moment du démarrage des CLSC ; quasi-fusion se réalisant par
I’engagement de membres des groupes populaires dans le conseil
d’administration mais aussi dans le personnel employé par ces CLSC. R.
Boivin I’a d’ailleurs bien mis en relief dans son étude monographique de la
Clinique des citoyens du quartier Saint-Jacques a Montréal (Boivin, 1988 :
219-240), tout comme J. T. Godbout et J. Guay dans une recherche sur le
« communautaire public » :

La phase fusionnelle caractérise I’implantation des premiers CLSC en
milieu urbain au début des années soixante-dix [...]. Le CLSC est une
sorte de modéle idéal d’organisme communautaire. Idéalement il devra
finir par intégrer tous les organismes communautaires, par étre /e centre
communautaire. (Godbout et Guay, 1988 : 15)

C’est cette quasi-fusion et les séquelles de la séparation que nous avons pu
observer a de multiples reprises au cours de notre enquéte, comme
I’illustrent bien les propos de cette organisatrice d’un CLSC de I’Outaouais :

C’est un comité de citoyens qui a voulu la mise en place du CLSC.
Mais une fois mis en place, nombreux sont les gens de la communauté
qui se sont sentis utilisés, manipulés. Pendant un moment un des
membres du comité de citoyens a méme ¢été organisateur
communautaire au sein du CLSC. Quand il a été forcé de partir,
longtemps il y a eu conflit entre les leaders des organismes populaires
et le CLSC.



Mais ce brassage des années de démarrage ne peut étre vu par ce seul
bout de la lorgnette, comme en témoigne le directeur général d’un CLSC du
centre-ville de Montréal :

Je suis maintenant directeur du CLSC depuis sept ans. Mais j’ai fait
partie des membres de groupes populaires qui ont été impliqués dans la
fondation du CLSC. La création du CLSC a été le résultat d’une fusion
de certains groupes communautaires. Plusieurs intervenants des
« groupes » sont devenus des travailleurs de la boite, je ne suis pas le
seul. Les gens dont je parle n’avaient pas souvent de formation
professionnelle reconnue, des travailleurs sociaux, par exemple.
Maintenant, on a des travailleurs sociaux qui ont leur maitrise. C’est un
changement percu comme une bureaucratisation du processus. Peut-
étre ! Sauf que cette évolution est, & mes yeux, positive. Nous offrons
maintenant un service plus professionnel aux différentes clientéles du
CLSC.

11 évoque également un autre débat lié a la professionnalisation dont I’enjeu a
trait au role global du CLSC : le CLSC va-t-il perpétuellement intervenir
tous azimuts dans la communauté locale pour s’y enraciner ou va-t-il
préférablement développer une expertise particulieére, un créneau qui lui est
propre ? La-dessus, certains directeurs généraux ont été plus loquaces que
d’autres :

Ce n’est pas au niveau ministériel que la question s’est posée, c’est au
niveau du temps qu’on met dans des dossiers épars qui sont plus ou
moins en relation avec notre mission premicre. Si on essaie de tout
prendre et de tout faire, on ne développe pas de compétence distinctive.
Historiquement, le CLSC a été pergu par les « groupes » comme étant
une ressource a laquelle ils pouvaient avoir accés facilement, une
ressource trés polyvalente, voire méme une espéce de « gros groupe
communautaire » qui dispose de plus de moyens qu’eux. Peut-étre est-
ce la une distinction entre le CLSC des premiéres années et celui
d’aujourd’hui. Mais on n’est pas des experts dans tout. Notre expertise
vise & fournir a la population des services en mati¢re de santé et de
bien-&tre. L emploi, c’est quelque chose de trés important, mais on ne
peut attaquer ce probléme sur tous les fronts. Cependant, on peut étre
des partenaires. (Le directeur général d’un CLSC de la région de
Québec)

Méme écho au Saguenay — Lac-Saint-Jean ou le directeur général nous
affirme I’importance de 1’expertise pour s’assurer de marquer des points,
socialement parlant, en tenant compte de la force réelle que les CLSC ont
dans un milieu donné :

Par rapport aux questions d’environnement, on aborde cette question
a travers les manifestations qui ont un impact sur la santé des gens.
C’est un choix d’expertise : ce que I’on connait bien, on va taper
dessus, ce que I’on connait moins bien, on ne le fera pas. Nous
sommes de trop petites organisations pour couvrir tous les fronts.
Les CLSC sont devenus des établissements du réseau des
affaires sociales. Ils ne sont pas le fer de lance d’un
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changement social communautaire. Ce que 1’on aurait pu penser dans
les années soixante-dix.

Mais ce processus de construction des CLSC en tant qu’institutions
publiques offrant des services professionnels de premiére ligne pose peut-
étre alors des difficultés supplémentaires pour rejoindre les plus démunis au
sein des communautés locales qu’ils desservent. Car ces populations se
méfient des institutions, selon [’avis partagé par des organisateurs
communautaires mais aussi par des directeurs généraux :

Le CLSC rejoint surtout les classes moyennes par les cours prénatals
par exemple. Le monde « pucké » a tous les niveaux (économique,
social, culturel) ne sont pas des gens qui vont aller facilement vers les
services publics, ils se méfient beaucoup.
(Un organisateur communautaire d’'un CLSC de
la région Laurentides-Lanaudiére)

Au début du CLSC, c’était nouveau, comme un groupe communautaire
qui part dans le fond. Et maintenant, aprés quinze ans d’existence, c’est
devenu une boite, méme physiquement une batisse. Je pense qu’il y a
des types de clientéles plus vulnérables, plus défavorisées. Elles nous
percoivent comme une institution. Elles sont portées a s’en tenir loin.
(Un directeur général de CLSC de la région de 1’Outaouais)

4.2. Les rapports CLSC-organisations populaires
et communautaires : le difficile partenariat
des années quatre-vingt-dix

Une fois complétée, cette transformation des CLSC n’est pas sans causer de
graves difficultés a la volonté politique de partenariat dans un contexte de
désengagement de I’Etat et de rareté des ressources. Entre les CLSC et les
organisations populaires et communautaires, les relations d’aujourd’hui —
pas plus que celles d’hier — ne sont pas de tout repos. On peut méme
qualifier cette relation de difficile partenariat public—communautaire. Un
des problémes majeurs pointé par le secteur communautaire consiste a
prendre trop souvent, selon ses dires, le relais du secteur public au détriment
de sa fonction de levier de changement social dans la résolution de plusieurs
problémes, d’ou les expressions couramment utilisées tels « transferts »,
« sous-traitance » ou méme « dumping ».

Comme intervenant d’un groupe communautaire, j’ai senti de
la récupération et du « dumping ». Ca s’est passé autour d’un projet
sur la violence. Le CLSC a entrepris une recherche sur cette
question mais c’était un projet issu de rencontres entre notre
organisme et le CLSC. Notre nom n’est apparu que dans les
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remerciements. On a eu aussi des références de clientele lourde. On a
alors entamé des discussions avec le CLSC. Mais je n’ai pas
I’impression que c’est quelque chose d’acquis.

(Un leader communautaire de la région de Laurentides—Lanaudiére)

De la I’importance que les représentants d’organismes communautaires
puissent le dire au CLSC afin que nous puissions échanger 1a-dessus.
(Un directeur général dans la méme région)

Je n’ai jamais entendu dire encore qu’on leur refilait des cas trop lourds.
Je pense que mutuellement, on s’en refile. Il est peut-étre arrivé qu’on
leur a refilé des cas difficiles. Eux aussi, dés qu’il y a des cas
compliqués, ils réfeérent automatiquement.

(Un directeur général dans la région de 1’Outaouais)

Mais le probléme se complique lorsqu’il y a décision unilatérale d un
CLSC de se retirer d’un dossier, ou pire, le décret autoritaire venu d’en haut :

Un an plus tard, il a été décidé tout d’un coup que la qualité de vie en
HLM n’était plus importante pour le CLSC. Ils nous ont alors retiré
I’organisateur communautaire et nous ont tout laissé sur les bras, alors
que c’était le CLSC qui nous avait sollicités pour travailler la-dessus.
Nos relations avec le CLSC ? Disons que c’est un perpétuel rapport de
force. Par la discussion, ¢a ne sert a rien parce qu’on a toujours la
réponse toute faite : les orientations du ministére.

(Un leader communautaire de la région de Québec)

S’il n’y a pas cette consultation préalable sur la durée et le contenu de la
collaboration, cela crée des effets pervers au sein du CLSC lui-méme comme
des groupes communautaires :

Des maisons de jeunes, on a aidé a en former quatre. Quand elles sont
devenues autonomes, on s’est retiré tout simplement. Mais depuis ce
temps le dossier jeunesse est fermé au CLSC. Résultat : quelques
années plus tard, il faut recommencer a zéro.

(Un organisateur communautaire de CLSC dans I’Estrie)

Aider a cheminer, voila une facon de soutenir les groupes
communautaires. Mais il faut aussi faire attention de ne pas devenir leur
permanence. (Un directeur général de CLSC de 1’ Abitibi)

A quoi attribuer ces difficultés de rapprochement ? Plusieurs raisons
sont invoquées : d’abord, la gestion commune de la misére, c’est-a-dire la
modicité des budgets de part et d’autre ; puis, le sentiment qu’ont les groupes
communautaires d’étre instrumentalisés par la composante la plus forte de la
collaboration, le CLSC ; ou enfin, le manque de solidarité ou de complicité
du CLSC, qui provoque ainsi la déception chez les intervenants et bénévoles
des « groupes ».



56

Chapitre 4

Il existe un grand manque de ressources. Au CLSC, en maintien a
domicile, on ne pense pas pouvoir tout faire. On a des critéres
d’acceptation de plus en plus étroits, de plus en plus restrictifs,
P’entonnoir rétrécit toujours. On a réduit a des services de soins
personnels, d’entretien personnel : cuisine un peu, repas un peu... On
est alors porté a faire appel au bénévolat. Mais les bénévoles finissent
par dire : « Minute ! on n’a pas le financement pour faire cela et en plus
ce n’est pas notre role. » Voila I’engrenage dans lequel nous sommes
plongés tous les deux. Ce n’est pas une guerre idéologique. Le gros
probléme, c’est que nous manquons tous les deux de ressources. Et les
deux gerent leurs difficultés. Je dirais globalement qu’on est un CLSC
ouvert et supportant pour ces groupes dans la mesure de nos moyens.
Pourtant le Centre de bénévolat nous reproche, au niveau du maintien a
domicile, d’avoir tendance a faire du « dumping ». Et nous, on peut leur
reprocher de n’étre jamais disponibles quand on leur demande un
service. (Un directeur de CLSC de la région de la Montérégie)

Dans les CLSC, on utilise le « communautaire » pour répondre aux
coupures gouvernementales. Par exemple, dans le secteur du maintien a
domicile pour les personnes agées, le mandat de 1’organisation
communautaire du CLSC a été de mettre sur pied des réseaux de
bénévoles. Mais c’est 1a une fausse solidarité sociale, créée de toutes
pieces. Méme les bénévoles commencent a s’insurger contre ¢a parce
qu’on leur demande des comptes et d’étre disponibles tout le temps.
Autre exemple, le CLSC a mis sur pied et développé le projet OLO
(oeuf, lait, orange). Le CLSC a méme mis sur pied une fondation pour
ce projet. Ce projet ne part pas d’un groupe du milieu, et lorsque le
CLSC I’a eu transféré au milieu, il n’a cherché aucune collaboration
avec les groupes populaires en place.
(Un leader communautaire de la région de I’Estrie)

Le CLSC est détaché des groupes populaires. Son soutien ne se limite

qu’a des photocopies et quelquefois a préter une salle. Par contre, avec

I’approfondissement de la crise et la montée de la pauvreté, on sent que

le CLSC va devoir chercher a renouer avec les groupes, par nécessité.
(Un leader communautaire de la région de I’Estrie)

On remarque également des difficultés de relation entre professionnels des
deux composantes et méme de la concurrence autour de la question du
financement :

Il y a de plus en plus de permanents dans les groupes populaires qui
revendiquent le statut d’organisateurs communautaires. C’est normal
parce que plusieurs d’entre eux ont une formation universitaire en
travail social. Puis, on se retrouve de plus en plus avec des permanents
de groupes qui ont a porter sur leurs épaules I’essentiel de la
responsabilité du groupe.

(Une organisatrice communautaire de CLSC a Québec)

Le CRSSS, dans son plan d’organisation de services en santé
mentale, prévoyait de la place pour les organismes commu-
nautaires. Mais je pense qu’au départ on tombait sur une
coche chatouilleuse, le CLSC était habitué d’étre un peu le
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parrain des organismes communautaires auprés du CRSSS. Pour
certains, les organismes communautaires sont petits et fragiles, d’ou le
fait qu’on ne peut leur demander de porter un dossier en santé mentale,
car, supposément, ils ne tiendraient pas le coup. En réalité, c’est parce
qu’on n’avait pas les ressources financiéres qu’on paraissait si fragile.
Au début, ca faisait vraiment pas ’affaire du CLSC qu’on aille
chercher une partie du budget. C’était un budget qu’ils auraient pu
avoir pour développer leurs services parce qu’ils ont beaucoup de
besoins et sont débordés. La partie de budget que notre organisme
communautaire est allé chercher, le CLSC ne 1’a pas eu. Alors [...]
(Une leader communautaire de la région de I’Outaouais)

Mais le partenariat n’a pas toujours un visage aussi sombre car certains
CLSC entreprennent des efforts sérieux pour venir a bout de cet engrenage
qui commande plus que de simples aménagements. Il existe des partenariats
public—communautaire dans le secteur de la santé et des services sociaux
qui semblent pouvoir réussir, tel celui décrit par un directeur de CLSC de la
région Laurentides—Lanaudiére qu’un organisateur communautaire est venu
confirmer” :

L’automne dernier, nous avons rencontré une quarantaine d’organismes
communautaires pour essayer d’améliorer nos rapports de concertation.
Et au début de mai, nous avons tenu une session de formation sur les
aidants naturels et 1’approche communautaire avec un psychologue
communautaire. C’était pour tout le personnel mais on avait aussi invité
des représentants d’organismes. J’y ai alors constaté que le personnel en
général avait peur des contacts avec les organismes communautaires. Je
n’ai pas trouvé cela normal car on travaille dans un « centre local de
services communautaires ». On a finalement prévu d’organiser a tous les
deux ans des rencontres publiques d’information dans chaque
communauté du territoire que nous desservons pour expliquer ce qu’est
le CLSC et voir quels sont les besoins des gens. Puis, a chaque année,
lors du bilan de notre programmation, chaque équipe du CLSC doit
rencontrer les organismes du milieu travaillant dans les mémes secteurs
d’intervention pour discuter avec eux de la programmation, pour avoir
leurs commentaires et leurs suggestions. Perspective de tout cela : un
réel partenariat.

Le directeur général, depuis qu’il est arrivé, va diner avec des
représentants d’organismes communautaires. Lorsque les organismes
font des assemblées générales annuelles, des intervenants du CLSC, lui
ou moi notamment, y participent. Puis maintenant, nous allons
rencontrer les organismes communautaires de maniére a ce qu’ils
fassent partie du processus de programmation annuelle. En outre, quatre
représentants de « groupes communautaires » siegent sur le conseil
d’administration du CLSC.

2. Dans des entrevues distinctes et faites séparément sous le sceau de la confidentialité. C’est nous
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En fait, dans plusieurs CLSC, on a assisté a un processus en trois
étapes : d’abord les relations « fusionnelles » du démarrage ; puis la sépa-
ration, voire le divorce, apres avoir vu le CLSC abandonner certains traits
communautaires pour devenir plus institutionnel, plus professionnel ; enfin,
un rapprochement de type partenarial, dans les derniéres années surtout.

Je suis trés fiére comme organisatrice communautaire du
rapprochement, aprés tant d’années de séparation, avec les groupes
populaires, en particulier la participation de I’ACEF et d’un comité de
logement a notre intervention de quartier.

(Une organisatrice communautaire d’un CLSC de la région de 1’Outaouais)

Mais un rapprochement ou les roles fondamentaux des uns et des autres
doivent étre clairs pour éviter toute illusion... et toute désillusion :

Depuis 1985, il y a une sorte de partage tacite du terrain. L’organisateur
communautaire du CLSC joue davantage un réle du coté de groupes
d’entraide qu’auprés d’organismes populaires et communautaires (ou
I’adhésion a un ensemble de valeurs de changement social est
primordiale). Entre autres, les organismes communautaires déja
existants se sont tournés vers la Corporation de développement
communautaire pour avoir des services ou pour avoir des bases de
solidarité plus larges, de la concertation ou de la réflexion commune.
Sans qu’il y ait eu d’ententes entre les deux organismes, ¢’est un peu le
partage informel qui s’est mis en place.
(Un leader communautaire de la région des Bois-Francs)

A TP’issue de notre premiére démarche de programmation du CLSC, le
message clair que nous avons regu de la part du milieu, c’est de mettre
I’emphase sur le développement communautaire. Quand le CLSC s’est
mis sur pied, en 1985, il n’y avait aucune ressource nouvelle de
disponible. Le CLSC s’est mis sur pied en intégrant des ressources du
DSC. Il n’y avait qu’une seule ressource neuve qui était prévue. Le
milieu a décidé que ce serait un poste en organisation communautaire
et qu’il serait affecté au programme Vie de quartier.
(Une organisatrice communautaire d’un
nouveau CLSC du Nord-Est de la ville de Montréal)

4.3. Le leadership social des CLSC
dans les communautés locales aujourd’hui :
une place, une place parmi d’autres,
une place avec d’autres

Les CLSC ont eu a prendre une place dans les communautés locales, a coté
des leaderships traditionnels, parfois contre eux. Ils se sont taillé un
leadership social a coté des paroisses et des élites locales. Mais le degré
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d’organisation préexistant dans la ou les communautés locales donne aux
CLSC un leadership différent. Les CLSC jouent un rdle capital lorsque la
communauté est faiblement organisée ; et plutdét complémentaire, plus
spécifique, plus partagé quand le secteur communautaire est bien organisé,
comme en témoignent nos interlocuteurs :

Lorsque le CLSC est arrivé dans le quartier, la communauté avait peu
développé d’organismes communautaires. Le quartier accusait un
certain retard. C’est ainsi qu’une table de travail fut mise sur pied
regroupant un groupe de citoyens, les divers intervenants du CLSC, les
membres du conseil d’administration, I’élite politique, commerciale et
religieuse du quartier, dans le but de faire une vaste consultation
populaire sur les besoins du quartier. La consultation s’est tenue dans
les paroisses avec pour objectif de créer des alliances qui permettraient
de développer un sentiment d’appartenance et le désir d’améliorer la
qualité¢ de vie du quartier. A la suite de cette démarche, il y a eu
formation de groupes de citoyens qui travaillent depuis ce temps
conjointement avec le CLSC autour de problématiques jugées prio-
ritaires. (Un directeur de CLSC dans le Nord-est de la ville de
Montréal)

Contrairement a ce que certains pensaient dans les années soixante-dix,
les CLSC ne viennent pas remplacer les paroisses. Ces derni¢res ont
d’ailleurs singuliérement modifié leur role dans la communauté locale,
particuliérement dans les milieux populaires, pour devenir, avec les orga-
nismes communautaires, les meilleurs alliés des CLSC, les plus engagés
méme :

Oui les « curés », les communautés religicuses sont extrémement
présents dans le quartier et dans les groupes communautaires. C’est
plutdt en progression, je n’en voyais pas autant auparavant. Mais ils ne
sont pas trop envahissants, plutot disponibles, plus que moi je peux
I’étre. Ils sont engagés a plein temps.

(Un organisateur communautaire d’un CLSC de I’Est de Montréal)

La remise en question du leadership social du CLSC ou le manque
d’enthousiasme dans la collaboration viendrait plutdt des institutions,
comme les écoles, de quelques élus locaux ou des gens d’affaires, du moins
a certaines époques ou a certains moments :

Je me souviens des relations tendues que le CLSC avait avec les milieux
d’affaires. Aujourd’hui ce type de relations a changé considérablement.
Ils pensaient qu’on voulait les dépouiller, qu’on était des socialistes a
tout crin. Cela a changg.

(Un cadre de CLSC en milieu rural dans Laurentides-Lanaudiere)

Ici le CLSC a des conflits ouverts avec le cégep et la commission
scolaire en ce qui concerne l’affectation des ressources comme les
infirmiéres et les travailleurs sociaux.

(Un organisateur communautaire de la région de Laurentides-Lanaudiére)
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L’élite municipale a des réticences a I’organisation communautaire
d’un CLSC dans la communauté. Avec des dossiers comme le
logement et 1’assistance sociale, ils en ont ras le bol. C’est surtout
I’organisation communautaire de type « action sociale » qui les fatigue,
pas la création de ressources bénévoles.

(Un organisateur communautaire dans la région de 1’Outaouais)

Ceci n’empéche pas de penser, par les temps qui courent, a ¢largir le
partenariat en le sortant de la simple relation CLSC—organismes
communautaires. Certains mettent de 1’avant les tendances nouvelles qui se
font jour, telle I’importance que prennent de plus en plus les municipalités et
les Municipalités régionales de comté (MRC) dans le développement ou
I’imbrication de 1’« économique » et du « social » pour en arriver a résoudre
les problémes sociaux dans le contexte du désengagement de 1’Etat :

On a tendance a trop restreindre la dimension communautaire du CLSC
a la collaboration du CLSC avec les groupes communautaires. A mon
avis, toute la notion de concertation, de collaboration et de
complémentarité va devoir se jouer d’une fagon plus large. Je pense
aux municipalités et aux MRC qui ont un réle social important. Puis,
les groupes de développement économique, les clubs sociaux... Je
pense qu’il va falloir avoir une complémentarité plus grande et
impliquer ces gens-1a parce qu’ils ont eux aussi une influence sur les
déterminants d’une communauté locale.. On pense souvent a
I’économie, mais il va falloir que ces agents économiques regardent
aussi les dimensions sociales du développement économique. Par
exemple, on a été sollicité par la ville pour le plan d’urbanisme. Un des
réflexes de la municipalité, c’était de faire des ghettos de personnes
agées ou de familles a faible revenu, sur des rues particuliéres. Je pense
que des organismes a dimension sociale comme le nétre ont leur mot a
dire aux décideurs quant a la qualité de vie et au bien-étre des gens.
(Un directeur de CLSC de la région des Bois-Francs)

4.4. Les principaux acteurs du leadership social
exercé par les CLSC dans les
communautés locales aujourd’hui

Mais quels sont les principaux canaux par lesquels le « communautaire » des
CLSC se développe ? La mission communautaire des CLSC passe d’abord
indéniablement par les organisateurs communautaires, mais aussi par les
directions générales, comme nous I’affirment deux directeurs de CLSC :
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La mission du CLSC se base entre autres sur un leadership dans le
milieu, clairement établi comme une priorité. Leadership dans le milieu,
leadership communautaire. Pour moi, ce leadership s’articule en bonne
partie autour des membres du conseil, beaucoup au niveau du directeur
général, jusqu’a un certain point au niveau des cadres, beaucoup au
niveau des organisateurs communautaires et jusqu’a un certain point au
niveau de I’ensemble des intervenants.
(Un directeur de CLSC de la région Laurentides-Lanaudicre)

La dimension communautaire du CLSC passe par différents biais. Je
pense qu’elle passe d’abord par [1’équipe d’organisateurs
communautaires. C’est un noyau important. Mais j’ai aussi tendance a
dire que le « communautaire » de CLSC n’est pas le lot exclusif des
organisateurs communautaires. Il y a toute une pensée, une philosophie
communautaire que les autres intervenants doivent développer et
promouvoir. S’ils ne ’ont pas naturellement par habileté, ils doivent au
moins avoir une conscience communautaire.
(Un directeur de CLSC de I’Outaouais)

Le leadership de la présence communautaire des CLSC dans les com-
munautés locales s’appuie, en outre, sur des prises de position sociales et des
participations a des tables de concertation en tant qu’institution de la
communauté :

Il y a de grands contenus qui doivent nous rassembler collectivement.
Par exemple, il faut prendre position comme CLSC sur des questions
comme la pauvreté. On va déléguer des membres du conseil a titre de
représentants sur des tables de concertation. Le plein emploi,
I’environnement... bref tous les grands problémes sociaux qui rallient
assez spontanément tout le monde [...]

(Un directeur de CLSC en Abitibi)

Le CLSC a été prét a faire un bout de chemin avec nous. Etre associé
avec un groupe de pression, pour un CLSC, dans I’histoire récente du
moins, c’est nouveau. La participation du CLSC a la table de
concertation logement est prometteuse. Il y a une complicité d’intéréts
parce que bien qu’il y ait des divergences dans les approches et peut-
&tre pour certains objectifs, il y a beaucoup de choses en commun qui
vont toutes dans le sens du développement communautaire et vers la
reconstitution des communautés locales. On a aujourd’hui plus
qu’auparavant beaucoup de complicité de la part du CLSC et un appui
trés officiel a nos revendications.
(Un leader communautaire dans la région de 1’Outaouais)

Toutefois, prudence oblige ! régle générale, les CLSC mettent des balises
afin de ne pas se retrouver seuls sur la ligne de feu, mais d’occuper une place
parmi d’autres dans le concert du changement social :

Je veux toujours qu’on soit prudent parce que je pense qu’il ne
faut pas prendre toute la place. Si c’est un regroupement d’organis-
mes dont nous faisons partie, ce peut étre nous ou un de
nos intervenants qui parle mais mandaté par la concertation
d’organismes. Il ne faut ni faire de I’ingérence, ni faire de
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la récupération. Alors dans ce sens-1a, notre corridor est quand méme
un peu étroit. Mais il faut tenir notre place.
(Une directrice de CLSC dans I’Est de la ville de Montréal)

Le leadership social des CLSC dans les communautés locales se batit

aussi par 1’approche communautaire’, par des interventions de quartier, par
du travail en concertation avec les groupes communautaires et par
I’influence de ces derniers dans le CLSC lui-méme (au conseil d’adminis-
tration et sur des comités de travail du CLSC) :

Au lieu de faire venir les gens au CLSC, c’est le personnel du CLSC
qui doit se déplacer vers les « groupes » pour donner des séances
d’information ou pour faire de ’animation sur des sujets comme la
séparation, le divorce, la ménopause, la préparation a la retraite. Dans
certains cas, les gens viennent au CLSC, mais dans plusieurs autres cas,
on essaie de faire tandem avec un organisme. Le CLSC doit étre trés
branché sur la communauté pour toujours réajuster son programme et
ses services en fonction des besoins prioritaires, car si nos liens sont
trop ténus avec la communauté, on risque d’aller dans des voies qui ne
sont pas nécessairement des plus efficaces. Il faut aussi travailler en
collaboration et en complémentarité parce qu’il se fait 1a un travail
gigantesque. Comme on est un centre Jlocal de services
communautaires, il m’apparait qu’il faille absolument développer une
approche qui soit communautaire, la nourrir, I’alimenter.

(Une directrice de CLSC de I’Est de Montréal)

Je I’ai répété souvent et je ne suis pas seul a le dire, les services du CLSC
sont loin du monde. Les intervenants ont fini par comprendre car
I’intervention de quartier est récemment devenue une priorité pour le CLSC.

(Un « curé » de paroisse de la région nord-ouest de Montréal,
membre du conseil d’administration de son CLSC)

4.5. Quelques pistes d’analyse de la contribution

communautaire des CLSC : ’incontournable
proximité des communautés locales

4.5.1. Les CLSC d’aujourd’hui : esquisse de typologie

de leur contribution dans les communautés locales

La contribution des CLSC dans les communautés locales n’est pas la
méme partout. Sur ce plan, il convient d’étre spécifique puisque 1’idée d’une
sorte de « succursalisation » des CLSC a beaucoup fait parler d’elle. Notre

3. Voir P. GINGRAS (1991).
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enquéte remet en question la thése du modeéle unique, standardisé,
« normalisé ». Bref, a notre avis, la thése du CLSC « succursale » se défend
de plus en plus mal. Il ne s’agit pas ici de nier la volonté étatique
d’homogénéisation a leur égard. Par contre, il ne faut pas sous-estimer la
capacité des CLSC, de leurs directions ou de leurs intervenants, a fournir des
réponses différenciées aux mesures uniformisantes de I’Etat et a son
désengagement, surtout lorsque I’interaction avec les forces vives des
communautés locales est vigoureuse.

En effet, qu’ils soient de milieu rural, semi-urbain—semi-rural, d’un
grand centre urbain comme Montréal ou de centres urbains de taille
moyenne (Québec, Hull, Sherbrooke), de régions intermédiaires (Bois-
Francs, Mauricie, Estrie), de banlieues (Montérégie) ou de régions-
ressources (Cote-Nord, Abitibi, Gaspésie), qu’ils soient implantés 1a ou les
mouvements sociaux sont forts ou faibles, dans des régions® tradition-
nellement négligées par le centre (par le gouvernement central) ou a
I’inverse favorisées par ce dernier, qu’ils appartiennent a la premicre
génération (années soixante-dix) ou a la seconde (années quatre-vingt), les
différents CLSC ne réagissent pas tous de la méme fagon aux événements et
aux nouvelles politiques. En outre, il faut aussi prendre en considération que
les CLSC sont une composante relativement jeune du secteur public,
composante sans grande tradition, qui ne peut compter sur une instance
nationale forgant la cohésion, la FCLSCQ étant davantage un regroupement
de CLSC qu’un appareil national. D’ailleurs, les assemblées générales
annuelles se chargent bien de le rappeler au conseil d’administration :

En résumé, les CLSC ont livré un message nuancé : ils appuient la
Fédération dans sa volonté de favoriser le role des CLSC comme
établissements de premiére ligne mais ils entendent maintenir
I’autonomie locale des établissements et leurs roles diversifiés [...] la
nécessité pour les CLSC d’offrir une gamme commune de services, tout
en réitérant la mission large des CLSC, avec ses composantes
communautaires et préventives”.

(Fournier, 1992 : 12-13)

4. 11 faut prendre acte que les régions au Québec sont devenues une véritable réalité
sociologique (et pas seulement une division administrative du gouvernement québécois) dans
la méme période de développement que les CLSC, soit les vingt derniéres années, les CLSC
participant du fagonnement social et politique de ces derniéres.

5. Jacques Fournier rapporte ici le résultat des délibérations de 1’assemblée générale annuelle de
la FCLSCQ du 22 mai 1992. C’est lui qui souligne.
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C’est pourquoi il est permis de penser que les CLSC se démarquent des
autres établissements du réseau public par leur plus grande perméabilité au
changement social, leur sensibilit¢ a 1’environnement et leur ouverture
notable a de nouvelles formes d’intervention communautaire et de pré-
vention sociale ou au renouvellement des formes traditionnelles
d’intervention.

Plus nous avancions dans notre recherche, plus cette idée prenait forme.
La-dessus, nous différons dans notre analyse de celle que faisait F.
Lesemann dans un rapport a la commission Rochon :

[...] Le discours sur la pauvreté s’estompe dés le milieu des années
soixante-dix au Québec. Ce qui occupe ’avant-scéne des problémes
sociaux, c’est une série de catégories sociales « a problémes » [...] La
priorisation par programmes entraine 1’abandon de toute stratégie de
prévention, de toute perspective de développement social dont le
caractére essentiel avait pourtant été reconnu par la réforme des services
socio-sanitaires de 1971 [...] (Lesemann, 1987 : 66)

Or, si cette tendance a déglobaliser existe bel et bien, elle n’est pas la
seule. En outre, la conclusion de I’abandon de la prévention est trop hative.
Il peut y avoir des retournements positifs de situation a la faveur d’une
nouvelle conjoncture. En effet, les mouvements sociaux (mouvement
syndical, mouvement des femmes, mouvement communautaire, mouvement
écologique) et bon nombre de CLSC, partie intégrante du réseau public
de la santé et des affaires sociales mais aussi partie prenante de la
dynamique des communautés locales, ont infléchi la lutte contre la pauvreté,
surtout dans les cinq derniéres années par le renouvellement de I’action
communautaire et la prévention sociale’. Toujours a ce sujet, certains propos
avancés par auteur de Mouvement populaire et intervention
communautaire (Favreau, 1989) méritent d’étre nuancés, dont notamment sa
défense implicite de la thése de la tendance lourde du CLSC « succursale ».
Apres avoir comparé les CLSC des différentes régions et noté 1’évolution
positive des derniéres années, nous concluons a la révision de 1’idée voulant
que le modéle institutionnel soit en voie d’étre prédominant aujourd’hui et
pour I’avenir. Et cette perception nous est venue de notre recherche sur

6. Voir a ce propos H. BOYER (1992). « Un nouvel élan de prévention dans les CLSC », Le
Devoir, 21 mars 1992, p. 18. Voir aussi le rapport Bouchard, Un Québec fou de ses enfants, et
dans cette foulée le 30° congrés du Conseil québécois de I’enfance et de la jeunesse de
novembre 1992 qui réunissait plus de 800 intervenants dont un bon nombre en provenance des
CLSC et dont le fil conducteur premier ¢était la prévention sociale et I’intervention
communautaire dans les années a venir, sur la base des expériences créatrices actuelles. On
retrouvera des articles a ce sujet dans un numéro de la revue Apprentissage et socialisation a
paraitre début 1994.



Partenariat et leadership social 65

le terrain, ou nous avons pu constater qu’il existe au moins trois sortes de
CLSC : le CLSC dont I’axe principal est socio-institutionnel, le CLSC dont
I’axe principal est socio-communautaire’ et le CLSC mixte, c’est-a-dire
celui qui occupe une position intermédiaire, plus socio-institutionnelle dans
la réalisation de certains mandats et plus socio-communautaire dans d’autres.
Quelles sont les principales caractéristiques de ces CLSC ?

Le CLSC socio-institutionnel se caractérise par la diminution du
travail des organisateurs communautaires dans des projets locaux indé-
pendants des programmes généraux du ministére ; le resserrement des
couloirs de travail ; la diminution de la gestion de type participative et
I’alignement sur les programmes-cadres ; la présence plus formelle de la
direction générale dans la communauté ; son conseil d’administration
d’abord et avant tout fonctionnel, instrumental ; 1’utilisation de la FCLSCQ
comme appareil du MSSS dans 1’¢laboration de programmes nationaux a
prioriser ; I’investissement majeur sur le tronc commun, les services médi-
caux et sociaux courants ; I’affaiblissement des interventions de prévention ;
et la tendance a confier aux organismes communautaires les programmes
touchant a la prévention primaire.

Le CLSC socio-communautaire se démarque par la marge de
manoeuvre appréciable qu’il laisse a I’organisation communautaire ; des
projets communs avec la direction générale (ex. : la mise en oeuvre d’une
programmation annuelle en collaboration avec les organismes commu-
nautaires du milieu) ; I’engagement de la direction générale dans des
dossiers chauds de la région ; I’approche communautaire privilégiée par son
personnel avec des activités de formation dans ce sens et I’ouverture a la
création de nouvelles équipes davantage centrées sur I’intervention de
quartier plutdt que sur des catégories sociales liées a une étape de la
vie (enfance-famille, adultes, personnes agées) ; son leadership dans certains
dossiers sociaux mais en partenariat ; son conseil d’administration
trés représentatif de la communauté ; le recours a la FCLSCQ surtout en
tant que regroupement de CLSC et ressource intellectuelle pour des études,
des colloques, des enquétes menées sur des dossiers chauds ; et la prise
en compte des problémes de santé de la population dans ses dimensions
les plus larges et la plus grande importance accordée aux initiatives
partenariales de prévention sociale et de développement communautaire

7. Les notions de « socio-communautaire » et de « socio-institutionnel » ont été utilisées pour
caractériser des modeles de politiques sociales (par différenciation du modéle néo-libéral) par
L. GROULX (1990 : 108-109) ou pour caractériser des courants de pensée par J.-B.
ROBICHAUD et C. QUIVIGER (1990 : 30-31). En continuité théorique avec ces chercheurs,
nous reprenons ces notions pour caractériser des modeles d’intervention des CLSC dans les
communautés locales.
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Typologie des CLSC en fonction de leur contribution
Modeéles d’intervention Maodéle socio-
communautaire des CLSC communautaire
dans les communautés (CLSC)
Dimensions ~\_locales

1) Les communautés locales

2) Les organisations
communautaires

3) Relations CLSC-organismes
communautaires
4) Relations MSSS-CLSC

ou organismes communautaires

5) Relations FCLSCQ et CLSC

6) L’organisateur communautaire

7) L’organisateur communautaire
(stratégies d’intervention)

8) Direction (dans sa fonction
communautaire)

9) Relations organisateurs commu-
nautaire et direction

10) Relations organisateurs commu-
nautaires et autres intervenants

11) Mission communautaire

12) La population locale

Lieux d’appartenance sociale et
culturelle, lieux de développement de
contrepouvoirs ; prise en charge des
problémes sociaux

Partenaires

Partenariat public-communautaire

Priorité aux programmes locaux et
développement d’une marge de
manoeuvre ; mission de
développement communautaire et de

prévention sociale
D’abord un regroupement de CLSC

Professionnel socialement engagé

Action sociale et développement local
en priorité

Engagement social dans la
communauté

Rapports de concertation critique
(plan communautaire et plan
professionnel)

Rapports de partenariat dans le cadre
d’un plan de développement
communautaire (le faire avec), soutien
a approche communautaire et

intervention de quartier
Empowerment des communautés

locales

Citoyens, usagers et participants
a la définition des programmes et
projets communautaire au sein
des communautés locales
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communautaire au sein des communautés locales

Modgéle socio-
communautaire

et socio-institutionnel
(CLSCO)

Lieux d’appartenance sociale et
culturelle et lieux d’implantation de
services publics de santé et de services
sociaux

Collaborateurs

Collaboration avec des intervenants et
alliances ponctuelles

Combinaison de programmes locaux
et nationaux et développement d’une
marge de manoeuvre ; mission de
développement local et de prévention
sociale

Regroupement intermédiaire entre
CLSC et MSSSS

Professionnel socialement engagé ou a
dominante fonctionnaire

Action sociale, développement local et
planning social

Engagement social et administrateur

Rapports de collaboration critique
(plan professionnel et plan
institutionnel)

Rapports de collaboration : par
approche communautaire et
intervention de quartier (le faire pour
et avec)

Empowerment et développement des
services étatiques/communautaires
Usagers, participants a la définition
des programmes et bénéficiaires

Modzéle socio-

institutionnel
(CLSCO)

Lieux socialement désorganisés
(anomie) ; lieux d’implantation de
services de santé et de services
sociaux

Compléments et concurrents (services
et financement)

Sous-traitance et complémentarité
obligée
Exécution (de haut en bas) ;

programmes nationaux exclusivement.
Etablissement du réseau public
comme les autres (hdpital, etc.)

Intermédiaire entre CLSC et MSSS
Professionnel a dominante
fonctionnaire

Planning social

Fonctionnaire et administrateur public

Rapports hiérarchiques et de controle

Cloisonnement par secteurs et services
(le faire pour)

Développement de services étatiques
dans les communautés

Clients et bénéficiaires
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Enfin, le CLSC mixte se particularise par sa marge de manoeuvre le
plus souvent réduite a la gestion des programmes nationaux ; la cohabitation
de la direction générale et des organisateurs communautaires sans interaction
génératrice de nouveaux projets ; I’approche communautaire résiduelle ou
marginale chez les intervenants ; son conseil d’administration instrumental
mais pres de la communauté par certains 