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ЉЕРК А FAVEREY-3 E4 K OBHTi  (Amsterdam)

Л И Н Г В И С Т И Ч К Е  И  Л И Т Е РА Р Н Е  Н О Р М Е

У  П РОЦ ЕСУ  П РЕВОЂЕЊА

У  процесу учења страних језик а је Јдоменат препознавања облик а

ријечи и синтак тичк их к онструк ција далеко важ нији од отк ривања

значења свак е поједине ријечи. Слично је и у процесу превођења. Син-

так са једног к њиж евног  дјела представл>а често далек о слож енији про-

бле« од траж ења ек вивалентних рјешења на разини лек сик а. У очавање

избора и распореда језичних елемената први је к орак  према задовол>ава-

јућем рјешењу задатка.

Са ст илистичк ог становишта представља тек ст јединство лингви-

сти чк их  и  темат ск их  к одџхон ената, али  стваралац  и зв орц ог  т ек ста „ само-

стално врши селекцију структура садрж нне, стављајући их у одређене

релације. При томе је само у кајширем сми слу ограничен У селек цији

језичних фено.чена
"
 (Јовић)

1. Ак о лингвистика гледа на пријевод к ао

ца к онфронтацију језичцих система, са гледишта седа нтик е је пријевод

резултат поновног к одирања значења. Ово јединство фораде и садрж аја,

које је свак ом умјетничком дјелу својствецо, а у поезији цож да нешто

више израж ено, мож е понекад представљати нерјешив проблем при

превођењу. Однос између пријевода и изворног тек ста би требало схва-

тити к ао рек онструк цију свих значајки к оје су релевацтне за изворни

тек ст. К оцтроверзна иишљења о принципу у превођењу само потврђују

чињеницу да то није увијек  могуће.

Класичан примјер за цепреводљивост је затворена и строга форада

сонета. Рима у добрих ијесник а није напросто звук овцо подударање,

него има и врло важ ну функцију у семацтичк ој струк тури пјесме. Ана-

лизирамо ли пријеводе сонета убрзо ћемо установити да је нарушавање

синтак се оригша ла цеизбјеж но к ад се под свак у цијену ж ели постићи

римовање. Преводилац је так ођер често присиљен да врши замјене и на

разини лек сик а, из једноставног  разлога што су пок лапања звук овНог  и

значењског аспекта римовацих ријечи у цесродцим језицима —
ријет-

к ост. Наводим к ао прнмјер два пријевода прве строфе првог соцета из

Рилк еова цик луса Сонет и Орфеју .

1
 Д . Јовић, Л инГвост илист ичк е анализе, Библиохек а друштва за српск охрватск и

језик  СР Србије, Београд 1975.
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Da stieg ein Baum. O reine Obersteigung!2

O Orpheus singt ! O hoher  Baum im Ohr !

Und al les schvvieg. D och selbst  in der  Verschweigung

ging neuer  Anfang, Wink und W andlung vor .

Стабло ce диж е. У спон чист и стамен!3 Израсло стабло О чиста ли раста!*

О стабло у мом уху! Орфеј пјева! О Орфеј пјева! Сред уха стабло, вело!

Све мук  је. Но и у мук у сијева И све у шутњи. П а и у мук у наста

нови почетак , промјена и знамен. Н ов знак  и мијена и ново почело.

К ао што видимо Горјаи дшјења схе«у ришовања оригинала абаб

у абба, додаје архаичцу ријеч ст амен и врши задијену позиције реченица

у другом: стиху. У  пријеводу Т . и А . Стамаћ сачувацч је схема абаб, али

се изгубило се.чантичко понавл>ање из трећег стиха schwieg 
—verschweigung

и прибјегло се архаизму вело, да би се постигла ри.ча.

Од интервецццја овог типа треба разликовати настале прошјене

које су условљеце раз:шка.ча у систему језика оригинала и језика пријево-

да. Неподударање је у том случају адекватно рјешење. Тако на при«јер
први редак  једне иоје пјесм,е: Сј еди у ст олцу за њихање гласи на низо-

земском: Zij  zit in de schommelstoel,
s што je једини могући, али не и нај

-

сретнији пријевод. Субјект се, наише, у овом типу речецица не мож е изо-

ставити у низоземск о.ч језику, так о да је обавезно стављање заијенице

zij  (она) сузило обујам смисла на особу ж енског рода, што се по облику
предик ата у оригиналу није могло видјети.

У  теорији превођења се води рачуна о томе да апсолутне еквивален-

ције цема, и да су „ разлике које постоје између језика неизбјежне, јер су

резултат диспаратности и асиметрије у развоју двију лингвистичк их

традиција
"
 (Поповић).

6

Преводиоци који преводе са нек ог од славенских на германск е

језике суочили су се са проблемом превођења аспекта, који као глаголска

категорија нема изравног еквивалента. Но праве потешк оће се јавл>ају
тек  оцда к ад на језик у пријевода није могуће постићи ек виваленцију
облика чија функција у књижевном дјелу није само прагматичка. Како
превести на низоземски, рецимо, Н астасијевићеву прозу Х роника мој е

вароши у којој домицирају поступци којима се постиж е архаичци, од
-

цосно, народск и тон, к ао што су употреба аорист а и одоичног к рњег

перфекта, и к оји су осим тога, као што је анализом пок азано, „ елемецти

ек спресивне структуре Н астасијевићевог језик а
"
 (Стацојчић)

7
, к ад на

низоземск ом немамо одговарајуће облик е. Стацојчић упозорава и ца

неке друге значајк е Настасијевићевог стила, к оје потврђују да у његовој

коццепцији језика исти формални елементи це служе истој сврси (архаи-

2 R. М . Rilke, Die Sonette ап Orpheus, Insel-Verlag 1950.

*
 R . M . Ri lke, L i rika, Zora, Z agr eb 1953.

*
 R . M . Ri lke, A rhaj ski  torzo, N akladni zavod M H , Zagreb 1979.

5 L . Zečković, Belvedere, Querido, Amsterdam 1981. (у пријеводу аутора).

• A. Popović, The Concept „ Schif t of  Expression
"
 in Translal ion Analysis, из : James

S. H olmes: The N ature of  Translation, M outon/Bratislava 1972.

'  Ж. Станојчић, Граматшчка асоциј ат ивна средст ва у  делу „ Х роиика мој е вароши
"

М . Наст асиј евића, из : Наш језик , кн>. X VI , св . 1—2, Београд 1967.

6



зација тек ста), к его и актуализирају језик  на нивоу синтак се, нарушава-

јући стандардни распоред ријечи и партикула, што је „ релевантно као

знак  ек спресивности, типске обележ сности
"

, што ће рећи „ да су у опо

зицији преда  неутралном, стандардном; распореду у истој сек венци
"

.8

Само врстан преводилац ће се прихватити овак вог задаТк а, јер ћежорати

вршити замјене у језику пријевода, к оји ће се стога и нуж но разлико-

вати од језика у изворном: тек сту.

Стојнић у својој врло инструк тивној књизи „ О превођењу к њиж ев-

ног тек ста
" 9

 наводи као илустрацију за непотребно лшјењање гра.чатичких

тропа пријевод руског пјесник а Георгија Иванова на српск охрватски

језт <; анализирајући функцију и значење глаголск их облик а у оригиналу

и пријеводу при.чјећује да је к онструк ција са финитни« глаголским

облик ом преведена нодошалним к онструк цијали , па се у пријеводу из -

губила временск а одредница:

В тшхпш е вздохнула ж аба У здах ж абе у тшпини

И з к алитк и ВБППла баба К орак  ж ене у близини

В ситцевом платк е. С марамом цицаном.

М огли бисмо још додати да се изгубила и дирљива једцоставцост

простонародног стила; пјесник  је, да му је то била намјера, врло лак о

могао употребити софистициране генитивск е везе на руск ом. Овако је

у к орист једне друге поетк ке нарушена и семантик а, и формаЈШа ок ос-

ница пјесме. Посебно је занимљив овај примјер и као илустрација разлике

између аутора и преводиоца. П реводилац има очито друге афинитете и

критерије по к ојима суди што је поезија и, оставши вјеран књиж евцој

традицији к оја му је блиска, прерадио је ову пјесму по властитом ук усу.

Анализирајући читав низ постојећих пријевода руск е поезије на

српскохрватски језик , указује Стојнић на проблеме односа поетичких

израж ајних средстава у овим, иначе сродним5 језицима и упозорава у

уводном чланку цаведене књиге да је аналитичк о читање цијелог тек ста

са циљем да се оно преведе на други језик  цеопходно: „ Под аналитичк им

читањем подразумева се контрастивна анализа два језичка система који

ће у преводилачком чвд у ступити у контакт. При тој анализи, на је
-

зичк ом материјалу из к ојег је тек ст сачињен издвајају се у системима

дата два језик а разлик е к оје су се у делу испољиле на цивоу лек сик е,

идио.мдтик е, фразеологизма и друтих врста спајања речи , сшггак се в

стилистике, а за које нема потпуног ек вивалек га у језик у на к оји се

преводи, или су у њему друк чије моделиране. Т ом прилик ом ек сцер
-

пира се и сав ванјезични и вацлитерарни , к ултуролошк и и други ма-

теријал к оји је народу носиоцу превода стран или сасвим цепознат.

На тај начин добије се најопштији попис проблема к оје ће преводилац

имати да реши при превођењу датог дела или уопште било к ог писменог

т ек ст а
"

.

i  . < i  «  С!

Т- j  |  Л  
'
* 

'■

"
 Ж . Станојчнћ, I bid, v ...

'
 М . Stoj nić, О prevodenj u knj iževnog leksta, Svjetlost, Sarajevo 1980.
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К онт раст ивну  анализу  к ао методу предлаж у углавном аутори к оји

заступају лингвистичку к онцепцију цревођења. На вриједност к онтра-

стивне анализе указали су нрије свега методичари језика у настави стра-

них језика, одређујући сличности и разлик е два језика на фонетској,

граматичкој, лек сичкој и стилистичкој разини. Познати су на том под
-

ручју радови Рудолфа Филиповића и његовИх сурадника у оквиру

јутославенско-америчког пројекта за унапређење наставе енглеск ог

језика. Ак о пријеводи показују, као што то формулира Ф илиповић, да

„ њихов избор зависи : 1. од формалних, граматичких к ритерија, 2. од

к онтек стуалних критерија, 3. од к омбинације првих и других
" 10

, овд а

не би било излишно усмјерити пажњу, барем у првој фази превођења,
на формалну ок осницу тек ста, на граматичк у струк туру реченица и на

начин на к оји су оне међусобно повезане. П озцато дш је из разговора с

пјесницима да лак ше прелазе прек о грешак а у пријеводима њихове

поезије на разини значења појединих ријечи, него ли к ада се ради о

нарушавању граматике стиха. Због тога је контрастивна анализа као

пријеводна метода корисна не само онда к ад узима у обзир типове односл

к оји се јављају у језику оригинала али не и у језику пријевода, већ И

онда кад потврђује да су дате структуре могуће у оба језика. Превођење

глаголских облик а се често одвија по осјећају, интуитивно, и Требало би

анализом утврдити по к ојим се к ритеријима преводилац одлучује пола-

зећи од српск охрватског за неки глаголски облик , рецимо, на низо-

земском. К онтраст ивна граматика једног од ова два језика би Као при-

ручник  могла бити од велик е помоћи.

При томе се не смије изгубити из вида да је преношење лингвистич-

к ог материјала из изворног тек ста у тек ст  пријевода могуће само онда

кад су т екст уалне норме једног и другог језик а преводиоцу познате,

и то ст ога што се процес превођења к њиж евцог дјела углавцом одвија

на два плана: лицеарном и структуралном. Д ругим ријечима, тек стуална

цорма укључује к ак о лингвистичку так о и к њиж евну норму (поетика

Извјесног ж анра, правца, појединачног ствараоца и сл.) Према томе је

к онтрастивна анализа само једна од радних метода у превођењу, и не би

је требало поистовјећивати са лингвистички оријентираном теоријом

превођења. До овог неспоразума долази, сматра Тоигу , „ јер се обе дисци-

плине баве узајамним односима међу лингвист ичким системима, кори-

ст ећи тек ст ове и елементе из језика оригинала и језик а пријевода као

илуст рације понашања датих сист ема, не водећи  при томе рачуц а о

ч и њ ен ици  да су  ти  тек ст ов и  н еов и сн и  ен титети , а н е само у зор ц и  н ек и х

појава
" 11

. Тоигу не пориче сродцост  теорије превођења са к омларатив-

ном стилистиком и к оцтрастивцом анализом, али ук азује на њену овис-

ност од ових дисциплина; так о дуго, наиме, док  се буде цолазило са

стајалишта да пријевод треба да одговара моделу к оји се темељи ис-

к ључиво на принципу ек виваленције бит ће немогуће к онципирати

10 R. Filipović, Kontakti j ezika u teori j i  i praksi, Školska knjiga, Zagreb 1971.

11 G. Т оигу, L i teratuur in vertaling 
— systeem en norrn : Voor  een doeltekstgeri chte

aanpak van de l i teraire vertaling, из : Restant  V I I , 4, A ntwerpen 1978— 79.
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теорију превођења а да она не буде норлмтивнч, што he рећи, усмјерена

према тексту оригинала. Предмет истраживања би напротив требао

битН тек ст пријевода, тврди Тоигу , а теорија по природи деск риптивна.

И ск усни и к омпетентни преводиоци к њиж евних тек стова знају да

граматички коректан пријевод није уједно и умјетнички пријевод.

Разлике у литерарним системима могу при превођењу представљати

далеко већЈ! проблем од разлике у језицима. Поготово к ад је литерарни

систем нов за преводиоца, односно к ад сшвд о одудара и на језичном и

на те.чатск ом плану од тек стова националне к њшк евн е традиције. П ре-

водилац ће у так вим случајевима, ак о је дорастао свом задатку, бити

принуђен да изнова креира текст на језику пријевода. Такав пријевод

у којем се нешто „ први пут десило
"
 на нивоу стила и језика може бити

од големог значаја за „ развој
"
 националне књиж евности.

Књиж евни пријевод се не своди само на размјену лингвистичких

кодова, већ је исговремено и транспозиција к њиж евног дјела у један

други  к њиж евни  к онтек ст .

М ноги теоретичари се посљедњих година залаж у за једну теорију

превођења која би била теорија процеса превођења. Тако Holmes у нацрти-

ма модела тог процеса12 настоји обратити паж њу на његову к омплек с-

ност и указује на потребу за сурадњом са професионалним преводиоцима.

„ Теоретичари су склони
"

, каже у једној од својих поставки, „ схваћању

процеса превођења као сериалног (линеарног) процеса који се одвија у

времену од првог до посљедњег ретка једног текста. Озбиљни разговори

са преводиоцима у Амстердаму и другдје потврђују да то није так о.

Ак о се и биљеж ење прве верзије на папир одвија линеарно (реченица по

реченицу) очито је у већини случајева да је тај процес подређен процесу

к оји је струк туралан по природи : из изворног тек ста се ап страхира струк -

тура као тек стуалци ентитет, анализирају се истовремено односи међу

дијеловима те струк туре, настоји се одредити начин на к оји та цјелина

функ ционира (или је функционирала) у свом друштвено-културном

окруж ју. Т ек након тога се преводилац одлучује за структуру тек ста

пријевода, за односе дијелова у цјелини, као и за функцију тек ста-
циља

превођења у новом друштвено-к ултурном окруж ју
"

.13

М ислим Да се није тешк о слож ити са H olmesovom поставк ом да то

што преводилац постиж е није тек стуална ек виваленција у строгом смислу

те ријечи, него дфеж а к ореспонденција к оје се у мањој или већој мјери

пок лапају .

П ОЕЗИЈА ВАСК А П ОПЕ У  ПРПЈЕВОД У НА Н И ЗОЗЕМ СК И ЈЕЗ ИК

1. К ад смо приступили превођењу пјесама Васка П опе за низо-

земск о издање,
14 знали смо већ унапријед да је једноставност форме у

тој поезији само привидна, и да ће бити врло тешк о остварити адек ватан

18
 James S. H olmes, M odels and M ethods, из : James S. H olmes и др. : L iterature and

T ranslation : N ew Perspecti ves in L iterar y Studi es, L euven, A cco 1978.

13
 James S. H olmes, De toekomst van de vertaaltheorie: een handvol  stell ingen, из :

Restant  V I I , 4, Ant vverpen 1978— 79.
14 Vasko Popa, Pesme/Gedichten, Sonde-reeks, Rott erdamse Kunststicht ing, Rotter -

dam 1981., двојезично издање (Преводиоци : L ela Zečković и Roel Schuyt).
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пријевод. Ни једа ог часа нисмо губили из вида да пријевод на свим

плановимд треба подредити оригиналу и да креативност преводиоца

смије доћи до изражаја само у тражењу адекватних рјешења, а никако у
настојању да се изворни тек ст „ надмаши

"
 или „ препјева

"
.

Већ први груби пријевод је показао да се вд ра тежити што већој
к омпримираности реченица. На нек е константе у поетици Васк а Попе

указао је у нас Јовић у својим, већ споиенуп и , лицгвостилистичким

студијама. За превођење су ове ацализе стила и језика биле врло корисце.

Наравно не у практичном смис.чу те ријечи, него као водич у начину
гледања на дјело овог пјесник а.

Као једну од карактеристичшк  особица овог језика свд тра Јовић

строгу економичиост у употреби језичких зцакова, мислећи при томе

првенствено на јединице граматичког и лек сичк ог нивоа. Те зцачајке

граматичке структуре ца које упућује Јовић су уједа о и доминантни

поступци у организирању семантичк ог материјала. Екоцомичност, наиме,

у језику Васка Попе значи уједа о и сажетост, скраћивање реченице,
ода осно стиха, на њене најосновније дијелове, тако да су искази на рубу
граматичк е к оректности. Саж етост не схваћам овдје као „ рећи исто са

мање ријечи
"
, него онако како је о овој појави писао Потебња: „ Са-

ж етост не значи суж авање смисла иск аза на значење без осгатк а, него

управо обратно, саж етост отвара поља асоцијација
"

.15

Та формална окосница и њене специфичцости, к ао наравно и фрек-

венција к ојом се исте струк туре јављају неће бити увијек  оптимално

преведеца на низоземски, из једноставног разлога пгго то језични систем

н е д оп у ш т а .

2. Мислим прије свега на 1. комбинације безличних реченица са

крњим перфектом и 2. инструмецталне и генитивске сингагме.

Наводим као примјер другу строфу пјесгце Срце белу т ка :

Н аљутили се на белутак  Z e werden kwaad ор de ki ezelsteen

Разбили r a у трави Sloegen hem stuk in het  gras

У гледали му срце збуњени Zagen verbijsterd zijn hart

П рво што упада у очи је разлик а у графичк ој слици; стихови на,

низоземском су дужи. Будући да је субјект (они, zij ) исти у сва три стиха

могли смо избјећи његово понавл>ање у другом и трећем стиху. Релативну

прошлост израж ену к рњим перфектом превели смо прет ерито.ч, што је

увијек  сретна ок олносг к ад се теж и к ратк оћи  стиха.

Д ругачији је пријевод строфе из пјесме Д ва белу т ка. И ак о је по

к онструк цији врло сличца наведеној строфи, намјерцо цисмо иск ористили

могућносг изостављања субјекта, јер нам се чинило да тоц читаве пјесме,

к ао и чињецица да је то посљедња строфа цик луса Белу т ак , захтијева

пуцо зцачење свак ог појединог стиха, и да се на сваки стих треба гледати

к ао на самосталцу цјелицу, ноготово стога што је глаголск о вријеме

презент к оји није хисторијск и.

15 Г . Потебнл, Ah ic.i b и лзик , Х арвк ов 1913.
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Гледају се тупо Z e kijken elkaar stompzinnig aan

Сапима ce хладним гледају Z e kijken elkaar  aan met koude bil l en

Говоре нз трбуха Ze spreken ui t hun buik

Говоре у ветар Ze spreken in đe wind

Да смо изоставили субјект угасио би се циклус непримјетно као пламен

свијеће, као пук о набрајање.

Превидјели см.0, нчжалост, да је у другод сгиху и на низоземском

језику била могућа инверзија као и у оригинглу (Мес kou.de billen kij ken

ze elkaar aan), што je неопростив пропусг.

Пјесму Белут ак наводим у цјелини као примјер граматичк е орга-

низације једног тек ста која се темељи на падежним синтагмама.

Б елу т ак

Д ушану Радићу

Без г лаве без удова

Ј ав љ а с е

У збудљивим дамаром случаја

М и ч е с е

Б ест н д н и м х од ом вр емен а

Све држ и

У  св ом стр асн ом

У нутрашњем загрлл ју

Бео г л ад ак  н еду ж ан  тр уп

Смеши  се обр вом месеца

K iez eh teen

V oor  D ušan R ad i ć

Zonđer  hoofd zon der  ledematen

Verschi jnt  hi j

M et de snele pols van het toeval

Beweegt  hi j

M et de schaamteloze Ioop van de t ijd

H oudt  hi j al l es vast

I n zi jn har t stochtel i jke

I nnerl i j ke omhelzing

Een wit te gladde onschuldige romp
G lim l ach t  m et  d e w enk br auw  v an  de m aan

К ак о ce у низоземск ом језику творе падеж и помоћу приједлога,

изгубила се у пријеводу чврстина згуснутих метафора, к ао што су к ом-

бинације инструменталних синтагми са генитивск ом метафором : узбу д-

љивим дамаром случај а, бест идним ходом времена, смеши се обрвом месеца.

Српск охрватск и је језик  очито у предности у творби овак вих к онструк -

ција; успоредимо ли с њима пријеводе примјетит ћемо да ови стихови

осгавлхају дојам развучености, к ао да су парафраза или описи оригицала.

3. Иак о смо у првој фази превођења теж или к а дословном пријево-

ду, сматрајући да је то први к орак  к а постизању к орек тног пријевода,

нисмо сметнуЈШ с ума да је цијб и сврха пријевода да пруж и оригинални

тек ст к ао пуновриједно к њиж евно дјело остварено на језик у пријевода.

Навест ћу примјер гдје смо се двојили да ли да преведемо дословно,

што се могло, јер се радило о метафоризираној фразеолошк ој цјелини,

о слик овитом изразу к оји И на низоземск ом не би изгубио смисао, к ао

што то налазимо у стиху из прве пјесме циклуса Ву чј е копиле:

Л ајете / Д а се покриј ем у шима.

У  једном енглеск ом пријеводу
1®

 је овај стих дословно преведен :

That I  should cover myself  toi th my  ears.

19 Vasko Popa, Col lected Poems 1943— 1976, Carcanet, M anchester 1978.
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М огло се десити да ова фразеолошк а свеза постоји И на ецглеск оад ,

фразеолошки рјечиици то често потврђују, међутим, провјерецо је да то

овдје није случај . У  цашем пријеводу смо се ипак  одлучили за израз у

духу иизоземск ог језик а к оји има већу к омуиикативиу вриједност од

дословног  пријевода:

Jul lie blaf fen/£)a< ik т е koest moet houden

(Овдје у значењу : погруж ит и се, понизит и, шут ј ет и као мрт ав)

Дилема ипак  остаје. Дословни пријеводи и к ад нису у духу језик а,

поготово кад је ријеч о изрек ама, пословицама, фразеолошк им цјелинама

и сл., могу дјеловати „ зачудно
"

, покренути цешто у ск ривеним снагама

језика, обогатити га: језична инггерференција није увијек штетна, ци по-

губна, напротив.

4. Стихови к оји се могу интерпретирати на нек олш<о начина став-

љају преводиоца у често незавидан полож ај Да се одлучи за једну од

могућих ицтерпретација. Интерпретације које су емоционалне по при-

роди, што ће рећи да су проистек ле из личних асоцијација преводиоца,

као и оне к оје дјелују произвољно јер сувише одск ачу од цјелине пјесме,

је ипак  боље одбацити. Так о је мене у слиједећем стиху :

Ч ујем и тебе и себе / К укуриче из нас ку курек

хомоним кукурек потакао на листање по рјечницима. Ријеч кукурек би у

овом стиху могла имати два значења: ку курекање — па је онда мето-

нимија за пијетла, или је назив за биљку (Helleborus odorus) односно

duf tende N iesszuurz по К ангрги ; по Вук овом Српском рј ечнику : schwarze

Niesszourz (Helleborus foet idus) . Прва асоцијација к оја се меци наметнула

био је назив за биљку, вјеројатно због тога што је у Хрватск ој облик

кукуриј екање или кукурикање уобичајенији од кукуриј ек. Двојила сам се

И због тога што Вук  наводи к ао к онтек ст за ову ријеч у значењу биљк е

слиједећи  двостих :

К ук уријек  с брда виче ож ените ме.

Љубичица из долине : поведите ме.

К ак о је у поетици Васка П опе фолк лор присутан, могуће је и овак о

интерпретирати овај стих, поготово стога, што се у том случају сми-

сао стиха: из цас к ук уриче, јавља се, виче к ук урек  (цвијет), ук лапа у

семацтичк у струк туру пјесме из цик луса К ост  кост и.

Да је назив за ову биљку био сретцији на низоземском језику (Ker -

stroos) било би се теж е одлучити. А и енглески пријевод асоцира везе са

пијетлом И к ук уријек ањем:

There
'
s cockspur crowing out  of  us (Пијетлова мамуза кук уриче из нас).

У  нашем пријеводу стих гласи, кад већ ције био могућ етимолошк и

пријевод :

De haan kraait vanui t ons (Пијетао к ук уриче из нас).
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К ак о у цизоземск ом постоји израз : ееп goede haan kr aait twee keer (добар

пијетао к ук уриче два пута) у значењу : пуст и, нек j oui  ј едном зовне —

остало је у пријеводу и нешто од к укуријека из Вук овог двостиха.

У  циклусу К ост  кост и има посебно дда ого елемената говорног језик а

к оје сада нећемо анализирати ; разлике у пријеводу су обично условљене

специфичношћу говора у разним, ситуацијама.

5. Организација израж ајних средстава, уређеносг тек ста на нивоу

форме, завршеност система, као што то налазимо у дјелу Васк а ITont ,

не могу се превести ни на један језик , а да се све к омпонецте к оје се у

овој поезији налазе у односу савршене равнотеж е — и сачувају. К ао

преводиоци свјесни смо си осим тога, да би сваки пријевод да к оц из-

вјесног времена требало подврћи исцрцној ацализи, пронаћи мање

успјела рјешења и замијенити их бољима.
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L jerka Faverey
-Zečković

PR O BL E M E D E R  U E BE R T R A G U N G  A U S SE R B O K R O A T I SC H E R

I N  N I E D E R L A E N D I SC H E  SPRA C H E

(Vasko Popas Poesi ie in U ebert ragungen in

niederlandische Sprache)

Z u s a m m e n f a s s u n g

L i terar-und Sprachkonzeption der  Ueber tragung

I m Prozess des L ernens der Fremdsprachen ist das M oment der Erkenmmg der

Wortformen imd der syntakt ischen Konstrukt ionen weitaus wicht iger als die Enthullung
lexischer Bedeutung jedes einzelnen Wortes. Aehnlich steht es auch im Uebertragungs-

prozess. D as I nnewerden der A uswahl  und der  A nordnung der Sprachelemente bi ldet

den ersten Schritt  zur befriedigenden L osung der Aufgabe. (Bei Uebertragung darf  man

keinen einzigen Augenblick aus den A ugen lassen, dass dieselbe auf  allen Planen dem Ori-

ginal untergeordnet ist . D as Schaffungsvermogen des Uebertragers wird sich nur in seinem

Suchen nach adaquater L osungen bewahren, und keineswegs in seinen Bemiihungen,
dass der  Or iginaltext  ii bertrof fen, „ verbessert

"
 oder vervollkomnet wird). D ie U eber-

tragung li ngui sti schen M aterials aus dem Ursprungstext  in den Uebertragungstext ist  nur

dann moglich, wenn die T extnormen der einen und der anderen Sprache de Uebertrager

gelauf i g si nd .

D er Prozess der  U ebertragimg des L it ; rartextes wi rd wesentl ich auf  zwei  Grund-

planen : dem L inear-und strukturellen Plan abgewickelt . M it  anderen Worten, in der

T extnorm ist sowohl die l inguist ische als auch die L i terarnorm (die Poetik eines bestimmten

Genres, einer bestimmten Richtung, eines bestimmten Schopfers und dgl .) mi t einge-

sch l ossen .

Die L iterar iibertragimg i st  nicht  nur auf  den Austrauch li ngui stischer K oden be-

r echnet, sondern auch auf  die T ransposi t ion des L iterarwerks in einen anderen L iterar-

k o n t ex t .

Von dem st il istischen Standpunkt bi ldet der gegebene T ext die Einheit linguistischer

und thematischer K omponenten . Wenn die L inguistik die Uebertragung als eine Gegen-

iiberstellung der Sprachensysteme ansieht, ist  die U ebertragung vom Standpunkt der

Semantik das Resultat einer neurlichen K odienmg von Bedeutungen.

D iese Einheit  der  F orm und des I nhalt s, die al lem  K unsttext  inherent  i st , aber in

der Poesie vielleicht  etwas mehr zum Ausdruck gebracht ist , bi ldet manchmal bei  U eber-

t ragung ein  unlosl iches Problem .

Das Verhaltni s zwischen dem ii bertragenen imd dem U rwprungstext  i st als eine

Rekonstrukt ion all er  f ii r  den U rsprungstext  relevanten M erkmale aufzufassen . Wider-

str eitende Ansichten iiber das U ebertragunspr inzip bestat igen nur , dass dasselbe nicht

immer moglich ist . W enn die U ebersetzungen von Sonneten analysiert  werden, wi rd es

sich bald horausstellen, dass die V erl etzimg der Syntax des Originals unverm eidlich ist,

wenn die Erziel img des Reimens um j eden Preis erwiinscht  w ird . A uf  dem lexischen N i-

veau ist  der  U ebertrager aus dem einfachen Grunde auch Ersetzungen vorzunehmen,

well gezwungen, U ebereinstimmungen des T on-imd Bedeutungsaspektes der gereimter

W orte in nichtverwandt en Sprachen eine Seltenheit  bi lden .
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Von „ I ntervent ionen
"

diesesT ypus sind die durch die Unterschiede zwischen der

Orihinal- und der Uebertragungssprache bedingten Aenderungen zu unterscheiden . D ie

Nichtubereinstimmung erscheint in diesem Falle als die adaquate Losung.

Die Unterschiede in den L iterarsystemen кбппеп bei weitem ei n gr6sseres Problem

vorstellen als die U nterschi ede in Sprachen. Umsomehr  so, wenn das L iterarsystem einer

Schule oder des Schrif tstellers f ii r den Uebertrager neu ist, beziehungsweisse wenn das-

selbe ebenso auf  dem Sprach- und themat ischen Plan von den T exten der N ationall i ter-

artadion abweicht . I n solchen Fal len wird der Uebert rager, wenn er seiner Aufgabe ge-

wachsen ist , gezwungen sein, den bet reffenden T ext von neuem in der  Uebertragungs-

sprache zu kreieren . Eine solche U ebert ragung, in welcher etwas auf  dem Sti l- und Sprach-

niveau ,,zum ersten mal geschehen ist
"

, kaim f i ir  die ,,Entwicklung
"
 der N at ionall i teratur

von grosser Bedeutung sein .

D i e T heor i e ew i đ i e P r ax i s

Bei U ebertragung der  Poesi e Vasko Popas in die n iederlandische Sprache begegneten

wir  den U ebertragungsproblemen auf  verschiedenen N iveaus. D ie A nalys des U eber-

tragunsprozesses- und Resultats wird ergeben, dass die K urzfassung, die Bundigkeit, die

„ Oekonomie
"
 der Sprache in der Poetik von Vasko Popa eines von den H auptproblemen

bei der  U ebertragimg in die ni eder landische Sprache bi ldet . D er K onf l ikt  der  Sprach-

systeme ist  auf  di esem N iveau am starksten zum Ausdruck grkommen.

D i ese Biindigkeit ist nicht einfach ein Ergebnis der Summe erkennbarer Elemente,

wi e es di e Folklortradit ion und die A lltagssprache sind . W ar e es dem so, so wiirde di e

Uebertragung ausschl iesslich auf  das Suchen nach aquivalenten L osungen auf  dem Phraseo-

logieniveau hinauslaufen . Es hat jedoch dam it , sowohl  auf  dem A usdrucks-als auch dem

I nhaltsnivea, eine ganz andere und weitaus komplexere Bewandtnis.
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М р ЈЕЛ ИСАВЕТ А М ИЛОЈЕВИЋ (Београд)

ДРУ ШТ ВЕНО-
ДИЈАЛЕКАТ СКЕ ЈЕЗИЧКЕ ВАРИЈАНТЕ:

Н ЕК И  СОЦ И ОЛ И Н Г ВИ СТ И Ч К И  П РОБЛ ЕМ И

Д ИД АК Т ИК Е П РЕВОЂЕЊА

П олазећи од хипотезе да је преводна к овд етенција пре свега, а

између осталог , и к овд етеиција за „ к омуникације у к онтакту
"
 и интер

-

лингвални и интерк оЈцуник ацијск н трансфер, циљ нашег рада јесте:

да ук аж е на извесн г својства друштвено-
дијалекатск их варијанти унутар

к онстелације дијалек атск о-
дијатипск их језичк их динавд зама и да, има-

јући у виду ставове савредене социолингвистичк е теорије, укаж е на

место и важ ност друштвено-
дијалек атских језет ких варијанти у настави

превођења.

Језичк е варијанте с обзиро« на к ритеријум говорног лица јесу дија
-

лекатск е језичк е варијанте: региоа шни, друштвени и индивидуални

дијалекти. Говор иојединца обележ ен је истовремено: његовом инди-

видуалношћу (идиосинкразијски моаденат), регионал ном и друштвеном

ггрипадцошћу 
— с тим што је у свак ом специфично« случају динавд заад

ових својстава шеговог говора различит : у појединим случајевима изби-

јају у први план обележ ја једце, у другим случајевима обележ ја друге

дијалек атск е варијанте. Н еда, другим речима, ни једног  фрагмента

дискурса к оји би се могао сматрати репрезентантом искључиво једног

типа дијалек атске језичк е варијанте. Свак и говор могуће је идентифи-

к овати дуж  свих помецутих одредница: он је обележ ен присуством или

одсуством обележ ја наведених типова дијалек атских варијацти, а вари-

јантски означивачи могу се посматрати и у дијахроној церспек тиви .

Н ашу иаж њу на овом месту заок упљају друштвецо-
дијалек атски дица-

мизми — изоловано и у односу на друге, поменуте, дијалек атск е и дија
-

типске варијак ге (одређене пољем, облик ом И стилом дискурса) 
— И то

у синхроној перспек тиви .

Друштвени дијалекат (ецглески термин : social dialect, фраццуски :

dialect social) била би, так о, варијантск а језичк а к онстелација — ск уп

формалиих својстава — у вези са ек стралингвистичк им фактором при-

падности говорник а одређеним формацијама хоризонталне и вертик алце

друштвене структуре. Д руштвена одређецост говорника има, дак ле,
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своје к ореспонденте у језичк ој стратифик ацији, а ови су к арак теристични

за све језике •— различит је само облик  и израж еност овог друштвено-

-
језичк ог односа. Свакој друштвено-

језичк ој к онстелацији својствена је,

цаи«е, особена друштвено-
дијалекатск а реалност. С друге пак  стране,

друштвени дијалекти ступају у својеврсну дииалвд чк у интерак цију са

осталим. типовима и подтиповимд дијалек атск их варијанти, так о да је

могуКе говорити о дијалектима не више само к ао о регионалним, стан-

дардним дијалектима с „ акцентом
"

, и друштвеним, већ као о социо-

-
регионалним. Дијалекатск а структура језика могла би се, тако, пред

-

ставити пирамидом чија би хоризонтална основа представљала регио-

налну језичк у разуђеност, а вертик ални план друштвену структуру :

припадност гнворника класи, слоју и групи, или слоју и групи, већ у

зависности од особености свак ог појединог друштва. У  основи пирамиде

постојала би велика разнолик ост регионалних дијалек ата — најочиглед
-

нија к од представника најнижих друштвених слојева. Што се више

удаљава од  осн ов е пи рами де дуж  в ертик алн е осе п ри падц ости  дру ш тв е-

ним категоријама, говорне разлик е би с обзиром на регију биле све мање,

так о да их на врху пирамиде не би ни било. Својеврстан модалитет овог

специфичног међудијалек атск ог односа јесте и тзв . стандардни говор с

„ ак центом
"
 (стандардни говор са задрж аним особеностима фонолошк ог

система матерњег — нестандардног дијалекта), а одраз је кретања навише

дуж  в ертик алн е осе друш тв ен е п ри падн ости —
 у  смеру  в рха пи р ами де :

сгандардног (регионално необележ еног) дијалекта.

Ф ормалне особености друштвених и стандардних/нестандардних

дијалек ата — тзв. дијалек атск и означивачи — и то на свим цивоима

језичк е структуре, могу се довести у везу са извесним ванјезичким,

друштвеним параметрима: припадношћу одређеним друштвеним фор
-

мацијама (к ласама, слојевима, групама) и образовацошћу говорник а.

Однос између формалних својстава поменутих дијалеката и ванјезичких

особености јесте так ав да постоји потпуна предвидљивост ванјезичк их

фак тора на основу означених елемената у језик у (ук олик о се не ради о

ул отреби језика у метафорск е сврхе) и обрнуто : друштвена оДређецост

говорника омогућује предвиђање одређених формалних својстава њеног

језичк ог израза: сама природа одцоса, с друге стране, није логичк а за-

висност (дак ле, каузалцост), већ напоредност — паралелно опстајање

својстава у језику и ван језика.

Сода олекти, социо-
регионални дијалек ти и нестандардни дијалек ти,

повезују се на својеврстац начш  са дијатипским (регистарским) језичким

варијантама — и то пре свега стилским језичким варијантама. Употребу

одређених дијалек ата и прелазак  са једцог дијалек та на други прате

одређене стилск е варијације: свестан и, чешће, несвестац говорцик ов

избор стила, исто к ао што се и употреба одређених стилова доводи у

везу са употребом одређецих дијалеката. Разлог за овак во повезивање

дијалекатских и стилских дијатипских варијанти јесте у томе што је

говорна делатцост појединца увек  обележ ена његовом припадношћу

одређеној друштвеној формацији (што смо и узели к ао к ритеријум иден-

тификације социолекта к ао дијалекатск е језичк е варијанте) и, истовре-
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«ено, перцепцијо« друштвеног к онтек ста унутар к ојег се одвија језичк а

комуникација (критеријум за идентификацију стилске језичке варија
-

ције) . Језички стилови, надаље, повезују се са социолек тима так о шт о

могу омеђавати друштвене групације и односе, установљавајући — неза-

висно, а и заједно са социолектима —
 језичк о-

друштвени идентитет

говорника и к охезију друштвених група. Социолек ти и стилови, дак ле,

јесу само различити, али међусобно повезани, аспек ти јединственог

дијалек атск о-
дијатипск ог језичк ог механизма.

Социолекатски динамизми карактеристика су свих језика (тврдњу ,

иак о је она таутолошка: језик  инхерентно јесте језик  са свим атрибутима

друштвеносга  — било да имамо у виду к ритеријум говорника или је
-

зичк е употребе —
 јесте, Дак ле, дијалек атск о-

дијатипск а реалност, исти-

чемо поново јер сматрамо да се она и поред своје очигледности често

превиђа) ; модалитети ових динамизама, међутим, различити су у разли-

читим језицима, а условљени су природом друштвене (ек стралингви-

стичк е) реалности к оја се налази у њиховом залеђу и к оја у њима налази

свој израз.

Д ијалек атск е и дијатипск е језичк е варијанте, третиране изоловано,

предмет су стотина студија на англосак сонск ом говорном подручју
— на српск охрватск ом, међутим, оне се само региструју, а и то ретк о

и без озбиљности к мк ву налаж е научно бављење предметом. Социолинг -

вистичк е дијалек толошк е студије, а и оне к оје би се бавиле различитим

функционалним варијантама језичк е реализације, спорадичне су и усам-

љене у нас — виш е су к уриозитет нег о стшш а научна прак са. Н ије нам

познато, међутим, да су у било једној било другој средини изучавани или

да се изучавају, интерак цијски односи —
 динамичк е спреге —

 дијале-

ката и дијатипова, тј . ауторовим термином, дијалек атск о-
дијатипск е је

-

зичк е варијанте. Напоменули бисмо да је поменути термин без преседана

у цама познатој лингвистичк ој литератури .

Ч ини се изли шно напомињати од к о.ц-гк е ј е важ ности описивањ е

дијалек атских (пре свега социолек атских) и дијатипских језичк их вари-

јанти (и то превасходно језик а ван к њиж евних дела на тек  овд а језик а

књиж евности к оји је својеврсна језичк а ек схибиција) за развијање к о-

муникативце к омиетенције говорник а —■ способности адек ватног је
-

зичк ог ионашања тј . спречавање ситуацији непримереног понсашања

(тзв. замене к ода: погрешан избор к ода, замењивање к ода, интерферец-

ција к одова) . Развијање осетљивости говорника за језик  у к омуникацији

важ но је к ак о за овладавање матерњим језик ом так о и за учење страног ;

важ но је за наставу матерњег и страног језика, за наставу превођења,

оцењивање језичке тачности (адек ватности језичке употребе) у пре-

водној и непреводној к омуник ацији , за стилисгичк е анализе, установља-

вање норми к омпарације и к онтрастирања за утврђивање и устацовљење

преводне ек виваленције, за прик упл>ање и процену репрезентативцог

језичк ог к орпуса за језичку анализу : дескрипцију, класификацију итд.,

за одбир тек стуалце грађе на којој би се вршило обучавање преводилаца,

за лек сик ологију : израду речник а у к ојима би се наводила припадност
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речи одређецој дијалекатск ој, односно дијатипск ој варијанти, за семан-

тичк е студије, језичк о нормирање и стандардизацију итд.

Залагање за увођење социолек атск о-
регистарских језичк их вари-

јанти у наставу превођења, к ако на теоријск ом плану, так о и у прк аси,

оправдавају следећи разлози : природа језика к ао средства к омуник ације

налаж е да се он изучава у свом односу према онима к оји га употребља-

вају (дијалек атск е варијанте) и у односу према различитим употребама

језик а (дијатипск е језичк е варијанте) ; језичк а к омпетенција јесте, између

осталог, и к омуникативна к омпетенција: способност адекватне, друштве-

ном к онтек сту примерене језичк е употребе, а развија се најбоље на је
-

зичк ом материјалу к оји утеловљује одређене, друштвеним окруж ењем

детерминисане употребе — на језичким узорцима к оји су дијалекатск о-

-
дијатипски обележ ени; преводна, тј . преводилачк а к омпетенција, бу

-

дући интерлингвална, подразумева поседовањс к омуник ативне к ом-

петенције за језик  са к ојег се преводи и за онај на к оји се преводи, к ао и

к омпетенцију за „ к омуникације у к онтак ту
"  — преводну к омпетенцију ,

дак ле, к ао и к омуникативну, могуће је развијати на дијалек атск о-
дија

-

типск ом тек стовном материјалу ; бављење дијалек атск о-
дијатипским је

-

зичким варијантама, онак о к ак о смо их дефинисали, први је степеник

к оји треба прећи ка развијању компетенције за поетски језик као своје
-

врсног типа језичк е реализације: к омпетецција за језик  к љиж евности

претпоставља, наиме, потпуно владање не-поетск им тш го вима језичк е

реализације — модалитетима свак одневног говора.

Радом на теоријск ој грађи и к онкретном језичк ом, оригиналном и

преводном, материјалу чију смо к онфигурацију назначЈт х у нашем из-

лагању, дошли смо до следећих зак ључак а: наставу превођења треба

изводити на језичк ом материјалу дијалекатск о-
дијатипск е к онфигурације

И на свим к урсевима к оји су општи, неспецијализовани по к арактеру ;

језичк у к омпетенцију, к оја је један  од предуслова преводне к омпетенције,

могуће је, па и треба, развијати на језичк ом материјалу дијалек атск о-

-
дијатипск е к онфигурације; преводну к омпетенцију к ао, пре свега,

к омпетенцију за интерлингвални и интерк омуникацијски трансфер ,

могуће је, па и треба, развијати на материјалу дијалек атск о-
дијатипск е

к онфигурације; наставу превођења треба синхронизовати са наст авом

сјмилисјмике непоет ских ј езичких вариј ант и, а ук олик о се ова на универзи-

тету не изводи, треба је увести.

Решавање социолингвистичк их ироблема дидактик е превођења ве-

заних за друштвено-
дијалекатске језичке варијанте тек  предстоји, а

ак о смо у сп ели  да само и  ск рен емо п аж њу  н а нек е од  њ их , к ао и  на п у
-

теве к ојима би ваљало ходити да се они реше, сматраћемо да је овај наш

рад постигао свој циљ.
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M r Jeli saveta M iloj ević

S O C I O - D I A L E C T  L A N G U A G E  V A R I A N T S :

SO M E  SO C I O L I N G U I ST I C  P R O B L E M S O F

T H E M E T H O D  O F  T E A C H I N G  T R A N SL A T I O N

S u m m a r y

Proceeding f rom the hypothesi s that  translational competence is pr imarily and inter

alia the competence of  communication in contact and interlingual and intercommunication

transfer, the goal of  our paper is to point out certain features of  socio-dialect  variants within

the constellat ion of  dialect-diatype dynamisms of  Engl ish and Serbo-Croatian and, beari ng

in mind the viewpoints of  contemporary sociolinguistic theory and the experimental f ind-

ings of  authors, to indicate the place and importance of  sociodialect language variants in

the teaching of  t ranslation .

Despi te the lack of  standardized scientif ic term inology in the relevant f ields, it  is

clear, f rom a survey of  the theoretical material, that this is always a question of  one and the

same l inguisti c phenomena (of  dial ect-di atvpe reality) which are governed by the speaker

and l inguistic usage. T heoretical duels, on the other hand, have not prevented the ef for ts

of  scientists to include socio-dialect vari ants in  the syllabus of  mother  tongue and foreign

l anguage teaching. We are not aware that it  has been insisted that  the teaching of  translation

per se shoulđ uti lize mater ial  of  the same l inguistic conf igurat ion, although there аге both

numerous and strong reasons for doing so.

T he nature of  language as a means of  communication imposes the need to study it

in its relat ion towards t hose who use i t (the cri ter ion for establishing a dialect), whi le transla-

t ional competence, being interl ingual and intercommunication, can be developed on dialect-

di atype and, more pr ecisely, on socio-dial ect  nonpoetic language mat erial  for  which trans-

lators must develop a feeling, which we consider should be one of  the goals of  the method

of  t eaching translat ion .
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Д р К РУ Н ОСЛ АВ П РА ЊИ Ћ (З агреб)

К РЛ ЕЖА У  П РИ ЈЕВОД ИМ А

Д а се хрватска к њиж евност, так о и К рлеж а, пријеводно појављује

у другим. језишша, посљедица ro 1чож е бити барем двојега:

—
 у сувременоме сви)ету , к ојему смо саставним дијелом, непрестан-

це се размјењују свак ојак е информације, так о и к њиж евне; био би то

социок ултурни аспек ат појаве;

—
 да су вриједносни  домети к њиж евнога стваралапггва к адри

побудити универзалан интерес те да се стога и преводе, аспек ат је ре-

чене појаве још ваљлшји и к ао потицај примјеренији јер је: естетски .

Н о, при чину к њиж евцоумјетничк ога превођења ук азују се сизифск е

заврзламе, знамо ск ептичну и пецкаву крилатицу о преводиоцу
-издајици

(с талијанскога преводљиву тек На разини супстанције садрж аја, на

фонолошк ој, на разини супстанције израза •— непреводљиву : traduttore —•

traditore) ; знамо и за другу једну успоредбу, понешто несташну, стога

мож да и привлачнију : да су пријеводи попут господични —1 оне љепше

да су невјерне, вјерне тек  да су нелијепе.

На разини теоријске апстракције озбиљнн je изазов : што превођење

јест ? Проналаж ење једнаковредна израза у другоме језик у 
—•

 један је

од Moryhioc одговора; но једнак овредност је лакше постићи у садрж ају

неголи у изразу, прије граматичк и, стилистичк и већ теж е, поготову к ад

су посриједи нијансе к оје најјаче очитују властитости једцога језика.

*

За сврху невелика опримјеравања омеђио бих се на свега један,

најпревођенији К рлежш  роман и четири његове инојезичне верзије:

— Povratak Filipa Latinovicza (M inerva, Zgb, 1932), Zora, 1962;

— Le retour de Philippe Latinovicz, traduit du serbo-croate par M .

Đ orđević et C. M alraux, Calman-L evy , Par is 1957;

— The return of  Philip Latinovicz, translated by Z. Depolo, Lincolns-

-Prager , L ondon 1959;
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— Die Riickkehr des Fi lip L atinovicz, aus dem Serbokroat ischen von

K laus Winkler, Suhrkamp Verlag, Frankfurt  1961;

— Возврагцение Ф илиппа Лат иновича, перевод с хорватск осербск ого

и Д орбвг Худож ественан литература, М оск ва 1969.

И  ово бих омеђење још сузио те се освриуо тек  на два стилск а по-

ступка (procede sty listique, stylistic device, stilistisches Verf ahren, ст илист ическип

прием) :

1. СЛ ОБОД Н И Н ЕУ П РАВН И Г ОВОР (СН Г)

Поступак је то за који се једнодушно у стилографској литератури

наглашује как о је изнимно синтактичкостилистичк о средство к ојим се

нијансно преплетено туђе ријечи дахом. преносе не с искључива стаја
-

лишта извјештача (приповједача-свезналице), већ са стајалишта лика;

како се без њега, без реченога слободног неуправнога говора, модерна

умјетност приповиједања уопће не да замислити ; к ак о је у умјетничк ом

изразу наступила управ револуција од часа кад је приповједач одлучио

да гледиште властитих јунак а претпостави властитоме употријебивши

баш то : слободни неуправни говор.1

Ваља рећи да остварене могућности ове приповједне техник е још

нису ни све побиљеж ене а нек моли типолошк и описане. Дајмо, уводно,

због поступности, једну и лак о препознатљиву и без мук е преводљиву
СНГ потенцију, реализирану. Сјећа се К рлеж а, у I z letu и M adžarsku

1947, как о су га, млада, у „ H ungar icumu
"
 ухитили да чита Војислава

(Илића), и то у ћирилици, иа описује дијалог саслушања:

—  К ак о то да чит ам српск е пјесник е ?

— Српск и и хрватск и језик  то је један те исти језик .

—  Од к ога сам то чуо ?

—  Од Д ан ичић а.

—  А  тк о је то ?

— То је један филолог, секретар Југославенске Академије знаности и умјет-

н о с т и .

(„ Republika
"

, бр. 12/1953, стр. 1001; истицања у тексту нису аутографска,
« моја су, К . П .)

Два су питања овога дијалога остварена техником слободног цеуправ-

нога говора, граматичким средством 1. лица (чит ам, сам . . . чуо), што

дијалог чици израж ајно к омплек сним ук ључујући стајалиште питача

и симултаност обају судионлк а к омуник ације, и питача и питаника;

у 2. лицу (чит аш, си чуо) тон би био тек извјештајни, стилистички неу
-

тр алан , н улти , упр авн ог ов ор н и .

И није так ва техник а само обиљеж је прозе. Почетни осемостих једне

раније К рлеж ине пјеад е умах ће нам то потврдити :

1 Види о томе више: I vo Frangeš, Jeđna stilska osobina Davnih dana, у : Krležin
zbornik, N aprijed, Zagreb 1964, стр. 417— 33.

2 4



ЈЕР У ЗА Л ЕМ СК И  Д И ЈА Л ОГ

— А так о ? Он је из Н азарета?

— Па наравк о: пиљарица на углу 
— то му је рођена тета!

— А ја сам чула, да је он незак онито дијете и да му отац улице мете.

—  Рођен је у штали, то је стално;

уопће: подријетло тога дечк а је нејасно и к ално.

С  некак т м ст арцем da му  се клат и мат и.

Т к о би могао, госпа, све те ск андале знати?

Слободни неуправни говор овдје је у истакнутоме стиху (С некаквим

старцем da му се клат и мдти); остварен је синтактичк ом до гућношћу,

да се не изрекне глагол говорења (каж у, ирича се, говори, l iyje се . . .)

а та могућност израж ајност подиж е до сугестије о анонивд ости говор
-

к аља, к оју би, пјесничку сугестивност, неуправни говор снизио у извјеш-

тајну баналност.

На свој је начин, и то тек  дјелимце, ову изворност задрж ао и фран-

цуски пријевод (једина инојезична верзија ове пјесме за к оју знам) :

L E  D I A O L O G U E  D E  J E R U SA L E M

—  C
'
est comme ?a? I I est  de N azareth?

— M ais naturellement : la marchande du coin, c
'
est  sa propre tante!

—  Et moi j
'
ai entendu qu

'
i l  est  un enfant  i llegit ime et  que son pere balaye les rues-

—  I I est  ne dans une ćtable, c
'
est  cer tain .

M ais, en gros, l
'
origine de cet enfant est peu claire et t rouble.

Sa rn ere, di t-on, vagabonde avec un vieillard.

Qui pourrait  savoir , madame, tous ces scandales?

{L a poesie croate, Seghers, Par is 1972)

И стина, француск и je оно што изворник  има к ао синтак тичк о средство

остварио синтактичк о-лексичким уметањем (di t-on =  каж е, прича се,

говори, чује се) , и то за нијансу неек ок омичније и посредније, али по-

ступак  слободног неуправнога говора изневјерио ипак  није.

Н о с најављеним прозним примјерима из Povratka Fil ipa L atinovicza

стоји већ другачије:

— Рекао му ј е . . . da j e он, Ф илип , природа пасивна . . . Пред Ф илипом da ст ој и

сасвим стерилна патња, мног о ријечи , са.мообмањивање ношено сполним

потицајима, а евентуално и самоубојство! Али ова посљедња варијанта da

ниј е вјеројатв а, ј ер da j e Ф илип  по својој природи организам слаб и к ук аван,

а слабе и к ук авне врсте у ж ивогињству da се обично не уншптавају (189).

У одломк у се чак  четири пута остварује к атегорија слободног неу
-

правнога говора; почевши извјештајно, неуправним говором с глаголом

говорења (Рекао му ј е . . . daj e) нијансирано, рафинирано сада приповије
-

дање прелази у затомљивање приповједачева свезналаштва и свеназоч-

ности истичући стајалв ште лик а (Kyriales), и то схштак тичким сред
-

ством (уз непоновљен глагол говорења) 
— п остп он и рањем в езни к а

(1. da ст ој и, 2. da ниј е, 3. da се . . .) а једанпут антиграматемским удваја
-
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њем узрочнога с изричним везник ом; (4.ј ер да) ; баш је у толх „ закашњењу
' '

везник а то умијеће модернога приповиједања; преиначено у везничку
антепозицију само, и гра.чатем,ским неудвајањем (претпоставимо: 1. Да

пред Ф илипом стоји . . . 2. Али da ова посљеДња варијанта није . . .

3. ј ер је Ф илип . . ., 4. а da се слабе и кукавне врсте . . .) тек ст би био

срозан (да, управо то!) на преткаж љиви аеуправни говор, на разини

референцијалне баналности, на израж ајну неутралносг, на тзв. нулти

ступањ стилистичк е обиљеж еносгги .

А да ли је пријеводно остварен драгоцједи style indirecte libre извор
-

ник а ?

I I lui  avai t di t . . . qu
'
i l  etai t, lui, Phil ippe, un temperament passif  . . .

Selon lui , la dest inee de Phil ippe serait une longue suf france steri le, beaucoup de

mots, des i ll usions etayees par des mobiles sexuels, et  eventuel lement le suici de !

M ais cette derniere hypothese etai t peu vraisemblable etant donne que Phi l ippe etait

une nature faible et  lache, et  que, dans l e regne animal , les especes faibles et  laches

n
'
ont pas Fhabitude des se det ruire el les-memes (182).

Речени sty le indirecte l ibre н и ј е, на ж алост, у потпуности остварен ;

само оним Selon lui , дак ле сшггак тичк о-лек сичк им средством п остигнут

је тек  апрок симат (приближновредан израз), не и адек ват (једнак овредан)

к ојим је неутрализирана апсолутна и свезнајућа назочност приповједа-

чева; остатак  је пријевода (oiuim: etais, etant donne que, que) изворник

свео на чисти неуправни говор (discours indirect) .

Што је с могућем experienced speech; ево :

—  Н е lold  him . . . that he, Phil ip, zoas a passiv nature . . . T hat Phil ip
'
s

future would be one of  ster i l  suf fer ing, much talk, self deception caused by sexuel

impulses, leading eventually to suicide! But this last event zvas not very  probable

because Philip was by natur e a weak  and cowardly organism, and weak and cowardly

types in the animal wor ld do not usually destroy  themselves (164) .

Kao што ни у већем ДИЈелу француск ога пријевода, ни у енглеск ом

од слободног неуправнога (Крлеж ина) говора не бје ништа; оста тек

граматички легитимно слагање времена (Не told him . . . that he was . . .) ;

спаде поетск а функ ција К рлеж иних антиграматичк и удвојених везник а

(ј ер da) ца референцијални, приопћајни тон (this was not . . . because . . .)

и од пресумпцијалнога (. . . da се обично не уништ авају) поста категоричк и

и изјавно (do not usually destroy themselves). Говор неуправан (indirect

speecK)\

A  er lebte R ede ? Е в о :

— . . . sagte er ihm, er, Filip, sei  ein passives Wesen . . . Fi lip ha.be eine ganz

steri le L eidenszeit  vor sich, viele W orte, Selbst tauschung auf  der Basis sexueller

Impulse und eventuell Selbstmord. Aber die letzte M oglichkeit  sei  nicht wahrschein-

l ich, da Filip seiner Natur nach ein schwacher und angstl icher Organismus sei, und

die schwachen und angstlichen Arten der T ierwelt vernichteten sich gewohnlich nicht

selber (217) .

Дакле, на влас једцак о као и у ецглеск оме: indirekte Rede, говор

неуправан са стилистички неутралним к онјунктивима (sei).
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А свободнал косвеннан pent ? Овак о:

— К ириалес в илож ил, чт о он, Ф илипп , натура иассивнан . . . Он ск азал, чт о

Ф илиппа ж дут бесплоднм е мук и, словоблудие, самооболвшение, питаемое

половв1М возбуж дением, а мож ет бмтв, и самоубииство. Впрочем, последнии

вариант маловеро.чт ен, поск олвк у Ф илипп по природе своиеи слаб и т руслив,

а слабм е и трусливме особм в ж ивотном мире обично себн неубивамт  (160).

Од слободне остаде гола косвеннал penb; чак  је (уз : вбхлож ил) при-

додат и Други, у изворнику непостојећи, глагод говорења (Он скаазл)

свевши так о приповједно рафинирани, полифунк ционални слободни

неуправни говор, на најординарније приопћавање (сообц ение) у.чјесто

на ек спресивну ангаж ираност (воздепст вие).

Н ије наше да истраж ујемо к ак о је могло битн да се спасе незадјец-

љива, иодерна Крлеж ина приповједна техника слободним неуправним

говором; доста је било утврдити како није било; те зак ључити : ж ива

штета! Иначе, врло развијени К рлеж ин миметички приповједач, у четири

наведене позиције остаде то и тамо гдје то стваралачк и инвентивно

шгје. Да се так о пријеводно затрла једна вриједнл црта изворника —

ваљда је било бјелодано.

2. РИ Т М И З А Ц И ЈА  ЕН К Л И Т И К ОМ

Да се властитости, да се вриједносне нијансе хрватск ога, К рлеж ина,

к н>иж евноумјетничк ога стила не би затирале у пријеводима потпуно,

требало би барем двојега: к омпетентних преводилаца, али И проучава-

теља : марних, оданих, усрдних итд. Зна се: превођење је посао к ок реати-

тиван ; хоће се за њега знања, инвенције, сензибилитета, дара, хоће и

(аристократске) доколице; а одакле тога кад је и превођење индустријск о,

к онвејер, зарада . . . С друге стране, све се речено тиче и проучавања.

Д З, упознавање стијшстичк их система језика хрватск е к њиж евности

проучавањем, как о би то послуж ило к ао сервис и превођењу 
— танахан

је потицај, е да би, рецимо, иријеводи бар дјелимце постајали попуг оних

споменутих, ријетк их господични: и лијепи н вјерни. Oaw  ове прак тичне

мотивације постоји и једна друга, свак ак о вишега реда ж т шација:

ироучавати нијансе к њиж евнога израза због њега сама, због наших

спознаја о њему. Д овољно.

Омањи број примјера што ће сада услиједити (број омањи али зато и

репрезентативан и типологичан) под ситцозор ће проматрачк и довести

један аспект К рлеж ине изразне властптости : РИТАМ ; к ак о су посриједи

пријеводна омјеравања (Povratak Fil ipa L atinovicza у већ наведецоме из-

ворнику, па опет у фраццуској, енглеск ој, њемачк ој те руској верзији),

парцијално ће се огледати да ли су ритамск е вредцоте изворник а стек ле

своје пријеводне једнак овредностн. (Лак о је брањива тврдња да је све-

к олик о К рлеж ино 1шсање к арак теризирано аутентичном реченичном

ритмизацијом; по њој би стилистичк и вехементни К рлеж а био препо-

знатљив све кад бисмо пред собом имали и који непотписан његов тек ст.)

Да ли су ритмичк е особитости очуване, барем приближ но, и у пријево-

дима? П рво примјери из изворник а:
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1. Ф илип ј е ст ановао у једној петерок атници. (43)

2. Бобочк а ј е имала у своме стану олтар . (143)

3. Бобочк а била ј е племк иња. (142)

4. Балочанск и преГризао ј ој  ј е грк љан. (271)

Па к оментар, прво гравдатички : у сва четири придјера сек венција

почиње субјек том и перифрастичним прошлим; вреаденом; онда к оментар

стилистички : док  је у прва два примјера ред ријечи остварен превд  гра-

матичк оме моделу СЕП (субјекат, енклитика, партицип) те је у њима

тај ред и аутоматизиран, дак ле преткаж љив, и статистички најчестот-

нији (и у језик у опћем и у К рлеж е иначе) дак ле ред стилистички инди-

ферентан, ритмичк и неутралан (Ф илип је становао . . . Бобочка је има-

ла . . .) 
— дотле је у друга два примјера остварен према моделу СПЕ

(субјек ат, партицип, енклитик а) те је так о деаутоматизиран, дакле не-

преткаж љив, статистичк и је ријетк е појавности, дак ле стилистичк и

диферентан и рипчичк и изразито ангаж иран по оној станки к оја се у

озвучењу остварује иза субјекта због преметнуте енклитике (Бобочка ||
бииа је . . . Балочански || прегризао јој је . . .) .

Да је станка, по дефиницији : нула фонације, релевантан ритмотвор
-

н и  елемен т — мож е се уч и нити  л ог и ч к и м пар ад ок сом ; н о у  св и м п р озо-

дијск им системима управо то ништа говорења к онституира ритамск е

гчијене. Т ак о се и у нашим примјерима — додајмо им и садрж ајни И изра-

ж ајни к оментар 
•—1

 јарко истиче Бобочкино племениташко подријетло,

а управо трагички екск ламативно исказује Балочанскијева убојичк а

г е с т а .

Методом трансформације тек ста О
'
едном од првих у стилографск ој

знаности), тј . таквом преинак ом гдје тек сту ништа не бисмо ни додавали

ни одузимали да му ок рњимо обавијесну вриједност, али да му стубок ом

смањимо израж ајну вриједност (.ад кар само ритмичк у, али одмах и сти-

листичк у) 
— од иосљедњих двају примјера изворно остварених у СП Е

стилистичк и диферентној сек венцији мож емо начинити стилистички

иидиферентне те ритмичк и неутралне СЕП секвенције:

3. Бобочк а је била племк иља.

4. Балочанск и јој је прегризао грк љан.

А тому је управо так о у пријеводима:

1. Philippe habi tai t un immeuble de cinq etages. (39)

2. Bobotschka gardai t dans son appar tement un retable. (136)

3. Bobotschka elai t  une patr i cienne. ( 135)

4. Balotschansky lui  avait dechire le gorge de ses dents. (250)

У  француск оме су четири перифрастична прошла времена изворник а

O
'
e становао, је имала, била је, прегризао јој је) преведена трима непери-

фрастичним (habitait, gardait, etait) и једним перифрастичним {avai t

dechire)
'
, но све да су у пријеводу и била четири прошла слож ена вре-

мена, помоћни глагол у француск оме није енк литик а већ тоничк а ријеч

п ак  се, п р ема т оме, у  њ ему  н е м ож е о ств ар и ти  ст или сти ч к а и  р и тми чк а

вреднота изворник а прозодијск им средством станк е.
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П одједнак о је тому так о и с ецглеск им пријеводом :

1. РћШр had been living in a four-storey house. (40)

2. Boboćka had. a complete al tar  ih her  f lat . (124)

3. Boboćka was of  noble descent . ( 123)

4. Baloćanski had bi t ten through her throat . (231)

Свеједно je што енглески пријевод има већ два перифрастична прошла

времена (had been living, had bi tten) кад ни у њему помоћни глаголи (had.)

нису енклитике него тоничке ријечи пак  одатле и разлик е у прозодијск им

систелда дш двају језика.

С њемачк и.ч је исто :

1. FiUp wohnte in einem f iinf stockigen Haus. (48)

2. Bobočka hatte in  ihrer W ohnung einen Barockaltar  stehnen. (162)

3. Bobočka war vom A del . (161)

4. Baločanski hat te ihr die K ehle durchgebissen. (311)

Т ри неперифрастична прошла времена (zuohnte, hatte, war) неадају помоћ-

нога глагола, а у оној једној перифрастички израж еној прошлости (hatte

durchgebissen) помоћни глагол (
'
hatte) ro ije енклитика.

А руск и опет у грали тичк оме систему вре.чепа уопће не познаје

перифрастичних облик а за прошлост те је так о све пријеводно сведено

о в ак о :

1. Ф илипп ж ил в шестизтаж ном доме. (47)

2. В к вартире Бобочк и ст олл алтарв. (124)

3. Бобочк а била аристок ратк ои . (123)

4. Балочанск ии перегрш  еи горле. (223)

Т о urro се ни у једноме од четирију проадатраних пријеводних сег -

мената није могла остварити стилистичк о-
ритвд чк а вреднота изворго ша,

није посљедица преводилачк е злоће или нехаја; посљедица је то различи-

тости граматичк их и прозодијских тер стилистичк их система, па та очи-

тост само потврђује непобитљиву спознају теорије превођења о томе

да је пријевод остварљив лак ше на разини супстанције садрж аја, веома

пак  тешк о на разини супстанције израза.

★

★  ★

Сад, без пријеводнога к онтрастирања јши компарирања, хотио бих

упозорити на то да стилистички поступак  ритмизације енк литик ом има

своју традицију и вертик ални к онтинуигет у развоју хрватск ога к љи-

ж евног израза. У  ЗаГребуљама из „ V ijenca
"

 1880. Аугуст Шеноа стили-

зи р а :

— Т врда у нама буди вјера, вјера у нашу будућност. Загреб одолиој е Т урчину и

Т атару, к уги и пож ару, ЗаГреб одољет  ће и јуришу природне силе . . .
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К рлеж а је тај поступак  знао и аданизирати. Н о к ак о га је стваралачки

опетовао у тек сту Slotn Frana Supila, вриједи још једноад промотрити

(као што сам то у ранијој једној прилици учинио) :2

1. Д оиста! Стајати так о пред Бајом и осјећати к ак о се негдје висок о над нашом

ж алосном стварношћу господа Сазонов, Grey и Sonnino играју шах над

Д алмацијом и к ак о за Х рватство из свег а тог а слиједи један очајни ш ах-

-мат (с апсолутном, стопостотном, математск ом сигурношћу), то је доиста

била туж на улог а и Супило доиграо ју је логично: он је полудио и умро.

И л и :

2. Ф рано Супило увијек  је хтио пропаст М онархије. Један од ријетк их хрват-

ск их политичара, к оји је то хтио иск рено, досљедно и врло интелигентно,
и к оји је у послу рушења те стољетне М онархије умро јалово и трагично

годину дана пред смрт те исте Аустрије, к оју је толик о мрзио. М онархија,
то је била Д инастија, а супротставити се Д инастији значило је изазвати про-

тив себе судбину. Супило супротставио се Д инастији и тим моментом морао

је да падне.

У  оба цитирана примјера налази се так ва пауза к оја није обиљеж ена

ник ак вим интерпунк цијск им или к ојим. другим графичк им знак ом.

Зцачи, вањск е присиле да се ту реализира пауза — неада. Али овакве

нас паузе то више обвезују да их респектирамо — те дакак о —
 да их

у читању остваруједвд . (Да ли је то читање наглас или у себи — свеједно

је.) Оба пута те су паузе иза граматичк ог субјекта у реченици, иза Су
-

п и ло. Н ек онвенционална графичк а сугестија о томе гдје се и к ак о се та

пауза реализира — .чогла би бити предочена овак о :

1. . . . Т о је доиста била тужна улога и СУ ПИЛО || доиграо ју је логично :

он је полудио и умро.

2. [ . . .] а супротставити се Д инастији значило је изазвати против себе судбину

СУПИЛО || супротставио се Династији и тим моментом морао је да падне.

К ад не би постојале објек тивне језичне чињенице к оје су ваљаним раз-

логом да се управо на означеноме мјесту реализира пауза, могло би се

рећи да је то питање субјек тивне интерпретације или још и питање ук уса.

А так о није. Н ије стога што разлози постоје; они су тек  наок о ск ривени ,

или само ок у ск ривени. Размотримо, опрек е ради, наше примјере у од
-

носу према другоме једном примјеру из истога тек ста к оји примјер, да

подударност буде очитија, а анализа прихв атљивија, имаде исти гра-

матички субјек т :

— Су пило ј е био један од ријетк их предратних политичара к оји је искрено и

страствено хтио да дож иви Дан „ када ће догађаји позвати хрватски народ 
"

да узме сјекиру и да побије сву ону господу [ . . .]

Што одмах запиње за ок о? Субјек ти су исти (Супило), увијек  на

првоме мјесту, предикати увијек  на другом. Није исти тек  полож ај

енклитике. Т у смо! Полож ај енк литике управо зато и није исти што је

у прва два примјера потребно иза субјекта реализирати паузу . Син-

так тичк а норма генералцо прописује да се енк литик а у хрватск осрпск ом

има налазити на другоме мјесту у реченици, ца другоме к ао најмање

2 Види: Jezik i  knj iževno dj elo, Školska knjiga, Zagreb 1968, стр. 141—3.
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истакнутом. Она се у та два приадјера само форвд лно не надази на дру
-

гоме мјесту, не налази ак о сметнемо с ума паузу . Респек тирамо ли паузу ,

енк литика ће се стварно (па и форлтално) кчћи на другоме мјесту. Т олик о

Као граматичка ек спертиза. Као субјективии интерпретатори посегли

бисмо за рек онструк цијом логичк ог и емоционалног садрж аја читавога

ширег к онтек ста у к ојем се диск утирани субјекти и дискутиране паузе

налазе. Ч итав тек ст доноси нам информације о једној свијетлој а трагично ј

личцости новије хрватск е и југославенск е повијести, о човјек у „ к оји

осим свога к арактера и свога талента није имао ник ак ве легитиадације
"

и који је управо због тога дож ивио „ најболнију дезилузију једног поли-

тичара: осјетио се издавд ш и одбаченим
"

. И сад да покушамо метафо-

рички : баш као што је Супило у животу био цапуштен и осамљен, аутор

нам —
 у вршк у садрж ајне, интелек туалне и емоционалце к улминације

тек ста — к ао да физички сугерира, предочава ту осаму и отуђеност :

(. . .) то је доиста била тужна улога и СУПИЛО [| доиграо ју је логично: он

је полудио и умро.

Рек ло би се : умјетност ријечи досеж е пластичност треће димензије.

Сугестија је посвема прихватљива, а дојам посве сук ладан с цијелим

садрж ајем, интелектуалним, и емоционалцим садрж ајем цијелога тек ста.

У  саж етк у би се могло рећи : ритам К рлеж ице умјетничк е ријечи

ритам је живе, озвучеце ријечи; по овоме могло би се чак изрећи (учинит

ће се у први мах — бласфемија) и овај суд : Крлеж а није писац! Крлеж а је

Гдвбрнпк. (Намјерно наглашујем: Гдвбрнпк, да не бисмо асоцирали овај

негативни призвук , ону дерогативну нијансу, кад би се за писца рек ло

да је Говдрнпк , па мислило да је стога мање умјетцик  јер да је тек  ретор .)

К рлеж а је дак ле Гдвбрнпк у смислу да се његове писане ријечи доимљу

к ао озвучеце слик е, к ао Говдрење. А  језик  се, и као к омуникативца и к ао

ек спресивца функ ција (естетск а ук ључиво), у свој својој пунини очитује

тек  у говору, озвучен, а не у писму. (К рлеж ин је језик овој мисли више

цо потврда.) Овак о, гдвбрнт  је схваћен к ао замјерна к валитета достојна

и  п аж њ е, п а и  у сх и т а .
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D r K runoslav Pranj ić

R  ć s u  m  ć

D ans l
'
art icle ci -đessus sont  analyses deux procedes styl ist iques du roman „ Povratak

Fi lipa L atinovicza
"

, publie en 1932, par M iroslav K rleža, ainsi que l eurs (in)adequat ions

ou approximations dans les versions frangaise, anglaise, al lemande et russe.

I I s
'
agit , premi erement, des categori es grammaticale et stylist ique de style indirect

l ibre qui — comme les i llustrat ions le prouvent — n
'
ont pas trouve leur adequation dans

les traduct ions; de cette fagon on obt ient une fausse impression que Kr leža n
'
est  pas fa-

mil iari se avec cett e technique raf f inee de narrat ion .

D euxiemement, i l s
'
agi t d

'
un rythme speci f ique imprime au discours par  la posit ion

de l
'
enclit ique verbal dans la phrase originale, ce qui  resul te d

'
une pause imprevisible dans

le texte, pause qui  n
'
est meme pas marquee d

'
aucun signe or tographique; etant donne que

les verbes auxi li aires en fran?ais, en anglais et  en allemand ne sont  pas enclit iques et  que

le russe ne connait  point  l e passe periphrasti que —  les specif icites du rythme de l
'
or iginal

se perdent dans l es traduct ions.

Conclusion de cet  article sur les problemes de la styl isti que comparee et  contrast ique:

i l est  plus facil e de faire tme version au ni veau du contenu, beaucoup plus di ffi ci le de la

faire au niveau de l
'
expression l inguistique et  litterai re.
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М р ЉИ ЉАН А ЈУ Х АС (Београд)

П Р О Б Л Е М И  П РЕ В СУБ Е Њ А  С А  С РП С К О С Л О В Е Н С К О Г

Н А САВРЕМ ЕН И СРП СК ОХ РВАТ СК И ЈЕЗ ИК

П ревођењу дела старе српск е к њиж евцости са српск ословенск ог

језика, к ојим су писаиа, иа савремени језик , приступидо се средино.ч

X I X  век а. У  овом, раду говориће се о проблемима превођења, к ак о су

их  в и д ели  п р св оди оци , од  сами х  п оч ет ак а ов е д ел ат н ости  п а д о н аш и х

д ан а .

К ада се проучавају преводи настали ток ом. протек лих деценија,

долази се до закључк а да превођење за све вре«е није било једнак ог

интензитета и да се могу уочити три фазе, три раздобл>а.

П рво раздобље започиње 1859. године, објављивањем, превода

Ж ивојпа свет ог Симеош  од Стефана П рвовенчаног и траје до 1911. г о-

дице. П ревођењу је претходило издавање старих тек стова, на српск о-

словенск ом. језик у. Оно је почело још у XV I  веку, 1538. године, објављи-

вањем, Т еодосијевих служ би светом Сави и светод Симеону, Силуано-

вих стихова посвећених светом Сави и служ бе Стефану Д ечанск ом од

Григорија Цамблак а, у Празничном минеју Божидара Вук овића, да би се

наставило у X VI I I  и нарочито у првој половини XIX века. М еђу објав-

љеним тек стовима мало је било литерарних дела1 а много више историј
-

ских и правних док умената.2 Зцачајна за упознавање са најстаријим и

веома вредним к њиж евним тек стовима била је Шафарик ова к њига

Pamđtky dfevniho pisemtiictvi Jihoslovanuv, објављена 1851. године, у к ојој

су штампане Немањине биографије од светог Саве и Стефана Прво-

1 Нпр. Живот  свет ог Саве од Teodocuj a — издање је приредио К ирило Живк овић ,

1794. године у Бечу, так о што је начинио извод из пуне и скраћене редак ције, унео

допуне, измене, тумачења. Приписао га је Доментијану; Нат пис о смрт и деспот а

Ст ефана Лазаревића, издао Вук  Ст. К араџић у „ Д аници
"

, 1826. године, на стр .

37—40; приповетк е, највећи број су чуда Богороднце — издао Вук  К араџић у Примј е
-

рима српско-славечскоха ј езика, Беч , 1857., и др .

а Веома много издаване су повеље, писма и  др ., нарочито у алманасима и  ч асо-

писима прве половине X I X  век а. Н ек олик о пута објављен је, према различитим пре-

писима, Ду шаиов законик . Већа збирк а док умената из Д убровачк ог  архива објављена

ј е 1840.
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венчаног, Јефилда јина Похвала кнезу Лазару и др.3 Овн тек стови побу
-

дили су велик о интересовање. Већ 1859. лојавио се превод Живот а

ceepuoi  Симеона од Стефана Првовенчаног, а припрелхан је и превод

Живот а свет оГ Симеона од светога Саве. Преводилац је био Сергије

Ник олић, нек адашњи Шафарик ов ученик  и његов велик и поштовалац.
4

О свом,е послу на превођењу ова два текста, он је исцрпно говорио у
к њиж евно.ч огласу, којим позива на претплату, 1857. године.5 Најпре

к онстатује да је Шафариково издање недовољно пристугмчно српск ој

читалачк ој публвсци, због „ старинск огв србског в слога у езика
"
 и да

је због тога висок а црквена личност, у једној свечаној прилици, у зичу

1857. године, изразила ж ељу да се преведу Н еадањине биографије.6

Ник олићеви пријатељи, к оји су присуствовали товде ск упу, траж или

су од њега да се прихвати тога посла. Он је и сам, и раније имао ж ељу да

прев еде ова дела, али  су га п ородичне прили к е у томе спречиле.7 Н а

инсистирање пријатеља, почео је да преводи, мада под веома тешким

ок олностима, због болести у породици.8 Т ешк оће, к ојих је било много,
проистицале су пре свега из стања савременог к њиж евног  језик а, за

к оји он каж е да није у довољној мери развијец, па да стога није могуће

тачно превести поједине речи. Н едопустиво је, када се ради о овак вим

тек стовима, преводити непрецизно а исто так о није могуће задрж ати

старе речи у преводу јер се то противи теж њи за чистотом српск ог језика

„ к он по владаго ћемв MH
'
bitiro  не трпи старе речи И pafl ie у недоск удицБ1

туђе прима и усвонва, или у писашо правацв избегава и обилази
"

.9

Када |е у питању дело Првовенчаног, „ елицск ш строи riepiofl a и редв

ставова и речш
"
 у тек сту отеж авали су превођење.10 За свој превод

к аж е: „ Овак ш преводв безв сузд гћ не могу назвати у свему точнби ђ ,

али у толико 6б1 се лакше могао назвати Ц
'ћлисходнБ1М

'Б и при том
'б

s К њига је објављена у Прагу. Д руго издање појавило се после Шафарик ове

смрти, 1873.

1 Сергије Ник олић (1816—1874), рођен у Новом Саду, где је похађао основну
школу и гимназију. Ф илозофију и права завршио је у Пешти. Од 1842. професор
права у београдск ом Лицеју, к оји касније постаје Велика Школа. У  почетку предавао

природно право, народну економију, римско право и немачки језик , к асније адми-

н истративно, међународно и ј авно право Србије. П ензионисан 1866.

Био члан Д руштва српск е словености.

Објавио: Слово о Св. Сави, 1845; Бу дилник народне просвет е, свеска прва, 1851;
превод Немањице биографије од Стефана Првовенчаног , 1859; Српски народни велики

Оченаш, Београд, 1859 и Српски држ авнонародни Оченаш, за вој вођане, 1861.

П одаци о Ник олићу наведени према к њизи М илана Ђ. М илићевића, П оменик

знаменит их људи у  српског народа новиј ега доба, Слово љубве, Београд, 1979, стр. 437

(фототипско издање).

6 К ористимо га према наводу самог аутора у делу наведеном под 13, на стра-

нама које долазе после 88. а нису пагиниране.
'
 И ст о .

'  Убрзо након појављивања Шафарик овог издања, Николићев млађи син је

у мр о .

8 Т ада је био болестан старији Ник олићев син.

•
 К њ иж евн и  огл ас.

10
 И сто .
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савестнБШ
-
b
"
 . . . „ кратк остБ и обширностБ слога у подлиник у и преводу

Hie могла 6б1ТИ свуда равна
"
 . . . „ чувао са« в се, да истоветностБ смвгсла

нигди не повредидЋ и гледао сам;Б, да буде у преводу оно исто к азано,

што е и у подлиник у израж ено; и утолик о 6bi се оваи превоДБ и точ-

нбш ђ назвати могао
"

.11 Било је предвиђено да преводи изађу у две

одвојене свеске — у првој тек ст Првовенчаног , у другој светога Саве.1а

П ојавила се само прва. У  омсеж ном. предговору Ник олић је доста места

посветио проблемима превођења.13 Овде је више него у огласу говорио

о томе как о је превод настао. На пријему који је архиепископ и митро-

полит Петар приредио у част руск ог писца Гиљфердинга, 17. јануара

1857. године, поведен је разговор о старим српским споменицима и

језик у к ојим су писани, и тада су се сви слож или да је Немањш е био-

графије у Шафарик овом издању могао да прочита само врло мали број

читалаца.14 Архиеписк оп је изразио ж ељу да се ови тек стови преведу ,

а Јанк о Шафарик је предлож ио да се превођење повери Сергију Нико-

лићу, са чиме се и архиеписк оп слож ио.18

У  предговору Ник олић даје податк е о рук опису у к оме је сачувано

дело Стефана П рвовенчаног , према Шафарик овој белешци у к њизи

Pamatky .16 П оссбно истиче да је р>гк опис, иак о се ради о препису и з

краја X I I I или с почетка X I V века, веома б.лизак  оригиналу, али И Да

свака реч и свак о слово цису могли бити у оригиналу исписани баш

онак о к ак о се у препису налазе. Ш афарт с је и сам вршио цек е исправк е

очигледних погрешака на стр. 31, а понегде је настојао да употпуни тек ст

и учини га јасцим, додајући изостављене речи. Ник олић запаж а И нек е

друге недостатк е рук описа и о томе пише у предговору. Све оно што је

о превођењу рекао у огласу, није овде поновио. Напоменуо је да је превод

пред само штамапње, „ да 6б1 сс слог б већма из
*
едначк >

"
, морао да по-

стане још слободнији.17 Т ек ст П рвовецчаног  веома га је инспирисао

и то му је помогло да савлада све тешк оће са к ојима се сусретао а ца-

рочито да употпуни оца места к оја су у рук опису била непотпуца и не-

јасна. Пошто је већи број претплатцика на к њигу изразио ж ељу да се

упоредо са преводом штампа и оригинални тек ст, а то није било могуће

из финансијск их разлога, Нт солић је изабрао и из Шафарик овог издања

прештампао „ частицу к ош е лак о и безЂ превода разумети
"  — одломак

из похвале Симеоцу, омогућавајући так о читаоцима да барем цаслуте

језик  и стил писца из X I I I  век а.18 Упоређивање са издањем пок азује

да је Ник олић на више места слободније превео тек ст, а да је на неким

u
 И ст о .

12 Очигледно, Ник олић је прихватио Шафарик ово мишљеше да је Стефан

П рвовенчани писао своју биографију нре Саве, па отуда и овак ав редослед.

18 Сборник Ђ ст ар и србски списат елн. Преведени. I  свезка: Св. Ст ефана Прво-

вђнчаноГо Н емат ит  ж ивот описг. Београд, 1859.

П редг овор је на стр . X V— X L .
11

 П редговор, стр . X V I —X V I I .
15

 И сто, стр. X V I I—X V I I I .
»  И сто, стр. X V I I I —X X I .
»  И сто, стр. X X I .
18

 И сто, стр. X X I V —X X V .
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мести ма и  д одав ао син таг м е и ли  ч и тав е р еч ен и ц е, са н амер ом  д а се од
-

ређени доменат или к арактеристика још више истак ну. Језлк  и правопис

п р ев ода су  п р ед вук ов ск и .

У  периодичниад публикацијама друге половине X IX  век а појављују

се рубрик е у к ојима се доносе преводи појединих средњовек овш х тек -

стова, са циљем да се са н>има упознају и они к оји цису имали прилике

да науче српскословенски. Т ак о, цапример, у „ Хришћанск ом веснику
"

(1879—1914)
19

, од првог броја постоји рубрик а ОГледи из црквене књи-

ж евност и Срба средњега века. У  њој је објављен превод VI I I  и I X  поглав-

ља из Живот а ceejuoia Симеона од Св. Саве, две похвале кнезу Лазару

(све ове тек стове је превео Стојан Новак овић) и ДР-20

„ Српск и к њиж евни гласцик
"
 1903. уводи рубрик у И з нашест аре књи-

ж евност и. У редништво, на челу са Богданом П оповићем, том прилик ом

обавештава читаоце да ће се у ок виру ње објављивати одабрани списи

из старе српск е к њиж евности, у целини или одломцима и да је рубрика

уведена стога што споменик е старе к њиж евности чцта само мали број

испитивача српске историје, језика и књиж евцости.21 У њој је објављец

превод НадгробноГ слова деспот у Ђурђу Бранковићу (1903), к оји је на-

чинио Љубомир Стојановић22
, затим СтојановИћев превод тестамента

деспота Стефана Бранк овик г (1903)
23 и Јефимијине Похвале кнезу Ла-

зару (1904)
24

 и Др.

Т ок ом првог раздобља, к ак о овај наш преглед показује, настао је

мали број превода. Преведени су углавцом краћи тек стови, а изузетак

је само Немањина биографија од Стефана Првовенчаног. Из Живот а

свет оГ Симеона од св. Саве преведени су само одломци. У  том истом

периоду појавио се велики број издања дела, на српск ословенск ом

— издање Живот а СџГефана Дечанског од Григорија Цамблака (1859),

Живот а свет ога Саве од Т еодосија (1860), Живот а свет оГа Симеона и

Живот а свет ога Саве од Домецтијана (1865), Живот а краљева и архи-

10
 „ Хришћански весник . Лисх за хришћанску поуку и црквену к њиж евносх

"
.

И здавач и одговорни ур едник  Алек са Илић, свештеник . И злазио у Београду.

г0 У  оквиру наведене рубрик е доносе се и студије о српској средњовековној

к њ и ж е в н о с т и .

Превод V I I I  и I X  поглавља из Немањине биографије од светог Саве објављен

је 1879, I , у свесци број 4, на стр. 105—108; превод ПохвалноГ слова кнезу Лазару

од непознатог  писца објављен је 1880, I I , у свесци број 1, на стр. 6— 11; превод Је-

фимијине Похвале кнезу  Лазару објављен је 1880, I I , у свесци број 3, на стр. 58—59.

21
 „ Српски књиж евни гласник

"
, 1903, књ. VI I I , број 2, стр. 136.

22
 „ Српски књиж евни гласник

"
, 1903, књ. V I I I , број 2, стр. 137— 141. Није

наведен аутор превода али ми из Башићеве к њиге Из ст аре српске књиж евност и (в.

напомену бр. 31), у којој је овај превод прештампан, сазнајемо да га је начинио Љу-

бомир Стојановић.

23
 „ Српски к њиж евни гласНик

"
, 1903, к њ. V I I I , број 8, стр. 618—619. Д а је

аутор превода Љубомир Стојановић сазнајемо из Башићеве к њиге Из ст аре српске

књиж евност и, где је овај превод прештампан. У  „ Гласнику
"
 преводилац није на-

в е д е н .

24
 „ Српск и к њиж евни гласник

"
, 1904, к њ. X I I , број 5, стр. 1023— 1024. Овај

превод прештампао је Башић у другом и трећем издању своје к њиге Из ст аре српске

књиж евност и и навео је да је његов аутор Љубомир Стојановић. У  „ Гласник у
"
 име

преводиоца није наведено.
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епископа српских од архиехшск опа Данила I I  и његових настављача

(1866) и др.2б Објављена је и хрестогцатија са тек стовили  ијш фраш еи-

тј ш д  и з  т ек ст ов а н астал и х  у  в р ем е и оч ет ак а сл ов ен ск е п и сдхен о сти  и

онича к оји припадају српск ој средњовек овној књиж евности, орип -шал-

ној и преводној 
—• Примери књиж евносјпи и ј езика ст ароГа и српскословен-

скоГа, к оју је приредио Стојан Новаковић.23 Ова књига дож ивела је

још два издања, 1889. и 1904.2' Појавиле су се и историје књиж евности

у к ојимд је посебно обрађиван средњовек овни период — нпр. Ватрослава

Јагића Historij a mj iževnosti naroda hrvatskoga i srpskoga, I , Staro doba,

Загреб, 1867, Стојана Новаковића Мали извод из ис&ориј е српске књи-

ж евност и, БеограД, 1867, И његова Ист ориј а српске књиж евност и, Бео-

град, 1867, друго, сасвим прерађено издање 1871, Павла Поповића

ПреГлед српске књиж евност и, Београд, 1909. и др.2а

Занимљиво би било истраж ити због чега се није више преводило,

када су услови за то постојали. М огуће је да је познавање српскословен-

ског језика у другој половини X IX  века било веће но што је било на

почетк у X X  век а. И з иаставних планова за основне и средње шк оле

видимо да је учење старословенск ог језика било обавезно и у једном

н у другом. периоду.29 М еђутим;, да ли је постојала разлика у обшду изу
-

чавања и к оришћења текстова на српскословенском, то би тек  требало

проучити. Чињеница да су Стојана Новак овића Примери к оришћени у

шк олск ој настави, пок азује да су ученици имали прилик е да се изворно

упознају са иек им; значајиим делима и ж анровима старе српск е књиж ев-

н ости .
30

Д руго раздобље почиње објављивањем хрестоматије М иливоја

Башића Из ст аре српске књиж евност и, 1911.81 г одине и траје до I I  свет-

ск ог рата. У  њој је заступљено 29 тек стова, у целини или у фрапцентима,

у преводу на савремени језик . Приређивач је к ористио само три посто-

јећа превода — Стојана Н овак овића превод одломака из Немањине

25
 Д ело Григорнја Ца.мблак а издао је Јанк о Шафарик  („ Гласник  Српск ог  уче-

ног  друштва
"

, X I , 1859), остале поменуте тек стове Ђура Д аничић. Библиографија

свих издатих тек стова врло је велик а.

28 К њнг а је штампана у Београду. И мала је ук упно 593 стране.

27
 Д руго издање је без већих измена, додат је само један тек ст у делу к оји обу

-

хвата најстарији период словенск е писмености. T pehe издање штампано је са значај
-

нијим изменама, као резултат новог становишта аутора о развоју старословенске пис-

мености . И справк е су вршене и у делу  где се дају тек стови о почецима српск е к њи-

ж евности, историјск и и правни споменици. П овећан је и број страница —  ук упно 673.

28 Објављиване су и посебне студије из ове области.

29 В. Ш колст во Србиј е 1804— 1918. Д оку мент и и казивања. И здао Просветни

савет СРС. Објавила Н аучна к њига у Београду, 1980. П оменути програми су на стр.

56, 57, 115.

30
 Ова к њига допуњавала је и илустровала Н овак овићеву  И ст ориј у  српск е

к њиж евност и, к оја је к ориш ћена к ао уџбеник  у шк олск ој настави, и  то у оном њеном

делу к оји говори о почецима словенск е писмености и српск ој средњовек овној к њи-

ж е в н о с т и .

81 Из ст аре српске књиж евност и. Превео и саставио Миливоје М . Башић, СК З,

Београд, 1911, к њ. бр . 137.
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биографије од светога Саве, Љубодира Стојановића превод HadipoSuoi

слова деспот у Ђурђу Бранковићу и Стојана Н овак овића превод две по-

хвале кнезу Лазару. Остале тек стове сам. је превео управо за ову к њигу .

У  предговору Башић к онстатује да је стара српска к љиж евност ад ло

позната широј читалачк ој публици .32 П ознају је, нешто мало, они к оји

су завршили средње шк оле, и то углавном по насловиада а не на основу

читања дела. Каж е да се дубље у стару књижевнотс није улазило, наро-

чито у тумачење тек стова „ због ск оро сасви.ч запуштеног учења старо-

словенског језика и недовољнога времена на то одређсна
"

.33 Башић

истиче и да су уџбеници већином неподесни, да није, осим нек олик о

одломака, било превода дела ii -i савремени језик - Веће интересовање

за стару српску књижевност побудила је књнга Павла Поповића Препгед

српске књиж евност и, јер су у њој изнети сасв: зд  нови погледи на овај

период српске књиж евности, различити од дотадашњих. Откривају се

поетске вредности дела, како оригиналних, тако и преведсних, богатство

садржаја и жанрова итд.34

Говорећи о превођењу са српск ословенск ог , Башић истиче да се

оно не мож е идентифик овати са превођењем са страних језик а: „ К ад

се преводи са страних језика, онда се поред тачно погођених мисли

траж и и леп облик , и што је више могуће у духу свога језика. Овде

пак , чини нам. се, није у свем тај случај . К ад се преводи са језик а, к оји је

у самој ствари свој, народни, само ранијега стања, архаистички , овд а се,

поред тачно погођених мисли, траж и да се више мање представи и онај

облик , у к ом су оне тада изношене, те се преводи само понешто, сасвим

непознате речи и облици, а све се друго оставља па и архаизми , к оји

се још могу разумети . Т ак ав превод није ништа друго него само омо-

гућавање разумевања раније к њиж евности.
" 35 За свој превод к аж е

да се трудио да тек ст буде што вернији, па да је због тога задрж ао исти

редослед речи, чак  И број речи — к ад год је то било могуће, а нарочито

к ада је преводио поезију, а често и поједине изразе, архаичне речи,

к ада их је било могуће разумети и без превода.36 Ипак  је на више места

морао слободније да преведе тек ст, к ак о би он био у потпуности јасан,

и то када је у издатом препису постојала очевидна ш сарска погрешк а

или к ада је пред собом имао превод са грчк ог језика у к оме су нек а

места лоше пренета на срп ск ословенск и језик .37

Период између два рата нарочито је значајан по томе што су објав-

љени преводи дела свих српских средњовек овних биографа — за к оје

се у то време знало. И здавач је била Српск а к њиж евна задруга. Н ајпре

су штампани преводи биографија из X I I I  век а, к оје су написали свети

82 О томе говори у предговору Неколико речи у напред, на стр. I I I .

33
 И сто, стр . I I I .

34 И сто, стр . I V—V I I I .

85 И сто, стр . X .

88 Исто, стр. X .

"
 Исто, стр. X I .
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Сава, Стефан Првовенчани и Т еодосије ( 1924) а начинио их је М иливоје

Башић.38 П отом су се појавили Лазара М ирк овнћа преводи биографија

српских краљева и архиеписк опа од Данила I I  и његових настављача

(1935)
39

, биографија написаних у XV и XVI I веку (1936)
40 и Доментија

-

нових дела (1938)
41.

М ирк овић је, 1939. године, штампао и свој превод дела светога

Саве и Стефана Првовенчаиог .42 Т ак о је објавио преводе, изузимдјући

Т еодосијево дело, свих старих српск их биографија. Превео је и Живот

ceeiiioi  Саве од Т еодосија,
43 али овај превод није објављен.

Башић у предговору свом преводу биографија X I I I  века на четири

странице говори о проблелџша са к ојима се суочавао при превођењу, уз

к онстатацију да „ превођење са српск о-словенск ога није лак  посао,

к ак о би се на први поглед могло мислити
"

.44 Најпре стога што непостоји

потпун речник  српск ословенск ог језика —
 Даничићев Рј ечник ш књи-

ж евних ст арина српских није допуњен новом грађом, објављеном после

1865. годице, ,,к оја би дала многа прецизнија значења и варијанте
"

.45

Не постоји ни к онк орданца Светога Писма, па је „ ск оро за сваки цитат

морао превртати Св. Писмо од к орице до к орице
" 46 О преводу к аж е

да мисли да је, у погледу садрж ине, тачан мада је могуће да „ због тамнине

стила и оштећених рук описа
"
 има места к оја су се могла „ друк чије, па и

лспше исказати
"

.47 Држ ао се средине између бук валног и слободцог

превода. Задрж ао је дуге реченичне к онструк ције, пасивне глаголск е

облике, глаголск е облике к оји су ређе у употреби, ред речи у реченици

где је субјек ат на почетку а глагол на крају итд., и то стога што треба

39 Ст аресрпске биоГрафиј е, I . Превео и објаснио М иливоје Башић. СК З, Београд,

1924, к оло X X V I I , бр . 180.
"  Архиепископ Данило, Живот и краљева и архиепископа српских. Превео Др.

Лазар М ирковић. Предговор написао Др. Никола Радојчић. СК З, Београд, 1935,

к оло X X X V I I I , број 257.
40 Ст аре српске биоГрафиј е X V и X VI I  века. Цамблак, К онсшаншин, Пај сиј е.

Превео Др. Лазар Мирковић. Са предговором Павла Поповића. СК З, Београд, 1936,

к оло X X X I X , к њ . 265.
41

 Доментиан , Живоши свешога Саве и свешоГа Симеона. Превео Д р. Лазар М ир
-

к овић. Са предговором Др. Владимира Ћоровића. СК З, Београд, 1938, к оло XL I ,

к њ . 2 8 2 .

42 Списи ceeui oia Саве и Ст евана П рвовенчаног. П ревео Л азар М ирк овић. Д рж авна

штампарија Краљевине Југославије, Београд, 1939.

43 О томе говори у предговору к њизи Списи свет оГа Саве и Ст евана Првовен-

чанох, на стр . 7.

44 Књига наведена под бројем 38. Види предговор О ст арим српским биоГрафи-

ј ама у овом издању, стр. XXI I I .

44 И сто, стр . X X I I I .

"  Исто, стр. X X I V—X X V .

К њига Станоја Станојевића и Д ушана Глумца Св. Писмо у  нашим сшарим спо-

меницима, у којој су идентификовани библијски цитати употребл>ени у биографијама,

похвалним словима, повељама, записима и летописима, појавила се 1932. године. У з

дитате је у њој паралелно штампан грчк и текст са к ога је Свето Писмо преведено на

стари словенск и језик , и поједини главни словенски тек стови.

П реводиоцима је умногоме олак шала посао.

"  О ст арим српским биоГрафиј ама . . . стр. XX I I I .
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„ видети и познати своју к њиж евну старину, и по форвд , ада к олик о

толик о, онак о исто к ао што поцрнели и оброњевд  вданастирски зидови

И оштећене фреске у њима изазивају у навда осећање пиетета, вд ого јаче

него рестауровани и поправљени, и мл  их у својој машти допуњујеадо и

гледамо у првобитној лепоти и свеж ини љиховој .
" 48

Башић каж е да су у преводу задрж ане и многе српск ословенск е

речи, на примср благородник , благочашће, благоверј е, благолепно, велелепно

итд., јер им није било могуће пронаћи потпуне еквиваленте у савреме-

ном језику.49 Задрж ане су и речи  к оје су „ к ао праве народне и к оје могу

ући и у речник  данашњега српск ога језика
"

: недоумевајми се, смилосрдо-

ват и се, обај ник итд.б0

У  напомени уз свој превод биографија X V и X VI  века, Мирк овић

говори посебно о проблемима к оје је имао при превођењу Ж ивот а дес-

поџга Ст ефана Лазаревића од К онстацтина Ф илозофа.51 Радио га је према

Јагићевом издању, к ористећи и две студије историчара •—■ Стојана Н о-

вак овића и Станоја Станојевића. Иак о су му оне много помогле да ра-

зуме тек ст, ипак  није био сигуран у тачност свог превода, с једне стране

>— због нејасности самог дела, с друге стране —• због недовољног по-

знавања историјских прилика. Да би превод био што тачнији, к онсулто-

вао је Стацојевића, са њим заједно прегледао иревод и усвојио његове

и сп р ав к е и  д оп у н е.

У  предговору свом преводу сииса светога Саве и Стефана Прво-

венчаног, Лазар Мирк овић помиње к оје је своје преводе до тада објавио

и к оје се спрема да објави.52

У  периоду између два рата, поред помецутих, појавили су се и други

преводи — наводимо само неке: Д рагутица К остића превод Ж ивот а

свет оГ Симеона од Стефана Првовенчаног ( 19 2 3)
53 и његов превод Слова

љубве (1931)
54

, превод истог ноетск ог тек ста к оји је дао М омчило Наста-

сијевић (19 3 6)
55

 и Милош Савк овић ( 1939)
56.

У  ток у овог раздобља превођење је, как о се из наведеног види,

било веома интензивно. Неки су тек стови више пута превођени, на при-

мер Н емањина биографија од Стефана П рвовенчаног (три пута), Не-

мањина биографија од светога Саве (два пута), Слово љубве (три пута)

18 И сго, <лр . Х Х ГП —X X I V .

49
 И сто, стр . X X I V.

so И сто, стр. X X I V .

51 К њига к аведеиа под број ем 40. Види Н апомена преводиочева, стр. L X I X .

52 К њига нав едена под 42. Види  I Jpedioeop , стр . 7— 8.

55 К раљ Стефан Првовенчани: Жит иј е и ж изан свет ога Симеона —  Н емање.

Превео Драгутин К остић. „ Време
"
, Београд, 1923, стр. 9— 66. Стара књига наша, 1.

51
 Драгутин К остић, Песма о љубави деспот а Ст ефана Лазаревића, „ Време

"
,

Београд, 6— 9. јануара 1931.

55 Слово љу бави деспот а Ст ефана Лазаревића, „ Хршлћанск а мисао
"

, 1936, I I ,

4, стр. 49— 50.

60 М илош Савк овић, Ју Гословенска књиж евност . Примери ст ила и ј езика, I .

Београд, 1939, стр. 12—13.
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итд. И здатих тек стова на српск ословенск ом. било је вдного јвд њс него у

ранијем периоду. Издата су целок упна дела светога Саве, Живот

свет оГ Симеона од Стефана Првовенчаног, Силуанови стихови и др.57

После другог светског рата, када почиње треће раздобље, настају

нови преводи новоотк ривених или до тада непреведених дела. М ноги

ранији преводи се прештаад и вају 
—

 у неизмењеном обЈШку или редиго-

в а н и .

Башићеву хрестоматију у наше дане заменила је хрестоматија чији

су приређивачи Драгољуб Павловић и Радмила Маринковић (1954).
68

У  њој су обухваћене и друге наше средњовек овне к њиж евности и тек
-

стови из старе српск е к њиж евности к оји раније нису бшга  познати.

Највећи број дат је у преводу на савремени језик , а изузетак  у том по-

гледу су неки стиховани тек стови59 и нек и тек стови из глагољск е к њи-

ж евности.60 К оришћени су постојећи преводи али су редак тори И сами

превели нек е тек сгове „ на начин који су употребљавали и ранији наши

преводиоци
"

.61 У  неким случајевима допуњавани су ранији преводи,

према рук огшсима и варијантама објављеним у новије време.

Веома значајна к њига с пр еводима до тада иепознатих и непре-

ведених дела је А нт олот ј а ст аре српске књиж евносџш (X I —X VI I I

века) к оју је приредио Ђорђе Сп. Радојичић.62 У  њу су унети и раније

објављени Радојичићеви преводи нек их дела. Говорећи о свом раду

на изради превода, он истиче: „ при превођењу чувао се дух ондашњег

језик а што је више било могуће. Задрж аване су чак  и нек е старе речи,

57 Савина дела објављена су у к њизи Списи Св. Саве. И здао их Д
-
р Владимир

Ћоровић. Српск а краљевск а ак адемија, Београд—Ср. К арловци, 1928. Д ела старих

српск их писаца, к њиг а I .

Д ело Првовенчаног : Владимир Ћоровић, Ж ит иј е Симеона Н емање од Ст евана

ПрвовенчаноГа. Српск а к раљевск а академија, Београд, 1938. Посебна издања, Свет о-

савски зборник , к њига 2: И звори, стр. 1— 76.

Силуанови стихови:Владимир Ћоровић, Силуан и Д анило I I , српски писци X I V—

X V века, Глас Српск е к раљевск е ак адемије, к н>. CX X X V I , Београд, 1929, стр. 15— 22.

58 Из наше књиж евност и феу далноГ доба. И збор, редак циј а, превод и к оментари

Д
-
р Драг ољуб П авловић и Радмила М аринковић. Свјетлост, Сарајево, 1954. Друго,

допуњено издање, 1959. године. И здавач Свјетлост из Сарајева.

Н ово издање објавила је П росвета из Беог рада 1968. К ак о је ова к њпг а изашла

у ок виру библиотек е П росвет а, к ао једна од бројних к њига, она је тада претрпела

извесне измене. Д ео са старим српск им биографијама, који је у ранијем издању имао

виш е од сто страница, издвојен је у  посебну к њиг у (број 101, приредио ју је Д имитрије

Богдановић). Т ек стови у к њизи к оја је обухватила преостали део распоређени су на

нешто другачији начин . Д онетесу и белешк е о биографијама, из ранијих издања — јер

је ова к њига не само антологија већ и к ратак  уџбеник , па је било неопходно да се пруж с

неопходни подаци о овом знач ајном к њиж евном роду у српск ој средњовек овној

к њ и ж е в н о с т и .

5'  Песма смрт и и Силуанови стихови посвећени св. Сави.

*° П исан ceeiuaio Ју ре, Сат ирична песма прот иву  свешт енст ва и одло.мци из

М у к а спасит еља нашеГа.

и  У  белеш ци О овом издању , стр . 20.

A ntologij a stare srpske knj i&ev nosti  {X I —X VI I I ). I zbor, prevodi i objašnjenja

Đ orda Sp. Radoj ičića. Нолит, Београд, 1960.
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к оје су разуадљиве, иак о им је облик  друк чији ао данашњи
"

.83 Н ек и

стиховаии тек стови и Лак о разуад виви тек стови нису превођевд  — дати

су на српск ословенск ом, у фонетск ој тран скрипцији .

П рипремајући антологију, Радојичић је нек е тек стове морао да

исписује непосредно из самих рук описа — к ада они нису били издати

или када постојећа издања нису била поуздана.64 Наслове је скоро увек

дав ао п р ем а к ар ак т ер и сти ч н и м р еч и ад а и з савд ог а р у к оп и са .

У  Летопису М атице српск е објављен је, 1963. г одине, поводом

хиљаду стог оди шњице постојања словенск е писмености, превод Ж ивот а

ЋириловоГ и Ж ивот а М ет одиј евоГ од непознатих аутора, к оји је начинио

Петар Ђорђић.65 У  уводу Ђорђић је исцрпно говорио о историјату про-

учавања ових тек стова, рук описиада, издањима и преводима.66 П осебно

се задрж ао на проблемима к оји се у вези са превођењем јављају . К он-

статује да адек ватан превод није могуће направити, све док  се не ус-

постави првобитни тек ст оба дела. Сачувани рук описи међу собом се

разлик ују.67 Преводиоци су, у тој ситуацији, приморани да рек онструишу

изворни тек ст. И у Ђорђићевом иреводу постоје так ве интервенције.

П осебну тешк оћу сви преводиоци, па и он, имали су при проналаж ењу и

регисгровању библијских цитата.68 За свој превод Ђорђић каж е: „ Осо-

бито се одступило од уобичајеног и прек омерног  архаизовања и палео-

словенизирања нашега к њиж евног  језик а, што к арак терише г отово св е

прев оде из старе српск е к њиж евности .69

Следеће, 1964. године, појавила се, у издању Српск е к њиж евне

задруге, к њига Ћирило и М ет одиј е. Ж ит иј а, служ бе, канони, похвале,

у к ојој су, у преводу на савремени језик , објављени тек стови К лимента

Охридск ог , К онстантина Прсславск ог и непознатих писаца, посвећена

Ћирилу и М етодију.70 Приређивач је Ђорђе Т рифуновић, а тек стове су

превели Ирена Грицкат, Олга Н едељк овић и Ђорђе Т рифуновић. У

к њизи су објављена сва дела на словенск ом језику, чији су јунаци Ћирило

и М етодије.71 И зостављена су само три кратка пролошка ж итија, јер

су из нешто каснијег времена и састављена су, углавном, према опшир
-

нијим ж итијима.72 П рилик ом презентирања превода водило се рачуна

"  У  краћем предговору Н еколико прет ходних напомена, на стр . 6.

и  И сто, стр . 7.

e» П етар Ђорђић, Велик оморавска ж ит иј а Ћирила и М ет одиј а. У вод и превод.

„ Лстопис М атице српск е
"

, к њ. 392, свеск а 4, ок тобар 1963, стр. 1— 51.

68 У вод је на стр. 1— 12.

*'  И сто, стр . 10.

, 8
 И сто, стр . 10.

••
 И сто, crp . 11.

70 Жит иј е Ћирилово превела је Олга Н едељк овић, к ао и Ж ит иј е М ет одиј ево.

И рена Грицк ат превела је П охвалу  Ћирилу , П охвално слово Ћирилу  и М ет одију  и

К анон Ћирилу и М ет одију . Ђорђе Т рифуновић превео је Служ бу  Ћирилу  и Слу ж бу

М ет одију .

n  Види белеш к у приређивача О овом издању , стр. 239.

' 2
 И сто, стр . 239.
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о томе да се он намењује савременом читаоцу, к оји има CBOje захтеве и

навик е.73 Зато су у биографијама графичк и истак нути дијалози, означени

нови ставови и издвојени песнички одломци. У  служ бама су издвојене

строфе. Нарочито је истак нута ритамска вредност похвала и служ би,

издвајањем ритамск их низова.

Ђорђе Сп. Радојичић објавио је 1966. године још једну антологију
— Ст аро српско песништ во I X —X VI I I  века,'4 У  њој су његови преводи

тек стова и одломак а тек стова из доба стварања словенск е писмености

(ПроГлас св. ј еванђеља, одломак  из М етодијеве биографије, одломци из

Служ бе М ет одију и др.), тек стови и одломц>1 тек стова из старе српск е

к њиж евности (они к оји се могу узети к ао поетск и, од X I I  па до X VI I I

век а), два тек ста из византијске к њиж евности, преведена на словенски

језик  и сачувана у нашим рук описима (састав византијск е песник иње

К асије и састав непознатог писца), к ао и одломци из Алек сандриде.

Српск а к њиж евна задруга објавила је, 1970. године, у оквиру своје

едиције к апиталних дела, стару српск у црк вену поезију, на српск осло-

венск ом и у преводу на савремени језик .75 П риређивач је Ђорђе Т ри-

фуновић. Ф онетск у транск рипцију тек стова и превођење на савремени

језик  извршио је Днмитрије Богдановић. П ревод су затим заједничк и

редиговали Д . Богдановић и Ђ. Т рифуновић.76 Задрж ане су многе

старе речи, а нек е су саграђене према српск ословенск им узорима.77

У издању, превод је на десној, непарној страни, и он прати српск о-

словенск и тек ст, к оји је на левој, парној страни. Т ек стови на српск о-

словенск ом су дати у к олонима, тј . ритамск им низовима.

Сем ових, објављен је и низ других превода. У  једну групу могли

бисмо да сврстамо преводе дела једнога к њиж евник а — дела се доносе у

целини или фрагментима. Т у би дошли преводи дела Д оментијана,

Димитрија К антак узина, деспота Стефана Лазаревића — к оје је дао

Ђорђе Т рифуновић.

Из Доментијанових дела одабрани су песнички одломци и објављени

на српск ословенск ом (фонетски транск рибовани) и у преводу на савре-

мени језик , у Н олитовој едицији Ж иви песници, 1963. године.78 И збор је

извршио Васк о П опа и он о томе каж е: „ овај избор представља покушај

да се из обимног хагиографск ог дела Доментијановог, удаљеног седам

век ова од нас, издвоје и савременом читаоцу приближ е нек олик е стра-

"  И сто, стр . 240.

"  Ђорђе Сп. Радојичић, Ст аро српско песништ во I X —X VI I I  века. Багдала

К руш евац , 1966. М ала библиог ек а.

,б Србљак. Служ бе, канони, акат ист и, кн>. 1, 2, 3. Приредио Ђорђе Т рифуновић,

превео Д имитрије Бодановић, превод редиговали Д имитрије Богдановић и Ђорђе

Т рифуновић .

О Србљаку . Ст у диј е, СК З , Београд, 1970.

™
 Види белешку приређивача О овом издању , у књизи О Србљаку , на стр. 493—

4 9 4 .

"  И сто, стр. 494.

78
 Домент иј ан. Изабрао Васко Попа. Приредио Ђорђе Т рифуновић. Нолит,

Београд, 1963. Библиотек а „ Ж иви песници
"

.

4 3



нице озаране древном; поезијом.
" 79 Одабрани одломци добили су тематск е

називе, према речи и изразима самог Доментијана, и од њих су састав-

љени циклуси „ да би се истак ли поједини к ругови песничких преок у
-

пација
"

.80 Штампани су у версетима „ к оји, изгледа, највише одговарају

ритму реченице овог нашег  списатеља X I I I  век а
"

.81 П ревод је начинио

Ђорђе Т рифуновић. Он к аж е да иначе веома добар превод Лазара

Мирковића није могао да буде к оришћен за ову збирку, јер се теж ило,

пре свега, истицању Доментијанових песничких одлик а, па је у том

смислу требало и преводити .82

К њиж евни рад Димитрија Кантак узина представљен је и на српск о-

словенск ом и у преводу iia савремени језик  — Н олитова едиција Ж иви

песници, 19 63.83 Његова Песма Богородици објављена је у целини. Из

осталих дела начињен је избор песничк их одломак а, они су добили те-

матск е наслове и слободне ритамск е целине. Т ранск рибовани су фонет-

ски и „ са мањим или већим одступањима, приближ ени ок у и уху савре-

меног читаоца
"

.84 Приређивач је Ђорђе Т рифуновић а он је и аутор

п р ев од а .

Сва к њиж евна дела деспота Стефана Лазаревића објављена су

1979. године, на српск ословенск ом и у преводу на савредени језик .

П риређивач је Ђорђе Т рифун овић. И зворни српск ословенск и тек ст

штампан је неп оф едно на основу рук описа, старословенск и м слогом,

према одређеним начелима.85 Одмах затим долази превод. Н ачинио га је

Ђорђе Т рифуновић и рађен је поссбно за ово издање.86 Превод Н ајп писа

на косовском мраморном сшубу и Слова љу бве дат је у облик у ритамских

низова. Записи преписивача и преводилаца о деспоту Стефану дати су

само у преводу 
—

 „ изворни српск ословенск и тек ст записа морао је да

изостане, јер би отеж авао штампање к њиге
"

.87 Нек и су преведени ди-

рек тно из рук описа.88

Превођени су и стари српск и записи — они к оји имају посебну

уметннчк у вредност — к њига Из т мине пој ање. Ст ари српски песнички

записи, избор, предговор ,превод и белешк е Ђорђа Т рифуновића (1962) .89

П аралелно се дају српск ословенски тек ст, фонетски транскрибован, и

п р ев о д .

79 Види напомену В. П опе на стр . 139.

ао
 И ст о .

81
 И ст о .

92 Н а стр . 138.

83
 Д имит риј е К ант акузин. Приредио Ђорђе Т рифуновић. Н олит, Београд,

Библиотек а „ Ж иви песници
"

.

84 Види напомену приређивача на стр . 174.

8S
 Д еспот Стефан  Л азаревић, К њиж евни padoeu. Приредио Ђорђе Т рифуновић .

СК З, Београд, 1979, к оло L X X I I , к њига 477.

Види белешк у приређивача О овом издању , на стр . 239—240.

"  О овом издању , стр . 240.

87
 И сто, стр . 240.

88
 И с т о .

К њиг у је издао Н олит.
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Другу групу сачињавали би преводи појединих дела — ипр. Алек-

сандриде (превео Павле Стевановић)
90

, Повест и о Tрисџшну и Иж от и

(превела Ирена Грицкат),
91 ФизиолоГа (превео Ђорђе Трифуновић)

92
,

Живот а Пет ра К оришкоГ (превео Дшад трије Богдановић)
93 и др.

У периоду од рата наовамо више пута су прештампавани и старији

преводи — нарочито Башићеви и Мирковићеви (на пример у едицији

Српска књиж евност  у ст о књт а, к оју су приредиле М атица српск а и

Срнска к нл ж евна заДруга 1966. и 1970а
; и к њизи Ст аре српске биогра-

фиј е, Просвета, 1975. и др.). Неки су том пршшк ом, редиговани, на пример

превод Доментијановог Живоџм ceeuioi  Саве, који је начинио Лазар

М ирковић. Када је приређивано друго издање едиције Српска књиж ев-

ност  у  ст о к њт а, за стару к њиж евност резервисане су три к њиге, па су

так о могли да уђу још неки текстови којих није било у првом издању,

међу њима и поменуто обивд о Доментијаново дело. Приређивач, Рад
-

мила М аринк овхЉ за ово издање је к ористила постојећи , М ирк овићев

превод, али је унела и извесне измене, како би дело постало приступач-

није савременом читаоцу.94 Извршила је поделу на главе (укупно XX I I),

према Петроградск ом (Пећком) pyKoro icy. У издатом, Бечк ом рук опису

у првом делу тек ста не постоје наслови, а у другом делу су врло чести ,

па је причање развијено на сувише мале целлне. М ирк овић је, к ористећи

Бечк и рук опис односно издање к ао основу превода, донео поделу к ак ва

је у том рук опису а први део је сам делио, дајући наслове. Подела у

Пећк ом рук охшсу је равномернија и прихватљивија. Радмила М арин-

к овић је, даље, дуге пасусе из Мирк овићевог издања разбијала на већи

број мањих. Ч есто је издвајала дијалоге и монологе и готово увек  молитве,

мада то није било могуће сасвим доследно спровести —•
 јер би се простор

знатно повећао. К ак о је Д оментијанов тек ст један од најтеж их за разу
-

мевање, због бројних цитата, паралела, теолошких дигресија, Радмила

М аринк овић је, приређујући ово издање, настојала да га приближ и да-

нашњем читаоцу, дајући исцрпне к оментаре у вези са библијским ци-

татима, поменом историјск их личности И догађаја, описима Савиних

путовања на И сток  И Др. И стовремено, указивала је на битне карак -

терисп ше Д оментијановог литерарног поступка и његовог схватања

човека и ж ивота. К оментари долазе на крају к њиге у к ојој је дело (књига

бр. 1), к ао и к оментари свих осталих тек стова. Да би тек ст био у пуној

мери литераран изостављени су подаци к оји су указивали на бибда јск е

цитате, а к оји постоје у М ирк овићевом преводу. Они су дати у к омен-

90 А лександрида (Роман о А лексаидру  Велик ом). Превео П авле Стевановић. И з

рукописне оставштине Стевановићеве издао Драгољуб Павловић. М инерва, Суботица,

19 5 7.

81 Повест  о Тришт ану  и Иж от и. Превод и предговор Ирена Грицкат. СК З,

Београд, 1966.

82 Ф изиолоГ. Слово о ходећим и лет ећим ст ворењима. Са српск ословенск ог превео

Ђорђе Т рифуновић. Браничево, П ож аревац, 1973.

83 Т еодосије Хиландарац, Жит иј е и подвизи свет ога и преподобноГа оца uaiuei

Пет ра у  К оришкој  topu испосника. (Превео Д имитрије Богдановић). „ ЈТетопис М атице

српск е
"

, 1970, к њ. 406, св . 1, стр. 69— 90.

"  О томе говори у белешци О овом издању , у трећој к њизи, на стр. 450—452.
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тару. О своме раду нл приређивању тек ста Радмила М арик к овић к аж е

следеће: ,,код Домецтнјана смо ишли с једне стране у даљу модернизаци-

ју презентирања тек ста, а с друге стране у што детаљнију анализу и к о-

ментаре. Надамо се да ће тиме Д оментијан мож да избећи злу репутацију

тешк ог  и неприступачног  писца.
" 95

И з свега наведеног види се да овај трећи период к арактеришу бројци

преводи и да их није једноставно у оваквом једном раду све обухватити

нити направити њихову типолога ју. Свакак о да ће приређивање к ри-

тичк их издања, чему се теж и , п одстаћи да се нек и тек стови понов о

преведу. М ора се рећи да је издавање тек стова у овоме периоду веома

ж иво — приређују се нова издања, прештампавају нека стара, сада

н ед ов ољн о д о сту п н а .

Када у целини анализирамо изјаве свих преводилаца, што нам је

и био задатак у овом раду, ми, с једне стране, уочавамо заједничке про-

блеме пред к ојима су се налазили а с друге стране, и сасвим специфичне,

к оји су зависили од језичк их и к њиж евних прилик а и од врсте тек ста.

Ни један преводилац није рек ао да је лак о преводити са српск ословен-

ск ог . Готово сви истичу да се не мож е ставити знак  једнак ости између
превођења са српск ословенск ог  и превођења са страних језик а. М е-

ђутим, они нису јединствени у погледу тога у к оме степену се мож е

трансформисати оригинални тек ст. Д ок  неки сматрају да је довољно

извршити саадо замену појединих неразумљивих речи и израза, а задр
-

ж ати постојећу реченичну к онструк цију и редослед речи, други мисле

да треба извршити модерни зацију тек ста, нарочито у погледу к њиж евне

форме. И мамо примера и за један и за Други поступак , мада се мож е рећи

да је највише превода на средини између те две к рајности. Наравно,

једно је схватање модернизације данас а друго је рецимо средином X IX
'

век а. Ни један преводилац данас не би интерпретирао тек ст онак о к ао

што је, например, учинио Сергије Ник олић.

Данас су мож да више нег о раније присутна мишљења о томе да

заправо не треба ни преводити дела са српск ословенск ог језика. Т реба

их објавити у фонетск ој транск рипцији, са добрим речник ом, к оментари-

ма и објашњењима, к ао што се то чини к ада су у питању писци из X VI I I

или с почетк а X I X  век а или писци наш е ренесансне и барокне к њиж ев-

ности, јер српск ословенски је за нас често мног о разумљивији него што

је то, рецимо, руск ословенск и језик  писаца X VI I I  век а.

К ао израз овак ве једне тенденције појављују се издања у к ојима се

паралелно дају српск ословенски тек сг и превод.

Т ак ође и у постојећим хрестоматијама и антологијама наилазимо и

на један број тек стова, обично стихованих, к оји се дају у изворном облик у

и с одговарајућим објашњењима.

85 Све што је к аведено, дато је према белешци приређивача. Ц итат је на стр .

4 5 2.
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Осим тога, све више је мишљења да се процес осавре.чењивања

тек ста к е мож е назвати превођењем, јер се то противи осцовној дсфиницији

превођења, па се употребљава и терад н преношење.96

Позитивна је тенденција да преводиоци к ористе и саадс рукошхсе.

Сада је у прак си чест случај да је преводилац истовредено издавач тек -

ста, па су Јцноге слабости к оје су се раније појављивале тим,е отк лоњене.

Чињеница да се веома добри преводи к ачињени двадесетих и три-

десетих година овог века данас већ м,орају редиговати пршшком, пре-

штагцпавања, пок азује Да се однос преиа тек сту, к ада је у питању пре-

вођење, већ изменио и да постоји потреба да се иста дела поново пре-

в од е .

Данашњи преводи биће за две или три деценије на исти начин тре-

тирани. Т о пок азује да свак о време успоставља свој однос према делу

и да је превод једна трансмисија између писца и читаоца к оја не мож е

бити за сва времена иста. К онтакти са протек лим врем,ецом увек  се изнова

успоставлл ју и сваки пут они су другачији.

И з нашег прегледа мож е се видети к олик о су проблеми превођења

старих тек стова данас поново веома ак туелни, те би стога требало научно

проучити досадашњу прак су појединих преводилаца, и са становишта

језика и са становишта стилистике, и покушати да се изграде барем

неки к ритеријуми к оји би били прихватљиви са данашњег становишта,

отп ри ли к е к ао ш то су  за и здавање ср п ск их  ср едњ ов ек ов ни х  т ек стов а

урађена Правила за к ритичка издања к оја је саставила Академија.07

Проблеми везани за превођење дела средњовек овне к њиж евности

свакак о Ш1су усамљени. Наша к њиж евност припада европској тра-

дицији па је несумњиво да се исти проблеми постављају и онда када се

праве преводи са средњовек овних к њиж евних језика на савремене

к њиж евце језике к од разних европских народа. Прак су и методе к оји

постоје у страк им литературама морали бисмо боље проучити и устано-

вити да ли нек и од њихових резултата могу да се к ористе у пашој прак си .

П оготову се то односи на сродне словенск е к њиж евности .

"  Т ермин пренос уместо тердшна превод употребљава на пример Д имитрије Бог -

дановић —  в. Ст аре српске биоГрафиј е, П редговор и редак ција Д имитрије Богдановић .

П росвета, Београд, 1975 (Библиотек а П росвет а, к њ. 101), Белешка о овом издању ,

стр. 297— 300.

*'  П равила за крит ичка издања ст арих српских писаца. Припремио Одбор за

к ритичк а издања српск их писаца СА Н У . Објављена су у Зборник у М атице српск е

за к њиж евност и језик , к њ. Х Х П /1 за 1974., стр. 98— 103.
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M r L j i ljana Juhas

PR O BL E M S O F  T R A N SL A T I ON  F R O M

SE R B O - SL A V O N I C  I N T O M O D E RN  SE R B O - C R O A T I A N

|S u m m a r y

I n this paper  t li e author deals with problems of  t ranslat ion of  works of  old Serbian

li terature into the m odern language, as they have seen by translators f r om  the very beginnings

of  this kind of  translat ion in the middle of  the 19th century to the present  day. Surveying

th is w ork , w hich has l ast ed for  m or e t han tw elve d ecad es, t he author  establ i sh es that  i t

was not  of  equal i ntensi ty  the whole t ime but that  thr ee phases, three periods, can be dist in-

guished. T he f irst  lasts up to 1911, i .e. f ive decades and encompasses only translations of

f ragments f rom works or  translations of  short  t exts publ ished i n various journals. T he

secOnd per iod begins wi th the publ ication of  Bašić
'
s chrestomathy containing a large number

of  texts of  di f ferent  genr es, compl ete or  in f ragm ents. I t  provided the init iat ive f or  tr ans-

lat ion of  an аггау of  works of  old Serbian l iteratur e, mostlv biography . T his per iod lasts

up to W or l d W ar I I . T he thi r d per iod dat es from the end of  the W ar, when translat ions of

newly discovered works or  works untranslated unt i l  t hen wer e made. One of  the most

signif i cant  undertakings was the translat ion of  old Serbian eccl esiast i cal  poetry . N ew

chrestomathies, anthologies etc. appeared . A t  t he sam e t im e, many ear l ier  t ranslat ions w ere

r e- issued, ei ther  unchanged or  edi t ed .

Analyzing the statements of  translators, the author concludes that they faced problems

in common, but also completely specif i c ones, depending on the l inguisti c and l i terary

conditi ons and on the t ype of  text . N o translator  stat ed that  i t  was easy t o t ranslat e f rom

Serbo-Slavonic. T hey nearly аД stressed that  i t is not  possible to equate t ranslat ing from

Serbo- Slavonic and tr anslat ing f rom for eign languages. T hey are not, however, unanim ous

in their  view of  the degree to which the or iginal text  can  be t ransformed . W hil e some consider

that i t  is suff icient  to simply substitut e some incompreh ensible words and expressions

but  to retain the ex ist ing sentence structure and word order , others th ink  that  the text

shoul d be modernized, especial ly  in r espect  of  its l i terarv form . T he author  of  the paper

contends that  there are examples of  both ways of  proceeding, although i t  can be said that

the major ity of  t ranslations fal l  between the two extr emes. T he author adds that  the idea of

modernizat ion i s dif ferent  today fr om what  i t  was, l et  us say, in  the mid- 19th century .

D iscussing the statements of  contemporary t ranslators and contemporary t ranslations

separately, the author  emphasi zes that  the opinion is current  today more than ever  before

that works should not  be translat ed f rom Serbo-Slavoni c, but  that they should be publ ished

in phonet ic transcript ion, with a good vocabulary, commentaries and explanat ions, because

they can be understood qui te easi ly. T his t endency is ref lected in publ ications in which the

Serbo-Slavonic t ext  and i t s t ranslat ion are giv en paral l el .

T he author  concludes that  the problems of  t ranslating old texts is very topical again

today, and that  the practice of  t ranslators should be studi ed scient if ically, both

f rom the standpoint of  language and the standpoint  of  styl ist ics, in the attempt  to establish

at least some cr i ter ia for  t hi s kind of  t ranslat ion which would be acceptabl e f rom the present -

-day standpoint . I n laying down these cr i t eria, the pract i ce and methods of  tr anslat ing old

medi eval l i teratures, especial ly the Slavonic ones, in to modern languages should be borne

i n  m in d .
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Др ЈАНК О ЈУ РАНЧ ИЧ (Љубљана)

ЈАРН ИК ОВ СЛОВЕНАЧК И П РЕВОД РУ СК ОСЛОВЕН СК ОГ

Т ЕК СТ А  И З Ц В Е ТН И К А ЈОВА Н А  РА ЈИ ЋА

При крају XVI I I  и у почетку X I X векл, к ад а се као узрок  и као

иоследица француске револуције брзо руши феудалии друштвени по-

редак , узневд ре се и наше земље. Оруж ани устанци у београдском па-

шалуку, француска окупацггја делова наше етничке територије и орга-

низовање илирск их провинцггја, напори народн?«  маса на словеначк ом

и хрватск ом етничк ом подручју да се ада сшистративно подељене по-

к рајине окупе око политичк их центара, што би одговарало савременим

националним настојањима, све то ук азује на то да је дошао или да се

барем приб вд ж ша к рај туђој политичк ој доминацији. Пропала је Мле-

тачк а републик а, границе Т урск е царевхше помериле су се на југ , хабс-

буршк а Аустрија и феудална У гарска све теж е савладавају своје унут-

рашње и спољне проблеме.

И на к ултурном и литерарном подручју, рецимо у словеначким

земљама, осећа се б^ж и темпо развоја. У  к њиж евности тематика се

проширила од религиозних тема на привредне, историјск е, народно-

просветне, медицинск е и филолошк е, број к њиж евних радник ч све је

већи, они су образованији, пишу се к њиге и расправе о народном језику

(Ј. Kopitar, Grammatik der Slavischen Sprache in K rain, Kdrnten und Ste-

yermark), или ce у нефилолошким расправама додирују и језичка питања,

на пример у расправи Žige Popoviča Die Untersuchungen vom Meere (1750),

у којој аутор размишл>а к оји би од јужнословенских дијалеката бло нај
-

погоднији к ао заједничк и к њиж евни језик  Јуж них Словена, те је дошао

до ачк ључк а да је босанск и дијалект најчишћи и најблаг озвучнији,

у чему се слагао с Бартолом К ашићем, мада П опович вероватно за бо-

санск ог граматичара није знао. У  овом периоду је А . Т . L inhart , поред

тога да је пресадио на наше тло једну француск у и једну немачк у драму,

написао критичк о историјск о дело, на ж алост торзо, Versuch einer Ge-

schichte von K rain und der ii brigen sitdlichen Slaven Oesterreichs. У  ово доба

к њиж евност доби и првог песника, Валентина Водник а. Н аучни и други

к њиж евни радници ск упљају се у научним установама (Akademija оре-

rosorum) и к њиж евном круж ок у барона Zoisa. Овоме к руж ок у припа-

дао је нек о време и Ј. К опитар. При крају X VI I I  в . јављају се к од аустриј
-
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сКИх Срба Славеносербске ведомосјми и касније Новине сербске, код Счо-

венаца Lublanske novice, у француск ој Илирији I I regio Dalmata и Tele-

graphe off iciele.

Године 1814, к ада су у Бечу изашле М ала прост онародна славено-

сербска песнарица и Писменици сербскоГа Језика, по Говору прост оГа народа

написана Вуком Ст ефановићем Сербиј анцем, у српск ој књиж евности прве

две књиж ице на чистом; народнод језик у, у Целовцу је свештеник Урбан

Јарник , песник , лингвист, етнограф и народни будитељ објавио своје

опсегом скромно а садрж ајед значајно дело Zber lepih ukov za slovensko

mladino, код Словенаца прву омладинску к њигу и први превод са јед
-

нога словенск ог језика, у к онкретном случају са рускословенск ог , к оји

је тада, признат у науци као прави језик солунских просветитеља, до-

вдинирао у к њиж евности јуж ноугарских Срба.

О Ц вет нику и о преводу појединих причица из Ц вет ника писао је

до сада Ф ран Илешич, к оји је у к раћој расправи Srbski pisatelj  Jovan

Raj ić in Urban Jarnik1 прикупио занимљиве податке o Ц вет нику и о

к њизи из к оје је Рајић узимао грађу за своје дело. Ц вет ник наиме није

оригинално дело, него је моралним поукама, „ нравоучењима
"
 попуњени

превод једног дела у своје доба чувене не.чачк е забавно-педагошк е к њиге

Acerra philologica. Илешић се у својој студији само успутно задрж ао на

питању к њиж евног језик а и једног и другог писца и на начину Јарник ова

превођења.

Ц вет ник има два дела са 224 поучне причице. У  првоме делу говори

писац о врлинама к оје к расе побож ног хришћанина, па о библији к оја

је к руна богоугодног штива, а у другом делу указује на порок е људск е.

Ц вет ник је изишао 1802. у Будиму, а напИсан је девет година раније,

у доба к ада је у пуном цветању српск а рационалистичк а к њиж евност,

к ада излазе ова дела: 1768. Орфелинов напредни и антиклерик ални

Славеносербскиј  М агазин, 1777. Јулинчев превод Мармонтелова Вели-

зариј а . , . ради просвешчениј а људеј  . . . , 1786. М ушкатировићева к њига

Крат кој е размишлениј е о праздници, 1788. Везилићев побож ни спев у

духу јозефинизма и први српски песнички зборник  Крат кој е написаниј е

о спокој ној  ж изни, а у првом реду дела Доситеја Обрадовића: Живот

и прикљу чениј а 1783, Совет и здравагоразума 1784, Басне 1788. и Собраниј е

разних нравоу чит елних вешчеј  1793. У  ово доба пишу Емануил Јанк овић

и Алек сије Стојк овић дела о природним наук ама.

К ак ав је био Рајић к ао човек  И к ао писац, осветлили су у својим

студијама Димитрије Руварац, Ник ола Радојчић, Ф ран Илешич и Јован

Скерлић. Рајић није пошао трагом својих напредних савременик а.

Његов личш  к ултурни к онцепт слагао се погледима ученик а, заштитник а

и пријатеља Стевана Стратимировића, а то значи да се није борио за

напредак  свога народа него је све своје силе истрошио у одбрани право

1 Srbski  p isatelj  Jovan Raj i i  i  Urban Jarnik (1802, 1814) . Spisal : dr . Fran I leŠič.

Zbornik Slovenske matice, V I I I . zvezek, 162— 172. Иза Илешича спомињу Јарник ов

превод са по једном реченицом Ј. Ск ерлић у Српск ој  к њиж евностш X VI I I  века и П авле

П оповић у Ју Гословенској  књиж евност и.
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славља. Сам о себи каже: „ Сије једино 6бшо нам
-ћреније моје, сије тру

-

дов подошчреније, јеж е јатихсја за толб трудноје д
-
ћло, сир

'
ћч слава

бож ија, полза церк ве, и утверж деније братиј мојих. Сија всја облегчали

труда >1, подкр
-ћпљали старостБ, и свју подавали ж ивностб. В прочем

мзда моја будет то, ашче кто возползујетсја сцми трудами мојими, и цер
-

кви свјатеј честв и славу принесет.
" 2

 М ада је народни језик добро по-

знавао, он је на народном језик у испевао једино алегорично-историјск у
поему Бој  змај а са орлови, иначе се у својим списима служ ио руск осло-

венск им језик ом, језик ом „ образованог друштва
"

. У  духу тадашњег

времена схватао је и задатак школе: „ ид ћ̂же обучајетсја јуностБ страху
бож ију, честности И почитанију старешин својих

"
.

Сасвим друкчије је схватао своје дужности према друштву Урбан

Јарнт с, мада је и он свештено лице као и Рајић. Јарник  је шездесетак

година млађи и онолико је млађи, модернији његов ж ивотни концепт.

Јарник је ж ивео на прекретници између рационализма односно аустриј
-

скога јозефинизма и младог романтизма. У  његову раду видљиви су

још трагови јозефинизма, али има ту и много романтичарских елемената.

К ао што у Јарник ову к њиж евном опусу у целини так о и у Zberu, у мини-

јатури Јарник ова стваралаштва, налазимо идејни дуализам: с једне стране

рационалистичк о-
реформаторск е поук е на верск ом пољу у духу јозе-

финизма, на пример 2. погл.: Razgovor med enim f aj moštram ino eno f ar-

manco od žegnanih reči3 — или 5. погл.: Razgovor med enim Faj moštram

ino eno Kmetico od Božj ih potov4
, a c друге стране залаж е ce за народни

језик , за национално јединство и ради на васпитању омладине без ми-

с т и ц и з м а .

Рајићева наравоученија Јарник је или изоставио (5 пута), мислећи

да сама фабула мож е довољно поучно деловати на младога читаоца,

или је прилично дугачк а Рајићева морална размишљања скратио на

једну или две реченице (3 пута), а у једној причици заменио је наравоу
-

ченије оригинала за последњу строфу Водник ове песме Dramilo moj im

roj akom: „ L eniga čaka strgan rokav, pal
'
ca beraška, prazen bokal .

"

Док  ce учени теолог Рајић удубљује у морална размишљања, траж ећи

ослонац у библијским цитатима, дотле Јарник  само једном реченицом

упућује читаоца на правилно разумевање фабуле, ак о мисли да је то

потребно.

Самосталан Јарник ов однос према Рајићу к ао писцу биће нам ра-

зумљив ако се барем површно упознамо са најваж нијим датумима из

ж ивота нашег к орушк ог к ултурног радник а и ак о поближ е упознамо

људе к оји су васпитали Јарник а као националног организатора у К о-

рушк ој . К ао гимназијалац упознао се са радом земл>ак а Ožbalta Guts-

manna. У  к оло препородител>а увели су Јарника нешто старији савреме-

ници M atija Ahacelj и Jurij Japelj . Вредан ученик  брзо је усвојио препо-

* Руварац, 127.

3 I z Nemškiga L incarskiga bogoslovniga mesečniga pisrn a na Slovenji  jezik preložen

f  I z L incarskiga bogoslovniga mesečniga pisma preložen.
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родитељски програм својих учитеља. Још јаснију слику добија овај про-

г рам у друш тву  д ладих и  за све напредн о одуш евљених слов еначк их

студената на градачк ' >м универзитету, где Јарник  борави 1804— 05.

као студент теологије (ČZN I I 22). У  к оло словеначких књижевника

позивала га је истовремено Водник ова препородитељск а поезија, обећа-

вајући ново доба у словеначк ој к њиж евности.

Наредну фазу у Јарник ову духовном развитку значи појава К опи-

тарове граматике5
, к оја је „ еп nov pot pokazala

" 6 словеначким културним

радницима. Она је први пут гласно позвала све Словене, а нарочито

Словенце, на рад за к ултурну еманципацију, за словенск у обнову, гово-

рећи с великим одушевљењем о Словенима и словенск ој к њиж евној

заједници. Граматик а је будила словенск у националну свест, национални

понос, те нагласила потребу да се словеначки к њиж евни језик  негује

и развија на широк ој словенској основици, об ш срући се на друге сло-

венск е језик е и примајући од њих правилније облик е. Нарочито је поди-

гла самопоуздање словеначк ога образованог друштва говорећи о старо-

словенск ом језик у к ао о нек адашњем словеначк ом панонск ом наречју .

Одушевљујуће дитирамбе о Словенима у граматици К опитар је поткре-

пио са Patriotische Phantasien eines Slaven. Разуме ce да je Јарник  стајао

у к онтак ту, прек о К опитара, И са „ патријархом славистик е
"

, Josefom

D obro  ̂skym .

П од овим се утицајима развијао Јарник  до 1814, до Zbera, и тиме је

његова идеолошк а физиономија, углавном, изграђена.

И з Ц вет ника је Јарник  узео девет причица те их уврстио у Zber

к ао 10. поглавље. Наслов поглавља гласи: Drugi  nauki v-
podobah, iz

Raj čoviga Cvetnika, ki j e v-Staroslovenskim j eziku pisan, posneti, i  na sedaj no

Slovenščino preravnani .

П ричице имају овак ве наслове:

А . L ev, človek in  medvedica; 57— 59

B. Sonce, veter  in popotnik ; 59—60 C { ;

C. Sf inks in vganka; 60

Č. Sodba božja pravična je; 61—62

D . M odrost  reši od smert i ; 63— 64

E. Ojstroum je 64— 65

F. Cesarjov in kralov sreča je nevarna; 65—67

G. T rudolubje. Furej K rezin z-orodi jami svoj im ; 67—68

H . Delanje s-svojimi rokami . Ševe; 69—71.

Овим лреводима одговарају у Ц вет нику :7

А . Сострадателство; Л ев, чЛк  и медв
-
ћдица; 107— 109

В. , Истинноје приб
-
ћжишче; Слнце, в^тр, и Путник ; 121—123

С. М удрост јест паче BCi x сокровишч; Сфинкс и загадка; 191—193

5 Grammatik der Slavischen Sprache in K rain, Karnten und Steyermark, L aibach

1808 (изашла 1809).

*
 Z ber , U vod.

7 У  оригиналу су ови наслови, наравно, штампани црквеном ћирилицом.
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Č. Суд Божиј праведен jecrj Разумивн и Братија и јих суд; 48—50

D . М удрост избављајет от смерти; Д ионмсиј к упујет мудрост ; 193— 195

Е. Остроумије; К сенофон отрочишче, и Сок рат; 205—207

F. Цареј и К њазеј шчастије опасно; Д ионмсиј Цар и Дамок л; 251—253

G. Т рудољубије; Ф уриј К резин с орудији својими; 260—262

Н . Д к чаније својими рук ами; II IeBt i ; 265— 267.

Аутор ових редак а испоредио је превод са оригиналом те дошао

д о о в и х  зак љ у ч ак а :

П реводилац је штошта изменио, ичк о се трудио да што верније

превсде реч по реч . П реводиочеви погледи на друштво к ојему је пре-

вод био намењен битно су били друк чији него погледи аутора оригинала.

Рајић је био к онзервативан црк веник  к ојега је развој друштва одцвно

већ прсгазио, гл>
тх и слеп за збивања нззан црк ве и њених интереса.

Јарник , напротив, мада је и он црк вено лице, сав гори за к ултуру и

јединство народног језик а, за његову афи_1мацију у к њиж евности. И

даље, Јарник је своју к љиж ицу нчменио сеоск ој омладини 19. век а,

к ојој је туђа грчк а и латинск  ̂ митологија. Т рудио се да ф .буле што

више приближ и савремености, те избегава апстрактне Рајићеве т охове,

примењујући их у што к онк ретнијем облик у, так о да већ сам наслов у

саж <--тој форми к аж е садрж ај приче.

Д лље, преводилац је водио рачуна о индивидуалности  црк вено-

словснск ог и словеначк ог народног језнк ч. Структура мртвог руск о-

словенск ог  к њиж евн зг  језик а са старогрчк им грамчтичк им елементима

(апсолутни датив, бројне партиципијалне к "нструк ције итд.) битно се

разликовала од словен л к ог нчродног језик ч, и ова дискрепанцчја

траж ила је од преводиоца нарочита знања и нчрочите способности.

Н еслов ен ск е и  н еслов енач к е син т. ц<си чк е елементе, ап солутни  датив

и бројне партиципијалне к онструк ције и слично Јарник  је доследно

преводио у духу словеначк ога језик а, зависним темпоралним и другим

реченнцамч, на пример: „ Улегшу толв силному в^тру
"  — ,,ko је vetar

vt ihnil
"

; „ и долг оје вр
-
ћмн ж гушчу јему

"  —
 ,,in ker је dolgo in zlo per-

žagalo
"

 итд.

И мчјући у виду да пише за сеоск у омлада ну, Јарник  се придрж чвао

к од превођења ових начела. На првом месту је јасност и к онк ретност те

извесни реализам у натписима и садрж ају причица. Од два натписа Јарник

бира онај к оји више одговара његовим нчстојањима. У  преводу упо-

требљени речник  удешава према културном видику и степеНу образо-

вања публик е, то знччи омладине к ојој је к њига нчмењена: стране речи

замењује за домаће (сенат  — sodnikt) или их нрезоди синонимима (tiran

ali  nesmilez) .

М еста к оја својим садрж ајем превазилазе степен образовања мла-

дих сељачких читалаца уклања, на иример: „ Јак о царије велик омож ниј

не совс^м так о шчастливи и б:з противности сут, показујет h im изрја
-

днаја историја от Цицерона в посл ћднем вопрос ћ Т уск уланск ом описан-

наја гласитж е сице:
"  —

 Јарник : „ Imenitni lat inski besednik Ciceron

poveda sledijočo spomnitja vredno zgodbo:
"
 (причица F)

5 3



Или у деветој , у причици Н : „ Јегда члк  својим трудом и приљеж а-

нијем са« што иибуди уд
"
ћлати мож ет, тогда не долж ен он на инбпс,

6бши они сос
-
ћди или сродники себе возлагати, или помошчи иск ати

и ож идати. О чем послушајте баснв в сатирах древнаго Пијити Еннија

написаннују, јаж е јест так ова.
"  —

 Јарник : „ Star i lat inski pevec Ennej

pravla totole basen:
"

Јарник  настоји да изазове утисак  стварног и истинитог догађаја.

Из овог разлога изоставл>а места као: „ древност измв1слила
"
 итд. П оје

-

дина места подвукао је синонимима, к ојима се служ и и к ада хоће нек у

реч јасније и прецизније к азати.

Преводи тачно, јасно и самостално. М ада у духу К опитарова учења

теж и за језичк ом синтезом те се због тога што верније наслања на ори-

гинал, ипак  одлично чува индивидуални к арак тер словеначк ога језик а.

Незнатни утицаји оригинала у синтак си, морфологији, лек сици,

творби речи итд., гледани кроз призму онога времена и онодобних

књиж евних прилика к од Словенаца, изгледају нам још незнатнији.

Специјалне руск ословенске одн. старословенск е к онструк ције у рече-

ници ук лања доследно. И то му је велика заслуга што није свој превод

спутао граматичким правшшма рускословенскога језика. Поред све

различности у синтак си Јарник  је успео са једне стране тачно да пре-

веде свак у ми сао оригинала, а са друг е стран е да му се прев од н е раз-

вуче. Најјачи утицај оригинала претрпео је ред речи у преводу, нарочито

ш т о  с е  т и ч е  п о ст а в љ а њ а ен к л и т и к а .

Има два три места где преводилац није разумео по коју реч те је

стога и погрешно превео, на пример: у фабули Остроумије (фабула Е,

шеста) Сократ испитује К сенофонта о којекаквим ст варима, „ гд
-ћ сије,

и оноје на повседневнв1Ја потр
-ћбу дклајетсја; в к ојем MfecT

'b, у којего

купца, и в којеј лавк "
ћ получити можно.

"  — Превод: „ kako to in une

na povsedenje potrebe trebno dela se, na kterim mestu, per kterim kupcu

prebiva i . t . d.
"
 Јарник  вероватно није разумео реч лавка, те мож да

и получит и. Из к онтек ста је нагађао да је реч о К сенофонтову стано-

вању, али није био потпуно сигуран о тачности превода те је у не-

прилици метнуо још: i . t . d., осећајући да ово једино питање још не

би могло открити К сенофонтова оштроумља.

С обзиром на време у којем је радио и на средства помоћу к ојих се

могао упознати с језиком оригинала, направио је врло мали број погре-

шака. Крајем 1810. пише Јарник Прилшцу: „ I ch habe nur folgg. Hulfs-

mittel : Gutsmann, M egiser Dict . 4 l ing., die neue Bibel A . u. N . T ., zu

laihen bekam  i ch  d ie B ibel  D almat ins —  vor  kur zem  erh ielt  i ch auch eine

Slavonische Sprachlehre von P. M arian Lanossovich : Adelungs grosses Wor-

t er b uch
"

.8

У  ову скромну славистичку библиотеку, к оја пок азује да се Јарник

већ у ово доба бави и „ сродним наречјима
"

, тј . срискохрватским језиком,

улазе наредних година, заслугом К опитара, у првом реду дела Добров-

с к о г а .

8
 И сш очн . I I  30 0
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Јарникови „ ukovi
"
 су непосредни и искрени. То нису преводи Раји

-

ћевих, често и говорљивих и наметљивих нравоученија, него — где их

И«а — збијена препричавања. У  овој тачки разилазе се Рајић и Јарник

доста дубоко: а) Јарник се не позива на библију и не траж и моралну

обнову к ао припадник  и свештеник  извесне црк ве, него к ао човек , к ао

члан једнога народа, к ао рационалист; б) Јарник  модернизира Рајићев

тек ст  тш ^е ш т о н е дир а у  в ер ск а п и т ањ а и  ш т о ми сли  ор и г ин ал а р епр о-

дукује стиховима словеначк ога песника В. Водника.

Јарник  је за своје доба идеалан преводилац, тачан и савестан, спредан,

са правилним разу.чевањем грађе, духа свога вре.чена и својих читалаца.

Једнаку је паж њу посвећивао и језику и садрж ају. Т о мсу је била и нај
-

сигурнија гарантија да ће књига извршити задатак који јој је писац на-

менио. Оштроумни и строги, а често и неправедни критичар К опитар

друкчије је мислио о језику и садрж ају Јарникова Zbera. К опитарова

критика прелази сваку границу објективности, она није само неправедна,

него је и банална. У пролеће 1814. известио је Добровскога: „ Est v

v Celovci Kaplanus Jarnik ех Geithal, qui a bibliopola invitatur ut quid

Slovenici edat . M isit ad censuram Zber lepih ukov, sed l ingua unbeholfen.

Voluntas adest  et  ingenium, exempla meliora desunt . Quare cum jam

Hanka procuravit Aesopi fabulas bohemicas, rogo te ut  saltem consulas

quid i lle e vestra l itteratura praeterea aut legere aut vertcre possit . Her-

culem in bivio versibus composuit , sat  inepte, ego sladam aut Veselam et

Junam appelarem illam ^amav & ager tjv Xenophontis. Jarnikius voluptatem

fecit  ut  staram kurbam : ego rogavi ut  saltem mladam faceret , ut  esset  cur

H er cu l es h aesit ar et
"

.

Д а завршим.

Године 1814. био је успостављен к онтакт између словеначке и срп-

ске к њиж евност и тек стом к оји спада у српску к њиж евност, али је на-

писан руск ословенским језиком. Представља к онзервативни тек ст .

Њег ов превод спада у словеначк у к њиж евност и предсгавља модерни ,

напредни тек ст што се тиче језика и садрж аја. Стицајем догађаја Zber

је изашао у години у којој су К опитар и Вук почели књижевно сарађи-

вати у корист свих јуж нословенских књиж евности. Zber је био почетак .

Седамнаест година касније, у 2. свесци Kraj nske Čbelice објављено је 16

лирских „ serbskih pokrajnčenih
"
 песама из I I I  књ. Вукових збирки,

међу осталима и Српска дј евој ка, у преводу Serbska deklica. У  3. свесци

KČ „ pokrajnčena
"
 је Asan-Aginka, у 4 св. KČ „preslovenjenih

"
 је 5 лирских

песама. Генерација к оја сгупа у књиж евност средином прошлог столећа,

Фр. Левстик , Ф р. Цегнар и други тесно су сарађивали са српским

к њиж евницима, преводили их, угледали се на њих (К ањош Мацедоновић

и М арт ин Крпан, Левстик и Вук  итд.).
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Д р Јанк о Јуранчич

РУ ССК ОСЛАВЛНСК ИИ Т ЕК СТ  И З „ ЦВЕТ НИК А
"
 И ОВАНА РАИЧ А

В П ЕРЕВОД Е Л РН И К А  Н А  СЛ ОВЕН СК И И Л ЗБ1К

Р  е з  к ) м  е

К огда в 1814 году в Вене вмшли М ала прост онародна славено-сербска песнарица

и П исменица сербскога ј езика, перввк  две к ниги , писаннм е чиствш  народнвш  лзвгком

в сербск ои литературе, в городе Ц еловац У рбан  Лрник , свлшеник , позт, лингвист,

зтнограф и народнши подвижник , опублик овал по обнему ск ромное, а по значеншо

своему ценное произведение Zber  lef i h ukov za slovensko mladino— првуш у словенцев

к н и г у  д л н  м ол од еж и  и  п ер в в ш  п ер ев од  с од н ог о сл ав л н ск ог о  н зв ж а в  сл ов ен ск ои

л и т ер атур е, в  д ан н ом  сл у ч ае с р у ск о сл ав н н ск ог о, в  к отор ом н аук а пр и зн ав ал а в  з то

времл настошции лзвтк  солонииских просветителеи. Д лл своего Zbera Лрник  перевел

девитБ поучителБнвк  рассказов из Ц вет ника Раича. Т ак им образом, Ц вет ник  и

Z ber нвлшотсл перввш  к онтак том, установившимсл меж ду словенск ои и сербск ои

л и т ер ат ур ами .

Об зтом до сих пор недастаточно пишут. Литературнвш историк  Ф . И лешич

говорил о Ц вет нике Раича и переводе Лрник а в неболБшои статБе Сербскип nticame.i b

Иован Раич и Урбан Нрник в Сборнике словенскоп мат ици, X I I I , 162— 172. Вслед за

Илешичем И . Скерлич в Сербској књиж евности XVI I I  века и П . Попович в Југо-

слов енск ој к њиж евности лиш б одним пр елож ением упомин аи т зто к улБтурное

собБг ги е.

В свнзи с Ц вет ником и переводом Лрнишц Илешич собрал интересшле даннБ1е,

к асак зшиесл особенно Ц вет ник а, но мало вниман ил удели л вопр осам нзвш а и  того и

другого писателн, вопросу техник и перевода самого Лрник а. Анализирул более

подробно перевод и сравниваи его с оригиналом, автор настонвд его труда приходит

к  ВБ1Воду, что Лрник  оченБ точно и самостонтелБно переводил. В духе Граммат ик и

К опитара, к оторук ) в споминает в П редисловии к  „ Зберу
"
 он, придерж иваисБ к ак

мож но болБше оригииала, стремитсн к  синтезе двух лзбшов, при чем безук ориз-

ненно сохраннет индивидуалБНБШ харак тер словенск ого народного нзвж а. Синтак -

сические к онструк ции и лек сическ м  харак тер русск ославннск ог о нзБж а 6б1ЛИ пос-

л ед ов ател Бн о у стр ан ен БХ и  замен ен Бг ВБф аж еш ш ми , х ар ак тер н вш и  д ј ш  н ародн ог о

н З Б гк а .
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Dr M AH FRED JAHN ICHEN (Berlin/DD R)

O П РЕВОД У П ОЕЗИЈЕ Д ЕСАНК Е М АК СИ М ОВИЋ НА НЕМ АЧ К И

Овај прилог посветићемо разматрању неких пнтања у вези са пре-

вођењем иоезије Д . М аксимовић. П рн тоаде ћемо се ограничити на срп-

скохрватско-немачки језички трансфер у избору песама ове песникиње

са препевима Annemar ie Bostroem, Waltraud Jahnichen и Astr id Philip
-

psen. Ови ће препеви изаћи из штампе у току 1982. године под насло-

вом Der Schlangenbrdutigam (Змиј а младож ења) у издању угледне берлин-

ск е к уће Volk und Welt .

У  разматрању ових питања мож емо по мом мишљењу поћи од по-

знате сентенце која се у потпуности односи на поезију Д . М ак симовић,

а то је принцип лакоће лирског казивања. П осебно ова тврдња вреди за

њену рану поезију из двадесетих и тридесетих година, а такође и за

поезију субјек тивних исповести из педесетих и раних шездесетих година:

ту на првоме месту мислим на песме к ао што су Ст репња, Слугпња —

па све до так вих к ао Пролеће, а ј а венем, или Куд одем да одем.

М еђутим, ово се мож е применити и на онај део њене поезије где

превазилази границе субјективног и подиж е одлучно глас у прилог анти-

фашистичке борбе и отпора (узмимо нпр. песму Србиј а ј е велика т ај на),

или пак  на њену поетску расправу о људск ој једнак ости и личном До-

стојанству (Траж им помиловање), или о питањима људск е егзистенције,

ж ивота и смрти (у збиркама Немам euuie времена и Ничиј а земља).

У  управо поменутим поетским остварењима лак оћа лирск ог к азивања

преслојена је тематски условљеном наГлашеношћу дикциј е. У  збирци

Траж им помиловање и песмама из седамдесетих г одина ч ујни су и дубок и

акорди озбиљне ст арозавет не ст илизациј е говора. Одавде израста посебан

поетск и интензитет и снаг а. Н апрегнутост и ск аза и  семантичк а гу стина

чине рефлек сију изванредно емоционалном, а језик  прецизним- Ово се

између осталог постиж е и на тај начип што Д . М ак симовић стваралачк и

прима с једне стране традицију српске народне поезије, нарочито лирск е

(у лек сици, у сликовитости, у односу према природи и свету ж ивотиња

и птица). С друге стране, она се ак тивно поставља према уметничким

импулсима свог времена, к ао што то ж иво илуструје нпр. њен однос
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према српск ој модерни и њена музикална поетика пуна симбола, која је

владала у доба када је Д . М аксимовић ступила на песничку сцену, а

која је оставила видне трагове у целокупном њеном стваралаштву .

Сваки пренос песама Д . М ак симовић у други језички и културни

медиј мора бити конципиран у ослонцу на овде овлаш оцртане критерије

и принципе. М ора се при томе водити рачуна так ође и о адекватној

апликацији ових принципа на различите језичк е и к ултурне традиције.

К ао резултат наравно н чстаје ново умстничк о језичк о дело, а главни је

циљ при т.'ме постићи оптималну функ ционалну ек вивалентност, т ј .

умстничк о-еститичк у једнак ост превода са оригиналом.

У  случају Д . М ак симовић највећи стваралачки напор преводиоца

мора бити усмерен нч одрж ање онога што смо ичзвали лак оћом лирск ог

казивања. У  другом језичк пм медију трсба дак ле остварити утисак  јед
-

ноставности, привидне спонтаности и истинск е скромности у свој њеној

величини. У  ту сврху треба ак тивирати све израж ајне могућности: од

природног ритма и мстра прск 1 > музичких квалитета до богате сидболике,

слик чвитих асоцијација и интснзивних емоција. Сви ови елем<'нти ди-

јалск тичк и прож сти чине суштину поезије Д есанк е М ак симовић , при

чему се у појединим етапама поједини од њих јављају у неједш к ом ИИ-

т сн зи т ет у .

Битна обележ ја њене поезије уопште јесу једноставност и спонтаност ,

из к ојих извире лиричност и богатство асоцијација, најчешће из иск уст-

веног поља свак ог решшијента. Т рсба се сстити нпр. песме Селице из

њене прве збирк е (Песме, 1924), или пак  песме Послови су завршени из

збирке Ничиј а земља (1979):

К роз ноћ и влагу

дивље се гуск е селе југу

и болно к риче . . .

И Л И

Н емам виш е да радим овде.

И спратила сам месец

до последњег завијутк а

и  г л е д ал а  з а к .и м  д у г о

к а о  з а  в о љ е н и м  г о с т о м .

П ред нама се разотк рива упечатљива, чак  и за мање образовацог

читаоца разумљива слик овитост к оја у тесном односу према природи

поприма симболичк е вредности. Нсмачк и преводиоци поставили су
ссби за циљ да следе баш ову једноставност дик ције и прозирност сим

-

бола. Т о се мож е постићи ак о се преводилац труди да остане у асоција
-

тивном пољу оригинала, к онкретизујући слик е једноставним средст-

вима поетск ог израж авања. Н а морфолошк о-лек сичк ом плану дозвољена

су сам о м и н и мал н а од ст у п ањ а —  и  т о п р е св ег а у  п р ав ц у  и зв есн ог  и н
-

терпретативног појачања. Ево к ак о то изгледа на примеру наведених

с т и х о в а :

D u r ch  N ach  u n d  N asse

zi eh en  d i e w i l d en  G an se n ach  Sii d en

m it  klagenden Schr eien . . .



и л и

I ch  h ab e h i er  ni ch t s m eh r  zu  v er r i ch t en .

Begleitet habe ich đen H onigmond

b i s zu r  l et zt en  St r assen eck e

und ihm Iange nachgeschaut

w i e ein em  t r a u ten G ast .

Препеви — к оје овде, нчравно, треба схватитвс к ао првд ере — делу
-

ју к ао и оригинал својоад непоф едношћу и природпошћу лирск ог израза

у једном, литераоном амбијенту са друкчијом традчц:?јом;, у друк чијем

језичк ом к онтек ст у, а у случају „ Селицч
"
 И у друк чијгш временски«

релацијчма. Олак шавајућа је ок олност да су песме попут наведених

сачињене без неких чвршћих шема риде и слик а, так о да се преводиоци

нису нашли у процепу у односу h i форму оригинчла. Остаје једино

обовеза да се постигне она лак оћа лирск ог говора к оја је од примчрног

знччаја у поезији Д . Мчксимовић, и која јс нчјваж нија претпостчвк ч за

сваки превод нч други језнк . Озо је теж  iK зчхтев к оји траж и стачралачк о

ангаж овање креатизних потенцијала преводиоцч при превођењу лирик е

Д . М-чк симовић. Између ост.шог, увек  Tpe6 i обрчтити велику паж њу

ритмичко-метричк ој струк тури и њеној улози у мелодијск ој линији

песама и њиховој еуфонији. Ради примера нчвешћемо познате стих ове:

Не, немој ми прићи! Х оћу издалек а

да волим и  ж елим твоја ок а два.

Јер cpeha је лепа само док  се чек а,

док  од себе само наговештај да.

У  трећем ст иху трострук им пок ављањем вок алск ог  низа е-е-а ови се

квалитети посебно ист ичу. У  немачк ој верзији А. Philippsen се одлучила

на трагање за адек ватним еуфонијским ефектимч, уз извесне измене у
с л и к а м а :

N ein, komm mir  ni cht nahe! D eine augen beide

lass mich begehren und li eben von fern,

Bleib du von fern meine Augenvveide,
von vvei tem nur gl eicht  das Gl ii ck einem Stern .

Изванредна лак оћа и природност риме, (остварена чест о у звучној
ж енској рими) далек о издваја, н грчвно, стикове оригинчла. Ово важ и

такође и за лирику из времена антифашистичк ог отпора или за оне из

последњих деценију и по, у kojiimi се Д . М ЈКсимовић интензивније

бави пит.ањимч људског достојанстлч, рчвноправности, жизота и смрти,

дак ле централним егзистенцијалним питањи ч ч ч ов ечан ст ва:

Т ебе, певице, к оја чек аш на гран ици,

н е мог у  п у сти ти  ун утр а,

у з ам ан  н е з о в и .

У  земљи ничијој још од јутра

хучу ћук ови, она није за сун цем опчињен ; пгицг .

У немачк ом преводу W. Jahnichen ови стихови гласе:

D ich, Singvogel , an der Schattengrenze des L ebens,
muss i ch von der  Schwelle verjagen,
du rufst vergebens.

Seit dem M orgen schon hor t man die K auze klagen

i m  N i em an dsland,

dass die sonnenhungrigen Vogel verbannt .
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Овде примећујемо так ође извесне разлик е у детаљима (к оје се уносе

ради постизања приближ но једнаких динаадичк их ефеката: „ не догу

пустити унутра
"  —

 „ muss ich dich von der Schwelle verjagen
"
)- Ти раз-

личити детаљи тичу се рецепције ук упног поетск ог исказа као целине,

зати.ч слик овитости итд. Ритмичк о-метричк а струк тура оригинала, пре

свега његов фонијск и интензитет, у преводу 
— и то се види јасно —• по-

к уш ава се сл еди ти .

За поетски превод на други језик  нарочит изазов представљају

оне пеоче које илхају посебну симболичку вредност, или пак својим осе-

бујним асоцијатив1Ш.ч везама израстају из специфичног националног

српског, одн. југословенског простора. Т о су пак многе песме Десанке

М ак симовић. Још у њеној првој збирци Песме налазимо песме пуне овак -

вих симбола насталих по узору на песништво срп ск е модерне; узмимо

песму Н а 5ури\

Сву веч ер на пустом брег у

нек о стоји.

Пусти ме, мајк о, да видим

да ли је ч овек  или бор.

Прек о тематике богумилства и регионално или искуствено врло

прецизно одсликане средине (Бранковина итд.) та линија тридесетих

година води према антифашистичк ој поезији, која своје временски нео-

граничено дејство заснива на чврстом хуманистичк ом уверењу и сазнању

да је слободарски дух примарна покретачка снага српске историје. Де-

санк а М ак симовић све ово израж ава на једноставно монументалан начин

у к омб1Шацији људских осећања и свак одневног понашања у вези са

ж ив о представ љеним процесима у природи  И к олек тиву , дак ле у  виш е-

струк ом п аралелизму слик овитости :

Н оћ  се х в ат а .

Србија се буди, постаје она стара;

шапат иде од јаруг а до појата,

о д  к ам е н а

д о п аст и р с к ог  п л ам ен а.

Д аљине св етле од звезда и ватара.

У  немачк ом преводу А . Phill ippsen учињен је пок ушај да се овај

поетск и интензитет и асоцијативни симболизам оригинала пренесе

управо јак ом динамик ом причања:

E s k om m t  d i e N ach t .

Serbi en  erw acht ,

w ir d w i eder  w ie einst ;

durch di e T aler  ein F l i i stern i n H of  und Scheune,

es zi eh t  zu  d en  H i r t en  l i b er  F el sen  u n d  St ein e.

D i e F er n en  l eu ch t en  v on  F eu er n  u n d  St er nen .

П оново ce посебан значај придаје еуфонијским елементима, у што

н ас ув ерава п оследњи  ци ти рани  сти х .

Упечатљивост исказа к оју Д . М ак симовић достиж е у својим антоло-

гијск им песмама Спомен на усјпанак или Крвава бај ка — у њеној лирици

од средине шездесетих година прераста у стални цоетск и принцип . П о
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мом мишљењу м;ож е се у овом случају говорити о упечатљивој епск ој

монументалности, к ојом се одлик ује велик и број песама од времена анти-

фашистичк ог рата. У  њеној значајној збирци Траж им помиловање ова

је монументалност реализована у виду приметне архаичне ст илизације

кроз „ лирску диск усију са Зак оником Цара Душана
"

. Ова збирка по-

чиње ауторитативном уводном песмом ПроГлас, а завршава беск омпро-

мисном апострофом у строго формулисаној песми О прашт ању :

Ј а н и сам  бог .

Само је он моћан толик о

д а п р аш т а ,

с ам о  о  њ ем у  н е г о в о р и  н и к о

да је слаб к ад помилује . . .

У  многим песмама насталим после тога времена, посебно у збир
-

кама Немам више времена и Ничиј а земља, ова старозаветна строгост

постала је основни стилски елемент к оји је међутим често допуњен

асоцијативним везама са народном поезијом. На тај начин добијена је

специфична к омбинација модерног и традиционалног . Т реба помислити

нпр. на такве песме као Змиј а младож ења, Реквиј ем или Лирски родослов

. . . И  би  п есн ичк о замон аш ењ е,

з ау ст ав и  м е н е к о  в ат р ен и м  м ач ем

и  н ар ед и  д а р еч и м а ц в ет ам ,

д а р еч  з ач н ем .

И  створих свет

ни на небу ни на земљи.

А. Bostroem и W. Jahnichen теж иле су да у превод преточе ову

упечатл>ивост дик ције уплетене у историјск о-библијску, односно фолк -

лорну традицију оригинала. Т ак о нпр. прва од њих, пазећи на прециз-

н ост  и ск аза, ов ак о п р ев оди  н ав ед ен е сти х ов е:

I ch bi n n icht got .

N u r  er  h at  d i e M ach t

zu  verzeih en ,

nur  er  wird nicht  schwach genannt,

wenn er  Erbarmen zeigt .

W . Jahnichen већу паж њу пок лања слож еним асоцијативним везама

између библијск их и фолк лорних стилских елемената:

U n d  es w ar  d i e Z ei t  d er  D i ch t er w ei h e.

Jemand fuhr  mi t einem Flammenschwehrt  daher

und bafahl , dass ich den W or ten kr af t ver leihe,

d ass si e b l i i h en  w i e ei n  B l u m en m eer .

U n d  i ch  sch u f  d i e W el t

n i ch t  au f  d er  E r d e n och  i m  H i m m el .

Д осадашњој расправи o к онтек стуалним — пре свега са аспек та

слик овитости посматраним — проблемима при превођењу поезије Де-

санк е М ак симовић на друге језик е, и решењима што су их преводиоци

налазили и нашли у избору што ће се појавити у Немачк ој Д емократск ој

Републици 1982. године — мож е се наравно додати анализа елемената

микроструктуре: ритамско-метричк их, фонетских, морфолошко-синтак-
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сичких и пре свега лек сичких. П риоритет сликовности у песничк ом

тексту, којег а сад се ја држ о̂ анализирајући поетски текст и поредећи

га за преводом, оввд  наравно није нимало повређен. Т ај приоритет се

на тај начин мож да пре потврђује, односно прецизира. Огзом; другом; сдеру

посда трања у преосталии редовшха поклониКемо нехот о паж ње.

П ун озвучне ж ен ск е ри .че, одн . асон анце к арак теристичне по семан-

тичкој густини, к ао што је већ спомињано, јављају се у многим; песмада

Десанке М аксимовић. Речи које учествују у риадаада имају врло јаку

сем;античку валенцу. Н пр.:

Србија ј е велик а тајна.

Н е зна дан ш та ноћ к ува,

нити ноћ шта зора рађа,

н е з н а г р м ш т а су сед н и  г р м сањ а

нити птица шта се догађа

између г рања.

Већину рима чине, дакле, овде глаголи којиада је окарактерисана

специфична атдосфера у вреде припреме за устанак , помоћу к ојих је

унесена динамика у слике. Њихово преношење је, према томе, основни

услов за сваки адекватан превод. Нездачки превод А. Philippsen прибли-

ж ава се у томе оригиналу, м,ада (к ао што је то и иначе у овом; избору

и преводима случај) она бира мушку риму и иде другим редоследом:

Serbien ist  ein grosses Geheimnis:

D er T ag weiss nicht , was die N acht ihm braut ,

noch w eiss die N acht , w as der  M orgen br ingt ,

der  St r auch weiss vom Busch ni cht , was er  schaut ,

noch weiss der V ogel, w enn er  singt ,

was zwischen den Z weigen geschieht .

М узикалност поезије Д . М ак симовић, к оја овом променом звучних

ж енских у мушке риме у извесном смислу бива помућена, преводи по-

кушавају надокнадити другим језичким средствима. Н ајчешће се при-

бегава алитерацијама, унутрашњим римама, или пак  додатним римо-

ваним паровима. Н пр. у песми Н а пут у :

Н а пустом брег у он  ј е сам

к ао  д ет е к ад  р у к е ск р с т и

н ад болом нек им пр ви п ут .

У  преводу ови стихови гласе (А . Phil ippsen):

Auf  dem Berg steht  er allein wie ein K ind,

vor angst die Arme verschrankt vor dem L eib

i m  w i i t en d en  W i n d .

И ли пак  песма П ослови су  завршени:

. . . к ао  с у в ар ц и

и  п р ев ел а и х  с у х е п р ек о  в од е.

И  сад

н ем ам  ш т а в и ш е д а р ад и м  о в д е .
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У преводу W . Jahnichen ти стцховн гласе:

W ie Reisig

das ich unbenetzt iiber den Fluss gesetzt

und jetzt

h ab e i ch  h i er  n i ch t s m eh r  zu  v er ri ch t en .

У  области лек сике иајупадљивији преводилачки проблем, чини у

поезији Д . М ак симовић — њена историјско-архаизирајућа стилизација.

Ова се нота нарочито осећа у поетској дискусији са Закоником; Цара Ду
-

шана. Т ешкоће су тим веће што је тематск а основа ове дискусије немач-

ком читаоцу готово сасвим непозната, а песникиња јој даје видно место

к ао нечем по себи познатом у односу на што ће повести расправу о цент-

ралним питањима н аш е садаш њице: о принципима људск е равноправ -

ности, достојанства и праштања. А . Bostroem, која је превела изабране

стихове из збирке Траж им помиловање, трудила се да што је могуће тач-

није дочара немачком читаоцу ову историјско-архаичну ноту. Т о јој је

иззанредно лепо успело. Она се при томе необично добро држ и струк-

туралних к арактеристика оригиналног тек ста. Н пр.:

З а седам п осл едњих  г один а зиме,

за седам гладних к рава без млек а

к оје попасу и побрсте

седам најлегппих првих пролећа,

пог асе све ш то бук ти и тиња,

похарају седам мајск их ш к риша . . .

F ti r  di e si eben l etzten Jahre des W int ers,

f ti r  die sieben hungri gen, milclosen K ti he,

d i e d i e si eb en  h er r l i ch st en  er st en  L en ze

abvvei den  und kahl f r essen ,

die al les L odernde, G limm ende l oschen

und die sieben M aischreine plti ndern . . .

Ради очувања семантичк е струк туре оригинала одриче се А . Bostroem

и  р име, и ак о у  др у г им  п р ев оди ма ове п есн и к ињ е и зв ан р ед н о савр ш ен -

ство форме оригинала и превода имају сличне вредности. М ени се чини

да су се преводиоци у овој збирци у првом реду одлучили за очување

при оритет а м ак р остру к туре тек ст а, и ак о у  идеалн о у спели м прев одима

А . Bost roem преноси са изванредним успехом к ак о семантичк о-лек сичк е

так о исто и фонетске елементе, посебно риму. Нпр.:

З а оне к ојима се чик и

да су ј еднак и

сиромах и бог ати,

слаб и  ј ак и ,

несуђен и онај к оји се са робије врати,

безрук и и човек  с рук ама обема,

м и р оп ом аз ан и  и  од л у ч ен и  о д  в ер е . . .

Fti r  j ene die glauben,

dass al le sich gleichen,

die A rmen und die Reichen,

d ie Sch w ach en  u n d  St ar k en ,

nicht  V orbestr af ten und entl assene Str af l inge,

M enschen m it  beiden Armen und A rmamputier te,

G esal b t e u n d  E xk om u n i zi er t e . . .
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Наравно, има области у којима снага језичк ог генија Д . М аксимовић

при  архаизирању п оетск ог  тек ста допу ш та само д о извесне мере суср ет

са искуством савременог човека ван поднебља у којем су песме настале.

Ради се о случајевима где се у асоцијативно поље средњевек овља утки-

вају појмови из Душанова Зак оник а и транспонују на српску садашњицу,

к ао н п р . :

за себре к оји се сулудо роте против велмож а,

—  што је преведено к ао:

f ii r  die einfachen L eute, die aberwitzig

sich auf lehnen gegen die hohen H errn . . .

и л и  п а к  к а о :

Благоразумевање траж им,

ш т о у  н еад ач к ом  г л аси :

V erstan dni s for dere ich,

или так ође:

за оне к а к оје ик онок ласти

подиж у хајк е,

а ик оноборци их чек ају  из заседа,

за људе о к ојима патријарси г оворе да су богумили

а богумили

да су изневерили прво хриш ћанство,

за што је нађен следећи ек вивалент у немачк ом:

f ii r  j ene, auf  die Bi ldersturmer

H ertzjagt machen, wahr end andere

B il derst ii rm er im  H i nterh al t  w ar ten,

f i i r  die, von denen die Pt r iarchen sagen, sie seien K et zer ,

un d di e K etzer ,

si e sei en  V er r at er  d es w ah r en  C hr i st en t um s.

У  чигавој овој збирци, к ао и у поезији Десанке М ак симовић у це-

лини, овакви случајеви у к ојима се преплићу асоцијативни к омплек си

историје и фолклора — у ствари чине изузетак . И  онда к ада песникиња

примењује мотиве и метафоре из народне поезије, као нпр. Змиј а мла-

дож ења или Чардак ни на небу ни на земљи — са гледишта могућности

за адекватно преношење на друге језике — не могу се са овима упоредити.

И  поред свих тешк оћа — а ја мислим да сам успео неке од њих

у овом прилогу да оцртам — збирка о којој је овде реч успела је да по-

стане остварење вредно паж ње, и то не само у смислу приближ авања

поезије Д есанке М ак симовић немачком читаоцу.
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D r H I L M A R WAL T ER (L eipzig)

П РОБЛЕМ И  П РЕВОЂЕЊА  СРП СК ОХ РВАТ СК Е П УБЛ И Ц И С-

Т И Ч К Е П РО З Е Н А  Н ЕМ А Ч К И  ЈЕ З И К

1.1. Пре него што се позабавик о проблемшиа превода на под
-

ручју публицистике треба, најпре, да утврдимо шта подразумевамо под

појмо« публицистичк е прозе. У  дискусији о функционалним стиловима

односно о стилу публицистик е излаж у се различита схватања. М . М ла-

денов заступа у својој и у интернационалном погледу веовд  вредној

к њизи о новинарск ој стилистици лда шљење да новинарск а стилистик а,

полазећи од обиља к омуникативне фун кције публицистичк их тек стова,

мора да испитује све сгилове к оје је он навео, и то „ разговорни, фолклорни

беседнички, народски
"
 (као „ усмени

"
) и „ научни, научно-популарни

или пуб.иицистички, поетски, административни и новинарски
"
 (као

„ писмени
"
). Упадљиво је при томе да он прави разлику између „ пуб-

лицистичког
"
 и „ новинарск ог

"
 стила, а „ публицистички

"
 стил изјед

-

начава са научнопопуларним стилом, коме он даје уобичајени опис.1

„ Под новинарским стилом данас подразумевамо својеврсну употребу

језика . . . у средствима јавног информисања . . . приликом стварања раз-

новрсних фактографских, аналитичких, белетризованих и рекреационих

порук а које треба да буду приступачне широком кругу корисника.
"

Т ако гласи, према томе, дефиниција новинарског стила. Даље се проду
-

ж ује да је новинарски стил „ стваралачко обједињавање елемената из

свих стилова
"
 под специјалним аспек том масовне комуник ације.2 Овде

се запаж а једна к онтрадикција која се састоји у томе да се „ новинарски

стил
"
 подређује и третира као равноправан другим стиловима, к оје

он треба да обједини. Не дефинише се такође у чему је специфичност,

на пример, таквих функционалних стилова к ао што су „ научни
"
 или

„ поетски
"
 у ок виру новинарск ог стила. W. Fleischer бави се у Сјпили-

ст ици немачкоГ савременоГ ј езика (St il ist ik der deutschen Gegenwartssprache)
так ође проблемом стила у штампи и публицистици и утврђује: „ Ако

треба нешто спеод јалније к азати о ста лу на овом подручју, онда је по-

требно концентрисати се на новинарским т екст овима у уж ем смислу . . .

1 Уп. М . Младенов, Новинарска сшилисшика, Београд 1980, стр. 11 и сл.

2 Ор. ci t., стр. 31
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Ради се при томе о таквим; облицима као што су: вест, уводник, белешка,

комеитар, репортаж а и слично.
" 3 Т ако он полази од тога да се други

облици функционално-стилистичких тек стова које имавдо у публицистици

не разликују од оних који самостално постоје изван адасовних вдедија.

М и се прик ључујевдо овом мишљењу, ограничавамо се на типично но-

винарске текстове и чинидо избор који над је наадетнуо испитивани

материјал.

1.2. Ф ункционално-стилистичк е к арак теристик е тек стова к оје нам

је набројао Fleischer значе избор језичких средстава одговарајућих

специфичној комуникативној стратегији, детерминисане су у већем обиму

прагматички. Читалац новина је донекле навикнут на одређене често

понављане типичне начине употребе свога језика од стране новинара
— до клишеа и стереотипа. У зимање у обзир так вих прагматичких

критерија приликом превођења је један од одлучујућих фактора за дејст
-

во текста,
4
 јер се навика реципијента у масовној комуникацији на праг-

матично-стилистичке карактеристике публицистичких текстова у уж ем

смислу мора убрајати у оне појаве које се у последње време у теорији

превода обележ авају као ,,услови за разумевање
"

. При томе се полази

од тога да комуникативна вредност једног текста зависи принципијелно

од две к омпоненте: једне ек стратек стуалне, која обухвата део сазнања

к оји се мож е разрешити кроз однос према већ присутном знању и при-

сутним искуствима, и једне текстуалне компоненте која се дирек тно

израж ава кроз језичка средства (тј. њихово значење). Постојеће (и

применљиве) претпоставке за разумевање једног текста од стране парт-

нера у к омуник ацији одлуч ују о томе да ли ће преводилац извести опе-

рацију транслације или адаптације приликом превода текста на тражени

језик . К од транслације остаје комуникативна вредност —
 уколико је

то могуће на основу односа двају језика. К од адаптације, к оја мож е бити

потребна на основу различитих претпоставки за разумевање између

п ош и љаоц а и зв ор н ог  тек ст а и  п р и маоц а п р ев одн ог  т ек ст а, п р ев одил ац

прерађује изворни тек ст пре његовог превођења на страни језик  да би

се прилагодио претпоставк ама за разумев ање од стране реципијента.5

2.1. Ак о убројавамо навике на ирагматично-стилистичке типове

тек ста у публицистици у претпоставке за разумевање, онда су потребне

адаптације при преводу штампе из различитих земаља на основу друт а-

чијих принципа формулисања тек ста.

И спитивања к оја су извршена на тек стовима штампе из руск ог  и

немачког  језик а к од нас у Л ајпцигу пок азала су да се, н а пример , вести

о исгом типу догађаја разликују по:

3 W . Fleischer, G . M ichel, Sti listik der deutschen Gegemuar tssprache, L eipzig 1977,

crp . 266

4 Уп. A. Neubert, Pragmatische Aspekte der Vbersetzung; у: Grunđfragen der Ober-

setzungsvvissenschaf t, Beiheft  I I  zur  Z ei tschr i f t Fremdsprachen, L eipzig 1968.

5
 Уп. G. Jager, Translation und Adaption; у : L inguisti sche Arbeitsberichte 26 (1980)

стр . 1 и  сл .
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а) избору факата који су језички кодирани (такозваиа прагматично-

-семантичк а селекција) ;

б) избору особина датих фактора к оји су језички к одирани (так о-

звана стилистичк о-семаничк а селекција) ;

в) избору синтактичке реализације сеадантичке информације;

г) избору лексичко-морфолошке реализације блокова информације.6

М ож е се полазити од тога да так ве селек тивне рестрикције треба узети

у обзир и притиком превођења публицистичких тек стова везаних за

српскохрватски и немачки језик .7

2.2.1. К ао пример за различиту прагматично-семантичку селекцију

могу послуж ити наслови у штампи. Т ако, на пример, у вестима „ П оли-

тике
"
 о посетама државника преовлађују наслови као што су „ Жискар

у Хелсинкију
"
, „ Џулијус Њерере разговарао с Врховцем

"
, „ Соареш

разгледао Охрид
"

, „ Изненадни сусрет Jl onec—К астро
"
, док  се у „ Нојес

Д ојчланду
"
 истичу не имена одговарајућих личности него њихове

политичке функције, на пример „ Premierminister Sri L ankas in der DD R

eingetroffen
"

, „ Begegnung mit dem Gast aus Sr i L anka im Staatsrat
"

.

Упадљиво je такође да „ Политика
"
 као поднаслов даје често неку

врсту опширног резимеа садрж ине следеће вести, док  „ Нојес Дојч
-

ланд
"
 у своме поднаслову ук азује на основне мисли или најваж није

догађаје. Т ако, на пример, у поднаслову о разговору између Њеререа

и Врховца говори се: „ П одвучена изузетна важ ност даље афирмације

принципа и циљева несврставања к ао и потреба јачања солидарности

несврстаних и њихово заједничко деловање на светској сцени
"

, док

се у поднаслову о посети госта из Сри Ланке к аж е: „ Begri i fi ung Dana-

singhe Prcmadasas durch Willi Stoph/Besuch beim Vorsitzendem des

M inisterrates der D D R/Feierli che Kranznieder legung/Essen zu Ehren des

Gastes
"

. Различита прагматичк о-семантичк а селекција ce такође запаж а

ак о се у стандардним тек стовима на немачк ом углавном реферише, док

се у  ср п ск ох р в ат ск ом  т ек сту  у г л ав н ом ц и ти р а:

Grii sse an die M alediven zum Unabhangigkeitstag

Berl in (N D ) Anlassl ich des T ages der U nabbhangigkeit  der Republ ik

M aled iven i i berm i t t el t e d er  G eneralsekret ar  des Z ent r al kom it ees der  SE D

und V orsitzende des Staatsrates der  D D R , Er ich  H onecker , dem Pr asi-

denten der Republ ik M alediven, M aumoon Abdul  Gayoom ein Gluckwunsch-

telegramm . D ar in w ir d die Gew issheit  ausgedi
'
ii ckt , dass sich d ie fr eund-

-schaftl ichen Beziehungen zw ischen der Deutschen Demokrat ischen Repub-

l ik  und der Republ ik M alediven aućh weiterhin zum Wohle unserer Volker

und im I nteresse der Sicherung des Fr iedens in der Welt entwickeln werden.
"

Цвијетин М ијатовић упутио телеграм Бургиби

6
 У п . Н . Schm idt, Probleme der  konf rontativen B eschreibung sti l istischer  Selektions-

beschrankungen
'
, у : U bersetzungswi ssenschaftl iche Beitrage, свеск а 1, L eipzig 1977, стр,

115 и  с л .

7
 Н аш а испитивања се заснивају на немачк ом материјалу из ш тампе Н Д Р и

одсек  3) на немачк ом преводу часописа „ М еђународна политик а
"

.
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Председник  Председншптва СФ РЈ Цвијетин М ијатовић уиутио

је иредседнику Т униске Републике Х абибу Бургиби телеграм следеће

садр ж и н е:

„ П оводоме г одишњице проглашења независности Т униске Репуб-

лике са особитии задовољством уиућујем Вашој ек селенцији , у име

Предсједништва СФ РЈ, народа Југославије и у своје лично име срдачне

честитк е и најљепше ж еље за сталан просперитет пријатељск ог туниск ог

народа и за Вашу личну срећу. К ористим ову свечану прилик у да из-

разим наше чврсто убеђење да ће традиционално пријатељство наших

народа и свестрана сарадња наших двију несврстаних земаља и убудуће

јачати за добробит народа Т униса и Југославије и за учвршћивање свјет-

ск ог  мира, безбједности држ ава и народа, за успостављање правичних

међународних политичких и ек ономских односа и прогреса у свијету
"

.

(Т анјуг).

2.2.2. К ао пример за различиту стилистичк о-семангичку селекцију

мож е се навести темпорална оријентација читаоца на објављени догађај :

док  се у српск охрватском тек ст подређује и даје из увида дописника,

у немачком је увид читаоца полазна тачка темпоралне оријентације, или

се догађај подређује независно од времена продукције или рецепције

тек ста, при чему је овај последњи посгупак  преовлађујући . Н а пример:

Алжир, 1. јуна (Т анјуг) Савет У једињених нација за Намибију наставио

је данас заседање у Алж иру . . . Одговарајућа вест би У немачком гласила:

Algier . . . Der Namibiarat der Vereinigten Nat ionen setzte аш Sonntag

(gestern) in Algier . . . seine Sitzung fort .

2.2.3. Разлике у синтактичк ој реализацији семантичке информације

се примећују, на пример, у редоследу апозиција. К ако материјал који

смо разматрали показује, изгледа да је у српскохрватској штампи уоби-

чајен редослед „ функција
—им,е

"
 на почетку тек ста. У  немачк ом је друк -

чије. Т амо је овај, али и обрнути редослед могућ . На пример: Савезни

секретар за иностране послове Јосип Врховец отпутовао је јуче . . .

Hermann Ахеп, M itgl ied des Pol itbiiros und Sekretar des ZK  der

SED , empf ing am Freitag . . .

D er  St el l v er t r et er  d es V or si t zen d en  d es St aat sr at es u n d  V or s it zen de

des M inisterrates der Deutschen Demoki
-
at ischen Republ ik, W il li Stoph,

empf ing am Freitag . . .

2.2.4. Разлике у избору лек сичко-морфолошк е реализације осни-

вају се већим делом на разлик ама између оба језичка система. Али има

И случајева у к ојима ове разлик е иису засноване на дивергентним одно-

сима у систему оба језика, него су образлож ене обичајем (узус). У  на-

словима на немачком језику долазе у обзир само презент и перфект,
8

а у српскохрватском језику мож е бити и фухур. На пример: „ Џими

К артер ће цосетити Југославију
"

, иако се узима и презент за будуће

радње, што је за немачке наслове нормално: Т ихонов долази у Бон .

8 Уп. Р. Richter, Die Vberschri f t j ournalistischer Beitrage, Karl  M arx-Universitat,

Sektion Journalistik, 1974, стр. 58.
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2.2.5. М али број примера за различито формулисање текстова

вести и њихових наслова, који су образлож еии кроз прагматичк о-стили-

стичке рестрикције, показује да вреди да се обаве обивд т  упоредна

истаж иваша о овој пробледа тици.

3.1. Сада бис«о хтели да разиотримо један други првд ер тешкоћа

при превођењу српскохрватских публицистичких текстова на неда чки

језик . Ове тешкоће се састоје у тоие што се немачки језик употребљава,

у држ авама са различитим друштвенк м; поретком к ао сгандардни језик

тако да су се у последњи« деценијама развиле различите нор«е употребе

језика које се углавно« огледају у лексици, али не са«о у њој.
8

У  језичкој норлш НДР, која се заснива на социјалистичком друшт-

веном сист ему, настављају се у условима реалног социјализма традиције

употребе језика од ст ране м;арк систичко-лењинистичког радничк ог

покрета у Немачкој. Она се налази ист о тако под утицајем интернацио-

налне размене у социјалистичком лагеру и у међународном комунист ичком

радничком покрету. Особиго на подручју лексике обраћа се пажња на то

да се избегавају у империјализму уобичајени називи за друштвене појаве,

помоћу којих се често манипулише масама у духу идеологије владајуће

класе, већ да се употребљавају прикладни називи који одговарају реа-

литету чија семантика има делимично и терминолошки к арактер. Ове

разлике треба узети у обзир при превођењу. Т ако у неколико бројева

„ Међународне политике
"
 налазимо три различита превода за реч не-

сврст ан: bHndnisf rei , blockf rei, nichtpaktgebunden. Последња лексема је у

НДР уобичајена и, полазећи од мотивације речи, одговара њеној суш-

тини. Речи Block и Biindnis су оптерећене кроз њихову употребу у СРН

(и у другим подручјима капиталистичких држ ава где се говори немачки)

читавим низом конотативних значења. К од речи Block имамо умањујуће

(омаловаж авајуће) значење, а код речи Biindnis имамо ограничавајуће

значење к оје се односи на N AT O. П ошто заинтересовани читалац у

НД Р придеве bm dnisf rei  и blockf rei познаје само на основу језичке норме

у СРН, немачки текст у коме се ова значења срећу делује на њега к ао

тек ст  из империјалист ичких медија.

П римере ове врсте могуће је и даље наводити. Споменуо сам их да

објасним проблематику са којом сваки преводилац има посла — а посебно

југословенски — због постојања различитих употребних норми немач-

ког језик а. П ознавање и сигурна примена тих норми, посебно су важ ни

за ефик асно деловање публицистичких тек стова.

3.2. Приликом прегледања неколико бројева „ М еђународне поли-

тике
"
 приметили смо к од њених преводилаца још један проблем: стране

речи. Називи и склоп речи к ао што су Aff irmation, taxativ, mentale Ent -

kolonialisierung, Kandidierung, mediterrane A bsprachen, Entnuklearisierung,

'  Уп. W. Fleischer, G. M ichel, op. cit ., стр. 93 и сл. H . Walter, Probleme der Ent-

viicklung von Sprache und Sprachsituation im Bulgarien und der DDR voahrend des sozialisti-

schen A uf baus; у : Zei tschrif t fur Slawistik XXV I  (1981), стр. 131 и сл.
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Penetration, Hauptkreator, Detente, Plaf onierung, aussenpoli tische Praokku-

pationen могу ce у немачк ол*, додуше, завд слити, известан број њих је

за ш к олован ог  читаоца разумљив , али  оне нису ук ључене у  л ек си к у

савременог немачког језик а и, премд томе, тек стови у к ојима се оне налазе

не одговарају условима за разумевање код нашег читаоца. Преводилац
се не сме ослањати на то да су у српскохрватском језику обичне стране

речи (к ао афирмациј а), такође прихваћене у немачк ом.

3.3. Неколико примедби треба направити у иогледу назива реалија.

За превод назива за реалије принципијелно важ и у публицистици оно

што смо рекли на прошлом скупу слависта.10 Али преводилац би требало

да пази, опет због прагматичко-стилистичких разлога, на то да код пре-

вођења има у виду већ к онвенционализоване преводе за делове назива

к оји се к алкирају . Т ако, на пример, извршни се преводи у свом политич-

к ом значењу са exekutiv, тако да се Саввзно извршно веће не преводи са

Bundesvollzugsrat (к ао што је случај у „ М еђународној политици
"

, Нр.

676, стр. 16) , него се преводи са Bundesexecutivrat.

3.4. Још једну реч о превођењу речи руководилац или вођа, к оја

се често среће у политичк им тек стовима штампе. Ч есто се запаж а н е-

сигурност преводиоца у погледу правог  немачк ог  ек вивалента. Т ак о

смо пронашли у „ М еђународној политици
"
 так ве изразе, к ао што су

. . . „ die L eitung der Sozialistischen Republ ick V ietnam
"

, „ D ie vietname-

sische L eitung . . . „ у к ојима ce уместо правилног Fiihrung узима непра-

вилно Leitung. Такве грешке се запаж ају не само у преводима са српско-

хрватск ог језик а, а узрок  тих грешак а је у томе што је немачк а реч Fii h-

rer у читавом свету позната са нег ативном к онотациом у вези са фашис-

тичком идеологијом. Сада се не сме та реч употребљавати без атрибута

за назив једне функције. Али у језичк ој традицији марк систичк о-лењи-

нистичке партије реч Fiihrer и изведена од истог глагола имена и називи,

к ао што су f ti hrende Personlichkei t, Parteif iihrung, Staatsf iihrung и слично,

имају сасвим другу семантику. Оне су повезане са духовним, садрж ај
-

ним вођством прогресивних револуционарних покрета. Са глаголом

leiten и његовим произведеним речима изведеним од њег а повезани су

јаче практични аспекти „ Fti hrung
" -а (вођства)

11
,

4. Разматрања у нашем прилог у заснивају се на релативно узгред
-

ним к онстатацијама. Али сматрамо да она могу послуж ити за иниција
-

цију и стимулисање исхштивања к оја би дала прилог специјалној теорији

немачко-српскохрватск ог превода и практичном упућивању нреводилаца

са циљем да се добије оптимална ек вивалентност12
 у правцу немачки-

- српск охрватски и српскохрватски-немачк и. Ак о наша разматрања могу

довести до так ве иницијативе, онда су она испунила свој задатак .

10 У п . Н . W alter, Problemi  prevođenj a srpskohrvatske beletri stičke proze na nemački

j ezik, у штампи.

11 У п . H . Wal ter , ор . ci t ., стр. 133

12 У п . о проблему оптималне ек виваленције: О. K ade, Die Sprachmi ttlung als

gesellschaf tliche Erscheinung und Gegenstand zvissenschaf tlicher Untersuchung; Obersetzung
-

swissenschaftliche Beitrage, свеск а 3, L eipzig 1980, стр. 146 и сл.
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Д р ВИ Д ОСАВА ЈАН К ОВИ Тг (Београд)

М ИЛОРАД  ШАП Ч АН ИН И ЊЕГОВ П РЕВОД  ЈЕД НЕ АМ ЕРИ Ч К Е

П Е С М Е

П роблем превођења са српск охрватск ог и на српск охрватски, по-

себно феномен препева, прераде и парафразе, 
— повод је овом саоп-

ш т ењ у .

Сматрали смо, наиме, да мож е бити од значаја разматрање сваке

озбиљније творевине у овој области, па мак ар она била из пера минорног

„ прерађивача
"

 а њен оригинал потицао од исто толик о минорног страног

писца. Ово тим пре што се пример о коме ће бити речи мож е подвести

под појам к ак о посредне везе две различите и удаљене књиж евне средине

так о и интересовања једне за другу.

Т о интересовање са стране Нашег писца је литерарне природе, а

са гледишта страног аутора оно је пре резултат историјск ог тренутк а.

Реч је о М илораду Поповићу
-Шапчанину и његовом препеву једног

спева из пера америчког песника Ричарда Хенрија Стодарда (Richard

Непгу Stoddard) под насловом Краљево звоно (The K ing
'
s Bell).

1

Ваља одмах лодсетити да генеза превођења америчке поезије код

Срба нема баш безначајну традицију, већ се мож е рећи да је она и неслу
-

ћено дуга.2 Додуше, током деветнаестог столећа веома је скроман број

превођених америчких песник а обухваћених нашим препевима или

прерадама. Али се зато так ви песнички радови јављају релативно рано,

већ шездесетих година прошлог век а. Јован Јовановић-Змај преводи

Лонгфелоуа 1863. године, а Ш апчанин истог песника, у вшпе наврата,

десетак  година к асније. За њима следи чигав низ преводилаца, Лонг-

фелових поклоника. Пре више од стотину година, Ника Грујић Огњан

преводи Едгара Алана П оа, да би током наредних деценија па све до

н аш их дан а, П о остао омиљени  песник  н аш их песник а, н арочито к ада

ж еле да опробају своју преводилачку вештину.

1
 М илорад П . Шапчашш, Краљево звоно, у Новом Саду, 1887; Richard Непгу

Stoddard, The K ing
'
s Bell, Boston, 1863.

2 И америчка проза се рано јавља к од Срба. Још 1829. године Јоаким Вујић

преводи са немачк ог поучно дело Бенџамина Ф ранклина The Way  to Wealth. B. Јоакима

Вуј ића славено-сербскоГо списат ела Ист ина и верој ат но средст во обогат ит и се и своју

кесу  пу нит и, Das Wahre M it tel reich zu werden und seinen Geldbeutel zu f iil len. Печатано

у Будиму граду. П исмени К ралев. Всвеуч . П ештанск ого.
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О Шапчаниновој верзији Поовог Гаврана (The Raveti) писала је

Соња Башић, посветивши додуше ограничен простор obow препеву.3

Ипак , довољно је осветлила Шапчанинов преводилачки проседе. Он

је посгупио на сличан начин к ада се одлучио да препева К раљево звоно.

Но, док  је Гаврана препевао својим лакик  и течним; романтичарским

стиховииа, али неутрално, недовољно прож ето П оовск ом повишеном

атмосфером слутње и несрећне коби, дотле је Стодардов спев у Шап-

чаниновој верзији сачувао тон рефлексивног приповедања изворника

само транспонованог у другачију израж ајну фактуру.

К ако је и зашто Шапчанин дошао на идеју да овај спев препева?

Он нам то саопштава у кратк ој уводној речи: „ Одавно сам ж елео да

знам
"
, вели он, „ да ли с оне стране океана има још срца која силније

осећају, к оја своје радости и боле морају да излију у песмама. Добивши

до руку збирку американскога песништва, уверио сам се да се у Н овом

свету пева сасвим к ао и у староме, па сам одмах почео препевавати некоје

омање песме, к оје сам гдешто и печатао. Н ајзад сам се одлучио те улож их

труд ок о К раљевоГ звона.
" *

Ове нам речи доста говоре о могућој духовној сродности нашег

песника и његовог удаљеног америчког сувременика. Обојнца су изданци

романтичарске епохе, следбеници њених тематских врста. Обојица опе-

вају родољубље, јунаштво, љубав, побож ност. Обојица нису ослобођени

претеране сентименталности . А  оно што их к ао песник е мож да највиш е

спаја, то је једнак о поимање поезије к ао најузвишенијег одраза идеала

и  м ор ал н ог  ж и в љ ењ а.

Немамо разлога да посумњамо да је Шапчанин заиста улож ио труда

око свог препева. Он је Стодардово дело учинио до те мере својим да

је тешко одредити где престаје превођење а одакле почиње оригинална

творевина. Слично Змају, Ш апчанин упрошћује, замењује, избацује,

дописује, проширује изворник , већ према личном нахођењу. Он не

пок ушава да верно следи Стодардове песничке слик е и фигуре. Ради

риме, уводи речи којих у оригииалу нема, а исто толико често клишеима

наше поезије, нарочито епитетима, замењује оригинални тек ст избега-

вајући да преведе нек а слож енија места у поеми или она чија дескрип-

тивност превазилази његове израж ајне могућности.

Сви су ови побројани поступци наших нек адашњих преводилаца-

-прерађивача добро познати. Ипак , илустрације ради, навешћемо не-

к ол и к о к ар ак тер и сти ч н и х  п р и мер а.

Ш апчанин изоставл>а сва лична имена, називајући Стодардовог

Ф еликса само краљем а Агнесу само владарком. Свак ак о да је то један

од начина да се онемогући лок ализовање фабуле. Л атинске изразе по-

негде преводи а понегде избацује. Речи 5oi  и бож ј и јављају се тамо где

их у изворник у нема. М ењајући редослед стихова, Ш апчанин их исто-

времено саж има али пази да се не изгуби приповедачк а нит.

3 S. Bašićj Edgar A llan Poe u hrvatskoj  i  srpskoj  knj i&evnosti , посебан отисак  из

„ Rada
"

, JA Z U, br . 365, Zagreb 1972, str . 151— 154

4 M . П . Шапчак ин, op. ci t . стр. 3—4.
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Народски, разговорни језик, к ао: „ Пруж и руку, да зазвони, друж е,/

/Ал
'
 jecr

'
 хоћеш — код куће је уж е

"
, као и лексика и фразеологија на-

родне песме обилато су заступљени. Тако наилазимо на устаљене син-

тагме и сталне епитете: млађана крвца, свет ли краљу , лаким Гневом, срећ-

нога часа, росни уранак , и тоше слично. М ож да ради јачег локалног к о-

лорига, Шапчанин уноси и турцизме: „ Хазур, децо, коње седпајте.
"

А к ада иронично охшсује превртљиве масе, он к аж е:

Ц ел а земља листом уст а,

Сви ће с к раљем у бој ићи

Још до јуче страх и трепет

А , гле, данас  Обилићи
5

Занге дљиве су Ш апчанинове к ованице, опет по угледу на народну

песму. Т о су слож енице од две именице од к ојих прва има придевску

улогу : ј ут рен-вет ру , зет
-краљу , т аст а-краља, от ров-Главе, ст арац

-сусед,

бисер
-грана. Ш апчанин, педагог  и моралиста, уноси личне тонове к ада

у спеву настоји да у најбољем светлу прик аж е свог јунак а: „ И дође рат.

Против своје воље,/Народ води краљ, на бојно поље,
"
 где су последње

три речи првог стиха Шапчанинов додатак . Из сличне побуде Шапчанин

д аљ е п ев а :

Н ароду ће моја влада

Свак и терет ск ин ут ,

П отпора ћу  свима бити ,

Болесн има л ек а дати

А  туж не ћу утешити ,
'

што се у изворнику једва мож е наслутити. Стодардов краљ, обраћајући

се велик одостојницима, траж и од н>их само да народ охрабре и учине

снаж нијим у н-егово име.

У  Шапчаниновом препеву има највише упрошћавања. К ао потврда

могу да послуж е следећи стихови из оригинала и њихов препев:

А raging sea, that  swayed and surged and reeled,

Bursting tumul tuous over  the white f ield.'

чију слик овигост и снагу Ш апчанин потпуно умањује препевом:

Заталасан ваздух бруји

Од слик е се земља тресе.
8

Д ок  доследно следи Стодардову схему римованих дистиха, Шап-

чанин у погледу метрике изворника углавном претвара енглески јамп-

ски десетерац у трохејски осмерац, варирајући га седмерцима, петослож -

ни м и  ш естр осдож ни м сти хов и ма.

'  I bid., стр . 38.

6 I bid., стр. 5.

'
 R . Н . Stoddard, ор . ci t ., стр . 183.

*
 М . П . Ш апчанин, ор . ci t ., стр. 40.
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Н о, овај к раћи прик аз односа Ш апчаниновог препева прелп  ориги-

налнош делу износи«о само условно. И звесно је, наиие, да је наш песник

овај спев препевао са неда чког превода.
9
 Зато бл ради праве оцене сте-

пена верности Шапчаниновог прспева требало порсђењем, обухватити

и његов немачки „ орига нал
"

. М еђутилх, Шапчанин пе наводи свој иззор,

а наад  није пошло за руко« да до њега дођемо. И пак , није без основе

какључак , с обзиром на друге Ш апчашшове преводе, да се њсгов пре-

водилачки поступак не би знате шјс разлик озао од поступк а првд сњсног

у случају Стодардове поедс све да ју је и преводио са изворног језнка.

Н о, поред свих неподударности и изневеравања изворник а ова

романтички интонирана фабула о краљу који је трагао за срећод и нашао

је после јушогих искушења тек на сг;м,ртном, часу, обилује у Шапчаниновој

верзији лаким; и ритмичким стиховима к ао и нама блиским сликама и

фигурама из Народног песништва. Отуда је схватљиво зашто су ово Шап-

чаниново дело неки наши старији књиж евни историчари високо ценили.10

Данас, међутим, И оригинал и препев, оба лишена изразитије снаге умет-

ничк ог дож ивљаја, осим лепоте умстпичке слик е, не могу да задрж е

паж њу савремсног читаоца. Али Ш апчанинов избор да се лати овог

препева ипак  заслуж ујс наше признањс. Он је тиме својим читаоцима

омогућио још једно упознавање, поред оног пруж еног његовим препеви-

ма П оове и Л онгфелове лирик е, са сувременим песништвом једног

удаљеног књиж свног поднебља.

Пре него што завршимо ово излагање, дугујемо реч-
две и песнику

Стодарду. Ричард Хенри Стодард (1825—1903) песник , критичар, уред
-

ник  и к ултурни радник , родио се од оца морнара у сиромашној породици

из Нове Енглеске. Пошто му је отац рано нсстао на мору, млади Ричард

је морао сам ссби проналазити пут у живот. Шк оловање му је било не-

редовно, а бавио се различитим захшмањима све до своје осамнаесте

године, к ада је, радећи к ао ливац, почео да се сам школује и образује

на к њигама из к ласик а, из енглеск е к њиж евности и из историје.

Слично Ш апчанину, и Стодард улази у к њиж евност сопственим

упорним радом. П рви пут се огласио у јавности збирк ом песама 1845.

године. Затим доста брзо стиче име лирским радовима које му листови

И часописи објављују. Ово му омогућује да уђе у литерарне кругове

града Њујорк а. Ту се напокон и настањује. И поред напорног рада и

свак одневних дуж ности, прво цариника а затим библиотекара градске

читаонице, стиче лепо име и посвећује се неуморно швиж евном ствара-

лаштву. Опет слично Шапчанину, и Стодардов дом постаје пред крај

X I X  век а место где се окупљају кљиж евпици и други културни радници .

Својом књиж евном појавом Стодард представља спону између ста-

ријег нараштаја значајних америчких песника (Брајанта, Витијера, Поа)
и млађе генерације изразито слабијег домета (Т ејлора, Олдрича, Стед

-

0 У . Џ онић к аводи да је Шапчанин превео Стодардов спев „ према једном доб-

ром немачк ом преводу
"

. В. М . П . Шапчанин, Целокупна дела, Библиотека српских

писаца, к њ. V , уред. У . Џ онић, Београд, стр. L V I I I

10 I bid., стр . L V I I I
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мана и других), данас с правом; запостављених списатеља. Н о, опет налик

на нашег писца, и Стодард је за ж ивота стек ао широку читалачку пуб-

лик у, али упоредо с тим и повремену оштру к шиж евну к ритику . Н ек е,

пак , од Стодардових лирских песвд вд а могу се још увек  наћи у данашњим

антологијама, док  су му пое.ча о Брај ант у и Ода Линколну , на пример,

в аљ ан и  п есн и ч к и  р ад ов и .

Али Стодардово дело, у целини гледано, је бсз већих смоционалних

или мисаоних дубина. У з то, обојено јаким сентиментализмом и испуњено

моралном поук ом, оно је данас застарело па зато и заборављено. Смерни

И отмени песничк и израз , к ак ав је Стодардов и песник а његовог  к ова,

замењује почетком нашсг столећа поезија витмаповске реалистичк е

силине, уводећи так о модернизам у америчк о песништво.

Стодард је ипак  у нечему био претеча. Он се међу првима у америчк ој

к њиж евности занима за так озване ,источњачк е мотиве
'
. Ш тамлао је и

збирке песама у којима се так ви мотиви јављају. Једна се зове The Book

of  the East (Ист очна књм а). М ож да је управо то занимање за И сток ,

овај ближ и и онај даљи, и навело песника Стодарда да у своје ствара-

лаштво унесе свет Словена. Т ак о је године 1880. објавио спев Врат и-

слав (Wratislaw), дугу наративну поему, сличну по духу и обради Кра-

љевом  з вону .

Спев Врат ислав говори о нејак ом кнезу Вратиславу који свој ж ивот

ж ртвује да би старијег брата Јана спасао из суж ањства. Јана су, пре

много век ова, к аж е се у спеву, заробиле Џ ингис-к анове хорде. Оне

су прегазиле и опустошиле Русију, П ољск у и стигле у земљу М оравск у .

У  тој области, наставља спев, Србин и Т урчин, заклети непријатељи,
—

 јер шта би друго били  роб и тлачитељ, 
—• и данас војују у неједнак ој

борби и у земљи опустошеној к ао и пре шест век ова:

W here now  t he Serv ian  an d th e T ur k,

Born foes, as slave and master  are,

A r e at  t heir  m u r derou s w o rk ,

Grappling in most  unequal war,

Six hundred year s ago, or  more

T he l and was wasted as today . . .
l l

H a крају спева, Вратислав проналази Јана, овај се враћа својој

Људмили и оцу Господару Берк и, док  млађи брат од изнурености умире.

И ак о је Стодардово познавање географије помало несигурно, он

је показао да саосећа са поробљеним народима свог и давних времена.

М ож да је подстицај за спев о Вратиславу нашао у дневној штампи к оја

је последњих деценија X I X  век а непрекидно доносила вести из још

поробљених крајева Европе у којима су буктали устанци и побуне. М ож да

му је к ао инспирација за ово дело послуж ила нек а епизода из историје

Словена или мож да нек а наша или која друга словенска песма. О изво-

рима Стодардовог познавања прилика М';ђу Србима немамо засада ни-

к ак вих податак а. Знамо само да се још једном, поред крај ж из ота, сетио

Срба и то у песми А Servian Song (Српска песма) објављеној 1892. године,

11 R. Н . Stoddard, Complete Poems, Wratislaw, N ew York, 1880, стр. 472
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Обелодањујући ове мале књнж евно-историјске податке о Стодар
-

довом позн ав ању  и  и нтер есов ању  за слов ен ск е н ар оде, к ао и  о г остоп рим -

ству к оје им; је пруж ио у своји.ч стиховим,а, нисмо имали нада ру да до-

ведемо Ш апчанина и овог америчк ог  песник а у нек у дирек тну везу .

О томе немамо потврде, иако се период поменутог обостраног интере-

совања пок лапа. К од Ш апчанина то је интересовање свак ак о само ли-

терарне природе, док  је к од америчког писца оно вероватно производ

историјских околности које су довеле до тога да се ова два песник а

доведу у ближ у везу.

Оно што је у овом тренутку занимљиво то је свак ако чињеница да

је управо сада стогодишњица Шапчаниновог превода. Настао је 1881.

године. Стога завршимо ово саопштење онак о к ак о смо га и почели, с

нагласком на препеву Краљевог звона. Нек а нам Шапчанин нешто к аж е

о томе. Његове he речи много пластичније потврдити све што је напред

и зн ето о њег ов ом пр еводи лач к ом п оступк у :

„ Ево шта разумем под речју слободно: М нога сам

неразумљивија места опш ирније, описљивије из-

радио, а многе епизоде, к оје зак лањају главно

или сузио, или , к ао непојетичне, другима заменио, или

где то није било могућно и потребно, просто избацио.

М ног е сам своје изрек е уплео, где им је било

места, а нек е сам лирск е мотиве унео, да би п есма

што више изгубила од своје монотоније и, мож да,

местимичне сухопарности. Сад какав је да је спев,

нек а се њиме забављају читаоци, док  им ш то

боље не пруж имо
" "

11 М . П . Ш апчанин, ор. ci t ., стр. 3
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D r  V idosava Janković

S u m m a r j

T his paper deals wi th a t ranslat ion of  one of  R . H . Stoddard
'
s narrat ive poems The

K ing
'
s Bell  into the Serbian language. T he translat ion, or more precisely, adaptation of

Stoddard
'
s poem, most  probably made f rom a German t ranslat ion, was wri t ten in 1881

and published in 1887 by M ilorad Popovič, a popular Serbian poet of  the last  century .

ffi s t ranslation procedure is descri bed including his excisions, addi tions, insert ions,

coinages and incorporation of  some l iterary and linguistic characterist ics of  Serbian folk

poetr y into hi s version of  Stoddard
'
s verses.

Also discussed in the paper i s Stoddard
'
s interest in the l if e and h istory of  the Slavs

as witnessed by his narrative poem Wratislavi  and his A Seruian Song.
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М р СМ И ЉКА СТ ОЈАН ОВИЋ (Београд)

Д ВА ПРЕВОДА ПЕСАМ А ВА СКА П ОПЕ НА ЕНГЛЕСК И ЈЕЗИК

У  овом саопштењу биће реч о два превода песаад  Васка Поце на

енглески језик . У зете су три пеад е: Врат и ми мој е крпице (Непочин

поље), Наш дан ј е зелена ј абука (К ора) и Белут ак (Непочин поље), к оје

су објављене у преводу Васе Д . Мдхаиловића и Charles D avid Wright-a

у часопису The L i terary  Revieto
1
 и у преводу Anne Pennington у к њизи

Selected  P oems.
2

Циљ овог саопштења је утврђивање постигнутог степена ек вива-

лентности између оригинала и превода на основу коришћења техник е

повратног превода. У  повратном преводу учествовали су лектори Бе-

оградског универзитета и један професор. Сви учесници су билингвални.

Четири учесник а имају српск охрватски к ао матерњи језик , а четири

енглески. У чесницима није дат српск охрватски оригинал, већ су пре-

водили на српск охрватски са енглеског превода. У поређивање поврат-

ног превода са оригиналом и преводом ук азало је на неке особености

превођења поезије к ао и на постојање различитих степена еквивалент-

ности између оригинала, превода и повратног превода. Ако се „ однос

према исгој супстанци
" 3

 узме к ао неопходан услов преводне еквивален-

ције, односно заједнички „ ситуациони к онтек ст
"

,
4 онда се мож е утвр

-

де ги да ситуациона ек вивалентност постоји у свим преводима песама

H aut дан ј е зелена ј абу ка и Белу т ак, где се у првој описује престанак

једне љубави, а у другој 
— чудан свет једног белутк а. М еђутим, у пре-

водик а песме Врат и ми мој е крпице ситуациона ек вивалентност између

оригинала и превода није постигнута, јер идиоматичност израза врат и

ми мој е крпице нема ону референтну вредност у енглеском језику к оју

има у српскохрватском. Отуда и не постоји идентичност описиване

ситуације:

1 The L iterary Revieto, Yugoslavia Number X I , No 2, Fairleigh D ickinson Uni-

versit y, N ew Y ersey, U .S.A ., 1967— 1968.

г Popa, V . — Selected Poems, Penguin, M iddlesex, England, 1969.

3 Catford, J. C. — A L ingtdsl ic Theory  of  Translation, стр. 50.

* К омиссаров, B. H . — Лим виа пика nepeeoda, стр. 72
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Орт инал:

Брати ми моје к рпице

М оје к рпице од чистога сна

Од свилен ог  осмех а од пруг асте слутње

Од  мог а ч ипк астог а тк ив а

М оје к рпице од тачк асте наде

Од ж еж ене ж еље ш арен их погл еда

Од к ож е с мог а лица

Врати ми моје к рпице

Врати к ад ти  лепо к аж ем

Превод Anne Pennington:

G ive ш е back  m y  rags

М у rags of  pure đreaming

Of  si lken smiling of  striped forebodin

Of  my colth of  lace

М у rags of  spotted hope

Of  bu rnished desire of  mott led glances

Of  skin f rom my face

G ive m e back m y r ags

Give me when I  ask you nicely

П оврашни превод:

Врати ми прње моје

М оје прње чистог  сневања

С виленог  смешк ања цртастих слутњи

М оје чоје од чипк е

М оје пр ње тачк асте н аде

Ж еж ене ж еље ш арених погл еда

К ож е са мојега лица

Врати ми прње моје

Врати  ми к ад те лепо молим

Превод Васе Д . М ихаиловића Поврашни превод:

и Charles David Wri ght-a:

Give me back my li ttle rags Врати ми моје крпице

М у rags of  pure dream К рпице чистог  сна

Of  si lken smi le of  str iped foreboding Свилена осмеха ш арена предосећања

Of  my lacy fabric Ч ипк асте тк анине

М у litt le rags of  dotted hope M oje к рпице пегаве наде

Of  scorching desir e i r idescent  glances Вреле ж удње сјајних  погледа

Of  my face
'
s skin К ож е мога лица

Give me back my li ttle rags Врати ми моје крпице

Give me back when I  tell  you nicely Врати ми к ад ти лепо к аж ем.

У  српскохрватск ом језику ситуациони к онтек ст је престанак  игре

кроз враћање крпица, престанак љубави, к оји у преводу песме на ен-

глески језик  не постоји. Т о не значи да Енглези не престају да се играју ,

већ вероватно то раде на други начин. Непостојање ситуационе екви-

валенције условљава одсуство „ динамичке ек виваленције
"
 чији је циљ,

по Јуџину Н ајди, постизање оног еквивалентног  ефекта к од читаоца

превода који читалац оригинала осећа након читања тек ста.6 Ф орадална

ек вивалентност превода к оја је усмерена на предају форме и језичк ог

садрж аја оригинала могла би се прихватити у овој песми саадо условно

к ао „ псеудодинамичка еквиваленциј а
"
 и то само к од билингвалних чита-

s
 N ida, Е. А . and T aber, С. R. — The T.heory  and Practice of  Translation, стр . 98
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лаца којима је српскохрватски Матерњи језик . Условно, Зато што говорник

српскохрватск ог језик а прилик ом читања енглеског превода разуме

формалну поруку give т е back т у rags к ао врат и ми мој е крпице. Овак во

разумевање израза give т е back т у rags је неоправдано, јер је засновано

на подмет ању своје стварности језику који такву стварност нема. Ако

би се к ао к ритеријум узели псеудодинамичк а еквиваленција и формална

еквивалеиција, онда би превод Васе Д . М ихаиловића и Charles David

Wright-a био ближ и оригиналу због употребе придева little к оји асоцира

н а н еш т о м ал о u r r o м ож е д а и р и и ад а д ец и , ш т о у ти ч е н а о ст ал и  д ео п е-

сме и омогућава да повратни превод израза буде формално једнак ори-

гиналу. Изостављање придева li ttle у повратном преводу даје прње,

крпе и дроњке уместо крпица. У  микроконтек сту који сачињава стих Од-

моГа чипкаст оГ т кива кроз повратни превод се мож е запазити да ори

гиналу више одговара Of  my lacy f abric него Of  my cloth of  lace jep f abric

ук ључује и к омпоненту значења која се односи на људск о тело (he is

made of  human fabr ic) за разлику од речи cloth к оја је дефинитивно од
-

ређена к ао ствар. У  оба превода ове песме на енглески језик  репроду
-

к ов ањ е си н т ак си ч к и х  стр у к ту р а п ар ал ел н и х  ор и г и н ал у , ч ак  и  л ек си ч к ог

садрж аја, није могло да успостави неопходну ек виваленцију к оја би се

заснивала на идентичности ситуаццја. Преводи ове песме разликују се

међусобно и на нивоу површинских структура представљајући пре-

водиочев избор између синонимних струк тура. У  целини узев мож е се

закључити да ни један од превода ове песме није успео да репродукује

у језику пријемнику порук у из језик а изворник а, а самим тим овим

преводима није остварен циљ к омуник ације.

У  преводима песме H aui дан ј е зелена ј абу ка постигнута је и ситуа-

циона и динамичк а ек вивалентност, так о да паж ња мож е да се обрати

реализацији микрок онтек ста. Т ако, израз по т рГовима из микроконтекста

По т рГовима/Суза т вој а т раж и јмој е очи (стих 19) к ао преводне екви-

валенте добија к од Anne Pennington — I n the squares, a к од М ихаидовића

A t market squares. У  повратном преводу Енглези преводе оба израза са

по т рГовима. Говорници српск охрватск ог језик а израз I n the squares

преводе такође са по т рГовима, а израз A t market squares добија више

преводних еквивалената: по пијачним трговима, по пијацама. У зрок

овак вом превођењу леж и у избору доминантне компоненте значења

информативног к омплек са речи mpi  к оја у српскохрватском језику има

значење т рГ =
 улица и т рГ =  трж ница, чије је значење преводилац

на енглески морао да редуцира на једну од к омпонената. П овратни

превод по пиј ачним т рГовима представља семантичк у сувишност у од
-

носу на оригинал. У  истом мик рок онтек сту преводиоци су морали да

изврше избор једног од глаголск их времена у презенту к оје би одгова-

рало дистинктивним обележ јима ситуације Суза т вој а т раж и/мој е очи

према схватању преводиочевом- М ихаиловић се определио за Present

Simple, а Pennington за Present  Continuous, који у превод уносе особе-

ности својих граматичких значења. М икрок онтек ст На раскрсницијПо-

љубац наш прегаж ен преведен је код М ихаиловића са Our kiss runs over

што вероватно представља штампарску грешк у. П овратни превод по-

новио је грешку из превода те стих гласи наш пољубац Гази (прелеће).
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У  преводу песме Белу т ак Anne Pennington даје напомепу к оја ен-

глеск ом читаоцу ближ е објашљава тај појам. Н ачин описивања ситуа-

ције, к ак о у преводу так о и у повратним преводима, кроз семантичк о

варирање у домену једне семантичке структуре ук азује на једну те исту
ситуацију :

Оришнал: Превод Anne Pennington:

Без г лаве без удова

Ј ав љ а с е

У збудљивим дамаром случаја

М и ч е се

Б естидн им ходом вр емен а

Св е држ и

У  свом страсном

У нутраш њем загрљају

Бео гладак  недуж ан  труп

Смеши се обрвом месеца

H ead l ess li m b l ess

I t  appears

W ith the excitable pulse of  chance

I t  m ov es

W i t h  t h e sh am eless m ar ch  of  t im e

I t  h ol d s al l

I n i ts passionate

I n t er n al  em b r ace

A  smooth white innocent  corpse

I t  smi les with the eyebrow of  the moon

Превод Bace Д . М ихаиловића :

W it h ou t  h ead  w i t h ou t  l i m b s

I t  appears

T hrough the excit ing pulse of  coincidence

I t  m ov es

W it h the shameless gai t  of  t ime

I t  holds everything

I n it s passionate

I n t er n al  em b r ace

A  white smooth innocent  body

Smil es by way of  the moon
'
s eyebrow

П овратни преводи стиха 9 :

Ca превода Anne Pennington :

A : Глатк и бели  недуж н и леш

В : Г ладак  бео невин  леш

С : Г ладак  бео недуж ан  леш

D : Глатк о бело ч едно тело мртваца

Са превода Васе Д . М ихаиловића :

A
'
: Б ел о г л атк о н ев ин о т ел о

B
'
: Бел о г л атк о н еок аљан о тел о

C
'
: Бело глатк о недуж но тело

D
'
: Б ел о г л атк о н ев ин о т ел о

Повратни преводи стиха 10 :

Са превода Anne Pennington

А : Смеши се обрвом месеч евом

В: Смеши се месечевим обрвама

С: Смеје се обрвама месеца

D : Смеши се веђом месеца

Са превода В асе Д . М ихаиловића :

A
'
: Смеши се под месечевом веђдом

B
'
: Смеши се к роз месечев зрак

С:
'
 Осмехуј е се месечевом обрвом

D
'
: Смеши се попут месечеве веђе

У  микрок онтек сту Без Главе без удова / ј авља се / узбудљивим дамаром

случај а, реч узбудљив преведена је код Anne Pennington са excitable у

значењу : к оји се лако узбуђује, осетљив, а код Васе Д . Михаиловића са

exciting са значењем: к оји изазива узбуђење, к оји узбуђује. У  српско-

хрватском језику оба значења имају један облик —узбудљив. Преводиоци
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на енглески језнк  морали су да се определе за једно од значења, јер

енглески језик вд а посебне облике за та значења. Повратни превод је

поновио оригинал употребљавајући узбудљив у већини случајева.

П реводи придева узбудљив на енглески језик  откривају двосвд сле-

ност стиха Узбудљивим дамаром слу чај а. Двосвд сленост израза узбудљив

проистиче из његовог начина везивања. К ад се човек  узбуди, онда му

дадари бију. И з тога следи да су и да.чари узбудљиви тј . лак о се узбуде.

Персонифицирана реч слу чај  мож е да има дада ре. Овде је дамар употреб-

љен у значењу било, пу лс. Једно од могућих тумачења стиха дхож е да

буде: Л ак о се узбуде дамари случаја. Друго значење узбудљив добија на

основу померања значења речи дамар. Реч дамар почиње да означава

рит ам тј . начин јавл>ања случаја к оји је наизЈценичан к ао што су отк уцаји

била. Т ај ритам, јављања случаја мож е да буде узбудљив као музички

ритам, а скоро шазован постаје у једно.ч од повратних превода и гласи :

изазовним дамарима слу чај а.

М икрок онтек ст стихова 9. и 10. открива семантичк е перифразе у

повратном преводу . У  М ихаиловићевом преводу, израз by  way  of  није

најсрећније решење јер асоцира на инструмент.

У  овом истом. вд к рок онтек сту реч јпру п преведена је к од A nne

Pennington са corpse (леш), а к од Васе М ихаиловића са body (тело).

У  Речнику М атице српск е реч јпру п има и једно и друго значење.

Тру п мож е да буде тело уопште, затим „ средишни, централни део чо-

вечјег или ж ивотињск ог тела између врата и удова
"

 . . . а мож е да озна

чава и „ мртво човечје тело, леш
"

. Н а основу М ак р ок он т ек ст а

(целе песме) мож е да се утврди већа оправданост уопотребе речи body,

пошто песма почиње стихом Без Главе, без у дова и представља опис облик а,

а не сгања. П овратни превод у поређењу са преводом и оригиналом

отк р и в а н есаг л асн ост  семан тич к и х  мр еж а ср п ск охр в ат ск ог  и  ен г л еск ог

језик а у погледу описа задате поетске ситуације, и представља тест

успешности успостављања формалне ек виваленције између оригинала

и  п р ев од а .
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M r  Smi l jka Stojanović

T W O T R A N SL A T I O N S O F  V A SC O POPA
'
S PO ET R Y  I N T O E N G L I SH

S u m m а г у

T he technique of  back t ranslat ion was appli ed in testing two t ranslati ons of  V asco

Popa
'
s poetry into English. Comparing translations, back translat ions and the original,

i t  is possible to notice semantic and syntact ic diff icult ies in attaining „ dvnamic equivalence
"

between the orignal and the translation. For example, the expression „ give me back т у

rags
"
 (vrat i mi moje krpice) which has a great cognitive value in Serbocroat ian due to its

reference to chi ldren playing with dolls cannot be properly translated into Engli sh because

there is a dif ference between the two cultures and the two languages cannot  relate to the

sam e si t u at i on .
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Д р М ЛАД ЕН М ИХ АЈЛОВИЋ (Београд)

П РЕВОЂЕЊЕ Н АП ОРЕД Н ОГ ВЕЗН И КА  А

Н А  Е Н ГЛ ЕСК И  ЈЕ З И К

1.1. П овршним; посматрањем напоредних везника у енглеско.ч и

српскохрватском језику могло би се закључити да они не представљају

велики преводилачки проблем, У  прилог  так вог  схватања »хож е се

н ав ест и  в и ш е ар г у мен ат а :

а) напоредни везници као врста речи спадају у језичке универзалије;

б) њихов број је у сваком природном језику ограничен јер представ-

љају затворену к ласу речи ;

в) они спадају у функционалне врсте речи, тј . немају лек сичк о

з н ач е њ е ;

г) употребљавају се за везивање к онституената истог градатичк ог

нивоа, тј . реченица и реченица редук ованих у групе речи и речи.

Значи, чини се да је могуће сачинити исцрпну листу напоредних вез-

ника у различитим језицима и затим описати њихову функцију и зца-

чење. Т акве листе и њихове дескрипције дцогли би користига  прево-

да оци, те би на тај начин превођење било олак шано. М еђутим, стварна

ситуација је далек о слож енија. П рво, сви напоредни везници у неком

природном језику, условно речено, чине један систем у коме они стоје

у значењским и дистрибутивним односима. Неки напоредни везници се

потпуно иск ључују, док  к од других долази до делимичних пок лапања у

дистрибуцији, а таква поклапања је и најтеж е објаснити и ога сати. Друго,

број напоредних везник а варира у различитим језихшма. У  так вим слу
-

чајевима јављају се и различите могућности за њихово хфевођење.

Н а пример, један везник  у језику А  мож е имати к ао преводне ек виваленте

два или три везник а у језик у Б или се пак  мож е превести на нек и други

начин. Треће, напоредни везници везују реченице између којих могу

постојати различити међусобни значењски односи чији је број неогра-

ничен. До сада никоме није пошло за руком да их све идентификује.

Стога мали број напоредних везника у једном језику мора обележ авати

веома велики број значењских односа између к онституентских реченица.

Зато неки напоредни везници морају бити значењски веома неодређени
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да би могли бити дистрибуирани у најраздичитије контексте, док су
други значењски тачно дефинисани и цогу везивати салвд оне реченице
између којих иостоје фиксирани значењски односи.

1.2. Овакво стање знатно отежава преводиочев посао, ако се пре-

вођење у најшИрем смдслу схвати као преношење к оадуник ације исказане

на једном језику на неки други језик . Према томе, проблем се још више

комшшкује јер се преводилац бави језичком делатношћу и зато мора

бити упознат са контекстом комуникације, који често није само језички

него и ванјезички. Реченице у говору стоје у односима чија значења

одређује говорник, а која су често двосмислена за слушаоца, без обзира
на присутне напоредне везнике, уколико слушалац није схватио намеру
г ов ор н и к а и  у п оз н ао ел ем ен т е г ов ор н ог  ч и н а .

С обзиром на изнете тешкоће поставља се питање да ли би уопште

могао бити дат опис поменутих листа напоредцих везника и да ли би

так ве листе мак ар и недовољно описане мог ле к ористити преводиоцу .

Одговор је тешко дати. Неким напоредним везницима, као што су and.

у енглеск ом језику или а у српскохрватском врло је тешко одредити

значење и дистрибуцију, док  су неки напоредни везници готово увек

једнозначни, на пример, or1 у енглеском или већ у српскохрватском-

Упрк ос наведеним тешк оћама верујемо да се могу изоловати нек а кон-

стантна или, боље речено, примарна значења напоредних везника која

вреда  опцсатп и упоредити са могућим преводним еквивалентима у

језику на к оји се напоредни везници преводе.

У  даљем излагању покушаћемо да ову тврдњу илуструјемо описом

н ап ор ед н ог  в езн и к а а у  ср п ск охр в ат ск ом и  њ ег ови х  п р ев одн их  ек ви
-

валената у енглеск ом језику. Прво ће бити дат опис односа везника а

према напоредним везницима у српск охрватском који су му сродни по

значењу и важ ни за његову дистрибуцију, а затим ће укратко бити при-

к азан и  њег ов и  ек ви в аленти  у  ен г леск ом са к р атк и м освр том н а њта ов а

значења. К ао што се мож е закључити највише цаж ње ће бити посвећено

значењима везник а, јер циљ превођења је да преведени тек ст буде прева-

сходно значењски приближ ан еквивалент оригинала.

2.1. У  српскохрватском постоји више нацоредних везника који по

значењу могу бити блиа<и напоредном везнику а, зависно од његове

1 К ада се у овом раду говори о значењима напоредк их везшша подразумева се

њихова семантичк а интерпретација к ао напоредних везник а. Везник  or  у  површинск ој

струк тури мож е обележ ити и другачији однос између реченица, али тада он нема функ -

цију напоредног  везник а. Н а пример:

а) Н е wil l send the т опеу or  1
*
11 ki l l him.

Реченица(а) ce мож е парафразирати на следећи начин:

б) I f  he doesn
'
t  send the т опеу, I

'
U ki ll  him.

Овакви случајеви нису описани у овом раду.
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употребе. С једне стране то су саставни
2 везннци па и т е, али пре свега

н ап оредни  в езник  и , а с друг е стр ан е и ск ључ и в о адв ер зати вн и в ез ни ци

али, но, већ и него. Прилико« одређивања значења и употребе везника а

о новно је пнтање да јш је он саио адверзативни или мож е бнти И са-

с т а в н и  в е з н и к .

Још је Вук К араџић (Вук , Српски рј ечник, 1898, Београд) записао да

везник  а адож е бити адверзативни; тада га преводи са aber , at или vero

илп саставни везник  к ада г а преводи са und, et ш ш  ast . Н а ж алост , нек и

новији аутори : М аретић, Стевановић, А јановић и Други с«атрају да је

везник  а искљу чиво адверзативни везник . Салцо се у граматици Алек сића

и Станића заузима ст ановиште да се везник а *чож е употребити или са-

ст авно или адверзативно. Да је Вук био у праву, л*ож е се поткрепити са

више валидних аргумената к оји ук азују на одређене сличности из«еђу

в езни к а а и  др уг и х  саст ав т с с в ез ни к а у  ср п ск о х р в ат ск ол̂ .

а) Везник  а л̂ож е стајати између реченица којима се инфинитно

л̂огу додавати друге на истом граматичком нивоу, што је иначе к арак -

теристика свих саст авних везника. Н а првд ер :

1. П ера пева, Ђорђе свира, М ара шије, Јова чита, а Стеван учи.

И скључиво адверзативни везници али, већ, но и  него могу везати само

д в е к он сти ту ен т ск е р еч ен и ц е и ст ог  г р ам ат и ч к ог  н и в о а.

б) Везник  а се мож е брисати у низу реченица осим испред последње,

к ао у наведеном примеру (1), али лцож е и ст ајати из.чеђу конст итуентских

реченица у површинској ст руктури.

2. Пера пева, а Ђорђе свира, а М ара шије, а Јова чита, а Стеван учи .

И скључиво адверзативни везници се никада не ли гу брисати између

к онст итуентских реченица, јер увек  везују само две реченице и адвер
-

зативни однос не би био обележ ен без њиховог  присуст ва.

в) К онституентска конфигурација наведених реченица прик азана

помоћу фразног дијаграма иок азује вишест руко гранање на једном гра-

м ати ч к ом  н и в оу .

3 . а R

А  Д  А  Д  Д

П ера пева Ђорђе свира М ара шије Јова чита Стеван учи

2
 Т ермин саставни везник , к оји обухвата просте везник е: и, па и т е и репети-

тивне везник е: т е . . .т е и нит и (ни) . . . нит и («и), преузет је из српск охрватск е тра-

диционалн е граматик е. Сматрамо да он не одговара својој намени, јер пок рива једну

значењск и и функдионално веома хетерогену групу везник а. Али, пошто је таква

употреба у српск охрватск ој граматици ошптеприхваћена, к ористиће се и у овом раду

без обзира на терминолошк у неадек ватност . Види о ово.ч проблел1у:

М ихајловнћ, М ., (1979), К онт раст ивна анализа синдет ске парат аксе у  ешлеском

и српскохр ват ском ј езику , необјављена док торск а дисертација, Ф илолошк и фак ултег,

Београд, стр. 188— 206
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Ако у наведеној реченицн (2) испред последње к онституентске реченице

з ад ен и мо в езн и к  а и ск љ у ч и в о ад в ер зати в н и м в езн и ц им а али и ли  но

обавезно се «ења конституентска конфигурација на фразном дијаграаду
и добијам;о реченице везане на два нивоа. Последња конституентска

реченица стоји у контрасту према свима осталиад  које чике скуп у дру
-

гачијем односу.

4. али 'R i

R 3

Д  А  Д  Д  Д

Пера пева Ђорђе свира М ара шије Јова чита Стева учи

М огућност постојања везника а испред претпоследње реченице у при-

меру (4) истиче и значењску разлику између везника а и везника али.

г) Између неких конституентских реченица је могуће употребити

искључиво адверзативне везнике, али није дозвољено употребити

в е з н и к  а .

5. Јова је к упио кућу, али Јова је к упио кућу и М ари.
*

а

б. Јова није трчао, већ је ходао.
*

а

д) Између неких конституентских реченица је везник  а могуће за-

менити саставним везником и без знатније промене значењског односа

између реченица.

7. М арјан га види овак о обезвољеног , а помоћи му не смије.

и

(Стевановић, 768)

е) Од три главне врсте адверзативности које су до сада утврђене

семант ичке опозициј е, порицања очекивања и су пст ит у т ивне адверзат ив-

ност и3 везник а мож е обележ ити семантичку опозицију и порицање

оч ек и в ањ а, ал и  н е м ож е су п сти ту ти в н у  адв ер з ати в н ост .

8. Д ан а је лепа, а Вера је руж на.

9. Он је висок , а не игра кошарку.

10. * Он није певао, а свирао је.

3 Т ермини семант ичка, опозициј а и порицање очекивања су преузети из чланка

Робин Леик оф (R. L akoff , 1971). Енглеск и називи гласе: semantic opposi tion и denial

of  expectation. Назив су пст ит у т ивна адверзат ивност  је ск ован на основу запаж ања

Поутсме (Poutsma, 1929) који такав адверзативан однос објашњава так о што се уместо

једне радње врши њој суиротна к оја је замењује. У  српскохрватском постоје два

везник а већ и neio, к оји искључиво обележ авају ову врсту адверзативности. На при-

м е р :

а) Он нпје донео к њиг у, већ је донео оловк у.
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Све ове чињенице показују да везиик  а није само адверзативни

везник . Ако се ова тврдња прихвати морали би се поставити јасни кри-

теријуми за разлик овање његове саставне од адверзативне употребе.

У  садашњем тренутку то је немогуће учинити. Ако узмемо к ао пример

следећу реченицу :

11. Он је хфодао к ућу, а Јован се наљутио,

видећемо да је она двосмислена. М огли бисмо је парафразирати на

д в а н ач и н а .

12. Он је продао кућу и Јован се стога наљутио.

13. Он је продао кућу и упрк ос тога Јован се наљутио.

У  првом случају се однос између конституентских реченица мож е ту
-

мачити к ао саставни, а у другом к ао адверзативни. К оје ће тумачење

дати слушалац у одређеној говорној ситуацији зависиће од више фактора:

пресупозиција, к омуник ативне к омпетенције или нечег трећег још недо-

вољно познатог . За сада мож емо само к онстатовати да напореднц везник

а мож е имати или саставно или адверзативно значење. М орамо још

н ап ом ен у ти  д а к ад а г ов ор им о о саст ав н ом зн ач ењ у  в езн и к а а н е см атр ам о

да је оно потпуно идентично са саставним значењем Других саставних

в езни к а п ош то се он и  пр ема в езн ик у  а г отов о ув ек  н ал азе у  к омпл е-

ментарној дистрибуцији, те везник  а у саставној употреби носи једну

нијансу додатног значења које није лако идентификовати.

2.2. У  енглеском језику постоји мањи број напоредних везник а

него у српскохрватском па је стога и њихово значење разноврсније.

П остоји само један саставни везник  и један адверзативан везник  and

и  bu t .

But је искључиво адверзативни везник  к оји мож е обележ ити све

три главне врсте адверзативности : семантичк у опозицију, порицање

очекивања и супститутивну адверзативност. Н а пример :

14. T om is shor t , but Bil l is tal l .

15. John is tall , but he doesn
'
t play basketball .

16. T om did not br ing the book, but he brought the pencil .

Везник and je првенствено саставни везник  који мож е обележ ити

разноврсне односе између к онституентских реченица: однос редоследа,

однос временск ог редоследа, условности, к онцесивности итд. Т ак о он

мож е обележ ити и адверзативан однос, што најчешће зависи од саме

интерпретације односа. Н а пример :

17. Н е is on the left side, and T om is on the r ight  side.

Ван ширег к онтек ста однос између к онституентских реченица је дво-

сми сл ен  и  м ож е се ту м ач и ти  и ли  к ао саст ав н и  и ли  к ао адв ер зати в н и .

К ада се так ав однос тумачи к ао адверзативни , к ада к ао саставни зависи

од сличних фак тора к ао и к од тумачења значења односа напоредних

реченица у српскохрватском к оје везује везник  а. М еђутим постоји

једна важ на разлик а између везник а а и везник а and.
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К ао што је поменуто везник  а ретк о мож е залтенцтн нек и чисто

саставни везник, што указује да везник а носи и неке друге нијансе
значења које га без обзира што лвд ж е бити употребљен и као саставни

везник знатно одвајају ио значењу од правих саставних везника. М е-

ђутим у контекстима где везник а има адверзативно значење могу га

заменити  и ск ључ ив о адвер зати вни везници  али и  но, а да п ри т оме н е

дође до знатније промене у значењским односима између конституент-

ских реченица. Т ада се само ек сплицитније наглашава адверзативност.

Оваква ситуација показује да је везник а ипак ближи по значењу ад-

верзативго ад  него саставним везницима, што је и навело граматичаре да

г а сматрају и ск ључиво адверзативним везник ом.

У енглеском језику, видели смо, постоји само један саставни и један

ад в ер зати в ни  в езн ик , н асу п р от  в и ш е саст авн ш с и  ад в ер зати в ни х  в езн и к а

у српскохрватском језику. Везник and мож е обележ ити све оне односе

између к онституентских реченица к оје у српскохрватск ом обележ ава

више саставних везника те се он стога јасније одваја по свом значењу
од адверзативних везника него везник а. Зато је у енглеском језику
теж е утврдити к ада овај везник  има адверзативно а к ада саставно зна-

ч е њ е .

Везник  and у енглеск ом к ао и везник  а у српск охрватск ом мож е

од три главна адверзативна значења обележити семантичку опозицију
и порицање очек ивања. Н а пример :

18. Н е is tal l , and М агу i s shor t .

19. H e is tall , and he doesn
'
t  play basketball .

При овоме ce мора имати у виду да је у оба језика тешко одвојити адвер
-

зативни од к онцесивног односа који је веома израж ен у последњем
примеру. У  српск охрватск ом при употреби везника а за обележ авање

адверзативног односа та се дилема јавља у знатно мањој мери.

3. Мож е се, дакле, закључити да се везник а на енглески може цре-

водити или везником and или везником but. М еђутим, питање је у којнч
ситуацијама који везник  употребити. М огу се јавити следећи случајеви.

Прво, к ада везник а има саставно значење иреводи се везником and.

Друго, к ада везник  а има адверзативно значење мож е се иреводити

или  везнш ом and или  везни к ом but .

У  првом случају проблем се јавља само у српскохрватском где треба

утврдити да ли в езник  а има адверзативно или саставно значење. К ада

има саставно значење треба га преводити на енглеск и везником and.

У  другом случају морају се дати тумачења значења везник а у оба

језика. Прво треба утврдити да ли у к онкретном случају везник а има

адверзативно или саставно значење. Ак о се утврди да има адверзативно

значење, јавља се дилема да ли га на енглески преводити везником

and или везником but. М ислил̂о да је овај проблем најтеж е разрешити.

У  приличном броју случајева преводилац се осим на шири контекст

мора ослонити И на своју језичк у интуицију у оба језик а. Ако сматра
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да везник а истиче јаку адверзативност, дилеме неада, у преводу треба

унотребити везник  but. Ако је пак адверзативност незнатна или није

важ на за к онтекст мож е се употребити везник and. Наравно, некада није

могуће тачно протумачити степен хштензитета адверзативног односа

изиеђу к онституентских реченица и тада мож е доћи до различитих

ту ад ч ењ а и  р азн и х  р еш ењ а п р ев оди л ац а.

Најзад, треба додати да се напоредни везници често користе и у

независним реченицама. У  писаном медијулцу врло често наилазимо на

употребу напоредних везника иза тачке која означава крај реченице.

Т ада је пробле« превођеша још теж и јер долази до везивања реченица у

тек сту, а не конституентских реченица у ок виру једне слож ене реченице.

Раније изнете опаск е се не односе на ове случајеве. С друге стране, на-

поредни везници могу везати и к онструкције шок ег нивоа од реченице..

к оје су добијене редук овањевд реченица ток ом генеративног процеса.

Н и ови случајеви нису довољно испитани, па мож е доћи И До друт ачијих

тумачења односа из«еђу к онституената од оних к оје смо помињали .

П рема томе мож е се закључити да се између к онституентских ре-

ченица к оје везује везник  а могу јавити наведени значењск и односи

који се могу преводити поменутим напоредним везницима на енглески

језик , што не иск ључује могућност јављања и друг ачијих односа. П о-

менуте, међутим, сматрамо примарним.
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D r M laden M i hajlović

T RA N SL A T I ON AL  EQU I VA L EN T S OF T H E CON JU N CT I ON  A

I N  E N G L I SH

S u m m a r y

T here are several adversat iv e conjunct ions in Serbo-Croat : a, al i , no, već and nego.

M ost grammarians ciaim that the conjunction a is strict ly adversat ive, but  the examined

facts show that a diff erent explanation i s necessary . I t  can be used either  as an adversative

or as a coorđinat ive conjunction respectively depending on its semant ic interpretation . I n

Engli sh, there аге two conjunctions which can be i nterpreted as adversat ive: bul and and.

H ence, it  is possible to t ranslate conj unction a into English using either  but or and .

I ts t ranslational equivalent is and i f  i t  is interpreted as a coordinat ive conjimct ion .

I f  i t  is interpreted adversatively either and or but may be used . T he choice depends on the

adversative intensity of  the conjimction a. I f  the adversat ivity is stronglv emphasized the

conjunct ion but i s used, i f  i t  i s not  t he conjunct ion av.d i s used .

I t  i s very dif f icult  to discr im i nate between the adversat ive and t he coordinat ive use

of  the conjunct ion a in Serbo-Croat and the conjunct ion and in Engli sh, therefore the

t ranslator f requently has to r ely on hi s intu it ion in both languages.
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Др ВЛАД О Д РАШК ОВИЋ (Београд)

И З Ф РАН ЦУ СК ИХ П РЕВОД А ГОРСК ОГ  ВИ ЈЕН ЦА

У водна  белеш к а

Постоји салцо један интеградан француски превод ГорскоГ виј енца

(.Les Lauri ers de la Montagne), који je урадила Дивна Вековић и који је

објављен у Паризу 1917. О том преводу је доста писано, у више прилика,
од саме његове појаве па до у најск орије време.1 Сваки пут он је оцењен

к ао неуспешан, с крушпш  м,анама и многиад грубим промашајима. М ање

су истицане његове добре стране. Исцрпна анализа у том, правцу пока-

зала би да их има млого више него што би се могло закључити на основу

досадашњих оцена. У место так ве анализе, к оја дак ак о не би догла стати

у ок вире једног саопштења, учинило м,и се да ће бити зашш љк во ак о се

делови тог превода упореде с неким к асшЈЈим,, фрагментарним пре-

водима. Читалац би, наиме, тако имао могућност да непосредно, и без

замет1вд х трагања, стиче властити суд и бар донекле удовољи својој

р ад оз н ал о ст и .

Ф рагментарних превода ГорскоГ виј енца на француском, к олик о дад

је познато, има свег а пет.2 Они се јављају у оквиру следећих дела:

Abbe Р. Bauron, Les Rives i lly riennes. I strie, Dalmatie, M onteni gro,

Par is, 1888. Преведено свега 17 стихова (1210— 1226).
3

M iodrag I brovac, Anthologie de la poesie yougoslave des X I X
'
 et X X

'

siecles, Paris, Delagrave, 1935, pp. 14— 22. Преведено 206 стихова.

1 Најопсеж није претресање овог превода дао је Крунослав Спасић у својој

док то рск ој тези Pierre I I  Petrović-Nj egoš et les Franf ais Pari s, ed. Richelieu, 1972, pp .

685— 723. O преводима на остале језик е исти аутор даје исцрпна обавештења на стр.

6 6 9— 6 8 5 .

2 Н е рачунајући одломак  из интегралног  превода Д ивне Век овић прештампан

у часопису L a Patrie Serbe, no 9, 1917, 410— 412.

* K. Спасић, од к ога узимам овај податак , наводи у целшш дати одломак , уз

сав потребни коментар. У  истом одељк у тезе (стр. 723—730) прик азује и фрагментарни

превод М . Ибровца, дајући му, сасвим оправдано, особито похвалну оцену.
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N ikola Banašević, Niegoch et les Frangais, in Reviie de li tterature comparđe,

janvier-mars 1955, pp. 72— 87. Прештамдано у Etudes d
'
histoire et de li tte-

rature comparee, Beograd, I CS, 1975, стр. 79—90. Преведено 20 стихова

(47—48, 108, 630, 652—53, 760, 2296—97, 2301—2310, 2332).

К руносдав Спасић, напред наведена теза, passim . Обухваћено 546

стихова; од тога 183 у преводу М . Ибровца, а 357 у преводу Дивне

Вековић (с адањхад  шш већим; преправкама) .

M ichel Aubin, Visions historiques et poli ti gues dans l
'
oeuvre poetigue de

P. P. Nj egoš. Universite de Paris-Sorbonne, Faculte de Philologie de Bel-

grade, 1972. Преведено 95 стихова датих у фуснотамд (сем; стихова

1620'—21), а с оригиналодц у саадом тек сту.

П оређепе превода Д . Вековић с преводом М . Обенаi
4

Н апред наведена Обенова теза означена је скраћеницо.ч А , а скра-

ћеница n (note) означава фусноту на одговарајућој страни тезе.

из мртвијех Срба дозва, дуну ж ивот српск ој души (Посвета, 16)

d
'
entre les morts i l ressucita son peuple et ranima l

'
esprit  serbe.

i l  rappela le Serbe de partni  les morts, insuf f la vie đ l
'
đme serbe

твојој глави би суђено за в
'
јенац се свој продати (Посвета, 24).

Т а tete fut destinee 4 etre vendue pour  sa couronne.

le destin a voulu que ta tčte f Ht vendue pour sa couronne (A , 228, n

Ф ранцуск ог а да не би бријега,

аравијск о море све потопи! (7— 8).

S
'
il n

'
y avai t pas eu l a coll ine f ran^aise,

la mer arabe eut  submerge tout  l
'
univers !

Sans les rivages escarpes de la France,

la mer arabe aurait tout inonde. (A, 255, n. 95).

Исти аутор даје касније адало друкчију варијанту (М . Aubin, „ Gorski

vij enac
"
 et le cul te des Zrinski  dans la li tterature croate, in Прилози за књи-

ж евност , ј език , ист ориј у  и фолклор, X L I I I , 1—2, 1977, стр. 27) :

S an s l es f al ai ses d e l a F r an c e

l a m er  ar ab e eft t  t ou t  i n on d e.

звијезда je црне судбе над њом (14).

l
'
ćt o i l e d e la d est in ee n oi r e est  au - d essu s d e sa t ž t e.

l
'
ćtoi le d

'
une sombre f atali t i  lui t au-dessus d

'
el le. (A, 256, n. 98).

сирак  туж ни без нигђе ник ога (36) .

un orphel in t ri ste et  seul  au monde!

Triste orphelin sans personne nulle part. (A, 251, n. 84).

M oje племе сном мртвијем спава (37).

M on peuple dort  d
'
un mortel sommeil .

M a tribu dort d
'
un sommeil de mort. (A, 280, n. 194).

4 За ову прилик у, к ао што he се даље видети, узета су у обзир само два фрагмен-

тарна превода (први у потпуности, а други само делимично). Ради боље прегледности ,
оба су штампана к урзивом.

(А , 227, n . 5) .

. 6) .
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од Д унава до мора сињега (55).

qui s
'
etend đu D anube jusqu

'
& l a mer  bleue.

du Danube j usqu
'
d la tner bleue. (A , 278, n . 187) .

да не варам народње надање (88).

Si је dois а present t romper  l
'
esperance populair e.

de ne pas tromper les espoirs du peuple. (A , 249, n. 74).

a нас једне само сунце грије (168).

seuls, ici, nous demeurons dans le soleil .

mais le soleil  ne rechauf f e gue nous. (A , 263, n . 125) .

Бог ce драгн на Србе разљути (198 и 249).

L e D ieu bon s
'
est  ir r i te contre les Serbes ( 198).

L e D ieu bon s
'
ir r i ta contre l es Serbes (249).

L e bon Dieu s
'
est mis en colere contre les Serbes. (A, 257, n. 103).

Н аши цари зак он погазише (200).

N os t sars pietinerent les lois.

N os tsars ont enf reint la loi . (A , 258, n . 109).

п оч еш е c e к р в н и ч к и  г он и т и ,

један другом вадит очи ж ив е (201— 202).

il s se poursui virent  comme des ennemis,

s
'
arracherent l es уеих  l

'
un a l

'
autre.

i ls se son t  mi s d s
'
acharner  en bour r eaux  l es uns

contre les autres, а se crev er  les у еих. (A, 258, n. 111).

забацш не в ладу  и држ аву,

за правило лудост изабраш е (203—204).

delaisserent le gouvernement  et  le pays,

et prirent pour  regle la folie!

i ls ont negl ige l e gouvemetnent et l
'
Etat,

i ls ont choisi  la f olie pour  ržgle. (A, 259, n. 112).

Велик аш и, прок лете им душ е (207).

L es Grands, que D ieu maudisse leur ame.

L es Grands, que leur đ me soi t damnee. (A , 260, n. 116).

Велик аши, грдне к ук авице (213).

L es Grands, af fr eux m iserables.

L es Gr ands, hideux lat hes. (A , 260, n. 117).

постадоше рода издајице (214).

d ev in r en t  l es t r al t r es de l a Pat r i e !

i ls sont devenus des trai tres d leur nation. (A , 272, n. 169).

к уд та срећа да грдне главаре

све потрова и траг им утрије;

сам да М илош оста на сриједц

са његова оба побратима,

те би Србин данас Србин био (216— 220).

Quel aurai t ete le bonheur, si , ce j our- lš,

t ous les G rands etaient  tom bes,

et que leur  t races aient disparu

et  que M iloch soit seul reste au mi lieu de nous,

avec ses deux f i deles pobratimes!

A lors le Serbe serait  auj ourd
'
hui vrai  Serbe!
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pKi t au ciel  qu
'
i l  епг  emposisonne tous ces chef s, etenint leur

l igni e, que M i loš f Ht resti  seul  avec ses deux compagnons, et

le Serbe serai t auj ourd
'
hui  Serbe. (A , 261, n . 119).

H a развале царства јуначк ога

засја св еха М илош ева прав да (253— 254).

Sur  les ruines du гоуаит е heroi
'
que

b r i l l a l a v er i t e sacr ee đ e M i loch .

Sur  les ruines de l
'
empi re heroique

bril la la sainte j ustice de M iloS. (A , 262, n. 121).

Почину ни рђа на оруж је,

остаде ни земља без главарах (282— 283).

L a r oui l le comm ence а envah i r  nos arm es,

notre pays n
'
est  plus gouverne!

D ij đ la roui l le a rongi  nos armes,

notre pay s est resti  sans chef s. (A , 251, n . 86).

a ja зебем од много миш љења (519).

Et j
'
ai peur d

'
une Iongue ref lexion.

moi, j e redoute de penser trop longtemps. (A . 248, n . 72).

T o ce мог ло све љепш е к азати ,

да му  так о ране не вријеђаш (560— 561).

T u aurais pu dir e cel a m ieux,

Pour ne pas aviver  ses blessures.

Tout cela aurai t  pu mieux se dire,

pour ne pas irri ter ainsi  ses blessures. (A, 250, n . 82).

Јунаш тво je цар зла свак ојега (605).

L
'
h er oi sm e est  l e t zar  d e t ou s l es m aux .

l
'
hćroisme dompte tous les т аих. (A , 273, n . 173) .

Вук  на овцу своје право има

к а тирјанин на слаба човјек а (616— 617).

L e loup revendi que ses droits sur la brebis,
Com me le tyran domine l

'
homme faible.

L e loup a droi t  a la brebis

comme le ty ran a droi t a l
'
homme f aible. (A, 273, n. 171) .

А л
'
 тирјанству стати ногом за врат,

довести г а к  познанију права,

то је људск а дуж ност најсветија (618— 620).

M ett re un pied sous la gorge du tyran,
l
'
amener vers la connaissance du droit ,

est  le devoir  le plus sacrć de l
'
homme!

M ais terrasser la ty rannie,

l
'
amener а reconnattre le droi t,

c
'
est le devoir de l

'
homme le plus sacri . (A, 273, n. 170).

Ал и хула н а свеш тени ћи вот

к оји га ј е мл
'
јек ом одр&кио —

то ми прса у тартар претвара (636— 638).

M ais l
'
insul te aux reli ques saintes de notre enfance

est pour  moi  un  t ourm ent  d
'
enfer .

M ai
'
s blasphi mer le saint reliquaire

qui  l
'
a nourr i  de son lai t —

cela met l
'
enf er dans ma poitrine. (A, 269, n. 156).
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нек а буде што бити не мож е — (659).

qu
'
i l  soit  се qui ne peut  pas et re! —

qu
'
il  en soit comme il  ne peut  pas etre. (A , 267, n . 150).

O г њијездо јуначк е свободе,

често ли те Бог  н&гледа ок ом (710— 711).

О  n i d  de la l i b er t e des h er os !

Souvent  D ieu t
'
a p rotćge.

O nid de l
'
heroique l iber ti

souvent le regard de Dieu s
'
est abaisse sur toi . (A , 267, n. 148).

(ти, те књигу држ иш миробитну)

у к оју су судбе уписате (752).

dans lequel  sont  inscri tes les destinees.

ou sont inscri tes les destini es. (A , 256, n . 99) .

Ох , да ми je очима виђети

Црна Гора изгуб да намири! (781— 782).

Oh ! si је pouvais voir un jour

la M ontagne-iS' .tir e retrouver ce qu-elle a perdu !

Oh, que de mes propres у еих j e voie

le M ontenegro retrouver сеих qu
'
i l  a perdus. (A ., 268, n . 154).

М ањи поток  у  вш пи ув ире,

к од увора своје име губи,

а на бријег  морски обојица (794— 796).

L e plus peti t  ruisseau se perd dans le plus grand,

au conf luent  i l  perd m eme son nom,

et  au  b or d  d e l a m er  t ou s l es d eu x  v on t  m ou r i r .

L e pet i t ruisseau se j ette dans le grand,

au conf luent i l  perd son nom,

et tous deux debouchent dans la mer . (A , 279, n . 188).

за остало к ак о вам је драг о! ( 862)

pour le reste fai tes comme vous voudrez.

pour  le reste, comme i l  vous plai ra . (A , 268, n. 155).

М илош баца у несвијест људе (894).

M iloch jette les hommes dans la fol ie.

M i loS plonge les gens en extase. (A , 262, n . 124).

у  бојеве јесмо ли заједно ? (969)

N
'
avons-nous pas ete ensemble au combat?

N e sommes-nous pas ensemble dans les combats? (A , 267, n . 151).

O проклета земљо, пропала ce!

Име ти је страшно и опак о (973— 974).

О terr e m au di te, di sparais !

ton nom est af f reux et epouvantable.

O pays maudi t, puisses-tu t
'
ef f ondrer !

Ton nom est terrible et mauvais. (A , 267, n . 146).

па ж ивите к ао досле ш то сте (1103).

et continuez 4 vivr e comme jusqu
'
a present .

et con tinuez de vivre comme avant . (A , 252, n . 88).

Пучина je сток а једна грдна (1119).

L a pauvrete change Fhomme en brute af f reuse.

L a populace est un af f reux betail . (A, 277, n. 184).
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ја сам хајдук  те гоним хајдук е (1191).

је suis br igand parce que je chasse les br igands.

j e suis bri gand pour  pourchasser les bri gands. (A , 270, n. 161) .

јадну нашу браћу соколове,

Д алматинце и храбре Х рвате (1450—1451).

N os pauvr es f r čres: les faucons D almates,

ainsi que les heroiques Croates.

N os pauvres f r l res heroiques

les D almates et  les hardis Croates. (A , 282, n . 201).

што јуначк и људе не смак нете (1490).

Pourquoi ne les tuez-vous pas noblement !

Pourquoi  ne pas mđ lement les tuer ? (A , 275, n . 177).

(и да he им царство погинути)

и бољима у рук е уљести (1500).

I I  t om b er a d an s d es m ai n s m ei l l eu r es.

et tombera en de meil leures mains. (A , 276, n . 180).

Ђе ce г усле у к ућу не ч ују,

Т у је мртва и к ућа и људи (1620— 21).

L a maison, оп Fon n
'
entenđ pas de gouzla,

est  morte ainsi que сеих qui l
'
habitent .

Dans une maison ou l
'
on n

'
entend pas la guzla, le f oy er

et les gens sont morts (A , 20, cf . n . 47) .

зак он му je што му срце ж уди (1781).

sa loi est  ce que son coeur  desi re.

sa loi  est ce que son coeur  convoi te. (A , 271, n. 165).

Ч удне сток е, Бог  их посјек ао (2124).

Quels an imaux ! que D ieu  l es tue!

curi eux bćtai l, que D ieu les extermine! (A , 277, n . 185) .

Т и, владик о, знаш  дубок е к њиг е (2176).

Eveque, tu connais des livres profonds.

Toi, vladika, tu connais les gros livres. (A, 248, n. 73).

Н ема, бабо, овде духовник а (2191) .

I I n
'
y а pas i ci , v iei l le, de pr žtr e.

I ci, la viei lle, i l  n
'
y  a pas de pretres. (A , 251, n. 83).

М уж  не бранич  ж ене и ђетета,

народ бранич црк ве и племена (2315— 2316).

L
'
epoux  est  l e def enseur  de sa f emme et  de son enfant ;

le peuple, def enseur  de l
'
Egl i se et  des familles.

L e mari  est le def enseur de la f emme et  de l
'
enf ant,

le peuple est le def enseur  de l
'
egl ise et  de la race. (A , 277, n. 183).

виле ће ce грабит у  вјек ове

да вам в
'
јенце достојне саплету (2337— 2338).

les fees se disputeront  de tous les temps

pour  vous tr esser  les cour onnes meri t ees.

les vi le se disputeront a travers les si ecles

pour  vous tresser  les couronnes que vous meri tez . (A , 226, n. 2) .
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племе ви се све одрек ло себе

те црк оме работа М амону (2342— 2343).

votre famil le vous quit te

et  ser t  l e n o i r  d em on .

v ot r e t r i bu  s
'
est  r en i ee tou te ent i ere

pour  se vouer au noi r  M ammon. (A, 285, n. 206).

Ш то je Босна и по Арбаније ?

Ваша браћа од оца и мајк е (2345— 2346).

Qu
'
est  la Bosnie et  la moi t ie de l

'
A lbanie?

vos f reres de pere et  de m ere.

O ue sont  la B osnie et  l a moi t i e de l
'
A l banie?

Vos f r i res du meme pere et de la meme tnere. (A , 285, n . 208).

К рст носити вама je суђено

страшне борбе с својим и  с туђином (2348— 2349).

Port er  l a croix vou s est une desti nee;

l
'
ef frayante lutte avec les votres et les etrangers!

Votre sor t est de por ter la croix

d
'
un terr ible combat contre les votres et contre l

'
etranger . (A , 267, n. 144).

Beh вас виђу под сјајним пок ровом,

чест, народност ђе је васк реснула

и ђе олтар на исток  бкренут,

ђе у њему чисти тамјан дими (2352— 2355).

Је vous vois deja sous le linceul  lumineux,

l
'
honneur , la nati on ressuci tes,

et  l
'
au t el  t ou r n e v er s l

'
est

оп l e pur  encens bru le.

j e vous vois dej a sous un suaire eclatant,

j e vois l
'
honneur , la nationali te ressuci tes

et l
'
autel  tourne vers l

'
est,

ou br&le un pur encens. (A , 283, n . 205).

Т и си нејак , знаш  ли, у Црмницу (2389).

T u es faible, tu sai s, ži T zr mni tza.

En Crmnica, tu es f aible, sais-tu. (A, 252, n. 89).

У  помоћ нам к о год чу притече (2593).

Celui qui  entendi t accourut a notre secours.

Totis сеих qui  nous entendi rent accoururent pour nous aider . (A , 252, n . 90).

(Хоћу спомен да чиним душама)

витезовах  нашега народа (2650).

des heros de notre peuple.

des hčros de not re peup le. (A , 281, n . 200) .

непобједног младога Д уш ана,

Обилића, К астриота Ђура,

Зриновића, И вана, М илана,

Страхиннћа, Рељу К рилатога,

Црновиће И ва и У роша,

С мил>анића, в ојводу М омчила,

Јанк овића, девет Југовићах,

и Н овак а —  поради халак а (2655— 2662).

le jeune Douchan invincible,

Obi li tch, K astr iote Georges,

Z rinovi tch, I van, M il an ,

10 5



Strahinit ch , Rel ia ai le,

T zrnoyevitch I vo et  Our och,

T zmil iani t ch , voi vode M omtchi l ,

Yankovitch, les neuf  Y ougovitch

et  N ovak a cause de son attaque.

(L e vieil  hi goumene evoque le souveni r) du ј еипе et invincible DuSan, d
'
Obil ić, Geor-

Iges Castr iota, Zrinovi ć, I van, M i lan, Strahninić, Relj a K ri lati , Crnoj ević I vo et Uroš, Smi-

Ij anić, du voivode M omči lo, de Janković, des neuf  Jugovi ć et de N ovak. (A, 280, n , 195).

М ало к о нам у помоћи дође (2715).

N ous eii mes peu de secours.

Rares sont сеих qui  nous vinrent en aide. (A, 252, n. 91).

П оређења превода Д . Век овић са преводом М . И бровца

Виђи врага су седам бињишах,

су два мача а су двиј е к руне,

праунук а Т урк ова с К ораном!

З а н>им јата прок летога к ота,

д а о п у ст е  з ем љ у  с в у к ол и к у

к а ск ак ав ац  ш т о п ољ а оп у ст и .

Ф рандуск ога да не би бријега,

аравијск о море све потопи! (1
— 8).

Regarde се diable avec sept bigniches,
avec deux sabres et deux couronnes,
ce pet i t -f i ls du T ur c avec l e K oran !

D erriere lui ce troupeau de l
'
engeance maudi te

qu i  devaste tou te la ter re

comme des sauterelles qui devastent les champs.

S
'
il n

'
y avait pas eu la colline fran?aise,

l a mer ar abe eut submerge tout I
'
univers!

Voy ez Satan revetu de sept pourpres,
Ceint de deux glaives et de deux couronnes,
Voy ez le f i ls du Turc, avec son Coran,
Et derr i dre, les hordes maudi tes,

Qui  vont ravager la terre entičre

Comme les suterelles ravagent les champs.

Sans le
'
rempart des poi tri nes f rancaises,

L es f lots arabes eussent tout englouti !

H a другом, адесту налазвд о адало друкчији превод истог  аутора

(М . I brovac, Claude Fauriel et la f ortune europeenne des poesies populaires

grecque et serbe, p . 335) :

Sans le rempart  de la digue frangaise,

L e f l o t  ar ab e al l ai t  t ou t  in on d er .

Сан  пак лени ок рунн Османа,

дарова му лану к а јабук у .

Злога госта Европи Орк ана!

Византија сада није друго

но прћија младе Т еодоре;

звијезда је црне судбе над њом.

П алеолог  позива М урата

да зак опа Грк е са Србима. (9— 16).
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Раг son r eve inf ernal , Osm an fu t  couronne

Et  f ut  mar ie a K amćr ie, f raiche comme une pomme,

Ell e lui  donna le f ils Ourhan, terr ible hSte đe l
'
Europe!

Byzance n
'
est plus autre chose maintenant

Que la dot  de la jeune T heodore.

L
'
et oi le d e l a d est i n ee noi r e est  au -d essu s de sa t Ste !

Un songe inf ernal  valut la couronne d Osman

Et lui  presenta comme une pomme la belle L utie.

A insi  nagui t Orkhan, hote f uneste a l
'
Europe!

Et Ву гапсе n
'
est plus d present

Que la dot de Thi odora :

L
'
et oi l e d u noi r  dest i n  l

'
accable.

Paleologue invi te M ourad

A  ex t er m i ner  G r ecs et  Ser bes.

Сјем А зије, ђе им је гњијездо,

враж је племе позоба народе —

дан  и народ к ак о ћук у тица:

М урат Српск у, а Бајазит Босну,

М урат Епир , а М ухамед Грчк у,

два Селима Ц ипар и А фрик у :

свак и н еш то, не остаде н иш та!

Страшило је слушат што се ради ;

мален  свиј ет за адова ж в ала,

ни најест га, к амоли прејести! (19— 28).

А  part  l
'
A sie, ovi est  son ni d,

L a famil le inf ernale devora tous les peuples,

un peuple par jour  comm e le hibou les oiseaux :

M our ad la Serbie, Bajazet  l a Bosnie,

M ourad l
'
Epire, et  M ahomed la Grece,

D eux  Selim : l
'
Egypte et  l

'
A f irque.

T ous ont  pr is quelque chose, i l ne reste plus rien !

Ce qui se fai t  est  terr if iant a entendre!

L e monde est peti t  pour le gouf f re de l
'
enfer ,

i l  ne peut se rassasier , encore moins se fatiguer !

Apr i s l
'
A sie, son antique berceau,

L a tri bu satanigue devora les pay s,

Un par  j otir  cotnme la chouette les oiseaux :

M ourad la Ser bie et B aj azet la B osnie,

M ourad  l
'
Epir e et M ahomet la Grčce,

L es deux  Selim, Chy pre et l
'
Af rique:

Chacun son lot , i l  n
'
est  r i en resti !

A  l
'
entedre, l

'
hor reur  vous saisi t ;

L e monde est bien peti t pour la gueul e inf ernale,

Jamais rassasii e et j amais f atiguee!

A  ja што ћу, али ca к име ћу ?

М ало рук ах , малена и  снага,

једна сламк а међу вихорове,

сирак  туж ни без нигђе ник ога!

М оје племе сном мртвијем спава,

суза моја нема родитеља,

нада мном је небо затворено,

н е п р и м а ми  п л ач а н и  м ол и т в е ;

у ад ми се свијет претворио,

а с в и  љ у д и  п ак л ен и  д у х о в и .



Црни дане, а дрна судбино!

О к ук авно Српство угаш ено,

зла надж ивјех  твоја свак олик а,

а с најгорим хоћу да се борим! (33— 46).

M ais que fais-
je et avec qui  suis-

j e?

J
'
ai peu đe bras et  une for ce fragile;

Je sui s vm brin đe pail le au mil ieu des tourbil lons,

U n orphelin tr iste et  seul au monde!

M on peuple dort d
'
un mortel  sommeil ,

Et je n
'
ai  personne pour essuyer  mes larmes;

L e ciel  est  f erm e au -dessus de m a t ete,

i l n
'
ecout e ni  mes gemissements ni mes pr i eres.

L e monde est devenu pour moi un enfer ,

Et les hommes des espr i ts de l
'
enfer .

T r iste jour  de V idov-dan, et  t ri ste destinee !

O mes pauvres Serbes ext ermines!

J
'
ai  survecu  a tou t es vos mi seres

Et maintenant je lutte avec des pires encore!

Et moi, que f erai-j e, a qui  me f i er ?

Peu de bras me sout iennent, ma f orce est f ragi le,

B rin de paille au gre des tempetes,

Pauvre orphelin, seul  au monde!

M on peuple est plonge dans un sommei l de mor t,

Pour  essuyer mes larme s, i l  n
'
est point de mere,

Sur  ma ti te la ci el  s
'
est f erme,

I I  ne veut ni  de mes pleurs ni  de mes pri &res.

L e monde pour moi  s
'
est f ai t  enf er ,

E t tous les homtnes, malins genies.

J ou r  som br e et  sombr e d est i nee !

O ma pauvre patr ie ensevel ie!

J
'
ai  survecu d tous tes ma lheurs,

Et j
'
af f ronte a present le plus grand.

Завригна белешка

Д ата збирк а превода пруж а довољно лвд гућности за оцену њихове

вредности. При тојчс ће се боље уочити бар неке од бројних тешкоћа на

к оје наилази преводилац и од прве стећи утисак , к ак ав је досад више

пута истицан, да је Горски виј енац немогуће адекватно превести. М е-

ђутим, ако се од преводиоца не очекује да оствари нелвд гуће, особито

к ад су  у  п итању  и зу зетн о вр едн а песнич к а дела, онд а се и п ак  мор а н астав -

љати прак са да се она и даље и изнова преводе.5 Ак о се Горски виј енац

досад преводио по два, три и више пута на нек олик о других језик а

5 Остаје, дак ле, к ао сасвим оправдано мишљење А . Шмауса, к ојим почиа е

свој чланак  О превођењу „ ГорскоГ виј енца
"
 (Прилози, X XX I , 3—4, 1963, стр. 251:)

„ Иак о Горски виј енац, к ао и друг а стихована ремек -дела светск е к њиж евносги (Г етеов

Фауст , Пушга шов ЕвГениј е ОњеГин итд.), остаје у крајњој линији „ непреводљшз
"

,

он he ипак  увек  изнова побудити на нове пок ушаје пр евођења.
"

У  прнлог  оправданости овак вог  мишљења поменућу, примера ради, да је старо-

француск и спев Песма о Роланду  преведена досад на савремек и француски (што у

прози, што у стиху) прек о тридесет пута, увек  с намером да се дође до што бољег

ос т в ар ењ а.
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(италијански, немачки итд.)5 и при том; увек постизао бољи резултат,

природно је очекивати да би то важило и за нове подухвате његовог

превода на француски. Уосталогц, већ се из наведене збирке лако мож е

закључити колико је превод проф. Ибровца изнад превода Д. Вековић.

Било би, несумњиво, најприродније очекивати, особито после две

докторске дисертације о Његошу, обе одбрањене на Сорбони, Спасићеве

и Обенове, да се неко од француских југослависта лати тог задатк а.

Очевидно је, међутим да за так ав подухват, и поред извесног ослањања

на оно што је досад постигнуто, постоје и даље огромне тешкоће.6 Али

ак о се буде чек ао преводилац к адар да оствари превисок о постављане

захтеве,
7 врло је вероватно да ће се још задуго остати на ономе што је

досад урађено.

Од разноврсних тешкоћа за превођење ГорскоГ виј енца особито би

се истицале оне к оје се тичу разумевања недовољно јасних деста. Она

су управо и била повод да се појави читави низ коментара, посебних

тумачења и расправа.8 Извесна разилаж ења у гледиштима о смислу и

значењу појединих стихова имају за последицу да њцхово објашњење

још није скинуто с дневног реда. Стога је проф. Н . Банашевић, к оји је

досад дао најопсежнији к овдентар (260 страна), сигурно сасвад  у праву

кад, при завршетку уводног одељк а у издању које је приредио (стр.

XXI I I),
9 каж е: „ К оментар ГорскоГ виј енца неће бити задуго у потпуности

довршен. Он ће бити стално прошириван новијим начипом, прилаж ења

томе спеву. Обраћаће се и даље паж ња тачнод значењу појединих речи

и реченица, а откриће се још понеки необјашњени или недовољно про-

туадачени стих.
"

И на крају, треба истаћи да ће уз нови превод чувеног дела, с к олик о

год успеха био остварен, бити неопходан врло исцрпан к оадентар.

• О тим тешк оћама је писано вео.ма много и веома успешно (М ладен ЈГесковац,

И сидора Сек улић, А . Ш маус и други).
'  Т ак ве захтеве поставља и К . Спасић (нав . дело, стр . 730): ,,L a traducti on

8 М . Стевановић, Језичка т умачења у  комент арима ЊеГошева Горсксп виј енца,

Београд, СА Н У , 1976.
" Београд, Српск а књиж евна задруга, 1973, и поново 1978.
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D r  V lad o D r ašk ov i ć

A  PROPOS D E S VE RSI ON S FRAN CA I SE S D E „ G OR SK I  V I JEN A C
"

(L E S L A U RI ERS D E L A M ON T A GN E)

R e s u m e

L a communicat ion conti ent  un choix de vers de Gorski  Vij enac (l es L auriers de la

M ontagne) et de leurs versions fran?aises, cel le de D ivna V eković etant Ia seule qui soit

integrale, tandis que celles de M ichel Aubin et de M iodrag I brovac n
'
ćtant que fragmentai-

res. Quelques i nformations indispensables precedent et  suivent les extrai ts en question.
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М р БРАН К А Н ОВАК ОВИЋ (Београд)

ВАРИЈАН Т Е П РВОГ М АЛД ОРОВОГ П ЕВАЊА И П РЕВОД И

НА СРП СК ОХРВАТ СК И ЈЕЗИК

Ч ини се да би Бланшоова лад сао о „ уметнику кога воле више од

дела самог
"1

, разлцпнљање о појави коју овај савремени француски кри-

тичар с.чатра „ деградацијом, угцетности
"

, могла да буде доведена у везу

са Л отреамоновим случајем.

Сва тајанственост која је обавијала Лотреамоново дело и тиме, у

приличној мери, ометала његову праву уметничку и естетичку процену,

управо је потицала од одушевљених читалаца к оји су себи поставили

задатак  да до изнемоглости трагају за постојећим и непостојећим еле-

менгима песник ове биографије.

О Лотреамоновом ж ивоту, истина, постоје оскудни подаци. Његово

дело и данас мож е да запањи „ стидљивог и лак оверног читаоца
"

 (к аквог

песник  у ствари и ж ели), али данас се поуздано мож е тврдити да се новија

бављења Лотреамоновим делом све више тичу самог  тек ста, а све мање

своде на бележ ење биографских чињеница или претпоставки.

У  новија истраж ивања спада так ође и проучавање варијанти Првог

певања и бављење њиховом функ цијом у процесу настанк а дефинитивног

т е к с т а .

П рво певање к оје ће к асније чинити саставни део М алдорорових

певања (Les Chants de M aldoror) објављено je августа 1868. године2.

У место ауторовог  имена на насловној страни налазиле су се три звездице.

Септембра исте године у једном, не посебно угледном, Двомесечнику,

,,La Jeunesse
"
 излази кратак  приказ Дикасовог тек ста потписан име-

ном Епистемон (Epistemon) .

К рајем 1868. године Дик ас шаље своје, донекле измењено, Прво

певање на к онкурс у Бордо. Јануара следеће, 1869. године П рво певање

бива штампано други пут, опет без ауторовог имена, сада у оквиру збирк е

М ириси душе3. Ову збирк у чинили су сви тек стови к оји су претходне

године били послани на к онкурс.

1 Bianchot , L e livre а venir , 1959.
г L es Chants de M aldoror , Bali tou t, Quest roy et  Cie, 1868;
8
 „ Parfums đe l

'
ame

"
, Bordeaux, серија „ L it terature contemporaine

"
, уредник  —

Еварист К аранс (Evar iste Carrance)
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У  пролеће исте године Дик ас предаје издавачу Лакроа рук опис

свих шест М алдорорових певања к ао и извесну своту новца намењену

шталшању. Лакроа је тада са Ф ерброкховеном; да ао познату штамнарију
са пунктовида у П аризу, Бриселу, Лајпцигу и Ливорну и репутацију

издавача к оји је, поред осталог , већ штавд га о дела једнога Игоа, Сија,

П рудона и Золе.

Дикас затид шаље свој рукопис у Брисел где се налазила штаадпарија

и М алдоророва певања се штамц ају У лето 1869. г одине под псеудони.чом;

гроф од Л отреач она4.

Л акроа је, по свему судећи, спречио растурање М алдорорових пева-

ња због њихове, за оно вреаде, прилично смеле садрж ине. Д ик асова се

књига чак помиње у БилМену књт а кој е су шт ампане у иност ранст ву а

забрањене у Ф ранцуској
5 где се, први пут, отк рива идентитет грофа од

Лотреамона и помиње ауторово право име — И сидор Д икас.

Сем двадесет примерак а на које је песник имао право и к оје је, нај
-

вероватније, успео да подеди пријатељвд а и познаницима, сви остали

примерци оригиналног издања боравиће извесно време у депоу штам-

парије.

Овом кратк ом „ биографијом
"
 Првог певања не исцрпљују се исто-

времено и „ биографија
"
 осталих певања, тачније М алдорорових певања

у  ц ел и н и .

Подаци к оје смо изнели у непосредној су вези са оним што нас у

овом часу превасходно занима, а то је: ако постоје варијанте Првог

певања, у чему се оне састоје, у чему је њихов значај за тумачење самог

Д ик асовог  тек ста.

У век  је било песник а к оји су се враћали својим већ написаним тек -

ст ови ма са н амер ом  Да их  и спр аве, д оп ун е, довр ш е.

Л отреамоново име би мог ло да се дода листи оних аутора к оји су ,

мењајући сопствене рук описе, пруж али док азе о еволуцији својих идеја,

својих поетских захтева. Т о га, наравно, пи у к ом случају, не чини изузет-

н и м .

Али, оно што морамо сматрати посебним у исправљању већ нани-

саног тек ста, к ада је реч о Лотреамону, јесте чињеница да се овај поступак

мењања, додавања, претвара у „ прак су рушења и грађења
"
 коју ће он

систематски спроводити к ако у М алдороровим певањима, так о и у Песмамаш

Варијанте П рвог певања служ е нам к ао док аз усвајања једног

начина писања, једног стваралачког поступк а к оји је сазревао у песник у

од тренутк а к ада је објавио прву верзију Првог певања до његовог објав-

љивања к ао саставног дела М алдорорових авантура.

Од четрнаест строфа к олико има Прво певање, само прве три нису

модифик оване од стране аутора.

1
 com t e d e L au t r eam on t

5
 „ Bullet in trimestri el  (N o 7) des publications defendues en France, imprimees k

l
'
ćt ranger

"  —  издавач j e П уле-М аласи (Poulet -M alassi s)
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Највећи број измена и«а једаиаеста строфа (двадесет), а друга ио

реду је девета строфа са 14 измена.

У  својој студији о варијантама Првог певања, к оја нам; је, на ж а-

лост, била доступна само у скраћеној верзији, а к оја се м,ора означити

к ао р ад и к ал н а п р оад ен а у  од н осу  н а д от ад аш њ е т у м ач еш е и  сх в ат ањ е

варијанти, Жан Петар
® замера својим иретходницима што су варијанте

схватили само к ао „ промене саме форме
"
 и готово се уопште нису њима

бавш ш .

Залашући се за посматрање варијанти не само са становишта дија
-

хроније, него и са становишта синхроније, тј . за утврђивање начина на

који се оне к онституишу у односу на дело као целину, Петар је извршио

п од ел у  н а т р и  г р у п е.

У  првој групи налазе се сви случајеви у којима је властито име

Д азе замењено именима ж ивотиња и инсек ата.

Ево примера из девете строфе:

Верзиј а из 1868;

Ah ! D azet ! toi  dont l
'
ame est  insep a-

rable de la mienne; toi le plus beau

des f ils de la femme, quoique adolescent

encore; toi , dont  le nom ressemble au

plus grand ami de la jeunesse de Вугоп ;

t oi  en qui siegent nobl ement, comme

dans l eur  r esiđence natur el le, par  un

commun accord, d
'
un l ien indest ruct ible,

l a douce v er tu  com m tm i cat ive et  l es

graces divines, pourquoi n
'
es-tu pas

avec moi, ta poitr ine cont re ma poitr ine,

assis tous l es deux su r quel que rocher

du r ivage, pour  contempler  ce spectacle

que j
'
adore!7

Верзиј а из 1869 (дефинишивна) :

Oh poulpe, au regard de soie! toi, dont

l
'
ame est  i nseparable de la mienne;

toi, le plus beau des habitants du globe

t er restre, et  qui commandes 4 un serail

de quatre cents ventouses; toi, en qui

siegent noblement , comme dans leur

residence naturel le, par un commun

accord, d
'
un l ien indest ructible, la douce,

ver tu communi cati ve et  les graces di -

vines, pour quoi n
'
es-tu pas avec moi

ton vent re de mer cur e contre ma poi t r ine

d
'
alum inium, assis tous les deux sur

quelque rocher du rivage, pour  contem-

pler ce spectacle que j
'
adore!

"

e Jean Peytard, Les Chants de M a.ld.oror et l
'
tinivers my lhi qiie de Lautr&amont, ,,N ou-

velle crit ique
"
 N o 37 (nouv. serie) октобар 1970; студија je требало да буде штампана

у оквиру Анала факултета књиж евности из Безансона (Besanf on)

верзија из 1868:

О! Д азе, ти што се душа твоја

од мене одвојити не да; ти,

најлепш и  од св их син ова ж ене,

премда још  исувише млад; ти што

ти име на најбољег  Бајроновог

пријатеља из младости ли чи,

ти у к ојем отмено ж иве к ао у сво-

јој природној палати, слож но и

н ер аск и д и в о  в ез ан е, к р от к а в р
-

лина пријатељства и бож анск а

м и л о ст ,  з аш т о  с а м н о м  н и си ,

зашто ти груди уз моје нису,

заш то не седимо ск упа на нек ој

хриди и посматрамо овај призор

к о м е с е т о л и к о  д и в и м ;

верзија из 1869:

О хоботнице пог леда од свиле!

ти што се душ а твоја од мене

одвојити не да; ти најлепш а

ст ан о в н и ц е з ем аљ с к е  к у г л е,  т и

што сарајем од четиристо пијавк и

управљаш, ти у к ојој отмено ж иве

к ао у својој природној палати,

сл ож н о и  н ер аск и д и в о в езан е,

к ротк а врлина пријатељства

и бож ан ск а милост, заш то са

мном ниси, зашто ти трбух од ж иве

уз мој трбух од алуминијума

н иј е, запгго н е седимо ск уп а на

нек ој хриди и посматрамо овај

п р и зор  к оме се тол и к о д и в и м.
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Ак о упоредим.0 ова два одломка, вндећемо да су измене у дефини-

тивној верзији у непосредној вези са увођењем именице хобот ница уместо

властитог имена Д азе. У  складу са овом промепом долази до промене

ч и т а в о г  к о н т ек с т а .

П ромена узвик а има за последпцу промену тона реченице. У место

пригушеног лирског ah које готово увек шшдицира ж аљење за нечим>
пред нама се сада налази oh, узвик лирске инвокације.

Веома се лепо запаж а нестанак свих елемената који су у некој вези

са семом човек („ најлепши од свих синова жене, најбољи Бајронов при-

јатељ
"
) итд. У овом случају реторичка структура је остала непромењена.

У другој групи налазе се оне варијанте које су израз ауторове ж еље

д а од стр ан и  п оз ор и ш н е елемен те.

Једанаеста, дванаеста и тринаеста строфа у првој верзији га гсане

су к ао драмски тек ст са именима лица „ изван тек ста
"

. М ајк а, син, отац,

М алдорор и глас — свак о је имао своју улогу.

У  дефинитивној верзији где су сценски елементи укинути уводна

дидаскалија замењена је дескрипцијом у којој су мајка, аш и отац пред
-

стављени именичком групом — породица (une famille).

За разлику од прве верзије у к ојој читамо: „ у даљиш  се чује
"

,

друга верзија гласи : „ чујем у даллши
"

. Тиме скриптор себе уводи у
т е к с т .

У к идање позоришних елемената омогућава настављање оног ста-

туса к оји су читалац и скриптор имали од почетка певања, читалац
— наивни и лаковерни јунак  који пристаје да му „ мрачне странице пуне

отрова
"
 натопе душу к ао што „ вода натапа шећер

"
, а скриптор 

— спо-

собни и луцидни приповедач к оји у својим вештим рукама држ и нити

стравичне фабуле, фабуле к оја једино има смисла ук олик о подразумева

н аи в н ог  и  п он и з н ог  ч и т аоц а .

П оред ових промена, промена к оје су у вези са укидањем драмск их

елемената, у овој групи варијанти постоји и читав низ к ак о делимичних ,

так о и п отпуних померања у тек сту, измен е глаг ол ск их  времен а, г даг ол-

с к о г  а с п е к т а .

У к лањање позоршпних елемената значи и коначну, потпуну превагу

пр озн ог  са и зв есн и м, ч есто в еома уц адљи в им п оетск и м к ар ак тер и сти к а-

ма. Т ек  је превлада прозног дала услове за наставак  оне, давно започете,

улоге приповедача. Т ек  пошто је негирао „ псеудодраму
"

, Д икасу је

п ош л о з а р у к ом  д а у сп ост ав и  п р озн о-
п оет ск и  т ек ст .

Т рећа група варијанти показује управо нови однос који аутор ида

према властитом тек сту 
— са великом прецизношћу врши избор израза,

мења оне речи које сматра непогодним, наглашава извесне реторичке

елементе. Н амера му никако mi je да тим наглашеним реторичЕШМ еле-

ментима потчини сопствени израз. Н апротив, они су пренаглашени

да би к асније могли бити негирани, а тек  том негацијом (која је, иначе,

један од веома честих Лотреамонових постуцака), сматра аутор, обез-

беђују се услови за остварење праве мере поетичности.
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Све ове варијанте к оје се и међусобно пренлићу, нарочито у поједи-

нии строфада, подједнак;о су важ не. Почев од провд не властитог имена

Дазе8
 које ће дож ивети девет различитих дхеталхорфоза, преко цромене

ж анра — трансфорвд ције драмског у прозни и, најзад, до проадена у

реторнчким елементима које ће дати повода аутору да осуди своју соп-

ствену реторику 
— све измеие су подједнако релевантне и захваљујући

њиада могућно је пратити развој поетских опредељења савдог скриптора.

Још је Бланшо био лшшљеља да се Дазеове метаадорфозе уклацају у

једну општу метаморфозу; Дазеове метаадорфозе цраћене су шета-

морфозом драме и њешад  претварањеад у причу, а губљење идентитета

драгцских личности значи увођење једне нове — писца к оји је са читаоце«

већ одавно започео игру.

Ч италац је од почетк а певања присутан к ао сведок  и саучесник ,

а писац хоће да и он саад буде сведок и саучесник дефинитивне верзије

Првог певања. Настављање започете игре садхо је још један у низу
покушаја којим скриптор ж ели да док аж е излишност искрености и

неопходност неискрености. Или још тачније, наставља да пок азује к ак о

истине нема без лаж и , нити лаж и без истине.

Једна од најлега пих строфа Првог певања је девета строфа у којој
се налази химна океану. Она је неколико пута превођена на српскохрват-

ски језик .

Поред превода који чини саставни део Лотреамонових Сабраних

дела9
, наишли смо на још шест превода к ако ове строфе у целини тако и

с ам о н ек и х  њ ен и х  д ел о в а .

Сем неких сасвим занемарљивих појединости к оје би мож да могле

бити нешто друкчије Хфеведене, овај превод девете строфе је веома

добар. Ак о се придрж авамо Ларбоовог захтева да превод „ пре свега и

изнад свега
"
 треба да буде тачан, онда би на овој врсти испита добро

прошли и преводи Радована Ившића10, део девете строфе у преводу

М ирослава К араулца11
, к ао и, наравно, део девете строфе који је у

преводу Предрага М атвејевића објавила „ Република
" 12

.

8
 Ф ранц5

тск и к њиж евник  и к ритичар Плене (М . Pleynet) к оји ј е објавио зна-

чајну Лотреамонову биографију {Lauiri amoni par lui-tneme) сматрао је управо ову лич-

ност, Жорж а Д азеа, кључном личношћу за откривање односа Лотреамоновог хфема

сопственој биографији . П лене је, чак , био мишљеља да, ук олик о се предузме психо-

лошк а анализа Д ик асове ли чности , оног  Д ик аса к оји  ј ош  није узео псеудоним Л от-

реамон, онда би свак ак о требало поћи, сматра Плене, од Д азеа, од прве верзије Првог

певања до п остепеног  „ нестајања
"

 овог  властитог  имена.

У  ж ељи да одговори на питање к о је био Д азе, к ак о је ж ивео и к ак вог је утицаја

могао имати његов ж ивот на Лотреамона, М аргерит Боне (M argueri te Bonnet ; ј е на-

писала тек ст под насловом О Л от реамону  и Д азеу , Sur  L autreamont et D azet, „ Revue

d
'
histoire l it teraire de la France

"
, mai—juin 1974, N o 3, pp. 392— 402.

'  Сабрана дела, превод Д . К иш и М . М иочиновић, Нолит; 1964;

10 Одломак  из Првог певања, часопис „ Кругови
"
, N o 10, 1953, стр . 850— 856;

11
 „ Омладинск а ријеч

"
, 1956.

"
 „ Републик а

"
, 1960, X VI , 11— 12, стр . 42—44.
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Ч асош с „ М огућдости
"

 је јула 1962. у преводу Никија Виск овића

објавио превод Првог певања13. Ово је једап од оних превода који поред

т ог а ш т о у  п отп у н ости  и сп у њ ав а д и к р ости ли сти ч к е з ах т ев е т о ч и н и  и  н а

н и в оу  да к р ости ли сти к е.

„ Видици
"
 су две године касније

14 објавили превод девете строфе.

Овај превод ида недостатк е — понегде нек е одашке у значењу и чини

се — није довољно стилски уобличен.

У  „ К њиж евниж новинада
"
 је 1965. објављен превод к оји, изгледа,

не би са доброад оценоад полож ио Ларбоов испит15.

Преводилац је пропустио да провери значење речи mousse — ово

је једна од оних иаденица код којих је род носилац значења; наиме,

mousse к ао иаденица ж енск ог рода значи — маховину , пену , ват елин,

сунђер итд., а ук олико је мушк ог рода, онда значи — млади морнар, морнар

почет ник . Део реченице ,,sur le dos M eurtr i des mousses
"
 преведен je

„ на леђима угњављене маховине
"
 (што неша никаквог свд сла), а треба

—
 „ на изубијаним, леђим;а адорнара

"
. Реченица:

„ Је demande beaucoup, et се souhait sincere est glorieux pour toi
"

у  пр ев оду  г л аси :

„ Ја захтеваад адного: и ова искрена ж еља горда је на тебе
"
, а тре-

бал о би :

„ М ного траж иад али ова искрена ж еља теби служ и на част.
"

И ак о civto мит љења да се критика превода ни у к ом случају не мож е

свести нити треба да се сведе на одређивање тачности, у неким ситуација
-

ма о тачности мора да се говори. П остојање грешак а у разумевању тек ста

а самим тим и преношење тих истих грешак а у превод, укидају сваку

могућиост успостављања стилистичких к ритеријума. Стилистичк а про-

цена је нешто што је могућно и остварљиво само уколик о поседујемо

т ач ан  п р ев од .

Девета строфа Првог певања не би требало да представља неку

посебну тешк оћу за преводиоца, нити са становшпта лек сике, нити са

становишта стилских захтева. Реч је инвок ацији која је писана у облику

песме у прози са веома израж еиом фигуром понављања.

П огледајмо сада по једну реченицу из свих ових превода и упоредимо

их међусобно:

Vieil ocean, о grand celibataire; quand tu parcours la sol ituđe solennelle de tes гоуаи-

mes f legmatiques, tu t
'
enorgeuillis a juste t itre de ta magnif icence nat ive, et des

eloges vrai s que je m
'
empresse de te donner.

П ревод Д . К иша и М . М иочиновић :

Стари ок еане, о велик и неж ењо, к ад обилазиш  свечану самоћу свог равнодуш ног

к раљевства, ти се с правом г ордиш  својом урођеном раск оши и истинск им

хвалоспевима к ој е хитам да ти упутим.

"
 „ М огућности

"
, 1962, I X , бр. 7, стр. 621— 639.

11
 „ Видици

"
, I I I , 1962, X , 66.

15
 „ К њиж евне новин е

"
, 25. I  1963, X V , р; 189.
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И в ш и ћ :

Стари оцеак е, о велик и неж ењо, к ад ти проматрат  свечану самоћу својих

равнодушних царстава, с правом те обузима понос на твоју урођену величан-

ственост и на искрене похвале к оје ти ја ревно иск азујем.

Превод М . К араулца:

Стари ок еане, о велик и неж ењо, к ада посматраш  свечану самоћу твојих тромих

к раљевина, ти се са правом гордиш својом урођеном дивотом, и истинск им

похвалама к оје се трудим да ти дам.

Превод П . М атвејевића:

Стари оцеане, о велики неж ењо, кад обилазиш свечану самоћу својих флегма-

тичних к раљевстава с правом се поносиш својом прирођеном величином и

истинск им похвалама, к оје ти уж урбано делим.

Виск овићев превод :

Стари оцеане, окорјели неж ен>о! Т и се пуним правом поносиш док  овако све-

чан о обилазиш  самотност свог  флегматичног  к раљевства својим прирођеним

сјајем и иск реним похвалама к оје ти ја први посвећујем.

Само се пети преводилац присетио да синташ у „ grand celibataire
"

п р ев еде са —  ок ор ели  н еж ењ а.

Глагол parcourir је два пута пршшчно слободно преведен са по-

смајпрајми. У  низу понуђених решења, од равнодушног краљевст ва,

равнодушних царсјпава, т ромих краљевина, флегмат ичних краљевст ава

(и једнине — флегмат ичноГ краљевст ва) одабрали бисмо превод Д . Киша

и  М . М и оч и н ов и ћ .

У к олик о су задовољени захтеви које у вези са значењеад језик

са к ојег се преводи поставља језику на к оји се преводи, субјективноад

укусу к ао узорку ширег друштвеног укуса допуштено је да одабере

п р ав о р еш ењ е .

У  Вариј ациј ама на Бу колике, Валери је упоредио писање са превође-

њевд, називајући г а „ исписивањем, једне унутарње сасвим спонтане ре-

ченице.
"
 Зашто не бисадо учинили супротно? П ревођење сматрали пи-

сањем, сматрали га онидх што право превођење, са довољно труда, тач-

ности, тананости учињено, у суштини и јесте.
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M r  B r an k a N ov ak ov i ć

L E S C H A N T S D E  M A L D O R O R :

V A R I A N T E S D U  C H A N T  PR E M I E R  E T  T R A D U CT I O N S E N  SE R B O - C R O A T E

R i s u m ž

L es Chants de M aldoror , le Chant prem ier justement , ont subi de nombreuses modi-

f ications de la part  de l
'
auteur .

U n e de ces m odi f icat ions est la suppression du nom de D azet : dans la prem iere

edi t ion du Chant premier  en aout 1868 le nom de D azet f igure a plusieurs reprises; ensui te

i l  sera remplace par l
'
i ni tiale D . (dans l

'
anthologi e Parf ums de Гатпе) pour  žtre compl e-

tement supprime dans l
'
editi on de l

'
ensembl e des Chants (1869) .

L
'
analyse des t ransformat ions apportees par L autreamont revele que les corrections

font part i d
'
un „ projet d

'
ensemble

"
 de corr iger et  de transformer non seulement  le message

poćt ique mais aussi sa forme pour qu
'
un nouveau genre puisse s

'
instaurer introduisant

„ 1е scripteur
"

 dans l
'
interieur du texte.

C
'
est justement grace a l

'
ćtude des var iantes qu

'
i l  est  possible d

'
envisager et de

comprendre le travai l  d
'
ćcri ture propre a L autrćamont .

L es Oeuvres compUtes de L autrćamont ont  ćte traduites en serbo-croate par  M . M io-

činović et D . K iš (1964) . N ous avon s t rouve six diffćrentes t raductions de l
'
H vmne a

l
'
ocćan publ ićes dans des r evues et јоигпаих l it tćrai res. L a deuxieme part ie de l

'
ar t icle est

dćdiće i  l
'
analyse de ces traductions.
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D r EROS SEQU I  (Београд)

П И Т А ЊА  К Њ И Ж ЕВН ОГ П РЕВОЂЕЊА СА  И Т А Л И ЈА Н СК ОГ

НА СРП СК ОХ РВАТ СК И (И ОБРНУ Т О)

Прошло је већ доста времена од оног јуна кад дда  је на ум пала не-

срећна мисао да за писдени део дипловдск ог  испита из италијанск ог

језик а н књиж евности (превод са српскохрватск ог на италијански) иза-

берем релативно кратак одломак из I l pedioeopa к оји је Вук Стефановић

написао за прво издање свог СрпскоГ рј ечника од 1818. године. Исход

је био так о страшан, испало је так во „ клање
"

, да, пошто саи увек  волео

своје студенте, ник ад више нисам поновио сличан ек сперИЈдент. А  к ад
-

год су ме шггали к оји би требало да буде први услов за упис вд адог

човека на студије италијанистике, управо ја cain упорно и непоколебљиво

траж ио свесно знање српскохрватског, односно матерњег језика. По-

знавање италијанск ог није за мене нш<ад могло бити први услов : иначе,

сваки Ф ирентинац би могао да се упише на те студије, на Ф илолошком

фак ултету у Београду .

Ово не значи, нли не ж ели да значи , да сматрад* учење другог  језик а

истоветно к ао прелаж ење, превођење са властитог на нови језик , већ

израж ава убеђење да није могуће филолошки савладати другу језичк у

стварност и средину без теадељне језичке к ултуре. При томе ваља истаћи

да је реч о већ форлшраним личностида , са сввод  предностима и тешк о-

ћама које та чињеница пруж а и у нашем; случају. Ник о није у стању да

мак ар о ч ему , к он к р ет н ом и ли  ап стр ак тн ом , ми сли  н ез ав и сн о од  и мен а,

термвд а к оји то дефинише. Зрео човек  к оји прелази на нови језички

систем и мора стећи И к валифик ацију наставник а или преводиоца са тог

новог језика, мора да је свестан и зак онитости, сличности, разлик а,

к онтраста итд. у властитом и уопште у свим језицима.

Велики стари лингвист Бенвенуто Т ерачини тврдио је да сваки

облнк , к од свак ог  појединца, има своју јединствену вредност, различиту

од вредности к од свак ог  другог  говорник а; али је истовремено ту вред
-

ност могуће „ преносити
"
 у један термин туђег говора.1

1 В. T erracini : „ Ciascuna forma, in ciascun inđividuo, ha un suo valore unico,

distinto da quello di  qualsiasi al tro parlante, ma ad un tempo passibi le di  essere tradotto

in  un termine del l inguaggio altrui .
"

 (Benvenuto T er racini , L ingua l ibsra e l iberta l inguistica.

Einaudi, T or ino, 1963 i  1970, p . 148).
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Са тог се гледишта онај к оји говори налази у усло вима к оји би се

вдогли представити шемоад сличној шеми к оја нредставља полож ај пре-

водиоца. П реводилац делује непрестано траж ећи језичк е адекватности,

кореспонденције међу облицима к оји се никад не могу идентифицирати,

поистоветити : а то значи да траж и једнаке вредности . Н а тај начин нек о

чак  верује да је јединки суђено да не разуме другог човек а; а неки су

изјавили да је, на сличан начин, превођење чиста утопија. М еђутим,

постоји битна раздика између чина говорења и чина превођења. Онај
који говори не врши јасно одвајање које је неопходан услов за прево-

диоца, који мора појмити к ао чисто раздвојене културне средине двају

језика о којима је реч.2

При свак ом превођењу, али пре свега при књиж евном превођењу

испреплићу се услови у којима се налазе и онај који говори у властитој
средини и онај који из туђе пренаша језик  у сопствену културну средину.

А додао бих да је пре свег а неопходно суверено владање језик ом властите

среда не, јер је иначе немогуће траж ење и проналаж ење онпх најадекват-

нијих облик а к оје Т ерачш ш назива equivalenze.

Н адам се да сам бар донекле оправдао лхоју успомену из почетк а

о в о г  с а о п ш т е њ а .

Али о питањима превођења постоји огромна литература, те уместо

да вас задрж авам, радије бих упутио на веома интересантне реферате,

саопштења и дискусије са Ску па о превођењу који је одрж ац у Т рсту
априла 1972. и на к ојем су учествовали бројни научници, позванији од

мене да о тим питањима расправљају.
3
 М оја намера је да овде укаж ем

само на нек а питања и тешк оће на к оје сам лично наишао преводећи са

српск охрватск ог на италијански језик . Х тео бих да додам само упозорење

д а и  д аљ е см ат р ам  п р ев од  к њ и ж ев н ог  д ел а н у ж д ом  а н е и  и д еал н и м

2
 ,,D a questo punto di  vista i l par lante si trova ad ogni momento in condizioni

che possono essere rappresentate da uno schema analogo a quel lo che ci  rappresenta la

condizione del  traduttore. Quest i opera cercando continuamente corrispondenze linguistiche

t raforme l e qual i non sono mai i dentif icabili  Puna con l
'
altr a, cerca cioe equivalenze. Come

vi  f u chi , badando solo al lato anal i ti co del la questione, ha dichiarato che il  t radurre e

im
'
utopia, cosi alt ri  pensa addi r it tura che l

'
individuo e condannat o a non intender  mai

il  suo simi le. L o storico fe per conto suo meno pessimista e considera queste equivalenze

che l
'
indivi duo continuamente stabilisce con la l ibgua dei suoi simili non solo come prova

che i l  l inguaggio, per  chi lo vuol e, e perfettamente comprensibi le, ma pure come test imo-

nianza del la continuita del la t radizione linguist ica.
"

„ Perche fra parlare e tradurre vi e una dif ferenza sostanziale: il  traduttore opera

concependo gli  ambient i  cultural i  del le due l ingue in quest ione come nettamente distint i

Puno dal l
'
al t ro —  in questa net ta dist inzione st a anzi la condizione necessaria del  suo

compito-
; per il  parlante, che opera in una continua dialettica di  imitazione e di  prestigio,

questa distinzione non sussiste e si risolve in una continua vicenda di adesione o di ripul-

sione da un ambiente linguist ico al l
'
al tro, operanti nel senso di una perpetua convergenza.

Piu che al l
'
analogia col  tradure si pot rebbe pensare qui  alle condizioni in cui  si  presenta il

f enomeno del sostrato ; la t rasmi ssione l inguist ica per  sua natura e permeata di  element i

che potremmo chiamare sostratici soprattutto perche essa si svolge — come abbiamo

visto — entro un ambiente di  piena interpenetrazione e fusione culturale, cioe nell  
'
opti-

mum della condizione che del sostrato e la premessa necessaria
"

, — id. id. pp. 148— 149.

3 Реферате и саопшгеша je поднело ок о 25 научник а, међу к ојима неколико Ју
-

гословена, к ао што су Ј. Јернеј , Ж . М уљачић, Г . Рабац.
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начином пристуна том, делу; идеално би било да превод није потребан,

јер је познат језик на којем се то дело родило. Језик није нека звд јска

љуска, нека свлак а к оја се .чења, већ је, у ствари, неизменљиво ткиво.

Склон сам: да даад за право И ву Андрићу, к оји ми је понављао да и при-

поведачко дело губи у преводу тридесет одсто своје вредности, а не

Ђакому Леопардију, к оји је веровао у могуће савршенство превода ако

се постигне да је неки песник у другом; језику такав какав је у оригинал-

ном језику : „ Савршенство превода састоји се у томе што преведени

аутор није, на пример, Грк на италијанском, Грк или Ф ранцуз на не-

мачк ом, већ так ав на италијанск ом или немачк ом к ак ав је он на грчком

или француском
" 4

Да уђем, коначно, in medias res: навешћу, без вредносног редоследа,

само нек олико примера поменутих тешк оћа.

Ч итајући српскохрватски прозни или поетски тек ст не наилазимо

на неизвесност, јер сам облик то одаје, к ад је реч о тренутности или

трајности глагола; па, иако на италијанском непостојање адекватних

облик а говори о недостатку те осећајности, преводилац мож е или да се

одриче истицања дуративности или тренутности или да нађе најчешће

перифрастичан лек . У  обрнутом случају, приметио сам, чак и млађи,

још неискусни преводиоци на српскохрватски решавају по сопственом

нахођењу и осећању неизк азану трајност или тенутност италијанских

облика, преносећи на адекватан облик оно што није осећао италијански

п и с ац .

М еђутим, најтеж е је вршити избор (за преводиоца на италијански)

к ад јеу питању consecutio temporum. Истина је да и у самој Италији постоје

разлике у употреби прошлих времена, тако да ће се, на пример, и упо-

требљавајући књиж евни језик , јуж њак  по правилу служ ити такозваним

passato remoto тамо где ће „ северњак
"
 употребљавати искључиво passato

prossimo. Али постоји узоран језик из централне, нарочито тосканске

средине, где још увек нема таквих к олебања и где је врло ж иво осећање

за временски редослед, так о да неиск азана consecutio у српск охрватск ом

тек сту не би ваљало да се не решава на италијанском бирајући за превод

једног прошлог времена једно од пет прошлих времена у индик ативу,

три у к онјунктиву и тако даље. Признајем да сам се и сам често нашао у

недоумици к ад сам морао временима исказати на италијанском редослед,

сукцесивност ак ција у прошлости, к оју српск охрватски писац није из-

разио, најчешће зато што то у његовој свести није нек а важ на страна

причања. Решење није тешк о онда к ада саме чињенице јасно на њега

упућују ; али избор италијанских прошлих или давнопрошлих времена

постаје права авантура тада к ада се из оригинала мора бирати ова или

она могућност.

Л ак ше је, јер тек ст ређе дозвољава сумњу, преводити случајеве

истовремености са ак цијом у прошлости главне реченице; мислим на

примере типа „ рекао је да је добар
"

, „ видео је да нема спаса
"

, који на

1
 ,,L a perfezione della txaduzione consiste in questo, che Fautore tradotto non sia,

per esempio, greco i n italiano, greco o francese in tedesco, ma tale in italiano o in tedesco

quake egli e in greco o in francese (21 novembre 1821)
"

 Pensieri, I V, 69, 1.
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италијанском могу да гласе „ disse che non era (или ž) buono
"

, „ vide che

non c
'
era (или non c

'
e) salvezza

"
, већ према тоаде на које се време, прошло

или садашње, односи појам израж ен у зависној реченици.

Сличне тешк оће се јављају к адгод је у питању consecutio temporum,

при израж авању, на пример, футура у односу на прошлост или садаш -

њост. Али верујем да не грешим ако тврдим, а да нисам спровео никакву
анкету, да је фрек венција двојбе и цотребе да се преводи само према

властитом нахођењу ређа, чак  много ређа него у првим наведеним слу
-

чајевима плусквамперфек та и слично.

Српск охрватски преводилац италијанских тек стова се налази, и то

непрестано, у цепријатним условима к ад треба да пренесе релативним

реченицама уз употребу кој и, кој а, шт о итд. оно што се на италијанско.ч

израж ава и партиципом, герундијем итд. М ож емо да исмислимо неку

р еч ен и ц у  п одесн ог  ти п а; н а п р и мер :

„ Egl i amava guardare le stel le lucent i nel mezzo della notte, che si

faceva piu tenebrosa calando la luna; perduto allora il desiderio di dormire

deciso a vegliare, aspettava f ino ai primi albori ammiccant i da or inente
' '

Предлож ио сам реченицу овог типа и да бих подсетио на обрнуту
опасност која вреба италијанског преводиоца к ада се, преносећи српск о-

хрватски тек ст, лишава израж ајних могућности к оје су карактеристичне

за италијанск и језик .

Н исам говорио о лек сичким тешк оћама к оје нису, по мом

мишљењу непремостиве. Свак ако нећемо на цталијански преноа ити

обиље родбинских назива, иак о за неке постоје у речницима италијански

ек вИваленти јер шшо не употребљава так ве називе осим у правном је
-

зику. У осталом, чини ми се да нагла урбанизација брише, на ж алост ,

језичко богатство родбинских одредница из говора млађих генерација

и овде, у Србији . Слично, нећемо преводити многе речи к оје постоје у

изразито аналитичком говору Т оск ане и И талије, а к ојима одг оварају

уопштенији Или синтетичкији термини на српск охрватск ом. Н авешћу

примере к оји су ми се наметнули управо ових дана: mallo, зелена љуска

ораха или бадема, и глагол smallare (скинути ту љуску) аналогно речи

cardo (бодљикава љуска кестена) и scardare. И свак ако мож емо прихва-

тити да је разлог недостатка ових последњих одредница (к ао што ме

опоменуо Срђан М усић) у самој неуобичајености појма на срцск охрватск ом

простору, док  је к естен раширен по целом Аиенинск ом полуострву

(сви памтимо предавање Алберта Ф ортиса у Сплитској академији о

могућности ширења те к ултуре у Д алмацији) .

Слично ми се ових дана десило са изразом svicolare, „ скренути у малу

уличицу
"

, чији превод нисам могао наћи. М еђутим, понављам, не сма-

трам да су тојхик о битни недостаци појединих лек сичких еквивалената,

к олико структуре к оје задиру у област стила, укуса итд.

Говорио сам о к њиж евном језику уопште, не помињући рита.ч 5

музички ток двају језика, к оји имају различиту природу. Т о долази до

израж аја пре свега у поезији, почевши од народне, где су системи по

мом мишљењу, нецреносиви. Ч ињеница је да је најчешћи и цајразно-
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ликији италијански стих (и народни и у образованој доезији) једана-

естерац, од Бож анст веш комедиј е до народних stornell i  или rispetti . Н а-

против, диван ритам; српск охрватск ог усталасаног  десетерца постаје у

италијанском десетерцу досадан, ритмички преакцентиран, просто уху
непријатан стих. И није без разлога Т оадазео дао најлепши превод бира-

јући за своје Canti  I llirici  ритвд чку прозу. Али ту није потребно трошити

речи, јер се ради о исувише познатим: чињеницаад а.

М огли бисмо да се послуж имо поезијом да докаж емо потребу да

преводилац са српск охрватск ог и обрнуто не покуша да измеша две

културне средине, два блиск а али истодобно сасвим различита света.

У поетском изразу је то најочитије; па имам утисак да је у нашем случају
потребније него ик ада не ићи за романтичарским преводилачким идеали-

м а .

К ад сам на почетку поменуо тешкоћу мојих српских студената у
тачном поимању нек ог текста Вука К араџића, имао сам на уму управо

упоређење са италијанским језиком. П омињем да је овде одсутна свак а

намера да се успостави лествица вредности, јер је сваки језик савршено

средство за израж авање одређене стварности. Желео сам једино да

подсетим на огромну разлику у развоју двају језик а к ојима мора да се

слу ж и  п р ев оди л ац .

Студент филологије на Београдском универзитету наишао је на

велику тешкоћу у приступању српском тексту из друге деценије прошлог ,

XIX века. Италијанском гимназијалцу лако је приступачан Дантеов

прозни текст са краја XI I I века. АлН чак и песнички израз не пруж а неке

посебне језичк е тешк оће. Јест, епоха хуманизма је применила мног а

иск уства латинск ог ца италијанск ом к њиж евном језику, тако да је,

рецимо, познија проза, к ао, на пример, М акијавелијева из првих деценија

X VI  век а, опорија за схватање савременог читаоца него проза Д антеа и

Б ок ач а.

Али, резимирајући, мож емо се позивати на чињеницу да је италијан-

ски к њиж евни језик , и по теоријском Д антеовом избору и по својој

историји, и веома искусан и богат и аристок ратски, а истовремено пре-

вејан и истрошен језик , к ојим се још дан данас у обичном ж ивоту не служ и

већина Италијана; ако идете, рецимо, у Венецију и посетите неку к ласич-

ну гимназију , где је к њиж евни италијански, разуме се, наставни језик ,

чућете ио ходницима да не само ђаци, већ и наставници, ако су М лечани,

говоре међу собом на венецијанском дијалекту.

Ово говорим да бих истак ао огромну разлику у културно-
језичким

условима између простора српск охрватск ог  и италијанск ог к њиж евног

језик а.

Да ли би било могуће на релацији српскохрватски—италијански ож и-

вотворити романтичарск у концепцију превођења, или над тим радом

лебди претња да ће се к ао исход превода добити, к ао што је неко рек ао,

само лоша к опија к њиж евног дела ?
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Осим поменутих разлика у развоју и стварности језик а, у стабилности

овог или оног језик а и културне традиције, адногоструки су разлози к оји

би требало да одврате од пок ушаја да се чисто репродукује израж ајна

ситуација. П реводилац у свом раду, свесно или несвесно, води рачуна о

поменутим и другиад условима и од његовог избора he зависити успех

и  у п р ав о леп от а п р ев од а.

Пре већ много година, сећам се, замолили су ме (ск оро сам употребио

трпни облик к оји би био нормалнији у овом случају на италијанском!)

да преведем десетак  страница романа Далекој е сунце, који сам ценио к ао

тада једно од најлепших остварења инспирисаних партизанск ом борбом.

И талијански превод, к ад би се поштовала извориа лепота и језичко

богатство, испао би оптерећен сликама, метафорама; резултат је био

„ барокни
"

, у пејоративном смислу. М орао сам, по свом укусу, одустати

од неких придева и поједноставити пек е слике. Приближ но у исто време,

превео сам одломак  из романа Песма Оск ара Давича, у к ојем је владало

израж ајно трагање. Д обро, није било никаквих тешк оћа при превођењу

на италијански. П онављам : није овде реч о вредности, о одређивању

естетских вредности овог или оног тек ста него, о појавама с к ојима се

суочавамо преносећи разне тек стове из једне у другу к ултурну средину .

Свак ак о допуштам да је велик и део успеха у зависности од личности,

од „ синтоније
"

 свак ог  појединог преводиоца.

М алобројни нримери које сам навео о тешкоћама при превођењу

са српск охрватск ог на италијан ск и ж елео сам да ми послуж е да донесем

један зак ључак , к оји се само делимично слаж е са познатим тврдњама

о задатку преводиоца, о к оме W . Benjamin дословце пише: „ Н ик ак ав

превод не би био могућ, кад би превод теж ио у крајњој бити к а сличиости

са оригиналом
" 5

 И додаје да у основи греши преводилац који се стриктно

придрж ава властитог језик а у моменталној фази, уместо да дозволи да

га страни језик  снаж но потресе и побуди.

Лично сам за то да се не захтевају дефинитивне одлуке нити трасирају

непрелазне међе између разних схватања. Ак о песник , преводилац и

педагог Ф ранко Ф ортини, одбијајући романтичарски  начин, допушта

само две могућности при превођењу, ја мислим да постоје и средња,

д а н е к аж ем к омпр омисн а р еш ењ а, у  зав и сн ости  од  суш ти н е и  в р ед
-

н ости  ори ги н ала, њ ег ов е ср одн ости  и ли  у даљен ости  од к ултур них  и

језичк их услова, и осећајности самог  преводиоца.

5 W . Benjamin говори о тим питањима у прослављеном предговору (I I compito

del  tradut tore) италијанск ом преводу Bauđelairovih ТаМеаих parisiens (T orino, 1962).

Ф . Ф ортини на већ поменутом Т ршчанск ом ск упу г овори о је о две могућн ости:

научно-ек сплик ативној , к оја пруж а читаоцу све већи збир материј ала к ак о би он сам

био у стању да тумачи оригинал. Т о ј е један од могућих путева. Д р уги ј е пут прераде,

препева, где би књиж евни преводиоци следили праксу к оја се широко примењује

у театр}
'. Т ак ва прерада, наравно, примењуј е к ритеријуме к оји напуштају чисто к њи-

ж евне, литерарне к ритеријуме, те преносе у нашу средину дело из друге к ултурне

ср ед и н е и  ст в ар н ос т и .

Ф ортинијев предлог, к оји суштински прихвата Benjaminov, иак о избегава опа-

сност да превод буде лоша к опија оригинала, изазива ип ак  у нама двоу мицу: имамо

ли право да говоримо о преводу ак о је исход рада так ав да се налазимо пред сасвим

новим делом, где ј е оригинал само повод да се дође до потпуно новог дела?
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Слично се дешава у погледу тердоша и страних израза. Ваља из-

бегавати непотребне туђинске изразе к ад властити језик  Н)
г
ди своје.

Али не треба ни презати од употребе тердина к оји долазе из других к ул-

турних традиција. Још у XVI веку је велики хум;анист Cristoforo L andino

у предговору свом; преводу H istorij e naturalis поставио не само реторичк о

питање зашто не би он могао употребљавати термине непостојеће у

фирентинском; језику, к ад су Латини, у недостатку својих, могли упо-

требљавати и грчке речи6. А много ближ е нама, Мелкиоре Чезароти се

питао у XVI I I веку : ,>• • • ако француски језик  има прикладне термине за

неке неопходне идеје к оје у Италији немају своје име, . . . из к ак ве ћемо

чудне и смешне одвратности одбити да их примимо?
" 7.

Ч езароти (да останем У области к оја ми је најпознатија) сматра

штавише да превођење не треба једино да к ористи увођењу у властиту

културу нових страних садрж аја, већ и да послуж и као средство за

обнављање сопственог језика. П а не вршим magnum crimen нити к аж ем

ишта ново ак о поменем велику заслугу сграних к ултура и језик а, па и

превода и преводилачке делатности у брзом процесу модернизације

лепог , али и к онзервативног италијанск ог језика к ао и и сто так о брзог

цроцеса демократизације тог језика, к оји тек  у последњем веку, а нарочито

у овом послератном периоду, постаје или је већ постао средство за спо-

разумевање свих И талијана, ма к ојој к ласи прхшадали .

Д ак ле, ми ћемо преводити и прихватити благ одарна срца дело

преводилаца, к оји деле хлеб науке и поезије, к ао што к аж е Д анте, много

ширем броју гладних, иако у „ преношењима
"
 неизбеж но ишчезава

навелик о „ dol cezza di m usica е d
'
armonia

" 8.

8 Plinius Secundus, H istori a naturale di  latino in volgare tradotta per  Cri stof oro

Landi no, V enezia, 1534, p . 2.

'
 ,, . . . se la lingua f rancese ha dei termini  appropriati  ad alcune i dee necessar ie

che in I tal ia mancano di nome, . . ., per  quale strano e r idicolo aborr imento r icusar e di

accettar le?
"  — M . Cesarotti , Saggio sullaf ilosof ia del le lingue. Служ им ce лепим извештајем

N ikolete M araskio o поменутом Skupu o prevodenj u, објављеним у Studi  di  gratnmatica

i taliana, vol . I I , pp . 327 sgg. Fi renze, 1972.

8
 Д анте, к оји je већ био четрдесетогодишњак  к ад је писао Гозбу , Convi vio, врло

убедљиво говори о преводима, к оји се у његово доба још не називају traduzioni, већ

trasmutazioni. Захваљујући преводима могу се хранити хлебом наук е и поезије „ поп

l iterat i
"

, они који не знају латински и к оји су у много већем броју од „ литерата
"

.

С друте стране, латинск и знају „ литераги
"
 свих народа, к ојима није зато превод по-

требан и к оји могу да ок усе сву лепоту, хармонију и музик у оригинала, к ој е се не-

избеж но губе к ад се преводе ствари хармонизиране у поетск у, „ музаичк у
"
 к онструк -

цију .

„ Е per d sappia ciascuno che nul la cosa per legame musaico armonizzata si puo de

l a sua loquela in al tr a tr ansmutare, sanza rom pere tutta sua dolcezza e armonia. E questa

e la cagione per  che Omero non si muto di greco in l at ino, come l
'
altr e scrit ture che avemo

da loro. E questa e la cagione per  che l i  versi del Sal terio sono sanza dolcezza di  musica

e d
'
armonia; che essi  furono transmutat i d

'
ebreo in greco e di  greco in lat ino, e ne la pr ima

transmutazione tutta quella dolcezza verme meno.
"

 D ante Alighier i , Convivio, trattato

I , V I I . in Tutte le opere, a cura di F . Chiappell i , Edizione del Centenario. M ursia, M ilano

1965, pp . 499— 500.
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D r Eros Sequi

SE RBOCROA T O- I T A L I A N O E V I CEV ERSA  —  PR OBL E M I  D I  T RA D U Z I ON E

R i a s s u n t o

Gik Dante A l ighier i propose alcune intuizioni  intorno al  problema đelle „ t ransmu-

tazioni
"
 da una l ingua all

'
altra. I I problema r imase sempre attuale nella tradizone itali ana

e assai  viva fu la discussione intorno ad esso durante l
'
Umanesimo e tutto il Rinascimento,

allorche, tuttavia, l
'
interesse concreto era l imitato al la traduzione dal latino al volgare i ta-

l iano e, p i ii  tardi , alla versione dal greco. Par t icolarm ente indicat iv e f urono le concezioni in

proposito del Bruni  e del L andino. I I problema ritorno di viva attualita specie nell
'
epoca

deU
'
I lluminismo allorche era urgente diffondere in traduzioni italiane le idee nuove pro-

venient i dalle culture europee e part icolarmente dalla Francia e dal l
'
I nghi lterra. Esemplare

fu, nella seconda meta del sec. X V I I I , Г oper a ant ipurista di  M elchiorre Cesarott i, che

di ffuse in italiano concezioni nuove, accogliendo coscientemente dal francese odall
'
 inglese

i  t erm in i ev en tualm en te m ancan t i .

A i nost ri giorni , superat e le utopist iche concezion i romantiche sul la traduzione dell e

opere letterari e, nuove i dee presiedono al la „ t raduzione
"
 e in generale non si pretende

l
'
utopistico trasferimento da una cul tura all

'
al tra, da un sistema lingui st ico corrispondente

ad un altro e si  evita che la „ t raduzione
"
 r i sult i una brutto copia del l

'
or iginale.

T enuto conto di  queste premesse e di alcime altr e, vengono qui  espost e alcune diff i-

col tk nel la t raduzione dal  serbocroat o i n i tal i ano e v icevarsa, der ivant i  dalla diver sa fase e

stabi l i ta delle culture r elat ive e dei sistemi  espressivi . D i f ferent i sistemi lessicali , ma soprat-

tut to sintat t ici, musicali , r i tmici ecc., come di f ferenze di stabi l i ta l ingust ica vanno aff rontat i

con la cosci enza t eorica piu vasta possibi le dei  problemi  e dell e possibi l i ta di  trasferimento.

Sempre ri fuggendo, naturalmente, da disperant i conclusioni  estreme, ma accettando la

t raduzione come i l male minore e l
'
unico mezzo per  f ar conoscere, quando difett i la cono-

scenza del mezzo espressivo originale, le opere di una cultura diversa: t ale 4 i l  caso del-

l
'
i t al i an o e d e l  ser b ocr oat o .
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М р М И РК А  З ОГОВИ Ћ (Београд)

Л А ЗА РА  Т ОМ А Н ОВИ ЋА  П РЕВОД

ГВЕРА Ц И ЈЕВОГ РОМ А Н А  ОБ СА Д А  Ф И ОРЕН Ц И ЈЕ

Л азар Т омановић био је једна од оних ретк их личности наше исто-

рије друге половине прошлог и тридесетих година овог века к оја се исти

цала особито плодном делатношћу и на политичком и на држ авничком

И на културном; пољу. Од ране младости он је био поборник идеја на-

предног ослободилачког покрета и члан У једињене омладине српске;
за свога дугог ж ивота обављао је разне висок е држ авничке функ ци је

— од председник а Великог суда у Црној Гори, ш нистра разних лвд ни-

старстава, до председник а владе; покренуо је и уређивао низ часописа,

сарађивао у великоад броју листова, пратио књиж евни и уметнички ж и-

вот к од нас, у Русији и на Западу, а поглавито у Италији. П оред свог

најзначајнијег дела монографије о Његошу, написао је велик број чла-

нак а, расправа, критик а. М ного је радио на зближ авању к ултура ита-

лијанск ог и нашег народа и највећи део своје активне преводилачк е

делатности посветио је управо италијанској к њиж евности.

*

Почеткоад 1870. године у Пешти је, на српскохрватско« језик у ,

изишла прва, а убрзо потом и друга и трећа свеск а ромдна италијанск ог

писца Ф ранческ а Д оменика Гверација Обсада Ф иоренццје.1 Т ако је Лазар

Т оадановић, студент права на пештанском универзитету, отпочео да у

1 L
'
 Assedio di  Ftrenze. — Осим овог и романа Беатриче Ч енчи, који се у нашем

раду помиње, Д омениио Гвераци (1804— 1873), к шиж евник  и политичар, написао

је низ дела: роман La battaglia di Benevento (1827), серију „ италијанска хроЕИка
"  —

La Duchessa di  San Giuliano (1838), I sabella Orsini, duchessa di Bracciano (1844), 11 mar -

chese di  Santa Prassede o L a vendetta paterna (1853), La Torre di  Nonza (1857), Paolo Pellic-

cioni  (1864), La f iglia di  Curzio Picchena (1869) и др.; сатиричке приповетк е La serpi-

cina и I  nuovi  Tartuff i  (1847), потом L
'
A sino (1857), I I  buco nel  muro (1862); ироничну

фантазију Fides (1857); Storia di  un moscone (1858); L
'
Assedio di  Roma (1864), где ож ив-

љава догађаје из 1849; биографије Pasquale Sottocorno (1862), Andrea Doria (1863),

Francesco Ferrucio (1863), Sampiero d
'
 Ornano (1865) и др.; многе политичк е списе, се-

ћања итд .
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властитом издању (пошто га је „ М атица
"

 одбила)
2
 објављује превод

овог дела. Превод је изишао у укупно пет свезак а (четврта и пета штам-

пане су 1871), од по пет до седам табак а „ М атичина
"
 формата, у тираж у

од 1000 примерака. Штампарија —
 „ Брзотисак  Виктора Х орњанск ог

"
.

Н а полеђипи свак е, изузев последње, свеск е издавач—преводилац

„ разговара с читаоцима
"

. Он их ту обавештава о значајним појединостима

у вези с издавањем И најављује наслове глава романа к оје ће се појавити

у наредним свеск ама. Н а почетку прве свеске штампан је преводиочев

Предговор, а на почетку пете (!) ауторов У вод. У  петој свесци је, непосред
-

но пре ауторова увода, и преводиочева опширна посвета П олит-
Д е-

санчићу („ к ао к  своме учитељу
"

, „ узору чистог и челичног поштења
"

и „ цвијету ума и срца србскога
"
)
3.

Најзад, након завршеног тек ста романа (укуино 480 страница)
преводилац штампа и два своја прилога: прво, Примј едбу, у којој, поред

нек их својих опаски о делу и тешкоћама превођења, даје и извод из

писма Гверацијева издавача и писмо самога аутора преводиоцу (и једно

и друго на италијанском И српскохрватском) и друго, списак претплат-

ник а под насловом Г . Г . Предброј ници — издаваоци.

Средства за све трошк ове око објављивања свог превода Т омановић

настоји да, к ако се тада радило, осигура „ пренумерацијом
"

, и у ту сврху

у М илегићевој „ Застави
"

, у „ Говорници
"
 и у „ М атици

"
 објављује

Позив на предплат у .4 (Претплатника се, „ сталиих
"

, јавило ок о 700.)

Т адања периодика уредно прати излаж ење превода, и већ прве

свеск е побуђују ж иве одзиве. П ишући о тим данима, Симо М атавуљ

истиче: „ У  то вријеме изиђе Т омановићев пријевод Г верацијеве ,Опсаде

2 У п . писмо Л . Т омановића А . Х аџићу, уредник у „ М атице
"
, од 27. V  1870,

к оје се чува у РОМ С, Н ови Сад, инв. бр. 3680.

3 Због  изузетне занимљивости, посвету  доносимо у целин и:

„ Д ру М . П олит Д есанчићу.

Од к ада је мој е срце почело да за Србством к уца, ничиј му глас не уч ешћава

ударе, к ао Ваш к ад год се подигне за бољу будућност несрећнога народа србскога.

И  ак о најмучније ж ивим, нај више мислим и нај јаче осјећам за Србством, јер ак о сам

великијем трудом и пожртвовањем у олујини најбурнијех страсти превео ово дјело

славнога осветник а и наградитеља издајства и доброчинства, порок а и врлина народа

италијанскога, те га пруж ио Србину к ао свијећу у ово наше мрачно доба малодушја,

покварености и опачине; то је добар дио у томе и дјела Ваше ватрене љубави к  Срб-

ству , с к ојом сте ме обилато задахнули. Отуд оданост, отуд поштовање, отуд љубав

моја к  Вама, к ао к  своме учитељу, к ао к  у зору чистог и челичног поштења, к ао к  цви-

јету  ума и срца србск ога. Т о ј е Вама већ познато по чистом и иск реном пријатељству

к оје нас у тијесно стеж е; то сам исповједао свуда и свак оме; али је моја ж еља била

да то и јавности и будућности повј ерим, што радосно чиним овом ирилик ом, посве-

ћујући Вама овај мој слаби превод, надајући се да ћете са задовољством примити овај

слободни израз мојшех осјећања к  Вама, пошто су и Бог овима уг одне похвале ма им

се оне уздизале и са смртнијех усана.
"

1
 „ Застава

"
, 1870, бр. 6, стр. 4; „ Говорница

"
, лист за политик у и право, ур едник

и издавач Стојан Живк овић; 1870, бр. 2, рубрик а Приват ни оГласи; „ М атица
"
, 1870,

бр. 1, стр . 22, рубрик а К њиж евие белешке.
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Фиоренције
'
. Сумњам да је каква књига дотле у Пришорју учинила

сензацију к ао та
"
 !5

А иојава те књиге није била „ сензација
"
 caino на Прмчорју. У Вој

-

водини, у „ М ладој Србадији
"

, убрзо по објављивању прве свеске излази

опширна анониадна и довољно оштра критика Т оадановићева подухвата.

Прво, критичар листа доводи у от тање cajv*y потребу превођења Гвера-

цијева дела: ма како да је Гвераци . . овом; својом; Обсадод Ф иорен-

ције учинио епоху у талијанској књиж евности
"
, и адада је то писац редак,

чији глас треба чути и ван његове отаџбине, ово дело није требало пре-

водитц на наш језик , јер његово читање изискује познавање италијанске

историје, „ а тог а познавања . . . не само да . . . цеда средња и ниж а к ласа,

него су ретки, страхота ретк и, и они од тако зване интелигенције, који

га ииају
"

, и превођење не доноси ни толик о к ористи, „ к олико бисмо У

најгорем случају могли иск ати за издани цовац
"

.

Д руго, к ритичар зашера преводиоцу конкретне слабости превода,

И  т о :

— лош језик : „ Српско је рухо на томе делу одиста веоада лоше . . .

JI . Т омановић не ум,е толик о српск и писати , к олик о разуме талијанск и,

а ваљало би да зна боље ф пски . . .;

— непознавање граматике: „ . . . JI . Т омановић . . . не цозиаје ни

српске граматике толик о, к олико се мора искати од свак ог преводиоца
"

;

—
 употребу црквено-словенских речи .6

К олико смо могли да утврдимо, других неповољних к ритик а није

било. Излаж ење Опсаде поздравили су „ Говорница
"
, новосадски „ Народ

"

И задарски „ I I D almata
"

.

„ Говорница
"

, вероватно речима уредништва, индиректно одговара

„ М ладој Србадији
"

: „ Нисмо се нимало преварихш к ад смо још пре угледа

прве свеск е препоручили нашем свету ово веома важ но дело
"

. Сматра-

јући да прва свеска романа потпуно оправдава очекивања, уредништво

наводи Т омановићеве речи из позива на претплату: највећа је брига да

прва свеск а „ свијета угледа
"

, а к ад онда „ у њој почне Србин да своје

мисли чита
"
, мисли успаване „ отровом јавног мњења, к ојим си ж ивот

продуж ује даж ни либерализам прек о цајамничк е штампе
"

, број претплат-

ник а ће се сигурно утростручити. Затим, лист је вољан да и сам помогне

у овом подухвату, па уредциштво нуди читаоцима да се прек о „ Говорнице
"

„ пренумеришу
"
, и то чини „ без икакве користи, до једино да облакша(мо)

публици набавку
"
 к њиге из к оје ће боље схватити напредне идеје народ

-

ности „ к ојом ова књига дише, распаљујући цатриоте на спасоносан рад,

на рад уједињења народног елемента
"

.'

5 Симо М атавуљ, Биљешке ј едноГ писца, Београд 1939, ci p . 41. Н а стр. 44 М атавуљ

о Т омановићу вели : „ Он је свршавао право у Грацу , а у нашим к рајевима био је чувен

због  поменутог пријевода „ Опсаде Ф иоренције
"
, к ао и због  писања у војвођанск им

листовима, у к ојима је војевао за исту мисао к ао и Јанк овић и Бјелановић
"

.

e
 „ М лада Србадија

"
, 1870, бр . 2, стр . 98—99.

'
 „ Говорница

"
, 1870, бр . 7, стр. 68.
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Новосадски „ Народ
"

, у рубрици К њиж евност , преноси из задар
-

ск ог  ли ста „ I I D alm ata
"

 члан ак  поводом излаж ења свих пет свезак а

Гверацијева ровдана. У  чланк у се говори и о преводу, и о са.чоад роадану,

а након чланк а уредништво „ Н арода
"
 к аж е: „ М и с наше стране свакодх

Србину вдож емо најтоплије препоручити књигу г . Лазе Томановића. Он

је с највећим; трудом и пож ртвовањем тај класични талијански роман

српск ој публици приступачан учииио. Ак о би се адалим одзивом, так о

хрђаво награђивали труди вд ади списатеља, да из својих књига ни тро-

шк а не дхогу да изваде — то би тешк о више који м,лади Србин к ак ово

класично дело превео. Обсада Ф иоренциј е тако је диван и леп ромдн,

да по себи сваку препоруку заслуж ује. . . Истина да „ Обсада Ф иоренције
' с

к ао класичан роман нема оне „ пикантне ствари
"
 к ао садашњи француски

роадан, ал
'
 тим Binue кадар је тај роман у полету народном одушевити

свако патриотско срце . . .
" 8

А најтоплији, најопширнији и по Тоадановића најпозитивнији при-

каз превода Гверахшјева дела јесте управо онај што га је објавио задар
-

ск и лист „ I I Dalmata
" 9. Прик аз је „ једшЈЈсм, Србином србскијем; језиком;

написан
"
, „ испод Велебита на православни Ђурђев дан

"
, а потписан је

саад о са X .

Н а почетк у тог  прик аза н еп ознати н ам; сарадник  задар ск ог  ли ста

каж е да је мдади списатељ преводом OScade Ф иоренциј е заденуо „ лијепи

цвјетак и ( ?) киту наше књиж евности
"
 и захваљује Т омановићу и за то

што је пребродио све препреке, и што је први међу Словенима10
 (курзив

наш) превео то дедо, што нас је упознао с „ једниад првак ом талијанских

ослободитеља
"

. Очито циљајући на „ М ладу Србадију
"

, аутор овог члан-

к а даље к аж е: „ Н ек и строги к ритичари много су што шта примијетиди

овоме преводу, како је на примјер облик сав талијански, како је на неким

мјестима увријеђено својство нашега језика, и уобће да ово дјело није

преобучено у народно руво
с
. А критичар је (и сам „ утилитаристичког

"

поимања књижевности), међутим, мишљења да читаоца треба најпре

упознати са самим романом Обсада Фиоренциј е, с околностима у којима је

роман писан, с циљевима које је себи поставио писац романа, па тек онда

просуђивати превод и његове „ вриједности и к ористи по нас
"

. Своје

тумачење Гверацијевих побуда за писање овог романа сарадник листа

поткрепљује М ацинијевим мишљењем о Делу. Оно му служ и и као по-

лазна тачка за разматрање превода, односно разлога к ојима се рук оводио

Т омановић к ад се подухватио овога посла. З а М ацинија је душ а Обсаде

политички циљ, и дјело не треба посматрати с ш&иж евие тачке гледишта,

оно је у суштиии својој „ прави бој
"

; Гверацију уметиост служ и као сред
-

6
 „ Н арод

"
, 1872, бр. 69, стр. 4.

9 Према „ Народу
"

, 1872, бр. 69, стр. 4. — К оста М илутиновић (Вој водина и

Д алмациј а, Нови Сад 1973, стр. 110) наводи к ао позитивно и мишљење Васе Пела-

гића. М еђутим, П елагић говори само о ваљаности Гверацијева романа, а не и превода.

(У п .: В. Пелагић, И забрани списи, Сарајево 1952, к њ. I , стр. 195)

10 Овај Гверацијев роман преведен је, у две к њиг е, на руск и тек  1934— 35.

године, док  је Beatr ice Cenci, роман к оји је на италијанском објављен први пут 1854,

у Русији изаш ао 1890. г одине.
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ство поуке. Приказивач, поновно се позивајући на М ацинија, траж и да се

Т омановићев рад не просуђује с књиж евног становишта, јер к ад се

М ацнни пита шта ће Италији, ропкшш , уметност, м;ож ем;о се и ми то

исто упитати. И „  . . . с тога морамо признати да је племенита наадјера

г . Т омановића, да се добром циљу упуп то , да је јуначки до љега дошао;

његове к њиге нек а сваки родољуб у руке узме јер ће се у њој научити

великим врлинама и плсменитим осјећајима, види ће како треба род љу
-

бити и за своју отаџбину крв лити . . .
"
 Писац приказа верује да ће на-

шем читаоцу ова књига омилити, да ће му бити лакше да трпи и да се

бори к ад буде видео да није усамљен, да ће га она подсетити ца К осово,

на М илоша, К осовку девојк у, Бранковића. Захваљује се прик азивач

Т омановићу што нас је боље упознао са суседима Италијанима, а за

Гверацијево писмо превода оцу сматра да служ и на част не само Т ома-

новићу, већ и читавом нашем народу. Н а крају к аж е: „ С овијем је он

потврдио оно мњење које о њему имамо и као књиж евнику и као родо-

љубу, пок азао се правим следоватељем омладинск их начела и достојним

сином своје отаџбине. Нека и унапријед он дарива тако свој народ не-

пазећи на злобне потворе, нека корача путем којим је ударио на дику
себи и своме — мучан је, врлетан је, али дичан пут к оји к  слави води

"
.

Сам Т омановић, одмах нак он почетк а свога П редГовора, у к оме

објашњава зашто се одлучио, „ усудио
"
 да преводи Гверацијево дело,

помиње и тешкоће, „ чемерне тренутке
"

 к оје је искусило његово срце

„ докле је идеал свој у србство пустило
"

. Д ело је то „ свестручно
"

, и да

би се „ неоштећено
"
 из италијанск ог у наш језик  „ промијенило

"
, пре-

вода лац би „ морао бити савршени зналац оба језика, ил
'
 боље, рјечник

србск ога језика и талијанско-србск ог . . .
"
 И стовремено изјављује да

ће се радовати „ ак о се нађе к оји пријатељ и мој и србск ог језика
"

 да

„ упре прстом на све мане . . . к оје одузимљу сјај србској хаљини дивног

мезимчета Гверацијевог
"

.

Д а Т омановић није био сам задовољан својим преводом, види се

из исиравак а к оје, његовом рук ом исгшсане, налазимо у примерк у што

се данас чува у породици Т омановића: ту су, на више места, црвеном

оловком подвучене или измењене речи И реченице, а на једном месту

на маргини стоји: поГрешно.11

М еђутим, и поред критичког мишљења о свом раду, („ . . . мој је

превод рогобатан, а оригинал спада међу најмучније производе талијан-

ске к њиж евности
" 12

) Т омановић се није обрадовао к ад је анонимни к ри-

тичар у „ М ладој Србадији
"
 „ упро прстом

"
 у мане његова потхвата, већ

је увређено и озлојеђено реаговао. Али према ономе како је реаговао,

изгледа да озлојеђеност не долази отуд што критичар износи његове

погрешк е, већ од тог а к ак о их изцоси. И  очито к ао индирек тан одговор

11 Ф . Д . Гвераци, Обсада Ф иоренциј е, стр . I X , 4. ред одозго, реченица: „ Зе-

маљск и се власници служ е г возденијем бичевима, а и од шк рпљуна
"
 у поменутом

Т омановићевом примерк у је пр ецртана.

14 Н ав. дело, св. V, стр. 481— 482.
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на писање „ неког госдодина
"

 из „ М ладе Србадије
"

, Т омановић на

полеђини треће свеске Обсаде преноси ми шљење „ Говорнице
"
 о из-

давању овога „ веома важ ног
"
 дела.

К оји су разлози навели Т омановића, студента прве године, да за

први свој превод одабере управо Гверацијев роман L
'
Assedio di Firenze?

Н аад а се чини  да одг ов ор н а ово литање ваља траж ити  пре свег а у  не

малом утицају У једињене овд адине српск е на развитак  и оријентацију

вд адог Т овдановића. Још к ао ученик  православног севд наријума у З ад
-

ру (где се, у условима особито развијене културне климе, највероватније

и срео с тада врло популарним италијанским романтичарско-историјским

романима, па и с Гверацијевим)
13 он се страсно везао за револуционарне

демократске идеје Светозара Милетића и лево крило Омладине. Т а се

везаност још више учвршћује по преласку у Н ови Сад, где је Т омановић

И матурирао, и за време студија у Пешти и Грацу.

К ао и сви чланови Омладине, и Т омановић је био предан идејама

националног и политичког ослобођења наших народа од туђинске, пре

свега турске власти, везан за напредне ослободидачке покрете у Европи,

нарочито за борбу потлаченик Италијана. Познато је да је Рисорђимент о

вршио снаж ан утицај на нашу родољубиву омладину и да су М ацини и

Гарибалди били нашим омладинцима узор 
— „ пример према к ојем су

израђивали своје идеје . . .
" 14

У  так вим друштвеним прилик ама, „ к ад се политик а и к ултура нису

лучиле
"

,
15 и омладинск а к њиж евност била је, к ак о је још Скерлић ре-

к ао, „ одјек  идеја и теж ња целога нараштаја
"

, тако тесно везана за поли-

тички ж ивот, да би је одвојену од тог ж ивота било тешко и разумети.16

Према томе, није за чуђење што је страсни омладинац и родољуб Т ома-

новић узео да преводи дело Гверација, једног од најватренијих поборник а

Рисорђимент а, и то оног најнапреднијег његовог дела. П оред осталих

разлога, а сви су били мање-више ванлитерарне природе, Т омановића

је на овај подухват навела и изузетна личност самога Гверација — про-

гањаног родољуба, актИвног учесник а у борбама за права нароДа, ж есто-

к ог  антиклерик алца (за разлику од већине писаца италијанског препо-

рода) и истовремено пријатеља и саборца српским омладинцима толико

омиљеног М ацинија.17 М ладом Т омановићу морала је бити привдачна

личност цесник а к оји због својих идеја проводи  толик е године по там
-

13 О тој к лими доноси у својим двема студијама врло исцрпне податк е М ате

Зорић: Романт ички писци у  Д алмациј и на т алиј анском ј езику , Загреб 1971. и М арко

К аж у т ић (1804— 1842), Загреб 1965.

14 Јован Ск ерлић, Омладина и њена књиж евност  (1848— 1871), Београд 1906,

стр . 188.

"  Н ик ш а Стипчевић, М арко А нт онио К анини у: Д ва препорода, Београд 1979,

стр . 255.

"  Нав. дело, ci p . X I I .

17 Између осталог, Гверације с М ацинијем, од јануара 1829. до фебруара 1830,

издавао и недељник  „ L
'
 I ndicatore l ivom ese

"
, ук упно 48 бројева.
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ницзд а (у једној од њих, у П орто Ф ерајо на Елби, написао је и роадан

L
'
 Assedio),

1* који „ сав ж ивот отачаству посвећује и од њега никакве

користи ни части не траж и, паче и презире
"

.19

Одређени друштвено-историјски тренутак , иак о се временски не

подудара али по основним својствима истоветан је у Италији и к од нас

(к ад Т ода новић објављује прве свеске превода, И талија је већ уједињена,

а Гвераци убрзо за тиш, 1877, умире) надахнуо је Гверација да овај роман

напише, а Т омановића да га преведе. Т ај тренутак  захтева од писаца-

-
родољуба „ ангаж овано

"
 делање и ак тиван однос у питању функ ције

књиж евносги.
20 И  к ао пгго је Гверацију L

'
 Assedio di Firenze „ књига

написана пошто (он) није био у могућности да учествује у борби
"

,
21

к ао што му је средњи век  сад о „ к опрена модерних идеала
"

,
22

 а при-

поведање догађаја око заузимања Ф иренце саадо поук а савременицигца,

так о је и Т омановићу превод те к њиге испут&ење властитога дуг а према

отаџбини и „ опомена
"
 своме народу. И  он том народу подноси „ огледало

у ком ће моћи надозрети своје издајице . . ,
" 23

П о унутарњем склопу, по семантичко-стилск ој структури са, к ао што

смо не једном истакли, веома наглашеном родољубивом нотом, Гверацијев

роман је типично романтичарски, па је свакако и својим национално обо-

јеним романтичарством привук ао Т омановића. Њему, васпитаном на

јуначким народним песмама и Његошевој поезији, били су блиски много-

бројни примери „ чојства и јунаштва
"

, мотив личног ж ртвовања за добро

отаџбине, наглашено истицање особите лествице људских вредности у

одређеним историјским раздобљима, чиме је обиловала ова сторија о

Ф иренци. Шире посматрано, могли бисмо чак претпоставити да је Т о-

мановић налазио и неких додирних тачака између Гверацијева романа

с једне и његошевск е поезије, односно наше народне песничке тра-

диције —■ онак о к ак о ју је он романтичарски поимао — с друге стране.

И  зато нам изгледа вероватно да су они догађаји у роману за к оје сам

Гвераци к аж е да „ више заслуж ују да се упореде с древним римским

него да се претпостављају нашим бедним савременим
"
 могли бити блиски

н аш ем  т ад ањ ем  ч и т ао ц у .

Т омановић је више пута писао о Гверацију и његовом к њиж евном

делу, али нигде није помињао, а к амоли тумачио неке друге особине

Гверацијева романа —
 „ болесну пријемчИвост за грозоте, за призоре

"  Гвераци је роман први пут објавио у Паризу 1836, под псеудонимом Ан
-

селмо Гуаланди .
18

 JI . А . Т омановић, Ф Д . Г вераци, „ Глас Црногорца
"

, 1873, бр. 23, 24, стр. 3.

20
 „ . . . так озвани утилитарни поглед на уметност, тј . ск лоност да се њеним

делима придаје значај пресуде појавама ж ивота и радосна готовост, к оја увек  прати

ту склоност, да се учествује у социјалним биткама — настаје и учвршћује се тамо где

постоји узајамно разумеваље између већег дела друштва и људи к оји се више или

мање активно интересују за уметничко стварање
"  — к ак о је, много година к асније,

формулисао руски естетичар
—марксиста. (Г. В. Плеханов, Уж т ност  и друшт вени

ок ивот  у: Умет ност  и к њиж евност , I , Београд 1949, стр. 13.
21 Benedetto Croce, Gli  ul timi  romanzi  di  F. D . Guerrazzi, u: La letteratura della

nouva I talia, vol . I , Бари 1914, стр. 28.
22 Ф . Де Санктис, Повиј ест  т алиј анске књиж евност и, Загреб 1965, стр. 646.
23

 И з наведеног  писма А . Х аџићу .
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телесног  и душевног мучењз
"

,
24

 књиж евникову везаност за енглески

„ црни роман
"

, за дело Ане Ретклиф (Ann Radcliffe), а пре свега за Бај
-

рона (познато је колико се Гвераци одушевљавао Бајроноад и к олик о је

трага од тога остало на његовом животу и раду). С обзнром на његово

схватање функције к њиж евности, могли бисмо претпоставити да Т ом;а-

новић таква мсста из рода на узим;а к ао изразе Гверацијеве мрж ње преда

издајицама и подлацима.

Све што смо навели о Т омановићеву преводу Гверацијева дела пот-

врђује нам поставку да је превод заправо „ књиж евна врста која најјас-

није исказује историју укуса и ку.чтуре
"

.25 Узљчајући и овај превод као

одређени начин књижевног деловања, покушаћемо да конкретно одго-

воримо на оио питање: какве је „  . . . трансформације
"
 дож ивело ово

дело . . . „ у процесу превођења на наш језик и прилагођавања нашој
средини и нашем укусу

"
.26

При упоређивању оригиналног текста и превода овог романа најпре

нам падају у очи знатна скраћивања, односно изост ављања речи, делова

реченица, читавих реченица, п а понек ад и читавих одломак а романа

односно ауторових напомена. Готово да нема странице преведеног тек ста

на к ојој није нешто и?остављено, и то махом без ик ак вог  означавања.

На пример, на самом почетку прве главе романа Т омановић скраћује

(и мења) опис јунак а так о да га своди готово на трећину, а од мноштва

детаља јунакове одеће наводи само: „  . . . на њему бјеше француско

ношиво
"
. Ово скраћивање текста доводи преводиоца до скраћивања у

напоменама: прву напомену он сасвим изоставља а другу знатно смањује.

Таквих, карактеристичних примера изостављања налазимо и у осмој
глави „ Giovanni Bandino

"
, потом у глави двадесет и четвртој итд. итд.

Ак о размотримо сва, многобројна изостављања у овом преводу, нећемо

добити утисак да је Томановић скраћивао оригинал по нек;ом унапред
смишљеном и доследно спровођеном плану. Н е би се могло рећи ни да

је ишао за саж имањем ради јасноће израза. Највероватније је Т омановић
све то чинио с циљем да тек ст учини приступачнијим нашем читаоцу

(изостављао је он и у својим нозннјим преводима, и упорно је и убеђено

бранио то своје право на изоставл>ање).г7 А битно је да тиме углавном

није изневеравао основни смисао оригинала, ни кад су у питању мисди

аутора ни к ад се радило о мислима оних које сам аут ор наводи. И зузетак

налазимо, на иример, у случају мотоа петој глави романа (узгред да по-

менемо: мото је штампан у оригиналу, а превод, скраћен, у фусноти),
где у Бернинијевим (прозно преведеним) стиховима нема детаља к оји

24 M ari o Praz, La carne, la morte e il  diavolo nella letteratura romantica, Ф иревца

1966, стр . 236.

25 Benvenuto T erracini , I I problema della traduzione у: Conf litt i  di  lingue e di  cultura,
Венеција 1957, стр. 98.

20 Зоран К онстантиновић, О савременим т еориј ама о у поредном проу чавању књи-

ж евност и у: Упоредна ист раж ивања, 1, Београд 1976, стр. 24.

"  Уп. „ Јавор
"
, 1883, бр. 49, стр. 1543—1550; „ Словинац

"
, 1884, бр. 24, стр.

374— 375; бр. 30, стр. 467—469, бр. 39, стр. 543.
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поближ е означују сељанку (из превода се не види да је она из Лом-

бардије) и оних који истовреде но израж авају и песничко градуирање

(у преводу сељанка лшсли за папу да је „ нешто као зт ]
"

, у оригиналу,

међутвд , папа у њеној представи расте, он је: „  . . . змај, планина, лум-

барда
"
) .

Једно од изразитих обележ ја Т омановићева начина превођења јесте

и мењање тек ста прилагођавањем обичајима и укусу наше читалачке пуб-

лике. На пример, Гвераци се на једном месту обраћа читаоцима ослов-

љавајући их са Dame е cavalieri, а Т омановић тај израз (а потом И даљи

тек ст) симптоматично мења — у једнину и у мушки род: Добри мој  чит а-

о ч е .

Д аље, к ао што Гвераци понекад сматра за потребно да нек а места у

роману пропрати напоменама које ће читаоцу да објасне одређене исто-

ријске догађаје, так о и Т омановић сматра за потребно да, к ао преводилац,

уз нек а места да своја објашњења. На тај начин он додаје оригиналу,

допуњуј е га. И то чиш! на два начина: или доноси сопствене, засебне При-

мј едбе, к ао и у Гверација обично на крају појединих глава, или допуњује

својим речима Гверацијеве напомене испод тек ста, односно додаје своје,

без везе с оригиналом, самосталне напомене.

Т омановићеве допуне су веома различите — од обичног увођења чи-

таоца у ауторову напомену, посебном напоменом ИЛИ коментаром догађаја

к оји аутор објашњава, до тумачења догађаја, односно до исказивања пре-

водиочевих схватања улоге к њиж евности и, на к рају, до упоређивања

— оновремених и историјск их —•
 догађаја и појава у Италији с догађа-

јима и појавама у нас. Т ак о Т омановић на страницама Гверацијева романа

чак  полемише са својим противницима и противницима својих истомиш-

љеник а, не пропуштајући прилике да се послуж и преводом к ао сред
-

ст в о м  и  к њ и ж ев н о г  и  п о л и т и ч к о г  д ел о в ањ а .

К ад аутор помиње Гизоа (Guizot), Т омановић одмах к аж е читаоцу:

„ Чини ми се неће бит и излишно да каж ем, ко ј е био Гизо
"

.
2в К ад, уз два-

десет и седму главу, аутор говори о Деђеранду,
29 чији је син „ иисао ин-

тересантна дјела о У гарској и о Ердељу
"

, Т омановић упозорава да ће се

та дела „ сигурно у к ом погледу и нас тицати
"

 и завршава: ,,нек
'
 се и ово

зна
"

. У  другој од своје четири дримедбе уз прву главу опширније тумачи

читаоцу страначку борбу у Ф иренци и каж е: „ От уд т о привиђење nauiei

пј есника
"

. А  своју примедбу уз двадесет и шесту главу почиње: „ М ислим

да неће биџш су више чит аоцу  ако спуст им овдеј едан повј ест нички зрачак . . .
"

У  првој напомени уз прву главу Обсаде он читаоцу даје исцрпно историју

Ф иренце, к оја је била „ тачк а свију к њиж евнијех и вјештачк ијех напора

талијанскијех. Т а за Бога
"
 -— наставља — „ није ли доста, што је свијету

пруж ила једног Д антеа, једног Петрарку, једног М ик еланђела . . . Жао

ми је што немамо простора да се још задрж имо са нашом јунакињом —

Ф иоренцијом, а моГли би ј ош т ри дана\
"
 (У  примерима курзив свуда

наш .)

28 Нав. дело, св. V, стр. 368 (Guizot, 
<3>rancois-Pierre-Guillaume, 1787—1874,

франц . историчар и држ авник ).
29 Degerando, Joseph-M arie, 1773—1842, франц. филозоф.
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П онек ад, уз преношење Гверацијевог туда чења нек е дојаве или

личности, Т омановић даје и свој суд. Т ако за К ампанелу к аж е: „ по

превосходству к осадополит и социјалиста
"

.3
0
 Има места у роману к оја

Т омановић на своју рук у истиче, уз простодутпну напомену, на пример:

„ Ове сам ријечи подвук ао јер ми из срца извиру
"

.3
1
 А уз други одломак

к оји је сам подвук ао, пита: „ И мали онда народа послије Италијанског

на свијету до србск ог за к ог је ово дјело створено ? !
" 32

У свајајући Гверацијев „ манир
"
 да усред тек ста разговара с читао-

цима, Т омановић га у неким приликама и „ разрађује
"

, и то сасвим на

томановићевски начин. И стичући подвлачењем на једном другом месту

ауторове мисли (овог пута одломак : „ Још ни је сти г ло вриј еме п о-

бј ед е; п обј ед а има д оћ и са в р ли н ама ј у н аш т в а, у н аш а бо

времен а И талиј а нетребуј е дручиј ех врлина
"
), Т омановић из-

носи своје мишљење о преимућству људских врлина, па у фусноти прича

читаоцу: „ Ја сам почетком ове године (1870) једном приликом пцсао у

Биоград једном мом (мож да бившем) пријатељу и најпоштенијем међу

„ познатијем либералцим
"

,
33

 у i<om сам писму радио да док аж ем, да нам

је сада прече п ош т ење од н ау к е. Он ће се бити сигурно насмијао,

прочитав писмо, па г а бацио; а мож да ме и саж алио к ао пријатеља и

Србина . . . Наишав на овередкс,ут врђуј емсеу  мом мњењу 5езазорно\ . . ,
" 34

А к ад аутор изјављује да му неће бити ж ао ак о се једнога дана његово

дело и заборави, само ак о од њега к ористи буде, јер он „ са свијем срцем

ж ели(м) да се искра с пламеновима изгуби, само условом да — ватру

распали
"

, 
'
Гомановић, к оме је увек  на уму главни ф1љ, упозорава:

„ От ворит е добро уши — Глухи\
" 35

Т омановић готово дане пропушта одговарајући иовод или подстрек

у роману да истак не своја долитичк а гледишта. Он, уз пету главу не

само што, поновљено, нзноси свој став о клеру и (зло)делима папа, већ

их, без ик аква објашњења, једном кратк ом реченицом повезује с прили-

к ама у Србији. Овог пута аутор говори о цензури, а преводилац у својој

примј едби, поред осталих „ заслуга
"
 папе Лава X , помиње и ову: „ Лаву

се има још захвалити племек ита инштитуција проклете цензур е у свеш-

теничкијем рук ама по свијема христијанским држ авама. Распространив

се и утемељив ио свој Европи благодатна печатња (штампа) кроз другу
половину X V . вијек а сувољаге оћутише из далек а зракове свјетлости

њене те се требало обезбједити; отуд цензура, која је на ватру све бацала,

што зшје ишло у рачун тирантсву свјетск ом к ао духовном; дак ле мј ест о

ист ине т ребало ј е лаж  распрост ират и, кој а ће народе у  мраку  Глу пост и и

предрасуда, као марву  моћи ст рићи, муст и и у касапницу  т ерат и. To ј е

80 Н ав. дело, св. V , стр. 368.

31 И ст о, стр . 318.

38
 И ст о .

33 Н ајвероватније је да се ради о Владимиру Јовановићу.

81 Н ав. дело, св . V , стр. 345.

36 И ст о, стр. 318.
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висока сврха цензуре\
"

 И  ту се Т омановићу, без икак вог објашњавања о

повезаности прилика у двема зегцљада , отео поклик  (у заградама): Д а

ж иви Србиј а !

Ч ак  се стиче утисак  да Т оадановић готово траж и одговарајуће при-

Мере у Гверација к оји би се могли упоредити с појавама у нас: к ад Гвераци,

на пример, у двадесет и седмој глави („ I I calcio
"
), говори о софистима

Колару и Гизоу, Т омановић, након неколико страница, у опширној

примедбн, мора да постави: „ Још једно питање: ако смјели писац Гизота,

славног повјестничара, бичом називље, к ак о да ми назовемо регента

Ристића к оји ник аквијех заслуга к њиж евнијех нема, осим што к адик ад

пок аж е своју генијалност у бестидној новинарск ој грдњи противу пр
-

вијех патриота србскијех ? (В. у ,Ј единсгву
"
 чланак „ Др Полит-

Де-

санчић
"
)
"

.

У  Т омановићевом раду има и дословног превођења, односно, у понеким

случајевима, и неразумевања смисла. Н а пример :

Sopr a la sua f ronte subl ime potevano H a његовом пространом челу могла

la gioia о i l  dolore spiegarsi nel l
'
ampiezza j e радост или туга да се развија у

della loro potenza: е certo sovente se ne свој величини моћи своје: и заиста

al ter  nar ono i l  dom inio , често су се на њему у  влади мењали ;
36

Деси му се понек ад да пропусти нетачност или да не употреби од
-

говарајућу реч. На пример, уместо зидине имамо зидове, уместо плаво (небо)
— љу бичаст о и сл. А на појединим местима опет, не одлучује се за одређени

израз, па у загради даје дублет, остављајући читаоцу, ваљда, да се опре-

дели- Н а пример, реченицу Sento l
'
inf lusso della mia stella, Т омановић пре-

води: Чуј ем (осј ећам)  у плив мој е звиј езде; у другим случајевима имамо дуб-

лете: сабље из Дамашка (димишкиј е
~

); испод макљенова (плат ана); мрт ви не

осј ећају (не чуј у) ; љиљан (лиј ер) ; псе (хрт ове) ; пар брница (минђуша) итд.

П отом, у Т омановићеву преводу Гверацијева романа има правопис-

Ш1Х и језичк их неуј едначеност и. Д опустићемо да један део отпада на штам-

парск е грешк е, међутим, други, знатно већи свак ак о потиче од прево-

диоца. Д а наведемо само нек олико примера: би и бих, ш њиме и шњиме,

зањ и за њ, у сред, али у њ, мада и ма да, /ш ит о и нешт о, итд. итд. Т ома-

новић није доследан ни у питању негације с глаголом, понекад чак  у

истој реченици пише на два начина: не заборави и незацкље ( !), онда:

немоГу , незнадиј аше, небист е итд.

Н едоследан је Т омановић и у једначењу сугласник а по звучности,

па пише: риј едко, обћина, изход, робкиња, одкрива, узхићење, дркћу ћи,

али и з брда, з дана и сл. М еђутим, четрнаест година к асније, у пријатељ-

ској полемици с Јованом Павловићем, уредцик ом „ Црногорке
"

, он

заступа већ становиште цо к оме ваља писати према „ еуфонији
"
 свога

к раја.37

36 Н ав. дело, вол. Г, п. 14 и св. I , стр. 1.

• '  Уп . „ Црногорк а
"

, 1884, бр . 37, стр . 212— 213; стр. 213; бр. 39, стр. 231.

(„ Ја мислим, да се пок ојни Д аничић доље међу нама к оје доба бавио и уж ивао сла-

дости нашега изговора, да га ћаше и он потпуно у к њизи усвојити, ак о не ради дош-

љедности према правилу, већ коначно усвојеном „ како изговараш тако пиши
"
, а

о но ш  љепоте саме овога изговора
"  —  к аж е Т омановић.)
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Д а наведемо и ово: глагодск а вреадена Т омановић не нреводи увек

одговарајућивд  временоад у нашем језику; употребљава (очито под ути-

цајем, страног језик а) предлог са у инструменталу и к ад није у питању

социјатив (удари са рук ом, гоњен са адачевидца, говорн са ниж иад гласом

итд.) ; служ н се лок алистичким обликом; трећег лица множ ине презента

(бј еж у , приближ у , ускочу  Итд.) ; првд ењује, понек ад, к онструкције к ао:

изј авио сам се неу т ралан и др .

Има у преводу и доста лок ализама: бардак (крчаг), Ганач (к анџа),

бршт ан (бршљан) ; провинцијализама : ж драка (сунца), снебељено (чело),

хинкат и
'
, понеки турцизам : калаузи; дубровачки израз бо (јер) ; из на-

родне поезије облик ј ере (јер) итд. итд. Д анас нам необично звучи, наро-

чито у одређеном ск лопу реченичном, и ж енскиње, у чешћани, ље и сл.

Пошто смо навели сва ова разна обележ ја Т омановићева превода

Гверацијева романа, могли бисмо закључити Да преводилац није у пот-

пуности пренео форму дела к ојој аутор, к ако к аж е један критичар,

„ посвећује много паж ње к ак о у односу на стил и ритам, увек  веома

проучене реченице, так о и у односу на бог ат, зналачк и и често извештачен

језик
"

.38 Пренео је, међутим, извесну крутост израза и хладноћу к оја

из оригинала избија, натегнутост извесну, па неке ствари које засметају

при читању Т омановићева превода засметају и при читању оригинала.

Велики италијанск и критичари нису повољно оцењивали књиж евну

вредност Гверацијевих дела. К роче је, додуше посредно, чак  изрек ао

овак ав суд: „ Одиста, кад Рисорђимент о не би имао другог уметничког

израза осим Гверацијевих романа, то Рисорђимент о не би ни био . . ,
" 39

Слично мишљење о уметничкој вредности дела овог плодног романо-

писца и велик ог италијанског родољуба заступали су и други, па оно

траје и до дана данашњег .10

Нама се, међутим, чшш да роману L
'
 Assedio di Firense, „ народној

епск ој поеми
"

, к ако га је називао аутор, данас ваља приступати првенст-

вено к ао сведочанству одређеног времена. И ако на тај начин узмемо

дело, ми његову уметничк у вредност не мож емо оцењивати одвојено од

других његових вредности, одвојено од историјског тренутк а у к оме је

оно настало и у коме је деловало. А у датом историјском тренутку Гве-

рацијев роман био је средство италијанских родољуба и одговарао је

потребама и ук усу Рисорђимент а. Самим тим, општа, вишезначна вред
-

38 Natalino Sapegno, Compendio di storia della letteratura italiana, Ф иренца 1971,
vol . I I I , стр . 119.

39 Benedetto Croce, La letteratura della nouva I talia, Бари 1914, vol . I , стр. 44.

„ И није била у.четност, јер уметност изискује искрено осећање, што је Гверацију

увек  била слаба тачка . . . Д а је љубав према домовини, мрж њу према к укавичлуку
и према пок варености дубок о осећао, Гвераци би то иск азао на истинск и ж ивотан

начин , а не механичк и: једнострано, силовито, круто
"

. Н ав. дело, стр. 28.

40
 Д е Санк тис је, на пример, строго оценио роман Беат риче Ченчи (Saggi  cri tici,

Бари 1969, vol . 1, стр. 28— 39. — Овак во мишљење се, мање-више, задрж ало и у
новијим историјама италијанск е к њиж евности; заступљено је, углавном, и на симпо-

зијуму Ф . D . Guerrazzi  nella storia poli tica e culturale del Risorgimento, Л иворно— Ф иренца

1973 (З анимљив je o томе чланак  D aniel e del  G iudice, Guer razzi  discusso a F irenze,

„ Paese sera
"
, 1973, 23. X I ).
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ност тог романтичарског роадана — и књнж евна, и историјска, и друшт-

вено-политичк а —
 једна је од битних честица опште вредности итали-

јанск ог препорода.41

Т ак о би по наше«  ад шљешу ваљало на исти начин прићи и оцени

превода Лазара Т о«ановиКа.42 И за тај превод се мож е рећи да је једно

од сведочанстава свога времена: он нам oci 'aje к ао докуменат о борби мла-

дог српск ог нараштаја седавд есетих година прошлога век а. И ако по-

духват студента Т омановића, рад на преводу и наноре ок о издавања

п р ев ед ен ог  р ом ан а г л ед ам о у  ок в и р и м а тог  в р емен а, ак о и мам о н а у му

целокЈГпне услове у којима је Т омановић то све радио — и оне опште и

оне посебне — мишљења смо да је од много већег значаја чињеница да је

Т омановић роман превео и кад га је превео, него како га је превео. Битно

је да је тај превод сам по себи представљао изузетан културни и друштвено

политички догађај свога доба, а и до данас је остао једини превод Гваре-

цијева романа на српск охрватски језик .43

41 Од 1836. године, к ад је роман изишао и имао већ четири издања, његова

популарност је стално расла, па је 40. године досегла врхунац. Од 1864. до 1868.

било је 14 издања, а уз то је, вал>а знати, дело тајно круж ило. „ К о је имао среће да

к упи, и по врло висок ој цени, један примерак  тај га је чувао к ао светињу. А они, мање

срећни или мање богати, позајмљивали су к њигу од пријатеља или брата и у ноћној

типпга и је преписивали
"

, 
—  прича Г верацијев биограф Росалионо Гуастала. В. Gio-

vanni  Ptrodda, Giuseppe M azzini  e i l  romanticismo democr atico у: L a letteratura i taliana,

Бари 1975, vol . V I I , t . secondo, стр . 329, crp. 334.

42 Превод ce још данас чува у Bibl ioteca L abronica у Ливорну, али је заведен

у  к атал ог у  к ао р у ск и .

43 У  И талији, у библиографији Гверацијевих дела, превод је забележ ен само

к ао A l tra traduzione in Serbo, stampata a Pesth, без ма к ак ве ознак е преводиоца. Уп.

Pietro M iniati , F . D . Guerrazzi , Guide bibliographiche, Рим 1927, стр. 277.
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M r M i rka Z ogović

LAZAR T OM AN OVIĆ, T RADUCT EUR DU ROMAN „ ASSEDI O D I  FI REN ZE
"

(Sl fi GE DE FL OREN CE) DE GUERRAZZI

R  e s u  m  6

L azar T omanovi ć a deploye, entre les annees 70 du si ecl e passe et les annees 30 du

notre, une act ivi te prodigieuse sur plusieurs plans, tant dans les aff ai res de I
'
Etat  que

dans l e domaine social  et  cul turel . D es 1970, pendant qu
'
i l  faisait  ses etudes a Pest , i l

t radui sit en serbe ,,1
'
A ssedio di F irenze

"
 (Si ege de Florence), roman de D . F . Guerrazzi,

auteur  ital ien de l
'
epoque romant ique, qu

'
i l  f i t  publ ier a ses propres f rais. L e fai t que

T omanović avai t  choisi de traduire precisement ce roman peut  etre explique surtout  par

son appartenance a la Jeunesse serbe unie: on sait, gr ace a des etudes assez approfondies

qu i ont ete fai tes en la mat i ere, que ce m ouvemen t progressiste serbe avait  noue des l iens

avec l e Risorgimento i tal ien . T omanović se faisait  un  devoi r patrioti que de porter  le roman

de Guerrazzi a la connaissance du publ ic serbe.

Exception faite pour une seule cri t ique acerbe, parue dans la „ M lada Srbadija
"

(Jeunes Serbes), l
'
entrepri se de T omanović rencontra un bon accueil  dans les periodiques

de l
'
epoque. N ous pensons que, de m eme que l

'
oeuvre de Guerrazzi , auteur autrefois tr es

en vogue, doi t  etr e consideree, malgre les jugements defavorables de la cr itique italienne,

comme une contr ibut ion aux temoignages sur un e epoque orageuse de l
'
histoire italienne,

de meme la traducti on de T omanović doit etr e envisagee, d
'
un point de vue large, comme

un document de la lutte que la jeune generat ion serbe mena vers l es annees 70 du si čcle

d er n i er .

L a version serbe presente de nombreux t rait s caracter ist iques, dont  cer tains sont

negat ifs, a commencer par toutes sortes d
'
intervent ions dans l e t exte — passages supprimes,

abreges ou completes — jusqu
'
aux inegal ites moins importantes concernant  l

'
orthographe

et  la langue.
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Д р ЉИ ЉА НА  П А ВЛ ОВИ Ћ-САМ У РОВИЋ (Београд)

О П РЕ В О Ђ Е Њ У  Ш П А Н СК И Х  Т Е Р М И Н А  J U G L A R И

J UGL A RESCO Н А  СРП СК ОХ РВАТ СК И  ЈЕЗ И К

У  току последње деценије у Југославији се све више, иак о још увек

недовољио, систематск и проучава ш панск а к њиж евност, посебно она

која припада усменој традицији. У  току наставног процеса, научног

истраж ивања или стручног превођења шпанских тек стова све чешће

се они к оји се тим послом баве суочавају са веома озбиљним питањем:

как о превести на српскохрватски језик  поједине сиецифично шпанске

— књиж евнотеоријске и књиж евноисторијск е термине. Имајући у виду

чињеницу да је на том пољу до сада веома мало урађено, не изненађује

нас да хиспанисти или они к оји у својим радовима из других области

морају да к ористе грађу са шапнск ог језичк ог подручја, преводећи из-

весне књиж евноисторијске и књиж евнотеоријске термине, прибега-

вају импровизацији . Т ак о се исти термин у разним тек стовима налази

р азли ч и т о п р ев ед ен , ш то и зази в а р азу мљ и в у  н еси г ур н ост  к од  он и х

к оји су приморани да г а к ористе у своме раду .

У  веома богатој усменој, посебно средњевек овној шпанск ој заостав-

штини непрестано се сусреће именица j uglar, назив за личност дубок о

уграђену у саме темеље шпанск ог средњевек овног друштва. Реч j uglar

појављује се у сачуваним записима на шпанск ом језику почетк ом X I I

столећа. Ж оан К ороминас, творац до сада најпсцрпнијег  шпанског ети-

молошк ог речник а даје њену етимологију, к ао и читав низ податак а о

средњевековним тек стовима у којима је та реч била забележ ена. Он

ту наводи да овај назив потиче од речи j oculare (из вулгарног латинског)

која је записана у том облику пре 1062. године.1

1
 JUGL A R [j okulare, en b. lat . aragonćs, a. 1062, Gi l i, RFE IV, 274— 5; fuera de

esto el  vocablo se menciona primeramente en L eon en 1116 у 1136, M . P., Poes. Jugl .,

p. 9 ; . . . ademds de la ac. comii n, puede signif icar  ,mii sico
'
 o ,buf6n

'
, у  antiguamente se

empleo como adjetivo sinonimo de ,alegre
'
 o ,bur l6n

'
, sermon j uglar , lengua j uglara ; M . P.

o. c., p. 4], descendiente semicul to del adjetivo lat . JOCUL ARI S ,gracioso, risi ble
'
, deri -

vado de JOCU L U S ,chanza
'
, diminuti vo de JOCU S, con la m isma u que j ugar . . .

Joan Corominas, Diccionar io cr i ticoetimologico de la lengua castellana. Editorial Francke,

Berna, 1954, vol . I I , str . 1073.
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Најопсеж нија студија посвећена овом питању потиче из пера Ра-

мона М енендеса Пидала. Под насловом Poesta j uglaresca у j uglares. As-

pectos de la historia literaria ultural de Espana (прво издање je објављено
1942. године), овај до сада највећи зналац шпанске усмене и средњеве-

к овне књиж евности исцрпно је и документовано обрадио, к ористећи
веома богату архивску грађу, настанак и развој како епске тако и лирске
поезије из усмене традиције. Ово своје дело он је касније проширио и
објавио 1957, под насловом Poesia j uglaresca у  origenes de las li teraturas

romamcas.
'1
 Дајући генезу појма j uglar он каже: ,,Почев од VI I века у

Средњој Европи се појављује, заједно са ранијим називима (mimi, his-

tr iones) понеки редак пример овог новог назива j ocularis, употребљеног

к ао именица, или j oculator, да би се означила особа која је забављала

к раља или народ. Н е знамо да ли је тај нови назив означавао тип из-

вођача к оји су се осетно разлик овали од претходних или је био само

лака локална варијанта која је засијала и наметнула своје име у осталим

областима; сигурно је да је именица j uglar била та која се распространила

по модерним језицима уместо осталих, к ао мање или више тачан ек ви-

валент свима другима. У  Шпанији први сигурни помени нове именице

су из 1116. и 1136 (Напомеца: Ове датуме од Менедеса Пидала касније

ће преузети К ороминас и укључити их у свој Речник) када се хуглари

појављују у Сааг уну и на двору у Леону .
" 3

Исцрпно објашњавајући друштвену функцију ове, за Иберијско

полуострво релативно нове врсте забављача, Менендес Пидал даје

читав низ под атак а о њихов ом п он аш ању, нач ин у одев ања, о вр сти

песама к оје су изводили, о начину на к оји су то чинили. Посебно подвлачи

чињеницу да су они изводили к ак о лирск у, так о и еп ск у поезију, к ао и

романсе, нови епско-лирск и род поезије који ће се појавши у X V веку.

„ Проучавајући развој хугларства у Шпанији ми ћемо се на првом месту
задрж ати на хугларима к оји се јављају као творци или пропагатори

књиж евности — к аж е М енендес П идал. У  оба ова вида они ће бити

нарочито занимљиви за к њиж евну историју, и интересовање к оје побу
-

ђују биће подељено на две највеће класе хуглара на које наилазимо:

на оне к оји су се бавили епск ом поезијом (јуначк ом, религиозном или

било којом другом) и на оне који су посебно изводили лирику, сатиру и

2 Ramon M enendez Pidal , Poesia j uglaresca у  or lgenes de las l i teraturas romanicas.

M adrid, I nsti tuto de estudios pol i ti cos, 1957, str . 413.

3
 „ D esde el siglo V I I  aparece e la Europa central, mezclado a los nombres anteriores,

algii n raro ejemplo de esa nueva denominacion ; j oculari s, usado como sustantivo, o j oculator,

para designar persona que divert ia al геу o al pueblo. N o sabemos tampoco si esta nueva

denominacion signif ico un tipo de actores sensiblemente diversos de los anteriores, o si

solo representć una ligera variedad local que ir radić e impuso su nombre por  las demđs

regiones; lo cierto es que el nombre j uglar  f ue el que se vulgari zć en las lenguas modernas

en lugar  de todos los otros. En Espana las primeras menciones seguras del  nuevo nombre

son de 1116 у 1136, en que aparecen juglares en Sagagun у en la corte de L ećn .
"

Ramćn M enendez Pidal, Poesia j uglaresca у  j uglares. Aspectos de la historia l i teraria

у cultural de Espana. M adr id, Espasa-Calpe, Coleccićn Austral, 1969, str . 14— 15.
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друге ненаративне врсте.
" 4 А мало даље, износећи процес дек аденције

хуглара—извођача јуначк е епике, он подвлачи важ ност њиховог не-

прек идног постојања за настанак  и развој шпанск е романсе: „  . . . Х уг-

лари — извођачи романси појављују се као наследници и настављачи

хуглара — извођача јуначких песама у току XV и следећих векова.
" 5

У  посебном поглављу у к оме говори о извођачима и извођењу еп-

ск их песама, он износи следећи податак : „ П рви помен назива j uglares

de poesia narrativa појављује ce у Ист ориј и надбискупа дон Родрига из

Т оледа, завршеној 1243. године.
" 6

Правећи креативну синтезу од досадањих књиж евноисторијск их

истраж ивања на овом пољу, Хуан Луис Алборг , писац изузетно докумен-

товано нахш сане И ст ориј е испанске к њиж евност и, у првом тому свог а дела

рек онструише професију средњевек овног шпанског забављача: „ М ож е

се к азати, све у свему, да је хуглар био истовремено информација и пред
-

става. Јер било је хуглара многих врста, у ск ладу са њиховом вештином

и њиховом публик ом, а располаг али су различитим средствима: изводили

су пантомиме, плесове, ак робације, трик ове, пратиле су их обучене ж иво-

тиње, свирали су разне инструменте и често водили са собом ж ене за

игру и песму које су чиниле њихово извођење пријатнијим. Т а извођења

су се одвијала к ак о пред бедним сеоским ж ивљем так о и на дворовима

краљева и племића, на забавама, свадбама и крштењима, прославама и

свечаностима; једном речју, увек  и свуда где је била приж ељкивана

разонода.
" 7

Ови забављачи су, судећи по сачуваној архивској грађи, морали

да буду свестрани музичари. Т раг ајући за поменима популарних средње-

век овних инструмената к оје су ови забављачи к ористили, М енендес

П идал је у своме поменутом делу навео читав низ назива мање или виш е

4
 „ Nosotros, al  estudiar el  desarrollo de la juglar i a en Espana, nos f ijaremos muy

principalmente en los juglares que aparecen como autores o como propagadores de li te-

ratura. En cualquiera de estos dos aspectos interesar an muy en especial a la historia li -

terar ia, у el interes que despiertan se repartira entre las dos clases mayores de juglares que

hal lamos: los dedicados a la poesia epica (heroica, religiosa o de cualquier  clase), у los que

se ejercitaban mas especialmente en la lir ica, en la satira у en otros generos no narrativos.
' '

I dem , str . 79.

*
 „ ( ) los juglares de romance aparecen como herederos у continuadores de los

juglares de gesta durante los siglos XV у siguientes.
"

I dem , стр . 230.

"
 ,,L a primera mencićn de juglares de poesia narrativa ocurre en la H istoria del

arzobispo don Rodrigo de T oledo, acabada en 1243.
"

I dem, стр. 169.

'
 „ Еп conjunto puede decirse que el juglar  era a la vez la informacićn у el espectaculo.

Porque los juglares los habia de muchas especies, segun fuera su habilidad у su publ ico,

у poseian recursos muy diversos: hacian pantomimas, bail es, acrobacias у juegos de manos,

se acompanaban de animales amaestrados, tocaban diversos instrumentos у l levaban fre-

cuentemente consigo mujeres para el baile o el canto, que hacian mas deleitosas sus ac-

tuaciones. Ćstas 10 mismo tenian lugar ante mi seras gentes aldeanas que en las cortes de

r eyes у de nobles, en f iestas, bodas у bautizos, conmemoraciones у solemnidades; en una

pal abra, siempre у en cualquier lugar donde se apeteciera esparcimiento.
"

Juan L uis Al borg, H istoria de la li teratura espanola. Edad M edia у Renacimiento.

M adr id, Gr edos, t . I ., стр . 38.
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познатих инструмената забележ ених у к њт кевншг творевинама онога

доба. Т о су L ibro de Alexandre из половине X I I I  века, Роет а de Alf onso X I

из 1328, а нарочито дело Хуана Руиса, архипрезвитера из Ите (Juan

Ruiz, Arcipreste de H ita), по својој садрж ини и структури једа га ствено

у шпанском средњевековном наслеђу, данас познато под насловом

L ibro de buen amor написано ок о 1330. У  њима се, поводом разних све-

чаности (тако, нпр., у првом, приликом уласка победника у Вавилон,

а у другом, поводом свадбе краља о коме дело говори) веома исцрпно

набрајају многобројни музички шгструменти које су хуглари користили.

А у своме необичном зборнику саст ављеном од наратшзних и лирских

песама, са одломцима написаним у прози, Хуан Руис је веома уверљиво

уобличио читав низ ликова и ситуација свога времена. На више места је

овај, иеоспорно веома образовани песник, говорио о песмама које је

саставио и к оје су, очигледно, скоро све биле намењене усменом изво-

ђењу (тачније, певању уз пратњу неког инструмента). Тако, на пример,
он изјављује да је написао многе песме „ рага escolares que andan nochar-

niegos
"
, „ рага judias e moras e para entenderas

"
. Између осталог, у але-

горијској сцени у којој приказује тријумфалан дочек који народ прире-

ђује дон Амору који стиже пошто је дон Карнал (оличење путене љубави)

у огорченој борби успео да победи Куаресму (оличење хришћанског уз-

држ авања и поста), описује певаче, свираче и њихове многобројне ин-

струменте. Он ће, такође, веома исцрпно објаснити који инструменти

нису погодни да буду пратња при извођењу маварских песама. На основу
наведених књиж евних дела мож е се закључити да је хуглар у средње-

вековцој Шпанији имао на располагању немали број инструмената.

Набројаћемо само неколико од оних који се најчешће помињу У тексто-

вима тога времена: ATAMBOR (бубањ), LAUD (лаута или леут како

кажу Дубровчани), RABfi  (нека врста примитивне виолине), ORGA-

NOS (оргуље), ALBOGĆN (саринска фрула), FLAUTA (флаута), АТА-

BA LES (тадамбаси); затим, разне врсте гитара: GUI T A RRA  L AT INA ,

GU I T A RRA  M ORI SCA , V I UH ELA  D E A RCO, V I U H EL A D E PČ-

5IOLA, па HARPA (харфа), CfTARA, CEDRA или CfTOLA (разне

врсте цитри), SALTERIO (псалтерион), PANDERETE (мали бубањ,
тамбурин), к ао и многи други од к оји су неки данас потпуно непознати.

К ао, на пример, GA L I PE F RAN CI SCO или A L BA RDAN A .

Juglar или j uglaresa (јер било је и ж ена које су се бавиле овом

професијом) били су, дакле, свестрани забављачи: пантомимичари,
акробате, певачи, свирачи, играчи, к ао и певачи и рецитатори епских

песама (f ablas de gesta, cantares, cantares de gesta). К ада су cantares de gesta

чинили главни део љиховог  репертоара називали су их j uglart s de gesta

(к ли j uglares epicos). O хуг ларском занимању, o полож ају хуглара у раз-

ним фазама развоја шпанског феудалног друштва, о њиховом односу

према онима к оји су за њих састављали стихове (а к оји су најчешће били

називани trovadores) и према онима к оји су им плаћали да би слушали

њихово извођење, о њиховој ношњи и понашању, сведоче не само књи-

ж евна дела, већ и многобројни сачувани документи: хронике, законици,

прописи , правни списи . Сачувана су и многа лик овна сведочанства о
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овом веома распрострањеном средњевековном занимању. Посебно су

драгоцене, како због своје ликовне тако и документарне вредности ми-

нијатуре у једном од сачуваних рук описа дела Cantigas de Santa M aria

(Песме o БоГородици) кастиљанског краља Алфонса X (1221—1284),

познатог под надимком el Sabio (М удри). Т о је један од два рук описа

овог дела сачувана у библиотеци Ел Ескоријала; урађен је, сматрају

стручњаци, после 1279. Овај рукопис садрж и текстове Алфонсових

песама о Богородици, минијатуре које илуструју садрж ину тих песама

и нотне тек стоз е у к ојима )е забележ ена мелодија на к оју су те цесме

певане. Задрж авајући се овде иск ључиво на изузетној док ументарној

вредности ликовних прилога, навешћемо једно мишљење о ликовима

људи из свих друштвених средина и ситуацијама у којима су приказани

на овим минијатурним лик овним творевинама: „ Оне нам пок азују к ак о

се р атовало и к ак о се делила правда, к ак о се пловило и трг овало; нек ада

се односе на велелепност религиозног к улта, некада на сјај спортова,

пок азујући нам ондашње људе у ж ивости улице, у сеоским пословима, у

бављењу пластичним уметностима и музик ом, у ук утрашњости дома.

Оне су, најзад, потпуни графички Израз средњевековног ж ивота у миру

и у рату, у градовима и на селу, на копну и на мору, у јавном животу и у

интимности породице.
" 8 Н а самом почетку овог рук описа, к ао нек а врста

графичког увода у дело, стоји ширином це-i ora листа минијатура на којој

је, у средишњем делу, наслик ан сам аутор 
— владар, а ок о њега хуглари

са својим инструментима и писари са својим прибором — очигледно ње-

гови најближ и сарадници.9 У  самом делу ликови хуглара и хуглареса

појављују се у више наврата у разним ситуацијама. Представљени су

и хуглари—клерици и маварски хуглари. Једна cantiga као главну лич-

ност има управо побож ног хуглара к оме ће Богородица, на његову усрдну

молбу, спустити упаљену свећу са олтара на његову виолу.10

Ово, и мног а друга писана и  слик ана сведочанства недвосмислено

пок азују присутност хуглара у свим друштвеним срединама средњеве-

к овне Ш п аније.

Са развојем хиспаш стике к од нас, наметнула се потреба за прево-

ђењем именице j uglar (а затим и осталих речи изведених од ње) на срп-

скохрватски језик . У неким до сада објављеним, нрвенствено стручним

делима, у којима се помиње ова именица очита је неуједначеност у њеном

хфевођењу. У Spanj olsko
-hrvatskosrpskom rj ečniku чији састављачи су Др

Војмир Виња и др Ратибор Мусанић налазе се аиедећи преводи ове и

њој сродних речи :

8
 „ Ellas nos ensenan сбт о se peleaba у cćmo se administraba justicia, сбт о se na-

vegaba у se practicaba el comercio; se ref ieren una veces a los esplendores del cul to reli-

gioso, ya a la bri ll antez de los deportes, mostrdndonos a los hombres de entonces en la

animacion de la cal le, en las faenas campesinas, en el ejercicio de las ar tes pl žsticas у mu-

sicales, en las interior idades del hogar . Son, en f in, expresi6n graf ica completa de la vida

medieval en la paz у en la guerra, en las ciudades у en el campo, en la tierra у en el mar ,

en la relaciones publicas у en la intimidad de la familia.
"
 Cantigas de Alf onso X  el Sabio,

Rey de Casti lla. Estudio Preliminar por M atilde L6pez Serrano. M adrid, Editorial Pa-

t r im oni o N acional , 1974, c p . 57.
" I dem, репродук ција мшшјатуре на стр . 17.
10 Idem, репродук ција минијатура на стр. 21.
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JU GLAR adj Šaljiv, smiješan ; lakrdijaški ; m lakrdijaš, luda; hist žongl er,

srednjovjekovni recitator

JU GLARA , JU GLARESA f  lakrdijašica

JU GL ARESCO, ca adj lakrdi jaški , žonglerski

JUGLARfA, JUGLERfA f  lakrdijanje n, lakrdijaštvo n žongliranje n11

У Povij esti  svj etske knj iževnosti (IV тоад) објављеној у Загребу, аутор

Španj olske knj iževnosti Никола Мшшчевнћ у поглављу носвећеном; еп-

ској поезији, између осталог к аж е: „ Т е пјесме по Пиринејск ом полуо-

току пјеваху, уз инструменте, путујући пјевачи, ж онглери (j uglares),

а њихово се звање звало mester dej uglaria. Они су наступали на дворовима

велик аша, по трговима и улицама и пјевали су зато да зараде, а народ их

је позорно слушао и награђивао. Ове ж онглере не сдда јемо мијешати с

трубадурима (trovadores) који су бшги лирски пјесници и пјевачи, рафи-

нирани у изразу и везани за више друштвене слојеве, а наступали су

само због задовољства, не због зараде.
" 12

У  свом Knj iževnom leksikonu др Т вртк о Ч убелић у одредници епски

пј евачи каже да су то „ Посебно надарени цојединци кој и су стварали и

и зводили епск е пјесме и епове.

И најстарији повијесни подаци о епском пјесншптву потврђују

постојање епских пјевача к од свих народа и у свим повијесним раздоб-

љима. Н ајбоље потврђују ту чињеницу постојање посебних назива за

њих, к оји су толико разнолики и толико садрж ајии да увјерљиво упу
-

ћују на богату епску традицију И стваралаштво.
"
 У  наставку наводи

податке о античким епским певачима, да би затим к азао: „ Остали познати

називи за епск е пјеваче: староисландск и скалди, старофранцуски т ру вери,

руски сказит ељи, западногермански скопи, њемачки спилемаш , француск и

ж от лери, ш п ањолск и ху глари, руск и ск омороси, к авк аск и aiuy iu, к ир
-

гијски манасчи, средњоазијски бахши.
" 13

И з ових навода к оји су сви намерно узети из тек стова дидаткичне

намене, а не из чланак а или есеја, произилази да је имепица JU GL A R

била превођена са ЛАК РДИЈАШ, ЛУДА , СРЕДЊЕВЕК ОВН И РЕЦИ-

Т АТ ОР, Ж ОН ГЛЕР, П У Т У ЈУ ЋИ  П ЕВА Ч  и ЕП СК И  П ЕВА Ч .

С обзиром да нас овде занима значење именице j uglar првенствено

у средњевек овној и усменој шпанск ој к њиж евности, било је неопходно

да се мак ар само летимично ногледа к о су бшга  и к ак ве су називе у нашој

средини носили људи који су се бавили сличном професијом. Т о питање

је предмет рада др Вида Латк овића чији је наслов О певачима српскохр
-

ват ских народних епских песама до крај а X VI I I  века. Т рагајући за првим

појавама словенских певача и забављача на Балканском полуострву,

професор Латк овић износи мишљење које је сродно цаведеном мишље-

11 Vojmir Vinja i Ratimir Musanić, Španj olsko-hrvatskosrpski  rj ečnik. Zagreb, Škol-

ska knj iga, 1971, str . 606.

12 Nikola Mili čević, Španj olska knj iževnost, u „ Povijest svjetske književnosti
"
,

knjiga IV , Zagreb, M ladost, 1974, str . 212.

13 Tvrtko Čubelić, Knj i&evni leksikon. Zagreb, 1972, str . 153.
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њу М енендеса Пидала о првим хиспанск им забављачима на И беријск ом

полуострву: „ При насељавању Балк анск ог полуострва наши преци су

наишли на старе римске миме, популарне забављаче луталице, каквих је

било на целој територији римск е империје; било је, видели смо, и домаћих

забављачи разних врста. Али ови јокулатори, к антасторијх! И слични,

које сретамо у X IV веку на дворовима властеле, свак ако су, к ао појава,

западног порекла, јер је таквих забављача на западу током целог сред
-

њег век а бидо свуда.
" 14 Утврдивши да „ података о разним врстама пе-

вача имамо к од разних приморск их писаца X V век а, у узгредним запи-

сима, а нарочито у преписци појединих династа с краја X IV и из X V

век а са Дубровачк ом Републиком
"

, професор Латк овић је рек ао: „ У

тим подацима више пута се помињу, поред разних свирача (трубача, добо-

шара, флау гиста) и зачињавци, глумци, леутари, ж онглери, кантасто-

рији, дијаци и тако даље. Док су разни свирачи, трубачи и слични умет-

ници могли у појединим приредбама учествовати само у инструменталној

пратњи, дотле су зачињавци, ж онглери, к антасторији итд. певали разне

п есм е , п а и  еп ск е .

За ж онглере, јокулаторе, к антасторије, кугуларије и сличне забав-

љаче средњовек овне феудалне властеле и народа знамо да их је било

у Дубровнику и на дворовима Балшића у Зети, Сандаља Хранића,

Радослава Павловића у Босни и многих других династа к оји су имали

везе са Дубровником: било их је нарочито у Дубровнику.
" 18 Из поме-

нутог опсеж ног и подацима крцатог рада види се да је у нашим краје
-

вима од времена доласк а Срба и Хрвата на Балканско полуострво па

до краја X VI I I  век а постојала веома развијена епск а поезија к оју су
изводшш епски певачи, к ао и то да је поред епских певача, нарочито у
X IV и X V век у било разних певача, свИрача и забављача („ Ови певачи

и забављачи ишчезавали су упоредо са последњим слободним држ ави-

цама српским и босанскич, и већ у X VI веку изузетно се ретк о помињу,

и то у узаном приморск ом подручју, к оје није потпало под турску власт.
" 1®

Док су у Španj olsko-hrvatskosrpskom rj ečniku преводи савремених зна-

чења имениup j uglar сасвим прихватљиви, дотле преводи те исте именице

када се она налази у историјск ом к онтек сгу, к ако у овом Rj ečniku так о

и у осталим наведеним делима не би могли бити прихваћени к ао к оначни .

У очљива је тенденција да се j uglar у к њиж евноисторијски м тек стовима

преведе француск ом именицом ж от лер. М еђутидг, без обзира на неос-

порну чињеницу да су j uglar и j onglem означавале људе сродних профе-

сија у одређеним историјским раздобљима феудалних држ авица данашње

Ф ранцуск е и Шпаније, верујем да превођење шпанског  термина фран-

цуским не мож е бити најсрећније, иако, мож да, изгледа к ао најједностав-

није решење. Ево значења именице ж от лер к оја се могу наћи у неким од

наших савремешос енцк к лопедијских приручник а. У  Лексикону  ст раних

речи и израза М . Вујаклије стоји: ЖОНГЈ1ЕР (фр. j ongleur, 1. j oculator

14 Видо Л атк овић, О певачима српскохрват ских ш родних епских песама до крај а

X VI I I  века. У  „ Н ародна к њиж евност
"

, Београд, Н олит, 1966, стр. 300.

15 I dem, стр. 299— 300.

18 I dem, стр. 301.
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шаљивчина) у Сред. веку: музичар или свирач који је пратио трубадура;

доциије: комедијаш, лакрдијаш, пајац; опсенар, вештак  к оји баца увис

па дочекује лопте, ножеве, бакље и др.; варалица, извд тавало.
" 17 У

Малој  Енциклопедиј и Просвт е пише: „ ЖОНГЈ1ЕР (франц. j ongleur),

забављач, шаљивџија, професионални путујући дузичар, певач и ко«е-

дијаш у средњем веку, често пратилац трубадура. Данас артист (вештак)

у циркусу и слично који баца и хвата предмете, нпр. лопте, палице,

бакље у одређеном ритму и броју; најбољи манипулише и са 8 предшета;

балансер, опсенар.
" 18 Тешко да би неупућени читалац лреко ових зна-

ч ењ а успео да п роник не у  п р аво зн ач ење средњевек ов ног  ш п ан ск ог

термина j uglar .

Лакрдиј аш или луда опасно суж авају на само један вид многоструку

личност која је у историји шпанске културе остала забележ ена к ао j uglar.

Путујући певач или епски или народни певач такође само делимично пре-

носе на наш језик значење поменуте шпанске речи. Т ешко да би иједна

од ових именица могла да послужи при превођењу следеће реченице,

насумце узете из студије о раније поменутом рукопису збирке маријан
-

ских песама Алфонса X М удрог: „ А1 frente del prologo poet ico у a modo

de portada se representa al Rey acompanado de juglares, juglaresas у ama-

nuenses [. . .] (op. cit ., стр. 14).

Превођење именице j uglar захтева крајње одговоран приступ између

осталог и з5ог постојања придева j uglaresco (овом приликом се не бих

задржавала на синтагми mester de j uglarta чије превођење несумњиво

заслужује посебно разматрање). Овај придев је веома често коришћен

у текстовима посвећеним средњевековној и усменој шпанској књиж ев-

ности и то у зцачењу које је проистекло непосредно из значења именице

j uglar (vida j uglaresca, of icio j uglaresco, clase j uglaresca, instrumento j ugla-

resco, l iricaj uglaresca). У наведеним примерида j uglaresco тешко да би могло

да буде народни, епски, лакрдиј ашки, комедиј ашки или ж от лерски.

Једна од могућности која би могла да буде узета у обзир било би тра-

г ање за ек вивалеет вд а j uglar  vi j uglaresco у нашој средњевек овној

И усменој књиж евној заоставштини. М еђутим, обиље назива за разне

к атегорије средњевековних забављача у нашој средини пок азује да не

би било лак о неки од раније наведених назива прихватити к ао искљу
-

чиви ек вивалент за шпанск у именицу Juglar .

Вишезначност именице j uglar ограничава у великој мери могућност

к оначног решавања питања њеног превођења на наш језик . Д а би се

избегда једностраност, непрецизност, чак  и нетачност, верујем да би

привремено решење овог питања требало траж ити у саображ авању ове

речи нашој ортографији — хуглар (фонетска адаптација не би пред
-

стављала никакав проблем). У том случају придев j uglaresco, прилагођен

морфолошк им правилима нашег језик а, могао би да се преведе к ао

ху Гларск и.

17 М илан Вујаклија, Лексикон сшраних речи и израза. Београд, Просвета, 1966,

стр . 321.

18 М ала Енциклопедиј а Просвет а. I I I  издање, т. I , Београд, 1978, стр. 633.

14 8



Покрећући питање древођења шпанских термина j uglar и j uglaresco

ж елела сам да ук аж ем на озбиљан проблем к оји се поставља при пре-

вођењу на наш језик  оних шпанских речи вишевек овног  трајања чије

значење јеуправо због тедуговечности било подлож но многим променама.

Из тог разлога неопходно је да се у највећој могућој мери поведе рачуна

о историјском к онтек су у к оме су, у појединим врстама тек стова, оне

употребљене, к ако бисмо, колико год је то могуће, успели да избегнемо

искривљавање смисла појединих значајних к њиж евноисторијских пој
-

мова од чијег  правилног  разумевања понек ад мож е да зависи правилно

р азу м ев ањ е ц ел ог  т ек ст а .
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D r L j i l jana Pavlović-Samurov ić

SOBRE L A T RA D U CCI ON  D E L OS T fi RM IN OS ESPAN OL ES J UGL A R Y

J U GL A R E SC O A L  I D I O M A  SE R B O C R OA T A

R  e s u  m  e n

Considerando que en Yugoslavia se profundiza cada vez mas en el estudio sistemat ico

de la literatura espanola, especialmente aquel la de la t radicion oral, frecuentemente se plantea

el  problema si  algunos terminos literar ioteor icos у literario-histor icos especif icos deben

t raduci rse al  serbocroata у , si ese el el caso, com o hacer lo .

Е1 nombre j uglar  representaba en la Esparia medieval un tipo muy complejo de cantor

у musico popular, у algunas veces tambićn de autor de versos que interpretaba. Partiendo

de la etimologia de esa palabra (en pr imer lugar aquel la que da Joan Corominas) у del

anđl isis del papel que el juglar  t enia en la sociedad medieval espanola (uti ll zando los re-

sultados de las invest igaciones de Ramon M enendez Pidal) el autor  de este trabajo examina

si puede t raducierse el  nombre j uglar  con el  nombre žongler, sintagma de narodrn  pevač

(o epski  pevač) o es necesario buscar alguna soluci ćn nueva.

D espues de revisar  las acepciones de los terminos žongler , narodni  pevač у epski

pevač у de llegar a la conclusion de que no cor responden con exact itud al concepto del

j uglar  espanol el autor propone por el momento la transcripcion al  serbocroata: huglar  у

huglarski .
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Dr CA RIN  DAVI D SSON (T urku)

O Т ЕХ Н И Ц И  П РЕВОД А  П РИ П ОВЕТ К Е A . П . Ч ЕХ ОВА

ДЛИННМ Л ЛЗБ1К  НА СРПСК ОХРВАТ СКИ ЈЕЗИК

Д а ли је уопште могуће превесги уметнички тек ст на други језик  ?

П реводи уметничких тек стова постоје, нови уметнички тек стови се

преводе, њихов број расте, чињеница на коју гледамо с одобравањем:

преводи играју веома важ ну улогу у к омуник ацији између разних народа

у свету. Али к ак ви су ти преводи ? Постоје добри и рђави преводи.

Разумс се, било би добро да су сви преводи добри, да се сачува на другом

језику не само садрж ај дела већ и особеност орип шалног ауторовог је
-

з и к а , д а се м ак си м ал н о т ач н о и  у  п о т п у н о ст и  сач у в а у м ет н и ч к и  п о ст у п ак

аутора. Ми, наравно, у овом реферату не мож емо решити овај проблем.

Желимо само да пок аж емо к ак о је могуће анализом изворног  тек ста —

индуктивном методом — такорећи ухватити неке уметничке посту пк е

аут ор а а он д а р азмотр и ти  к ак о и  д о к ог а степ ен а су  он и  р еал и зов ан и  у

п р ев од у .

Т ек ст к оји смо ми изабрали , Ч еховљева прицоветк а „ Д лшшбги

нзбж
"

, к оја је још за ауторовог ж ивота била преведена на српск охрватски

језик под насловом Ду Гачак ј език У

Ф абула, према к ојој је Ч ехов сачинио сиж е, мож е се прик азати на

следсћи на^ин. Љубоморни муж  слуша ж енино приповедање о томе к ак о

је са пријатељицом цровела одмор на К риму. Оне су тамо јахале по цла-

нини с пратиоцима — Т атарима. Брбљива ж ена, која, најзад, и не ж ели

да к аж е муж у истину, избрбља се и муж  схвати да г а је она тамо изне-

в ер и л а .

К ако ова фабула изгледа у језичком руху ? К ако је аутор организовао

свој материјал ? Следећа шема илуструје организацију материјала.

К ао што се из шеме ввд и, тек ст је подељен на приповедни тек ст

(ПТ ) и дијалошки тек ст (Д Т ). ПТ  садрж и 7 одломак а. Између њих по-

јављује се Д Т  у к оме се разлш<ује 5 фаза: 3 фазе цо 3 рецлике; четврта

1 Руск и тек ст Д .т нн ип лзик : А . П . Ч ехов, П олное собрание сочиненип и писем

в т ридцат и т омах. Т . 5 (1886). М . 1976, стр. 313— 326. Српскохрватски текст Ду
-

Гачак ј език : А . П . Ч ехов, Приповет ке. Београд 1923, стр. 178—181.
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фаза има 9 рецлика, које се везују у 3 фазе с 3 реплике; дета фаза је

исто тако с 3 реплике — а у њу је уметнут нов одломак 6. ПТ  се појав-

љује такође у виду „ речи аутора
"
 унутар реплика. Таквих случајева

и«а 8 : 4 где говори ж ена и 4 где говори муж .

Организованост материјала већ у овом апстрактном погледу зачу
-

ђујућа је. М атеријал српскохрватског превода (СХП), најзад, органи-

зован је према тој шеми. Али постоје два одступања. Одломак 5 није

штампан одвојено: он долази одмах ■—
 у истом реду 

— п осле реплик е

4.9. То је можда штампарск а грешка. Друго одступање је у томе што је

преводилац изоставио ауторове речи после прве реплике (1.1).

К ако је с језиком у тек сту ? Д а ли се овде мож е к онстатовати слична

организованост ?

Погледајмо к ако аутор почиње одломак  1—7. Одломци 1—2—3

почињу ж ениним именом и именом по оцу: Н ат а.п л М ихапловна, одлом-

ци 4—5 и 7 почињу речју дамочка к оја се већ налази у првом одломку

где се њоме к арактерише Н ат алвл М ихапловна. Сем тог а, иста реч се

још два пута појављује у тексту, управо у ауторовим реченицама међу

редликама 4.3 и 4.5. Одломак  6 посвећен је муж у и почиње именом

Васичка к оје ж ена употребљава обраћајући се муж у. У  првом одломку

приповедач уводи муж а једноставно к ао муж : „ М уж , обрадованнвш,

глад ел . . Али у свом говору ж ена улотребљава различите љубазне

речи. У  тек сту има три врсте таквог обраћања муж у: друж очек моп

(в. шему Б3, 1 пут), папочка (Б4, 4 пута), Васичка (Б5, 8 пута). Овакво

сладуњаво Васичка ј авља се к од аутора само једанпут и то у одломку 6,

нак он што се читалац с њим срео већ осам иута у ж енином говору.

Све наведене речи-имена служ е у тек сту к ао везивни елеменат и идмју

одговарајуће речи-имена у СХП. Али треба обратити паж њу да је реч

дамочка преведена речју ж еница к оја, по нашем мишљењу, не даје пуно

значење Ч еховљеве речи дамочка. Али о овоме нешто к асније.

Организовање тек ста и упадљива употреба речи-имена к ао везивних

елемената међу одломцима тек ста дозвољавају нам претпоставку да је

тек ст са других гледишта детаљно обрађен и да свак а говорна јединица

има у свом к онтек сту своје нарочито значење и, према томе, треба да

добије у цреводу тачан еквиваленат, уколико је то могуће. М и ћемо се

зауставити на нек им местима у тек сту к оја би илустровала ову органи-

з ов ан о ст  тек ст а н а р азн и м  п л ан ов и м а.

М ења се ритам текста. Говор главног лица, ж ене, стоји насупрот

М}
гж евљевог говора и прицоведног тек ста (ПТ ). Ова опозиција израж ена

је различитим језичким средствима. Обратимо паж њу на глаголск а

времена. У  П Т  дриповедач уцотребљава једнородна глаголск а времена.

У  првом одломку налазимо, на пример, следеће глаголске облике прош-

лог  времена: „ Н аталБн М ихаиловна . . . обедала . . . рассказивала . . .

Муж  . . . гллдел . . . слушал . . . задавал (eonpocu) . . .
"

. Ови једнородни

глаголски облици дају тек сту миран ритам. П огледајмо ж енине реплик е.

Она је цо природи веома брбл>ива и ж ивахна што се одраж ава и у упо-

требљеним глаголским облицима. К од ње облици нису једнородни. К ад
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прк ча о тодс шта се догађало у прошлости, она употребљава прошло

вреде, историјско садашње време, директан говор, тј . употребљава је
-

зичка средства к оја најж ивље прик азују слушаоцу оно што јој се до-

годило на К риду. Ово се веома разликује од првог мирног ауторовог

одломк а. У змимо на пример део реплик е 4.1:

РТ  Поехала зта К)лил Петровна в r opbi . . . Б ила отличнан погода! Впереди

едет  она со своим проводник ом, немнож к о позади —  л. От гехали мн

верстм  три четБфе, вдруг, ионимаепљ Tbi, Васичк а, К )лИи вскрикивает

и  хват ает  себн за грудБ. Ее татарин  х ват ает  ее за талшо, иначе 6t i она

с седла свалиласБ . . . К  со своим проводник ом подгезж аго к  неи . . .

СХП  Иде та Јулија Петровна у планине. Време дивно! Jautu прва, са својим

вођом, а ја мало даље за ње. Измакосмо три-четири врсте, к ад, — знаш

Васичк а, Јулиј а Петровна узвикну  и у хват и се за груди. Њен Т атарин је

обу хват и ок о craca, јер иначе пала би са седла . . . ја са својим вођом

дој ашим до њих  . . .

П одвучени глаголи илуструју чишеницу да превод не прати руски

тек ст на плану израж авања. Разлог за ово мож е бити двострук : 1:0

преводилац није обратио паж њу на варијацију ритма РТ , или 2:0 српско-

хрватски језик  има друга језичк а средства за израж авање гфомене ритма.

У датом случају мож емо се слож ити с тнм да српскохрватски аорист

чини приповедање ж ивљим. Али се увек  траж и да се мисли на то да

превод пренесе све оне супротности које припадају уметничком поступку

аутора, шта у овом случају значи очување разлике у ритму између при-

п ов ед н о г  т ек ст а и  ж ен и н о г  г ов ор а .

Д а се вратимо првом одломк у приноведног  тек ста к оји ћемо у целини

н а в е с т и :

РТ  НаталБн МихаАловна, двд лодан дамочк а, приехавшал утром из Ллтм,
обедала и, неугомонно треша избшом, расск азмвала муж у о том, к ак ие

прелести в К рм му. М уж , обрадованнвш, гллдел с умилением н а ее

в ост ор ж ен н ое л и ц о , сл у ш ал  и  и з р ед к а з ад ав ал  в оп р осм  . . .

Одломак  се састоји од двеју готово подједнако састављених реченица:

обе реченице почињу субјектима: Нат алЂл М ихапловна и Муж ; обе

имају атрибуте који се састоје од глаголских придева; обе имају под
-

једнаке просте глаголск е иредик ате у прошлом вредхену : у првој два

глагола, у другој 
— три . Српск охрватски превод гласи овак о:

СХ П  Н атал ја М ихајловна, млада ж еница, дошла је данас из Јалте и већ

неуморно тороче, прича муж у о дивотама на К риму. М уж  обрадован,
г ан ут о г л ед а у  њ ен о од уш ев љ ен о л и ц е, слу ш а и  п о к атк ад  ш тог од  за-

п и т а  .  .  .

СХ П  се удаљава од руск ог а тек ста. Глаголск и придев приехавшал

који се слаж е са субјектом и глаголски прилог садашњи tnpeufa (лзиком)

дати су к ао глаголск и предик ати . У  првој реченици на тај начин добила

би се четири предик ата и због тога је, свак ак о, преводилац изоставио

један предик ат рускога тек ста, глагол обедала који у к онтек сту има

главну функцију : да пруж и у Чеховљевом тек сту обавештење о времену

и о месјму . Ова информација је важ на и за даљни развој сиж еа. П огле-

дамо, на пример, пасус 4, где стоји :
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РТ  Д амочк а полож ила вил к у, . . .

СХ П  Ж еница спусти виљушк у, . . .

Жена .чного говори. Шема материјала већ пруж а спољни опсег

њених речи у приповеци . З а циљ приповетк е веома су важ на она места

где она, одушевљена својом бескрајном брбљивошћу, говори дда ого

непотребних ствари и исприча и своје тајне дож ивљајчиће са К рима.

Ово треба да се одрази у преводу . У  већини случајева преводиоцу је

пошло за рук ом да пренесе ауторове намере. Али у једном случају је

дошло до одступања. У  решшци 4.9, где се ради о Т атарш у Сулејману,

ж е н а  к а ж е :

РТ  И  всегда он  ехал сзади, бедннж к а . . . Д аж е во врелш . . . в самвк  па-

тетическ их местах н ему говорила: „ А все-так и тм не долж ен забБшатћ,

ч т о  Tb i  т ат ар и н  . . .

СХ П  . . . ја му увек  к аж ем: „ Сулејмане, ти за мном! Х ајде!
"
 И  он је снро.мах

увек  морао да иза мене иде . . . П а и онда . . . на местима најпатетичнијим,

ја му увек  к аж ем : „ Ипак , ти не требаш да заборавиш да си ти само Т а-

т ар и н , . . .

Овде ж ена застаје пренувши се на време и траж и одговарајуће

речи. У  РТ  и у СХ П  то је израж ено с више тачак а. Али у СХ П  превод

ове реченице није тачан . Више тачак а у СХ П  означава само паузу а не

и прекид мисли, к ао у РТ . Ово место у приновеци представља готово

кулминацију, тачку, од које муж  почиње разумевати све.

И пак  постоје и веома успели делови превода у СХП . У змимо при-

мер из другог дијалога. М уж  к аж е за Т атаре: „ Говорлт, донж уашл

страшнм е.
"
 а ж ена продуж ава: „ М ож ет 6biTb! ББшаго т мерзавки, к о-

Topbie . . К ако видимо ж ена, која нема чисту савест, прихватила је

реч донж уан и као окривљавање ж ена (а не мушк араца) што је јасно из

њеног  одговора. У  СХП  то место гласи :

СХ П — К аж у, велик и су Д он-Жуани.

—  М ож е бити! И ма гадура к оје . . .

где реч Гадура одг овара руск ом мерзавки, реч која је везана за претходну

(у муж евљевој реплици 1.3) мерзост и. Ова лек сичк а веза сачувана је

у СХ П где је реч Гадура у вези с претходном речи Гадост и.

Већ смо скренули паж њу на реч ж еница у СХП  к ојом се тумачи

руск а реч дамочка. Шта означава ова реч у к онтек сту РТ ? К ао прво

означава ж ену из аристократске средине (из ж енине реплике 3.1), а к ао

друго, к арак теризира даму не сувише озбиљну, лакомислену и к окетну.

У  наслову је дата метонимск а фраза Д линн и п лз ик , што означава даму

брбљиву, ону к оја говори сувише. Ова два израза, длиннип лзик и да-

мочка, допуњују један други. У  СХ П  уцотребљена реч „ ж еница
"
 има,

по нашем мишљењу, унек олик о другу нијансу значења него реч дамочка,

к ао и назив приповетке Ду гачак ј език . Н аслов и реч дамочк а у РТ , ипак ,

представљају важ нији језички поступак  за к арактеризацију главног

лица. Сем тога оне су најваж нији сједињујући елементи приповетке.

Они, црема томе, треба да буду тачно пренесени у свак ом преводу. Ак о

се не мож е наћи погодни дословни превод, треба наћи друга језичк а

с р ед ст в а з а з ам ен у .
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У  нашем реферату хтели с«о да пок аж емо к ако индуктивна анализа

једног уметничког тек ста дож е дати информацију о томе, к ако је орга-

низован материјал датога тек ста. Анализа организовања к њиж евног

текста Чеховљеве ириповетке Длиннип лзик показала је устројство и

хармонију тога уметничког тек ста на свим нивоима. На овај начин могли

смо отк рити  нек ол ик о уметнич к их  п оступ ак а, п римењених  у  н аш ем

тек сту и оценити нек е особености тог тек ста, к оје на први поглед нислхо

сматрали значајним. М и смо разгледали један српскохрватски превод

Ч еховљеве приповетке. (Хоћемо да обратимо паж њу на то, да је у овом

случају реч о преводу с руск ог језик а на српскохрватски, то јест о пре-

воду на сродан језик . У  том случају, разуме се. постоји више могућности

језичких подударности, него к ад је случај о језицима к оји су далек о један

од другог .) Наша анализа пок азала је да српскохрватски превод уопште

прати руск и тек ст . А ли има и места у преводу, где се нису сачувале на-

мере Ч ехова а то су за тек ст важ на места.

Пре него што преводимо, морамо да упознамо организацију изворног

тек ста и ауторове уметничк е поступк е. М етод, к оји смо предлож или,

мож е послуж ити к ао средство, к ојим ће бити могуће наћи значајне

особености изворног текста.
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М А РИ А Н Н А  П ЕТ РОВН А  К И РШ ОВА  (М оск ва)

Н ЕК А  П И Т А Њ А  П РЕ В ОЂ Е Њ А  У  Н А СТ А В И

Н А  Ф И Л ОЛ О Ш К О М  Ф А К У Л Т ЕТ У  У Н И ВЕ РЗ И Т Е Т А

К ао што је познато, превођење је један од начина трансформације

говора, израж авање истог садрж аја уз помоћ средстава разних језик а.

Друкчије речено, то је процес трансформације саопштења (текста) једног

језика у саопштење (текст) на другом језику.

Совјетски јшнгвисти сматрају да потпуно избегавање превођења

прилик ом учења страног језпк а отеж ава апсолутно разумевање мате-

ријала, искључује озбиљан упоредни рад на оба језик а. Т о мож е да до-

веде даље до ситуације да ђаци к асније нису у стању да читају и разу
-

меју теж у литературу. Осим тога, овак ав метод захтева од професора

глумачк у вештину и велик у сналаж љивост, што није свак оме дато.

Н и сви ђаци нису у стању да уче језик  на овај начин.

Д ак ле, прилик ом учења страног језик а превођење је прек о п отребн о

(Т име се штеди и време, што такође није на одмет). М еђутим у средњим

ИЛИ вишим шк олама, где се уче страни језици, превођење није само једно

од средстава учења страног језик а, већ и посебан предмет к оји заслуж ује

паж њу. Т у је предавање цревођења од првостепеног значаја, јер није

исто слободно владати једним страним језик ом и умети са њег а и на

њега преводити . И ск уство потврђује да човек  к оји влада неким страним

језиком, и то слободно, често није у стању да преведе на матерњи језик

тек ст средње теж ине. Т акво знање је резултат систематск ог припремања

и  л и ч н и х  н ап ор а .

Што се тиче умења у превођењу, оно није потребно само преводио-

цима, него и наставницима к оји предају језик , к ао и многима другима.

Потребно је к ак о због превођења богате научне и стручне литературе,

так о и због  лак шег  к омуницирања између представник а различитих

народности. Сам ж ивот захтева да се у списак  умења к оја одређују циљ

наставе ук ључи и превођење, без обзира на то да ли факултет припрема

будућег преводиоца, професора или научног радник а.

Д акле, лингвистичка, општеобразовна и практичк а корист часова

превођења је огромна. З адатак  наставиик а је да так ав рад осмисли ,

орг анизује и споји са другим облицима рада на учењу језик а.
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Познато је да циљеви наставе одређују ц њен садрж ај, и детоде.

На Одсеку за славистику Ф илолошког фак ултета М осковског универ
-

зитета циљ наставе је припревдање стручњака — филолога који ће радити

к ао наставници или преводиоци. Словенски језик к оји студенти иадају
под ,,А

"
 учи се на Одсек у за славистику девет седестара. Наставни ллан

предвиђа прек о хиљаду часова прак се. Будући филолог — слависта,

између осталог, мора да познаје методику усменог и писменог превођења

са страног словенск ог језика на руски и обратно, да буде упознат са

радом преводиоца (двосмерно превођење усменог разговора, основе

сидултаног превођења итд.). Зато превођење у настави на Одсеку за

славистик у није само средство за учење и контролу, већ и егзистира к ао

посебан наставни предмет. И скуство стечено у том погледу прилично је

богато. Познати преводилац уметничк е литературе, другарица Т . П .

П опова, иначе виши предавач на Одсек у за славистик у , већ више г одипа

рук оводи специјалним к ур севима и семинарима из превођења лепе

к њиж евности са српскохрватск ог језик а на руски. О свом искуству она

је говорила на прошлогодишњем десетом састанку слависта у Београду.

Семинаром из превођења друштвено-политичких тек стова са српско-

хрватск ог језик а на руск и и с руског на српск охрватск и рук оводи доцент

нашег Одсек а, искусни преводилац, стручњак  за симултано превођење,

к андидат филолошких наук а В . П . Гудк ов .

П ошто питање о улози и месту превођења на Ф илолошк ом фак ул-

тету сматрамо веома важ ним, хтели бисмо да у вези с тим изнесемо нек а

размишљања. К ад превођење гледамо к ао један од видова наставне

делатности, искрсавају многа питања к оја траж е к онкретно решење,

нпр. : к ада, у к ом периоду учења страног језик а треба к ористити пре-

вођење, у к ојим размерама, које видове, к ако припремати материјал

за часове превођења, к оја веж бања могу бити од к ористи, и томе слично.

П ре но што пок ушамо да одговоримо на ова питања, размотримо

шта се схвата под појмом превођепе у настави. Т о је превођење к оје има

нек и наставни циљ1. Т о је једна од к омпонената целовитог наставног

процеса. Ту улази : 1) превођење посебних речи, примера, делова текста

и читавих тек стова; 2) к оришћење двојезичних речник а и уџбеник а к од

куће и на часовима; 3) анализа готових превода, упоређивање различитих

варијаната превода; 4) знања из теорије превођења (на нашем Одсеку
она се дају на посебним курсевима, семинарима и предавањима из ме-

тодике наставе словенских језик а у руск ојезичк ој средини).

Превођење са страног језика на матерњи к од нас се обично к ористи

већ од сам;ог  почетк а учења језик а, бук вално од првог  часа. И сто важ и и

за двојезичне речнике и уџбенике. И к ад наставник преводи неку реч

или  и зр аз , и  к ад  студен т  н ал ази  зн ач ењ е н ек е р еч и  и ли  и зр аза у  р еч ни к у

или уџбенику 
— све је то превођење које има за циљ разумевање. Т акво

превођење се к ористи и к ао прак тично веж бање, јер нредставља ефи-

к асно средство к од пасивног учења језик а.

1 Н . Ф . Потапова, О т еории и прак т ик е у чебного перевода, —  У  зб. :„ Руск ии

нзбш длн студентов — иностранцев
"

, М ., 1980, стр. 77.
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Превођење с матерњег језик а на онај који се учи, тј . обрнуто пре-

вођење, так ође адож е да се к ористи од сам,ог почетк а учења к ао одлично

средство ак тивизирања говора. П рво се к ористе посебне реченице, а

к асније се припремају повезани тек стови, одабрани специјално за пре-

вођење.

П остоји так ође тзв . двосмерно, или узајамно, превођење к оје се

састоји у к оршпћењу оба начина превођења: са страног на матерњи,

и обрнуто, на истом материјалу. Т име се истовремено остварују два

циља: и разумевање и понављање градива. Овак ва врста превођења

посебно је к орисна к од самосталног  учења језик а.

К ао што је познато, превод мож е бити бук валан, слободан и аде-

кватан, тј . ек вивалентан . У  наставном процесу највећа паж ња пок лања

се адек ватном превођењу к ојим се уз помоћ националних средстава

другог  језик а преноси јединство садрж аја и форме оригинала3.

П ојам адек ватности превода означава:

1) Правилно и потпуно преношење идејног садрж аја оригинала;

2) одрж авање језичк е форме оригинала средствима другог  језика;

3) апсолутну правилност језик а на к оји се преводи.

Превод је адек ватан к ад описује исту објек тивну реалност (ек стра-

лингвистичк у ситуацију)> што и оригинал, и изазива к од читаоца (од
-

носно слушаоца) исту реакцију к ао читање (односно слушање) оригинала.

Н аправили бисмо методск у грешк у к ада бисмо се на самом почетк у

учења превођењу ограничили иск ључиво на формалне паралеле,а тек

к асније прелазили на смисаоне3.

Студенти се по правилу боје „ нетачности
"
 у превођењу и зато се

труде да прилик ом превођења са страног језик а на руск и Јт урају матерњи

језик  у граматичк е норме туђег језик а. Њима се чини недопустивим к ад

се именица са предлогом преводи придевом (нпр. нарук вица од сребра

—
 „ серебрннвш браслет

"
) или к ад се глагол преводи глаголск ом име-

ницом (Били смо задовољни к ад се ствар так о решила —
 „ М н  6бши

доволвнб1 таким решением
"
), а да не говоримо о реду речи к оји настоје

да сачувају пошто-пото. Синтак сичк е к онструк ције к оје се не преводе

буквално доводе их често у ћорсок ак . Зато на часовима наставник  стално

ук азује на разлике у граматичк им к атегоријама оба језик а, говори о

потреби замене прилик ом превођења неких конструкција (уп., нпр .,

ф пск охрватск е безличне реченице типа Кућа се ipadu к ао ек виваленте

руским неодређено-личшш  реченицама Д ом ст ролт ; или ак тивне к он-

струк ције к ојима се у српск охрватск ом језик у често замењују руск е

пасивне к онструкције : ,3 ха музвша написана Ч аик овским
"  — Т у

музику је написао Ч ајк овски). К ад се студентима сгално ук азује на

овакве језичке ек виваленте, они се слободније и стваралачкије понашају

приликом превођења са страног језика и обрнуто.

2 В. о томе: А . Д . Швеицер, Перевод и лит вист ика, М оск ва, 1973, стр . 219.
3
 Д етаљније о то.че в. : К >. М . К атцер, К  вопросу  об основах мет одики обу ченил

nucbMBHHOMv переводу с русского лз ика на иност раннип (англипскип) нз ик на перевод-

ческом факулмпет е, у : „ Вопросм теории и методики преподаванин перевода
"

, М оск ва,

1970, стр. 122 и даље.
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Н а часовима превођења понек ад је потребно паралелно с адекватни.ч

преводом користити и бук вални превод, к ада ж елиадо да истакнемо

особеност нек е к онструк ције или необичност нек ог израза.

Слободно превођење прихватљиво је пре свега за превођење поезије.

У иаставним групама к оје више нису почетничке слободно превођење

се мож е к ористити нешто друк чије, наиме, к ао средство активирања

говора: тек ст се прво прочита (или чује) на матерњем језику, а затим се

слободно препричава на страном (у овом случају на српскохрватск ом)

језику, тј . преноси се његов основни садрж ај било којим лингвистичким

средствима, под условом да она одговарају оригиналу. Исто овакво

веж бање може да се ради и обрнуто: даје се текст на страном језику са

задатком да се његов кратки садрж ај преприча на матерњем (тј . руск ом)

језик у. У  ствари, ово је један од видова реферирања.

Приликом учења превођењу веома је важ но питање к акве тек стове

треба к ористити на часовима: научно-техничке, друштвено-иолитичк е

или књиж евне. Избор тек стова, наравно, зависи од профила стручњак а

који се припремају. Јасно је да се на Ф илолошк ом факултету не могу

да узму у обзир безбројне гране наук е и технике. Довољно је да се од

научнотехничких текстова обраде само два-три чланк а, к олико да сту
-

денти схвате да највећа тешк оћа приликом превођења овак вих тек стова

није у познавању терминологије, већ дотичне материје, тј . научне области

о којој се у тим тек стовима ради. На Одсеку за славистику већ од трећег

семестра, тј . од тренутк а к ад студенти почињу да похађају специјалне

курсеве и раде у семинарима (лингвистичким или везаним за теорију

књиж евности), почињу да се преводе стручни тек стови на српско-

хрватском језику (неки од њих се припремају као домаћа лектира). Осим

ов ог а, сту д ен ти , п оч ев  од  д р у г е г од и н е, п и ш у  г од и ш њ е сем ин ар ск е

радове на теме, обухваћене програмом семинара, што такође захтева

читање литературе из струк е на страном језик у.

Ш то се тиче превођења к њиж евног дела, оно захтева мак симално анга-

ж овање к ак о би се дож ивело к ао стваралачк и чин чији је резултат

пр ев од  у  к оме су  сач ув ан е и  сми саон е, и  естет ск е вр ед н ости  ор и ги н ал а,

презентиране у свој разнолик ости и богатству другог  језик а. Зато се из

к њиж евних дела за превођење обично препоручују одломци к оји пред
-

стављају семантичк у целину, нек о цоглавље или мања приповетк а, к оји

су писани јасним, разумљивим језик ом. Т о повећава интересовање сту
-

дената за сам процес превођења. Превођење књиж евног дела, међутим,

траж и и велику обазривост, јер уметничк а литература пруж а дож ивљај

стварности прек о система лик ова и слик а к оји се остварују бројним

израж ајним и уметничким средствима. П отребно је одлично знање оба

језик а да би се направио леп превод и у њему сачувале све особености

тек ста, њег ова стилск а средства, емоционална боја и т . сл. У  јак им на-

ставним групама к њиж евни превод мож е се увеж бавати к роз анализу

г отових превода к њиж евних дела, што омогућује упоређивање оригинала

са више варијанти превода. Т ак о студенти могу  да одговоре на питања:

У  чему је разлик а између тих превода ? К оји је од њих ближ и оригиналу

и зашто ? К ојим је средствима сачувана поетик а оригинала ? — и друга.
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Превођење дру шт вено-полит ичких т екст ова так ође траж и велику

паж њу прилик ом избора тек стова. Што се тиче „ плафона
"
 к оји студенти

достиж у у превођењу овакве литературе, шож емо рећи да је то, са ретким

изузецивда, ниво инфорадативног језик а новина и часописа. У адење да се

преведе информација из новина и публицистике садачр а се границом к оја

задовољава критеријуме на факултету страних језика у настави прево-

ђења.

К ао тек стови за превођење к од нас се к ористе материјали совјетске

штампе (углавном из листа „ Правда
"
), упоредо с одговарајућим матери-

јалима југословенске штампе на српскохрватском језику (из новина

„ Политик а
"
 и „ Борба

"
). Часови у слушаоници се смењују часовима у

лингафонск ом к абинету и у к абинету за симултано превођење.

Рад обично почиње од информативног материјала под насловом

„ Посете, пријеми, разговори
"
, а затим се прелази на материјале „ К он-

греси, конференције
"
 који не садрж е детаљно излагање тока дискусија

и њихову анализу. У  њима се ук азује на стандардну форму, клишее

к оји се обрађују уз помоћ к раћих веж бања. Нешто теж и тек стови су

извештаји из новина о међународним к онгресима, саветовањима, о

заседањима Генералне скупштине ОУ Н , к оја садрж е одломк е из говора

и њихову к ратк у оцену. У  њима се већ срећу к омплик ованије синтак -

сичк е к онструк цијс и специфичнија лек сик а. Отприлик е исте теж ине су

материјали из новина о ак туелним политичким догађајима у иностран-

ству (нпр., избори, кризе, штрајк ови и сл.), затим материјали посвећени

проблемима совјетск ог друштва: чланци на социјално-ек ономске

теме, различити к оментари и сл . Н ек ад су то прави есеји са елементима

лепе к њиж евности чијим се превођењем обично баве најбољи студенти

—
 а п с о л в е н т и .

Д акле, из новина се пре свег а служ имо тек стовима посвећеним

међународном ж ивоту и догађајима у иностранству. Превођење дру
-

штвено-политичк е проблематике обично се к од нас изводи црема лек -

сичк о-тематск ом начелу. Основу ове методик е разрадио је доц. В. П .

Гудк ов4. Она садрж и следећи редослед тема:

1) М еђународни к онтак ти .

2) К онгреси, к онференције, саветовања.

3) Предизборне к ампање и избори.

4) Социјална борба. Штрајкови.

5) Издавачк а делатност.

6) Војно-политичке ситуације.

7) И злож бе, споменици, музеји.

8) Биоскоп, позориште.

9) К омеморативне седнице. Сахрана.

10) Индустрија.

11) Пољопривреда.

1 В. так ође: Е. Н . Ф шшппов, Градацил no т рудност и у чебнмх т екст ов no ne-

реводу  с ру сскохо лзика на ат липскип, у : „ Т еорил перевода и научнм е ochobw  под
-

готовки переводчиков
"

, М оск ва, 1975, стр. 115—118; JI . И . К осогова, Некот орие

eonpocbi обу ченил переводу на иност ранн ип лзик в условилх нензикового факулкт ет а,

у : „ Bonpocbi методики и лингвистшш
"
, МГУ , 1980, стр. 67—69.
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За обраду наведених тема, поред штампе, к ористе се и неки уџбе-

ници, нпр. из ек онодхске географије. К ак о повденута тематик а укључује

и информације статистичк е природе, бројевима се посвећује посебна

п а ж њ а .

Овладавање друштвено-политичк оад терминологијом подразумева:

1) усвајање тзв. обавезних еквивалената, тј . оних к оји се користе у

свим језицима;

2) усвајање ек вивалената за антропониме и топониме, тј . основних

правила транскрипције и еквивалената за она властита имена која нису

једноставно „ транскрибовање
"
 (ннр. : Беч — Вена, Голфска ст руј а —

Гом фст рџм и сл.);

3) упознавање са пуним и скраћеним називима политичк их и дру
-

штвених организација, установа, културно-
уметничких институција и сл.;

4) овладавање начинима преношења реалија (транскрибовање, бу
-

к вално превођење, опис, замена функционално блиским називом). Овде

се има у виду усвајање општеприхваћених еквивалената за оне реалије

из друштвено-политичког ж ивотак оје немају директних паралела у

матерњем језику. Т о су називи административно-територијалних једи-

ница, насеља, управних орг ана, звања и титула, необичних професија

и  сл .
5

За све наведене груле тзв . обавезних ек вивалената — паралела

к арактеристично је да речи к оје их чине имају мак сималну стабилност

и репродук тивност, тј . немају синониме и, к ао так ве, не траж е од пре-

водиоца да прави избор.

Шта мож емо рећи о начинима превођења са гледишта реализације ?

У  процесу наставе к ористи се:

1) писмено превођење са тек ста;

2) усмено на слух или са тек ста; овде мож емо издвојити консекут ивно

превођење к ада се преводи реченица по реченица или неколико рече-

ница, и усмено симулт ано к ада се превођење остварује скоро истовре-

мен о с г ов ор ењ ем ;

3) мешовит о: то је усмено консекутивно превођење праћено исто-

времено бележ ењем.

Најефик асније се показало самостално писмено превођење (уз

претходну или к аснију анализу и к оначно редиговање на часу). Т о мож е

биги и превођење са српскохрватск ог језик а на руски и обрнуто, са

руск ог на српск охрватск и. Ч есто се прак тик ује и превођење тек ста са

листа, уз анализу тек ста, али без бележ ења, к ао и усмено превођење на

слух (претеж но друштвено-политичких тек стова) са преношењем само

основне мисли. Основе симултаног превођења студенти савлађују у

5 В.: М . Л. Цвшшинг, Г. Л . Т уровер, С лексическом, минимуме длн уст ного nepe-

водчика, у : ,ЈУчебно-методические разработки к  к урсу теории перевода
"
, М осква,

1 9 7 2 .
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VI I I—IX семестру на материјалу друштвеио-иолитичких тек стова, уз

к омбиновани рад у слушаоници и фонетск ој лабораторији са к абинадха

за сшхултано превођење.

Пре но што пређемо на раздде трање саадог процеса превођења, тре
-

бало би да к аж емо нек олик о речи о «етодици наставе превођења. М ет оди-

ка насјпаве превођења јесте теорија процеса развоја цреводилачких умења

к оја укључује одређивање от птих и цосебних циљева, садрж аја, принци-

па и организационих облик а наставе превођења4. Циљ наставе превођења

на факултету страних језика (к ао и на филолошк ом факултету) је, к ак о

је већ речено, припремање стручњак а који имају теоретск а знања и прак -

тичне навик е у области превођења.

Циљеви и задаци наставе превођења одређују физионоад ју к урсева

из области превођења к оји у принципу треба да укључују и предавања,

и практичне веж бе. Предавања к оја претходе практичним веж бада

осветљавају основна питања из историје и теорије превођења, док  прак-

тична веж бања доприносе развијању преводилачк их удења и навик а.

Методски предуслов за израду систевда веж бања за превођење «ора

бити јасно разграничење задатак а к оје поставља циклус предавања,

с једне стране, и задатак а практичног курса из превођења, с друге

стране: к ао и разграничење веж бања у превођењу к онкретних језичких

појава од к омплек сних веж би у превођењу. Н авешћемо нек е типове

веж бања са к онк ретним преводилачк им задатк ом, ирема к ласифш<ацији

М . И . К ољ ск ог :

1) Према ј езичким карак т ерист икама:

а) лек сичк о-преводна

б) граматичко-преводна

в) стилистичк о-преводна

г) графичко-преводна

2) Према слож еност и ј езичке ј единице:

а) превођење речи, граматичке структуре

б) превођење синтагме, реченице

в) превођење тек ста различитог обима

3) Према мисаоним процесима:

а) веж бања ради идентификације

б) веж бања ради репродукције

4) Према преводилачком задат ку :

а) идентифик ација и употреба одређеног језичког средства

б) превођење уз коришћење сталних (обавезних) лексичких

ек в и в ал ен ат а —  п ар ал ел а

в) комплексно уцоређивање и комплек сно превођење текста.

* В. : М . И . К олбск ии, Сист ема переводческих  у праж ненип как част нип вопрос

мет одики обу ченин переводу , у : „ Вопросм теории и методики преподавашм перевода
"
,

М оск ва, 1970, стр . 141— 144.
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Сам процес превођења, као што је познато, састоји се од неколико

међусобно повезаних к огилонената. М еђу њим,а се издвајају две основне:

етапа разумевања и етапа преношења7. Ет апа разумевања обухвата чи-

тање адатеријала ради репродук овања његовог општег сдда сла, синтак -

тичних стилистичких особина итд. Један од елемената етапе разуде-

вања је и припрема к оја подразудева анализу појединих детаља дотичног

вдатеријала, на прим;ер, податак а одштег к арактера, тј . историјских и

лок алних . П осле овак ве припреде препоручује се поновно читање

тек ста. Ејпапа преношења ук ључује нек оЛИк о елсвдсната : облик овање

тек ста на другом. језику и његово к оначно редиговање. Ч итав процес

превођења дож е да се прикаж е и детаљније да би се преводиоцу скре-

нула паж ња на редослед операција приликоад превођења:

— претходна припреда (упознавање са делом; у целини, са личношћу

аутора оригинала, историјским и лок алним; к арактеристик ада, реалијама

итд.) ;

•—  и зр аз ит о и н т он ац и он о-л ог и ч к о ч ит ањ е тек ст а у  ц ели н и , њ ег ов о

разбијање на пасусе;

— паж љиво читање одломка који треба преводити, у себи;

— његова синтак сичк а анализа уз бележ ење непознатих речи;

— ■ п р он ал аж ењ е т ак в и х  р еч и  у  р еч ни к у ;

—
 разјашњавање значења идиома и фразеолошких израза к ојих

н ем а у  р еч н и к у ;

— препричавање одломк а својим речима;

— припремање варијанте превода уз одабирање синтак сичких и

л е к си ч к и х  е к в и в ал ен а т а ;

•—■
 упоређивање превода с оригиналом;

—
 д отер и в ањ е пр ев од а н ез ав и сн о од  ор и г ин ал а;

—• поновно упоређивање са оригиналом;

—
 р еди г ов ањ е ч и тав ог  одл ом к а.

Целок упан процес превођења, укључујући поправке приликом

проверавања, бележ ење нецознатих речи, идиома итд., бележ и се у

свеск е предвиђене за ову врсту рада.

Пре самог превођења пож ељно је за студенте филологије дати исто-

ријск о-к њиж евни прик аз епохе, литерарне шк оле и личности гшсца,

к ао и к арак теристик е г лавних јунак а. Т о могу да ураде сами студенти у

виду к раћих саопштења или реферата.

Од велике је к ористи анализирање превода на самом часу, јер по-

маж е студентима да уочавају сопствене грешке и критички оцењују

преводе својих к олега. Т о омогућује да се од свих варијаната превода

уз пуну аргументованост изабере најбоља. Коначна редакцИја преписује

се у свеску. Домаћи задатак  из превођења на матерњи језик  по правилу

'  В.: Р. IO. Барсук , Перевод с иност раннсио нз ика на родноп как специалшан

дисциплина в лзикоеих педаш ических вузах, у : „ Теорин и практика учебного перевода
"
,

М осква, 1950, стр. 212.
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не треба да предашује једну 
—

 једну и по страницу. М еђутши некад се

иогу узети и већи одломци чије превођење захтева рад у току 2—4

часа. По завршетку прсвођења целог одлоадка веома је корисно извршити

упоређивањс са некии од већ објављених превода.

П оред долаћих гшсмених превода са страног  ј език а на матерњи и

обрнуто, студенти игдају низ различитих веж бања чији је циљ адек ватно

превођење одређених лек сичких и фразеолошких јединица, стилистичких

средстава, граматичк их к онструк ција и сл. Овде спадају и веж бања

посвећена раду са речником. Стечено знање проверава се уз помоћ

к онтролних радова (тј . пиод еног превођења са речник оад или без њега) .

Т реба имати у виду да се на свак ој етапи учења језик а, а пре свег а

на почетној, одређено време посвећује упоредној анализи оригинала и

превода (или бар двају тек стова истог ж анра на страном; и матерње«

језику) .

Студент у почетку не преводи тек ст, већ само упоређује тек ст ориги-

нала и превода к ак о би утврдио основне преводилачке тешк оће и за-

к онитости . Свак и наредни тек ст суочава г а са решавањем нових тешк оћа

(лек сичких, граматичких, фразеолошких и др.). У  почетној фази само-

сталан рад студента одвија се на бројним веж бањима различитог типа

која имају за циљ учење лек сике, граматике, фразеологије и начина

њиховог транспоновања на страни језик  (ово траје отприлике један

семестар). Затим студент постепено прелази на самостално превођење

тек стова у којима расте обим нових елемената. К асније се основна паж ња

поклања развијању умења да се к омплек сно решавају преводилачки

проблеми уз респек товање и уж ег , и ширег к онтек ста, к ао и ек стра-

лингвистичких фак тора.

П отреба за к омпаративном анализом средстава матерњег  и страног

језика одређује најцелисходнији пут у овладавању преводилачк ом

вештином на почетној етапи учења, тј . пут комплгксног обучавања прево-

ђењу са страног језик а на матерњи и с матерњег на страни у оквирима

једног истог  часа. Сваки час мора да ук аж е на једну или неколик о

к омпозиционих или чисто језичких особености у страном и матерњем

језику и истакне њихову сличност, односно разлику. Ово намеће потребу

коришћења различитих видова веж бања на једном часу :

1) Веж бе у самосталном уочавању језичких особености одређеног

ж анра у оба језик а;

2) веж бе у утврђивању к онкретних преводидачких решења по ре
-

ђењем тек ста оригинала и већ готовог превода;

3) вежбе у самосталном превођењу новога текста на матерњи језик

и обратно.

У  настави превођења важ но место заузимају речници и приручници.

Н а први поглед студентима се чини да је к орИшћење речник а веома

једноставна ствар. Међутим и овоме их треба посебно учити. Потребно је

упознати студенте са двојезичним речницима к оји постоје, к ако општим,

так о и стручним, са њиховом лек сик ографск ом техником, си стемом
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ознак а итд. К орисно је веж бати их у избору синонима и њихових зна-

чењских нијанси, к ак о би се оспособили да критички бирају речи за

одређени појам. К ад се за превођење предлаж у текстови већи и колшли-

к ованији по свом садрж ају, треба им препоручити једнојезичне речнике

И енциклопедијск е, ук олик о овак ви постоје.

Од великог је значаја рад у лабораторији за симултано превођење,

к ао и коришћење техничких средстава у настави (грамофона, магнето-

фона, филмске к амере и сл.) .

Симултано превођење је најбоље средство за савладавање темпа

говорења на страном језику (а темпо је важ ан пок азатељ правилности

говорења), као и темпа разумевања (приликом превођења са страног

језика на матерњи). Иако се основе симултаног превођења уводе на бази

већ савладаног  и доста обимног  језичк ог и фак тичк ог  материјала, лек -

сичк ог и граматичког, на часовима се идак  одмах иет ољавају тешк оће у

брзом превођењу чак  најфрсквентнијих израза друштвено-политичк ог

к ар ак т ер а .

Један од главних задатак а циклуса усменог превођења је мак симално

приближ авање наставног процеса условима реалне говорне к омуника-

ције
8. У  поодмак лој фази учења језик а врло су корисне тзв . усмерене

ситуације — тј . разговори који представљају имитирање разних облик а

разматрања одређене тематике (округли сто, интервјуисање, дискусија,

конференција за штампу и др.). Оваква говорна ситуација претпоставља

уж ивљавање у одређену улогу. Овај вид рада најчешће је резултат

сам ост ал н е п р и п р еме сту ден ат а.

Д ак ле, превођење у његовим различитим облицима је ефикасно

средство учења језик а; оно помаж е да студенти боље осете тек ст и лак ше

овладају ж ивим језиком у прак си; развија смисао за језичке финесе и

уочавање зак онитости у адекватним појавама, проширује и активира

лек сику, тренира памћење и способност брзог репродуковања, обогаћује

говор . Рад на превођењу навик ава студенте да прецизно израж авају

своје и туђе мисли, подиж е општу к ултуру говора.

8 В. : В. JI . Д ашевск ан, К  вопросу  о профессионал\>ноп ориент ации курса практ ик и

у ст ноп речи на переводческом факу .њт ет е, у : „ Т еорин п еревода и  научнм е основм

подготовк и переводчик ов
"
, М оск ва, 1975, стр. 134.
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Dr MI L ICA JAK6 BI EC-SEMK0 W (Wroclaw)

Т ЕОРИЈА И П РАК СА П РЕВОД А СРП СК Е НАРОД Н Е П ЕСМ Е

У  П ОЉСК ОЈ У  Д ОБА РОМ АН Т И З М А

Епоха роиантизма у пољск ој к њиж евности (1822— 1863) донела је

осим монументалних и многобројних к њиж евних ремек -
дела, лшоге и

разнпврсне преводе светск е к њиж евности . Т о је била так ође епоха

велик их истраж ивања и ск сперимената у језику, епоха велик е к њиж евне

револуције у к ојој се родио нов модеран језик  и нова књиж евност.

Велик у улогу у овој револуцији имали су преводи — они су уводили

нове садрж аје, нове к њиж евне к онвенције, форме и језик . И сту улогу

играли су прсводи словенских народних песама. Разноврстност ових

многих превода зависи не само од к омпетет шја ијш способности бројних

преводилаца. Т о је так ође питање разних концепција превода. П рево-

д и оц и  н ар од ни х  п есам а у  сп оси  р ом ан ти зма н и су  р еш и ли  п и т ањ е к ак о

п рев одити  н ар одну  п есму , м ад а су  мног и  и зр азили  ж ељу з а в ер ни м

преводом. Шта значи веран превод народне песме није до краја јасно ни

данас. Julian T uvvim, велики пољски пссник  и генијални преводилац

сматрао је нпр. да јс прсвод руских билина немогућ, а Anna Kamienska

која је успешно преводила словенске народне песме, писала је да је

превођење фолклора ,,једна врста поетичке парафразе, стилизације
" !

Осим тога и у науци није до сада до краја обрађена теорија превода

фолк лора.

Специфик а превода н ародне песме у односу н а друге к њиж евне

преводе одговара специфици народне песме у односу на књиж евност.

Н ајбитнија разлик а међу њима је начин постајања тек ста. Књиж евно

дело има пи сани облик  — народна песма функциовсише у усменом облик у

са музиком, у много варијаната. Романтичари — преводиоци народних

песама — служ или су се готовим штампаним збирк ама к оје су регистро-

вале најчешће само једну варијанту, и то без музике. М ож е се рећи да

су се служ или преводом своје врсте — преводом интралингвистичким

(према терминологији Романа Јакопсона). Транслатор није могао да

1 K amienska Annas W st?p do : Perly  i  kamienie. W yb6r serbsko-chorwackiej poezj
1

luđowej . Warszawa 1967, str . 21.
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чује к арактеристичан ритам у штавд аном тек сту. Недостатак  мелодије

са друге стране, откривао је једноставност, па чак  и обичност тек ста

шта је могло подстицати да се песма у преводу улепш а.

Д руг а суштинск а разлик а између превода народне песме и превода

књиж евног  дела мож е се назвати генетичком. Превод к њиж евног  дела

треба да се гледа у контек сту једне епохе, књиж евних к онвенција и

индивидуалних способности преводиоца. Друкчија је ситуација са пре-

водом народне песме к оја долази из традиционалне народне културе,

дубок о везане за етничк у и друштвену подлогу народа. Ова к ултура

која има своје к онвенције, судара се са к ултуром преводиоца, на к оју

утиче и његов таленат и историјско-к њиж евни контек ст епохе у к ојој се

п р ев од и .

П ољски преводиоци народне песме у доба романтизма, до 1863.

углавном су осећали ове разлике. Њихово одушевљавање народном

словенск ом културом било је огромно, али то није значило да су знали

к ак о успешно решавати питање превода, нарочито у ситуацији к ада у

пољском фолклору Ш1је било истих или бар сличних форми.

Проблем рецепције српскохрватск е народне песме у пољск ој к њи-

ж евности није у науци нов. Од почетк а X X  столећа штампају се студије

и монографије посвећене или једноме преводиоцу
2
 или преводу једне

песме3
, а 1936. изашла је к њига К решимира Георгијевића Српскохрват ска

народна песма у пољској  књиж евносџш X I X  ст олећа. Велик а вредност ове

к њиге је у томе што је аутор ск упио многе пољск е преводе и док азао

одакле су преводиоци узимали оригинале. И страж ивање превода није

до краја успешно — Георгијевић упоређује пре свега поједине речи

пољск ог тек ста и оригинала. Један од првих рецензената ове к њиге,

V aclav Parkott пише да има у њој „ материјала за оцену индивидуалних

језичких наклоности и диспозиција појединих песник а
"
 и да ће „ рад

К . Георгијевића бити основа за даља испитивања на том пољу
"

.4

Разматрајући проблем превода српске народне песме у П ољск ој у

доба романтизма, треба прво пок азати шта је било преведено и к о су

били преводиоци. Списак  пољских преводилаца српск е народне песме

у раздобљу од 1822. до 1863. обухвата 15 имена и нек олик о анонима.

И нтересовање за ову песму налазимо и к од познатих песцик а к ао што су

K azimierz Brodzinsk i, Jozef  Bohdan Z aleski и ли Roman Zmorski, a и к од

мање познатих, оних о к ојима се не пише у к њиж евним библиографијама.

Од свих само су R. Zmorski и помало Franciszek M atejko познавали срп-

ски језик . Остали су се служ или речник ом Вук а К араџића, верујући у

сличност словенск их језик а. П онек ад су к ористили так ође и немачк е

преводе — нпр. Гетеов превод Х асанагинице или транслације M
me

Т алвје.

Интересантна је географија превода. Н ајвише их има у овим рејо
-

нима П ољске где је био развијен богат к њиж евни ж ивот, а такође ж ива

2 K ossowski S., BrodziAskiego tlumacszenia pieštii  ludowy ch. L wow 1906.
8 Burian V ., Hasanaginica v polski  li teratur e. Sbornik f ilologicky. Praha 1931, I X,

st r . 67— 95.

4 Parkot t  V ., К решимир Георгиј евић, Српскохр вашска народна песма . . . Јуж но-

словенск и филолог , к н>. X VI , 1937, стр. 242.
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фолклористичк а делатност. У Пољском Краљевству, у Галицији и у

источним земљама многи ск упљачи фолклора штампали су збирке у

к ојима су се поред пољских народних песама налазиле и песме украјин-

ске, белоруск е, литавск е. Ова иницијатива је стварала атмосферу к орисну

за упознавање и превођење српск е народне песме.

Занимлл в је так ође избор у ово доба преведених српских народних

песама, к ао и хронологија транслација. П опуларност лирске песме траје

читаву епоху 
— од 1818. до 1863. године. Било је тада штампано 238

превода српских лирских песама и 27 балада. Епска народна песма се

појединачно јавља у 30-им и 40-им годинама. Већина од 87 превода

налази се у едицијама Zaleskog и Zmorskog, штампаним почетк ом 50-их

г о д и н а .

Н е мож е се тврдити да је то дефинитиван број превода српске

народне песме у Пољској у доба романтизма — многа изненађења могу

донети ефемерични часопи си и алман аси где непознати песници и  пре-

водиоци објављују своје непознате тек стове.

Велики број преводилаца, а пре свега велик и број преведених пе-

сама наводи на идеју да се овде истакну само два проблема, у к ојима се

манифестују пњитаа техник е превода.

Први од њих је рит мика превода епске народне песме. Н а почетк у

се мора рећи да ниједан од пољских преводилаца није изоставио форму

стиха, сматрај)
'ћи да је стих неопходан за превођење песама (док  је у

исто време нпр. Prosper M er imee превео Х сисанашницу  прозом).

Главни проблем транслације епске народне песме у оквиру ритмике

био је десетерац, врло редак  у пољск ој версифик ацији, к оме није одго-

варала ниједна форма у пољск ом фолклору. П ољски преводиоци прве

половине X I X  век а имал1< су две алтернативе: прилагодити страни стих

домаћем или прилагодити домаћи страном. Први транслатори (Kazi-

mierz Brodzinski , August Bielowski и Wlodzimierz Padlewski) изабрали су

прву могућност, употребљавајући једанестерац к оји је у пољск ој верси-

фик ацији одавно функционисао к ао епски стих — служ ио се њиме

Jan Kochanowski у X V I веку и I gnacy Krasicki y X VI I I . Овај једанаестерац

са цезуром после 5. слога личи на српски десетерац у томе што се шгкад

не служ и мушк ом к лаузулом и честа је у њему тенденција за трохеиза-

цијом. Т ако нпр. иревод песме Зидање Скадра к оји је штампао Brodziri sk i

анонимно 1835. има много стихова к оји се у погледу ритмик е разлик ују

од орип ш ала само по присутству једног слога пред цезуром :

Град градила три брата рођена Gr6d chciel i grodzić t rzej bracie rodzeni

Д о три брата, три М рљавчевића M erlawczewicze wszyscy trzej rzeczeni :

Једно бјеше Вукашине краље, Jeden Wakuszyn, krćl dzielnošci^ znany

Д руто бјеше У гљеша војвода, D rugi Uglejsza wojewodg zwany

Т рећи бјеше М рљавчевић Гојк о.5 А  brat  najmlodszy  Gojka nosi l miano.5

5 Српске народне пј есме скупио и на сви/ ет  издао Ву к  Ст еф. К араџић. К њига друга.

У  Бечу 1845, стр. 115.
'  аноним (К . Brodzinski), Wy budowanie Skodaru (Scuttari ). Powiešć albanska. „ М а-

gazyn M od, dziennik przyjemnych wiadomošci
"

, 1835, nr  19. Питање да ли je Brod-

zinski преводилац ове песме решила сам у чланку О przekladach epiki  poludniowoslo-

vnatiskiej  w Polsce w dobie romanty zmu. Acta Universi tatis Wrat islaviensis N o 403, Slavica

W r at i sl av i ensi a X I V . W r oc law  19 78.
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Остављаодо на страну сеадантику овог превода, који је стварно далек о од

оригинала, али се мож е претпоставити да постоји веза између повећава-

њ а р ази ер а сти х а и  д од ав ањ а н ов их  р еч и .

И још једно се мож е запазити у овом кратком фрагменту. Превод
Brodzinskog има риме, које не постоје у ецској народној песми. И сто

так о слик  употребљавају August  Bielowski и Wlodzimierz Padlewski ,

преводиоци к оји се служ е једанаестерцем.

Први к оји је пок ушао да пренесе српски десетерац у своје преводе

био је Jozef  Bohdan Zaleski ; он је респектовао све елементе версифик ације

епског стиха. Врло ретко дешавају се грешке, као нпр. у стиху ,,Ktoryby
choć list II przywiozl ode mnie

"
 („ Да ти може књигу однијети

"  —
 у ори-

гиналу), где је одмор после 5. слог а и нагласак  пада на последњи слог

пред цезуром, што се никада не дешава у десетерцу. Али оваквих гре-

шака има у преводима Zaleskog врло мало. Међутим дешава се да пре-

водилац употребљава необичне граматичке форме или речи које су
потребне да се сачува 10 слогова у стиху. У  српск ој народној епици има

неколико начина скраћивања или продубљивања речи, чиме су се сло-

бодно служ илц народни певачи водећи рачуна о размеру стиха. У  пре-

воду свакак о овак ва средства не испадају добро (,,Ci dziewi?ciu moi

Jugowicze
"
, ,,Przyjql M ilosz lecz usty nie tykal

"
), срећом то ce ретко среће.

Преводи Zaleskog могу се сматрати к ао уснешни у метричком по-

гледу 
— показују да је било могуће пренети десетерац у цољски превод.

Видимо то нпр . у преводу К осовке девој ке:

У ранила К осовк а девојк а, Ranne ptaszQ, Kosowska dziewczyna,

уранила рако у недељу, Wstata z jutrznia-
po rosie-w niedziel?

у недељу прије јарк а сунца Zanim z nieba przvgrzalo sioeczko;
засук ала бијеле рук аве, Zawin?la bieluchne r?kawy,

засук ала до белих лак ата, ZawinQla do lokci bieluchnvch;

н а плећ има н оси  леба бела, N a ram ionach kolacze w  kobialce —

у рук али  два кондира златна.'  W šl icznych rgczkach dwa zlote puhary.8

Roman Zmorski, други од пољских преводилаца употребио је десетерац.

К ад се размотре рани преводи песника, штампани 1853, мож е се добро

видети к ако се транслатор борио са метриком- Неколико пута наилазимо

на једанестерац, к ао нцр. у Зидању Скадра: ,,T rzy lata trzystu mistrz6w

budowalo
"
 или у Женидби М аксима Црној евића: „ О synow$ prosil trzy

lata cale
"

. У неколико примера Zmorski ставља једнослож ну наглашену

реч пре одмора (zatrzj
'maj go . . ., zabierasz mi . . ., ten to l i dwor . . .),

a независно од тога први слог после цезуре исто је наглашен (,,Stawial i

grod II Skadar nad Bojan^
"
) 

— све то рђаво звучи.

К арактеристичан пример оне борбе види се у два стиха који у ори-

гиналу имају исти облик : „ Przeze mnie ci // pozdrowienie daje
"
 и мало

даље правилно: ,,Pozdrowienie // przeze mnie ci daje
"

.

7
 Српске ш родне пј есме . . ., стр. 315.

8 Poezj e Jozef a B. Zaleskiego. T . 1—2, Petersburg 1855, T . I I , стр. 85.
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Ч ешће него Zaleski Zmorski се служ и необичиим граадатичким фор
-

мама као нпр. у стиху ,,Gdy byl na šrod pola Godomina
"
 или ,,Za dwie

niedziel niech b?dzie wesele
"

. H a другом мссту овог лревода имамо форме

Јапи и M aksu уместо Janoiui  и M aksomi , што се мож е тумачити само

тиме што је преводилац ж ртвовао правилан језик  за метрику.

Друга к њига превода Zmorskog, Лазарица, штамлана неколико го-

до ша к асније (1860), пок азује да је преводилац успео да савлада десе-

т ер ац .

Врло к арактеристични су у метричк ом погледу преводи F. M atejka

који је штампао прво два превода у збирци Аце Поповића у Прагу

1852. (ова књига садрж и 8 народних срнских песама, а иоред њих чешке

преводе M anojla T onera и преводе M atejka), а после све песме у часо-

иису „ Bibl ioteka Warszawska
"
 1857. У  раним преводима дешавало се да

Matejko употреби деветерац (нпр. ,,Jeden jest Bogaticzow Sima, / Tym

drugim zaš jest Wuk Ryszljanin
"
). У  оригк налу je овде к арак теристичан

вок атив к оји служ и продуљивању стиха: „ Једно jecre Богатићу Сима /

А друго је Ришљанину Вуче
"

. Преводилац избегава улотребу вок атива

и зато је његов стих краћи. Ајш у другој редакцији овог превода Matejko

је нашао други начин који омогућава стабилизацију метрике: „ Jeden

z nich jest Bogat iczow Sima / tym drugim zaš jest Vuk Ryszli janin
"

.

М ного пута борио ce M atejko ca цезуром. У  првој верзији превода

дешава се нек оЈШк о пута да је цезура после петог слога — исти стих у

к асније штампаној редакцији има одмор после четвртог :

„ Ježali miesi ijc, by lby na mniebie
"
 „ Ješli miesi^c, byl by on na niebie

"

,,W ino to pij q dwaj arambasze
"

 ,,W ino pij q ot, dwaj arambasze
"

Dobrze zwaža, by szpieg nie uszed t
"

 „ Bacznie zwaža, aby szpieg nie uszedl
"

Ове исправк е док азују да је преводилац добро схватио улогу размера

стиха и места цезуре у српск ом десетерцу. М еђутим, преводи M atejka

нису до к раја беспрек орни, преводилац није успео да задрж и место

цезуре чак  на так о к арактеристичном месту к ао што је почетак  песме

к оји има облик  словенск е антитезе:

Што се сјаје рано у прозорј е?

Д ал
'
 се сјај е сјајна мјесечина?

Д ал
'
 се сјаје на исток у сунце ?

9

У  преводу :

А  со tam lšni si ? w jutrzenki  poranku ?

Z dali  —  to lšnić si ^ miesi sjczek zl oty ?

Z dal i to Išnić si ? sl ori ce na w schodzie?
10

У  зак ључку овог  прегледа пољск их реализација ритмике српск ог

десетерца у доба романтизма мож е се рећи да су преводиоци схватили

суштину овог стиха и да су савладали ову форму свак и према својим

могућностима.

• Srbske narodne pj esme sa prevodom čeSkij em, a l asti  polj skij em. U Zlatnome Pragu

1852, c p . 106.

10 N arodotve piesni  serbskie. Przeložyt na j ?zyk polski Edward Brzetysl aw. (Fran-

ciszek M atejko). „ Biblioteka Warszawska
"

 1857, I I , стр. 392.
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Други суштинск и проблем превођења иародне песаде налази се у

оквиру семант ике. К ако су пољски преводиоци третирали семантичку

страну песама, пок азаћу служ ећи се са три разна превода једне лирске

песме. Т о је песда  Рђаво наплаћена служ ба к оју је записао Вук  и штавд ао

веН у Пј еснарици 1814. године.11 Први пољски превод објавио је 1833.

August Bielowski,
12

 у Галицији познати песник и зналац словенске поезије,

други превод припада другоме песнику, Lucjanu Siemienskom (1843)
13

,

трећи је штавд ао 1853. године Roman Zmorski .14

Први поглед на ове преводе пок азује да су сви транслатори сачувал и

десетерац са одмором после четвртог слог а, али Bielowski и Siemienski

су додали слик , и то је морало имати утицај на избор речи.

Одступања од оригинала дешавају се најчешће у лек сици превода и

преглед ових измена (редукција, додатака и замена елемената) мора да

буде први к орак  истраж ивања транслација. У  наведеним тек стовима

нема много редукција. Bielowski скраћује „ дрвље и камење
"

, преводећи

то са ,,glazy
"
, и на другом месту када реченицу „ Братац сеји кроз сан

одговара
"
 редуцира у „ а brat

"
.

Нисам нашла редукција у преводима Siemienskog и Zmorskog
-

Много чешће дешавају се амплифик ације. У преводу Bielowskog уместо

„ Сава носи дрвље и камење
"
 има ,,Sawa niesie glazy z dna wyprute

"
,

кратк а реченица „ сестра везе
"
 шири се у дугачку „ siostra na misternym

drucie wi^ c siatki
"

, a стих „ У стан
'
, брате, Београд изгоре

"
 у два:

Bracie wstan, požary šwieca,

W net si ? w cal ym Belgrađzie rozpostr^.

Иста појава види ce даље к ада се стих „ Нек а горе, огњем изгорео
"

удвостручује :

Belgrađ niechaj zgore, siostro,

N iech si ? dymem rozwieje i  py l em.

Н аведени примери пок азују к ак о се путем додатак а мења не само се-

м ан ти к а ов е п есм е н ег о  њ ен  н ар од н и  к ар ак т ер .

Т о се не види у преводу Siemienskog, мада и к од њега има амплифи-

кација („ сестра везе
"
 преведено је као „ siostra z iglq w r?ku coš wyszywa

"
),

али  н и су  он е и змени ле к ар ак тер песме.

Трећи тип лексичких измена — замене елемената — такође допри-

носи губљењу к арактера народне песме у преводу. Други стих наведене

песме „ једно Сава а друго М орава
"
 мења се у транслацији Bielowskog у

,,Grzmiqca Sawa z M orawq powoln^
"
 и оба епитета немају ник акве везе са

н ар о д н о м  л ек си к ом .

11 М ала просшонародна славено-сероска Пј еснарица, издана Вук ом Стефановићем.

У  Виени 1814, стр. 82.

12 Piešni serbskie. T l umacz. Aug. Bielowksiego. „ Czasopismo Naukowe od Zakl adu

Narodowego imienie Ossol inskich wydawane.
"
 Rok szosty. Zeszyt  I I I . L wow 1833, стр. 96.

13 Piešni serbskie. ,,Or?downik Naukowy
"
 1843, ф. 42,^стр. 329.

11 N erodowe piešni serbskie wybrane i  przeložone przez Romana Zamarskiego.

T . I I . Warszawa 1853. . стр. 213-214.
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М еђупад , одрж авање карактера народне песме не зависи само од

семантичке вредности превода. Овде је такође проблем, одрж авања

или измене типичних стилских средсгава којима се служ и народна

песма и к оја јој дају лок ални к олорит.

У  наведеној песми  налазе се савдо три стална епитета —
 „ светло

оруж је
"
, „ добар коњиц

"
 и „ лепа девојка

"
. У  преводу Bielovvskog уместо

првог епигета налази се поређење „ szabla со šwieci jafc slonce
"

. Siemiensfci

употребљава ретку реч „ butatna
"
 (zbroja), а тек  Zmorski преводи тачно

„ bron jasna
"

. „ Добар коњиц
"
 к од Bielovvskog то је опет цела реченица

,,kon со wiatrami leci
"

, Siemienski изоставл>а тај епитет, а Zmorski преводи

са ,,dzielny kon
"

. Т рећи епитет „ лепа девојк а
"
 мења се к од Bielowskog

у иетафору „ roža dziewczyna
"

. Siemienski га преводи као ,,krasawica

dziewka
"
, а Zmorski — ,,dziewczyna krasna

"
.

Овде ce види да први преводилац није изгубио сдда сао ових израза,

али је изгубио једноставност народних епитета, који воде своје порекло

и з  св ак од н ев н ог  г ов ор а.

Једно од најваж нијих стилских средстава у народној песми — по-

нављање — цојављује се у песми Рђаво наплаћена служ ба на свим нивоима

израза — од гласовних понављања до појединих делова песме. П ољски

пр ев оди оци  п р е св ег а мор ал и  су  п р иметити  син т ак сич к и  ц ар ал ели зам у

фрагменту :

Једно лето  за светло оруж је,

Д руго лето за добра к оњица,

T pehe лето за лепу девојк у.

А . Bielowski покушао је да га пренесе, али у трећем стиху цроменио је

ред речи, што му је било потребно због слик а, међутим изгубио је ефек ат

ове стилске фигуре:

Rok za szabl ^ со šwieci  jak si oii ce,

Rok  za kon ia co wi at ram i leci ,

A  za rož? dziewczyn<j  rok trzeci .

У  другом пољск ом преводу налази се само незнатан траг овог пара-

л е л и з м а :

W pierwszym roku za bu l atn^ zbroj?,

W  drugim koni a wzi i}ć mial em zapl at ?,

K rasawicQ dziewk ^ w  t r zecie lato.

Т ек  R. Zmorski je сачувао све компоненте ове фигуре:

Pierwszem lato si u žyl  za broii  jasn^,

D rugie lato za dzielnego konia,

T rzecie lato za dziewczyn q krasn^.

Још ce изразитије види царалелна к онструк ција завршетк а песме:

К ад оруж је сташе дијелити

М ен
'
 дадоше старо зарђало,

К ада к оње сташ е дијелити,

М ен
'
 дадоше старо изјахано;

К ад дјевојк е сташ е дијелити,

М ен
'
 дадоше crapo обљубљено.
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Bielowski изоставља ову фигуру и садисао доследњих шест стихова

ст ав љ а у  ч ети р и  сти х а :

А  gdy w cigg l ych t rudach l ata šlizl y,

Wzi ql em szabl ^ co ј ч rdze rozgruzl yj

Wzi^l em szkapQ 
— wychud}q landars,

A  dziewczysko i brzydkie i st are.

Други пољски преводилац je ближ и оригиналу, не види се у преводу

толик о нових речи и израза, али нема изразите к онструкције понављања:

L ecz gdy zbroje rozdawano dzi^l em

Rdz^ zjedzonq szabl ic? dostal em ;

K i edy konmi  dzielono nas spol em,

Za bachmata star ^ szkap^ wzi ql em ;

K iedy dzielić przyszl o l up dziewiczy

Szpetna baba pad l a mi w zdobyczy.

Т ачно je пренесена ова к онструк ција у преводу Zmorskog :

Jak mi  przysz l o odbierać brori  jasn^,

Oddal i  mi starg zardziewial ^ ;

Jak mi przyszl o odbierać rumaka,

Oddali  m i l ich ^ szkap^ star ^ ;

Jak mi  przyszl o odbierać dziewczyn?,

Stare jakieš str aszydl o m i  dali .

М еђутим, ак о посматрамо лек сику овог фрагмента, не мож емо тврдити

да је он беспрек оран. Zmorski мења смисао реченице „ к ад оруж је (коња,

девојк у) стиж е диједити
"
 к ада преводи ,,jak przyszto  odbierać . .

У  оригиналу неко „ дијели
"
 коње, оруж је и девојке, у Гфеводу субјекат,

херој ове песме сам хоће да узме оно за што је служ ио, али добија нешто

д р у г о .

Анализа превода лирск е песме Рђаво наплаћена служ ба омогућава

да се формира један методолошки предлог  исдитивања семантике пре-

вода народне песме. П оводом к арак теристичког облик а језик а народне

песме к оја се служ и својим правилима, у Гфеводу морају да буду сачувана

сва типична стилистичк а средства. Редук ција или замена ових средстава

значи губљење народног к арактера песме исто к ао што редукција, ампли-

фик ација или замена других лек сичк их јединица к омпромитује свак ог

п р ев о д и оц а .

Овде изнесена проблематш<а ритмике превода срцске народне пес-

ме и нек олик о цримедаба у вези са семантик ом превода лирске песме

пруж ају могућност одређивања главних тенденција цревођења српск е

народне песме у Пољској у доба романтизма. У  овом дугом периоду

мож е се видети к ако се књиж евна к онцепција превода претвара у на-

родну. Рани преводиоци српског фолклора приближ авали су га пољ-

ском читаоцу, позивајући се на књИж евну поетичк у традицију ; отуда се

Brodzinski , на цример, служ и једанаестерцем и слик ом, преводећи Зидање

Скадра, а Bielowski уводи у тек ст једноставне лирске песме типично

к њиж евне епитете, с друге стране изостављајући к арактеристична по-

н а в љ а њ а .
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Народна концедција превода реалнзира се крајсм епохе, у педесетим

годинаиа, к од Zaleskog, Zmorskog и M atejka који су схватили суштину
српск е народне песме, много су знали и писали о њој , у преводима су

сачували равнотеж у између страних и доадаћих елемената. Они су утрли

пут к ојим иду многи следећи преводиоци срцске народне песме у Пољ-

ск ој .

%
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D r M i l i ca Jak6biec- Semk6w

T H EORI E U N D  PRAX I S D ER OBE RSET Z U N G D E S SERB I SCH EN

VOL K SL IEDE I M  POL EN  I N  ROM AN T I K ZEIT  (1822—1863)

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Eigentiimlichkeit đer Obersetzung eines Volksliedes gegenii ber anderen litera-

rischen Obersetzungeg entspricht der Eigentiimlichkeit der Volkslieder gegeniiber der

L i t eratur . D er  G rundunt er sch i ed b esteh t  i n  V orhandensein  d es T ex t es —  ei n  l i t erar i scher

T ext ist aufgeschrieben — ein Volksiied ist  gesprochen oder gesungen oder  in anderen

Var ianten . D ie Obersetzer der serbischen Volksl ieder im Polen hatten gedruckte L ieder-

sammlungen, die im allgemeinen nur eine Variante und sogar ohne M usik darstellten .

Der andere Unterschied zwischen Volksliediibersetzung und Ubersetzung eines li terari-

schen Werkes ist ein genetischer : ein literarisches Werk stammt aus einer bestimmten

Epoche oder l iterarischer Stromung und endl ich aus Personlichkeit des Autors, ein Volks-

l ied kommt aus t iefen tradit ionellen Volkskul tur her, die ihre eigenen K onvent ionen ge-

schaffen hat . Eine Volksl iediibersetzung ist also ein Zusammenstoss dieser tradit ionellen

V olkskul tur  m it  einer  l i t erari schen K ultur  des O bersetzers.

I m besprochenen Zeitraum erweckten serbische Volksl ieder im Polen eine grosse

I nteresse — wir haben zur Zeit iiber 230 Obersetzungstexte der lyrischen L ieder, 27

Ballade und 87 Obersetzungen der epischen L ieder. Die Verfasser dieser Obersetzungen

waren sowohl bekannte Dichter (K . Brodzinski, J. B. Zaleski, R. Zmorski) als auch unbe-

kannte Autoren. Die Interesse an der Lyrik dauerte ganze Epoche, die Obersetzungen der

Epik erschienen hauptsachlich zuerst in 50-Jahren. Die Verschiedenheit der Obersetzungen

zeugt  davon, dass die T ranslat ionsmethode des Volksli edes nicht  klar  best immt  war .

Ein der wesentlichen Probleme der Obersetzung des epischen L iedes war seine

rythmische Gestalt  „ deseterac
"

. D ie fr iiheren Obersetzer ersetzen sie mit  einem traditio-

nellen polnischen epischen Vers d.h. 11-Silbenvers (5+ 6), sie verwenden auch nicht im

Original auftretende Reime. Zuerst Zaleski , M atejko vmd Zmorski fiihrten ein originelles

Versmass ein, das friiher der Volksversform ganz fremd war. Semantikprobleme der Volks-

liediibersetzung werden auf  Beispiel der drei verschiedenen polnischen Obersetzimgen

desselben L iedes erortert . Es wurde festgestellt , dass der Obersetzungswert nicht nur von

wortgetreuen Obersetzung sondern auch vom Verhalten typischer styl istischen, dem

Volkslied eigent iiml ichen T rope, abhangt .

Die dargestellten Analysen gestatten solche Schlussfolgerung herausziehen: im

besprochenen Zeitraum folgte eine Umbildung der literarischen Obersetzungskonzeption

in Volkskonzeption, die sich in 50-Jahren auskristallisierte imd die einen Grtmd vielen

folgenden Obersetzungen des serbischen Volksliedes im Polen bildete.

*
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Dr WLODZIMIERZ К ОТ (Krak6w)

М АЖ У РА Н И ЋЕВ СП ЈЕВ CM P T СМ А И Л-А ГЕ  ЧЕН ГИ ЋА

У  П ОЉСК ИМ  П РЕВОД ИМ А
*

Објављена год. 1846. у „ I skr i
"
 поема Ивана М аж уранића Смрт

Смаил-аге ЧенГића сдјеста је стекла велику популарност. Д овољно је

сзд о к азати да су се до 1953. године на српск охрватск о«  језик у појавила

64 издања те поемс, што представља својеврстан рекорд за Југославију.1

Ова поема би-ia је веода радо превођена на стране језике. До 1953. го-

дине појавило се ук упно 40 превода овога дјела.2

Најраније су обратили паж њу на ово ремек-
дјело хрватске поезије

Чеси, к оји су увијек  показивали велико интересовање за књиж евно

стваралаштво других словенск их народа. Од п оловине педесетих г одина

словенофилство у Чешкој постаје веода активно у борби с новвд  запад
-

ноевропскивд књиж евним струјама. Године 1860. Josef  Kolaf3 превео је

цијелу поему на чешки језик и објавио је у „ Časopisu Musea Kralostvi

Ceskeho
" 4 и у сепарату.

Први пољски превод М аж уранићеве поеме извршио је 1862. го-

дине Wladyslaw Syrokomla (право име: Ludwik Kondratowicz, к оји је

ж ивио у годинама 1823— 1862) . Вриједи да детаљније погледамо ок ол-

ности к оје су пратиле постанак  овог а превода.

У  педесетим годинама прошлога вијека владала је у Вилну, граду
с којим је био повезан пољски пјесник , атмосфера словенофилства.

Становало је тамо нек олико личности које су показивале интерес за

*  Овај рад j
'
e промијењена и надопуњена верзија чланк а Polskie przeklady  poematu

I vana Mažuranića „ Smieri  Smail-agi  Čengicia
"
, објављеног у часопису ,,Zeszyty Nau-

kowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
"
, Ргасе Historycznoliterackie, z. 6, Krak6w 1965,

стр . 193— 204.

1 Види I . Brlić, O izdanj ima i  prij evodima Smrti  Smail-age Čengij ića. Građa za

povijest književnosti hrvatske, sv. 24 (1953), стр. 170 н.

* Т амо, стр . 176.

8 Josef  Kolaf  (1830—1911) — чешки слависта, дугогодишњи лектор словенских

језика на универзитету у Прагу. Објавио је многобројне радове с подручја лингвистике

и  н ек ол и к о  п р ев ода и з  х р в ат ск е и  р у ск е к њ и ж ев н ост и .

* Smrt agy-Smaila Čengića, brdinskd pl sen Ivana Mažuraniće, preložil Josef  Koldf-

„ Časopis Musea Krdlostvl Českeho
"
, 1860, 2. св., стр. 162-188.
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словенство. Т о су били : Ađam Н опогу K irkor, Antoni Edward Odyniec,

I gnacy Chodžko. Несумњиво да су ови писци могли да наклоне Syro-

komlu да обрати већу паж њу на стваралаштво словенских народа. Имали

су олакшан посао, јер је пољском; пјеснику, „ сеоском; лиричару
"
 како

су га звали , била блиска поезија настала под утицајем, народног ствара-

лаштва, а таква је била претеж но кшиж евност словенских народа сре-

да ном; прошлога вијек а. 1860. год. аутор Deboroga ушао је у уредништво

„ Kuriera Wilenskoga
"
 (издавао га је Kirkor), гдје је писао недјељни пре-

глед. Kirkor, који је, к ао што сам већ примијетио, одрж авао ж иве односе

с другим словенским земљама, предложио је Syrokomli за рецензирање у

недјељном прегледу мало прије добијени годишњак „ Časopisa
"
 с ире-

водом Мажуранићеве поеме. Syrokomla се заинтересирао само за ту

поему и њој је посветио искључиву паж њу. У рубрици под насловом

Przeglqd wszechstronny с поднасловом Literatura zachodnich Slowian, смје
-

штеној у „ Kurieru Wilenskom
"
 овако пише: „ Листајући „ Czasopismo

Muzeum Czeskiego
"
 нашао сам тамо лијепу поему: Šmierć Izmaela Czen-

gis-agi коју je написао на језику Црцогораца Iwan Mazuraniec (!), а пре-

вео је на чешки језик познати Jozef  Kolaf . Одлучили смо да садржај.

пренесемо читаоцима „ Kuriera
"
, преводећи у стиху љепша мјеста

" 8

И стварно, у овом и у слиједећем броју „ Kuriera Wilenskoga
"
 налази

се в еома прецизан  п рик аз хр ватск е ц оеме, н тустриран и ли  прозним: п ре-

водом или оцширним одломцима преведеним у стиху. Н а крају Syro-

komla констатује, да ће „ лијепи чешки превод Kolara бити вјероватно

превођен на друге европске језике
"

.8 Поема се опћенито допала, могуће

да је већ онда пјесник добио сугестију да преведе цијели еп.

У  априлу 1861. године Syrokomla путује у Варшаву гдје се сусреће

с патриотским круговима, због чега га царске власти након повратка у
Вилно (април—мај) хапсе, а затим му наређују да иде у кућни притвор у

своје село Borejkowszczyzny без права на повратак  У Вилно. Овај боравак

под полицијск ом присмотром на селу, к оје се н алазило на удаљености од

само двије миље од Вилиа, уз све лошије здравствено стање и уз мате-

ријалне нецрилике, Syrokomla се трудио испунити шст ензивним к њи-

ж евним радом. Тада настају, то значи у времену до краја 1861. год.7,

позната дјела, к арактеристична за стање у к ојем се онда писац L alke

налазио, дјела к ао што су Owidiusz па Polesiu и Melodie z domu ob{akanych.

Тада настају преводи одабраних пјесама из Шевченкове збирке К обзар,

као и превод Мажуранићевог епа Šmierć Agi Izmaela Czengisa, објављен

у „ Kurieru Wilenskom
"
 почетКом 1862.8 Занимљиво је објашњење које

се односи на ауторову личност, које је дао Syrokomla у фусноти. Syro-

komla цоказује овдје изненађујуће непознавање јужнословенских про-

'
 „ Kur ier Wileri ski

"
, nr 15, од 2. I I  1861, стр. 134.

•
 „ Kuri er  W ileri ski

"
, nr  16, од 24. I I  1861, стр. 142.

'  Почетк ом 1862. додуше забрана повратка у Вилно је ук инута, али прек асно,

ј ер 19. I X  1862. пјесник  удшре.

'  Од броја 1 до 3. I  1862. до броја 6 од 19. I  1962.
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блема. М аж уранића зове ф пскиад к анцеларод
9
, а о његовом дјелу чит--

мо, ,5да је било преведено на чешки, њеда чки и иађарски језик  и да је

имало већ 8 издања
"

.10 И у овом другод случају инфордхација је нетачна

јер М ажуранићев еп је био тада већ преведен од стране Josefa Kolara

на чешки језик, с којег је Syrokomla преводио. Први њемачки превод
појавио се тек двије године касније (1864), а мађарски чак 1896. Такође

И број издања се не слаж е. К ао што већ знаадо из споменутог Брлићевог

рада, 1862. године, дакле у вријеме када се појавио Syrokoml in превод,

појавило се и шесто издање Чет ића.

О Syrokomlinom преводу досад се мало писало или се ограничавало

на садрж ај дјела уз к онвенционалне изразе похвале.11

Само се M ar ian Zdziechowski у раду Odrodzenie Chorzuacj i  w zoieku

X I X 12
 мало опширније позабавио Syrokomlinim преводом. Није ипак

обратио на њ већу паж њу, о чему свједочи фак ат да није потражио чешки

превод који је био основа за Syrokomlu. Не мож емо ипак  због тога чи-

нити замјерке 2dziechowskom, јер је циљ научног рада краковског науч-

ника био, између осталога, да прикаж е лик и стваралаштво И . М аж у
-

ранића, а не да анализира вриједности Syrokomlinog превода.

Превод Syrokomle Šmierć Agi Izmaela Czengisa цојавио ce посебцо

као сепарат из „ Kuriera Wilcnskoga
"
 и прештампан је исте 1862. године

у ,,Przyjacielu Domovom
" 13. М ало касније овај превод се нашао у X

књизи цјелокупног издања Poezij a Ludwika Kondratowicza (Syrokomle)
14

,

a издан je и посебно к ао 23. књига Bibl ioteke M rowki.15

Пошто Syrokomla није познавао српскохрватски језик , превод је

направио на основу чешкога текста. Овај језик  научио је несумњиво сам,

јер је био таленат за самостално школовање, а своју скромну наобразбу

(завршио је 4 разреда ондашње гимназије) надопуњавао је истрајршм

радом цијелога ж ивота. Поређење између пољскога превода и чешкога

превода Kol ara показује релативно добро познавање чешкога језика од

стране нашег аутора. Једина већа грешка био је наслов V пјесме који је

преведен са Sqd (суд); оригинални наслов коб био је правилно преведен

на чешки језик као osud тј . судбина). Сличност између чешке ријечи

osud и пољске ,,osqd
"
 (суд) довела је до те грешке.

'  К ао извјесну занимљивост треба споменути да слично непознавање показују
и други пољск и људи од пера. Т ак о нпр. Jan Obst  у чланк у Syrokomla j ako dziennikarz

(L it vva i  Ruš, август 1912, crp. 119) М аж уранића зове црногорским пјесник ом!

10
 „ K uri er W i lenski

"
, број 1, од 3. I  1862.

11 Види Н. Feldmanovvski, Recenzja z Šmierci Agi zmaela Czengisa — przeložyi

W }. Syrokomla. ,,T ygodnik Poznanski
"

, 1862, nr  22, стр. 174— 5.

12 К рак ов 1902, стр . 217 (сепарат из часописа „ Przegl^d Polski
"

).

13
 „ Przvjaciel D omowy

"
, 1862, стр . 187— 189, 196, 204, 211— 212, 221. (E .

Kotodziejczvk : Bibliograf ia slomianoznauostvia polskiego, Krakow 1911, стр. 95, a затим и

Брлић у горе поменутом раду погрешно јављају да је М аж уранићеву поему штампао

и ,,T ygodnik Poznanski
"

, 1862., стр. 174. Горе поменути часопис је штампао само

рецензију тог  дј ела).

14 L . Kondratowicz, Poezj e, к н>. X . W ar szawa 1872, стр. 290— 324.

15 Л авов (1884), стр. 44.
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Грешака тог типа, осиш наведеног примјера, неиа више. Преводилац

је добро ухватио мисао аутора и без грешке је схваћао смцисао оригинала,

иак о се служ ио понек ад друкчијим ријечича и изразима нег о аутор.

Ово цотврђују и други преводи Syrokomle. М ноге грешке и нетачности

избјегао је захваљујући прилично великој слободи у превођењу, гдје се

прилично удаљавао од оригинала, так о да се његов превод понек ад

мож е сматрати к ао травестирање. Смисао, атмосфера и идеја дјела углав-

ном се добро осјећа и добро је израж ена, што наравно не значи да нема

в ећи х  и ли  дцањих  н едостатак а.

Једна од важ нијих преинака ауторових замисли јесте превод 476.

стиха који у оригиналу звучи : „ Жарк о сунце за пданину сједе
"

. Ч ешки

превод прилично тачно преноси ову дда сао: ,,Za horami zašlo slunce

kale
"

. М еђутим, Syrokomlin превод гласи : „ Slonce wšrćd opok coraz

silniej pali
"
, што je већ јако удаљено од оригинала. Можемо опростити

преводиоцу што је замијенио планине камењем, али тешко се помирити

с тиме што к од Syrokomle видимо да се приближ ава подне, док  М аж у
-

ранић говори о заласку.

Syrokomlin крајњи превод, да га тако назовемо, разликује се по-

нешто од фрагмената поема који су се нашли к ао илустрација приказа

објављеног у 15. и 16. броју „ Kuriera Wilenskoga
"
 из 1861. године. Види

се да је Syrokomla свој првобитни, фрагментарни и убрзани превод

дотјерао прије издавања у цјелини. Ове промјене се налазе на разним

мјестима. Т ако нпр. у уводу од 20 стихова за I I I  пјесму (Чејпа) нема

ниједне ријечи разлике између к оначне и прве редакције превода, а на

другши мјестима промјене се односе само на поједине ријечи или форму
-

лације, мецутим велике разлике долазе до израж аја у преводу Баукове

пјесме из IV дијела поеме (Х арач), гдје се може говорига  чак о двије

супротне к онцепције превођења истога одломка. Прва редакција је у

многоме тачнија, ближ а оригиналу и чешк ом преводу.

Оригинал :

М и ли бож е, чуда в елик ога,

К ак ав бјеш е Ризван-ага сго га и

И  н а сабљи  и  на к опљу виту,

И  на пуш к и и  н а нож у љуту,

И на шаци и на добру к оњу!

K olarev превод :

M ily Bože, v eru div to velk^ !

Јаку r ek byl  Ri zvan-aga siln^

I  na šavle, i  na nebke kop i ,

I  na pušky, i na l i te nože,

I  na pest e, i  na dobrćm koni !

I  верзија Syrokomle:

D ziw-by to wielki, o mi l y т бј Bože!

Co by powiedzial  si lny Rizwan-aga,

W idzgc te strzelby, te ostrozone nože,

Szable i  kopie, kt6r ym los pomaga.

N a dzielnym koniu on przybyl  w te strony.
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I I  верзија Syrokomle:

Ryzwan-A ga w  dawne lata,

Jak by i  dzielnym wielki Bože!

D o osczepuj do bul ata,

I  na str zelby  i  na nože.

Т реба к азати, уопште узевши, да се Syrokoml in превод јако удаљује

од оригинала, не само у погледу форме, већ понек ад и у погледу садрж ине

(посебно у неким фрагментима).

Да почнемо од наслова поеме. Оригинално име и презиме јунак а

Smail-aga Cengić (без промјене је у чешком преводу Ј. Kol afa) Syrokomla

у Aga I zmael  Czengis. Д ајући му име I zmael он је пошао вјеројатно по

линији ондашње моде к оја је дозвољавала да се мијења име, а понек ад и

презиме.16 Н е треба далек о траж ити док азе: име хрватск ог  аутора поеме

I van Syrokomla је промијенио у Јап. А  друти дио презимена главног

јунак а епа? Зашто имамо Czengis умјесто Czengic? Н ема говора о ауторо-

вој грешци. Облик  Czengis појављује се к онсеквентно. Ч ини ми се да

је овдје дјеловала на Syrokomlu аналогија према имену Dzynglschan.

У  првом и у другом случају ради се о предсгавник у Исток а, к оји се

одлик овао страшном ок рутношћу.

М аж ур анић је написао свој спјев у осмерцу к оји је често прелазио у

десетерац, гдје претеж но трохејск и ритам пјесме прави утисак  к онциз-

ностИ; концентрације и енергије. Рима се јавља ријетк о, најчешће к ао

асонанца; с времена на вријеме сусрећемо леонине. Ч ешк и превод Ј.

Kolara углавном чува број слогова оригинала. Од тог цринципа он

одступа веома ријетко, на примјер у 549. стиху : „ Рикну ага к о бик  љути
"

,

гдје је осмеран преведен к ао десетерац (Zarval aga jako byk divoky), jep

су претходни и слиједећи стихови оригинала написани у десетерцу.

Одступања има веома мало, јер уопште K olarev превод изненађује сво-

јом вјерношћу и у погледу метра. М еђутим Syrokomla је овај стих третирао

прилично слободно. П ошто се радо служ ио једанаестерцем са схемом

5+ 6, он је баш оваквим, развученим јампским стихом прецјевао М аж у
-

ранићеву поему . Овак ав стих био је одличан за меланхоличне приче,

к оје је посебно волио аутор Deboroga, али уоцште није одговарао озбиљ-

ном, ск оро аскетском к арак теру Смрт и Смаил-аГе Чет ића.

С овим проблемом повезана је такође разлик а у к оличини стихова

између оригинала и Syrokomlinog превода. Превод је за 100 стихова

краћи (1034 према 1134 стиха оригинала), с тим што су разлике у цоје
-

диним пјесмама евидентне. Само у V  пјесми број стихова превода слаж е

се с ориг иналом, у пјесми I I  има их више него у оригиналу, а остале три

пјесме (I , I I I  и I V) знатно су краће у преводу.

Захваљујући непревођењу многих српскохрватских израза и већем

броју мјесних назива, непознатих чешк ом читаоцу, Kolar је постигао

велику сличност с оригиналом, ск оро идентичност. З ато је насгала

18 Ваља споменути да сам М аж уранић није знао да је његов ист оријск и јунак

Ч енгић имао име Смаил; ово име увео је тек  у треће издање поеме 1857. (Види : Т .

Smičiklas, I van M ažuranii  у : Spomen-knj iga M atice hrvatske, Zagreb 1892, стр. 133).
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онда неопходност додавања многих објашњења у фуснотама. Н а примјер

к од 15 стихова увода у поему има чак  5 фуснота. Објашњења је дао

Jan Vaclik . М еђутим Syrokomla је отишао другим путем: непознате изреке

је замењивао другим, познатим, иако с друтом нијансом значења, или их

је замењива проширеним описом, често полазећи од Vaclikovih обја
-

ш њ е њ а .

Превод има риме. Syrokomla иде ту за Х 1Х -вјек овном традицијом у

превођењу југословенске народне пјесме. Пољски пјесник к оји има,

к ао што се зна, таленат за прављење рима, унео је у цијели превод риме,

и то ск оро иск ључиво ж енск е, иак о је, што пок азује његово стварала-

штво (нпр. прича Tredzlovoe) знао да се лијепо служ и и мушким римама.

Риме к од Чет ића нису додуше префињене, али ииак не спадају у по-

пуларне. Пошто је Syrokomla имамо веома истанчан слух за ритам пјесме,

ни овом преводу не мож е се у том погледу ништа замјерити .

Н а преводу Syrokomle отиснула је своју печат лак оћа у писању,

к оја није напуштала пјесник а скоро до краја ж ивота. Одатле потиче

мног о баналних ријечи, много одступања од оригинала и много празних

ријечи, само да се попуни стих и да лијепо звучи, или ради риме, без

обзира на скромност у избору ријечи и израж ајних средстава хрватск ог

оригинада. М еђутим М аж уранић је много израза и ефек ата преузео

директно од народне пјесме, нпр. понављања. Наравно, тих елемената

к од Syrokomle нема.

Syrokomla к ористи у цијелој поеми мноштво к арактеристичних

ријечи, типичних за његов, донекле провинцијалан језик17
, нпр. gorny ,

мјесто gorski (стр. 6), tulozviska, мјесто tulozo (стр. 8), радећи ово несумњиво

због риме, јер за tulozviska имао је риму у zaciska. Н а 10. стр . видимо

архаизам zuakcznik у значењу ј унак . У  занимљиве Syrokomline индиви-

дуализме спада zvy lepianka сира (стр. 19) у значењу gomolka сира. Ријеч

wylepinka, к ао што тврди аутор исцрпне студије (у 2 књиге) о језику

Syrokomle Jozef  T rypućko, само је једанпут употребљена не само код

овог писца, већ уопште у пољск ом к њиж евном стваралаштву.18 У  Syro-

komline индивидуализме треба так ође убројати и zvyzwierza (стр. 31),

skrzy dlacze (стр. 29) к ао ознак а за бића с крилима итд. П онек ад је Sy
-

rokomla успијевао да нађе погодну пољску ријеч, нпр. српск охрватску

и чешк у ријеч чет а тумачи к ао huf , huf iec (стр. 3, 15) итд.

К ако треба процијенити цјелину Syrokomlinog превода? Д ок  се

његови преводи пољск о-латинских пјесника, а нарочито Janickoga и

Sarbiewskoga могу назвати к онгенијалним,
19

 јер је у пјесник овој природи

6ffi ia извјесна ск лоност према репродуктивном раду, његови преводи

с других језика мање су успјели. Ово се односи прије свег а на преводе

к оји нису настали на бази оригинала. У  такве треба убројати преводе из

17
 Цитирам на основу посебног сепарата поеше из „ Kuriera Wilenskoga

"
, Wilno

1862. г од .

18
 Ј. T rypućko, J$zy k Wladyslawa Sy rokomli . Upsala 1957., t . I I , стр. 221.

19 W l . Syrokomla, Wy b6r peozj i . Biblioteka Narodowa I , 54. Wstcjp Francizszka

Bi elaka, стр. 33.
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енглеске к њиж евности (Burnsa, Coler idge
'
a) и једини превод из јуж но-

словенских књижевности Šmierć Agi  Izmaela Czengisa Ивана Мажура-

н и ћ а .

У з све ове примједбе које се односе на Syrokomlin превод не мож едо

ирихватити неправедни к оментар за пољск ога пјесник а к оји је дао Јулије

Бенехпић у својим нештампаним мемоарима Osam godina и Varšavi : „ Од

наслова, који Syrokomla преводи Šmierć Agi Izmaela Czengisa па до зад-

њег стиха — стихова има и испуштених, а сви су преобличени и у сро-

к ове ок овани — стоји пред нама нешто друго, романтично, прек ројено,

ублаж ено и разводњено, то је права штета, што је тај пријевод изшпао,

не само изишао, него чак  и пет пута био штампан.

Ако игдје вриједи реченица „ боље ик ако него никако
"

, то овдје

зацијело не вриједи
"

.20

Бенешићев напад није сасвим образлож ен, барем с наше данашње

тачке гледишта. Према савременој теорији превођења, која тврди да

преводна к њиж евност представља битни саставни дио књиж евне струк -

туре епохе к оја је, узгред буди речено, близу теорије тзв. епохалних

конк ретизација к њиж евних тек стова21
, преводилац не гфеноси на свој

језик  увијек  одређени тек ст, већ његово схватање, типично за дотичну

епоху, до извјесне мјере интерпретацију условљену раздобљем, књи-

ж евном епохом. Стог а се сада сматра да је сасвим нормална ствар ак о

у  п р ев од  у л азе ел емен ти  ти пи ч н и  з а ли ч н ост  п р ев оди оц а, д ок  се сп еци -

фичне црте оригпнала могу разблаж ити. Данашње теорије говоре о

равноправности разних начина превођења.22

Н а словенск а интересовања Syrokomle и превођење М аж уранићевог

дјела могла је утицати словек офилск а атмосфера ондашњег  Вилна, могао

је утицати и познати романописац Ј. I . Kraszewski , који је, као што знамо,

био протектор и инспиратор многих књиж евних радова Syrokomle.

Главни узрок  био је ипак  на другом мјесту . Н аиме, Syrokomla се с огром-

ним пијететом обраћао умјетничким дјелима која су настала на бази на-

родног стваралаштва, к оја су подраж авала народну пјесму. Оваква

дјела највше су одговарала карактеру пјесника, његовој психичкој

формацији. Стога се так о радо и с толик о љубави односио према писцу

К обзара Т. Шевченку. Ово духовно сродство, љубав према народној

пјесми, донекле програмско подраж авање било је разлог интересовања

за М аж уранићево дјело, које је настало на темељу јуж нословенск е

народне пјесме. Смрт  Смаил-аГе Ченлића имала је све ове к омпоненте,

које је траж ио Syrokomla у поезији : једноставност, љупк ост и одличан

умјетнички облик  ̂ И  све ове врлине, и поред извјесних недостатак а,

има овај превод . . . .

20 Ј. Benešic, Osam godina u Varšavi , стр . 328 (Т ек ст je к уцан на машшш  и чува

се у збирци Завода за к њиж евност и театрологију ЈА ЗУ  у Загребу).

21 Види : Ј. L evy, Umeni  pfekladu. Praha 1963. стр. 20 и сл.

22 Види : А . D rzevvi cka, Przeklad poel iy cki  j ako przedmiot badan historycznoli te-

rackich w šzvietle wspolczesny ch teori i  tlumaczenia. Rocznik K omisji  H istorycznoli terackiej

Polskiej Akademii N auk, Oddzial  w K rakowie, t . V I I , Wrocl aw-Warszawa-K rakow, 1969,

стр . 124.
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Љубав према народној пјесми и њено подраж авање нису типични

само за Syrokomlu. К улт фолклора постоји у клими епохе, мож емо га

примијетити у цијелом европск ом романтизму. Ипак , у шездесетим го-

динама на Западу ова тенденција је већ прошла; слично је и к од нас,

к од истак нутих пјесник а емиграције и представник а младог  позитиви-

стичког нараштаја у земљи. Склоност према траж ењу узора у народној

пјесми траје и даље у периферним срединама које су биле мало изолиране

од ж ивих веза са најваж нијим појавама и савременим развитк ом европ-

ске мисли. Баш у таквој ситуацији налазило се ондашње Вилно, а с њим

и Syrokomla. П ошто је био изолиран од напредних к њиж евних струјања,

Syrokomla ж иви од онога што га опк ољава, прије свега од фолклора.

Стога је к улт народне пјесме к од њега тако ж ив и снаж ан .

Syrokoml in превод, и поред својих недостатака, био је веома по-

пуларан у пољск ом друштву; о томе свједочи већи број издања. Дуж е

време није било покушаја да се направи нови превод. Т ек  1896. године

познати преводилац и словенофил Bronislaw Grabowski (1841—1900)

направио је други покуш ај . Одломак  поеме у својем преводу штампао

је у свом дјелу Obraz li teratury  poivszechnej  w streszczeniach i  przykladachi 3
,

дајући само I I  пјесму (у цјелини) по два одломка из I I I  и два из IV

пјесме. У  овом издању нашло се так ође много мањих дјела других сло-

венских писаца. Да ли је споменути одломак Šmierći Smail-agi Czengicza

био само фрагмент једне рук описне цјслине или је само толик о превео

Grabowski за ово издање — тешк о је ријешити. У  прилично добро очу
-

ваној преписци с хрватским ауторима нема трагове ник ак ве информације

у вези с тим.24 Ч ини ми се да је Grabowski  водио рачуна о томе да је

немогуће штампати цијелу поему и стога је превео по наруџби само

п ом ен у т е од л ом к е .

У  поређењу с цреводом Syrokomle мож емо к азати да је превод

Grabowskoga прилично тачан. I I  број стихова и њихов облик  одговарају

оригиналу. У  садрж ају су так ође прилично прецизно прик азане М а-

ж уранићеве мисли . И звјесне примједбе мож емо ставити на рачун претје
-

ране употребе ријечи преузетих из српск охрватск ог језик а. Још нек ако

мож емо пристати на haj duka (стр. 551), јер је ова ријеч, иако у нешто

друк чијем значењу, позната у пољском језику. Гора је ствар с ријечју

opanki (стр. 550) у значењу српск охрватских оцанак а; слична ствар је и

с zuilom —
 (вила) 

— стр . 552 итд.

П ревод Grabowskoga нема рима, понек ад се само мож е назријети

слаба асонанца; нема ту так ође ни леонина, так о типичних за оригинал .

Д огађа се (ријетко) да Grabowski гриј еши. Д а упоредимо двостих

167— 8. с преводом :

83 Mažzranicz, Šmierć Smail-agi Czengicza, przeložyi  Bronislaw Grabowski у:

Obraz li teratury  potvszechnej  w streszczeniach i  przy kladach, u l ožy l  Piotr  Chmielowski

i  Edward Grabowski , W arszaw a 1896, t . I I , стр . 550— 552.
24 Х рватск а преписк а Br . Grabowskoga налази ce у одсј ек у рук описа Свеучи-

лишне к љиж нице у Загребу. Одломк е су објавили : 2 d. M arković : I z korespondencij e

Bronislava Grabowskog s Franj om M arkovićem. Građa za povijest književnost i hrvatske,

XIV /1939/, стр. 147—170 и Wl . Kot : Korespondencj a Augusta Šenoi z Polakami. Slavia

Occidentalis, t . 21 (1961), стр. 161— 169.
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Т удијер страж и бож ју помоћ зове :

„ Бож ја помоћ, цетински сграж ару!
"

Z oraz stražni k pomoc božq \vzywa :

„ Pomoc boža, stražniku cetynski !
"

гдје je сасвим изопачена мисао оригинала и логички смисао. Из пољск ога

текста, наиме, не произлази да се ради о обичном поздраву. Пошто је

Grabowski , к ао пгго се зна, знао добро српскохрватски језик , треба за-

кључити да је због ритма промијенио текст. Извјесних грешака насталих

мож да због брзог рада има ту и тамо, нпр. I I I  334—335:

Вас је ова земља породила Oto ziemia, со was porođzi la,

К ршовита, али вама златна. Choć skalista, ale slynna wami .

гдје je ово „ вама златна
"
 не значи „ zlocista wami

"
, дакле „ з.чатна због

вас
"

, него „ златна за вас
"

. Т ак ође у средини посљедњег  одломк а пјесме

IV испуштена су два стиха: 808—9, што је сигурно налравио не прево-

дилац, него -издавач, због  чисто редак цијск их разлог а.

П ревод Grabowskoga треба процијенити к ао просјечан. Овај нада-

рени и необично марљиви преводилац и популаризатор словенск ог  пи-

тања имао је на располагању несумњиво више и бољих превода од

споменутих одломак а М аж уранићеве поеме. Ваља споменути да је Gra-

bowski много преводио из српскохрватск ога језик а. За вријеме својих

честих одлазак а на словенски југ  добро је упознао земљу и прилике,

штавише, одрж авао је стални к онтакт с тамошњим к њиж евним ж иво-

том. Стог а превод М аж уранићевог  дјела није био случајност (к ао к од

Syrokomle), већ планск а и програмск а дјелатност, чији циљ је било

упознавање пољске јавности с к ултурним достигнућима Хрвата.

I I  пјесма (Tulacz поспу  
— Н оћник) у преводу Grabowskoga прештам-

пана је у шестој књизи издања Wielka L iter atura Ponoszechna,
25 гдје се

так ође нашао и одломак  I I I  пјесме (Чет а), од стиха 333. до 403. у преводу

Antonija Boguslawskoga.

Т ек  у међуратном периоду ова поема поново је преведена, захва-

љујући ак тивности Јулија Бенешића, познатог  и заслуж ног посленика на

пољу пољск о-
југословенске сарадње.26

1930. год. Јулије Бенешић је организовао у Варшави издавање

превода с к њиж евности народа Југославије под називом „ Bibl ioteka

Jugoslowianska
"

. Ф инансијска средства за тај циљ, обезбиједио је L eon

H albmil lion југословенски индустријалац настањен у П ољск ој . К ао

прва књига споменуте издавачке серије изашао еп Šmierć Smail-agi

Cengicia, с уводом M ilut ina Cihlara-Nehajeva27
, у преводу Antoni ja Bogu-

"  И зд. T rzaska, Evert  i  M ichalski , Wielka li teratura poaiszechtia, pod redakcj ;}

St . L ama. T om V I  (Antologia, cz. I I ) . Warszawa 1933, стр. 825.

H a тему Бенеш ића у к онтек сту к њиж евних пољск о-
југословенск их  веза види :

K ronika Zavoda za knj iževnost i teatrologiju JAZU, god. I I I , br . 2, Zagreb 1977 i  W l .

K ot : Jul ij e BeneSii . „ Ruch L i teracki
"

, 1978, nr  4— 5, стр. 255—261.

*' I . Mažuranić, Smierć Smail-agi Čengicia. Z przedmowq M . Cihlara-Nehajeva,

przel ožy l  A . Bogusl awski, Warszawa 1931, стр. 61.
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slawskoga, мало познатог књиж евника,
28 који дотле није показивао инте-

ресовање за југословенску к њиж евност и к оји највјеројатније није знао

српск охрватски језик . Превод поеаде направљен је на основу филолош-

к ог превода к оји је направио Бенешић. Из Бенешићевих демоара (Osam

godina и Varšavi ) сазнајемо чак  и к олик а је била зарада Boguslawskoga:

„ Његов ће хонорар за сав рад ок о См;аил-аге износити zl  333,50 или

2.111 динара — што баш није врло много
"

.29 Boguslawski је, осим по-

менуте књиге, био и сарадник на превођењу к њиге Jugoslozvianska poezj a

ludowa, Warszawa 1938, „ Biblioteka Jugoslowianska
"
, књига X I) .

Преводиочева до сада необјављена писма упућена Бенешићу, к оја

се налазе заједно с цијелом пољск ом преписк ом у збирци Завода за

к њиж евност и театрологију ЈА ЗУ  у Загребу,
30 не дозвољавају да се к аж е

к ада и у к ак вим ок олностима је дошло до поменутог  превода. М ож емо

само наслућивати да је предлог за превод дошао од Бенешића, који је

обично вршио досадан посао упоређивања превода с оригиналом; чак

је сам приређивао филолошк и превод за преводиоца, да би се избјегле

евентуалне грешке.3
1
 М орамо још к азати да је прије издавања к њк ге

Boguslawski објавио у два варшавск а часописа одломке овога превода,

да би на тај начин рек ламирао припреману к њигу.
32

Превод Bogusl awskoga је вјеран. Ово је био резултат сарадње с

Бенешићем. Има исти број стихова к ао и оригинал, на исти начин се

преплиће осмерац с десетерцем. Слична је ствар с римама, које се ријетк о

појављују, и то вигпе к ао асонанце. Ч ак  и леоцине сусрећемо на истим

мјестима к ао и у оригиналу. И  поред свих тих врлина превод се чита

прилично тешко, јер Boguslawski није био пјеснИк  већег ранга. Без

обзира на то што је имао на располаг ању филолошки превод, у к оначној

верзији понек ад се удаљавао од оригинала, што се догађало због  риме

швд  метра, нпр. у стиховима 102— 106 :

М ук ом муче ропск е слуг е. Potruchlale milcz;j  draby

М ук ом муче, плијен свој грабе, M ilcza draby, tup chwytaj^ . . .

„ А лш ј , амак !
"
 старац шппти, — Aman, Aman! — starzec wola,

И  Н овица сик  му заман I  N owica —  syn —  tež „ A man!
"

„ Аман, аман !
"
 сузан вришти. ika daremnie đookola.

Већ на основу тог одломк а видимо мане превода, нпр. у посљедњем

стиху. Dookola се нашло само због риме са ријечју wol a, цијели одломак  у

28 Н е спомиње га нпр. Slozvnik wspolczesny ch pisarzy  polskiclt, tom I , Warszawa

19 6 3.

29
 J. Benešić : Osam godina u VarSavi, стр. 398.

30 Види : J. W ierzbicki, Polonica z zagrzebskich archizvozo. „ Pami etnik S}owi anski
"

,

tom X I  ( 1961), стр. 242.

31 Види преписк у J. Бенешића c W iktorom Bazielichom к оја ce чува у одсјек у за

рукописе Јагелонск е библиотек е. Види такође слиједећу изјаву Boguslawskoga: „ Проф.

Бенешић најчешће сам преводи тек ст да би имао гаранцију да преводилац неће преина-

чити текст.
"  — А. Boguslawski, Przeklady polskie utwor6w j ugoslozviarlskich. „ Spolnota

Ргасу
"
, 15. I V 1936, nr 8, стр. 40.

32 I . M ažuranicz, Aga (Fragment z poematu Smierč Smail -agi  Czengicza), „ K ur ier

Warszawski
"

, nr 18, 18. I  1931., стр. 9; I . M ažuranicz, Wedrowiec поспу (fragment  poe-

matu Šmieri  Smail-agi Czengicza), ,,Tygodnik I lustrowany
"
, nr. 10 7. I I I 1931., стр. 187.

18 6



том облик у нема баш пуно смисла, јер к ак о мож емо „ плак ати наок оло
"

.

У толико пре што је то радио само један ч овјек : Н овица. Или други при-

мјер из пјесме IV (Haracz), стихови 583—586:

Т адер ага: „ Моге, sluge, Rzecze aga: — Nuže, slugi !

Црче paja, црче харач, слуге: Raja zdechla, haracz padl mi, slugi,

Beh ви хајте ускрсите рају, lecz wy wskrzesnqć zmušcie zdechlg raj<; . . .

He би ли ми избавили харач
"

. M ožebyšcie haracz z niej wywlekl i ?

М ноге примједбе у преводу Boguslawskoga мож емо упутити на рачун

велик ог броја архаизама, док  у М аж уранићевом оригиналу има више

дијалектизама. Смета такође претјерани број ријечи преузетих непосредно

из српск охрватск ога језик а, а непознатих у пољском књиж евном језику ,

барем у значењу датом од стране преводиоца: lezvada (ст. 626), woj ewoda

(ст. 922), dzieivoj ka (ст. 968), czeta (ст. 194) итд.

У  тој ситуацији чуди висок о мишљење к оје је имао о преводу сам

Бенешић, иначе одличан познавалац пољск ога језик а и добар к њиж евни

критичар. У  својим мемоарима под датумом 9. марта 1931. год. пише

овак о о преводу Boguslawskoga: „ Пријевод је мјестимице управо са-

вршен
"
 (. . .) Пољски ј е Гот ово боље ueio у орт иналу . (подвукао W.K .).

Али, наравно, има и слабијих мјеста. У главном сам задовољан с тим

пријеводом, премда не волим неке архаизме.
" 33

М еђутим мање изненађују гласови пољских рецензената, који превод

сматрају одличним. Ови гласови потичу или од других цаших прево-

дилаца, такође ангаж ираних у раду на серији „ Biblioteka Jugoslowiari ska
"

,

или од пријатеља преводиоца. Одатле потиче претјерани тон ових ре-

цензија.34

Т реба поменути да је превод Boguslawskoga након четрдесет година

поновно објављен,
35 с тим што аутор увода Ј. M agnuszewski информише

да је свјестан недостатака тог превода, „ али пошто је оригинал веома

теж ак  за превођење, на многим мјестима немогућ, онда се ријешило

да се не чек а на к онг енијалног преводиоца него да се та верзија да у

руке читаоцима (. . ,)
" 36

33
 Ј. Benešić, Osam godina u Vari avi, стр. 399.

84 Види овак ве изјаве: ,,Bogusiawski , преводилац тога ремек -
дјела, одлично је

ријешио тај необично тешк и задатак , к оји се заснивао на в јерном преношењу стила и

ј език а ориг инала. Сачувао је уз то начин стварања, метафоре, ток  мисли  итд. до те

мјере да је превод ск оро бук валан, да се лак о чита, и само понек ад се осјећа да имамо

посла с преводом а не с оригиналом.
"
 (W . Baziel ich : A rcy dzielo j ugoslowiarlskiej  poezj i

w polsklm przekladzie. Polonia nr  2399, од 12. V I 1931. год. стр. 8). И ли : „ Превод к оји

је направио Antoni Boguslawsk' одличан је. Ово ј е ваљда један од најбољих превода

к оји су се појавили  у наш ој к њиж евности . Н адарен пјесник , не од данас познати умјет-

ник  пјесме, свестрано музичк и образован, извук ао ј е из трохејск ог  ритма (к ојему у

пољск ом језику пријети опасност од монотоније) изузетно богатство мелодије, ож ивио

је разнолик ост пок рета, так о да ј е читање ове поеме, а нарочито гласно, велик и умјет-

нич к и  дож ивљај . Језик  је так ође мајсторск и .
"

 (Ј. Birkenmajer , B iblioteka Jugoslom ari ska,

,,M ysl N arodowa
"

, 1933, nr  1, стр. 12).

3* I van M ažurani ć, Smierć Smai l-agi  Czengicza. Превео Antoni Bogusl awski . Об-

радио Jozef  M agnuszewski , W rocl aw-W arszawa-K rakow 1972, Bibl ioteka N arodovva, I I ,

n r  168 .

8e Т амо, стр. L .
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Од три превода највјернији оригиналу је посљедњи, Boguslawskoga,

али так ође — npeivta аутору ових редак а •— најда ње пјесничк и, стилски

најтеж и. М еђутим, први превод, Syrokomle, иак о се највише од свих

удаљује од оригинала и иак о је направљен преко чешкога, ипак  је нај
-

пјесничкији, најтечнији. Превод Grabowskoga је осредњи : до извјесне

мјере је тачан и до извјесне «јере пјеснички. Вјеран и пјеснички превод,

такав, к оји би у потцуности одговарао захтјевима савремене књиж евне

к ритике и језичке културе, ваљда ћемо морати причек ати.
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D r  W lodzim ier z K 6t

POL I SH T RAN SL AT ION S OF IVAN M AŽURAN I Ć
'
S

TH E DEA TH  OF  SM A I L -A GA  ČEN GI Ć

S u m m a r  у

I van Mažuranić
'
s poem The Death of  Smail-aga Čengić, published in the „ Iskra

"

in 1846, immediately gained enormous populari ty all over Europe. I n Poland the f irst

translation of  the poem appeared as soon as 1862 in the „ Kurier Wilenski
"

. I t  was the

work of  the Romantic poet Wladyslaw Syrokomla (or really Ludwik K ondratowicz,1823—

1862) who, however, did not  use the original, but a Czech translation. Syrokomla
'
s trans-

lation is markedly dif ferent from the Croat original version — among other things the

translator introduced rhymex. I n it  he follows the 19th c. tradition of  translating the South-

Slav folk lyric. Syrokomla
'
s version of  the poem, despite its shortcomings, must have been

qui te popular wi th the Polish readers since i t  was reprinted four  t imes.

In 1896 some sect ions of  the poem were translated by a well-known translator and

Slavophi le Bronislaw Grabowski (1841—1900) . H e included them in his volume Obraz

liter atury potvszechnej  w streszczeniach i  przykladach. Grabowski
'
s translation, though faith-

ful must be considered but avarage. T his talented, hard-working t ranslator and writer on

Slav af fairs was able to produce undoubtedly better translations than the selections from

M ažuranić
'
s poem .

T he last translation discussed here comes from the pen of  Antoni Boguslawski , a

fairly unknown writer (1889—?). I t appeared in 1931 as the f irst volume of  the series

„ Biblioteka Jugoslowianska
"
, which was initiated and published in the interwar period by

Juli je Benešić, an outstanding champion of  Polish—Yugoslav cultural co-operation. Bo-

guslawski
'
s translation i s based on a philological translation made by Benešić. T he transla-

tion is faithful, i t consists of  as many lines as the original and i t  also preserves the alteration

of  8 and 10 syl lable l ines. Similarly wi th rhyms: they appear f airly inf requently, and even

then mostly in the form of  assonance. Even leonines can be found in the same places as in

the original . I n spite of  all  these vi r tues the t ranslation is not  easy to r ead, since Bogu-

slawski was not a poet of  апу remarkable talenty. I t has to be mentioned nevertheless that

Boguslawski
'
s translat i on was r epr inted in 1972.

Out of  these three translations Boguslawski
'
s is crtainly the most  fai thful, but also.

in the opinion of  the author of  this paper, the most awkward as well  as the least poetical ,

On the other hand, Syrokomla
'
s version although by far the most distant  from the original

(the translator used a Czech intermediary instead), excels in its poetic quali ty, smoothness

and the poetic talent of  i ts author . Grabowski
'
s translation is on the whole average: fairly

precise and fair ly poetic. For a translation both precise and poetic, i .e. a translation that

would meet the demands of  contemporary cri t icism and modem usage, we will  sti ll have

t o  w ai t .
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М ИРЈАНА  К ОСТ ИЋ (Београд)

Н ЕШТ О О БЕН ЕШ ИЋЕВОМ  П РЕВОД У  ТРЕН А К ОХА Н ОВСК ОГ

Није потребно истицати свим;а наадз добро познату чињеницу да је

превођење поезије скопчано са лшого већил! тешк оћама него превођење

прозе. Песнички текстови захтевају посебну даровитост. Преводилац
поезије ограничен је формол*, бројел! стихова, римама, ритлЈом и размером,
песничким сликама, језиком дела к оје преводи. К од превођења прозе

свега тога нема — јер ту не постоји реч која не може да се преведе, у
крајњем случају описно ак о не одговарајућом речју. Зато је лшого лак ше

начинити добар прозни превод него добар превод поезије. Бенешићу,
због тога, мож емо само да захвалимо што се прихватио овог, морамо

п р и зн ати , в р л о теш к ог  ц осл а.

Поред набројаних, приликом превођења овог дела Бенешић се су
-

срео са још нек им проблелџад а к оје свакако морамо узети у обзир. Трени,

једно од највећих дела „ златног века
"
 пољске књиж евности, настали су

1580. године. Бенешићев превод објављен је 1939. године, што значи

да оригинал од превода дели нешто ок о 400 година. П ошто није свеједно

шта се преводи и к ако се преводи, преводилац треба да одабере аутора

к оји му је близак  по к арак теру, ск лоностима и интересовањима. Т о не

представља велики проблем ак о и аутор и преводилац ж иве у истом

времену. М еђутим, читав низ проблема настаје к ад је у питању дело

старије књиж евности. К ако пише у чланку „ Светлости и сенке прево-

ђења
"

, ,,. . . што су дела старија, пред преводиоца се постављају све

озбиљиији захтеви и тешкоће, његово знање о народу, његовој историји,

к ултури, обичајима, језику итд., мора бити све солидније, све обимни-

је . . .
" l

Д руги проблем представљају тешк оће посебне врсте на к оје наилази

преводилац преводећи са сродног и блиског језика. М ногобројне језичк е

сличности и разлик е могу за собом да повук у преводиоца, тако да се

превод на појединим местима у већој или мањој мери удаљава од ори-

г и н а ч а .

1
 Д р Стојан Субоп ш , Свешлосши и сенке превођења, НИН , 5. март 1961. године,

бр. 530, стр. 9.
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Јулије Бенешнћ (1883—1957), и сам, писац и песник, био је и остао

до данас једини преводилац Жалопој ки К охановског на наш језик . Сем

Бенешића, од Југословена нико други К охановског није преводио. Да

ли је Јан К охановски шде о одјек а или непосредцих утицаја на Јуж не

Словене и њихову књиж евност — не зна се поуздано. Поједини наши

историчари књиж евности као, на приадер, Јосип Хам, мишљења су да је

тих утицаја свак ак о било.

Лех Паж ђерски истиче да Бенешића није привлачила специјално

књиж евност старијег периода, тако да су К охановски (а делимично и

Реј) били у том погледу изузеци. Слично је било и са Гундулићем и Чуб-

рановићем, к оји су, управо захваљујући Бенешићу, преведени на пољски

језик .

Зашто је баш К охановски привук ао Бенешића? К ако к аж е

ЈТех Паж ђерски, „  . . . przede wszystkim Kochanowski zadziwil go swoim

wspanialym i krysztalowym j?zykiem, ktory dzi?ki swojej prawie že klasycznej

prostocie wydal  si? Benešiciowi latwym i tak bliskim . . .
" 2

У  есеју o Ж еромском Бенешић истиче да пољски песници могу сло-

бодно да се користе ризницом израж ајних средстава К охановског ;

међутим, ми се „  (. . .) на наше велик ане не мож емо угледати к ао П ољаци

на свога К охановскога у поезији, а на Реја и Скаргу у прози
"
 (тиме је

ж елео да к аж е да је језик  хрватске к њиж евности старијег периода при-

лично архаичан и да су дијалек атске разлике у српскохрватском језику

много веће него у пољском) .3 Он подрж ава то своје схватање к ад пише

о језику К охановск ог 1928. године: „ Д о данас су ми пољск а дјела при-

мјер чистог језик а, у којему има једва по к оја данас застарела ријеч
"

.4

Бенешић је био изненађен невероватном сличношћу ових двају

словенских језик а: „ Podobienstwo j?zyk6w zrodzilo we mnie poczucie

slowianskie i odt^d zacz^lem interesować si ? Slowianszczyzn^, a szczegolnie

Polskg
"

.8 Претпоставља ce да су прве речи које је прочитао на пољском

били управо стихови К охановског. Он сам признаје отворено да су га

стихови К охановск ог и „ понук али
"
 да што цре савлада пољску грама-

тику. У  својој Хроници пише: „ К ао свеучилиштарац волио сам читати

К охановског  зими, у вељачи, к ада је највећа оскудица у новцу, сједио

сам над дебелом к њигом његових стихова у К армелитској улици . . .
" ®

Своме брату Анти Бенешићу пише: „ Сада студирам стару пољску лите-

2 М г L ech Paždzierski , Jan K ochanotvski  w tiođrczoSci  i  dzialalnoSci  polonof i lskiej

Julij a Benešicia, Годишњак  Ф илозофског  фак ултета у  Новом Саду, к н>. X I V/2, 1971,

стр . 4 84.

8 Ор. cit ., стр. 476.

4
 I b i d .

6 Ор. ci t ., стр . 474.

• Julije Benesić, Kr i tike i  i lanci, Zagreb, I zdanje hrvatskog izdavalačkog biblio-

grafskog zavoda, 1943, стр. 265. Бенешићева Hronika (састоји ce из два дела: Osam

godina u VarSavi  и M oj i  kolege Polj aci) још увек  није издата; Бененшћ ју  је написао

1934. године.
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ратуру и хватам трагове познаваља наших ирилик а. К охановски Јан

(пољски Гундулић, тј . првак , прелад а иначе сличнији Наљешковићу)
на једном мјесту спомиње сријемска вина Wina seremskie

" 7

Вилим Ф ранчић наводи најваж нији узрок  због  к ога појава Бене-

шићеве збирке Пољска лирика (која обухвата, између осталог, и превод
Трена) није у Пољској била примећена: збирк а је, наиме, објављена у
Загребу новембра месеца 1939, к ада је I I  светски рат већ био у току

(као што знамо, отпочео је управо нападом на Пољску септембра исте

године). Сасвим је разумљиво да у врсме хитлеровске окупације ова

к њига није ни могла да допре до П ољск е, а нек ако није дошла ни после

ослобођења, јср су се у то време појавиле нове интересантне књиге.

Зато је Ф ранчић своме чланку изашлом у часопису ,,Pami?tnik Slovvi-

anski
" 8

 и дао наслов О j edny tn nie zauwažony m przekladzie ,Trenćw
'
 Ko-

chanowskiego. Редактор књиге По.и ка лирика а истовремено и преводилац

већине дела која улазе у овај избор превода и аутор увода Krćtki prze-

glqd liry ki  polskiej  je —
 Јулије Бенешић- Био je то први превод не само

Трена, него и К охановског уопште, ако не раучнамо прозни превод де-

сетак  цитата Псалт ира у ок виру П ана Подст олиј а Игнација К расицког
— к оје је превео Адолф Т к алчевић. Јулије Бенешић у књизи Крит ике

и чланци к аж е о К охановском: ,, . . . Ипак  је највеће његово дјело оно,

к оје је најчовјечанскије, најличније и, према тому, најиндивидуалније:

туж аљке над смрћу мале У ршуле. Премда је то дјело преплетено класич-

ним реминисценцијама и појмовима, к оји су нам данас туђи, јер нитк о

више не мисли фигурама антикне митологије, ипак  је тон оригинално

његов, тон уцвиљеног  отца.
" 9

О самим Тренима ја овде не бих говорила, јер о томе у пољск ој књи-

ж евности постоји богата литература (нас интересује превод) . Овде бих

ипак  цитирала пољск ог песник а Јулијана П шибоша к оји к аж е: „ D la

dojrzalego milošnika poezj i Тгепу  jako calošć tež sq nielatwe dzisiaj do przy
-

j ?cia; objawiajq nam bowiem w czytaniu swoj charakter dwojaki, trudny

dzisiaj do pogodzenia w tzw. recepcj i estetycznei. Czymže sg Тгепу  ? Splotem

wierszy lirycznych i ref leksyj : obok elegi i wyražajqcych žal, bolešć, zw t̂-

pienie, rozpacz i ukojenie — male traktacik i i rozwažania moralisty, prze-

j?tego f ilozof ig greck^ i chrzešcianskg
"

.10 Пшибош je, говорећи o тешк о-

ћама, свак ак о мислио на пољск ог  читаоца. П ред Бенешићем је стајао још

теж и посао: да преведе ово само по себи тешк о дело. З а разлику од

епиграмск их мипијатура, које је преводио доста лак о подраж авајући форму

орип ш ала, превод Трена изиск ивао је од њега много већи стваралачк и

напор . . 
'

'  M r  L ech Paždzierski, Ор. ci t ., стр . 475.

8 Vil im Frančić, O j edny m nie zauwažony m przekl adzie ,Trendw
'
 K ochanowskiego,

,,Pami?tnik Slovvianski
"

 t . I V z. I , K rak6w-Poznan 1954.

'
 Jul ije Benešić, K ri tike . . ., стр. 270.

10
 Julian Przyboš, Trudne 'Тгепу

'
, ,,2ycie literackie

"
, rok XIII 43/613/, Krak6w,

27 paždziernika 1963, стр. 1.
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Да би се могло говорити о Бенешићевом, преводу овог дела, снатрам

да је неопходно прво дати шематски приказ версификације оригинала,

а затим видети да ли се и у којој мери Бенешић ње придрж авао. Једна

од добрих страна овог превода свакако је та што је број стихова у ори-

гиналу и у преводу исти. М ож да ово и не би требало истицати, али се

раније дешавало да је број стихова у преводу био већи од броја стихова

у оригиналу, нарочито к ад су у питању веће песничке форме. Али, ако

нема одступања овде, видећемо да има одступаЈља у броју слогова и ри-

м а м а .

Т рена има деветнаест. По врстама стихова навела бих следећи ре-

д о с л ед :

1. пољским тринаестерцем (7+ 6) ш сани су трени: I I , I I I , IV , V,

VI I I , I X , X , X I , X I I , X I I I , X I V, X V и X I X  (укупно 13) ;

2. тринаесгерац (7+ 6) у непарним стиховима, 7 у парним — трен

V I I ;

3. једанаестерац (5+ 6) 
— Сафина строфа — три једанаестерца

(5+ 6) и један петерац (5) 
— трен XVI ;

4. једанаестерац (5+ 6) у непарним стиховима, седмерац (7) у пар
"

ним — трен X V I I I ;

5. тринаестерац (8+ 5) 
— трен V I ;

6. дванаестерац (7+ 5) 
— трен I ;

7. осмерац (4+ 4) 
— без медијане — трен X VI I .

Н авела бих овде најваж није к арак теристик е стиха К охановск ог :

К охановск и уводи строги изосилабизам стихова и полустихова. Што

се тиче ак цента, дванаести слог је обавезно наглашен, а у полустиху није

увек  наглашен претпоследњи слог — има одступања. М еђутим, ново је

код К охановског то да је медијана (пољски термин šredniowka) к онстант-

на, увек  на истом месту (у случају тринаестерца (7+ 6) 
— после седмог

слог а. К од песник а пре и  после К охановск ог  има одступ ања. Оно што је

још важ но — к од К охановск ог је медијана стална граница између речи,

а не између акценатских целина. К охановски одређује силабичке к он-

станте, а ослобађа интонацију увођењем опк орачења.

К од превођења често је могуће верно пренети садрж ину оригинала,

али не и особине форме. П ошто песничко дело садрж и читав низ еле-

мен ат а, к ак о и н т он ац и он и х , т ак о и  си н т ак си ч к и х  и  сем ан ти ч к и х , п р ев о-

дилац, у немогућности да задрж и све особине оригинала, ипак  мора

нешто да ж ртвује. Један од највећих проблема за нашег преводиоца је

тај 
— к ак о да се изабере онај стих к оји би одговарао метру и ритму ори-

гинала, к ада се ради о два различита система версифик ације (пољском

— силабичк ом и нашем — тонском) ?

Д руги врло велики проблем је рима. Она у највећој мери зависи

од к арактера саме пољске акцентуације (природе акцента). К ао што

знамо, у цољском језику наглашен је увек  претпоследњи слог (изузеци
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су незнатни). То условљава обавезну женску риму. С обзиром на при-

роду нашега акцента (који није везан за један слог), го себну тешкоћу
представља ак ценат виш еслож ни х реч и .

Погледајмо сада сваки тип стиха посебно.

Стих трена I  адож емо ок арак терисати к ао несивдетрични дванаесте-

рац са медијаном после седмог слога. Ретко се среће к од нас. У  нашој
народној поезији га нема, а у пољској се среће, додуше ретко. Несимет-

рични дванаестерац јавља се у нашој старој средњовек овној поезији, али

најчешће у облику 12 (5+ 7). Т о је такозвани „ византијски политички

стих
"

. Има га у црквеној поезији (Проглас Јеванђеља, молитве). По

мом мишљељу дванаестерац (7+ 5) збиља је било теже превести, зато

што није близак нашем уху, па нам се чини као да нешто смета. Одсту
-

пање у броју слогова сам, додуше, уочила само у осмом, десетом и двана-

естом стиху, где је други полустих продуж ен, так о да се добија пољск и

тринаестерац. У  једанаестом стиху померена је медијана (6+ 6).

Највећи број стихова писан је у размери 13 (7+ 6) 
— такозваним

„ пољским тринаестерцем
"

. Из групе од тринаест трена писаних овим

стихом издвојила бих нек олико и иа њима пок азала извесне недостатк е.

3
'
злвд мо к ао пример трен I I . Оно што је недопустиво и што на први

поглед пада у очи је то да од тридесет стихова четрнаест нису тринасс-

терци •—• ск оро половина! Н ек а одступања у броју слогова могла су се

избећи (нпр. у трећем стиху љуљ
'
о уместо љуљао). У  двадесет седмом

стиху имамо чак петнаестерац (овде су се, уместо речи никада и нит и,

могли узети краћи облици никад и ни). У I I I  и I V трену нема одступања,

бар што се тиче броја слогова.У  првом стиху V трена уместо тринаестерца

(7+ 6) имамо једанаестерац (5 +  6), који је настао, по мишљењу Ф ран-

чића, „  . . . zape\vne skutkiem nieuvvagi korektora, w pierwszym wierszu

zamiast 7+ 6 mamy 5+ 6, a to przypuszczalnie przez wypadni?cie okrešle-

nia oliwki  „ m ala
"

:

Оригинал: Jako ol iwka mala pod wysokim sadem

I dzie z ziemie ku gorze macierzynskim šladem . . .

Превод: K6 што маслина крај висок а врта

ниче из земље смјера спрам горе упрта . . .

У осмом стиху овог трена поново се јавља дванаестерац (6+ 6).

Што се тиче трена VI , то је врло интересантан стих. Реч је о тринаес-

стерцу (8+ 5) . Од обичног тринаестерца разликује се „ само
"
 по месту

медијане, али то су, у суштини , Два потпуно различита ритма. У  нашој

народној поезији постоји так ав тринаестерац чији се први део од осам

слогова дели па два дела — 13 (4+ 4+ 5). Овакву форму често је кори-

стио Владислав Петк овић-
Дис у својим песмама (М ож да спава). У  Бене-

шићевом преводу , од двадесет два стиха у седам стихова налазимо од
-

ступања у броју слогова, док  је у четири стиха цомерена медијана. Део

од петнаестог  до осамнаестог стиха к оји је писан цо узору на пољск у

народну поезију (представља врсту свадбене песме), требало је свак ак о

Превести нашим народним стихом. Ово је мож да један  од мање успелих

п р ев од а .
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Трен VI I , писан у коадбинацији тринаестерца (7+ 6) и седмерца

добро је преведен, са незнатним одступањима у седм;ом и једанаестом

стиху (7+ 7).

У  VI I I  трену иадаадо три четрнаестерца уместо тринаестерца (сед.чи,

ослш и једанаести стих) .

I X трен у седмом стиху имз тринаестерац (6+ 7) уместо (7 +  6)
— ово нарушавање лако се могло избећи променом редоследа речи:

уместо „ Све те људске ствари само су шала теби
"  —• адогло је да гласи:

„ Све те људск е ствари су сам;о шала теби
"

.

У  седа ом стиху X I трена недостају два слога (ту је једанаестерац

уместо тринаестерца), а у X I I  трену (18. стих) идцамо одстуттање у првом

полустиху (чешћа су одступања у другом).

Стих X V I трена је так озвана „ Сафина строфа
"
 (пољ. strofa saf icka)

— 11 (5+ 6)а, 11 (5+ 6)а, 11 (5+ 6)6, 56. Овај стих се први пут јавља у

преводима латинских црквених песама. У  пољској поезији он је врло

распрострањен. Сафина строфа се мора тако и пренети, што је Бенешић

и учинио. У  броју слогова имамо два одступања — стих једанаести и стих

тридесет трећи (у једанаестом стиху недостаје покретни вокал а у речи

кад, а стих тридесет трећи — „ Свим си док азб, ал ниси ссби
"
 требало

би да гласи — „ Свим си док азо, али ниси себи
"
) . Ово је ипак  један од

бољих превода. Разлог томе леж и вероватно у размеру и ритму .

Т рен XVI I  представљао је тешкоћу посебне врсте, јер таквог стиха

к од нас нема. Ради се о римованом осмерцу без медијане са наглашеним

седмим слогом (8 аа бб). К од нас се поставља проблем к ак о превести овај

стих: к ао симетрични (4+ 4), несиметрични (5+ 3) или без поделе на полу
-

стихове (у том случају следио би се ритам оригинала). Бенешић се опре-

делио за прву варијанту . К од Бенешића рима је доста монотона, нерав-

номерни ритам је упрохпћен, цезура сувише правилна. Т он је у овом слу
-

чају потпуно измењен. Вероватно се Бенешић одлучио за симетрични

осмерац зато што би ритам оригинала био стран уху нашег читаоца.

За XV I I I  трен могу само да к аж ем да је ритам оригинала у потпу
-

н о ст и  с ач у в ан .

У  X I X  трену поткрале су се на два места грешк е у штампању (не-

достају два стиха, а друга два се грешком понављају).

Што се тиче римовања, нек ак ва рима је свуда сачувана. М еђутим,

чистих рима нема так о много. И ма зато доста примера асонанци и алитера-

ција, нпр.: у треиу I  
— стихови седми и осми: ра/ста/ви/ла — о/си/ро/

-

/ма/ши/ла (пољ. rozdzieli la — zbawila) ; трен IV, стих седамнаести-осам-

наести: видјела — ск аменила (пољ. ciala — skamieni la) ; трен V I I , стих

трећи-четврти: вучете — задајете (пољ. ci^gniecie — przydajecie), стих

девети-
десети: zlocone —■

 plone, у преводу: злаћани —
 даровани, итд.

Римују се често двослож не и трослож не (или виешслож не) речи са

акцентом на различитим слоговима: пјевала — оптрчала, забављају 
—

испуњавају. К ао што показују ови примери, примећује се велики број

глаголск их рима к оје често могу да засметају нашем читаоцу .
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Т аквих npmtepa је много. М и овДе сада немаадо могућности да на

све њих обратимо паж њу. И сто тако, другогц приликом; «огло би се

ук азати и на семантичке разлик е превода и оригинала к ојих, неоспорно,

и м а .
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M ir jana K ost ić

QUEL L EQUES REMA RQU ES SU R L A T RA D U CT I ON  D E BEN ECH I T CH D E

„ T REN I
"

 D E JA N  K OCH A N OW SK I

R  e s u  m  e

I I s
'
agit  d

'
une traduct ion peu connue de Jul Benechitch en serbocroit e. C

'
est une

t raduct ion de „ T reni
"
 bi en connue en serbocroit e du poet e de la r enaissance polonaise

Jan K ochanowski . L
'
auteur nous a indique les probl emes qui se posent quand on traduit

d
'
une langue dont l e systeme de la v ersif i cat ion est dif f erent .
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Д р ВОЈИ СЛА ВА  СТ ОЈАН ОВИ Ћ (Bucure?ti )

Н ЕК И  А СП ЕК Т И К ОМ И ЕН ЗА Ц И ЈЕ П РИ  П РЕВОЂЕЊУ  Т У РЦ И -

ЗАМ А  СА  СРП СК ОХ РВА Т СК ОГ Н А  РУ М У Н СК И  ЈЕ З И К

Д а лц је губитак  неких вредности оригинала при превођењу умет-

ничке књиж евности на друге језике неминован, питање је на к оје су

данас сви заинтересовани фактори (превођени писци, преводиоци, тео-

ретичари и критичари гфевођења, па, свакако, и читаоци) склони да,

са ж аљењем, потврдно одговоре. Наводи се, рецимо, да је толик о пре-

вођени Андрић изјављивао да ће се у сваком преводу изгубити бар

(подвукла В. С) 30 % уметничке вредности његовог оригинала1. Т ак ав

је губитак  огроман, а оно „ бар
"
 упозорава и на могућности још много

већих губитак а, што би могло да делује обесхрабујуће и на цреводиоца

а и на читаоца к оме је превод намењен . Сопствено преводилачк о иску
-

ство довело ме је до јсдног , на први поглед, парадок салног зак ључк а,

наиме да су већа замк а за преводиоца писци привидно једноставног ,

смиреног и строгог  стила, к ао што је, рецимо, сам Андрић, него други

к од к ојих је стш1ск а к омпонента врло истакнута, од којих бих, такође

из сопственог искуства, навела једног Владана Десницу {Прољећа И вана

Галеба), Ранк а М аринковића (Руке) или М ешу Селимовића (Дервиш

и смрт )- Јер, у првом случају, једноставност је варљива, таква дела из-

гледају лак а за превођење, али по завршеном послу преводилац мора

са горчином да увиди да, иак о је у преводу све тачно, то више ни из-

далек а није оно исто, к ао уметнички дож изљај , што и оригинал. У  дру
-

г ом случају преводилац је стално алармиран управо у односу на стилск е

проблеме, ца уз велике напоре додуше, понек ад заиста постиж е и праве

р ез у л т ат е .

П олазећи од горе изнесених ставова и иск устава сматрамо да је

главно питање к оје се данас поставља пред теорију и прак су превода

не да ли треба прихватиги к ао неминовност известан губитак уметнич-

ких вредности к њиж евног  дела при превођењу, него да треба траж ити

1 Ерос Сек ви, А идрић, И т алиј а и И т алиј ани, Институт за теорију к њиж ев-

ности и уметности, к њ. 1, стр. 287— 299, apud др Н евена К ошутић-Брозовић, ПрилоГ

проблему  превођења т урцизама у  А ндрићееим дј елима, „ М остови
"
 39, стр. 177.
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К изналазити теоријск а и практична решења да се тај губитак сведе на нај
-

мању меру, тј . да се, по могућности, неминовни губици на неки начин

к омпензирају .

П олазимо такође од претпоставк е да се релевантна и практично

употребљива решења пре свега морају траж иги на релацији два језик а,

језика изворника (И) и језика превода (П), а да опште теоријске поставке

или анализе поједннцх елемената превођења на великом броју језик а

немају велику прак тичну ефикасност, јер се увек  понешто мора зане-

маривати к од сваког језик а узетог понаособ.

К ао и код сваког другог језичког пара, и на релацији српск охрват-

ског — румунског , проблеми на које наилази преводилац су многобројни,

налазе се у свим језичким секторима —• граматици, лек сици, фразеоло-

гији, стилистици, али и у ванјезичким сферама, култур ној и к њиж евној ,

у историји, менталитету народа, специфичном сензибилитету, створего ш

навикама у односу на превођену к њиж евност и традицијама у процесу

преводилаштва итд. Уза све то, ова два језик а налазе се и у посебном

односу с обзиром да је први словенски а други романски, али да су у

хиљадугодишњем суседству не само вршили утицај један на други, већ

да су истовремено били излож ени веома сличним утицајима трећих

језика (грчког, латинског , тзфског, француског, енглеског итд.).

Из те огромне и разноврсне проблематике изабрали смо за ову при-

лик у семантичк о-стилск и однос турцизама са становишта превођења

уметничке к њиж евности, јер је ак туелан, од практичног је значаја и

заинтересовао је последњих г одина известан број истраж ивача.

Ошити и теоријски проблеми труцизама2
 у српск охрватском, ру

-

мунск ом и другим балк анским језицима привукли су још у прошлом

веку, више научника, међу к ојима су и неки лингвисти светск ог гласа.3

2 У  оном ширем, обичнијем смислу, к оји се најчешће иодразумева под појмом

турцизми : тј . турски, арапск и, персијск и па и други лек сичк и елементи к оји су проди-

рали прек о турск ог  у друге, нарочито балк анск е језик е.
8 Вук  Ст. К араџић, Српски рј ечник , Беч 1818 (турцизми су обележ ени са *

).

Robert  Rossler , D ie gr iechischen und tii rkischen B estandthei le im Rumanischen, Беч 1865.

D r Otto Blau, Bosnisch-tii rkische Sprechdenkmaler, Лајпциг 1868. JI . Будагов, Срав-

ш т елнип c.i oeapb т урецко-т ат арских наречип, I—I I , Ст.-П етербург 1869— 1871.
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З а последњих десет година, к олик о нам је познато, појавилО се

нек олико радова који се баве семантичк о-стилистички« упоређењем

турцизама у српскохрватском и румунском језику
4
, или самим превође-

њем турцизама у већем броју језика5.

У  истраж ивању турск ог утицаја на српск охрватски и румунскп

језик оправдано се полази од сличности услова који су одређивали тај

утицај . М еђутим, не треба губити из вида разлике к оје су у току пет

век ова турског присуства и утицаја постојале у односу између румун-

ских кнеж евина и великих делова данашње Југославије према турској

царевини. Т е су разлик е доводиле до неједнак ости у асимиловању или

неасимиловању читавих лек сичких категорија у једном или другом

језику. Т ако је исчамизирање једног дела становништва у турск им па-

шалуцима на тсриторији Србије, Босне и Херцеговине, М акедоније

довело до продора великог броја турцизама у сфери религије, цоро-

дичног ж ивота, обичаја, делова одеће и обуће, турцизама к ојих по пра-

вилу у румунском језику нема, јер су румунске земље биле саадо у сизе-

ренск ом односу према П орти, а становништво се није исламизовало.

К ао пример мож е се узети турцизам икиндиј ајићиндиј а к оји је у српск о-

хрватском одомаћен у смислу : 1) послеподневна муслиманск а молитва;

и 2) време када се тај обрсд врши. У румунском језику, у Речнику «о-

дерног румунског језика (.Dic(ionarul limbii romane moderne — DL RM)

датасу зареч chindie три смисла: 1) време зата ска сунца; 2) место на небу
где се сунце налази у предвечерју; 3) назив једне народне игре и мело-

дије за ту игру
6. К од JI . Шаинануа налазимо још два смис;и : у синтагдш

turnul chindiei тј . осматрачки противпож арни торањ, и звучно огла-

шавање вечерњег сата,
7
 дакле ни ту нема религиозног смисла ове речи.

Из располож ш̂ог материјала к оји сам к онсултовала и горе навела,

м ог л а сам  д а у тв р ди м н ек ол и к о  ти п ов а сем ан ти ч к о- сти л ск и х  од н оса

између тур цизама у р\ мунск ом и српск охрватск ом језику.

1. Т урцизми који постоје у оба језик а, стилски и семантички иден-

тични или блиски, потпуно одомаћени, и, најчешће, без синонима у
овим језицима. На пример: (први је српскохрватски, други румунски)
аба : abđ; алва : halvđ; амај лиј а : amail ie; амбар : hambar ; apiaiu(uu) : argđt ;

арпаџик : arpagtc; ат лас : atlđs (тк анина) ; баклава : baclava; бамиј а : bđme;

белај  : beled; бост ан : bostdn; чардак : cerdac; чесма : cismea; чизма : cizmd;

чобан : cioban; чарапа : ciorap; чаршав : ciarsaf ; ћорав : chior; ћуфт е : chif ted;

дембел : tembel ; дуд : dud; ђерђеф : gherghef ; ђу веч : ghiveci ; фит иљ : f itti ;

хај де! : haide!; хај ду чиј а : haiducie; хај ду к : haiduc; хамал : hamal ; хан : han;

ханџиј а : hangiu; хергела : herghel ie; ј ахниј а : iahnie; ј огурт  : iaurt ; ј уфка :

4 Cf . V oislava Stoianovi ci , Raporturi le semantico-sti l istice ale turcismelor in tradu-

ceri le din l imba si rbocroata in l imba romđna f i  invers, Simpozionul „ Coresi
"

, Univ. đin

Bucurej ti , i anuar ie 1971; Bogdan D abić, Semantička razi laženj a turcizama u rumunskom

i  srpskohrvatskom j eziku, Radovi  rumunsko-
jugoslovenskog Simpozijuma (1976), Буку

-

реш т 1979, стр . 105— 112.

5
 Д р Невенка К ошутић Брозовић, Прилох превођењу  т урцизама у  Андрићевим

делима, „ М остови
"
 39, јул—септ. 1979, стр. 177— 189.

6 Dictionarul  limbii  rom&ne moderne, Edi tura Academiei  R. P. Romane, 1958, стр. 140.

'  L . §aineanu, op. ci t.
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iof cđ; качкаваљ : cascavdl ; кадаиф : cataif ,; кафт ан : caf tdn; ка(х)ва, кафа :

cafed; кај сиј а : caisa; кај мак : caimac; калфа : calf d; канаџг : canat ; кант ар :

cintdr (cđntar) ; карпран : catran; казан : cazan; кириј а : chirie; кофа : cćf d;

кула : cula; лала : laled; леш : les; локум : locum; лула : luled; махала : mahala;

мушема : mu§ama; мушт ериј а : т иџегт ; ока : оса; орт ак : ortac; папу че :

papuci ; перчин : perciim; перде : perdea; пилав : pildf ; ракиј а : rachtu.

Из наведених приадера видимо да у ову к атегорију спадају најчешће

термини који означавају предмете из свакодневног материјалног живота,

кулинарске појмове, одећу и обућу, неке друштвене категорије и односе,

поједина занимања. Са становишта њиховог преношења из једног језика

и други ова к атегорија је најједноставнија, јер се они семантички и стил-

ски подударају, па треба водити рачуна само о разлик ама фонетск е,

морфолошке и ортографске природе.

2. У другу категорију спадају турцизми који постоје у оба језика,

али међу њима постоје семантичке разлике или разлике у нијансама

смисла, распрострањености у језику, к ао и стилске разлике. На пример :

аџамиј а : ageamiu; акар : acaret ; баглама : baglama; Бај рам : Bairam; басма :

basma; берићет  : berechet ; бој а : boia; черга : cergd; чибу к : ciubuc; чомаГа :

ciomdg; чурук : ciuritc; ћелепир : chilipir ; ћерамида : caramida; ћерест а :

cherested; ћевап : chebab; ћибрит  : chibri t ; ћилим : chil im; димиј е : dimie;

дућан : dughedna; душема : dusumed; џам : geam; џамџиј а : geamgiii ; џелат  :

gealdt ; Гај т ан : gaitan; хаин : hain; хоџа : hogea; ибрик : ibrtc; ићиндиј а :

chindie; кадуна : cadina; конак : conac; лиман : liman; мај дан : maidan; му
-

сафир : musaf ir ; пазар : bazar итд.

Ово је најинтересантнија к атегорија, јер захтева од преводиоца

највећу паж њу и осетљивост у погледу семантичк их и стилских нијанси

термина које из оригинала треба пренети у превод. П онек ад се прево-

водилац нађе у посебно делик атној ситуацији . Н а пример у Андрићевом

роману Травничка хроника у разговору Т равничана јавља се реч мусафир.

И ако је дефиниција ове речи скоро иста у речнику А . Шк аљића8 и у

речнику румунског језик а9
, она нема исту стилску вредност у ова два

језик а; у румунск ом она спада у главни речнички фонд, стилск и је не-

обојена, а у српскохрватск ом је регионална и специфична за говорнике

М услимане. У  оригиналу она је употребљена за стилск о обележ авање

средине, лок алне боје и епохе: „ Спремате ли се мусафирима у Т рав-

нику ?
"
 „ Јок  ми, „ к аж ем ја, „ није нам до мусафира

"
.10 У  преводу реч

остаје, али се неминовно губи ауторова стилска намера. М еђутим, у овом

случају ситуацију донек ле спасава турцизам ј ок /ioc, застарео у румун-

ском, па се стилск а обојеност ипак  делимично задрж ала, па ту, дакле,

имамо случај делимичне к омпензације, омогућене самим тек стом ори-

г и н а л а .

У  посебно занимљивој ситуацији налази се реч Бај рам, због смисла

к оји је преовладао у румунском језику, тј . „ велик и провод, весеље
" 11

8 А. Škaljić, ор. cit., с. 546.
9
 D L RM , с. 522.

10 I vo Andr ić, Travnička hronika, Zagreb 1967, стр. 10.
11

 D L RM , c. 522.
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(мада DL RM  даје и први смисао, тј . главног муслиманск ог верског

празника, међутим тај смисао већини говорника није познат), и са по-

мало негативном конотацијом, док  у српск охрватском он нема тај про-

ш ирени  и  изведени  сми сао, нег о зн ачи  само дотичне муслиманск е п р аз-

нике после рамазана и курбана.12 Ова реч индик ативиа је за полож ај

многих Других турцизама у румунском језик у, који, не будући везани за

неке ж ивотне реалије, неретко су добијали иронични или пејоративни

п р и з в у к .

3. Трећа категорија обухвата застереле турцизме, који су утлавном

бшш везани за неку историјску стварност к оја је данас превазиђена.

Главни проблем у односу на ове турцизме је да постоје разлике између

степена застерелости турцизама у једном или друг ом језику . С тог  ста-

новишта у нашем случају оцртавају се три поткатегорије: турцизми који су

подједнако застарели у оба језик а, турцизми који су застарели у румун-

ск ом а у  ср п ск охр в ат ск ом  н е, те тур ци зми  з аст ар ел и  у  ср п ск охр в ат ск ом ,

а у румунском не. Ево примера где су обухваћени углавном турцизми

застарели у оба језик а: абаџиј а : abagiu; аџиј а : agiu; aia : aga; алај  : alai ;

хараи : haraci ; (х)арамбаша : (h)aramba§a; аршин : агџп; баба : baba (у

румунском више застарео и семантички много уж и); ћем р : chimir ; ди-

ван : divan; џелебџиј а : gelepgiu; ђаур : ghiaur ; ђуле : ghiulea; ефендиј а :

ef endi ; ханџар : hangar ; харем : harem; хазна : hazna; хазнадар : haznadar ;

ј аничар : ienicer ; кај макам : caimacam; ока : оса; пафт а : paf ta итд.

Ова к атегорија турцизама од изузетног је значаја при превођењу

историјск е прозе, за остварење лок алне боје, к ао и боје епохе и средине.

Т и су термини најчешће са подручја администрације, војне, политичке,

друштвене терминологије. Сматра се, мислим оправдано, да у румун-

ск ом језику постоји јача тенденција застаревања неких к атегорија оријен-

тализама к оји су били везани за неке ствари к оје данас не постоје више.

Ситуација у српск охрватск ом језику је у том погледу знатно друкчија,

мада је и у њему територијална дистрибуција турцизама, к ао што је

познато, веома неуједначена.

4. У  четврту к атегорију спадају турцизми који постоје у једном,

али не и у другом од наших језик а. Из проучене грађе произилази да у

српскохрватском постоје читаве к атегорије турцизама к оји се односе на

религиозну сферу, обичаје, духовни ж ивот, ж ивот у породици и сте-

пене сродства, називе биљак а, цвећа, предмета у домаћинству, боје,

украсе и нак ите, обућу и одећу, к озметику итд. а к оји у румунск ом не

постоје нити су постојали. Овде би навођење примера однело много

простора, стога ове к атегорије остављамо без примера. Занимљиво је,

међутим, да смо к од Лазара Шаинеануа нашли доста велик и број турциза-

ма к ојих нема у српск охрватском, бар не у речнику А . Шк аљића, мада је

давно утврђено да је општи број турцизама у српск охравтск ом далек о

већи. Ево нек олик о примера: abitir са значењима: 1) дивно; 2) значај
-

није; 3) боље; af if  
— шворц, без паре; alegea — свилени штоф на пруге;

antep 
— врста вишње; arcan — чело; badana — четк а за к речење; bag

-

11 Rj ečnik hrvatskosprskog knj tževnog j ezika, Zagreb-N ovi  Sad, стр. 122.
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dadie —> таваница; bahmet — мали к оњ; baibarac — врста штофа; balamis

•— јело од млек а и кукурузног брашна; baltag 
•— секирче; batalama

(patalama) 
— цапир, признаница; beci(u) 

—• подрум; beizadea — султанов

син; belaliu — к обан, несрећан; benghiu — вештачки младеж ; bezmen —

бир (порез) на крчме; birlic — кец, јединица; bondoc — здепаст; borangic

■—■ танк а свилена тк анина; cabanipa
13 — султанов огртач ; catir  •— мазга;

ciaun ■— котлић; ciob — Цреп; dambla(giu) 
•— шлог, одузетост и одузет

човек ; derbedeu — мангуп, пропалица ;f đras •— лопата за ђубре, ж еравицу;

f arf urie •— тањир; ghiuden — врста сухе к обасице од овчетине; giamparale

•— к астањете; ienibahar — врста зачина; mof t(angiu) 
— ситница, багатела

— неозбиљан човек ; moloz — шљак а, рушевине од цигле и малтера;

раџп — новац у готовини; sarail ie •— к олач сличан баклави ; §a§iu — раз-

р ок  Итд .

Ове к атегорије турцизама најтеж е су при превођењу, нарочито ако

у тек сту оригинала имају значајне функције обележ авања лок алне боје,

средине, епохе, ауторовог стила. К ако треба са њима поступати ? Пре

свега, сматрамо, да не постоји глобално решење, већ се свака ситуација

мора добро проценити и решавати што је могуће боље и к олик о је то у

стању да реши сам преводилац с обзиром на мноштво ок олности, је
-

зичких и ванјезичк их. Т е к атегорије заправо постављају у један нов

однос српск охрватски и румунски језик , наиме, к ао да се ради о два

језика к од којих би у једноме било, а у другоме не би било турцизама,

за разлику од пређашњих ситуација, где смо у оба језика имали зајед
-

ничке турцизме. Управо је у оваквим ситуацијама најбоље решење к ом-

пензација, тј . надокнађивање неминовно изгубљених турцизама другима,

к оји у језику постоје, разуме се, не на истом месту у тек сту, већ онда

к ада се ук аж е могућност, к ак о би се на тај начин ипак  у целини постигли

ефекти обележ авања атмосфере, лок алне боје итд., специфични за стил

оригинала, и за пишчев стил. Један од таквих случајева срећно нађеног

решења налазимо у једном од румунских нревода Х асанашнице14, где

преводиоци нису могли да избегну губитак  турцизма даиџа, али су г а

надокнадили увођењем турцизама alai  и сопас (алај  и конак) к ојих у ори-

гиналу нема. У згред, ово ипак  није спасло превод, к оји је најслабији од

постојећих, јер су преводиоци кренули од намере да прерађују и прила-

гођују Х асанаГиницу  претпостављеном читалачк ом ук усу тридесетих

година овог век а. Сличан пример компензације већ смо навели раније,

са турцизмима musaf ir и ioc (ј ок) у преводу Травничке хронике.

Друга могућност очувања турцизама из И  била би да се они преносе

у П  иак о их у овом језику нема, па да се на неки начин објашњавају, било

у напоменама при дну странице, било у речнику турцизама (и других

туђица) на к рају к њиге. Н аше је мишљење, међутим, да у так вим ситуаци-

јама треба бити врло опрезан и не форсирати цо сваку цену такве тур
-

цизме. М ора се, у свак ом случају, водити рачуна к ак о о самој прак си из-

13 Н апомињемо да се у D L RM  стр . 105, за реч cabani ta даје бугарск а и српск а

етимологија, али са назнак ом да је у  овим ј езицима из турск ог . К од Шк аљића те речи

нема међу  турцизмима.
11 А . I . Balota, R. Gyr, Eposul  popular iugoslav, Бук урешт, „ Convorbiri l i terare

"
,

1 9 3 5 .
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д ав ач к е дел атн ости  у  д оти чн им зем љам а так о и  о др уг им , ч есто в р ло

делик атним елементима у вези са стилом свак ог  аутора и дела понаособ.

Ш то се тиче издавачких узан си, румунск и  издавачи , нпр ., по пр авилу

не дају на крају књиге речник  страних речи, али к ада је неопходно,

објашњења се дају на самој страници, испод линије, при дну. Што се тиче

стилск ог и семантичк ог поља свак ог појединог турцизма, његових асо-

цијативних значења итд., ту треба много слуха и укуса, како се не би

долазшш до неж ељених ефеката. К ада је реч о односу српскохрватск ог

и румунског језика, већ смо раније напоменули да се у румунском неки

турцизми много брж е губе него у српскохрватском. М еђутим, и неки

који нису нестали често су семантичк и различити или стилски дегради-

рани, обично са негативном конотацијом, у односу на турцпзме у српско-

хрватском. Поред већ наведеног примера са Бај рамом, могли бисмо

споменути и пар кадуна : cadina; у румунск ом је, у DL RM, дат смисао,

под 1: робиња у нек адашњим турским харемима; иод 2: ж ена (супруга)

Турчина. У српскохрватском, у речнику двеју Матица, дефиниција је:

угледна ж ена, госпођа. У  данашњем румунском говорном језику горња

два смисла к ао да и не цостоје, а реч је добила прилично ироничну,

свак ак о негативну к онотацију ; лоше је к ада се за нек у ж ену к аж е да је

cadina. Јасно је, дакле, да се ова реч не мож е преносити из једног језик а

у други при превођењу, иако постоји И у једном и у друг ом језику. Т аквих

примера има много. Желели бисмо да се задрж имо на једном из већ

поменутог чланк а Н евенк е К ошутић-Брозовић о превођењу турцизама у

Андрићевим делима. Т ачније, она анализира један одломак  из романа

На Дрини ћуприј а преведен на 35 језик а. Основни закључак ауторице је

да се већина турцизама губи, где више где мање, увек  на штету вред
-

ности тек ста у анаЈШЗираним преводима. И змеђу осталог, замера и на

губљењу неких турцизама у румунск ом преводу, к ао у случају турцизма

џезва, преведеном на румунски турцизмом ibricls. У  овом случају при-

говор је неоправдан, јер у румунском ibric значи, к ао прво, управо оно

што је у српск охрватск ом џезва, а тек  други смисао је идентичан са срп-

скохрватским ибрикомle. Исти турцизам кумулирао је, дакле, оба значе-

ња, с тим да прво значење (мож да чак  и једино данас за просечног  го-

ворника) одговара управо ономе што је у преводу и требадо, те је превод

сасвим добар. Претпостављамо да је ауторк а имала на располаг ању

тек ст превода, али не и неки речник  румунск ог језик а, где би могла да

провери значење румунског турцизма ibric. Оваквих примера има више у

овом чланк у, али немамо могућности да се и на њима задрж авамо.

Ови»5 смо само хтели да ск ренемо цаж њу к олик о је слож ен и  дели-

к атан посао превођење позајмљеница, у нашем случају турцизама на

релацији два језик а у к ојима они постоје у велик ом броју, али су у сва-

к ом имали посебну семантичку револуцију, понек ад до потпуног разила-

ж ења, а временом у сваком од њих добијали посебна стилск а значења

и нијансе и асоцијативна зрачења к оја су так ође различита.

15 Н . К ошутић-Брозовић, ор. ci t ., стр. 182.

16 D L RM j стр . 170.
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Ш та онда остаје преводиоцу ? Т о је угдавном; већ познато и м,ного

пута набрајано: да савршено познаје оба језик а, и језик  изворник а и језик

превода; да располаж е одговарајућом општом и књиж евном културом и

обавештеношћу о ж ивоту, историји, к ултури, психологији, менталитету

дотичних народа; да буде савестан у раду, да има на располагању и да

користи најбоље речник е, а ако у њима не налази одговарајућа решења,

да чита литературу из одговарајућих периода чак  и у потреж њи за јед
-

ном једином речју, значењем и стилск ом нијансом- И најзад, сви горњи

услови нису довољни ук олико преводилац није обдарсн нечим што се

тешк о дефинише, што се обично назива вок ацијом или талентом, без

чега неад а ни правог стварадаштва ни правог ствараоца. А  преводи-

лаштво, ак о није стваралаштво, онда би боље било да га нема, јер никоме

није од к ористи .
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М р CBET JI AH A  СЛА П ШАК  (Београд)

П РОБЛ Е М И  П РЕ В О Ђ Е Њ А  СРП СК И Х  РЕ А Л И С Т А  Н А  Г РЧ К И

Рут К емпсон, у својој Теориј и семант ике,
1
 док азује да проблеми пре-

вођења не могу додиривати статус универзалних семантичк их компо-

ненти, јер се могу објашњавати на прагматичк ом нивоу, а не формалним

механизмима семантичк е теорије, и узгред помиње и основну од тих

потешк оћа у превођењу 
— степен различитости култура. И стицање

ванјезичк ог аспекта истовремено мож да ук азује на потребу културо-

лошк ог  и семиотичк ог бављења превођењем, и подстак ло ме је да у

новом светлу посматрам неке податке из преводилачке историје српске

и грчке к њиж евности, к оји су ме дотада одбијали филолошком суж е-

ношћу. Сродност историјске ситуације, културног к онтек ста и језичк а

повезаност у балк анским оквирима су такође елементи који међусобно

преводилаштво чине посебно значајним.

Овде се узимају у обзир два преведена тек ста српск их реалистаЈ

приповетке Лазе Лазаревића2
 и једна приповетк а Светозара Ћоровића,

објављена у листу 
'
ЕЊјпхос хос/лос бр. 2, 19173. У светлу могућности

к оје отвара узгредна напомена Рут К емпсон, ова два превода се могу

посматрати не само на прагматичк ом лингвистичк ом нивоу, већ и на

ширем к њиж евном и културном плану балк анск ог ареала, зоне, или

к онтактне типологије. Аспекти превођења српских реалиста додирују

са једне стране контактни развој ж анрова, а са друге, социологију к њи-

ж евне размене Србије и Грчке. У  овом кратк ом прилогу неће сигурно

бити не само исцрпљени, него ни проблематизовани ови аспекти.

1 Ruth Kempson, Semanthic Theory , Cambri dge, 1977.
2 Исгоријат превођења приповедак а Лазе Лазаревића почео је још 1893, када

је тадашњи амбасадор у Атик и, Владан Ђорђевић, одрж ао (1. марта, у друштву „ Пар
-

насос
"

, и у присуству чланова к раљевск е породице) предавање о писцу, уневши у

говор велик е делове приповетк е Први пу т  са оцем на ју т рење. Т ај говор Владан

Ђорђевић је објавио и као брошуру (
'
O ž egfi oc noirirrjc Аасадосх. A.a%agef}iTC. 

'
AvaHohmcic

ev тф <f i/.o?.oycy.io cvX?.oyw П адчассф, r rjv l .- i/ч џадт1оч, тчлоуоаоеГоч A . I I anayto>oyiov,

стр . 32, 1893), и 1921. к ао к њигу, допу њен у и др уг им приповетк ама, али вероватно

са још  ј едним преводиоцем —  М еносом Ф илиндасом.
3 Н епознати преводилац је превео приповетк у Сан М ехе Фењерџиј е, под грчк им

насловом „ Т6 
"
oveigo lov џе/ о

"
.
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Са гледишта лингвистичк е прагматике, ови преводи би се морали

анализирати лек сик ално и синтактичк и. Ова два задатк а истичем јер

је реч о језицима који не само да су у веома блиск ом културном к ругу

и сродству, већ су за дуго времена били у најнепосреднијем контакту:

грчки к ао језички модел и културвд  источник у средњем веку, грчки

и српски језик к ао посебан облик билингвизма цод турском влашћу.

У међусобном превођењу, други важ ни видови утицаја —
 фонолошки,

на пример, немају толик о значаја к олик о лек сикални и синтактички.

Т ек стови Лазаревића и Ћоровића чек ају преводиоца са готовим репер
-

тоаром позајмл»еница, преведеница, и посебно богатим фондом често

истоветних позајмљеница из турск ог . Т ешк о се мож е замислити повољ-

нија преводилачк а ситуација, и истовремено је тешк о разумети зашто на

оба језик а није више превођено. М огућности оригинала су отворене и за

употребљавање истих речи у оба језика, за директну (недескриптивну)
вдаптацију. Ево нек олик о примера:

1. Заједничк е позајмљенице из турск ог

силај 
— ce/.d'

/ L

џемадан — rcefi avcdn

2. К алк  са грчк ог

дувацкеса — хапуосахобХа

ишаран златом — %оисоуЉтгјто

прави кицош — ссостос hefi evr rjc

3. П ревод турцизма

муштулугџија 
—

 /шгтатогрдпос

4. К онтек стуална адаптација

Влах ја био! — В/Ауо vd џе nolve/4

У з пример к онтек стуалне адаптације, наводим да је непознати пре-

водилац Ћоровића дао објашњење да се „ Влахом
"
 назива хришћанин,

што је за грчку ситуацију неопходно објашњење.

Н а овај начин, читалац се без ик ак вих напора сналази у познатом

к онтек сту; систем позајмљеница, труцизама и к алк ова ствара препознат-

љив ик онолошк и систем. Сем овог аспек та, међутим, не сме се исцустити

и з в и д а и  сп ољн и , н ел и н г в и сти ч к и  
—  ок в и р  ж ан р а р еали сти ч к е п р и

-

поветке. Сигурно је да исти преводилачк и поступ ак  не би задовољио у

истој мери примењен, на пример, у поезији симболизма. Погодности у

овом случају у велик ој мери зависе од к онтактне типологије српск е и

грчк е к њиж евности, од многобројних додирних тачак а, и унутар сачог

ж ан р а р еали ст ич к е п р ип ов етк е . и  у н ут ар ш ир ег  к њ иж ев н ог  к р ет ањ а и

идеологије.

М еђу тим погодностима, ваља пре свег а истаћи прво потпуније

пок лапање интереса две држ аве (к рај деветнаестог век а, први светски

рат), заједничку идеју ослобађања Балк ана. У  спољњој језичк ој ситуа-

* Прва два примера потичу из превода Лазаревића, а друга два из превода

Ћоровпћа.
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цији, то је доба јак ог „ димотикизма
"

, и Владан Ђорђевић, преводилац

Лазе Лазаревића, с правом грчком читаоцу предочава језичку револу
-

цију Вук а К араџића. У  заједничк ом односу обе националне к њиж евно-

сти према сопственој и европској традицији, примећују се сличне про-

мене: на грчк ој страни јењава искључива археолатрија, а Владан Ђор
-

ђевић у предговору „ неће да помиње старе
"

. Романтизам је сасвим на

издисају на обе стране, па Ђорђевић к аж е: „ Лаза Лазаревић нема потребе

за романтичним к арак терима
"

. Најизразитија, и за преводилачки цосао

ипак  најваж нија подударност, јесте подударност у ж анру . Велики к ри-

тичар и димотикиста епохе, П сихарис, познат је по програмск ом пок личу

„ Х оћемо прозу !
"

 П ревођење Л азе Л азаревића и Светозара Ћоровића

на грчки одговара превођењу грчк их приповедача на српски: Д рагутин

Анастасијевић преводи 1913. Викеласов к ратки роман Цуко Ларас5

Димитрија Вик еласа, а Светомир Николајевић , још нек олик о година ра-

није, посвећује целу књигу грчкој приповеци,
6
 доносећи у њој и исцрцне

преведене одломке из прозе Викеласа, Визиниоса, Дросиниса, Ефталио-

тиса. Т ренутак  реалистичк е приповетке осетио се, дакле, у пуној мери

на обе стране к њиж евне к омуник ације.

s
 И здање Српск е к њиж евне задруг е, 1913.

е Приповет ка у  Грка, Ч упићева годишљица XX I V, Београд 1904.
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M r Svet lana Slapšak

SO M E P R O B L E M S O F  T RA N SL A T I O N  O F  SE R B I A N  R E A L I ST S I N T O G R E E K

A b s t r a c t

T ho shor t stor i es by Serbian writers, -,AU w il l be gi lded by the nation
"
 by L aza

Lazarević, and „ А dream of  M eho the lamplighter
"
 by Svetozar Ćorović, translated to

G r eek in 1893. and 1917. ar e consider ed her e. T he t ranslators, V ladan Đ orđevi ć, f orm er

ambassador of  Serbi a in A thens, and the anonymous one, met speci f ic advantages in thei r

w ork : a num ber  of  l oanw or ds f rom T urk isch , w h ich r em ai n ed t he sam e, both  in G reek

and Serbian, and helped a lot  in r econstructing the sim ilar  iconology (t erms for  dressing
— and others everyday l ife items). T hess „ recognit ion points

"
 range from simple loan-

words to calques and parall el idiomat ic expressions. A t the level of l i terar y communication

between Greece and Serbia at the turn of  the century, the r ealist ic short story is not only
the prevai l ing prose form on both siđes, but also the l ivel iest point  of  exchange of  inf orma-

tions (reviews, descr ipt ions, t ranslations).
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I OAN N I S PAPAD RIAN OS (T hessaloniki)

ПАП АК ОСТ ОП У ЛОСОВИ П РЕВОД И ГРЧ К И Х T EK CT OBA HA

СРП СК И ЈЕЗИК  (1873— 1881)

М еђу Грцима к оји су вд ого долринели грчко-српск ој сарадњи на

духовном пољу, изузетно мсстоприпадаПанајотуПапакостопулосу(1820—

1879) . Овај учени Грк  је са успехом предавао грчки језик  у српск ој гим-

назији у Београду, а при к рају свога ж ивота превео је на српск и језик

п ет  х ел ен ск и х , ст ар ог р ч к и х  т ек ст ов а .

Наж алост, не постоји ниједна систематск а монографија о Папа-

к остопулосу. Због тога је истраж ивач приморан да одговори на још многа

питања повезана са ж ивотом и делом овог а ученог Грк а. Одговор на

нек а од тих питања, посебно на она к оја се односе на П апак остопудосово

преводилачк о дело, пок уш аћемо да дамо у овом саопштењу .

П анајот П апак остопулос родио се 1820. г одхше у градићу Велвендос

к оји данас припада Грчк ој . П ошто је у родном месту завршио народну,

тј . основну шк олу, своје даље шк оловање наставио је у тада чувеном

училишту у суседном граду Козани, где је стекао више образовање. Ок о

1835. године напустио је домовину, к оја је још увек  била под турск ом

влашћу, и прешао у Србију, настанивши се у Новом Саду.1 Овде је остао

све до краја 1846. године, предајући са успехом свој матерњи језик  у

новосадск ој грчкој школи
2. У поредо са дидактичким радом, П апак осто-

пулос је овде учио српски језик . Склапао је пријатељск е односе и познан-

ства са Србима, користећи тако сваку прилику да што боље научи њихов

језик 3.

На почетк у 1847. године Папакостопулоса срећемо на бечк ом уни-

верзитету где студира медицину. П осле шестогодишњих студија, стек ао

1 Одисеј а. Омиров спев у X X IV песме. Превео с јелин ск ог — Д р Панајот Папа-

костопулос (Предговор Светомира Ник олајевића), Београд 1881, стр. I I ; М . Ђ. М и-

лићевић, Помгник знаменит их љу ди у  српског народа новиј еГа доба, Београд 1888,

стр . 511.

2 Васа Стајић, Цинцари у Новом Саду , књ. I X, св. 3 (1936), стр . 258. У пореди и

Душан Ј. Поповић, О цинцарима. „ Прилози питању постанк а нашег грађанског

друштва
"
, друго издање, Београд 1937, стр . 225, к оји пак нетачно наводи да је Папа-

к остопулос учио у грчк ој шк оли у Н овом Саду 1850. године.

3
 М илићевић, П оменик , стр . 512.
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је не само диплому лек ара него и звање док тора медшџигских наук а4.

И поред тога он није остао да ж иви у аустријској престоници, већ се вратио

у Србију. Крајем 1853. године дошао је у Београд
5 и ту је краће време

ж ивео од лекарске прак се. Већ 28. јануара 1854. постављен је за профе-

сора јелхшског језик а у београдској гимназији. Овде је, готово пуних

осамнаест година, предавао углавном грчк и језик ".

Папакостопулос, коме је грчки био матерњи језик , знао је добро и

српски, па је тако испуњавао услове да предаје грчки језик српској деци.

У  наставној пракси, поред знања, ослањао се и на свој ro iei енити к арак-

тер. Скромношћу, искреношћу и својом добротом успевао је да обогати

духове својих ученика и да придобије њихову љубав. Тим својим људ
-

ским к валитетима и дидак тичким делом постизао је успехе. М ноги његови

ученици успели су да науче грчки језик , к оји ће им доцније помоћи да

користе грчку литературу и да преводе са грчког на српски језик . Од

так о бројних Папакостопулосових ученика, овде посебно истичемо вели-

к ог српског к њиж евник а и политичара Светомира Николајевића (1844

—1922). Николајевић је, пред осталога, писац прве монографије у Срба

о народном мученику Риги од Ф ере, који је предочио сарадњу балкан-

ских народа у збацивању турског јарма. Ова монографија, објављена

1889. г одине7
, заснована је углавном на грчким изворима.

П анајот П апак остопулос, међутим, не доприноси духовном ж ивоту

Срба само као професор, него и својим списатељским и преводилачким

делом, к оје у највећој мери чине преводи старогрчких тек стова на срп-

ски језик . Наиме, већ 1873. године он преводи једну од најзначајнијих хе-

ленских трагедија — Софоклову Анјмшону
8
 (тг\ v

'
 Avr iyovr/v rov Zo<poyJJovg.)

Овај превод је у прози, к ао и сви други његови доцнији преводи хелен-

ских песничк их дела. Д а би читаоцу превод учинио што приступачнијим

и разумљивијим, П апакостопулос у уводу анализира садрж ај ове траге-

дије, даје нек а објашњења о њеној филозофској поруци, и на крају при-

лаж е Софок лову биографију .9

Н исмо у могућности да сада објаснимо прави разлог због  к ога се

П апак остопулос одлучио да ову трагедију преведе у прози. П оуздано

једино мож емо приметити да је превод к њиж еван и да се одликује не

само чистим и лепим српск им језик ом него и поетск им стилом. К ао

илустрација за то нек а нам послуж и једно мишљење хора о значају ероса

у људск ом ж ивоту. „ О, ти непобедива љубави, к оја и богатима владаш,

ти к оја се у њеж не девојачк е јабучице увлачиш, ти к оја и море преск ачеш,

4 '
Aq%eio. тђс,

'
Ii ?J.rpuy.f]q K oi\'6z>it oc хfjc, 

'
Ayiaz TotdSoq еч Biewri. N ational -Schule,

Faszikel 2, N r. 42/ 1847; Faszifcel 3, N r . 166/1853. Овај историјск и податак  дугујем

свом пријатељу г . Георгију К иутуск асу, к оме бих ж елео да се и овом прилик ом топ-

л о  з а х в а л и м .

5
 М или ћевић, П оменик , стр . 512.

8 Види Архив Србије, М инистарство просвете, f . I I I  — Р 81/ 1872; F . X V — Р

47/ 1874.

7 Puia из Фере, песник  и пашриоша Грчки. Јавно предавање Свет. Ник олајевића,

проф. Вел. шк оле. Д рж ано у дворани Велик е шк оле 19. марта 1889. У  Београду.

К раљевск о-српск а држ авна штамп арија, 1899.
8 Софоклова т рагедиј а А нт шона. Превео с јелинск ог  оригинала у прози проф.

др П апак остопулос. У  Београду. Штампано у држ авној штампарији, 1873.
"
 I bid., р . I — X I I I .
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И по сељачким се к олибама провлачиш, ти, коју ни богови ни смг>~..и људи

избећи не могу . . и так о редом П апајот I I anai<ocTonv;.oc надахнуто

преноси Софоклове мисли о љубави (стр. 37) .

Следеће 1874. године, П апак остопулос преводи дидак тичк и спис

Савет  Димонику (rrjv I l aoalvEaiv ngog Л7]fi 6vty.ov) ретора Исократа10.

Овде подсећамо да ово ш је први превод Исок оратовог дела на српски

језик . Наиме, непуних шест деценија доцније, управо 1807. године, у

српској култури такође добро познат учени Грк Георгије Захаријадис,

превео је Савет  Димонику на славеносербски језик 11. М еђутим, Пацакосто-

пулос и Захаријадис у свом преводу иду различитим путевима. Захари-

јадис, наиме, настоји да преводи дословно, реч по реч, док  П апак осто-

п улос, пре св ег а, траж и  пуни  И п р ави  сми сао и зв ор н ог  тек ста; то п ак  н е

значи да се он удаљује од хеленског оригинала. Без обзира на то, њихови

циљеви у преводу били су истоветни. К ао педагози, они су ж елели да

младима пренесу етичк о-
дидактичк е поуке к оје садрж и овај И сократов

п ар ен ети ч к и  сп и с.

У  истој 1874. години Папакостопулос преводи још једно старогрчко

дело сасвим другога к арактера. У  питању је сатиричк о дело Разговори

мрт ваца (Aia\oyoi rwv Nsxqwv) Лукијана из Самосате12, једног од
најплоднијих грчк их писаца другог век а ноЕе ере. Ово Лукијаново дело,

у к оме се сатиричк и прик азује веровање људи онога времеиа, к олик о

знамо, до тада није било преведено на српски језик . Али то не значи да

је Лукијан тада био сасвим непознат у Срба. Једно друго његово дело

Суд самоГласника (
'
H  б(хг] rcbv tpcovrjevTcov), већ је било превођено 1834.

г одине, под псеудонимом Ф илосерб К рит он13. РазГовори мрт ваца пак

први пут су целовито дати у П апак остопулосовом преводу на српск и

језик .

П анајот П ацакостопулос наставља свој преводилачки рад и у на-

редним годинама. Т ак о 1877. године посрбљуј е старо поетск о дело Ват -

рахомиомахиј а (Вахоауоџт џа̂ а)  или Бој  ж аба и мишева, које је у

хеленистичк о доба погрешно приписано Х омеру . Ово нетачно припи-

сивање Х омеру прихвата, очигледно, и сам П апак остопулос, к ада свој

превод насловљава Омирова Ват рахомиомахиј аu . М еђутим, ово иоетск о

дело, у к оме се мешају хумор и сатира, он не преводи у стиху већ у прози,

к ак о је превео и Софоклову Ант т ону .

Врхунац П апак остопулосовог цреводилачког  рада представља ње-

гов прозни превод целе Х омерове Одисеј е (
'
Obvaaeia). Овај превод остао

је у рук опису и објављен јс постхумно 1881, две године иосле његове

10 И сократ ова беседа, Савет  Д имонику . С јелинск ог оригинала превео проф.

др П апакостопулос. У  Београду, у држ авној штампарији, 1874.
11 Види Ioannis А . Papadr ianos, D er griechische gelehr te Georgios Zahar iadis

u nd sein Beitrag zum slaw ischen Schr if t tum im 19. Jahrhundert , Balkan Studies, vol .

17, N . one (1976), p . 86- 87.
18 Лу киј анови разговори мрт ваца, Превео с јелинск ог  оригинала проф. др П .

П апак остопулос. У  Београду, у држ авној штампар ији, 1874.
13 Н ајвероватниј е да се под псеудонимом Ф илосерб К рит он к рије учени Грк

Г еоргије Захаријадис, о к оме смо претходно говорили (види : Papadr ianos, D er gr ' -

echische Gelehrte G . Z achar iadi s, p . 90 —9 1.
11 Омирова Ват рахомиомахиј а или бој  ж аба и мишева. С јелинск ог  превео др

П апак осхопулос. У  Београду, у др ж авној ш тампарији, 1877.
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смрти, у издању Чупићеве задуж бине.15 Значај овог Папакостопулосовог

превода Х омерове Одисеј е за српску к њиж евност, посебно за њену исто-

рију превођења, јесте у чињеници да је то први целовит српски превод

овога ненадмашног  Х омеровог дела, к оје су Срби до тада познавали само

у одломцима.16

М ада преводи у прози, П анајот П апак остопулос верно репродук ује

хек саметарски тек ст оригинала и њег ов поетск и смисао. К ао пример тога

навешћемо део превода шестог певања, к оји се односи на Н аусик ају,

кћерк у феачк ог краља Алкиноја:

,,Ч им заруде зора, пробуди се гиздава Н авсик а, зачуди се сну, и

сиђе у палату да родитељима, милом оцу и мајци, јави, и затече их обоје

у соби. М ајка сеђаше са служ авк ама ок рећући преслицу к од огњишта

и предући пурпурну вуну, а оца срете на вратима. Беше пошао у веће

славних к раљева, у које су г а дични Ф ејачани позвали били. Т у стаде

до милог јој оца и прозбори: „ М или бабо! Је ли да ћеш допустити да ми

се опреме једна висок а к ола с лепим точковима, к оја ће ми до перишта

одвући танано рубље, које ми леж и прљаво ? И  теби самом не пристоји

к ад одеш у веће, међу најодличније, а да немаш на себи чиста руха.

У  к ући су ти пет милих синова, два ож ењена, а три млада и зелена не-

ж ењена; они сви хоће да имају опрано рубље, па да иду наигру, а за то

све морам да се старам
"

. Т ак о она говораше, јер се стиђаше да спомиње

миломе оцу своме о удаји својој ; али он све разумеде и рече: „ Н ећу ти

одрећи . . . чедо моје! Иди, а слуге нек а ти опреме висок а к ола са лепим

точк овима и пространом лесом
"

. Т о рек авши, заповеди момцима, а они

послушаше и издиђоше те опремише висок а к ола са лепим точковима,

доведоше мазге под јарам и упрегоше их, а девојк а изнесе из лож нице

танано рухо и рубље и полож и га у лепа к ола, а мајка стави у један сан-

дучић Довољно разне хране и к уваних јела и напуни једну к озју мешину

вином. Д евојк а се попе на кола, а мајк а јој даде златну боцу са мирисавим

уљем, да се намаж е пошто се са својим другарицама окупа. Д ошавши

к од бистре рек е, где бејаху перишта увек  пуна бистре воде, к ојом се

свак а п р љав ш ти н а спи р а, и спр ег ош е мазг е и  п у сти ш е и х  д а п ор ед  в ал о-

вите реке медну росуљу пасу; поскидаше рубље и рухо с к ола, потопише

га у дубоку воду и гаж аху га ногама у јами, надмећући се која ће брж е.

А к ад опраше и свак у прљавштину очистише, простреше га редом поред

обале морск е, да се суши на шљунку што га море испира. П ошто се и оне

ок удаше и месним уљем намазаше, пребацише велове и стадоше се играти

лоцте. Прво отпоче игру белорук а Навсик а. К ао што поносита Артемида,

веселећи се ловом дивљих свиња и брзих јелена, трчи по високом .Тај
-

гету или Ериманту, а с њоме играју и пољсде нимфе, кћери силнога Ју
-

15 П уни наслов превода Х омерове Одисеј е види № 1.

"  О преводима Хомерових епова Илиј аде и Одисеј е код Срба, Хрвата и Слове-

наца види М . Н . Ђурић, Х омер у нашим књиж евност има. Покушај библиографије

превода Илиј аде и Одисеј е и радова о Хомеру. „ Жива антика
"
, IV, св. 2 (1954), 416—

424,; Д аринк а Невенић Грабовац, Х омер у  Срба и Х рват а. Београд 1967, стр. 167

и  д а љ е .
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питера, а Лита се у себи радује, што јој је кћи лоносна, те је сваки лако

познати мож е мада су све леце —  так о се и мома Н ав сик а одлик ов аш е

међу другарицама својима
"
 (стр. 112—114) .

П апак остопулосов цревод Х омерове Одисеј е дож ивео је и друго из-

дање 1950, управо пуних 69 г одина цосле првог  издања. Друго издање

је дело издавачке куће „ Просвета
"
, а у редакцији Милентија Стојиљ-

к овића.17 Редактор другог издања овог а превода трудио се да не мења

текст првог издања, како би читалац пред собом имао Папакостопуло-

сов превод, а не прераду превода. Извесне језичке поправк е извршене

су само тамо где је дело требало учниги ближ им данашњем српском

младом читаоцу. Т о се, утлавном, своди на чешћу замену импер
-

фекта перфектом, обликом који је блшки духу српског народног

цричања, или у јаснијем формулисању неких недовољно јасних места,

што је чињено према М аретићеву преводу
18. Имена богова, која Пана-

јот Папакостопулос узима према римској митологији (Јушггер, Минерва,

Венера, М арс, Вулк ан и др.), дата су у новом издању према грчкој ми-

тологији, к ао што је и у оригиналу (Зевс, Атена, Афродита, Арес, Хефест

игд).

Поред тога, редактор је, к ак о нас и сам извештава (стр. VI), усцо-

ст ав и о п р и  ш тамп ању  г р ч к и х ли ч ни х  им ен а ст ар ог р ч к и , д ак л е ет аци сти ч -

ки облик , уместо новогрчког, цтацистичк ог , к ак ав је био свугде код Папа-

костопулоса. П о нашем мишљењу, ово је учињено сасвим умесно, јер

је доиста требало грчка лична имена штамиати у овом облику, к оји стварно

одговара њиховом изговору у к ласично доба. У  томе је, међутим, требало,

к ак о је то већ приметио и Стеван Јосифовић
19

, постуцити консек вентно,

а не само к од познатијих имена. Т ак о док  читамо Одисеј а, уместо Оди-

сиј а, Пенелопа уместо Пинелопа, Телемах уместо Тилемах, к од појединих

имена налазимо итацистичке облике, к ао Ант иклиј а (стр. 294), А пир

(стр. 73, 290), Аршфонт  (стр. 54, 56), Ганимид (стр. 297), Tupecuj a (стр.

115, 293) .

Д а резимирамо. На основу досадашњег излагања о преводилачк ом

делу П анајота П апак остопулоса намећу нам се следећи закључци: 1.

овај учени Грк , имајући дубок о осећање наставничке дуж ности, цочиње

да преводи у последњој дек ади свога ж ивота, к ада је већ имао довол>но

иск уства. Отуда се његови преводи одлик ују јасним и лепим стилом.

2. Папак остопулосово цреводшхачко дело пок азује, с једне стране, његов

пуни смисао да одабере тек стове за превођење, а с друге стране, имао

је у виду да тиме постигне прак тичне циљеве. Ж елео је, наиме, к ао вас-

питач, да младима нренесе етички садрж ај одређених тек стова хеленских

писаца к оје преводи .

17 Види Х омер Одисеј а. П ревео са старогрчк ог Др П анајот П апак остопулос.

Редак тор М илентије Стојиљк овић, издање П росвете, Београд 1950.
13 Т омо М аретић превео је целу Х омерову Одисеј у  1882, следећи метар ори-

гинала, тј . хек саметар. Види H omerova Odisej a. Preveo, uvod napisao i tumač dodao

T om o M aret ić, nakl ada M at ice hr vatsk e, Z agr eb 1882.
10

 Његову к ритик у  o другом издању П апак остопулосовог  превода Х омерове

Одисеј е види „ Летопис М атнце српск е
"
, Година 127, књ. 367. Нови Сад, јануар

195 1, стр . 56— 62.
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I oannis A . Papađr ianos

PA PA K O ST O P U L O S
'
 U E B E R SE T Z U N G E N  A L T G R I E C H I SC H E R

Т ЕХ Т Е IN  D I E SERBI SCH E SPRA CHE (1874— 1879)

Z u s a m m e n f a s s u n g

U nter đen Griechen, die einen lebhaf ten A ntei l an der  grekoserbi schen Zusammen-

arbei t auf  dem Gebiet  der geistigen K ultur genommen hat t en, kommt Panajot Papakosto-

pulos ( 1820— 1879) ein besonderer Platz zu . D ieser gelehr te Grieche, der in dem al ten

serbischen Gymnasium in Beograd L ehrer  der altgriechischen Sprache war, u . zwar in

der Zeitperiode 1874— 1879, hat  in die serbische Sprache H omers Odyssee, Sophocles

Antigona, I socrats Bri ef  an Dimonicus, L ucians Totengesprache und Batrahomiomania oder

K ampf  der  Frčsche mi t M ausen iibersetzt .

Es besteht  leider  noch kein  Studium iiber die U ebersetzungslei stungen Panajot

Papakostopulos
'
. Daher  i st  der Autor gezwungen, viele dieses T hema betreffende Fragen

zu beantworten. Wir wollen also versuchen, in unserer M ittei lung besonders die bestimmten

Fragen in Bezug auf  Papakostopulos
'
 Uebersetzungen der hier genannten Werke der

h el len i schen  Schr i f t st el l er  zu  beant w or ten .
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