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- actos administrativos que comportem a apreciagdo da legalidade de actos de liquidagdo
(como os actos que apreciem recursos hierdrquicos interpostos de decisoes de indeferimento de
reclamagoes graciosas e 0s que recusem a revisdo de actos tributarios) [art. 97.°, n.° 1, alinea d),
deste Codigo e 95.°, n.° 1, alinea d), da L.G.T];

- actos que decidam agravamentos a colecta, por falta de fundamento razodvel de reclamagdo ou
recurso hierdrquico (como os previstos nos arts. 91.°, n.% 9e 10, da L.G.T. ¢ 77.°, n.° 3, deste Codigo)
[art. 97.°, n.° 1, alinea e), deste Codigo e 95.°, n.° 1, alinea e), da L.G.T.];

- impugnacdo dos actos de fixa¢do de valores patrimoniais (com as especialidades constantes
do art. 134.° deste Codigo) [art. 97.°, n.° 1, alinea, deste Codigo e 95.°, n.° 1, alinea b), da L.G.T];
impugnagdo de providéncias cautelares adoptadas pela administragdo tributdria (com as especiali-
dades que constam do art. 144.°) [art. 97.°, n.° 1, alinea g), deste Codigo];

- a impugnagdo dos actos de apreensdo (art. 143.° deste Codigo)»”.

Ora, ndo constituindo o acto de citagdo para a execucao fiscal um acto em matéria tributaria, mas
um acto processual, praticado no &mbito de um processo judicial de execugdo (art.® 103.°, n.° 1 da LGT),
a validade desse acto tera, obviamente, de ser suscitada no respectivo processo executivo, perante o
orgdo de administragdo fiscal, com posterior reclamagdo para o tribunal tributario de 1.* instancia da
eventual decisdo de indeferimento, em harmonia com o preceituado nos artigos 276.° do CPPT ¢ 103.°,
n.°2 da LGT.

Por outro lado, como se deixou sublinhado no acordao proferido em 28/02/2007 pelo Pleno da
Sec¢do de Contencioso Tributario deste STA, no recurso n.° 803/04, a nulidade da cita¢do, ndo sendo
fundamento de impugnacao, também ndo se integra em nenhum dos fundamentos de oposi¢ao indicados
no artigo 204.° do CPPT, tendo de ser arguida no préprio processo de execugao.

Todavia, ha que ter em conta que a irregularidade processual que o Recorrente invoca ndo ¢ a falta
de cita¢do (que pode ser arguida a todo o tempo até ao transito em julgado da decisdo final - artigo 165.°,
n.° 4, do CPPT), mas sim a nulidade da citagdo por nao lhe terem sido entregues os elementos essenciais
da liquidagéo, incluindo a respectiva fundamentag@o, bem como a fundamentacdo do proprio despacho
de reversdo, o que consubstancia uma nulidade enquadravel no artigo 198.° do CPC, que tem de ser
arguida pelo interessado no prazo que este dispde para deduzir oposi¢do (n.° 2 do art.® 198.° CPC).

E dai que, por isso, ndo ocorra a possibilidade de convolacdo para a forma processual adequada
face a intempestividade da peti¢do apresentada para o referido efeito.

E que, na verdade, havendo erro na forma de processo, a convolagdo s6 ¢ admissivel, para além
da idoneidade da respectiva peticdo para o efeito, desde que ndo seja manifesta a improcedéncia ou
extemporaneidade da peti¢do apresentada, em fun¢do do meio processual adequado.

Ora, no caso vertente, quando a peticdo de impugnacao foi apresentada, em 30/11/2009 (v. fls. 3
dos autos), ja havia expirado o prazo legal de 30 dias para a dedugdo de oposigdo a execugdo previsto
no artigo 277.° do CPPT, contado da data da realizagéo da citagdo pessoal, ocorrida em Agosto de 2009
(v. fls. 8 ¢ 9 dos autos), pelo que ndo deve operar-se, sob pena da pratica de um acto inutil e, como tal,
proibido por lei (artigo 137.° do CPC), a convolagdo da peti¢do de impugnagdo em requerimento de
argui¢do de nulidade da citacdo, pois que este logo seria liminarmente rejeitado, por extemporaneidade.

Dai que se imponha a confirmagdo da decisdo recorrida, ainda que com distinta fundamentacao
quanto a impossibilidade de convolacdo dos autos na forma de processo adequada.

IV — Termos em que, face ao exposto, acordam os Juizes da Sec¢do de Contencioso Tributario
do STA em negar provimento ao recurso, confirmando-se, assim, a decisdo recorrida, com a presente
fundamentacéo.

Custas pela recorrente, fixando-se a procuradoria devida em 1/6.

Lisboa, 10 de Marco de 2011. — Antonio Calhau (relator) — Isabel Marques da Silva — Valente
Torrdo.

Acordao de 10 de Marco de 2011.

Assunto:
Providéncia cautelar. Arresto. Ineptidao da petigcdo inicial. Responsavel subsidiario.
Sumario:

1 — O indeferimento liminar deve ser cautelosamente decretado justificando-se, no-
meadamente, em casos em que a continuag¢do do processo constitua manifesto
desperdicio da actividade judicial, o que ndo se verifica no caso em que a julgada
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contradigdo entre o pedido e a causa de pedir respeita apenas a devedora origindria
e pode ser interpretado como destinando-se a fundamentar o pedido de arresto
relativo aos bens do responsavel subsidiario.

Il — O arresto de bens do responsavel subsididrio pode ter lugar em momento anterior
areversdo da execugao fiscal (cfr. os artigos 9.°n.° 3 e 136.°n.° 1 do CPPT) desde
que seja feita prova, ndo apenas dos requisitos proprios do arresto previstos no
n.°1 do artigo 136.° do CPPT, mas igualmente de que o responsavel reune as
condi¢oes de ser chamado a execugdo por via da reversdo, o que implica, a prova
da geréncia de facto e da (fundada) insuficiéncia de bens da devedora originaria.

Processo n.° 126/11-30.

Recorrente: Fazenda Publica.

Recorrido: Augusta Sociedade de Construcdes, S.A. e Outro.
Relatora: Exm®. St*. Cons®. Dr*. Isabel Marques da Silva.

Acordam na Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

1 — A Fazenda Publica recorre para este Supremo Tribunal da decisdo do Tribunal Tributario
de Lisboa, de 6 de Dezembro de 2010, que, por ineptiddo da peti¢do inicial fundada na contradi¢dao
entre o pedido e a causa de pedir — art. 193°, n.° 2 alinea b) do CPC, indeferiu a providéncia cautelar
de arresto de bens pertencentes a Augusta Sociedade de Construgdes S.A. e seu administrador, José
Maria Duarte Jinior, ambos com os sinais dos autos, concluindo as suas alegag¢des de recurso nos
termos seguintes:

a) O presente recurso vem interposto da decis@o proferida pelo Exmo. Sr. Juiz do Tribunal “a quo”,
que indeferiu liminarmente a providéncia cautelar de arresto por ineptiddo da petigdo inicial, fundada
na contradi¢do entre o pedido e a causa de pedir.

b) Salvo o devido respeito pela opinido sufragada pela decisdo ora recorrida, entendemos que o
Meritissimo Juiz fez uma errada interpretacdo da lei aplicavel ao caso em apreco, porquanto:

¢) O arresto de bens pode ser requerido verificando-se mera insuficiéncia de bens.

d) O requerente inicia o seu pedido, requerendo o arresto dos bens da responsavel originaria e do
responsavel subsidiario.

e) O facto de se requer o arresto dos saldos das contas bancarias eventualmente existentes nas
entidades bancarias sediadas em territorio portugués, ndo implica qualquer contradig¢do entre o pedido
e a causa de pedir.

f) Os factos e as alegagOes que substanciam o pedido, além do mais, destinam-se a fundamentar
e demonstrar os pressupostos do arresto, nomeadamente, a diminui¢do da garantia de cobranca dos
créditos tributarios.

g) Ha pois um nexo logico entre as premissas de um silogismo e a sua conclusdo. (Ac RC,
06.01.1994, BMJ, 433, p. 630).

h) Nao havendo qualquer contradi¢@o intrinseca ou substancial insanavel entre o pedido e a causa
de pedir. (Ac. STJ0707.1988, BMJ, 379, p. 592).

1) Ao decidir como decidiu, o Dignissimo Juiz “a quo” fez uma errada interpretagdo da lei aplicavel
e em consequéncia erro de julgamento.

Nestes termos, em face da motivagdo e das conclusoes atrds anunciadas, deve ser dado provimento
ao presente recurso, revogando-se, em consequéncia a douta decisdo recorrida, assim se fazendo por
VOSSAS EXCELENCIAS, serena, sd e objectiva, JUSTICA.

2 — Nao foram apresentadas contra-alegagdes.

3 - O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal emitiu parecer nos seguintes
termos:

Alega a recorrente que o arresto de bens pode ser requerido verificando-se mera insuficiéncia
de bens.

E que o facto de se requerer o arresto dos saldos das contas bancdrias eventualmente existentes
nas entidades sedeadas em territorio portugués, ndo implica qualquer contradi¢do entre o pedido e
a causa de pedir.

Mais alega que os factos e as alegac¢oes que substanciam o pedido se destinam a fundamentar
e demonstrar os pressupostos do arresto, nomeadamente, a diminui¢do da garantia de cobranga dos
créditos tributarios, ndo havendo qualquer contradi¢do intrinseca ou substancial entre o pedido e a
causa de pedir.

Afigura-se-nos que carece de razdo.

Nos termos do art® 136°n°l do Codigo de Procedimento e de processo tributdrio sdo requisitos
da providéncia cautelar de arresto as circunstancias seguintes:

a) Haver fundado receio de diminuicao de garantia de cobranga de créditos fiscais;

b) O imposto estar liquidado ou em processo de liquidacao.
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Como bem se nota na decisdo recorrida a existéncia de justo receio da perda da garantia
patrimonial so faz sentido no entendimento de que ainda sobram bens da requerida e ha perigo de
dissipagado.

Ora no caso subjudice a recorrente alegava na peticdo inicial que a sociedade responsavel ori-
ginaria ndo era detentora de qualquer patrimonio e no pedido solicitava o arresto de quantias, titulos
ou direitos depositados em nome da mesma nas entidades bancarias sedeadas em territorio portugués.

Trata-se de manifesta contradigdo logica determinante de ineptiddo da petic¢do inicial.

Como referem José Lebre de Freitas, Jodo Redinha e Rui Pinto, no seu Codigo de Processo Civil
Anotado, vol. 1°, pag. 325, «Se a conclusdo, em vez de ser a consequéncia logica das premissas, estiver
em oposi¢do com elas, teremos, ndo um silogismo rigorosamente logico, mas um raciocinio viciado,
e portanto uma conclusdo errada. Compreende-se, por isso, que a lei declare inepta a peti¢do inicial
cuja conclusdo ou pedido briga com a causa de pediry.

Termos em que somos de parecer que o presente recurso deve ser julgado improcedente, confirmando-
-se o julgado recorrido.

Com dispensa dos vistos legais, dada a natureza urgente do processo, vém os autos a conferéncia.

- Fundamentacao -

4 — Questdo a decidir

E a de saber se, como decidido, se justifica o indeferimento liminar da providéncia cautelar de
arresto de bens requerida pela Fazenda Publica por ineptiddo da peti¢do inicial fundada na contradi¢do
entre o pedido e a causa de pedir.

5 — Apreciando

5.1 Da julgada ineptiddo da peticdo inicial de arresto por contradicdo entre o pedido e a causa
de pedir

A decisdo recorrida, a fls. 327 e 328 dos autos, indeferiu o requerido arresto de bens pertencentes
a Augusta Sociedade de Construgdes S.A. e Jos¢ Maria Duarte Jinior, seu administrador e responsavel
subsidiario por dividas desta, por se verificar ineptiddo da peti¢do fundada na contradi¢do entre o
pedido e a causa de pedir — art® 193°, n°2 alinea b), do CPC, fundamentando o decidido nos termos
seguintes:

«(...) No requerimento inicial, pede o arresto de bens da executada sociedade e do responsavel
subsidiario.

Porém, apesar de alegar no art® 12° ¢ 18° da p.i., que a executada ndo detém qualquer patrimoénio,
Pede o arresto de “quantias, titulos ou direitos depositados nas entidades bancarias sediadas em ter-
ritorio portugués em nome da sociedade supra identificada, até ao montante para garantir os créditos
tributarios”.

Ora, se alega que a sociedade ndo tem bens, € incongruente pedir o arresto de bens seus e, no
pressuposto da sua insuficiéncia, de bens do responsavel subsidiario.

De resto, sendo pressuposto do arresto, como alega “a existéncia do justo receio da perda da ga-
rantia patrimonial”, tal s6 faz sentido no entendimento de que, num quadro de dissipagéo, ainda sobram
bens ao requerido (...)» (fim de citac¢do).

No seu parecer junto aos autos e supra transcrito o Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto
junto deste Tribunal defende o ndo provimento do recurso, aderindo ao julgado recorrido.

A recorrente alega, contudo, ndo haver qualquer contradigdo intrinseca ou substancial insanavel
entre o pedido e a causa de pedir, porquanto o requerente inicia o seu pedido, requerendo o arresto
dos bens da responsavel originaria e do responsavel subsidiario, o arresto de bens pode ser reque-
rido verificando-se mera insuficiéncia de bens € o facto de se requer o arresto dos saldos das contas
bancarias eventualmente existentes nas entidades bancdrias sediadas em territorio portugués, nao
implica qualquer contradicdo entre o pedido e a causa de pedir, pois que os factos e as alegagoes que
substanciam o pedido, além do mais, destinam-se a fundamentar e demonstrar os pressupostos do
arresto, nomeadamente, a diminui¢do da garantia de cobranga dos créditos tributdrios, alegando, por
isso, haver um nexo logico entre as premissas de um silogismo e a sua conclusdo.

Vejamos.

Se o pedido de arresto requerido ao tribunal recorrido pela Fazenda Publica tivesse apenas por
objecto os bens da devedora originaria, dividas ndo haveria de que a decisdo tomada no sentido da
ineptiddo da peti¢do inicial se impunha.

De facto, a propria requerente peticiona que consta do relatorio elaborado pelo Servigo de Ins-
pecgdo Tributdria, e posteriores diligéncias, que a sociedade responsavel origindria ndo é detentora
de qualquer patrimonio (cfr. o n.° 12 da peti¢do inicial, reiterado nos seus nimeros 18 € 29, afls. 5¢ 6
dos autos), pelo que, ndo havendo bens a arrestar, o requerido arresto nada poderia ter objecto.

Sucede, porém, que a providéncia cautelar de arresto requerida pela Fazenda Publica ao tribunal
recorrido ndo tem apenas por objecto (eventuais) bens da responsavel origindria — genericamente iden-
tificados como “quantias, titulos ou direitos depositados nas entidades bancarias sediadas em territorio
portugués em nome da sociedade” -, mas também bens especificamente identificados sob os numeros
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2 a 7 de fls. 6 da peticdo inicial (a fls. 8 dos autos) de Jos¢ Maria Duarte Junior, este na qualidade de
responsavel subsididario (cfr. o respectivo intréito, a fls. 3 dos autos), ndo se verificando, pois, quanto
a este recorrido, a julgada contradi¢do entre pedido e causa de pedir justificante do indeferimento li-
minar decretado ao abrigo da alinea b) do n.° 2, do artigo 193.° do Codigo de Processo Civil, pois que
se indicam bens sobre os quais podera ser decretado o arresto.

Ora, atenta a natureza subsidiaria da responsabilidade tributaria dos administradores e o bene-
ficio da excussdo de que gozam (cftr. os artigos 22.°n.° 3 € 23.°n.°2 da LGT e 153.° n.° 2 do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario), a requerente tera sentido necessidade de, desconhecendo
embora a existéncia de bens da devedora originaria, requerer previamente o arresto de quantias, titulos
ou direitos depositados nas entidades bancarias sediadas em territorio portugués que eventualmente se
encontrem em nome desta, para assim fundamentar o pedido de arresto de bens do seu administrador e,
eventualmente, prevenir uma eventual oposi¢do ao arresto requerido contra os bens do devedor subsi-
diario fundamentado na existéncia de uma qualquer quantia, titulo ou direito depositado em institui¢cdo
bancéria sediada em Portugal.

E que, embora o Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario admita o aresto de bens de
responsaveis subsidiarios antes da reversdo contra eles da execugao fiscal (cfr. os artigos 9.°n.°3 e
136.°n.° 1 do CPPT), entende este Supremo Tribunal que tal arresto apenas deve ser decretado quando
seja feita prova, ndo apenas dos requisitos proprios do arresto, mas igualmente de que o responsavel
reuna as condig¢oes de ser chamado a execugdo por via da reversdo (cfr. o Acordao deste Supremo
Tribunal de 13 de Janeiro de 1999, rec. n.° 23.073, in Apéndice ao D.R. de 23/05/2002, pp. 141/146),
o que implicara designadamente a demonstragdo da geréncia de facto e da (fundada) insuficiéncia de
bens da devedora origindria.

Assim, impde-se a conclusdo de que, ao contrario do decidido, ndo se justifica o indeferimento
liminar do requerido arresto, tanto mais que, como tem reiteradamente afirmado a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal, o indeferimento liminar deve ser cautelosamente decretado justificando-se, nome-
adamente, em casos em que a continuagdo do processo constitua manifesto desperdicio da actividade
Judicial, o que ndo se verifica no caso em que a julgada contradigdo entre o pedido e a causa de pedir
respeita apenas a devedora originaria e mesmo nesse caso pode ser interpretado como destinando-se a
fundamentar o pedido de arresto relativo aos bens do responsavel subsidiario.

Deste modo, havera que julgar ndo verificada a ineptiddo da peti¢do inicial de arresto, impondo-se
a baixa dos autos ao tribunal “a quo” para que, uma vez fixados os factos relevantes (que ainda o ndo
foram), decida do mérito do arresto requerido, se a tal ndo obstar outro motivo.

O recurso merece provimento.

- Decisdo -

7 - Termos em que, face ao exposto, acordam os juizes da Seccdo de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo em conceder provimento ao recurso, revogar a decisdo recorrida,
baixando os autos ao tribunal “a quo” para que prossigam os seus termos, se a tal nada mais obstar.

Sem custas, pois os recorridos ndo contra-alegaram.

Lisboa, 10 de Mar¢o de 2011. — Isabel Marques da Silva (relatora) — Antonio Calhau — Dulce Neto.

Acérdao de 10 de Margo de 2011.

Assunto:

IMT. Procuragdo irrevogavel para alienagdo de imovel. Sujeicao a IMT. Anulagdo da
liquidagdo do imposto pago por ndo concretiza¢do do negocio definitivo (auséncia
de acto ou facto translativo).

Sumario:

1 — A outorga de procuragdo irrevogavel que confira poderes de alienagdo de imoveis
ao mandatario, considera-se transmissdo onerosa determinando a liquidagdo e o
pagamento de IMT antes da outorga notarial da respectiva procuragdo (art’s 2°,
n.°3, alinea c) e 22° n.° 2, ambos do CIMT).

Il — Deste modo, ainda que o negocio para o qual a procuragdo foi outorgada ndo
chegue a realizar-se, ndo é aplicavel o disposto nos art’s 22° n.°4 e 44°, n.° 1
ambos do CIMT, uma vez que para efeitos de IMT o acto translativo concretizou-se.





