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Uvodna rijec

Ova knjiga nastala je na temelju biljeSki za predavanja koja sam
drzao od 2008. godine u sklopu predmeta Philosophy of Democracy
and Human Rights master programa ,Democracy and Human Rights in
South-East Europe” koji provode univerziteti u Sarajevu i Bolonji, kao i
predmeta Teorije demokratije i ljudskih prava koji predajem na drugom
ciklusu Odsjeka Politologija na Fakultetu politickih nauka, Univerziteta
u Sarajevu. Sama ta cinjenica ukazuje da je ova knjiga namijenjena
u prvom redu studentima drustvenih i humanistickih nauka starijih
godina, ali moZe posluziti i Siroj intelektualnoj javnosti, opcenito
svakome ko je zainteresiran za filozofske temelje modernog drustvenog
imaginarija unutar kojega nase svakodnevno djelovanje u politickoj
zajednici stjeCe svoj smisao, u prvom redu za temelje demokratije i
ljudskih prava, kao dva potporna stuba tog imaginarija ili, uze kazano,
savremenog normativnog poretka. Radi preglednosti i neke unutarnje
koherencije knjiga je koncipirana kao historijsko-kriticki pregled razlicitih
razumijevanja i interpretacija ideje zajednickog Zivljenja u polisu.
Kroz cijeli tekst provlaci se ideja da je u temelju ljudskog politickog
organiziranja od samih pocetaka civilizacije nac¢in na koji ¢lanovi neke
zajednice odgovaraju na fundamentalno pitanje 'politickog’, a koje
posudujem od John Keanea: 'Sta kome, pod kojim uslovima pripada'?

Nacin na koji zitelji polisa, gradani moderne drzave ili bilo koje druge
politicke zajednice odgovaraju na ovo 'banalno' pitanje redistribucije
dobara, u najSirem smislu, uvelike zavisi od njihovih razliCitih
razumijevanja kriterija pravi¢nosti, odnosno pravi¢ne alokacije dobara.
Od samih pocetaka organiziranog Zivota u zajednici meduljudski
odnosi izgraduju se na razli¢itim, pocesto sukobljenim razumijevanjima
vrijednosnog okvira zahvaljujuci kojem, s jedne strane, nase drustveno i
politicko djelovanje uopée moze da ima nekog smisla, a s druge strane,
nase politicke odluke uopée mogu imati legitimitet. Danas, koliko
god tvrdili da je moralna sfera odvojena od one politicke, politicka
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odluka koja nije donesena na propisani demokratski nacin i koja je u
suprotnosti s ljudskim pravima naprosto je nelegitimna. Odnosno, ona
e ostati 'na snazi' upravo onoliko dugo koliko iza nje stoji snaga prisile i
represije.

U tom pogledu, u ovoj knjizi ¢e se pokusati s identifikacijom
vrijednosnih, etickih konstanti koje leze u temelju normativnih poredaka
Zapada, kako su se kroz povijest razvijali i manifestirali u institucijama,
interpretacijama i djelovanjima politickih  subjekata. Njihova
konstantnost i pozicija temelja ne treba biti razumljena metafzicki,
kao da posjeduje svoje znacenje vec unaprijed, prije svake drustvene
interakcije, ve¢ prije svega historijsko-politicki, odnosno kako je kroz
djelovanje politickih subjekata kroz povijesne procese proizvodeno
znacenje tih vrijednosti, $to se, uostalom deSava i sa svim drugim
etickim vrijednostima koje kroz razliita povijesna razdoblja, unatoc
'istom imenu', stjecu razli¢ita znacenja. Svoju istinitost ta znacenja
'starih vrijednosti' stjeCu u onom mjeri u kojoj drustvenim i politickim
djelovanjima odredenog povijesnog razdoblja 'daju smisao', opravdanje.
Buduci da se u knjizi razmatraju ideje ljudskih prava i demokratije
neizbjezno smo u pokusaju njihovog razumijevanja upuceni na klju¢nu
rijeC politickog bitka - pravdu. Ishodisni okvir razumijevanja kojeg
pokusavam razviti u ovom tekstu predstavlja onaj John Rawlsa po
kojemu je pravda prva vrlina drustva, svojevrsno gravitaciono polje koje
cjelokupni diverzitet polisa drzi na okupu. Kao princip ona je dinamicna
i pociva na delikatnom balansu ostalih vrijednosti, od kojih su dvije
najvaznije, ujedno predmet ove knjige — one jednakosti i slobode, upravo
onako kako ih formulira John Rawls:

Prvo: svaka osoba treba da ima jednako pravo na najsiru shemu
jednakih osnovnih sloboda, koja je spojiva sa slicnom shemom
sloboda za druge. Drugo: drustvene i ekonomske nejednakosti
treba da budu uredene tako da je istovremeno: (@) razumno
ocekivati da budu svakome od koristi, i (b) da su povezane sa
polozajima i sluzbama koji su otvoreni za sve (Rawls, 1998: 70).
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Politi¢ki izraz ideje jednakosti, jer se tie raspodjele resursa modi -
prihoda, bogatstva, politicki odgovornih pozicija - pripada oblicima
demokratije, dok je politicki izraz ideje slobode dat u vidu ljudskih prava.
Ali, pravda ovdje nije razmatrana kao neka platonska ideja, kao apsolutni
princip kome se moramo priblizavati, koga treba realizirati. Nema tu
krajnje definicije ili apsolutnog uvida izuzev nasih suceljenih, konfliktnih
interpretacija. Kroz ovaj kratki povijesni prikaz, pravda se prikazuje kao
konkretno historijsko ozbiljenje ravnoteze izmedu dvije jednostavne
ideje ili uvjerenja s kojim ljudi, kroz povijest, pristupaju izgradnji svog
polisa, a to su (a) ideja da su ljudi sposobni sami sobom upravljati i
dogovarati se oko raspodjele resursa i (b) ideja da postoje nacini na koje
ljudska bica (doduse, historija je, vidjet ¢emo puna razli¢itih odgovora
na pitanje koga smatramo ljudskim bi¢ima) nikada ne smiju biti tretirana
$to se odreduje 'najSirom shemom jednakih osnovnih sloboda’.

Vedi dio povijesti uvjeravani smo upravo suprotno - da ljudi nisu
sposobni da sobom upravljaju, i da postoje superiorne i inferiorne forme
ljudskog Zivota, pri ¢emu one inferiorne moraju biti potcinjene i stojati
na raspolaganju onim superiornim koje 'stvaraju historiju, na koje se
najsira shema osnovnih sloboda ne mora striktno odnositi. Zbog toga je
veci dio povijesti, u stvari, period bremenit emancipatorskim borbama
protiv takvih vladajucih uvjerenja koje su svoju hegemoniju osiguravali
nasiljem. To je ujedno i sljedeéa ravan ovog cjelokupnog teksta — da
ponudi pregled tih emancipatorskih borbi kojima se, malo po malo,
uz velike Zrtve, svaki put povecavao krug 'nas-ljudi', onih sa kojima se
mozemo solidarizirati kada kazemo 'mi', na kraju ljudi na koje se odnosi
najsira shema osnovnih sloboda.

Ovaj emancipacijski segment koji se provlaci kroz tekst je posebno
vazan danas kada ucenje o fundamentalnim ljudskim pravima i
slobodama i kada demokratija postaje dominantnom naracijom
u modernim politickim zajednicama. U kojoj mjeri je ovo nasiroko
etabliranje slobodarskog diskursa ustvari simptom njegove propasti,



jer ¢e to etabliranje prije biti rezultat procjene politickih uzurpatora,
vladajucih politickih elita, da ta prava i slobode, da demokratski procesi
kakvi su danas na snazi, ne mogu znacajnije ugroziti dominantne
odnose mod¢i i mrezu drustveno-ekonomskih nejednakosti na kojoj
pociva njihova vladavina. U kojoj mjeri mozemo reci da se politicka
jednakost mogla legitmirati sa svojim izvorima u ljudskim pravima i
slobodama onda kada se vladajuca klasa uvjerila da ona ni na koji nacin
ne znadi i drustveno-ekonomsku jednakost. Rawls je, formulirajudi
principe pravde izricit:

Sve drustvene vrijednosti - sloboda i moguc¢nosti, prihod i
bogatstvo, i drustvene osnove samopostovanja — treba da budu
raspodijeljene jednako, osim ako je nejednaka raspodjela bilo koje,
ili svih ovih vrijednosti svakome od koristi. Dakle, nepravda su
jednostavno nejednakosti koje nijesu svakome od koristi (Rawls,
1998: 72).

Dakle, nepravda se ti¢e neravnoteze raspodjele vrijednosti, u prvom
redu slobode i jednakosti, a vladajuci rezim koji se iz te neravnoteze
izdize i na njoj pociva, u cilju svog opstanka, nastoji, kako to Piketty
kaze ,opravdati svoje nejednakosti. Stoga svaka epoha razvija cijeli skup
kontradiktornih diskursa i ideologija u svrhu legitimacije nejednakosti
koja vec postoji” (Piketty, 2020: 1).

Cinjenica da su ljudska prava i slobode mogli su uéi u ustave i zakone,
u njihove preambule, u Skolske kurikulume, u javni diskurs nas tjera na
pitanje u kojoj mjeri su te ideje postale sastavni dio 'kontradiktornih
diskursa i ideologija u svrhu legitimacije postoje¢ih nejednakosti'. Ova
doza sumnjicavosti prema idejama demokratije i ljudskih prava bit ¢e
zadrzana u poglavljima ovog teksta. Cinjenica da ve¢ u $kolama danas
uc¢imo o demokratiji i ljudskim pravima tjera nas na oprez da se upitamo
u kojoj mjeri takav razvoj dogadaja podrazumijeva prethodnu temeljitu
ideolosku obradu, 'pripitomljavanje’, temeljitu filtraciju 'nepodobnog'
(recimo revolucionarnog, radikalnog prava na pobunu - Sto su u
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izvornom smislu i demokratski ethos i ljudska prava i slobode bile)
sadrzaja; istovremeno se mozemo pitati u kojoj mjeri to podrazumijeva
i da su ona stekla svojevrsnu ideolosku upotrebljivost u Sirem procesu
discipliniranja gradanskog mnostva, njegovog fragmentiranja i
medusobnog suprotstavljanja (kulturna prava, npr.). Upravo zato nam
treba filozofsko promisljanje temelja ovih vladajucih ideja i stalni kriticki
oprez. U tome se krije sustina kritike: drzati najelementarije pojmove
ljudske egzistencije — u naSem slucaju politicke egzistencije — otvorenim
i na taj nacin odrzavati izvorni emancipatorski naboj tih rijeci, ideja i
uvjerenja koja predstavljaju krajnji horizont naSeg samorazumijevanja u
politickoj i drustvenoj zajednici, drzati temelje smisla otvorenim, pa time
na imaginativan nacin neutemeljenim - najvazniji je zadatak filozofije
ljudskih prava i demokratije.

Ideja da ljudi mogu sami sobom upravljati i redistribuirati resurse
pociva na egalitaristitkom samorazumijevanju zajednice, odnosno,
ona je ideja jednakosti koja je u temelju demokratije, a ideja da postoje
nacini na koje ljudska bi¢a niposto ne smiju biti tretirana je ideja slobode
i dostojanstva, kasnije ideja ljudskih prava, za koju polis mora osigurati
dovoljno prostora i sredstava da bi uopce bila smislena. Ustanovljenje
ravnoteze, uklapanje konkretnih razumijevanja ove dvije klju¢ne ideje
u jednom polisu sacinjava ujedno i konkretnu, historijsku realizaciju
pravde ili nepravde. Prakticiranje i osmisljavanje procedura samouprave
jednakih ljudi u polisu daje sadrzaj ideji demokratije, a povijesni razvoj
razli¢itih institucija i zakona kojima se Stiti pojedinac daje sadrzaj ideji
ljudskih prava. Ovo 'uklapanje' nije matematicki nego je dijalekticki
proces. Uzmimo za primjer — ovdje je rije¢ samo o gruboj ilustraciji, ne
bez opasnosti pretjeranog pojednostavljivanja - samo recentne rezime
koji su proistekli iz revolucionarnog humanisticko-prosvijetiteljskog
prevrata i udarili temelje savremenom polisu. U socijalisti¢ckoj doktrini
jednakost se smatrala za pretpostavku i ostvarenje slobode, jer kako Marx
i Engels s pravom smatraju, jedan nije slobodan ako to nisu svi drugi.
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Tako je u vecini zemalja 'realnog' socijalizma jednakost bila politicki
prioritizirana nad individualnom slobodom da bi, na kraju, postala
rezimom vrhunske neslobode, ali, istovremeno, kao nepravda, rezultirala
samo-obesmisljavanjem jednakosti, povlascujuci uski krug partijskog
rukovodstva, uski krug ljudi koji su, kako je pisao George Orwell,
jednakiji od drugih'. Taj krug ljudi djelovao je arbitrarno, naprosto
tiranski, a 'lozinka' za pristup slobodi i jednakosti bila je 'ideoloska
podobnost'. Prema liberalistickoj doktrini, obrnuto, sloboda se smatrala
pretpostavkom ostvarenja jednakosti, pa je za razliku od socijalisticke
‘apstraktne jednakosti kolektiva, za vodeci princip u politici uzeta
‘apstraktna sloboda individuuma'. U vecini zemalja 'realnog' kapitalizma,
ili neko¢ laissez-faire kapitalizma, a danas neoliberalizma, individualna
sloboda je bila politi¢ki prioritizirana nad jednakos¢u. U konacnici smo
dobili reZime vrhunske nejednakosti, odnosno, istovremeno i vrhunske
neslobode, odnosno nove nepravedne rezime koji su upravo obesmislili
slobodu, jer je za samo uski krug politickih i korporativnih moc¢nika
sloboda imala svoj puni smisao. Bas kako je Marx nagovijestio svojom
tvrdnjom da je u 'burzujskom drustvu samo burzuj slobodan'. Opet
govorimo o uskom krugu ljudi koji djeluju arbitrarno, prema hirovima
trzista i berzovnih mesetarenja. | u jednom i u drugom primjeru sloboda
i jednakost su ostale rezervirane samo za uski krug povlastenih ljudi,
odnosno i jedan i drugi rezim skoncavaju u gubitku i jednakosti i slobode.
Borbe protiv real-socijalisticke nepravde uglavnom su se — potvrduju
nam to brojni primjeri iz Srednje i Isto¢ne Europe - referirale na ideju
individualnih sloboda (prvog principa pravde kod John Rawlsa), dok
se borbe protiv kapitalisticke nepravde uglavhom referiraju na ideju
jednakosti, socijalne pravde (odnosno, drugog Rawlsovog principa).

U knjizi se razmatraju i dva normativna poretka — antic¢ki i moderni
- koji se obi¢no zamisljaju kao supstancijalisticki, dakle, kao trajni
i nepromjenljivi temelji na kojima pociva zajednica. U knjizi ¢e biti
prikazana historijska razumijevanja tih poredaka kao pokusaja
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uredivanja drustvenog i politickog totaliteta koji nikad nije jednoznacni
identitet, odnosno bit ¢e prikazani vazni pravci rekonstrukcije tih
kompleksa u njihovom stvarnom razvitku kroz povijest, a ne logicka
izvodenja kategorija. U antickom poretku, individuum je sastavni
dio i podreden cjelini, zajednici, njegov individualni zivot odreden
je drustvenom ulogom, a u drugom poretku, zajednica se izvodi iz
individuuma (drustveni ugovor). Zivot i principi na kojima pociva
zajednica odreden je 'ugovorom' slobodnih, zajednici prethodecih
individua, a Sto se ti¢e individualnog zivota, pojedinac sam za sebe
mora da odreduje svoje djelovanje i odredenje. Jasno je da se drustveni
i politicki zivot kroz povijesni razvoj upravlja interpretacijama, modelima
razumijevanja odredenih fundamentalnih vrijednosti i ideala, osobito
se upravlja dominantnim razumijevanjima ideje slobode, jednakosti,
odredene koncepcije pravde, ali kroz ovaj tekst, na konkretnim
historijskim primjerima pokusavam prikazati kako se te interpretacije
mijenjaju 'odozdo’, kroz realne politicke procese i emancipatorske
borbe. Drugim rijeCima, razvoj normativnog poretka pokusava se pratiti
iz stvarnih procesa drustvenog zivota i brojnih — suceljenih - refleksija o
njemu samom.

Kad izricemo stav o jednakoj vrijednosti svakog ljudskog zivota,
da svako ljudsko bice, kako kaze Arendt, ima pravo na zajednicu, $to
¢e biti 'ideja nosilja' ove knjige, odnosno na smisleno ucestvovanje
u oblikovanju svoje zajednice, na smisleno prakticiranje svojih
prava i sloboda, a koje mu trenutni politicki i ekonomski aranzmani
onemogucuju i otezavaju — nije to samo liberalisti¢ka frazeologija koja
skriva Cinjenicu da jedino 'privilegirani' moze smisleno prakticirati svoje
individualne slobode i prava; nije to samo neka utopija. To je, Slavoj
Zizek to zove 'moénom istinom', ne$to ,duboko istinito, iako, gledano
'‘demokratski', posebno danas u eri hegemonije neosuverenizma,
sebi¢nog etnonacionalizma, populisticke desnice, ,ne samo da nije
imalo legitimitet, ve¢ je ocigledno suprotno misljenju vecine” (Zizek,
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2018: 23). Ta istina je danas relevantnija nego ikada do sada i potvrduje
Zizekov stav da je ,univerzalna Istina po definiciji manjinska pozicija”
(Ibic., 24). Nadalje, ova istina kao i ona iz njene porodice — ekoloska,
pandemijska, istina o isklju¢ivanju — mora nam izgledati kao nerealna jer
ona zahtjeva beskompromisno, njezin ton je apokalipti¢an, bezuslovan
i kao takav protivan, pise Zizek, ,duhu pragmati¢nog kompromisa” i
,ne obazire se na misljenje drugih”. Simon Weil, pise dalje Zizek, ,je dala
jednostavnu potresnu definiciju ove pristrasnosti istine: 'Na ovom svetu
postoje ljudi koji su pali do najnizeg stepena ponizenja, daleko ispod
prosjacenja, koji su liseni ne samo drustvenih obzira, nego i, po misljenju
svih, specifi¢cno ljudskog dostojanstva, razuma samog - i to su jedini
ljudi koji zaista mogu da kazu istinu. Sve drugo je laz” (Ibid., 24). U tom
smislu, ova knjiga je dosljedno pristrasna.
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Eticko-politicka perspektiva

|. FILOZOFIJA DEMOKRATIJE I LJUDSKIH PRAVA

1. Temelji savremenog drustvenog imaginarija

anadski filozof Charles Taylor zakljucuje da su ideje ljudska prava

i demokratije danas sastavnim dijelovima naseg savremenog

drustvenog imaginarija. Drustveni imaginarij razumijemo ,ne kao
skup ideja, ve¢ kao ono 3to uopce daje smisla djelovanjima u jednom
drustvu” (Taylor, 2004: 2) pa tako i politickom djelovanju. On se sastoji,
kako kaze Taylor od ,nacina na koje ljudi zamisljaju (ili razumijevaju)
svoju drustvenu egzistenciju, kako se medusobno uklapaju, kako
se stvari odvijaju izmedu njih i njihovih sugradana, ocekivanja koja
se obi¢no ispunjavaju kao i dublje normativne pojmove i predstave
koje su u temelju ovih ocekivanja“ (Taylor, 2004: 23). Ve¢ je postalo
Cinjenicom svakodnevne obicajnosti da jedni druge u politickoj
zajednici dozivljavamo, razumijevamo, naprosto susrecemo kroz prizmu
demokratije i ljudskih prava; 'prepoznajemo’ se medusobno, s jedne
strane, kao slobodni pojedinci i pojedinke, da smo, naprimjer, slobodni
da odlucujemo u stvarima koje se ticu nasih Zivota (ljudska prava), a s
druge strane, kao jednaki ucesnici u politickom zZivotu nase zajednice,
kao jednaki nositelji glasackog prava, da svaki od nas moze birati i biti
izabran i slicno (demokratija). Niko se ne zeli smatrati robom, slugom i
nejednakim prema drugom ljudskom bicu. To je nacin na koji temeljno
dozivljavamo sebe kao drustvena bica kao i svoje drustveno okruzenje
danas, kako percipiramo svoje clanstvo u politickoj zajednici.

Sastavnim dijelom naSe imaginacije pripadanja politickoj zajednici
danas je, kako pise Roger Trigg, uvjerenje po kojem nasa ,privrzenost
ljudskim pravima naprosto znaci da smatramo da postoje nacini na
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koje ljudska bi¢a ne smiju biti tretirana bilo gdje i bilo kad” (Trigg, 2005:
39). Ali, s tim u vezi moramo postaviti pravo pitanje - na osnovu cega,
na kojim temeljima, odnosno, $ta nam daje za pravo da tako mislimo o
sebi i svom ¢lanstvu u politickoj zajednici. Jedan od najvaznijih zadataka
teorije ili filozofije demokratije i ljudskih prava je potraga za njihovim
temeljima. Naime, s obzirom da je diskurs ljudskih prava postao
dominantan u savremenom politickom i kulturnom Zivotu, s obzirom
da je postao klju¢na referentna tacka spram koga se politicki identiteti
zajednica i klju¢ne politicke odluke mjere, referentni okvir unutar kojega
teCe politicka argumentacija i politicki konflikt, moZzemo postaviti
pitanje da li su demokratija i ljudska prava kao univerzalne koncepcije,
na neki nacin, utemeljene u nasoj prirodi. Da li su, recimo, ljudska prava
neki fundamentalni dio nase Covjec¢nosti, ili, rije¢ima Seyle Benhabib:
,da li ljudska bica imaju prava na isti nacin na koji imaju dijelove tijela?
Ako insistiramo na tome da sva ljudska bi¢a moramo tretirati kao ona
koja sobom nose pravo da imaju prava, na temelju kojih filozofskih
pretpostavki mozemo odbraniti ovo nase insistiranje?” (Benhabib u
Birmingham, 2006: 1).

Sta je s demokratijom? Ona se obi¢no smatra invencijom atenskog
polisa koja je u nekom historijskom trenutku nestala, da bi se nekako,
nakon 1500 godina, 'ponovo otkrild', iz ¢ega proizlazi da je ona bila prije
neka slucajna, efemerna epizoda u povijesti organizacije drustveno-
politickog zZivota ljudi. Medutim niz je autora, medu kojima i najvedi
americki filozof John Dewey, koji zastupa tezu da ,razumljena kao ideja,
demokratija nije nikakva alternativa drugim principima zajednickog
Zivota, vec je ideja zajednice same” (Dewey, 1954: 147). John Keane
¢e podrzati Deweyevu tvrdnju stavom da ,vjestina samovladanja uz
pomo¢ skupstina ljudi koji se medusobno smatraju jednakima nije
atenski izum” (Keane, 2010: 90). Prema, sada ve¢ brojnim, arheoloskim
nalazima 'drevne istoCnjacke skupstine' zabiljezene su kako u Fenickoj
drzavi, tako i u Asiriji i Mesopotamiji. Na ovaj nacin stara, orjentalisticka
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teza po kojoj je Istok tek rodno mjesto despotizma moze biti odbacena.
Keane pise kako su ,Feni¢ani ve¢ promovirali tri oblika vlasti: nadzorno
tijelo sudaca, senat koji predlaze zakone i skupstinu suverenog
naroda“, kao i to da su ,Fenicani, na kraju, bili oni koji su su u grcki
svijet izvezli kulturu skupstinske vladavine” (Keane, 2010: 108). Cak i ako
idemo dublje u povijest nai¢i ¢emo, naprimjer, da je oko 3000 p.n.e u
Asiriji i Mesopotamiji ve¢ postojao ,bogat vokabular kojim se opisuju
'skupstine' ... u gradovima kao $to su Larsa, Mari, Nabada, Nippur,
Tuttul, Ur, Babylon i Uruk” gdje je ve¢ postojao ,dramati¢an porast
poljoprivredne proizvodnje i visak hrane” naporedo sa ,razvojem
specijaliziranih zanata i administrativne vjestine” (Keane, 2010: 108-109).
Ovi drevni 'prvi gradani' izgleda da su putem skupstina nalazili nacine
da upravljaju svojim konfliktima, tenzijama i zajednickim interesima.
Postepeno su oblikovali, kako pise Keane, ,politicki proces putem kojega
se odlucivalo ko $ta dobija, kada i kako" (Keane, 2010: 109; Italik — A.M.).
Alokacija viska proizvoda, odluka o tome $to s njime uciniti, iziskivala je
'zajednicki napor' kroz suceljavanje stavova i ideja o tome $ta je to dobro
za zajednicu kroz vrijeme stvorila je horizont samog politickog.

Politicko je, kako ga definira Christian Meier, ,polje povezivanja i
razdvajanja. Naime, polje ili element u kojem se uspostavlja poredak
na osnovu kojeg ljudi Zive u zajednici, i po kojem se razlikuju od drugih.
U isto vreme to je i polje u kojem se donose odluke o poretku (nacinu
alociranja viska proizvoda, naprimjer, ili sta kome i kako pripada: A.M.)
i, kao o drugim pitanjima od zajednickog interesa, polje u kojem postoji
borba za polozaje na kojima se donosi ta vrsta odluka” (Meier, 2010:
16). Mogli bismo redi da su procedure raspodjele viska proizvoda rodno
mjesto politicke zajednice uopce. Uostalom, pogledamo li savremene
politicke zajednice, u sustini, predmet politickog odlucivanja je
ostao isti: alokacija resursa, procedure odlucivanja, definiranje S3ta
jeste, a $ta nije zajednicki interes, upravljanje zajednickim i sli¢no. Da
politicko nije tek jedna od sfera covjekovog bivanja, nego nesto s$to
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sustinski odreduje njegovo bivanje u svijetu otkriva nam se i u ¢uvenoj
Aristotelovoj definiciji covjeka kao 'zoon politikon' po kojoj je 'po svojoj
prirodi' ¢ovjek upucen na druge ljude, na 3iru ljudsku zajednicu. Covjek
kao takav nezamisliv je bez politickog, odnosno politicko se nadaje
kao differentia specifica ljudskoga u smislu po kojem je, navjeicuje
nam Aristotel, bez politickog, ¢ovjek tek zoon, jedno medu drugim
bi¢ima $to nastanjuju prirodu slijedeci njezine neumitne zakone. Ono
'politikon' kao sustinska protkanost onim zajednickim, zajednicom,
drzavom, predstavlja ontoloski horizont koji tek omogucuje njegovo
samoodredenje, njegovu vlastitu individualnu ljudsku jedinstvenost,
kako vec¢ proistic¢e iz Deweyevog videnja. Da bismo pak rasvijetlili pojam
politickog kao sustinskog odredenja naseg bivanja-u-svijetu, moramo se
nakratko pozabaviti koncepcijom zajednickog (common) kao politickom
prethode¢eg fundamentalnog horizonta naseg individualnog i
drustvenog bivanja, kao horizonta vlastitog razumijevanja i artikuliranja
prvih principa razdvajanja i povezivanja koji pocivaju u samoj srzi
politickog.

Zajednicko je ono S$to dijelimo skupa ... drustvena struktura i
drustvena tehnologija dijeljenja. Ono dolazi u razli¢itim oblicima

. zemlja i njen ekosistem ... Cije uniStenje i ugrozavanje se
tice svih nas; oblici bogatstva koji su primarno nematerijalni:
ideje, kodovi, slike, kulturni proizvodi; zatim, materijalne robe ...
proizvedene ili ekstrahirane uz pomoc sve vise kooperativnih
oblika drustvenog rada koje trebaju biti slobodne za zajednicku
upotrebu; zatim, metropolitanske i ruralne drustvene teritorije ...
kulturni krugovi koji su plod drustvenih interakcija i kooperacije;
na kraju i druStvene institucije i usluge usmjerene k zdravlju,
obrazovanju, hauzingu i drustvenom blagostanju (Hardt, Negri,
2017: 97-98).

Zajednicko kao takvo predstavlja egzistencijalni, a ne tek neki

kategorijalni horizont u kome se tek mozemo pojaviti kao pojedinci,
individue. Ono naglasava ono prethodno 'biti-sa, to jest ono 'Ego
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cum' koje mora da stoji istovremeno i neodjeljivo sa svakim 'Ego sum'
(vidi Nancy, 2000), odnosno 'biti' znaci 'biti-sa'. Zajedni¢ko onda, kako
piSe Jean Luc Nancy ,znali otvaranje prostora izmedu bica (stvari) i
neodredene, mozda beskona¢ne mogucnosti otvaranja tog prostora,
ponovnog otvaranja, mijenjanja i modaliziranja” (Nancy, 2010: 152).
Postojanje ovog horizonta zajednickog garantira mogucnost promjene
i istovremeno potkopava svaki pokusaj bilo kakvog poretka bica i stvari
da se proglasi 'vje¢nim', 'nepromjenljivim’. Kao takav on je trajni izvor
ljudske slobode.

'Biti-sa' u sferi politickog — odlucivanja o tome ko Sta dobija, kada i
kako - izrazava se rije¢ju 'demos'. Ta rije¢, prema nekim arheoloskim
nalazima, duguje svoje znacenje Mesopotamiji. Sumerska rije¢ dumu
znadi 'sin' i vjerovatno je oznacavala 'bracu’, sinove ili djecu bogova
ili glavnog boga Anu, boga nebesa, ili Nin-Tu, majke bogova, majke
sve djece ili ljudi koji su stvoreni za dobrobit bozanstava. Dakle, ve¢
na samim pocecima nase civilizacije imamo jedan egalitarni moment
- moment poslije zadrzan u svim monoteistickim religijama u frazi
'boziji rob' - po kojemu smo svi ‘jednaki' kao brac¢a, odnosno kao 'bozija
djeca’. Prema Keaneu, stara sumerska ili akadska rije¢ za okupljanje,
skupljanje pojedinaca, ¢lanova zajednice - skupstinu - bila je ukkin ili
phurum (odakle nam najvjerovatnije dolazi rije¢ 'forum') koja doslovno
znadi 'pitati jedni druge’, 'medusobno se pitati'. Tako tokom drugog
milenija p.n.e., skupstina Babilona, kako nam svjedoce nalazi, upucuje
pismo kralju i njegovom bratu, novom kralju Asirije, ,podsjecajuci ga
na garanciju koju je dao njegov prethodnik u kojoj se kaze da ce 'ko
god ude u Babilon imati trajnu zastitu', pa ¢ak i 'pas koji ude u grad ne
smije biti ubijen” (Keane, 2010: 119). Ovi i brojni drugi arheoloski nalazi
nam ukazuju na to, kako to vidi Keane, ,da nas stari princip po kojem su
ljudska bic¢a sposobna da se skupe u skupstinu i upravljaju sami sobom
kao medusobno jednakima“ (Keane, 2010: 128) prati, kako sugerira
Dewey, od samih pocetaka ljudskog zajednickog, odnosno civiliziranog
Zivota.
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Jo$ nekoliko primjera iz starine: ,lz starog babilonskog perioda
(1700 p.n.e.) sacuvan je zapis o odrzavanju jedne skupstine u kojoj su
ucestvovali svi stanovnici — muski i Zenski — bez obzira na imovinsko
stanje i zanimanje”, ili tokom tre¢eg milenija, za vrijeme opsade Uruka,
kada se ,Gilgames, navodni polubog nadljudske snage ponizno obraca
za savjet dvjema skupStinama: skupstini 'muzeva grada), ili, rekli bismo
radno sposobnih muskaraca (na sumerskom: gurus), i skupstini 'staraca’
(sumerski: ab.ba)” (Keane, 2010: 122-123). | u Perziji su se, protivho
uobicajenim predstavama koje smo kroz obrazovanje stekli o ovoj
zemlji, 'demokratske’ aspiracije ozbiljno shvacale i bile predmetom
ozbiljnih rasprava. Tako je ocuvan rukopis plemi¢a Otanesa u kome se
kaze: ,Meni se Cini da je najbolje da nijedan od nas ne treba da bude
vladar, jer to nije ni prijatno niti od toga ima neke koristi”. Despot
,narudava obicaje koje su nam ostavili nasi ocevi, on napada Zene i
ubija ljude bez suda”. Otanes nastavlja sa svojim 'receptom' protiv
despotizma:

Vladavina mnogih, s druge strane, u sebi sadrzi najpravicniju od
svih drugih osobina, to jest jednakost. Mnostvo nece uciniti niSta
od onog sto rade monarsi. Drzavna sluzba odreduje se zrijebom,
a suci su natjerani da budu odgovorni za svoje postupanje. | na
kraju, sve stvari za raspravu predate su javnoj skupstini. Stoga je
moje misljenje da napustimo monarhiju i pojacamo mo¢ naroda;
jer je u narodu sadrzano sve” (Keane, 2010: 125-126).

Ali, klju¢ni problem demokratije od njenih pocetaka do danasnjeg
dana je odgovor koji ona u okvirima odredene - historijske - politicke
zajednice daje na pitanje 'ko je uistinu demos/narod'. Znacenja onog $to
jest narod mijenjaju se kroz povijest i u skladu s odnosima koji vladaju u
politickoj zajednici.

Grcka rije¢ demos dolazi iz mikenske rije¢i damos koja oznacava ,grupu
ljudi zemljoposjednika, seosku zajednicu koja ima mo¢ odlucivanja za
alokaciju i zastitu zemljiSnih posjeda” (Keane, 2010: 56). Dakle, ovdje
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imamo jednu polaznu, egalitarnu situaciju odredenu 'zajednickim'.
Zitelji samostalno odlu¢uju o alokaciji zemljista medu sobom i
zajednicki ga Stite kao medusobno jednaki. Ali, Keane opaza kako je s
daljim ,razvojem mikenske trgovine i specijalizacije (podjele rada -
A.M.) koincidirala i transformacija znacenja rije¢i damos sa znacenjem
podrucja kojeg nastanjuju ljudi sa zajednic¢kim interesima” (Keane, 2010:
894), nesto slicno danasnjoj grckoj rije¢i dema - op¢ina. U dokumentima
iz tog doba, naprimjer, nalazimo kako su ,neki ¢lanovi damosa (naselja
Pylos) zasjeli na vijece koje je bilo odgovorno za raspodjelu i upravljanje
iznajmljenim 'opc¢inskim placevima’, zemljom koja je 'od zajednice' (paro
damoi)” (Keane, 2010: 56). Pred kraj mikenskog razdoblja, oko 1200 p.n.e,
rije€ damos dozZivljava novu transformaciju. Ona sada oznacava ,ljude
koji su bez zemlje, siromasne ljude sa sela” (Keane, 2010: 57). Dakle, od
isprva medusobno jednakih ljudi, stanovnika koji imaju moc odlucivanja
o alokaciji resursa, pripadati 'damosu’' pocinje znaciti nesto pogrdno,
bijedno, marginalno. Upravo ¢e ovo 'pogrdno' znacenje udi u temelje
savremene kulture preko Homerove llijade gdje je demos nista drugo do
,Najnize rulje koja zavreduje jedino da se namlati stapom” (Keane, 2010:
57). Upravo takvo razumijevanje demosa odjekivat ¢e u Platonovoj kritici
demokratije kao 'vladavine rulje', odnosno 'vladavine onih najgorih’,
odakle ¢e, kao pezorativni termin dugo, predugo vladati u politickoj
teoriji i filozofiji, moze se slobodno reci do 20. stoljeca.

22 [[T1H



| FILOZOFIJA DEMOKRATIJE I LIUDSKIH PRAVA

2. Demokratija kao ideja zajednice same

anas obi¢no prihva¢amo da se demokratija se odnosi na viadavinu

naroda, odnosno da znaci neki politicki poredak u kojem 'viast

pripada narodu'. Kao takva ,demokratija se prvi put javlja na
prelasku 5. u 4. st. p.n.e. nakon 5to su pobune u Ateni svrgle dinastiju
tirana s vlasti. Stanovnici polisa o sebi su poceli misliti kao o polites
- gradanima te drzave, tj. gradanima sa svim zakonskim pravima
koja ukljucuju pravo govora, pravo da se saslusaju i pitaju o stvarima
od zajedni¢kog interesa. Ona se nalazi u suprotnosti nekim drugim
nacinima vladanja, gdje narodom upravlja neko drugi: pojedinac, grupa
ili jedna grupa tog naroda” (Crick, 2004: 15). Ali, i tada ,demos je bio dio
populacije — siromasni i brojni — kada su svi tipovi vlasti bili smatrani
vlas¢u odredenog dijela stanovnistva. Demokratija [je kasnije] pocela
znaditi vladavinu cijeloga naroda ... za koju se mislilo da je to jedina
forma vlasti koja, u principu, moze promovirati interese svih ¢lanova
jedne politicki organizirane zajednice” (Barry, 1995: 273) ili kako je to
lijepo srocio Perikle:

| bas kao $to je nas politicki zivot slobodan i otvoren, takav je
i na$ svakodnevni zivot u odnosima jednih s drugima. Mi se
ne nerviramo ako na$ prvi komsija uziva na svoj nacin, niti ga
gledamo mrko, jer, mada to nama ne nanosi stvarnu Stetu, ipak
vrijeda osjecanja ljudi. Mi smo slobodi i trpeljivi u nasim li¢nim
zZivotima, ali u javnim, drzimo se zakona (Crick, 2004: 20).

Platon upravo napada demokratiju kao vladavinu tog siromasnog i
ignoratnskog sloja stanovnistva nad obrazovanim i sposobnim. Vidjeli
smo da izvorno demos znadi i svjetina i mnostvo. Aristotel je definira
kao vladavinu svjetine, pucko i neorganizirano vladanje. U grckim
polisima koji su kao suverene drzave bile obi¢no sastavljene od gradova
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kao centara i okoline, sastajali su se ravnopravni, punopravni i $to je
najvaznije slobodni gradani (gré.: eleutheros) u narodnu skupstinu
(ekklesia) i tu raspravljali i rjeSavali pitanja od zajednickog interesa
polisa. Demos je oznacavao punoljetne muskarce - gradane, bez
Zena, stranaca i robova. Rimska res-publica bila je takoder ograni¢ena
demokratija olicena borbama patricija i plebejaca oko vladanja nad
gradom da bi okoncala u monarhiji. Tek ¢e Americka i Francuska
revolucija rehabilitirati, ali postepeno, ideju demokratije utemeljenu
na egalitarijanskom idealu i koncepcijom neotudivih ljudskih prava i
sloboda. Fisher Ames demokratiju slikovito opisuje na sljedeci nacin:
+Monarhija je kao predivan brod, punim jedrima velicanstveno plovi
naprijed, ali onda udari u stijenu i potone zauvijek. Demokratija je kao
splav. Nikad ne potone, ali prokleta da je, stopala su vam uvijek u vodi”
(Crick, 2004: 55).

Ipak, ,tek u 20. stolje¢u ideja demokratije postaje etablirana kao
'normalna’ forma vladavine na koju ima pravo bilo koja nacija -
bilo u Europi, Americi, Aziji ili Africi” (Sen, 1999: 4). Danas je ideja
demokratije klju¢no normativno opredjeljenje bilo kakvog politickog
organiziranja, postavsi nekom vrstom opceg modusa, ili kako Amartya
Sen karakterizira, ,default modusa u kompjuterskom programu” ¢ime
je ,demokratska vladavina danas postigla status opcenite ispravnosti”
(Sen, 1999: 5). Kada danas govorimo o demokratiji vise ne mislimo samo
o 'vladavini vecine', ve¢ o ¢itavom kompleksu ljudskih prava i sloboda,
jednoj cijeloj kulturi transparentnosti, demonopolizacije povlastenih
doktrina i svjetonazora, kao i svake vrste diskriminiranosti po osnovu
vjerskih i filozofskih opredjeljenja, boje koZe, spola itd. Ona postaje
zaista sveobuhvatni modus Zivota u zajednici. John Dewey, veliki mislilac
demokratije smatra da bi se ,ideja demokratije ... ostvarila ona mora
uticati na sve oblike ljudskog udruzivanja, porodicu, skolu, proizvodnju,
religiju” (Dewey, 1954: 143). lako cinjenica njezine 'sveobuhvatnosti'
moze asocirati na opasnost od neke nove forme hegemonije ili
totalitarnog drustva, treba znati sljedece, naime, demokratija nema
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nikakvu veliku ideju — pogotovo ne onu koja se tice ljudske prirode - koju
treba ozbiljiti ve¢, kao oblik ljudskog djelovanja u svim oblicima ljudskog
udruzivanja, oslobada pojedincu potreban prostor i legitimira ga kao
ravnopravnog subjekta oblikovanja zajednickog Zivota. Kroz sudjelovanje
u oblikovanju svoje zajednice, individuum zajednicu prepoznaje i
kao 'svoje djelo’, kao sastavni dio njegovog samooblikovanja. Dok
autoritarni poredak ili totalitarizam osiromasuje, reducira prostor
djelovanja pojedinca, demokratski politicki okvir ga u principu Siri i
obogacuje. Dakle, s jedne strane, strane zajednice, od sustinske vaznost
za demokratski ideal jeste doktrina po kojoj ,vlast postoji da bi sluzila
zajednici i da njezina svrha ne moze biti postignuta ukoliko zajednica
nema udjela u odabiru svojih vlastodrzaca i odredivanju njihovih
politika” (Dewey, prema Westbrook, 1992: 307). S druge, individualne
strane, ,cilj demokratije je moralni cilj dostojanstva i vrijednosti
individuuma“ (Dewey, 1987: 303).

Prema Amartyi Senu, tri su nacina tog obogacivanja zivota gradanina:

Politicka sloboda dio je opce ljudske slobode i prakticiranja
gradanskih i politickih prava i kao takva od klju¢nog je znacaja za
dobar zivot individuuma kao drustvenog bica; politicka i drustvena
participacija ima intrinsicnu (sustinsku) vrijednost za ljudski zivot
i njegovu dobrobit. Demokratija ima instrumentalnu vrijednost
u podrsci iskazivanja i slusanja stava gradanina i time skretanja
paznje politicke pozornosti. Prakticiranje demokratije gradanima
daje moguc¢nost da formiraju svoje vrijednosti i prioritete. Cak i
ideja 'potreba’, ukljucujudi i razumijevanje ekonomskih potreba
zahtijeva javnu raspravu i razmjenu informacija, gledista i analiza.
U ovom smislu demokratija ima konstruktivni znacaj. (Sen, 1999:

10)

Dakle, u intrinsicnom smislu demokratija se, prema Senu, tice ljudske
slobode i jednakog uceS¢a u oblikovanju svoje politicke zajednice.
Kada je rijeC o njenoj instrumentalnosti, za demokratiju se moze redi
da sadrzi mehanizam kritike i senzitivnosti prema postupcima vlasti
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s ciljem izostravanja njene odgovornosti. A konstruktivna odluka
ogleda se formiranju vrijednosti zajednice, te kako naglasava Sen,
razumijevanju potreba, prava i duznosti. Autor primjecuje da ova
tri kriterija ni po ¢emu nisu lokalnog karaktera ve¢ pretendiraju na
univerzalnost. S druge strane, potrebno je da jedno demokratsko
drustvo ima neki institucionalni minimum unutar kojega se mogu
oblikovati ove klju¢ne vrijednosti. Robert Dahl predlaze i neke opce
institucionalne karakteristike modernih demokratija kao Sto su izabrani
predstavnici; slobodni, posteni i Cesti izbori; sloboda izrazavanja; pristup
alternativnim, neovisnim izvorima informacija; autonomna udruzenja;
inkluzivho gradanstvo; neovisno pravosude; neovisna i prilicno
neutralna gradanska sluzba (Crick, 2004).

U savremenoj politickoj teoriji i filozofiji, prema Normanu Barryju
»,mnostvo suprotstavljenih teorija i definicija [demokratije] ugrubo se
mogu reducirati na dvije glavne: 'klasi¢nu' i 'elitisticku’ teoriju. Gotovo
sve rasprave ,vode se oko pitanja da li se demokratija treba shvacati
u svom klasichom smislu kao jedna idealna forma samouprave koju
karakterizira aktivno ukljuenje gradanstva u proces odlucivanja
[kako je u dosadasnjem tekstu demokratija bila odredivana]; ili je ona,
imajudi u vidu odredene realisticke pretpostavke o Covjeku i drustvu
nista viSe do sistem kompetititvnih elita u kojem javnost tek potvrduje
ili vrednuje vladavinu odredene manjine putem periodi¢nih izbora”
(Barry, 1995: 271). Bit ¢e da je kljuc¢ni problem klasicne demokratske
teorije dati odgovor na pitanje kako pomiriti ,cilj 'vladavine naroda' s
ocitom cCinjenicom da je vlast po sebi aktivnhost manjine” (Barry, 1995:
276)? Naime, postoje jednopartijske ili narodne demokratije u kojima
gradanstvo, ili narod u najSirem smislu nema niti minimum kontrole
nad vladajucom manjinom oliCenom u partiji. Rije¢ je uglavhom o
'vladavini radnog naroda' Cija avangarda — komunisticka partija, dakle
jedna manjina, kontrolira sve segmente drustva s ciljem ostvarenja vizije
potpune emancipacije ¢ovjeka u komunisti¢koj zajednici. U svojoj praksi
ovaj tip vladavine, kao i svaki koji pretendira da posjeduje uvid u sustinu
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ljudske prirode, pretvara se u najgrublju diktaturu. Nadalje, postoje
iliberalne demokratije — sama Cinjenica da su se u nekoj drzavi odrzali
'kompetitivni visepartijski izbori' ne znac¢i da imamo valjanog razloga
takvu zemlju prozvati po automatizmu demokratskom. Fareed Zakaria
opisuje takve, po automatizmu prozvane demokratije kao iliberalne
demokratije, $to znaci demokratije bez pozadine ustavnog liberalizma.
Zakaria naglasava kako ,za ljude na Zapadu demokratija znaci 'liberalnu
demokratiju”: politicki sistem kojeg karakteriziraju ne samo slobodni
i fer izbori ve¢ i vladavina zakona, odvajanje modi i zastita osnovnih
sloboda govora, okupljanja, vjere i imovine” (Zakaria, 2003: 17). lli barem
mozemo redi 'znacila je', s obzirom na pojavu desnog populizma Sirom
Zapada koji je liberalne demokratije znacajno priblizio iliberalnim
rjeSenjima.

Zasto liberalne demokratije danas imaju problem? Tradicionalno,
liberalne demokratije su ,'burzujske demokratije' u kojima mo¢ u pociva
u rukama financijskog kapitala” (Dewey, 1998: 337). Historijski razvoj
liberalizma prati razvoj kapitalizma, pa se princip vecinske vladavine
uvijek na kraju reducira na vladavinu manjine — one grupe ljudi koji
su imali uticaja na tokove financijskog kapitala — burZoazija, klasa
privilegiranih, opcenito. ,Takozvane liberalne partije bile su one koje
su zahtijevale maksimum individualistickog drustvenog djelovanja uz
minimum drustvene kontrole sto se i postiglo u interesu onih iz sfera
industrije i trgovine” (Dewey, 1998: 337). U savremenom kontekstu
ove demokratije suocavaju se ponajprije s problemima pluralizma.
Ako je rije¢ o politickoj zajednici ,u kojoj vladaju podjele neke trajne
vrste, naprimjer podjele po rasi, religiji, vladavina vecine jednostavno
ucvrscuje poziciju dominantne rase ili sekte” (Barry, 1995: 274). Da li je
onda uputnije danas, kada govorimo o moguénostima prevazilazenja
takvog corsokaka, govoriti o pluralistickoj demokratiji? To je demokratija
koja podrazumijeva ,vladavinu manjina [u mnozini] nasuprot vladavini
manjine u nedemokratskim i jednopartijskim drzavama. Ono Sto
je znakovito za pluralisticku demokratiju ili 'poliarhiju™ (Dahl, 1956;
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1971) prisustvo je mnostva kompetitivnih interesa i grupa u sistemu u
kojem je mo¢ toliko decentralizirana da ,interesi niti jedne ne mogu
dominirati” (Barry, 1995: 275). Medutim, ni ovaj tip demokratije ne
garantira odsustvo premoc¢i manjine — elite ili oligarhije. Na Zalost, kako
se vec iz ovog kratkog i povrsnog pregleda tipologije demokratija moze
vidjeti, jedina konstanta, ¢ini se da je vladavina manjine nad ve¢inom.

Uvijek je bilo teoreti¢ara drustva koji su tvrdili da je nemoguca
demokratija bilo kojega tipa zbog neizbjeznosti viadavine elita.
Vladavina elita, po njima, nuzno je neodgovorna u smislu da elite
ne odgovaraju narodu i da je genuini izbor izmedu alternativa
nemogu¢. U ovom opc¢em gledistu, demokratija nije neka
specificna forma vladavine, s obzirom da su sve vlade u principu
iste, vec je 'politicka formula' ili 'mit' stvoren da prevari mase da

misle da mogu imati nekog utjecaja na vlast. (Barry, 1995: 276)

Jedan od takvih teoreticara je Walter Lippman. On smatra da greska
demokratskih teorija pociva na ,uvjerenju da svaki gradanin... posjeduje
znanja nuzna za vladanje” (Westbrook, 1992: 297). ,Demokratski
teoreticari grijeSe u davanju prioriteta samoupravi. Kriterij po kome
treba procjenjivati vlast nije opseg gradanske samouprave vec to da li
'ona garantira zadovoljenje odredenog minimuma zdravlja, pristojnog
stanovanja, materijalnih potreba, obrazovanja, slobode, zadovoljstva
i ljepote™ (Westbrook, 1992: 300). Wilfredo Pareto ukazuje da cijela
povijest vladavine nije niSta drugo do povijest cirkuliranja elita ukazujudi
na nuznost postojanja neke vrste 'prirodne aristokratije’ u svakoj
politickoj zajednici. Robert Michels formulira takozvani 'gvozdeni
zakon oligarhije' po kome ,u svakoj formalnoj organizaciji kakvih god
strukturalnih aranzmana, mala manjina uvijek ¢e voditi glavnu rijec,
donositi odluke, bez obzira na zelje svojih ¢lanova. Zaista, karakteristika
svih organizacija je u tome da njima dominiraju manjine koje imaju svo
vrijeme i energiju da investiraju u upravljanje” (Barry, 1995: 278). Joseph
Schumpeter u tom smislu ,preokrece demokratsku teoriju naglavacke
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tvrdeci da demokratski sistem ne karakterizira prijevod narodne volje u
djelovanje vlade vec su kompetitivne partije one koje nude alternativne
programe izbornom tijelu; glasaci imaju malo direktnog uticaja na
sadrzaj tih programa” (Barry, 1995: 279).

Uprkos ubjedljivosti realistickih kriticara demokratije, demokratija
Ce joS dugo, kako primjecuje Dewey, ostati vazan 'zadatak pred nama'
Svaka ce epoha u historijskom razvoju ljudske politicke zajednice i
kompetitivna interesna grupa unutar nje davati svoj odgovor kao
pokusaj izmirenja 'vladavine naroda' i Cinjenice da je 'vlast nuzno stvar
manjine'. To ni u kom sluc¢aju ne treba da zamagli temeljne vrijednosti
demokratskog ethosa koga Dewey sumira: ,Demokratska vjera u ljudsku
jednakost uvjerenje je da svako ljudsko bice, neovisno o stupnju vlastitih
nadarenosti, ima pravo na jednaku moguc¢nost kao i svako drugo
ljudsko bice za njihov razvoj. (...) Zadatak demokratije zauvijek ¢e ostati
stvaranje slobodnijeg i humanijeg iskustva u kojem ce svi participirati i
kome ¢e svi doprinositi“ (Dewey, 1998: 341; 343). Ono po ¢emu se treba
mjeriti stupanj demokrati¢nosti ipak nece biti isklju¢ivo proklamirani
demokratski ideal:

Jer demokratija se ne odnosi samo na ciljeve koje ¢ak i diktature
danas prisvajaju kao svoje, kao Sto je sigurnost za individue i
mogucnost njihovog razvoja kao li¢nosti. Ona se odnosi primarno
na sredstva kojima ¢e se ti ciljevi ispuniti. Sredstva koja demokratija
podrazumijeva su ona dobrovoljnog djelovanja individua
nasuprot prisili; .. to je snaga umne organizacije nasuprot
organiziranju nametnutom izvana i sa vrha. Fundamentalni princip
demokratije je da se ciljevi slobode i individualnosti za sve mogu
posti¢i samo sredstvima koja odgovaraju tim ciljevima. Demokratska
sredstva i postizanje demokratskih ciljeva jedno su i neodvojivo.
(Dewey, 1998: 338; 339)

U svakom slucaju danas zivimo u svijetu u kojem su se iskristalizirala
dva znacenja demokratije koja su, kako primjecuje americki filozof
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Richard Rorty, medusobno udaljena:

U svom uzem, minimalistickom smislu, demokratija se odnosi na
sistem vladavine u kojem je mo¢ u rukama slobodno izabranih
zvanicnika. Nazvat ¢u ovaj tip demokratije 'konstitucionalizmom'.
U svom Sirem smislu, demokratija se odnosi na drustveni ideal
jednakosti moguénosti. U ovom drugom smislu demokratija je
drustvo u kojem sva djeca imaju iste zivotne Sanse i u kojem niko
ne pati zbog toga 5to se rodio u siromastvu, ili Sto je potomak
robova, ili to je Zensko, ili $to je homoseksualac. Demokratiju u
ovom smislu nazvat ¢u 'egalitarizmom’ (Rorty, 2006: 11).

Na ovom mjestu dospijevamo do samog etosa demokratije, preko
horizonta smisla koji nam otvara jedno zdravorazumsko pitanje koje
glasi zasto bismo uopce individue nejednakih talenata i sklonosti tretirali
(na primjer, iz Rortyjevog citata, siromasnog, potomka robova, Zensko,
homoseksualca, mozemo dodati migranta, pripadnika manjine,
drugacdijeq itd.) jednako'? Sydney Hook daje sljedeci odgovor:

a. Ovaj nadin tretiranja ljudskih bica je uspjesniji od bilo kojeg
drugog s obzirom da evocira maksimum kreativnog, dobrovoljnog
zalaganja kod svih ¢lanova zajednice. Ako se primijeni na pravilan
nacin, on ce biti u stanju da svim osobama da udjela u zajednici i
proizvede maksimum razumne lojalnosti;

b. On prosiruje opseg naseg iskustva jer nam omogucava
da steknemo uvida u potrebe, Zelje i nastojanja drugih. Uditi
razumijevati kako se zivot organizira oko drugih centara iskustva
je istovremeno izazov i svojevrsno discipliniranje nase imaginacije.
Pomazudi razvoj drugih mi pomazemo svoj vlastiti razvoj;

c. Htijenje da se razumije stajaliste drugog Covjeka bez nuznog
pokoravanja omogucuje usaglasavanje razlicitih stajalista i suzivot
u miru. Jedna demokratska zajednica ne moze biti oslobodena
konflikta u svijetu u kojem nejednakosti oduvijek postoje, ali
njezina etika, kada se prema njoj razumno djeluje ¢ini izglednijim
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ublazavanje tih konflikata ili njihov transfer k nekim socijalno
bezazlenim oblicima nego ako odbijamo princip jednakosti;

d. U njegovanju kapaciteta svakog individuuma za postizanje
najveceg individualnog samorazvoja u prilici smo da dijelimo
svoje pri¢e o istini i ljepoti i da otkrijemo tako nove dimenzije u
ovim sferama. Kako bi se bilo ko koji je posvecen vrijednostima
nauke i umjetnosti uopc¢e mogao protiviti politici koja maksimizira
mogucnosti otkri¢a i najsiroj disperziji naucnih istina i umjetnickog
smisla?

e. Postovanje potencijala svakog individuuma umanjuje okrutna
postupanja medu ljudima, osobito kada je okrutnost rezultat
sliepoce ili neznanja potreba drugih. Jedna demokratski
organizirana zajednica kriva je za okrutnost samo u onoj mjeri u
kojoj je podbacila Zivljenje u skladu sa svojim idealima. Totalitarna
zajednica je sistematski nesenzitivha prema licnim potrebama
ne samo clanova grupe iz koje bira svoje zrtve ve¢ i prema
potrebama vecine svojih podanika koji su iskljuceni iz rasprava o
politickim odlukama;

f. Razumnost zakljuCaka tamo gdje se stavovi i interesi
sukobljavaju ovisi o stupnju zajednicke konsultacije i slobodne
intelektualne  komunikacije medu akterima. Demokratski
nacin zivota omogucuje najsire oblike zajednic¢ke konsultacije i

komunikacije. (Hook, 1972: 375-376)

Bez ovih egalitarnih obzira, a jednakost je, istice Hook, fundamentalni
eticki princip demokratije, demokratija nije nista drugo nego
mehanizam koji legitimira vladavinu utjecajne i mo¢ne manjine nad
vecinom, elitisti¢ka i oligarhijska strategija vladavine koja je u najboljem
slu¢aju 'konstitucionalisti¢cka’ u Rortyjevom smislu. Ali, veliki pisac,
Miroslav Krleza, upozorava, ,ni jedna politika koja nije osnovana na
najosnovnijem ljudskom moralu nema svoj raison d'étre!” (Krleza, 2005:
140)
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3. Ljudska prava - nacini na koje se ljudska bi¢a ne smiju
tretirati nikada i nigdje

najSirem smislu ljudska prava mozemo definirati kao skup

medunarodnih normi koje Stite sva ljudska bic¢a bilo gdje od

teSkih oblika politickog, pravnog i drustvenog ugnjetavanja.
Za ova prava se kaze da njihov izvor nije u nekoj posebnoj konvenciji,
deklaraciji ili bilo kojem slicnom dokumentu, ve¢ da na neki nacin vec
pripadaju svakom ljudskom bi¢u ponaosob bez obzira na njegovo ili
njeno partikularno odredenje - nacija, vjerska, rasna, klasna, rodna
pripadnosti i slicno. U tom smislu filozofija ljudskih prava propituje
samu opstojnost, sadrzaj, prirodu i pretpostavljenu univerzalnost
ljudskih prava. Sustinsko uvjerenje koje pociva u temelju koncepcije
ljudskih prava za autore kao $to je Roger Trigg glasi: postoje nacini na
koje se ljudska bica ne smiju tretirati nikada i nigdje. |z ovog imperativa
ljudskih prava jasno se vidi da su ljudska prava kako zakljucuje Barry,
vrsta moralnog prava, u smislu po kojem ona svoju validnost ne crpe iz
nekog posebnog pravnog sistema. Ona nadilaze njegove okvire na isti
nacin na koji moral nadilazi pravo. Roger Trigg kaze: Bez morala pravo
ne moze imati predstavu o tome kakvo postupanje treba biti podrzano
a koje osuje¢eno. Dakle, pravo treba da ima prethodne moralne
temelje. Njegova priroda, kaze Trigg, ovisi od moralnosti zakonodavaca,
a njegova ucinkovitost od moralnosti gradana koji ¢e takav zakon
smatrati vrijednim postovanja. Ovaj mehanizam jasno se vidi u slucaju
nepravednih, odnosno nemoralnih zakona. Za takve zakone - kao 5to je,
naprimjer, ozakonjenje diskriminacije po bilo kojem osnovu - kazemo da
imaju slabu ili nikakvu moralnu snagu; da je njihova primjena, jer nema
moralnog temelja, jer je selektivna, arbitrarna. Bez moralnog autoriteta
posStovanje zakona je upitno, odnosno, kako kaze Trigg, jednom kada
zakon postane instrumentom moci, njegova ucinkovitost bit ¢e direktno
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proporcionalna moci o nih koji su u poziciji da ga provode. Dakle, kao
moralna, ljudska prava Stite ono ljudsko u najsirem smislu, koje nadilazi
svako partikularno ljudsko. Ali $ta znaci ono ljudsko u terminu ljudska
prava? Ako sada skratimo viSemilenijumsku filozofsku raspravu o tome
$to je ljudsko, Sto bi, u stvari bilo toliko ljudsko, da bi za njega mogli
tvrditi da nam pripada isto onako neraskidivo kao $to nam pripadaju
dijelovi tijela, u to se ubrajaju sljedece vrijednosti koje u svom jedinstvu
daju ljudskost: sloboda, ljudsko dostojanstvo i razum.

Ideja ljudskih prava, kako se uglavnom razumijeva danas, pociva na
uvjerenju da sloboda cini bit ¢ovjeka. Kao bice u svijetu on se razlikuje
od svih ostalih bi¢a time $to nije naprosto upregnut u svoju prirodnu
okolinu i potpuno determiniran njenom nuzno3c¢u, nego je u isti mah
stavljen i u ono Otvoreno samoga svijeta. Time je ujedno stavljen
pred neminovan zadatak da u zajednici s drugim ljudima' oblikuje svoj
opstanak i brine za nj, dade mu smisao i tako ostvaruje svoje razlicite
povijesne mogucnosti. Bududi da na taj nacin konstituira bit covjeka,
ta je sloboda toliko fundamentalna da bi odricanje od nje znacilo
gubitak bitka covjeka, njegove iskonske Covjecnosti. Nancy kaze kako
je ,sloboda cinjenica (..) Ali, to je Cinjenica egzistencije kao sopstvene
esencije. Cinjeni¢nost te ¢injenice ne pripada transistorijskoj opazajnoj
evidentnosti: ona sebe gradi i predocava iskustvu kroz istoriju” (Nancy,
2008: 13). Ta sloboda se prirodu postepeno se aktualizira u radu i
oslobadanju od zavisnosti od prirode, njezine predodredenosti, ,kroz
slobodu istorije, delotvornost postajanja“ (Nancy, 2008: 13). To znadi
da je njezina realizacija i djelotvornost postajanja nezamisliva bez
specifitnog drustvenog i politickog konteksta. Ve¢ smo s Nancyjem
rekli da je 'Ego sum' vec uvijek i 'Ego cum’. To znadi, da bi sloboda uop¢e
imala nekog smisla, da bi bila realizirana, ona se mora mo¢i objektivirati
u drustvenim institucijama i djelima duha - znanosti, umjetnosti i
filozofije kao aktualizacija konkretnih povijesnih mogucnosti. Buduci

' Jean Luc Nancy kaze da ,tek pocev od liberalne slobode moze da se predstavi sloboda koja se ne oslanja
na slobodnu volju subjekta ve¢, naprotiv, otvara subjekt prema onome $to ga prevazilazi: necem ili nekom iz
poretka drugog, nepredvidljivog i ¢ak — $to je krajnji paradoks za liberalizam — neizabranog” (Nancy, 2008: 7).
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pak da se ostvaruje samo u zajednici s drugima i traZi uzajamnost,
Covjek kao covjek moze biti slobodan samo ako je i drugi slobodan
te slobodu prvoga priznaje kao svoju vlastitu slobodu. Dijalektika
zajednice nedvojbeno pokazuje da se pojedinac i drustvena cjelina
uzajamno odreduju i medusobno uvjetuju ocitujuci tako pocetak i kraj
svake slobode. Platon smatra da najbolja drzava osigurava najvecu
slobodu za sve gradane kao ostvarenje pravednosti, gdje svatko
Cini ono $to mu pripada. Aristotel pak odreduje slobodu covjeka na
metafizickoj, eti¢koj i politickoj razini. U ontoloskom smislu ,slobodnim
nazivamo covjeka koji zivi radi sebe a ne radi drugoga” (Aristotel, 982
b), dakle onoga koji je odreden samosvrhom: slusajuc¢i samo sebe
to je onaj koji sam sebe vodi. Na tom temelju uzdize se i sloboda u
etickom smislu kao nakana ili izbor ,stvari koje su u nasoj modi i koje
su ostvarive” (Aristotel, 1112 a) i za Covjeka su dobre. U politickom
smislu pak sloboda je ostvarenje ontoloske i ¢udoredne slobode kao
poretka zajednice gdje svako postize najvecu afirmaciju: ,Slobodi kao
prvo pripada da se naizmjence vlada i biva vladan” (Aristotel, 1317
b). Samo dobar covjek moze postati i dobar gradanin (drzavljanin)
ne uzurpirajudi i ne zloupotrebljavajuci vlast, jer se kao ¢ovjek ponasa
jednako slobodno, naime jednako prema drugima kada je sam na vlasti
i kada je pod vlas¢u drugih, jer ih sloboda uzajamno cini jednakimal! Za
Karla Marxa, slobodan razvitak svakog pojedinca uvjet je za slobodan
razvitak svih. U kompleksnoj medupovezanosti ljudskih bic¢a i njihove
zajednice odvija se samoodredenje i samoproizvodenje i individuuma
i zajednice i upravo ova medupovezanost odreduje granice slobode.
Ovo ograni¢avanje slobode kao manifestacija uredivanja naseg
zajednickog Zivota, naseg drustveno konstruiranog svijeta je pravo. To
Jeremy Waldron definira na sljedeci nacin: Prava su ovlas¢enja da (ne)
provedemo odredena djelovanja ili da budemo u odredenim stanjima,
ili ovlas¢enja da drugi (ne) provedu odredena djelovanja ili da budu
u odredenim stanjima. Prihvatiti odredeni skup prava znaci odobriti
distribuciju slobode i autoriteta i na taj nacin odobriti odredene nacine
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na koje se neSto moze i mora uraditi, odnosno ne uraditi. Pravo se javlja
kao nesto Sto slobodi kao fundamentalnoj karakteristici ljudskog daje
smisao.

Onaj moralni izvor koji daje sadrzaj svim osnovnim pravima i
slobodama je, prema Jurgenu Habermasu, ljudsko dostojanstvo. Upravo
'pravnim priznanjem!, pise Honneth, ,do izrazaja dolazi ideja da svako
ljudsko bi¢e mora biti shvaceno kao 'cilj po sebi* (Honneth, 2009: 152),
sto mozemo shvatiti kao najelementarniju 'definiciju dostojanstva),
naime, da je svako ljudsko bice autonomno da donosi odluke o sebi, o
pravcu u kojem Zeli da se razvija i to je ono $to postujemo kada kazemo
da poStujemo ljudsko dostojanstvo. Dostojanstvo je univerzalna
‘egalitarizirajuca’ dimenzija ¢ovjecanstva koja je u temelju ljudskih prava
i na jednak nacin ono pripada svakoj osobi. ,Ljudsko dostojanstvo,
kao datost, predstavlja narociti moralni zahtjev koji delegira apsolutnu
obavezu savjesti i samom politickom djelovanju” (Bennett, 2016:
142). Njega karakterizira samopostovanje individuuma koje je uvijek
utemeljeno u jednom Sirem druStvenom priznanju. Gradani kao nositelji
prava mogu ih uzivati samo ako u zajednickom naporu uspiju ustanoviti
i odrzati politicki ustroj utemeljen na ljudskim pravima. Ljudska prava
stoga nisu nesto odvojeno od demokratije: oboje imaju zajednicko
porijeklo i medusobno stoje uslovljeni. Ljudska prava omogucuju
demokratski proces bez cije inkluzivnosti ljudska prava ne mogu biti
provedena, unutar okvira ustavne drzave koga su prethodno utemeljila
ljudska prava. Dakle, ljudsko dostojanstvo predstavlja normativnu
supstancu ljudskih prava. Rije¢ je o neuporedivoj i jedinstvenoj
vrijednosti svakog ljudskog bica. Ne postoje vrijedni i nevrijedni, ili
manje vrijedni ljudski Zivoti.

Onda $ta je ljudsko dostojanstvo? Stogod ono bilo, ljudsko
dostojanstvo je ono inherentno koje treba i koje mora biti

priznato. Ono je od one vrste stvari u koje se vjeruje. Ono ne treba
opravdanje u smislu da ukazuje na neku karakteristiku ljudske
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prirode, razuma ili bozanskog. Ono nije derivat ovih karakteristika,
niti je kultivirano, ni nesto proizvedeno. Dostojanstvo je prije
ono $to definira ljude kao ¢lanove ljudske porodice. Stavise, u
dodatku, ono je izvor politickih dobara. Priznanje dostojanstva
objelodanjuje se u slobodi, pravdi i miru, a njegovo narusavanje
sobom nosi gnijev i razjedinjenost (Bennett, 2016: 142).

Moderne teorije morala i prava temelje se na koncepciji autonomije
individuuma i na principu jednakog postovanja svakog individuuma.
Odnos izmedu stvorenja obdarenih umnim sposobnostima odredena
je njihovim zajednickim priznanjem opce zakonodavne volje svakog
pojedina¢no. Zajedno sa slobodom i ljudskim dostojanstvom, razum
predstavlja sustinski element morala koji ljudska bica izdvaja iz svijeta
prirodnog poretka. Ova izdvojenost omogucila nam je da se razvijamo
kao ‘zoon politikon’. No istovremeno, uz to oslobadanje od prirodne
predodredenosti, suoCeni smo s prazninom slobode koja ¢eka da se
ispuni nasim samoodreduju¢im konstrukcijama. To je sustina naseg
stanja civiliziranosti: mi smo pozvani da konstruiramo i odredujemo svoj
potpuno novi svijet koji zovemo civilizacijom. Ovaj novi drustveni svijet,
ta ljudska zajednica koja postepeno postaje naSom drugom prirodom,
svijet paralelan sa svijetom prirode, zahtijeva svoje vlastito uredenje,
osobito svoje normativno uredenje misljenja i djelovanja: ogranicenja,
odredenja, principe i pravila, svoj vlastiti naCin operiranja stvarima,
odnosno pravila vlastitog djelovanja. A s druge strane, nasa razumnost
nas pritiska prema stalnoj reinterpretaciji svijeta u kojem se zati¢emo i
reinterpretaciji nas samih s obzirom na stalne promjene nasih zelja i
interesa. Ali, u bilo kojem slucaju ova stalna reinterpretacija mora poticati
iz nase pozicije sada i ovdje, dakle iz konteksta nase posebne drustvene
i historijske situacije. Kao takav, proces razumijevanja je istovremeno
proces konstruiranja u smislu da svaki put iznova ustanovljuje granice
naseg sadasnjeg razumijevanja i samorazumijevanja.

Razumijevanje ljudskih prava se odvija u dvije vazne tradicije
metafizicka - koja razumijeva ljudska prava kao fundamentalni dio nase
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ljudske prirode i politicka - ,mislioci kao $to su John Rawls i Michael
Ingatieff tvrde da jedan takav projekt koji bi ljudskim pravima osigurao
teorijsko utemeljenje osnovano na uvidu u pravu ljudsku prirodu
Lnije nuzan (Rawls) ili je potpuno besplodan (Ignatieff)... Za Rawlsa,
artikulirati temelj ljudskih prava i pokusati to uciniti znaci iznova uvesti
pojam dobra u politicki prostor $to je uvijek opasno” (Birmingham,
2006: 2). Uistinu, postojanje neke dominantne, vladajuce koncepcije
dobra u politickoj sferi moglo bi dovesti do legitimacije ugnjetavanja i
nametanja, te kona¢no redukcije bilo kakvih prava $to imamo na djelu
u autoritarnim rezimima. Ignatieff kaze da ,sve $to se uopce moze redi
o ljudskim pravima je to da su ona nuzna da bi zastitila pojedince od
nasilja i zloupotrebe” (Ignatieff u Birmingham, 2006: 2). Stoga, prema
Ignatieffu, ,ljudska prava nisu nista drugo do politika. Ljudska prava
za Ignatieffa ne proglasavaju 'vje¢ne vrijednosti' ve¢ tome nasuprot,
'stvaraju zajednicki okvir, zajednicki skup referentnih tacaka koje
pomazu stranama u sukobu da zajednicki promisljaju problem”
(Birmingham, 2006: 9). ,Rawls takoder smatra da nam ne trebaju
ontoloski temelji za ljudska prava jer su ona nista vise od politickih
prava. On tvrdi da ova politicka prava nastaju 'iz javne politicke kulture
liberalnih ustavnih rezima" (Birmingham, 2006: 9-10).

Ali, postavlja se pitanje, da li postoji samo jedna vrsta racionalnosti koja
bi nuzno diktirala spisak fundamentalnih ljudskih prava. Upravo se ova
koncepcija, kako isti¢e pravna teoreti¢arka Margaret Macdonald, kritizira
na ovom principu jer je jasno da liste prirodnih prava variraju od jednog
do drugog mislioca. Tako je za Hobbesa bilo samo jedno prirodno pravo
- ono vlastitog samoodrzanja. Neki drugi liberalni teoreticari dodaju
sigurnost, slobodu, ostvarenje vlastite srece, poneko imovinu. Sta uopce
moze znaciti, pita se Macdonald, da ,postoje neka prava koja pripadaju
ljudskim bi¢ima neovisno od njihovih drustvenih odnosa” (Macdonald,
1992: 31)? Axel Honneth ce redi da lista ljudskih prava, odnosno njeno
prosirenje ,dolazi zahvaljuju¢i drustvenoj borbi”, odnosno ,prakticki
sukobi koji se javljaju kao reakcija na uskradivanje priznanja ili
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tretiranja su nepostovanje, stoga predstavljaju sukobe oko prosirenja
supstantivnog sadrZaja, tako i socijalnog opseba statusa pravne osobe”
(Honneth, 2009: 161). Macdonald, protivho misliocima politicke tradicije
ljudskih prava, smatra da ljudska ili prirodna prava jesu uslovi za dobro
drustvo, ali isto tako nasuprot misliocima prirodnog prava, ona smatra
da ti uslovi nisu dati od neke prirode nego su bitno odredeni ljudskim
odlukama, drustvenim i politickim procesima, konfliktima, moglo bi se
dodati. ,Stavovi o ljudskim ili prirodnim pravima jesu stavovi o onome
$to treba da bude kao rezultat ljudskog izbora ... odnosno onii su eticki
stavovi ili izrazi vrijednosti” (Macdonald, 1992: 34). Re¢i da je 'sloboda
bolja od ropstva' ili 'svi ljudi su podjednake vrijednosti', re¢i da je ljubav
bolja od mrznje nikako ne moze znaciti konstataciju nekog cinjeni¢nog
stanja — ne postoji ¢injeni¢no stanje na temelju kojega bismo mogli
izvuc¢i ovakve zakljucke - ve¢, kako pise Macdonald, ,znaci odabrati
stranu. Mi takvim stavom obznanjujemo OVO JE ZA STO SE ZALAZEM”
(MacDonald, 1992: 35). Nista mi u svijetu prirode ne govori u prilog ovog
pristupa, on ne proisti¢e iz nekog ¢injeni¢nog ili prirodnog stanja stvari.
To je eticko-politicki stav, a, Macdonald kaze, ,politiku biramo onako
kako biramo svoje prijatelje, ili nase omiljene pjesme, romane, slike,
simfonije, odnosno onako kako ne biramo da prihvatimo Pitagorinu
teoremu i zakon gravitacije” (Macdonald, 1992: 35).

Na temelju ¢ega donosimo takve odluke? ,Niti jedna prirodna
karakteristika ne daje nam razloga za stav da svi ljudi imaju jednaku
vrijednost” (Macdonald, 1992: 36). Namjesto prema tvrdim Cinjenicama
vrijednosni stavovi mogu se referirati samo prema drugim vrijednosnim
stavovima. Vrijednosne stavove branimo, a ne dokazujemo, kao $to ne
branimo zakon gravitacije, ve¢ ga dokazujemo. Svaka obrazovana osoba
Ce taj zakon morati prihvatiti.

Cinjenice nekog slu¢aja koji je dospio do suda poznate su dobro i
tuzitelju i branitelju. Pitanje koje se postavlja da li ¢e branjenik biti
osuden ili osloboden. Vjest pravnik se poziva na Cinjenice, ali ih
koristi na nacin razli¢it od nauc¢nika. On ih oblikuje naglasavajuci
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one koje idu u prilog njegovom klijentu. One nepovoljne
interpretira u kontekstu odluka sa sli¢nih slucajeva na nacin koji
pogoduje optuzenom. On bira jezik koji nije samo cinjenic¢ni, ve¢
onaj koji impresionira; odabire intonaciju, geste i izraze lica, sve
mehanizme elokvencije i stila kako bi utjecao na odluku porote
koja bi bila u prilog njegovog klijenta (...) Poput umjetnika koji
upotrebljava neki materijal s namjerom da impresionira i ubijedi,
ali ne da nesto dokaze. Nema tog metoda koji ¢e dokazati da
je Keats bolji pjesnik od Crabbea, ili da je sloboda bolja od
ropstva (...) Dakle, u polju vrijednosti nema izvijesnosti. Jer nema
istinitih ili pogresnih uvjerenja o vrijednostima, ve¢ samo boljih
ili 1oSih odluka i izbora. Da bismo ohrabrili bolje odluke treba da
upotrijebimo ona sredstva koja su viSe artisticka nego naucna. Jer
nas cilj nije intelektualno uzdizanje vec vrlo prakti¢ne posljedice.
Vrijednosti se ti¢u naSeg ponasanja. One su nespoznatljive, ali
opceprihvacene i temelj su naseg djelovanja (Macdonald, 1992:
38-40).

Stoga, na pitanje Sta znaci kada kazemo kako je ,vrijednost svih
ljudi jednaka kako god da su oni razliciti” ili ,dobrobit jednog ¢ovjeka
vrijedi isto kao i dobrobit bilo kojeg drugog ¢ovjeka“? Time izrazavamo
zalaganje za vrijednost da je izbor u $ta ¢emo vjerovati, podrzavati,
govoriti, slaviti, ¢itati neSto po sebi vrijedno za svako ljudsko bi¢e bez
obzira na vrijednost pojedina¢nih stvari koje individualno odaberu.
Naravno, kaze Gregory Vlastos, ,nadamo se da ¢e svi oni na najbolji
nacin upotrijebiti svoju slobodu izbora. Ali ono $to vrednujemo (nije
svaki pojedinacni izbor) ve¢ prakticiranje te slobode bez obzira na ishod,
i to vrednujemo je jednako za svakoga. Za nas sloboda izbora jednog
vrijedna je kao sloboda izbora svakog drugog” (Vlastos, 1992: 58).

U svojoj knjizi Ogled o Ustavu Europe Habermas kaze: ,ljudska
prava uvijek proizlazila iz suprostavljanja samovolji, potcinjavanju i
ponizavanju” (Habermas, 2011: 15-16). Taj otpor samovolji opdcenito,
upravo je ono $to ljudska prava i demokratiju ¢ini licem i nali¢jem
emancipatorske naracije i imaginacije ljudskosti, Covjecanstva. To je cijeli
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jedan novi 'supstancijalitet' ljudskog samorazumijevanja koji ima smisla
jedino ako se odnosi na svako ljudsko bice i koji se moze artikulirati i
provoditi jedino u kontekstu opceljudske isonomije, odnosno, Sirem
demokratskom kontekstu cije su institucije i procedure konkretizacija
tog etosa ljudskih prava i sloboda. Habermas zakljucuje kako idemo u
susret vremenu kada ce ,cjelina generacija ¢ovjeCanstva koje danas
Zivi rasuto po zemaljskoj kugli uzajamno dijeliti interese o osnovnim
dobrima od kojih zavisi prezivljavanje (... odrzavanje ekoloske ravnoteze
i prirodnih resursa...)” (Habermas, 2011: 90). Habermas zamislja ljudska
prava kao boga Janusa s dva lica: jedna strana je moralitet, a druga
je koncepcija prava. U tom smislu ljudska prava su razli¢ita od cisto
moralnih principa jer su usmjerena na svoju institucionalizaciju,
odnosno instrumentalizaciju u sferi politickog.

| ideja ljudskih prava dozivljava svakodnevno svoju transformaciju.
Mnogi kriti¢ari ¢e re¢i da dok ljudska prava predstavljaju individue,
ve¢ zgotovljene u svojoj odvojenosti spram drugih - jer je individua ta
koja (po 'prirodi', po 'Bogu') ima ova prava i ove slobode - istovremeno
se prikrivaju kompleksni odnosi dominacije u drustvu - ekonomski,
klasni, rodni. Catherine MacKinnon tako zakljucuje kako ,apstraktna
prava uvijek povlas¢uju musko iskustvo svijeta” (MacKinnon u Saledl,
2002: 113). Sli¢no kao i demokratija koja, ako je shvacamo kao Keane,
- ,mplicira da je najvazniji politicki problem kako sprijeciti vladavinu
nekolicine, ili bogatih, ili mocnih koji za sebe tvrde da su nadljudi.
Demokratija je rijeSila ovaj stari problem svojim zalaganjem za politicki
poredak koji osigurava da pitanje o tome ko Sta dobija, kada i kako
trajno ostaje otvoreno pitanje. Demokratija pociva na priznanju da
iako ljudi nisu andeli ili bogovi ili boZice, oni su ipak dovoljno dobri
da sprijece neke druge ljude da o sebi tako misle” (Keane, 2010: xiii) -
ljudska prava su zamisljena kao orude emancipacije nastala iz ,otpora
arbitrarnosti, podredivanju i ponizavanju”. (Birmingham, 2006: 16)
Upravo sveprisutnost ljudskopravaskog diskursa dovodi ovu koncepciju
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na prag ideoloskog i pretvara je u orude, ne za emancipaciju ljudi, vec¢
reprodukciju datog poretka. Costas Douzinas jasno ukazuje na ovu
opasnost:

Ljudska prava su ideologija sa moralnim nabojem. Za njih se
pretpostavlja da su iznad politike, neutralni, racionalni, prirodni
diskurs, praksa i moralni adut kojim se konflikti okoncavaju. Posle
kraja ideologija, univerzalno pozivanje na moralna prava ucinilo
je od njih alternativu razli¢itim ideoloskim izmima ili fasadu
za njih. Taj termin se ujpotrebljava kao sinonim za liberalizam,
trziSni kapitalizam, individualnizam. (..) Ovakvom upotrebom
ljudska prava izgubila su pravni status i postala precica (sredstvo
za brzo ostvarenje) ka $iroj ideologiji (idolatriji, kako to isti¢e
Ignjatijev). Ona su moralni nacini za vodenje politike, ali i ideal
za organizovanje drustvenih odnosa. Preciznije rec¢eno, ona
postaju zvani¢na ideologija novog svetskog poretka nakon 1989.
(Douzinas, 2009: 33-34)

Istovremeno, Douzinas traga za odgovorom na pitanje — koje se moze
uputiti i demokratiji — da li ljudska prava jo$ uvijek za nas danasnje imaju
svoj 'emancipatorski potencijal’

Radikalni potencijal prava, otkriven i skriven u ljudskim pravima,
ostaje otvoren prema ideji raznovrsnih pozicija i tradicija, u kojoj
se, umesto na zakonsko promovisanje mirne poslusnosti, teziste
stavlja na nedeterminisanost i otvorenost sopstva i drustva,
Cije se granice uvek osporavaju i koje se nikad ne podudaraju s
kristalizacijama vlasti i legalnog prava. (Douzinas, 2009: 35)

Zbilja, da li je danas uopce moguce nadi radikalni potencijal prava?
Bliskost, kako je ve¢ naznaceno, sveprisutnost govora o pravima, pa
Cak i korektni akademski i nau¢ni narativ o ljudskim pravima po pravilu
tezi skrivanju ove mogucnosti. Ljudska prava su besmislena ako nisu
istovremeno i politicka. Ona su zamisljena kao okviri ili oruda koja
imamo na raspolaganju kada iz sasvim odredene socijalne i politicke
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pozicije otpocinjemo s proizvodnjom zivota. Njihova ideja je da su nam
polazne socijalne pozicije $to pravi¢nije, premda ostaje Marxov uvid iz
Zidovskog pitanja da ostale predispozicije s kojima ulazimo u socijalno-
politicki prostor ostaju nedirnute: klasa, obrazovanje, porijeklo, itd.
Ustvari, jedino $to se ovim eliminira iz 'pocetne pozicije' je aristokratsko
nasljedno pravo, feudalni privilegij, povlastenost koja iz toga proistice.
| ujedno, tu se stalo, emancipatorska lavina je zaustavljena nakon
Francuske revolucije. Zato i govorimo o potrebi za novim 'generacijama
ljudskih prava'. Bilo kako bilo, ljudska prava su zamisljena da budu na$
'pasos' za polis, za politicku zajednicu koja, u svojoj redukcionistickoj
formi i sama proizvodi i potvrduje novi status povlastenosti -
potlac¢enosti, ali u svojoj emancipatorskoj formi proizvodi uslove
za promjenu tog stanja. Kao sto je vrlina imala presudnu ulogu u
odredivanju pripadnosti antickom polisu ili ranoj kapitalistickoj
republici, tu ulogu danas preuzimaju ljudska prava.

Svaka nova generacija ljudskih prava pociva na ozbiljnom shvacanju
univerzalne dimenzije ljudskosti, covje¢nosti. Dakle, ostajemo u
okvirima paradigme ljudskih prava, ali se stalno iznova vra¢amo,
propitujuci njene same korijene kako bismo artikulirali nove horizonte
smisla za nove sfere proizvodnje zZivota, odnosno njene aktere kojima je
neophodna vlastita artikulacija, osmisljavanje vlastite drustvene pozicije,
odnosno vlastita politicka subjektivacija. Ljudska prava su isto tako i
politicko orude za 'Sirenje politickog, a ponekad postaju i politickim
oruzjem. Velika filozofkinja ljudskih prava Hannah Arendt svojom
tvrdnjom, naprosto ubitacnim sloganom 'the right to have rights' (pravo
da se imaju prava) zeli re¢i da bi individuum imao prava on ve¢ mora
biti ¢lan politicke zajednice. Koje politicke zajednice? Moderne drzave?
Mora li drzavljanstvo biti preduslov za uZivanje u ljudskim pravima
i slobodama? Da li je migrant bez dokumenata ljudsko bi¢e? Arendt
koja je i sama bila migrant, insistira na tome da svaki ¢ovjek, pojedinac,
svojim rodenjem vec jeste ¢lan politicke zajednice, jer Covjek bivstvuje
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politicki, on je ve¢ unaprijed 'zoon politikon' - politicka Zivotinja i samim
tim ve¢ ima pravo da ima prava.

Ono 5to je na djelu kada govorimo o ideologizaciji ljudskih prava,
jeste svojevrsna nacionalizacija ljudskih prava, nacionalna aproprijacija
ljudskih prava unutar cijeg jezika, rekao bih, gole sile, ljudska prava
postaju 'privilegij', odnosno postaje vokabular koji odrZzava konstelaciju
hegemonije. Princip nacionaliteta je istisnuo princip nataliteta Hannah
Arendt po kojem samim ¢inom rodenja ljudsko bi¢e ima zagarantovana
ljudska prava. Poteskoca s kojom se danas suo¢avamo se sastoji u tome
da premda se Covjek vec rada kao politicko bice, ve¢ kao ¢lan politicke
zajednice, s pravom da ima prava, on ili ona moze iz te zajednice biti
izgnana, odstranjena - a Aristotel je jasan: izvan polisa ¢ovjek moze biti
ili Bog ili zvijer. Ako pogledamo status danasnjih migranata Sirom svijeta
sve ¢e nam biti jasno: nacionalizacija ljudskih prava tako se pokazuje
kao bestijalizacija, biologizacija ljudi kao drugih, depolitizacija, a polis
je univerzalna cinjenica koja se moze ustvrditi o Covjeku, jer naime
bivstvuje politicki. Covjek je, kako kaze Arendt, uvijek u-polisu. Na tom
tragu univerzalizacije - ne parohijalizacije, nacionalizacije - treba traziti
emancipatorni aspekt. Zasto? Ukoliko nisu univerzalna, ljudska prava su
besmislena, ali univerzalnost je nesto $to se proizvodi, a ne nalazi negdje
duboko, u 'ljudskoj prirodi'. Proizvodi se kroz susretanja, interakcije,
knjizevnost, umjetnost, novinarske istrazivacke price i obrazovanje, na
podlozi univerzalne eksploatacije, ugnjetavanja i ponizavanja.

Neka nam za opomenu i drzanje kriticke perspektive stalno
otvorenom ostane sljedece pitanje: Kada ucenje o fundamentalnim
ljudskim pravima i slobodama postaje dominantnom naracijom u
modernim politickim zajednicama? Izgleda onda kada su politicke
elite procijenile da ta prava i slobode ne mogu znacajnije ugroziti
dominantne odnose moci i mrezu drustveno-ekonomskih nejednakosti
na kojoj pociva njihova vladavina. Politicka jednakost (‘'opce pravo
glasa’) mogla se legitmirati sa svojim izvorima u ljudskim pravima i
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slobodama onda kada se vladaju¢a klasa uvjerila da ona ni na koji
nacin ne znadi i drustveno-ekonomsku jednakost. Tog casa ljudska
prava i slobode mogli su uéi u ustave i zakone, u njihove preambule,
u Skolske kurikulume u javni diskurs. Isto ovo odnosi se na civilno
drstvo. Onog ¢asa kada se shvatilo da civilno drustvo ne predstavlja
opasnost po etabliranu piramidu modi, da je izgubilo svoju prijetecu —
Citaj revolucionarnu — odnosno radikalno-emancipatorsku dimenziju
ono je moglo ne samo da se tolerira, ve¢ da sve ¢esce postaje partner
vlasti. Cinjenica da ve¢ u 3kolama danas u¢imo o ljudskim pravima
mogla bi podrazumijevati prethodnu temeljitu ideolosku obradu,
'pripitomljavanje’, temeljitu filtraciju 'nepodobnog’ (revolucionarnog,
radikalnog, pravo na pobunu - $to su u izvornom smislu ljudska prava i
slobode i bile) sadrzaja; istovremeno to podrazumijeva i da su ona stekla
svojevrsnu ideolosku upotrebljivost u Sirem procesu discipliniranja
gradanskog mnostva, njegovog fragmentiranja i medusobnog
suprotstavljanja (kulturna prava, npr.).
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Il. ANTICKI PERIOD - OTKRICE JEDNAKOSTI | SLOBODE

1. Normativni poredak stare Grcke

rve samopredodzbe normativnog poretka u misljenju i djelovanju

Zapadnog drustvenog svijeta nalazimo u antic¢koj Grckoj. ,Grcki

individuum razumijeva sebe u terminima svoje drustvene uloge;
njegov individualitet ispunjen je njegovom drustvenom ulogom, a ne
nekim idiosinkratskim? i kontingentnim?® karakteristikama individuuma”
(Pinkard, 1996: 138). Helensko razumijevanje je bilo supstancijalisticko®
u smislu po kojem postoji jedan ,pozadinski poredak koji pruza
'supstancijalitet' ljudskim zivotima na nacin da propisuje $to jesu njihove
duznosti kao i da im omogucuje razumijevanje motiva za postupanje”
(Pinkard, 1996: 138). Supstancijalisticki poredak odnosi se na normativni
poredak koji upravlja zajednicom pruzajuci joj razumni okvir kroz
propisane duznosti i temeljne modele razumijevanja i interpretacije. U
stvari, ono $to taj poredak pruza jesu temeljni interpretativni obrasci
uz pomoc¢ kojih individue misle i djeluju u konkretnoj zajednici, uistinu
‘zrcale' duh zajednice, dok istovremeno, kroz njih kao pojedince, ovaj
duh uistinu postoji.

Supstancijalitet osigurava odredujucu razliku naspram drugih - Heleni
nasuprot Barbaroi, ostali, necivilizirani narodi. ,Za Grke ova 'supstanca' je
nesto Sto ih definira kao narod, kao narocitu zajednicu nasuprot drugim
zajednicama” (Pinkard, 1996: 138). Ali, supstancijalitet se manifestira
dvojako, u formi bozanskog i u formi ljudskog zakona. Bozanski zakon se

2 Gre. 'idio'+'syn'+'crasis' — temperament ili dusevni sklop, nac¢in misljenja svojstven nekoj jedinki; nacin
izrazavanja svojstven nekoj jedinki (Vujaklija, 1988:321)

® Lat. 'contingentia' - slu¢ajnost, neizvjesnost, moguénost da ne$to bude i drukéije no $to je, suprotno
nuznosti (Vujaklija, 1988: 458).

* Lat. 'substantia’ — ono $to je osnov ¢ega, samostalan i trajan nosilac nesamostalnih i promjenljivih pojava,
sustastvo; nlat. 'substantialitas' — bitnost, sustastvenost, samostalnost; u metafizici: u¢enje da se stvarnost
sastoji u mirujuc¢em, trajnom, supstancijalnom, a ne u zbivanju (Vujaklija, 1988: 884, 885).
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odnosi na onaj neumtni, predodredujuci, 'prirodni' dio individuuma, dok
ljudski zakon ureduje, ili to barem pokusava, onaj samoodredujudi dio:

Ciljevi ljudskog zakona su izdvajanje osobe iz ovog sirovog,
prirodnog stanja i njegovo socijaliziranje, poducavanje vrlini i
osiguranje intelektualnih i drustvenih sredstava za vodenje jednog
drustvenog Zivota. Ljudski zakon tako izuzima individue iz svijeta
prirode, dok bozanski zakon predstavlja pokus$aj osmisljavanja
onih ne-racionalnih ¢injenica poput onih koje upravljaju
seksualnoscu, rodenjem i smrti (Pinkard, 1996: 141).

Sukob izmedu ove dvije manifestacije, ova dva, podjednako
esencijalna zakona, jedna je od klju¢nih karakteristika antickog grckog
Zivota:

Antigona vidi Kreona kao onoga koji direktno prkosi bozanskom
zakonu, dok Kreon vidi Antigonu kao onu koja svojevoljno i
tvrdoglavo potkopava uslove pod kojim zajednica moze postojati
i razvijati se ... i zato, jer su oboje u konfliktu s osnovama grc¢kog
Zivota, i jedno i drugo krivi su za pocinjeni zlocin: Antigona za
zlocin protiv ljudskog, a Kreon za zlocin protiv bozanskog zakona...
te dvije eticke sile gr¢kog zivota (Pinkard, 1996: 144).

Motiv harmonije, jedinstva, ravnoteze, simetrije je u temelju klju¢ne
normativne ideje grckog svijeta — ideje pravde (dike). S ciliem ocuvanja
harmonije cjeline koja je u opasnosti od sukoba dvije podjednako
mocne eticke sile grckog zZivota, s ciljem iznalazenja neceg $to bi 'drzalo
zajedno nebesa i zemlju' Grci razvijaju pojam pravde:

Da, Kalikle, mudraci tvrde da ortastvo i prijateljstvo, sredenost,
samokontrola i pravda drze nebesa i zemlju, bogove i ljude, i
zato ovaj univerzum i nazivaju svjetskim redom, moj prijatelju,
a ne nekim nediscipliniranim svjetskim neredom. (..) Propustio
si da primijeti$ da srazmjerna jednakost ima veliku mo¢ i medu
bogovima i medu ljudima, a ti pretpostavljas da ti pripada neki
vedi udio. To je zato jer zanemaruje$ geometriju (Platon, 508a).
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Potraga za pravdom iz grcke perspektive onda je u stvari potraga za
'srazmjernos¢u’, 'geometrijskom simetrijom’, ‘jednako3cu’ (isonomia)
kako bi se iznova uspostavila harmonija izmedu nebesa i zemlje,
izmedu bogova i ljudi. Prevedeno na jezik zajednice, polisa, svrha te
gr¢ke zajednice je njegovanje vrline medu svojim gradanima s ciljem
reafirmacije harmonije zajedni¢kog Zivota kome u temelju pocivaju
pravedni zakoni. Tako Aristotel propisuje 'nauci o drzavi' zadatak
spoznavanja onog najveceg dobra :

Jer ona odreduje koje vrste znanja su potrebne u drzavi, koje
od njih treba svaki pojedinac da u¢i i do koje mere da se u
njima usavrsi (...) Budué¢i da se ona koristi ostalim prakticnim
znanjima i da zakonski odreduje $ta treba Ciniti a od Cega se
treba uzdrzavati, njen cilj bi obuhvatao ciljeve ostalih delatnosti
i kao takav predstavlao bi opste ljudsko dobro. No, iako je ono
isto za pojedinca i za drzavu, ipak je dobro drzave znacajniji i
savrseniji cilj, bilo da je re¢ o njegovom ostvarivanju ili odrzavanju:
zadovoljstvo je kada se ono ostvari i za jednog jedinog stvora, ali
je jos lepse i divnije kada se to postigne za ceo narod ili za drzavu
(..) O pojmovima dobra i pravi¢nog (..) bavi se nauka o drzavi
(Aristotel, 1094b)

Moze se zakljuciti da je pravda glavni razlog koji polis uvodi u
postojanje. Ali, kako razumjeti Sto jest pravda? Otkud ona dolazi? Costas
Douzinas smatra da pravda (dike) predstavlja ,reakciju na trajni nered
i konflikt (adikia)’ (Douzinas, 2010: 87), odnosno, prema Douzinasu,
adikia je ,jaz izmedu pravde i nepravde i beskrajni, ali nemoguci
pokusaj njegovog premostavanja“ (Douzinas, 2010: 90). Onda je taj
procjep, jaz polazno odrediSte u razumijevanju pojave drzave i njezinog
normativnog poretka. Platon je u svojoj DrZavi siguran da ,bismo mogli
videti kako postaju pravi¢nost i nepravi¢nost kad bismo u mislima pratili
postanak drzave” (Platon, 369a):
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Mislim da drZzava nastaje zato $to svako od nas nije sam sebi
dovoljan nego trazi joS mnogo $ta. (..) Ako, dakle jedan drugog
uzima, jednog radi ove, drugog radi one potrebe i ako ljudi
na taj nacin i zato $to imaju mnogo potreba dovedu na jedno
mesto mnogo drugova i pomocnika, onda mi takvu zajednicku
naseobinu nazivamo drzavom (Platon, 369b,c).

Imajudi u vidu nase individualne razliCitosti, kao i razli¢itost nasih
potreba i interesa klju¢no pitanje koje se u drzavnoj organizaciji namece
je pitanje 'akomodacije' nasih razlic¢itosti, njihovih uskladivanja s ciljem
izbjegavanja' trajnog nereda i konflikta' (adikia). Zadatak uskladivanja,
odnosno 'uvodenja reda’, poretka, 'u-redivanja' haoti¢nih, individualnih
razli¢itosti mora pocivati u nekom principu, nekom narocitom 'logosu’
koji odreduje mjeru — ime te mjere, prema Platonu je pravda koja nalaze
sljedece:

Ono 5$to smo joS u pocetku, kad smo postavljali temelje drzavi
odredili da treba Ciniti - to je, mislim, samo pravi¢nost, ili bar neka
vrsta pravi¢nosti. A odredili smo, naime, i ¢esto ponavljali, ako
pamti$, da svaki pojedinac u drzavi treba da obavlja samo jedan
posao, i to onaj koji njegovoj prirodi najvise odgovara. (...) Ai to
smo od mnogih drugih slusali, i sami smo ¢esto nagovestavali da
je pravi¢no da svako obavlja svoj posao i ne mesSa se u mnoge
druge poslove. (...) Obavljati svoj posao — u tome je, o prijatelju, po
svoj prilici, nacin postojanja pravi¢nosti (Platon, 433a, b).

Takav Zivot - biti i djelovati pravi¢no - je smislen i prikladan za drzavu,
dobar je, kako kaze Aristotel, i za pojedinca i za drzavu. Njegova
suprotnost — nepravi¢no postupanje, za Platona, ravno je Zivotu u
ropstvu, ¢ak i ako je osoba koja nepravi¢no postupa najmocnija, ako je
tiranin:
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Prvo - rekoh - hoces$ li za jednu drzavu kojom vlada tiranin reci
da je ona slobodna ili ropska? Ropska, i to u najvecoj meri. (...) Ako
je, dakle, ¢ovek slican drzavi, onda se i u njemu moraju desavati
iste stvari, i njegova dusa mora biti puna ropstva i neslobode, bas
i njeni najplemenitiji delovi moraju biti zarobljeni, dok jedan mali,
ali najopakiji i najmahnitiji njen deo gospodari? Tako je. (..) Da li
¢e$ za takvu dusu redi da je ropska ili da je slobodna? Bogami, da
je ropska. A ropska drzava kojom vlada tiranin uopste ne moze da
da radi ono $to hoce. (...) Tako ¢e i tiranska dusa uvek biti siromasna
i nezadovoljna (Platon, 577c, d, 578).

Pravi¢ni polis odrazava geometrijsku simetri¢nost, 'uravnotezenost'
poretka stvari i na taj nacin iznova se uspostavlja harmonija svijeta, Sto
je smisao pravde (dike). Ali kako postici pravu mjeru ili uravnotezenost u
jednom polisu? Pogotovo je zadatak tezak ako imamo u vidu pocetne
razli¢itosti ili medusobne nejednakosti individua, gradana. Kako se
pravda rasporeduje, distribuira u takvim okolnostima? Da li, drugim
rijeCima, ,jednaka distribucija osobama nejednake zasluge sama
treba biti nejednaka” (Vlastos, 1984: 42)? U svojoj knjizi Zakoni, Platon
osvjetljava ovaj problem:

Bilo bi svakako vrlo lepo kad bi svaki pojedinac prilikom svoga
dolaska u naseobinu imao potpuno jednak i ostali imetak. Ali,
posto to nikako nije moguce, jer ¢e jedan steci viSe, a drugi
manje, iz mnogo razloga i radi postizavanja jednakosti u mnogim
prilikama drzavnog zivota potrebno je da postoje nejednake
imovinske klase. Ovo zbog toga da bi se drzavne sluzbe, porezi
i raspodele mogli odredivati prema proceni imanja i da bi
pripadnici drzave dobivali pocasti i drzavne sluzbe ne samo na
osnovi vrline njihovih predaka ili njihove vlastite i na osnovu
njihove telesne snage i lepote, nego i prema stanju siromastva i
bogatstva; sve to Sto je vise moguce jednako, razume se, prema
jednakom ali ipak srazmernom odnosu, kako zbog svega toga ne
bi medu njima doslo do nesporazuma i razmirica (Platon, 744b, c).
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To znac¢i da bi neka jednaka distribucija pravde, prema Platonu,
narusila 'postizavanje jednakosti', odnosno harmoniju polisa ,jer kod
nejednakih ljudi iste stvari ¢e postati nejednake ako se ne odrzZi prava
mera” (Platon, 757a). Ali, kako odrediti pravu mjeru — normu? Taj zadatak
Platon povjerava znalcu, onom ko je osposobljen za stjecanje takvog
znanja - filozofu. Za razliku od nekog porobljenog tiranina kome vlastiti
neutazivi porivi unistavaju zivot, filozof je, s jedne strane, osposobljen
za spoznaju ljudskog dobra, a s druge, prezire politicku mo¢ koja je,
kako nam primjer tiranina zorno pokazuje, jedna vrsta ropstva. Stoga je
filozof najbolji kandidat za vladara upravo u ime onih nad kojima vlada:

A sada, o Trasimase - rekoh ja - nema nijednog vladara, ukoliko
je zaista vladalac®, koji kad izda neko naredenje ima na umu svoju
licnu korist nego misli na korist svoga potcinjenog, onoga za koga
stvara. On vodi racuna o njemu, i sve $to misli i ¢ini odnosi se samo
na ono sto ovome koristi i odgovorara. (...) Eto, Trasimase, sad je
jasno da nijedno umenje ni upravljacka delatnost ne koristi samoj
sebi nego, $to smo vec odavno pokazali, onima na koje se odnosi,
priprema i brine se za njihovu dobrobit, gledajuci u ovoj ono $to
koristi slabijem a ne jacem (Platon, 342e, 346e).

Kako bi funkcionirao na dobrobit svih svojih gradana, polis onda mora
biti ustanovljen na principu pravde koji je srazmjer, odnosno jednakost:
.Pravedno se, dakle, sastoji u nekoj proporciji (..) Proporcija znaci
jednakost odnosa” (Aristotel, 1131a, b), Sto bi znacilo 'tretirati jednake
osobe jednako, a nejednake nejednako, odnosno, da pravicnost
podrazumijeva distribuciju proporcionalno zasluzi pojedinca.

* Odnosno ukoliko 'obavlja samo jedan posao, i to onaj koji njegovoj, u ovom sluéaju filozofskoj 'prirodi
najvise odgovara.
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2. Vladavina naroda

ermin 'demokratija’ prvi put se javlja u Grckoj kao slozenica

demokratia dvije rije¢i demos - narod i kratos - vladavina, sa

znacCenjem 'vladavine naroda' kakvom se i danas najc¢esce shvaca.
Ukratko, demokratija se, prema Davidu Heldu, odnosu na onu ,politicku
zajednicu u kojoj postoji neka vrsta politicke jednakosti izmedu ljudi”
(Held, 2003: 1), odnosno, danas kada govorimo o demokratiji govorimo
0 gotovo opceprihvaéenom procesu legitimacije politickog poretka.
Ovaj proces pociva na nekoliko fundamentalnih etickih uvida kao sto je
onaj o neprihvatljivosti arbitrarnog razliitog tretmana ljudi. Roger Trigg
govori o etosu demokratije, odnosno:

Demokratija sama ima vlastito moralno opravdanje kroz ozbiljno
prihvacanje moralne odgovornosti svakog gradanina i njegovog
prava (i duznosti) da ucestvuje u kreiranju politike (...) ona pociva
na vjeri u prirodnu jednakost svih. Ljudska bi¢a su sposobna
shvazati i raspravljati zahvaljuju¢i svojim umskim kapacitetima,
o opravdanju za djelovanja i politiku na nacin na koji ostale
najinteligentnije Zivotinje to ne mogu. Oni mogu preuzeti
odgovorost za ono 5to odluce (Trigg, 2005: 77).

Vladavina naroda, u najsirem smislu, pociva na uvjerenju, vidimo kod
Trigga, da su ljudi sami u stanju vladati svojom zajednicom i u tom
smislu stvarati institucije koje ¢e tu vladavinu olaksavati, da im za to
nije potreban jedan ili nekolicina 'odabranih’. Taj dubinski egalitaristicki
etos nas dovodi do prvog odredenja, shvacanja demokratije kao
'otpora tiraniji'. Tiranija, u bilo kojem svom obliku, negacija je politicke
zajednice. ,Za stare Grke tirani su bili prije svega vladari-samodrsci koji
se u vladanju ne obaziru na pravo, odnosno stoje izvan ustava (politeq)
uopce” (Dreiser u Molnar, 2001: 27). Ako imamo u vidu da je za Grke polis
znacio istovremeno i gradanstvo, pripadnost polisu, javni Zivot, drzavno
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uredenje, onda je tiranin neko ko se naj¢es¢e snagom sile, uzurpacijom
stavio izvan zajednice. Tome u prilog svjedoci i zakonska odredba u
Ateni koja je glasila: ,Obicaj je i tradicija atinska: Ako neko podigne bunu
da bi se dokopao tiranide, ili ako neko pomogne pri uspostavljanju
tiranide, on i njegov rod bice liSeni gradanskih prava” (Aristotel u Molnar,
2001: 39). Zivjeti izvan zajednice, u duhu Aristotelovog odredenja
Covjeka kao 'zoon politikon' moze pak samo bog ili zvijer. Tirani su Sirom
grckog svijeta, ukoliko nisu bili ubijeni, bili progonjeni kao zvijeri.

Rijec tyrannos inace nije izvorno grcka i etimoloski vuce korijene
iz nekog od maloazijskih jezika (vjerovatno od lidijske rijeci tern,
koja je oznacavala vojsku). U grckom jeziku tiraninom se pocinju
nazivati uzurpatori, tj. pojedinci koji su nelegitimno dosli na vlast
u nekom polisu (...) vladavina uz pomoc sile, samodrzacki (Molnar,
2001: 32).

S obzirom da zajednicom vlada ono opcenito, zajednicko, vladaju
zakoni, tiranidom vlada arbitrarni zakon jednog, a zakon je, vjerovali
su stari Grci, kako je to srocio pjesnik Pindar, ,vladar svih stvari kako
smrtnih tako i besmrtnih”, odnosno ¢ak i bogovi se pridrzavaju zakona,
pa stoga tiranija, za razliku od srednjevjekovnih pokusaja legitimacije
carske vlasti, nije mogla biti opravdana u volji bogova. Tiranska vlast
je onda neprirodna, protivna volji bogova i pravo je gradana da joj
pruze otpor i svrgnu je gdje god je to moguce. Drugim rijec¢ima, ,Grci
su dosli do zaklju¢ka da gazenjem zakona tiranin prestaje da se nalazi
pod njihovom zastitom, pa je njegovo ubistvo ne samo dozvoljeno,
nego predstavlja narocito uzviden ¢&in” (Molnar, 2001: 33). Stavise, Grci su
tiranoubice slavile kao heroje. Kada su dva atinska gradanina Harmodije
i Aristogiton ubili tiranina Hiparha (514 god), spjevana je njima u cast i
pjesma (skolia) Cija jedna strofa glasi:

Da, vasa slava ¢e, o heroji, opstati

O vama ce se uvijek po zemlji govoriti
Zato 5to ubiste tiranina

Pravo i jednakost stecCe Atina
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Od tada pa sve do danas, od ubistva tiranina Hiparha, preko
odsjecenih glava engleskog kralja Charlesa Il, francuskog monarha
Louisa XVI, ruskog cara Romanova, do skoradnjeg ubistva diktatora
Causeskua, historiju demokratije pratila je svojevrsna krvava povijest
tiranoubistava. Tiranoubice sa svoje strane, postajali su utemeljitelji
nekog novog poretka, obi¢no demokratskog. U grckom slucaju,
,0boZavanje dvojice tiranoubica postalo je spiritus movens razvijanja i
jacanja demokratskog etosa“ (Molnar, 2001: 38).

Ipak, odrediti porijeklo demokratije kao poretka koji proistice iz otpora
prema tiraniji ¢ini se odve¢ nepotpuno. Ono bi imalo tezinu ako bismo
prihvatili dogmu o iskljucivo grckom porijeklu demokratije koja jo$
uvijek dominira politickom teorijom i filozofijom, a ve¢ smo vidjeli da
je to uvjerenje uvelike upitno. Uistinu, demokratija se u Grckoj javlja
u vrijeme propasti tradicionalne zajednice, budenja individualizma,
porasta moci trgovackog i srednjeg sloja, usljed procesa kolonizacije
mediteranskih obala kao odgovor na uzurpacije politicke moci od strane
silnika. Prema vazecoj dogmi o iskljucivo grckom porijeklu demokratije,
nakon propasti Grcke, demokratija nestaje s historijske scene narednih
petnaestak vijekova da bi se probudila u gradskim republikama
sjeverne ltalije, a na scenu stupila kao otpor tiraniji apsolutnih monarha
s americkom i francuskom gradanskom revolucijom. Medutim ova
dogma, iako jo$ uvijek dominantna, ¢ini se da nema smisla. Tesko je
govoriti o tome da kompleksni drustveno-historijski fenomeni kao $to
je demokratski politicki poredak mogu nastati ex-nihilo, bez ikakve
prethodne historije, odjedamput, a jos teze je zamisliti da takvo Sto
odjedamput i nestane, pa da se neko toga dosjeti nakon 1500 godina.
Drugo, ¢ak i da je s demokratijom to bio slucaj, ono $to se desilo u
sjevernoj ltaliji i gradanskim revolucijama teSko da je imalo i¢ega
slicnog s atenskom demokratijom. U svojoj knjizi The Life and Death
of Democracy, teoreti¢ar demokratije John Keane smatra, suprotno
dominantnoj dogmi, da demokratija ne samo da nije grc¢ki eksces, neka
slu¢ajna epizoda, ve¢ da je ona ,prva ljudska forma vladavine uopce”.
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(Keane, 2010: xii) Keane tvrdi, dakle, da je prvi oblik organizacije naseg
zajednickog bivanja, nasa prva shvadanja svog mjesta u zajednici i
principa na kojima bi ova trebala da pociva, imao sustinski demokratske
elemente. Nije li ova tvrdnja presmjela?

Kada ustvrdimo kao Keane da je demokratija prva ljudska forma
vladavine uopce onda podrazumijevamo da ona ne moze biti
eksces, nesto slu¢ajno, vec¢ naprotiv, da je trajna karakteristika naseg
drustvenog razumijevanja. U ovom nastojanju John Keane nije sam.
Veliki mislilac demokratije John Dewey je smatrao da je demokratija
daleko obuhvatniji i korjenitiji fenomen ljudskog opstojanja. Ona je
za njega nesto Sto prozima sve moduse ljudskog udruzivanja kao
sto su porodica, prijateljstvo, komunikacija, $kola, radno mijesto,
razne gradanske asocijacije i vjerske organizacije, ukratko, za Deweya
demokratija pocinje na ku¢nom pragu i treba da bude horizont svakog
zamislivog drustvenog Zivljenja, ljudskog medusobnog susretanja,
ali i cisto individualnog djelovanja. Ovu sveprisutnost demokratije u
svakodnevnom Zivotu u zajednici Dewey opisuje ovako:

Sa stajalista individuuma, ideja demokratije sastoji se u
odgovornom udjelu prema sposobnostima u formiranju i
upravljanju djelovanja grupa kojim pripadamo i u u¢es¢u prema
potrebama u vrijednostima koje grupe dijele. Sa stajalista grupa,
ona zahtijeva oslobodenje potencijala ¢lanova grupe u skladu s
interesima i dobrima koja su zajednicka. (...) Shvacena kao ideja,
demokratija nije alternativa drugim principima udruzenog zivota.
Ona je sama ideja zajednickog zivota (Dewey, 1954: 147-48).

Dakle, ako je demokratija sama ideja zajednickog Zivota onda ona
nije nikakav eksces ve¢ upravo temeljna forma vladavine uopce. Dewey
i Keane, svaki na svoj nacin, stavljaju vazan znak jednakosti izmedu
oblika vladavine i ideje zajednickog zivota $to sada na svojevrstan nacin
privilegira demokratiju spram koje se sada drugi oblici zajednickog
Zivota i vladavine javljaju kao devijacije i epizode ljudske historije.
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3. Uspon i pad atenske demokratije

rci od najranijih vremena dolaze kroz trgovinu u dodir s

bliskoisto¢nim kulturama. Neki od grckih otoka bili su pod

fenickom upravom, ali opcenito, moze se redi da je helenski svijet
u pocetku bio na margini historijskih i politickih kretanja, neka vrsta,
kako to Meier primjecuje, ,politickog vakuma u kome su Grci vodili
miran Zivot, zivot bez dogadaja, ziveci u slabo povezanim politi¢ckim
jedinicama, malim i uglavhom nezavisnim zajednicama, u kojima nije
postojala velika koncentracija moci u rukama vladara niti znacajnije
ekonomske i drustvene razlike izmedu plemica i seljaka” (Meier, 2010:
58). Ta 'zabacenost', relativna imovinska neizdiferenciranost - velikim
dijelom zahvaljujuci i samoj geografiji egejskog bazena — pogodovala
je razvoju malih, lokalnih politickih subjektiviteta nastalih na temelju
potreba za organizacijom drustvenog Zivota. Bilo je tesko, u takvim
uslovima, zamislivo formiranje neke jake centralne vlasti. U prilog
tome Tukidid pise: ,Slabost starih Helena osobito mi potvrduje sledeca
Cinjenica: Helada pre Trojanskog rata nije preduzela nikakav zajednicki
poduhvat. A ¢ini mi se da ni samo to ime nije jos imala cela Helada”
(Tukidid, 2010: 20). Izostanak jake centralne vlasti, s druge strane,
pogodovao je jacanju individualne poduzetnosti, inicijative. Probudeni
individualitet usavrSavao se u svojim vjeStinama u takmicenju s
drugim pojedincima. Grci se takmice u recitiranju (rapsodi), u sportu —
prve olimpijske igre odrzavaju se 776 p.n.e. Grci, a posebno Atenjani,
primjecuje Tukidid, su ,poceli da Zive jednim slobodnijim nainom
Zivota, okrenuli su se vecoj raskosi” (Tukidid, 2010: 21).

Medutim, daljim ekonomskim razvojem, tokom 7. stolje¢a p.n.e
dolazi do povecanja ekonomskog raslojavanja stanovnistva. Veliki
broj stanovnika dospijeva u 'duznicko ropstvo'. Klasna podijeljenost
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radala je konfliktne situacije ¢ime je ocigledno pogodovala radanju
autoritarnijih nacina vladavine, pa ¢ak i tiraniji, dok je istovremeno
pocela razarati rodovske veze. Grcki svijet zapao je u krizu. Tiranije
nisu bile u stanju da se nose sa krizom pa je takva vladavina najcesc¢e
bila slaba, kratkotrajna, a nije ni uzivala podrsku stanovnistva. Tiranski
nacin vladavine tesko se mogao ustanoviti u situaciji razvijene trgovine,
prisustva jac¢eg trgovackog sloja, a pogotovo kasnije kada su uvedene
'hoplitske falange', odnosno vojne formacije naoruzanog gradanstva.
Dakle, veci broj dobrostoje¢ih i naoruzanih slojeva gradanstva bio je
velikom preprekom za uspostavljanje neke despotske vlasti. Za povijest
demokratije uopce, zanimljiv je, ako nije u presudnim situacijama
i klju¢an ovaj aspekt 'naoruzanih gradana'. Moglo bi se re¢i da od
atenskog polisa do modernog doba naoruzani gradanin predstavlja
garant vlastite participacije u procesima politickog odlucivanja, njegove
moci; naoruzani gradanin predstavljao je prijetnju svakom pojedincu ili
grupi s tiranskim pretenzijama. Uspjeh tiranije, s druge strane, uvijek je,
na kraju, zavisio od uspjeha u razoruzanju gradanina, i davanju oruzja
svojoj 'pretorijanskoj gardi', pla¢enickoj vojsci ili policiji, raznim 'tjelesnim
zdrugovima', stranackim falangama koje ¢e posluziti kao zastitni kordon
vladara i instrument krajnje represije nad nenaoruzanim gradaninom.
Zabrana kmetovima da nose oruzje u feudalizmu sasvim je logi¢na.

U svakom slucaju, to je Siri politicki kontekst u kom se pojavljuje
Solon, oko 630 p.n.e., koji uvidi niz reformi s ciljem restauracije
'dobrog poretka'. Solon, pise John Keane, odreduje ,da svi dugovi
moraju biti poniSteni; amnestiju za sve Atenjane koji su morali pobjedi
udruge dijelove Grcke kako bi izbjegli sankciju zbog dugova i za sve
one koji su ilegalno bili prodati kao robovi; ustanovljenje elitistickog
zakonodavnog tijela- Vije¢e 500 - sastavljenog od imuc¢nijih gradana,
sudsku porotu sastavljenu od gradana kao i zahtjev da se svi Atenjani
zakunu na odanost zakonima” (Keane, 2010: 6). Ovdje je Solon postigao
naroCiti simboli¢ki transfer koji ¢e biti vazan za svu dalju politicku
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imaginaciju zahtijevaju¢i odanost ne pojedincu: vodi, tiraninu, bilo
kakvom konkretnom tijelu ljudi, pa bio to i rod ili klan, ve¢ ne¢emu
‘apstraktnijem’, neCem 3$to se 'podjednako’ odnosi na svakog - zakonu.
Zakon je jedini legitimni vladar. Istovremeno, na ovaj nacin Solon je
otvorio prostor za povecanu participaciju gradana u poslovima koji se
ti€u upravljanja polisom: skupstina, vijece i porota, vratio osjecaj Casti
pripadanju politickoj zajednici odreduju¢i da nijedan Atenjanin ne
moze biti doveden u ropski polozaj. Na ovaj nacin Solon je utabao put
za kasniju pojavu demokratskog uredenja. Solonove reforme bile su
prihvacene s odusevljenjem. Diogen Laertije pise:

Posle toga demos je stao uz njega i rado bi videli kad bi on njima
vladao kao tiranin; ali Solon je to odbio pa je ¢ak i svoga rodaka
Pisistrata, kao Sto prica Sosikrat, sprecio u njegovim namerama za
koje je bio ranije saznao. Pozurio je, naime, u Skupstinu naoruzan
kopljem i Stitom i gradanima izneo Pisistratove namere. Ali nije
ostao samo pri tome, nego je bio spreman i da pomogne ovim
reCima: 'Atinjani, ja sam mudriji od nekih, a od nekih sam hrabriji;
mudriji sam od onih $to ne shvataju Pisistratovu zaveru, a hrabriji
od onih 3to, doduse shvataju, ali zbog straha c¢ute' (Laertije, 1985:
15).

Kada je Pisistrat ipak postao atenski tiranin i Solon izbjegao u Egipat,
svojim sugradanima obratio se sljedecim rijeCima:

Ako ste podnosili nevolje zbog svojeg nevaljstva, nemojte
prebacivati bogovima krivicu za to. Vi sami ste ih ojacali time
Sto ste ih spasli i zbog toga ste stekli teSko ropstvo. Svaki od vas
ide tragovima lisice, ali svi zajedno imate samo malo pameti. Vi
gledate u jezik i reci laskavca, a ne gledate uopste na ono 3to se
dogada (Solon u Laertije, 1985: 16).

Zanimljivo je da Pisistrat odgovara Solonu pomirljivim tonom:
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Ja sam Atinjanima ostavio da svojim poslovima upravljaju onako
kako si ti odredio. | oni bolje upravljaju poslovima nego $to bi to
radili pod demokratijom. Jer, ja nikome ne dozvoljavam da bude
ohol. | mada sam tiranin, ja sebi ne pripisujem vise postovanja
i ugleda, nego samo one pocasti koje su u ranijim vremenima
ukazivane kraljevima. (...) Ja se ne ljutim na tebe $to si otkrio moje
namere. Ti si to uradio vise iz blagonaklonosti prema gradu nego
iz mrznje prema meni; jo$ i iz neznanja, jer nisi znao kakvu cu
vladavinu uspostaviti. Jer, da si znao, ti bi verovatno to podneo i
ne bi oti$ao u izgnanstvo. Vrati se zato kuci; veruj mi, iako se nisam
zakleo, da Solon nece pretrpeti od Pisistrata nikakvu neprijatnost.
Znaj da ni jedan drugi Covjek nije pretrpeo niSta od mene. A ako
budes$ smatrao dostojnim da postanes jedan od mojih prijatelja,
bi¢e$ medu prvima - jer ja u tebi ne vidim ni traga izdajstva niti
$ta Sto izaziva nepoverenje. A ako zeli§ da u Atini zivi$ na drugi
nacin, bice ti to dopusteno. Ali ni u kom slucaju nemoj radi mene
da se lisis domovine (Laertije, 1985: 17).

Solon na to odgovara Pisistratu, takoder u pomirljivom tonu, i izmedu
ostalog, kaze sljedece:

A da li je bolje biti pod upravom jednog coveka ili ziveti pod
demokratijom, o tome mora svako od nas sam doneti odluku. | ja
tvrdim da si ti najbolji tiranin od svih tirana. Ali vidim da nije dobro
za mene da se vratim u Atinu, da me neko ne bi kudio: ako sam
Atinjanima dao ravnopravnost, zasto sam odbio da budem tiranin
kad sam to mogao, a sad se vracam i odobravam sve $to ti radi$
(Laertije, 1985: 21).

Solon je bio nepopustljiv. U pismu vladaru Krezu zakljucuje: ,Ali za
mene je Zivot prijatniji tamo gde svi imaju jednaka prava” (Laertije, 1985:
21). Meier pise da se Solonove reforme desavaju u kriticnom periodu
kada sazrijeva spoznaja medu gradanima da
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istinsko i trajno poboljSanje gradanskog poretka nije moguce,
posebno ne u vaznijim gradovima, ukoliko S3iroki slojevi
gradanstva ne dobiju politicku ulogu, (...) da sve dok plemi¢i budu
odredivali politiku, nece prestati samovoljna vladavina, stranacke
borbe i uzurpacije, i da ¢e ovo stanje stvari Citavoj zajednici naneti
ozbiljne Stete. Doslo je do obrtanja postojecih vrednosti u korist
jedne etike usmerene na dobro polisa. Nastali su novi kriterijumi:
mudrost i pravednost pocele su da se smatraju glavnim vrlinama,
a ovo shvatanje se poklapalo sa narodnim trazenjem zakona i
pravde (dike) (Meier, 2010: 81).

U svijest gradanstva prodire 'nova-stara' ideja, ideja jednakosti
- isonomia - nasuprot tiraniji i oligarhiji ¢ije su posljedice bile
katastrofalne za zajednicu (koinonia), pa se pred kraj 6. stoljeca pojavio
problem pred atenske gradane, naime, ,kako da osiguraju da njihova
kolektivna volja bude predstavljena u centru polisa — drugim recima,
kako da uspostave 'gradansko prisustvo™ (Meier, 2010: 91). Moze se redi
da se prvi put u povijest postavlja pitanje efikasnog administrativhog
i institucionalnog arazmana koji bi na najbolji nacin podrzao politicko
odlucivanje jednakih, ravnopravnih gradana. Ova pitanja su se svojom
hitno3¢u nametnula u jednom politickom vakumu koji je nastao
oko 510. godine, nakon tiranoubistva dva polubrata tiranina Hipije i
Tesalija i spartanske vojne intervencije. U srediStu previranja javit ¢e se
nova reformatorska li¢cnost Klisten koji ¢e 508 ili 507 p.n.e atenski polis
temeljito rekonstruirati i fakticki otvoriti ga za efikasnu demokratsku
upravu. ,Klisten je gradane Atike podelio u nove ‘izborne jedinice'
i tim jedinicama dodelio izvesne administrativne funkcije ... stvorio
je Savet 500 u kome su nove izborne jedinice bile proporcionalno
zastupljene. Savet je bio obnavljan svake godine i postojao je uporedo
sa starim plemic¢kim savetom na Areopagu, savetom u kome su
arhonti, najmocniji i najiskusniji politi¢ari Atine bili dozivotni ¢lanovi”
(Meier, 2010: 92). Areopag ¢e, kako je demokratija uzimala maha, biti
transformiran i njegov znacaj marginaliziran nakon 462. godine.
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Budu¢i da su se gradani Atene sami organizirali i pruzili otpor
spartanskim osvajacima Klisten je uocio da oni sami mogu biti jedna
respektabilna politicka snaga, nositelji politickog subjektiviteta, da
mogu samostalno u dogovoru djelovati u svrhu zajednic¢kog cilja i
dobra. To vazno iskustvo 'gradanske sile' Klisten ce vjesto inkorporirati
u svoj reformski program ustanovljujuci najprije ,gradansku vojsku
koja odgovaranovom administrativnom ustroju, koju sacinjavaju teski
naoruzani pjesaci koji ne pripadaju elitama zvani hoplitima“ (Keane,
2010: 9). Nakon Solona, Atenjani se administrativno dijele na Cetiri
plemena (file). Svako pleme sastojalo se od vise bratstava, a ova dalje iz
vise klanova. Svako bratstvo imalo je svoj kult i svoju hijerarhiju u kojoj
je lokalno plemstvo igralo klju¢nu ulogu. Dakle, jos uvijek govorimo o
dominaciji rodovsko-plemenskih elemenata u organizaciji politickog
Zivota polisa. Istovremeno, kako se Atena razvijala i postajala vodeca
ekonomska sila u regionu, u gradu zivi sve veci broj slobodnih gradana
koji nije pripadao nijednom bratstvu ni filiji, pa time i uskracen za bilo
kakva prava, s obzirom da je ¢lanstvo u filiji preduslov za drzavljanstvo,
odnosno punopravno gradanstvo. Aristotel ovaj period politicke
povijesti Atene naziva zajednicom osnovanom na ,obi¢ajnim i
porodi¢nim vezama” (Aristotel, 1319b). Ova 'rodacka' podjela viremenom
je dovela do nestabilnosti i konflikta uzrokovanih najcesce rivalstvom
plemickih klanova, pa i do cestih pobuna seljastva. Klisten je tada,
na osnovu vlastitog iskustva — i sam je pripadao jednoj od plemickih
frakcija — shvatio da je rodovsko-krvno organiziranje izvor trajnih
podjela i sukoba. Zbog toga, sustina njegovog plana reformi sastojala
se u potpunom preokretu politicke paradigme polisa i to u pravcu
formalisticke, adminstrativno-teritorijalne reorganizacije. To je uistinu
bila pobjeda razuma i razboritost pred utezima 'obicaja’. S rodnih veza
Klisten prelazi na teritorijalne:
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U potpunosti je rekonstruisao file. Novi poredak zasnivao se
na demama, malim lokalnim zajednicama koje su se po pravilu
sastojale od jednog sela ili manjeg grada. Atika je podijeljena po
Cisto geografskoj osnovi na otprilike 139 jedinica od kojih je svaka
imala od 100 do 1200 odraslih muskih glava. Na svakih 80 do 120
glava dolazila su tri predstavnika. Posebno vazna funkcija bila je
slanje odredenog broja predstavnika, srazmernog veli¢ini deme u
Savet 500 (Meier, 2010: 101-102).

Klisten je uspjesno rijesio i 'religijsko pitanje' koje je u formi kultova
bratstava cesto bilo podloZno manipuliranju i izvorom sukoba.
Namjesto vladajuceg kulta bratstva on religijsko pitanje dize na visi
nivo, nivo file gdje ,svaka fila ima svog heroja u svojstvu 'plemenskog
pretka' koga je Delfijsko prorociste izabralo od 100 ponudenih imena”
(Meier, 2010: 102). Na ovaj nacin — izvornom pravi¢nosc¢u lutrijskog
izbora - Klisten izbija tradicionalne, obicajne, familijarne vezanosti i
uobicajene izvore konflikta i frakcionastva. Modernim rje¢nikom kazano,
novim 'vjeStackim' institucionalnim dizajnom, nasuprot ‘'prirodno-
krvnom', Klistenu je uspjelo da tradicionalne tacke sukoba ucini
potpuno irelevantnim i ponudi nove temelje solidarnosti u zajednici.
lli, kako to Meier zakljucuje: ,u vestacki konstituisanim novim filama,
Ciji gradani nisu imali niSta zajedni¢ko osim atinskog drzavljanstva,
doslo je do pojave nove solidarnosti koja je dovela do slabljenja
partikularnih interesa i ja¢anja gradanskog elementa” (Meier, 2010:
107). Administrativno-teritorijalnom paradigmom Klisten znacajno
proSiruje ¢lanstvo u demosu pretvarajuc¢i koncepciju isonomije u
pogonsku, motivacionu snagu nove politicke zajednice. Ukratko, nakon
Klistenovih reformi, postalo je ,moguce da se novi poredak stvara na
temelju slobodne odluke Sirokih slojeva naroda” (Meier, 2010: 115).
Taj 'novi poredak' - iako je mnogima, osobito medu aristokratima,
izgledao kao 'smak svijeta, kao suludo izrucenje drzave 'rulji' - trajat
¢e, uz krace prekide, od 508 pa sve do 260 godine p.n.e. Za vrijeme
bas tog i takvog poretka Atena ¢e dozivjeti svoj civilizacijski vrhunac.
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Demokratski polis i individualni Zivot gradanina - za razliku od danasnje,
moderne gradanske egzistencije koja se razvija u opreci prema sferi
politickog odlucivanja — bili su duboko medusobno prozeti. Onako
kako je individualni gradanin bio konkretizacija ili otjelovljenje ideje
zajednickog dobra oko koje gravitira cijela zajednica tako je i polis za
individualnog gradanina bio orude u njegovim rukama putem koga on
jedino moze postici individualno eticko samoispunjenje - eudaimoniju.
Odnosno, ,ispunjen i dobar zivot jedino je mogu¢ u polisu” (Held, 2003:
17).

Direktno uce$ce u samoupravi polisa deSavalo se u prvom redu
u¢e$¢em gradanina u radu Skupstine gradana (ekklesia). ,Skupstina
se sastajala preko 40 puta godisnje (dakle, svakih deset dana - A.M.) i
podrazumijevala je kvorum od 6000 prisutnih gradana. Sva glavna
pitanja dolazila su gradanima na raspravu i odlucivanje” (Held, 2003:
21). Medutim, da bi rad Skupstine bio uspjesan, potrebno je bilo da
gradani koji u€estvuju u raspravi njeguju parrhesiju — otvoreni, iskreni
govor. Grcki glagol parrhesiazesthai znaci, pise Michel Foucault, ,reci
sve”. Veliki demokratski voda Demosten govorio je: ,Nuzno je govoriti
s parezijom, ne uzmicati ni pred ¢im, nista ne skrivati”. (Demosten u
Foucault, 2015: 19) Ali, 'govoredi sve' parezijast je istovremeno i onaj koji
ispoljava hrabrost, jer sebe tom otvorenos¢u moze dovesti u opasnost.
S druge strane, upozorit ¢e nas Platon, 'reci sve' moze znaciti i 'govoriti
gluposti', pa ¢e u VIl knjizi svoje Drzave pareziju smatrati zapravo loSom
osobinom demokratske drzave koja u biti znaci da svako moze pricati
$to mu padne na pamet. Kako bilo, Foucault ¢e pareziju definirati kao
+hrabrost istine kod onoga koji govori i koji, bez obzira na sve, preuzima
rizik da kaze cijelu istinu koju misli, ali je takoder i hrabrost sugovornika
koji pristaje kao istinitu prihvatiti uvredljivu istinu koju slusa” (Foucault,
2015: 22). Kao takva, parezija je predstavljala jedan vid konkretizacije
isonomije kao jednakost pred zakonom, zajedno sa slobodom da
biras i budes izabran. Ona je bila ,i pravo i povlastica koji su dio zZivota
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¢asnog gradanina dobrog porijekla i daje mu pristup politickom
Zivotu - politickom zivotu shvaéenom kao mogucnost izlaganja svog
misljenja i time pridonosenja kolektivnim odlukama” (Foucault, 2015:
40). Na primjeru parezije vidi se medusobno prozimanje gradanina
i njegovog polisa, jer ona, s jedne strane, doprinosi proizvodnji i
konstituciji zajednickog i zajednice, predlaga¢ predlaze ono $to smatra
dobrim za polis i to daje na javnu raspravu i odlucivanje na Skupstini,
a s druge strane, kroz svoje prakticiranje dovodi do proizvodnje i
konstitucije moralnog subjekta gradanina kroz vrline hrabrosti, ¢asnosti,
odgovornosti, iskrenosti, odnosno istinoljublja.

Suprotno kritikama, parezija nije bila zamisljena kao 'pri¢aonica),
isprazna 'brbljaonica’, nesto sto nalikuje danasnjim 'on-line' platformama
gdje svako, bez ikakve odgovornosti moze reci sve $to mu padne na
pamet. To je poslije nasiroko karikirano u radovima i stavovima kriticara
atenske demokratije. Da bi parezija uopce imala smisla bilo je potrebno
nesto kao ‘grafe paranomon' — zakon koji je omogucavao ,tuzbu protiv
onih koji su predlozili lose zakone” (Struve, Kalistov, 2011: 244). To
znadi, pisu Struve i Kalistov, da ,ako je svaki gradanin uzivao punu
slobodu zakonodavne inicijative, na njega je, s druge strane, padala i
odgovornost. Za svaki svoj predlog odgovarao je svojom imovinom
i Zivotom” (Struve, Kalistov, 2011: 245). Koliko su Grci bili sofisticirani u
promisljanju mogucih prepreka 'slobodnom govorenju' i 'slobodnoj
zakonodavnoj inicijativi' svjedodi i sljedece: ,u koris¢enju prava zalbe
svakog gradanina na nezakonitosti bile su moguce i zloupotrebe.
Ako je helijeja (narodni sud - A.M.) odbacila prituzbu podnetu putem
'grafe paranomon' i za njenog podnosioca glasalo manje od 1/3
porotnika, onda su takvog podnosioca na licu mesta pozivali na sudsku
odgovornost zbog neosnovanosti Zalbe i mogli su mu izreci strogu
kaznu” (Struve, Kalistov, 2011: 245).

Naravno, moramo odoliti iskusenju da idealiziramo atensku
demokratiju. Atenska, ali i svaka naredna demokratija, bila je i ostala
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'otvorenim  projektom’, duboko protkana vremenom, odnosno
konkretnim historijskim i druStvenim prilikama i uvijek predstavlja
izvor frustracija, ali i nada u mogucnost samovladavine jednakih.
Konkretno, $to se ti¢e atenske demokratije, moramo znati da je ona
nezamisliva bez institucije ropstva. Atenska demokratija je bila u svojoj
sustini robovlasni¢cka demokratija. Prosperitet ovog polisa, njegova
kulturna, politicka, ekonomska dostignuca bila su omoguéena radom
velikog broja robova. S druge strane, treba biti oprezan i ne suditi
ondasnjim Grcima na osnovu etickih kriterija nas danasnjih, na osnovu
nasih danasnjih stavova o ropstvu — premda, i danas ropstvo postoji,
samo u drugacijim formama, $to znaci da se nismo mnogo odmakli u
vrednosnom smislu od drevnih Grka. | za danasnja kulturna, politicka i
ekonomska dostignu¢a moze se reci da pocivaju na necijem ropskim
ili vrlo blizu ropskim uslovima rada. Moramo znati da je ucvr$cenje
robovlasni¢ckog poretka u Ateni i drugim polisima predstavljao, po
ondadnjim kriterijima, veliki progres s obzirom na njegovu nuznu
posljedicu — rusenje drevnog rodovsko-klanovskog sistema, otvaranje
prostora za pojacani razvoj trgovine i zanatstva. Osim toga Sto je
ogromna robovska populacija bila iskljuena iz prava gradanstva, pa
time i ucedca u politickom odlucivanju, izostavljeni su bili i ,meteci,
atinske zene — majke, zene i kéeri punopravnih atinskih gradana” (Struve,
Kalistov, 2011: 246.) U stvari, po svemu sudedi, punoporavno gradanstvo,
odnosno ¢lanstvo u demosu imalo je tek 20 do 30% od ukupnog broja
Zitelja polisa. Cak se i tih 20 do 30% punopravnih gradana medusobno
razlikovalo po svom statusu, odnosno po moguénosti da efektivno
ucestvuju u skupstinskom odlucivanju. Skupstine su se odrzavale svakih
deset dana na atenskom trgu Pniks, a rad u Skupstini nije bio nov¢ano
kompenziran. Mnogi gradani pritisnuti svakodnevnom egzistencijalnom
brigom i poslovanju nisu bili u moguénosti ostaviti sve svoje poslove
za vrijeme zasijedanja, a pogotovo ako nisu bili Zitelji grada Atene, ako
su bili iz drugog mjesta ili iz provincije, sa sela. U¢es¢e u radu Skupstine
bilo je pravo, ali ne i obaveza pa se, “ako neki od gradana nije dolazio na
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zasedanje narodne skupstine, smatrala da taj na neki nacin prenosi svoje
pravo na prisutne i odluke narodne skupstine imale su zakonsku snagu
nezavisno od broja gradana koji su ih doneli” (Struve, Kalistov, 2011: 247).

lako je ekklesia bila na vrhu politicke piramide polisa, Vije¢e 500
koje se sastojalo od gradana iz visih slojeva zadrzalo je svoju modi
utjecaj na poslove polisa. Cak ni na prvi pogled radikalno demokratski
i egalitaristicki institut izbora na odredene funkcije Zrijebom imao
je svoju 'tamnu stranu, jer su se ,medu funkcionerima koji su birani
kockom ili glasanjem u narodnoj skupstini cesto mogli nac¢i nezgodni
ljudi i nesposobni za drustveno-politi¢ki rad; njihova prednost sastojala
se u tome $to su na dan izbora prisustvovali zasedanju u Pniksu” (Struve,
Kalistov, 2011: 247). Isto tako, demokratija je — $to bi nam na osnovu
svakodnevnog iskustva trebalo vec biti poznato — hroni¢no nestabilan,
ranjiv sistem. Od njenog uspostavljanja, nakon Klistenovih reformi,
izlozena je stalnim prijetnjama reakcionarnih aristokratskih snaga
iznutra, a Cesto i oruzanim prijetnjama izvana. Aristokratski sloj koji je
bio sklon intrigama s ciljem povratka svog 'izgubljenog' privilegiranog
polozaja, pri tome se nije ustrucavao da povremeno sklapa saveznistva s
atenskim neprijateljima (npr. sa Spartom) s ciljem rusenja demokratskog
poretka. U stvari, ,joS od Klistenovog doba sve atinske reakcionarne
struje (aristokratska i oligarhijska) orjentisale su se na Spartu” (Struve,
Kalistov, 2011: 231). | uistinu 471. godine, uz pomo¢ spletkarenja atenske
oligarhije sa Spartom, atenski demokratski voda Temistokle biva
protjeran. Prema Plutarhovom pisanju, Temistoklov grijeh bio je u tome
2011: 232; italik: A.M.). Preostalom opozicionom demokratskom lideru
Efijaltu kao 'negativna karakteristika' pripisano je u Platonovom tekstu
jos i to da je ,opio demos prekomernom slobodom” (Platon u Struve,
Kalistov, 2011: 233; italik: A.M.). Sta uopée moze da znaci 'prekomjerna
sloboda' ili 'suvisak demokratije' i ko je taj koji to moze da odredi, a
da nije demos sam? Na temelju ¢ega neko moze tvrditi da politicka
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zajednica uziva prekomjernu slobodu izuzev na temelju konzervativnih
strahova i predrasuda?

Oligarhijski prevrat nije mogao dugo potrajati s obzirom da je Atena
vec¢ uvelike bila trgovacka i pomorska sila koju vise nisu mogli obuzdati
tradicionalni nacini proizvodnje i odnosa koji iz njega proizlaze. U
meduvremenu, demokratski uspon i prosperitet Atene inicirao je
slobodarski demokratski plamen u nizu helenskih polisa kao $to su
Milet, Teba, gradovi Boetije, pa ¢ak i na samom Peloponezu u Argosu i
Mantineji. Za reakciju je izgleda bilo kasno jer je opasni duh demokratije
bio vec pusten iz boce koji nikakva oruzana sila nije mogla zaustaviti.
Tako se vec 462. godine demokratija opet vraca u Atenu, a njezin voda
postaje Perikle koji je o demokratskom uredenju Atene rekao, izmedu
ostalog, sljedece:

Mi imamo takvo politicko uredenje koje se ne povodi za pravnim
sistemima drugih drzava. | pre smo mi primer za druge, nego sto
bismo se na druge ugledali. A nasa vladavina zove se demokratija,
posto upravljanje drzavom nije u rukama malog broja nego
vecine. Svi ljudi su 5to se ti¢e javnog Zivota, jednaki pred zakonom
u pogledu svojih privatnih parnica. Medutim, svako uziva
postovanje prema zasluzi i svako ¢e se birati u javne sluzbe vise
zbog svoje Cestitosti nego stoga Sto pripada nekom odredenom
drustvenom sloju. | niko se zbog svog siromastva i neznatnog
porekla ne sprecava da ucini nesto korisno za drzavu, ukoliko to
moze. Ali ne samo $to smo tolerantni u javhom zivotu, nego smo
takvi i u pogledu sumnji¢avosti u nasim medusobnim odnosima u
svakodnevnom zivotu; jer, mi se ne ljutimo na svoga bliznjega ako
nesto ucini iz svog licnog zadovoljstva i ne gledamo ga zbog toga
popreko, $to, doduse, nikome ne $kodi, ali nije prijatno za oko.
Medutim, dok u nasim privatnim odnosima nema nikakve prisile,
u javnom zivotu najcesée ne krsimo utvrdeni poredak - iz nekog
strahopostovanja i poslusnosti prema vlasti i zakonima; a najvise
prema onim zakonima koji su doneseni na korist ugnjetenima, kao
i onim zakonima, koji, iako nepisani, ipak onome ko ih krsi donose
sveopstu osudu (Perikle u Tukidid, 2010: 103-104).
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Za vrijeme Periklovog vodstva Atena i njena demokratija doZivjet e
svoj najveci procvat. Perikle, u stvari, demokratiju ucvrscuje, ne kako bi
neki ocekivali centralizacijom, ve¢ daljom demokratizacijom. On je ,od
samog pocetka priao ... onim srednjim slojevima demosa - trgovcima,
brodovlasnicima, vlasnicima zanatskih radionica, srednjim pa ¢ak i sitnim
zemljoposjednicima” (Struve, Kalistov, 2011: 238) koji postaju okosnicom
nove demokratske vlasti. Od Perikla, kako se moze vidjeti i u navodu
iz njegovog govora, i ,pripadnici nizih imovinskih klasa imaju pristup
na sve polozaje u drzavi, izuzev duznosti stratega” (Struve, Kalistov,
2011: 238). Birani su kockom i za obavljanje svoje funkcije bili placeni.
Perikle je zasluzan i za 'teorikon’, takozvani 'pozorisni novac' koji je bio
drzavna naknada gradanima za kulturno uzdizanje i zabavu tokom
praznika. Moze se redi da je ,placanje rada na drzavnim duznostima
obezbedilo masi atinskih gradana realnu moguc¢nost da aktivno
iskoriste svoja politicka prava” (Struve, Kalistov, 2011: 239). Periklova
vladavina, i tu se mozda krije dio odgovora za uspjeh Atene, koincidirala
je s ekspanzionizmom Atene, pa ¢ak bi se moglo reéi imperijalizmom u
jednom jako Sirokom smislu. Keane pise kako je do 450. godine ,Atena
pod sobom imala ne manje od 160 podanickih drzava” (Keane, 2010:
65). Na taj nacin Atena je postala pravim centrom helenskog svijeta,
jedno otvoreno stjeciste trgovine i ideja. Kaze Perikle: ,zbog veliCine
nasega grada, u njega stalno pristuzu svi moguci proizvodi iz celoga
sveta. | tako nam se stalno pruza mogucnost da sa istim zadovoljstvom
uzivamo u plodovima nase sopstvene zemlje, kao i u dobrima drugih
ljudi” (Perikle, Tukidid, 2010: 104). Pojacanjem gradanske participacije
Perikle je ojacao demokratsko uredenje polisa. Biti gradanin koji
raspravlja o stvarima koje se ticu zajednice i njenog opceg dobra,
gradanin koji o tome odlucuje, koji bira i sam biva biran bila je stvar
Casti i ponosa, nerazdvojni dio etickog samorazvoja individuuma i to u
tolikoj mjeri da je neucestvovanje u politickom Zivotu drzave smatrano
nemoralnom karakteristikom, za razliku od danasnjega doba gdje je
moralna norma gotovo suprotna. Sam Perikle o tome kaze: ,Jedino mi,
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Atinjani, one koji ne uzimaju uces¢a u javnim poslovima ne nazivamo
neaktivnim, nego beskorisnim gradanima” (Perikle u Tukidid, 2010: 105),
ili na grckom jeziku toga doba idiotes.

Ali, izgleda da je ovaj imperijalizam mlade demokratije uzimao
svoj danak. Budzetska izdvajanja za ratovanje su postajala sve veca,
dok je kod siromasnih slojeva koji su sluzbovali kao vojnici i mornari
narastala svijest o njihovom deprivilegiranom polozaju u drustvu. Ovo
nezadovoljstvo, sa svoje strane, dovodilo je do porasta demagoskog
ponasanja medu politickim vodama pa se na taj nacin kvario
egalitaristicki etos demokratije. Teorikon je postao sredstvo za kupovinu
drustvenog mira. U dodatku, imperijalizam atenske demokratske drzave
sve vise ju je suocavao s paradoksom da, kako piSe Keane, ,u ime
demokratije i u cilju odrzanja ili ja¢anja vlastite pozicije, Atena postaje
prisiliena da postavlja garnizonske kolonije, pljacka druge gradove pa
¢ak i da ispoljava okrutnost prema onima koji bi se na njenom putu
nasli” (Keane, 2010: 73). Atena je dosla u situaciju da svoju dominaciju
moze Siriti ili Cuvati samo nedemokratskim sredstvima. Ona nije
mogla sastaviti deset godina mira za vrijeme demokratskog uredenja.
Iscrplijena stalnim ratovanjima, atenska demokratija postat ce sve
vise ranjiva spram nove, nedemokratske sile u usponu — Makedonije.
Posljednji period atenske demokratije obiljezit ¢e Demosten (roden
384). U to vrijeme, da tako kazemo, 'silazne putanje' demokratije,
atenski gradani postali su suprotnost svojim precima iz Periklovog doba.
Gubitak demokratskog etosa pokazat ¢e se pogubnim za cijelu drzavu.
Milo$ N. Duric¢ pise:

Mesto starih socijalnih vrlina odomacila se samozivost, zavist,
lakomislenost, potkupljivost. Mlitava pasivnost, opsta malaksalost
i Ciftinska politika mirovanja i trgovanja odvracala ih je od svake
ma kako jace i korisnije aktivnosti. Uzdajuci se u staru slavu,
slabo su marili da obracdaju paznju na ono $to se oko njih desava

(..) To je vreme raspustene drustvene stege: stara robovlasnicka
demokratija bila je izgubila svoju strogost i energiju, ljudi su
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postali razuzdani, skepti¢ni, zudni uzivanja. Na vojsku vise ne
idu sami gradani, nego mesto sebe 3alju u rat najamnike i sve
kojekakve probisvetove, koji po zemljama atinskih saveznika i
prijatelja isto tako pljackaju i pale kao i najvedi kakav neprijatel;j
(Buri¢, 2011: 714).

Iz ovog opisa, pogotovo ako ga uporedimo s opisom kakav daje Perikle
u svoje vrijeme, vidimo koliko je za demokratski prosperitet i stabilnost
vazan etos, op¢a usmjerenost gradanstva k drustvenim vrlinama i
iskrenoj uklju¢enosti — pa kad zatreba i borbi za uklju¢enost — u drzavne
poslove. Direktna participacija i problemi motiviranosti gradana da
participiraju ostat c¢e trajnim problemom direktnih demokratija do
danasnjeg dana. Niti jedan, ma kako savrSen demokratski sistem bez
ovog etosa i izvorne zainteresiranosti svojih gradana ne moze opstati
na duze staze. Etos, okrenutost gradanina k drustvenoj vrlini i vlastitom
etickom samoispunjenju nalazilo se u samim temeljima atenske
demokratije.

Demosten je zatekao ostro podijeljen demos na dvije stranke -
konzervativnu, koju uglavnom c¢ine bogatasi, krupni zemljoposjednici,
robovlasnici i radikalnu, koju Cini srednje i siromasnije gradanstvo. On
postepeno preuzima lidersku poziciju medu radikalima kojima je bio
cilj da vrate Ateni staru slavu, da bude ono 5$to je nekad bila u svom
najboljem demokratskom izdanju, kao ,izvoriste prosvete, zastitnica
slobode protiv tiranije i oligarhije i cuvarka sveg helenskog sveta protiv
napada spoljnih zavojevaca” (Buri¢, 2011: 717). Dok su radikali u rastucoj
snazi makedonske drzave pod Filipom Il vidjeli opasnost, konzervativci
vide priliku da preuzmu inicijativu i sklope savez s kraljem. Demosten
ukazuje na opasnost od Makedonije i predlaze jacanje odbrambenih
kapaciteta Atene kao i reformu vojske kojom bi se gradani, a ne vise
placenici, dakle, kao nekada, ukljucili u vojne redove, upozoravajudi
kako je nekada ,narod sam iSao u rat, pa zato i sam bio gospodar
drzave i njenih dobara, a sada je, isceden do kostiju, liSen novca i

70 LHHEErrnn



Il ANTICKI PERIOD - OTKRICE JEDNAKOSTI I SLOBODE

saveznika, postao sluga i priSipetlja, koja se raduje kad mu gospodari
daju neku paru za praznike i gozbe” (Buri¢, 2011: 719). Demosten je tom
prilikom ozivio jednu staru Periklovu ideju — panhelenstva - odnosno
ujedinjenja svih Helena koju su Atenjani sada s odusevljenjem primili.
Uspio je, barem na kratko, vratiti neSto od sjaja stare demokratije
i gradane mobilizirati za odbranu od makedonske opasnosti. Ovaj
uspjeh iznenadio je samog Filipa Il koji je jednom rekao kako mu valja
ratovati ne protiv Atene, ve¢ Demostena. Za Demostena Filip je oli¢enje
tiranina: ,ne postoji nista cega bi se svi morali Cuvati vise nego li toga
da jedan ¢ovek postane moc¢niji nego ceo narod” (..) ,svaki monarh i
tiranin jeste neprijatelj slobode i protivnik zakona” (Demosten u Duri¢,
2011: 735). Filip Il je bio antipod, suprotnost svega onoga $to je bastinila
Atena. Na zZalost, helenski savez predvoden Demostenom porazen je
od makedonskog osvajaca u bici kod Heroneje 338. godine u kojoj se
Demosten borio medu hoplitima. Makedonska pobjeda oznacila je i kraj
atenske demokratije.
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4, Anticka demokratija i njeni kriticari

ajveci kriticar demokratije toga doba zasigurno je bio Platon.

On djeluje za vrijeme njene posljednje faze, faze sunovrata,

pa je zacijelo, pored klasnog i takav jedan kontekst raspada
kojeg opisuje Duri¢, znacajno utjecao na Platonovu odbojnost prema
demokratiji. Uostalom, ta demokratija u poodmakloj fazi vec¢ vise nije
podnosila pareziju, pa se, da tako kazemo, drznula na smrt osuditi
Sokrata koji je upravo prakticirao pareziju u Foucaultovom smislu,
kao 'hrabrosti govorenja istine'. Za Platona demokratija je bila takvo
nakaradno uredenje u kojem ,mase vladaju nad vlasnicima imovine
silom ili uz pristanak”, nerijetko je nazivajuci 'teatrokratijom' ,poredeci
skupstinu sa vrevom pozorista insistirao je da je pretpostavka
demokrata da su obi¢ni ljudi u stanju da o svemu raspravljaju prkoseci
nepromjenljivim zakonima ... retorickim zavodenjem nemocnih” (Keane,
2010: 60) neodrziva. U demokratiji, prema Platonu, , ne moze biti pravog
liderstva jer vode ovise o preferencijama naroda pa ¢e, s tim u vezi, i
djelovati kako bi odrzali svoju popularnost i poziciju” (Held, 2003: 30).
Nadalje, za Platona, posebno je pogubno $to demokratija ne vrednuje
niti prepoznaje znanje, vjestinu, izvrsnost, mudrost, izjednacujudi tako
glas mudraca i glas budale. Doduse, to isto bismo mogli primijeniti i za
tiraniju i oligarhiju u kojoj se mudri ljudi, kao i znalci i izvrsnici ignoriraju
i katkad odstranjuju. Demokratija je, uglavhom, podlozna hirovima
i 'niskim strastima svjetine', pa je za Platona jedini izlaz vlast vodena
razumom i mudros¢u u kojoj niske strasti i hirovi ne bi mogli dodi
uopce do izrazaja. Platonovo polaziste u odredenju najboljeg uredenja
polisa je suprotno onome koje je u temelju demokratije koje pita o
pravicnom uredenju unutar kojega bi gradanin mogao postici vlastito
eticko samoispunjenje. Platon, kako pise Guthrie, smatra ,da bismo
odredili koji su to ispravni pravedni odnosi izmedu ljudi koji Zive u istoj
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zajednici” najprije ,moramo odrediti $ta znaci pravican ¢ovjek” (Guthrie,
2013: 102). Buduc¢i da u konstrukciji politicke zajednice Platon polazi od
definiranja '¢ovjeka' utoliko ¢e dosljednije biti da se drzava zamisli kao
organizam koji se sastoji od niza svojih dijelova (pojedinih gradana)
koji, vrdeci svoju funkciju za koju su stvoreni, doprinose funkcioniranju
cjelokupnog organizma. Covjek kao organizam moze se podijeliti na tri
osnovna dijela - umni, voljni i osjetilni dio, pa tako i njegov preslik u vidu
drzave treba da se sastoji iz tri glavna dijela, staleza korespondirajuci
razli¢itim dijelovima organizma. Tako ce osjetilnom dijelu korespondirati
djelatnicki sloj koji skrbi o egzistencijalnim potrebama. Voljnom dijelu
vojnicki sloj koji skrbi o odbrani drzave, a umnom dijelu svakako treba
da korespondira rukovodeci sloj drzave, onaj koji upravo slijede razum i
mudrost, ukratko, filozofi-kraljevi.

Kao sto, kada govorimo o ¢ovjekovom organizmu, osjetilnim i voljnim
dijelom treba da suvereno upravlja um, odnosno nizi dijelovi postoje
radi ispunjenja svrhe koju odreduje visi dio, tako na drzavhom planu
radnistvo i vojnici treba da ispunjavaju ciljeve koje pred njih postavljaju
filozofi kraljevi i tako ostvaruju svrhu zbog koje postoji drzava. Gotovo
nista takvo u povijesti realnost nije tako demantirala kao Platonovu
drzavotvornu ideju. Platon predvida znalce za vladare, mada ne
postoji nac¢in da ovi uopce ikada mogu generirati politicku mo¢, jer
niti filozofima, niti vojnicima u Platonovoj drzavi nije dopusten privatni
posjed. Zagovornici demokratije bili su daleko realisti¢niji u nosenju s
problemom politicke moci, stalno iznova tragajuéi za mehanizmima
i procedurama njezine disperzije i krocenja, dok Platon ocekuje da ce
moc¢ naprosto ustuknuti pred snagom razuma. Vjerovatno za takvo
ubjedenje kriva je analogija s ljudskim organizmom. Tvrdeci da se Covjek
sastoji iz tri dijela: ,on ima nous (um): mo¢ da misli; on moze biti hrabar,
osjetiti bijes zbog neke nepravde; thymos (volja, hrabrost); on ima
prirodnu Zudnju za materijalnim blagostanjem i fizickim zadovoljstvima.
U slucaju konflikta uma i Zudnje, funkcija thymosa je da stane na stranu

L 73



IDEJA DEMOKRATIJE | LJUDSKIH PRAVA
Eticko-politicka perspektiva

razuma. Odlika zdrave duse je vladavina razuma” (Guthrie, 2003: 105),
pa je sljedstveno tome odlika 'zdrave', odnosno pravi¢cne drzave je
pokoravanje nalozima uma i ako odluke razuma u djelo provodi voljni,
vojno-policijski dio. To znaci da pripadnike odredenih slojeva Cine ljudi u
kojima dominira jedan od ta tri dijela, za Sto Platon vidi obrazovanje kao
ono koje treba da potice i oblikuje kod djece, sto znaci da prihvatamo
visoki stupanj indoktrinacije. Na stranu $to u tome naziremo drustveni
i politicki inZinjering koji se ispostavlja kao nasilie nad ljudskom
drustvenosc¢u, danasnja znanja iz psihologije gotovo da u cijelosti
preokrecu hijerarhiju 'dijelova’ Covjeka jasno pridajuc¢i pozudnom dijelu
znacajnu, ako ne i vodecu ulogu.

| za Aristotela (384-322) bi se tesko moglo re¢i da je 'ljubitelj'
demokratije. Odgajan na makedonskom dvoru, potom zivi svjedok
raspada demokratskog etosa u Ateni, korupcije i demagogije koji su
izjedali tkivo polisa, ¢ak i potencijalna zrtva takve demokratije gdje
je, kao nekoc¢ Sokrat, bio optuzen za 'bezboznost' pa je morao bjezati
iz grada, Aristotel nikako nije mogao biti zagovornik takvog sistema
vladavine. S pravom ¢emo ga ubrojati u njene kriticare. Medutim, za
razliku od svoga ucitelja Platona, koji u razmatranje najboljeg drzavnog
uredenja krece od ideje drzavne zajednice, odakle ce, po nalogu logosa
projicirati idealnu organizaciju njenog unutarnjeg ustroja, Aristotel
¢e krenuti iz suprotnog smjera — od 'stanja na terenu', od fakticke
situacije, od onoga Sto zati¢emo u postoje¢im polisima u kojima Zive i
djeluju stvarni ljudi. Za razliku, dakle, od Platona, Aristotel ¢e ,svoju
teoriju drzave osnovati na najobimnijem objektivnom i sistematskom
proucavanju datih drzavnih oblika” (Puri¢, 1970: vi). Upravo zahvaljujudi
tom 'empirijskom' komparativnom pristupu on ce, opet za razliku
od Platona, koji s otvorenim prijezirom odbacuje demokratiju kao
vladavinu objesne rulje, nju itekako shvacati 'ozbiljno', smijestajuci
je unutar svog koherentnog teorijskog nazora - koji je dominirao
politickom filozofijom sve do 18. stollje¢a — pretresajuci njene slabosti
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ali i nacine njenog 'popravljanja’. Da bismo shvatili Aristotelovu kritiku
demokratije, potrebno je, u kratkim crtama, izloZiti temeljne principe
njegove politicke filozofije.

Vidjeli smo da Platon u razmatranju drzavnog uredenja pristupa
preko ideje same politicke zajednice, odnosno njegov polis biva
,postavljen filozofskim logosom” (Posavec, 1988: xiv) kojemu se mora
podrediti svako politicko djelovanje i organiziranje. Praksa u drzavi
mora korespondirati ideji, pojmu, oblikovati se u skladu s nalozima
logosa. Ako se taj nalog bezuvjetno slijedi onda se ideja 'naturalizira),
postaje dio 'prirodnoga svijeta, kosmicke cjeline. Drzava postaje
jedan funkcionalni organizam ¢iji razli¢iti organi uskladeno djeluju.
Postajuci organizam drzava izlazi iz sfere politickog i dospijeva u sferu
prirodnog, odnosno boZanskog, pa time i 'ne-ljudskog. Od Platona
do danasnjeg dana, politicku imaginaciju razliCitih pokreta, politickih
voda i intelektualaca fascinirala je ovaj ideja drzave, kasnije i nacije kao
jednog organizma, u sebi jedinstvenog i uskladenog, koja je dovodila
do uspostave razliCitih rezima koji su se, odreda, ispostavljali kao
duboko 'ne-ljudski' rezimi. Aristotelov pristup je suprotan. On krece od
zateCene politicke prakse i pretresa mogucnosti za uspostavu jedne
smislene cjeline. Za razliku od Platona koji u politickom vidi propast,
Aristotel politicko afirmira. Uostalom on definira ¢ovjeka kao 'zoon
politikon', odnosno kao politicko ili drustveno bice koje je 'od svoje
prirode' upuceno na druge ljude, na zajednicu. Samo unutar drustvene
zajednice individuum se moze ostvariti kao potpuno ljudsko bice. Puri¢
zaklju€uje kako je unutar Aristotelovog sistema, ,razvijanje cele i pune
ljudske prirode, ispunjavanje moralnog zadatka i postizanje potpunog
Zivota i blazenstva moguce tek u zajednici (koinonia), kojoj je osnovni
oblik porodica, a najpotpuniji drzava. Jer, Covek je od prirode politicko
bice (anthropos physei zoon politikon)', to jest bice koje ono za $to je
odredeno moze vriiti samo u zajednici” (Puri¢, 1970: ix — Italik: A.M.)°.
Buduci da je c¢ovjek sustinski politicko bice, to jest bi¢e koje svoje
% Interesantno je da ovaj ¢uveni stav u prijevodu T. Akvinskog kaze sljedece: ,homo est naturaliter politicus,
id est, socialis” -, Covjek je po prirodi politicki, to jest socijalan”. Hannah Arendt objasnjava u produzetku:,Ovo
nesvesno zamenjivanje 'politicki' izrazom 'socijalan’ otkriva vise od bilo kakve razradene teorije, do koje

mere se izgubilo izvorno gréko razumevanje politike. (...) re¢ 'socijalno' rimskog porekla i $to za nju u gréckom
jeziku i grckoj misli ne postoji ekvivalent” (Arendt, 2016: 36-37).
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samoostvarenje moze postici jedino u zajednici, onda je bitho upucen
na druge ljude, svoje sugradane, na sferu medusobnog djelovanja,
interakcija, odnosno na praksu ili onu djelotvornu a ne samo logicku,
idejnu sferu. Ako je pak upucen na djelovanje, onda on su-djelujudi
s drugim ljudima, sugradanima svoje politicke zajednice moze da
prekine a i promijeni ustaljeni tok djelovanja, dogadanja - kao $to je
to u povoljnom trenutku ucinio, na primjer, Solon. Njegove reforme
predstavljale su radikalni rez i otklon od dotadasnjeg, utabanog nacina
politickog organiziranja. Reformator Solon je, istice Posavec, ,kudio
gradane da bi neki od njih voljeli da se stvari same od sebe zbivaju, a on
je, nasuprot tome, trazio sudjelovanje svih gradana u zbivanju cjeline.
Upravo tim otkricem umne mogucnosti i moci ¢injenja ¢ovjeka nastaje
politicko. Ono znadi prekid lanca nuznog dogadanja i ono je rezultat
vijeSanja i odluke ljudi” (Posavec, 1988: xiii). Namjesto da krene od 'ideje’,
Aristotel tako krece od samog konkretnog vida realizacije 'politickog’ i
pretresa njegove mogucnosti za izgradnju druStvene zajednice. Zbog
toga nam je Aristotelova kritika demokratije u kontekstu njegove
cjelokupne politicke filozofije od posebnog znacaja.

Buduci da je Covjek od svoje prirode drustveno, odnosno politicko
bice, zajednica, a ne kao u modernim politickim teorijama pojedinac,
individuum, postaje temeljna Celija polisa, politicke zajednice.
Osnovna forma zajednistva je porodica (oikia). Vise porodica udruzuju
se u opcinu (kome), da bi daljim udruzivanjem nastala najvisa forma
ljudskog zajedniStva - drzava (polis). Zasto je pak drzava najvisa
forma zajedniStva za Aristotela? Zato $to ,ona smjera na realizaciju
najviseg sveobuhvatnog dobra, na ispunjenje ljudske biti“ (Posavec,
1988: xxii), zato, dakle, jer je njezina svrha ona najviseg reda, nasuprot
porodici i op¢ini. Treba znati da je u Aristotelovoj filozofiji najvise dobro
ono koje je samo sebi svrha pa kao takvo ne moze biti sredstvo za
ostvarenje nekog viseg cilja, dobra. Bas zato 5to je kao najvisa ujedno
i sveobuhvatna, dakle cjelina u kojoj se ostvaruje najvise dobro, drzava,
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prema Aristotelu, mora biti ispred svojih dijelova, odnosno ispred i
porodice i same jedinke. Samo unutar polisa i jedinke i porodice imaju
svoj puni smisao i svrhu. Kako god na prvi pogled nam ¢udno zvucalo,
mozda cak i malo zastraSujuce, kada se kaze da je 'drzava ispred
pojedinca), taj stav, slijededi Aristotelovu misaonu nit, ima punog smisla,
jer potvrduje upravo njegovo razumijevanje Covjeka kao 'politicke
Zivotinje' sa znacenjem da Covjek svoje samoispunjenje, samoostvarenje
moze postici jedino u zajednici. lli, Aristotelovim rije¢ima, ,ko ne moze
Ziveti u zajednici, ili je ¢ak i ne treba, jer je sam sebi dovoljan, taj nije
¢lan drzave i prema tome je zver ili bog”. (Aristotel u Buri¢, 1970: ix)
Ova duboka isprepletenost, ¢ak su-konstitutivnost covjeka i njegovog
polisa ostavit ¢e dubokog traga na razumijevanje, odnosno politicku
filozofiju opcenito i u¢enje o drzavi. Iz tog nesumnjivo proisti¢e da ako
je sustina moralnog postojanja individuuma u 'djelovanju duse prema
vrlini', kako Aristotel definira etiku, onda ¢e svrha drzave biti da to
djelovanje ,omoguci i unapreduje”, pa samim tim, ,pojedincu imanentni
eticki cilj ve¢ pretpostavlja postojanje drzave. Cilj drzave je odrzavanje,
obezbedivanje i unapredivanje ne samo fizickog postojanja nego i
moralnoga zivota njenih gradana” (Buri¢, 1970: x). Pojedinac i drZzava su
sustinski neodvojivi i u tom medusobnom, djelatnom odnosu i jedno
i drugo postizu svoju svrhu, odnosno najvise dobro. Pojedinac postize
eudaimoniju - ispunjen i ostvaren zivot, a drzava postize svoju punu
svrhu koju Aristotel definira kao ,zajednistvo dobra zivljenja” (Aristotel,
1280b).

Ovakva 'simbioza’ nezamisliva je u modernoj misli o drzavi
utemeljenoj na druStvenom ugovoru po kojem je pojedinac bi¢e koje
prethodi drustvu i zajednici. Kod Aristotela polis prethodi pojedincu,
odnosno nemoguce je uopce biti pojedinac bez horizonta zajednice.
Dolazak ljudskog bi¢a na svijet istovremeno je dolazak u zajednicu.
Zato u modernoj politickoj filozofiji, iz perspektive drustvenog ugovora,
drzava se uvijek javlja kao 'tijelo' odvojeno od gradana, kao gradaninu
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otudena sila, monstrum, Levijatan, spram njega je uspostavljena kao
drugi subjekt, politicki, pravni, svejedno. Za gradanina stare Grcke
polis je upravo ono 5to ta rije¢ znali — gradansko mnostvo, odnosno
nista izvan gradana (polites) koji zive i djeluju u datom prostoru ne cini
polis. Istovremeno to mnostvo gradana nije neki stati¢ni zbir jedinki
ve¢ dinami¢no i djelatno udruzenje, zajedniStvo s ciljem ostvarenja
najviseg dobra, ili kako Aristotel kaze: ,ljudi se nisu udruzili samo
poradi Zivljenja, nego prije poradi dobra Zivljenja“ (Aristotel u Posavec,
1988: xxii). Tom cilju, najvisem dobru, gradani teze kroz oblikovanje i
upravljanje zivotom polisa. Da bi bilo koja zajednica bila organizirana i
uredena tako da ostvaruje svoju svrhu, Aristotel smatra da unutar nje
mora funkcionirati dinamicki princip' 'vladanja' i 'pokoravanja’. Dakle,
u mnostvo, u zajednicu jedinki uvodi se 'red’, 'poredak’, zajednica se
'u-reduje' principima vladanja i pokoravanja koji usmjeravaju djelovanja
k najviSem dobru. Tako, na primjer, da bi, smatra Aristotel, porodi¢na
zajednica bila ¢vrsta, ispunjavala svoju svrhu, ,potrebno je da jedno
od njih upravlja i nareduje, i to ono koje se razumom moze starati za
porodicu, a drugo da slusa” (PBuri¢, 1970: x). Znaci, porodica bi onda bila
zajednica nejednakih, jer je zajednica onog koji nareduje - domacin, muz
— i onih koji se pokoravaju - Zena, djeca, robovi. Kakva je onda zajednica
polis?

Aristotel odgovara direktno: ,He de polis koinonia tis esti ton homoion
(Polis je zajednica jednakih)” (Aristotel u Posavec, 1988: xv — podvukao
A.M.). Da li je na pomolu paradoks s obzirom da smo na primjeru
porodice, kao zajednice nejednakih, vidjeli da je nuzno da postoje oni
koji nareduju i oni koji se pokoravaju? Kako sada oprecne sile vladanja
i pokoravanja koje omogucuju jednu zajednicu primijeniti na zajednicu
jednakih? Odakle proistice jednakost gradana? Gradanin je svaki onaj
koji je istovremeno i domacdin, odnosno porodi¢ni vladar. Dok su u
krugu svog domacinstva naredbodavci, u polisu jedan drugome javljaju
se kao jednaki, jer je svaki, ponaosob domacdin, pa Aristotel zakljucuje
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da zajednica moze biti samo zajednica tako izjednacenih gradana.
Ali, ako su gradani uistinu jednaki, ko onda treba da vlada, a ko da se
pokorava s obzirom da Aristotel naucava kako ,nijedna zajednica nije
moguca, ako nije obiljezena podjelom vladanja i pokoravanja“(Posavec,
1988: xix)? Nacin na koji se ureduje princip vladanja i pokoravanja
Aristotel naziva ustavom (politeia), a ustave medusobno razlikujemo,
po dva principa. Prvi princip je, za Aristotela, princip kvantiteta i tice se
broja onih koji vladaju, a drugi je princip kvaliteta i tice se svrhe koju
taj polis ostvaruje. Ako, u kvalitativnom smislu, polis tezi ostvarenju
zajednicke svrhe, najviseg dobra, onda se on moze javiti u tri razli¢ita
oblika: kao monarhija ili kraljevstvo (basileia) — vladavina jednog koji je
u svemu najizvrsniji i koji se u svom vladanju oslanja samo na zakone;
kao aristokratija (aristokratia) — vladavina nekolicine najizvrsnijih po
svojim etickim i dijanoetickim (intelektualnim) kapacitetima; i kao
timokratija’ ili jednostavno republika® (politia). Republika je u najkracem
vladavina jednakih gradana prema zakonima koje su sami u slobodnoj
raspravi donijeli. Ako pak u upravljanju polisom preovladaju ne
one opce ili zajednicke svrhe ve¢ one posebne, nastaje iskrivljenje i
deformacija ova tri oblika pa time i 103i oblici vladavine. S obzirom da
polis, kako je vec re¢eno, nije niposto nesto odvojeno od gradana, od
onoga 5to oni rade, kako djeluju u svojim svakodnevnim zivotima,
da su polis oni sami, onda se moZzemo sloziti s Aristotelom da se ,s
karakterom gradanstva mijenja i karakter polisa“ (Posavec, 1988: xvii).
Atenski polis kakvog zatice Aristotel je kvaran i korumpiran, gradani su
zapustili svoje vrline, na $to je upozoravao i Demosten. Oblici kvarnih
ustava koje identificira Aristotel su tiranija (tiranis) — iskvarena kraljevska
vladavina; tiranin ne slijedi zakon vec svoju volju; oligarhija (oligarhia) —
iskvarena aristokratska vladavina; vladavina najimucnijih; i demokratija
(demokratia) — iskvarena republikanska vladavina; vladavina svjetine
kojom upravljaju demagozi koji otimaju novac od imuénih gradana pa

7 U Greko hrvatskom ili srpskom rje¢niku (Zagreb: Skolska knjiga, 1989) pod timokratijom se misli na “drzavni
ustav kojemu je nacelo cast ili imetak”.

8 Milo$ N. Duri¢ korist termin ‘republika’ - latinski naziv koji se vremenom odomacio u prijevodu gréke rijeci
politia, zajednica kojom vlada zakon, nasuprot bezakonja demokratije.
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se postepeno pretvaraju ili u oligarhe, ili ¢e jedan od njih postati tiranin.
U sva tri iskvarena oblika zaticemo vladavinu posebnih svrha politickih
aktera koji su neizostavno vezani za imetak i nametanje svoje volje
ostatku gradanstva — bilo silom, bilo demagogijom. U sva tri iskvarena
oblika vidno je narudena 'jednakost' (isonomia) koja je osnovni princip
polisa. U mnostvu ovih ustavnih oblika Aristotel ¢e jasno prepoznati
'klasnu podijeljenost' koja potkopava jednakost s obzirom da su ,jedni
nuzno imucni, drugi siromasni, treci opet srednji” (Aristotel, 1289b), a
trajati i biti stabilna moze biti ,samo ona drzava u kojoj vlada jednakost
po zasluzi i svako dobija svoje” (Aristotel, 1307).

Buduci da je Aristotel 'realist, neko ko na osnovi uvida u stanje stvari
jasno razaznaje granice mogucnosti ljudskog Zivota u zajednici, on ce
kraljevstvo pa i aristokratiju smatrati uglavhom nedostiznim oblicima
vladavine. Drugim rije¢ima, pojmovno, idejno - u ¢emu naziremo
ostatke platonizma - bilo bi najbolje da drzavom vlada jedan najizvrsniji
C¢ime bi se polis priblizio nacinu na koji bog upravlja svemirom,
odnosno ¢ime bi se polis — kako to Platon izvorno zeli — naturalizirao, ali
najizglednija, odnosno najsavrienija moguca opcija do koje ljudi mogu
dospjeti, po Aristotelu je republika. Uostalom, u Ateni je postojala cijela
tradicija politije od Solona koja se vr.emenom 'izvrgnula' u demokratiju.
Da bi se postigla republika potreban je eticki odgoj gradanina,
samousmjerenje prema vrlini koja se postize principom 'umjerenosti'.
Princip umjerenosti projiciran na polis glasi: ,nijednom gradaninu ne
sme se dopustati da svoju politicku moc razvije preko potrebne mere,
nego treba pokusavati da mu se radije dodeljuju mala i dugotrajna
negoli velika i kratkotrajna po¢asna mesta, jer to kvari ¢ovjeka i ne moze
svako da podnese sre¢u” (Aristotel u Puri¢, 1970: xxvi; podvukao A.M.).
Polis u kome vlada princip umjerenosti, mjera, a kako to Aristotel vidi,
upravo je vaspitanje gradanina u tom duhu i zadatak polisa, je republika.

Kao neka sredina izmedu oligarhije i demokratije, ona je otjelovljenje
vladavine ‘'srednjeg sloja’, vladavine ni najbogatijih, ni onih
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najsiromasnijih, sloja koji bi zbog svoje veli¢ine, a time i snage, uspio
ublaziti klasne razlike. Kao vladavina 'srednjeg sloja' ona je za Aristotela
»najstabiliniji oblik vladavine, jer je najpravednija i jer je srednji stalez
dovoljno brojan i dovoljno imuéan da drzavu zastiti i od nasilja bogatasa
i od prevrtljivosti Siroke narodne mase” (Aristotel u Puri¢, 1970: xxx).
Kroz ovu koncepciju Aristotel pokazuje narociti senzibilitet prema
'stvarnoj jednakosti' za razliku od mnogih modernih poimanja koji se
reduciraju na 'politicku jednakost' koja tolerira i najvece klasne podijele.
Za Aristotela, politicka jednakost pociva ili identicna je sa imovinskom
jednakoscu, ili preciznije umjerenos¢u imovinskih razlika. Da bi se
doslo do tog umjerenog opsega razlika ,Aristotel priznaje drzavi pravo
da podnesenim zakonskim merama spreci suvise veliku i opasnu
nejednakost u rasporedu dobara, jer prekomeran apetit za bogatstvom
i teSka sirotinja predstavljaju najve¢u opasnost ne samo za drustveni
mir nego i za telesno i moralno zdravlje gradana” (Buri¢, 1970: xx). Da
bi se postigla stvarna jednakost, ili umjerena, podnosljiva nejednakost,
pored zakonskih mijera, Aristotel velika ocekivanja i zadacu postavlja
pred vaspitanje, odnosno, ,racionalno vaspitanje svih gradana ... za
eti¢cko-politicka nacela uzorne drzave. Vaspitanje gradana predstavlja
najkrupniji zadatak Sto ga drzava uopste moze da ima i najvaznije
sredstvo za odrzanje celog drzavnog poretka” (Buri¢, 1970: xvii).

Politicko djelovanje jednakih gradana u pravcu najviseg dobra
preduslov je slobode gradana. Sloboda (eleutheria) gradana u republici
tijesno je vezana s jednako3¢u’, a ne kao danas s 'pravom' - §to je
koncept koga stari Grci nisu poznavali i koji ¢e se razviti tek s poja¢anjem
procesa individualizacije i kulminirati u Rimu. Slobodu gradanina
u republici jam¢i jednakost, a ne pravo, jer je ,sloboda jednakih na
djelu samo u njihovom stvarnom angazmanu” (Posavec, 1988: xxiii). U
'iskvarenim' oblicima modernog i savremenog politickog zajednistva,
kroz 'pravo' sloboda se odjeljuje od angazmana, djelovanja. Sloboda

? S tim 3to je jednakost bila tijesno vezana za imetak jer, objasnjava Arendt, ,biti slobodan znacilo je ne biti
izloZzen nuznosti zivota ili naredbi drugog, ali takode i sam ne biti onaj ko nareduje. To je znacilo niti vladati,
niti biti onaj nad kim se vlada” (Arendt, 2016: 48).
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postaje neko odvojeno, apstraktno podrucje, pa je lako zamislivo
otudenje od djelatne slobode, pri ¢emu uvjerenje da je u biti slobodan,
kojeg podrzavaju savremeni demagozi i njihove ideoloske konstrukcije,
nipoSto ne napusta gradanina. Na temeljima medusobne prozZetosti
jednakosti i slobode u republici se oblikuju mehanizmi upravljanja s
mjerom. Pa tako u takvom polisu, da bi se ispostovala jednakost, ,svi bi
gradani dolazili redom u svojim docnijim godinama na celo drzave, jer
bi svi bili sposobni i imali sasvim jednaka politicka prava” (Buri¢, 1970:
xxvii), odnosno, bilo bi ,nuzno da svi gradani na smenu u jednakoj meri
vladaju i da se pokoravaju”. (Aristotel u Puri¢, 1970: xxviii) Na taj nacin
Aristotel daje konacni odgovor na pitanje uklapanja principa vladanja i
pokoravanja u zajednicu slobodnih i jednakih gradana.

Ova Aristotelova ideja republike rezonirala je po svojim nacelima s
Rimskom republikom. Obje ideje, pise Held, ,poticale su duboki osjecaj
za javnu duznost, tradiciju 'gradanske vrline' ili odgovornosti prema
'republici” (Held, 2003: 34). Istina, Aristotelova i rimska koncepcija
republike Cesto je postajala upitna pred izazovima realnosti. Kako
je rasla rimska drZava, sve manje je mogla biti republika, a sve je vise
postajala imperija, ¢ime se, u osnovi ponavljao atenski obrazac. Kako je
u svoje granice u svom naletu pocela ukljucivati brojne druge narode,
kako se protezala na do tada nezamislivim prostorima, utoliko je teze
od tih raznolikosti bilo moguce oblikovati polis, neku smislenu cjelinu,
a pogotovo je postalo nemoguce Cuvati jednakost i slobodu gradana.
Bili su potrebni novi koncepti kojjima bi se ta stvarnost mogla smisleno
obuhvatiti i 'u-rediti'. U jednom takvom novonastalom stanju nastat ce
potreba za novom institucijom — prava - koje ¢e biti dovoljno obuhvatno
i apstraktno da moZe apsorbirati razlike ogromnog gradanstva koje se
vise ne moze jednostavno okupiti i gledati u oci u jednoj agori. Tako
se politicka zajednica postupno desupstancijalizira'®, a sa procesima

individuacije, potrage za unutrasnjom slobodom (stoicizam) na scenu

"% Supstancija (lat. substantia) odnosi se na trajni i nepromjenljivi temelj na kome pocivaju stvari, recimo, u
ovom slucaju, najvece dobro i svrha koja odreduje Zivot polisa, zbog koje polis uopce postoji.
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stupa oblik novog politickog subjektiviteta — individuum koji je nosilac
sloboda i prava. Ta dramati¢na promjena u samom etosu politicke
zajednice otvorice potrebe i prostore za nove institucionalne aranzmane
i rjeSenja koja ¢e udi u normativni okvir novog, modernog politickog i

drustvenog imaginarija Ciji ¢e institucionalni oblik postati predstavnicka
demokratija.

Stoicizam u politicku misao uvodi koncept prirodnog zakona koji ¢e
se pokazati od presudnog znacaja za pojavu koncepcije ljudskih prava
i time oblikovanje modernog politickog imaginarija. Sa ovim stoi¢kim
konceptom polis postaje 'univerzalan' nasuprot svom etnocentrickom
izvoru. Ciceron (106-43 p.n.e) Ce izloziti koncepciju prirodnog zakona na
sljedeci nacin:

Istinski zakon je pravi razlog u skladu s prirodom; on ima
univerzalnu primjenu, nepromijenljiv je i trajan. Grijeh je pokusati
promijeniti taj zakon. Mi se ne mozemo osloboditi od obaveza
prema njemu odlukama senata ili naroda. | ne postoje razliciti
zakoni, jedan za Rim, a drugi za Atenu, ili jedan zakon za danas,
a neki drugi u budué¢nosti vec¢ jedan vjecni i nepromijenljivi
zakon koji ¢e vrijediti za sve nacije i sva vremena sa samo jednim
gospodarem i vladarom, to jest Bogom iznad svih nas, jer On
je autor tog zakona, njegov proglasitelj i njegov izvrsni sudac
(Ciceron u Holton, 1987: 169).

Svako ljudsko bice, sa svoje strane, kao i samo 'prirodno’ bi¢e posjeduje
racionalne sposobnosti i na taj nacin, u principu moze razumjeti diktat
'prirodnog zakona', ¢ime postaje su-udionikom u univerzalnom polisu,
kosmopolisu. Medutim, Ciceron je svjestan da je takav, racionalno
ureden polis sa gradanima koji su vodeni razumom daleko od svog
ostvarenja. U stvari, u realnosti dominiraju, primjecuje Ciceron, suprotne
tendencije koje u krajnjem slabe republiku, tendencije okretanja leda
politickoj sferi i povlacenja iz politickog Zivota. Stoici a osobito Epikurejci
uce da se sloboda moze posti¢i samo na individualnom nivou i to upravo
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povlacenjem iz politickih procesa. Ali ovo povlacenje, za Cicerona nije
Stetno samo za polis, nego i za sami moralni Zivot individue, jer moralni
Zivot, zivot usavrSavanja vrline moguce je samo u zajednici, a ne u
nekom praznom prostoru. Jo$ poraznije, to samoizuzimanje iz polisa
je protuprirodno, jer zajednica je, a ne neka osama, za Cicerona, ono
prirodno za Covjeka: ,politicka zajednica je prirodna ukoliko je sustinska
za postizanje sretnog i Zivota ispunjenog vrlinom. Covjek nije 'usamljeno
ili nesocijalno bice'. Bez nekog takvog uredenja 'ni domacinstvo, ni grad,
niti nacija, a ni cijela ljudska rasa, priroda ili univerzum ne moze opstati*
(Ciceron u Holton, 1987: 163). Budu¢i da je stvarni polis u stalnom
procjepu izmedu zahtjeva Sirih slojeva za povecanjem slobode, s jedne,
te zahtjeva imucnijih za oCuvanjem dominantne pozicije Ciceron se
zalaZe za republiku s mjeSovitim reZimom koji bi omogucio da ,suci
imaju dovoljno mo¢i, savjeti eminentnih gradana dovoljno utjecaja,
a narod dovoljno slobode” (Ciceron u Holton, 1987: 164). Drzavnicka
mudrost sastoji se u tome da se diktati prirodnog zakona uspjesno
prilagodavaju stvarnom stanju u polisu i postepeno stvaraju uslovi za
razvoj vrline medu gradanima. Ciceron kaze: ,Posto, dakle, ne moze
biti sumnje da ljudi ljudima i najviSe koriste i najvise Stete, smatram
da je glavni zadatak vrline da uskladi ljudske naravi i da ih navede da
budu jedni drugima na usluzi” (Ciceron, 1987: 175). Medutim, ve¢ nakon
Ciceronove smrti 43. p.n.e nakon turbulencija koje su zahvatile Rimsku
republiku na scenu ¢e stupiti novi, imperijalni rezim koji ¢e donijeti
drugadija institucionalna rjesenja za organizaciju politickog Zivota.
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lll. UPOTRAZIZA NOVIM SUPSTANCIJALITETOM
| RODENJE COMMONWEALTHA

1. Prema doktrini prirodnog zakona

ljutna karakteristika identiteta onoga S$to bismo mogli
nazvati modernom politickom zajednicom, Sto se, kako
primjecuje Hegel, na primjeru Rimskog carstva jasno vidi, je
njena besupstancijalnost za razliku od helenskog politickog Zivota.
Besupstancijalnost podrazumijeva nepostojanje jedinstvene, odnosno
monolitne jezgre iz koje se mogu crpiti jednoznacne identitetske
naracije politicke zajednice”. Naravno, iako je helenski horizont
razumijevanja izuzetno znacajan za rimski, on je bio isuvise etnicki.
Kad govorimo o supstancijalistickom poretku govorimo o jednom
normativnom poretku koji ureduje zajednicom dajudi joj smisaoni okvir
kroz propisane duznosti i osnovne modele razumijevanja, temeljne
interpretativne obrasce unutar kojih s jedne strane individue zrcale duh,
a ovaj upojedinjujuci egzistira. Supstancijalnost se javlja kao odredujuca
definirajudi zajednicu kao takvu u opreci prema drugim zajednicama.

Kriza i propast atenske politicke zajednice fragmentirala je
supstancijalnost na medusobno nepomirljive ciljeve, pa se obi¢ajnosna
supstancija nije vise mogla realizirati u mnostvu, kako kaze Hegel,
opstojece svijesti. Ona se individualizirala na nacin da je postala
istinski drugo, izvanjsko subjektu, namecuci se sada joS samo u

™ Martha Nussbaum pise o Ciceronovoj, rekli bismo, nevjerovatno 'suvremenoj' multidimenzionalnoj
koncepciji identiteta, pa time i afilijacije pojedinca: ,Ciceron u De Officis tvrdi da se ne trebamo smatrati
ispraznjenim od svojih lokalnih afilijacija ve¢ prije da smo okruzeni nizom koncentri¢nih krugova. Prvi krug
povlac¢imo oko sebe samih; sljededi se odnosi na nasu neposrednu obitelj; sljededi ide oko Sire obitelji;
zatim oko susjeda i lokalne zajednice, zatim oko sugradana i zemljaka. A oko svih tih krugova povla¢imo
onaj najobuhvatniji, onaj covjecanstva kao cjeline” (Nussbaum, 2012: 31). Svi ovi krugovi presijecaju se u
individuumu pa tako on postaje supstancijalni nositelj novog normativnog poretka.
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formi prava. Prekid udobne predeterminiranosti drustvenih uloga
sada je individuuma doveo u nelagodu koja se moze usporediti sa
Hobbesovom koncepcijom prirodnog stanja unutar koje se pravo
pojavljuje kao zahtjev subjekta za priznanjem. Pravo postaje oblik
uzajamnog priznanja, ili kako to pojasnjava Hegel:

U drzavi Covjek je priznat i tretiran kao racionalno bice, kao
slobodan, kao osoba; pojedinac sa svoje strane Cini sebe
dostojnim priznanja tako $to prevazilazi prirodno stanje svoje
samosvijesti i poStuje opstost, volju po sebi i za sebe, zakon; on
se ponasa prema drugima na nacin koji je opStevazedi, priznajudi
ih — posto zeli da i drugi tako priznaju njega - kao slobodne, kao
osobe (Hegel u Honneth, 2009: 147).

Rasprseni subjekti sada moraju sami ,odrediti kako ¢e zivjeti i na taj
nacin prevazi¢i ograni¢enja svojih nezadovoljenih zudnji” (Pippin, 1999:
151). Hegel naglasava da ,samosvijest postiZze svoje zadovoljenje samo
u drugoj samosvijesti” (Hegel u Pippin, 1999: 152). Tako je karakteristika
rimskog Zivota, nasuprot onom helenskom

priznanje individuuma samo u terminima pravno definiranog
gradanina i nikako drukcije. S obzirom da je biti gradanin Rima
bila u potpunosti izvanjska, pravna stvar, osnov ovih prava
predstavljala je imovina pri cemu oni koji je nisu posjedovali nisu
bili uistinu osobe uopce (Pinkard, 1996: 147).

Razbijena supstancijalnost ostavila je individue medusobno
fragmentirane i tude pa se cini da joS samo preostaje mogucnost
stoickog poviacenja u sebe. Medutim, za Hegela, ma kako nesretan bio
ishod ovog desupstancijaliziranja, on je istovremeno stvorio moguc¢nost
pojave modernog subjektiviteta, ali i modernog svijeta. Inkluzivnost
Rima, sposobnost akomodiranja pluraliteta ukazuje nam na to da se
moderna politicka zajednica mozda mora misliti bez svoga duhovnog
'sve-sabirajuceg' horizonta, temelja, bez svog 'najviseg dobra' i krajnje
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svrhe, kako bi to rekao Aristotel. Ali, Hegel upozorava da je ,anticki
moral: ¢ovjek mora da u materiji ostvari neki 'ideal' (dat, vjecan) (...)
lazan, jer Covjek nema vje¢nu, nepromjenljivu 'prirodu’, koja je data
jednom zauvijek” (Kojeve, 1990: 65). Supstancijalisticki temelj se, vidjeli
smo, 'individualizira' i na krilima 'stoicke filozofije' seli u pojedinca,
individuuma, koji svoje eticko samoostvarenje shvaca kao individualnu
slobodu. Sa nestankom antickog eti¢ko-politickog diskursa otvorio se
prostor za postepenu izgradnju novog, modernog koji ¢e se uobliiti
do vremena renesanse, s tim $to ¢e u razlicitim varijantama modernog
razumijevanja anticki eti¢ko-politi¢ki obzori igrati vaznu ulogu, osobito u
razvoju 'republikanske doktrine' ili, bolje redi, republikanskog narocitog
etosa ili ideala, koji se, kako primjecuje Podunavac, oblikuje oko dvije
temeljne ose: ,prva kaze da je osnovni ideal svake politicke zajednice
da promovise opste dobro; druga, da je temeljni uslov realizacije javhog
dobra usidrenost individualnih akcija ljudi u njihovim javnim vrlinama”
(Podunavac, 2014: 7-8).

Ali, ispraznjenost od supstancijalnog sadrzaja, naglaseno odsustvo
temelja koje dolazi do izrazaja fragmentacijom na individualnost,
odsustvo najveceg dobra i svrha koja odreduje Zivot polisa, zbog
koje polis uopée postoji kao i prazna i kontingentna ljustura prava
otvorila je prostor za pojavu novog supstancijalistickog narativa koji
¢e znatno uticati na pojavu modernog samorazumijevanja politickog
subjektiviteta. Rijec je o krs¢anskoj doktrini i filozofiji. Nastalo u situaciji
desupstancijalizacije gr¢kog normativnog poretka, na tragu stoika,
rano krscanstvo insistira na tome da je sloboda stvar unutrasnjeg
nastojanja individuuma, bez obzira na njegov drustveni status — da
li je on slobodan ili rob. Unutarnja egzistencija je ono $to je jedino
vazno i izgubljeni supstancijalitet moze se naéi samo u unutrasnjosti.
Ali za razliku od stoika koji je pokusavao ,ostati indiferentan prema
partikularnim stvarima i zauzeti stajaliSte racionalnog individuuma
uopce” (Pinkard, 1996: 66) krscanin interpretira svoju slobodu kroz
pokoravanje Bozijoj volji i djelovanje u skladu s tim:
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Ovdje pobozni ¢ovjek ima neki Selbstbvewusstsein (samosvijest),
tj. on je svjestan sebe i svoje suprotstavljenosti svijetu; odvaja se
od svijeta. Ovo osamljenje uzrokuje njegovu nesrecu, a on pravi
od ove nesrece sadrzaj svoje pobozne svijesti. Ako se osamljuje,
jos$ je uvijek Rob sto Zivi u jednom neprijateljskom svijetu (onom
Gospodara), gdje nije priznat. Postaje, dakle, rob Bozji. Sad je
jednak Gospodaru (zemaljskom - A.M.) u tom smislu 5to su on i
Gospodar podjednako Bozji robovi. Ali jos nije stvarno slobodan:
jednakost u ropstvu, u obostranoj nepriznatosti (Kojeve, 1990: 66).

Premda su jo$ uvijek u stanju medusobne nepriznatosti i zemaljski
vladar i rob, ukoliko su pobozni, istovremeno su robovi 'gospodara
Svijeta’. Ovaj krs¢anski narativ, uostalom kao i sli¢ni narativi ostalih
monoteistickih religija, u sebi sadrzi jednu vaznu formativnu ulogu u
artikuliranju, a mjestimic¢no (osobito kada je rano krs¢anstvo u pitanju)
i radikaliziranju emancipatorskog vokabulara, jer, u biti, kroz 'robovanje
Bogu' potkopava se mogucnost opravdanja svake zemaljske vladavine
i hegemonije, svaka epistemoloska privilegija vladavine elite mocnika.
Taj radikalizam poslije ¢e artikulirati Augustin naucavajuc¢i kako Bog
nije predvidio da ¢ovjek gospodari nad covjekom ve¢ nad nerazumnim
stvorenjima. Time se potire anticka ideja 'urodenog' vladanja, odnosno
robovanja. Jedino legitimno robovanje nije onom vidljivom, vec
nevidljivom gospodaru. Ali, emancipatorski potencijal ovog preokreta
vrlo brzo kopni s obzirom da zemaljski svijet, u oima poboznog
subjekta, postaje ,bezvrijedan, nistavilo, u odnosu na transcendentno
Bice, Boga” (Kojeve, 1990: 67). Za odlu¢ni iskorak u 'ovozemaljskoj'
dimenziji, ovaj izvorni emancipatorski krs¢anski uvid morat ce biti
spojen s Aristotelovim ucenjem, a odbaciti platonizam koji ¢vrsto drzi
razmak i hijerarhiju dvaju svjetova. Posvecujudi se isklju¢ivo bozanskom
svijetu koji je suprotstavljen ovom zemaljskom, pobozan subjekt, kako
kaze Kojeve, ,hoce da se transcendira, da transcendira Svijet (a da ga ne
preobrazi djelom borbe i rada)” (Kojeve, 1990: 67). Medutim, ostanimo
sada, budu¢i da je vazno pogotovo za razvoj ideje ljudskih prava, pri
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pozitivnom aspektu ovog poboZnog okreta jer, pored dualiteta svijeta,
pobozni subjekt ,otkriva dualitet Covjeka, ali, u izvjesnom smislu,
i njegovo jedinstvo” (lbid., 67) propadljivog, zemaljskog ‘ja' i onog
besmrtnog 'ja' koji svoju slobodu nalazi u robovanju Bogu. Iz tog slijedi
da ce popriste za artikuliranje novog narativa supstancijaliteta biti
individuum, njegova unutrasnjost, a ne beznacajna, prolazna zajednica.
Medutim, $ta se nalazi u toj unutrasnjosti ¢ovjeka?

Iz perspektive krs¢anske filozofije ,vjera je ta stvar srca, ne tijela,
nije izvan nas, nego je u nasem najunutrasnjijem; nju ne vidi ni jedan
Covjek u drugome, nego je svaki vidi u samome sebi” (Habermas 2019,
826; Ockham 2012, 54). Sada ,nastaje netransparentnost i nesigurnost
izmedu osoba, tj. spoznajna nesigurnost o licu sucelnika” (Habermas
2019, 827; Ockham 2012, 54) nagovjescujudi da je individuum postao
popristem slobode i jednakosti, odnosno da je, ,zakon Evandelja
zakon slobode (lex libertatis)” (Habermas, 2019: 842—-843). A sto se tice
jednakosti moglo bi se re¢i da, s obzirom, da ,u stvarima vjere nitko nije
siguran od zablude. Ockham se pita kome pripada posljednja odluka u
stvarima vjere: papi, kardinalskom kolegiju, opéem saboru, zajednici svih
vjernika (communitas fidelium). Cini se da su njegove simpatije na strani
zajednice svih vjernika i da je njegova intuicija da sveukupno mnostvo
vjernika ne moze postati hereti¢cno” (Ibid.,, 844-846). Ideja zajednice
jednakih u slobodi pokazat ¢e se presudnom za politicko razumijevanje
zajednice u nadolazedim stolje¢ima.

Legitimna vladavina moze se uspostaviti samo nad jednakima i
slobodnima, i to je revolucionarna misao. Na pitanje kome pripada
posljednja odluka, caru ili narodu, Ockham odgovara da pripada
narodu, jer car svoju kompetenciju dobiva od naroda. Nadleznost
naroda koji svoje kompetencije mora prenijeti na papu ili cara
Ockham utemeljuje funkcionalno. Normativni sadrzaj zakona
slobode jest, dakle, jednaka sloboda svih podanika, koja dolazi do
izrazaja kod utemeljenja stava da cjelina svih vjernika ili gradana
ne moze ni papi ni caru prenijeti apsolutnu vlast (usp. ibid., 846—
851).
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Kroz ovaj okret k individuumu postepeno se oblikovalo razumijevanje
'ljudske prirode' i uvjerenje da postoje neke fundamentalne
karakteristike kao $to su um i neotudiva prava koja su utisnuta u sva
ljudska bi¢a. Buduci da su dodijeljena Bozijom miloscu i voljom svakom
ljudskom bicu, ona su 'prirodna’, sastavnim dijelom ljudske prirode, pa
su kao takva, kao uostalom i zakoni fizike, nepromjenljiva. Zahvaljujuci
njihovoj spoznaji mozemo sa sigurnos¢u predvidjeti pravilnost nekog
slijeda dogadaja kako u prirodnom, tako i u drustvenom, politickom
svijetu kojeg nastanjuju ljudi. Sve $to je u suprotnosti s njima je
onda 'neprirodno, 'nenormalno’, 'pogre$no’. Veliki aristotelovac
srednjevijekovlja, Toma Akvinski, prihvatio je teleolosko (gr¢. telos —
svrha) razumijevanje stvarnosti ovog velikog gr¢kog filozofa, po kojem
svaka stvar i svako bice ima vlastitu prirodu u kojoj su propisani kriteriji
uzoritosti i svrhe te stvari ili toga bica. Otuda slijediti 'prirodni zakon'
naprosto znaci postizati te kriterije, usavrsavati se, reazirati se u svojoj
biti, i na taj nacin ispuniti svrhu zbog koje postojimo. Kada govorimo o
ljudskim bic¢ima, kriterij savrSenstva i sama svrha ljudskog bi¢a nalazi se
u racionalnosti. Slijedenje racionalnosti je ispunjavanje vlastite, prirodne
svrhe. Akvinski uci da je cjelokupni univerzum, priroda Bozija tvorevina
koja zrcali Njegove svrhe. Svrha predodreduje poziciju stvari i bi¢a u
poretku svijeta, pa tako nize prirodne vrste imaju svrhu da sluze visim
vrstama. Zivotinje sluZe, naprimjer ljudima za hranu, odjecu i ispomo¢
u radovima. Cemu pak sluZi ljudska vrsta? Kroz slijedenje svoje narodite
prirode - razuma - ljudi se usavr3avaju u vrlini i na taj nacin ispunjavaju
svoju, od Boga propisanu svrhu. Izostanak slijedenja svoje svrhe onda
predstavlja protuprirodno, naprosto pogresno djelovanje. Imajudi u vidu
da svako ljudsko biée ima ljudsku prirodu ciji je temeljni element razum,
onda je svako ljudsko bice, u principu, sposobno spoznati prirodne
zakone.

U ovom slijedu razmisljanja Tome Akvinskog vazno je da nam ne
promakne sljedece — on ne govori o kri¢aninu, niti nekoj posebnoj
grupi ljudi, nego o ljudskim bic¢ima kao vrsti'>. To zna¢i da je doslovno
12 Kasnije, kod Nikole Kuzanskog, naprimjer, zaklju¢ivat ¢e se na sljedeci nacin: ,Svi dakle ljudi priznaju

zajedno s vama da postoji jedna apsolutna mudrost koju pretpostavljaju; a ona je Bog. (...) Jedna je dakle
religija i kult svih snaznih razumom, koja se pretpostavlja u svoj razli¢itosti obreda” (Kuzanski, 2005: 71).
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svako ljudsko bice, bio on krs¢anin ili ne, sposobno spoznati zakone
prirode. Na ovaj nacin udareni su temelji teorije prirodnog zakona koja
propisuje da moralni principi ne dolaze iz obicaja i lokalne zajednice
ili kulture, nego naprotiv, njih treba spoznati u univerzalnim zakonima
ljudske prirode uz pomo¢ umske sposobnosti individuuma. To je
moguce jedino stoga Sto postoji jedinstvena univerzalna ljudska
priroda. Ovaj uvid nas je, u narednim stolje¢ima, direktno odveo najprije
ka filozofskim raspravama o neotudivim pravima covjeka, a potom i
samim revolucionarnim prevratima kojima je uspostavljen moderni
politicki poredak svijeta. Dakle, srednjem vijeku, $to se tie razvoja
ideje ljudskih prava, dugujemo koncepciju 'prirodnih prava', odnosno
'prirodnog zakona' koje, zahvaljujuéi upravo svojoj prirodi, svako ljudsko
bi¢e moze razumjeti i na taj nacin ispuniti svoju svrhu postojanja. Od
pocetne jednakosti ljudi kroz robovanje Bogu, doslo se do jednakosti
ljudi kroz participiranje u umnosti. Robovanje Bogu, kao slijedenje
svoje svrhe, pokazalo se kao, ustvari, slijedenje razuma, pa je kao takvo
robovanje svoju bit otkrilo kao slobodu. Jos radikalnije, s obzirom da je
slijedenje razuma, u sustini, slijedenje Boga, sve ono 5to se suprotstavlja
razumu mora sobom biti neSto nesavrseno, neprirodno. Otuda ¢e
proizi¢i uvid da je feudalni poredak, s obzirom da pociva na arbitrarnosti
volje i hirovima moc¢nika, a ne na razumnim pretpostavkama, nesto
neprirodno, nesto sto treba biti odbaceno kao neprirodno. To ¢e dati
vjetra u ledima novom, modernom emancipatorskom misljenju po
kojem ce izvor svakog politickog autoriteta na zemlji neizostavno
morati biti u skladu sa prirodnim zakonom, razumom, a s obzirom da
svako ljudsko bi¢e ima sposobnost spoznaje, tim prije su ljudi vodeni
razumom oni koji treba da daju legitimitet vladavini. Odupirati se
tome znaci odupirati se razumu, odnosno Bogu samom. Takav, u biti
neprirodan poredak onda mora biti srusen.

Inicijalno kri¢ansko ucenje o jednakosti i slobodi svih ljudi kroz
njihovo robovanje Bogu, moglo bi se reci, u politicko-filozofskom
smislu, predstavljalo je svojevrsnu 'slijepu tacku' legitimacijskog
narativa feudalnog reZima. Njegov emancipatorski potencijal koji
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se artikulirao u obliku 'prirodnog zakona', a potom 'prava covjeka'
moderni mislioci su pretocili u princip 'ljudskih prava', dakle u ono
Sto predstavlja savremenu formu politickog Zivota i temeljni princip
savremenog politickog i drustvenog imaginarija. S obzirom da je
priroda i njeni zakoni spoznatljiva jedino pomocu razuma, a da je
Covjek jedini obdaren razumskim sposobnostima jedino je onda on u
stanju da te zakone spoznaje. Sustinska, prirodna karakteristika svakog
ljudskog bica je razum zahvaljuju¢i kojem ljudsko bi¢e moze spoznati
ne samo zakone koji vladaju u univerzumu vec i one na kojima treba
da se temelji svaki drustveni i politicki zivot. Taj zakon, prirodni zakon,
mora da prethodi svakom 'ljudskom' zakonu jer je utemeljen u samoj
ljudskoj prirodi i podjednako vazi za svako moguce ljudsko drustvo i
politicku zajednicu. Svaki zakon koji donose ljudi mora biti u saglasnosti
s njim. Ovu ideju posebno ce kasnije razviti John Locke koji ¢e smatrati
da su prirodna prava usadena u svakom ljudskom bi¢u samim tim $to je
rodeno kao ljudsko bice te da ona, a ne arbitrarna volja nekog monarha,
predstavljaju krajnje granice djelovanja svake zemaljske vlasti. Takoder,
veliki teolog Duns Skot pise da je ,svaki politicki poredak, svaki ljudski
(¢udoredni) poredak (zajednica) i svaki spasenjski poredak nemoguc
bez slobode. Sloboda je pretpostavka politike i morala” (Babi¢, 2019:
xxii). Isto tako kako je, ,Bog apsolutno slobodan i bozija volja princip
Bozjega slobodnog djelovanja ... Covjekova volja je princip ¢ovjekovog
slobodnoga djelovanja. Bog je iz svoje slobode covjeku darovao
slobodu i ¢ovjek svoju slobodu ostvaruje djelovanjem” (Babi¢, 2019:
xxiii). Ideja prirodnog zakona uspjesno je posluzila za emancipatorsku
svrhu odbrane pojedinca od svih formi izvanjskog nametanja i
odredenja. U 'novopronadenom' prirodnom zakonu prepoznata je nova
vrsta supstancijalnosti, otvorila se perspektiva jednog novog trajnog
i nepromjenljivog temelja na kome pocivaju stvari, odnosno, najvece
dobro i svrha koja odreduje zZivot polisa, zbog koje polis uopce postoji.
Ovaj uvid ¢e konstituirati 'esencijalisticku koncepciju ljudskih prava' o
kojoj ¢e nesto kasnije biti rijeci. Put do osvjeScivanja ove emancipatorske
ideje bio je, pak, dugotrajan i tezak.
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2. Rodenje republike (Commonwealtha)

d Aristotelovog vremena do danas razvile su se dvije temeljne

koncepcije razumijevanja politicke zajednice na osnovu razlika u

koncepciji prirode drustva, pa se, ma kako Siroka lepeza politicko-
filozofskih perspektiva danas bila, sve one u krajnjem mogu reducirati
na ove dvije ideje od kojih jedna, kako smo vidjeli, kaze ,da je ¢ovjek od
prirode drustveno bice, a druga smatra da je drustvo umjetno djelo™

Prvu teoriju sistematski je izradio Aristotel... '¢ovjek je od prirode
drustveno bice, a onaj tko zbog svoje prirode, a ne slu¢ajno, stoji
izvan drustvene zajednice ili je rdav, ili je bolji od ljudi' (1253a). 'Tko
ne moze da zivi u zajednici ili kome nista nije poterebno jer je sam
sebi dovoljan, nije dio drzave, te je zvijer ili bog' (1253a). Covjek
ne moze u svojoj individualnoj autarhiji ispuniti svoju ljudskost.
Ta reciprocCna potreba koju iskusavaju ljudi u odnosu jedni spram
drugih je uvjet moguncnosti konstitucije politicke zajednice.
Druga teorija potjeCe od Hobbesa. On smatra da je drustvo
nastalo ugovorom medu bic¢ima koja su prije Zivjela u konfliktu.
Ustanovljjuju¢i drustvo kao umijetno bice, Covjek je stvorio
Cudoviste, Leviathana... ,jer vjeStackim putem stvoren je onaj
veliki Levijatan, nazvan zajednicom ili drzavom, latinski civitas, $to

nije nista drugo do vestacki ¢ovek' (Hobbes) (Posavec, 1988: xxix).

Republikanizam je neka vrsta posrednika ili mosta izmedu ove dvije
velike teorije. On je s jedne strane 'moderan’ jer polazi od 'moralnog
prava na slobodu pojedinca) ali istovremeno i aristotelijanski ili
ciceronski u smislu po kojem je individualno samoostvarenje ili
sloboda tijesno povezana s ostvarenjem opceg dobra. Sloboda, kao
vrhovni etic¢ki ideal modernog covjeka, za republikanca je besmislena
ako nije istovremeno i orude za ostvarenje prava, odnosno ako nije
sredstvo za uce$c¢e u upravljanju zajednicom - drugim rijeCima, sloboda
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je besmislena ako nije politicka. Republikanski mislioci Zele ocuvati
onu aristotelovsku povezanost gradanina i polisa po kojoj dobrobit
jednog znadi istovremeno i dobrobit drugog, dakako u promijenjenim
okolnostima individuacije gradanina. Skinner istice da ,sloboda
zajednice (komonvelta) i sloboda pojedinca ne mogu biti postignute
u odvojenosti na nacin na koji pretpostavlja Hobbes i njegovi epigoni
medu savremenim teoreti¢arima negativne slobode” (Skinner, 1995:
213). Ideja republike od Cicerona do Machiavellija pocivat ¢e na ovom,
kako ga Skinner zove, klasichom oksimoronu: da je ,cijena koju moramo
platiti za uzivanje u bilo kojem stupnju licne slobode ... dobrovoljna
javna sluzba” (Skinner, 1995: 214). Ta republika klasi¢ne republikanske
tradicije je
Drzava koja je slobodna, u kojoj nema gospodarenja i podanistva
(podloznistva) i koja je zajednicki 'posed' svih gradana, republici
je strana ideja finalne (suverene) 'vrhovne modi' (majestas).
Ona neguje ideju mesovite i uravnotezene vladavine u kojoj
je dovoljno modci, dovoljno autoriteta i dovoljno slobode
(Ciceron). Ona je istovrermeno 'vladavina zakona, a ne ljudi' i
to u dvostrukom znacenju: svi oni koji drze vlast podvrgnuti su
zakonima, i drugo, zakoni zajednice odnose se podjednako na sve.
(...) Optima republika zasniva se na slobodi gradana od vladarske
samovolje i osobitoj odgovornosti za javnu stvar. Takvo stanje
moguce je sacuvati samo osnonom na javne vrline, javni duh i
posvecenost 'opStem dobru' (Podunavac, 2014: 16-17).

Jasna distinkcija spram Hobbesove, odnosno kontraktualisticke
tradicije je u tome da ova ne propisuje nikakav poseban cilj politicke
zajednice, a pogotovo joj ne stavlja u zadatak da promovira opée dobro.
Kontraktualizam je nezainteresiran za gradanske vrline, odnosno svaki
pokusaj instaliranja vizije opéeg dobra i pozeljnih gradanskih vrlina
iz perspektive ove teorije smatra se za nhametanje, odnosno 'pozitivhu
slobodu' koja ¢e nuzno rezultirati redukcijom negativne, individualne
slobode gradanina. Namjesto koncepcije politickog moraliteta,
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kontraktualizam politicku zajednicu pokusava utemeljiti na 'ugovornom
odnosu' i normativnom okviru, odnosno sloboda gradanina ni na koji
nacin nije uslovljena niti povezana s njegovim uce$¢em ili sluzenjem
komonveltu.

Bilo kako bilo ovaj period budenja republikanizma David Held ce
nazvati ponovnim radanjem 'homo politicus-a'. Kao neko¢ u Gr¢koj, gdje
se demokratija javlja kao strategija borbe protiv arbitrarnosti tiranije, u
renesansnoj Europi nastaje nova politicka filozofija - filozofija liberalizma
- kao, najprije, intelektualna, a potom i revolucionarna strategija borbe
protiv arbitrarnosti monarhije. U tom smislu, David Held sugerira da
treba i shvacati liberalizam, naime, ,kao oznaku za nastojanje da se
nasuprot tiraniji i apsolutistickom sistemu podrze vrijednosti slobode
izbora, razuma i tolerancije. Osporavaju¢i mo¢i 'despotskih monarhija' i
njihovo pravo na vlast 'po milosti bozijoj' liberalizam je Zelio ograniciti
mo¢ drzave i jedinstveno definirati privatnu sferu, nezavisnu od
djelovanja drzave. U srediStu tog projekta nalazio se cilj oslobadanja
civilnog drustva od politickog uplitanja uz istodobno ograni¢avanje
vlasti drzave” (Held, 1990: 53). Republika, komonvelt (commonwealth)
je predstavljala model politickog organiziranja u skladu s vrijednostima
liberalizma, a u sebi je replicirala izvornu podijeljenost izmedu grckog
i rimskog razumijevanja svrhe polisa. Anti¢ki gr¢ki uzor naglasava
Jntrinsi¢nu vrijednost politicke participacije” (Held: 1996, 45) u cilju
opceg dobra, dobra zajednice. U politickoj teoriji ovaj pravac se zove
razvojni republikanizam, a njegovi predstavnici su Marsilius Padovanski,
potom Rousseau, pa onda i Marx i Engels. Iz te perspektive, ,gradanstvo
je sredstvo za ukljucenje u zajednicki projekt orjentiran prema realizaciji
opceg dobra; politicka participacija je nuzni instrument za postizanje
tog dobra” (Held, 1996: 49). Druga struja je poznata pod imenom
protektivni republikanizam i svoj izvor crpi u rimskom pristupu koji
.naglasak stavlja na instrumentalnu vrijednost politicke participacije
s cillem zastite cilieva i interesa individualnog gradanina” (Held,
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1996: 45). Mislioci koji se obi¢no veZzu za ovaj pravac su Machiavelli, a
potom i Montesquieu i Madison. Sam Held upozorava da ovu podjelu
ne smijemo shvacati u strikthom smislu. Nije iznenadenje nalaziti
kombinaciju ova dva pristupa u tekstovima autora.

Svoju koncepciju republike sa sredisnjim pojmom slobode gradanina
(libertas) Machiavelli izlaze u svojoj knjizi Discourses on Livy. Jedina
zajednica u kojoj gradani mogu stec¢i svoju slobodu je 'slobodna
zajednica), slobodni grad, republika koji, kako kaze Machiavelli, ,nije pod
kontrolom bilo koga drugoga”“, koji ,upravlja sobom svojom vlastitom
voljom” (Machiavelli u Skinner, 1995: 207), odnosno ,samoupravna
zajednica u kojoj volja politickog tijela odreduje pravce svog djelovanja,
djelovanja zajednice kao cjeline” (Skinner, 1995: 207). Iznutra republiku
obi¢no ¢ine dvije medusobno suprotstavljene drustvene grupacije:

Grandi (veliki, velikasi: A.M.)... bogati i moc¢ni, plemstvo koji teze
posti¢i moc¢ i slavu; koje krasi ambizione, tendencija postizanja
nadmod¢i na Stetu svih drugih i plebe ili popolo (plebs, narod:
A.M.) ... koji zele zivjeti zivot u sigurnosti, 'bez neizvjesnosti oko
slobodnog uzivanja u vlastitoj imovini' ... oni imaju tendenciju
da su ostraséeni u svojim Zeljama, na jedan neumjeren nacin. To
je licenza ... 'pretjerana Zelja za slobodom, Zelja za izbjegavanjem
bilo kakve intervencije u njihove poslove od strane legitimne vlasti
(Skinner, 1995: 2015).

Ovdje vidimo prisutno moderno shvacanje slobode kao negativne
slobode, kao slobode od bilo kakve intervencije izvana, kao djelovanje
prema vlastitoj volji i Zeljama, prvenstveno (ali, kod Machiavellija ne
i isklju¢ivo) vezano za materijalnu imovinu, posjed i poslovanje, na
osnovu ¢ega mozemo 'isCitati' klasni karakter koncepcije slobode. S tim
u vezi Podunavac ¢e pozivajuci se na Pococka navesti kako je ,unutar
aristotelovske tradicije 'svojina uvek moralni i politicki fenomen"
(Podunavac, 2014: 30), a niposto iskljucivo 'monetarni' fenomen. Ali ono,
po ¢emu se republikanska koncepcija razlikuje od kontraktualisticke, je
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stav da li¢na sloboda moze postojati samo ako je slobodna zajednica.
Zajednica, odnosno njezina sloboda moze biti ugrozena izvana i iznutra.
Drzanje zajednice slobodnom u oba slucaja podrazumijeva napor samih
gradana. U prvom slucaju, slu¢aju izvanjske prijetnje, Machiavelli smatra
da je vazno da gradani republike budu istovremeno i branitelji njene
slobode, pa zagovara 'gradansku vojsku’, vojsku naoruzanih gradana koji
e biti spremni da po cijenu Zivota brane svoju slobodu za razliku od
placeni¢kih formacija. Sto se ti¢e opasnosti iznutra, Machiavelli posebno
pogubnom smatra osobinu ambizione bogatih i mocnih. Njihova
grupiranja Machiavelli naziva partigiani (partijastvo) koje e sijati razdor
u zajednici i dovesti je do unistenja. Skinner pise da sloj mo¢nika moze
nastojati ,na reizboru na javne funkcije na duge periode ¢ime ce postati
izvorom pokroviteljstva i personalnih lojalnosti. Oni ¢e svoje izuzetno
bogatstvo iskoristiti da kupe podrsku medu narodom na Stetu javnih
interesa” (Skinner, 1995: 208). Kako u tom slucaju odbraniti republiku?
Jedno efikasno sredstvo na raspolaganju su gradanske vrline, ili kako
je to jos Ciceron zvao virtus generalis, a to su za Machiavellija: prudenza
(razboritost), animo (hrabrost), ostinazione (odlu¢nost), temperantia
(trezvenost), modestia (skromnost), moderatio (umjerenost). Drugo
sredstvo protiv unutrasnje opasnosti su pravi zakoni i odluke. Na taj nacin
se ambicije mo¢nika mogu s uspjehom blokirati. Ni razvoja gradanskih
vrlina niti pravih zakona i odluka ne moze biti bez aktivhog ucesca svih
gradana u politickom Zivotu republike. Jo$ od Cicerona odzvanja stav
communi utilitati serviatur, ili u Sirem smislu, da bi gradanin bio slobodan
on u isto vrijeme mora biti i sluga javnom interesu. Skinner zakljucuje:

Li¢na sloboda zavisi, prema Machiavelliju, i od sprecavanja grandi
da prisile popolo da sluzi njihovim licnim interesima. Ali jedini
nacin da se to sprijeci je da se zajednica organizira na taj nacin
da doslovno svaki gradanin bude podjednako u mogucnosti da
ucestvuje u odredivanju djelovanja politickog tijela kao cjeline,
... da se pokaze spremnost da se sluzi javnoj sluzbi, da se vodi
zivot u skladu s javnom sluzbom, da se ucestvuje u dobrovoljnim
sluzbama ... da se djeluje na dobrobit javnosti (Skinner, 1995: 213).
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Na ovaj na¢in po kome se svakom gradaninu omogucuje da
podjednako bude u moguénosti da ucestvuje u odredivanju djelovanja
politickog tijela kao cjeline demokratski princip se tijesno ugraduje
u republikanski model, na stranu S$to, uostalom kao i slu¢aju atenske
demokratije, ostaje otvoreno za raspravu koji stanovnici polisa ili
republike bivaju nagradeni statusom gradanina. David Held sumira
protektivni republikanizam na sljedeci nacin:

Princip opravdanja: Politicka participacija je esencjalni uslov licne
slobode; ako grfadani ne vladaju sobom, njima ¢e vladati drugi;

Klju¢ne karakteristike: Balans mo¢i izmedu 'naroda’, aristokratije i
monarhije povezan je s mijeSanim ustavom ili mijeSanom vladom
u kojoj sve vodece politicke snage mogu igrati aktivhu ulogu u
javnom zivotu; Participacija gradana postize se preko razlicitih
mogucih mehanizama ukljucujuci izbore konzula ili predstavnika
koji sluzbuju u vladajucim tijelima; Kompetitivhe drustvene grupe
promoviraju i brane svoje interese; Slobode govora, izraZzavanja i
udruzivanja; Vladavina prava.

Opdi uslovi: Manji grad-drzava; Religijsko jedinstvo; Drustvo ovisno
o zanatstvu i trgovini; IskljuCenje Zena, radnika i ostalih 'ovisnika' iz
politike (povecanje moguénosti za muske gradane da participiraju
u javnoj sferi); Intenzivni konflikti izmedu suprotstavljenih
politickih udruzenja (Held, 1996: 55).

Nasuprot protektivhom, razvojni model naglasava ,srediSnji znacaj
obaveza i druznosti spram javne sfere” (Held, 1996: 56). Za Jean Jacques
Rousseaua ,politicka zajednica je orude slobode” (Buri¢, 2010: 319).

Kao prosvjetitelj Rousseau objavljuje rat tradiciji, dogmama i
autoritetima koji ne mogu izdrzati test razuma, ali istovremeno i kao
kriticar prosvjetiteljstva, Rousseau smatra da ono $to se proizvelo u
civilizaciji samo kvari covjeka. Uostalom zato ¢e nam i biti potrebna
revolucija, kao moguénost novog, Cistog pocetka. Vladavina nerazumnih
institucija i obicaja izvor je svakavih izopacenja i nepravdi, a pogotovo
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ljudskog ugnjetavanja. Sfera razumnosti kao vodilje i temelja za jedno
bolje i pravednije drustvo bila je ahistori¢na i 'prirodna’ uostalom
kao i sav govor o 'prirodnim' pravima ¢ovjeka kojim se bespostedno
napadao 'neprirodni' feudalni poredak nasljedenih privilegija i
ugnjetavanja obi¢nih, razumnih ljudi. U tom smislu 'govor o prirodnosti'
(razum, ljudska prava i slobode) mogao bi se smatrati intelektualnom,
narativnom strategijom kao orudem za rekonstrukciju postojeceg
stanja. Posljedica te rekonstrukcije svakako ce biti revolucija koja se
razumijevala kao 'povratak sebi', '‘povratak prirodi', to jest ljudskoj prirodi
koja se odvija u skladu sa zakonima razuma, prava i sloboda. Kakvo
je, prema Rousseauu moderno drustvo, drustvo otudeno od istinske
ljudske prirode:

Po Rusoovom misljenju, moderno drustvo je iskvareno i izopaceno
do krajnjih mogu¢nih granica. U moralnom pogledu ono je
na mnogo nizem stupnbju nego ijedno drustvo koje je do sad
postojalo u istoriji. Kao kakva mora, to drustvo gusi i pritiska
Covjeka, navodi ga da bude nesto drugo nego $to bi mogao biti,
prisiljava ga da bude zao, da bude mnogo gori nego 5to bi morao
biti. Ono ne pomaze ¢oveku da postane ¢ovek, da nade sebe i
razvije svoje prirodne sklonosti, ve¢ ga uvlaci u mrezu drustvenih
ustanova, stvara oko njega ¢vrst obruc zavisnosti, stavlja ga u
nejednak polozaj prema drugim ljudima, obogaljuje i unakazava
njegov lik, Cini ga nesposobnim za pravi ljudski zadatak (Duri¢,
2010: 323).

Znaci moderno drustvo i poredak koje ga oblikuje jesu protuprirodna
stanja stvari koje treba korjenito izmijeniti. Jedno od najgorih obiljezja
modernog poretka jesu nejednakosti koje vladaju medu ljudima
i institucija privatne svojine koja te nejednakosti medu ljudima
jednog drustva sankcionira. Nejednakost medu ljudima nastala je
tokom historije usljed ,zloupotrebe prirodnih razlika. Dogodilo se
da su intelektualno i fizicki nadmocniji pojedinci sebi prisvojili vise
materijalnih i drugih dobara nego $to su drugi bili u stanju da ucine”
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(Buri¢, 2010: 329). Citavi drzavni aparati nastali su na ovoj neprirodnoj
Cinjenici, jer po prirodi ¢ovjekovoj, Rousseau podsjeca, ,nema nic¢ega
$to bi jednog Coveka stavljalo u odnos potcinjenosti prema nekom
drugom coveku, niti ima ma kakvih prirodnih zakona koji bi davali za
pravo jednom Coveku da gospodari nad nekim drugim ¢ovekom” (Puric,
2010: 330). Kao neko¢ i Aristotel, Rousseau smatra da su velike imovinske
nejednakosti opasnost za polis, opée dobro te kao takve trebaju biti
zauzdane i ukinute. | drugi Aristotelov moment u Rousseauovoj misli
je vazan za njegovu cjelokupnu politicku filozofiju. Poput Aristotela
Rousseau c¢e smatrati da je 'drzava iznad pojedinca’ odnosno da je
cjelina uvijek vaznija i, kao takva, prethodi svojim dijelovima, za razliku
od vec¢ine pobornika drustvenog ugovora koji su pretpostavljali
potpunu autarhiju, nezavisnost izoliranog pojedinca koji se interesno
udruzuje s drugima u formi drustvenog ugovora. Polis je sustinska
karakteristika Covjekove prirode jer samo unutar polisa ¢ovjek moze
zivjeti u skladu s njom, naime kao slobodan. Sloboda pojedinca pociva
na njegovom pokoravanju zakonu koji je sam sebi, kao razumno bice
propisao. Odnosno, sloboda ne postoji ako nije sloboda unutar politicke
zajednice, polisa. Izvan polisa ona je predaja pozudi, trenutacnim
hirovima volje, dakle ropstvo.

Znaci pred covjekom je zadatak da ,nade jedan oblik udruzivanja
koji bi branio i stitio svom zajednickom snagom li¢nost i dobra svakog
¢lana drustva, i kroz koji bi svako, udruzen sa svima, ipak slusao samo
sebe, i tako ostao isto toliko slobodan kao i pre. Takav je osnovni
problem Ccije reSenje pruza drustveni ugovor” (Rousseau, 1993: 35).
Kako pojedini element ima smisla samo kao dio cjeline, tako i volja
pojedinca, gradanina polisa, republike, moze imati smisla samo ako je
dio neke vece cjeline, neke opce volje koja je u temelju te zajednice.
Na taj nacin dolazimo do situaciju da se ,svako, dajuci sebe svakom,
ne daje nikom; a kako nema nekog ¢lana drustva nad kojim se ne stice
isto ono pravo koje mu se daje nad svojom sopstvenom osobom, to
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se dobija prouvrednost svega 5to se gubi, kao $to se stiCe i viSe snage
da se sa¢uva ono 5to se ima” (Rousseau, 1993: 36). U toj cjelini sloboda
pojedinca stjece svoj puni smisao. Ime te cjeline za Rousseaua je 'opca
volja' (volonte generale) kao ,opsta licnost koja se stvara spajanjem svih
pojedinacnih li¢nosti, zvala se nekada grad, a sada se zove republika ili
politicko telo, koje njegovi ¢lanovi nazivaju drzavom, kad igra pasivnu
ulogu, suverenom kad je aktivno, a silom kad ga uporeduju sa njemu
sli¢nim. Sto se ti¢e ¢lanova ovog tela, oni skupno dobijaju naziv naroda i
zovu se pojedinacno gradani, kao ucesnici u suverenoj vlasti, a podanici,
kao potcinjeni drzavnim zakonima” (Rousseau, 1993: 36-37). Opca
volja je onda volja 'narodnog' ili 'politickog tijela' i kao 'op¢a' ona je
~uvek usmerena javnoj korisnosti” (Rousseau, 1993: 45). Volja pojedinca
kao dijela jedne cjeline, mora biti potcinjena opcoj volji kao to je dio
uvijek potcinjen cjelini pa ¢e ,drustveni ugovor dati politickom telu
neogranicenu vlast nad svim njegovim clanovima” (Rousseau, 1993:
47). Naravno, uvijek ¢e postojati opasnost zloupotrebe, odnosno ,da
se jedna manjina nametne kao autoritativan tumac opste volje, tako
da se vladavine opste volje lako moze izvrgnuti u diktaturu najgore
vrste” (Buri¢, 2010: 337). Zato je vazno insistiranje na jednakosti izmedu
gradana kako bi slobode i prava mogli da imaju nekog efekta. Politicka
jednakost mora korespondirati na razuman nacin - otuda veliki znacaj
koncepta vrline — drustvenim (ne)jednakostima. Pravo na imovinu mora
biti razumno ogranic¢eno i to u onoj mjeri ,da korespondira s potrebom
pojedinca za materijalnom sigurnoscu i neovisnosti uma. Samo slobodni
od ekonomske ovisnosti, gradani se ne boje da iznesu svoje autonomno
misljenje. Rousseau stoga Zeli takvo stanje stvari u drzavi gdje 'nijedan
gradanin nece biti toliko bogat da kupi drugog, niti siromasan u tolikoj
mjeri da bi se prodao™ (Held, 2003: 59). Held sumira model razvojnog
republikanizma na sljededi nacin:
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Princip opravdanja: Gradani moraju uzivati politicku i ekonomsku
jednakost kako nijedan ne bi mogao gospodariti nad drugim i da
svaki uziva jednaku slobodu i razvoj u procesu samoodredenja
opceg dobra.

Klju¢ne karakteristike: Podjela na zakonodavne i izvrsne funkcije

Direktna participacija gradana na javnim skupovima kako bi se
konstituirala zakonodavna vlast

Jednoglasnost o javnim pitanjima je pozeljna, ali u slucaju
neslaganja glasa se i odlucujue vecinskim brojem glasova

Izvrdne pozicije su u rakama 'magistratora’ ili 'administratora’
Na izvrdne pozicije postavlja se ili direktnim izborima ili lutrijom
Opci uslovi: Male, neindustrijalizirane zajednice

Difuzija vlasnistva $to je moguce Sira; kvalifikacija za status
gradanina je imovinski status, tj. drustvo neovisnih proizvodaca
(Held, 1990: 89).

N 103



IDEJA DEMOKRATIJE | LJUDSKIH PRAVA
Eticko-politicka perspektiva

104 [HTTTTINnN



V.

REVOLUCIONARNO RODENJE LJUDSKIH
PRAVA - Esencijalisticka koncepcija

I 105




IDEJA DEMOKRATIJE | LJUDSKIH PRAVA
Eticko-politicka perspektiva

IV. REVOLUCIONARNO RODENJE LJUDSKIH
PRAVA - Esencijalisticka koncepcija

secijalisticka koncepcija ljudskih prava oslanja se na koncepciju

ljudske prirode razumijevajuci ljudska prava kao $to su to, naprimjer

ocCevi-utemeljiva¢i Ameri¢ke republike, zamisljali, naime kao
'neotudive' karakteristike, ili sastojci, ili pak 'svojina' nase ljudske prirode
koje je u nas 'upisao’ sam Stvoritelj. Ta prava dostupna su nam preko
razuma koji je sam neka vrsta 'Bozanske iskre' u nama, pa je slijedenje
naloga razuma istovremeno i slijedenje naloga Stvoritelja i, kako smo
vidjeli, samorealizacija, ostvarenje svoje svrhe. Parekh kaZe kako je

osnovna ideja iza ljudskih prava, kako su ona obi¢no shvacena,
da postoje neovisno o bilo kojem zakonu ili djelatnosti drzave i
da ih ljudska bi¢a posjeduju samim time $to su ljudska bi¢a. Ova
ideja ljudskih prava razvila se iz koncepcije prirodnih prava koja
zauzvrat dolaze iz tradicije prirodnog zakona. Prirodni zakon se
moze razumjeti kao nesto suprotstavljeno pozitivnom zakonu,
zakonu kojega su stvorili ljudi (Parekh, 2008: 122).

Ova zasebna, neovisna prava obi¢no se zovu prirodnom pravima,
.bozanskog porijekla i nepromjenljiva u poredenju sa sekundarnim ili
preskriptivnim pravima, koja su ukorijenjena historijski i koja su sama
promjenljiva” (Claeys, 1989: 10). Kao nesto 5to je izvan historijski i
drustveno uslovljenih prilika ova prava ,strukturiraju kosmos i Bogom su
data. Krdedi prirodni zakon mi krSimo harmoniju kosmosa ili Bozanskog
poretka” (Parekh, 2008: 122).

Gledano sada iz drustveno-historijske, konkretne politicke
perspektive unutar koje ova koncepcija ljudskih prava izranja, suoCena
s Cistom arbitrarnos¢u apsolutic¢ke feudalne, odnosno monarhijske mo¢i,
prosvjeceni intelektualci nize, burzujske klase, sve ceSce svoje uvide
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i zahtjeve legitimiraju u razumskim mocima, s obzirom da je BoZanska
sfera kojom se tokom Srednjeg vijeka legitimirala kraljevska moc i
opcenito feudalni poredak, vec¢ bila 'zauzeta' Polako je otpocela borba
za legitimaciju novog poretka koji je postupno izranjao s ekonomskom
moci nove burzujske klase koja u ljudskim pravima i slobodama
prepoznaje snazan emancipatorski potencijal. Od prvog pominjanja
ljudskih prava, odnosno izri¢ito 'prava Covjeka' ulaze u eticko-politicki
diskurs s turbulentnim prevratima, gradanskim revolucijama u Americi
i Francuskoj, potreba za jednom takvom legitimacijskom referencom
novog politickog reZima moze se interpretirati u terminima politickog
pragmatizma, a ne nekog teoloskog ili metafizitkog uvida u prirodu
Covjeka. Naime, ono $to se tvrdi da je otkriveno - neotudiva prava
Covjeka kojim ga je obdario sami Bog - moglo bi se interpretirati kao
pragmati¢na politicka, odnosno emancipatorska konstrukcija putem
koje bi se legitimiralo rusenje 'drevnog poretka'. Parekh pise kako
,prirodna prava impliciraju da subjekt ima odredena prava prema svojoj
prirodi koja jednostavno ne smiju biti krsena, odnosno koja moraju biti
zasticena. Ljudska prava, prava koja imaju sva ljudska bica, utemeljena u
ljudskoj prirodi imaju svoju korijen u ovoj ideji” (Parekh, 2008: 123).

Nova drustvena snaga, burzujska klasa na svom putu do osvajanja
politicke modi ,bila je uhvacena u kompleksnu borbu koja je za cilj imala
odrZanje svoje pozicije u drustveno-kulturno-ekonomskoj hijerarhiji
kroz medijaciju s apsolutizmom” (Tascano, Mandarini u Negri, 2007:
8). S obzirom da su kraljevi monopolizirali svoj politicki legitimitet u
obliku 'BozZije garancije' njihovog povlastenog polozaja, novi, burzujski
vokabular i termini politicke legitimacije koji su osporavali dominaciju
feudalnih gospodara morao je da bude podjednako jak i ubjedljiv kao
i vokabular feudalne hegemonije. Uz pomo¢ nove koncepcije prava
Covjeka

Covjecanstvo se sad razumijevalo u pripadanju jednoj univerzalnoj
bratskoj zajednici u kojoj su svi posjedovali jednaka prava i
druznosti koje su cuvale fundamentalno dostojanstvo svakog
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ponaosob. Fraza 'prava covjeka' bila je i ranije koriStena. Ali
tek s Thomasom Paineom, ona biva naglasena, odnosno 'puni
univerzalni karakter' prava biva otkriven. Paine slijedi vecinu pisaca
prirodnog zakona u uvjerenju da se prava izvode iz Stvaranja i
naglasak kasnijih pisaca prirodnih prava, da su ona inherentna
svakoj osobi poput prisholoskih osobina (Claeys, 1989: 91).

Pomenuti Thomas Paine, pisac Prava ¢ovjeka (1791), svoju je koncepciju
razviju na uvidima Grotiusa, Cumberlanda, Pufendorfa, Wolffa, Vattela i
drugih koji su ,podrazumijevali da postoji moralni zakon koji prethodi i
koji je nadreden zakonima koje donose konkretne vlasti, koji je kao takav
upisan u bozanski poredak i koji se moze spoznati pomocu razuma”
(Claeys, 1989: 93). Imaju¢i u vidu ovu nepromjenljivu metafizicku
pozadinu, konfrontirajuc¢i prirodni zakon s ograni¢enim pozitivnim
zakonom, u perspektivi prosvjetiteljskih intelektualaca, ,vlasti treba da
se mogu uspostavljati jednostavno kako se, isto tako jednostavno mogu
rasformirati. Prema Lockeovoj teoriji, s obzirom da narod svojom voljom
formira vlast, njezina mo¢ derivira se iz naroda. Kada vlast prestane
stiti narod ili zloupotrijebi svoju mo¢, Locke je misljenja da narod ima
apsolutnu mo¢ da izmijeni ili raspusti takvu vlast i uspostavi novu. Vlast
naroda iz naroda, prema Paineu 'nase je prirodno pravo™ (Vickers, 2006:
30). Paine na taj nacin sintetizira cjelokupni revolucionarni diskurs prava
koji se vec razvijao u spisima Lockea, Spinoze i mnogih drugih filozofa
tog doba s ciljem zadavanja kona¢nog udarca legitimacijskoj naraciji
drevnog rezima. Za njega

prava su 'trajne stvari, dar od Boga, a ne nesto sto kraljevi ili
gospodari mogu davati ili uskracivati. Paine povezuje ova prava
sa svim ljudima nacije kao cjeline smatrajuci da oni posjeduju
svoja prava jednostavno zato $to su ljudi. Kada je Bog stvarao
univerzum, stvorio je prava i udahnuo ih simultano u Svoja
ljudska stvorenja. Paineova logika govorila mu je da nijedan
Covjek stoga ne moze posjedovati vise autoriteta ili vise moc¢i od
bilo kojeg drugog Covjeka. Kako je pisao Locke, ljudi su prirodno
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u 'stanju savrSene slobode koja upravlja njihovim djelovanjima'
a istovremeno i u 'stanju jednakosti u kojem je sva moc¢ i ovlasti
reciprone, bez mogucnosti da ih neko ima vise od drugih.
Nejednakost je vjeStacka, uvezena je u drustvo zahvaljujudi Cistoj
sili misi¢a, politickoj ili vojnoj moci (Fructhman, 2009: 87-89).

U sustini, thomas Paine je postavio glavne obrise onoga 5to ce
Charles Taylor poslije nazvati 'modernim drustvenim imaginarijem’,
to jest, 'moralnim poretkom' savremenog, burzujskog drustva. Rijec
je o konceptualnom okviru koji ,omogucava, daje smisla, drustvenim
djelovanjima” (Taylor, 2004: 2). U srcu tog okvira nalaze se prava Covjeka,
ili ljudska prava. U svojoj knjizi The Political Philosophy of Thomas Paine,
Jack Fruchtman Jr. sumira Paineov utemeljiteljski projekt nove politicke
zajednice utemeljene na filozofiji Lockea, kao i drugih liberalnih filozofa:

Prirodna prava su ona koja ljudska bic¢a posjeduju jednostavno
time 3Sto su ljudska, dok su gradanska prava ona ogranicenija jer
rezultiraju iz odluke da se stupi u gradanskog drustvo iz prirodnog
stanja zivota. Jednom kada se nadu u gradanskom poretku,
ljudi prepustaju neka od svojih prirodnih prava u zamjenu za
vecu sigurnost. Ova transformacija od prirodnog k gradanskom
postaje osnov za izvor druStvenog ugovora kojega je Paine
promisljao 1788. kada je pisao Thomasu Jeffersonu. Rekao mu
je tada da u prirodnom stanju, volja ¢ovjeka predstavlja njegov
zakon, ali njegova mo¢, u mnogim slucajevima, pokazat c¢e se
neadekvatnom da svoja prava osigura. Prirodni zakon zahtijeva
da covjek u svoje ruke uzme pravo, ¢ak duznost da kazni
prekriitelje zakona, ¢ime tjera svakog Covjeka da istovremeno
bude i policajac i tuzitelj, i sudac i porotnik, pa i izvrsitelj naloga
tog zakona. S obzirom da je to predstavljalo veliku prepreku Zivotu
u prirodnom stanju, s obzirom da su se neki ljudi odlucivali na to
da ne postuju prirodni zakon, da dominiraju nad drugim ljudima
zahvaljujudi svojoj vecoj modi, ljudi su spoznali prednosti Zivota
u jednom gradanskom drustvu. Odlucujudi se za takav poredak,
morali su zauzvrat odustati od nekih svojih prirodnih prava,
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osobito prava da presuduju onima koji kre prirodne zakone u
zamjenu za kolektivnu sigurnost. Jednom kada su izabrali svoje
vladare, nastavili su s posjedom odredenih prava personalne
kompetencije, koje je Paine nazvao 'intelektualnim pravima' Ta
prava podrazumijevaju ona prava koja su 1791. uvrstena u Prvi
amandman americkog ustava (Fruchtman, 2009: 90-91).

Ovdje vidimo da premda su neotudiva, prava ¢ovjeka nisu apsolutna
u svojoj pojedinacnosti (nekih se, naprimjer, mozemo odreci u ime
sigurnosti, pa opet, ako zatreba na njih pozvati, a neka ostaju kao
'intelektualna’). Ona se moraju razumijevati u odnosu prema drugim
pravima ¢ovjeka, a taj odnos ili 'mjeru’ prisustva jednih odsustva drugih,
intenziteta, odreduje razum. Ljudska prava moraju se medusobno
uklapati, ne smiju protivrijeciti jedno drugom, da bi imala smisla, da
bi bila racionalna, a ovo uklapanje postize se u okvirima zajednice
kroz njihovo ograni¢avanje. Rije¢ je o posebnom oblikovanju koje
Locke opisuje kao 'preSutni sporazum' (tacit compact), sto predstavlja
neku vrstu razumnog pristanka kroz kojeg ih individualni posjednik
prava transformira u gradanska prava i institucije (recimo sudstva u
Paineovom slucaju). ,Pravo je*, kako naglasava Claeys, ,moralni zahtjev
koji povlaci obavezu, restrikcija prirodne slobode koju proizvodi razum,
da bi istovremeno ogranicio prava drugih i pomogao im u uzivanju u
svojim pravima. Ovaj naglasak na razumu od centralnog je znacaja za
Paineovu definiciju prava. Ako razum ne upravlja ljudskim djelovanjem,
sva prava koja garantira covjeku postaju beskorisna” (Claeys, 1989: 13).

U stvari, Paine isti¢e izuzetno vaznu stvar u vezi s ljudskim pravima.
Ona nam dolaze samo uz posredovanje politike, odnosno, ona su
besmislena ako istovremeno nisu i politicka. Usmjerena su na polis,
na zajednicu. Premda su 'individualna svojina' kako to prosvjetiteljski
intelektualci zamisljaju, ona jedinu svrhu stjecu u onom prostoru
'izmedu' gradana polisa na koji ukazuje Hannah Arendt tvrdedi da je
'polis' to izmedu gradana, a niposto ovaj ili onaj gradanin pojedinacno.
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Prava Covjeka zamisljena su kao temelji za novu formu politickog
rezima u kojem nema mjesta za monarha s bozanskim garancijama.
Ova fundamentalna jednakost - individue se jedna drugoj javljaju kao
nositelji neotudivih prava i sloboda - ucvri¢ena samoograni¢enjem
kojeg diktira razum, priziva demokratski politicki poredak. Pozivanje
na razum i jednakost ljudskih bi¢a u razumu porodilo je novi diskurs,
odnosno novi 'zdravi razum' (kako je uostalom i naslovljen Paineov
pamflet iz 1776. koji je direktno pozvao americke koloniste na rusenje
britanskog kolonijalnog rezima). Sada se odjednom, u svjetlu tog novog
zdravog razuma, drevni feudalni rezim javlja kao nesto 'neprirodno’, kao
nesto suprotstavljeno prirodnom zakonu koga je propisao sami Bog.
Feudalni vladar postaje oli¢enje samog zla, postaje omrazeni tiranin
i brutalni uzurpator vlasti Cije svrgavanje zapovijeda sami prirodni
zakon. Paineov pamflet Common sense ('Zdravi razum'), ,rije¢ima
Winthropa Jordana, postao je politickom pri¢es¢u. Paine je predloZio
neku vrstu zajednice (ili pomirenja) s Bogom kroz politicko djelovanje na
svrgavanju monarhije” (Vickers, 2006: 36).

Ovom upotrebom razuma kao bozijeg dara CovjeCanstvu Paine i
burzujski mislioci u stvari, 'kidnapirali' su Boga koga je prethodno
feudalna klasa koristila za legitimaciju svoje dominacije. U tim
okolnostima prava covjeka ili ljudska prava postala su vitalni dio
utemeljujuce naracije novog rezima zajedno s razumom i Svemogudéim
Bogom, svi zajedno ¢ine¢i neku vrstu novog 'Trojstva’ burZujskog
politickog evandelja. S obzirom da je Biblija u tom periodu bila jedina
nasiroko citana knjiga u tom dijelu svijeta, burzujski emancipatorski
diskurs bio je razvijan u ovom specifitnom 'biblijskom' tonu s ciljem
mobilizacije Sirih narodnih masa za smjenu rezima. To je ve¢ postala
tradicija naprednih intelektualaca. Tako nekih stotinjak godina prije
Painea, Milton piSe ,0 monarhiji kao zloj, bogohulnoj instituciji” (Vickers,
2006: 38). Paine pise, u tom tonu, ,kako je jedini nacin da se izbjegne
Boziji gnijev formirati vlast prema BozZijim zakonima” (Vickers, 2006: 38).

LT 1M



IDEJA DEMOKRATIJE | LJUDSKIH PRAVA
Eticko-politicka perspektiva

Veza zagovornika novog poretka i religijskih, osobito kri¢anskih izvora
nije imala samo pragmaticko, vec i, kako smo vidjeli u prethodnom
predavanju, filozofsko opravdanje. Vidjeli smo da je preduslov slobode
pojedinca njegov ili njezin status 'roba Bozijeg' Postaju¢i 'rob Boziji'
Covjek koji je potlacen u stvarnom politickom zivotu ,sada je jednak
Gospodaru u tom smislu Sto su on i gospodar podjednako BoZiji
robovi. Ali jo$ nije stvarno slobodan: jednakost u ropstvu, u obostranoj
nepriznatosti” (Kojeve, 1990: 73). Premda covjek i dalje ostaje rob, u
religijskom razumijevanju ostaje 'emancipatorska’ klica na temelju koje
svaka buduca ideoloska ili politicka naracija o legitimitetu 'zemaljske'
vladavine mocne elite moze biti dovedena u pitanje, u krajnjem
osporena, kao $to se i deSavalo u slijedu gradanskih revolucija. Zajednica
vjernika nije mogla biti ,istinsko drustvo. Zasto? Zato Sto je 'svako za
sebe, a Bog za sve' Ali, korak je vazan” (Kojeve, 1990: 79). Potrebno je
bilo obecanje 'slobode ¢ovjeka u onostranosti' tranformirati u obecanje
slobode za ovostranost.

Time je, moze se reci, utrt put za zamisljanje modernog politickog
i druStvenog poretka koji bi se ,temeljio na principu slobode kao
samoodredenja” (Pinkard, 1996: 150). Za razliku od prethodnih formi
politickog i drustvenog zivota gdje se ,subjekt uglavnom zaticao
u svijetu koji mu je vec¢ bio 'dat' i gdje je neposredno bio 'kod kuce'...
neutemeljenost ranog modernog svijeta otudilo je te subjekte od
njihovog svijeta” (Pinkard, 1996: 188). Misliocima ranog moderniteta
je izgledalo da uredenje svog drustvenog i politickog zivota ovisi u
potpunosti od individua, njihovih privatnih ciljeva i interesa. Na ovaj
nacin stvarani su elementi za zamisljanje 'predugovornog' stanja, stanja
u kojem pojedinci prethode svakom drustvu i zajednici. ,Moderni
subjekt sebe razumije kao odredujuci za svoju vlastitu hijerarhiju ciljeva
namjesto razumijevanja po kojem takvu hijerarhiuju odreduje za njega
sama priroda. Da bi ovaj preokret bio mogu¢, subjekt prethodno mora
biti osloboden svakog izvanjskog odredenja koje on sam za sebe
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ne prihvaca kao njegovo vlastito” (Pinkard, 1996: 191). Prema svojim
prirodnim pravima ovi novi gradani imaju pravo da zauzmu svoj
drustveni i politicki prostor i da se ukljue ,u njegova djelovanja na
takav nacin koji ¢e ih izmiriti sa drustvenim zZivotom oko njih jer ¢e se s
njim modi identificirati” (Pinkard, 1996: 332), s obzirom da su ucestvovali
u njegovom odredeniju.

Na ovaj nacin dobili smo moderni politicki narod osnovan na
prethodnom medusobnom priznanju, svakog ponaosob, kao nositelja
neotudivih 'prava ¢ovjeka'. Naravno, ovo medusobno priznanje gradana
nove zajednice — republike - kao proizvod samoodredenja temeljilo se
na 'negaciji', odnosno u duhu Spinozinog stava po kojemu je 'odredenje
istovremeno negacija), identitet nove politicke zajednice pocivao je,
uostalom kao i svaki identitet, na diferencijaciji, odnosno iskljucenju.
Suprotno Paineovim ocekivanjima, Zzene, domorodacki narodi,
pripadnici drugih rasa, siromasni bijeli muskarci bili su iskljuceni iz
republike upravo na temelju 'prava ¢ovjeka'. Ova 'slijepa tacka' republike
- navodno umanjene racionalne sposobnosti Zena, siromasnih
muskaraca, pripadnika drugih rasa po sebi su ih iskljucivale iz zajednice
ravnopravnih razumnih bica - istovremeno je bila i njezin konstitutivni
moment Cije posljedice, osobito kada govorimo o ljudskim pravima,
osjecamo do danasnjeg dana. Ova kratka povijest ljudskih prava od
zaceca republike do danas pokazala se istovremeno kao povijest
drustvenih borbi isklju¢enih i pokusaj davanja odgovora na pitanje zasto
neki ljudi, iako rodeni kao ljudska bica, bivaju isklju¢eni. Na to pitanje
esencijalisticka koncepcija ljudskih prava ne moze dati pouzdanog
odgovora. Pocetna emancipatorska sinteza izmedu Boga, razuma i
prava Covjeka kojom se srusio feudalni poredak u republici, odmah
na samom pocetku, okosStala je u ideoloski obrazac koji je posluzio
kao legitimacijski osnov za novi rezim ukljucenosti i isklju¢enosti,
hegemonije. Ustanovljenje nove, burzujske republike, je pokazalo, u
stvari, kako pise Pinkard, ,da je neposredni institucionalni nacin na koji
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se gradani mogu prihvatiti kao nositelji prava njihov polozaj vlasnika
imovine. Kroz stjecanje konkretne imovine i prometovanje istom
subjekt prepoznaje sebe kao samostalnog aktera tog svog djelovanja
. koje postaje potvrda njegove neovisnosti (Pinkard, 1996: 278).
Dakle, u konkretnim imovinskim transakcijama gradanin prepoznaje
sebe, postaje svjestan svoje samoodreduju¢e moci da raspolaze
s onim $to je njegovo, prema tome, slobodan je. U mrezi ovakvih
imovinskih transakcija posjednici se prepoznaju i medusobno priznaju
u istovjetnom statusu kao posjednika slobodnih za transakcije, odnosno
posjednika prava i sloboda da tako postupaju. Njima treba drzavni,
Ovo, manje-vise, merkantilno razumijevanje modernog gradanina
republike odzvanja i u danasnjem neoliberalnom shvacanju koje se
temelji

na ubjedenju da trziste oslobada individuuma od Stetnih upliva
vlasti. TrziSno orjentirane reforme treba da proizvedu vecu
efikasnost jer ¢e osloboditi modi inicijative kod ljudi. Trzista
koStaju manje, a proizvode bolje drustvene ucinke. To je stoga
jer su ona bolji odgovori na stvarne ljudske motive — samointeres
i individualnu potragu za srecom. Sindikalno udruzivanje samo
moze Stetiti drustvu, jer prema neoliberalnom shvacanju, 'kvari'
trziSte rada. Gradanin je u stvari konzumer Cije se potrebe i Zelje
- ukljucujudi tu i fundamentalne ljudske potrebe za smjestajem,
zdravstvenom skrbi, obrazovanjem i penzijom - daleko bolje
mogu zadovoljiti pustanjem trzisnih sila da slobodno djeluju
(Jones, 2012: 330-331).

Emancipatorska sinteza Bog-razum-prava C{ovjeka u najnovijoj
neoliberalnoj formi transformirala se u sintezu deregulacija-privatizacija-
rezanje javnih troskova. Kako to primjec¢uje Douzinas, ,americka
pobjeda nad komunistickim neprijateljem pretvorila je ljudska prava u
zapadnjacku ideologiju, kredo novog svjetskog poretka. Ona vise nisu
kriticka oruda u globalnom konfliktu, ili u lokalnim sporovima izmedu
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satelitskih drzava, ve¢ glavni nacini poslovanja i stjecanja prijatelja na
globaliziranom trzistu” (Douzinas, 2012: 32). Da li se moze zakljuciti da
je moderni drustveni imaginarij utemeljen na koncepciji ljudskih prava
postao ideoloski imaginarij? Charles Taylor definira drustveni imaginarij
kao ,nacine na koje ljudi zamisljaju svoju drustvenu egzistenciju, kako
se uklapaju s drugim ljudima, kako se stvari odvijaju izmedu njih i
drugih ljudi, kakva su im uobicajena ocekivanja i dublji normativni
pojmovi i predstave koje su u temeljima ovih ocekivanja“ (Taylor, 2004:
23). U Paineovo doba ljudska prava su se zamisljala kao temelji za svaki
takav osjecaj zajednic¢kog pripadanja i djelovanja. Prava ¢ovjeka bila su
formulom za jednakost ljudi. Kako je bilo moguce da se ljudska prava
od jednog emancipatorskog pretvore u konzervativni projekt? Da li
Adam Przeworski ima pravo kad zaklju¢uje da su od svojih prvih dana
republike, ovim novim demokratskim ,predstavni¢kim institucijama
zamijenile aristokratiju oligarhijom” (Przeworski, 2010: 85), odnosno
instituciju aristokratskog ,rodenja zamijenile bogatstvom, aristokratiju
oligarhijom” (Przeworski, 2010: 74)?

Kako izgleda, glavna preokupacija 'ofeva utemeljivaca' republike
osnovane na neotudivim pravima, bila je kako da sprije¢e mogucnost
da Sire drustvene mase utjeCu na procese upravljanja republikom.
Cijeli sistem politickog predstavljanja paZljivo je osmisljen kako bi
omogucio, ne vladavinu vecine, ve¢ bogate manjine. Ovom klasnom
interpretacijom ljudskih prava nadoslo se, daljim razvojem republike,
na formu demokratije kao vladavine utjecajne manjine, koja je bila
ujedno 'sav narod' pozvan da samostalno odlucuje o svojoj sudbini.
Ljudska prava su se tako nasla u rascjepu izmedu dvije sfere: jedne
ideoloske, one koja se koristi kao instrument dominacije i druge
radikalne, odnosno marginalizirane koja se sastoji od ljudi koji su
efektivno ogoljeni od svakog politickog prava, koji su u stanju, kako to
opisuje Hannah Arendyt, 'ogoljenog ljudskog bica' reduciranog na uslove
potpune obespravljenosti. Ono 3to iskaCe u prvi plan od osnivanja
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republike je ,dualizam izmedu univerzalistickih pravila i nejednakih
resursa” (Przeworski, 2010: 92). Taj dualizam detektira jo$ Karl Marx u
svojoj kritici 'burzujskih prava":

Granica politicke emancipacije pojavljuje se odmah u tome, sto
se drzava moze osloboditi od jedne ogranicenosti, a da Covjek
ne bude od nje stvarno slobodan, $to drzava moze biti slobodna
drzava, a da covjek ne bude slobodan covjek .. S politickim
unistenjem privatnog vlasnistva (npr. opée pravo glasa - A.M.),
privatno vlasnistvo ne samo da nije ukinuto, nego se, Stovise
pretpostavlja. Drzava ukida na svoj nacin razliku po rodenju,
stalezu, obrazovanju, zanimanju, kad rodenje, stalez, obrazovanje,
zanimanje proglasi nepolitickim razlikama, kad bez obzira na te
razlike svakog ¢lana naroda proglasava ravnopravnim ucesnikom
narodnog suvereniteta, kad sve elemente stvarnog narodnog
Zivota razmatra sa stajaliSta drZzave. Stoga drzava dopusta
privatnom vlasnistvu, obrazovanju, zanimanju da djeluju na svoj
nacin, tj. kao privatno vlasnistvo, kao obrazovanje, kao zanimanje
i da istiCu svoju posebnu sustinu. Daleko od toga da ukida ove
stvarne razlike, ona, naprotiv egzistira samo pod njihovom
pretpostavkom, osjeca se kao politicka drzava i istiCe svoju
opcenitost samo u suprotnosti prema ovim svojim elementima
(Marx, 1961: 55, 56).

Na djelu je ¢udna dijalektika unutar same republike. Ona istovremeno,
kako navodi Marx, proglasava na temelju perspektive ljudskih prava i
sloboda, razlike izmedu svojih gradana nepolitickim, smatra sve gradane
jednakim ucesnicima u suverenitetu nacije, istovremeno dopustajudi
'drustveni zivot' razlika kao neotudivih karakteristika individuuma koje
¢e povratno ispoljiti svoj utjecaj na politi¢cku sferu. Rijec je o specific(nom
paradoksu vezanom za ljudska prava: ljudska prava i slobode temelj
su za apstraktnu (legalnu, ustavnu) politicku jednakost koja sa svoje
strane ne proizvodi i drustveno-ekonomsku jednakost, dok drustveno-
ekonomska nejednakost nedvosmisleno proizvodi konkretnu politicku
nejednakost koja sa svoje strane obesmisljava ta ista ljudska prava i
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slobode. Historija republike od kraja 18. stolje¢a do danas zapravo je
historija procesa putem koga se ,drustveno-ekonomska nejednakost
transformira u politicku nejednakost” (Przeworski, 2010: 93; Italik - A.M.).
Istovremeno, to je historija procesa depolitiziranja ljudskih prava koji,
kako nam historijski razvoj dogadaja zorno pokazuje, otpocinje onog
trenutka kada su se ljudska prava 'ozakonila’, nasla u preambulama i
najvisim zakonima republike. Ovu redukciju prava na imovinu, jo$ prije
Marxa, detektirao je sam Paine. On je osje¢ao da, kako to Douzinas
sugerira, ,politicku revoluciju koju simboliziraju prava covjeka mora
naslijediti jedna drustvena revolucija koja ¢e voditi k emancipaciji
Covjecanstva” (Douzinas, 2010: 85). U suprotnom, ljudska prava ostat ce
samo ,moc¢nim oruzjem u rukama mocne nekolicine” (Douzinas, 2010:
83), hegemonijske klase na stetu njihove univerzalisticke dimenzije.

U njegovom eseju Agrarian Justice koga pise 1797, dakle, deset
godina nakon ustanovljenja republike, Paine naglasava kako je
»duznost vlasti da skrbi o svojim manje uspjeSnim gradanima“, ali
ne na nacin milostinje; ,to nije stvar milosti ili usluge, ve¢ je to pravo”
(Fruchtman, 2009: 123). U tom svjetlu, ,Paine preporucuje da vlast ukine
oporezivanje siromasnih povecavaju¢i namete bogatim” (Fruchtman,
2009: 123). Nije onda ¢udno 5to je Paine umro zaboravljen i u bijedi,
potpuno ignoriran u narednih 200 godina od strane dominantne
libertarijanske naracije republike. Vrlo slicno Rousseauu, Paine pise kako
,Civilizacija djeluje na dva nacina: ona jedan dio drustva ¢ini bogatijim, a
drugi siromasnijim” (Paine, 2009: 299), da ,.zemljiSni monopol dovodi do
najveceg zla. Oduzeo je vedini stanovnika svake zemlje njihovo prirodno
nasljedstvo” (Paine, 2009: 302). Kako ispraviti ova zla? Paine sugerira
sljedece konkretne mjere: ,Ustanoviti nacionalni fond iz kojega svakoj
osobi s napunjene 21 godinu isplatiti sumu od 15 funti sterlinga u svrhu
kompenzacije za gubitak svog prirodnog nasljedstva usljed uvodenja
sistema zemljovlasnistva, te takoder sumu od 10 funti godisnje, tokom
Zivota, svakoj zivoj osobi preko 50 godina” (Paine, 2009: 302). Ocito, s
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obzirom da je bogatstvo moglo biti akumulirano samo na osnovu toga
$to je prethodno postojalo ono zajednicko kao $to su prirodni resursi,
republika je, razmislja Paine, duzna da kompenzira one koji su u tom
procesu ostali bez vlasniStva nad njima. U suprotnom, tvrdi on, vlast
postaje saucesnikom u zloCinu ,slamanja duha naroda siromastvom”
(Paine, 2009: 311).

Naredno, 19. stoljece, kao stolje¢e velike ekspanzije laissez-faire
kapitalizma, bilo je istovremeno i stoljece velikih i ogorcenih borbi
za ukljucenje sve veceg broja ljudi u politicku zajednicu gdje ljudska
prava jedino imaju smisla i iskazuju se u obliku, koji Arendt opisuje kao
'pravo na relevatno javno pojavljivanje'. Neke od tih borbi odnose se
na pokrete za Zenska prava, radnicka prava, abolicionisti i borci protiv
rasizma i segregacije. lako su te borbe davale skromnije rezultate one
su se neumorno nastavljale tokom cijelog 20. stoljeca. U svima njima
suprotstavljala su se ideoloSka tumacenja ljudskih prava i sloboda s
emancipatorskim kritickim tumacenjima potlacenih i obespravljenih
grupa. Emancipatorske borbe vracale su zivot ljudskim pravima i
slobodama.
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V. DEMOKRATIJA, LJUDSKA PRAVA | REVOLUCLIA.

Revolucionarni temelji moderne politicke zajednice
i oblikovanje sistema predstavnicke demokratije;
Holandska, Engleska Americka i Francuska revolucija

1. Sirenje politickog predstavnistva i uvod u revoluciju

spon razli¢itih tijela politickog predstavnistva, osim u vec

pomenutim slucajevima sjevernoitalijanskih republika, biljezi

se takoder i Sirom Europe tokom kasnog feudalizma. John
Keane navodi da se prvi parlament javio u 12 stolje¢u u sjevernoj
Spaniji. Naime, Alfonso, kastilijanski kralj dospio je pod nezavidan
vojni pritisak”, pa je pozvao lokalne uglednike — cives ili boni homes
- na solidarnost i jedinstvo pred vojnom opasnosc¢u. Uglednici su
bili ,izabrani predstavnici u gradskim vije¢ima - fueros - odnosno
pripadnici uglednijih porodica i nizeg plemstva” (Keane, 2010: 170,
172). Suocen s vojnom prijetnjom Kordovskog kalifata, Kralj Alfonso IX
sazvao je veliki sabor predstavnika da rasprave i postignu dogovor o
organizaciji i upravljanju drzavom. Ovo predstavnic¢ko tijelo donijelo
je 15 odluka koje se mogu smatrati svojevrsnom ustavnom poveljom
Kastilijanskog kraljevstva. Zanimljivo je da je prije nego je sabor poceo
s radom, kako pise Keane, kralj obecao da ¢e od sada biti otvoren za
prijedloge i savjete. Ovaj vazan primjer samoograniCenja kraljevske
vlasti, istina pod prijetnjom strane invazije, ne samo da je znak slabljenja
kraljevske vlasti, ve¢ ¢e se njome otvara prostor za politicku imaginaciju
predstavnistva. Za buducnost predstavnicke demokratije posebno je
vazno bilo i samoogranicenje politickih predstavnika koji su se slozili
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da ¢e ,imovina, sigurnost prebivaliSta biti nepovredivi. Prihvatili su da
Ce sudske presude i zakoni koje budu donosili biti postovani” (Keane,
2010: 175). Odluke donesene na ovoj skupstini nazvane su San Isidoro
Konvencijom iz 1188. godine. Potpuno netipicno za svoje vrjeme koje
karakterizira arbitrana volja feudalaca i feudalnog kralja zagarantirana
'milo3¢u Bozijom!, u Kastilji, mozda iz prijeke nuzde i olaja, otkriva se
princip postupnog usaglasavanja politicke volje odozdo, odnosno, kako
piSe Keane, otkriva se jedan ,originalan princip da se ono $ta ko treba
da dobije, kada i kako, najbolje moze odluciti uz pomo¢ razgovora,
lukavim manevrima, miroljubivim prijetnjama i vjestim kompromisima -
dakle, uz pomo¢ politike” (Keane, 2010: 176). S Bozije volje, odozgo, za
koju je opunomocen Njegov vladar na zemlji, kralj, otpocinje polagana
transformacija na 'politicku volju' odozdo. To su bili prvi nagovjestaji
promjene 'lanca politickog legitimiteta' odozgo k onom odozdo. Keane
napominje da se ideja 'predstavnistva' paralelno razvijala i s druge
strane vatrene linije — u muslimanskom kalifatu. Tamo se posebno
odomacila praksa pravnog predstavnika (wakil). Taj predstavnik bio
je ,obi¢no vjerski uglednik, osoba koju izabiru trgovci da ih zastupa,
kako pred sudom tako i u nadzoru skladista i prodaje” (Keane, 2010:
177). Opcenito, vazan je taj transfer, odnosno ideja predstavnistva
koja se ticala ,prakse opunomocenja nekoga da djeluje u ime drugog,
da definira i Stiti njegov interes” (Keane, 2010: 177). To je praksa koja
podsje¢a na funkciju procurator-a u Rimu. Uostalom i predstavnici
kastiljanskih gradova u prvom parlamentu zvali su se procuradores.
Ali, dalji razvoj predstavnistva, koji u Kastilji nije stekao svoju politicku
samosvijest, ali koji ¢e u stopu ic¢i s obesmisljavanjem kraljevske vlasti,
otvorice prostor za zamisljanje drugacijih poredaka kako samosvijest,
potaknuta porastom ekonomske moci nove drustvene klase bude rasla.
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2. Holandska revolucija 1581.

ekoliko stoljeca poslije, isto tako, moglo bi se reci iz nuzde, nastat

¢e, najprije neformalno mreZza predstavnickih organa - isprva

takoder bez posebne politicke samosvijesti — u 'Niskim zemljama',
danasnjoj Holandiji:

Izlozeni redovnim poplavama, seljani su se pokusali organizirati
i zastititi pa su zajednicki gradili brane i kopali odvodne kanale.
(..) Njihovo okupljanje na jednakim osnovama porodilo je
organizacijske forme najprije kao samoupravnih udruzenja
(vjerovatno muskih glava domadinstava) koja su birala svoje
'odbore za vodu'. Svaki vlasnik zemlje imao je jedan glas.
Povjerenici koje su seljani izabrali bili su zaduzeni za cuvanje
i upravljanje branama pod rukovodstvom takoder izabranog
'vojvode od brana' - Sto je pozicija koja i dan danas postoji u
Holandiji. Odbori za vodu imali su znacajna ovlastenja, recimo da
ubiru porez, da upravljaju sudovima i provode zakone” (Keane,
2010: 193).

Naravno, cijeli ovaj proces samokonstituiranja i uspjeSnog djelovanja
novih predstavni¢kih organa promakao je 'ispod radara' Spanskim
kraljevskim vlastima ¢iji je Holandija bila posjed, koje su uglavhom
bile nezainteresirane za egzistencijalnu muku obi¢nog naroda. Tako je
postepeno rastao jaz izmedu kraljevih podanika koji su se 'uvjezbavali'
u samoorganizaciji i samostalnom djelovanju unutar novih institucija
i procedura, s jedne strane, i kraljevske vlasti, s druge strane. Kako to
obi¢no i biva, djelovanje unutar narocitog institucionalnog aranZmana
ima tendenciju da proizvede sasvim nove drustvene odnose, koji
vremenom dovedu do radanja sasvim narocitog identiteta koji ¢e biti
u opreci s vladaju¢im ocekivanjima i okvirima. Taj jaz ¢e se vremenom
artikulirati, kroz javni angazman slobodnih intelektualaca, u novu-staru
republikansku ideju koja ¢e se zasnivati na ,odbijanju starog uvjerenja
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da je monarhija najbolji oblik vladavine” (Gelderen, Skinner, 2002: 1). U
slu¢aju Holandije monarhija je zakazala u svakom pogledu. Sazrijevala
je postepeno spoznaja, na tragu autora ranog republikanizma, da se
,Sustina statusa civis-a ili gradanina sastoji u posjedu svoje slobode,
nasuprot statusu roba” (Gelderen, Skinner, 2002: 2). U jednom sasvim
novom politickom vokabularu razvijanom pod uticajem republikanskih
ideja, posebno znacenje dobila je rije¢ 'gradanin', nasuprot do tada
uobic¢ajenom terminu 'podanik krune'. Gradanstvo koje je dolazilo do
svijesti o sebi, podrazumijevalo je aktivno ukljucenje u oblikovanje svoje
politicke zajednice, nasuprot podanistvu koje, kako sama rije¢ kaze,
podrazumijeva 'slijedenje’, pokornost neem, gradanima izvanjskom.
Kroz rasprave i pamfletske spise polako je kategorija gradanina usla u
javni opticaj. U svjetlu tog novog vokabulara biti gradanin znacilo je u
prvom redu biti slobodan, uzeti stvari u svoje ruke, odbaciti podredeni,
podanicki polozaj, zastititi se od arbitrarne volje monarha koji iz svog
hira moze odluzeti svu imovinu koju je gradanin svojim trudom stekao,
na kraju i sam njegov zivot. Narasla svijest o gradanskom subjektivitetu
kraljevog podanika nagonila ih je na zaklju¢ak da je takvo stanje u
monarhijskoj drzavi neprihvatljivo, nedostojno slobodnog covjeka,
Covjeka koji, kako naucavaju intelektualci tog vremena, po svojoj
prirodi posjeduje slobode i prava koje mu ne moze oduzeti Cak niti
sami kralj. Zajednicom takvih slobodnih gradana moZe se upravljati
samo zakonima koje propisuje razum, niposto zakoni arbitrarne volje
jednog covjeka. Zajednica uredena na takvim zakonima je komonvelt ili
republika.

Holandani su bili prvi koji su, da tako kazemo, presli s rijeci na djelo.
Tako je, pise Keane, 26.7.1581. sazvana

Predstavnicka skupstina opcih staleza Ujedinjenih provincija u
Hagu. Predstavnici su izglasali deklaraciju u kojoj se kaze da ,ljude
Bog nije stvorio za dobrobit vladara, da bi mu se pokoravali, bili
oni pobozni ili ne, te da mu sluze kao roblje”. Zato se u zaklju¢ku
kaze da ove provincije sebe moraju proglasiti republikom
slobodnom od 3$panskog kralja. Naglaseno je i to da je ova
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deklaracija nezavisnosti donesena ,u saglasnosti sa zakonom
prirode i u cilju zastite nasih i prava nasih zemljaka” (Keane, 2010:
243).

Ova revolucionarna deklaracija dovodi do holandskog raskidanja svih
drzavnih i podanickih veza s Filipom II, kraljem Spanije. Taj radikalni
politicki potez doslovno ¢e preporoditi Holandiju. Ona ¢e se vrlo brzo,
na krilima burzujskog uspona, nametnuti kao vodeca trgovacka sila
u Europi, a potom cak i kao kolonijalna sila u svijetu. Interno, ona je
preuredena kao parlamentarna monarhija, sa svojim monarhom koji
ima 'opcu saglasnost' - ne podanika, ve¢ gradana, ali u kojoj glavnu
rije¢ ima urbana burzoazija preko parlamenta, odnosno skupstine op¢ih
staleZa, koja je pocivala na ,slobodi da razmatra pitanja i dobrobit nasih
zajednickih zemalja, da namece porez i kao da odlucuje o pitanjima rata”
(Keane, 2010: 249). Svoj komonvelt Holandani toga doba razumijevali su
republikanski, kao borgerlijcke regieringhe — vladavinu gradana.

Jedan od vode¢ih mislilaca u Holandiji nakon Revolucije bio je De
la Court koji je — za razliku od Machiavellija i ranih republikanaca -
republikansku drZzavnu formu legitimirao na idejama iz Hobbesove
filozofije, odnosno na teoriji druStvenog ugovora i narocitoj teoriji
ljudske prirode. Kako piSe Velema,

za De la Courta, Covjek je bio ranjivo, potrebito i slabasno
stvorenje nad kojim vladaju jake strasti i mracni prirodni nagoni,
medu kojima su samozaljubljenost i Zelja za promocijom vlastitih
interesa — definiranih kao beskonacna akumulacija imovine,
pocasti i moci bez obzira prema drugim ljudima. Stoga je bilo
nerealno ocekivati da se ¢ak i najciviliziranija i najrazumnija osoba
moze izdi¢i iznad svojih sebi¢nih strasti, ukoliko na to bukvalno
nije prisiljena (Velema, 2002: 14).

lli, kako sam De la Court kaze: ,Nuzda i strah su oni koji obuzdaju
Covjeka daleko jace nego razum i vrlina, jer razum i vrlina mogu tek
savjet dati, dok je nuzda ta koja prisiljava” (De la Court u Velema, 2002:
14). 1 De la Court polazi od nesnosljivosti prirodnog stanja u kojem stari
republikanski ideal vrline nema Sta da traZi, jer podrazumijeva ostvarenje
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op¢eg dobra na jedan nepristrasan nacin. Izvorno, prirodno stanje
Covjeka, naprotiv, sazdano je od strasti. U stvari, kao i kod Hobbesa,
borba za opce dobro bit ¢e moguca samo ako se covjek natjera da
shvati da je opce dobro neizbjezno najsebicniji interes za svakog
pojedinca. Iz najsebicnijih razloga Covjek treba da se prihvati izgradnje
komonvelta. Medutim, bas zato - i tu se ovaj autor razlikuje od Hobbesa
— Sto su ljudi 'po prirodi bi¢a vodena strastima i sebi¢nim interesom,
monarh, kao ljudsko bice, i sam je takav, u kranjem nepodesan da svoje
porive ostavi po strani kada upravlja drzavom. Tako, prema De la Courtu,
mora otpasti staro uvjerenje da se neki ljudi po prirodi radaju kao vladari.
Teret vladavine mora pasti na Siru grupu ljudi, na zajednicu ljudi sa
svim svojim ograni¢enostima. Zapravo za De la Courta, ,demokratija, ili
narodna vlast je najstariji i najlegitimniji oblik vlasti. Sasvim je prihvatljivo
da onda narodna skupstina ovlasti izvjestan broj izabranih i sposobnih
ljudi da obna3aju moc¢” (Velena, 2002: 15; Italik - A.M.). Naravno, niposto
ne smijemo zamisljati da je holandski komonvelt bio demokratski u
nekom danasnjem smislu. Proces emancipacije tek je bio poceo i on je
otpoceo, kao i svuda drugdje, od onih najutjecajnijih i najbogatijih, od
krupne burzoazije. Holandsku demokratiju iz tog vremena najbolje je
opisati kao oligarhijsku po naravi.

Skoro stotinu godina kasnije, u drugoj polovini 17. stoljeca, drugi
holandski mislilac, De Beaufort, ¢e pokusati dati jedan novi poticaj
republikanskom uredenju u pravcu Sire emancipacije. Po njemu,
.Sloboda se sastoji iz dva elementa. Prvo, ona znaci vladavinu prava i
zastitu Zivota, slobode i imovine svakog pojedinca jedne zemlje. Drugo,
jo$ vaznije, sloboda znaci pravo ucestvovanja u vlasti” (Velema, 2002:
20-21). Nasuprot oligarhijskim pretenzijama usljed kojih individualne
strasti i interesi mogu ugroziti tu republikansku slobodu, De Beaufort
rehabilitira znacaj vrline i zaklju¢uje da ,opstanak cijenjene holandske
slobode ... u potpunosti ovisi o spremnosti i gradana i vladara da Zrtvuju
svoje vlastite interese i da se u potpunosti posvete opéem dobru”
(Velema, 2002: 21). RjeSenje za poticaj i kultiviranje te politicke vrline De
Beaufort vidi u Aristotelovoj ideji ¢este smjenjivosti onih koji vladaju i
onih nad kojima se vlada.
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3. Engleska revolucija 1642-1688

a drugoj obali Sjevernog mora, u Engleskoj, 1642., skoro stotinu

godina nakon holandskog prevrata, usljed dugotrajnih trzavica

izmedu Engleskog kralja i Parlamenta, otpocinje surovi gradanski
rat. Kraljevoj vojsci suprotstavlja se vojska Parlamenta koju vodi lord
Oliver Cromwell koja ¢e pod njegovim rukovodenjem izvojevati
kona¢nu pobjedu u bici kod Nasebyja. Dosavsi u posjed kraljevske
arhive, parlamentarci su - poput danasnjeg Wikileaksa — objavili
sadrzaje njegove korespondencije. Ta pisma su dodatno podigla
temperaturu i antirojalisticki sentiment kod masa, jer su, kako pise
Keane, ,otkrila kraljeve i kraljicine namjere da u Englesku dovedu 'vojsku
strane sile da bi se uz njenu pomoc¢ zbacio zakon ove zemlje" (Keane,
2010: 264). Posto se vise nije mogao vratiti u svoj dvor u Londonu kralj
Karlo | (Charles 1) izbjegao je u obliznji Oxford odakle se ubrzo predao

u ruke Skotske vojske, koja ¢e ga po povoljnoj cijeni isporuciti
Parlamentu u Westminsteru. Nakon $to su mu parlamentarci
predvodeni Cromwellom predocili uslove za povratak na
prijestolje, kralj je to odbio i pobjegao na otok Wight. Tamo3niji
guverner ga je stavio u kucni pritvor iz kojega je kralj sa Skotskim
rojalistima pokusao sklopiti sporazum. Skoti su ga obecali podrzati
ako ¢e po povratku na prijestol podrzati da se prezbiterijanizam
smatra sluzbenom religijom u obje kraljevine. Nakon toga uslijedio
je novi krug borbi izmedu Nove armije pod komandom Cromwella
protiv kraljevske vojske i njihovih 3Skotskih saveznika. Njihova
invazija na Englesku bila je uspjeSno zaustavljena 1648. godine
(Keane, 2010: 265-66).

Nakon $to je uhapsen poslije vojnog poraza kralj Karlo | bio je optuzen

za izdaju. Optuznica je bila republikanski intonirana i pocinjala s 'u ime
naroda Engleske'. Tuzitelj ispred parlamenta John Cook citajuci optuzbu
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naveo je i sliedece, naime, da je kralj ,tiranin, izdajica i ubica, neumoljivi
neprijatelj Engleskog komonvelta. Cook je zahtijevao da kralj odgovori
na optuzbe 'u ime naroda koji te je izabrao za kralja'. Tada je optuzeni
bijesno odgovorio (i bio potpuno u pravu) kako 'Engleska nikada nije
bila izborna kraljevina, ve¢ nasljedna, barem posljednjih hiljadu godina™
(Keane, 2010: 266-67). Nakon egzekucije kralja, 1649. pa sve do 1660.
Engleska je organizirana kao komonvelt, republika, na ¢elu s dozivotno
izabranim lordom-zastitnikom Oliverom Cromwellom. Republikanski duh
prosirio se Engleskom. Javna sfera se znacajno otvorila i pluralizirala.
Komonvelt je, pise Keane, dozvolio da se po prvi put u javnosti
Cuje ,glas sitnih prodavaca, pekara, apotekara, poljoprivrednika,
slugu, naglasavajuci Cinjenicu da je bauk politicke jednakosti — bauk
demokratije - stalno bio za petama predstavnicke vlasti” (Keane, 2010:
271). Moramo znati da se Cromwell svim svojim bi¢em usredotocio na
gusenje 'levelera), radikalno demokratskog, slobodarskog pokreta koji je
zahtijevao opce pravo glasa pa se njegov period vladanja ¢esto naziva i
diktaturom. Unatoc toj okrutnosti, pa i naknadnom toku dogadaja koji
je ugusio komonvelt, u Engleskoj je bespovratno roden 'gradanin’. Ta se
kategorija kroz dalju historiju samo dalje Sirila, obuhvacajuci svaki put
sve vise ljudi.

Na intelektualnoj sceni Englesku obuzima progresivni politicki
radikalizam. Komonvelt je otvorio prostor za politicko subjektiviranje
,novog trgovackog srednjeg staleza kivnog na ekonomsku dominaciju
aristokratije i anglikanski vjerski monopol” Claeys, 1989: 6). To doba
prevrata i drustvenih lomova upravo je doba u kojem djeluje Thomas
Hobbes koji u duhu revolucionarnih zbivanja ,u svom Levijatanu
proglasava da kraljevima ne treba Boziji blagoslov ve¢ blagoslov
njegovih gradana, te umjesto postizanja vlastite slave monarh mora
upravljati vladom s ciljem stvaranja srece za $to je moguce vedi broj
svojih gradana” (Nelson, 2006: 68-69). Mnogi autori e se sloziti da je
'pozadinski motiv' njegovog Levijatana, njegovi opisi 'prirodnog stanja’,

L 127



IDEJA DEMOKRATIJE | LJUDSKIH PRAVA
Eticko-politicka perspektiva

rata svih protiv svakoga, okruzenje destruktivnog gradanskog rata
u Engleskoj. lako je bio ucitelj princu, budu¢em kralju Karlu Il, pisao je
tekstove u kojima je obesmisljavao 'bozanski autoritet' suverena, vec je
razvijao koncepciju suverena po slici Cromwella. Hobbes, istina, preferira
‘¢vrstu ruku’, neku vrstu monarhijskog suverena, ali u njegovom tekstu
jasno se razaznaje da je izvorna ili prva forma svake ustanovljene vlasti
demokratija. S obzirom da su, prema njegovoj koncepciji drustvenog
ugovoral, svi ljudi u prirodnom stanju jednaki u svojim prirodnim
pravima i da je svaka legitimna obaveza niSta drugo do obaveza prema
sebi, da bi drustveni ugovor bio obavezujuc¢i morao bi biti sporazum svih
liudi sa svakim drugim covjekom oko prihvadanja za suverena one osobe
ili osoba koje odreduje vecina (jednakih). Prvi sporazum svakog ¢ovjeka
sa svakim drugim konstituira mnostvo kao demokratski narod; cin
imenovanja suverena, u svjetlu ¢injenice da svaki ¢ovjek ima jednak glas,
jeste izvorni demokratski akt. Moze se reci da je jedino demokratska
procedura kozinstentna s jednakoscu ljudi u prirodnom stanju. Onda
narod kao demokratski narod predstavlja krajnjeg suverena svake
ustanovljene politicke zajednice. To je shvatio John Locke koji ¢e biti jo$
radikalniji u svojim zaklju¢cima kao 3$to je ovaj iz njegovog teksta Dvije
rasprave: ,Kada vladar prestane da se skrbi za dobrobit svojih podanika,
kada upotrijebi moce vlade protiv naroda, kada dopusti da mu
parlament i ministri postanu korumpirani i neprijatelji ljudske slobode,
onda on vise nije nista drugo do tiranin i narod onda ima puno pravo da
ga ukloni” (Locke u Nelson, 2006: 69).

Monarhija se u Engleskoj restaurira 1660. godine nakon iscrpljujucih
ratova komonvelta sa Skotskom, Nizozemskom, ali i Cromwellovog
pohoda na Irsku. Karlo Il dospio je na prijestol, ali parlament ne samo
da uspijeva zadrzati nego i Siri svoj utjecaj, doduse, ovaj put podijeljen
na dvije partije — liberalno-vigovsku, s jedne i konzervativno-torijevsku,
s druge strane. Ovdje nalazimo na prapocetke savremenog politickog
spektra izmedu lijevog i desnog krila, bloka. Kako bi povratio izgubljenu
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kraljevsku mo¢ i utjecaj, a poucen iskustvima apsolutisticke vladavine
francuskog kralja gdje je kao princ boravio u izgnanstvu, Karlo Il je
pokusao Englesku naciniti apsolutistictkom monarhijom i u dodatku
rehabilitirati katolicizam. To je isprovociralo parlament da 1688. godine
jednoglasno zbaci kralja s prijestolja i da na njegovo mjesto pozove
,nizozemskog namjesnika Vilima Oranskog ... koji je Deklaracijom o
pravima potvrdio prava parlamenta, a Aktom o toleranciji prakti¢no
dopustio slobodu vjeroispovijedanja” (EJLZ-2, 1967: 277). Ovim
aktima, moZemo reci, okoncana je revolucija u Engleskoj koja se u
literaturi naziva Slavnom revolucijom (Glorious Revolution). Na krilima
ovih postignuc¢a vigovski liberalni intelektualci svojim tekstovima
i raspravama nastavili su radikalizirati politiku u Engleskoj. Pored
prirodnih prava koja su se smatrala bozanskim, intelektualci toga
doba - u borbi za prosirenje birackog prava - razvijaju svojevrsni mit
o 'drevnim anglo-saksonskim zakonima’, po kojima su se skupstine
s univerzalnim glasackim pravom (odnosi se na sve muskarce) bile
drzane jednom godisnje. Moramo znati da je revolucija u tom razdoblju
shvacana u skladu s doslovnim znacenjem te rijeci, naime kao 'rotacija’
nebeskog tijela oko svoje ose, staze svoje orbite, a ne radanje nekog
radikalno novog poretka, $to je, uglavnhom, danasnji smisao tog pojma.
U tom smislu revolucija je, kao kruzno kretanje, podrazumijevala ne
iskorak naprijed ve¢ unazad, k 'pravim korijenima’, temeljima, izvorima,
od kojih je za Engleze svakako bio ovaj anglosaksonski mit o drevnim,
pravi¢nim zakonima i 'urodenoj' demokrati¢nosti predaka. Jedan od
najistaknutijih intelektualaca i politickih filozofa poslije Lockea, tokom
prve polovine 18. stolje¢a bio je Richard Price. On je dosta pisao o
revoluciji smatraju¢i da je njen ,klju¢ni problem osigurati jednako
ucedce svih u zakonodavstvu, te da je jedina legitimna vlast ona koja
pociva na jednakim zakonima koji su doneseni zajednickim pristankom
svih” (Claeys, 1989: 16). Osim toga dao je i vrlo precizan popis osnovnih
prava koja su, po njegovom misljenju proistekla iz Revolucije 1688., a to
su ,pravo da biramo svoje vladare, pravo da im naplatimo prekrsaje i
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pravo da oblikujemo svoju vlast” (Hitchens, 2006: 74). James Harrington
napada nasljednu monarhiju, a Joseph Priestley izlaze svoje radikalne
ideje o evoluciji predstavnicke demokratije. U svojoj knjizi An Essay on
the First Principles of Government on kaze sljedece:

U najvecim drzavama, ako zloupotrebe vlasti s vi.emenom postanu
velike i ocite; ako sluge naroda zaborave ko su im gospodari i koji
su interesi tih gospodara te se okrenu ostvarenju samo svojih
licnih; ako namjesto spoznaje da oni postoje tu radi naroda po¢nu
smatrati da je narod tu radi njih; ako ugnjetavanja i krSenja prava
postanu velika, flagrantna, a prava univerzalno odbacena; ako
tiranski vlastodrici ostanu bez prijatelja jos okruzeni nekolicinom
ulizica koji ve¢ predugo zlostavljaju svoje sugradane, a spremni su
da vlast napuste onog trena kada u njoj ne prepoznaju vlastitog
interesa; ako, kao posljedica ovih okolnosti postane ocito da je
rizik revolucije neznatan i da bi zlo koje bi iz nje proisteklo bilo
daleko manje od ovoga koje donosi danasnju patnju i stalno
se uvecava; onda, u Bozije ime, pitam koji su to principi koji bi
trebali obuzdati povrijedeni i uvrijedeni narod da ne posegne za
odbranom svojih prirodnih prava i za promjenom, pa i kaznom
svojih vlastodrzaca, to jest sluga svojih koji su njihovo povjerenje
zloupotrijebili; ili za promjenom cijele forme vladavine ako se ova
pokazuje strukturom koja je podlozna zloupotrebi (Priestley u
Nelson, 2006: 84)?
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4, Sjedinjene Americke Drzave 1776-1787

adikalizam vigovskih liberala Engleske je u drugoj polovini 18.

stolje¢a naisao na pogodno tle u ameri¢kim kolonijama. Prvi

kolonisti su bili Zrtve vjerskog progonstva u Engleskoj, ali i zrtve
prvobitne akumulacije kapitala koja je u domovini proizvela masu
'suvisnih ljudi', nakon nasilnih aproprijacija zajednicke zemlje. Na novom
kontinentu ovi su nevoljnici vidjeli priliku za slobodan i ¢ovjeka dostojan
zivot. Nelson tu cudnu mjesavinu ljudi opisuje na sljededi nacin:

Naseljenici Ujedinjenih kolonija bili su jedna 3Sarolika grupa ...
jedna bijesna heterogena mjesavina klasa, vjera, tradicija, kuhinja
i uvjerenja, kvekera, anglikanaca, baptista, kongregacionalista,
prezbiterijanaca, jevreja, katolika, luterana, menonita, moravaca,
kalvinista ~medu  Svedanima, Nijemcima, Holandanima,
Francuzima, Skotima, Ircima, Vel3anima, Afrikancima i ameri¢kim
Indijancima koja.. na samoj ivici civiliziranog svijeta ... nije
djelovala obecavajucée po pitanju nacionalnog jedinstva (Nelson,
2006: 54-56).

Poslije iscrpljuju¢eg britansko-francuskog rata koji se vodio i na
sjevernoamerickom kontinentu™ uz direktno uceic¢e tzv. kolonijalnih
milicija kao podanika krune. Nakon rata, 1763. godine otpocinje faza
'discipliniranja kolonija' od strane krune, odnosno bolje reci iznude
i nameta kako bi se ispraznjene kase u Londonu napunile svjezim
novcem. Britanska vlast smatrala je, kako pise Parks, ,da kolonije
postoje prvenstveno za dobro domovine, te se zato moraju drzati
u potc¢injenom polozaju” (Parks, 1985: 118). Od 1763. pa do izbijanja
revolucije 1776. godine London sukcesivho uvodi sve represivnije

™ Parks pise kako su se Britanija i Francuska nadmetale ,ne samo oko preuzimanja trgovine krznom u
Sjevernoj Americi vec i oko plantaza Secera na Karibima i bogatih i raznovrsnih trsista Indije. U periodu
izmedu 1689.i 1763. godine ovo dinasticko i merkantilisticko suparnistvo dovelo je do Cetiri evropska rata,
od kojih je svaki voden delimi¢no u Evropi, a delimi¢no na morima i u kolonijama“ (Parks, 1985: 94).
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mjere prema kolonijama koje su na kraju poprimile oblike izivljavanja i
ponizavanja kolonista. Nezadovoljstvo je, moze se reci, nezaustavljivo
raslo i dovodilo do sporadi¢nih konflikata izmedu naroda i kolonijalnih
vlasti od kojih je najzesci izbio u Bostonu 1773. godine, koji se u historiji
pominje kao '‘Bostonska cajanka’. Britanske vlasti su pokusale nametnuti
monopol na prodaju ¢aja u korist londonske Isto¢noindijske kompanije.
Taj potez je zgrozio americke trgovce. U sprezi s ve¢ organiziranim
ilegalnim patriotskim grupama trgovci organiziraju niz subverzivnih
akcija s ciljem da sprijece iskrcavanje ¢aja u americke luke. O tom sukobu
Parks pise:

Prva posilika caja stigla je u jesen /1773. — A.M./, a narodne
organizacije su svugde onemogucavale plac¢anje carine. U nekim
lukama su kapetani brodova pristajali da se vrate u Englesku sa
tovarom sa kojim su i dosli, ali u drugim je bilo i nasilja. U Bostonu
je guverner Hacinson zahtevao da se aj iskrca; na $to se jedna
grupa ljudi prerusena u Indijance ... popela na brodove i ceo
tovar Caja bacila u more. (...) Kralj i lord North /premijer - A.M./ su
smatrali da se na ovaj izazov njihovim odlukama mora odgovoriti
politikom ¢vrste ruke (Parks, 1985: 124).

Reakcija Parlamenta i kralja Engleske bila je surova. Doneden je
Represivni zakon (Coercive Act) 1774. godine po kojem su prekrsitelji
zakona u kolonijama mogli biti sudeni u Engleskoj, ,britanskoj vojsci
omoguceno je da izuzima slobodne zgrade za smjestaj svojih trupa,
kolonijalne porote stavljene su pod kontrolu sluzbenika krune,
zabranjeni su svi sastanci gradskih skupstina, izabrane skupstine
zamijenene su upravnim tijelima odobrenim od strane krune. U grad
od 7000 stanovnika /Boston — A.M./ bilo je stacionirano 4000 britanskih
vojnika” (Nelson, 2006: 75). Sjevernoamericke kolonije doslovno su se
nasle pod okupacijom. U takvim okolnostima izabrani predstavnici
kolonija sastat ¢e se u Philadelphiji 1774. na Prvom kontinentalnom
kongresu da rasprave o daljim koracima koje narod kolonija i njihovi
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predstavnici mogu poduzeti u novonastalim teskim i represivnim
okolnostima. Kongres usvaja tekst zahtjeva koji se upucuje britanskom
Parlamentu u kojem se trazi da se kolonistima ,vrate sva prava
Engleza (na izborne skupstine i porote), da samo kolonisti mogu sebe
oporezivati, te da se povuce sva stajaca vojska iz kolonija. Britanskoj
vladi daje se rok od godinu dana da postupe prema tom zahtjevu ili
¢e, u protivnom, biti suoCeni s kontinentalnim bojkotima” (Nelson,
2006: 75). London je, naravno, s prijezirom i podsmjehom odbacio ove
zahtjeve, pa se spirala sukoba neumitno nastavljala odvijati. U tako
napetoj situaciji neizbjezno je moralo do¢i do prvog oruzanog konflikta.
Britanska okupaciona vojska u koloniji Massachussets 18.4.1775. dobila
je zadatak da izvrsi neka hapsenja i razoruza lokalnu kolonijalnu miliciju,
pa se uputila prema skladistu baruta u mjestu Concorde, blizu Bostona.
Na putu prema Concordeu, u mjestu Lexington, Britance je sacekala
lokalna milicija i nakon otvaranja vatre prisilila ih na povlacenje. Ovaj
oruzani sukob i prijetnja dalje eskalacije natjerala je delegate kongresa
da Sto prije sazovu Drugi Kontinentalni kongres u maju 1775. godine na
kojem je ugledni advokat iz Bostona John Adams predlozio da ,svaka
kolonija pristupi osnivanju svoje vlasti i insistirao da se ozbiljno uzme
u razmatranje mogucnost proglasenja neovisnosti od Britanije. Kogres
je za predsjednika izabrao John Hancocka, a George Washingtona za
komandanta Kontinentalne armije” (Nelson, 2006: 76). Vise se nije moglo
nazad.

Medutim, postavlja se pitanje zasto se odmah nije krenulo
s proglasenjem nezavisnosti i oslobodilackim ratom. Jo$ nije
postojala neka opca spremnost za takav potez. Cinjenica je da je
medu stanovnistvom kolonija vladala velika podijeljenost oko ideje
nezavisnosti od Engleske. Jasno je da su, kao i u Holandiji i Engleskoj,
revolucionarne krugove sacinjavali uglavnom pripadnici burzujskog
sloja koji je u revolucionarnom prevratu vidio svoj partikularni interes.
Howard Zinn piSe kako su do 1776. ,neki vazni ljudi u engleskim
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kolonijama dosli do otkrica ... da bi s pomocu stvaranja nacije, simbola,
pravnog jedinstva zvanoga Sjedinjene Americke Drzave, od Britanskog
imperija mogli preoteti zemlju, profite i politicku vlast” (Zinn, 2012:
80). Razne patriotske grupe cinili su poduzetnici i intelektualci, pa se
vec za vrijeme Bostonske ¢ajanke moglo razaznati da pitanje profita
i ekonomske kontrole igra veliku ulogu u otporu kruni. Osim toga,
,Kontinentalnim kongresom ... dominirali su bogati ljudi povezani
medusobno u frakcije i saveze poslovnim i obiteljskim vezama” (Zinn,
2012: 102). Tako se na Drugom Kontinetalnom kongresu uvidjelo da
ugledne vode iz kolonija nemaju bezrezervnu podrsku nizih slojeva
stanovnistva, bez cije podrske, osobito u vidu vojnog angazmana,
nece biti moguce istjerati britansku kolonijalnu vlast. Stoga, bilo je
potrebno izvrsiti sve pripreme, propagandno djelovati kako bi se
sentiment vecinske populacije nekako usmijerio protiv kolonijalne vlasti.
Najpogodniji nacin da se to postigne, slijedom iskustava revolucija u
Holandiji i Engleskoj, isao je preko 'medija’, odnosno tada preko tada
posebno aktuelnog nacina medijskog opcenja — pamfieta.

Vazno obiljezje duha vremena u kom se pripremao teren za revolucije
na Zapadu bilo je otkrice Stampanih medija. Od 17. stolje¢a izdaju se
Casopisi, magazini i pamfleti koji tretiraju vazna drustvena i politicka
pitanja. Ti mediji otvaraju prostore slobode, koji su postali odjednom
pristupacni svakome onome ko je znao (itati i tako udaraju temelje,
kako ce to Jurgen Habermas opisati, javnog mnijenja, odnosno 'politicke
javnosti' koji ¢e biti ,izraz onih uslova komunikacije pod kojima moze da
nastane diskurzivno oblikovanje mnjenja i volje publike gradana drzave”
(Habermas, 2012: 41). Iz uskog kruga ucenih ljudi, vazne ideje kao $to
su one prirodnog prava, problematiziranja monarhijske vladavine,
drustvenog ugovora, pocinju cirkulirati Sirom drustva. Ono $to je u
osudnim trenucima prije revolucije ameri¢kim gradanskim prvacima
bilo potrebno je jedan mobilizacijski tekst koji bi na jednostavan
nacin 'otvorio oci' najsiroj publici i pridobio je za svoj revolucionarni
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¢in. Budud¢i da republikanski poredak pociva na principu saglasnosti, a
ne sile, postavilo se pitanje kako proizvesti tu saglasnost. Izbor je pao
na mladog Thomasa Painea koji je vec¢ stekao reputaciju radikalnog
pisca koji je posjedovao neobi¢an talent da ,objasni patricijske ideje
u esejima na nacin da ih je svaki plebejac mogao ¢itati i razumjeti”
(Nelson, 2006: 81). | zaista, u januaru 1776., Thomas Paine objavljuje
svoj kratki pamflet - Zdravi razum (Common Sense) - koji ¢e se pokazati
presudnim u mobilizaciji najsirih narodnih masa za ciljeve revolucije.
Poslije ovog pamfleta stanje u kolonijama je bilo na pragu kljucanja.
Zdravi razum se zavriava stavom da je doslo vrijeme za razdruzivanje
od Britanije i preporukom koja kaze: ,Neka se odrzi kontinentalna
konferencija, osigura sloboda i imovina svih ljudi i ponad svega sloboda
vjerosipovijedanja prema razlozima savjesti i nek se obznani da je u
Americi kralj zakon” (Paine u Nelson, 2006: 88). Upravo se to i desilo.
Predstavnik iz Virginije Henry Lee zatrazio je sazivanje Kongresa u skladu
sa zaklju¢cima pamfleta na kojem treba da se ,ponudi nacrt ustava nove
nacije, zakoni kojima bi se zaobisla Britanija i promovirala trgovina s
ostatkom Europe i najvaznije da se”, kako je pamflet najavio, ,donese
jedan manifest koji ¢e proglasiti da 'Ujedinjene kolonije trebaju biti
neovisne drzave, da time budu razrijeSene svake vezanosti za Britansku
krunu i da sve politicke veze izmedu njih i drzave Velike Britanije trebaju
biti potpuno prekinute™ (Nelson, Lee u Nelson, 2006: 97).

Mladom Thomasu Jeffersonu iz Virginije povjereno je da uradi nacrt
Deklaracije nezavisnosti koje je usvojena na Kontinentalnom kongresu
4.71776. godine. Kolonije su ovim ¢inom stupile u rat za nezavisnost
koji Ce trajati sve do 1783. godine. Nastao je antologijski tekst koji se
s pravom smatra rodnim listom modernih liberalno-demokratskih
republika. Ovdje se moraju izdvojiti sljededi paragrafi:
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Kada u toku istorijskih dogadaja postane nuzno za jedan narod
da raskine politicke veze koje su ga spajale s drugim, i da medu
silama ovog sveta zauzme posebno i ravnopravno mesto koje mu
daju zakoni prirode i boga te prirode, duzno postovanje misljenja
Covecanstva zahteva od njega da objavi razloge koji su ga naveli
na to odvajanje.

Mi smatramo ociglednim istinama da su svi ljudi stvoreni jednaki;
da ih je njihov Tvorac obdario netudivim pravima; da medu ova
spadaju zivot, sloboda i trazenje srece. Da bi osigurali ta prava,
ljudi ustanovljuju medu sobom drzave koje svoju pravednu
vlast crpu iz saglasnosti onih kojima se vlada; kada neka forma
vladavine postane Stetna po te ciljeve, pravo je naroda da je
izmeni ili ukine i ustanovi novu drzavu, osnivajudi je na takvim
principima i organizujuci njenu vlast u takvom obliku koji ¢e mu
najverovatnije osigurati bezbednost i srecu. Razboritost ¢e mu,
dodule, nalagati da davno ustanovljene oblike upravljanja ne
treba menjati zbog beznacajnog i prolaznog uzroka; i , shodno
tome, sva su iskustva pokazala da je covecanstvo vise sklono da
zla podnosi dok su ona podnosljiva, nego da sebi pribavlja pravo,
ukidajuci forme na koje je naviklo. Ali kada dugi niz zloupotreba i
nasilja, koja idu uvek za istim ciljem otkrije plan koji namerava da
ljude podvrgne potpunom despotizmu, njihovo je pravo, njihova
je duznost da zbace takvu vladavinu i da stvore nove Cuvare svoje
buduce bezbednosti. Upravo tako je bilo mukotrpno trpljenje ovih
kolonija i takva je sada nuznost koja ih prisiljava da menjaju svoj
prvobitni sistem vladavine. Istorija sadasnjeg kralja Velike Britanije
jeste istorija neprestanih uvreda i nasilja, koje su sve imale, kao
neposredan cilj, ustanovljavanje apsolutne tiranije nad ovim
drzavama.

Opominjali smo ih s vremena na vreme da njihovo zakonodavstvo
pokusava da nas podvrgne nepodnosljivoj vlasti. Podsecali smo
ih na okolnost naseg iseljavanja i naseljavanja ovde. Pozivali smo
se na njihovo osecanje pravde i velikodusnost, i zaklinjali smo ih
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vezama naseg srodstva da osude ta nasilja koja ¢e ih nezbezno
dovesti do prekida nasih veza i nasih dobrih odnosa. Oni su
takode postali gluvi na glas pravde i srodstva. Mi se, prema tome,
moramo povinovati nuznosti koja kao neminovno objavljuje nase
odvajanje i smatrati ih, kao $to smatramo ostalo Covecanstvo,
neprijateljima u ratu, a prijateljima u miru.

Prema tome, mi, predstavnici Sjedinjenih Drzava, okupljeni na
opsStem Kongresu, pozivajuce se na Vrhovnog sudiju sveta da
bude svedok pravednosti nasih namera, a u ime i po ovlas¢enju
dobrih naroda ovih kolonija, sve¢ano objavljujemo i izjavljuiemo
da ove ujedinjene kolonije jesu, Sto po pravu i treba da budu,
slobodne i nezavisne drzave; da su razreSene svake pokornosti
britanskoj kruni, i da sve politicke veze izmedu njih i drzave
Velike Britanije jesu i treba da budu potpuno prekinute; i da
kao slobodne i nezavisne drzave one imaju punu vlast da vode
rat, zakljuCuju mir, sklapaju saveze, ureduju trgovinu, i vrse sve
ostale delatnosti i stvari koje nezavisna drzava ima pravo da vrsi.
| sa Cvrstim uverenjem u zastitu bozanskog providenja, mi se
zavetujemo svojim Zivotima, svojom sre¢om i svojom svetom
¢as¢u da ¢emo podrzavati ovu deklaraciju (Dekl. Nezav. u Parks,
1985: 765, 767).

Naravno, ne treba zaboraviti, kako to piSe Zinn, da kao i u prethodnim
gradanskim revolucijama, Americkom revolucijom od pocetka pa do
kraja upravljaju ,pripadnici kolnijalne vladajuce klase” (Zinn, 2012: 106).
S feudalne klase pojam politickog naroda ili politickog subjekta prosirio
se i na pripadnike gradanske, burzujske klase, vodedi se univerzalnim,
opcim principima ljudskih prava i sloboda. Povlastena klasa je za vrijeme
revolucije jednim okom pratila rat protiv kolonijalnog okupatora, ali
drugim okom svakako je pratila Siroke narodne mase koji su u borbu
usli poneseni Paineovim radikalno-demokratskim stavovima po kojima
je ,Sto vedi broj muskaraca trebalo da dobije pravo glasa; da ce se
izbori odrzavati svake godine kako bi se onemogucdila korupcija; da ¢e
mo¢ biti reducirana za nosioce /izvrsnih — A.M./ funkcija a oja¢ana za
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Kongres koji treba da se prosiri“ (Nelson, 2006: 94). U stvari, vodama
revolucije u Holandiji, Engleskoj i na kraju u samoj Americi, pomisao
na demokratiju bila je odbojna, pa i zastrasujuca. O uces¢u naroda u
predstavnickom demokratskom politickom procesu, nakon revolucije
u ¢uvenim raspravama o ustavu republike sabranim u Federalist Papers
James Madison ¢e reci kako je ,svojina uvijek u opasnosti kada narod
ima rije¢ u vlasti” (Madison u Przeworski, 2010: 8). U stvari, ono 5to se
u praksi desavalo u gradanskim republikama je obrnuto: jednakost je
dospjela u opasnosti kada su ljudi od imovine, ili jednostavno kazano,
politicka oligarhija, zauzeli vlast. U sustini, sve naknadne predstavnicke
demokratske vlasti bezmalo su bile vlasti 'republike svojine'. U stvari,
cijeli izum Republike sabirao se, s jedne strane, oko izumijevanja
perfidnih mehanizama predstavnistva s jasno omedenim prostorom
rezerviranim za narod koji bi periodi¢no birao vlast, da bi ga ista ova
sprijecila da smisleno ucestvuje u vlasti. Ljudi su tu da biraju, a ne da
vladaju niti da ucestvuju u vlasti. To ¢e, naravno, skoncati, do kraja 20. i
pocetka 21. stolje¢a u opcoj krizi legitimiteta predstavnicke demokratije
pracenoj produbljenim osje¢ajem beskorisnosti izbora, rapidnom
smanjenju ucesc¢a na izborima. Cesto cini¢ne, a kako drukéije, politicke
oligarhije optuZivale su svoje gradane zbog nezainteresiranosti za
'uCesce’ u politickim procesima. Neucesc¢e na izborima ne znaci nuzno
da su gradani lijeni, nezainteresirani. Neuce$¢e na izborima je samo
odraz sustinskog neuces¢a obic¢nog gradanina u procesima politickog
odlucivanja. Sustinska ne-participacija najvaznija je karakteristika
predstavnicke demokratije.

Przeworski ispravno primjecuje da predstavnicki demokratski
aranzmani nisu stvoreni da bi izadli u susret ne vecini drustva i
njegovoj suverenoj volji, ve¢ suprotno tome, da zastite manjinu, to jest
onu manjinu koja je jedina u svemu tome vazna — manjinu vlasnika
imovine. Tako je predstavni¢ka demokratija u sustini manjinski politicki,
‘demokratski' aranzman. Pri tome 'manjinski' diskurs i zahtjevi koji u
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svome mnostvu zapljuskuju predstavnicke institucije u nacionalnim
drzavama izgleda da prikrivaju jedinu vaznu drustvenu manjinu -
bogate. Oni su ti koji imaju cijeli politicki sistem koji radi za njih, u
njihovom interesu kroz koji reafirmiraju njihovu hegemonijsku poziciju
u jednoj demokratskoj politickoj zajednici. Manjinski diskursi se danas
fokusiraju na kulturne, rodne, seksualne, rasno-etnicke, vjerske - itd —
manjine, skrivajuci iza tog raSomona c¢esto suprotstavljenih zahtjeva,
jedinu znacajnu i k tome jo$ vladaju¢u manjinu - burZoaziju koja sebe
krije iza univerzalistickog humanisti¢kog diskursa, iza Covjeka i njegovih
prava i sloboda. Savremena liberalno-demokratska predstavnicka
demokratija u sustini je podvrgnuta redefiniranju koje kaZe da je ona
sustinski jedan imaginativan politicki aranzman manjinske vladavine.
James Madison s pravom ukazuje i u ovim vaznim raspravama,
primjecuje neke klju¢ne elemente republike. On ¢e hrabro, nasuprot
republikanskih klasika koji zamisljaju jedinstvo u vrlini i uniformnosti,
re¢i kako je ,sloboda frakcionastvu ono $to je zrak vatri, sredstvo
za zivot bez kojeg ona odmah is¢ezava. Pa ipak, velika glupost bila
bi ukinuti slobodu, koja je sustinska za politicki zivot, jer pogoduje
frakcijama, ravna onoj gluposti kao kad bismo htjeli ukinuti zrak, koji
je sustinski za animalni Zivot jer daje vatri njezinu destruktivnu moc”
(Madison, 1979: 671). Madison zakljucCuje, kada je u pitanju sloboda,
naime da ,sve dok je ljudski razum pogresiv i sve dok ¢ovjek moze da
ga slobodno koristi, formirace se razli¢ita misljenja” (Madison, 1979: 671).
Pluralizam perspektiva, misljenja i uvjerenja, a ne uniformnost, temeljna
je ¢injenica nove, liberalno-demokratske republike. Republika, proistice
iz Madisonovog stava, je duzna stvoriti uslove za 'slobodnu upotrebu
razuma’, osobito u pitanjima o krajnjem smislu ¢ovjekovog postojanja
- filozofske i religijske doktrine. Uostalom, prije Madisonovog stava
Thomas Jefferson, u odbranu slobodnog koriStenja razuma, pisao je
protiv 'religioznog ropstva', odnosno pretenzija na monopol religijskih
doktrina i formulirao vazan princip sekularizma republike koji Richard
Rorty zove 'dZefersonskim kompromisom'. On kaze:
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Nasi vladari mogu imati ovlasti samo nad onim prirodnim pravima
koja smo im dozvolili. Pravo na savjest im nismo dali, niti bismo
to mogli. Za njih odgovaramo svom Bogu samom. Legitimne
moci vlasti na njih se mogu protegnuti samo ako predstavljaju
prijetnju drugim. Ali mene ne vrijeda ako moj susjed kaze da
postoji dvadeset bogova ili pak da nijedan ne postoji. To meni
niti ide u dzep niti iz dZzepa. (..) Da li je uopce, postavljam pitanje,
uniformnost misljenja nesto pozeljno? /Naprotiv../ Razlika u
misljenju prednost je za religiju. (...) Da li je uniformnost uopce
moguca? Milioni neduznih muskaraca, zena i djece, od pocetaka
krscanstva, bili su spaljeni, muceni, kaZznjavani i zatoceni; pa ipak
se niti za milimetar nismo pribliZili uniformnosti. Sta je uopce
bio rezultat prisile? To da je pola svijeta luda, a druga polovina
licemjeri. (..) NaSe sestrinske drzave Pennsylvania i New York
.. nadosle su do sretnog otkri¢a, naime, da je najbolji nacin da
se umire religijske prepirke je da se na njih uopée ne obaziremo
(Jefferson, 1979: 652, 653).

Medutim, kako iz ovih pocetnih pretpostavki slobode do¢i do
efikasnog mehanizma drzavne organizacije jednog ogromnog
teritorija kakav je bio onaj americki, koji je prevazilazio dimenzije
svake dotadasnje republike? Madison uvodi distinkciju izmedu ‘Ciste
demokratije' i 'republike'. Demokratija je moguc¢a na malom prostoru
gdje je lako formirati zajednicki interes ili prizvati osjecanje zajednicke
pripadnosti. Veci prostor i vise ljudi, uz prethodno priznate slobode
i prava nuzno ¢e dovoditi do frakcionastva pa cak i do konflikta. To je
bio i jedan od argumenata grupe antifederalistickih intelektualaca koji
su strahovali od velike drzave, jer bi centralizacija vlasti malom broju
pojedinaca olaksala uvodenije tiranije koja bi povratno, nasiljem, ugusila
slobode i prava. Madison smatra da ideja republike, odnosno, ,vlasti
koja pociva na Semi predstavnistva” (Madison, 1979: 673) otvara 'razne
perspektive'. Republiku Madison razlikuje od 'demokratije' u dva vida:
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Prva razlika je da je u republici vlast delegirana manjem broju
gradana koje su ostali izabrali, a druga je u broju stanovnistva
i ve¢em teritoriju koji se moze dalje Siriti /pod republikom/.
Posljedica prve razlike je, s jedne strane, rafiniranje i uvecanje
javnih perspektiva putem njihovog prolaska kroz medij izabranog
tijela gradana d¢ija mudrost na najbolji nac¢in moze razluditi
pravi interes zemlje i Ciji patriotizam i ljubav prema pravdi imaju
najmanje Sanse da budu Zrtvovani u ime privremenih ili parcijalnih
interesa. (...) Pod takvim pravilima, moze biti slu¢aj da c¢e glas
javnosti kojeg iskazuju predstavnici naroda biti vise u skladu
s op¢im dobrom nego da ga iskazuje sami narod okupljen na
mjestu za takvu svrhu. Ali, s druge strane, posljedica se moze i
izvitoperiti. Ljudi svadalacke naravi, puni predrasuda, zlokobne
konstitucije bi mogli uz pomo¢ intrige, korupcije ili na neki drugi
nacin, najprije steci glasove, a potom izdati interese naroda. /
ali ipak/ koliko god da je republika mala, predstavnika mora
biti dovoljno toliko da bi bili u stanju da se odupru zavjerama
nekolicine; i koliko god da je velika, broj predstavnika mora biti
dovoljno mali kako bi bio u stanju da se odupre konfuziji mnostva.
/Zatim,/ kako ¢e svaki predstavniki biti biran od strane veceg broja
gradana u vecoj republici bit ¢e teSko za bezvrijedne kandidate
da istraju u svojim opacinama jer ce izbori ¢eSce biti provodeni. /
Sto se ti¢e druge razlike/ vec¢eg broja gradana i teritorije republike
(..) Sto vedi prostor, veca razlika interesa i grupa, pa time i manja
vjerovatnoca da neka vedina moze steci zajednicki motiv da
uskrati prava drugim gradanima (Madison, 1979: 674-675).
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5. Francuska 1789-1795

rancuska monarhija je, iz politickih razloga - dugotrajno

rivalstvo dvije svjetske velesile - materijalno podrzavala americke

pobunjenike. Godine, pa i decenije ratovanja protiv Engleske iscrpile
su ovu drzavu u svakom pogledu. Nasupila je kriza koja je pogodovala
antirojalistickom sentimentu, radikalizaciji republikanski orjentiranih
filozofa (Philosophes republicain). U stvari,

Ideoloski obrac¢un burzoazije s ancien regime-om pripremao se
pola stoljeca. U racionalisti¢ko-prosvjetiteljskoj filozofiji, u spisima
Montesquieua, Voltairea, Rousseaua i enciklopedista postavljeni
su, ve¢ decenijama prije revolucije, principi nove konstitucionalne
drzave, u kojoj 'bozanska prava kralja' treba da ustupe mjesto
'prirodnim pravima covjeka' Prosvjetiteljske ideje prihvatio je i
dio plemstva (Lafayette, Mirabeau, Condorcet i dr.), dok je nize
svecenstvo uoci revolucije u vecini na strani trec¢eqg staleza (EJLZ-2,
1967: 434).

Kralj i vladajuée klase (prva dva staleza: velikasi i sveéenstvo), koje
pruzaju nesebi¢nu podrsku rezimu, postali su u svijesti Sireg gradanstva
nepotrebnim teretom, remetilackim faktorom u Zivotu nacije. Tako
Abbe Sieyes u svom provokativnom tekstu ,Sta je tre¢i stalez?”
zakljucuje da je taj stalez, u stvari, narod Francuske koji nije predstavljen
u skladu sa svojom stvarnom veli¢inom. Minimum pravi¢nost zahtijevao
bi da on broji politickih predstavnika barem koliko prvi i drugi stalez
zajedno. Ovaj predstavnicki nesrazmjer, jednostavno prikazan u
Sieyesovom tekstu, dodatno je razjario osiromaseni narod. Strahujuci od
produbljivanja narodnog gnijeva kralj, Louis XVI, odlucio je da prihvati
Sieyesov prijedlog i izrazio namjeru da reformira sistem predstavnistva.
Ali, vec je bilo kasno: ,predstavnici Tre¢eg staleza su 10.6.1789. godine
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pozvali predstavnike druga dva staleZza da im se pridruze u formiranju
novog zakonodavnog organa, Nacionalne skupstine, te se za devet dana,
80 velikasa i vecina klasa slozilo da se ide dalje s dramati¢no pove¢anom
predstavni¢ckom kvotom za Tredi stalez i smanjenjem feudalnog ogranka
vlasti” (Nelson, 2006: 188; Italik-A.M.). Smirivanju ovako uzavrele situacije
krajem juna 1789. godine niposto nisu pogodovale neke kraljeve
odluke kao $to je bila ona o smjeni popularnog generalnog direktora,
odnosno ministra financija Neckera koji se suprotstavljao velikaskom
monopolu nad cijenama brasna i hljeba. Udar na Zivezne namirnice
bila je kap koja je prelila punu ¢asu narodnog gnijeva: ,Na kraju, 48.000
Parizana okupilo se 14.7.1789. godine s 28.000 pusaka i deset topova ...
na marsu prema zloglasnom zatvoru Bastilja“ (Nelson, 2006: 188) koji je
simbolizirao svu nepravdu starog rezima (ancien regime). Svega nekoliko
dana prije ovog dogadaja koji je oznacio pocetak Francuske revolucije,
markiz de Lafayette, progresivni plemi¢, dobrovoljac u americkom ratu
za nezavisnost, pred Nacionalnom skupstinom prezentirao je nacrt
Deklaracije o pravima Covjeka i gradanina koju je napisao s Thomasom
Jeffersonom, koji je u to vrijeme sluzbovao u Parizu kao ambasador SAD.
Novoformirana Nacionalna skupstina i Deklaracija jasno su naznacile
republikanski karakter revolucionarnih gibanja.

Nakon pada Bastilje pobunjenici formiraju jedinice Nacionalne garde i
pocinju preuzimati upravne zgrade po gradovima Francuske. Otvoreni
konflikti Sirom zemlje vrse dodatni pritisak na novu skupstinu koja brzo
donosi nekoliko klju¢nih zakona: 4.8. ukidaju se, uz nov¢anu naknadu,
sva feudalna prava, 11.8. ukida se feudalni sistem u cjelini, 26.8. usvaja
se Deklaracija o pravima Covjeka i gradanina. Sve ove zakone i odluke,
pod pritiskom, Kralj Louis XVI odobrava pocetkom oktobra 1789. Da bi
se pokrio dug, Skupstina donosi i dekret o oduzimanju i nacionalizaciji
crkvenih posjeda, a nakon sto pobunjeni Parizani, nezadovoljni, izmedu
ostalog, predvidenom kompenzacijom za feudalce, zauzimaju kraljev
dvorac u Versaillesu. On ¢e sa svojom porodicom biti premjeSten u Pariz.
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Za svega nekoliko mjeseci francuska drzava se korjenito promijenila.
«Kralj viSe ne moze donositi nikakvu odluku bez suglasnosti ministara
koji su za svoj rad odgovorni Skupstini. Pravo glasa dobijaju gradani koji
plac¢aju odredeni godisnji porez (4 od ukupno 26 miliona stanovnika).
Za poslanicke kandidate odreden je visok porezni cenzus koji je uvjet
ispunjavalo samo 43.000 osoba” (EJLZ-2, 1967: 435). Pa ipak, i pored ovih
promjena situacija se u Francuskoj nije smirivala. Nezadovoljstvo seljaka
zbog kompenzacije za vlastelinska imanja je raslo kao i nezadovoljstvo
od porasta cijena. U gradovima dolazi do buna i Strajkova. Nove vlasti
su bile previse slabe, neorganizirane i dezorjentirane da bi zemlju
mogle drzati pod kontrolom. Ovaj sveopci metez i raspad pokusao je
iskoristiti Louis XVI. On tajno napusta Pariz kako bi stupio u kontakt sa
stranim feudalnim silama koje bi, eventualno, intervenirale i pomogle
mu da se restaurira stari poredak. Medutim, kralj biva uhaps$en i stavljen
pod nadzor. Nezadovoljstvo naroda 'kraljevom izdajom' je buknulo.
Skupstinari koriste ovo nezadovoljstvo naroda i prisiljavaju kralja da
odobri prvi ustav 14.9.1791. godine. U meduvremenu, obespravljeni,
ignorirani i znacajno osiromaseni narodni slojevi sve glasnije isticu
zahtjev za republikom, dok se istovremeno razvlasteni slojevi
organiziraju u kontrarevolucionarne snage. Na politickom planu desava
se, u okviru Trec¢eg staleza raskol. Sitna burzoazija i narodne mase
insistiraju na nastavku revolucije dok se krupna burzoazija tome protivi.
Nizi slojevi bezuslovno zahtijevaju republiku, dok krupna burzoazija
insistira na ustavnoj monarhiji. Kako bi se skrenula paznja masa s
podjela i gorucih problema drzave, Skupstina objavljuje rat Austriji 1792.
godine. Naravno, uslijedili su vojni neuspjesi Francuske, rasulo u vojsci
koje je odgovaralo rasulu u cijelom drustvu. Sve veca sumnja u kraljeve
namjere ali i u Skupstinu koja nije ispunila svoja obecanja stvarali su
postepeno uslove za novi revolucionarni udar. Hannah Arendt pise:
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Revolucionarni vlastodrsci su ... bili nalik svojim prethodnicima: oni
nisu bili ni dio naroda ni od naroda izabrani, oni su u najboljem
slu¢aju bili 'za narod', a u najgorem slucaju uzurpatori koji su
djelovali potpuno nezavisno od nacije. (...) Tu je ocevidno postalo
jasno da oslobodenje od politickog podjarmljivanja ponovo donosi
slobodu samo manijini, dok ovaj preokret jedva da je imao u vidu
vecinu, jer se teret njene bijede nije smanjio. (..) Oni su uvazili
pravo naroda da bude protiv tiranije i pot¢injavanja, ali ne protiv
eksploatacije i siromastva, naroda iz Cije saglasanosti je izvedena
sva snaga njihovog legitimiteta (Arendt, 1991: 62; Italik - A.M.).

S Francuskom revolucijom pred revolucionare i progresivne mislioce
postavit ¢e se problem koji nije dolazio do izrazaja u prethodnim
revolucionarnim obratima — problem drustvene pravde. Postajalo je sve
vise oCevidno da izvojevana politicka sloboda koja je u deklaracijama
i ustavima kao svoj princip istakla politicku jednakost - jednakost svih
pred zakonom - ne znaci istovremeno i zbiljsku drustvenu jednakost.
Stavise, politicka jednakost moZe da tolerira frapantne drustvene
nejednakosti. Problem teSke sirotinje i bijede nije se toliko mogao
osjetiti za vrijeme revolucije u Americi, vjerovatno zbog viseg stupnja
blagostanja i Sire dostupnosti resursa (otudenih, izmedu ostalog, silom
od domorodackog stanovnistva), pa je sirotinja mogla biti, kako pise
John Adams, 'nevidljiva'. Medutim, to nije bio slucaj u Parizu i Francuskoj.
Hannah Arendt dalje o tome kaze:

Amerika se nije nalazila pod prokletstvom siromastva. Zasnivanje
slobode moglo je uspjeti samo zato $to 'oCevima-osnivacima' nije
na putu stojalo politicki nerjesivo socijalno pitanje; medutim, ovo
zasnivanje nije moglo biti opStevazece za stvar slobode, jer je u
Citavom preostalom svijetu vladala i ostala da vlada bijeda masa
(Arendt, 1991: 57).

Delikatni balans izmedu 'slobode' i ‘jednakosti’ kao politicke
konstelacije te izmedu 'slobode' i 'jednakosti' kao drustvene konstelacije,
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nacini na koje treba da se 'uklapaju' u jednu cjelinu, a koji na bitan
nacin odreduju princip 'pravi¢nosti' neke politicke zajednice, morali
su biti ukljuceni u promisljanja i rjeSenja koja je zahtijevao francuski
revolucionarni moment. Na Zalost, vremena za razmisljanje, silinom
dnevnih dogadaja, nije moglo biti. Tih burnih godina naprosto se moralo
djelovati. Neposredan povod za novi razvoj revolucionarnih dogadaja
bio je ponovni pokusaj bijega Louisa XVI. Parizani se ponovo dizu na
noge, hapse kralja i njegovu porodicu, osnivaju revolucionarnu armiju
koja uspijeva da sprijeci prodor nagomilanih stranih intervencionistickih
vojski — Pruske i Austrije — u septembru 1792. godine. Nakon 3$to su
izdejstvovali suspenziju kralja, Skupstina je bila prisiljena sazvati Konvent
sa zadatkom donosenja novog ustava.

Ovaj put biran od Sirih narodnih slojeva — premda je imovinski cenzus
zadrzan - Konvent je najprije izglasao — vrlo tijesno — smrtnu kaznu za
kralja koji ¢e biti pogubljen u januaru 1793. godine. Tokom glasanja u
prvi plan dospio je i jedan sasvim drugaciji odnos snaga u parlamentu.
S jedne strane (desne) nasli su se Zirondinci, koji su bili protiv smrtne
presude, a s druge (lijeve), nasli su se montanjari-jakobinci koji su bili
za. Jakobinska vecina izglasala je formiranje Komiteta javnog spasa
i Komiteta javnog nadzora s ciljem zastite tekovina Revolucije pa i
njezinog nastavka u daljoj borbi protiv rojalisticke reakcije i ratnog
profiterstva. Formiran je i Revolucionarni sud. Stavovi Zirondinaca u
vezi s presudom kralju izazvali su gnijev Parizana. Stupili su u otvorenu
pobunu protiv ove politicke grupacije koja je dovela do opsade
parlamenta. Konvent u opsadnom stanju donosi odluku o hapsenju
zirondinaca. Vlast u potpunosti preuzimaju jakonbinci koji ¢e 24.6.1793.
godine donijeti novi, radikalni ustav u kojem se proglasava ,princip
narodnog suvereniteta, opéeg prava glasa, jednakost gradana, prava
na rad i obrazovanje, slobode Stampe i nepovredivosti privatnog
vlasnistva; izvrSna vlast je podredena skupstini” (EJLZ-2, 1967: 435). Na
zalost, ustav nije stupio na snagu zbog gradanskog rata koji je uvelike
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bjesnio Sirom Francuske. Republika je ovim stekla novi krug neprijatelja
— pobunili su se Zirondinci. Sve to dodatno je radikaliziralo jakobince. Na
Celo Komiteta javnog spasa dolazi Maximillian Robespierre koji u cilju
zastite Revolucije od kontrarevolucionarnih pobuna i nasilja pribjegava
nasilnim mjerama. Period Robespierreove vladavine u historiji ¢e ostati
upamceno pod pojmom 'jakobinskog terora'. Mjere koje Komitet na elu
s Robespierreom preuzima su sljedece: ,Osnovana su specijalna tijela
za rekviziciju ziveznih namirnica,... sumnjiva lica se hapse i izvode pred
Revolucionarni sud; imovina neprijatelja Republike se konfiscira i dijeli
sankilotima“ (EJLZ-2, 1967: 435). Robespierre je, navodi Arendt, smatrao
da ,sve 5to je neophodno za odrzanje zivota mora biti zajednicko dobro,
a da se samo izobilje smije priznati kao privatno vlasnistvo” (Robespierre
u Arendt, 1991: 50). Vrlo brzo, konsolidirana jakobinska vlast uspijeva
odbiti strane intervencionisticke trupe i ugusiti jednu za drugom
pobunu unutradnjih neprijatelja Revolucije. Medutim, ove vanredne
okolnosti i stalne opasnosti radale su sumnju, 'teorije zavjera' i Sirile
opce nepovjerenje. Egzekucije giljotinom prijeko osudenih 'neprijatelja’
Republike su vrtoglavo rasle. Strah se uvukao u gradane.

Kada se Robespierre ustremio na cis¢enje frakcija unutar samog
jakobinskog pokreta uslijedila je reakcija koja je dovela do njegovog
hapsenja pa i egzekucije 27.7.1794. godine. Uslijedio je takozvani
termidorski prevrat kojim je okoncana jakobinska diktatura, ali moglo
bi se reci i revolucija. Ovaj prevrat izveli su Robespierreovi protivnici uz
podrsku desnice, Zirondinaca i krupne burZoazije. Istog dana sazvan
je novi Konvent. Nova skupstina zabranila je djelovanje jakobinaca,
ponovo je otvorila crkve, a narodni ustanci nezadovoljnih gradana i
sirotinje guse se u krvi. Novim ustavom od 22.8.1795. godine osigurana
je vladavina krupnih trgovaca i industrijalaca, najbogatijeg sloja
francuske burzoazije. ,Sa podjelom vlasti na Zakonodavnu i Izvrsnu
(direktorij) Konvent je predao vlast Zakonodavnoj skupstini. Zapoceo je
rezim Direktorija“ (EJLZ-2, 1967: 436). Revolucionarni naboj ugnjetenih i
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siromasnih masa, vrlo brzo ¢e biti, ve¢ po dolasku generala Napoleona
Bonaparte, transferiran u 'nacionalni naboj' i 'patriotizam' koji ¢e
Francusku republiku, odnosno 'imperiju’ odvesti u novi krug stradanja
po cijeloj Europi i Rusiji, sve do konacnog vojnog poraza 1815. godine
kada se restaurira monarhija u Francuskoj na Celu s mladim bratom
pogubljenog kralja, Louisom XVIII. Na politickoj sceni se pojavila nova
snaga - nacionalizam - koji ¢e, namjesto stvarnog suocavanja sa
siromastvom i bijedom najsirih narodnih slojeva, kvalitetnog rjeSavanja
pitanja iz domene drustvene pravde, vladaju¢im oligarhijama uvijek
nepogresivo sluziti kao instrument mobilizacije, kontrole i discipliniranja
stanovnistva i efikasno sredstvo za podredivanje najsirih masa svojim
partikularnim ciljevima. Tako je do danasnjeg dana.

Moze se reci da holandska, engleska, americka i francuska revolucija
za ishod, pored rudenja feudalnog poretka, imaju jedan sasvim novi
vid politicke subjektivacije: suveren postaje 'narod', ali u pocetnoj
fazi novog poretka politicki narod ¢&ine samo oni najbogatiji i
najutjecajniji gradani, burzoazija, dok ¢e najsire narodne mase jo$
dugo prebivati izvan politickog subjektiviteta, bez gradanskog statusa
u republikanskom smislu, naime, kao aktivnih sudionika u politickim
procesima i oblikovanju svoje politicke zajednice. U tom smislu
revolucija ¢e biti nastavljena u Europi i Sire, nastavit ¢e se borbe za
slobodu, odnosno, punopravno uklju¢enje najsirih narodnih masa i
razlicitih grupa u 'politicki narod' tokom cijelog 19. i 20. stoljeca. Ali ¢e
biti nastavljene i borbe za jednakost, za rjeSavanje problema siromastva
i bijede. Ponovna 'eksplozivna' kombinacija zahtjeva za viSe sloboda i
vise jednakosti sklopit ¢e se u Revoluciji iz 1848. godine koja je iz temelja
promijenila Europu i kona¢no rascistila sa 'starim poretkom'. Jakobinski
radikalni egalitaristicki nerv koji pociva na uvidu da politicka sloboda
koja dopusta drustvene nejednakosti postaje novi oblik nepravde nakon
1848. godine ponovo ce izroniti u Oktobarskoj revoluciji 1917. godine.
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VI. DEVETNAESTO STOLJECE - Odjeci Revolucije i
konsolidacija predstavnicke demokratije

1. Uvod

revolucije niposto se ne smiruje. Progresivne snage tokom cijelog

19. stolje¢a pokusavaju revolucionarne ideale ozbiljiti bilo putem
politickih ili parlamentarnih, bilo putem oruzanih borbi, protesta i
nereda. Te borbe poprimaju vremenom dvojaku formu - kao borba
za liberalnu demokratiju, ili kao borba za nacionalno oslobodenje (koja
nuzno ne mora sadrZavati elemente liberalizma, kao npr. Grcka), pa
se postepeno artikuliraju u politickoj svijesti Europljana dvije mocne
slobodarske ideologije -liberalizam i nacionalizam. Njima ¢e se u drugoj
polovini tog stoljeca pridruziti, i to iz radikalne liberalno-demokratske
frakcije, isto tako mocna ideologija socijalizma. Ovom ideoloskom
pregledu treba dodati i jedan evolucijski tip liberalno-demokratske
borbe kakav se tokom stoljeca razvijao u Engleskoj. U svakom slucaju,
i liberalizam i nacionalizam ,odrazavali su teznju gradanstva na usponu
da, u skladu sa svojim idealima, preobrazi unutrasnji i vanjski drzavni
poredak” (Boing, 1977: 556). Kako to razumijevaju liberali, nova, pravna
drZava treba biti utemeljena na

Nakon Restauracije 1815. godine slobodarski duh Francuske

racionalnim principima ... o ¢ijem uredenju odlucuju slobodni
gradani. Od drzave se trazilo da osigura slobodu, pravnu zastitu
pred drzavhom samovoljom i takav politicki poredak koji ce
svakom gradaninu omoguditi da razvija svoje sposobnosti,
da slobodno raspolaze svojim intelektualnim snagama i da se
neometano bavi privrednom djelatnos¢u. S tom liberalnom
teznjom bila je povezana i nova ideja o nacionalnoj drzavi. Sustav
evropskih drzava trebalo je da realno odrazava sliku naroda
tog dijela svijeta, koji se medusobno razlikuju po jeziku, kulturi,
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povijesti i politickoj svijesti. Gradanska sloboda i nacionalno
jedinstvo ili autonomija - to je bio program sto su ga, s razli¢itim
uspjehom, evolucijski ili revolucionarnim putem, pokusavali
ostvariti politicki aktivni dijelovi gradanstva, ustajuci protiv stare
drzave i vladavina koje su, s nacionalnog stajaliSta, bile tudinske

(Boing, 1977: 556).

| u devetnaestom stoljecu, nakon Restauracije, mozemo reéi da
se nastavlja emancipatorski denaturaliziraju¢i narativ po kojem
monarhijska vlast ostaje neSto 'neprirodno’ kao i za americke i
francuske revolucionare. Bilo je neophodno da se uspostavi 'prirodan’
poredak vladavine naroda koji je jedinstven po svojoj kulturi, jeziku,
povijesti, politickoj svijesti itd. Osjecaj 'neprirodnosti’ monarhijskog
rezima pogotovo kao vladavine 'tude' dinastije za narode italijanskih
i austrijskih zemalja, u Belgiji i Poljskoj prerastao je utoliko vise u
nacionalizam ako narod nije imao ili je 'izgubio' svoju drzavu, ako
se nasao u neopravdanom inferiornom polozaju podreden uistinu
'‘tudem' monarhu koji je govorio tudim jezikom, i dolazio iz naroda
koji je imao drugaciju, tudu kulturu, povijest itd. Liberalni elementi
emancipatorskog projekta se znacajno umanjuju s nedostatkom
gradanskog i burzujskog sloja. Naime, u razvijenijim drzavama, odnosno
onima koje su vec izvrsile svoje revolucije u kojima je burzoazija, barem
ona krupna, izadla kao pobjednik (Francuska, Britanija) ali i one u kojima
je burzoaski sloj uistinu predstavljao znacajnu ekonomsku i politi¢ku
snagu (Belgija), u emancipatorskim borbama prevladavali su liberalno-
demokratski ciljevi individualne slobode, zastite od arbitrarne samovolje
monarha, slobodno raspolaganje individuuma svojim potencijalima
i slobodno poduzetnistvo. Moze se re¢i da se nacionalisti¢ki narativ
u njima koristio samo u svrhu mobilizacije $irih, siromadnih masa
za postizanje svojih klasnih ciljeva. Egalitaristicki cilj koji su zdusno
podrzavale Sire mase, nakon diskreditacije radikalnog jakobinstva,
prekodiran je ideoloski u egalitarizam pripadanja naciji, nacionalnog
jedinstva. Stoga se, prema dominaciji burzujskog sloja, moze re¢i da
je, opcenito, Zapadna Europa u svojim emancipatorskim borbama
bila obiljezena borbom za liberalno-demokratske vrijednosti i ciljeve.
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Kako idemo prema europskom Istoku, slabi utjecaj burZoazije, ona je
tek na svojim pocecima. Tamo ¢e emancipatorske borbe predvoditi
uglavnhom intelektualci (naj¢e$¢e obrazovani na Zapadu), oficiri,
¢inovnici, trgovci, a ponegdje i kler. Izmedu se nalaze 'njemacke zemlje'
gdje se mijesaju liberalni i nacionalisti¢ki elementi, kao uostalom i u
'italijanskim zemljama'. Liberalni emancipatorski pokret ¢e se, osobito
nakon Francuske julske revolucije 1830. godine, dalje pocijepati na
+krupnoburzoasko-konstitucionalno krilo i u demokratsko-revolucionarno
krilo" (Boing, 1977: 556). Iz demokratsko-revolucionarnog krila, nakon
revolucionarnog potresa 1848. godine, pojavit ¢e se socijalisticki,
odnosno komunisticki pokret.

U rovitoj Francuskoj, koja je od 1815. godine ustavna monarhija s
izrazenijim ovlastima kralja, u julu 1830. godine, nakon prijetnji da ce
pojacati monarhijske ovlasti, oba doma Skupstine prisiljavaju Charlesa
X da abdicira u korist rodaka Louisa-Phillipea, 'gradanina-kralja'. Ovlasti
kralja se drasticno smanjuju, svode na funkciju predstavljanja, dok
stvarnu vlast preuzima krupna burzoazija. Ova rekonstrukcija ustavne
monarhije u korist parlamenta, brzo se prosirila Europom (Belgija, juzne
njemacke drzave) i unijela dodatni nemir medu ¢uvarima starog poretka,
Restauracije, na celu s austrijskim diplomatom, grofom Klemensom
von Metternichom (1777-1859). Austrija koja je bila najmocnija europska
drzava nije krila svoju ambiciju da se ,obnovi stanje stvari kakvo je bilo
prije 1789. godine, viziju koju simbolizira ozivljenje predrevolucionarnog
aristokratskog drustvenog zivota” (Evans, 2016: 21). Metternichovi
strahovi bili su realni, s obzirom da je nova francuska ustavna monarhija
u narednih 17 godina svog postojanja bila izvor stalnih konflikata
izmedu krupne burzoazije i ogortene opozicije koju su Cinili razni
pokreti kao 3$to su liberalni-demokratski republikanci, socijalisti,
bonapartisti. Julska revolucija ponudila je novi, 'opasan' model ustavne
monarhije sa dominantnom pozicijom parlamenta ohrabrujudi druge
emancipatorske pokrete da snage Restauracije koju Cine Austrija, Prusija,
Britanija i Rusija vise nisu toliko mocne. Za razliku od ovih previranja na
kontinentu koja ¢e neumoljivo voditi prema revolucionarnom stanju
1848. godine, ,u Engleskoj se gradanska modernizacija drzave odvija
evolucijskim putem” (Boing, 1977: 560).
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2. Engleski liberalizam

prkos neispunjenom obecanju kada je u pitanju politicka
jednakost, tokom 19. stoljeca postupno se konsolidira
liberalna demokratija i njeni institucionalni aranzmani kao 3to
je predstavnicka demokratija. Liberalni intelektualci i politicke vode bore
se i postepeno uspijevaju prosiriti krug 'politickog tijela’, gradanstva - od
aristokrata i krupne burzoazije, do najsireg kruga ljudi, svih punoljetnih
muskaraca, da bi se za stotinjak godina, gradanstvo prosirilo i na Zene.
Tako cijelo 19. stoljece obiljezava stalna politicka borba za prosirenje
baze politicke slobode i jednakosti, naravno ne i socijalne jednakosti.
Politicko bojno polje je s narativa o prirodnim ili pravima covjeka,
pa Cak i s narativa o drustvenom ugovoru koji je fascinirao radikalne
liberale tokom 18. stoljeca, polako preslo u borbu za institucionalne
aranzmane, pragmaticna, reformisticka rjeSenja za politicki aparat koji
bi $to vjernije i uspjesnije izrazio volju politickog tijela koje je raslo. To
je iziskivalo i sve vecu odgovornost izabranih politickih predstavnika,
ali i preciznija razgranienja izmedu zakonodavne, izvrsne i sudske
vlasti u drzavi novog tipa koja se doslovno tek oblikovala. Korijeni
ovog liberalizma nalaze se, s jedne strane u politicko-ekonomskoj teoriji
minimalne drZave Adama Smitha, a s druge strane, u genuinoj etickoj
perspektivi — utilitarizmu - koju razvijaju Jeremy Bentham i James Mill.
To je jedna potentna smjesa kojoj je, s jedne strane, u fokusu pojedinac i
njegovo samoodredenje, a s druge strane, zajednica sa svojim dobrima,
kao $to je obrazovanje koje treba biti omoguéeno gradanima, placeno
bolovanje i utvrdeni minimalni dohodak.

Adam Smith (1723-1790) udi da slijedeci svoje individualne ciljeve i
interese ljudi nisu svjesni da istovremeno proizvode nepredvidljive
pogodnosti i koristi ne samo za sebe nego i za druge, odnosno da
svojim radom koji slijedi vlastite interese istovremeno doprinose -
svojim mozda najsebi¢nijim motivima - opcem blagostanju cijele
zajednice. Drugim rijeCima, ako postuju tudi zivot i imovinu, ako postuju
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zakone i ugovore koji reguliraju medusobnu razmjenu dobara, stic¢u se
uslovi za jedan obuhvatni mehanizam dobrovoljnog harmoniziranja
ovih razlicitih individualnih interesa — trzZiSte. Ono ,nevidljivom rukom”
sebi¢ne motive pojedinaca pretvara u opcekorisne rezultate, pa ima
moralnu vrijednost. Drzava se, sa svoje strane, ne smije mijeSati u
prirodu (moralnu i ekonomsku) ¢ovjeka — govoriti mu u Sta da vjeruje,
Sta da misli, s kim da se druzi i trguje. Drzava je nuzno minimalisticka.
To znadi da ona mora da osigura postovanje ugovorenog i zakona te
ekonomskih sloboda, odnosno da trziste nesmetano funkcionira svojim
zakonitostima tako Sto ¢ovjek slobodno prometuje svojom ,najsvetijom
svojinom” - plodovima svog rada. U Bogatstvu naroda Smith zakljucuje:

Trgovina i manufakture rijetko kada mogu dugo cvjetati u drzavi
u kojoj ne postoji redovno dijeljenje pravde, u kojoj se narod ne
osjeca sigurnim u posjedovanju svoje imovine, u kojoj povjerenje
u ugovore nije podrzano zakonom i u kojoj se ne pretpostavlja da
¢e se drzavna vlast po pravilu koristiti da se na pla¢anje dugova
prisile svi oni koji ih mogu platiti. Ukratko, trgovina i manufakture
mogu rijetko kada cvjetati u bilo kojoj drzavi gdje ne postoji
izvjesna mjera povjerenja u pravednost vlade (vidi u Vujaci¢, 2008).

Tako je utemeljena slika 'minimalisticke' liberalne drzave, drzave
kao 'psa cCuvara slobode), koja do danasnjeg dana zaokuplja
imaginaciju liberala sklonim 'laissez-faire' ili neoliberalnoj ekonomiji
danas: ,Predstavnicki sistem, zajedno sa slobodama govora, Stampe
i okupljanja ima svoje narocite prednosti: on osigurava mehanizam u
kojem centralna politicka mo¢ moze biti nadzirana i kontrolirana; on
ustanovljava forum (parlament) koji ima ulogu psa ¢uvara slobode i
predstavlja centar razumne rasprave” (Mill u Held, 2003: 108). Medutim,
za utilitariste to je bio samo jedan dio liberalne price.

Jeremy Bentham (1748-1832) kao utemeljiva¢ utilitarizma ,smatra da
je potrebno da stvari procjenjujemo jednostavno na osnovu njihove
korisnosti za poboljsanje Zivota... Za Benthama ono $to ljudski Zivot
&ini sretnim je zadovoljstvo. Sto se utilitarizma ti¢e, neka radnja je
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moralno dobra ukoliko proizvodi vise zadovoljstva na ustrb boli za sto
je moguce vise ljudi i ukoliko je dobro za $to je moguce veci broj ljudi”
(White, 1988: 42-3; Italik - A.M.). Dobrobit svakog pojedinca podjednako
je vazna. Stoga, ,ispravni postupci su oni koji proizvode najve¢i mogudi
balans sre¢e nad nesre¢om, pri ¢emu se sre¢a svakog pojedinca uzima
za podjednako vaznu” (Rachels, 1999: 107-8). U vrijeme kada je nastao,
utilitarizam je predstavljao 'revolucionarnu ideju' upravo zbog ovog
razumijevanja jednake vrijednosti svakog pojedinca. Utilitarizam
je najzasluzniji za ideju nepristrasnosti — ,ideju da su zivot svake
osobe i interesi svakog podjednako vazni” (Rachels, 1999: 115). Ova
suprotstavljenost izmedu smitovskog libertarizma i utilitaristickog
egalitarizma u samim moralnim temeljima liberalne demokratije ¢esto
¢e, kao paradoks izranjati na povrsinu i biti predmet rasprava. David
Held pise:

Liberalna ideja politicke jednakosti kao nuznog uslova slobode
— formalna jednaka sposobnost gradana da zastite svoje vlastite
interese - sadrzi jedan implicitno egalitarni ideal s uznemirujuéim
posljedicama za liberalni poredak — zar onda ne trebaju interesi
svih zrelih pojedinaca (neovisno od spola, boje, vjere i bogatstva)
biti uzeti podjednako u razmatranje (Held, 2003: 99)?

lako se dosljedno zalaze za opcée pravo glasa John Stewart Mill,
utilitarist druge generacije i sin Jamesa Milla, upozorava na opasnost
'tiranije vecine'. Svaka ovlast drzave izvan funkcije 'psa cuvara
slobode' mora biti precizno izvagana jer bi njeno 'Sirenje' dovodilo do
povecanja broja ljudi ,koji moraju biti imenovani i placeni od vlade
kao i do povecanja centralne kontrole funkcija i osoblja $to sa svoje
strane moze predstavljati vecu prijetnju slobodi... $to je administrativna
masinerija efikasnija i naucnija, utoliko je veca prijetnja slobodi”
(Mill u Held, 2003: 105). Tiraniju nad pojedincem ne provodi samo
drzava. Drustvena tiranija provodi se nad pojedincem i manjinama uz
pomo¢ vaninstitucionalnih sredstava kao $to su tradicija, obicaji, javno
mnijenje, vladajuci moral. Mill opaza stalno prisutnu tendenciju drzave,
s jedne i drustva opcenito, s druge strane, da se prekoraci granica koja
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razdvaja oblast legitimnog uplitanja drugih u Zivot pojedinca od oblasti
u kojoj je pojedinac jedini nadlezan da odlucuje. Gdje je ta granica i
kako je tacno odrediti? Mill ¢e formulirati, u vezi s tim, fundamentalno
nacelo liberalizma koje glasi:

Jedini cilj radi koga Covjecanstvo, bilo pojedina¢no ili kao cjelina,
ima pravo da se mijeSa u slobodu djelovanja bilo kog svog ¢lana
je samoodbrana i jedina svrha radi koje vlast moze s pravom da
se k oristi protiv volje bilo koga ¢lana jedne civilizirane zajednice,
jeste da sprijeci povrede drugih. Vlastito dobro ¢lana drustva, bilo
fizicko ili moralno, nije dovoljno opravdanje. Jedino ponasanje
pojedinca zbog koga je on odgovoran drustvu jeste ono koje se
ti¢e drugih. U ponasanju koje se ti¢e samo njega samog, njegova
nezavisnost je, naravno, apsolutna. Nad samim sobom, nad svojim
tijelom i duhom, pojedinac je suveren (Mill u Babi¢-Mujki¢, 2019: ).

Mill nastavlja:

Oko svakog ljudskog bi¢a postoji krug, Cije prekoraenje se ne
smije dopustiti nijednoj vladi, bila to vladavina jednoga, nekolicine
ili mnogih. Postoji, naime, dio zivota svake osobe koja je dospjela
u zrele godine, unutar kojeg mora vladati individualnost te osobe,
i to bez kontrole bilo kojeg pojedinca ili javnosti kolektivno. Ono
sto treba odrediti jeste gdje treba postaviti granicu, koliko je Sirok
opseg ljudskog Zivota koji ovo rezervirano podrucje treba da
zauzima. Drzim da ono mora da obuhvata cijeli onaj dio koji se tice
unutarnjeg ili spoljnjeg Zivota pojedinca i koji ne pogada interese
drugih ili ih pogada samo moralnim utjecajem primjera (Mill u
Babi¢-Mujki¢, 2019:).

Ovaj Millov diktum treba shvatiti iz perspektive utilitarizma.
Naime, iako na prvi pogled Millovo nacelo izgleda na tragu ,negativne
slobode” (sloboda od prinude, ograni¢enja, mijesanja, nametanja) kakvo
razvijaju klasi¢ni liberali kao Sto je Smith, ono ustvari poziva na
omogucavanje svakom pojedincu slobode vlastitog samoodredenja
i autonomije koja zahtijeva ne samo ekonomsku slobodu djelovanja
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na trzistu nego i politicku slobodu. Drustvo mora ostaviti, uc¢i Mill,
dovoljno prostora za autonomiju, samoodredenje pojedinca koje ga
¢ini narocitim, izvornim, neponovljivim bi¢em. Individualnost je za
Milla jedan od osnovnih karakteristika ljudske srece te je time i glavni
sastojak drustvenog napretka. Putem afirmacije onog $to je intelekt i
narociti karakter individue, pojedinac moze razvijati svoje sposobnosti
i svoj zivot Ciniti raznovrsnim i punim, ali i indirektno, Zivote ostalih ljudi
u nekom drustvu. Individualnost stoga ima i drustvenu vrijednost -
ona je neophodan uslov drustvenog napretka. Nosioci napretka uvijek
su bili i jedino mogu biti slobodni, samosvojni, originalni pojedinci i
liberalizam mora biti takav politicki okvir koji ¢e omoguditi takav
razvoj. Dakle, uprkos uobicajenim interpretacijama, John Gray ¢e
ponuditi takvu reinterpretaciju Millovog liberalizma po kojem je u
njegovom srediStu, ne negativna, vec ustvari pozitivha koncepcija
slobode, odnosno koncepcija ljudske prirode i samorazvoja. Mill
upozorava da se sloboda pojedinca u modernom drustvu najcescée
krSi kada pojedinac uZiva neke tradicionalne slobode pa djelovanje u
skladu s njim biva Stetno po druge ljude. Zato bismo, na tragu Graya
mogli zakljuciti da je osnovna preokupacija politicke doktrine J.S.
Milla oCuvanje i promoviranje diverziteta i varijeteta u svim sferama
Zivota, ali na nacin koji bi se mogao opisati kao ,antikolektivisticki
radikalizam”, $to danas nalazimo jedino ili medu konzervativnhim
desni¢arima (nenacionalisti¢ka, nerasisticka, nepopulisticka desnica) ili
radikalnim ljevicarima (anarholiberali). Gray primjecuje da je relevancija
njegovog antikolektivistickog pristupa tokom 20. stolje¢a pojacana
osobito nakon redistribucijskih dohodovnih mjera drzave u prilog
bogatih, a na Stetu siromasnih. Uistinu, oni koji gube najvise slobode
su siromasni koji dobijaju najmanje zauzvrat. Zato je vazna njegova
politicko-ekonomska doktrina koja se cesto zanemaruje u velicanju
njegovog liberalizma.

Ipak, Millovi strahovi vezani za 'tiraniju vecine' smijeStaju Milla u
izvorni liberalisticki diskurs kakav je razvijan u Federalistickim spisima,
odnosno strahovanjima 'oeva osnivaca' republike od toga da ljudi
bez imovine, sirotinja, moze do¢i u priliku da donosi odluke koje ¢e
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se ticati i onih s imovinom, pa i moguce odluke vezane za tu imovinu,
¢ime bi sloboda bila ugrozena. Da bi pomirio ove aspekte sa svojim
utilitaristickim ucenjem Mill kritizira industrijsko drustvo u usponu ¢ija
je glavna karakteristika neadekvatna distribucija svojine i ugnjetavacki
sistem industrijske organizacije. Jedan od vodecih uzroka nepravi¢ne
distribucije, prema Millu, je u koncentraciji bogatstva koja se desila
tokom neprekinute akumulacije kroz generacije (nasljedni kapital —
na koga se danas posebno obrusava Thomas Piketty). Lijek za to vidi
U nametanju poreza na nasljedstvo koji treba da promovira difuziju
bogatstva. Drugi lijek je zagarantirani godisnji dohodak, ili socijalna
dividenda za sve. Nepravi¢na distribucija imovine tijesno je povezana
s oblikom kapitalisticke industrijske organizacije u kojoj su poduzeca
u posjedu vlasnika kapitala koji se nalaze u autoritarnom odnosu
naspram nadnicara. Mill se protivi tom sistemu jer, kao prvo, on
institucionalizira permanentni konflikt interesa izmedu vlasnika kapitala
i nadnicara, a nijedan sistem proizvodnog udruzivanja koji pociva na
tako kontradiktornim osnovama ne moze biti stabilan niti ucinkovit.
Na drugom mjestu, podvojenost nadnicara i vlasnika i menadzera
radnicima oduzima bilo kakvu stvarnu mogucénost li¢ne inicijative. On se
zalaze za sistem nerevolucionarnog, kompetitivhog sindikalizma:

Oblik asocijacije za koji se, ako se Covjecanstvo nastavi razvijati,
mora ocekivati da postane dominantnim, nije onaj koji egzistira
izmedu kapitaliste kao Sefa i radnika koji nemaju svoj glas u
upravi, vec je to asocijacija samih radnika po principu jednakosti,
kolektivnog vlasnistva nad kapitalom s kojim operiraju radeci
pod upravom koju su sami izabrali i koju mogu uvijek sami

smijeniti (Mill u Gray, 2016:).

Dakle, prema Millu, kapitalisti¢ki oblik proizvodnih odnosa na duze
staze je neodrziv, niti se moze opravdati s pozicije slobode. U tom
smislu on razvija viziju postkapitalistickog drustva. Millova vizija
razlikuje se od ortodoksne socijalisticke vizije jer ne podrazumijeva
ukidanje kompeticije, neke vrste trziSne ekonomije. Mill je ubijeden
da nikakve promjene postojeceg sistema industrijske organizacije
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koje bi isklju¢ivale kompetitivnost izmedu poduzeéa i pojedinaca
ne bi proizvele tolerantnije drustvo. Ako bismo u bilo kojem smislu
mogli Milla smatrati socijalistom - piSe Gray - onda bi on bio
neki ,trzisni socijalist”. U skladu s tim, Mill zagovara jednu vrstu
'staticne' ekonomije — ne ekspanzionisticke, kakvu zagovara laissez-
faire liberalizam i neoliberalizam - i u njoj vidi moguénost za opseznu
transformaciju drustvenih vrijednosti. Mirna tranzicija k nerazvojnoj
ekonomiji ima izvor u njegovoj neomaltuzijanskoj poziciji koja uci o
ogranic¢enosti svjetskih resursa i konstantnoj opasnosti populacijske
prekobrojnosti. On upozorava na katastrofalne posljedice po ljudski
karakter te neutjeShe pomame za posjedom i destruktivnih posljedica
po nasSu prirodnu okolinu koje bi imao neki beskonacni ljudski
razvoj. Mill kaze kako je samo u nazadnim zemljama svijeta vazno
povecanje proizvodnje. Klju¢ni problem za najrazvijenije zemlje treba
biti bolja distribucija.

Medutim, Mill je i pragmati¢an autor, on zna da se za takav svijet
treba pripremati, odnosno u meduvremenu stvarati takve privremene
aranzmane koji ¢e razvoj drustva usmjeravati u tom pravcu. Jedna od
tih privremenih mjera jeste, bas na tragu oceva osnivaca republike,
izvjestan restriktivni rezim prava glasa. Da bi pomirio svoju utilitaristicku
ideju o podjednakoj vaznosti svakog pojedinca, odnosno svoju
egalitaristicku ideju o opcem pravu glasa s realnom opasnoscu 'tiranije
vecine', Mill predlaze pluralni sistem glasanja - slicno elektorskom
glasanju u SAD, po kojem ce opce glasacko pravo uzivati svi punoljetni
gradani, ali ¢e oni mudriji, talentiraniji, obrazovaniji (ne nuzno i
bogatiji) imati vise glasova od ostalih. Dakle, Millova politicka sloboda
podrazumijeva opce pravo glasa, ali svaki glas nece biti jednak. Za
Milla koji je svjestan da je neznanje i intelektualna zaostalost proizvod
sistema koga treba mijenjati utilitaristickim reformama u pravcu
postizanja 'srece najveceg broja', takva mjera ¢e biti privremena dok
reforme ne poluce rezultate i glasac¢ka baza se izjednaci u obrazovnom
i kulturnom smislu. Jac¢ina individualnog glasa, u meduvremenu, prema
Millu, odredivat ¢e se prema profesiji gradanina.
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Kada su u pitanju zenski sugradani, Mill je tu bio beskompromisan i
jedan je od prvih filozofa i autora koji se zalagao za punu ravnopravnost
izmedu muskaraca i Zena. Sta vie, za Milla, ,samo puna jednakost
izmedu muskaraca i Zena u svim pravnim, politickim i drustvenim
aranZmanima moze stvoriti prave uslove za ljudsku slobodu i
demokratski nacin zivota. Mill je tvrdio da je emancipacija ¢ovjecanstva
nezamisliva bez emancipacije Zena” (Held, 2003: 113-14; Italik - A.M.). U
zaklju¢ku, Milla mozemo opisati kao decentralista i anti-drzavnog
radikala koji zagovara politicku devoluciju i difuziju modi i inicijative
unutar etabliranih institucija naseg drustva. Dok poziva na masovnu
redistribuciju imovine i dohotka istovremeno razvija i alternativnu
koncepciju drustvene pravde u vidu ujednacujuceg egalitarizma i na
taj nacin nastoji modificirati institucije i politiku liberalnih drustava, a
da je istovremeno odan centralnim idejama libealne tradicije. Kada je u
pitanju 'evolutivni liberalni model' mogli bismo s Heldom zakljuciti da je
tek's

aktuelnim ostvarenjem gradanstva za sve odrasle muskarce i zene
liberalna demokratija poprimila svoj finalni oblik: skup pravila
i institucija koje dopustaju najsiru participaciju ve¢ine gradana
u izboru predstavnika koji ¢e donositi politicke odluke (to jest,
odluke koje ¢e se ticati cijele zajednice) ... Tek krajem 20. stoljeca
liberalna predstavnicka demokratija osigurala je svoje postojanje
na Zapadu sticuci najsiru prihvatljivost u principu kao adekvatan
model vladavine koji prevazilazi granice Zapada (Held, 2003: 119-

120).

Na zalost — Held ovo pise 2003. godine - nakon velike ekonomske
krize 2008. godine, teroristickih prijetnji, a potom i migracijske krize
2015. godine - Cini se da liberalno demokratski okvir dozivljava svoju
dubinsku demontazu pa ¢ak i odbacivanje.
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3. Nacionalizam

nedostatku  jakog poduzetnickog sloja, revolucionarne

promjene u nekim dijelovima Europe, na krilima ideala

Francuske revolucije, pokusavaju inicirati intelektualni slojevi.
Jedan od prvaka nacionalnog pristupa bio je i Johann Gottfried
Herder (1744-1803) koji razvija ucenje o originalnom stvaralackom
geniju naroda kroz njegovu narocitu kulturu i jezik. On smatra da je
CovjecCanstvo kao cjelina povezano idejom humaniteta, ali konkretne
manifestacije tog humaniteta su pojedini narodi - svaki narod, bez
izuzetka, na partikularan, prepoznatljiv i stvaralacki nacin odrazava
taj op¢i humanitet. Razumijevanje naroda kao kulturnih autonomnih,
stvaralackih  subjekata usljied nepovoljnih politickih  okolnosti
nametnutih restauracijom starog rezima doveli su do politickog
Citanja Herdera, pa i politickih programa nacionalnog ujedinjenja. 'Led'
probijaju Grci koji 1822. godine krecu u borbu za nezavisnost od
Otomanske imperije kao, kako se isticalo, drevni narod, utemeljitelj
moderne civilizacije, sa superiornom kulturom koji ne zasluzuje trenutni
inferiorni polozaj. Gr¢ko pitanje je postalo prvo ozbiljno iskusenje
poretku koji je 1815. godine ustanovila Sveta alijansa. Dok se Metternich
zalagao za status quo i konzervativno razumijevanje legitimiteta, dotle
njegov saveznik, ruski car Aleksandar | iz razloga drzavnih interesa
Carstva kojima odgovara dalje slabljenje Turske, podrzava grcki
nacionalni oslobodilacki pokret kojeg predvodi kler i intelektualni
krugovi. Siroko odusevljenje, osobito u intelektualnim krugovima
Europe izvrsilo je na kraju pritisak da se prizna mlada Grcka drzava 1830.
godine, ali, naravno, kao monarhija, Cije mjesto je zauzeo bavarski princ
Oton. Vazno je primijetiti da u Grckoj ,nacionalna ideja nije bila vezana
uz liberalno gradanstvo, koje prakticki u Grekoj tada jo$ nije postojalo,
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nego se mogla udruZiti sa snagama razli¢itog politicko-drustvenog
porijekla i duhovno-ideoloske usmjerenosti” (Boing, 1977: 561), kao sto
je kler i inteligencija. Vjerovatno je nedostatak gradanstva i liberalnog
elementa grckoj revoluciji dao oblik etni¢kog konflikta i ¢iS¢enja. Ovdje
se mora primijetiti sljedece:

Dok su zapadnoevropske drzave nasle jo$ prije revolucije put
do nacionalnog jedinstva, a poslije 1789. politicka i drustvena
integracija zapadnoevropskih naroda dovela je do stvaranja
nacija nosilaca drzavnosti, dotle drzavne sustave Srednje i Istocne
Evrope karakterizira raskorak izmedu strukture vlasti i nacionalnog
sastava stanovnistva. Sto se vise budila politika svijest naroda,
bilo u borbi protiv napoleonske tudinske vladavine, bilo u
suprotstavljanju starijim oblicima vladavine, to je vise nacionalni
pokret djelovao kao snaga koja je ugrozavala poredak restauriran
1815. godine (Boing, 1977: 561).

Duhovno-kulturni supstancijalizam bio je pokreta¢ i njemackih
nacionalistickih previranja. Njemacki intelektualac i filozof Wilhelm von
Humboldt (1767-1835), utemeljitelj Univerziteta u Berlinu, smatrao je da
postojeca, labava Njemacka konfederacija ,moze posluziti kao osnov
za izgradnju jacih nacionalnih institucija, ali drugi, osobito studenti koja
su se okupljali oko drustva Burschenschaft u Jeni od 1815., smatrali su
da samo kada se individualne, uglavhom autoritarne drzave ¢lanice
pometu i zamjene jedinstvenim nacionalnim ustavom, moze do¢i do
stvarnog nacionalnog jedinstva” (Evans, 2016: 33). Nacionalisticki pokreti
bili su uspjesno suzbijeni represivnim metodima i progonima iza kojih je
stajao Metternich.

| italijanske zemlje zahvatio je pobunjenicki zar. lako je i ovdje bio
Jrelativno tanak sloj gradanstva” (Boing, 1977: 563) nacionalisticki
pokret bio je osnazen jasnim ciljem borbe - protiv tudinske vlasti, koju
je na sjeveru Cinila dinastija Habsburg, a na jugu dinastija Bourbon.
Subverzivno djeluje radikalno demokratska grupa 'karbonara’, a jedna
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,radikalno usmjerena grupa, pod vodstvom Guiseppea Mazzinija,
beskompromisno i bez obzira na politicke i drustvene realitete,
tezi za ostvarenjem jedinstvene republike, koja se imala s ostalim
evropskim nacijama udruziti u savez naroda” (Boéing, 1977: 563). Bila
je to, Sirom Europe, generacija ,obrazovanih elita i mladi eSaloni klase
vojnih oficira, inspirirana idealima slobode i nacionalnog suvereniteta
koja je predvodila pokrete nacionalnog oslobodenja i liberalnih
reformi, odbijaju¢i da prihvati konzervativne i restauratorske aspekte
dogovora iz 1815." (Evans, 2016: 63). Revolucionarni duh prosirio se
i na Poljsku, Madarsku, a javio se i kod juznoslavenskih naroda. Uz ve¢
autonomnu Srbiju, u Hrvatskoj se javlja llirski preporod ciji su nositelji
bili mlada trgovacka burzoazija i inteligencija, a koja se zalaze za ideju
juznoslavenskog jedinstva. A nakon Sto, po nagovoru srpskog kneza
Obrenovica, sultan Mahmud Il prepusta Sest prekodrinskih bosanskih
opcina Srpskoj knezevini, 1831. bosansko-muslimanska elita saziva sabor
i proglasava autonomiju u okviru Otomanskog carstva. Ova pobuna
ugusena je naredne 1832. godine (vidi: Evans, 2016).

Nacionalizacija politickog tako bi se mogla okarakterizirati kao
drustveno-historijski  uslovljena  partikularizacija  univerzalistickih
revolucionarnih ciljeva Francuske revolucije. Taj proces, moze se
re¢i, nastavlja se na opseznije procese ,strukturne preobrazbe k
nacionaliziranju politickih zajednica” (MaleSevi¢, 2017: 57) uglavhom
carstava, koji je otpocet u 18. stoljecu. Taj ishod je, kako to vidi Sinisa
Malesevi¢, ,bio rezultat razliCitih povijesnih i organizacijskih okolnosti:
uz ostalo, porasta populacije, ogranicenja poljoprivredne proizvodnje
te sve intenzivnijih sukoba oko oskudne obradive zemlje” (MaleSevic,
2017: 57). U organizacijskom smislu, prethodna iskustva s apsolutizmom
u kojem se suveren javlja kao otjelovljenje drzave, postepeno se u
politicko razumijevanje uvodi princip 'jednog', na vrhu piramide, postaje
privlatna ideja centra, odakle se uz pomoc razvijene administrativne
infrastrukture  organizira svakodnevni drustveni Zivot. Takva
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infrastruktura zatec¢ena je nakon revolucija, samo je rekonstruirana u
skladu s prosvijetiteljskim nacelima slobode i prava, pa je nuzno ostala
'nacionalna’ — uostalom govorimo o 'francuskoj', 'americkoj', 'holandskoj',
'poljskoj' revoluciji.

Malesevi¢ zakljucuje kako se 'drzava-nacija' moze definirati kao

Sekularizirana drustvena organizacija s utvrdenim i stabilnim
teritorijem te srediSnjom politickom vlasti koja se temelji na
intenzivnom ideoloSkom partikularizmu i promicanju moralnog
egalitarizma, drustvene solidarnosti i kulturne homogenosti
svoje populacije. Konkretnije, drzava-nacija pociva na nacelu, koje
svoj korijen ima u vjerovanjima njezina stanovniStva i priznanju
drugih drzava-nacija, da ona ima legitimno pravo monopolizirati
upotrebu nasilja, oporezivanje, obrazovanje i zakonodavstvo na

svom teritoriju (Malesevi¢, 2017: 81).

Iz takvog zadatog politickog okvira, centraliziranog institucionalnog
okvira koji omogucava discipliniranje, kontroliranje, nadzor pa i
oblikovanje narodnog tijela proistekla je posebna politicka naracija
- ideologija nacionalizma koja, kako kaZze MaleSevi¢, ,pociva na
percepcijama koje su u narodu prihvacene te na odgovarajuéim
praksama koje postuliraju naciju kao primarnu jedinicu ljudske
solidarnosti i politicke legitimnosti” (MaleSevi¢, 2017: 89). Prednost
ovog ideoloskog nazora je u njegovoj 'neposrednosti, 'ocitosti'
‘afektivnosti' naspram 'kompliciranijih' ideoloskih postulata — slobodnog
trzista (liberalizam) ili klasne solidarnosti (socijalizam). Tako je, ,buduci
da je univerzalistickim i veoma apstraktnim porukama Razuma, Slobode
i Jednakosti manjkalo primamljivosti u narodu, nove su drustvene
organizacije morale prihvatiti idiom nacionalnog partikularizma: sad
su eto bili vazni narod Francuske i narod Amerike, a ne viSe citoyens
du monde i land of the free” (MaleSevi¢, 2017: 94). Element jednakosti
iz obecanja revolucije koji je izostajao u uspostavljenim rezimima
krupne burzoazije za koje su individualne slobode koje drzava treba
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da stiti znacile u prvom redu slobodu neograni¢enog profitiranja i
raspolaganja svojom imovinom, sada se - zahvaljuju¢i povecanju
pismenosti, obrazovanosti i razvoja medija - vratio u vidu 'jednakosti
u pripadanju' nacionalnom kolektivu i ponosu koji iz toga proistice.
Drugim rije¢ima, ,tek kad je velik broj osoba poceo vjerovati u moralnu
jednakost svih pripadnika svoje politicke zajednice, i postupati u skladu
s tim uvjerenjem, nacionalizam je mogao uhvatiti korijena i postupno
postati dominantna ideoloska pripovijest. Bio je to sloZen i povijesno
nesudbinski proces a inicirali su ga revolucionarni prevrati i dubinski
gubitak legitimacije ancien regimea” (MaleSevi¢, 2017: 91 - bold:
A.M.). Ali to je proces, koji je kao proces nacionaliziranja dugo trajao,
jer inicijalno, stanovnici drzava nisu imali nikakvu predstavu o tome Sta
znadi njihova pripadnost ovom a ne onom narodu, odnosno drzavi. To
je postignuto s razvojem drzavne birokratije i nametanja standarda i
procedura, nasilnim nametanjem 'patriotskih rituala', zatim ratovima za
koje je trebalo mobilizirati Sire narodne mase, sto su vladajuce liberalne
elite Cinile uz pomo¢ vokabulara o nacionalnoj ugrozenosti i potrebi
za jedinstvom. Naravno, nacionaliziraju¢im procesima pogodovao je
i razvoj kapitalizma koji je diktirao procese industrijalizacije za trziSnu
bitku koja se vodila ve¢ na globalnom nivou dovodeci do imperijalizma.
Tako Malesevi¢ zakljucuje:

Od Weberovih ranih istrazivanja postalo je jasno da rodenje
drzave-nacije mnogo duguje pojavi autonomnih trgovackih
gradova predmoderne Europe i da je njihova pojava povezana
s formiranjem i ekspanzijom kapitalizma. No, kapitalizam
nije erodirao mo¢ drzave nego je promicao instrumentalnu
racionalnost,  djelotvornost,  predvidljivost,  transparentne
hijerarhije i formalizirane ugovorne sporazume - a sve to Cini i
jezgru izgradnje drzava-nacija. Drugim rijeCima, Sirenje kapitalizma
i ekonomska liberalizacije idu pod ruku s razvojem birokratskog
i ideoloskog aparata drzava-nacija. Upravo su udruzene snage
medunarodne trgovine i vojnog nadmetanja i dale poticaj razvoju
drzava-nacija i nacionalizama (Malesevi¢, 2017: 201).
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Vil. DIREKTNA DEMOKRATLA

1. Formalna vs. sustinska jednakost

iberalisticke slobode su proisticale iz teorije drustvenog ugovora po

kojoj slobodan pojedinac prethodi bilo kakvoj drustvenoj zajednici

u koju stupa voden svojim interesima i umnim razlozima. Karl Marx
primjecuje kako je nositelj liberalnih sloboda i prava u stvari nepostojedi
‘Covjek uopce', apstraktni pojedinac odsjecen od bilo kakvog socijalnog
konteksta. Liberalna drzava zasnovana na apstraktnom pojedincu
kao nositelju prava i sloboda u praksi moze da znaci samo to da su te
slobode i prava samo apstrakcije, bez ikakvog stvarnog efekta po
Zivote stvarnih pojedinaca. Politicka jednakost po osnovu prava i
sloboda za svakog gradanina, vidjeli smo, mogla je tolerirati ogromne
razlike u bogatstvu, pa time i u drustvenim preduslovima da bi prava
i slobode uopc¢e mogli imati nekog smisla za ¢ovjeka. Kakvog smisla
prava i slobode Covjeka mogu imati ljudima iz opisa Britanije 1840-tih,
revolucionarke Flore Tristan:

Od kada poznajem engleski proletarijat, ne mislim da je ropstvo
najveca nesre¢a Covjecanstva: robu je cjeloZivotno osiguran
hljeb, pa i skrb kada se razboli; dok takva veza izmedu radnika i
engleskog gospodara ne postoji. Ako gospodar ne moze da mu
da posla, radnik umire od gladi; ako je bolestan on ¢e umrijeti.
Kada ostari ili ako postane invalid kao rezultat nesrece, on ce biti
otpusten i postati prosjak u stalnom strahu od hap3enja“ (Tristan u
Evans, 2016: 169).

S nastupaju¢im kapitalistickim odnosima na historijsku pozornicu
dospijela je cijela jedna nova klasa ljudi — proletarijat, masa na rubu
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siromastva koja je prisiliena da Zivi od prodaje svog rada. Ta prodaja
rada, na prvi pogled, odvija se u skladu s ugovornom doktrinom.
Poduzetnik se okrece trzistu rada i sklapa ugovor o radu s najboljim
ponudacem. Rije¢ je o ugovornom odnosu izmedu dva slobodna
Covjeka o razmijeni usluga. Ali taj 'slobodni ugovor' ve¢ se odvija unutar
sasvim odredenih ekonomskih i politickih odnosa - odnosa prinude
koja radnika, ve¢ prethodno determiniranog drustvenim odnosima
kao pripadnika siromasne klase, egzistencijalno prisiliava da ulazi
u takve odnose ugovorne razmjene. Apstraktnost slobode u ovom
odnosu dolazi do izrazaja. Vlasnik tekstilnog pogona Voortman iz
Belgije pobunjenim radnicima je 1832. godine porucio: ,Idite i jedite
svoju slobodu ako ste gladni!” (Evans, 2016: 137) $to najbolje svjedoci o
efektivnosti sloboda i prava pojedinca u realnom drustvenom okruzenju
tog doba. Opisujuci uobicajene uslove rada u fabrikama tokom osobito
prve polovine XIX stolje¢a Evans pise:

Kao institucija fabrika uvodi surovu disciplinu za svoje uposlenike.
Tkaci moraju za svojim strojem sjediti po 14 sati. Morali su doci
prije zvona koje oglasava pocetak radnog dana. Po ulasku u
fabriku vrata se zaklju¢avaju, osim za vrijeme polusatne pauze
za Caj. Radnicima za vrijeme rada nije dozvoljena konzumacija
vode - kazna predvidena za to iznosila je jedan Siling. Ista kazna
predvidena je ako radnik zakasni do pet minuta na posao, ako
otvori prozor za vrijeme rada, ako se zatekne da se umiva ili
osvjezava, ili ako tokom rada zvizdi. Ako se tkalacki radnik razboli
a ne uspije sebi naci zamjenu za taj dan kaznjava se sa Sest Silinga.
... Smatralo se da se radnici bave svojim zanimanjem kao rezultat
njihovog slobodnog izbora i na svoj vlastiti rizik” (Evans, 2016: 137-

138).

Slobodnomisledi intelektualci tog doba pitali su kako je moguce
da drzava u cijem su temelju individualne slobode i prava tolerira
ovakve ropske uslove rada. To je stoga jer je pojedinac koji je u temelju
njezinih ustavnih odredenja, kako misli Marx, apstrakcija i filozofska
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fantazija. Prava i slobode ne odnose se na konkretnog radnika koji
je kako pise Marx ,postao roba i to najbjednija roba ... bijeda radnika
stoji u obrnutom razmjeru prema mod¢i i veli¢ini njegove proizvodnje ...
nuzni rezultat konkurencije je akumulacija kapitala u malo ruku. Citavo
drustvo mora se raspasti u dvije klase: klasu vlasnika i klasu siromasnih
radnika” (Marx, 1961: 209). Marx otkriva ¢udnu zakonitost moderne
gradanske drzave: ,Formalno tretirajuci svakoga na isti nacin, prema
principima koji stite slobodu individua i brane njihovo pravo na imovinu,
drZava generira posljedice koje su parcijalne, naime, na taj nacin ona ce
neizbjezno odrzati privilegije onih koji su s imovinom. Stite¢i privatno
vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju, drzava je vec zauzela
stranu” (Held, 2003: 130; Italik - A.M.). Isklju¢enjem ekonomske sfere iz
politickih odnosa, radnici koji su u nepovoljnom polozaju dovode se
u jos tezZi polozaj izlozeni hirovima, pritiscima i ucjenama poduzetnika
jer njihov medusobni odnos je interpretiran kao stvar slobodnih
privatnih ugovora. Po tome nova drzava oblikovana je prema interesima
i liku burzoazije i kapitala a ne svih svojih gradana. Nova drzava je
vladavina kapitala, roba, stvari, a ne ljudi, pa prava demokratija u
takvom okruzenju niposto nije moguca. Smisao demokratije, za Marxa je
suprotan:

ako su oni /radnici, siromasni, oni koji zive od svog rada — A.M./
dio drzave, onda je ve¢, kao Sto se samo po sebi razumije, njihovo
socijalno opstojanje njihovo zbiljsko ucesce u drzavi. Ne samo 5to su
oni udio drzave ve¢ je i drzava njihov udio. Biti svjesni udio necega
znadi svjesno smatrati sebe njegovim dijelom, znadi svjesno
ucestvovati u njemu. Bez ove svijesti ¢lan drzave bio bi Zivotinja.
(...) to da svi pojedina¢no hoce da ucestvuju u zakonodavnoj vlasti
jeste samo volja svih da budu zbiljski (aktivni) ¢lanovi drzave ili da
sebe postave kao politicko opstojanje, odnosno da pokazu i da
ucine djelatnim svoje opstojanje kao politicko opstojanje (Marx,
1960: 156-157).

Revolucija, zaklju¢uje to Marx, sredinom 19. stoljeca je neuspjela,
jer poredak slobode koji je uspostavila pociva na ogromnim
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nejednakostima, pa je za vedinu gradana ta sloboda samo prazan
pojam. Odnosno

Revolucija je promasena samo za onu masu koja
u politickoj 'ideji' nije imala ideju svog stvarnog 'interesa’, Ciji se
istinski Zivotni princip, dakle, nije poklapao sa Zivotnim principom
revolucije, Ciji stvarni uslovi emancipacije jesu bitno razliciti
od uslova u granicama kojih je burzoazija mogla emancipirati
sebe i drustvo. Ako je, dakle revolucija promasena, to je zato
$to najmnogobrojniji, od burzoazije razliciti dio mase, nije
imao svoj svojstveni revolucionarni princip, ve¢ je imao samo
jednu 'ideju’, dakle samo predmet trenutnog entuzijazma i samo
prividnog uzdizanja (Marx, 1964: 96-97).

Drzava u kojima su plodovi rada otudeni od onih koji ih proizvode
radnicima se moze javiti samo kao otudena sila, sila u rukama drugih
koji njima upravljaju vodeni interesima svoje klase, $to znaci da drzava
stvorena gradanskom revolucijom, moze biti samo drZzava gradana
shvacenih kao burZuja — posjednika imovine, $to znaci da ona nije u
sustinskom smislu drzava najsSireg mnostva, onih, kako to Marx voli
reci, devet desetina kojima je privatna svojina ukinuta i skoncentrirana
u rukama jedne desetine. Sloboda, sa svoje strane, ,podrazumijeva
kompletnu demokratizaciju drustva kao i drzave; a to se moze postici
samo unistenjem drustvenih klasa i ukidanjem klasne mo¢i u svim
njezinim oblicima” (Held, 2003: 138). Da li je moguce da se ovih devet
desetina - proletarijat - organizira i preuzme organizaciju svog
drustvenog i politickog zZivota u svoje ruke, odnosno da mnostvo,
proletarijat postane vladajuca klasa? Marx smatra da je to moguce na
nacin da proletarijat preuzme - svi punoljetni gradani koji nemaju u
vlasniStvu sredstva za proizvodnju - punu demokratsku kontrolu nad
drzavom (socijalisticka drzava) s ciljem uspostave novih ekonomskih
i politickih odnosa, koji ¢e, sa svoje strane, omoguciti obecanje dato
u gradanskim revolucijama — puni svestrani razvitak, samoodredenje
svakog pojedinca, njegovo ili njeno slobodno oblikovanje vlastitog
Zivota. Socijalisticka ili radnicka drZzava razlikuje se od gradanske,
prema Vladimiru lljicu Lenjinu po tome sto
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Nasuprot gradanskom parlamentarizmu, gdje je narod od
vremena do vremena davao svojim glasanjem pravo pojedinim
frakcijama gradanske klase da njime upravljaju, perpetuirajuci
na taj nacin, uza svu demokratsku slobodu glasanja i izbora,
politicku alijenaciju - nova je radni¢ka drZzava, prema Lenjinu,
trebalo da bude neposredan izraz radnickih i narodnih htijenja,
drustveni organizam baziran na delegatskom a ne na formalno-

parlamentarnom sistemu (Vranicki, 1982: xx).

Aranzman koji treba to omoguciti Marx naziva ‘diktaturom
proletarijata’ koji je razvio na iskustvima Pariske komune 1871, a ima
oblik direktne — delegatske - demokratije:

Komuna se formira od opcinskih vje¢nika izabranih na opcim
izborima uz opce pravo glasa u razli¢itim dijelovima grada na
kra¢i mandatni period uz mogucnost brzog opoziva i pojac¢anu
odgovornost prema biraCima. Komuna je radno, ne parlamentarno
tijelo, izvrSno i zakonodavno u isto vrijeme. Njena policija direktno
je njoj odgovorna i otvorena smjeni. Isto je i sa sluzbenicima svih
ogranaka administracije. Pla¢e javnih sluzbenika odgovaraju
radnickoj nadnici.

Sve obrazovne institucije otvorene su za narod i istovremeno
oslobodene svakog upliva crkve ili drzave. Kao i drugi javni
sluzbenici tuzitelji i suci podlijezu izboru, mjerama odgovornosti i
smjenjivosti.

U ruralnim podru¢jima stajaca vojska se zamjenjuje nacionalnom
milicijom s kratkim periodom sluzbe. Ruralne komune svakog
distrikta same upravljaju svojim zajednickim poslovima uz pomo¢
skupstine delegata koja zasijeda u centru distrikta. Ove skupstine
distrikta dalje 3alju svoje izaslanike u Nacionalnu delegaciju
u Parizu. Svaki delegat je u svako vrijeme opoziv i obavezan
imperativnim mandatom od strane svojih biraca (Marx u Held,
2003: 194-195).
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Nasuprot direktno-demokratskom principu, princip parlamentarne
demokratije ostavlja sudsku i izvrsnu vlast izvan direktne
kontrole izbornog tijela time potvrduju¢i Madisonov uvid
iz Federalistickih spisa (broj 63) po kojem je ,ono po ¢emu se razlikuje
ameri¢ka od antickih republika 'potpuno isklju¢enje naroda u svom
kolektivnom kapacitetu iz bilo kakvog upliva u vlast'.. 'ljudi treba da
vladanje ostave svojim predstavnicima™ (Madison u Przeworski, 2010:
24). Sama ideja predstavnicke demokratije, bez obzira na socijalisticku
kritiku, je elitisticka. Przeworski podsjeca:

Razlika izmedu predstavnika i predstavljenih inherentna je
predstavnickom sistemu: u parlamentima sjede predstavnici,
ne narod. Sam metod izbora predstavnika pomocu izbora a
ne zrijebom temelji se na uvjerenju da nisu svi ljudi jednako
kvalificirani da vladaju. Izbori, Manin tvrdi, se temelje na
pretpostavci da nuzne osobine vladanja nisu univerzalne i da
ljudi generalno Zele da njima upravljaju oni bolji medu njima.
Izbori se tako razumijevaju kao nadin priznavanja jedne prirodne
aristokratije talenta, umnosti ili ¢ega god bi biraci smatrali
pokazateljem sposobnosti za vladanje (Przeworski, 2010: 73).

U tom pogledu ideja predstavnicke demokratije je demokratski upitna jer
pociva na temeljnoj sumnji u sposobnosti obi¢nih ljudi da uspjesno vladaju
nad sobom pa otvara zgodan prostor za razlicite vidove paternalizma
koji 'bolje od samih glasaca' zna sta je njihov pravi interes, pa time i
manipulaciju. Opceniti trend liberalnih drzava, modernih republika
tokom cijelog 19. stolje¢a bila je prosta zamjena bivse aristokratije
novom politickom i ekonomskom oligarhijom i taj raskorak spram
emancipatorskog projekta koje su otvorile gradanske revolucije
opazio je Karl Marx. Politicka revolucija bez istovremene socijalne
revolucije nije nista do obicne prevare - ili, kako ¢e to biti sro¢eno na
kongresu Prve internacionale, 1864: ,,organizacija proletarijata u politicku
stranku nuzna je da bi se osigurala pobjeda socijalne revolucije i njezin
krajnji cilj — ukidanje klasa” (Przeworski, 2010: 83). Sa socijalistickom
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internacionalom i organiziranim radni¢kim pokretom veliki broj
iskljucenih' gradana dobija emancipatorski vokabular utemeljen na
koncepciji drustvene jednakosti.

Zasto je jednakost tako vazna? Za Sydneya Hooka ona je niSta drugo
- uostalom kao i za drevne Atenjane i njihov pojam isonomie - do eticki
princip demokratije same koji se izgubio u liberalnoj drzavi. Jednakost se
po Hooku ne odnosi na status ili porijeklo ve¢ na

Mogucnosti, relevantne pozicije i drustvenu participaciju. To je
politika jednakog interesa ili podjednakog uzimanja u obzir ljudi
Cije razliCite potrebe zahtijevaju razli¢iti tretman. To je jednakost
mogucnosti za sve individue da razviju svoje licne i drustveno
pozeljne talente koje posjeduju da bi dali svoj jedinstveni
doprinos kako im njihove mogucnosti dopustaju. To je politika
ohrabrivanja slobode da se bude razli¢it koja ograni¢ava samo
takvu upotrebu slobode koja talente ili posjed pretvara u mnopol
koji onemogucuje pojavu drugih slobodnih licnosti. Ona zahtijeva
da rukovodenje kao svaka druga karijera, bude otvoreno svima
Ciji ih prirodni talenti ili oni steceni kvalificiraju za tu funkciju; da
svi imaju svoju rije¢ u procesu izbora voda; da se djelovanje voda
vodi unutar okvira zakona; da ovi zakoni zauzvrat pocivaju na
slobodnom pristanku ljudi koji Cine tu zajednicu. Ona pociva na
pretpostavci da ljudi, ako se tretiraju kao jednaki, mogu postati
boljim. Naglasak na postovanju licnosti svih pojedinaca, pristup
koji tretira licnost ne kao nesto fiksno, ve¢ kao nesto Sto raste, sto
se razvija — jedinstven je za filozofiju demokratije (Hook, 1972: 367-
368).

Prva revolucija — nakon kratkog trajanja Pariske komune - koja
je pokusala biti socijalna revolucija i na taj nalin dovrsenje niza
emancipatorskih revolucija iz prethodnih stolje¢a bila je Oktobarska
revolucija.
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2. Oktobarska revolucija (1917-1922)

akon prvobitnog patriotskog zanosa s kojim je carska Rusija

usla u Prvi svjetski rat u augustu 1914. godine nastupio je

period razocarenja. Masovni gubici u ljudstvu, gubitak teritorija,
korumpirana vlast, nestaSice, siromastvo i beznade doveli su do
opceg nezadovoljstva naroda u cijeloj Rusiji, osobito u Petrogradu.
Tokom 1915. i 1916. godine nezadovoljstvo je polako prerastalo u
gnijev koji je masovno iskazivan na gradanskim demonstracijama i
radni¢kim Strajkovima. Otpor carskom rathnom avanturizmu kulminirao
je u februaru 1917. godine kada su gradanske i radnicke inicijative
odlucile stvari preuzeti u svoje ruke. U Petrogradu se formiraju prvi
'sovjeti radnickih i vojni¢kih deputata™ koji ¢e u saradnji s burzujsko-
gradanskim snagama zbaciti Carsku vladu, a ve¢ u martu 1917. natjerati
Cara Nikolu Il da abdicira. Rusija je tako dobila burzoasku, gradansku
vladu predvodenu premijerom Aleksandrom Kerenskim.

Nova vlada, sa svoje strane, nije pokazala spremnost da Rusiju
izvuce iz rata, Sto je bio jedan od osnovnih zahtjeva pobunjenika. Nije
pokazala volju da u procese politickog odlucivanja ukljuci tada ve¢ vrlo
dobro organizirani radnicki pokret, odnosno brojne sovjete radnickih i
vojni¢kih predstavnika koji su zbog toga nastavili sa svojim politi¢ckim
i aktivistickim djelovanjem, pa se ovaj period u ruskoj historiji naziva
'dvovlas¢em'. Namjesto partnera, u ruskom radnickom pokretu, nova
vlada je sve viSe vidjela protivnika i prema njemu pocela poduzimati
represivne mjere koje su podsjecale na one caristicke. Politicka situacija
u Rusiji se vidno pocela pogorsavati nakon $to se u aprilu 1917. godine
iz progonstva vratio Vladimir llji¢ Lenjin (1870-1924), voda Ruske socijal-

' Rije¢ 'sovjet' znaci 'savjet, 'vije¢e', 'odbor’ Radnici i vojnici su se poceli organizirati u svojim radnim, odnosno
vojnim jedinicima i neposredno birati svoje predstavnike koji ¢e ih zastupati u visim tijelima, sovjetima.
Moze se primijetiti da je ovaj model organizacije doradena verzija direktne-zastupnicke demokratije kakva
je zaceta za vrijeme Pariske komune (1871).
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demokratske radnicke partije koja je bila vodeca organizaciona snaga
opozicionog, radnickog bloka. Smatrajuci stanje dvovlas¢a neodrzivim
Lenjin pise ,Aprilske teze” u kojima istiCe potrebu da se radnici, Sto je
moguce prije, organiziraju i u potpunosti preuzmu vlast, odnosno da
sva vlast prede u ruke sovjeta. U situaciji prijetnje radnici odgovaraju
LStvaranjem  svojih  borbenih  organizacija 'tvornicko-zavodskih
komiteta™ (Vranicki, 1982: Xl) i istupaju sa zahtjevima preuzimanja
proizvodnih pogona i radnicke kontrole proizvodnje.

Tokom ljeta 1917. vlada Kerenskog pojacava represiju s namjerom da
ugasi sve vidove radni¢kog i vojnickog organiziranja. Nakon hap3enja
Lenjina, snage otpora se prebacuju na rad u ilegalnim uslovima.
Represivne mjere su dovele do brojnih rasprava medu prvacima
radnickog otpora o tome kako nastaviti borbu. Radikalno-demokratska
struja partije predvodena Lenjinom donijela je odluku da se prede na
oruzani ustanak protiv rezima. Ova grupacija predstavljala je vecinu
- 'boljse' (rus.) — po ¢emu su kasnije dobili ime 'boljSevici', dok su njoj
suprotstavljenu manjinu ¢inili 'menjsevici' - 'menjseviki' (rus.), $to znaci
manjina. Tako ¢e se 6.11.1917. naoruzani radnici, revolucionarni vojnici
i mornari — 'Crvena garda' - dignuti na op¢i ustanak u Petrogradu.
U ranim jutarnjim satima 7.11. zauzet e sve klju¢ne objekte u gradu
uklju¢uju¢i postu, Zeljezni¢ku stanicu, elektricnu centralu, drzavnu
banku i brojne vladine institucije. Tog istog dana, revolucionarni
prevrat je kulminirao u 'juriSu na Zimski dvorac' gdje je bila smjestena
vlada Aleksandra Kerenskog. Isto vece zasjeda Drugi sveruski kongres
sovjeta radnickih i vojnickih deputata koji donosi tri dekreta: o miru,
o zemlji i o obrazovanju sovjetske vlasti. U ranim jutarnjim satima
8.11. zauzet je Dvorac, a svi ¢lanovi Vlade izuzev Kerenskog su
uhapseni. Odmah je sastavljena nova, sovjetska vlada: Sovjet narodnih
komesara (SOVNARKOM) kojom predsjedava Lenjin. Jedan od prvih
dokumenata koje donosi nova vlast je Deklaracija prava radnog i
eksploatiranog naroda kojom se proglasava ukidanje eksploatatorskih
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odnosa medu ljudima, dok se Deklaracijom o pravima naroda Rusije
otvoreno proklamira ukidanje nacionalnog ugnjetavanja i pravo
naroda na samoopredjeljenje, ukljucujuci i otcjepljenje, a udaraju
temelji federalnog uredenja sovjetske drzave. Prva deklaracija je tako
nagovijestila mjere nadzora nad kapitalizmom, dok je druga nagovijestila
korake k obuzdavanju velikoruskog nacionalizma i hegemonije u novoj
federalnoj drzavi. Niz naroda, odnosno zemalja koje su se nalazile pod
vijekovnom ruskom dominacijom vrlo brzo ce iskoristiti ovo pravo na
samoopredjeljenje do otcjepljenja i proglasiti vlastitu nezavisnost:
Poljska, Finska, Litvanija, Estonija, Latvija, Ukrajina. Nova boljSevicka vlast
odmabh je stupila u pregovore s Njemackom da bi 3.3.1918. sklopila mir u
Brest-Litovsku, nakon ¢ega je okoncan rat u tom dijelu Europe. Medutim,
to nije znacio kraj rata za sovjetsku republiku. Snage svrgnute vlade
(Bjelogardejci) uz pomoc¢ vojske sila Antante kojima nije odgovaralo
rusko povlacenje iz Prvog svjetskog rata, odmah nakon potpisivanja
Mira u Brest-Litovsku otpoceli su gradanski rat protiv boljsevickih snaga
(Crvenoarmejci) koji je trajao do 1922. godine i zavrSio pobjedom
Sovjetske republike. Oktobarska revolucija je inspirirala niz sli¢nih
revolucija — u Njemackoj 1918. i u Madarskoj 1919. - ali su one ugusene.

Sovjetska republika je zamisljena kao 'diktatura proletarijata',
odnosno kao prijelazno razdoblje tokom kojega treba nizom politickih
odluka i institucionalnih rjeSenja ostvariti ,oslobodenje radnicke
klase, uspostaviti nove drustvene odnose - ekonomske odnose, nove
odnose medu ljudima uopce, u kojima c¢e se postepeno realizirati
samoodredenje Covjeka, njegovo slobodno oblikovanje i usmjeravanje
vlastitog zivota na svim podrucjima covjekove djelatnosti” (Vranicki,
1982: xvii). Drugim rije¢ima, u temelju sovjetske ideje nalaze se davno
proklamirani prosvjetiteljski, liberalni revolucionarni ideji jednakosti
i slobode, ali razumljeni iz potisnute, egalitaristicke, perspektive
'radikalnih demokrata' s pocetka 19. vijeka koja se kroz niz otpora i
intelektualnih rasprava, preko Marxovog i Engelsovog ucenja razvila u
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socijalisticku doktrinu po kojoj politi¢ki subjektivitet treba da pripada
najSirem gradanstvu, odnosno da drZzavnim aparatom upravlja
drustvo u Sto je moguce vecoj mjeri preko svojih, neposredno biranih
predstavnika. Ti organi drustvene uprave u Rusiji su se zvali 'sovjeti'
predstavnika narodnih masa na samom radnom mijestu” (Vranicki,
1982: xx). Clanovi sovjeta su mogli biti opozvani bilo kada, a, kako
je to zamisljeno jo$ za vrijeme PariSke komune, njihova placa nije
mogla biti ve¢a od radnic¢ke nadnice. Preko ove mreze sovjeta trebala
je biti omoguéena dvosmjerna veza izmedu njih i najSirih masa,
stalna interakcija u vidu neposredne, direktne demokratije. Upravo
ta prohodnost izmedu sovjeta i naroda, te neposrednosti, prestala
je potreba za formiranje klasi¢nih politickih partija kao partikularnih
interesnih grupa. Dakle, rijeC je o mnogo Siroj demokratiji od one
uobicajene, gradanske predstavnicke demokratije, u kojoj ,ljudi
neposredno uzimaju u svoje ruke upravljanje drustvom i tako ga
postepeno pretvaraju u asocijaciju slobodnih proizvodaca” (Vranicki,
1982: xxxi). Buduc¢i da govorimo o prijelaznoj fazi razvoja k drustvu
kao asocijaciji slobodnih proizvodaca, odnosno ka komunizmu u kome
treba prestati svaki oblik drzave, Lenjinu se postavilo pitanje kakva je
uloga drzave i njenih institucija u tom prijelaznom periodu. Za njega,
dosljedno njegovom marksistickom stavu, naime da

ako je drzava proizvod nepomirljivosti klasnih suprotnosti, ako
je ona snaga koja stoji nad druStvom i 'sve vise i vise se otuduje
od drustva, onda je jasno da je oslobodenje ugnjetene klase
nemoguce ne samo bez nasilne revolucije nego i bez unistenja
onog aparata drzavne vlasti koji je stvorila vladajuc¢a klasa i u
kome je to 'otudivanje' otjelovljeno (Lenjin, 1977: 11).

S obzirom da dotadasnja iskustva predstavnickih demokratskih
rezima, kako smo vidjeli, ukazuju na konstantnost 'vladavine mo¢ne
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manjine' koja upravlja drustvom, a da slobode i prava svih, odnosno
politicka jednakost ne podrazumijeva i minimum drustvene jednakosti,
sovjetski eksperiment polazi od obrnutih pretpostavki — da drustvo,
putem mehanizma direktne demokratije upravlja drzavom. U tom
kljucu, drzava je neophodna, u prijelaznoj fazi, upravo zbog onoga sto
je ona po svojoj sustini — a to je da je ,drzava masina za odrzavanje
gospodstva jedne klase nad drugom” (Lenjin, 1977: 123), s tom razlikom
da ona nakon 5to se pomocu revolucionarnog prevrata preuzme, treba
da sluzi za odrzavanje gospodstva, ovaj put, ugnjetenih, proletera
nad burzujskom, manjinskom klasom. | to je bit diktature proletarijata.
Drzava je sada mehanizam i institucionalni okvir instrument u rukama
radnicke klase koja ureduje drustvu prema svom, vecinskom interesu. U
vecinskom interesu ne moze biti, prema Lenjinu, burZzoaska demokratska
republika, ma kako slobodna ona bila, jer i ona najslobodnija pociva
na eksploataciji i ugnjetavanju vecine: ,vi nazivate svoju drzavu
slobodnom, a u stvari, dok postoji privatna svojina, vasa drzava, makar
ona bila i demokratska republika, nije niSta drugo do masina u rukama
kapitalista za ugusivanje radnika, i ukoliko je drzZava slobodnija, utoliko
se to jasnije ispoljava” (Lenjin, 1977: 131). Odbacujuci burzujske slobode
(i ljudska prava) kao lazi kojima se maskira stvarni odnos ugnjetavanja,
objasnjavajuci prirodu 'diktature proletarijata’ Lenjin kaze:

Mi ¢emo odbaciti sve stare predrasude o tome da drzava
predstavlja opstu jednakost - to je obmana: dok postoji
eksploatacija, ne moze biti jednakosti. Veleposjednik ne moze
biti jednak s radnikom, gladan - sa sitim. Tu masinu koja se zvala
drzava, pred kojom ljudi zastaju sa sujevjernim poStovanjem i
vjeruju starim bajkama da je ona opstenarodna vlast — tu masinu
proletarijat odbacuje i kaze: to je burzoaska laz. Mi smo tu masinu
oduzeli kapitalistima, uzeli smo je za sebe. Tom masinom ili
toljagom mi ¢emo unistiti svaku eksploataciju, i kad na svijetu
ne ostane mogucnosti eksploatacije, ne ostane vlasnika zemlje,
vlasnika fabrika, ne bude tako da se jedni prejedaju, a drugi
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gladuju - tek onda kad ne ostane moguénosti za sve to, mi ¢emo
tu masinu baciti u staro gvozde. Tada nece biti drzave, nece biti
eksploatacije. To je glediste nase komunisticke partije (Lenjin,
1977:132).

Revolucionarni zar i radikalizam nisu bili dovoljni za artikuliranje jasne
ideje kako dalje u izgradnji proleterske drzave. Od samog pocetka na
partijskim forumima i kongresima jasno su se mogla ¢uti suprotstavljena
misljenja i vizije daljeg razvoja i nacina istinskog podrustvljavanja
vlasti u jednoj socijalistickoj drzavi. Jedan od najjaCih opozicionih
pokreta unutar revolucionarnih snaga bila je 'radni¢ka opozicija' koju
su predvodili Aleksandar Sljapnikov i Aleksandra Kollontai. Radni¢ka
opozicija kritizirala je sve jaCu birokratizaciju Komunisticke partije i
jacanje, a ne u skladu s marksistickom doktrinom, slabljenje drzavnog
aparata. Paralelno s ja¢anjem birokratskih struktura u mladoj Sovjetskoj
republici, upozoravaju Sljapnikov i Kollontai, slabi i marginalizira se uloga
radnistva. Oni predlazu da se limitira uloga partije, a da se preduzeca
i pogoni ujedine po proizvodnom principu i da njihovi, neposredno
izabrani predstavnici Cine Sveruski kongres proizvodaca koji treba da
preuzme vlast u upravljanju cjelokupnom priviedom. | sam Lenjin je
govorio da ,tek kad sovjeti postanu jedini drzavni aparat, bit ¢e moguce
ostvariti istinsko ucesc¢e u upravljanju cijele mase eksploatiranih” (Lenjin
u Vranicki, 1982: xli). Aleksandra Kollontai, na samom pocetku novog
poretka detektira otudenje nove vlasti od svoje baze:

Sindikati su opustjeli. A samo oni radnici koji su najjate prozeti
proleterskim klasnim duhom, pravi cvijet revolucionarne klase,
koji nije mogla korumpirati 'moc, povrino samoljublje, lov na
'sovjetsku karijeru' ili sovjetski birokratizam, ostao je u svojoj
unutrasnjosti povezan s masama, radnicima, upravo s onim
'donjim slojevima' iz kojih je sam proistekao i ciju organsku
povezanost s njima nisu razorili nikakvi 'visoki' sovjetski polozZaji.
(..) nesto nije u redu (.) da sama radnicka klasa (..) ima u
sovjetskoj Republici sve neznatniju ulogu, da ona sve manje daje
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vlastito obiljezje mjerama vlastite vlade, da u sve neznatnijoj mjeri
odreduje politiku i ima sve manje utjecaja na rad i nacin misljenja
centralnih organa vlasti (...) stvara se jedan tipicno novi 'drustveni
sloj' sovjetskih i partijskih vrhova (Kollontai u Vranicki, 1982: 88).

Lenjin je odbio inicijative za slabljenje uloge partije i drzave jer je
jos uvijek bjesnio gradanski rat, a i plasio se da bi ukljucivanje najsirih
slojeva u upravljanje, dakle i onih koji ne pripadaju partiji razvodnilo pa
mozda i ugrozilo ciljeve borbe. Bilo je to razdoblje takozvanog 'ratnog
komunizma' - razdoblje Zestokog gradanskog rata koji je pored gladi,
neimastine, racionaliziranja potrosnje zahtijevao ja¢u centralizaciju
politickog odlucivanja, Sto je sa svoje strane pogodovalo jacanju
birokratizma i iskljucivanju Sirokih slojeva iz upravljanja. Godine ratnog
komunizma, Lenjinova skora smrt i dolazak autokratskog politi¢ara
Josifa Visarionovic¢a Staljina na vlast, a onda i godine izolacionizma
Sovjetskog saveza postepeno su dovele do toga da se ,revolucionarna
vlast izvrgne i degenerira u vlast nad radnickom klasom i narodom, da
postane despotska i reakcionarna” (Vranicki, 1982: ).
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3. Jugoslavensko iskustvo socijalisticke
samoupravljacke demokratije 1950-1990

akon pet godina izgradnje socijalisticke drzave pod rukovodstvom

Komunisticke partije Jugoslavije koja je striktno slijedila autoritarni

sovjetski 'put u komunizam', osobito nakon sukoba sa Staljinom
1948. godine kada je Jugoslavija odbila da se potcini sovjetskom
rukovodstvu koje je predvodilo blok socijalistickih zemalja u blokovskoj
konfrontaciji sa Zapadom, pristupilo se konstrukciji 'vlastitog puta u
socijalizam'. Edvard Kardelj, ¢lan najuzeg rukovodstva KPJ, kritizirajuci
autoritarne tendencije sovjetskog socijalizma, istako je sljedece:

Savez komunista nece biti vodeca partija ako bi se na vlasti
odrzavao nasiljem, to jest ako ne bi bio sposoban da pridobije
demokratsku podrsku najsirih radnih masa za neposredne i
dugorocne ciljeve svoje politike. Vodeca uloga Saveza komunista
u svom pravom obliku, po mome midljenju, u stvari, moze
dodi do izrazaja samo ukoliko je tako reci organski sastavni deo
svakodnevnih i dugorocnih interesa, kao i neposredne vladavine
radnicke klase i svih radnih ljudi u drustvu, to jest ako je njena
unutrasnja pokretacka snaga (Kardelj u Pasi¢, 1981: 66).

Ideja socijalistickog samoupravljanja koja se pocela razvijati 1950.
godine predstavljala je svojevrsni povratak ili rehabilitaciju izvornih
revolucionarnih ideja Pariske komune i Oktobarske revolucije, osobito u
insistiranju na organskoj povezanosti i u¢esc¢u najsirih masa u procesima
politickog upravljanja u drzavi jasno ukazuju¢i na zastranjenja
sovjetskog birokratskog i autoritarnog modela. Koje su to teorijske
osnove socijalistickog samoupravljanja, kao vida participatorne,
direktne demokratije kao institucionalnog dizajna koji je oblikovao BiH
kroz Cetiri desetljeca u opreci prema ne samo modelu reprezentativne
demokratije vec i ideologije nacionalne drzave koja je u vecoj ili manjoj
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mjeri implicirala i u samom socijalizmu, 'vlasni¢ki odnos' dominantne
etnije prema svojoj socijalistickoj republici, u krajnjem, prema
svojoj nacionalnoj drzavi? lzvorno, kapitalisticka nacionalna drzava
cjelokupni drustveni pluralitet nastoji reducirati oko fundamentalnog
pitanja, odnosno njezinog razloga postojanja - pitanja viasnistva.
Hardt i Negri nas podsjecaju: ,Republikanska forma vladavine koja
se historijski pojavila kao dominantna sa sredisnjim ciliem da zastiti i
sluzi imovini, dugo je funkcionirala kao adekvatna podrska kapitalu
poticuc¢i njegov razvoj, reguliraju¢i njegove ekscese i garantirajudi
njegove interese” (Hardt, Negri, 2011: 311). Pitanje vlasniStva, Cini se,
nalazi se i u srediStvu samoupravljacke drzavne zajednice. Teoreticari
samoupravljanja s pravom detektiraju paralelizam vlasnistva i politicke
moci u kapitalistickoj drZavi i zagovaraju koncept podrustvljenja modi,
ili rjecnikom Hardta i Negrija, '‘commoninga’ (pozajedni¢enja) modi,
posvemasnje njezine pluralizacije i $to je moguce veceg spustanja k
horizontalnoj, a Sto manje vertikalnoj dimenziji.

Dakle, namjesto da vlasnistvo ostane u posjedu uske drustvene
klase (samim time i institucije zastite vlasniStva, u prvom redu svoja
'nacionalna’ drzava) - burzoazija - ono se kapilizira, disperzira,
radikalno pluralizira na Sto je moguce veli broj gradana koji se
medusobno, u javnoj sferi, udruZzuju prema osobnim interesima.
Politicki sistem socijalistickog samoupravljanja se onda direktno
odnosi na nacine institucionalizacije ovako shvacenih vlasnickih
prava. Zainteresirani gradani za odredeni vid drustvenih poslova
postaju sami, danasnjim rjeCnikom kazano, 'stake-holderi’, su-
udionici u vlasnistvu u smislu upravljanja i ostvarivanja dobiti nad
odredenim sredstvima za proizvodnju koja su u trajnom vlasnistvu 3ire
zajednice. U najSirem smislu, samoupravljanje bi se moglo definirati
kao ,sistem obavljanja drustvenih (zajednickih - A.M.) poslova u
kojem se organizacije koje te poslove obavljaju nalaze pod nadzorom
neposredno zainteresiranih gradana” (EJLZ-5, 1969: 597). Danasnjim
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rje¢nikom kazano, neposredni interes gradana koji je danas legitimna
osnova za npr. gradanske udruge i slicne asocijacije, postavlja se kao
legitimni osnov za ekonomsko, kulturno i politicko poduzetnistvo
s ciliem njegovog zadovoljenja, oCuvanja i daljeg razvoja. Drzavna
zajednica se postupno transformira u kompleksnu asocijaciju udruga
ili 'samoupravnih interesnih zajednica’ koja je otvorena za najsiri
mogucdi pluralitet. 1z perspektive politicke teorije aproprijacija onog
zajednickog (common) od strane kapitalistickog 'partikularnog' rezultira
u partikularnoj politickoj organizaciji (nacionalnoj, burzujskoj drzavnoj
zajednici) narocite institucionalizacije — uspostavlja se hijerarhijska
struktura moci koja redovito reducira Siroki interesni pluralitet
zajednice, mnostvo, projiciraju¢i svoju, partikularnu ideolosku sliku
opcenacionalnog jedinstva i njoj prikladnu strukturu na to mnostvo
i dalje ga institucionalno proizvode¢i prema svome liku. Tu posebno
znacajnu ulogu preoblikovanja i projiciranja drustva prema svom liku
vr$i dominantna ideologija koja je obi¢no 'ideologija nacionalne drzave'.

'Povijesna’ zadaca ideologije je da dominantni hijerarhijski poredak
naturalizira i to, prema Althusseru, u tolikoj mjeri da ga njezini podanici
pocnu dozivljavati kao prirodnu nuznost. Prirodna nuznost kaze: nesto
je tako i ne moze biti drugacije. Kapitalisticka nacionalna drzava reducira
drustveni pluralitet tako $to ga atomizira, individualizira, stvarajudi privid
slobode, poticuci slobodno raspolaganje i bjesomucno prometovanje
vlastitom imovinom i robama. Bit kapitalisticke individuacije sastoji
se u redukciji slobode gradanina na konzumersko prometovanje koje
nije samo slobodno raspolaganje i prometovanje robama, stvarima
i uslugama nego gradanina cini dalje ovisnim o republici svojine.
Samoupravljanje se ne zadovoljava 'glodanjem koske' privatnog
konzumerstva vec upravo pojam vlasnistva 'misli ozbiljno. Ono bi
se moglo shvatiti kao izraz, kako to Hardt i Negri kazu, 'demokratske
kontrasile' koju sacinjava kompleksni pluralizam gradanskih interesa
koji polazu jednako pravo na ono zajednicko, common, bez pretenzija
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da ga apropriraju kao povlastena grupa i da od tog Cina aproprijacije
naprave apstraktnu odstupnicu na kojoj c¢e pocivati neka nova
partikularna ideologija i hijerarhijska vladavina. Ovakvo gradansko
interesno uvezivanje i su-udioniStvo u vlasniStvu, odnosno u samoj
modi koje se kapilarno disperzira do najsitnijih pora drustva najbliza
je zamisliva pozicija 'drustvenom ugovoru'. Ujedno, to je i najsmisleniji
nacin za izgradnju demokratske politicke zajednice 'odozdo'. Strane
potpisnice tog drustvenog ugovora, kao stvarni su-udionici u vlasnistvu
i modi javljaju se kao istinski jednake - nasuprot apstraktnih jedinki
klasicnog drustvenog ugovora - i iz tih pozicija oblikuju zajednicu
demokratskim institucijama odlucivanja. Lockeov 'presutni ugovor' sa
samoupravljanjem ima Sansu da postane eksplicitno sroceni ugovor
- 'samoupravni sporazum'. Hardt i Negri u svojoj knjizi Assembly
(2017) ovu tendenciju drustva k samoupravi nazivaju 'demokratskim
poduzetnistvom mnostva' koje se odnosi na ,organizaciju novih
drustvenih kombinacija, invenciju novih oblika drustvene saradnje,
generiranje demokratskih mehanizam za nas$ pristup, upotrebu i u¢esc¢u
u procesima odlucivanja o onom zajednickom” (Hardt, Negri, 2017: xix).

Samoupravne interesne zajednice su u tim institucijama 'predstavljene’
- to je element reprezentativne demokratije — ali, joS je Lenjin
insistirao na dosljednom postovanju 'principa izbornosti i smjenjivosti'
predstavnika. U tom svjetlu, treba nastojati da se na predstavnickoj
funkciji samoupravne interesne zajednice smijene po mogucnosti
svi njezini ¢lanovi. Jo§ se Thomas Paine, jedan od najznacajnijih
teoreticara Americke revolucije zalagao za male, jednogodisSnje lokalne
skupstine, kroz koje bi proslo svo stanovnistvo, da svi budu jedno
vrijeme 'birokrati'. Samoupravljanje na ovaj nacin pokusava rehabiltirati
prvobitne, dakako participatorne impulse demokratije koja se sustinski
ticala svakodnevnog zivotnog upravljanja polisom, a ne tek rituala
glasanja i izbora. Samoupravno interesno udruzeni gradani kroz
demokratsku raspravu proizvode i oblikuju vise oblike samoupravne
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integracije. ,Cilj samoupravnog socijalizma je dokinuti monopol drzave
(republike vlasniStva i svojine jedne klase i njezine politicke oligarhije
- A.M.) u upravljanju i zamijeniti ga pluralitetom nositelja drustvenog
kretanja ... na temelju podrustvljenja proizvodnih sredstava” (EJLZ-5,
1969: 597).

Drustveni karakter proizvodnje je za teoreticare samoupravljackog
socijalizmma neizbjezan, jer svaka djelatnost u drustvu predstavlja
manje ili vece Ccvoriste kooperativnosti u kojemu se presijecaju
silnice najrazlicitijih interesa. ,Interesenti su oni za koje se vrsi doti¢na
djaltnost, oni koji je vrse, oni diji su interesi time tangirani. Svaka
koalicija povezuje heterogene interese kojima je zajednicko uvjerenje
interesenata da ¢e svoje interese ostvariti lakSe u zajednici nego
svaki za sebe” (EJLZ-5, 1969: 597). Priznajuci pluralitet i heterogenost
interesa, samoupravljanje priznaje drustveni konflikt u srcu drustvenog
gibanja - bez koncepcija beskonfliktne, harmoni¢ne zajednice koja
se proizvodi ideoloskim mehanizmima kapitalisticke nacionalne
drzave. Heterogenost i drugacijost je polazna osnova samoupravnog
demokratskog procesa odlucivanja. Heterogenost samoupravnih
interesa moze biti objedinjena u velike koalicije: obrazovanje, kultura,
industrijska proizvodnja, zdravstvo, komunalne usluge, itd. Ove su
Cvorista ponajveceg presijecanja interesa koji polazu pravo na njihovo
oblikovanje i djelovanje.

Osnovno pitanje socijalistickog samoupravljanja — ispit na kome je
jugoslavenski samoupravni socijalizam pao - glasi: kako izgraditi vise
oblike samoupravne integracije koji ¢e vrsiti ulogu odrzavanja cjeline
sistema koju u klasnim sistemima ,igra institucija vlasti, politicke i
ekonomske” (EJLZ-5, 1969: 597), bez uspostavljanja hijerarhije, bez
povlas¢ivanja jednog nasuprot interesima ostalih koalicija, koji bi
reinstituirao piramidu moci? Eksperiment s monopartijskim sistemom
kakav je provoden u BiH i SFRJ rezultirao je neuspjehom jer je Savez
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komunista Jugoslavije (SKJ), u prvom redu bio i ostao 'partija™ . On
je nastavio generirati politicku mo¢ obesmisljavajuci polako svaki
drugi oblik interesnog koaliranja. Stavise, SKJ je sama instalirala
svoje podobne ljude u rukovodnim tijelima samoupravnih interesnih
zajednica i tako iznova, nasuprot Lenjinovoj inicijalnoj preporuci o
prohodnosti vladajucih i onih nad kojima se vlada, formirala politi¢ko-
birokratski sloj koji se nametnuo kao svojevrsna vladaju¢a klasa, a
bududi da je, osim u slu¢aju BiH, djelovao u socijalisti¢kim republikama
koje su sustinski bile nacionalne drzave, mehanizam politicke moci vrlo
brzo je — uslijed geopolitickih promjena 1989. — posegnuo za klasi¢nim
mehanizmima etnokulturne nacionalizacije.

Da li je onda izlaz bio u, kako su neki kriti¢ari samoupravljanja
zagovarali, uvodenju viSepartijskog sistema unutar samoupravne
drustvene zajednice, odnosno neka vrsta predstavnicke demokratije,
koja bi se mogla nakalemiti na participatorsku demokratsku bazu?
Odgovor nije lako dati u ovom kratkom osvrtu. Medutim, jasno je da
partijski politicki zivot prilican predstavnickoj demokratiji djeluje po
'gvozdenom zakonu oligarhije' i on po sebi reinstituira hijerarhiziranu
moc¢, bez obzira da li je rije¢ o jedno ili viSepartijskom sistemu. Politicki
predstavnici uvijek ¢e predstavljati interes svoje elite. Osim toga, kada
u razmatranje ovog problema uklju¢imo i savremeni kontekst, danasnje
predstavnicke demokratije nacionalnih drzava vec¢ odavno su u krizi:
politicka mo¢ zasigurno napusta partikularne nacionalne drzave. Danas,
kad govorimo o modi u globalnim razmjerama, ,ne dominira jedna,
dvije ili vise drzava, ve¢ desetine aktera koji imaju i provode razlicite
vrste moci. To je mreza moci koja podrazumijeva saradnju dominantnih

1> Tokom trajanja samoupravljackog sistema SKJ je sve vise postajao i ponasao se kao uobicajena partija;
prestao je biti proleterska partija, a postajao nalik ,partiji u uobi¢ajenom gradanskom politickom smislu
rijeci, jer njeno pozivanje na interese proletarijata ima u ovom slucaju isto takvo znacenje kao i pozivanje
gradanskih partija na interese naroda. Povijest proleterskog pokreta rjecito pokazuje da se svjesna
revolucionarna uloga proletarijata ne moze supstituirati djelovanjem politicke partije, jer u tom slucaju
partija, ma kakva bila njezina socijalna struktura i kvalitet ljudi koji je sacinjavaju, nuzno pada na burzoaske
pozicije i birokratizira se” (Ravli¢ u Pasi¢, 1981: 67). Otuda je, na samom kraju samoupravnog socijalizma,
krajem 1980-tih, postalo isuvise lako za partijske strukture jugoslavenskih republika da s interesa radnicke
klase predu na interese etni¢kog naroda i krenu u 'drzavotvorne' nacionalisticke projekte koji su rezultirali s
preko sto hiljada mrtvih sugradana.
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nacionalnih drzava, glavnih korporacija, nadnacionalnih ekonomskih
i politickih institucija, razli¢citih NVO, medijskih konglomerata i niza
drugih modi* (Hardt, Negri, 2011: 205). Ovu razgranatu pluralnu
mrezu moci koja oblikuje svijet danasnjice pratedi tokove kapitala, ne
smijemo pak, upozoravaju Hardt i Negri, ,mijeSati s demokratijom.
Njezin multiplicitet ogranicen je na privilegiranu skupinu, oligarhiju
moci koje su u medusobnom hijerarhijskom odnosu i koje su otvorene
samo u ogranicenom smislu mo¢i i imovine” (Hardt, Negri, 2011:
230). Drugo pitanje na koje jugoslavensko samoupravljanje nije dalo
plauzibilan odgovor, a koje glasi: ,kako osigurati dinamicku ravnotezu
i ravnopravnost interesa u mnogobrojnim interesnim koalicijama,
ravnotezu koja se stalno naruSava kroz monopolni polozaj jedne
grupe” (EJLZ-5, 1969: 598), na c¢udan nacin — umjesto da nakon
BarSunaste revolucije bude pometeno s povijesne scene s ostalim
pitanjima porazenog socijalizma i komunizma - iskrsava danas
svojom aktualnos¢u od Seattlea, Zucotti i Gezi parka, preko Spanskih
indignadosa, do grcke Syrize i dalje kada je u pitanju organiziranje
otpora. Kroz sve otvorenije pobune pluralitet mnoStva iskazuje potrebu
za novim 'ustavnim konfiguracijama' i oblicima solidarnosti.

Bilo kako bilo i unatoc¢ propasti 'socijalistickog eksperimenta' ostat ce,
osobito u suceljenju s krizom kapitalisti¢kih proizvodnih odnosa, trajni
socijalisticki izazov tragati za jednim ,decentraliziranim participatornim
planskim modelom” (Albert, Hahnel, 1978: 10) druStvene organizacije
koja ¢e se temeljiti na stvarnoj jednakosti, na osnovu koje ¢e slobode
i ljudska prava imati punog smisla. U najkracem mogle bi se pogreske
socijalistickog eksperimenta sazeti na sljededi nacin:

nedovoljno priznanje multipliciteta grupa i pitanja koja su od
srediSnjeg znacaja za drustvene promjene. Ekonomski aspekti
uvijek su iskljucivali interese vise socijalne i kulturne prirode;
vlasnicki odnosi iskljucivali su kompleksne spolne, rasne i odnose
autoriteta. Ukratko, ortodoksni marksizam se pokazao vulgarnim.
Drzao se takozvanih fundamentalnih problema i tako postupajuci
izgubio je Siru sliku (Albert, Hahnel, 1978: 6).
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Greska svih socijalistickih eksperimenata svodila se, kako naglasavaju
Albert i Hahnel, na redukciju autonomnosti unutar kolektiviteta. Kao
$to je socijalna jednakost bila slijepa tacka liberalne, predstavnicke
demokratije, vrijeme je pokazalo da odsustvo priznanja autonomije,
individualnih sloboda i prava pojedinca, predstavlja slijepu tacku
socijalisticke direktne demokratije. Novije kritike ukazuju da je direktnu
demokratiju u socijalistickim okvirima potrebno vratiti njenom izvoru
- vije¢ima (odborima, savjetima) - putem kojih bi se ljudi najprije
neposredno mogli izraziti, artikulirati svoj autonomni interes, a potom
i participirati u procesima politickog odlucivanja. Dakle, upravo na
tragu uvida 'radnicke opozicije' i izvornih postavki jugoslavenskog
socijalistickog samoupravljanja, neka nova socijalisticka paradigma
direktne demokratije pocivala bi na uvidu da su ,vijeca institucije
revolucionarne kontra-hegemonije. Ona su instrumenti pomocu
kojih treba da administriramo nase zivote i prevazilazimo prepreke
kroz takvu vrstu samoupravljanja. Ona su instrument pomocu kojih
sirimo nase razumijevanje svijeta protiv sada dominantnih burzujskih,
rasistickih, seksistickih, autoritarnih razumijevanja“ (Albert, Hahnel, 1978:
329). Medutim, i u 'burzujskom' svijetu postoji, rekli bismo, pozitivho
iskustvo direktne demokratije koje, kao vazan dodatak predstavnickom
demokratskom modelu, uspjesno funkcionira omogucavajuci
participaciju najsireg gradanstva u procese politickog odlucivanja. To je
Svicarski model.
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4. Direktna demokratija u Svicarskoj i drugdje danas

a razliku od socijalistickog eksperimenta u kojem je indirektna

demokratija, odredeni oblik predstavnistva, obi¢no u vidu

imperativnog mandata, ili 'delegatskog sistema' u bivsoj Jugoslaviji,
sluzio kao dodatak vladaju¢em modelu direktne demokratije, u nekim
naprednim burzujskim demokratijama - Svicarska i dijelovi SAD -
direktna demokratija razvila se kao kvalitetni dodatak vladaju¢em
modelu indirektne demokratije. Otkuda uopce potreba za ovim
'demokratskim suviskom', dodatkom u vidu direktne demokratije u
burzujskoj demokratskoj republici? Vidjeli smo da su kompleksni procesi
drustvenih previranja u Europi nakon gradanskih revolucija, osobito
nakon Napoleonovog poraza, rezultirali su svojevrsnim raskolom
progresivnih snaga na 'burzujske liberale’, s jedne strane i 'radikalne
demokrate' s druge strane. Burzujski, ili umjereni liberali su se postepeno
etablirali u hegemonijsku snagu u drzavama Zapadne Europe. Svoju
vlast temeljili su na restrikciji prava glasa na posjednicku klasu, a
u vremenima iskusenja, tokom 1830-tih i 1840-tih, pod prijetnjom
revolucionarnog prevrata, redovno su se svrstavali uz konzervativne
snage i vojsku nasuprot egalitaristickih zahtjeva pobunjenih masa.
Richard Evans piSe kako je glavni motiv za ovakvo pregrupiranje
politickih snaga u novonastaju¢im drzavama Europe bio, kratko kazano,
'bauk 1789., strah od masovnog gnijeva obespravljenog naroda, strah
od 'redistribucije' kapitala, od oduzimanja imovine, o kojem ¢itamo
u Madisonovim esejima. Nasuprot umijerenih liberala, artikulirajudi
gnijev obespravljenih masa, razvijala se radikalno-demokratska ili
demokratsko-republikanska struja za koju je postalo neprihvatljivo
da su nositelji suvereniteta mocni i krupni posjednici, ve¢ da tu ulogu
mora neizostavno imati, na tragu Rousseauvog ucenja, narod u cjelini'®.

dobra svakog ¢lana drustva, i kroz koji bi svako, udruzen sa svima, ipak slusao samo sebe, i tako ostao isto
toliko slobodan kao i pre. Takav je osnovni problem cije reSenje pruza drustveni ugovor” (Rousseau, 1993:
35).
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Richard Evans o ovom formativhom razdoblju europskog politickog
moderniteta kaze:

Gotovo svuda su, burzujski liberali koji su izveli revoluciju,
za svoju inspiraciju uzimali britanski parlamentarizam koji je
podupirao britansku svjetsku hegemoniju i industrijski razvoj,
dok su radikali i demokrate bili inspirirani idealima Francuske
revolucije od 1789. do 1793. Umijereni liberali nastojali su unistiti
nasljednje autoritarne strukture i okoncati tradicionalne, legalno
sankcionirane drustvene hijerarhije, dok su radikalni duhovi htjeli
demokratsku republiku (Evans, 2017: 219).

U simbiozi s konzervativnim i vojnim drustvenim slojevima, a potom
i krupnim kapitalom, burzujski liberali su uspjeli tokom 19. stoljeca
nametnuti svoju hegemoniju. Posao nametanja je uvelike bio olak3an
i dolaskom nacionalizma u relevantni javni diskurs kojim se legitimirao
postojeci rezim burzujskih liberala. Osobito u drugoj polovini tog
stoljeca ,porastao je broj obrazovanih liberala koji su se nasli u idejama
umjerenog konstitucionalizma i nacionalnog samoodredenja” (Evans,
2017: 69). Nove politicke vode sve vise su uvidali da

oCuvanje poretka i stabilnosti zahtjeva radikalne mjere kooptiranja
masa za podrsku drzavnom aparatu. Shvatili su da nacionalizam
postaje sve jaca i istinski nezaustavljiva sila pa su na razliCite
nacine djelovali u pravcu eksploatiranja te sile za svoje vlastite
svrhe. Svi oni su bili viSe nego voljni da spoljnopoliticke teme
iskoriste za postizanje tih ciljeva. To je, sa svoje strane, uvelo mo¢ni
novi element nestabilosti u europsku politiku (Evans, 2017: 229-
230).

Dio radikalno-demokratske strukture oformljen na ,jakobinskim
taktikama skupstina na otvorenom, demonstracija i sukoba, sa novim
iskustvima na barikadama protiv snaga reda” (Evans, 2017: 82) je nakon
Revolucije 1848. svoju borbu za druStvenu pravdu i davanje glasa
obespravljenim masama, kako smo vidjeli, nasao u formi komunistickog,
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socijalistickog ili anarhistickog pokreta. Medutim, drugi dio se,
iznenadujuce uspjesno, uspio nametnuti burzujsko-liberalnoj republici:

Ciriski radikal Johann Jakob Treichler je 1851. godine u svojim
novinama objavio tekst kritike 'predstavnicke demokratije' i
u svom programu od 19 taCaka zahtijevao je tranziciju zemlje
k 'Cistoj demokratiji\, tj. nadogradnju postojece predstavnicke
direktnom demokratijom. 'Ono Sto Voksblatt (Treichlerove novine)
zeli', piSe on, 'je najve¢a moguca sreca naroda uz pomo¢ samog
naroda, potpunu vladavinu naroda diji prvi princip mora da glasi:
Sve za, sve uz pomo¢ naroda' (Kaufmann, 2004: 66).

Do tada Svicarska nalikuje drugim zapadnoeuropskim etabliranim
burzujskim demokratijama stvorenim nakon 1848. godine, kojom vlada
posjednicka klasa. Svicarsku, istina, nije mimoiao revolucionarni val
iz Francuske. Nakon kratkotrajne Republike Helvecije tokom koje su, po
modelu Francuske, liberali pokusali ustanoviti centraliziranu republiku,
pod uticajem Restauracije, ponovo se vratio stari poredak Svicarske kao
saveza konzervativnih drzava. Revolucionarna gibanja u Europi 1830-
tih zahvatila su i Svicarsku, odnosno veéinu njenih kantona u kojima
su, jedan za drugim uvodene nove demokratske institucije sve do
1848. kada se, nakon revolucionarnih previranja, ustanovljuje Svicarska
federalna drzava koja se sastoji od kantona kojima vladaju burzujski
liberali. Medutim, jaz izmedu liberalnih i radikalnih demokrata sve
se teze mogao premostiti. Vladajuci burZujski liberali pravdali su svoj
parcijalni povlasteni, dominantni polozaj navodnom nekompetentnoscu
i politickoj nezrelosti ogromne vecine prostih, obi¢nih ljudi - Sto je do
danasnjeg dana jedan od vodecih prigovora direktnoj demokratiji. Oni
smatraju da ,ljudi bez imovine i obrazovanja nisu sposobni donositi
politicke odluke utemeljene na zdravom razumu i razumijevanju opceg
dobra” (Kaufmann, 2005: 36). Radikalni demokrati su odbacivali ovu
argumentaciju, odnosno smatrali su je za masku ispod koje se kriju
namjere politicke elite da uzurpira ne samo vlast nego sve poluge modi
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u zemlji, da stvori sistem za privilegirane i obrazovane na Stetu ogromne
vecine. Oni smatraju da je narod kao cjelina taj koji treba da ima 'zadnju
rijeC’ u politickom Zzivotu demokratske republike. Florian Gengel,
urednik novina 'Der Bund' iz Berna 1862. pise: ,Narod vise ne prihvaca
da se njime upravlja odozgo; on trazi svoj udio u donosenju zakona i
provodenju modi (...) on zahtjeva da samouprava kona¢no pocne da
znaci ono sto i kaze” (Gengel u Kaufmann, 2005: 34).

Do 1860. godine Demokratski pokret je postao respektabilna politicka
snaga u zemlji. Njegovi prvaci sve Ce$ce istiCcu zahtjev za uvodenjem
direktne demokratije kao ,sredstva ne samo za vecu kontrolu nad
vlastima, nego i sredstva za stvaranje vece drustvene i ekonomske
jednakosti” (Kaufmann, 2005: 37; Italik-A.M.). Radikalni demokrati
smatraju da ¢e uvodenje direktne demokratije i njene ekspanzije, u
konacnici, kompenzirati drustvene nejednakosti, bez potrebe za nekom
otvorenom, nasilnom konfrontacijom koju klasni rat sobom moze nositi.
Karl Burkli, radikalni demokrat i sindikalni voda pise 1869. godine da se

Predstavnicka tijela u vecini sastoje od kapitalista i njihovih
slugu koji su netrpeljivi prema drustvenom progresu. Kako su
robovlasnici nesposobni da donesu zakone u interesu robova,
tako su kapitalisticki predstavnici nesposobni donijeti zakone
u interesu radnika. Predstavni¢ka demokratija nije takav oblik
vladavine koji je u stanju poboljsati uslove zivota radnicke klase i
rijesiti druStvene probleme (Burkli u Linder, 2010: 36).

Za radikalne demokrate je posebno licemjerno sto liberali dolaze na
vlast zahvaljujudi glasovima naroda, ali ne Zele vladati kroz taj isti narod,
nego samo nad njim. Zahtjevi i borbe su kona¢no urodile plodom 1869.
kada kanton Cirih donosi novi ustav koji predvida niz participatornih
prava kao i institucionalizaciju direktne demokratije (na Zalost,
tada samo muskaraca). Nakon sto su slicne odredbe usvojili i drugi
kantoni dosla je na red i sama Federacija: ,Historija uvodenja direktne
demokratije u Svicarskoj okon¢ana je s uvodenjem opcionalnog
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referenduma (1874) i narodne inicijative (1891) na federalnom nivou"
(Kaufmann, 2005: 35). Naravno, postoji i niz historijskih pretpostavki za
ovakav ishod demokratskog razvoja u Svicarskoj. Svicarski kantoni imaju
dugu tradiciju republikanizma, nasuprot monarhizmu svojih susjeda, pa
su ideje 'narodnog suvereniteta', koje su izvorno francuske, ali nikada
nisu tamo uzele veceg maha, lakse nalazile svoje sljedbenike medu
Svicarcima. Takoder, jo$ od Srednjeg vijeka u nekim dijelovima Svicarske
drze se narodne skupstine (Landsgemeindedemokratie) i neki vidovi
referendumskih aktivnosti. Uvodenje direktne demokratije kao dodatka
predstavnickoj pociva na temeljnom republikanskom uvjerenju da
.Sloboda gradanina zavisi od njegove sposobnosti i zelje da ucestvuje
u politickom odlucivanju” (Kaufmann, 2005: 39) koje se izgubilo u
burzujskim predstavnickim demokratijama. Direktna demokratija se
tako pokazala kao mocan instrument u rukama naroda kao cjeline kao
brana od uzurpacije vlasti od strane privilegirane elite. Danas postoje tri
glavne procedure direktne demokratije u Svicarskoj:

Prva je obavezni referendum: ako parlament Zeli dodati nesto
u ustavu, (..) amandmani moraju biti odobreni ili odbaceni na
nacionalnom referendumu. Druga je opcionalni ili fakultativni
referendum koji se odnosi na nove zakone ili promjene u
postoje¢im zakonima koje donosi parlament, Sto znaci da oni
takoder treba da budu odobreniili odbijeni na referendumu
ukoliko 50.000 glasa¢a podnese zahtjev za referendum. Treca
je gradanska inicijativa: gradani imaju pravo da sami predlazu
zakone o kojima ce se odluciti na referendumu uoliko taj prijedlog
svojim potpisom odobri 100.000 glasaca (Kaufmann, 2005: 10).

Protivljenje direktnoj demokratiji pociva, moglo bi se reci, na
temeljnom konzervativnhom uvjerenju da narod kao takav nije u
stanju sobom vladati. To je ¢uveni argument 'nekompetentnosti' koji
je do danasnjeg dana sveprisutan. Taj konzervativni refleks zasluzan
je za diskreditaciju demokratije uopce svuda u svijetu. Najcesce iza
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njega stoji zelja privilegiranih da se zadrzi status quo, da se nastave
uobicajeni odnosi profitiranja mo¢nika zahvaljujuci svojoj superiornoj
poziciji. Medutim, Kaufmann se referira na istrazivanja koja pokazuju
da ,ne postoji racionalni osnov za zakljucak da je jedna kategorija ljudi
(politicari ili politicka elita) bolje osposobljena za donosenje odluka u
javnim poslovima od neke druge grupe (takozvanih 'obicnih gradana’)”
(Kaufmann, 2005: 68). Kaufmann navodi istraZivanja Matthiasa Benza
i Aloisa Stutzera, politologa s Univerziteta u Cirihu, koja su pokazala
kako su gradani koji imaju prava na uceSc¢e u politickom Zivotu po
pravilu politi¢ki informiraniji, imaju predstavu o opéem dobru. Direktna
demokratija podrazumijeva niz koordiniranih djelovanja i vidova
saradnje razlicitih ljudi ¢ime se, da se posluzimo republikanskim
rjeCnikom, usavrsavaju u gradanskoj vrlini:

Sasvim je izvjesno da se gradani moraju organizirati i raditi zajedno
ako zele posti¢i nesto. Oni mogu, naprimjer, pokrenuti neku
inicijativu. Ali rade¢i na tome oni takoder razvijaju svoje vjestine
samoorganiziranja i u¢e kako da vode referendumske kampanje,
sa svim onim S$to one podrazumijevaju: osiguranje resursa
(inancijskih, ljudskih i fizickih), informacija, publiciteta, javnih
debata, neslaganja, stvaranja saveza, postizanja kompromisa,
kolektivnog ucenja, suocavanja s politickom moci, pobjedivanja ali
i gubljenja i jos mnogo toga. Direktna demokratija podrazumijeva
teski politicki rad (Kaufmann, 2005: 71).

Direktna demokratija kao nadogradnja postojecoj predstavnickoj
pokazala se u Svicarskoj uspjesnim eksperimentom koji je, za razliku
od mnogih drugih rezima, na izazove demokratije odgovarao ne s
redukcijom demokratije, ve¢ obrnuto, s jos vise demokratije. Pa ipak,
premda narod u onim supstancijalnim momentima za ustavni poredak
zahvaljujudi direktnoj demokratiji uistinu ima 'posljednju rije¢', mora se
primijetiti da demokratizacija nije napustila politicku sferu i preselila se,
kao 5to je to predvidao i zagovarao John Dewey, na primjer, u drustvo.
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Opca privrzenost mehanizmima direktne demokratije i participaciji
drustvenom Zivotu. Wolf Linder konstatira da se neki ,nepristrasni
promatraC moze zacuditi Sto vrijednosti direktne demokratije nisu
imale vise utjecaja na 3vicarsko drustvo izvan politike. (...) radnici i
zaposlenici u Svicarskoj ¢ak imaju manje formalnih prava u procesima
odlucivanja na radnom mjestu nego njihove kolege u Njemackoj ili
Svedskoj, bez obzira na ¢injenicu da su 3vicarski poslodavci i sindikati
u drustvenom partnerstvu preko 70 godina” (Linder, 2010: 127). Stoga
bismo mogli zakljuciti da na Svicarskom primjeru da je kao korektiv
postojecem rezimu direktna demokratija pokazala svoju plauzibilnost,
ali istovremeno legitmirala novu vrstu status quo-a koji drustvene
nejednakosti ostavlja uglavnom netaknutim.
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VIil. NEKIPRAVCI DEMOKRATSKOG
RAZVOJA U 20. STOLJECU

acionalisticko i imperijalisticko kidnapiranje demokratije koje je

rezultiralo nevidenim zrtvama i razaranjima cijelih drustava tokom

Prvog svjetskog rata (a vrlo brzo ¢e dovesti i do Drugog svjetskog
rata) u kombinaciji sa strahom od Sirenja socijalisti¢kih revolucija dovelo
je i do vala razocarenja u parlamentarnu demokratiju. Paradoksalno,
sa porastom broja demokratskih rezima i njihovim etabliranjem
u godinama poslije rata raste i kritika i to ne samo iz uobicajenih
uporista kao $to su ljevicarski i marksisticki pokreti. Tako ¢e se Walter
Lippmann (1889-1874) u svojoj cuvenoj knjizi The Phantom Public (1925)
obrusiti na takozvani ,mit o 'suverenom i svemoc¢nom gradaninu'. Vecina
gradana vrlo malo ¢e posvetiti svog vremena javnim pitanjima. Njihov
interes za 'Cinjenice je tek polovican! a ‘afinitet prema teoriji vise nego
oskudan'. Gradani djeluju na temelju pojednostavljenih slika u njihovim
glavama. Narodno neznanje je opasno. Americka politika mora se
nauciti da Zivi bez fikcije o informiranom 'narodu' (Lippmann u Keane,
2010: 357). Nekoliko godina kasnije, stru¢njak za odnose s javnoscu,
inate rodak Sigmunda Freuda, Edward Louis Bernays (1891-1995)
ponudit ¢e zanimljivu analizu o Zivotu obic¢nih ljudi u demokratskom
drustvu: ,Svjesna i inteligentna manipulacija organiziranih obicaja
i miSljenja masa vazan je element demokratskog drustva. Oni koji
manipuliraju ovim nevidenim mehanizmom drustva konstituiraju jednu
nevidljivu vlast koja je ona istinska vladaju¢a moc¢ u nasoj zemlji. Nama
upravljaju, nase umove oblikuju, nase ukuse formiraju, nase ideje
sugeriraju uglavnom ljudi za koje nikada nismo ¢uli. Oni su ti koji vuku
konce koji kontroliraju javni um” (Bernays u Keane, 2010: 358).

To je bio period velike nestabilnosti, osobito u Europi. Keane pise
da nakon 1918. godine, ,jedva da je postojala ijedna europska drzava
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koja bi bila blagoslovljena vladom koja je mogla potrajati duze od 12
mjeseci. Sa slabim civilnim drustvima iznutra podijeljenim etnickim i
nacionalistickim podjelama, rezultiraju¢e drustvene tenzije i politicki
konflikti poceli su uzimati svoj danak. Desila se implozija parlamentarne
demokratije iz ¢ega su sve ce$¢e proisticali zahtjevi za cvrstom
rukom. Na sve strane pljustali su ukazi o vanrednom stanju. Vrijeme
vojnih sudova je moglo da nastupi” (Keane, 2010: 574). Demokratija je
pokleknula pred totalitaristickom opasnos¢u koja je preuzimala cijele
drzave - u Italiji, Njemackoj, Spaniji, Portugalu, Sovjetskom savezu, kao
i opc¢im valom autoritarizma i diktatura: Jugoslavija, Madarska, Poljska,
Bugarska i tako dalje. Ti retrogradni, antidemokratski procesi dodatno
su bili ojacani velikom ekonomskom krizom 1929., sve veéim jazom u
bogatstvu. U 'demokratskom taboru' sve ostrije kritike parlamentarne
demokratije rezultirale su oblikovanjem jednog novog teorijskog
modela demokratije koji karakterizira prvu polovinu 20. stoljeca:
kompetitivno-elitisticki model.
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1. Kompetitivno-elitisticki model demokratije:
Demokratija kao 'vladavina politicara'

utori kao $to su Max Weber i Joseph Schumpeter izrazavaju sumnju

u mogucnost Sire gradanske participacije u politickom Zzivotu

emlje. Andrew Arato navodi kako je za ove kriticare ,motorna
snaga jednog politickog sistema mo¢, kao $to je motorna snaga
privrede profit. Borba za sticanje i upotrebu modi je u srcu politickog.
Ono 3to razlikuje jedno demokratsko od nedemokratskog drustva je
nacin sticanja modi i nacin na koji se donose odluke” (Arato, 1997: 4). U
sferi svakodnevnog zZivota, gradani ne pokazuju neku posebnu zZelji niti
interes da se angaziraju ili iniciraju ili da daju neki doprinos u oblikovanju
svoje politicke zajednice. Tako da nakon 3$to izaberu svog politickog
predstavnika, svoju politicku stranku uglavnom u njoj vide one ljude koji
su zaduzeni za takvu vrstu posla. Demokratska participacija ogromne
vecine gradana uglavnom je svedena na ,metod za odabir politickih
voda i organiziranje vlasti” (Arato, 1997: 4). To je neka vrsta restriktivnog,
reduktivhog modela demokratske vladavine, uz eventualne, povremene
napore gradana, bilo kroz proteste bilo kroz javno mnijenje, da naraslu
samovolju izabranih profesionalaca politickog zanata obuzdaju i vrate u
neke zadane okvire.

Za Webera demokratija je neSto poput trZista. Dakle, ona se moze
shvacati kao ,jedan institucionalni mehanizam koji odstranjuje one
najslabije i ustolicuje one najkompetentnije u utakmici za glasove i mo¢.
U svjetlu postojec¢ih okolnosti, pred nama je samo izbor izmedu, kako
on pise, 'demokratije rukovodstava partijskih masinerija i demokratije
bez rukovodstva, naime, kao vladavine profesionalnih politicara™
(Held, 2003: 172). U jednom savremenom, masovnom drustvu koga
karakterizira prisustvo brojnih  suprotstavljenih i kompetitivnih
vrijednosti i svjetonazora koji se ne mogu bez veceg nasilja etablirati
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kao dominantne vrijednosti tog drustva, politicki Zivot ne smije
biti voden takvim sveobavezujuc¢im, sveobuhvatnim vrijednosnim
okvirima, ve¢ mora biti ustanovljen, utemeljen u nekoj neutralnoj
proceduri i institucionalnom mehanizmu koji ¢e osiguravati fer utrku
izmedu tih razlic¢itih koncepcija. Taj opci trend gubitka pouzdanog
oslonca u jedinstvenom vrijednosnom sistemu Weber karakterizira kao
'raSCaravanje'. Jedino u $ta se moZzemo jo$ pouzdati, jedina objektivna
Cinjenica na koju se mozemo pozvati jesu individalni slobodni izbori.
U dodatku, savremena drzavna organizacija vremenom je izrodila i jo$
jednu instancu autoriteta - svoj birokratski aparat - $to dodatno otezava
demokratsko upravljanje i zdravi politicki zivot jedne drzave. Dakle, radi
se o Citavom jednom, neizabranom, sloju autoriteta i moc¢i umetnutom
u drzavnu strukturu koji djeluje neovisno od volje gradanstva. vazan
dio politickog djelovanja tako sve viSe postaje njegovo obuzdavanje,
premda isuvise Cesto, prema Weberu, politicari dospijevaju u odnos
ovisnosti prema birokratskom aparatu. Held pise kako je za Webera
»centralno pitanje postalo kako se birokratska mo¢ moze kontrolirati i u
tu svrhu zalagao se za jace ovlasti parlamenta” (Held, 2003: 167).

Demokratski izbor izmedu onoga S3to serviraju rukovodstva
partijskih  organizacija, odnosno, odredeni krugovi politickih
djelatnika, karakteristika  je ovog elitistickog modela
demokratije. Elitisticka demokratija pociva na onom $to Weber naziva
'sustinskom pasivno$¢u masa', s jedne i hiperbirokratiziranim drzavnim
aparatom, s druge strane. To je kontekst unutar kojega ,vode politickih
partija odabiru pitanju i strukturiraju javnho mnijenje, a glasaci se
pojavljuju kao konzumeri. Stranke su kao neka poduzeca, one kreiraju
zahtjeve, klanjajuéi se suverenitetu svojih konzumenata samo kada
je u pitanju njihova odluka izmedu da i ne” (Arato, 5). Same partije,
djelujudi u takvom sistemu vremenom postaju masinerije ,za borbu i
dobijanje izbora” (Held, 2003: 170) koje bi, ako bi u osudnom izboru
izmedu svojih principa i vrijednosti za koje se zalazu i strategije za
dobijanje narednih izbora, izabrale principe i vrijednosti, vrlo brzo
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same sebe osudile na nestanak. Uspostavljeni sistem ojacan drzavhom
birokratijom i nezainteresirano$¢u gradanstva tako na presudan nacin
oblikuje i same subjekte politicke utakmice koje svoje energije ulazu u
dovitljive strategije za dobijanje narednih izbora koje sve vise nalikuju
marketindkim strategijama, kako pise Arato, kao i u discipliniranje
svog clanstva, odnosno izabranih predstavnika u tijelima vlasti za koje
lojalnost sve vise mora ic¢i u pravcu uzeg partijskog rukovodstva, a ne
principa i vrijednosti. Robert Michels je to nazvao 'gvozdenim zakonom
oligarhije' koji nepogresivo djeluje svaki put kada se ustanovi neka
organizacija.

Joseph Schumpeter ¢e u skladu s ovim odredenjima razvijati svoj
'realisticki' ili mozda preciznije 'minimalisticki' model demokratije.
U duhu Weberove misli, on ¢e demokratski nacin vladanja svesti na
'metod' i proceduru. Pod demokratijom, kako piSe Held, Schumpeter
podrazumijeva ,politicki metod, odnosno institucionalni aranzman
putem koga se dospijeva do politickih — zakonodavnih i izvrsnih — odluka
od strane pojedinaca kojima je povjerena mo¢ da donose odluke o svim
pitanjima na temelju njihovih uspjesnih rezultata u prikupljanju glasova
naroda” (Held, 2003: 179). Dakle, demokratija se razumijeva kao metod,
procedura i tehnika legitimne politicke vladavine Ciji nositelji bivaju
povremeno izlozeni legitimacijskoj provjeri putem izbora. Demokratija
je i dalje neka vrsta 'vladavine naroda', ali ne na neki eksplicitan, i jos
manje ne na neki direktan nacin, ve¢, kako to Schumpeter pojasnjava,
u smislu da ,narod ima moguénost da prihvati ili da odbije ljude
koji ¢e nad njim vladati, pa je stoga, demokratija u sustini vliadavina
politicara” (Schumpeter u Held, 2003: 180; Italik- A.M.). Suprotno nekoj
demokratskoj tradiciji, povijesnoj demokratskoj misli po kojoj je
vjera u demokratski nacin vladavine pocivala na vjeri u moguénost i
sposobnost ljudi da sami nad sobom vladaju, da sami sobom upravljaju,
s elitistickom koncepcijom demokratije instituiramo sumnju u to
fundamentalno demokratsko uvjerenje. Na ovaj nacin uspostavljena
je jedna cijela intelektualna vertikala konzervativisticke misli koja svoj
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izvor ima u kontrarevolucionarnom misljenju de Maistrea i Edmunda
Burkea. Iz ove perspektive 'narod' se ponovo shvaca na tragu Platonovih
protudemokratskih promisljanja, dakle, kao jedna bezobli¢na masa,
rulja, svjetina, odnosno nezainteresirana gomila koju vode emotivni
impulsi a niposto racionalni razlozi, bez neke stvarne, koherentne
unutrasnje snage da postane politicki subjekt i uzme stvari u svoje
ruke. Maksimalno emancipatorsko postignuée, naravno iznudeno
revolucijom, je pravo da 'slobodno' bira svoju politicku elitu, i to samo
uz pomoc te elite u projiciranju pitanja i interesa od politickog znacaja.

Za razliku od Webera, birokratiju Schumpeter ne smatra posebnom
opasnoscu, vec prije nuznos¢u koja prati razvoj modernih drustava u
njihovoj sve vecoj kompleksnosti. Za njega ona ostaje ,osnovom za
moderni menadzment i demokratsku vlast, bez obzira da li govorimo
o kapitalistickoj ili socijalistickoj ekonomiji” (Held, 2003: 183). Na ovaj
nacin Schumpeter opisuje osnovne karakteristike moderne demokratije,
koja se za razliku od one koju on zove 'klasichom' ne centrira oko
pojma 'opceg dobra. Takva vrsta dobra u situaciji fragmentiranih
vrijednosti i svjetonazora koje slijede individue teSko da moze dovesti
do nekog opcedrustvenog konsenzusa. Instaliranje neke ideje opceg
dobra kojemu bi neka politicka zajednica trebala da tezi zavrsila bi u
nametanju i represiji. S obzirom da je op¢e dobro racionalni cilj i svrha
politicke zajednice, onda bi njegove interpretacije koje su drugacije
od vladajuce, mogle lako biti proglasene za 'iracionalne’ i na taj nacin
postati efikasnim sredstvom iskljucivanja $to je protivno demokratskom
uredenju. To znaci da su iz perspektive ovog modela demokratije
republikanske vrijednosti suprotstavljene onim demokratskim. Zato je,
predlaze Schumpeter, najbolje ostati pri odredenju demokratije kao
Jpoliticke metode putem koje ljudi putem periodi¢nih izbora odlucuju
izmedu suparnickih timova voda. Kompetitivni elitizam je, stoga,
najprikladniji, najfunkcionalniji i najpodesniji model demokratije” (Held,
2003: 88).
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Vise je nego evidentno da je paradigma ovog demokratskog modela
posudena iz sfere ekonomije. | Jurgen Habermas ove teorije, ne bez
razloga, naziva ekonomskim. Tako se gradanin kao konzumer obraca za
zadovoljenje jednog tipa usluge - politickog predstavljanja i upravljanja
drzavom - politicaru kao poduzetniku koji se bavi tom vrstom
djelatnosti. Isto onako kako poduzetnik u ekonomskoj sferi uz pomo¢
marketinske strategije kod svojih potencijalnih kupaca stvara odredene
potrebe koje samo njegov proizvod ili usluga mogu zadovoljiti na
kvalitetan nacin, tako i politicar-poduzetnik kod svojih konzumera-
glasaca otvaranjem odredenih pitanja stvara odredene potrebe kod
gradana koje samo on, odnosno njegova stranka, mogu kvalitetno
rijesiti. Izbori nalikuju tako 'tenderu’ na kojem se gradaninu nude razni
izvodaci radova, od kojih on treba da izabere onog 'najpovoljnijeg'.
Ono pak Sto je u temelju ovog pristupa je taj konzervativisticki stav
nepovjerenja prema masama i potrebi za nekom 'nevidljivom rukom'
trzista roba i usluga u slucaju ekonomije, odnosno 'trzista politickih
elita' u slucaju politike, da kontrolira, uvodi reda, disciplinira kompleksno
drustvo. U oba slucaja pak govorimo o strategijama manipuliranja
i usmjeravanja potreba, projiciranja i proizvodnje interesa prilikom
individualnih izbora pojedinaca. Naravno, ovoj perspektivi moze se,
$to Held i ¢ini, prigovoriti da u stvari samo generalizira neko trenutno,
historijsko stanje, naturalizira ga i izvodi zakljucke o 'prirodnim
predispozicijama masa’, 'pravoj prirodi Covjeka' na temelju Cega se
odbacuju republikanski i opéenito klasi¢cno-demokratski ideali i principi,
sami eticki temelji demokratije, a u prvi plan isti¢u proceduralni temelji.
Buduci da su eticki temelji demokratije 'nemogudi', pa i 'neprirodni’, za
Helda su, u krajnjoj analizi, stajalista kompetitivno-elitistickog modela ,i
antiliberalna i nedemokratska, te da imaju vrlo malo postovanja prema
kapacitetima naroda. Uostalom, ako je glasacko tijelo nesposobno
da formira razumne sudove o vodec¢im politickim pitanjima, zasto se
onda smatra da je to isto tijelo odjednom sposobno razlikovati izmedu
alternativnih grupa voda“ (Held, 2003: 193), odnosno, ne bi li i izbori
takvog suludog, iracionalnog, emotivno-vodenog politickog tijela bili
nelegitimni?
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2. Pluralisticka teorija demokratije

ve teorije karakteristicne su za drugu polovinu 20. stoljeca.

Pluralisti na ¢elu s Robertom Dahlom slazu se da je demokratija

jednim svojim dijelom i procedura i metod za izbor legitimne
politicke vladavine. Jurgen Habermas pluralisticke teorije razumijeva
kao one obrasce koji ,upotrebljavaju instrumentalisticko razumijevanje
politike — prema kojem politicku i administrativnu mo¢ preedstavljaju
samo razli¢cite manifestacije /jedinice, subjekti organiziranog interesa:
A.M./ drustvene mod¢i” koja se, prema ovom autoru, ,mjeri prema
sposobnosti organiziranih interesa da se realiziraju. Krecudi se od
stranacke utrke, preko opcih izbora, drustvena moc¢ se prevodi u
politicku mo¢ koja se distribuira izmedu vlade koja je dobila mandat i
opozicije” (Habermas, 1996: 330-331). Dahl se oslanja na uvid Jamesa
Madisona o neminovnosti politickog frakcionastva, ali ne smatra da
treba po svaku cijenu pokusati uspostaviti neku harmoniju vrijednosti
¢ime se slaze s elitistickim demokratama. Naprotiv, postojanje frakcija
ukazuje na dobro zdravlje demokratije. To onda znaci da u demokratiji
ne postoji jedinstveni centar odakle bi se odasiljala moc i drzala dato
drustvo na okupu. Moc¢ je, pokazali su to Weber i Schumpeter osvrcéudi
se na problem birokratije, disperzirana po cijelom drustvu. Cijelo
drustvo ¢ini neku vrstu 'strujnog kola' po kojem moc cirkulira i odrzava
na snazi narociti rezim, balans modi. RazliCiti i kompetitivni interesi se
ukrstaju, sudaraju tvoredi '¢vorista medijacije' kao trenutne rezultate
politickog djelovanja. Ovu pluralizaciju interesnih subjekata koja cini
kompleksni reljef svake politicke zajednice Habermas komparira s
klasicnim liberalizmom, s tim S$to pluralisticka teorija demokratije
zamjenjuje standardnog subjekta liberalizma - pojedinca kao nositelja
individualnih interesa - ,ve¢om organizacijom i organiziranim
interesima. Ona pretpostavlja da svi relevantni kolektivni akteri uzivaju
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uglavhom podjednake mogucnosti da utjecu na procese donosenja
odluka koje ih se ticu” (Habermas, 1996: 331). Takav drustveni pluralizam
kojeg Cine razliCite aktivne organizirane grupe vodene organiziranim
interesima od sustinskog je znacaja za demokratiju samu.

Stanje drustvenog i kompetitivnog pluraliteta Dahl naziva poliarhijom.
Poliarhija predstavlja ,situaciju otvorenog takmicenja za izbornu
podriku ... osigurava kompeticiju izmedu grupnih interesa te je kao
takva pas ¢uvar demokratije” (Held, 2003: 206). Njezina nepreglednost
i razudenost javljaju se kao 'prirodni' osiguraci protiv monopola
jedne vrste organiziranog interesa. Naravno, u jednoj takvoj situaciji
kompeticija razli¢itih grupstava, i tu Dahl daje za pravo Schumpeteru,
ne mozemo ocekivati neki konsenzus oko klju¢nih vrijednosti, pa je
stoga uputno drzati se demokratske procedure, odnosno 'demokratske
metode' koja poput nekog c¢vrstog kostura na okupu moze drzati
razli¢ita tkiva jednog organizma. Medutim, teorija pluralizmma pociva na
pretpostavci podjednake moguénosti subjekata organiziranih interesa,
centara drustvene moci da postanu i politicka mo¢, odnosno da mogu
utjecati na procese politickog odlucivanja, pa i sami donositi odluke.
Dahl je svjestan pocetne nejednakosti i smatra da ,najbitniji izazov
slobodi dolazi od nejednakosti, odnosno 'od slobode da se ekonomski
resursi akumuliraju neograni¢eno™ (Dahl u Held, 2003: 214). Nejednakost
tako ponovo izranja na povrsinu i postavlja se kao problem moderne
liberalne demokratije, jer ima tendenciju da obesmisli i potkopa rezim
politicke slobode. Ili, kako to Dahl kaze:

Stvaranje velikih razlika izmedu gradana u bogatstvu, prihodima,
statusu, vjesStinama, informacijama, kontroli nad informacijama
i propagandom, u pristupu politickim vodama i, uobicajeno,
u ocekivanim zivotnim Sansama ne samo zrelih osoba vec i
nerodenih, novorodenih i djece ... generira znacajne nejednakosti
medu gradanima u njihovim mogucénostima i kapacitetima za
participaciju kao politi¢ki jednakih u upravljanju drzavom (Dahl u
Held, 2003: 214).
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Dahl naglasava da je demokratia neodvojiva od drustveno-
ekonomskog sistema koji u dominirajucoj konstelaciji takvozvanog
'korporativistickog kapitalizma' ima tendenciju da uvijek privilegira
interese ekonomski moc¢nije klase. Zbog toga, taj odnos e se odrazavati
i na drustveni pluralizam, s obzirom na cinjenicu postojanja vec
privilegiranih pozicija s kojih se moze utjecati na politicke procese i
odluke kao i deprivilegiranih pozicija Ciji glas se nece Cuti u javnoj sferi,
niti ¢e modi ostvarivati svoj utjecaj. To je nagnalo pluraliste na Celu s
Dahlom da transformiraju svoju teorijsku perspektivu u neopluralisticku
teoriju demokratije, po kojoj niti su interesne grupe jednake, niti je
drzava neka neutralna konstrukcija ili arbitar medu tim razli¢itim
interesima (vidi Held, 2003). Ovu prozetost drzave s interesima kapitala
opisuje i Claus Offe kao drzavni kapitalizam i kaZe:

Prvo, kapital u privatnom vlasnistvu temelj je ekonomskog
poduzetnistva; ali ekonomski posjed ne dovodi direktno do
politicke mo¢i; Drugo, kapital generiran kroz privatnu akumulaciju
predstavlja materijalnu osnovu od koje ovisi financiranje drzave;
Trece, drzava ovisi od izvora prihoda koje ona ne organizira sama.
Stoga, drzava ima 'opci' interes da podrzava proces akumulacije
kapitala; Cetvrto, u liberalno-demokratskim drzavama, polititka
moc¢ mora se ste¢i uz pomo¢ masovne izborne podrske. Ovaj
politicki sistem pomaze da se zamaskira Cinjenica da se drzavni
prihodi izvlace iz privatno akumuliranog bogatstva na kojem
drZava, iznad svega pociva. To je jedna strukturno kontradiktorna
pozicija: s jedne strane, drzava mora prihvatiti proces akumulacije
i privatne aproprijacije resursa; s druge strane, ona mora ocuvati
vjeru u sebe kao nepristrasnog arbitra klasnih interesa, i na taj
nacin legitimirati svoju mo¢ (Offe u Held, 2003: 222-223).

Ta vjera u drzavu kao nepristrasnog arbitra klasnih interesa bila je
podrzana narocitim ekonomsko-politickim rezimom proisteklim iz
Drugog svjetskog rata koga nazivamo Bretton Woods sporazumom i
inkorporiranjem izvjesnih socijalistickih, odnosno socijal-demokratskih
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elemenata u identitet i strukturu liberalno-demokratskih demokratija
koji se zovu skupnim imenom 'drZzava blagostanja’. Taj nivo socijalne
pravde i odredenog ekonomskog blagostanja dugo je sluZzio kao
generator legitimacije liberalno-demokratske drzave. Osvréuci se na
ovaj relativno kratki period moderne povijesti koji je budio drustvenu
nadu u mogucnost pravednijeg poretka Axel Honneth opisuje kao
,Snazno uvjerenje da se sa uspostavljanjem drzave blagostanja,
davanjem prava glasa zenama, davanjem jednakih prava americ¢kim
crncima i davanjem slobode seksualnim manjinama dogodilo nesto
moralno ispravno i to nam danas uljeva povjerenje da se ovi procesi
moraju nastaviti” (Honneth, 2019: 175). Na zalost, to uvjerenje snazno
je uzdrmano u godinama nakon velike ekonomske krize iz 2008.
godine tokom kojih se razvio jedan kontra-narativ koji osporava ovu
drustvenu nadu. Prema tom narativu, drzava blagostanja je neodrziva
i preskupa, a s njom kako se ¢ini, kako godine prolaze, i cjelokupni
liberalno-demokratski skup vrijednosti. Zenska prava su - preko figure
majke i 'temelja obiteljskog Zivota', osporavanjem prava na pobacaj - u
defanzivi, reduciraju se, a crnci i Drugi, opcenito, prema ovom kontra-
narativu, 'ionako imaju previse prava'.

Bilo kako bilo, Offe zakljuCuje kako je izvan svake sumnje, drzava
subjekt kapitalisticke reprodukcije. Ali, kako je ve¢ reCeno, potkraj 20.
i poCetkom 21. stoljeca, kapital je sve manje 'drzavni’; s ubrzavanjem
globalizacijskih procesa on sve vise napusta udobnu sigurnost drzave
dok drzavne politicke elite ostaju u stanju privrzenosti kapitalistickoj
reprodukciji. Izlaskom kapitala sve je manje sredstava za financiranje
drzave pa je drzava bezrezervno spremna prihvacati sve radikalne
zahtjeve kapitala za deregulacijom, Stednjom, pa ¢ak i za povremenim
financijskim injekcijama putem kojih drZzava preostalim drzavnim
novcima, novcima poreskih obveznika, omogucuje prezivljavanje
banaka i korporacija koje su njihovi menadzerski slojevi svojim
financijskim spekulacijama doveli na rub propasti. Drzava, a s njom
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i rezim predstavnicke demokratije u promijenjenim okolnostima
globalizacije kapitala tako krajem 20. i pocetkom 21. stolje¢a zapada
u legitimacijsku krizu. To je sa svoje strane otvorilo prostor za pojavu
desni¢arskog populizma, kombinacije nacionalizma i rasizma, jer je
drzava, slijedeci imperativ kapitala za restrikcijom drzavnim ingerencija,
sve manje u stanju da se nosi s dimenzijama drustvene krize. Rezultat
tog procesa je ,kontinuirana erozija kapaciteta postojeceg poretka za
autoreprodukciju kao i moguénosti progresivne pojave alternativnih
institucija kao npr. drzavnih organizacija koje bi neke industrijske
pogone stavile pod javnu kontrolu” (Held, 2003: 247). Tako da polako
dolazimo u situaciju da danadnja drzava vise nije, ili je sve manje
u mogucénosti da premoscuje Offeovu 'kontradiktornu poziciju'
Nastavljaju¢i da prihvaca procese akumulacije i privatne aproprijacije
resursa koji dovode do nesluéenih nejednakosti ona ¢e dodi do trenutka
kada viSe nece modi oCuvati vjeru u sebe kao nepristrasnog arbitra
klasnih interesa, i na taj nacin legitimirati svoju mo¢, odnosno, kako
to Piketty sugerira, da je danas ,nejednakost dosegnula tako goleme
razmjere da se ona sve teze moze pravdati op¢im interesom” (Piketty,
2020: 51).
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1. Michael Ignatieff i mukotrpan proces
univerzalizacije ljudskih prava 'odozdo'

ntencija antiesencijalista kao $to su Michael Ignatieff, Richard Rorty,

Margared MacDonald, John Rawls i drugi je ,utemeljiti ljudska prava

na ne¢emu drugom nego 5to je to pretpostavka o jedinstvenoj
ljudskoj prirodi ili realnosti moralnog zivljenja”. Ovi teoreticari zovu se
antiesencijalistima jer ,ne iznose tvrdnje o esenciji (sustini) ljudskog
bica kako bi poduprli svoje argumente” (Parekh, 135). Michael
Ignatieff sugerira da su ,ljudska prava 'politi¢cka' u smislu da su nuzna
za presudivanje, premda ne nuzno i razrjeSenja konflikata, te da su
utemeljena u ljudskoj povijesti a ne u prirodi, covjekovom dostojanstvu
ili u sferi morala” (Parekh, 135). Ignatieff smatra da se:

nase verovanje da Sirenje ljudskih prava predstavlja moralni
napredak, temelji na pragmati¢nim i istorijskim razlozima. Iz
istorijskog iskustva znamo (vidjeti sugestije o Paineu i 'strateSkom
esencijalizmu’ - A.M.) da, kada ljudska bi¢a imaju odbranjiva
prava - kada je delatna sposobnosti njih kao pojedinaca
zasticena i uvecana - postoji manja mogucnost da oni budu
izlozeni zloupotrebi ili ugnjetavanju. Na ovome temeljimo
nase misljenje da se Sirenje instrumenata ljudskih prava moze
smatrati napretkom, ¢ak i ukoliko postoji nepremostiv jaz izmedu
instrumenata ljudskih prava i stvarne prakse drzava koje imaju
obavezu da ih postuju (Ignatieff, 2006: 32).

Dakle, ljudska prava su 'politicki instrumenti' ili ponekad i 'oruzja' koja,
u radikalnim okolnostima potlaceni, deprivilegirani mogu upotrijebiti
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za ciljeve svog oslobodenja”, dok u uobi¢ajenim okolnostima mogu
biti konceptualni okviri, tatke saglasnosti koje bi mogle pomo¢i da
sukobljene strane razrijeSe nesporazume. On eksplicitno tvrdi da ,ne
postoji ni¢eg svetog u vezi sa ljudskim pravima niti u njima ima bilo
Cega $to bi svima ulijevalo postovanje. Jedino $to se o njima moze reci
je da smo ih historije naucili da su ona nuzna za sprecCavanje nasilja”
(Parekh, 135).

Savremena real-politicka situacija nesumnjivo govori u prilog
pozeljnosti da se takav jedan instrumentarij zastite ljudskih prava Siri.
Slijededi ovo 'politicko’ razumijevanje ljudskih prava niz autora (Jack
Donnelly, ali i Hannah Arendt, Sheila Benhabib itd.) ¢e se baviti ovim
konfliktom izmedu pretpostavljene dimenzije univerzalnosti ljudskih
prava, s jedne, i efektivnom garancijom u okvirima nacionalnih drzava,
s druge strane. Kako je moguce da ljudsko bi¢e koje samim tim $to je
ljudsko bice, Sto je dio Covjecanstva uopce, ima niz neotudivih ljudskih
prava, ali da ih moze smisleno koristiti jedino u okvirima nacionalne
drzave, to jest ako je istovremeno i drzavljanin. Pa cak, Sto brojni
primjeri diskriminacije i otvorenog ugnjetavanja pokazuju Sirom svijeta,
za mnoge ljude i cijele grupe ljudi ljudska prava ostaju nedostizna i u
okvirima samih nacionalnih drzava i unato¢ priznatom drzavljanskom
statusu. U savremenoj politickoj praksi, osobito tokom 20. stoljeca
univerzalna ljudska prava ostaju isklju¢ivo stvar unutrasnje politike
suverenih drzava. Unutar 'vestfalske' doktrine, princip 'nemijesanja' u
unutrasnje stvari dodatno je potkopavao svaki trag univerzalnosti. Dugo
i predugo, krienje ljudskih prava i sloboda u jednoj suverenoj drzavi
moglo je da izazove samo 'zabrinutost' javnosti i politickog rukovodstva
druge drzave. Medutim, slijededi Ignatieffa, odnosno njegovu ideju o
postepenom, na trenutke mukotrpnom i protivrje€nom univerzaliziranju
ljudskih prava, gdje se Sirenje instrumenata ljudskih prava uistinu moze
smatrati napretkom.

7 Nesto dalje Ignatieff kaze kako su zemlje potpisnice Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (1948)
uglavnom smatrale da ¢e ovaj dokument “ostati tesko ostvarljiv skup klisea koji se pre krse, nego sto se
primenjuju. Ipak, onog momenta kad je poprimio oblik medunarodnih normi, jezik ljudskih prava je
rasplamsao kako revolucije u kolnijama, tako | revolucije gradanskih prava na domacem tlu” (Ignatieff, 2006:
33).
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Jedna od prvih 'univerzaliziranih' ljudskopravaskih perspektiva koje su
prerasle u medunarodnu obavezu i time donekle 'nagrizle' nedodirljivi
suverenitet drzava je zaklju¢ak Beckog kongresa iz 1815 po kojem su
se drzave ucesnice obavezale da ukinu trgovinu robljem. Ropstvo
¢e, na temelju toga, biti zabranjeno sporazumom iz 1890, ali ¢e na
snagu stupiti tek 1926. godine. Takoder, u ove primjere 'prahistorije'
medunarodnog kodificiranja onoga 5to pripada domeni ljudskih prava,
moze se ubrojati i Haska konvencija iz 1907. koja propisuje Sta jedna
suverena drzava moze uraditi drzavljaninu strane drzave na svojoj
teritoriji, ali se ni na koji nacin ne propisuje kako jedna suverena drzava
treba tretirati vlastite drzavljane. U skladu s principom 'nemijesanja’
drzave su mogle, bez ikakve odgovornosti, provoditi najgora krsenja
ljudskih prava svojih gradana, osobito nad svojim 'gradanima drugog
reda' ako je rije¢ o stanovnicima kolonija. Historijska prekretnica
principa nemijeSanja desila se s dolaskom nacista na vlast u Njemackoj
kada su cijeli dijelovi domaceg stanovnistva (Jevreji, Romi, komunisti,
homoseksualci, njemacki drzavljani s raznim mentalnim i fizickim
preprekama u razvoju itd.) postali izloZzeni doslovno fizitkom unistenju.
Nakon iskustva holokausta vise se nije moglo ostati po strani kada su u
pitanju programi masovnog istrebljenja sugradana. S tim u vezi, ojacana
ishodom Nirnberskih procesa tokom 1945 i 1946, Generalna skupstina
UN donosi 9.12.1948. godine Konvenciju o prevenciji i kaZnjavanju
zlo¢ina genocida, a samo dan nakon toga, 10.12.1948. i Univerzalnu
deklaraciju ljudskih prava. Moze se reci da su od 1948. godine, barem na
deklarativnom nivou, ljudska prava i njihovo krienje postala globalnim
problemom, ne¢im sto se ti¢e svih nas kao Covjecanstva. Naravno, put
od deklaracije do pouzdanih mehanizama zastite je dug, ¢ak mozemo
re¢i da on traje do danasnjeg dana. Moramo znati da se Deklaracija
donosi u ozra¢ju Hladnog rata koji ¢e znacajno otezavati njeno
provodenje. Tako Jack Donnelly pise:
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Kasnih 1950-tih ¢e se formirati Komisija za ljudska prava, ali
pod kontrolom Zapada, koja ¢e nasiroko raspravljati o slobodi
informacija (pravo koje su Sovjeti sistematski krsili), a istovremeno
ignorirati ne samo ekonomska i socijalna prava vec¢ i druga civilna i
politicka prava. Isto tako, Sovjeti ¢e pokusavati paznju preusmijeriti
na rasnu diskriminaciju i nezaposlenost koja se deSavala na
kapitalistickom Zapadu. Premda su i jedna i druga strana
ukazivale na stvarna krsenja prava, optuzbe za krienja ljudskih
prava uglavnom nisu bile mnogo vise od takti¢ckih manevara u
okvirima jedne Sire politicke i ideoloske borbe. Vanjske politike i
jedne i druge supersile redovno su i flagrantno krsile ljudska prava
(Donnelly, 2007: 6).

Dakle, vidimo da od samih pocetaka 'internacionalizacije' ili
pokusaja internacionalne operacionalizacije ljudskih prava i sloboda,
njih prati kob ideologizacije, odnosno ideoloSko prekodiranje, pa
se nerijetko i danas moze Cuti optuzba kako su ljudska prava samo
ideoloska pozadina raznih imperijalistickih pohoda Zapada. Uprkos
svim tim skretanjima, tokom hladnoratovskog perioda nacinjeni su
i mnogi pozitivni iskoraci k daljoj institucionalizaciji ljudskih prava i
sloboda. Posebno je znacajan decembar 1966. godine kada Generalna
skupstina usvaja dvije medunarodne konvencije o ljudskim pravima -
Medunarodnu konvenciju o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
i Medunarodnu konvenciju o civilnim i politickim pravima, pa ove dvije
konvencije u paketu s Deklaracijom ¢ine Medunarodnu povelju ljudskih
prava. Naravno, kao i svaka konvencija, ona je podlozna volji pojedinih
drzava da je slijede ili da je ignoriraju, bez ikakvih medunarodnih
mehanizama koji bi vrsili monitoring nad njihovim provodenjem
do 1976., od kada Komitet za ljudska prava (HRC) dobija mandat za
monitoring provodenja Medunarodne konvencije za civilna i politicka
prava. Kako se Hladni rat blizio kraju otvarao se prostor za kvalitetnu
raspravu o stanju ljudskih prava i sloboda na svijetu, postepeno se
podizao prag senzibiliteta spram diskriminatornih praksi koje do tada
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nisu privlacile paznju, pa se tokom 1980-tih u institucionalnom smislu
UN naoruzao s novim konvencijama i tijelima kao $to su: Konvencija o
eliminaciji diskriminacije Zena (1979), Konvencija protiv mucenja i drugih
okrutnih, nehumanih ili poniZzavajucih postupaka ili kaznjavanja (1984);
Deklaracija o pravu na razvoj (1986); Konvencija o pravima djeteta (1989).
Skoro deset godina od formiranja Komiteta za ljudska prava koji je
nadzirao provodenje Medunarodne konvencije za civilna i politicka
prava, formira se, 1985. i Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna
prava. Parelelno s popustanjem hladnoratovske stege, brojne zemlje
i nadnacionalni entiteti (recimo EU) sve viSe uvrstavaju u svoje vanjske
politike aspekte ljudskih prava. Na zalost, tek ¢e novi krug ratnih zlocina
i to masovnih zlocina protiv svojih sugradana nagnati medunarodnu
zajednicu prevodenu UN-om da razvije nove mehanizme zastite.

Masovna ubijanja ljudi na osnovi njihove rase, religije, etniciteta,
kulture s ciljem njihovog eliminiranja kao grupe - kakva se s pocetka
devedesetih desavaju na podrucju bivie Jugoslavije, a posebno u BiH,
a zatim i u Ruandi - iznova rehabilitiraju Konvenciju o genocidu te pred
medunarodnu zajednicu postavljaju hitan zahtjev za reakcijom. Tako
se 1993. godine bas pod pritiskom situacije u BiH formira institucija
Visokog komesara za ljudska prava, da bi se sljede¢e godine, 1994,
prvi put nakon Nirnberskog suda, formirali medunarodni tribunali za
ratne zlocine za bivsu Jugoslaviju i Ruandu. Zahvaljuju¢i djelovanju ovih
tribunala 2002. godine formiran je Medunarodni sud za ratne zlocine.
Pored ovih institucija, situacija na podrucju bivse Jugoslavije i Ruande
diktirala je i uvodenje nove vrste multilateralnih mirovnih operacija kao
direktnog mehanizma spoljnje intervencije medunarodne zajednice na
podrucje neke suverene drzave na temelju krienja ljudskih prava, a u
svrhu ¢uvanja mira. Premda je intervencija za o¢uvanje mira bilo i ranije,
i tokom Hladnog rata, do 1990-tih nijedna se nije pozivala niti je imala u
okvirima svog mandata zastitu ljudskih prava. Na zalost, u desetlje¢ima
nakon 1990-tih, osobito nakon pocetka 'rata protiv terorizma', opet
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se otpocinje s ideologizacijom ljudskih prava i mirotvornih misija na
medunarodnom planu, pa se Cesto njima legitimiraju unilateralne vojne
intervencije, dok se na unutrasnjem planu teroristicka opasnost pocesto
koristi za redukciju ljudskih prava i sloboda gradana.

Upravo na primjeru ove kratke historije internacionalizacije i
institucionalizacije ljudskih prava kao prvenstveno politike vidimo kako
je rije¢ o jednom mukotrpnom procesu koji podrazumijeva postepene,
male, pa i — posebno kada su u pitanju zrtve zlocina - zakasnjele korake.
Ovi iskoraci su plod dugotrajnih usaglasavanja. To je stoga, kako pise
Ignatieff, sto

Univerzalni rezim zastite ljudskih prava mora da bude saglasan
s moralnim pluralizmom. To zna¢i da bi trebalo da postoji
mogucnost da se rezimi ljudskih prava odrzavaju u mnostvu
civilizacija, kultura i religija koje se medusobno ne slazu u
pogledu toga Sta bi trebalo da predstavlja dobar ljudski Zivot.
(...) Univerzalne privrzenosti, koje ljudska prava podrazumevaju,
mogu biti saglasne sa mnostvom razlicitih nacina zivota samo ako
je ta univerzalnost samosvesno minimalisti¢ka (Ignatieff, 2006: 67).

Stoga, namjesto da raspravljamo o ljudskoj prirodi Ciji bi sastavni dio
trebalo da budu ljudska prava i slobode, umjesto da se sukobljavamo
oko interpretacija zasto posjedujemo i koja su to ljudska prava koja
imamo, Ignatieff predlaze, da razvijemo platformu podrske ljudskim
pravima na temelju onoga ,5to ta prava zaista Cine za ljudska bic¢a”
(Ignatieff, 2006: 66). Ili, da obrnemo, postavimo pitanje da li bi nam
bolje bilo da ih nemamo? Ako ljudska prava prestanemo smatrati za
nekim dubinskim, prirodnim, metafizickim svojinama pojedinaca, vec
skupom mehanizama i oruda koja ugnjeteni imaju protiv ugnjetavanja
- kako unutar jedne zemlje tako i Sire, oruda koja zlostavljani mogu
joS upotrijebiti protiv zlostavljanja pa cak i istrebljenja, onda ¢e ona -
upravo u rukama zrtve, a ne silnika - steci svoj pravi smisao. Ignatieff
kaze da ,zastupnici ljudskih prava moraju da budu naklonjeni zrtvi,
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a test legitimnosti — a stoga i univerzalnosti — jeste ono $to se moze
nazvati saglasnoscu zrtve” (Ignatieff, 2006: 67). U tom smislu, ne
treba izbjegavati ¢ak ni to da, budud¢i da su oruda u rukama Zrtve,
ljudska prava budu od nje ideoloski kodificirana, pa postanu oruda
emancipacije. Naime, iz perspektive emancipacije, ideoloska pozadina
ljudskih prava moze biti samo to da su ona bitna jer, kako pise Ignatieff,
»,0na pomazu ljudima da sami sebi pomogunu. Njima se Stiti njihova
delatna sposobnost. Pod delatnom sposobnos¢u podrazumevam,
manje ili vise, ono 5to je Isaija Berlin nazvao 'negativhom slobodom),
sposobnost svakog pojedinca da ostvari racionalne namere bez ikakvih
prepreka” (Ignatieff, 2006: 67).

S Ignatieffim jasno su polarizirane dvije koncepcije ljudskih prava.
Jedna antiesencijalisticka po kojoj su ,prava univerzalna zato S$to
definiSu univerzalne interese onih koji nemaju mo¢, naime, da ce vlast
nad njima biti sprovodena na nacin kojim se postuje autonomija njih
kao delatnika” (Ignatieff, 2006: 75) i druga, esencijalisticka koja govori
o svetosti ljudskog bica, njegove Covjecnosti ¢ime zapadamo, prema
misljenju Ignatieffa u 'idolopoklonstvo' koje se sastoji iz ,uzdizanja bilo
kog cisto ljudskog principa na nivo nesporno apsolutnog” (Ignatieff,
2006: 86). Uostalom brojni su primjeri iz povijesti ¢ovje¢anstva koji
upravo na temelju koncepcije svetosti i ciljeva koji iz nje proizlaze
opravdavaju najgroznije postupke prema drugim ljudskim bi¢ima koji se
u tu koncepciju ne uklapaju. Drugim rije¢ima, ,humanizam koji obozava
ljudsko, koji se ponosi pripadnoscu ljudskom rodu, svakako je pogresan
koliko i ona religiozna verovanja koja plediraju da znaju Sta Bog smera
s ljudima. Humanizam koji nije idolopoklonicki jeste humanizam koji
odbija da iznosi metafizicke tvrdnje koje nije u stanju da opravda”
(Ignatieff, 2006: 89).
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2. Richard Rorty i sentimentalno obrazovanje

edan od najznacajnijih predstavnika antiesencijalistickog pravca

u filozofiji opcenito je Richard Rorty (1930-2007). Rijetko kada se

dogodi da se cjelokupno misljenje nekog filozofa, pogotovo ako
je ono problemski raznorodno i kontekstualno razudeno (od jezicko-
analiticke problematike do socijalno-filozofskih refleksija o predstojecoj
klasnoj borbi) moze obuhvatiti jednom recenicom, ili joS preciznije,
autor kaze 'sloganom' kao Sto je to ova Rortyjeva recenica koja kaze:
,Pobrinimo se za slobodu i istina ¢e se pobrinuti za samu sebe”. Ovu
reCenicu izrekao je u intervjuu koji je dao Zbigniewu Stanczyku 1997.
naslovljenom, danas zasigurno mozemo reci prorocki, kao“There is
a Crisis Coming: A Conversation With Richard Rorty (,Dolazi kriza:
Razgovor s Richardom Rortyjem”). Ova recenica sabira u sebe ono 5to je
najvaznije i za problematiku ljudskih prava i demokratiju u savremenom
svijetu. U produzetku Rorty zakljucuje: ,Istinit stav je samo onaj oko cije
istinitosti se moze sloziti jedna slobodna zajednica” (podvukao A.M.).
Samo ako su ljudi dovoljno slobodni da otvoreno raspravljaju u stvarima
koje dubinski zasijecaju njihove zajednicke interese mozemo ocekivati
da ¢emo dodi do istine. Ili, kako sam Rorty nesto kasnije (2001 godine), u
jednom drugom intervjuu pojasnjava:

Moja ideja je bila da ako se mozemo pobrinuti za slobodu
stvaranjem slobodne S$tampe, slobodnog sudstva, slobodnih
univerziteta i tako dalje, onda ¢e oni koji su ugrozeni ili koji
su na neki drugi nacin svjesni posljedica seksizma, rasizma i
bijede mod¢i s tim posljedicama upoznati veci broj ljudi. Ovaj
sam uvid pokusao pojacati uz pomoc tvrdnje da je 'istina' ime
za ono $to je najizglednije da bude prihvaceno kao takvo u
svjetlu Habermasovih idealnih uslova kominikacije, onih uslova
koje promovira slobodna Stampa, slobodno sudstvo i slobodni
univerziteti (Rorty, 2006: 112).
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Iz toga onda proizlazi da je borba za istinu ustvari borba za politicke
uslove pod kojima se moze javiti slobodna rasprava slobodnih ljudi.
Naravno, Richard Rorty je, prije svega, bio najpoznatiji nastavljac
pragmatizma, genuinog ameri¢ckog filozofskog pravca, ali je
takoder poznat kao vrhunski intelektualac duboko privrzen Sirenju
emancipatorske imaginacije i jacanju narocite, socijalno-osjetljive
liberalno-demokratske naracije kojom je uporno razobli¢avao
neokonzervativne tendencije u SAD kao i autoritarne prakse
ponizavanja ljudi Sirom svijeta. Kao zagovornik antiesencijalistickog
misljenja u filozofiji kao kritici kulture Rorty za sebe tvrdi da nastavlja
razvijati emancipatorske metafore prosvjetiteljstva u njegovoj zadadi
dalje demokratizacije i temeljitije sekularizacije kulture, neumorno uceci
da nema te izvan-ljudske snage koja moze legitimno stati na put sreci
pojedinca bilo da je rije¢ o bozanstvima, apstraktnim kategorijama
nacije, etnicke grupe ili bilo kakve druge forme kolektiviteta. U
politickom smislu nepopravljivi bio je liberalni socijaldemokrat ili
socijaldemokratski liberal. Samo sa sjetom zaklju¢uje da savremeni
»Socijalizam znadi joS samo 'pripitomljeni kapitalizam”, a da ,u
nedostatku globalnog autoriteta koji bi globalni kapitalizam mogao
staviti u sluzbu demokratije, danas samo najgore karakteristike
kapitalizma isplivavaju na povrsinu”. Politika George Busha (Rorty je
umro 2007) za njega je bila izdaja slobodarskog obecanja, one bolje
Amerike kakvu su oblikovali Jefferson, Madison, Emerson, Dewey i
americka ljevica. Zajedno s Derridom i Habermasom polagao je nadu u
snagu Europe da stane na svoje noge, odupre se americkoj dominaciji
i joS jednom obogati taj sveopdi dijaloski Zamor Covjecanstva idejama
i metaforama koje ¢e od ovog svijeta naciniti pristojnije i smislenije
mjesto za zivot.

Posljednjih godina svog Zivota, zajedno sa talijanskim filozofom
Giannijem Vattimom promisljao je problem religije i mogucnost
njezine rekontekstualizacije s ispraznog i moc¢u obuzetog klerikalizma
natrag k stvarnoj relevanciji u slobodnom samotkanju smislenog zivota
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individuuma. Put prema tome, svakako je na tragu prosvjetiteljskih
ideja, istiCe Rorty u zajednickoj knjizi s Vattimom ,Buducnost religije”.
Rorty istice svoj antiklerikalni stav objasnjavajuci da su ,eklezijasticke
institucije, uprkos svem dobru koje ¢ine — usprkos svoj utjehi koju
nude onima kojima je to potrebno — opasne za zdravlje demokratskih
drustava”. U tom kontekstu Rorty vidi i takozvanu rehabilitaciju religije
u danasnjem svijetu nakon ,11 septembra®”. Ono $to se rehabilitira, za
ovog autora, nije religija ve¢ razne forme klerikalizma i ideologije koje u
sprezi s politickim moc¢nicima preuzimaju svu relevantnu dominaciju u
kulturi ¢ovjecanstva. Autor je izriCit da se ,religiji ne treba prigovarati sve
dok je privatizirana“, drugim rije¢ima dok uistinu za Zivot pojedinca ima
veliki znacaj u njegovoj tvorbi smisla, ,sve dok eklezijasticke institucije
ne pokusavaju homogenizirati vjernike oko politickih ideja, i sve dok se i
vjernici i oni koji to nisu slazu da slijede politiku 'Zivi i pusti zivjeti”. Rorty,
pomalo rezignirano zavrsava svoj tekst rije¢ima:

Moj osjecaj za sveto, ukoliko ga uopce imam, tijesno je vezan s
nadom, da ¢e jednog dana, za milenij ili dva, moji daleki potomci
nastanjivati jednu globalnu civilizaciju u kojoj je ljubav uglavhom
jedini zakon. U takvom drustvu komunikacija bi bila slobodna od
svake dominacije, klase ili kaste bile bi nepoznate, a hijerarhija
stvar priviemene pragmati¢ne potrebe, dok bi mo¢ bila u
potpunosti na raspolaganju slobodnom dogovoru pismene i
izobrazovane izborne baze (Rorty, 2005: 40).

Ono 3to je u kontekstu demokratije i ljudskih prava posebno vazno
jesu njegove ideje za stvaranje uslova za proizvodnju globalne
druStvene pravde. Buduci da kritizira univerzalisticke pretenzije koje
su u temelju raznoraznih eshatoloskih koncepcija i vizija 'oslobodenja’
on eticke pretpostavke slobode (svrstavaju¢i se tako u tradiciju
Humea i Skotskih moralista) trazi u sentimentu i imaginaciji. On razvija
narociti sentiment i imaginaciju koje obuhva¢a imenom ,drustvene

nade” Ciji je razvoj povjeren u zadaci kritickih intelektualaca da stalno
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i iznova nadolaze s, kako Rorty kaze, ,alternativnim scenarijima koji ¢e
kulminirati u besklasnom i egalitarnom drustvu”. Jedan od posebnih
nacina upotrebe sentimenta i imaginacije svakako je njegova svojevrsna
dekonstrukcija ljudskih prava. Namjesto da pita $ta jesu ljudska prava,
prikladno svom pragmatistickom pristupu, Rorty postavlja presudno
pitanje za danasnju 'kulturu ljudskih prava', a ono jednostavno glasi:
'Koga uopcée ubrajamo u ljudska bi¢a? Nije posebna tajna da je
danasnja hegemonija liberalne demokratije, dobrim dijelom narusena
izbjegavanjem eksplicitnog odgovora na ovo pitanje. Otac liberalizma
John Locke, kako pise Nancy Isenberg u svojoj odli¢noj studiji White
Trash; The 400-Year Untold History of Class in America, autor je sramnog
ustava za kolonije u Karolinama u kojem se nalazi reenica koja kaze
kako ¢e ,svaki slobodni stanovnik Karoline imati apsolutnu moc i
autoritet nad svojim crnim robovima”. Isto tako, slobodoumni Locke
predvida, izmedu klase slobodnih i klase robova, postojanje zasebne
klase sluga (Leet-men) Cija ¢e pozicija zauvijek ostati nasljedna, dakle
bez ikakve moguénosti socijalne mobilnosti. U svom tekstu ,Human
Rights, Rationality, and Sentimentality” (1998) Rorty opaza: ,Osnivac
mog univerziteta”, rijeC je o Univerzitetu Virginia, Charlottesville i
njegovom osnivacu Thomasu Jeffersonu, ,mogao je istovremeno
drzati robove i misliti kako je ocigledno da je sve ljude njihov stvoritelj
obdario odredenim neotudivim pravima. To je bilo tako jer je Jefferson
bio ubijeden da svijest u crnaca, poput one u Zivotinja, ima vise
elemenata osjetilnosti nego refleksije” (Rorty, 1998: 176). Sve ¢e nam
biti jasno ako ovaj Jeffersonov stav o inferiornosti crnaca uporedimo s
nasim, bosanskohercegovackim, svakodnevnim etnonacionalistickim
diskursom koji pociva upravo na ovakvim 'stupnjevanjima ljudskosti' koji
utemeljuju diskriminatorne mehanizme ukljucivanja i isklju¢ivanja. Ono
$to se praksi deSava upravo je iskljucivanje onih 'ne-bas-u-potpunosti-
ljudi' na temelju njihove rasne, religijske, seksualne, rodne 'inferiornosti',
a da, bas kao neko¢ jedan od prvaka liberalizma, Jefferson, 'mirne
savjesti' govorimo o neotudivim pravima i slobodama ljudi. To je jedan
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razloga zasto u imigrantima oko nas te$ko prepoznajemo ljude. Izvor
tog paradoksa po Rortyju, je nase izvorno prosvjetiteljsko pitanje: 'Sta je
ljudska priroda?' U nasim pokus$ajima da ponudimo puni opis toga sto
uistinu konstituira pravu ljudsku prirodu iz koje onda treba da izvu¢emo
'neotudiva’ ljudska prava i slobode desava se svojevrsna purifikacija
CovjeCanstva, nastaju kategorije ljudi i podljudi (Untermenschen).
Posebno su, primjera radi, u invenciji podljudi bili priljezni Spanjolski
kolonisti u Americi prema cijim dokumentima paralelno s bijelim
ljudima, zemlju nastanjuje jos — vjerovali ili ne - 16 podljudskih vrsta -
evo samo nekih od njih: mestizo, castizo, mulatto, morisco, albino, torna
atras, lobo, zambiago, cambujo, albrazado, barcino i tako dalje (vidi: Ward
Churchill, A Little Matter of Genocide).

Ako pitanje 'Sta je nasa priroda?' zamijenimo, kako predlaze Rorty
pitanjem 'Sta mozZzemo od sebe uciniti?' napustit ¢emo teren jalovog
i zalosno ekskluzivistickog 'upravljanja pojmovima' i dospjeti do
inkluzivistickog 'upravljanja sentimentima' u okviru onog $to on naziva
'sentimentalnim obrazovanjem'. To je, pojasnjava Rorty, ,obrazovanje
koje ljude iz razlicitih miljea u dovoljnoj mjeri medusobno upoznaje da
bi, nakon toga, oni postali manje skloni da one koji su od njih razliciti
smatraju podljudima. Cilj ove vrste upravljanja sentimentima je prosiriti
referentni okvir termina 'nasa vrsta ljudi' i 'ljudi kao mi" (Rorty, 1998:
176). U ovom procesu Sirenja solidarnosti, odnosno kruga ljudi s kojim
se mozemo poistovijetiti kad kazemo 'mi' (americki filozof Wilfrid Sellars
je ovaj postupak nazvao 'Sirenjem mi-intencija') filozofija se javlja samo
posrednik u razgovoru i kritickoj raspravi, a klju¢nu ulogu igraju pjesnici,
pisci, redatelji, novinari istrazivaci, socijalno-svjesni pjevaci i glumcdi,
naucnici koji u svom radu otkrivaju svagda nove prakse ponizavanja,
marginaliziranja i isklju¢ivanja nekih ljudi i grupa. Samo takvi pojedinci
u uzletu svoje emancipatorske imaginacije mogu ubjedljivo ispri¢ati
pricu onoga drugog, 'dati njemu ili njoj glasa) ispri¢ati pricu onoga
ugnjetenog, potlacenog, onoga junaka filma ili romana s kojim ¢emo
se poistovjetiti i sagledati stvari iz njegovog ili njenog ugla. Na taj nacin
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sentimenti, kako kaze eti¢arka Annette Baier, progresiraju, Sire se mreze
solidarnosti i povjerenja i u tom pravcu, ubijeden je Rorty, daleko vise
¢e nam pomo¢i dobra novinarska prica ili roman nego neki filozofski
traktat. Rorty je brutalno iskren o nacinima borbe za inkluziju. U
pomenutom tekstu kaze:

ako poput mnogih od nas, ucite ucenike koji su odrasli u sjenci
holokausta, odgojeni da su predrasude prema rasnim ili religijskim
grupama losa stvar, ne bi trebalo biti teSko ubijediti ih u ispravnost
standardnih liberalnih stajaliSta o abortusu, gay - pravima i
slicnim. Ono $to je potrebno uraditi je ubijediti ih da su argumenti
na koje se poziva druga strana 'moralno irelevantni'. To se postize
upravljanjem sentimentima na takav nacin da budu u stanju
zamisliti sebe u poziciji prezrenog ili potlacenog (Rorty, 1998: 179).

Taj progres sentimenata shvaca se kao ,pojacana sposobnost da
uocene sli¢nosti izmedu nas i ljudi koji se razlikuju od nas pretezu razlike.
Moramo prevazi¢i nase uobicajeno shvacanje po kojem je sentiment
odvise slab, te da nam je za ove svrhe potrebno nesto jace” (Rorty, 1998:
181). Uostalom, u snagu sentimenta za potrebe svoga upravljanja, niti
najmanje ne sumnja populisticka desnica koja je, na zalost , u uzletu u
protekla dva desetljeca, dok, simptomati¢no, nedostatak sentimenta i
uzaludna potraga za nekim 'ja¢im temeljem' krasi zbunjenu ljevicu, sto
je konstatirao i Rorty u svojoj knjizi, koja je svojersna historija americke
ljevice, naslovljenoj kao Achieving our Country (1999). Da bi nam bilo
jasnije na Sta ta¢no misli Rorty kad govori o upravljanju sentimentima,
suo¢imo se jednim zdravorazumskim pitanjem koje glasi: 'zasto
bi me bilo briga za stranca ili osobu cije navike smatram ¢udnim?'
Tradicionalno, ljudsko-pravaski, upozorava Rorty odgovaralo se otprilike
ovako: ,zato Sto su srodstvo i obicajnost moralno irelevantni, irelevantni
spram duznosti koju nam nalaZe priznanje pripadanju istoj vrsti” (Rorty,
1998: 185). Iskustvo nam govori da ovaj univerzalisticki pristup na kraju
ne obavezuje na djelovanje, pa ostajemo nijemi i okre¢emo glavu
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od najgorih formi diskriminacije, zlocina, ponizavanja i isklju¢enja.
Ovaj formalisticko-pravaski pristup nerijetko rezultira u ignoranciji i
licemjerju. Rorty stoga predlaze, po njegovom misljenju bolji odgovor
po kojemu trebam brinuti za strankinju ili stranca ili ljude s navikama
koje smatram neobi¢nim, ¢udnim, pa i odvratnim, ,jer se mogu postaviti
u njenu situaciju — kad si daleko od doma, medu strancima, ili zato
$to mi sutra moze postati snaha, ili zato $to ¢e za njom zaliti njezina
obitelj” (Rorty, 1998: 185). Tako se Siri 'moralna zajednica' ljudi s kojima
se mozemo poistovijetiti kada kazemo 'mi'. U suprotnom, ako ostanemo
samo na ljudsko-pravaskom formalnom imperativu, dobar dio ljudi,
osobito u nesretnijim dijelovima svijeta, (premda taj nesretni dio svijeta
se opasno priblizava s rastu¢im jazom u bogatstvu, svijetu sjeverno-
atlantskih demokratija) naprosto, smatra Rorty, nece biti u mogucnosti
,da shvati zasto bi pripadnost bioloskoj vrsti bila dovoljna za ¢lanstvo
u moralnoj zajednici. To nije stoga jer su ti ljudi nedovoljno racionalni.
Uglavnom, to je stoga jer zive u svijetu u kojem bi bilo odvec¢ rizicno
... dopustiti da se osjecaj pripadnosti moralnoj zajednici prosiri izvan
(Rorty, 1998: 178)" nekog neposrednog kruga identifikacije — obitelj,
klan, etnonacija i sli¢no. Time smo naceli drugi front borbe, koji Rorty
nije preciznije razradio, premda se nazire u njegovim tekstovima i
intervjuima. Naime, borba za progresiju sentimenata moguca je samo
ako je ona istovremeno i borba za regresiju jaza u bogatstvu, klasnog
jaza. Klasni jaz, joS nam je od Marxa jasno onecovjecuje, iskljucuje,
reducira ljusko bi¢e u njegovoj ili njenoj ljudskosti. Zaostrenje klasnog
jaza proizvodi 'suviSne ljude', animalizira ih u njihovoj groznicavoj potrazi
za sredstvima za prezivljavanje i medusobnoj borbi oko slabo placenog
radnog mjesta. Takvim ljudima, kaze Rorty, ,ne nedostaje znanja vec
sigurnosti i simpatije” (Rorty u Parekh, 139). Svedeni na animalnu formu
prezivljavanja takvi ljudi se ne nalaze ,u situaciji oslobodenoj od rizika
koja bi im omogudila da razlike spram drugih ljudi mogu smatrati
nebitnim za samopostovanje i osjecaj vlastite vrijednosti. Takve uslove
danas uzivaju samo ljudi na Zapadu” (Parekh, 2008: 139).
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3. Hannah Arendt o pravu da se imaju prava

nacajan preokret u razumijevanju ideje ljudskih prava, ali i

demokratije, predstavlja vezivanje individualnih ljudskih prava

ne za individuuma i njegovu prirodu, ve¢ za zajednicu Cciji je
individuum sastavni dio, odnosno ljudska prava imaju smisla ne ako
su svojina individualnog nositelja ve¢ ako se konstituiraju u onome
'izmedu' individua, upravo tamo gdje pociva polis prema misljenju
Hannah Arendt'. Za nju ,pripadanje zajednici predstavlja preduslov za
ljudska prava. Pravo na pripadanje politi¢ckoj zajednici je primarno iz dva
razloga. Prvo, ono znadi da ljudska prava pojedinca mogu biti zasticena
od strane vlasti. Cak i ako mogu postojati u teoriji i bez vladine zastite,
Arendtino osobno iskustvo kao osobe koja je ostala bez drzavljanstva
naucilo ju je da je njihova zastita vazan dio znacenja ljudskih prava.
Drugo, pripadanje politickoj zajednici zna¢i da pojedinac ima svoje
mjesto u svijetu gdje moze govoriti i djelovati na smislen nacin” (Parekh,
2008: 148). Dakle, striktno govoredi, individuum mora biti drzavljanin
da bi uopce imao prava. To pokazuje svakodnevna praksa i to je vazan
prostor kritike onih koji smatraju kako je imati prava i slobode nesto
urodeno, neotudivo. Uvijek je tu bila neka zajednica koja je ta prava i
slobode omogucavala, podrzavala odnosno gusila i reducirala. Arendt
tako primjecuje da su se ,prava ¢ovjeka, navodno neotudiva, pokazala
neprovodiva, ¢ak i u zemljama Ciji su se ustavi na njima zasnivali, kada
god su se pojavili ljudi koji nisu drzavljani bilo koje suverene drzave”
(OT, 293). Ljudska bi¢a upravo postaju individuama i konkretnim

¥ Hannah Arendt (1906-1975) ,njem. Filozof, politolog i knjizevni kriticar. Po dolasku Hitlera morala
emigrirati. Jedno vrijeme u Parizu, kasnije dugogodidnji prof. politicke filozofije na raznim sveucilistima u
SAD. Po H.A,, politika je podrucje slobode u kojem je sloboda ziva realnost, a ne pojam. Stoga covjek moze
realizirati svoju slobodu samo u javnom Zivotu, odnosno u politici. No istovremeno su politi¢ka pitanja za
nju preozbiljna da bi mogla biti ostavljena politicarima i znanstvenicima. . ona se obara i na tradicionalnu
podredenost djelatnog Zivota (vita activa) kontemplativnom Zivotu (vita contemplativa). To su dijametralno
suprotni nacini ljudske opstojnosti, no zZivot koji odabire filozof nije nadmocan (ni podreden ni nadreden)
Zivotu politickog djelatnika, kako se to zahtijeva od samih pocetaka metafizicke tradicije. Glav. Djela: The
Origins of Totalitarianism (1951); On Revolution (1963); The Human Condition (1973); Men in Dark Times
(1973); The Life of the Mind (1978)" (Grli¢, 1983: 17-18).
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pojedincima prakticiranjem ljudskih prava tijesno povezanih s
drzavnim suverenitetom, dok bez njega ,oni postaju ljudska bic¢a bez
portfelja, 'ljudska bi¢a uopée™ (Birmingham, 2007: 44). Sta zna¢i biti
tek 'ljudsko bice uopce’, 'opcenito ljudsko bice'? Zar sama cinjenica da
je neko ljudsko bice — bez obzira da li je on ili ona drzavljanin/ka ili je
obezdrzavljen/a - sobom ne povla¢i odredene obaveze uredenih
politickih zajednica i njihovih institucija?

Zbog toga, Arendt smatra da individualna ljudska prava i slobode
moraju pocivati na nekom fundamentalnijem pravu, pravu koje proistice
iz Cinjenice same ljudskosti, nekog ljudskog dostojanstva koje je
nevezano za administrativno odobreno pripadanje. Ona ¢e u svojoj knjizi
O totalitarizmu istaci radikalan zahtjev da ,ljudsko dostojanstvo treba
novu garanciju koja se moze na¢i samo u novom politickom principu,
cjelokupno ¢ovjecanstvo“(Arendt u Birmingham, 2007: 763). Ta garancija
- naravno, drzave i ostale teritorijalne jedinice ostaju u obavezi
protekcije ljudskih prava i sloboda - pociva na jedinstvenom pravu da se
imaju prava, to jest, ,pravo svakog individuuma da pripada ¢ovjecanstvu
treba da bude garantirano od samog covjecanstva” (Birmingham,
2007: 764). Na ¢emu Arendt zasniva to pravo? Izravno kazano: na cinu
rodenja! Dakle, pravo da se imaju prava pociva na dvije dimenzije: onoj
politickoj, u smislu po kojem individuum ,bezuslovno ima pravo da
pripada politickom prostoru” (Birmingham, 2007: 768) gdje god da se
nalazi, i onoj ontoloskoj, po kojoj individuum ima pravo na prava samom
Cinjenicom svoje datosti nakon ¢ina rodenja. Ontoloska dimenzija je
univerzalna — koja samim ¢inom rodenja individuuma uvrstava kao
nositelja prava i sloboda, omoguc¢ava mu da se moze pojaviti bilo gdje a
politicka dimenzija - nacin ostvarenja tih prava i sloboda - je historijska.
Savremena 'primjena’ ljudskih prava i sloboda nastoji ignorirati
ontoloSku dimenziju pa time i obaveze koje iz nje proizlaze i reducirati
ih iskljuCivo na politicku, odnosno historijsku dimenziju i ljudska prava
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i slobode prepustiti arbitrarnosti i kontingenciji partikularnih drzavnih
uredenja. Peg Birmingham opisuje ovu dvostrukost:

Premda ogoljen od drzave i doma, subjekt ne smije biti ogoljen od
ovog fundamentalnog prava da bude u moguc¢nosti da se pojavi.
Biti roden znaci pojaviti se na planeti. Dogadaj rodenja sobom nosi
princip javnosti i kada se artikulira u zakon ¢ovjecanstva (shvacen
kao pojava subjekta u pluralitetu subjekata u javhom prostoru
slobode) on zahtjeva da subjekt ima pravo na pojavljivanje, ili kako
to Arendt kaze, pravo da se imaju prava (Birmingham, 2006: 57).

Dakle, namjesto da pitamo o ljudskoj prirodi, o racionalnim
kapacitetima individua, o 'duhu' ili o ‘'sustinama' o demu pita
esencijalisticki pokusaj utemeljenja ljudskih prava Hannah Arendt
'utemeljuje’ ljudska prava u rodenju, pojavi, konkretnoj materijalnoj
egzistenciji ljudskog bi¢a, njegovoj ili njenoj 'datosti' i cinjenici
pluraliteta koju svako novorodence zati¢e svojim rodenjem na svijetu.
Zasto bi nas pak cinjenica da se radamo i da smo 'dati' u svijetu
kvalificirala u smislu da ve¢ imamo pravo da imamo prava? Arendt
objasnjava da ,ljudi imaju pravo na pojavljivanje samom cinjenicom
njihovog zajednickog posjedovanja Zemlje dok se na planeti ne mogu
beskonacno Siriti i stoga moraju na kraju tolerirati svoje medusobno
prisustvo. Zajednicko pravo na Zemlju pripada ljudima” (Arendt u
Birmingham, 2006: 58). . Hannah Arendt svojom tvrdnjom, naprosto
ubitacnim sloganom «the right to have rights» (pravo da se imaju prava)
zeli re¢i da bi individuum imao prava on ve¢ mora biti ¢lan politicke
zajednice, dakle, barem drzavljanim neke drzave, bez ¢ega je naprosto
biolosko bi¢e - ili prevedeno na diskurs savremene desnice — opasni
i suvisni Sljam. Medutim, Arendt kaze i sljedece: Covjek, pojedinac,
svojim rodenjem vec jeste ¢lan politicke zajednice, jer Covjek bivstvuje
politicki, on je ve¢ unaprijed zoon politikon — politicka zivotinja - i samim
tim vec ima pravo da ima prava. Ono 5to je na djelu, jeste svojevrsna
nacionalizacija ljudskih prava, nacionalna aproprijacija ljudskih prava
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unutar cijeg jezika koji odrazava hegemonijske odnose u datoj drzavi,
ljudska prava postaju, kako je to jos Marx definirao, 'privilegij, odnosno
postaju sastavnim dijelom vokabulara koji opravdava i odrzava sasvim
narocitu konstelaciju hegemonije. Princip nacionadliteta je istisnuo princip
nataliteta. Paradoks ljuskih prava mogao bi se sazeti na sljededi nacin:
premda se Covjek vec rada kao politicko bice, ve¢ kao ¢lan politicke
zajednice, s pravom da ima prava, on ili ona moze iz te zajednice biti
izgnana, odstranjena — a Aristotel je jasan: izvan polisa ¢ovjek moze
biti ili Bog ili zvijer. Nacionalizacija ljudskih prava tako se pokazuje kao
bestijalizacija, biologizacija ljudi, depolitizacija, naspram polisa koji je
jedina univerzalna ¢injenica koja se moze ustvrditi o covjeku, jer naime
bivstvuje politi¢ki. Upravo zato, prema Judith Butler,

Pravo da se imaju prava ne treba svoj legitimitet ni od jedne
postojece partikularne politicke organizacije. Poput prostora
pojavljivanja pravo da se imaju prava prethodi i nadredeno je
svakoj politickoj instituciji koja kodificira ili nastoji garantirati to
pravo; istovremeno, ono se ne izvodi ni iz kakvog prirodnog skupa
zakona. To pravo egzistira onda kada se prakticira, a prakticiraju
ga oni koji djeluju u zajednici, u savezu. Oni koji su iskljuceni
iz postojecih drzavnih zajednica, koji ne pripadaju nijednoj
nacionalnoj drzavi ili nekoj savremenoj drzavnoj formaciji,
smatrani su za 'nepostojec¢e’ samo od strane onih koji teze da
monopoliziraju uslove stvarnosti (Butler, 2018: 80-81).

Zato je od izuzetnog znacaja razbiti dominaciju indivudalistickog
razumijevanja ljudskih prava. Kada mislimo o ljudskim pravima, ono
'ljudsko' ljudskih prava ne pociva u nekom izoliranom pojedincu
ve¢ u onom 'izmedu' pojedinaca, to jest, ljudska prava nisu svojina,
karakteristika izoliranog individuuma ve¢ su odnos izmedu individua.
Ovaj meduodnos je u stvari nesto $to prethodi bilo kakvom 'ugovoru’,
nesto $to ga tek omogucunje. Iz ugla Hannah Arendt mi kao pojedinci
bivamo ‘izbaeni-u-svijet, odnosno u njegove kompleksne mreze
odnosa, mi ne ulazimo u njega - kako nas klasi¢na teorija drustvenog
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ugovora i liberalizma uci - racionalno i informirano kao ve¢ kompletni
nositelji neotudivih prava i sloboda da bismo formirali neku zajednicu.
Arendtini uvidi temeljno propituju ovu vec konvencionalnu mudrost
moderne politicke filozofije. Ona naglasava da je ,zivot drugoga, Zivot
koji nije na$ vlastiti, takoder i nas Zivot, s obzirom na to da ono 'na$'
Zivot svoje znacenje crpi upravo iz ove Cinjenice drustvenosti, odnosno
naseg meduodnosa, iz ¢injenice da smo od samog pocetka ovisni o
svijetu drugih, da smo konstituirani samim drustvenim svijetom” (Butler,
2018: 108). Namjesto nekog pred-ugovornog samodovoljnog, u sebi
zaokruzenog, zgotovljenog nositelja sloboda i prava, ljudsko bice se
upravo individualizira kroz mreze odnosa u zajednici u koju je izbaceno
¢inom svog rodenja. ,Ovaj odnos prethodi svakoj individuaciji” (Butler,
2018: 110). U suprotnom, kada bi individuum uistinu prethodio drustvu,
on bi kao ve¢ zgotovljen imao prerogativ da bira s kim ¢e kohabitirati
na Zemlji, odnosno s kim ¢e udi u 'drustveni ugovor'. U tom slucaju
govorimo o temeljnim predispozicijama za neke katastrofalne ideologije
koje razaraju drustvenost. Takav prethodeci individualizam, u stvari,
predstavlja ne samo neki eti¢ki poraz u vidu egoisti¢ckog trijumfa, vec
prema Arendt, sluZi za opravdanje genocidnog djelovanja. Arendt je,
medutim, eksplicitna: ,Niko nema prerogativ da bira s kim ¢e kohabitirati
na Zemlji* (Arendt u Butler, 2018: 111; Italik - A.M.).

Prema Hannah Arendt, nacisticki zlikovac Eichmann je ,mislio da moze
birati koji dio stanovniStva moze Zivjeti a koji treba da umre” (Arendt u
Butler, 2018: 111). Zaista, zakljucuje autorica, ,ako bismo mogli odlucivati
s kim da kohabitiramo na Zemlji, onda bi bili u prilici da odlu¢ujemo koji
dio Covjecanstva moze Zivjeti a koji mora nestati” (Arendt u Butler, 2018:
111). Upravo je, kako ona vidi, suprotno: ,Mi smo obavezni Zivjeti s onim
ljudima koji ve¢ postoje” (Arendt u Butler, 2018: 111) na Zemlji. Odnosno,
nasa zemaljska kohabitacija je na fundamentalan nacin neizabrana
i kao takva, za Arendt, predstavlja ,sami uslov naSe egzistencije kao
eti¢kih i politickih bi¢a” (Arendt u Butler, 2018: 111). Zapravo, negiranje
neizabranosti egzistencije omogucuje 'prerogativ genocida'.
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Produbljujuci ovu perspektivu mozemo dalje tvrditi kako ,individualni
Zivot nema smisla niti realnosti, izvan drustvenog i politickog okvira
unutar kojega svi ljudski zivoti jednako vrijede” (Butler, 2018: 112).
Ovaj drustveni i politicki, neizabrani kontekst u koji bivam baceni
rodenjem, neizbjezno je heterogen i pluralan. U njenoj knjizi Eichmann
in Jerusalem (1962) Hannah Arendt ,smatra da ni Eichmann ni njegove
starjeSine ne razumiju da je heterogenost zemaljske populacije
ireverzibilni uslov drustvenog i politickog ZzZivota samog” (Butler,
2018: 112). Suprotno Eichmannu, ali i svakom drugom ideoloskom
nacionalistickom i rasistickom purizmu, Arendt razvija argumentaciju u
prilog tvrdnji da su nam ,oni s kojima kohabitiramo na Zemlji dati prije
svakog izbora pa time i prije svakog drustvenog ili politickog ugovora
kojem mozemo pristupiti’, pa je stoga, ,kohabitacija preduslov svakog
politickog zivota” (Butler, 2018: 112). Tek na takvim temeljima, Judith
Butler nastavlja na tragu Arendt, ,moramo izgraditi institucije i politike
koje na jedan aktivan nacin Cuvaju i ucvrS¢uju neizabrani karakter
pluralne kohabitacije otvorenog kraja” (Butler, 2018: 112-13). Na ovaj
nacin otvara se cijelo jedno polje moguénosti za politicko gdje ljudska
prava, ali i demokratija mogu iznova stedi svoj emancipacijski karakter
kroz proizvodnju stalno novih, slobodnijih formi otvorene drustvenosti
i zajednistva.

Mogli bismo zakljuciti da su ljudska prava besmislena ako nisu
istovremeno i politicka. Ona su zamisljena kao okviri ili oruda koja
imamo na raspolaganju kada iz sasvim odredene socijalne i politicke
pozicije otpocinjemo s proizvodnjom zivota. Njihova ideja je da su nam
polazne socijalne pozicije $to ravnopravnije, premda ostaje Marxov
uvid iz Judenfrage da ostale predispozicije s kojima ulazimo u socijalno-
politicki prostor ostaju nedirnute: klasa, obrazovanje, porijeklo, itd.
Ustvari, jedino $to se ovim eliminira iz 'pocetne pozicije' je aristokratsko
nasljedno pravo, feudalni privilegij, povlastenost koja iz toga proistice.
| ujedno, tu se stalo, emancipatorska lavina je zaustavljena. Zato i
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govorimo o potrebi za novim 'generacijama ljudskih prava'. Bilo kako
bilo, ljudska prava su zamisljena da budu nas 'paso$' za polis, za politicku
zajednicu koja, u svojoj redukcionistickoj formi i sama proizvodi
i potvrduje novi status povlastenosti — potlacenosti, ali u svojoj
emancipatorskoj formi proizvodi uslove za promjenu tog stanja. Kao
$to je vrlina imala presudnu ulogu u odredivanju pripadnosti antickom
polisu ili ranoj kapitalistickoj republici, tu ulogu danas preuzimaju
ljudska prava.

Svaka nova generacija ljudskih prava pociva na ozbiljnom shvacanju
univerzalne dimenzije ljudskosti, CovjeCnosti. Dakle, ostajemo u okvirima
paradigme ljudskih prava ali se stalno iznova vra¢amo, propitujudi njene
same korijene kako bismo artikulirali nove horizonte smisla za nove sfere
proizvodnje zivota, odnosno njene aktere kojima je neophodna vlastita
artikulacija, osmipljavanje vlastite drustvene pozicije, odnosno vlastita
politicka subjektivacija. Ljudska prava su isto tako i politicko orude za
'Sirenje politickog', a ponekad postaju i politickim oruzjem.
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X. DEMOKRATIJA | LJUDSKA PRAVA ZA 21. STOLJECE:
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1. Ideja drustvene (ne)pravde

ticko-politicka dimenzija problematike globalne pravde sastoji se

od kritickih razmatranja filozofskih, pravnih, politickih posljedica

specifitnog nacina globalnog zivljenja kojega karakterizira porast
svijesti 0 'neizabranom' karakteru zemaljske kohabitacije u kojem, kako
istice H. Arendt niko nema prerogative da izabire s kime ¢e nastanjivati
zemlju. Ta kohabitacija koju karakterizira stalno smanjivanje udaljenosti,
razli¢itosti, medusobno visedimenzionalno preklapanje pluralnog
mnostva, drustvenih oblika zivota, proizvodi sasvim novu globalnu
stvarnost $to sa svoje strane dovodi do krize legitimiteta (Habermas)
ustaljenih normativnih, filozofskih, ekonomskih i institucionalnih okvira
kojima se 'uredovao' zajednicki zivot do sada, u epohi ‘kraja historije'
(Fukuyama), koja se danas pokazuje tek kao historija kraja jedne
epohe. Nacionalne drzave i njihove granice vise odavno nisu u stanju
ograniciti mreze druStvene kooperacije, proizvodnje sasvim novih
tipova drustvenosti, pa samim time ni principi pravde ne mogu vise biti
zadrzani unutar granica individualnih drzava nacija.

Postavljamo danas vise nego ikada prije pitanje principa na kojima
bi trebao pocivati pravni, politicki, kulturni, ali i ekonomski okvir za
jedno, kako Habermas kaze, pluralisticko svjetsko drustvo'. U tom smislu
posebno je vazno detektirati procese transformacije suvereniteta.
Suverenitet je joS uvijek hegemonijski nacin supstancijalnog bivanja
politickog subjekta, njegova 'utemeljenost' u onostrano (u 'ideju’)
nasuprot  'desupstancijaliziranom' bivanju  politicke  zajednice,

' Habermas kaze da nam je danas, sve viée, ,neophodna prosirena legitimacijska osnova. Za takvu je
transnacionalnu demokratiju ustrojstvo savezne drzave u svakom slucaju pogresan model” (Habermas,
2011:9)
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subjektivaciji s onu stranu suverenosti. Karakteristika suverenosti je
identitetsko usidravanje u odijeljenosti prema drugom. Subjektivacija
van suverenosti bi onda morala biti proces, dinamika suodredivanja
s drugim, nastajuci i oblikuju¢i se u onom 'izmedu, jer 'suverenitet
ne definira cijelo polje politickog' (Hardt, Negri, 2017). On pociva na
njegovom suzavanju na kojemu se uopcée moze konstituirati kao narociti
subjekt. Sirenje polititkog ujedno znaci potkopavanje trenutne suverene
moci. Tu na scenu stupaju novi — nesuverenisticki — obrasci politicke
subjektivacije. Habermas kaZe kako ,branioci nacionalne drzave osjecaju
da se potvrduju njihova najgora strahovanja, i tek sada se ukopavaju iza
fasada drzavne suverenosti koja je odavno porozna. Oni su u danasnjoj
krizi svakako ostali bez potpore privrednog lobija, koji je dosad bio
zainteresiran da zajednicku valutu kao i zajedni¢ko trziSte sacuva od
politickog utjecaja” (Habermas, 2011: 8).

Ali, kako nastaju novi obrasci solidarnosti, organizacije, umrezavanja,
saradnje u kojima se mozemo prepoznavati i na temelju toga dospjeti
do novih oblika subjektiviteta? Ako znamo da se danasnji hegemonijski
oblik kapitalizma kao kognitivni, komunikacijski  kapitalizam
nematerijalne proizvodnje znanja, saradnje i inteligencija, kako
kazu Hardt i Negri, temelji na i ovisi o subjektivitetima, odnosno od
subjektivne invencije, imaginacije koju uspijeva unutar hegemonijskih
proizvodnih odnosa aproprirati, privatizirati, onda se odgovor nazire
u kritici dominantne koncepcije humanizma. Humanizam pociva na
uvjerenju da ljudska sustina postoji za sebe izvan historije, politike i
drustvenih odnosa, pa je onda zadatak hegemonijske ideologije koja
je upravo nastala zahvaljujudi specifitnom ukrstanju historije, politike
i drustvenih odnosa da to uvjerenje tako projicira da 'ljudsku sustinu'
stalno drzi 'izvan'. Taj hegemonijski govor sustine danas je govor 'ljudskih
prava' koji se u historiju, politiku i drustvene odnose natrag vraca kao
ideoloski narativ inkluzije i ekskluzije, hijerarhije i pot¢injavanja. Iznovno
reflektiranje ideje ljudskih prava mora ic¢i u smjeru propitivanja da li ova
koncepcija ima jo$ uvijek emancipatorski znacaj.
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Hannah Arendt svojom tvrdnjom, naprosto ubitacnim sloganom,
‘the right to have rights' (‘pravo da se imaju prava') Zeli re¢i da bi
individuum imao prava on ve¢ mora biti ¢lan politicke zajednice, dakle,
barem drzavljanim neke drzave, bez ¢ega je naprosto biolosko bice
— ili prevedeno na diskurs savremene desnice — opasni i suvisni Sljam.
Medutim, Arendt kaze i sljedece: Covjek, pojedinac, svojim rodenjem
vec jeste ¢lan politicke zajednice, jer Covjek bivstvuje politicki, on je
ve¢ unaprijed zoon politikon — politicka Zivotinja - i samim tim vec ima
pravo da ima prava. Ono $to je na djelu, jeste svojevrsna nacionalizacija
ljudskih prava, nacionalna aproprijacija ljudskih prava unutar cijeg
jezika, rekao bih, gole sile, ljudska prava postaju 'privilegij', odnosno
postaje vokabular koji odrzava konstelaciju hegemonije. Princip
nacionaliteta je istisnuo princip nataliteta Hannah Arendt. Aporija se
dakle sastoji u tome da premda se ¢ovjek vec¢ rada kao politicko bice, ve¢
kao ¢lan politicke zajednice, s pravom da ima prava, on ili ona moze iz te
zajednice biti izgnana, odstranjena, a ne, kako udi klasi¢ni humanizam,
da drustvu prethodedi individuum ve¢ u sebi nosi prava koja on
ugovornim odnosom uklapa u zajednicu koja ¢e tek biti. Nacionalizacija
ljudskih prava se pokazuje kao bestijalizacija, biologizacija ljudi,
depolitizacija, a polis je jedina univerzalna cinjenica koja se moze
ustvrditi o Covjeku, jer naime bivstvuje politicki.

Ovaj okvir kritickog propitivanja — dakle, ako podemo od pretpostavke
da je svaki individuum ve¢ clan politicke zajednice - sobom povlaci
niz konkretnih pitanja iz oblasti globalne pravde kao $to su: imaju li
gradani relativno bogatih zemalja obaveze utemeljene na principima
pravde po kojima bi morali dijeliti bogatstvo sa siromasnijim ljudima
u drugim dijelovima svijeta i to obaveze koje proisti¢u iz principa
pravde, ne tek iz do sada uobi¢ajenih humanitarnih razloga®°? Isto

2% A 'humanitarni' razlozi su prvenstveno 'bioloski. Humanitarnom intervencijom - hrana i medicinska
briga - Zelimo osigurati biolosko prezZivljavanje, a niposto ljudsko bivanje na zemlji, koje je politicko. Zato
humanitarna 'zasti¢ena zona' nalikuje 'rezervatu' ili '‘parku prirode' koji stara o prezivljavanju populacije i
'ocuvanju prirodnog diverziteta' jedinki, a niposto politickog. Ta politika koja pociva na depolitizirajucoj,
ili biolosko-redukcionistickoj sferi ljudskosti uvijek je 'neljudska’, ponizavaju¢a kakvu pamtimo u vrijeme
humanitarnog intervencionizma u BiH tokom rata od 1992 do 1995.
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tako je i s odgovorno$¢u za globalne klimatske promjene. Zatim, ako
mreze proizvodnje drustvenosti prevazilaze nacionalne granice o kojim
tipovima demokratskog globalnog upravljanja (‘governance’, vidjeti
kasnije u tekstu: Sassen, 2004) mozemo govoriti danas? Koji uslovi
trebaju biti zadovoljeni za slobodnu proizvodnju jednog globalnog
pluralnog i otvorenog politickog tijela? Poput principa socijalne pravde
koji na nacionalnom nivou nalaze da oni koji su u nepovoljnom poloZzaju
iz razloga koji nisu pod njihovom kontrolom (prirodna alokacija
talenta) ne mogu nezasluzeno patiti usljed nastale nejednakosti, pa cak
moraju biti za to kompenzirani (Rawls), u sferi globalne pravde kakve
su posljedice prirodne alokacije resursa koja je isto tako arbitrarna? Sta
u tom pogledu nalaze princip pravi¢nosti? Ako je govor humanizma
ideoloski, kritikom se otvara prostor za jedan ‘posthumanizam' koji bi
pocivao na uvjerenju da sve izvorne ljudske vrijednosti i razlike nece i ne
trebaju biti izmirene u jednu harmonic¢nu cjelinu (Berlin), te da globalni
svijet ne smije pocivati na 'zajedni¢kim vrijednostima' (npr. humanizma,
ljudske sustine), ve¢ na zajednickom okviru (principi globalne pravde)
koji bi tek omogucio da se razlicitosti i pluralitet mnostva u slobodi
razvija (Gray).

S druge strane, globalne migracije, pandemije, ekoloski problemi,
globalizacija uopce, globalna ekonomija, globalni mediji, Univerzalna
deklaracija o ljudskim pravima i niz drugih pitanja s predznakom
'globalnog' ili 'univerzalnog' ili pak 'medunarnog' ili 'internacionalnog'
temeljno utjecu na nase razumijevanje svijeta. Dileme koje idu uz pridjev
'globalnog' - a koje prethodne generacije ljudi nisu niti u najludoj
imaginaciji mogle naslutiti — dubinski zasijecaju nasu moralnu intuiciju
i otvaraju perspektive koje duboko involviraju nasu svakodnevnu
egzistenciju. U ozra¢ju pandemije koronavirusa postalo je nemoguce
razmisljati 'lokalno', pa postavljamo pitanja 0 mogucnosti globalne
preventivne reakcije, iznosimo svoja videnja o mokroj trznici o Wuhanu,
kao $to bismo mogli govoriti o pijaci na Grbavici, pri ¢emu donosimo
moralni sud o trgovini divljim Zzivotinjama, ugrozavanju njihovih
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prirodnih stanista pred pohlepom profita, o tome da li je mo¢na Kina
pravovremeno upozorila ostatak ¢ovjeCanstva. Kroz raspravu i pitanja
postajemo dio svjetske javnosti koja raspravlja o za nju vaznim pitanjima
i koja pohvaljuje, osuduje, kritizira, iziskuje mjere i slicno. Kada govorimo
o tome kako nas je bolest zatekla i kada se pitamo jesmo li mogli bolje
reagirati, pravimo svojevrsni semanticki skok i upotrebljavamo rijec
MI. Koje je to 'mi' na koje se nasi sudovi, ocekivanja, kritike odnose?
Referiramo time na nas, ljude uopce — mislimo, dakle, na neku moralnu
zajednicu Covjecanstva koja otapa uobicajene granice kantona, entiteta,
drzava, nacija, rasa, vjera, roda, kao kad u vezi s ekoloskom prijetnjom
postavljamo pitanje 'kakav to svijet ostavljamo nasim unucima i djeci
njihove djece'. Polako narasta svijest o globalnoj povezanosti svih sa
svakim, s onima koje ne znamo, niti ¢emo ih ikada licno upoznati, ali
ipak 'suosje¢camo’ i osjecamo sebe dijelom tog mnostva. Nama se pri
tome pandemija koronavirusa, ali i prijetec¢a ekoloska katastrofa javljaju
se — htjeli mi to ili ne htjeli - pojavljuje covjecanstvo kao neki subjekt
'pod napadom’, subjekt od koga se 'ocekuje da reagira', da se bori i, na
kraju, izbori. Taj na silu otvoreni, neZeljeni brisani prostor koji zahtijeva,
ili nas navodi na neku hitnu subjektivaciju ne moze proci a da sobom
ne iznjedri niz moralnih pitanja. Iz jedne romanti¢ne, prosvjetiteljske,
utopijsko-politicke, umjetni¢cke fantazme o univerzalnom covjeku i
Covjestvu, brutalnos¢u bolesti i ekoloske kataklizme ¢covjecanstvo
odjednom ve¢ zadobija neke konture, neki svoj empirijski, tjelesni oblik,
svoj subjektivitet koji iziskuje odgovor na vazno moralno pitanje: 'Sta
smo mi jedni drugima, kao ljudska bica, 3ta, ako uopce, dugujemo jedni
drugima?". Ispod nasih svakodnevnih 'ego sum', probija se, kako bi rekao
Nancy, ono 'nezeljeno' 'ego cum' koji iziskuje svoju artikulaciju.

Ova koncepcija medusobnog dugovanja naravno nije nova. Ona se
nalazi u temelju moraliteta i neizostavno slijedi kompleksnost nase
egzistencije i mnosStva uloga koje tokom Zivota igramo, pa se pitanje
umnozava, s podjednakim etickim legitimitetom, i glasi naprimjer, ta
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kao djeca dugujemo svojim roditeljima, Sta kao supruznici ili ljubavnici
dugujemo jedno drugom, Sta kao prijatelji dugujemo jedno drugom,
Sta kao radne kolege dugujemo svojim kolegicama i kolegama, Sta
kao sugradani dugujemo jedni drugima, i tako dalje. Nas moralni zivot,
ustvari, sastoji se od aktivhog ucesc¢a u razli¢itim krugovima sastavljenih
od drugih ljudskih bi¢a za koje mozemo re¢i 'MI'" Ideja ljudskih prava i
sloboda, ali i pandemija i ekoloska prijetnja, uvjerava nas da ima punog
smisla upotrebljavati ono MI koje se odnosi na ¢ovjecanstvo, zajednicu
ljudskih bi¢a. Medusobno dugovanje u svakoj od tih sfera zajednickog
bivanja — od obitelji do ¢ovjec¢anstva - ureduje nasim medusobnim
odnosima, odredujudi kakvo je ponasanje ili drzanje ispravno odnosno
pogresno, dobro ili loSe. Na temelju ideje medusobnog dugovanja
proizlaze okviri za djelovanje u zajednici, pa je to u obitelji i prijateljstvu
ljubav, u profesionalnom radu slijedenje pravila profesionalne etike,
korektni i kolegijalni odnosi, a na razini drustva to je pravda. lli drugim
rijeCima kazano, ono $to obitelj drzi na okupu je ljubav, profesiju
profesionalne norme, a od Platona do danas, ono sto na okupu drzi
polis je pravda. Razuman odgovor na pitanje o globalnoj pravdi glasio
bi da je ona legitimno polje naseq interesa ukoliko postoji globalni polis.
Naravno, s jedne strane to je lagano pitanje, jer malo¢as smo vidjeli da
globalni egzistencijalni problemi otvaraju prostor za pojavu globalnog
subjektiviteta, i to je jedan ireverzibilni proces nase drustvene evolucije
u najsirem smislu. Ali, ve¢ teZe pitanje je ko su subjekti tog globalnog
polisa: nacije drzave ili individualna ljudska bica. U svakodnevnoj
jezic¢koj praksi, kada, naprimjer, pitamo jesmo li kao Covjecanstvo
ispravno ili blagovremeno reagirali na pojavu pandemije mislimo i
na nas, doslovno, na sve individue koje Zive na svijetu zajedno, ali i na
institucije od onih lokalnih, regionalnih, drzavnih do nad-drzavnih,
medunarodnih. Pa ipak, treba taj amalgam pokusati razluciti ako zelimo
odrediti ko bi mogao biti subjekt globalnog polisa i globalne pravde. Od
odgovora na to pitanje subjekta globalnog polisa zavisit ¢e da li ¢emo
govoriti o internacionalnoj ili medunarodnoj pravdi ili globalnoj pravdi,
odnosno kosmopolitskoj perspektivi. Gillian Brock zakljucuje da
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Klju¢ni moment razlike izmedu ova dva pojma podrazumijeva
pojasnjenje ko je subjekt pravde. U medunarodnoj pravdi to je
nacija ili drzava koja je centralni entitet, pa je pravda izmedu nacija
ili drzava u centru paznje. Kada je u pitanju globalna pravda, u
srediStu interesa je ... ono u ¢emu se sastoji pravda izmedu ljudskih
bi¢a. Globalna pravda naglasak stavlja na individualna ljudska bi¢a
i pokusava odgonetnuti Sta pravi¢nost izmedu njih nalaze (Brock,
2015).

Mozemo onda re¢i da do danas problematikom globalne pravde
dominira internacionalisticka paradigma pravde iscrpljujudi se uglavhom
na pitanjima rata i mira izmedu nacija, poStovanja medunarodnih
ugovora, trgovine i slicno. Pitanjem pravicnosti izmedu individualnih
ljudskih bica unutar jedne politicke zajednice bavi se 'socijalna pravda'
Ono 3$to problematiku internacionalne pravde razlikuje od socijalne
pravde je distributivni aspekt koji odgovara na pitanje medusobnog
dugovanja individua, odnosno ,davanja ljudima onog 5to im pripada i
uskracivanje onoga $to im ne pripada” (Swift, 2008: 21). Distributivni
aspekt predmet je sporenja u savremenoj politickoj teoriji, ali bez njega
ne mozemo govoriti da postoji polis u pravom smislu rijeci. Globalnu
zajednicu internacionalne pravde onda na okupu mozda onda i ne
drzZi pravda nego trenutni omjer snaga i moci. To isto mozemo reci i za
socijalnu nepravdu, naime, da je ona trenutni omjer snaga i moc¢i unutar
jednog drustva. Da li je onda takav odnos snaga i koncepcija globalnog
polisa kao slucajnog mehani¢kog, po moci asimetri¢cnog, zbira drzava
nacija realna politicka pretpostavka u koju nas ubjeduju politicki lideri
od Putina, Orbana, Erdogana do Trumpa, ili je nasa moralna intuicija,
suoc¢ena s pandemijom i direktnoj egzistencijalnoj opasnosti na
globalnom nivou, na nekom dobrom tragu kada sluti da postoji nesto
vise?

Beckerman kaze kako je
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ideja da se principi distributivhe pravde mogu primijeniti i u
odnosu izmedu zemalja kao i izmedu ljudi unutar jedne zemlje
relativno nova i da za to postoje dva glavna razloga. Jedan je
pojacana meduovisnost razli¢itih ekonomija koja je na djelu ve¢
stolje¢ima. Ubrzanje ekonomskih procesa dovelo je do brojnih
kontroverzi oko toga koliko su Stetne posljedice globalizacije po
neke zemlje ili grupe unutar zemalja — trgovina koja omogucuje
bogatim zemljama da kupuju jeftine proizvode zemalja u kojima
radnici rade uz minimalne naknade i u radnim i Zivotnim uslovima
koji su daleko ispod standarda prihvatljivosti u bogatim zemljama.
Drugi razlog je u tome da smo danas daleko bolje informirani
0 uznemiruju¢im nejednakostima izmedu ljudi i naroda pa
postavljamo sebi pitanje da li imamo ikakvu obavezu pomoci
siromasnim gdje god se oni nalazili i ako imamo na temlju kojih
principa takva obaveza moze biti opravdana (Beckerman, 2017:
228-229).

Politicka teorija je na ovo pitanje dala vise odgovora koji se mogu
klasificirati u nekoliko teorijskih klastera, pa tako postoji komunitaristicki,
politicki ili kontraktualisticki i kosmopolitski odgovor iz porodice
liberalisticke filozofije, kao S$to postoji i odgovor koji proizlazi iz
marksisticke filozofije. Prema komunitarizmu principi pravde duboko
su protkani u kontekst konkretne historijske kulturne zajednice, pa je
svaki iskorak izvan limita te zajednice u stvari neka vrsta 'nametanja’
tudih vrijednosti. Ukratko, ne postoje univerzalni principi pravde
koje bi trebalo da slijede sve zajednice. Bez ambicija da ulazimo
dublje u raspravu s komunitaristickom perspektivom, dovoljno ce
biti da problematiziramo sami koncept zajednice, naime, da |i je
moguce drzati neku zajednicu 'pod staklenim zvonom' izoliranu
od interakcija sa spoljnim svijetom? To u svojoj radikalnijoj verziji
moze posluziti kao podlozak za nacionalisticke i ine ekskluzivisticke
fantazme o ‘Cisto¢i pripadanja’, kakve svjedoCimo u populisti¢ckim
krajnje desnicarskim stremljenjima Sirom Evrope i svijeta. Dakako,
s druge strane, treba prihvatiti legitimnu brigu komunitarista oko
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razlike, odnosno, kada razlika moze posluziti kao izgovor za svakovrsno
imperijalisticko nametanje. Jednostavno, silom interakcija (digitalnih,
ekonomskih, turistickih, poslovnih, obrazovnih, kulturnih i sli¢nih)
rubovi zajednice se pokazuju sve vise poroznim, zajednica u svjetlu
tih interakcija svakodnevno mijenja predstavu o sebi i to je proces
koji je danas nemoguce zaustaviti. Kao i kroz cjelokupnu civiliziranu
povijest, oCuvanje svojih jezika, kulture, obicaja, tradicije ovisit ¢e o
nasoj inventivnosti da ih uklju¢imo u komunikativni globalni svjetski
civilizacijski mozaik, a ne o inventivnosti da ih drzimo pod 'staklenim
zvonom' izolacionizma.

Drugi odgovor je kontraktualizam, ili politicka koncepcija pravde.
U svom znamenitom djelu Teorija pravde (1971) John Rawls istice da
je pitanje pravde od presudne vaznosti za jednu politicku zajednicu,
odnosno da je pravda, kako on kaZe prva vrlina drustvenih institucija,
odnosno politickog sistema. Ona je gravitaciono polje koje drzi raznolike
elemente drustva na okupu. Naravno, jasno je da se Rawls ogranic¢ava
na nacionalnu zajednicu, ali ovu koncepciju potrebno je podrobnije
razmotriti jer pored tog, ocito komunitarnog elementa njegove teorije,
moze se reci da njegova teorija otvara niz pitanja iz sfere distributivne
pravde na koju ce se kasnije nadovezati kosmpolitizam pitajuci se mogu
li se principi pravde o kojima govori Rawls primijeniti na globalnoj razini.
Drugim rijeCima, da li, na neki nacin, ono sto smatramo principom
pravi¢nosti u jednoj drzavi liberalne demokratije moze posluziti kao
princip pravi¢nosti za jednu globalnu zajednicu, za jedan globalni
komonvelt.

Osnovna ideja pravde kao filozofskog koncepta je ,davanje ljudima
ono $to im pripada i uskracivanje onoga $to im ne pripada” (Swift, 2008:
21). Tako zamisljena pravda predstavlja neku vrstu balansa, ravnoteze
u nekoj zajednici u kojoj ¢e ljudi imati ono 5to im pripada, odnosno bit
¢e im uskra¢eno ono 3to im ne moze pripasti. Ko tu mjeru odreduje?
Svakako ne pojedinac sam. Osoba moze u svom postupanju prema
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drugim ljudima pa i sebi biti pravi¢na ili nepravi¢na, to je njena vrlina
ili njeno odsustvo, ali pravda se ti¢e zajednice u najsSirem smislu, jer sva
individualna pravi¢énost ne moze sama sobom dovesti do vladavine
pravde unutar jedne zajednice. Tako u danasnjoj BiH mozemo smatrati
etnicke preferencije ugradene u najvise zakone zemlje nepravednim,
mozemo kao individue svojim primjerom negirati njihovu utemeljenost,
javno govoriti protiv njih, ali sve to nece dovesti do promjene stvarnog
stanja u zajednici, do ukidanja drustvene nepravde. Dosadasnja
iskustva naseg zivljenja u jednom nepravednom drustvu koje pociva
na etnickom diskriminiranju unato¢ glasovima kritike i konkretnim
djelovanjima nije nas dovelo do toga da se nepravedne prakse ukinu
ili barem umanje. Na ovom primjeru jasno vidimo da je 'dati ljudima
ono $to im pripada' stvar ne neke licne moralnosti ili pravi¢nosti, vec¢
nekog Sireg, organiziranog, drustvenog i politickog napora, napora
koji bi doveo do politicke ili drustvene transformacije — reformisticke ili
revolucionarne, svejedno.

Mehanizam koji omogucuje davanje ljudima onog Sto im pripada,
odnosno, koji uskracuje ono $to im ne pripada unutar jednog drustva
ili politicke zajednice moze biti ustanovljen samo na nivou zajednice,
polisa, a ne individualnog napora, mora i sam biti politicki. Sama
politika je najtjeSnje povezana s koncepcijom pravde, jer se i sama
svodi na, kako to piSe Keane, na odgovor zajednice u konkretnom
historijskom trenutku, na pitanje 'Sta kome, koliko i na osnovu cega
pripada?'. Ustanovljenje polisa tijesno je povezano za ovaj distributivni
aspekt, jer kako proistiCe iz Keanovih istrazivanja, polis se konstituira
onog trenutka u povijesti civiliziranog covjeCanstva kada stajace,
poljoprivredne zajednice otpocinju s proizvodnjom viska vrijednosti
kojega je bilo potrebno pravedno distribuirati. Od tada pravda je tijesno
vezana za politiku, odnosno politika je sami mehanizam distribucije jer
daje i uskracuje neka zajednicka dobra. Stoga Swift primjecuje da ,ako
je Rawls u pravu kada kaze da je pravda najvaznija vrlina drustvenih
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institucija, to znaci da su, kada je rije¢ o politici i organizaciji drustva,
najznacajniji moralni obziri koji se ticu davanja ljudima onog Ssto
im pripada” (Swift, 2008: 22). Onda kada govorimo o pravdi pitamo
se o moralnim obzirima ili principima na temelju kojih zajednica
distribuira (to jest daje ili uskracuje) zajednicka dobra. Moralni obziri —
principi pravde — savremene politicke zajednice na temelju kojih se
vrsi distribucija kao davanje ili uskraivanje jesu sloboda, jednakost i
bratstvo ili solidarnost, ili koje je to mi s kojim se mozemo identificirati.
Ako na trenutak pitanje solidarnosti ostavimo po strani jer ono daje
odgovor da li je to mi isklju¢ivo nacionalna zajednica solidarnosti, ili
je pak moguce i ono mi opcecovjeCanske zajednice, sto ¢emo tek u
daljem tekstu argumentirati u kosmpolitskim teorijama, ostaje nam
da razmotrimo mehanizme distribucije slobode i jednakosti, odnosno
pitanja politicke i ekonomske pravde koja konstituiraju ono $to u
najsirem smislu zovemo drustvenom pravdom.

Na osnovu cega, kada govorimo o pravi¢noj odnosno nepravi¢noj
distribuciji, ljudima mozemo dati ono $to im pripada, odnosno uskratitih
ih onoga $to im ne pripada? Prema kontraktualistickoj teoriji pravde
to je zasluga. Da bismo dali ljudima ono $to im pripada moramo biti u
mogucnosti reci da oni to zasluZuju, uostalom kao Sto kazemo da neki
ljudi zasluZuju da im se nesto uskrati (za kriminalca kazemo da zasluzuje
uskrac¢ivanje slobode, varalici uskracujemo priznanje ili nagradu,
na primjer). Nepravda se deSava kada neki ljudi nezasluzno nesto
dobiju, odnosno kada im se nezasluzno nesto uskrati. U demokratskoj
zajednici javna rasprava odreduje granicu izmedu onog $to je pravi¢no
a Sto nije, a ne individualni stav. Tako ¢e isto biti da je borba protiv
neke nepravde stvar organiziranog javnog, drustvenog napora koji e,
voden principom pravde, nalagati, recimo, organizirano nepostovanje
nekog zakona koji diskriminira, odnosno koji nezasluzeno distribuira
zajednicka dobra (prava, slobode i resurse), koji nepravedno tretira
ili nagraduje statusom. U jednom nepravednom drustvu kakvo je
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bosanskohercegovacko, sve dok zakonski okvir etnicke diskriminacije
postoji, drustvo e ostati nepravedno cak i da smo svi kao individue u
svom svakodnevnom licnom Zivotu suprotstavljeni diskriminaciji. Ono
Sto perpetuira drustvenu nepravdu jesu drustvene institucije koje Cine
nase individualne pravi¢cne moralne obzire i postupke irelevantnim.
Etnopoliticka distribucija slobode i jednakosti nas nezasluzeno (jer
nismo mogli birati koje ¢emo etnicke pripadnosti biti pri rodenju)
dovodi u podredeni polozaj, polozaj nejednakosti i neslobode. Ali, ako
iz sfere politicke pravde predemo u domen ekonomske pravde pitamo
se zasto bi siromastvo bilo drustvena nepravda?

Ono $to odmah uo¢avamo kada govorimo o tome da je neko izloZzen
diskriminaciji (u politickom smislu) i oskudici (u ekonomskom smislu), je
odsustvo zasluge pojedinca za takav polozaj u drustvu. Isto onako kako
ne mogu pri ¢inu rodenja birati svoju etnicku, rasnu, rodnu pripadnost,
tako ne mogu birati ni stupanj materijalne situiranosti svojih roditelja,
njihov klasni polozaj. Ova dva nezasluZzena statusa su komplementarni
i Cesto se podrazumijevaju: gotovo je pravilo da su pripadnici
diskriminiranih drustvenih grupa siromasni, da je rodna pripadnost
istovremeno otezavajuca okolnost za ekonomsku neovisnost i sli¢no.
U toj prilici ¢esto kazemo 'niko ne zasluzuje da bude tretiran na takav
nacin', ali zasto ne zasluzuje? Upravo zato 5to takav nepovoljan polozaj
- izuzeci naravno postoje - nije stvar slobodnog izbora pojedinca.
Cinjenica slu¢ajnosti, kontingencije, ili Aristotel bi rekao, akcidencija, ne
moze biti odredujuca za davanje ljudima ono Sto im pripada, odnosno
uskracivanje onoga 5to im ne pripada. Tu akcidenciju zovemo 'srecom'
koja moze biti dobra ili lo3a.

Dobra ili losa sre¢a pojedinca zavisi od vise Ccinilaca. Najprije
od 'geneticke lutrije: neki od nas rodeni su s povoljnim a neki s
nepovoljnim genetickim predispozicijama koje utjeCu na zdravlje,
talente, sposobnosti. Drugi Cinilac je 'obiteljska lutrija’ po kojoj se neki
radaju u obiteljima u kojima imaju svu paznju i podrsku, obiteljima
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koje uzivaju vece materijalno blagostanje ili u obiteljima bez toga.
Neko se rodi u liberalnoj, a neko u fundamentalisticki nastrojenoj
obitelji i slicno. Treca lutrija kojoj smo tokom Zzivota izloZeni pociva na
objektivnoj mogucnosti desavanja razli¢itih nesreca koje nam se - ne
nasom krivnjom - mogu desiti i onesposobiti nas za produktivan zivot u
zajednici. Dakle, opravdano je postaviti pitanje ,Zasto bi neki ljudi imali
vise sredstava za ostvarivanje svojih planova (npr. nasljednici ogromnog
bogatstva) u Zivotu samo zato $to su imali vise srec¢e od drugih?” (Swift,
2008: 57). Losa sre¢a sama po sebi nije dovoljna da bi bila nepravda.
Da bi nezasluzeni nepovoljni polozaj i tome sljedstveni diskriminatorni
tretman bili smatrani drustveno neprihvatljivim i nepravednim,
pored same loSe srece trebaju jos jedan element - drustvo. Pocinitel;
drustvene nepravde ne moze biti pojedinac to moraju biti institucije
drustva koje svojim distributivnim rezimom ¢ine ili ne ¢ine drustvenu
nepravdu.

Uzmimo za primjer slucaj rasne diskriminacije u SAD:

Kada je federalna vlada stavila van zakona rasnu diskriminaciju i
segregaciju u Oruzanim snagama nakon Drugog svjetskog rata,
prestala je s intencionalnom diskriminacijom crnaca. Ali, nastavila
je tolerirati diskriminaciju crnaca u politici zaposljavanja i pristupa
privatnim i javnim prostorima i sredstvima; tolerirala je nametanje
obavezne rasne segregacije na jugu SAD. Federalna vlast je
1964. godine zakonski zabranila segregaciju i intencionalnu
diskriminaciju u obrazovanju, pri zaposljavanju i pristupu javnim
dobrima. Da to nije ucinila, mogla bi se legitimno kriviti za
dopustanje takve diskriminacije. Analogno tome, da nije naredila
privatnim i javnim institucijama osiguranje pristupa osobama s
potesko¢ama u razvoju, mogla bi se smatrati krivom i za tu vrstu
diskriminacije. Dakle, u zakljuc¢ku, drzava i njeni gradani mogu
se smatrati krivim za nezasluzeni polozaj neke grupe cak i ako
ga aktivho ne promoviraju i ne zalazu se za njega (Ingram-Parks,
2002: 248).
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Ukidanje diskriminacije naravno nije bila stvar bozanske providnosti
ili neSto do ¢ega je doslo hirom vladajucih politickih elita. Upravo isto
onako kako su se u okvirima oruzanih snaga Afroamerikanci izborili
za desegregaciju (svojom predanos¢u u izvrdavanju ratnih zadataka
‘zasluzili' su ravnopravan status) tako su se kroz orkestrirani drustveni
napor u okvirima Drustva za unapredenje poloZaja obojenog naroda
(NAACP) i predvodeni Martinom Lutherom Kingom izborili za Siru
drustvenu desegregaciju. Kao oni kojima je arbitrarno, nezasluzeno
uskraceno pravo da ucestvuju u demokratskom odlucivanju i pristup
javnim dobrima, oni su shvatili da nemaju nikakvu obavezu da postuju
zakone koji ih u takav polozaj dovode. Na ovaj nacin vI¢. Martin Luter
King je pravdao svoje odbijanje da postuje zakone rasne segregacije na
Jugu, gdje je crnackom stanovnistvu bilo uskra¢eno pravo glasa. Takav
oblik politicke borbe - gradanski neposluh - je javni oblik moralnog
protesta, a ne privatni akt kriminalnog ponasanja kakvim ga vlastodrsci
Cesto Zele predstaviti.

Da li se drZzava onda, analogno ovim slucajevima moze optuziti za
dopustanje siromastva i bijede? Ne postoji nijedna drzava koja otvoreno
propagira bijedu i siromastvo. Sta bi onda bilo nepravedno u tom $to
drzava dopusta siromastvo? Da bismo dali barem neke elemente za
odgovor na ovo pitanje, potrebno je osvrnuti se na eticke temelje
moderne politicke zajednice — drustveni ugovor. Klju¢na pretpostavka
koja omogucuje ovaj ugovor je ona po kojoj je drustvena saradnja za
dobrobit svih u interesu svakog ucesnika, odnosno ugovorne strane ili
¢lana zajednice, polisa i drugi princip je onaj koji govori da je Ugovor
moguc jedino uz dobrovoljni pristanak na zajednicka pravila. Dakle, da
bi se ugovor ostvario, ugovorne stranke moraju shvatiti da taj ugovor
ide u prilog njihovim individualnim interesima. Znadi, pristanak nije
moguc¢ ako pravila ugovora ne dozivljavamo kao nesto sto ide nasim
interesima u prilog i ako ne dozivljavamo jednak tretman, u smislu da svi
imamo jednaka prava. Imati jednaka prava, medutim, ima smisla jedino
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ako postoje jednake mogucnosti da ta prava uzZivamo. U suprotnom,
govorimo o nejednakim pravima - pravo na Zivot novorodenceta u
bogatoj porodici nije jednako pravu na zivot bebe rodene u siromasnoj
porodici. Takve nejednakosti u ostvarivanju prava neprihvatljive su sa
stajalista druStvenog ugovora. Ovaj pocetni nezasluzeni, nepravedni
polozaj predstavlja drustvenu nepravdu koju drustvo, odnosno polis
ima duznost da ispravi, jer takav drustveni ugovor koji bi pocivao na
nejednakim pocetnim pozicijama ne bi bilo razumno prihvatiti.

Ta devijacija drustvenog ugovora ukazuje na to da ju je drustvo
duzno sanirati, uciniti sve da bi je ispravilo i ublazilo njene posljedice.
Ovdje dolazimo do kategorije duga koji drustvo u cjelini duguje svojim
gradanima: ,Drustvo duguje nesto, na temelju prava, osobama koje
su se rodile s umanjenim moguc¢nostima kao $to duguje i osobama
koje su se rodile sa svim mogucnostima, ali koje su ih zbog nesrece
koju nisu skrivile izgubile, ukljucujuci tu i nesrece koje su uzrokovale
arbitrarne fluktuacije ekonomije” (Ingram-Parks, 2002: 250). Onda,
kada drzava odbija kompenzirati ove oblike loSe srece, bas kao i na
primjeru sistemske segregacije, kada odbije da recimo kroz osiguranje
od nezaposlenosti i invaliditeta, kroz zdravstveno, socijalno i kvalitetno
obrazovanje izvrsi kompenzaciju nezasluzenog polozaja u kome se
nalaze neki njeni gradani, ona postaje saucesnik u odrzavanju poretka
drustvene nepravde. Kompenzacija se vrsi da se dode u stanje da
$to je moguce vise ljudi bude u stanju da vodi produktivan i smislen
zivot. Uistinu, ovdje treba redi, postoje i slucajevi 'zasluzene loSe srece'
(prokockati svoj imetak, prouzrokovati nesrecu usljed voznje u pijanom
stanju itd.), ali naprosto, nacela humanosti nam ne dopustaju da
dignemo ruke od ljudi koji su te nesrece skrivili. Uostalom, postoiji cijela
kategorija ljudi u svakom drustvu koji nikada ne¢e moci biti produktivni
gradani i na jednak nacin doprinositi zajednickoj dobrobiti, kako to
zahtijeva drustveni ugovor. Sta je, dakle, s ljudima koji se radaju s teskim
fizickim ili mentalnim preprekama i kojima nikada nikakva kompenzacija
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nece biti od pomocdi? Prema koncepciji drustvenog ugovora mi ovisimo
o drugima kada je u pitanju nase blagostanje. Sta je s onima na koje se
iz objektivnih razloga ne mozemo osloniti u ovoj jednadzbi pravi¢nosti?
Tada ¢emo u pomoc¢ posegnuti za Kantovim etickim principima po
kojima je svaki individuum cilj po sebi. Tim prije potvrdujemo stav o
zasluzi, jer niko ne treba izgubiti svoja osnovna prava i slobode samo
zato $to je zahvaljujuci loSoj sreci sprijecen da na podjednak nacin i
reciproc¢no doprinosi Drustvenom ugovoru.

Dakle, nacelo pravde u temelju drustvenog ugovora nalaze da svi mi
treba da imamo koristi od ekonomskog sistema kojem doprinosimo, jer
zasto bismo u suprotnom uopce prihvacali taj ugovor ako Ce biti Stetan
po nase individualne interese. Znaci, ako drzava u odredenom trenutku
procijeni — kao $to je bio Cest slucaj u proteklim desetlje¢ima - da je
za dobrobit ekonomskog sistema (recimo, tokom nedavnih politika
'outsourcinga'’) potrebno otpustiti odredeni broj radnika, nacelo pravde
bi nalagalo da drZava treba kompenzirati otpustene mjerama pomoci za
nezaposlene ili nalazenjem drugih poslova. Trenutni nacin distribucije
bogatstva je kapitalisticki i njegov odgovor na pitanje da li svako
ljudsko bi¢e ima pravo na osnovne resurse, kapacitete i mogucnosti
nuzne za minimalno pristojan zivot je u najmanju ruku visesmislen ili
protivrjecan. Ako pak odgovor trazimo na samim pocecima, u trenutku
nastajanja teorije drustvenog ugovora, unutar koje se kapitalisticki
nacin proizvodnje udomacio, onda ne treba da zaboravimo Lockeovo
razumijevanje po kojem svako od nas kao ljudsko bi¢e ima prirodno
pravo na zivot. Da bi ovo pravo imalo nekog smisla Locke, na primjer,
misli da se svakom od nas mora omoguditi ili 'komad zemlje' ili 'placeni
rad'. Dakle, ve¢ Locke podrazumijeva neku vrstu kompenzacijskih mjera
radi predupredenja inferiornog poloZaja. Ako pretpostavimo, na tragu
Lockea, da svako treba da ima pravo na Zivot (samo stoga $to je ljudsko
bi¢e) onda moramo zakljuciti da svako ima pravo na to da to pravo bude
provodivo, odnosno ono podrazumijeva pravo na stavke nuzne za zivot

LT 249



IDEJA DEMOKRATIJE | LJUDSKIH PRAVA
Eticko-politicka perspektiva

sto treba da obezbijede odgovorne institucije vlasti ili organizacije. Ako
institucije ili organizacije koje bi osigurale potrebne Zivotne stavke ne
postoje onda ni pravo u stvarnosti ne postoji.

Kapitalisticki poredak, vidimo na samom svom izvoru, ve¢ dakle,
s Lockeom, predvida mogucnost institucija zaduzenih za ‘'dodjelu’
ili ‘distribuciju’ zemljiSne parcele ili naknade. | zaista, u usporedbi s
feudalizmom, kapitalizam sobom nosi daleko visi stupanj slobode.
Ljudi su 'slobodni' zaradivati za svoj zivot na nacin na koji Zele, kao sto
su slobodni raspolagati svojom imovinom. Rezultati tog pristupa su
neuporedivo visi nivoi produktivnosti i potrosnje. Stoga, porededi s
feudalizmom, kapitalizam mozemo smatrati pravednijim, jer ljudima
daje ono $to oni zasluzuju; on za sebe tvrdi da nagraduje naporni
rad, vjestinu, kreativnost. Istina, on nagraduje cesto i cCistu srecu
(pronalazak zlata, bogato nasljedstvo, dobitak na lutriji npr.). Druga
vrlina kapitalizma je, za neke autore, njegova ucinkovitost: smatra se
opcenito da se privatni vlasnici imovine na poseban nacin staraju za
svoju imovinu. Tako se barem smatralo do pojave takozvanog 'casino'
kapitalizma cija su razlomljivanja i udruzivanja ('merge') nekadasnjih
kompanija pod menadzerskim ‘alhemijskim' kombinacijama isisala
njihov kapital i prepustila ih bankrotu i propasti. Uvrijezeno je misljenje
kako se zajednicka ili javna imovina Cesto uniStava jer niko posebno
ne osjeca neku potrebu da za nju brine, niti je za nju posebno vezan,
medutim ako je nesto u privathom posjedu ono ¢e biti predmetom
posebne brige. Takoder, obi¢no se smatra da zakon kompeticije tjera
na ucinkovitije i jeftinije nacine proizvodnje roba. Krajnji rezultat trebao
bi biti ve¢i prosperitet za sve. Cak neki tvrde da kapitalizam odgovara
ljudskoj prirodi: jer su ljudi u osnovi sebi¢ni i gramzivi.

Ali poredeci ga s principima drustvenog ugovora mogli bismo reci
da je kapitalizam nepravi¢an jer generira strahovite nejednakosti u
bogatstvu koje dubinski uti¢u na zivotne prilike siromasnih, dakle, ipak
ne daje ogromnoj vecini ljudi ono $to oni zasluzuju. Za kapitalizam
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se mozZe re¢i da je nepravi¢an jer pociva na eksploataciji radnika.
Upravo na argumentaciji Kantove etike, njezinom sredisnjem pojmu
‘autonomije' pojedinca, Karl Marx kritizira kapitalizam zbog toga $to
kapitalisti upotrebljavaju radnike uglavnom kao sredstvo za generiranje
profita. Marx vise nego ubjedljivo pokazuje da ugovor izmedu radnika
i poslodavca nije ugovor dvije slobodne jedinke koji se ujedinjuju oko
posla za potrebe medusobne dobrobiti. Taj ugovor ¢esto je ucjena,
$to pogotovo dolazi do izraZaja danas u vrijeme vladavine paradigme
prekarnog rada. Za poduzetnika radnici ¢esto nisu niSta vise od dijelova
proizvodne opreme, potrosni i zamjenjivi. Nadalje, koncentraciju
bogatstva neizostavno prati jedna nedemokratska koncentracija
politicke mo¢i. Politicke oligarhije tijesno su isprepletene s ekonomskim
oligarhijama, ili su dijelovi istih, pa u biti vlasti biraju bogati koji ulazu
ogromna sredstva u izborne kampanje svojih kandidata. Bez efikasnih
drzavnih mehanizama redistribucije deSava se ogroman nesrazmjer u
bogatstvu i pretpostavke za klasni rat koji moze da preraste u gradanski
rat.

Na globalnom nivou - visoka je cijena kapitalistickog uspona: MMF i
WB i druge globalne monetarne institucije Cesto insistiraju da siromasne
zemlje u razvoju koje od njih pozajmljuju sredstva moraju prethodno
'restrukturirati' svoju ekonomiju i to obi¢no smanjenjem administracije
(i s tim u vezi, troskova za socijalnu skrb, obrazovanje i zdravstvo) i
otvaranjem domaceg trzista. Ove mjere ¢esto ostavljaju ove zemlje na
milosti i nemilosti multinacionalnih kompanija koje listom preuzimaju
lokalnu privredu $to sa svoje strane rezultira ve¢om nezaposlenoscu,
siromastvom i ekoloskom degradacijom. Tesko se moze reci, 5to se
Cesto moze Cuti u njegovim apologijama, da je kapitalizam izraz
ljudske prirode — na kraju, u srednjem vijeku naprimjer, ljudi nisu bili
vodeni materijalizmom i profitom, vodili su Zivote izvan kompeticije.
Marx je smatrao da je rad u kapitalistickim uslovima otuden jer je
neispunjavajuci, ljudi gube sigurnost i kontrolu nad svojim zZivotima. U
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tom svjetlu, najvedi prigovor kapitalizlmu mogao bi glasiti da slobodno
trziSte ne nagraduje one koji to najvise zasluzuju. Niz je autora koji ne
misle tako. Robert Nozick smatra da je slobodno trziSte pravedno po
sebi jer upravo nagraduje one koji to najvise zasluzuju. U svom djelu
Anarhija, drZava i utopija Nozick smatra da se

Pravda sastoji u posStovanju prava ljudi da budu svoji i njihovog
prava na svojinu, ostavljajuci im slobodu da sami odlucuju 3ta ce
sa onim $to je njihovo ¢initi. Drzava, prema Nozicku, ne treba da se
mijesa u raspodjelu resursa, kako bi obezbijedila da ta raspodjela
bude idealno pravi¢na. To bi znacilo neopravdano zadiranje u
legitimnu oblast privatnog vlasnistva. Njena uloga bi prije trebalo
da se ogranicava na zastitu ljudi od takvih zadiranja (Swift, 2008:
42).

Recimo ako bi drzava kompenzacijski intervenirala i svakom ¢lanu
drustva, na tragu Lockea, recimo zagarantirala osnovni dohodak,
Nozick se pita, ne bi li takva mjera ohrabrila ljenost nasuprot marljivom
radu? Robert Nozick smatra da ako ljudi unaprijed znaju da ¢e dobiti
pristojan dohodak bez obzira na to kako radili, ili uopée ne radili, onda
Ce radije postati paraziti — problem inicijative. U prilog tome govori
dezorganiziranost socijalistickih dogovornih ekonomija koje su bile
katastrofalno neucinkovite. Ipak, slozili bismo se, nasuprot Nozicku,
da vecina ljudi preferira da ima pristojno zaposlenje nad socijalnom
pomodi upravo iz osje¢anja samopostovanja, osjecanja da su potrebni
drugima itd.

Nozick tvrdi da postoje tri naCina na koje ljudi stjecu legitimno
vlasnistvo. Mi smo po Nozicku legitimni vlasnici ,a. Sopstvenog bica -
sopstvenog tijela i uma; b. Prirodnog svijeta — zemlje i ruda i c. Stvari
koje ljudi prave koristenjem prirodnog svijeta” (Swift, 2008: 43). Ali, mi
se ne kre¢emo u zrakopraznom prostoru. Kroz procese socijalizacije
preuzimajuci uloge roditelja, prijatelja, profesionalca, mi prestajemo
biti apsolutni gospodari vlastitog tijela i uma, ulazimo u odnose
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medusobnih ovisnosti gdje je teSko odrediti gdje se ta¢no zavrsava
moj, a pocinje interes nekog drugog i Ciji interes ima 'prvenstvo
prolaza. Zaposijedanje prirodnih bogatstava je takoder sporno.
Kako zaposijedaju¢i neko prirodno blago znamo da nismo ostetili
nekog drugog koji polaze isto pravo na to blago ili ¢emo se ponasati
kao bijeli kolonisti Amerika po kojima, unato¢ milionima urodenika
koji su u trenutku 'otkrica' tamo Zivjeli, taj kontinent je bio 'prazan),
nezaposjednut. Na koji nacin, pita se Swift, ,ustanovljujemo da drugi
time nisu osteceni” (Swift, 2008: 44)? Zajednicko (Sume, pasnjaci, rude,
izvori, vode i slicno) se apropriralo - pokazuje historija — uglavnom
nasilnickim c¢inom prisvajanja. Historiju svijeta cine nepravedni,
nedobrovoljni, dapace nasilnicki prenosi vlasnistva.

Kako osigurati pravicno drustveno uredenje koje nece biti nagrizeno
bilo nasim individualistickim, bilo kolektivistickim interesima? Ve¢ na
samom pocetku na scenu stupa Rawlsova imaginativnost. On uvodi
pojam izvorne pozicije ('‘Original Position') kao hipoteticke situacije, ili
misaonog eksperimenta u kojoj se postavljaju gradani da bi izabrali
najbolje principe drustvenih odnosa koji ¢e biti podjednaki prema
svakom individuumu. Ali, promisljanje o principima pravde nije moguce
postici bez vela neznanja ('Veil of Ignorance’) koja misaoni eksperiment
'obogacuje’ dodatnim restrikcijama po kojima se od ucesnika u
eksperimentu ocekuje da ignoriraju znanje o svemu onome 5to ih
¢ini onima koji jesu u stvarnom, empirijskom Zivotu. Dakle, potrebno
je u zagrade staviti i klasni status, nadarenosti, dob, spol, religijske
svjetonazore i koncepcije dobrog zivota pa onda pristupiti deliberaciji.
Sa te pozicije, Rawls tvrdi, moguce je sloziti se oko temeljnih principa
pravicnog i egalitaristickog drustva jer, pretpostavlja autor, da ¢e u
situaciji izvorne pozicije ucesnici usvojiti takozvanu strategiju 'Sto
manjeq rizika', jer niko od ucesnika, ne zna sto i ko ¢e biti u tom 'novom
drustvu', sa kakvim ce se predispozicijama 'roditi', u kakvom okruzenju
Ce zivjeti, itd. Prema Rawlsu, principi oko kojih ¢e se postic¢i konsenzus,
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principi pravde, bili bi sljedeci: Svi bi se, pretpostavlja Rawls, slozili
oko vaznosti garancije temeljnih individualnih prava i sloboda koje bi
individuama omogucdile ostvarenje vlastite koncepcije dobrog Zivota.
Drugi princip, ili princip 'diferencije' dopustio bi drustvene nejednakosti,
ali samo ukoliko su usmjerene u korist manje uspjesnih. Konstanta je
Rawlsovog misljenja i tako se ogoréeno protivio vazecem apstraktnom
kapitalistickom principu ‘'jednakosti moguc¢nosti', ublazavanje posljedica
'prirodne lutrije', odnosno nepravde koja proizlazi nejednake distribucije
sposobnosti i nadarenosti, klasne pozicije nasih roditelja, mjesta naseg
rodenja i tome slicno.

Ako sada gledamo 'politicki, a ne 'metafizicki’, Rawlsove klju¢ne
metafore, kao $to su veo neznanja ili izvornu poziciju, onda ¢emo
uvidjeti da ove metafore mogu biti veoma plauzibilne ili barem
poticajne za kriticku imaginaciju. One vise ne postuliraju 'neku
univerzalnu umnost' obaveznu za svako ljudsko bice, iskljucujuci neke
vrline kao 'Sto su prijateljstvo, samokontrola, hrabrost itd. One se sada
razumijevaju kao liberalisticka emancipatorska imaginacija koja nas
opredjeljuje da izaberemo upravo ove principe pravde koje Rawls
izabira, ni zbog Cega 'uzvisenijeg' do 'puke’ Cinjenice da bismo se,
naprimjer, i sami mogli naci u kategoriji 'worst off' (najugrozenijih), sto
pripada sferi moralne imaginacije. Pravda postaje stvar imaginacije i
Sirenja senzibiliteta spram 'ugrozenih’, odnosno Sirenja solidarnosti za
one koje smo spremni podrazumijevati pod 'mi' (Rorty, 1998). Upravo
ova dimenzija mogucnosti Sirenja 'mi-intencija'’ postaje vazna za
promisljanje o globalnom komonveltu.

Veo neznanja je, medutim, selektivan. On podrazumijeva prethodno
usvajanje skupa ideala koji su u temelju modernog, ili preciznije
liberalistickog eticko-politickog diskursa, naime, da se ljudi smatraju
najprije slobodnim, a potom i jednakim sa svakim drugim. Tek kada
tako postavimo stvari mozemo pristupiti misaonom eksperimentu o
fer i nepristrasnim uslovima drustvene saradnje. Takoder, ono $to se
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moze primijetiti u Rawlsovoj koncepciji pravde je da pored osnovnih
ideala modernog eticko-politickog diskursa — sloboda i jednakost svih
ljudi — ovaj eksperiment podrazumijeva i odredeni stupanj ekonomskog
blagostanja. Da li to znadi da je u uslovima oskudice teSko ocekivati
da bi gradanin da prioritet pravima i slobodama nad osnovnim
egzistencijalnim potrebama? Da li to onda dalje znadi, da je ovaj princip
neupotrebljiv za princip globalne pravde, s obzirom na velike razlike u
blagostanju? Ili ako jeste, ako upravo na temelju ovih principa, lo3a sre¢a
mora biti kompenzirana od strane 'zajednice’, $ta bi to moglo da znaci za
globalnu zajednicu? To ce biti kamen spoticanja u svakoj argumentaciji
u prilog globalne pravde, barem one shvacene u 'distributivnom smislu'.

Jedan od najvaznijih prigovora drugom nacelu pravde polazi od
pitanja koje glasi, kako je moguce da se putem nejednakosti poboljsa
polozaj onih najmanje privilegiranih dijelova drusva. Mjere redistribucije
dohotka, poreska politika koja se namecée kao logican odgovor na
pitanje kompenzacije za nezasluzeni nepovoljni polozaj, naizgled,
sobom povlaci novo pitanje, pitanje opravdanosti oporezivanja u
kompenzacijske svrhe. Ali liberali, Rawls, Dworkin i drugi, obrazlazu da
sopravdano redistributivno oporezivanje ne narusava slobodu onih
koji su oporezovani zato $to se njihovo polaganje prava na svojinu
ne moze utvrditi” (Swift, 2008: 84). Rawls upozorava da nejednakost
generalno ima loSe posljedice na samopostovanje individuuma koje
je je temelj njegovog ukupnog blagostanja. Zivot u sistemu koji stalno
potkopava samopostovanje kroz toleriranje ekonomskih nejednakosti,
za liberale je to empirijski evidentno, loSe utie na zdravlje onih koji su
u deprivilegiranom polozaju. Istrazivanja pokazuju ,da je zdravlje onih
koji su u deprivilegiranom polozaju u drustvu losije od zdravlja onih ¢iji
je polozaj povoljan upravo zbog cinjenice da su siromasniji od drugih”
(Swift, 2008: 133). Uostalom alarmantni podaci vezani za pandemiju
korone pokazuju da recimo u SAD, populacija Afroamerikanaca ima
procentualno i vise oboljelih i vise smrtnih slu¢ajeva od bijele populacije
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na temelju svog opceg deprivilegiranog polozaja koji im otezava pristup
zastitnoj opremi, bolje placenim poslovima koji se mogu obavljati
on-line, zatim pristup medicinskoj pomoci i tako dalje. Naravno da u
jednom takvom sistemu, bez kompenzacijskih mjera koje bi proisticale
iz legitimacije ekonomskih nejednakosti samo ako bi ove isle u prilog
onima u najlosijem polozaju, ne moze biti solidarnosti niti osjecaja
bratstva ili zajedniStva. Tom istom klasnom perspektivom gledano,
moglo bi se mozda objasniti zasto se u zemlji kakva je BiH ne moze
pojaviti osjecaj zajednistva koji bi prevazilazio etnicke granice.

Za one autore koji pripadaju 'suprotstavljenom bloku', recimo za
Friedricha Hayeka, ideja drustvene pravde kao takve je zabluda, jer u
analizu umece jednu sumnjivu analiticku kategoriju — drustvo, to jest,
kalkulirajudi iza vela neznanja o principima pravde, vec¢ se pretpostavlja
drustvo ili zajednica pa, htio ne htio, u¢esnik misaonog eksperimenta
uvla¢i u svoje promisljanje drustvo. Principi dalje pominju dijelove
drustva kao $to su oni u najlosijem polozaju predstavljaju¢i se da
znaju $to bi njima bilo u interesu. Umetanje kategorije drustva ravno
je metafizickoj intervenciji koja priziva ucesnike u eksperimentu da
pretpostavljaju Sta bi to bilo dobro za tu kategoriju, a 'znati Sta je
dobro za nekoga, za neku zajednicu ili drustvo je autoritarni cin.
Dakle, za Hayeka i druge klasi¢ne liberale, neokonzervativce, na kraju
i neoliberale, ne postoji neSto kao drustvo (M. Thatcher: 'ne postoji
nesto kao drustvo') koje bi moglo da Cini nekome nepravdu i na osnovu
¢ega moze da se trazi kompenzacija. Jedino konkretno pouzdano $to
postoji i sto moze da zna svoje interese je pojedinac, individuum kome
treba omoguciti sve dostupne slobode i prava. Resursi se distribuiraju
kroz interakcije pojedinaca na slobodnom trzistu. Ukoliko je trziSte
uistinu slobodno, onda je zahtjev pravi¢nosti ve¢ zadovoljen, jer u tom
slucaju niko nije zakinut ili prevaren. Iz neoliberalne perspektive uzasne
drustvene nejednakosti mogu biti samo rezultat drzavne intervencije
u slobodno trziste, a nipoSto rezultat trziSnog djelovanja samog.
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Tendencija drZzave da dio legitimno ste¢enog dohotka preusmjeri u
pravcu koji nije u skladu sa Zeljama onoga koji je taj dohodak ostvario
moze biti samo izraz direktne nepravde i narusavanja slobode
individuuma da sa svojom imovinom raspolaze prema svojim zeljama.

Namjesto da se drzava stara o mehanizmima kompenzacije, njena
uloga treba u skladu s nacelima liberalizma biti usmjerena na to da
stvara najpovoljnije uslove za slobodnu trZisnu igru, ,da svojim efikasnim
institucijama omogudi vladavinu zakona i podsti¢e individualnu
inicijativu” (Lakicevi¢, 2008: 246). Ovaj stav nas, ne bez razloga, podsjeca
na Ceste, pausalne ocjene predstavnika MMF ili europskih institucija
kada se osvréu na nazadovanje BiH prema europskim integracijama.
KaZzem ne bez razloga, jer to su principi neoliberalne koncepcije pravde
koja je silom ekonomskih i politickih odnosa globalnija od one liberalno-
demokratske. Nju promicu institucije 'globalnog governance-a' kao $to
su MMF i Svjetska banka kada od zemalja ucesnica globalnog trzista
zahtijevaju opsezne reforme koje se svode na prosirenje privatizacije i
stvaranje povoljnog ambijenta za priliv stranih investicija. Hayek, jedan
od rodonacelnika ovog svjetonazora, je uvjeren da Ce trzZiste, samo ako
se uistinu omoguci da ono bude slobodno, a ne drzava, ili neka druga
instancija doprinijeti svojim spontanim operiranjem opéem blagostanju
Ciji ¢e 'plimni val' podjednako podiéi i luksuzne jahte i ribarske
dascarice. Hayek argumentira da ¢e ,samo trziste osigurati najefikasniju
alokaciju resursa” (Jones, 2012: 107), jer ono ima 'svoju logiku', neki svoj
racionalitet po kojem ce upravo ,trziSta natjerati neuspjesne ucesnike
da prepuste svoje mjesto onima koji su u tom trenutku bolje planirali”,
pa Ce, kako kaze Hayek, resursi, odnosno ,kapital prec¢i od neuspjeSnog
k uspjeSnom poduzetniku” (Hayek u Lakicevi¢, 2008: 250). Zato za
neoliberalne mislioce, ,trziste je to koje garantuje osnovne politicke
slobode” (Jones, 2012: 117). Zato je trziste najpravedniji mehanizam
distribucije resursa do koga smo mogli doci. Hayekov ucitelj Ludwig
von Mises reci ¢e da je ,trziSte primarna arena u kojoj se slobodno
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moze iskusavati i izrazavati, jer na trziStu ljudi donose svoje najstvarnije
izbore” (Mises u Jones, 2012: 114).

Medutim, nalelo pravednosti kao 'davanje ljudima onog 3$to im
pripada’, u ovom slucaju zaradenog profita na temelju slobodne trzisne
utakmice, i svojih sredstava za proizvodnju kao i 'uskradivanje ljudima
onoga Sto im ne pripada', dakle nedavanja onoga $to nisu zaradili na
slobodnom trziStu — kroz redistributivne mjere, moze se odnositi samo
na vlasnike sredstava za proizvodnju ili prometnike privatne imovine,
odnosno burZuje. Iz perspektive neburzuja, potpuno ce biti svejedno
ko uistinu posjeduje sredstva za proizvodnju - privatnik ili drzava, pa
je za drzavu ciji zakoni Stite slobodu individualnog prometovanja na
slobodnom trziStu u sustini zainteresiran samo burzuj jer jedino on ima
efektivnu slobodu da djeluje u skladu sa svojim Zeljama i sklonostima.
Neposjednik imovine se na trzistu moze pojaviti samo kao vlasnik svoje
radne snage - fizicke ili intelektualne - i njegova motivacija ne moze biti
profit nego nadnica ili pla¢a. Naravno, niz je mehanizama, osobito onih
ideoloske naravi, putem kojih se neposjednici (dispossessed - Harvey)
uvjeravaju u 'prirodnost’, 'nuznost’, na kraju i 'pravi¢nost' poretka koji
efektivno odgovara samo jednoj drustvenoj grupi, grupi poduzetnika.
Najvazniji takav mehanizam je ideologija pripadnosti posebnoj naciji,
rasi, vjeri, kao Sto je patriotizam putem koje se nepostojeca jednakost
u posjedu transferira u jednakost u pripadanju nekoj od apstraktnih
kategorija kao Sto je nacija, etnija, rasa, stupanj blagostanja, 'way of life'
i slicno, po kojoj su i najbogatiji i najsiromasniji pripadnik nacije, u biti,
medusobno jednaki svojim grupnim pripadanjem. Tako da se pocetni
prigovor neoliberala liberalima zbog ukljucivanja 'drustva’ u kalkulacije
0 prvim principima pravde, moze vratiti na adresu posiljatelja istom
mjerom, jer podrazumijeva koriStenje apstraktnih kategorija naroda,
nacije, rase za odrzavanje takvog sistema. Uostalom, zar je moguce
iskljuciti dimenziju drustva, zajednic¢kog iz promisljanja politickog?
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2. Prvi pokusaji ostvarenja globalne pravde:
Bretton Woods i Washingtonski konsenzus

raj 20. stoljeca docekali smo s dvije liberalne koncepcije pravde,

jednom koncepcijom drustvenog blagostanja, ili 'social-welfare'

i drugom, neoliberalnom koncepcijom. Postojala je i treca -
socijalisticka — koncepcija koja je, uglavhom nestala s revolucionarnim
gibanjima u Europi 1989. godine®. Medutim, zbog ¢ega bi trebalo
posebno istadi socijalisticku, ili preciznije kazano, 'nekapitalisticku’
perspektivu, nije zbog onog 5to je bilo u proslosti, dakle jedan
neuspjeli eksperiment s nekapitalistickom ekonomijom koji je
proizveo autoritarne oblike politicke vladavine, ve¢ zbog buduénosti
same, odnosno zbog ostavljanja otvorenim mogucénosti zamisljanja
'nekapitalisticke' drustvene i politicke organizacije na Zemlji. Ceste
krize kapitala i proizvodnja do sada nevidenih razina nejednakosti,
turbulentna gibanja preslobodnih igara na svjetskom trzistu koja nas
vracdaju u Sovinizam, nacionalizam, ¢ine nespremnim da se suocimo s
pandemijama i ekoloskom kataklizmom neminovno nas vode u pravcu
propitivanja kapitalisticke ekonomije. Upitno je koliko ¢e se pitanje
globalne pravde uopce smisleno modi i postaviti ako se ne suoc¢imo s
neobuzdanim kapitalizmom, pa i kapitalizmom uopce. Medutim, s
obzirom da je kapitalizam danas, uz par egzoti¢nih izuzetaka, jedina
postojeca drustvenoekonomska formacija, ona bitno odreduje i okvir
iz kojega treba da promisljamo zamisljive perspektive globalne pravde
danas. Kako kapitalizam odgovora na ishodisno pitanje distributivne
pravde: da li svako od nas ima pravo na osnovne resurse, kapacitete i
mogucnosti nuzne za minimalno pristojan Zivot? Kada neoliberalni
teoreticari govore o pravdi oni, vidjeli smo na primjeru Hayeka i Nozicka,

! Zanimljivo bi u nekom pregledu koncepcija globalne pravde tokom XX stoljeca analizirati i onu perspektivu
kakva je razvijana unutar pokreta Nesvrstanih zemalja. Ona bi se svakako mogla ubrojati u 'internacionalnu
koncepciju pravde' s obzirom da je pocivala na vestfalskom principu po kojem je nacionalna drzava
iskljucivi nositelj i akter pravde, nije predvidala mehanizme za transformaciju suvereniteta, ali je isto tako
i predstavljala znacajan otklon od sustinski imperijalnih oblika internacionalne pravde razvijanih unutar
dvaju suprotstavljenih blokova, onog kapitalistickog i socijalistickog svijeta.
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misle na pravi¢nost distribucije dobiti i troSkova koja ¢e sama od sebe,
odnosno, kroz pristup slobodnoj igri na trziStu, dati odgovor $ta pripada
ljudima, odnosno $ta im im treba biti uskraéeno. Kakva se koncepcija
globalne pravde moze ocekivati u okviru koga nudi kapitalizam?

Kada govorimo o problemu globalne pravde, klju¢no pitanje - iz
liberalne perspektive - glasi, postoji li globalni polis, cosmopolis?
Ako ne postoji, neki autori, kao Thomas Nagel, smatraju da onda
mozemo govoriti samo o medunarodnoj, internacionalnoj pravdi.
Nagel upozorava da je jo$ uvijek ,nacionalna drzava primarni
nositelj politickog legitimiteta i ispunjenja zahtjeva pravde” (Nagel,
2012: 393). Tokom recentne historije, od 1945. pa do danas (izuzev
socijalisticke) postojala su dva modela medunarodne pravde, ili dva
'svjetska poretka'. S obzirom da je nacionalna drzava, vidjeli smo s
Nagelom, unato¢ nekolicini internacionalnih organizacija (kao Sto
je UN) tokom tog perioda, zaklju¢no s danadnjim periodom, jedini
poznati legitimni politicki subjekt, ova dva svjetska poretka nastajala
su i nestajala zahvaljuju¢i medusobnim odnosima nacionalnih drzava -
politickim, ekonomskim, kulturnim. U centru oba svjetska poretka bila
je, naravno, najmoc¢nija nacionalna drzava - SAD. Prvi put govorimo
o svjetskom poretku drzave blagostanja proisteklom iz sporazuma
Bretton Woods iz 1944. a drugi poredak je neoliberalni poredak
Washintonskog konsenzusa iz 1989. Prva koncepcija podrazumijevala
je regulaciju kroz mehanizme poreske politike s ciljem ravnomjernije i
pravi¢nije distribucije bogatstva, dok je druga nastala u opreci prema
njoj i zasnivala se na sveobuhvatnoj deregulaciji vodenoj principom
'preljevanja’ (spill-over) po kojem je najbolji nacin da se pomogne onim
najugroZenijima otprilike taj da se najbogatijima omogudi nesmetano
bogacenje $to ce, ne toliko voljom bogatih, nuzno dovesti do koristi
svima drugima oko njih, koji za njih rade, koji im prodaju usluge i sli¢no.
Historijski govoreci, ove dvije ideje temeljile su na postulatima politicke
i ekonomske pravde kao globalnog rezima distribucije prava i sloboda,
s jedne, i bogatstva, s druge strane, pa su kao takvi sadrzavali elemente
koncepcije globalne pravde koji moraju biti polaziSna osnova svakog
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daljeg raspravljanja o tom pitanju. Obje opcije su podrazumijevale
odredene transformacije suvereniteta partikularne nacionalne drzave
prema nadnacionalnim tijelima ili mehanizmima. Prvi koncept se
nazivao 'Globalnim planom' a proisticao je iz historijskog sporazuma
iz Bretton Woodsa kod Washingtona iz jula 1944. Taj period traje do
pocetka 1970-tih kada otpocinje neoliberalna era koja traje do danas,
mada, prema nekim autorima (Varufakis, 2015), ta era skon¢ava s velikom
krizom financijskog kapitala 2008. Historijski gledano neoliberalna
era predstavlja nadogradnju 'laissez-faire' liberalnog kapitalizma iz 19.
stoljeca, dok Bretton-Woods era bastini ideje i operacionalizacije New
Deala ameri¢kog predsjednika FD Roosevelta.

Bretton-Woods nastaje kao reakcija na strahove i opasnosti proistekle
iz Velike depresije 1929. odnosno New Deala koji se sastojao iz
kompleksnih, sveobuhvatnih reformistickih politickih mjera koje je
poduzela administracija predsjednika Roosevelta s ciljem suzbijanja
razornih posljedica kriznog udara iz 1929. Skup ekonomskih i politickih
mjera koje je poduzeo predsjednik FDR ima snazan socijal-demokratski
element pa se cesto ovo turbulentno politicko razdoblje naziva
‘New Deal liberalizmom' koji se, prema misljenju mnogih teoreticara
liberalizma, sastoji od skupa mijera s ciljem spasavanja i liberalizma i
kapitalizma, dok je istovremeno medu onim privrzenijim laissez-faire
liberalizmu FDR bio optuZivan da uvodi socijalizam i diktaturu. Vrijeme
koje je uslijedilo pokazalo je da je sporazum sklopljen u Bretton Woodsu
doveo do, kako se Cesto nazivalo, 'zlatnog doba kapitalizma'. Empirijski
podaci govore da taj period karakterizira stupanj blagostanja kakav
je nezabiljezen u ljudskoj povijesti s najmanjim jazom u bogatstvu.
Karakteristike tog razdoblja su razvojni pristup, porast placa i
produktivnosti, Sirenje individualnih i kolektivnih prava, poboljsanje
i pristupacnost zdravstvene i socijalne skrbi, a obrazovanje postaje
najpristupacnije ogromnoj vecini ljudi po prvi put u povijesti. Stavise,
kako primjecuje Thomas Piketty, ,redistribucija imovine moze pomodi
redefinicije cijelog skupa odnosa modi i drustvene dominacije” (Piketty,
2021: 17).
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Jedan od najvaznijih rezultata Sporazuma je stvaranje koherentnog
medunarodnog monetarnog sistema 3$to je sa svoje strane
omogucilo vladama ratom opustoSenih drzava da se posvete
mjerama zaposljavanja koje je postalo primarnim ciljem. Ono Sto
od Velike depresije liberalni lideri sve vise shvacaju je da je politicka
sloboda besmislena bez zagarantirane odredene ekonomske sigurnosti,
a ekonomska sigurnost se postize regulacijom cirkulacije kapitala.
Neobuzdana cirkulacija kapitala koja, na to jos Marx ukazuje, neizbjezno
dovodi do krize u cikli¢nim intervalima®? morala je biti stavljena pod
kontrolu. Kroz sve ove krize, pa i onu koja ¢e uzdrmati citav svijet
1929. godine provlacio se isti princip: s ja¢anjem financijskog kapitala
neizostavno je jacalo i neodgovorno Spekulantsko ponasanje koje su
dovodile do prenapuhavanja vrijednosti (poznati Spekulacijski baloni)
razvijale su se Seme za brzo bogacenje bez ikakvog pokri¢a. To je
redovno dovodilo do pucanja i strmoglavljivanja cjelokupne ekonomije.
O tim cikli¢nim kretanjima Himan Minski na vrlo jednostavan nacin pise:

Razdobilje financijske stabilnosti i rasta dovode do opadanja stope
neispunjenja kreditne obaveze i zato povecavaju povjerenje u
banke da ¢e krediti biti vraceni. Zato padaju kamatne stope. To
ohrabruje investitore da sve vise rizikuju, da bi poboljsali povracaj
od investicija. Vise rizika stvara vise balona. Kad balon pukne, to
proizvodi neprijatne posljedice na ostatak ekonomije. Kamatne
stope brzo rastu, financijska trziSta postaju pretjerano nesklona
riziku, cijene imovine pada, iz ¢ega proizlazi stanje niske stabilnosti
ili stagnacije. Medutim, u ovoj prici kriza igra uobicajenu ulogu
spasiteljice: kad se pojavi odbojnost prema riziku, samo 'dobri'
investicioni projekti traze financiranje. To smiruje financijere,
povjerenje se vraca i ciklus se ponovo pokrece” (Minski u Varufakis,
2015: 51).

2 Varufakis pise da je ,razdoblje uzleta korporativnog, financijskog kapitalizma obiljezeno nizom financijskih
kriza: 1847 — zavrsetkom prvog buma izgradnje zeljeznica u Velikoj Britaniji nastaje jaka bankarska implozija;
1873 - pocinje Sestogodisnja depresija u SAD kao rezultat pucanja Spekulativnog balona pri izgradnji
Zeljeznica; 1882 — nova recesija u SAD, propadaju brojne banke i investicione kompanije; 1890 - u Velikoj
Britaniji... gubitak povjerenja u financijske institucije Sirom svijeta nakon kraha banaka u Engleskoj; 1893 -
SAD... izgradnja zZeljeznica opet dovodi do pucanja financijskog balona; nezaposlenost raste s 4% na 18%;
1907 - SAD, 50 postotni pad Njujorske berze koji dovodi do stvaranja Americke centralne banke (Federal
Reserve System) 1913 s ciljem sprecavanja sli¢nih kriza” (Varufakis, 2015: 53-54).
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Ali ovaj put, 1929, uobicajeni mehanizmi samokorekcije trzista nisu
djelovali. Varufakis kaze da ,uniStena ekonomija vise nije uspjevala da
reaguje na Sok na spasonosan nacin. Nacionalni dohodak SAD bio je
u slobodnom padu ... propalo je mnostvo banaka, jedna za drugom”,
a nadanja ,da c¢e autokorektivni stabilizatori trziSne ekonomije poceti
da djeluju” (Varufakis, 2015: 55) pokazala su se uzaludnim. 'Spasilac’,
ili intelektualni 'heroj' ovog razdoblja, a kasnije i jedan od arhitekata
Bretton-Woods poretka, britanski ekonomist John Maynard Keynes
(1883-1946). On 1930-tih pise kako ,demokratije ne mogu tolerirati, niti
mogu prezZivjeti ponavljanje nedaca koje proizlaze iz ogromne stope
nezaposlenosti” (Keynes u Jones, 2012: 182). Njegove analize ekonomske
krize ukazuju na neminovnost drzavne intervencije u ekonomiju, upravo
u skladu s liberalnim vrijednostima. Tu 'crvenu liniju’ intervencionizma
FDR ¢e preci na uzas tradicionalnih liberalnih ekonomista®. Keynesove
inventivne makroekonomske policy-analize utjecale su na FDR i njegovu
administraciju da donese niz korjenitih mjera koje su podrazumijevale
moc¢ drzave i javnih sredstava u ublazavanju najgorih posljedica
ekonomske krize.

Prema knjizi koju je objavio 1935. godine, The General Theory of
Employment, Interest and Money, od klju¢nog znacaja u vrijeme krize
bilo je ,podici potraznju da bi se potakla proizvodnja“ (Jones, 2012:
184). Keynes je na tom mjestu vidio klju¢nu ulogu drzave. Protivno
tradicionalnoj liberalnoj logici drzava intervenira tako Sto planira
potrosnju kroz mijere, naprimjer, organizacije javnih radova koje je
Keynes zagovarao jo$ 1924. godine. ,Osiguravanje novih radnih mjesta
kroz potrodnju drzave i finansciranje infrastrukture i umjetnosti” (Jones,
2012: 184) postaje oglednim primjerom Keynes-Roseveltovog drzavnog
intervencionizma. Borba protiv nezaposlenosti po Keynesovom modelu
treba josS da se vodi i kroz poreska rasterecenja ili kroz povecanu javnu
potro$nju na taj nacin utjecudi i upravljajuci kolektivnim interesima
% 'Grijeh intervencionizma' nece tako strasno izgledati neoliberalima tokom krize 2008. godine kada
najmocnije kapitalisticke drzave interveniraju novcem svojih poreskih obveznika u operaciji 'bail-out'
kojom se spasavaju banke koje su prenapuhivale svoje Spekulativne balone. Za razliku od klasi¢nih liberala
neoliberali su shvatili da drzava moze biti izuzetno koristan instrument za odrzanje neoliberalnog poretka

kroz osiguravanja ambijenta sigurnosti, povremenog uskakanja, kroz podrsku i garanciju investicijama i
privatizacijskim $emama, upravljanje ljudima, pruzanje socijalne skrbi za otpustene radnike i sli¢no.
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i sklonostima potro$aca. Ovo stvaranje kolektivnih ocekivanja kroz
intervenciju vlade utjecalo je na individualna ocekivanja potro3aca.
Mjerama regulacije i drzavne intervencije Keynes se pokusao
suprotstaviti anarhi¢nosti narasle moci financijskog kapitala koji
neizbjezno funkcionira na nacin napuhavanja rizika. U svojoj knjizi
Keynes zaklju¢uje: ,Spekulanti mogu biti bezopasni kao mjehuri¢i, na
stabilnom toku nekog preduzeca. Ali, stvar postaje ozbiljna kada samo
to preduzece postane mijehuri¢ u vrtlogu 3Spekulacija. Kada razvoj
kapitala neke zemlje postane usputni proizvod aktivnosti kazina, posao
e vjerovatno biti lose obavljen” (Keynes u Varufakis, 2015: 50).

Pred kraj rata, iz straha od povratka razorne ekonomske krize koja
je i dovela do katastrofe i strahota Drugog svjetskog rata, vodece
saveznicke kapitalisticke zemlje, SAD i Velika Britanija, pokusavaju
iskoristiti historijsku priliku i poloziti temelje novog svjetskog poretka
koji ¢e biti neka vrsta globaliziranog New Deala i posluziti kao
mehanizam za sprecavanija sli¢nih financijskih kriza. Iz tog razloga se jula
1944. godine organizira konferencija u Bretton Woodsu koja okuplja 730
delegata u hotelu Mont Washington. Ideja ove konferencije potekla je
od predsjednika Roosevelta koji je otvorio konferenciju konstatacijom
da je ,ekonomsko zdravlje svake zemlje potpuno legitimna briga svih
njenih susjeda, blizih i daljih” (Roosevelt u Varufakis, 2015: 68). Ovo je
bio znacajan iskorak ka globalnoj perspektivi. Ako mu jos$ prirdodamo
i ideju o medunarodnoj OUN i medunarodnom tribunalu, nacinjen je
znacajan presedan u medunarodnim odnosima. Po prvi put najmocniji
ljudi na svijetu razmisljaju o nekoj vrsti fleksibilnog okvira za pravedan
globalni poredak.

Par mjeseci prije ovoga skupa posvecenog poslijeratnom globalnom
poretku, FDR je odrZao redovni predsjednicki State of Union govor koj je
bio u potpunosti posvecen takozvanim 'ekonomskim istinama' koje su
postale samoevidentne i koje moraju prerasti u takozvanu Drugu Povelju
o pravima (Second Bill of Rights) koja bi mogla posluZiti kako kaze FDR
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,kao novi temelj za sigurnost i prosperitet za sve bez obzira na polozaj,
rasu ili vjeru” (Roosevelt u Jones, 2012: 21). Medu ovim pravima FDR
istice sljedece:
Pravo na koristan i placen posao u industriji, uslugama ili farmama, ili
rudnicima nacije;

Pravo na zaradu koja ce biti dovoljna da osigura prehranu, odjecu i
odmor;

Pravo svakog farmera da uzgaja i prodaje svoje proizvode po cijeni
koja ¢e omoguciti njemu i njegovoj porodici pristojan Zivot;

Pravo svakog poduzetnika, velikog i malog, da posluje u atmosferi
slobode od nepravicne kompeticije i monopolisticke dominacije kod
kuce ili vani;

Pravo svake obitelji na pristojan dom;

Pravo na adekvatnu medicinsku skrb i mogucnost ostvarenja i
uzivanja u dobrom zdravlju;

Pravo na adekvatnu zastitu od ekonomskog straha vezanog za
starost, bolest, nesrecu ilii nezaposlenost;

Pravo na dobro obrazovanje.

Sva ova prava znace sigurnost. Kada dobijemo ovaj rat moramo
biti spremni za korak naprijed, za provodenje ovih prava ka novim
cilievima ljudske srece i dobrostanja (Roosevelt u Jones, 2012: 21,
italik A.M.).

Ovaj uistinu historijski govor predsjednika Roosevelta - srocen
potpuno u tonu i vokabularu revolucionarne Deklaracije nezavisnosti -
nastao je na strahu od povratka velike depresije, ali istovremeno to je
bio i vizionarski govor nade koji je raCunao na to da je sazrela svijest kod
vecine gradana da je nemoguce nastaviti po starom. Premda je upucen
njegovoj naciji, Rooseveltove ocevidne ekonomske istine kojima on
pripisuje status neotudivih ljudskih prava (jer upotrebljava naziv Bill of
Rights) nemoguce je bilo zadrzati unutar granica jedne drzave tada kako
i sada. S tim idejnim okvirom konferencija u Bretton Woodsu trebala
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je osmisliti institucionalni okvir na globalnom planu koji bi ,sprije¢io
povratak Velike depresije” kao i ,monetarni okvir” koji ¢e pravodobno
reagirati na nepravilnosti u fluktuacijama kapitala.

Na Zzalost, iako zamisljen kao globalni mehanizam, tok pregovora
i konacni sporazum sadrzavat ¢e strukturnu gresku koja c¢e na kraju
taj sporazum i upropastiti — a to je centralna uloga nacionalne drzave,
odnosno SAD kao najjate ekonomije u tom poretku. Prvi nacrt
globalnog poretka koji je pocivao na kakvoj takvoj ideji globalne
pravi¢ne distribucije prava, sloboda i bogatstva, na Zalost, nije mogao
prevazi¢i unaprijed zadati okvir nacionalne drzave pa je u sustini cijeli
sporazum ostavio otvorenim za balansiranje moci pojedinih drzava
unutar poretka kao i za posezanja americkog imperijalizmma koji je
dobio poticaj u izazovima koje je sobom nosio takozvani Hladni rat.
John Maynard Keynes koji je i sam ucesnik konferencije, bio je na
pravom tragu kada je predlagao ,stvaranje medunarodne monetarne
unije i jedinstvene valute za cijeli kapitalisticki svijet sa odgovarajucom
medunarodnom centralnom bankom i prate¢im institucijama”
(Varufakis, 2015: 69). lako je pod utjecajem FDR prevladalo misljenje da
se kapitalizmom ne moze upravljati viSe samo na nacionalnom nivou,
jer je Velika depresija bila globalna kataklizma, Keynesov prijedlog
je odbijen, pa je upravljanje kapitalizmom prepusteno najmocnijoj
nacionalnoj drzavi, SAD ¢ija je valuta postala glavna valuta cijelog
globalnog poretka.

Financijski gledano, bretonvudski sistem svodi se na ,sistem fiksnih
deviznih kurseva s centralnom ulogom dolara” koji ¢e, prema obecanju
SAD, biti vezan ,za zlato, po fiksnom deviznom kursu od 35$ za uncu
zlata” (Varufakis, 2015: 69). Institucionalno gledano, bretonvudski sistem
je iznjedrio MMF i Svjetsku banku. ,MMF je trebalo da bude 'vatrogasac'
svjetskog kapitalistickog sistema, institucija koja ¢e priskociti u pomo¢
pod strogim uslovima koji bi garantovali da ¢e svaki deficit biti sreden, a
dugovi vraceni. Svjetskoj banci je bila namijenjena uloga medunarodne
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investicione banke, sa zadatkom da produktivne investicije usmjerava
u dijelove svijeta razorene ratom” (Varufakis, 2015: 69). Dakle,
prihvaceno je da, sjedne strane, trziSna ekonomija vise ne moze biti
stvar individualne drzave, da je globalni problem ili barem problem
kapitalistickog dijela svijeta, da postoji jaka potreba za drzavom
blagostanja, Cija ekonomija mora prihvatiti aktivnhu ulogu drzave, ali s
druge strane, kako primjecuje Varufakis

SAD, koje su izasle iz rata kao svjetska lokomotiva, nisu imale
interes da zauzdaju svoju sposobnost proizvodnje velikih
trgovinskih viskova® u odnosu na ostatak svijeta. Pristalice New
Deala, ma koliko postovale J.M. Keynesa, imale su drugi plan:
Globalni plan. Prema njemu, dolar ée postati svjetska valuta, SAD
e izvoziti robu i kapital u Europu i Japan, u zamjenu za indirektne
investicije i politicku zastitu - hegemonija zasnovana na
direktnom financiranju stranih kapitalistickih centara u zamjenu za
americki trgovinski suficit u odnosu na njih (Varufakis, 2015: 75).

Konkretni potez na izgradnji globalnog poretka uslijedio je ve¢ 1948.
s pocetkom provodenja Marshallovog plana koji je doslovno digao
na noge europsku, a posebno njemacku industriju koja je mogla
da apsorbira americke viskove. Potom je uslijedio i jo$ jedan vaZan
korak — europske integracije - koji ¢e dovesti do Europske zajednice
za ugalj i Celik, preteCu danasnje EU. Na Dalekom istoku na isti nacin
tretiran je Japan koji je postao okosnica cijele trziSne zone sastavljene
od takozvanih isto¢noazijskih 'tigrova' (izmakla je toj zoni Kina koja je
od 1949. komunisticka zemlja). Stvaranjem dva jaka trzista otvorio se
prostor za recikliranje americkog suficita i kapitalisticko trziste, sa SAD
u centru i dvije regionalne ekonomske sile Njemackom i Japanom,
se moglo drzati u ravnotezi. Ideja Globalnog poretka bila je ,da SAD
zadrzi svoj veliki posljeratni trgovinski suficit, ali da, u zamjenu izveze

svoj visak kapitala (ili profita) prema zemljama Sti¢enicama u obliku

24 Zazudavanje te zahuktale proizvodnje koje je bilo izvjesno s obzirom da se bliZio kraj rata dovelo bi do
gasenja poslova, pojavio bi se visak radne snage koji bi eksplodirao uz ocekivani priliv demobiliziranih
vojnika na trziste rada. S obzirom na potpunu razorenost ostatka svijeta i relativnu netaknutost ameri¢kog
tlainikada jace i poletnije privrede, mora se priznati da je ovo bila jedinstvena, historijska prilika za globalnu
dominaciju i hegemoniju.
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direktnih investicija, pomod¢i ili pogodnosti i tako omoguci tim zemljama
da i dalje kupuju ameri¢ke proizvode. Istovremeno, SAD su htjele da
osiguraju Japanu i Njemackoj odrzavanje slicne pozicije s viskovima na
regionalnom nivou” (Varufakis, 2015: 90).

Ovakav globalni poredak, naravno, mogao je trajati sve dok su
SAD bile njegovom lokomotivom. | tu se pokazuje koliko je Keynes
bio u pravu. Vijetnamski rat (1965-1975) je doveo SAD u poziciju da
namjesto suficita, u ostatak svijeta koji je svoje transakcije racunao u
dolarima unose inflaciju koju nikakav fiksni, zlatni standard nije mogao
obuzdati. Datum prestanka vazenja sporazuma iz Bretton Woodsa je
15.8.1971. godine kada je americki predsjednik Richard Nixon objavio
odustajanje od zlatnog standarda. Od 1971. pocelo je i demontiranje
koncepcije drzave blagostanja, prioritet drzava viSe nije bila politika
zaposljavanja, a javne sluzbe gurnute su na trziste. Sedamdesetih
godina 20. stoljec¢a otvara se prostor za novi koncept internacionalne
pravde, neoliberalizam, s kojim je jo$ jednom kao i u vrijeme laissez-faire
liberalizma kapitalu kao 'impersonalnoj formi dominacije’ omogucéeno
da se nametne kao hegemonijska sila , koja namece svoje ekonomske
zakone koji strukturiraju druStveni zivot i proizvode hijerarhije i
subordinacije koje se razumijevaju kao prirodne i nuzne” (Hardt,
Negri, 2011: 7). Ovaj novi 'globalni poredak' osobito ojacan izbornim
pobjedama Ronalda Reagana u SAD i Margaret Thatcher u Velikoj
Britaniji pocivao je na ideji da samo slobodno trziste

moze biti organiziraju¢i princip za makroekonomsku reformu
osobito kroz privatizaciju drzavne imovine, nacionaliziranih
industrija, javnih sluzbi i infrastrukture. Sindikati su skrseni a mo¢
radnistva razvodnjena. Financijska trziSta su bila progresivno
deregulirana. Trzisni mehanizmi postali su modelima za operiranje
zdravstvene skrbi” (Jones, 2012: 82).

Mislioci bliski ovoj ideji 'trziSnog samoodredenja’, kao Sto je Francis
Fukuyama, ohrabreni slomom komunistickog bloka, proglasavaju 'kraj
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povijesti' i zaklju¢uju da ne vide u kom pravcu bi ¢ovje¢anstvo moglo
joS da evoluira izvan parlamentarne demokratije i slobodnog trzista.
Okosnicu neoliberalizma Cine Cetiri politike: (1) Instantno i permanentno
smanjenje poreza za sve pojedince i biznise; (2) Redukcija drzavne
birokratije i regulacija na svim nivoima; (3) Antiinflacijski programi kao
prioriteti fiskalne i monetarne politike i (4) Uklanjanje svih barijera za
akumulaciju i investicije, osobito oporezivanja kapitalnih inicijativa”
(Jones, 2012: 264). Neoliberalna intervencija 'nevidljive ruke trzista'
rezultirala je, na Zalost, pise Jones ,visokim deficitima, Cestim recesijama,
pojacanim vladinim financiranjem socijalne skrbi i javnih sluzbi, a u
dugoro¢nom smislu, financijsku deregulaciju i potpuno neprikladno
uvodenje slobodnog trzista u javne sluzbe kao $to je zdravstvena skrb,
obrazovanje i stambena politika” (Jones, 2012: 268).

Na globalnom nivou posljedice su bile joS poraznije. Globalna
deregulacija kapitala uistinu je dovela do povecanja zahtjeva za radnom
snagom, ali je ono neizbjezno pratilo imperativ povecanja profita koji
je doveo do specificne 'sweatshop' ekonomije, koja pociva na prisili,
odnosno iznudi $to je moguce nize cijene rada i troskova. Sweatshopovi
koji su nicali Sirom svijeta u kojima radnici (Cesto djeca i mlade zene)
rade prekovremeno u opasnim i degradirajuc¢im uslovima za vrlo niske
nadnice, bez ikakvih povlastica, zaista su povecali produktivnost i
smanijili cijene roba. Ali, ova poplava jeftinih dobara ostavila je bez posla
brojne domace proizvodace, natjerala neke od njih da se dislociraju u
inostranstvo, ¢ime su bez posla ostavili hiliade domacih radnika, ili su
nastavili proizvodnju kod kuce uz drasti¢cno smanjenje nadnica i prava.
Jo$ gore, ovakav ekonomski razvoj doveo je zemlje Treceg svijeta u
stanje pojacane ovisnosti od stranih investitora (banke i kompanije
stacionirane u bogatim industrijskim drzavama) koji o¢ekuju dvostruki,
Cetverostruki povrat ulozenog kapitala. InaCe, zasto investirati? U
zemljama Prvog svijeta, ovi procesi su doveli do zna¢ajnog smanjenja
standarda zivota, sigurnosti, brojnih tekovina stoljetnih sindikalnih
borbi, a u konacnici do porasta ksenofobije, rasizma, nacionalizma.
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Cijeli proces povecava oticanje bogatstva od siromasnih k bogatima.
Tako nerazvijene zemlje ustvari postaju jo$ siromasnije, zaduzenije, Sto
zauzvrat prisiljava njihove vlade da rezu troskove zdravstva, obrazovanja,
socijalne skrbi kako bi podmirivali dug. Vrlo sli¢no raslojavanju koje
se deSava unutar nacionalnih drzava, odvija se raslojavanje i na
globalnom planu. Tako ,drzave koje su izloZzene trenutnoj neoliberalnoj
globalizaciji pale pod klju¢ globalnog rezima koji neizbjezno radi na
njihovom ustrojavanju kao 'natjecateljskih drzava' (Jessop, 2002), koje
se trebaju natjecati sa drugim drzavama za mobilni kapital, nudeci
svoje stanovnistvo i teritorije kao profitabilno iskoristive za globalni
kapital” (Kalb u Scheiring, 2020: 783). Iz perspektive globalne pravde po
kojem je takvo stanje cijelih naroda nezasluzeno prvi kompenzacijski
korak nalagao bi ponistenje duga bez ikakvih uslovljavanja. Danas,
MMF i Svjetska banka uslovljavaju smanjenje duga zaduzenih drzava
smanjenjem administsracije, devaluacijom valute, raznim vidovima
Stednje i sli¢no.

| ovaj globalni poredak je u svom fokusu imao nacionalnu drzavu i to
opet onu najmocniju SAD. Interesantno je da svoju dominantnu ulogu
SAD viSe ne ostvaruje recikliranjem svog suficita — koga odavno nema
- ve¢ navodenjem ostatka svijeta da, kako kaze Varufakis, ,financira
americki deficit”. Globalni neoliberalni poredak svoju koncepciju
pravednosti reducira na pravednost trzisnih transakcija. Tokom 1980-tih
i kasnije postize se povecana produktivnost uz istovremeno smanjenje
placa sto profit dize u nebeske visine, a profit se transakcijama upucuje
k Wall Streetu. Strani kapital se otima da kupi americke trezorske zapise
i da investira u SAD. DeSava se ¢udna anomalija po kojoj se hegemonija
SAD prosiruje kako raste njen deficit. Ovaj novi svjetski poredak pociva
na Washingtonskom konsenzusu iz 1989. ¢iji su temeljni principi
~poreska reforma, liberalizacija trgovine, privatizacija, deregulacija i jaka
imovinska prava” (Jones, 2012: 8).

270 [T



X. DEMOKRATIJA T LJUDSKA PRAVA ZA 21, STOLJECE: ETICKO-POLITICKI DISKURS GLOBALNE PRAVDE

3. Ka konstrukciji globalne pravde

a Thomasa Nagela, nepostojanje nekog suverenog globalnog

polisa, unato¢ posrtanjima neoliberalnog svjetskog poretka, ne bi

trebalo da predstavlja neku ,ozbiljnu prepreku pravdi u odnosima
izmedu gradana svake suverene drzave i to je ono $to je vazno” (Nagel,
2012: 395). Ovo o ¢emu govori Nagel, moglo bi se redi, da predstavlja
jednu realisticnu politicku koncepciju globalne pravde. Ona se naslanja
na Rawlsove ideje, osobito ideje iz njegove druge faze, kada naglasava
kako njegovu koncepciju pravde treba razumijevati 'ne metafizi¢ki nego
politicki’, pa je mozemo jo$ nazivati i politickom koncepcijom globalne
pravde. Ona jo$ uvijek racuna s nacionalnim drzavama kao klju¢nim
akterima. Ali, ako je politicko perspektiva iz koje promisljamo problem
globalne pravde onda moramo unaprijed pristati i na ogranicenja koja
proistiCu iz dominacije nacionalne drzave osobito hegemonije one
najmocnije, ili u situaciji narusene hegemonije, cekati ishod borbe
pretendenata za 'prijestolje, $to ovu ideju u startu Cini nepravdom svoje
vrste.

Bilo kako bilo, prema ovoj perspektivi, kompenzaciju i korektivne
mjere za nezasluzeni polozaj mozemo, kao individue, oekivati samo od
onih institucija prema kojima smo u odnosu jake politicke veze, recimo
one vrste koja pociva na nasem glasu ili koja je odgovorna prema
nama. Takvu vrstu obaveze Nagel naziva asocijativnom. Na globalnom
nivou takve vrste asocijacije nemamo. Obaveze kompenzacije u slucaju
asocijativne veze mozemo ocekivati samo unutar institucionalnog okvira
koji je proistekao iz ugovora Ciji smo potpisnici, Sto znaci da smo po
pitanju zahtjeva pravde uglavnom limitirani na drzavljanstvo. Naravno,
ako je sastavni dio naseg 'ugovornog odnosa' i neki oblik nadnacionalne
organizacije, npr. ¢lanstvo nase drzave u EU, ili ukoliko je nasa zemlja
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potpisnik nekih medunarodnih sporazuma ili konvencija, utoliko se
nase obaveze prosiruju zbog ugovorom reguliranog odnosa koji spram
njih imamo. Naravno, Nagel ostavlja mogu¢nost da ¢e moralna intuicija
koja se obuhvaca intencionalno 'mi' ¢ovjecanstva kao krajnji rezultat,
moze postati dijelom nase ekonomske, kulturne, drustvene i politicke
evolucije sa svojim institucijama, ugovorom i obavezama koji ¢e iz tog
¢lanstva za nas proizici. Ali za sada, prema Nagelu, ,zahtjevi za pravdom
ne mogu se aplicirati na svijet kao cjelinu” (Nagel, 2012: 398), premda
je, na primjer, 'loSa sreca, mozda i nepravda, radanja u siromasnoj
drzavi podjednako nezasluzena i arbitrarna kao losa srec¢a rodenja u
siromasnoj porodici unutar jedne savremene nacionalne drzave. Njihov
podredeni polozaj proizvod je kompleksnih odnosa — medunarodne
politike, tokova globalnog kapitala, globalne ekoloske krize, dakle 'lo3e
srec¢e’, ali koju niko nije obavezan kompenzirati. Nagel upozorava da ne
postoji adresa na koju ¢emo 'ispostaviti' racun za kompenzaciju zato $to
ne postoji neki globalni polis sa svojim institucijama i odgovorno$¢u za
opce, globalno blagostanje. Striktno gledano, primjere eksploatacije,
nejednakosti na globalnoj razini ne bismo mogli nazvati nepravdom ve¢
samo 'loSom sre¢om’. Poduzeti neSto u tom slucaju na globalnom nivou
za sada je samo humanitarni izazov, a ne politicka obaveza. Namjesto
kompenzacije, na temelju 'osnovne covjeCanske duznosti' mogla bi
tek uslijediti humanitarna intervencija, a i ona ukoliko za nju postoji
'politicka saglasnost' individualnih drzavnih aktera u okvirima OUN.

Iz Rawlsove perspektive moralni obziri u temelju zahtjeva za pravdom
unutar jedne drzave odnose se na individue i njihov polozaj. Na
medunarodnom nivou, subjekt na koga se odnosi moralni obzir, pa time
i nositelji zahtjeva za pravdom mogu biti samo narodi. Nagel pojasnjava:

Isto onako kako se, unutar jedne drzave, ono $to dugujemo nasim
sugradanima kroz nase zajednicke institucije, razlikuje od onog
$to jedni drugima dugujemo kao privatne individue, tako na
internacionalnom planu, ono $to dugujemo drugim stanovnicima
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globusa kroz postovanje naseg drustva koje ukazuje drustvima
Ciji su oni gradani razlikuje se od onog sto dugujemo svojim
sugradanima i od onog 5to kao individue dugujemo svim ljudskim
bi¢ima. Uostalom duznosti koje upravljaju odnosima izmedu
naroda, prema Rawlsu podrazumijevaju ne samo nenapadanje
i posStovanje sporazuma, vec¢ takoder i neku vrstu razvojne
pomodi 'narodima koji zive pod nepovoljnim okolnostima koje
im onemogucavaju da imaju pravedan ili piristojan politicki i
drustveni rezim' (Rawls). Ali, te duznosti ne mogu biti promatrane
kao analogne liberalno-socijalnoj ekonomskoj pravdi (Nagel, 2012:
399).

Nagel referira na kompleksnost moralne intuicije po kojoj smo u
stanju u svakodnevnom zivotu kompartmentalizirati vlastitu moralnost
na licnu, profesionalnu i onu drustvenu, pa u okvirima neke globalne
moralnosti upucuje na drustvenu ili gradansku sferu unutar koje preko
posrednika - svoje drzave - priznajemo druga ljudska bic¢a takoder kao
gradane svojih suverenih drzava na temelju sporazuma i medunarodnih
konvencija Cije su potpisnice nade drzave i sferu licne moralnosti unutar
koje tretiramo sva ljudska bica, kako ona u nasem neposrednom,
tako i ona u najsSirem okruzenju. Ta licna moralnost koja je temelj
humanitarnog djelovanja, za Negela, pojacana je, u okvirima liberalne
politicke koncepcije, univerzalnim postovanjem spektra negativnih
sloboda kao 5to su tjelesna nepovredivost, sloboda izrazavanja,
sloboda vjeroispovijesti i slicno. Ova prava, prema Nagelu, ,postavljaju
univerzalna i pretpoliticka ograni¢enja za legitimnu upotrebu sile”
(Nagel, 2012: 400).

Medutim, upitno je koliko je danas mogucée govoriti o neupitnoj
dominaciji 'nacionalne drzave' kako insinuira Nagel. Prema nekim
autorima kao $to su Michael Hardt i Antonio Negri, nakon 1989. i
zavrsetka Hladnog rata nastupa Pax Imperii, doba imperija koji se sve
manje odnosi isklju¢ivo na SAD kao nacionalnu drzavu, ve¢ na, kako
kazu Hardt i Negri, neku vrstu globalne mrezne moc¢i. Mozemo li u
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tom smislu govoriti o ,novom obliku suverenosti koja kao primarne
elemente, odnosno c¢vorove, ima dominantne nacionalne drzave,
nadnacionalne institucije, velike kapitalisticke korporacije i druge sile”
(Hardt, Negri, 2009: 12). Ova imperijalna mreza mo¢i je asimetri¢na,
odnosno, njezini centri ili ¢vorista su medusobno nejednake modi, ali
svejedno u svom meduodnosu tvore dominantnu pluricentricnu mrezu
modi. Saskia Sassen u svojoj knjizi Gubitak kontrole. Suverenitet u doba
globalizacije (2004) pise o tom ,novonastaju¢em transnacionalnom
sistemu upravljanja“ kojemu su suverene drzave podvrgnute jer
sucestvuju u davanju legitimnosti“ ovom novom poretku i na taj
nacin, kako primjecuje autorica, same transformiraju svoj suverenitet,
s jedne, i izgraduju globalni poredak, s druge strane (Sassen, 2004: 41).
Odnosno ,globalni kapital postavlja zahtjeve nacionalnim drzavama
koje na njih odgovaraju kroz stvaranje novih oblika zakonitosti” (Sassen,
2004: 44). Drzava tako postaje neka vrsta 'psa Cuvara' deregulacije, pa
se moze zakljuciti kako u stvari kapital oblikuje drzavu prema svojim
potrebama i interesima, odnosno, da parafraziramo Marxa, 'kapital gradi
svijet prema svom liku'. Tako se drzavni suverenitet u doba imperija
,smijeSta u mnogostrukost institucionalnih arena” (Sassen, 2004: 47),
ona ne nestaje, kako neki zure da zakljuce, ve¢ se disperzira u skladu s
novim silnicama hegemonijske moci u kojoj ona svakako na drugi nacin
ucestvuje pogotovo kroz samonametnute medunarodne obaveze.

U svakom slucaju, zaklju¢uje autorica, ,formiranje globalnog trZista
kapitala predstavlja koncentraciju modi sposobne da vrsi uticaj na
ekonomsku politiku nacionalne vlade, a time takode i na druge politike”
(Sassen, 2004: 56) Sto predstavlja temelj globalne dominacije danas:

Na osnovu sistema Breton Vuds fiksni devizni kursevi i ograniceni
tokovi kapitala podrazumevali su da nacionalni dug mora da
se finansira iz deviznih rezervi. Time su vlade onemogucavane
da prave velike deficite (kao $to ni mi nismo mogli pre pojave
kreditnih kartica)... /danas/ globalno trziSte kapitala omogucava
vladama da se viSe zaduZuju, a nekima i da to ¢ine na duze
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periode. To se deSava zahvaluju¢i ogromnim inovacijama koje su
dug transformisale u razli¢ite oblike instrumenata kojima se moze
trgovati (tj. pomocu kojih se pravi profit). Svaka sakupljena hrpa
novca postaje privlacna za trgovce; da li je ona negativna (dug) ili
pozitivna, danas je donekle sekundarno. Ovo je jedan od primera
glavnih uvodenja inovacija osamdesetih (Sassen, 2004: 63).

Ova ekonomska aktivnost, globalna cirkulacija kapitala dovodi do
oblikovanja sasvim novih nedrZavnih aktera i neke vrste 'globalne
vladavine' (global governance). Njega prate, kako kazu Hardt i Negri
Lborbe za relativhu prevlast unutar hijerarhija na najviSim i najnizim
ljestvicama globalnog sistema”, sto nije nista drugo do ,opce globalno
ratno stanje koje do te mjere podriva razlikovanje rata i mira da vise
ne mozemo zamisliti ili ¢ak gajiti nadu u istinski mir” (Hardt, Negri,
2009: 21). Drugim rijeCima, ,izvanredno stanje postalo je trajno i opce”
(ibid., 24), pri ¢emu ,rat postaje trajni drustveni odnos, a politika
sama sve vise postaje vodenje rata drugim sredstvima” (ibid., 28).
Klauzeviceva definicija koja se mogla odnositi na Hladni rat, u doba
Pax Imperii se potpuno obrce. Globalni kapital, kao neko¢ industrijski
nacionalni kapital, uistinu 'gradi svijet’, uklju¢uju¢i tu nove forme
drzavne organizacije, 'prema svom liku, prema svojim potrebama i
tendencijama. Kakve su to potrebe i tendencije danas koje treba da
Cuva drzava?

Saskia Sasen kaze: ,deregulaciju shvatam ... kao klju¢ni mezhanizam
da se nastavi sa globalizacijom i ¢injenicom da nacionalni pravni
sistemi ostaju glavna ili klju¢na institucija kroz koju se sprovode
garancije prava ugovora i svojine” (Sasen, 2004: 44). Njena funkcija je
stoga na granici paradoksa — ona je pas Cuvar, ne toliko vise ugovora,
transakcija i moc¢i domace vladajuce klase koliko je pas ¢uvar moci
globalne natklase (‘global overclass: Rorty, 1997) koja se uspostavlja

istovremeno uspostavljajuci novi sistem globalne vladavine, ciji je jedan
od potpornih stubova partikularna nacionalna drzava. Drugi potporni
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stub ove vladavine su razliciti ,privatni ¢uvari kapija sistema ... vladanja
bez vlada” (Sassen, 2004: 37): na primjer, medunarodna trgovacka
arbitraza, agencija za procjenu kreditne sposobnosti, ,Ciji autoritet nije
koncentriran u drzavi” (Sassen, 2004: 37) a sam utiCe na 'percepciju’ modi
pojedine drzave.

Da li bi umrezavanje 'globalnog governance-a' kojeg neizbjezno prati
i transformacija koncepcije suverenosti moglo pripomoci, ¢ak i ako to
nije prvobitna intencija, otvaranju prostora za konstituciju globalnog
demosa koji je temeljni preduslov globalnog polisa? Naravno, historijski
gledano, teSko da smo ikada imali primjer postupnog, sporazumnog
konstituiranja demosa. Konstitucija demosa uglavhom se odvijala uz
pomoc turbulentnih dogadaja i Sirih drustvenih previranja. Konstituciji
demosa obic¢no je prethodio neki centralni dogadaj, radikalni raskid kao
sto je revolucija. Mozda ¢e sve izgledniji globalni kataklizmi¢ni dogadaji
kao $to su pandemije ili mogucnost ekoloske katastrofe i unistenja
cjelokupnog ljudskog Zivota na zemlji inicirati globalne rekonfiguracije
odnosa modi, prisiliti na suocavanje s razornim djelovanjem kapitalizma
i otvoriti prostor za globalni polis. Elemente ovakvog pristupa 'prekida’
ili 'reza’, nasuprot intenciji evolucije i reforme liberalno-politicke
koncepcije globalne pravde u svojoj kosmpolitskoj teoriji razvijat ¢e
Urlich Beck. On polazi od analize drustvenih procesa koji su ve¢ vidno
uzdrmali modernisticku politicku paradigmu koje se jo$ uvijek drzi
Nagel, a temelji se na centralnoj ulozi suverenih nacionalnih drzava i
teritorijalnom razumijevanju i djelovanju u svijetu. Beck identificira pet
savremenih drustvenih procesa: globalizacija, indivdualizacija, rodna
revolucija, podzaposlenost i globalni rizici kao $to su ekonomske krize,
pandemije i ekoloske prijetnje. Ovi procesi djeluju simultano i generalno
cijeli svijet uvode u nesigurnost, nepredvidivost, nemogucnost kontrole.
Ovo razdoblje Beck imenuje drugim modernitetom i zaklju¢uje da nas
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Povecana brzina, intenzitet i znacaj procesa internacionalne
meduovisnosti i porast diskursa ekonomske, kulturne, politicke
i drustvene globalizacije navode na zaklju¢ak da ne samo da i
nezapadna drustva treba da budu uklju¢ena u analize izazova
druge modernosti ve¢ i da se globalne potrebe u razli¢itim
dijelovima globalnog drustva koje izranja pred nasim ocima
trebaju ozbiljno biti uzete u razmatranje (Beck, 2012: 218).

Nema sumnje, unato¢ povremenim reakcijama uglavnom izazvanim
upravo globalnim kretanjima, da doba nacionalne drzave i teritorijalnog
percipiranja nepovratno blijedi. Uostalom, posljednja pandemija
potvrduje Beckov uvid kako iz svijeta prijetec¢ih neprijatelja idemo u
susret svijetu opasnosti (koja u slucaju pandemije nije teritorijalna,
pa ¢ak ni 'opipljiva') i rizika, pa je rizik postao fakti¢ki nova 'igra mo¢i'
koja ¢e oblikovati globalni svijet u narednom periodu svog razvoja.
Beck pokazuje kako rizici sve vise postaju glavnim izvorom politicke
mobilizacije. Kroz prizmu rizika nacionalne drzave i drustva prisiljena
su da se suoce s takvim fenomenima koje uobicajeni legitimni nacini
i procedure, pa ni mreza nadnacionalnih ugovora i organizacija ne
mogu razrijesiti. Ono rizicno udara silinom paradoksa pa se recimo
dominantni ekonomski obrazac globalnog slobodnog trzista pojavljuje
kao ‘'organizirana neodgovornost' a svjetski poredak sigurnosti
kao 'organizirana nesigurnost, ili informiranost kao ‘organizirana
dezinformiranost' ili 'fake news'.

U situaciji opceg globalnog rizicnog razvijaju se svakovrsne strategije
reakcije. Tako se razvijaju novi mehanizmi discipliniranja i kontroliranja
globalnog stanovniStva, kako se osnovna struktura organizacije
drustava transformira, pa je insistiranje na primatu drzavljanstva u
pitanjima medunarodne pravde sve manje odrzivo. Hardt i Negri isticu
kako
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zagovornici sigurnosti traze unutar i izvan nacije vise od o¢uvanja
trenutnog poretka — budemo [i cekali na prijetnju da bismo
reagirali, tvrde, onda ce biti prekasno. Sigurnost, naprotiv, trazi
aktivno i stalno oblikovanje okruzenja vojnim i / ili policijskim
djelovanjem.... Dok odbrana (stari hladnoratovski pojam) implicira
podizanje zastitnog bedema protiv vanjskih prijetn;ji, 'sigurnost’
opravdava stalnu vojnu aktivnost kako unutar zemlje tako i izvan
nje. Imperijalna suverenost stvara poredak ne okoncavajudi 'rat
svih protiv sviju' ve¢ neprekidnim ratnim djelovanjem (Hardt,
Negri, 2009: 36).

Govorimo o sveprisutnom svakodnevnom oruzanom sukobu,
ratovima koji su - Sto je obiljezje imperijalnog vladanja - ,postali
virtuelno nerazlucivi od policijskog djelovanja” (Hardt, Negri, 2009: 30)°.

Transformacija vojnog u policijsko djelovanje ustvari, mozemo redi,
dio je opceg trenda normalizacije ratnog, odnosno vanrednog stanja,
ali istovremeno, s obzirom da se policijska operacija uglavhom provodi
unutar jedne politicke zajednice, i znak da svijet u cjelini zasigurno
postaje jedinstvenom politickom zajednicom unutar koje se sukobi
javljaju u stvari kao unutrasnji sukobi. To stanje Hardt i Negri ¢ak nazivaju
stanjem ,imperijalnog gradanskog rata, odnosno Cetvrtim svjetskim
ratom” (Hardt, Negri, 2009: 51) - Tre¢i je s Hladnim ratom ve¢ zavrsen.
Autori posebno isti¢u znacaj Hladnog rata jer je ve¢ on ,ustanovio da
je rat postao normalno stanje stvari” (ibid., 51). Sigurnost postaje nova
europska, ali i globalna mantra. Imperativ povecanja ili poboljsanja na
polju sigurnosti u praksi znaci povecanje autoritarnih praksi i policijsko-
obavjestajnog prisustva koje u sprezi s novim probojima u sferi
digitalnog svijeta predstavljaju sve vise kredibilnu prijetnju poretku
zasnovanom na ideji demokratije i ljudskih prava. Istovremeno, ta nova,
nesluc¢ena dimenzija discipliniranja ljudi predstavlja znacajan poticaj za
oplodnju kapitala jer se na njoj moze solidno profitirati (ratna industrija,

%5 U tom smislu ratovi na podrugju bivée Jugoslavije su pionirski nagovjestaji ovog novog oblika ratovanja:
Bljesak i Oluja u Hrvatskoj bile su 'vojno-redarstvene' akcije. Ratna operacija postaje policijska, redarstvena
akcija. Ruska invazija na Ukrajinu 24.2.2022. se u Kremlju karakterizirala kao specijalna operacija.
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privatne vojske, privatni zatvori, itd.). Medutim, dugoro¢no, sigurnost se
rjeS$ava samo na polju ekonomskog razvoja i jacanja socijalne pravde,
na polju integracije na temelju ljudskog dostojanstva, demokratske
kontrole, a ne putem pojacavanja tehnika nadzora, pracenja, hakiranja
privatne prepiske i jacanja policijske brutalnosti.

Osim ove sigurnosno-policijske komponente koja kroz sveprisutnost
Cini stvarni rat nevidljivim, postoje i drugi elementi kao $to je
'bestjelesnost' rata po kojoj za ratne operacije ne trebaju vise mase
vojnika. Rat se virtualizira, vodi se joystickom preko dronova, nema
uzasnih masovnih pogibija 'nasih momaka' na terenu, utoliko je i,
primjecuju Hardt i Negri, ,manje poticaja da ga se okonca” (ibid., 59). Pa
Cak i kada se zvani¢no 'okonca’, kao rat u Afganistanu 2021. godine, on se
u stvari nastavlja, prelazi u novu fazu. Osim $to je sve vise obestjelovljen,
rat danas je privatiziran: ,privatni vojni ponudaci ne moraju biti
odgovorni javnosti kao vojna sluzba” (ibid., 60). Rat je nadalje neka vrsta
ventila za klasni rat — odnosno predstavlja klasni i rasni depozitorij s
obzirom da vedina pripadnika npr. americkih oruzanih snaga dolaze s
dna drustvene hijerarhije ¢ime se u historiju 3alje znamenita koncepcija
'republikanske armije', armije naoruzanog naroda, koje su ,reproducirale
i reprezentirale drustvenu strukturu” (ibid., 60). Tako se spaja 'ugodno
s korisnim' kapitalistickog poretka, jer se 'suvisak ljudi' kapitalisticke
nestabilne privrede danas rjeSava njegovim regrutiranjem u vojno-
redarstvene misije, kao $to se nekada, u 17. stoljecu rjeSavao slanjem
tog suviska u kolonije. Vazan mehanizam odrzavanja tog poretka
jesu drzave nacije. Hardt i Negri kazu: ,nacije su apsolutno nuzne
kao element globalnog poretka i sigurnosti. Medunarodne podjele
radne snage i modi, hijerarhije globalnog sistema i oblici globalnog
aparthejda... pri svom uspostavljanju i svojoj provedbi odreda ovise o
nacionalnim vlastima” (ibid., 38).

| drustvena grupstva koja su bila karakteristicna za prvu modernost
se intenzivno transformiraju. Beck pise kako u drugoj modernosti
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,struktura zajednice, grupe i identiteta gubi svoj ontoloski cement.
Nakon politicke demokratizacije (demokratske drzave) i drustvene
demokratizacije (drzava blagostanja), kulturna demokratizacija mijenja
temelje obitelji, rodnih odnosa, ljubavi, seksualnosti i intimnosti” (Beck,
2012: 223). Stare hijerarhijske strukture erodiraju kao Sto se potkopava i
autoritet nacionalnih drzava i njenih institucija, pa je njihov subjektivitet
u sferi medunarodnih odnosa i pravde, o ¢emu pise Nagel, sve vise
prazan. Na ovaj nacin, za Becka, otvara se prostor za pojavu novog
politickog subjektiviteta — kosmopolites - koji ¢e biti u stanju artikulirati
transnacionalne interese, da ih zaustupa, dok istovremeno djeluje u
okvirima nacionalne politike, na lokalnim razinama. Tek ova perspektiva
bit ¢e u stanju da globalne rizicne procese socijalizira i transformira
ih u ,mo¢ni osnov za zajednicu koja ima i teritorijalne i neteritorijalne
aspekte” (Beck, 2012: 227). Takva jedna 'postnacionalna zajednica’,
utemeljena na osi globalnog rizika, moze biti konstruirana kao 'zajednica
rizika'. Nacionalnu zajednicu otjelovljavao je nacionalni teritorij kao Sto
postnacionalnu zajednicu otjelovljuje nadnacionalni rizik.

Globalni rizik kao $to je smrtonosna pandemija vazna je u konstituciji
globalne zajednice, jer otjelovljuje na najdirektniji nacin fundamentalnu
moralnu intuiciju koja kaze da su, kako pise Brian Barry, ,ljudska bica
na fundamentalne nacine jednaka” (Barry, 2012:101) koja je u srcu
kosmopolitizma. Da bi dao sadrzaj ovoj intuiciji, Brian Barry nas poziva
da napravimo ili re-kreiramo rolsijansku izvornu poziciju, hipoteticku
situaciju idealnog izbora, gdje ¢emo na svjetskom nivou, pretpostaviti
LSituaciju hipotetickog pregovaranja koju karakterizira jednakost (s
obzirom da svi ucesnici imaju jednake pozicije i imaju pravo na veto
da zastite interes koji se ne moze razumno odbiti) i slobodu (jer niko
ne moze nikoga prisiliti na prihvacanje sporazuma koga bi provela
neka visa sila). Principi pravde su oni koji bi se pojavili kao rezultat
ovog procesa” (Barry, 2012: 102) i prema Barryju to bi bila naredna Cetiri
principa kosmopolitske pravde:
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Prvi princip: prezumpcija jednakosti. Sve nejednakosti prava,
mogucnosti i resursa moraju biti pravdane na takve nacine da ne
mogu biti razumno odbijene od onih koji dobijaju najmanije.

Drugi princip: licna odgovornost i kompenzacija. Ljudima je prima
facie prihvatljiv razli¢it polozaj ako razlika poti¢e od njihovog
dobrovoljnog izbora; i obrnuto, zrtve nesrec¢a koje nisu mogle biti
sprijeCene imaju prima facie validan zahtjev za kompenzacijom ili
naknadom.

Treci princip: prioritet vitalnih interesa. U odsustvu nekog izuzetno
snaznog kontraargumenta, vitalni interesi svake osobe trebaju biti
zasticeni i stavljen ispred nevitalnih interesa drugih ljudi. Vitalni
interesi podrazumijevaju zastitu od fizicke povrede, prehrana
adekvatna za odrzanje zdravlja, Cista voda za pica i sanitarni
preduslovi, odjeca i skloniste u skladu s klimatskim uslovima,,
medicinska skrb i obrazovanje na nivou koji je dovoljan za
ucinkovito funkcioniranje unutar drustva.

Cetvrti princip: zajednicka korist. Kada god se uvidi da je u interesu
svih da se odustane od primjene gore navedenih principa ...
dopusteno je tako i postupiti. U slucaju veceg broja ovakvih
alternativa, odabrati onu koja maksimizira dobit onih koji dobijaju
najmanje od napustanja primjene principa (Barry, 2012: 102-103).

David Held se pak pita o kozmopolitskim vrijednostima koje
utjelovljuju globalni komonvelt. On isti¢e da kosmopolitizam nije neki
pokusaj uniformiranja na globalnom nivou, a pogotovo nije pokusaj
nametanja neke metafizicke koncepcije univerzalnog <ovjestva.
Relevancija kosmopolitizma naprosto raste s umanjenjem udaljenosti
diverziteta vrijednosti i identiteta u svijetu i u fiziclkom i u virtualnom
smislu. U kulturnom pogledu na djelu je neko opce vrijednosno
priblizavanje, izjednacavanje, jer je danas sve teze zamisliti razvoj nekog
lokalnog skupa vrijednosti i identiteta koji bi uspjesno bio odsjecen
i nedotaknut onim izvanjskim. Stavide, nestaje distinkcija izvanjsko-
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unutrasnje; unutradnje postaje 'globalno’, 'globalni trend', a izvanjsko se
internalizira kao najvlastitije unutradnje. Tim prije, isti¢e Held, moramo
poci u susret pretpostavci koja utemeljuje ,pravila za komunikaciju,
dijalog i razrjeSenje nesporazuma koja nije samo pozeljna vec je i
od esencijalnog znacaja upravo zato Sto su svi ljudi jedinke moralne
vrijednosti Ciji ¢e pogledi na Siroki spektar moralno-politickih pitanja
neizbjezno dolaziti u konflikt” (Held, 2012: 233-34). Dakle, za teoreticare
kosmopolitizma, ono Sto je u temelju cijelog pluraliteta ili diverziteta
vrijednosti i identiteta nije neka univerzalna istina kojoj svi ljudi treba
da tezZe, nije neka univerzalna ljudska priroda koja u sebi, u formi
metafizicke sinteze, sadrzi sve nase razli¢ite manifestacije, ve¢ upravo
kroz formu djelovanja postaje temelj za jednu koncepciju egalitarnog
individualizma, odnosno koncepciju jednake vrijednosti svakog ljudskog
Zivota.

lako je ovaj pristup u temelju suvremene moralnosti (kao pretpostavka
na djelu je i u deontoloskim i utilitaristickim perspektivama), pa ako se
hoce, predstavlja i princip zdravog razuma, on nerijetko biva kritiziran,
s obzirom da u stvarnom Zzivotu nije moguce sve ljude tretirati na
identi¢an nacin. Clanove nase obitelji, bliske prijatelje, razli¢ite zajednice
kulturno-identitetskog odredenja s kojima se solidariziramo naprosto ne
mozemo 'objektivno', 'nepristrasno’ promatrati, $to znaci da neizbjezno
na 'nejednak nadin' tretiramo ljudske Zivote. Autori kao $to je Scheffler,
kaZzu da se te nejednakosti tretmana, odnosno ,posebna paznja koja
se poklanja odredenim ljudima moZe opravdati samo referencom
na interese svih bi¢a koja se smatraju jednakim” (Scheffler u Held,
2012: 234). To znadi ako posebna paznja nije inkonzistentna sa Sirim
kosmopolitskim interesom, ako jedno 'mi' s kojim se solidariziramo u
nacelu ostaje otvoreno, odnosno ako krugovi razli¢itih 'mi-intencija’
kojim paralelno pripadamo nisu u medusobnoj suprotstavljenosti vec
doprinose Sirenju mreza solidarnosti i ne dovode u pitanje koncepciju
jednake vrijednosti svakog ljudskog Zivota na temelju koje je razlozno
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oCekivati da i drugi ljudi maju svoje krugove solidarnosti. Ovo
gledanje blisko je filozofiji pragmatizma. U svojoj knjizi Kratka povijest
pragmatizma ovaj proces Sirenja mreza solidarnosti opisao sam na
sljedeci nacin:

Solidarnost podrazumijeva slaganje zainteresiranih oko uvjerenja
do kojih se doslo u razgovoru. Bit ¢e to istinita uvjerenja do
kojih se doslo unutar diskusije na osnovu vrijednosti koje dijele
Clanovi odredene grupe. “Objektivnost nije stvar odgovaranja
predmetima, ve¢ se ti¢e slaganja sa drugim subjektima: u
objektivnosti nema ni¢eg osim intersubjektivnosti” (Rorty, 1997:
42). S obzirom da Rorty svoje “mi” definira kao “mi liberali”,
takozvano Rortyjevo odredenje “istine” mozemo otkriti samo
kroz detekciju vrijednosti koje dijeli “njegova” grupa opravdanja.
Da bismo poblize definirali jednu takvu perspektivu moramo u
obzir uzeti jos jedan, prije svega, eticki pojam, pojam senzibiliteta.
Rorty polazi od toga da je nemoguce neki stav opravdati pred
svakom zamisljivom publikom, ali ako ne mozemo govoriti “u
ime Covjecanstva” $to su filozofi od samog pocetka pretendirali,
mozemo govoriti o pokusaju takozvanog Sirenja mi-intencija.
Naime, rijec je o ideji prosirenja grupe intersubjektivnog slaganja,
ili etickim rje¢nikom kazano, to je “ideja o uklju¢enju sve vise i vise
ljudskih bic¢a u nasu zajednicu — uzimajuci u obzir potrebe i interese
i gledista sve vide razlicitih ljudi” (Rorty, 1999: 82). Metafore Sirine
treba, prema Rortyju, da se odvijaju paralelno na dva kolosijeka:
u sferi intelektualnog progresa rijec je o Sirenju i integriranju “sve
vise i vise Cinjenica u jednu koherentnu mrezu uvjerenja”, dok
u sferi moralnog progresa govorimo o Sirenju opsega simpatije i
sentimenta ka sve vec¢em broju ljudskih bi¢a, na taj nacin $to ¢emo
“uzimati u obzir daleko vise potreba drugih ljudi nego $to smo to
Cinili do sada” (Ibid., 83). I intelektualni i moralni progres promatrat
¢emo ne kao hod ka onom 5to je Dobro ili Istinito po sebi, ve¢ kao
doprinos pojacanju imaginativne moci. Naime, Rorty smatra da
je “imaginacija ta koja Siri granice kulturne evolucije, mo¢ koja -
u okolnostima mira i prosperiteta — konstantno operira na nacin
koji ¢e ljudsku buducnost Ciniti bogatijom od ljudske proslosti”
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(Ibid., 87). Iz perspektive Rortyjevog “mi”, istina uvjerenja treba da
“korespondira” buduénosti, odnosno, treba da bude usmjerena
ka $to ve¢em opsegu onih a kojim ¢emo se identificirati kao “mi”,
drugim rije¢ima, ka Sto ve¢em intersubjektivnom slaganju i to uz
pomo¢ nenasilne diskusije i spremnosti da interese drugih ljudi
uzmemo u obzir. (Mujki¢, 2005).

Dok za Rortyja ‘'krajnji horizont legitimacije' biva prepusten
intersubjektivnim susretanjima u kojima ¢e se na imaginativne nacine
Siriti referentni krug onih 'mi' sa kojima se mocemo solidarizirati,
Held ipak zadrzava taj krajnji horizont. Held smatra da koncepcija
kosmopolitizma nije jednoznacna i ras¢lanjuje je na ‘jaki' odnosno 'slabi'
kosmopolitizam. Referirajuci na Millerov rad:

Prema jacoj verziji.. svi moralni principi moraju biti opravdani
ukazivanjem na jednaku tezinu zahtjeva svakoga, $to znaci da
oni moraju biti ili direktno univerzalni u svom obimu ili, ako
se apliciraju samo na odabranu grupu ljudi oni moraju biti
sekundarni principi cije krajnje utemeljenje je uiverzalno. Prema
tankom kosmopolitizmu ... odredenu vrstu tretmana dugujemo
svim ljudskim bi¢ima bez obzira na odnos koji prema njima
imamo, dok istovremeno postoje druge vrste tretmana koje
dugujemo samo onima s kojima smo na poseban nacin vezani, pri
¢emu se jedan dio ne derivira iz drugog (Miller u Held, 2012: 234).

Ovako rasclanjena, ideja kosmopolitizmma kod Helda postaje ,slojevita
kosmopolitska perspektiva” (Held, 2012: 235) koja se sastoji od principa
do kojih, piSe autor, ,moze na razuman nacin dospjeti svako istovremeno
priznajuci ireducibilni pluralitet zivotnih formi” (Held, 2012: 235), to je
blisko Rortyjevoj ideji kretanja 'ka Sto vecem intersubjektivnom slaganju
i to uz pomoc¢ nenasilne diskusije i spremnosti da interese drugih ljudi
uzmemo u obzir. Unato¢ nasim razli¢itostima — pozicija i perspektiva
- taj 'razumni uspon) ili intersubjektivno slaganje, dovelo bi nas,
piSe Held do nekoliko sljedecih principa oko kojih bi smo se svi mogli
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sloziti: (1) Jednakost vrijednosti i dostojanstvo svakog pojedinca; (2)
Aktivni subjektivitet; (3) Licna odgovornost; (4) Pristanak; (5) Kolektivho
dono3enje odluka o javnim stvarima glasackim procedurama; (6)
Inkluzivnost i supsidijarnost; (7) Izbjegavanje nano3enja ozbiljne Stete i
(8) Odrzivost (Held, 2012).

Ovih osam principa dalje se pravda, prema Heldu, u svjetlu
metaprincipa: metaprincipa autonomije i metaprincipa nepristrasnog
razmisljanja. Metaprincip autonomije odnosi se na ideju osobe
kao neponovljive slobodne, samoodredujuce jedinke, gradanina s
odredenim neotudivim slobodama i pravima, statusno jednakim
sa svakom drugom osobom. Ovaj metaprincip je za Helda ne samo
samorazumljiv i opcenito prihvatljiv (niko ne Zzeli da bude tretiran
kao nejednak) nego je i preduslov svakog drustva koje sebe smatra
demokratskim (danas gotovo da ne postoji politicka zajednica koja za
sebe ne tvrdi da je demokratska). No, da li je on, kako ¢e mnogi kriticari
prigovoriti i sam etnocentriCan, Zapadni liberalno-demokratski princip
koji samim time ne moze pretendirati da bude univerzalan?

Na prigovore ove prirode Held ¢e odgovoriti da ,ideja da sve osobe
trebaju biti jednako slobodne ... da trebaju uzivati jednaku slobodu da
se bave svojim poslovima bez arbitrarnog i neopravdanog mijesanja”“
... nema ni¢eg zapadnog po sebi, ve¢ predstavlja izbor izmedu narativa
+koji Stite i njeguju koncepciju jednakog statusa i vrijednosti i drugih
koji to ignoriraju i potiskuju” (Held, 2012: 237). Uistinu, metaprincipu
autonomije mogao bi se suprotstaviti samo neki princip 'neautonomije’,
njegove negacije, odnosno egalitarnom individualizmu mogao bi se
suprotstaviti neegalitarni individualizam, po kojem neki ljudski Zivoti
vrijede vise od drugih (kao u savremenim identitarskim, suverenistickim
pokretima), da su po ne¢em superiorniji, odnosno inferiorniji, sto je
metaprincip svakog ekskluzivizma: nacionalistickog, religijskog, rasnog,
rodnog itd. Do metaprincipa autonomije dolazimo na temelju drugog
metaprincipa — nepristrasnog razmisljanja ili razmisljanja, kako bise S.
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Benhabib, ,iz perspektive drugih” ili na temelju ,drustvenog stajalista”
(Rawls), ili ,idealne govorne situacije” (Habermas) i tako dalje. Held
zaklju€uje: ,Ova drustvena, otvorena moralna perspektiva sredstvo
je za fokusiranje nasih misli i iskusavanja intersubjektivne validnosti
nasSih koncepcija dobra. Ona nudi model za istrazivanje principa,
normi i pravila koja bi mogla snagom razumnosti iznuditi slaganje”
(Held, 2012: 237). Dakle, ovdje ne moze biti rije¢i o nametanju neke
etnocentri¢ne perspektive, jer metaprincipi predstavljaju vise poziv na
zajednicko djelovanje s ciljem postizanja onoga 5Sto zelimo, nego poziv
na prihvac¢anje nekih temeljnih principa. Taj poziv na usaglasavajuce
djelovanje je pravda i to cini ovaj pristup instrumentom koji lako
moze demistificifati hegemonijska uvjerenja i principe, koji se nikako
ne mogu generalizirati, kao nepravedne. Held kaze da ,nepristrasno
razmisljanje predstavlja osnov za misljenje o problemima nastalim iz
asimetri¢nosti moci, nejednakosti distribucije resursa i jakih predrasuda”
(Held, 2012: 239). Jo$ vaznije, taktika 'nepristrasnog misljenja' nikada
nije stvar umovanja iskljuc¢ivo jedne osobe, ve¢ i je i samo po sebi
'drustveno djelovanje' jer pociva na, kako ukazuje Hannah Arendt,
na ,potencijalnom slaganju s drugima“, na osnovu ¢ega, nastavlja
autorica, ,ovaj prosireni nacin misljenja ... zahtijeva prisustvo drugih
's Cije pozicije' ono mora misliti, Ciju perspektivu ono mora uzeti u
razmatranje” (Arendt u Held, 2012: 239).

Na ovaj nadin, i jedan i drugi metaprincip ocrtavaju kontekst unutar
kojega operira kosmopolitsko misljenje. Tako se iz filozofske perspektive,
iz sfere filozofskog opravdanja, sada moze razmisljati o politickoj
aplikaciji koja pociva na ocekivanju 'kosmopolitskog principa’, odnosno
njegovom zahtjevu za ,subordinaciju regionalnih, nacionalnih i lokalnih
suvereniteta” (Held, 2012: 240). Ovaj zahtjev pociva na uvjerenju da je
nemoguce moralnu autonomiju pojedinca i nepristrasnost tretmana
zaustaviti na granicama pojedine nacionalne drzave. Budu¢i da je
upravo takvo stanje danas, stanje po kojemu recimo univerzalna
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ljudska prava i slobode koincidiraju sa statusom drzavljanstva, ono ne
moze imati nikakvog legitimiteta, opravdanja do sile i kontingentne
mreze odnosa arbitrarnih modi u savremenom svijetu. Realna politika
moze biti nacin na koji se stvari u stvarnom svijetu odvijaju, ali izuzev
prisile, ne moze biti ni na koji nacin opravdana. Odnosno, istovremeno
je realno da u sferi ekonomije, kulture, pa i politike svakodnevno biva
transcendirana real-politicka ograni¢enost na suverenitet nacionalne
drzave. Kosmopolitska zajednica o kojoj pise Held bila bi demokratska u
svakom pogledu: nadilaze¢i puko drzavljanstvo, sastojala bi se od jedinki
koje su istovremeno (kao $to danas dobrim dijelom vec jesu) clanovi
razli¢itih zajednica solidarnosti koje se ne zadrzavaju nuzno u granicama
nacionalne drzave. Reflektiraju¢i i slijededi viseslojne identitete,
odnosno ¢lanstva u razli¢itim zajednicama solidarnosti, kosmopolitska
drzava, kosmopolis, globalni komonvelt bi za Helda podrazumijevao
izgradnju jedne ,sveobuhvatne mreze demokratskih foruma koje ce
Ciniti gradovi, nacionalne drzave, regioni i Siri transnacionalni poredak.
U tu svrhu bit ¢e potrebno stvoriti ucinkovite i odgovorne politicke,
administrativne i regulatorne kapacitete na globalnom i regionalnom
nivou kako bi se nadgradili kapaciteti na nacionalnom i lokalnom
nivou” (Held, 2012: 241). Naravno, mogli bismo biti u iskusenju ovaj stav
Davida Helda okarakterizirati kao utopijski, kao pohvalan i vrijedan
nastojanja, ali da je njegovo ostvarenje daleko u buduénosti. Isto tako
bismo, medutim, mogli ovaj stav sagledati u svjetlu realistickih ¢injenica.
Pandemija korone samo je mali prozor u svijet sve izvjesnijih prirodnih
katastrofa na globalnoj razini koje proizvodi kapitalisticko neograni¢eno
pustosenje planeta i koje zahtijevaju orkestriranu globalnu reakciju
prijetnjama za ljudsku rasu u cjelini. Suocenje s kapitalizmom, osobito
njegovom dominantnom neoliberalnom varijantom ostat ¢e primarnim
zadatkom u promisljanju izgleda za jedan globalni komonvelt. Druga
takva cinjenica koja obesmisljava parohijalizam i suverenizam su
demografski trendovi u predvidivoj buducnosti. Prema ozbiljnim
predvidanjima nekih 90% svjetske populacije moglo bi uskoro Zivjeti
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u urbanim podrucjima. Postoje¢i megapolisi i konurbacije ve¢ uvelike
izokre¢u klasicnu koncepciju suverenosti nacionalne drzave. Danas
postoji mnogo gradova s budzetima koji uvelike nadilaze budzete cijelih
nacionalnih drzava. Ova urbana gravitaciona polja svakako proizvode i
nove tipove drustvenosti koji nadilaze teritorijalna odredenja razvijajudi
nove tipove moci, otpora i kontramoci i razumijevanja svijeta oko sebe.
Novi oblici polisa i demokratske kontra-sile po svoj prilici razvijat ¢e
se oko novih oblika kooperativne ekonomije i zajednica solidarnosti
koje ce iz nje proizlaziti s osloncem na gradove, urbana sredista a ne
na drzavu i njene institucije. Avantura s Brexitom ocrtava taj procjep
izmedu Londona kao Cityja (pa i mnogih drugih gradova) i ostatka
Britanije. Prema Benjaminu Barberu, veliki gradovi su ve¢ ,sposobniji
od cijelih drzava u zastiti i odbrani interesa CovjeCanstva kao cjeline.
Potencijal drzava da se bave transnacionalnim pitanjima konstantno
je otezan medudrzavnhom kompeticijom, parohijalnim interesima i
teritorijalnim suverenitetom”(Lindert, 2016: 14).

Naravno, ostat ¢e nam jo$ neko vrijeme taj kamen spoticanja izrazen u
aporiji, konfliktu izmedu prava individua i prava nacija iz kojeg, za sada,
individue izvlace deblji kraj. Beckerman zakljucuje kako ,ostaje nejasno
kako ove internacionalne proklamacije prava individua uopce mogu
biti kompatibilne s nasiroko prihvacenim 'pravima' nacija na suverenost
u medunarodnoj sferi” (Beckerman, 2017: 233). Ovaj problem se desava
ako slijedimo deontoloski eti¢ki obrazac koji pociva na bezuslovnoj
autonomiji individuuma. Da li bi drugi eticki obrazac - utilitarizam -
mogao baciti vise svjetla na ovaj paradoks? Ako deontoloski pristup
intrinzi¢nu vrijednost rezervira individualnoj autonomiji, utilitarizam tu
vrijednost pripisuje distributivnim obrascima. Dakle, kako iz perspektive
distributivnih obrazaca mozemo gledati na problem globalne pravde?
| utilitarizam, koji se rukovodi principom 'srece najveceg broja' smatra
da je redistribucija bogatstva iz bogatih k siromasnim zemljama
opravdana jer se postize 'sre¢a najveceg broja, odnosno ukupna
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korisnost prevladava neku partikularnu Stetu. Ovdje vidimo da je i
utilitarizam nuzno univerzalisticka doktrina kao i deontologija jer se
temelji na 'egalitarnoj platformi' (Kymlicka), temeljne jednakosti svakog
individualnog ljudskog zivota. Time i egalitarizam ulazi u konflikt s
partikularizmom (naprimjer, partikularizmom nacionalnog suvereniteta).
Moze se reci, analogno prethodnom, deontoloskom slucaju, da se
utilitaristicki princip redistribucije bogatstva drzi unutar pojedine drzave
jedino argumentom sile.

Jedan od vodecih utilitaristickih mislilaca Peter Singer razvio je
svojevrsni 'negativno-utilitaristi¢ki pristup' problemu globalne pravde
po kome namjesto osiguranja sre¢e najveceg broja ljudi Sto moze
dovesti do nerealistickih ocekivanja, treba da tezimo 'umanjenju
patnje $to je moguce veceg broja ljudi'. Kako god nam ova perspektiva
izgledala 'kompromiserski' s obzirom na trenutnu konstelaciju
moci i poretka ¢Ciji su subjekti nacionalne drzave, moramo se sloziti
s Beckermanom da je i ovaj pristup na narocit nacin 'radikalan' jer
»osuduje svaki promasaj da ucinimo sve $to je u nasoj mo¢i da bi ublazili
siromastvo kao totalno neprihvatljivo u moralnom smislu” (Beckerman,
2017: 234). U svojoj knjizi Prakticna etika Singer ¢e artikulirati dva
sljedeca postulata:

Prvi, ako mozemo sprijeciti nesto 'lose' bez zrtvovanja bilo ¢ega Sto
bi bilo od uporedljivog znacaja, moralno smo obavezni postupiti
na taj nacin; Drugi, apsolutno siromastvo je lose ... (u skladu s
definicijom Roberta McNamare koji je bio predsjednik Svjetske
banke) kao ,zZivotno stanje koje karakterizira pothranjenost,
nepismenost, bolesti, zapusteni okolis, visoka stopa mortaliteta
novorodencadi i kratak prosjecan zivotni vijek koji je ispod svake
prihvatljive definicije ljudske pristojnosti” (Singer u Beckerman,
2017: 234-35).

Znaci, za Singera, dopustiti da neko umre ne razlikuje se u principu od
ubistva.
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Sami principi globalne pravde - bili deontoloski ili utilitaristicki
- pa i povoljni procesi u predvidivoj buducnosti, premda otvaraju
prostore za Sirenje i diverzitet mreza solidarnosti ne¢e sobom poroditi
politicki subjektivitet neophodan za globalni polis. S one druge, real-
politicke strane, vidjeli smo na principu Global Order-a i New World
Order-a, odnosno na operacionalizacijama Bretton Woods sporazuma
i Washingtonskog konsenzusa pokusaje stvaranja globalnog poretka
utemeljenog na modi i snazi jedne drzave na podlozi jednog globalnog
procesa proizvodnje — kapitalizma. Mozemo li i trebamo li ocekivati i
neki tre¢i pokusaj kapitalizma da proizvede najnoviji globalni poredak
ili, Sto je jos vaznije, pravedan globalni poredak? Zamjena jedne mo¢ne
nacionalne drzave (SAD) nekom drugom, moc¢nijom nacionalnom
drzavom koja bi sebe uglavila u temelj novog globalnog kapitalistickog
poretka teSko da bi novi globalni politicki subjektivitet dostatan za
globalni polis ucinila izglednijim. Da bi globalna pravda imala izgleda,
da ne zavisi od arbitrarnog ustrojstva trenutne konstelacije sile ili modi,
hegemoniji moci globalnog poretka utemeljenog na najmocnijoj
nacionalnoj drzavi na globalnom nivou mora biti suprotstavljena
globalna kontra-sila ili kontra-mo¢. Sto bi to konkretno znacilo?

Vladavina 'globalnog poretka' kojeg emanira najmocnija nacionalna
drzava nije nikad bila puka vladavina te jedne nacionalne drzave. |
Bretton Woods i Washingtonski konsenzus unato¢ priznanju centralne
uloge jedne drzave, zahvaljuju¢i svom utemeljenju na principima
kapitalisticke privrede, prave vazan iskorak koji prevazilazi usku
paradigmu nacionalne drzave ka onome 5to Antonio Negri i Michael
Hardt zovu imperijem. Dominacija najmoc¢nije drzave unutar dva
globalna poretka bila je imperijalna u smislu da je to bila 'umrezena
moc¢, moc¢ koja je podrazumijevala druge nacionalne drzave,
medunarodne organizacije, tijela, paktove, odnosno jednu 'vladavinu
bez vlade'. Hegemonija jedne najmocnije sile podrazumijevala je
Citavu mrezu pobocne medunarodne modi — onoga Sto je Saskia
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Sassen odredila kao 'global governance' lako oruzana i ekonomska
sila igraju vaznu ulogu, moramo se prisjetiti da su i Bretton Woods i
Washington pocivali na konsenzusu, $to znaci da se ,imperija ne stvara
na osnovi same sile, ve¢ na sposobnosti da se sila predstavi kao da je u
sluzbi prava i mira” (Hardt, Negri, 2000: 26-27). Uistinu, to je, kvalitativho
drukciji oblik, odnosno nadgradnja striktno suverenistickog principa
kakav se razvijao od 1945. U jednoj neefikasnijoj i izravnije opresivnijoj
formi, slican koncept imperijalnog vladanja zauzima 'socijalisti¢ki blok'
s 'narodnim drzavama' ograni¢enog suverentiteta pod SSSR. Uistinu,
i Bretton Woods i Washingtonski konsenzus pocivali su na cijelom,
kako Hardt i Negri zovu, 'lancu medunarodnih saglasnosti' oko niza
ekonomskih, politickih, vojnih, kulturnih, zakonskih i drugih mjera koje
su trebale dovesti do prosperiteta, mira, vladavine prava. To postepeno
konstituiranje Imperija imalo je oblik nastaju¢eg mreznog ,ekonomsko-
industrijsko-komunikativnog stroja — ukratko globaliziranog biopolitickog
stroja” (Hardt, Negri, 2000: 46). Taj globalizirani biopoliticki stroj, premda
se oslanja na mo¢ pojedinih nacionanih drzava, u sustini izraz je jedne
vec globalne modi - a to je kapitalizam ,koji od svog zacetka funkcionira
kao svjetska ekonomija“ (Hardt, Negri, 2003: 21) i nuzno uvodi odnose
nadredenosti i podredenosti. Uspostava jedne globalne natklase (Rorty,
1999), sustinski, prvih stanovnika globalnog komonvelta, podrazumijeva
hegemoniju koja pociva na nacionalnoj, identitetskoj suprotstavljenosti i
fragmentiranosti globalne potklase (onih koji Zive od svoje radne snage),
pa u okvirima Imperija, na krilima globalnog kapitala, nacionalna drzava
sa svojim granicama i sistemima nadzora i socijalnog zbrinjavanja,
odnosno redistribucije bogatstva ima svoju funkciju i opravdanje.

Medutim, kapitalisticko konstituiranje polisa u kojem su prvi njegovi
stanovnici pripadnici posjednic¢ke klase nije niSta novo i mozemo ga
pratiti od ustavnih rasprava vezanih za uspostavu prve gradanske
republike. Chomsky nas podsjeca da je americki Ustav ,'sustinski
aristokratski dokument koji je osmisljen da obuzda demokratske teznje
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tog perioda’, tako $to bi predali vlast 'boljoj vrsti' ljudi i zabranili ‘onima
koji nisu bogati, iz dobre porodice ili ugledni da koriste politicku moc',
prema rije¢ima istoricara Gordona Wooda“ (Chomsky, 2016: 16). Od te
1787. pa do danas traje mukotrpna borba uklju¢enja i iskljucenja ljudi
u poslove vladavine uz stalne tendencije obuzdavanja demokratskih
teznji koje se periodi¢no javljaju. Zasto bi konstitucija globalnog polisa
bila drukcija, podrazumijevajuéi obuzdavanje demokratskih teznji
s ciliem odrzavanja svojevrsnog aristokratskog poretka 'boljih ljudi'
(aristoi) koji podrazumijeva ,efikasno iskljucenje iz politickog sistema
znantne vecine populacije” (Chomsky, 2016: 8). U tom svjetlu s pravom
mozemo pitati da li je mo¢ nacionalne drzave ¢ija prava ulaze u konflikt
s pravima individuuma - o ¢emu pisu liberalni filozofi - zaista prepreka
globalnoj pravdi? Mo¢ koja se isprijecila nije mo¢ nacionalne drzave,
nego kapitalistickih proizvodnih odnosa ¢ijih je nacionalna drzava
tek jedan izraz, mehanizam discipliniranja i kontrole ogromne vecine
populacije iz sistema politickog odlucivanja, da zaklju¢imo na tragu
Noama Chomskog.

Glorifikaciju slobodnog kretanja roba, ideja i kapitala u neoliberalnom
poretku prati sistematska demonizacija kretanja ljudi. Nacionalna drzava
sa svojim rezimima granica sve manje je u stanju nadzirati to kretanje pa
je jedino Sto ostaje njegovo kriminaliziranje uprkos tome $to ta kretanja
predstavljaju opravdani izraz potrebe same kapitalisticke proizvodnje.
Ali njihova ‘ilegalnost’, proizvodenje Ccitavih dijelova populacije
'‘bez papira' pogoduje obaranju cijene rada. Kriminalizacija kretanja
usporava i onemogucava pretpostavke za pojavu globalne svijesti i
elemenata politickog subjektiviteta globalne potklase koja se mora
drzavati u stalnom konfliktu i medusobnim podjelama. Otuda, prema
Hardtu i Negriju prvi zahtjev za konstituciju politickog subjektiviteta na
globalnoj razini je globalno drzavljanstvo. Autori pojasnjavaju: ,boravisni
papiri za svakoga znacdi na prvom mjestu da svi trebaju imati puna
prava drzavljanstva u zemlji u kojoj zive i rade. Radi se o zahtjevu da se
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jednostavno pravni status stanovniStva reformira u koraku sa stvarnim
ekonomskim preobrazbama zadnjih godina” (Hardt, Negri, 2003: 330).
Globalno svjetsko stanovnistvo treba imati ,opce pravo da nadzire
vlastito kretanje” (Hardt, Negri, 2000: 331).

Drugi politicki zahtjev tice se ,drustvene nadnice i zajamcenog dohotka
za sve” (Hardt, Negri, 2000: 332). S ozbirom da rad postaje sve vise
umrezen i drustven, da sve vise zavisi od cijelog lanca drugih ljudi, moze
se redi da svi ljudi doprinose proizvodnji, pa na osnovu toga zasluzuju
i naknadu, od neplaZzenog rada u obitelji pa nadalje. Treci zahtjev tice
se ,prava na ponovno prisvajanje” (Hardt, Negri, 2000: 335). Autori to
objasnjavaju time da ,ponovno prisvajanje znaci u tom kontekstu
slobodan pristup znanju, informacijama, komunikacijama i afektima”
(Hardt, Negri, 2000: 335).

Mozda ¢e nam cijeli problem perspektive globalne pravde biti jasniji
ako ga 'regionaliziramo' i pogledamo s kakvim problemima se suocava
izgradnja jedne nadnacionalne politicke zajednice kao $to je Europska
Unija. Jurgen Habermas u svom djelu Ogled o ustavu Evrope razmatra
nacine izlaska iz krize demokratskog legitimiteta s kojom se suocava EU.
Naravno, nije moguce, Habermas to jasno stavlja do znanja, promatrati
‘europski problem' izvan jedne Sire, globalne krize demokratskog
legitimiteta. Otvorenije nego ikada do sada Habermas kritizira snaznu
antidemokratsku transformaciju koja pogada EU, koja se desava kao
posljedica globalne financijske krize*®>. Habermasov ton kojim nas
upozorava na ova skretanja je upravo dramatic¢an. U intervjuu datom Die
Zeitu 2011. godine on tvrdi: ,To $to me najvise uznemirava jest socijalna
nepravda i sastoji se u tome da socijalizirani troSkovi zakazivanja
sistema najjate pogadaju najslabije socijalne grupe” (Habermas, 2011:
99). Habermas rezolutno imenuje i krivca za ovaj nemili obrat: ,socijal-
darvinisticki potencijal trziSnog fundamentalizma” (Habermas, 2011:

26 Qva kriza je snazno razgolitila 'medunarodni liberalni poredak’. Kako to Fareed Zakaria opisuje: ,Slavna
je Voltaireova primjedba da Sveto Rimsko Carstvo 'niti je sveto, niti je rimsko, a ni carstvo. Isto se moze reci
za liberalni medunarodni poredak koji nikad nije bio niti liberalan, niti medunarodni, niti ureden u onolikoj
mjeri, kako se to sad nostalgi¢no opisuje. On je kaoti¢na stvarnost, s idealizmom pomijesanim sa sebi¢nim
nacionalizmom od samog pocetka” (Zakaria, 2020: 227).
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104). Neoliberalnu avanturu sa financijskim trzistima, on bez uvijanja
kvalificira kao ,oruzje za masovno unistenje” (Ibid., 113), za unistenje
demokratskih drustava i njihovih emancipatorskih i materijalnih
potencijala, njihovih institucija i procedura. Ona obesmisljava
demokratiju samu, jer politicka mo¢, polako ali sigurno, prelazi iz ruku

naroda, demosa, u ruke governance-a (iji je demokratski legitimitet
upitan.

Da je ukupno stanje ne samo na europskoj vec¢ i na globalnoj razini
uistinu dramati¢no potvrdu mozemo naci i u tekstu Francisa Fukuyame.
On nas u tekstu objavljenom pocetkom 2012. godine u Foreign Affairs
upozorava da nam treba 'nova ideologija' koja e, za Sto se on danas
zalaze, ,potvrditi supremaciju demokratske politike nad ekonomijom i
legitimirati nove vlasti kao izraz javnog interesa” (Fukuyama, 2012: 60).
Fukuyama se, nadalje, zalaze za ,redizajn javnog sektora”, za direktne
spolitike redistribucije” s ciliem okoncavanja ,dominacije interesnih
grupa u politici” (ibid., 60). Fukuyama upozorava da nas je dosadasnji
neoliberalni nacin redistribucije bogatstva doveo do produbljivanja
jaza izmedu bogatih i siromasnih, a srednju klasu, taj garant drustvene
stabilnosti jos od Aristotela i zamajac burzujske demokratije, na rub
propasti u svjetskim razmjerama. Ali, ono zastrasuju¢e u svemu tome
je da je taj proces odmakao toliko da kapital u svom globalnom toku
danas vise ne treba demokratske okvire. Kapital cvate ‘hiljadama
cvjetova' u autoritarnoj Kini i nizu drugih sli¢nih zemalja 'radionica
svijeta' bez ikakve liberalne tradicije.. Nismo li svjedoci situacije kada,
da parafraziram Karla Marxa, jedna globalna, sveobuhvatna drustvena
snaga ili mo¢ prerasta okvire drustvenih odnosa, kada joj ti okuviri
postaju smetnja. Onda kada drustveni odnosi postanu preprekom
drustvenoj snazi, na tragu Marxovog ucenja, nastupa njihovo razaranje
i transformiranje prema konturama nekog novog oblika kapitalisticke
drustveno-ekonomske formacije. Kapital iza sebe ostavlja razvaline
nacionalne demokratske drzave - tog bastiona demokratije i
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demokratskog legitimiteta, stvaraju¢i mrezu nadnacionalnih saveza,
korporacija, institucija, ili se seli u autoritarne drzave. Utoliko je
Habermasov zadatak transformacije demokratskog legitimiteta tezi.

Dominacija kapitala je danas totalna. Habermas cak konstatira da
jos od ,1989/90 vise ne postoje iskakanja iz univerzuma kapitalizma.
Moze se”, misli Habermas, ,jo$ samo raditi o civiliziranju i krocenju
kapitalisticke dinamike iznutra” (Habermas, 2011: 102). Situacija u kojoj
se nalazimo izuzetno je tedka: s jedne strane kapitalisticka dinamika
je sveprisutna, totalna; ona podriva same temelje demokratskog
poretka, a s druge strane, prema Habermasu, upravo odatle moramo
pokusati pripitomiti, odnosno civilizirati taj isti kapitalizam. Jedan takav
pokusaj morao bi krenuti od samog pocetka, odnosno, same funkcije
kapitalizma u drustvenom ugovoru koja je razumljena u integrativhom,
a ne dezintegrativnom smislu o kojem govorimo danas. Axel Honneth
nas podsjeca na Hegelove refleksije o normativnom okviru te 'nove'
ekonomske forme: ,Za Hegela, primarna integrativna funkcija ove nove
ekonomske forme sastoji se u transformiranju 'subjektivne sebi¢nosti' u
spremnost da se radi 'na zadovoljenju potreba svih drugih™ (Honneth,
2012: 64). Ta opca spremnost s kojom se ulazi u trziSnu ekonomiju
treba da doprinese diverzitetu univerzalnih ljudskih resursa, s jedne,
a da, kako je to jos Locke nagovijestio, svakom od ucesnika osigura
primanja dovoljna za pristojan Zivot. Taj ekonomski aspekt trebao je
samo pojacati medusobno priznanje ucesnika drustvenog ugovora
koji se jedan drugom pojavljuju, s jedne strane, kao nositelji odredenih
prava i sloboda koje su u domenu politicke pravde, a s druge strane,
kao subjekti relativnog ekonomskog blagostanja Sto pada u domen
ekonomske pravde. 1z perspektive medusobnog priznanja, Honneth na
tragu Hegela pise: ,u sistemu trzisno posredovane razmjene, subjekti se
medusobno priznaju kao privatna autonomna bic¢a koja djeluju jedno
za drugo ¢ime odrzavaju vlastitu egzistenciju kroz svoj radni doprinos
Sirem drustvu” (Honneth, 2012: 64). Medutim, dalji razvoj kapitalizma,
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na Sto jos Hegel upozorava, upravo je doveo do njegovog ,konflikta s
vlastitim normativnim uslovima priznanja“ (Ibid., 64).

Habermas u svojoj analizi polazi od aporije demokratske vladavine
na oglednom primjeru EU: ona je ograni¢ena na nacionalnu, liberalno-
demokratsku drzavu. U institucijama EU ova vladavina se transformira
u nesto $to on naziva ,postdemokratsko-birokratskom vladavinom”
(Habermas, 2011: 81). Pak, na globalnom planu vlada odsustvo
vladavine, osim vladavine financijskih trzista koja ostaju izvan dometa
pojedinih nacionalnih drzava i pojedinih nadnacionalnih organizacija
kao $to su UN. Habermas smatra da je ,rasprsnuce neoliberalne iluzije
potaklo shvacanje da financijska trziSta, odnosno op¢enito funkcionalni
sistemi svjetskog druStva koji prelaze preko nacionalnih granica,
stvaraju probleme koji vise ne mogu savladati pojedinacne drzave niti
Cak koalicije drzava. U takvom kontekstu politika kao takva, stoji pred
izazovom regulacije: internacionalna zajednicka drzava mora se razviti u
kosmopolitsku zajednicu drzava i zajednicu gradana svijeta” (Habermas,
2011: 10). U tom smislu, EU ima smisla kao demokratska zajednica jedino
ako je faza ka globalnom demokratskom komonveltu do koga ce se,
prema Habermasu sti¢i procesom civiliziranja vlasti, odnosno kako to
on opisuje ,demokratskim pravnim uoblicavanjem politicke vladavine”
(Ibid., 57), odnosno sveobuhvatnom demokratskom regulacijom.
Izvor legitimacijske naracije za jedan takav proces Habermas nalazi u
ljudskim pravima, odnosno u ,normativnoj supstanci jednakog ljudskog
dostojanstva” (lbid., 17) koja se kristalizira u otporu prema tiraniji bilo
arbitrarnih vladara, diktatora, bilo arbitrarnih 'nevidljivih ruku' trzista.
Habermas kaze da su ,ljudska prava uvijek proizlazila iz suprostavljanja
samovolji, potcinjavanju i ponizavanju” (Ibid., 15-16). Taj otpor samovolji
opcenito, upravo je ono $to ljudska prava i demokratiju ¢ini licem i
nali¢iem emancipatorske naracije i imaginacije ljudskosti, covjecanstva.
To je cijeli jedan novi supstancijalitet ljudskog samorazumijevanja
(eunomia) koji ima smisla jedino ako se odnosi na svako ljudsko bice i koji
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se moze artikulirati i provoditi jedino u kontekstu opceljudske isonomie,
odnosno Sirem demokratskom kontekstu Cije su institucije i procedure
konkretizacija tog etosa ljudskih prava i sloboda. Habermas zakljucuje
kako idemo u susret vremenu kada ce ,cjelina generacija ¢ovjeanstva
koje danas zivi rasuto po zemaljskoj kugli uzajamno dijeliti interese o
osnovnim dobrima od kojih zavisi prezivljavanje (... odrzavanje ekoloske
ravnoteze i prirodnih resursa...)” (Ibid., 90).

U tom samorazumijevanju u dimenziji opceg, zajednickog dobra
smisao je europskih integracija. Bez tog krajnjeg cilja EU ostaje ono
kako je prvobitno odredena kao europska tekovina kapitala — zajednica
uglja i Celika, zajednica razuzdanih financijskih trzista, odnosno dio 3ireg
svijeta kojim, kako sugeriraju Hardt i Negri ,ne dominira jedna, dvije
ili viSe drzava vec¢ desetine aktera koji imaju i provode razlicite vrste
modci. To je mreza moci koja podrazumijeva saradnju dominantnih
nacionalnih drzava, glavnih korporacija, nadnacionalnih ekonomskih
i politickih institucija, razli¢citih NVO, medijskih konglomerata i niza
drugih mo¢i” (Hardt, Negri, 2011: 205). Ovu razgranatu pluralnu mrezu
koja oblikuje svijet i uvelike prati kretanje kapitala, ne smijemo,
upozoravaju nas Hardt i Negri ,mijeSati s demokratijom... njezin
multiplicitet striktno je ograni¢en na privilegiranu skupinu, oligarhiju
modi koje su u medusobnom hijerarhijskom odnosu i koje su otvorene
samo u ograni¢enom smislu modi i imovine” (Ibid., 230). Kako ljudskiim
pravima, s emancipatorskim potencijalom, civilizirati, odnosno regulirati
ovu mrezu koja je proizvod opce deregulacije? Mozemo li se nadati na
temelju opceljudskog zajednickog interesa za globalnom regulacijom,
kako Habermas navodi, trziSta, ekoloske neuravnotezenosti i rizika
visokih tehnologija bez demontaZze samog kapitalizma? Pitanje koje
se tice bududnosti globalnog komonvelta pa time i same EU i njezina
moguceg ustava treba postaviti onda radikalnije od samog Habermasa.
Ono glasi: da li je moguce iznutra ukrotiti kapitalisticku dinamiku?
Moze li se pripitomiti kapitalizam koji gradi svijet prema svom liku?
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Kako ¢emo pripitomiti kapitalizam iz koordinatnog sistema svijeta -
njegovih procedura, institucija, diskurzivnih obrazaca itd - kojeg je za
sebe samog kapital vec proizveo, oblikovao? Treba onda razmisljati o
nacinima civiliziranja kapitalizma izvana, dakle izvan sfere svijeta koju je
ovaj poklopio, aproprirao, isposredovao, procesuirao, preobli¢io. Unutar
te aproprirane sfere ljudska prava su i sama aproprirana i ve¢ ideoloski
instrumentalizirana, pa se onda razmisljanje na Habermasovom tragu,
o rekonstrukciji, odnosno civiliziranju iznutra, moze udiniti unaprijed
izgubljenim poslom. Nesporno je da ova normativna sfera ljudskog
dostojanstva, ljudskih prava i sloboda prati ljudsku emancipatorsku
imaginaciju od samih pocetaka nase civiliziranosti, ali bojim se da je isto
tako nesporno da je nacin njene konkretizacije unutar onog $to Hardt
i Negri nazivaju 'republikom svojine' iscrpio svoje mogucnosti. Izvanjski
civilizirati i konkretizirati ovu normativnu sferu, ¢ini se moguce je samo
ako je ta emancipatorska alternativa zamisliva bez kapitalizma. Ako
je suditi po dosadasnjim iskustvima, unutar Keynesove paradigme, u
drzavi blagostanja koja je sama bila rezultat dugotrajnih borbi radnicke
klase narod (shvacen kao 'svi mi ostali') je uspio, kako pise Jodi Dean,
da 'disciplinira kapital' (Dean, 2014). U neoliberalnoj drzavi, kroz mjere
Stednje, stezanje kaisa, uskracivanjem, proglasavanjem nerentabilnim,
kapital je uspio da 'disciplinira narod' i u dodatku, na raspolaganju
za to ima svu raspolozivu drzavnu aparaturu. Drzava, ova moderna,
na druStvenom ugovoru zasnovana drzava, otkriva se u svojoj sustini
kao instrument narocite klasne modi koja nekad 'ne intervenira' u
ekonomiju (laissez-faire kapitalizam), a nekad opsezno intervenira u
ekonomiju (neoliberalni kapitalizam) u vidu 'bail-outa’, ve¢ kako to
nalazu trenutni interesi hegemonijske klase. Vracanje drzavne aparature
u status instrumenta hegemonijske klase eksperimentalno je ostvareno,
uspjesno, naravno pod Pinochetom sedamdesetih godina XX stoljeca.
Tada je pokazano da se kapitalizam moze uspjeSno razvijati unutar
autoritarnog, diktatorskog okvira i da, suprotno ideoloSkom stavu
liberalne demokratije po kojem je slobodno trziste komplementarno
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demokratiji, je ta drustveno-ekonomska formacija jo$ uspjesnija u
diktaturi. Od Pinocheta do Kine bio je potreban mali korak.
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,lema ove nove knjige Asima Mujkica
koju preporuCujem za objavljivanje
pojavljuje se u jednom veoma kriznom
i opasnostima bogatom historijskom
vremenu. Ono traZi novo hrabro i radikalno
kriticko preispitivanje potencijala, stvarnih
mogucnosti i granica dva povezana
diskursa: demokratije i ljudskih prava.
Autor prezentira temu kao historijsko-
materijalisttko  istrazivanje historijskih
transformacija i iskuSenja demokratije
i ljudskih prava. On to radi na dijaloski
nacin kroz diskusiju sa najznacajnijim
autorima proslosti i sadasnjosti. On suocava
Aristotela i Platona sa prosvjetitetljskim
misliocima, kao i sa kontroverzama
danasnjih najaktuelnijih filozofskih
diskusija: tu su kako Marks, kriticka teorija
drustva, tu je njegova stara intelektuana
ljubav — Ricard Rorti, Habermas, i danas sve
nezaobilazniji Rols. Liberalna i neoleberalna
demokratija su u centru kritike. To je pitanje
o moci danasnjeg kapitalizma kao drustva
neizrecive nejednakosti (Piketi) da pripitomi
svoje suprotnosti. To on nije u stanju. Izlaz
novog talasa izvorne demokratije i prava na
ljudska prava vidi u danasnjim i onim jos
nepronadenim emancipatorskim snagama
,mnostva® (Negri) civilnog drustva. Knjiga
nije samo za univerzitetske rezervate, vec
i za gradane koji bi rado Zivjeli u visSim i
boljim drustvenim oblicima. Uzgred, kao
osoba koja je ove godine prezivjela i svoju
»84“-u, ponosan sam na nekoliko mladih
bh intelektualaca, u koje najneospornije
spada i Asim Mujki¢, zato Sto stoje uspravno
uprkos silovitim izazovima.”

Dr. Gajo Sekuli¢, professor emeritus
Univerziteta u Sarajevu

Pitanje demokracije i ljudskih prava ostaje
trajna zadaca i uvijek otvoreno jer je tu rijec
prvenstveno o slobodi koju nitko ne moze
nametnuti ni iznuditi. Poznati njemacki
filozof prava Ernst-Wolfgang Bockenférde
tvrdi da slobodarska, sekularizirana drzava
Zivi od pretpostavki koje ona sam ne moze
garantirati. Ako bi drzava htjela pravhom
prisilom i autoritativnim zapovijedima
garantirati slobodu na kojoj se temelji, to ne
bi mogla ostvariti bez napustanja slobode i
bez pada u onaj zahtjev za totalitetom koji
ju je odveo u konfesionalne ratove, tj. bez
pada u totalitarizam. U taj je rizik drzava
usla radi slobode. Kao slobodarska drzava
moZe postojati samo onda kada se sama
sloboda, koju drzava svojim gradanima
garantira, regulira iznutra: iz moralne
supstancije pojedinca i iz homogenosti
drustva. Jasnije receno, slobodna se drzava
temelji na moralu, sto je Asim Mujki¢ u ovoj
knjizi uvjerljivo i argumentirano pokazao.
A bit morala je sloboda. Knjiga je primarno
namijenjena humanistici i akademskoj
zajednici, ali jednako i Sirokoj kulturnoj
publici jer na suvremen i kriticki nacin
raspravlja o etici i politici, o demokraciji i
ljudskim pravima.

Dr. Mile Babic¢, redovni profesor,
akademik ANUBiIH
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