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Vorwort 

Am 30. Juni 1989 fand am Fachbereich 3 im Fach GermanistiklLiteratur­
wissenschaft der UniversitiH Essen ein intemationales Symposion statt, das 
sich mit Leben, Werk und Wirkung Georg Lukacs' unter dem Titel »Per­
spektiven der Forschung" beschli.ftigte und damit etwas fortsetzte, was im 
vorausgegangenen Jahr mit einer kleineren Peter Weiss-Tagung so gut be­
gonnen hatte. 

Seit dem 9. Oktober 1989, also drei Monate nach unseren Essener Dis­
kussionen, vollends seit dem im Oktober 1990 neu eingeftihrten Feiertag 
werden wir daran gew6hnt, Geschichte neu zu sehen, das Geschehene, Er­
lebte und Erfahrene neu zu schreiben. Der Sieger nimmt alles, rur den Ver­
lierer bleibt nichts - oder? Doch was bleibt? - Auf langere, ja unabsehbare 
Dauer ein Gesellschaftsgeflige, das in 6konomischer Terminologie nur un­
zureichend mit Kapitalismus erfaBt, eher schon als eine - irritierend genug -
mit prosperierenden Tendenzen ausgestattete »Risikogesellschaft« begreif­
bar ist, und auf der anderen Seite - aber gibt es die liberhaupt noch? - etwas, 
das sieh als ehedem real existierender Sozialismus chronisch miBverstan­
den und dann grtindlich und nachhaltig kompromittiert hat. Doch ist damit 
gleichzeitig schon alles eriedigt, alles andere, meine ich: der Marxismus 
und seine vie1en Ismen, die Idee des Sozialismus, die Utopie einer besse­
ren, gerechteren, einer »gesellschaftlichen Gesellschaft« (Marx)? K6nnen 
wir jetzt endlich ans Abschreibungsgeschli.ft gehen, ans Abhaken: die 
Guten ins T6pfchen, die Schlechten ins Kropfchen, gtinstigenfalls in die 
Mausoleen der Bibliotheken? Also in Klirze: Erhard statt Marx, Heidegger 
statt Sartre oder ... eben Lukacs. 

Selten wurde es explizit erwlihnt, doch war standig davon die Rede auf 
unserer Tagung: was bringt eine Beschli.ftigung mit Lukacs iiberhaupt noch 
und diesseits der Frage nach der politischen Option? Denn die war be­
kanntlich fiir Lukacs immer klar: der Sozialismus wiirde siegen, friiher oder 
spater! (Schon aus dieser Perspektive und der Verblendung, die daraus 
spricht, soIl auf den Beitrag von Ferenc Tokei, der die 'groBe Erzahlung' 
yom Sozialismus ungetriibt weiterschreibt - auch noch unter den sieh be­
reits abzeichnenden Zusammenbriichen -, nieht verzichtet werden.) Was 
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bleibt also von einem Theoretiker, einem Philosophen und Literaturwissen­
schaftler, der sein Leben lang, priiziser: seit dem Winter 1918, der kommu­
nistischen Bewegung treu zur Seite gestanden hat? Bleibt da nur noch das 
Abseits als einzig sicherer Ort? 

Als kleinster gemeinsamer Nenner (von freilich stattlicher GroBe) kri­
stallisierte sich aber in den Vortriigen und Diskussionen heraus, daB Lukacs 
nicht nur als Zeitzeuge interessant, sondern, iiberblickt man die Unzahl sei­
ner Bewunderer und Veriichter, weit mehr als Diskussionspartner, Stich­
wortgeber, Seismograph, als Analytiker und Kritiker uneingeschriinkten 
Respekt und eingehendere Wiirdigung verdient. Lukacsianer wie Antilu­
kacsianer waren sich schlieBlich auch darin einig, daB Lukacs' Werk be­
merkenswerte Interferenzen und Korrespondenzen zu vielen nennenswerten 
intellektuellen Personlichkeiten unseres Jahrhunderts unterhalt, namentlich 
vor allem zu Bloch, Simmel, Weber, Schmitt, zu Brecht, Adorno und 
Sartre, aber auch zu Gehlen oder Fischer. Es ergeben sich »Diskursiiber­
schneidungen«, wechselseitige Erhellungen, Wahlverwandtschaften. 

Nein, Lukacs ist beileibe kein toter Hund, auch und vielleicht gerade 
jetzt nicht, wo der Wind so machtig von vorne blast. Nie waren die Para­
diese der Menschheit weiter entfemt! Und doch - vielleicht ist unsere Zeit 
gerade giinstig, eine Zeit neuen Nachdenkens, neuen Dberdenkens. Vie 1-
leicht miissen wir alte Dinge neu sehen, anderes revidieren, manches auf­
geben, dann aber auch wieder verteidigen. 

Stecken nicht in Lukacs selbst schon, worauf Ute Kruse in ihrem Beitrag 
hingewiesen hat, trotz des respektheischenden Umfangs seines Werks, der 
vermeintlichen Abgeschlossenheit und Gradlinigkeit seiner Entwicklung 
mindestens auch immer Momente einer »Nichtidentitat der Personlichkeit«, 
also Briiche und Widerspriiche? Also Dinge, die wir bisher iibersehen ha­
ben? - 1m seine Essaysammlung Die Seele und die Formen einleitenden 
Brief an Leo Popper Uber Wesen und Form des Essays heiBt es an einer 
Stelle: »Tatsachen sind immer da und immer ist alles in ihnen enthalten, 
doch jedes Zeitalter bedarf anderer Griechen, eines anderen Mittelalters 
und einer anderen Renaissance. Jede Zeit wird sich die ihr notwendige 
schaffen und nur die unmittelbar aufeinander Folgenden glauben, die 
Traume der Vater seien Liigen gewesen, die man mit den eigenen neuen 
'Wahrheiten' bekiimpfen miisse.« Ein guter hermeneutischer Vorsatz und 
ein passabler Vorschlag dazu im weiteren Umgang mit Lukacs selbst. 

Werner Jung, Duisburg den 27.11.1990 
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Werner Jung 

Von der Utopie zur Ontologie. 

Das Leben und Werk Georg Lukacs' 

I. 

BegiIUlen wir mit dem, wovon hier nicht die Rede sein solI: von einer 
Chronologie des Lukacsschen Lebens und Werks, von den verschiedenen 
Stationen einer intel1ektuel1en Biographie, vom Glanz und Elend eines 
Marxisten, der ebenso EinfluB und Macht erfahren hat wie von derselben 
Macht verurteilt, interniert und verbaIUlt worden ist, schlieBlich vom Nach­
ruhm wie vom Vergessen. Nein, darum soIl es uns nicht gehen, obwohl 
Person und Werk des ungarischen Philosophen geradezu dazu einladen, als 
Zeitzeugen befragt zu werden. DeIUl Lukacs' Biographie verHi.uft - in aller 
Ktirze - synchron mit den groBen Epochenzasuren, den revolutionaren 
Transformationsprozessen unseres lahrhunderts: 1885 in Budapest als Sohn 
groBbtirgerlicher Eltern mit jtidischem Hintergrund geboren, ist er Zeit­
genosse Benjamins, Blochs, Brechts und der expressionistischen Genera­
tion, deren HaG aufs Btirgertum, das Wilhelminische Kaiserreich, die KuK­
Donaumonarchie und deren Krieg er teilt. 1918 schlieGt er sich als einer der 
ersten der neugegriindeten ungarischen KP an, wird wahrend der Rate­
republik zurn V olkskommissar ftir Unterrichtswesen ernaIUlt und nach de­
ren Zerschlagung in die Emigration gezwungen, zunachst nach Wien, seit 
1930 daIUl - mit langeren Berlin-Aufenthalten vor 1933 - bis Ende 1944 
nach Moskau, wo er - gieich vielen anderen Exilierten - die herrschenden 
Illusionen tiber Stalin und - spater im Krieg - die Stalinsche Einschatzung 
der Sowjetunion als des einzigen den Faschismus bekampfenden Staat 
tibernirnmt. Nach dem Krieg avanciert Lukacs zum international einfluB­
reichen Theoretiker, beherrscht die intellektuelle Diskussion in Ungarn, wo 
er einen Lehrstuhl ftir Asthetik iIUlehat und betreibt - bestarkt durch Chru-



10 Werner Jung 

schtschows Rede auf dem XX. Parteitag der KPdSU - in seinem Spatwerk 
die stlindige Auseinandersetzung mit dem Stalinismus. 1956 engagiert sich 
Lukacs auf Seiten Imre Nagys, wird darauthin verhaftet und nach Ru­
mlinien deportiert. Er wird - nach seiner Rtickkehr aus Rurnlinien 1957 -
zwangspensioniert, verliert aile Amter und auch seine Parteimitgliedschaft. 
Die erzwungene Rube und das Ausgesperrtsein von der offentlichen Ois­
kussion nutzt der alte Lukacs, urn noch zwei groBe Projekte zu realisieren: 
eine systematische marxistische Asthetik und die Grundlegung eines on­
tologischen Marxismus. Erschienen davon sind bis zu Lukacs' Tod am 4. 
Juni 1971 freilich nur Teile, wie etwa der zweiblindige erste Teil der Ei­
genart des Asthetischen. Hinterlassen hat er jedoch eine Ontologie des ge­
sellschaftlichen Seins, den unter dem Eindruck des Prager Friihlings 
geschriebenen Essay Demokratisierung heute und morgen sowie (noch 
unpublizierte) Ethikkonspekte. Alles in allem: ein enzyklopadisches Werk, 
das von Aufsatzen, Essays und Monographien zu asthetischen, literarhi­
storischen und methodologischen Problemen tiber philosophie- und 
ideologiekritische Arbeiten bis zu grundsatzlichen erkenntnistheoretischen, 
geschichtsphilosophischen und ontologischen Fragen reicht. Aber, wie 
schon gesagt, davon soli hier im weiteren nicht die Rede sein.1 

Wenige Monate vor seinem Tod hat Lukacs in Interviews im Zusam­
menhang mit einer geplanten, jedoch nicht mehr realisierten Autobiogra­
phie mit dem charakteristischen Titel Gelebtes Denken davon gesprochen, 
daB bei ihm »jede Sache die Fortsetzung von etwas« sei. »Ich glaube«, so 
ftigt er hinzu, »in meiner Entwicklung gibt es keine anorganischen Ele­
mente.« (GO, 132) Und an anderer Stelle heiSt es: »Ich verfolge seit den 
Blum-Thesen eine ungebrochene und niemals geleugnete Linie.« (GO, 
186f.) Wohlbemerkt: die Thesen, die Lukacs unter dem Pseudonym Blum 
dem Parteitag der ungarischen Kommunisten vorgelegt hat, sind von 1928, 
gestorben ist er 1971. Behauptet wird also eine mehr als 40jahrige Kon­
tinuitat von Grundanschauungen. 

Oamit sind wir auch beim Einsatzpunkt dieses Beitrags angekommen. 
Oenn, urn die Pointe gleich vorwegzunehmen, ich mochte hier im AnschluB 
an diese spaten Selbstaussagen Lukacs' die These vertreten, daB man in be­
zug auf den 'ganzen Lukacs', hinsichtlich seiner intellektuellen Biographie 

VgL zu Lukacs' intellektueller Entwicklung Werner Jung: Georg Lukacs. Stuttgart 1989; hingewie­
sen sei auch auf Istvan Hennann: Die Gedankenwelt von Georg Lukacs. Budapest 1978; ders.: Ge­
org Lukacs. Sein Leben und Werk. Wien, Kiiln, Graz 1985 
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wie insgesamt des Werkzusammenhangs, von einer kontinuierlichen Ent­
wicklWlg sprechen kann. Nichts geht darin verloren. Vielmehr sind - gut 
hegelisch - fIiihere OberlegWlgen und Argurnentationen im spateren Werk 
aufgehoben, werden selbst Einsichten des jungen, vorrnarxistischen Lukacs 
im nachfolgenden marxistischen Oeuvre reforrnuliert. Immer zielt er auf 
das Begreifen des Ganzen, der Totalitlit in Geschichte Wld Geseilschaft, 
was seine anhaltende Faszination, aber oftmals auch seine Schwache aus­
macht. Der Weg, den er dabei von der Entwicklungsgeschichte des moder­
nen Dramas, seinem Bucherstling von 1909, bis zur Ontologie des gesell­
schaftlichen Seins zuriicklegt, ist der von der Utopie zur Ontologie, von der 
geschichtsphilosophischen HoffnWlg auf eine neue Menschengemeinschaft, 
die »Geseilschaft der Liebe«, wie es in einem Essay von 1919 heiSt (TuE, 
87), zur ntichternen materialistischen Bestandsaufnahme eben dieser ver­
meintlich neuen sozialistischen Geseilschaft. 

An drei Problernkomplexen soIl diese 'Kontinuitlit im Wandel' verdeut­
licht werden. Es soilen perspektivische Ansichten verrnittelt werden, die 
hoffentlich Einsichten errnoglichen. 

II. 
Rtickblickend auf seine JugendentwicklWlg hat der alte Lukacs am Ende 
des Vorworts zur Eigenart des Asthetischen (1962) bemerkt: »Ich begann 
als Literaturkritiker Wld Essayist, der in den Asthetiken Kants, spater He­
gels theoretische StOtze suchte. 1m Winter 1911/12 entstand in Florenz der 
erste Plan einer selbstlindigen systematischen Asthetik, an deren Ausarbei­
tung ich mich in den Jahren 1912-1914 in Heidelberg machte. Ich denke 
noch immer mit Dankbarkeit an das wohlwoilend-kritische Interesse, das 
Ernst Bloch, Emil Lask und vor ailem Max Weber meinem Versuch gegen­
tiber zeigten. Er ist vollstandig gescheitert. ( ... ) AuBerlich gesehen, unter­
brach der Kriegsausbruch diese Arbeit. Schon die Theorie des Romans, ent­
standen im ersten Kriegsjahr, richtet sich mehr auf geschichtsphilo­
sophische Probleme, ftir welche die asthetischen nur Symptome, Signale 
sein soilten.« (EdA I, 25) Deutlich wird hier das Umfeld, in dem sich der 
junge Lukacs damals bewegte: die Nlihe zu Bloch und zu Weber, bei des­
sen wochentlichen Jours die beiden enfants terribles Bloch und Lukacs 
weitgehend die Diskussion beherrschten, aber auch zum stidwestdeutschen 
Neukantianismus, der Lukacs durch die Arbeiten Heinrich Rickerts und 
Emil Lasks maBgeblich beeinfluBte. Doch ist das nur die halbe Wahrheit. 
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Gleichzeitig beschaftigte sich Lukacs eben so mit den christlichen Mysti­
kern des Mittelalters, mit Hegel und Kierkegaard, den Schriften der russi­
schen Realisten, insbesondere mit Dostojewski, und den russischen Sozial­
revolutionaren wie nicht zuletzt auch mit den Vertretern der Lebensphilo­
sophie, mit Dilthey und Simmel, die ibn allererst dazu veranlaBten, nach 
seiner Promotion in Ungarn zum Dr. jur. an die Berliner Universitat iiber­
zuwechseln. 

Vordergriindig sind aIle Arbeiten des jungen Lukacs 'nur' Beitriige zur 
Asthetik und Literaturgeschichte, am deutlichsten wohl sein zu Habilitati­
onszwecken in Heidelberg gestarteter Versuch zu einer 'reinen' Asthetik, 
der - in Lukacs' eigenen Worten - »vollstandig gescheitert« ist. Hintergriin­
dig aber zeichnet diese Schriften, die Entwicklungsgeschichte des moder­
nen Dramas, die Essaysammlung Die Seele und die Formen (dt. 1911) und 
Die Theorie des Romans (1916/1920), dieselbe Haltung aus: die Ablehnung 
der biirgerlichen Kultur und Gesellschaft. Es geht dem jungen Lukacs im­
mer urn eine neue Kultur, die er iiber den Umweg einer Metaphysik zu be­
griinden versucht. Kunst und insbesondere Literatur erhalten eine doppelte 
Bestimmung: sie sind - in Fortsetzung von Oberlegungen des Deutschen 
Idealismus - Erkenntnismedium und zugleich das Organon dieser Metaphy­
sik. Sie reflektieren den Zustand der Entfremdung des modernen biirgerli­
chen Menschen, das, was Lukacs in der Theorie des Romans unter An­
spielung auf Fichte die transzendentale Obdachlosigkeit nennt (vgl. ThdR, 
32), weisen aber auch iiber diesen Zustand hinaus und auf eine wiederer­
langte Versohnung hin. 

Pessimistisch gestimmt ist noch Lukacs' erstes Werk iiber die Dramenge­
schichte. Unter dem Zeichen von Georg Simmels kulturkritischer Phano­
menologie der Moderne, grundgelegt in der Philosophie des Geldes (1900), 
rekonstruiert er die Entwicklung des biirgerlichen Dramas von Lessing bis 
zum Naturalismus und den neuklassischen Versuchen eines Paul Ernst und 
kommt darin zu dem Ergebnis, daB es - im eigentlichen - iiberhaupt kein 
biirgerliches Drama gebe, da kein tragischer Kern mehr existiere - in Lu­
kacs' Worten: kein »Kampf eines Menschen mit der auBeren Welt und dem 
Schicksal urn sein zentrales Lebensproblem.« (E, 25) An die Stelle des 
ehedem tragischen Hintergrunds, eines mystisch-religiosen Empfindens, sei 
in der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft die Rivalitat konkurrierender 
Weltanschauungen und Ideologien getreten, die »(d)as Leben, als Stoff der 
Dichtkunst, ( ... ) epischer, oder genauer noch romanhafter« machen (E, 
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100), jedoch eine dramatische Inszenierung kaum mehr zulassen. Die 
»Versachlichung des l..ebens« (E, 94), von der Lukacs hier in Uberein­
stirnrnung mit Simmel und Weber und mit Blick auf den Kapitalismus und 
die in ihrn ausgepragte Zweckrationalitat spricht, habe so das Schicksal ei­
ner ganzen Gattung besiegelt. Man hatte jedoch Lukacs' Arbeit grundlieh 
miBverstanden, wollte man in ihr lediglieh einen Beitrag zur Literaturge­
schichte sehen. Zwar nieht ausdrucklieh, aber doch irnplizit ist das Drama­
buch eine geschiehtsphilosophische Reflexion tiber Kunst. Lukacs redet 
darin nur uneigentlich tiber Literatur, er schreibt, urn eine Formulierung aus 
Die Seele und die Formen zu verwenden, »bei Gelegenheit« des modemen 
Dramas eigentlieh tiber die Geschichte der btirgerlichen Gesellschaft der 
letzten heiden Jahrhunderte und damit tiber Bedingungen, die die dramati­
sche Kunstproduktion verhindert haben. Das moderne Drama ist fUr Lukacs 
am Ende beides, Ausdruck der kulturellen und gesellschaftlichen Krise des 
Btirgerturns und zugleich, ohne freilich Perspektiven zeigen zu konnen, 
Opposition dagegen; denn es druckt die Rebellion des Subjekts gegen aIle 
entfremdenden, versachlichenden und nivellierenden Tendenzen aus. 

Mit Blick auf den modemen Ktinstler, auf das SchOpfersubjekt, und ei­
ner Verschiebung der Perspektive auf existentielle Fragen thematisiert der 
Essayband Die Seele und die Formen denselben Zusammenhang. Wieder 
begegnen wir der Dilthey-Simmelschen Linie der l..ebensphilosophie, wenn 
Lukacs nun die Frage zentral in den Mittelpunkt ruckt: wie kann und soll 
man heute leben? Simmel war in seinen kulturkritischen Schriften seit der 
Philosophie des Ge/des zu der Einsieht gelangt, daB seit dem 18. Jahrhun­
dert die objektive Kultur in dramatisch wachsendem MaBe ein Dbergewicht 
tiber die subjektive Kultur erhalt, daB dasjenige, was auf der einen Seite 
kulturellen Fortschritt allererst ermoglicht, auf der anderen Seite den Ein­
zelnen einengt, reduziert und entfremdet, daB - kurz gesagt - alle mensch li­
chen Kultivierungsleistungen, Objektivationen, einmal geschaffen, von nun 
an ein von den Individuen getrenntes Eigenleben fUhren. Lukacs kntipft an 
diese Einschatzung an und behauptet, daB einzig noch die Kunst - von Sei­
ten ihres SchOpfers - die Moglichkeit zu einem authentischen Ausdruck des 
Lebens, mit Dilthey: zum »Erlebnisausdruck«, bietet. Die Form ist ftir die 
Seele der letzte Fluchtpunkt, Ausdruck authentischen l..ebens und zugleieh 
Kritik des bloBen Lebens. »Es gibt ( ... ) zwei Typen seelischer Wirklichkeit: 
das Leben ist der eine und das Leben der andere; beide sind gleich wirklieh, 
sie k6nnen aber nie gleichzeitig wirklich sein. ( ... ) Seitdem es ein Leben 
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gibt und die Menschen das Leben begreifen und ordnen wollen, gab es im­
mer diese Zweiheit in ihren Erlebnissen.« (SuF, I If.) So heiBt es gleich zu 
Beginn der Essaysammlung, womit Lukacs sein Thema exponiert: die Ri­
valitat von Authentizitat und Inauthentizitat, von wirklichem Leben und 
unwirklichem, entfremdetem Leben, von den Anspriichen des Subjekts und 
den Nivellierungstendenzen der Gesellschaft. Und im letzten Essay erhal­
ten wir Lukacs' Antwort und damit auch ein abschlieBendes Gesamturteil 
tiber ein Unternehmen, das soleh verschiedene Literaten wie Novalis und 
Storm, Stefan George und Paul Ernst oder Charles Louis-Philippe und 
Richard Beer-Hofmann essayistisch portratiert: »Die Form ist die hOchste 
Richterin des Lebens. Eine richtende Kraft, ein Ethisches ist das Gestalten­
konnen und ein Werturteil ist in jedem Gestaltetsein enthalten. Jede Art der 
Gestaltung, jede Form der Literatur ist eine Stufe in der Hierarchie der Le­
bensmoglichkeiten: tiber einen Menschen und sein Schicksal ist das alles 
entscheidende Wort ausgesprochen, wenn bestimmt worden ist, welehe 
Form seine LebensauBerungen ertragen, und welche ihre Hohepunkte er­
fordern.« (SuF, 248) 

Wahrend Lukacs in Die Seele und die Formen einer Pluralitat der For­
men das Wort redet und diese als Chiffren des authentischen Lebens entzif­
fert, richtet er in der Theorie des Romans seinen Blick auf eine einzige 
Form. Gleichzeitig wird hier das lebensphilosophisch-existentialistische 
Erbe zugunsten einer nun an Hegel geschulten Sicht asthetischer Frage­
stellungen in den Hintergrund gedrangt. Unmittelbar setzt er bei der im 
Dramabuch formulierten Ansicht wieder ein, wonach das moderne Leben 
insgesamt »epischer, oder genauer noch, romanhafter« geworden ist - dies 
im tibrigen eine Ansicht, die schon Hegel in seinen Asthetikvorlesungen 
formuliert hatte. Lukacs systematisiert in der Theorie des Romans Hegels 
Randnotizen tiber den Roman und entwirft eine »Typologie der Roman­
formen«, die, beginnend mit dem Roman des abstrakten Idealismus 
(Cervantes' Don Quichotte), tiber den Roman der Desillusionsromantik 
(Balzac und Flaubert) und den Entwicklungsroman (Goethe und Keller) bis 
zum Realismus Toistois und Dostojewskis weitergefuhrt wird und die ins­
gesamt die Gattung als paradigmatischen literarischen Ausdruck der btir­
gerlichen Gesellschaft begreift. Der Roman erscheint Lukacs als 
»reprasentative Form des Zeitalters« (ThdR, 82), als »Ausdruck der tran­
szendentalen Obdachlosigkeit« (a.a.O., 32) und als »Epopoe eines Zeital­
ters, fUr das die extensive Totalitat des Lebens nieht mehr sinnvoll gegeben 
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ist, fur das die Lebensimmanenz des Sinnes zum Problem geworden ist, 
und das dennoch die Gesinnung zur Totalitat hat.« (a.a.O., 47) Der Roman 
ist also Ausdruck der Krise, ist eine Kriseninszenierung. Vnd sein Gestal­
tungsmittel, mit dem er das Szenario poetisch reflektiert, ist die Ironie, 
eine, wie Lukacs sagt, »docta ignorantia dem Sinn gegentiber« (a.a.O., 79), 
der, obwohl abwesend, dennoch stilndig eingeklagt wird. Der Berliner Lite­
raturwissenschaftler Rolf-Peter Janz hat die paradoxe Struktur des Lu­
kacsschen Ironiebegriffs prazise beschrieben: »Indem die Ironie die Tota­
litat einer Welt herzustellen sucht, deren Sinn abwesend ist, bleibt sie doch 
auf die Sinngebung der Welt bezogen; halt sie dem Sinn die Treue, wei! sie 
ibn als nichtseiend darstellt. Sie bekennt ihre Vnwissenheit des Sinnes, aber 
auf eine Weise, die an ihm festhalt.«2 Wieder also erscheint die Literatur in 
einer doppelten Bestimmung, die geschichtsphilosophisch fundiert wird: 
der Roman ist Ausdruck und damit Abbild entfremdeter Zustande wie 
zugleich Opposition dagegen. Er bewahrt die Moglichkeit des Humanums, 
indem er an einen Zustand diesseits der Entfremdung erinnert, an etwas, 
das historisch noch uneingelost ist, aber in der ironischen Reflexion immer 
wieder aufscheint: »die Lebensimmanenz des Sinnes.« 

Anders als das Dramabuch schlieBt die Theorie des Romans jedoch mit 
einem positiven Ausblick in die Romanwelten Toistois und Dostojewskis 
ab, in denen Lukacs bereits Vorboten einer neuen Welt und Kultur erblickt. 
Namentlich in den Werken Dostojewskis erkennt er eine »neue Welt, fern 
von jedem Kampf gegen das Bestehende.« (a.a.O., 137) Damit wird 
schlieBlich emeut deutlich, daB auch der Lukacssche Versuch tiber den 
Roman nur uneigentliche Rede tiber Literatur und im eigentlichen eine 
Philosophie tiber die Formen der Entfremdung ist. Der Roman als »eine an 
die Empirie des geschichtlichen Augenblicks gebundene Form«, ja als 
»Form der Epoche der vollendeten Siindhaftigkeit« (ebd.) erscheint Lukacs 
als verschlusselte Chiffrenschrift, die auf die metaphysisch-geschichtsphi­
losophischen Reflexionen des Essayisten wartet, urn wieder beredt zu wer­
den und ihre verborgenen Intentionen enthtillen zu konnen. Aber der Ro­
man bleibt immer noch Form, etwas, das zwar aus dem Leben hervorge­
gangen und sieher auch - via Nietzsche und Simmel - als authentischer 
»Erlebnisausdruck« »Mehr-Leben« ist, dessen ibm von Lukacs insinuiertes 
Versprechen sich aber erst im wirklichen Leben, in einer neuen Gesell-

2 Rolf-Peter Janz: Zur Hislorizilal und Aktualilal der »Theorie des Romans« von Georg Lukiics, in: 
lahrbuch der Deulschen Schillergesellschafl. Bd. 22.1978. S. 686 
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schaft der Liebe, erftillt. Damit sind wird darm beim Marxisten angekom­
men, der nur die folgerichtige Konsequenz aus den Resultaten der Theorie 
des Romans gezogen hat. 

Derm auch Lukacs' marxistische Asthetik, in den friihen 30er Jahren 
zunachst als eine Theorie des Realismus angetreten, darm in den spaten 
30er und den 40er Jahren in zahlreichen Aufsatzen und Monographien zur 
Weltliteratur weiter ausgestaltet und abschlieBend in der Eigenart des As­
thetischen systematisch dargestellt, halt weiter unbeirrt an den Grundein­
sichten der vormarxistischen Phase fest. Das gilt ebenso ftir die Hochschat­
zung Dostojewskis und insgesamt der btirgerlich-realistischen Literatur des 
19. Jahrhunderts wie rur das Verdikt tiber das btirgerliche Drama, wozu 
sich in Lukacs' Moskauer Schriften oder seiner Monographie tiber den hi­
storischen Roman (russ. 1937/38; dt. 1955) ahnlichlautende Formulierun­
gen wie in den Friihschriften rmden lassen. Mehr und gravierender noch 
aber gilt das fUr die gesamte Argumentationsstruktur. Nur die Vorzeichen 
haben sich jetzt geandert. Lukacs hat seine friihere Metaphysik in eine mar­
xistische Geschichtsphilosophie umgewandelt. Unter Rtickgriff auf Engels' 
klassische Formulierung tiber den Realismus (Gestaltung typischer Charak­
tere unter typischen Umstanden) sowie der Adaption des Leninschen 
Widerspiegelungstheorems definiert Lukacs das groBe, realistische Kunst­
werk dadurch, daB es dies em gelingt, zu seiner Zeit die Pointe des gesell­
schaftlichen Seins, den Frontverlauf der Geschichte - und das heiBt fUr den 
Marxisten: den Stand der Klasseokampfe - im homogenen Medium der 
Kunst anschaulich zu machen. Kunst - das wird jetzt explizit formuliert - ist 
eine Form der Erkermtnis. Die groBe Asthetik bezeichnet darm spater auch 
die Kunst ausdriicklich als mittlere Form der Erkenntnis neben dem All­
tagswissen und der Wissenschaft. Sie ist das »Gedachtnis der Menschheit« 
(EdA I, 485; ahnlich auch 584, 812), an dem der Entwicklungsstand der 
Menschheitsgeschichte abgelesen werden kann. Sie ist aber zugleich auch 
mehr als nur ein bloBer »Auferstehungsengel der Geschichte« (Fr. Hebbel), 
was viele Kritiker Lukacs noch heute vorwerfen. Derm gro8e Kunst enthalt 
immer einen asthetischen Mehrwert, der nicht plan verrechenbar ist mit den 
gesellschaftlichen Verhaltnissen ihrer Entstehung, sie verftigt tiber einen 
utopischen UberschuB, eine Perspektive, die das noch Unabgegoltene, das 
historisch noch nicht EingelOste offenhalt. Dazu heiBt es an einer Stelle in 
der Eigenart des Asthetischen: »Kein Kunstwerk ist utopisch, derm es kann 
mit seinen Mittelo nur das Seiende widerspiegelo, das Noch-nicht-Seiende, 
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das Kommende, das zu Verwirklichende erscheint darin nur, soweit es im 
Sein selbst vorhanden ist, als kapillarische Vorarbeit des Zukilnftigen, als 
Vorlaufertum, als Wunsch und Sehnsucht, als Ablehnung des gerade Vor­
handenen, als Perspektive etc. Zugleich ist jedoch jedes Kunstwerk uto­
pisch im Vergleich zum empirischen Sosein der Wirklichkeit, die es wider­
spiegelt, aber als Utopie im wortlichen Sinne, als Abbild von etwas, das 
immer und nie da ist.« (a.a.O. II, 222f.) Und noch spater, in der Ontologie, 
bemerkt Lukacs iiber das groSe Kunstwerk, das immer »ein permanentes, 
immanentes Gerichtetsein gegen die Entfremdung« hat: »Indem der 
Kiinstler die Welt mit den Augen der echten Individualitiit, die eine tiefe 
und energische Intention auf die GattungsmaBigkeit fiir sich, des Menschen 
und seiner Welt in sich schlieBt, betrachtet, kann mit ihrem bloSen Dasein 
eine die Entfremdung bekampfende und eine von ihr befreite Welt in der 
kiinstlerischen Mimesis entstehen, ganz unabhangig von den subjektiv-par­
tikularen Anschauungen des Kiinstlers selbst.« (Ont. II, 535) 

III. 
Lukacs' Ausfliige in die Politik waren kurz und schmerzlich. Der junge 
Volkskommissar fiir Unterrichtswesen wurde von der Reaktion schon nach 
wenigen Monaten ins Wiener Exil vertrieben und der Nagy-Anhanger 1956 
bereits nach wenigen Tagen unter maBgeblicher Beteiligung der sow jet i­
schen Invasoren nach Rumanien deportiert. Trotzdem hat Lukacs immer 
wieder in zahllosen - im engeren Sinne - politischen Artikeln ebenso wie in 
grundsatzlich politisch-philosophischen Beitragen versucht, die revolutio­
naren Prozesse zu analysieren. Dazu drei Beispiele: Geschichte und Klas­
senbewuj3tsein (1923), die Blum-Thesen (1928) und Demokratisierung heu­
te und morgen (1968). AIle drei Arbeiten sind als Reaktionen auf geschei­
terte Revolutionen bzw. eine gescheiterte kommunistische (Partei-)Politik 
entstanden: Geschichte und Klassenbewuj3tsein zieht Schliisse aus dem 
fehlgeschlagenen Rateexperiment in Ungaro, die Blum-Thesr,n rechnen mit 
dem abenteuerlichen Kurs Bela Kuns, des damaligen Vorsitzenden der un­
garischen KP, ab, die in Ungaro verbotene kommunistische Partei in der 
Illegalitiit neu zu formieren, der Essay Demokratisierung heute und morgen 
schlieBlich stellt eine Antwort Lukacs' auf die Zerschlagung des Prager 
Friihlings dar. 

Von den einen, den undogmatischen Linken, zum Grundbuch des westli­
chen (Neo-)Marxismus erkliirt, von den anderen, den Parteiorthodoxen, als 
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Pandorabuchse des modemen Revisionismus3 gescholten, ist Lukacs' Ge­
schichte und Klassenbewufltsein nieht zuletzt die Einlosung seines eigenen 
vormarxistischen Programms. Die in der Theorie des Romans geforderte 
Totalitlit, dasjenige, worur dort noch die Kunst vikarierte, identifiziert nun 
der Marxist mit dem Sozialismus, mit einer »Gesellschaft der Liebe«. Und 
auch das historische Subjekt, das diesen TransformationsprozeB zu realisie­
ren hat, benennt Lukacs: das Proletariat. Aber er weill auch nach der ge­
scheiterten Raterepublik, daB die bloBe Existenz einer revolutionaren 
Klasse noch lange nicht die Gewahr fur deren tatsachliehe Aktivitaten bie­
tet. Deshalb bestellt er in den theoretisch gehaltvollsten Beitragen der 
Essaysanunlung, in den Essays Klassenbewufltsein und Die ~'erdinglichung 
und das Bewufltsein des Proletariats, - der herrschenden marxistisch­
leninistischen Doktrin entgegengesetzt - die Entwickeltheit des proletari­
schen KlassenbewuBtseins zum Gradmesser einer moglichen revolutio­
naren Politik. 1m Klartext also: weniger die Organisation, die Partei und die 
Organisiertheit uberhaupt sind gefordert als vielmehr und in erster Linie 
das KlassenbewuBtsein. Dabei unterscheidet Lukacs zwischen einem fakti­
schen, kontingenten Alltags- bzw. EinzelbewuBtsein des Proletariers und 
dem KlassenbewuBtsein, das er, Simmels, Webers und Marx' Ubedegungen 
parallelfiihrend, als nur zugerechnetes BewuBtsein defmiert. Dieses zuge­
rechnete KlassenbewuBtsein, das »weder die Summe noch der Durchschnitt 
dessen [ist], was die einzelnen Individuen, die die Klasse bilden, denken, 
empfmden usw.« (GuK, 126), sondern viehnehr in Gedanken und Empfm­
dungen besteht, »die die Menschen in einer bestimmten Lebenslage haben 
wilrden, wenn sie diese Lage, die sich aus ihr heraus ergebenden Interessen 
sowohl in bezug auf das unmittelbare Handeln wie auf den - diesen Interes­
sen gemaBen - Aufbau der ganzen Gesellschaft vollkommen zu erfassen fa­
hig waren« (ebd.), enthalt in sich »die Kategorie der objektiven Moglich­
keit« (ebd.). Das zugerechnete KlassenbewuBtsein stellt eine Moglichkeit 
dar, die freilich in der Wirklichkeit selbst schon angelegt ist. Denn - und 
darin liegt der Kern von Geschichte und Klassenbewufltsein - es ist das 
BewuBtsein der Ware, das BewuBtsein der Korperware Proletariat davon, 
als Warenkorper verkauft zu werden, ein BewuBtsein, das erkennt, daB es, 
wenn es die Warenwirtschaft abschafft, sich selbst befreit. In dieser struktu-

3 Stellvenretend filr viele andere Arbeiten s. Perry Anderson: Uber den westlichen Marxismus. Frank­
furtlM. 1978; auf der anderen Seite s. Robert Steigerwald: Burgerliche Philosophie und Revisionis­
mus im imperiaiislichen Deutschland. Berlin 1980 
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rellen Beziehung zur Ware steckt aber fur Lukacs nicht nur der Sprengsatz 
des Klassenkampfes, sondem zugleich auch das Moment der Verdingli­
chung - etwas, woran spliter die Kritische Theorie Adomos und Horkhei­
mers angeknupft hat. Das Bewu6tsein des Proletariats ist selbst tief von den 
Malen der Entfremdung und Verdinglichung gezeichnet, es bewegt sich im 
Alltag im »'schlidlichen Raum' der Gegenwart« (a.a.O., 348), halt sich in 
der puren Vnmittelbarkeit auf, klebt am Konkreten und am Sinnenschein -
dem Schein ohne Deckung (Nietzsche). Abktirzend formuliert: es verharrt 
in dumpfer Ohmacht vor eben den Verhiiltnissen, die es knechten und ent­
fremden, ja es reproduziert stlindig noch dieselben Verhliltnisse. 

Dieses Dilemma hat Lukacs letzten Endes nicht lOsen kannen. FUr den 
Hiatus zwischen dem entfremdeten EinzelbewuBtsein und dem Klassenbe­
wuBtsein hat er nur eine dezisionistische Antwort parat: die Setzung eines 
Bewu6tseinstyps, des zugerechneten, der kontrafaktisch der bestehenden 
Wirklichkeit entgegengehalten wird. Mag man auch Lukacs' Lasung fur 
idealistisch halten - fragwtirdig ist sie allemal -, so hat er doch auf ein 
Grundproblem marxistischer (politik -)Theorie hingewiesen. Sozialismus 
gut und schOn, das Proletariat als historisches Subjekt - na ja, fur die 20er 
Jahre mag das noch angehen. Wie aber kommt die Klasse dann zum gefor­
derten Bewu6tsein? Denn ohne Bewu6tsein bis zum SchluB lauft nichts, 
wie Bloch einmallakonisch angemerkt hat und Lukacs stlindig fordert. Der 
Hinweis auf die kommunistische Partei hilft da wenig; sie ist zwar - auch 
fur Lukacs - ein notwendiger Transmissionsriemen revolutionlirer Politik, 
bewegt aber so lange nichts, so lange sich nicht die Klasse selbst und als 
ganze ihrer gestellten Aufgabe bewu6t ist. Vnd ist es schlieBlich einmal 
soweit, dann fragt sich, welche Rolle sie weiter spielen solI. 

Von all dem ist in Geschichte und Klassenbewuj3tsein freilich nicht mehr 
ausdriicklich die Rede, aber es sind zwangslliufige Konsequenzen aus der 
dort gelieferten Theorie. Wiederaufgegriffen hat Lukacs diese Fragen dann 
in spliteren Arbeiten. So etwa in den Blum-Thesen, die emeut den Zorn der 
Parteiorthodoxie erregen. Hier geht Lukacs noch mit einem anderen Glau­
bensartikel der kommunistischen Bewegung ins Gericht, wenn er die starre 
Entgegensetzung von Sozialismus und Kapitalismus kritisiert. Lukacs 
schlagt dagegen einen dritten Weg vor und spricht von der ~~demokra­
tischen Diktatur« als dem Obergangsstadium zwischen der burgerlichen 
und der sozialistischen Gesellschaft. Sein Ausgangspunkt ist dabei eine 
nichtrevolutionlire Situation. Er behauptet, daB die burgerliche Demokratie 
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»das tauglichste Kampffeld fUr das Proletariat« (Blum, 170) sei, denn die­
ses werde genotigt, die Errungenschaften der btirgerliehen Demokratie ge­
gen die btirgerliche Klasse zu verteidigen, d. h. - konkret - sich fUr den 
Fortbestand btirgerlich-demokratischer Rechte, wie etwa das Vereini­
gungs-, Versammlungs- und Streikrecht, zu engagieren. (a.a.a., 177) 1m 
Klartext bedeutet das auch, daB Lukacs' Konzept von einer allmahliehen 
Transformation der btirgerlieh-kapitalistischen Gesellschaft ausgeht und die 
Errungenschaften der btirgerlichen Revolution auch noch als unverzicht­
bare Bestandteile der - als Endziel angestrebten - sozialistischen Gesell­
schaft begreift. 

Die scharfste Kritik an der offiziellen Lesart des Marxismus, der 
wissenschaftlichen Weltanschauung des Marxismus-Leninismus als der of­
fiziosen Ideologie der real existierenden sozialistischen Gesellschaften, hat 
Lukacs in dem 1968 geschriebenen Essay Demokratisierung heute und 
morgen geliefert, einer Arbeit, die viele Punkte von Gorbatschows Re­
formkurs bereits antizipiert. UnmiBversUindlich prangert Lukacs die Ver­
knt>cherung in den Partei- und Staatsapparaten an, redet er von der - auch 
nach dem XX. Parteitag der KPdSU - nicht durchgeftihrten Entstalinisie­
rung der kommunistischen Parteien. SolI der Sozialismus kein bIoSes Lip­
penbekenntnis bleiben, sei es dringend notwendig, zu alten ratedemo­
kratischen Prinzipien zurUckzukehren, die Wirtschaft zu liberalisieren und 
zu dezentralisieren, ja selbst die Partei wenn nieht abzuschaffen, so doch 
ihrer hegemonialen Rolle zu entheben. Denn der Sozialismus, dem der 
Kommunist und Marxist Lukacs lebenslang die Treue bewahrt und an dem 
er - anders als viele modeme Wende(scbrei)halse - nie gezweifelt hat, sei 
so lange desavouiert, so lange die Macht in Handen einer zentral planenden 
Btirokratie liege und so lange nieht die Menschen in ihrem Alltag, auf der 
einfachsten Ebene, tiber die wichtigsten Fragen selbst entscheiden konnten. 
Es geht Lukacs - kurz gesagt - urn die »Selbsttatigkeit der Massen« (SuD, 
99). Denn, so fUgt er hinzu: »Man darf ( ... ) nie vergessen, daB bei den kom­
plizierten Prozessen, die von oben geregelt werden, das System der Rege­
lung immer viel zu abstrakt ist, urn in seiner Originalform tiberhaupt 
funktionsfahig zu sein.« (a.a.a., 104) 



Von der Utopie zur Ontologie 21 

IV. 
Der Philosoph Georg Luk,ics wurde bislang nur selten erwahnt, und doch 
war standig von ibm die Rede. Die vonnarxistischen Arbeiten zur Litera­
turgeschichte und Asthetik sind irn eigentlichen Beitdige zur Geschichts­
philosophie und einer angestrebten neuen Metaphysik, und seine spateren 
politischen Aufsatze und Essays verstehen sich immer auch als grundsatzli­
che philosophische Reflexionen zur marxistischen Theorie. Lukacs' dem­
gegeniiber engeres philosophisches Werk umfaBt eine Monographie iiber 
den jungen Hegel, ein in der Hochzeit des Stalinismus irn Moskauer Exil 
Ende der 30er Jahre geschriebenes Buch, das deutlich gegen die Stalinisti­
sche Lesart Hegels als eines preuBischen Reaktionars opponiert und daher 
erst nach dem Krieg - und zwar im Westen - 1948 erscheinen konnte, sowie 
eine Arbeit iiber den Irrationalismus in der biirgerlichen Philosophie unter 
dem Titel Die Zerstorung der Vernunft (1954), worin Lukacs aIle irratio­
nalen Tendenzen (vomehmlich deutscher Provenienz) seit dem Zusam­
menbruch der idealistischen Systeme im frUben 19. Jahrhundert analysiert. 
Beide Biicher miissen aber - auch und gerade in ihren polemischen, ja un­
gerechten Partien - als verschliisselte autobiographische Texte gelesen wer­
den. In der Darstellung des jungen Hegel, die mit dessen Ankunft bei einem 
eigenen philosophischen System, der Phiinomenologie des Geistes (1807), 
abschlieBt, erschreibt sich Lukacs eine Wunschbiographie4 • die bei ibm 
ebenso teleologisch endet, niimlich bei der Ankunft irn Marxismus. Der 
zweite Teil dieser philosophischen Autobiographie rechnet dann erbar­
mungslos mit der eigenen vonnarxistischen Herkunft abo was die iiblen 
AusfaIle etwa gegen die Lebensphilosophie Diltheys und Simmels erkUirt. 
Verschwiegen werden darf auch nicht. daB Lukacs hierin - in diametralem 
Gegensatz zum Hegel-Buch - den angestrengten Versuch einer Synchroni­
sation mit dem Stalinschen Zeitgeist untemimmt. Das betrifft etwa die Ein­
schatzung der Lebensphilosophie als des konsequenten Vorbereiters der fa­
schistischen Pseudophilosophie oder die Ansicht von der Sozialdemokratie 
als dem Zwillingsbruder des Faschismus.5 Historisch wie biographisch mag 

4 Vgl. dazu auch Agnes Heller: Die Philosophie des alten Lukacs, in: Riidiger Danrlemann (Hg.): Ge­
org Lukacs - Jenseits der Polemiken. Beitriige zur Rekonstruktion seiner Philosophie. FrankfunIM. 
1986. S_ 125-142 

5 Deutlicher wird das noch in zwei irn NachiaB gefundenen Textcn, die als Voracbciten der Zerstorung 
der Vernunft angesehen werden milssen: Wie ist die faschistische Philosophie in Deutschland ene­
standen? [1933] (Hg.) Laszlo Szik1ai. Budapest 1982; Wie ist Deutschland tum Zentrum der real<­
tioniiren ldeologie geworden? [1941] (Hg.) Laszl6 Sziklai. Budapest 1982 
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es dafur zwar plausible Griinde geben - Lukacs' Status als Emigrant, die 
Kriegssituation -, doch sollte selbst eine gegentiber Lukacs wohlgesonnene 
Einstellung nicht davor zurUckschrecken, die Zerstorung der Vernunft fur 
ein in vielen Punkten unzuHmgliches Werk zu erklaren, dessen Einzelurtei­
Ie man tiber weite Strecken getrost vergessen kann. 

Zusammenfassung, Swnme und AbschluS von Lukacs' Lebenswerk ist 
die Ontologie des gesellschaftlichen Seins, eine Arbeit, die Lukacs in sei­
nen letzten Lebensjahren, geplant zunachst als Ethik, und buchstablich bis 
ans Totenbett beschaftigt hat. In ihr sieht er seinen wesentlichen Beitrag zur 
Emeuerung des Marxismus, des sen Renovierung er seit 1956 standig 
gefordert hat. 

Was ist nun das Programm einer solchen Ontologie? Und warum tiber­
haupt Ontologie? - In einem spaten Interview legt Lukacs die Grundlagen 
seiner Ontologie kurz dar: »Nach Marx stelle ich mir die Ontologie als die 
eigentliche Philosophie vor, die auf der Geschichte basiert. ( ... ) Marx hat 
vor allem ausgearbeitet, ( ... ), daB es die grundlegende Kategorie des gesell­
schaftlichen Seins ist, und das steht fur jedes Sein, daB es geschichtlich ist. 
In den Pariser Manuskripten sagt Marx, daB es nur eine einzige Wissen­
schaft gibt, niimlich die Geschichte, und er ftigt sogar noch hinzu: 'Ein un­
gegenstandliches Wesen ist ein Unwesen.' Das hellit, eine Sache, die keine 
kategorialen Eigenschaften besitzt, kann nicht existieren. Existenz bedeutet 
also, daB etwas in einer Gegenstandlichkeit von bestimmter Form existiert, 
das heiSt, die Gegenstandlichkeit von bestimmter Form macht jene Katego­
rie aus, zu der das betreffende Wesen gehOrt. Hier trennt sich die Ontologie 
scharf von der alten Philosophie. Die alte Philo sophie skizzierte niimlich 
ein Kategoriensystem, innerbalb dessen auch die historischen Kategorien 
vorkamen. 1m Kategoriensystem des Marxismus ist jedes Ding primar ein 
mit einer Qualitat, einer Dinglichkeit und einem kategorialen Sein ausge­
stattetes Etwas. Ein ungegenstandliches Wesen ist ein Unwesen. Und in­
nerhalb dieses Etwas nun ist die Geschichte die Geschichte der Verande­
rung der Kategorien. Die Kategorien sind also Bestandteile der objektiven 
Wirklichkeit. Es kann absolut nichts existieren, was nicht in irgendeiner 
Form Kategorie ware. In dieser Hinsicht trennt sich der Marxismus un­
wahrscheinlich scharf von den vorhergehenden Weltanschauungen: 1m 
Marxismus macht das kategoriale Sein des Dinges das Sein des Dinges aus, 
wahrend in den alten Philosophien das kategoriale Sein die grundlegende 
Kategorie war, innerhalb derer sich die Kategorien der Wirklichkeit her-
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ausbilden. Es ist nicht so, daB sich die Geschichte innerhalb des Kategori­
ensystems abspielt, sondem es ist so, daB die Geschichte die Veriinderung 
des Kategoriensystems ist. Die Kategorien sind also Seinsfonnen. Sofem 
sie natiirlich zu Ideenfonnen werden, sind sie Widerspiegelungsfonnen, 
primlir jedoch Seinsfonnen.« (GD, 235ff.) 

Hierin ist das Gesamtprogramm der Ontologie in Kurzfonn zusammen­
gefaBt: Lukacs versteht den originaren Marxismus als Ontologie und sieht 
vor allem das Friihwerk von Marx bis 1857, bis zu den Grundrissen, als 
philosophischen Beitrag, wn das gesellschaftliche Sein des Menschen unter 
dem Aspekt seiner Geschichtlichkeit zu deuten. Eine Schliisselstelle im 
Marxschen Werk kommt dabei fur Lukacs jener Passage zu, wo Marx die 
Kategorien als »Daseinsfonnen, Existenzbestimmungen« qualifiziert. Darin 
glaubt Lukacs, bereits das Programm einer Ontologie vorgezeichnet zu se­
hen, das er selbst dann versucht in einem dreibandigen, mehr als 1400 Sei­
ten umfassenden Werk auszuarbeiten. Ontologie bedeutet fur Lukacs in er­
ster Linie - und darin schlieBt er sich Nicolai Hartmann an - Kategori­
enanalyse. In immer neuen Anlaufen untemimmt es Lukacs. die vier 
Hauptkategorien Arbeit, Reproduktion, Ideologie und Entfremdung histo­
risch und systematisch auf die - gleichsam basale - Kategorie der Ge­
schichtlichkeit zu beziehen und das gesellschaftliche Sein des Menschen in 
seiner Entwicklung anhand des Kategoriengefuges zu prazisieren. Es ist 
Lukacs' tiefe Uberzeugung, daB die Geschichte des gesellschaftlichen Seins 
seinen sichtbaren Ausdruck und Niederschlag im Beziehungsnetz dieser 
vier Kategorien findet, die ebenso Daseinsfonnen vorstellen wie auch, in­
dem sie erkannt werden, Existenzbestimmungen. M.a.W.: Ontologie re­
konstruiert die gesamte Geschichte des gesellschaftlichen Seins als Ge­
schichte des Wandels im Kategoriennetz. Es geht also der Ontologie - rund­
heraus gesagt - wn nicht mehr und nicht weniger als urn eine Gesamtdeu­
tung des gesellschaftlichen Seins der Menschheit in seinem Gewordensein 
wie in seinem Werden. 

Systematischer Ausgangspunkt ist dabei fiir Lukacs das Alltagsleben, ein 
faktwn brutum. Gelegentlich spricht er deshalb auch von seiner Ontologie 
als einer »Ontologie des Alltagslebens«.6 Zugleich kritisiert er damit dann 
seinen eigenen revolutionaren Messianismus, die Utopien von Geschichte 
und Klassenbewuj3tsein, worin er die konkreten Bedingungen des Alltags-

6 Brief Lukacs' an GUnther Anders vom 22. 11. 1967, unvcroffentlichter Brief aus dem Budapcster 
Lukiics-Archiv 
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lebens nur als »schadlichen Raum«, als bloBe - aufzuhebende - Unmittel­
barkeit wahrgenommen hatte. Die Ontologie setzt dagegen den Alltag, also 
konkrete Lebensbedingungen, als Reflexionsgegenstand der Philosophie, 
womit Lukacs - tiberspitzt formuliert - eigentlich zum ersten Mal in seinem 
Leben materialistisch argumentiert. Die Utopie wird ontologisch eingeholt 
und zugleich wieder tiberholt. Sie wird - in Hegelschem Sinne - »aufgeho­
ben«, d. h. ebenso als abstrakte Forderung, als Wunsch, zum Verschwinden 
gebracht wie gleichzeitig auf hOherer Stufe, narnlich als das Humane und 
konkret Menschheitliche, das sich auf jeder Stufe menschlich-gesellschaft­
licher Entwicklung erhalt, neu formuliert. Von der Utopie zur Ontologie 
und wieder zuruck: die bloB voluntaristische Setzung des Sozialismus, die 
Utopie, wird ontologisch korrigiert und materialistisch yom Kopf auf die 
FiiBe gestellt mit Bliek auf die jeweils konkreten Lebensbedingungen der 
Menschheit. Dabei zeigt sich dann freilich in der Analyse, daB sich Ge­
schichte - bis auf die unterste Stufe des jeweiligen Alltagslebens hinab - in 
einen »prozeBhaften Komplexcharakter« (Ont. I, 521) auflost, der - anders 
als die niederen Stufen des anorganischen bzw. organischen Seins, deren 
Entwicklung bloB kausal determiniert ist - teleologische Ztige aufweist. 
Hauptmoment dieser teleologischen Entwicklung der Menschheit ist fur 
Lukacs die Arbeit, in der er das »Modell des gesellschaftliehen Seins« 
(Ont. n, 10 u.o.), »die Gebietskategorie des Gesellschaftlichen« (a.a.O., 22) 
und auch die »Urform der Praxis« (a.a.O., 28) erkennt. Oenn in der Arbeit, 
die ja mit Marx aus der Notdurft des Menschen resultiert und wodurch sich 
dieser erst yom Tier unterscheidet, befriedigt der Mensch nieht nur kon­
krete Bedtirfnisse, sondem verwirklicht sich - mit Blick auf die Gesamtge­
schichte - zugleich auch selbst, indem er sich vergegenstandlicht, d. h. 
schOpferisch und gestaltend auf seine Umwelt reagiert, in sie eingreift und 
sie veriindert. Diese Teleologie der Arbeit ist fur Lukacs uno actu der Mo­
tor der Geschichte des gesellschaftliehen Seins, seine Praxis, deren Kern -
und damit sind wir wieder bei der Utopie - der sieh tiber alle bisherigen Ge­
sellschaftsformationen, tiber Entfremdung und Verdingliehung hinweg er­
haltende Wunsch des Menschen nach Selbstverwirklichung und damit - in­
eins - nach der der Gattung darstellt. 

Eine Perspektive formuliert die Ontologie allerdings nieht; dies ware fur 
Lukacs »geschichtsphilosophische Zeichendeuterei« (ThdR, 137), die er 
ablehnt - nieht zuletzt nach den Erfahrungen mit dem dogmatischen Mar­
xismus, mit der wissenschaftlichen Weltanschauung des Marxismus-



Von der Utopie zur Ontologie 25 

Leninismus, die von der Notwendigkeit und Voraussagbarkeit des Sozia­
lismus ausgeht. Oenn es gibt, so Lukacs, keine »logisch vermittelteO te­
leologischeO Notwendigkeit des Sozialismus« (Ont. I, 643). Man konne 
zwar post festurn feststellen, daB auf die antike Sklaverei historisch der 
Feudalismus gefolgt ist, »man kann aber nicht sagen, daB aus der Skla­
venwirtschaft die Leibeigenschaft logisch-rational 'folgt'. Natiirlich konnen 
aus solchen Post-festum-Analysen und Feststellungen Folgerungen auch 
fiir analoge Entwicklungen gezogen werden, wie auch allgemeine Zu­
kunftstendenzen aus den bisherigen allgemein erkannten gezogen werden 
konnen. Oiese ontologische Notwendigkeit wird aber sogleich verfalscht, 
wenn man aus ihr eine logisch fundierte 'Geschichtsphilosophie' machen 
will.« (Ont. I, 645) Nein, die Ontologie Lukacs' zeigt in ihrer Analyse der 
konkreten Bedingungen des Alltagslebens nur Moglichkeiten auf, »Tenden­
zen und Latenzen«, wie Bloch sagen wiirde, die freilich aIle auf die sich er­
haltende GattungsmaBigkeit abzielen und auf einer historischen Fluchtlinie 
liegen, die - wiederum mit Bloch - auf das »ungelebt Mogliche« voraus­
weist: auf einen Zustand der Naturalisierung des Menschen und der Huma­
nisierung der Natur, den Bloch im Prinzip Hoffnung Heimat und den be­
reits der friihe Lukacs die »Gesellschaft der Liebe« genannt hat. 

v. 
Von der Utopie zur Ontologie und wieder zuriick - darin sind die Grund­
ziige von Lukacs' intellektueller Entwicklung auf den Punkt gebracht, sind 
die wesentlichen Momente eines enzyklopadischen Lebenswerks erfaBt. Es 
geht urn die philosophische Explikation des GattungsmaBigen, urn konkrete 
Humanitat schlechthin. 

Es geht urn das Begreifen der Totalitat, des Ganzen als des Wahren, 
darum, die eigene Zeit in Gedanken zu erfassen - nicht im Sinne einer 
Mode, die sich dem Zeitgeist andient, sondem im Stil echter, gro8er Philo­
sophie, die immer unbequem ist, jedenfalls fUr die Herrschenden. Oas gilt 
von Sokrates bis Lukacs, mag diesem auch noch so sehr der Wind von 
West und Ost gleichermaBen ins Gesicht blasen, mag aktuell auch - und 
wohl auf unabsehbare Zeit - die Idee des Sozialismus auBer Kurs sein. Dem 
Grundimpuls jedoch des Lukacsschen Oenkens, die »Identitat der Lebens­
form«7 zu finden und philosophisch zu begriinden, - in den Worten des be-

7 Vgl. Riidiger Dannemann: Das Prinzip Verdinglichung, Srudie zur Philosophie Georg LukO.cs', 
Fnmkf~. 1987.S.213 
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reits vom Tod gezeichneten Lukacs - »die Menschwerdung des Menschen 
als Inhalt des Geschichtsprocesses« (GD, 276), wird sich niemand leicht­
fertig entziehen konnen, der an der philosophischen KHirung der Mensch­
heitsprobleme ernsthaft interessiert ist. 

In diesem zentralen Anliegen schlieBlich korrespondiert der friihe As­
thetiker, der die biirgerliche Geseilschaft als Zustand vollendeter Siindhaf­
tigkeit begreift und die Kunst dagegen als Statthalter der Humanitat aufruft, 
mit dem kommunistischen Politiker, der das Heil vom Sozialismus erwartet 
und einer historischen Mission der Arbeiterklasse das Wort redet, und am 
Ende auch mit dem Ontologen, der niichtem Bilanz zieht: das Telos der 
Geschichte ist uns weiter aufgegeben. Niemand kann es voraussagen. Doch 
arbeiten miissen wir aile daran. 
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Ute Kruse 

Georg Lukacs' ungeschriebenes B uch tiber 
Friedrich Schlegel 

Plane groBer Autoren, die nie verwirklieht wurden, tiben auf den urn tie­
feres Verstandnis bemtihten Rezipienten eine besondere Anziehungskraft 
aus. Sie sind gleiehsam der Prtifstein, an dem sieh erweisen wird, ob das in 
geduldigem Studium der veroffentlichten Werke des Autors errungene 
Wissen schltissig ist. So schltissig, daB es aus seiner inneren Logik heraus 
Fehlendes erganzen und Leerstellen ausftillen kann. 

Sind wie im Falle des von Georg Lukacs geplanten Buches tiber Fried­
rich Schlegel tiberdies noch Notizen und Exzerpte vorhanden, wirkt der 
Reiz schon fast als Herausforderung. Auf der einen Seite enthalten diese 
Aufzeichnungen verbindliehe Anhaltspunkte, die jede willktirliehe Gedan­
kenspielerei verbieten. Auf der anderen Seite lassen sie der Ausftihrung 
doch so viel Freiraum, daB, ob sie richtig oder falsch ist, sieh wahrschein­
lieh nie endgtiItig entscheiden laBt. Aber die dem Wort ))wahrscheinlieh« 
innewohnende Moglichkeit des ))vielleicht doch« fordert zu immer neuen 
Uberprufungen auf. 

Lukacs' groBangelegtes Vorhaben, ein Buch tiber die Romantik zu 
schreiben, ist extensiv dokumentiert. In den Heidelberger Heften, die das 
Lukacs-Archiv in Budapest verwahrt, fmden sich zahlreiche Exzerpte zu 
Schriften von Novalis, Schleiermacher, Schelling, Schlegel u.a. Diese 
Skizzen folgen keiner flir AuBenstehende unmittelbar ersichtlichen Syste­
matik. Der Leser sieht sieh nieht nur mit der teilweise schwer entzifferba­
ren Handschrift Lukacs' konfrontiert, er muB tiberdies mehrerer Sprachen 
machtig sein. Mit dem Habitus des mitteleuropaischen Bildungsbtirgers 
wechselt Lukacs zwischen dem Deutschen, Ungarischen, Franzosischen 
und Italienischen. Die eingehende Siehtung der Aufzeichnungen erfordert 
somit eine philologische Akribie, die an dieser Stelle nieht geleistet werden 
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kann. Vielmehr verlasse ich mich, soweit dies fUr meine Uberlegungen er­
forderlich sein wird, auf die intellektuelle Redlichkeit Ernst Kellers, der in 
seinem Buch Der junge Luktics. AntibUrger und wesentliches Leben die ar­
chivalische Situation im Uberblick dargestellt hat. 

Danach war es Lukacs' ursprungliche Absicht, die Tradition der Roman­
tik in ihrem Verhaltnis zu Kunsttheorien seiner Gegenwart zu untersuchen. 
Wie aus der Skizze einer Gliederung zu dem Werk hervorgeht, sollte die 
Argumentation ihren Ausgang nehmen von Goethe und Fichte. Das zweite 
Kapitel ruckt Schelling, Schlegel und den Mystizismus ins Zentrum, urn 
die, wie Lukacs sagt, »Tragodie der Romantik« zu diskutieren. Der darauf 
folgende Vergleich der alteren mit der jtingeren Romantik sollte die 
Grundlage fUr einen erweiterten Blick auf Frankreich und England schaf­
fen. Am Ende wollte Lukacs das kritische Erbe der Romantik in Gestalten 
wie Schopenhauer, Baudelaire und Kierkegaard beleuchten. In dieser Deu­
tung der Romantik als dem Ursprung und Vorlaufer moderner asthetischer 
Kultur erweist sich schon, daB Lukacs' Interesse weniger ein historisches 
ist. Vielmehr sucht er nach geistigen Orientierungspunkten und der Mog­
lichkeit eines neuen Konzepts jenseits der »TragOdie der Romantik«. 

Kiindigt Lukacs in einem Brief an Leo Popper yom 15. Juni 1910 noch 
dieses Buch tiber die Romantik an, so spricht er ein halhes Jahr spater 
schon von seinem »Friedrich-Schlegel-Buch«. Die daraus sprechende in­
tensive Auseinandersetzung mit Friedrich Schlegel spiegelt sich nicht nur 
in der Materialsammlung in Lukacs' Notizbtichern, sie hat auch in der Es­
sayistik dieser Jahre, wie ich meine, tiefe Spuren hinterlassen. Es liegt des­
halb die Vermutung nahe, daB Lukacs das Buch tiber Friedrich Schlegel 
nicht etwa aus Zeitmangel oder unter dem tiberstarken Eindruck anderer 
Plane nicht geschrieben hat. Vielmehr verweist nicht zuletzt die Vehemenz, 
mit der der spatere Lukacs alles Romantische verurteilt, auf tieferliegende 
Beweggriinde. Noch aus seinem Feindbild ))Friedrich Schlegel« spricht, so 
meine These, wenn auch mit umgekehrten Vorzeichen, nicht nur seine fun­
dierte Kenntnis, seine Faszination, sondern seine vielleicht notwendig un­
eingestandene Wahlverwandtschaft mit dem Fruhromantiker. Dieses pre­
kare Ineinander von identifizierender Spiegelung und distanzschaffender 
Abwehr, das Lukacs' Verhaltnis zu Friedrich Schlegel so schwer faBbar 
macht, mochte ich anhand einiger Entwtirfe und Konzeptionen des Essay­
bandes Die Seele und die Formen etwas genauer zeigen. 

Zunachst einige Worte tiber die Korrespondenz der intellektuellen Bio-
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graphien dieser beiden Philosophen: eine Korrespondenz, die uns tiber 
einen kleinen Umweg direkt ins Zentrum des Lukacsschen Essayismus fUh­
renkonnte. 

Es sind Satze tiber ein dissonantes, experimentierendes Friihwerk und 
ein unvermittelt dagegenstehendes systematisches Spatwerk denkbar, die 
ebenso eine Studie tiber Lukacs wie eine Arbeit tiber Schlegel einleiten 
konnten. Die gleiehsam prograrnmatische Antisystematik ihrer Jugend­
schriften geht einher mit personlichen Krisensituationen, einer ungItickli­
chen Liebe und ist von Anfang an begleitet von dem sehnstichtigen Streben 
nach Sieherheit und GewiBheit. In beiden Fallen fiihlt man sich an den He­
gelschen Gang des Geistes erinnert und glaubt sieh mit einer Wiederholung 
des Laufs der Geschichte in der Entwicklung der Individuen konfrontiert zu 
sehen.1 Wie Hegels Konzeption in die totale Apotheose des Geistes miin­
det, so scheinen sowohl Schlegel als auch Lukacs diesem Telos einer ab­
soluten GewiBheit nachzueifern, wenn sie sieh Organisationen von totalem 
Anspruch verschreiben. Friedrich Schlegel konvertiert 36jahrig zum Ka­
tholizismus, und Georg Lukacs tritt im Alter von 33 Jahren zum nieht ge­
ringen Erstaunen seiner Freunde in die Kommunistische Partei Ungams 
ein. Die Parallelitat der biographischen Entwicklungen geht bei beiden her­
vor aus einem friihen asthetischen Leiden an der »transzendentalen Ob­
dachlosigkeit«. 

Allein diese lebensgeschichtlichen Gemeinsamkeiten lassen schon ver­
muten, daB Lukacs Vergewisserung tiber sich selbst suchte, wenn er sich 
tiber Schlegels Werk beugte. Hinzu kommt, daB Lukacs eben diese Gestalt 
des an der transzendentalen Obdachlosigkeit leidenden, problematischen 
Menschen, der den Verlust von Authentizitat erfahrt, der sich unablassig 
seines eigenen geistigen Standorts zu vergewissern sucht, auch zum thema­
tischen Angelpunkt seiner friihen Essays macht. Ftir den jungen Lukacs zur 
Zeit von Die Seele und die Formen ist dieser problematische Mensch Syn­
onym fUr den Essayisten, den Kritiker oder, wie Lukacs sagt, den Platoni­
ker, der stets von sich seIber spricht, doch nie in der ersten Person, sondem 
verhiillt im Objekt seiner Reflexion. In dem Essay tiber Rudolf Kassner 
heiBt es: »Der Dichter spricht immer tiber sich, gleichgtiltig, was er besingt; 
der Platoniker wagt es nie, laut tiber sich nachzudenken, nur durch die 
Werke der anderen kann er sein eigenes Leben erleben, durch das Ver-

VgI. hierzu Klaus Peter, Friedrich Schlegels iislhetischer Inlelleklualismus. Siudien uber die para­
doxe Einheil von Philosophie und Kunst in den lahren vor 1800, Frnnkfurt/M. 1966. 
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stiindnis der anderen nahert er sich seinem eigenen Selbst.« (SuF, 35) 
Wenn Lukacs aber auf Friedrich Schlegel als einen frlihen Wahlverwandten 
blickte und wenn er sich als Essayist letztlich immer selbst zu rmden 
hoffte, dann stellt sich umso dringlicher noch einrnal die Frage, warum ge­
rade eine Annaherung an sich selbst im Medium des Lebens und Wirkens 
von Friedrich Schlegel im Ansatz steckenblieb. 

Die Betrachtung der Essays iiber Kierkegaard, Novalis und Storm kann 
uns helfen, die Richtung, in der eine Antwort auf diese Frage liegen konnte, 
naher zu bestimmen. Lukacs' Essays kreisen in firer asthetisierenden 
Sprachlichkeit immer neu urn das Verhaltnis von Leben und Werk, von 
Seele und Form, Chaos und Ordnung. Entlang der Leitfrage: Wie kann und 
muB man heute leben? sucht Lukacs nach WertmaBstaben, die es dem Ein­
zelnen ermoglichen, der Relativitat und der, wie er sagt, »Anarchie des 
Helldunkels« im Leben entgegenzutreten, ohne Kompromisse mit der pro­
saischen Welt einzugehen. Lukacs fordert gleichsam jenen Sprung zur Ob­
jektivitat, den der lyrische Romancier Charles-Louis Philippe nicht ge­
macht hat. Soren Kierkegaard hingegen vollzieht den Sprung mit seiner 
Geste der Abwendung von Regine Olsen. Und man konnte fortfahren: 
Auch Lukacs fliichtete aus seiner Beziehung zu Irma Seidler in die Sphare 
des »reinen Geistes«.2 In Kierkegaards Leben hat das Absolute fUr einen 
Augenblick eine Form erhalten und ist zu mehr als einer bloGen Moglich­
keit geworden. Weil er sein Leben nach dichterischen Prinzipien stilisierte, 
muBte Regine Olsen - wie Irma Seidler flir Lukacs - den Platz eines uner­
reichbaren Ideals einnehmen. Doch die Eindeutigkeit der Form im Augen­
blick der Geste konnte nur vom Standpunkt des Werkes aus bestehen. 1m 
Leben fallt fire asketische Starrheit der chaotischen Vielfaltigkeit zum Op­
fer. 1m Gegensatz zu Kierkegaard geht den Friihromantikem nicht die Viel­
faltigkeit des Lebens, sondem das BewuBtsein der Grenze zwischen Leben 
und Form verloren. An die Stelle der tatsachlichen Realitat setzen sie die 
universelle Poesie, der alle Gegebenheiten nur Symbole sind. 

Die friihromantische Lebenskunst laBt die von der Kultur verlassene 
Welt letztlich unangetastet, da sie es weder zu formen noch zu iiberwinden 
trachtet. Wei! die Endlichkeit der Formen aus dem Rahmen ihres Le­
bensprogramms der universellen Poetisierung herausfallt, ist der Tod seine 

2 Vgl. hierzu Agnes Heller, Das Zerschellen des Lebens an der Form: Gy5rgy Lulc3cs und Irma Seid­
ler, in: Die Seele und lias Leben, hrsg. v. Agnes Heller, Ferenc Feher, Gy5rgy Marlcus. Sandor Rad­
n6ti. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1977. 
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einzige Grenze und somit in Lukacs' Augen »unbezwingbarer Herrscher« 
tiber das Leben. Eine unzertrennbare Einheit bilden Leben und Werk nur 
bei Novalis. Sein frtiher Tod fragmentarisiert sein Leben ebenso wie das 
ohnehin bruchsruckhafte Werk und verewigt den Verweis auf den Ab­
schluB des Ganzen, den er selbst darstellt. Die KonstruktiviUit der Span­
nung zwischen Leben und Werk, die sich dem asthetisierenden Betrachter 
von Novalis erschlieBt, bleibt der Romantik selbst verschlossen. In der btir­
gerlichen Welt Theodor Storms herrscht die Form als allgemeinverbindli­
che Ethik tiber das Leben. Nicht die Sehnsucht nach einer zuktinftigen 
Harmonie, sondem die resignierte Erinnerung an eine vergangene Voll­
kommenheit ist ihre Grundlage. Der Handwerkerktinstler greift nicht wie 
die Frtihromantiker nach der Universalitat: Er ftigt sich in die historische 
Situation ein und strebt innerhalb ihrer Grenzen nach Erftillung seines btir­
gerlichen Ideals. Die btirgerliche Lebensform ist ihm noch nicht rur Maske 
erstarrt und die Innerlichkeit nicht problematisch geworden, wei! sie sich 
stets auf die verpflichtende Ethik zurtickziehen kann. Die Storm entspre­
chende Gattung ist die Novelle, deren Wesen die Beschriinkung auf das 
Einzelne und die Aussparung eines universellen Anspruchs ist. Mit intuiti­
ver Scharfe deckt Lukacs bei Kierkegaard und Novalis Ambivalenzen und 
modeme Formlosigkeiten auf und verdeutlicht den Zusammenhang von 
Reduktion und Form bei Storm. 

Der Formbegriff, den Lukacs in seinen Essays entwickelt, erlangt nahezu 
universelle Dimensionen. Immer fungiert er als Gegenbegriff zur chaoti­
schen Wesenlosigkeit der modemen Welt. Urn die Vielzahl der Bestim­
mungen zu vergegenwartigen, reihe ich im folgenden einige Zitate bewuBt 
zusammenhanglos aneinander: Die Form ist die »hbchste Richterin des Le­
bens« (SuF, 248), sie verleiht seiner zerflieBenden Unbestimmtheit Eindeu­
tigkeit und Grenzen. Sie ist gleichermaBen ethischen Wesens, Lukacs 
spricht von der »bis ins Ethische reingewordenen Form« (SuF, 250), und 
asthetische Form. 1m Leben auBert sie sich als Geste, die Lukacs so be­
schreibt: »Die Geste ist nur jene Bewegung, die das Eindeutige klar aus­
drtickt, die Form der einzige Weg des Absoluten im Leben.« (SuF, 44) Ei­
nige Zeilen weiter heiSt es dann: »Die Geste ist ... das Paradox; der Punkt, 
in dem Wirklichkeit und Moglichkeit sich schneiden, ... Endliches und Un­
begrenztes, Leben und Form ... die Geste ist der Sprung, mit dem die Seele 
aus dem einen in das andere gelangt, ... , urn die ewige GewiSheit der For­
men zu erreichen.« (SuF, 45) Als abstrakter Gegensatz rum Leben er-
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scheint die Fonn in einem Brief Lukacs' an Salomo Friedlander: »Das We­
sen der Fonn lag fUr mich immer in dem Formwerden (nicht Aufheben!) 
zweier einander absolut aufhebender Prinzipien. Fonn ist ... die leibgewor­
dene Paradoxie ... , der zur Ewigkeit erlOste Krieg der streitenden Prinzi­
pien.« (Briefe, 230) 

Aus dieser begrifflichen Vielschichtigkeit ergibt sich folgende Parado­
xie: Die Lukacssche Fonn ist einerseits zutiefst problematisch und macht 
andererseits das Dasein alles Problematischen verges sen. Als Idee ist sie 
der Zeit enthoben und als immer schon daseiender RichtmaBstab gehOrt sie 
der Vergangenheit an. Sie impliziert die utopische Moglichkeit einer Ver­
sohnung und erscheint als essayistische Fonn im Licht der gegenwartigen 
Entzweiung. Mit dieser unaufloslichen Paradoxie und der Vennischung der 
Disziplinen Ethik, Philosophie und Poesie bekennt Lukacs sich implizit zur 
friihromantischen Theorie Friedrich Schlegels. Ich erinnere hier nur an das 
108. Lyceumsfragment, in dem Friedrich Schlegel von der Ironie als dem 
Prinzip der »sich ewig mischenden und wieder trennenden Wissenschaf­
ten«3 folgendes fordert: »In ihr (also in der Ironie, Anm. d. Verf.) sol1 alles 
Scherz und Ernst sein, a11es treuherzig offen und a11es tief verste11t. Sie ent­
springt aus der Vereinigung von Lebenskunstsinn und wissenschaftlichem 
Geist, aus dem Zusammentreffen vollendeter Naturphilosophie und vollen­
deter Kunstphilosophie. Sie enthalt und erregt ein Gefiihl von dem unauf­
lOslichen Widerstreit des Unbedingten und des Bedingten, der Unmoglich­
keit und Notwendigkeit einer vollstandigen Mitteilung. Sie ist die freieste 
a11er Lizenzen, denn durch sie setzt man sich tiber sich selbst weg; und 
doch auch die gesetzlichste, denn sie ist unbedingt notwendig.«4 

Auch Lukacs' Essays gehen auf diese Erfahrung der Widerspruchlichkeit 
des Denkens zuruck: Sie verweilen in der Spannung zwischen Kunst und 
Wissenschaft und verweigern sich einer eindeutigen Selbstdefinition. Ihre 
eigene Beilaufigkeit betonen sie und stellen sich in dieser ironischen Refle­
xion dem Anspruch auf Vollkommenheit. Dieser gleichsam schwebende 
Zustand romantischer Provenienz tiberfiihrt die Entzweiung und die Ver­
sohnung, ohne die er nicht zu denken ist, wechselseitig der Scheinhaftig­
keit. Wahrend Schlegel seine Theorie der romantischen Poesie in der Form 
des Fragments immer neu und immer paradoxer fonnuliert, deutet Lukacs 
dieses Programm aus. Tragt das Scblegelsche Fragment dem Verzicht auf 

3 Friedrich Schlegel, Werke in 2 Biinden, Berlin und Weimar 1980, Bd. 1, S. 216. 

4 Ebenda, S. 181. 
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die absolute Wahrheit in seiner Abgebrochenbeit fonnal Rechnung, so be­
gnugt der Lukacssche Essay als das erweiterte Schlegelsche Fragment sich 
nicht mit der pointierten Gegentiberstellung der auBersten Pole (Vollen­
dung und Universalitllt), sondem sucht den dazwischenliegenden Span­
nungsbereich inhaltlich auszumessen. Wie Lukacs' Betrachtungen zu Kier­
kegaard, Novalis und Stonn gezeigt haben, erschlieBt sich dem Kritiker der 
Widerspruch zwischen Leben und Fonn in dem jeweiligen Bestreben zu 
seiner Uberwindung. Kierkegaards LOsungsversuch scheitert zwangslaufig 
an der Verabsolutierung der Fonn und der der Frtihromantiker am Primat 
der umfassenden Universalitat. Nur die ironische Geisteshaltung des Plato­
nikers, die im Essay bloBe Stellungnahme bleibt, vermag die dialektische 
Spannung zwischen Leben und Fonn auszuhalten. 1m Leben ist ftir Lukacs 
die Tat oder die Geste der einzige Weg des Absoluten, auch wenn sie in 
ihrer notwendigen Begrenztheit der Forderung nach Allseitigkeit entgegen­
steht. Stonn kann nur deshalb bestehen, weil er in der Unterwerfung unter 
die burgerliche Ethik von vornherein dem romantischen Streben nach Uni­
versalitat entsagt. Immer emeut zeigt Lukacs auf, wie die ironisch-schwe­
bende Haltung des Kritikers angesichts der Lebenspraxis scheitert. Die 
Hoffnung der FrUhromantiker, die Welt lieBe sich nach den eigenen Idealen 
gestalten, wird als lllusion entlarvt. Den Wert dieser Ideale gibt Lukacs 
aber dennoch nicht preis. Vielmehr tragt er die ZwiespaItigkeit in dem pa­
radoxalen Konzept einer nie endenden Sehnsucht und der N otwendigkeit 
eines vorbildlichen Lebens aus. 

>Non den Zufalligkeiten zur Notwendigkeit, das ist der Weg jedes pro­
blematischen Menschen ... « (SuF, 38), heiSt es in dem Essay tiber Rudolf 
Kassner. Doch Werther, Schlegel und Benjamin Constants Romanheld 
Adolphe, die auch diesen Weg verfolgten, unterliegen bereits wieder dem 
Doppelsinn der Grenze als ErfiiIlung und Versagen. » ... sie aIle waren 
schon und interessant«, sagt Lukacs, »und aus echtem Holz geschnitzt, im 
ersten Akte ihres Lebens, wo es noch genugte, interessant, eigenartig und 
geistreich zu sein; sobald sie aber zu dem allgemeinen, dem vorbildschaf­
fenden Leben sich hinmiihten (auch das sind nur andere Worte fur den Be­
griff Fonn), zerfielen oder verflachten sie ... « (SuF, 37) In dem als Antwort 
auf die Novalis-Kritik konzipierten Essay uber Stonn blitzt die ethische 
Fonn als Ausweg aus diesem Dilemma auf. Die auf Arbeit basierende Be­
rufsethik verweist auf Transzendenz, ohne mit ihr identisch zu sein, und er­
offnet die Moglichkeit einer planvollen Umgestaltung des Lebens, ohne der 
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Sinnlosigkeit des Empirischen anheimzufallen. Indem er die ethische Re­
flexion gleichsam anleitet, wirkt der Essay als Konservator der Transzen­
denz in diesem Konzept einer praktischen Philo sophie fort. Lukacs' Argu­
mentation weist hier bereits auf die ethische Grundgesinnung des Dichters 
in der Theorie des Romans. 

Friedrich Schlegels Philosophie trieb, weil eine praktische Verwirkli­
chung unmoglich war, immer weiter in die Irrationalitat. Schlegel hielt be­
harrlich an seiner Einsicht in die Unvollendung der Welt fest. Er verweiger­
te die Vorwegnahme einer Versohnung des Getrennten in der Kunst ebenso 
wie in der Philosophie: Er bestand auf dem bloB scheinhaften Charakter 
dieser LOsungen. Die Utopie hielt er in seinem Denken somit aufrecht, 
doch verlagerte er ihre Erfiillung zunehmend in die Unendlichkeit. Am 
Ende konnte nur die Religion sie noch einholen. Seine Konversion zum 
Katholizismus war letztlich eine immanente Notwendigkeit seiner Philo­
sophie des transzendentalen Idealismus. 

Auch der von Lukacs gespannte Bogen zwischen Ethik und Ironie 
konnte die Brtichigkeit der Welt nicht aushalten: Er zerreiBt schon sehr 
bald. Mit seinem Eintritt in die ungarische KP unterliegt Lukacs seinem 
selbstauferlegten Zwang zur Objektivitat und zum System. Wie Friedrich 
Schlegel vertauscht Lukacs die Sehnsucht nach dem Absoluten mit ihrer 
gebieterischen Konstruktion in der Wirklichkeit. Was Schlegel die Religion 
war, wird ihm die Politik, die Revolution. Ambivalenzen, Briiche und Dis­
sonanzen mllS er aus seiner neuen Welt rigoros verbannen. Der kritische 
Impuls der Essays ist an seinem transzendenten Ziel angelangt und damit 
letztlich preisgegeben. Die Einheit von Subjektivitat und Welt, Leben und 
Werk, Seele und Form soli die Geschichte selbst verbtirgen. Das spekula­
tive Moment der Ironie wird tiberfltissig, ja verdachtig. Urn der Konse­
quenz willen gilt es, auch die dem eigenen Werk eingeschriebene Disso­
nanz, den weltanschaulichen Standortwechsel, rational verftigbar zu ma­
chen und in Kontinuitat aufzuheben. Als offener Bruch stellt Lukacs' Kon­
version zum Marxismus die Einheit seiner Personlichkeit, die Identitat des 
Subjekts selbst in Frage. Ein AuflosungsprozeB, gegen den Lukacs sich mit 
Hilfe zahlreicher Selbstinterpretationen und -korrekturen verzweifelt ge­
wehrt hat. Gleichsam hinter seinem Rticken jedoch ist sein Gesamtwerk in 
disparate Einzelschriften und autobiographische Stellungnahmen zerfallen. 
Stillschweigend klagt die Diskontinuitat des Lukacsschen Denkens auf die­
sem Wege ein, was der Marxist stets rigoros verdrangen wollte: die frag-
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mentarische Fonn der Kritik. Eine Kritik, die ohne defmitiven AbschluB 
bleibt und jeder Totalisierungsstrategie entgegenwirkt. Vnd diese ist nicht 
bloB das Ergebnis dissoziierender modemer Wahmehmungsweise, sondem 
zugleieh ein Spiegelbild jener Nichtidentititt der Personlichkeit Lukacs'. 
Weder das friihe noch das spate Werk ist das Wahre, weder das Einzelne 
noch das Ganze, weder die Kontinuitat noch der Bruch, sondem der Wech­
sel von der asthetischen EntauBerung zur Vnterdriickung eines durchgangi­
gen Identitats-Zwiespalts. 

Vnd in dieser Ambivalenz, in dieser Nichtidentitat konnte ein Grund 
liegen flir das ungeschriebene Buch tiber Friedrich Schlegel, urn hiennit an 
den Ausgangspunkt zurUckzukehren. Wie Lukacs in seiner Abhandlung 
tiber die Asthetische Kultur seiner Gegenwart schreibt, konnte Schlegel 
aufgrund der inneren Zerrissenheit, der »Duplizititt« seines Wesens nur 
zwei entgegengesetzte Leben leben oder gar keins. Schlegels TragOdie lag 
flir Lukacs darin, daB er vor der Einsamkeit der sentimentalischen Sehn­
sucht nach dem wesentlichen Leben in den Katholizismus floh.5 War das 
Leben Friedrich Schlegels in Lukacs' Augen gleiehsam ein Symbol flir die 
friihromantische Antinomie von Einheit und Vniversalitat, so hatte er sieh 
in der kritischen Auseinandersetzung mit Schlegel diesem unaufloslichen 
Konflikt als seinem eigenen stellen mtissen. Durch das Schicksal Schlegels 
hindurch ware der Platoniker Lukacs vielleicht, wie er es einmal fonnuliert, 
»zu den verborgensten Intimitaten seiner eigenen Seele« (SuF, 42) gelangt. 
Die Gefahr, der inneren Orientierungslosigkeit durch den AnschluB an 
einen »alleinseligmachenden Glauben« auszuweiehen, hatte sich ihrn als 
seine eigene zu erkennen gegeben und ihn einem handlungsunfahigen Pes­
simismus ausgeliefert. Es liegt in der Natur der Sache, daB Organisationen 
mit dem Anspruch der AusschlieBlichkeit sieh keine Rechenschaft ablegen 
konnen tiber ihren eigenen totalitaren Charakter. Wenn Lukacs sich nicht 
den von ihrn erkannten Beschrankungen der Lebenspraxis nahezu gewalt­
sam unterworfen hatte, waren seine geheimsten romantischen Ideale der 
Preis gewesen. 

Der Platoniker Lukacs hat nur scheinbar seine eigene Sehnsucht gestillt. 
Denn, wie er selbst gesagt hatte, ist die wahre Sehnsucht immer heimatlos 
und eine »letzte, nieht mehr aufzuhebende Kategorie der Erlebnismoglich­
keiten« (SuF, 30). Vielleicht beschreibt Lukacs sich selbst, wenn er tiber 

5 V gL hierzu Ernst KeUer, Der Junge Lukacs. Anliburger und wesentliches Leben. Lileralur· und 
Kulturkrilik 1902·1915, Frankfurt/M.: Sendler 1984, S. 138f. 
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Kierkegaard sagt, er habe der Absolutheit des Lebens, seiner Festigkeit be­
durft, die keinen Streit mehr duldet. (Vgl. SuF, 53) Dann ware der Mensch 
Lukacs hinter seiner Philo sophie verschwunden. Der Versuch, eine Ant­
wort zu fmden auf die Frage, warum er das Buch tiber Friedrich Schlegel 
nicht geschrieben hat, moB mit seinen eigenen Worten schlieBen. In dem 
Essay tiber Charles-Louis Philippe von 1910 heiSt es: »Die groBe Sehn­
sucht ist immer verschwiegen und tragt die verschiedensten Masken. Viel­
leicht ist es gar nieht so paradox zu sagen: die Maske ist ihre Form. Die 
Maske ist aber auch der groBe, doppelte Kampf des Lebens: der Kampf urn 
das Erkanntwerden und der Kampfum das Verhiilltbleiben.« (SuF, 134) 
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»Die Portrats, die Lukacs hier gefonnt hat, sind viel zu unbestimmt, ab­
strakt, sUbjektiv und marginal, urn das wissenschaftliche Gewissen befrie­
digen zu konnen, und sie sind andererseits viel zu formlos, phantasierend, 
kompliziert und stillos, urn in ihnen eine echte Kunst erblicken zu kon­
nen.«l Mihaly Babits, der hervorragende ungarische Literat, traf diese Fest­
stellung in seiner Rezension von Die Seele und die F ormen. Vnd spater 
fiigt er hinzu: »Typisch deutsch, eher Wienerisch ist die Kultur des Verfas­
sers; es handelt sich hier urn die Kultur der Wiener Astheten.«2 

Der Wiener Asthetizismus ist bekanntlich eine charakteristische Erschei­
nung der Seelenverfassung im Wien des Fin de siecle. Darin gipfelte die 
Krise des tiberlieferten positivistischen und liberalen Weltbildes. Anstelle 
des Ideals vom rationalen Menschen mit festen sittlichen Nonnen tritt jetzt 
ein homo psychologicus, gleichsam mit einer amoralischen Geftihlskultur. 
Eine pessimistische Einschatzung der Moglichkeiten des menschlichen 
Handelns, das die Gesellschaft und die Geschichte fonnt, drangt die opti­
mistische Auffassung von der Praxis in den Hintergrund. DaB der junge 
Lukacs ein Sohn dieser sozusagen existentiellen Situation war, versteht sich 
von selbst. Es gentigt hier wohl anzudeuten, daB er, beispielsweise, Ady als 
Revolutionar ohne die Voraussetzungen einer Revolution charakterisierte.3 
In diesem geistigen Klima wurde, wie Carl E. Schorske feststellt, »das Le­
ben der Kunst ein Surrogat fur das Handeln. Vnd je mehr sich das politi-

1 Mihaly Babits. Esszek. /anulmtinyok. Budapest: Szepirodalmi Kilnyvkiad6 1978. S. 158. 

2 Ebenda. S. 159. 

3 Vgl. J.e. Nyiri. »Ady es Lukacs«. A Monarchia szellemi elecer61. Budapest: Gondolat KOnyvkiad6 
1980. S. 149-165. 
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sche Handeln als vergeblich erwies, desto starker wurde die Kunst zu einer 
Religion, der Quelle des Sinns und der Nahrung der Seele.«4 Diese Ent­
wicklung fiihrt unvermeidlich zur vorwiegenden Beschaftigung mit dem 
eigenen Seelenleben, zur Vorherrschaft des Subjektiven in der Wahrneh­
mung der Wirklichkeit. Dies HiBt sich am Typ des Feuilletonisten oder Es­
sayisten illustrieren. »Das personliche Reagieren auf ein Erlebnis beim Re­
porter oder Kritiker, der Eigenton seines Gefilhls uberwog deutlich den 
Gegenstand. Einen Zustand der Empfmdung wiederzugeben, wurde die 
Weise, in der man ein Urteil aussprach. Demgemlill verschlangen im Stil 
des Feuilletonisten die Adjektive die Hauptworter, und die personliche Far­
bung verwischte womoglich die Urnrisse des dargestellten Gegenstandes.«5 

Diese Formulierung konnte auch als eine Beschreibung oder Definition 
des Impressionismus gelten. Seine Eigenttimlichkeiten drucken sich freilich 
auf eine konzentrierte Weise in den Kunsten aus, aber nicht als Urqualita­
ten, vielmehr als Reflexionen einer aligemeineren Seelenverfassung oder 
Weltanschauung. Fur eine solche breitere Anwendung der Bezeichnung 
»Impressionismus« spricht auch Richard Hamanns Werk Der Impressio­
nismus in Leben und Kunst6. Darin analysiert er neben dem Kunststil unter 
anderem das impressionistische AlltagsbewuBtsein oder die impressioni­
stisch gepragte geisteswissenschaftliche Methodologie. Die impressionisti­
sche Einstellung ist durch Subjektivismus und Psychologismus, Relativis­
mus und Anthropomorphismus charakterisiert. Die Beziehung des jeweili­
gen Subjekts zu seinem Gegenstand ist in ein asthetisches Medium einge­
bettet: nicht die begriffliche Klarheit und der diskursive Fortgang des Den­
kens sind wichtig, sondem die (zum Teil emotionale) Nachempfindbarkeit 
des durch freie Assoziationen und Analogieschlusse erreichten Resultats. 

Rudolf Kassner7 ist wohl einer der echtesten Reprasentanten dieser Ein­
stellung. Kassner, und dies stellt auch Mihaly Babits in der erwahnten Re­
zension fest, hat auf die Geistigkeit des Essaybandes von Lukacs eine groBe 

4 Carl E. Schorske, "Die Seele und die Politik: Schnitzler und Hofmannsthal«, in: Wien. Geist und 
Gesellschaft im Fin de siecle, Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag 1982, S. 8. 

5 Ebenda, S. 9. 

6 Richard Hamann, Der Impressionismus in Leben und Kunst, K(jln: Verlag der M. Dumont·Schau· 
bergschen Buchhandlung 1907. J.c. Nyiri hat meine Aufmerksamkeit auf dieses Werk gelenkL 

7 Georg LukAcs besaB in seiner pers()nlichen Bibliothek folgende Bucher von Kassner: Denis Diderot, 
Berlin: Bard Marquardt et Co., 0.1.; Die Mystik, die Kunst/er und lias Leben, Leipzig: Eugen Diede· 
richs 1900; Die Moral der Musik, Leipzig: Insel Verlag 19122 (Erste AufIage 1905); Motive, Berlin: 
Fischer Verlag 1906; Melancholia. Eine Tri/ogie des Geistes, Leipzig: Insel Verlag 1915 2 (ErSIe 
AufIage 1908); Der Dilellantismus, Frankfun am Main: Rutten und Loening 1910; Die Grundlagen 
der Physiognomik, Leipzig: Insel Verlag 1922. 
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Wirkung ausgeiibt. Und dies bedeutet freilich mehr als eine einfache Ober­
nahme bestimmter Ziige, z.B. Kassners Kierkegaard-Deutung oder auch 
seine Konzeption der Entgegengesetztheit des Dichters und des Kritikers. 
Das Bild von Kassner, das sich anhand von Lukacs' diesbeziiglichen AuBe­
rungen ergibt, scheint nicht nur mit dem Verfasser des Buches Motive 
iibereinzustimmen. Hier geht es zum Teil urn eine Beschreibung der allge­
meinsten methodologischen und weltanschaulichen Position von Lukacs. 

Der ungarische Philosoph preist in Kassner einen der besten Kritiker und 
Essayisten des Zeitalters, nicht nur im eigentiichen, sondem in dem von 
Kassner gepriigten Sinne des Wortes, fiir dessen Bezeichnung er den Ter­
minus ))Platoniker« anwendet. ))Der Dichter spricht immer iiber sich, 
gleichgiiltig, was er besingt; der Platoniker wagt es nie, laut iiber sich nach­
zudenken, nur durch die Werke der anderen kann er sein eigenes Leben er­
leben, durch das Verstandnis der anderen nahert er sich seinem Selbst.« 
(SuF, 35) Damit iibemimmt Lukacs fast wortlich die Grundidee von Kass­
ners Essay Der Dichter und der Platonikefd. ))Der Dichter hat nichts zu 
verschweigen, er verschweigt auch nichts, der Platoniker sagt oft gerade 
das nicht, was ibn am Hingsten bescbaftigt hat. Der Dichter tut eigentlich 
nichts anderes, als daB er fur die groBe Seele Aller, die auch seine Seele ist, 
eigene Formen findet, der Platoniker sucht in den vielfach verscblungenen 
Korpem des Lebens seine eigene Seele.«9 Dieser Einstellung gemiiB, und 
dies hebt Lukacs anerkennend hervor, beschreibt der Kritiker Kassner nie 
sozusagen einen an sich seienden Gegenstand, sondem seine Beziehung 
dazu ist dessen konstitutiver Faktor. ))Er vermag mit so suggestiver Kraft, 
Dinge nicht zu sehen, daB sein Blick die Menschen aus ihrer Hiilse schalt 
und wir vor dem Augenblick an die Hulse als Spreu empfinden und nur das 
als wichtig, was er als Kern betrachtet. Eine der Hauptkriifte Kassners liegt 
darin, daB er so vieles nicht sieht.« (SuF, 33; Hervorhebung G.M.) 

Es fragt sich nun, was den Kritiker veranlaBt, sich inkognito in dem ge­
schilderten Gegenstand zu verhergen. Der Platoniker muB, schreibt Lukacs, 
))wenn er von sich sprechen will, durch die Schicksale anderer hindurch 
und zwar solcher, in denen das Gegebene, das aus dem Leben bereits Ge­
bildete, das ewig Unabanderliche besonders reich ist, zu den verborgensten 
Intimitaten seiner eigenen Seele gelangen; denn sein alles zergliedernder 
Blick kann nur an so starken Realitaten haftend im gewissen Grade Men-

8 Die Mystik. die Kunst/er und das Leben. a.a.O., S. 1·13. 

9 Ebenda. S. 10. 
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schen aus Fleisch und Blut sehen.« (SuF, 42) Die Persanliehkeit des Kriti­

kers besitzt also keine hinreichend feste Struktur, sieh ohne das Medium 
einer anderen, Widerstand leistenden Persanlichkeit auBern zu kannen. 

In der Besprechung des Essaybandes Motive beriihrt Lukacs eine Grund­
beschaffenheit von Kassners Methodologie. DemgemaB ist Kassners Ar­
gumentationsweise nieht logisch. Diese Verfahrensweise ist nicht von sol­
cher Art, daB man gegen sie mit Einwanden argumentieren kannte. Die 
Einheit der Essays ist tiefer begriindet, ihre ZusammengehOrigkeit ist sinn­
lich und musikalisch. Die Essays sind lediglich in ihrer Gesamtheit zu be­
greifen, sonst kann man sie nur als Unsinn ablehnen.10 Mit dieser Feststel­
lung der Adiskursivitat von Kassners Denkverfahren weist Lukacs nicht 
nur auf eine latente, wenn auch durch und durch anwesende Komponente 
seines Weltempfmdens, sondern zugleieh kommt eine Neigung zur Irratio­
nalitat explizit in seinen Ausfuhrungen zum Vorschein. Der »Intellekt und 
das Wissen sehen und besitzen immer nur Teile und sind darum dort, wo es 
das Ganze und Letzte zu erfassen gilt, gleichsam von Natur aus dilettan­
tisch«l1. In diesem Zusammenhang ist es charakteristisch, wie lakonisch er 
Hippolyte Taine bewertet. »Wie schade, daB z.B. Hippolyte Taine so wenig 
Dilettant war, denn nur deshalb ist seine ibm ganz eigentiimliehe Flachheit 
- ieh kann das Wort nicht zuriicknebmen - so ziih. so hart, so undurch­
dringlich. so programmatisch und kunstvoll. Man wiinscht, er ware ein we­
nig Dilettant gewesen. das hatte etwas Tollheit in ibn gebracht. die Eitelkeit 
paralysiert, es hatte nieht alles so peinlich gestimmt in seiner Welt. Und es 
ware etwas von wahrer Originalitat in ibn gekommen, mehr Humor, mehr 
Schweigen.«12 Obwohl Kassner mancbmal Kategorien anwendet, deren In­
halt er von vielen Seiten umschreibt, wie dies z.B. in dem Buch Moral der 
Musik mit Allegorie und Symbol geschieht. sind seine Begriffe eigentlich 
ad hoc und ostensibel motivierte V orstellungen. Man ist ebensowenig im­
stande, einen artikulierten Sinn des Rhetor-Typs aus seinem Diderot-Essay 
zu entnebmen, wie das genaue Begreifen der Bedeutung des Dilettanten 
aufgrund seiner Hinweise unmaglieh zu sein scheint. »Im 17. und 18. Jahr­

hundert iibertrieb der Dilettant die Kiinste und Systeme, den auBeren. den 
politischen Menschen. In unserer Zeit iibertreibt er den Menschen an sich, 

10 Wiederabgedruckt: /fjulwri Muvek, Budapest: Magvet6 Kiad6 1977, S. 119-120; ErstverOffentlj· 
chung: 15. Dezember 1907, Pesler Lloyd. 

II Der Dilellanlismus, a.aO., S. 10. 

12 Ebenda, S. 54. 
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den maBlosen, losgebundenen. - Und darum ist der gegenwartige Dilettant 
alles: Anarchist, Aristokrat, Dbennensch, Theosoph, Monist, Anhanger der 
Entwicklungslehre, Erotiker, Naturist, Asket, Reisender, Photograph, Thea­
tergeher, Melancholiker aus Beruf, Renaissancemensch, Mystiker, Auto­
mobilist, Flugtechniker und vieles noch.«13 Der Leser empfmdet daraus 
vielmehr eine Atmosphare der axiologischen Relativitat und MaBlosigkeit. 

»Entsetzlich, eine so mit sich seIber bezogene Existenz ohne MaB!«, 
schreit ein Dialogheld Kassners auf.14 In seinen Schriften erscheint also 
eine Sehnsucht nach dem MaBgebenden; dieses Motiv ist aber in Lukacs' 
Deutung auBerst iibertrieben. In den Jahren, als die Essays von Die Seele 
und die Formen zustande kamen, fand namlich Lukacs die einzige Mog­
lichkeit eines authentischen Lebens und damit eine Art individuelle Erlo­
sungslehre in der Werkphilosophie, die das Werk, die SchOpfung als ein 
dem einzelnen Menschen raison d'erre verleihendes Absolutes setzte. Lu­
kacs stellt seine eigene Idee aufs Piedestal, wenn er das aufs Werk Gerich­
tetsein als Kassners grundlegendes Bestreben darstellt. »Hinaus aus den 
Zufalligkeiten!«, ruft er aus. ))Das Leben ist nichts, das Werk ist alles, das 
Leben ist lauter Zufall und das Werk ist die Notwendigkeit selbst. ( ... ) Von 
den Zufalligkeiten zur Notwendigkeit, das ist der Weg jedes problemati­
schen Menschen; dahin zu gelangen, wo alles notwendig wird, weil alles 
das Wesen des Menschen ausdriickt, nichts als das und das vollkommen 
und restios; wo alles symbolisch wird, wo alles, wie in der Musik, nur das 
ist, was es bedeutet, und nur das bedeutet, was es ist.« (SuF, 37, 36, 38) Lu­
kacs sieht also in Kassner, den er friiher als einen der besten impressioni­
stischen Kritiker bezeichnete, einen Apostel der Sehnsucht nach den Le­
bensfonnen einer Notwendigkeit, die das Leben vollig ausschlieBt. Ande­
rerseits geht aber aus seiner Deutung nicht hervor, in welche Richtung 
Kassner, nach einem MaBe suchend, ging. Kassner findet namlich eine 
axiologische Instanz in Gemeinsinn und Lebensfonn, die in Konvention 
eingebettet sind. ))Wer ist groBer?«, fragt er. ))Wer - der Schaffende oder 
der GenieBende? Der Dichter oder der Staatsmann? Der oder jener? Diese 
lastige Frage, die ebensooft von Fachmannem wie von Dilettanten gestellt 
wird - im iibrigen, Fachmanner und Dilettanten sind einander ja immer sehr 
nahe, viel naber, als der Hochmut der Fachmanner wahfit, ja man mochte 
sogar behaupten: der nachste Verwandte des Fachmanns ist der Dilettant 

13 Ebenda. S. 17. 

14 Melancholie, a.a.O .• S. 46. 
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und niemand anderer - ich sage: diese Histige, ja geschmacklose Frage ist 
dauemd nur dort moglich, wo eben jede Lebensform, jede Konvention im 
guten Sinne, jeder Gemeinsinn fehlt.«15 Und wie er spater hinzufiigt - und 
dies klingt wie eine Kritik von Lukacs' arnor jati-Konzeption aus dem 
Dramabuch,16 das Kassner freilich nicht kennen konnte -, erklart sich die 
tibertriebene Bewertung des Pathologischen durch Mangel an Gemeinsinn 
und Konvention.l7 Es ist nieht schwer zu verstehen, daB Lukacs, der die 
Sitten seiner unmittelbaren und breiteren Umgebung leidenschaftlich haBte, 
flir diese Bemerkungen Kassners kein Ohr hatte. 

Kassner ist also in Lukacs' Deutung durch eine Ambiguitat charakteri­
siert, die letzten Endes auch die Doppeldeutigkeit des Denkens yom jungen 
Lukacs ist. Es handelt sich urn eine andauemde und widersprtichliche Par­
allelitat der historisch-gesellschaftlichen und existentiell-metaphysischen 
Ebenen seiner Analysen. ls Die erste Einstellung, die vor aHem bestimmte 
Teile seines Dramabuchsl9 kennzeiehnet, involviert eine begrifflich-diskur­
siv exaktere, der empirischen Wirklichkeit gegentiber offenere methodolo­
gische Verfahrensweise. Seine lebensphilosophisch gefarbten, metaphy­
sisch-existentielle Geistigkeit ausdrtickenden Schriften sind methodolo­
gisch viel weniger exakt. Man konnte sogar behaupten, daB sie aIle Ziige 
der impressionistischen Schreibweise zeigen. In dieser Hinsieht sind Lu­
kacs' Essays eindeutig von Kassner inspiriert. Kassners Impressionismus 
ist, wie dies das folgende Zitat zeigt, durch eine Abneigung gegen das Den­
ken gepragt, das von absolut geltenden weltanschauliehen Instanzen be­
stimmt ist. »Der Fanatiker ist, richtig gesehen, der einzige entschlossene 
Raisonneur, er handelt aus Vemunft, er glaubt aus Vemunft, er diehtet aus 
Vemunft, und er stirbt aus Vemunft. Der Fanatiker sieht nieht Form und 
nicht die Obergange und Gelenke der Natur und will alles auf einmal ha­
ben. Er will iiberallhin in der Luftlinie, mochte man sagen, gleichwie die 
Logik iiberallhin in der Luftlinie geht. Und er meint stets ein Ding mit dem 
Wort schon zu haben. Er geht den Weg blind, und gleich den Blinden kann 

15 Der Dilellanlismus, a.a.O., S. 45. 

16 Vgl. den driuen Abschnitt »Die heroische Epoche« der Entwicklungsgeschichle des modernen Dra· 
mas, Darmstadt und Neuwied: Luchterhand 1981. 

17 Der Dilellanlismus, a.a.O., S. 50: »Der Mangel an Gemeinsinn und Konvention istjene iibertriebene 
Bewertung des Pathologischcn, die immer zu allen Zeiten den Dileuanten kennzeichnet. « 

18 Vgl. Gy6rgy Markus: »Die Seele und das Leben. Der junge Lukacs und das Problem der "Kultur'«, 
in: Die Seele und das Leben. 51udien 2umfriihen Lukacs, Frankfun am Main: Suhrkamp 1977. 

19 AuBer dem Dramabuch kommt dies z.B. in dem Theodor Storm-Essay oder, auf viel abstrakterer 
Ebene, in der Theorie des Romans zum Ausdruck. 
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er von sich seIber nicht 10S.«20 Was andererseits Lukacs von Kassner welt­
anschaulich von vornherein trennt, ist, daB er ohne absolute ethische Nor­
men nicht leben kann. Seine Kritik an der »asthetischen Kultur« wurde vor 
allem durch die Abneigung gegen den axiologischen Relativismus moti­
viert.21 Vnter asthetischer Kultur verstand er bekanntlich die von uns als 
Impressionismus bezeichnete Seelenverfassung. In seinen Versuchen Kass­
nerscher Pragung arbeitete Lukacs die schon erwlihnte Werkphilosophie 
aus, die er mit asketischer Beharrlichkeit verwirklichen wollte. In dem aufs 
Werk Gerichtetsein, in der Isoliertheit yom Leben, in der vollstlindigen Re­
duziertheit auf das intelligible Ich seines Verstandes erlebte er Ende 1911 
eine auGerst tiefe personliche Krise: »Wie eine macabre Maschine ohne 
FUhrer und Zweck«, schrieb er in seinem Tagebuch, »arbeitet mein Ver­
stand im Leeren, im Dunkeln. - 0 mein Stolz und mein Hochmut: ganz gei­
stig zu sein, alles Irdische schon verlassen zu haben! Jetzt ist die Vergel­
tung da: ich bin 'reiner Geist', d.h. leerer, kraftloser, anhaltspunktloser, 
wertloser Geist.«22 

1m Grunde genommen ist er von dieser Zeit an bestrebt, eine kollektive 
Form der authentischen Existenz zu finden, solche weltanschaulichen Ab­
soluta aufzuzeigen, die das Zeitalter der vollendeten Stindhaftigkeit negie­
ren und gleichzeitig den einzelnen Menschen transzendieren. Das allmlih­
liche Verlassen der Beschrlinktheit eines personlichen Losungsversuchs 
flillt mit seinem Obergehen von der essayistisch-impressionistischen Be­
trachtungsweise zu einem Metaphysikwollen zusammen. Der erste Schritt 
in Richtung dieser Entwicklung zeigt sich in der Metaphysik der Tragodie, 
die noch nicht in den ungarischen Band, sondern erst in die deutsche 
Sammlung aufgenommen wurde. Was darin beispielsweise das Problem 
der Authentizitat betrifft, so hat Lukacs in seinen frtiheren Schriften tiber­
wiegend von wesentlichen und unwesentlichen Menschen gesprochen, in 
diesem mystisch-metaphysischen Kontext wird aber das Wesen nun als ein 
an sich Seiendes bestimmt. Vnd der Mensch kann sich nur dann wesentlich 

20 Die Moral der Musik, a.a.O., S. 25. 
21 Vgl. »Esztetikai kultlira«, /fjukori muvek, S. 422437. Erstveriiffentlichung: 25. Mai 1910, Renais­

sance. Dieses Bedilrfnis Yom Absolutsetzen Uiuft parallel mit dem, was W.M. Johnston in seinem 
Aufsatz »Cultwal Criticism as a Neglected Topic in Austrian Studies« als seeking for deep structu­
res bezeichnet. Vgl. Austrian Philosophy. Studies and Texts. Hrsg. von I.e. Nyfri, Mtinchen: Philo­
sophia Verlag 1981, S. 40. 

22 Tagebuch - Das Gerichr, Budapest Akademiai Kiad6 1981. S. 43. 
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oder authentisch machen, wenn er diese Entitat erreicht und daran teilhaftig 
wird. 

Er eriautert in seiner Antwort auf Babits' Rezension von 1910 u.a. seine 
Philosophieauffassung. ))Die Voraussetzungen der Philosophie konnen Ie­
diglich durch die groBten Anstrengungen, durch das Besiegen des alltag­
lichen Denkens und der Lebensgewohnheiten zustandegebracht werden. 
( ... ) Die Askese, wovon jede mystische Philosophie, wenn auch unbewuBt, 
begleitet wird, dient dem ZieI: die Adepten auf den Weg vorzubereiten. der 
sie zur Philosophie, zur intellektuellen Anschauung, zur mystischen Extase, 
zur Bergsonschen Intuition Ieitet. ( ... ) Die 'Verfeinerung' und 'Vertiefung' 
und als deren FoIge: die Dunkelheit des Denkens sind notig, urn die ange­
wandten Begriffe in die Sphare der Reinheit und Eindeutigkeit, in eine 
Welt der begrifflichen Metaphysik emporzuzwingen.«23 Weniger Lukacs' 
tatsachliche Leistung ais vielmehr der unbedingte Wille zur Metaphysik 
wird hierin angesprochen - etwas, womit er freilich seine anschlieBende 
denkerische Entwicklung antizipiert. 

23 "Arr61 a bizonyos homa1yossagr61, VaIasz Babits MihaIynak«,lfjUkori muvek, S. 781-782. 
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J 6zef K6sian 

Das Verhaltnis von Bloch und Lukacs 

Das Verhaltnis von Bloch und Lukacs, das von 1909 bis zum Tode des 
letzteren 1971 wlihrte, hatte seine Hohen und Tiefen, seine mehr oder min­
der intensiven Phasen. Ubereinstimmung herrschte in ihrer gemeinsamen 
Abweisung der vorhandenen, vorgegebenen Welt als einer unzuHinglichen, 
ZWfl Teil schlechten, sowie in der Ansicht von der Notwendigkeit ihrer 
Transzendierung. Die unterschiedliche Auffassung des Begriffspaares Le­
ben - Fonn verweist dagegen auf den untiberbriickbaren Gegensatz im 
Denken der beiden Philosophen. 

Bloch begegnete Lukacs das erste Mal 1909 bei Simmel in Berlin. Georg 
Simmel strahlte eine groBe Anziehungskraft auf ehrgeizige junge Denker 
aus. Im privaten Seminar in der Wohnung von Simmel konnten nur wenige 
auBergewohnlieh begabte und geistvolle junge Philosophen auf einen Platz 
rechnen: es war Platz rur lediglich zwolf Personen. Bloch erinnerte sich 
nach vielen Jahren an das erste Zusammenkommen: »Simmel sagte mir ei­
nes Tages, man hatte ihm einen jungen ungarischen Philosophen geschickt, 
der an seinem Seminar teilnehmen wollte: einen gewissen Georg Lukacs ... 
Ich gestehe, daB er mich zuerst nieht auBergewohnlieh beeindruckte, und 
gab diesen Eindruck an Simmel weiter.«1 Ein Jahr spater, 1910, lernte 
Bloch in Budapest im »Sonntags-Kreis« eine Bekannte von Lukacs, Emma 
Rit6ok, kennen. Diese Frau spielte eine wichtige Rolle bei der Annaherung 
der jungen Philosophen. Bloch bezeiehnet den Anfang dieser rreundschaft, 
nachdem er viel Gutes tiber ihn gehOrt hatte, folgendennaBen: »So begann 
unsere Freundschaft zunachst auf einer rein moralischen Ebene; denn Lu­
kacs begntigte sich nicht damit, tiber Ethiken zu schreiben, er lebte auch 
danach.«2 Die Freundschaft mit Lukacs hat das enge Verhaltnis zu Simmel 
in zunehmender Weise abgelOst. 

1 Amo Munster: Tagtriiume vom aufrechten Gang, Frankfurl/M.: Suhrkamp 1978, S. 102f. 

2 Ebenda. 
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Nach der Begegnung von 1910 beginnt auch der Briefwechsel zwischen 
Bloch und Lukacs, der mit einigen Unterbrechungen bis zu Lukacs' Tod 
andauem sollte. Lukacs hat in freundschaftlicher Geste sein Manuskript 
von Die See/e und die Formen Bloch noch vor der Drucklegung zuge­
schickt. In seinem Brief vom 22. April 1910 schreibt Bloch: »Thr Manu­
skript hat auf mich au6ergewohnlichen Eindruck gemacht; vor allem des­
hatb, weil hier mit einem Mal das Asthetenturn als das listhetische Problem 
des Solipsismus erscheint ... «3 Die Auseinandersetzung urn Simmel hatte 
den Freunden allmlihlich ihre unterschiedliche Grundeinstellung klar ge­
macht. Solange Simmel in seiner »Durchleuchtung« der Realdialektik des 
Seienden das spekulative Grundprinzip des Lebens zu konstruieren ver­
suchte und des sen Hauptbestimmung in der Transzendenz sah, konnten 
beide zustimmen. Jedoch in der Simmelschen Auffassung der stlindigen 
Evolution erweist sieh Leben nicht nur als »Mehr-Leben«, sondem in der 
Verwirklichung der ibm innewohnenden Tendenz zur objektiven Gestal­
tung in den F ormen des Geistes und der Kultur zugleich als »M ehr-als-Le­
ben«. Hier konnte Bloch nieht mehr mitmachen, da er in dem »Mehr-als­
Leben« eine Vemeinung des Lebens sah. Fiir ibn bedeutet Leben eine Art 
FluB-Gestalt-Dialektik, wobei die Gestalt bzw. Form lediglich ein relatives 
Anhalten, keineswegs aber etwas iiber oder auBerhalb des Lebens Stehen­
des darstellt. Emma Rit60k hat wahrscheinlich als erste die Geisteshaltung 
von Bloch und Lukacs als einander ausschlie6ende, wenn nieht geradezu 
feindliehe, sehr friih erkannt. Sie stellt namlich dem ))Logismus« von Lu­
kacs Blochs ))kosmologische Poesie« als unvergleichbar gegeniiber. 

Lukacs war es, der den jungen Bloch in Heidelberg in das Haus von Max 
Weber einfiihrte, wo sieh neben der geistigen Elite ebenfalls vielverspre­
chende junge Talente versammelten. 1m Gegensatz zu Lukacs, der hier 
grenzenloses Vertrauen genoB, fand Bloch wenig Verstandnis. Marianne 
Weber schilderte die Erscheinung Blochs in ihrem Hause wie folgt: ))Gera­
de war ein neuer jiidischer Philosoph da - ein Jiingling mit enormer schwar­
zer Haartolle und ebenso enormen SelbstbewuBtsein, er hielt sich offenbar 
fiir den Vorlliufer eines neuen Messias und wiinschte, daB man ibn als sol­
chen erkannte.<~ Bloch bemiiht sich nun immer wieder, Lukacs entgegen­
zukommen und ibn zu verstehen. Zugleieh dankt er ibm fUr seine Hilfe zur 
Selbstbestimmung. Beeindruckt durch den herben und strengen Stil seines 

3 Ernst Bloch und Georg Lukilcs. Dokumenle, Budapest Lukacs-Archiv 1984, s. 3. 

4 Marianne Weber: Max Weber - ein Lebensbild, Tubingen 1926, S. 373. 
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Freundes, nennt er ibn den »groBe(n), geniale(n) Djoury«. Er gibt jedoch 

seine Grundeinstellung nicht auf. 1911 betont er in einem Brief an Lukacs: 
»nur das Leben geschieht, und es ist fiihig zu seiner geschi[ chts ]philos[ 0-

phischen] Reinheit, ... Ich bin bei Dir wohl vor dem Verdacht sieher, ein 
Liebhaber des Lebens zu sein; aber ich mochte es zu dem Teufel als reinem 
Prinzip hinfiihren (der Hintem des Teufels ist die Unruhe), wie die Fonn zu 
Gott als ihrem Prinzip hinzufiihren ist ... «5 Unruhe und Ruhe sind aber in 
ihrer dialektischen Wechselwirkung aufzufassen, eben die Unrobe ruft nach 
Rube. »Das Leben ist ein korrelativer Begriff zur Rube und richtenden 
Fonn des Geistes, der wie Du richtig sagst '" ohne hOchst getriebenes Ein­
zelne nur das formlos Allgemeine bleiben wiirde.«6 Doch aile »auBer zeit­

lich geratene und ewige Philosophismen« sind entschieden zu verwerfen. 
Bloch steht bier Wilhelm Worringer naber, der die Auffassung vertritt, 

daB der Abstraktionsdrang der inneren Beunruhigung des Menschen durch 
die Erscheinung der AuBenwelt entsteht. Er sucht also seine Erftillung im 
lebensvemeinenden Kristallinischen und aller abstrakten GesetzmaBigkeit 
und Notwendigkeit der reinen Fonn. Bloch vennag die Annahme imma­
nenter Fonnzwange seitens Lukacs' nieht zu akzeptieren. Die These des 
Freundes von der Entgegensetzung des Lebens und der »richtenden Fonn 
des Geistes« wie auch Art und Weise der Gegentiberstellung von Leben 
und Fonn erscheinen Bloch zumindest bedenklich. Er kann es nicht verste­
hen, warum Lukacs den Kunstfonnen den Rang der hOchsten richterlichen 
Instanz tiber das Leben zuerkennt. In Die Seele und die Formen schreibt 
namlich Lukacs: »Das Leben ist das Unwirklichste und Unlebendigste alles 
denkbaren Seins; nur vemeinend kann man es beschreiben, ... « (SuF, 219) 
Bloch bemerkt dazu: »Ich wollte, Du warest da, und wir konnten die Nacht 

durch tiber Oein Manuskript und das Leben und seine Fonn und die Fonn 
reden.«7 

In seinem Briefwechsel zwingt Bloch geradezu seinen Freund zur Be­
schaftigung mit Hegel. 1m Brief vom 19. Juli 1911 verlangt er von Lukacs: 
» ... lies einmal in der Hegelschen Enzyklopadie den 250. Paragraphen tiber 
die Ohnmacht der Natur.« Simmel und sogar Windelband wirft er vor, daB 

sie Hegel miBverstanden haben, indem sie aus Hegel einen »leidlosen 

5 Ernst Bloch: Brie/e 1903-1975, Erster Band. hrsg. v. KaroIa Bloch u. a., Prankfurt/M.: Suhrkamp 
1985, S. 41. 

6 Ebenda, S. 40. 

7 Ebenda, S. 37. 
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Panlogiker« machen. »Ou siehst, daB bei ihm so wenig wie bei Platon oder 
Aristoteles (kennst Ou iibrigens Proklos, den groBen Proklos?) von einer 
abwesenden Unruhe der Einzelheit zu sprechen ist ... «8 Inzwischen bemerkt 
Bloch, daB ihre Ansichten in vie len Punkten auseinandergehen und stellt im 
Brief vom 31. August 1911 bereits fest: »Ich kann nach wie vor Deiner 
Auslegung des Platonismus und Hegelianismus nicht zustimmen; in beiden, 
vor aHem im Neuplatonismus ist die gefahrliche Vereinzelung sehr stark 
begrifflich kultiviert ... «9 

1912 reisen Bloch und Lukacs zusammen nach ltalien, was zur wesentli­
chen Vertiefung ihrer Freundschaft beigetragen hat. Von 1912 bis 1916 
dauerte ihre »Symbiose« an. Lukacs bezeichnete diese Zeit der intimen 
Freundschaft u.a. so: »Bloch hatte auf mich gewaltigen EinfluB, denn er 
hatte mich durch sein Beispiel davon iiberzeugt, daB es moglich sei, in der 
althergebrachten Weise zu philosophieren. Ich hatte mich bis dahin im 
Neukantianismus meiner Zeit verloren, und nun begegnete ich bei Bloch 
dem Phanomen, daB jemand philosophierte, als wiirde die gesarnte deut­
sche Philosophie nicht existieren, daB es moglich war, wie Aristoteles oder 
Hegel zu philosophieren.« (GD, 59) Es war fUr ihn ein groBes Erlebnis, 
betont Lukacs, daB inrnitten der Professorenphilosophie jemand auferstan­
den ist, der die Muttersprache der alten Philosophen und irn Geist der alten 
Philosophen gesprochen hat. Bloch bezeichnete seinen Freund u.a. als das 
»Genie der Moral«. Lukacs versteht Moral als »die erste, die prirnitivste 
Erhebung des Menschen aus dem Chaos des gewohnlichen Lebens«. Alles 
Klare kann nur dadurch entstehen, erganzt er, daB es »aus diesem Chaos 
herausgehoben wird«lO. Bloch vermillt bei seinem Freund die Nachsicht fur 
die treibende, experirnentierende und aussichtsreiche Unruhe. Bloch iiber­
legt, wie er jene Nachsicht seinem Freunde beibringen konnte. »Ich mochte 
so geme mit allen meinen Kriiften Oein Freund sein und immer mehr und 
tiefer werden«, schreibt er an Lukacs. I I 

Gyorgy Markus erklart das »Problem der Objektivationen« in den friihen 
asthetischen Schriften Lukacs' mit dem Hinweis auf den groBen EinfluB der 
klassischen deutschen Philosophie, vor allem Fichte und Kant, spater auch 
Hegel, und stellt eine groBe Niihe seiner »forrnzentrischen Asthetik« zu der 

8 Ernst Bloch und Georg Lukacs, Dokumenle, a. a. 0., S. 15 u. 17. 

9 Ebenda, S. 24. 

10 Ernst Bloch, Brie/e, a.a.O., S. 54. 

1 I Ebenda, S. 59. 
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idealistischen Auffassung von Kunstwerken als Objektivationen des 
»absoluten Geistes« fest. Ftir Lukacs ist das Werk »die Gewahr, daB der 
Kampf gegen die mechanische, sinnlose und isolierende Empirie des 
'Lebens' ftir eine sinnvolle Ordnung und fur die zwischenmenschliche 
Kommunikation nieht nur notwendig, sondem auch nicht unbedingt er­
folglos ist«12. Als Beleg dafur fiihrt Markus ein Zitat aus einer 1913 in 
Budapest erschienenen Schrift Lukacs', Asthetische Kultur, an: »Die Auflo­
sung - die erlosende Macht der Form - liegt erst am Ende aller Wege und 
aller Pein, in dem durch nichts beweisbaren Glauben jenseits jeder Beweis­
barkeit, daB sich die auseinanderstrebenden Wege der Seele am auBersten 
Ende doch treffen werden; daB sie sich treffen mtissen, wei! alle aus einem 
Mittelpunkt ausgegangen waren. Die Form aber ist die einzige Bestatigung 
dieses Glaubens, wei! sie seine lebendige Realisierung, lebendiger als alles 
Leben, ist.« 13 

In seiner kurzen Studie Bloch und Luktics: Zwei radikale Kritiker in der 
'gottverlassenen Welt' schreibt Sandor Radn6ti zurn Friihwerk beider Philo­
sophen: »Was ftir den jungen Lukacs und spater - wenn auch verandert -
ftir sein ganzes Lebenswerk entscheidend ist, sind die Objektivationen; das 
vollendete Werk bedeutet als solches den Kampf gegen die Niedrigkeit des 
Lebens; die groBen Objektivationen sowie deren Schicksal beschreiben den 
geschiehtsphilosophischen Weg und die Mogliehkeiten des Menschen.«14 
Bloch dagegen geht es urn eine immanente Transzendenz, und Kunst ist fur 
ihn nur insofern wichtig, als sie »keine Betriigerin des Lebens« ist. Objek­
tivationen sollen lediglich die Existenz radikaler Hoffnungen und Sehn­
stichte fundieren. Kunst wird als Zeiehen der immanenten Transzendenz 
verstanden. Bei Lukacs, sagt Radn6ti, wachst das Werk des Menschen tiber 
ihn hinaus, bei Bloch dagegen kront es den wahren Menschen. 

Arno Miinster macht auf die erstaunliehe Affmitat zwischen der kunst­
theoretischen Position des jungen Bloch und Walter Benjamins aufmerk­
sam, die sich einerseits in entschiedener Opposition zur >>jormzentrischen 
kunstphilosophischen Konzeption Lukacs'« ausdriickt und andererseits 
darin, daB »beide an den Zeichen(Symbol)charakter und den utopischen 
Gehalt im Kunstwerk bewuBt gegen die Auffassung der organisch entstan-

12 GyOrgy Markus, Die Seele und das Leben. Der junge LuJuics und das Problem der 'Kullur', in: Die 
Seele und das Leben. Studien zumfruhen LuJuics, hrsg. von Agnes HeUer u. a., Frankfurt/M.: Suhr­
kampI977,S.1l1. 

13 Ebenda. 

14 Die Seele und lias Leben, a.a.O., S. 185. 
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denen Fonnen als 'erschaffender Totalitat' verteidigen und das Kunstwerk. 
als hochstem Ausdruck der Hannonie zwischen Vision und Fonn dem 
Subjekt unter- und nicht, wie Lukacs es tut, uberordnen«15. 

Der Krieg hat die Freundschaft von Bloch und Lukacs nieht geflihrdet; 
beide hatten den Krieg yom ersten Moment an heftig abgelebnt. Von einem 
Bruch urn 1916 spricht Bloch und verweist auf seinen Aufsatz Die Erzeu­
gung des Ornaments. Bei Verlust der »Gegenstandliebkeit« wird nun eine 
andere Gegenstandliebkeit betont, eine, die noch nicht gekommen ist. Ver­
mummte Ornamente driingen sich nun auf, deren Entschltisselung Bloch als 
notwendig erscheint. Die Expressionisten, mit ihnen auch Bloch, verweisen 
darauf, daB man nun mit einer ganz anderen Welt zu tun hat, die uns zur 
Expedition in ein Unbekanntes auffordert. 

Bloch ist Lukacs insbesondere dafiir dankbar geblieben, daB er ibn mit 
Kierkegaard und der »russischen Mystik«, mit Toistoi und Dostojewski, 
vertraut gemacht hat. 1959 schrieb er rUckblickend: »Wir waren so ver­
wandt geworden, daB wir wie kommunizierende Rohren funktionierten.« 
Und an anderer Stelle: »Das im Zeichen Hegels, eines totalen Systemwil­
lens, freilich eines stets dialektisch-paradox unterbrochenen, und - bei mir 
vor allem - futurisch, ja 'eschatologisch' offenen ... erst die spatere Ortho­
doxie bei Lukacs machte dieser Freundschaft voriibergehend ein rein sach­
liches Ende.«16 

Uber die sich »nattirlieh« herausbildende Differenz hat Lukacs folgendes 
zu sagen: »Ich glaube, man muS heute nur den Geist der Utopie oder den 
Thomas Munzer von Bloch neben mein Geschichte und Klassenbewuj3tsein 
stellen, urn zu sehen, daB damals schon eine vollkommene Scheidung der 
Wege da war, ... Ich meine, diese Scheidung hat sieh ftir mich vertieft, mit 
jedem Schritt, mit dem ich ein echterer Marxist geworden bin.«17 1m Geist 
der Utopie (21923) setzt sich Bloch kritisch mit Lukacs' Auffassung der 
dialektischen Relation: Lebenstragik - dramatische Formen auseinander 
und schreibt u.a.: »Der tragische Held geht, mit Emstfall seinen Schlag ein­
setzend, einem ebendeshalb dramatisch verdichtet zusammengezogenen 
Hintergrund entgegen, an dem gemessen tiberhaupt erst Komisches als Re­
flexives, Tragisches als Konstitutives transzendental moglich werden. Des-

15 Amo MUnster, Utopie. Messianismus und Apokalypse im Friihwerk Blochs, Frankfurt/M.: Suhrkamp 
1982, S.68. 

16 Gesprtiche mit Ernst Bloch, hrsg. v. Rainer Traub und Harald Wieser, Frankfurt/M.: Suhrkamp 
1975,S. 32,300f. 

17 Emst Bloch, Tendenz·Latenz-Utopie, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1985, S. 374. 
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halb karm man auch durchaus zugeben, daB die groBe TragOdie in diesem 
Zeitalter der Gottfeme und des darin wirksamen heroischen Atheismus am 
echtesten erwachsen karm; nur bedeutet das nicht zugleieh, wie bei Lukacs, 
daB der Taurnel des auBeren Lebens kraftlos sein miisse, daB also das Men­
schenfeindliche, zu mindesten aber das Schlammartige, Gallertige, Unbere­
chenbare, beliebig Steckenbleibende, falsch Komplizierte, launisch, oosar­
tig Fortunahafte und futermittierende des auBeren Kausalnexus schl,echter­
dings als einfach und wahllos Alogisches iibersehen werden diirfte.«18 Nur 
in der erlebten Erfahrung, nicht aber in der lediglich gedachten und abstrakt 
konstruierten ist ein »halb irrationales« Prinzip zu tinden, das neben dem 
»bitteren, zusammenziehenden, vereinsamenden« Moment gleiehsam das 
Versammelnde und Versohnende umfaBt, meint Bloch. 

Lukacs dagegen macht Bloch in Geschichte und Klassenbewuj3tsein den 
Vorwurf, daB er das fudividuurn iiber die Klasse stelle und den historischen 
Materialismus religiOs zu »vertiefen« suche. Der Einzelne wird nie als MaB 
aller Dinge gelten konnen, da der Mensch eine bestimmte Realitat vor sieh 
hat. Der Totalitlit all dessen, was wirklich ist, karm sich nur die Klasse auf 
revolutionare Weise widersetzen. 

Ende 1929 schreibt Bloch an Kracauer iiber sein Verhaltnis zu Lukacs: 
. »Bei so viel gebliebener Nlihe (die wirklich oft dem anderen das Wort aus 

dem Mund nehmen karm) sind die Gegensatze gar nieht einmal die des Sol­
daten und des - nun, des Zivilisten. Sondem es sind hauptsachlieh Unter­
schiede einer bei Lukacs iiberwiegend kommunistischen, bei mir iiberwie­
gend anarchistischen Tendenz. ... 'Bewegung' ist ibm nur im Proletariat, 
und zwar eben eine straff urn <Jkonomie zentrierte; am Biirgertum pointiert 
er nur das gewesen Feste, wenigstens als fest Bliihende, bis Hegel.«19 Lu­
kacs denkt, nach Bloch, nur in »fest bewegten und zusammengeschlosse­
nen Korpem; aus ihnen kommt ibm die Dialektik. Fiir alles sich Lockemde, 
geschiehtsphilosophisch nieht gleichsam dicht Vermittelte« - fehlt Lukacs 
der »Sinn«. Auch der »Formalismus« ist bei ibm immer noch stark, »wenn 
auch ein hinreiehend merkwiirdiger«, betont Bloch.20 

Einer der wesentlichen Unterschiede, welche in den friihen Hauptwerken 
von Lukacs und Bloch zutage treten, besteht darin, daB der erste in seinem 

18 Ernst Bloch, Geist der Utopie. Zweite Fassung, in: ders., Gesamlausgabe 3. Frankfun/M.: Suhrlcamp 
1977, S. 279. 

19 Ernst Bloch, Brie/e, a.a.O., S. 322. 
20 Ebenda, S. 323. 
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Denken, nachdem er sieh in den Dienst der Partei stellte, das »Ich-hafte« 
vollig zuruckgedriingt hat, wahrend Bloch, trotz seines immer starkeren 
Hervorhebens des »Wir-Problems«, Die auf seine »Ich-Metaphysik« ver­
zichten konnte. Bei Lukacs tritt eine Dicht eindeutig zu bezeiehnende, 
»subjektiv-voluntaristische Grundeinstellung« (H.H. Holz) in den Vorder­
grund, wenn er bereits 1920 tiber die »moralische Sendung der kommuni­
stischen Partei« schreibt: »Der Ubergang aus der alten in die neue Gesell­
schaft bedeutet aber keine blofl okonomische und institutionelle, sondern 
zug/eich eine moralische Handlung.« (TuE, 222) Diese Wandlung versteht 
er als Ubergang von der » Vorgeschichte der Menschheit« in eine, wie er 
damals meinte, »nunmehr menschlieh gewordene Gesellschaft«. 

Gegen beide, Bloch und Lukacs, ist nach 1956 der Vorwurf erhoben 
worden, sie hatten biirgerlieh-idealistische Anschauungen. »Wer den Ver­
dacht hegt, Lukacs und Bloch seien auch spater von diesen Anfangen nicht 
oder wenigstens nieht ganz losgekommen, wird auch ihren Hauptwerken 
als Zeugnissen einer marxistischen Philosophie gegentiber miBtrauisch 
bleiben«, bemerkt H.H. Holz und fiigt wohl mit Recht hinzu: »Dnd gerade 
in ihren Alterswerken leuchtet ein milder Widerschein dieses flammenden 
Friihrots der Anfange auf, der solchen Vorwiirfen recht geben konnte.«21 

1930 haben sich Bloch und Lukacs nach vielen Jahren in Wien wieder­
gesehen und ihre Freundschaft, wie es damals schien, emeuert. Doch nach 
einem Jahr in Berlin haben sich die beiden nur noch einander gruBen las­
sen. Blochs Frau Karola berichtet: »Jetzt, in Berlin, standen die zwei fruhe­
ren Freunde auf sehr kontraren Plattfonnen, was Literatur anbetraf. Noch 
als Lukacs in Moskau lebte, war in der Exilzeitschrift 'Das Wort' die be­
rtihmte Expressionismusdebatte entbrannt, in deren Verlauf die beiden Ge­
genpositionen einnahmen. Blochs Engagement galt der A vantgarde, Kafka, 
Joyce, Dos Passos, Brecht. Lukacs war ftir den Realismus (er ist eigentlieh 
der Vater des sozialistischen Realismus), er nannte die Avantgarde deka­
dent. «22 

1935 schrieb Lukacs seine erst 1984 veroffentliehte Rezension zu Blochs 
Erbschaft dieser Zeit. Er verweist darin auf eine Zwiespaltigkeit in der 
Blochschen Grundeinstellung. Zwar ist seine Annaherung an den Marxis­
mus eine viel weitgehendere als bei den meisten linksbtirgerlichen Antifa-

21 Hans Heinz Holz, LuJeacs und Bloch - Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten. in: Dialektik 
(KOln), 1986, Bd. II, S. 197. 

22 Karola Bloch, Aus meinem Leben, Pfullingen: Neske 1981, S. 77. 
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schisten. doch fehlt eine Kritik des Idealismus. Aber eben dadurch. daB 
Bloch keine grundlegende Kritik der bisherigen Weltanschauung expliziert 
hatte, blieb er eine »faszinierende Erscheinung« fUr die linksbiirgerlichen 
Antifaschisten der Emigration. sagt Lukacs und rugt hinzu: »Er wird rur sie 
zu einer Verkorperung des ihnen am leichtesten zuganglichen. ihrer ge­
genwartigen ideologischen Entwicklungsphase am besten liegenden 'Mar­
xismus'. Als solchen. als Marxisten und Revolutionar, der aber den rich­
tigen Sinn rur aIle Feinheiten der Kultur hat. hat sein neues Buch Klaus 
Mann in der Amsterdamer Zeitschrift 'Die Sammlung' gefeiert. als 'eine 
kiihne Bestandsaufnahme unseres geistigen Besitzes'; ( ... )«23 Die dringende 
Frage nach der Gewinnung von Verbiindeten rur den groBen Kampf »ebrt 
den Denker und Kampfer Bloch«. betont Lukacs.24 

1934 schrieb Lukacs einen Artikel rur die Internationale Literatur unter 
dem Titel »GroBe und Verfall des Expressionismus«, in dem es u.a. heiSt: 
))Der Expressionismus als schriftstellerische Ausdrucksform des entwik­
kelten Imperialismus beruht auf einer irrationalistisch-mythologischen 
Grundlage; seine schOpferische Methode geht in die Richtung des pathe­
tisch-Ieeren. deklamatorischen Manifestes. der Proklamierung eines 
Scheinaktivismus. Er hat also eine ganze Reihe von wesentlichen Ziigen. 
die die faschistische Literaturtheorie. ohne ihnen oder sich einen Zwang an­
zutun. annehmen konnte.«25 Bloch nannte die Anti-Expressionismusthesen 
seines Freundes eine ))Grabrede auf den Expressionismus«. Zu den Vor­
wiirfen Stellung nehmend. schreibt er 1937: ))Auch Marxisten (damit das 
nicht verschwiegen werde) wie Lukacs haben dem Expressionismus in 
Bausch und Bogen ein wenig kenntnisreiches Etikett aufgeklebt.«26 Iro­
nisch setzt er hinzu. daB Lukacs seinen Angriff gegen den Expressionismus 
yom Standpunkt des Klassizismus aus unternimmt: )) Yom Klassizismus 
her; diesen aber besitzt Hitler auch, er ist das Ideal der Stiimper und Ober­
lehrer geworden. Auch sind romische Adler, Triumphsaulen und die andere 
'edle Einfalt. stille GroBe' yon heutzutage gewiB genauso imperialistisch.«27 

Bloch und Lukacs trafen sich am 28. August 1949 in Weimar wieder. 

23 Ernst Bloch und Georg Lukacs. Dokumente. a. a. 0 .• S. 247. 
24 Ebenda. 

25 Zit nach: Georg Lukacs, Schicksalswende. Beitrage zu einer neuen deUlschen ldeologie, Berlin: 
Aufbau 1948. S. 234. 

26 Ernst Bloch, Der Expressionismus. jetzt erlebt (1937), in: dcrs., Gesamlausgabe 4, Frankfur1/M.: 
Suhrkamp 1977, S. 256. 

27 Ebenda, S. 258. 
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Doch der Briefwechsel der Freunde wurde bereits am 16. Mai 1948 mit ei­
nem Schreiben Blochs aus Cambridge, Mass. wiederaufgenommen. Er 
fragt darin u.a. nach Lukacs' PHinen und teilt ihm mit: »Deine letzten lite­
rar-historischen Arbeiten habe ich kennen gelernt; ... Recht sehr bewegte es 
mich, wegen der scMnen Gleichzeitigkeit, daB Du bei Oprecht ein Hegel­
buch erscheinen laBt. Soeben wird ein Hegelbuch von mir ... im Aufbau­
Verlag gedruckt ... Auf Dein Buch bin ich sehr gespannt, und werde mich 
der fruchtbaren Differenzen wie der erwartbaren Kommunizierungen freu­
en.«28 In den folgenden Jahren kam es Ofters zu Begegnungen der Freunde. 
1m Brief vom 24. September 1952 wird Lukacs von Bloch zur regelmaBi­
gen Mitarbeit an der Deutschen Zeitschrift fur Philosophie eingeladen. Bis 
1956 erscheinen mehrere Aufsatze Lukacs' in dieser Zeitschrift. 

Nach einer langeren Delegationsreise durch Polen schreibt Bloch an Lu­
kacs am 11. Juni 1955: »Mein lieber alter Freund, die Verhaltnisse ordnen 
uns besser und wahrer zueinander, als wir seIber es in den Jahren einer 
(kaum von mir ausgehenden) Entfremdung zustande gebracht haben. Wir 
haben fast genau die gleichen Feinde und soweit ich sehe, fast genau die 
gleiche Freunde, Schtiler, 'Anbanger'. Wir werden zusammen als diejenigen 
angesehen, die der Intelligenz am unverwechselbarsten das Niveau und die 
Perspektiven, die Wissensfiille und die Humanitat des Marxismus sichtbar 
machen. Verbliiffend trat mir das gerade jetzt in Polen entgegen.«29 Das 
»parteilose Problemgebiet der Antizipation«, betont Bloch, bildet die 
Grundlage »eine(r) neue(n) Einheit zwischen uns«.3o 

Die Blochsche These von einer angeblichen Entwicklung des Marxismus 
in Richtung einer Art »Meta-Religion« hat Lukacs sehr beunruhigt. Ende 
1952 schreibt er in seinem Brief an Bloch: »DaB der Marxismus seine Ent­
wicklung nicht vollstandig abgeschlossen hat, ist richtig. Ich bin aber tief 
iiberzeugt, daB sich dies nicht auf jene Probleme bezieht, die Du als soIche 
heranziehst. Ich denke dabei in erster Linie an die Frage der Religion. Mit 
der materialistischen Dialektik Mrt die Triade Kunst-Religion-Philosophie 
endgiiltig auf, in der Philosophie zu figurieren. Die dialektische Widerspie­
gelungstheorie bringt im schroffen Gegensatz zu Hegel eine philosophische 
Gleichwertigkeit von Wissenschaft und Kunst hervor.«31 

28 Ernst Bloch und Georg LuJW.cs. Dokumente, a.a.O., S. 127. 

29 Ebenda. S. 141f. 

30 Ebenda. 

31 Ebenda. S. 133. 
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1964 weist Bloch in seinen Verfremdungen II darauf hin, daB festgewur­
zelte alte Strukturen auch ))humanistische und tiefe Antizipationen« beein­
trachtigen kannen. Dieser Hinweis bezieht sieh auf die Begegnung von So­
zialismus und Zarismus auf russischem Boden. Bloch stellt sich so eine 
))offene Maglichkeit« vor: ))Wenn das ergreifende RuBland - und genau als 
nichtzaristischer Marxismus - aufstehen kannte und wtirde, dann ware das 
Gesicht der Erde, der huben und driiben schon so lange nur lavierenden, ge­
fahrlichen, geschiehtslosen, wirklich verandert ... Europa hatte wieder auf 
andere Art, auf die ihm so vertraute des Ex oriente lux, vertrauende Hoff­
nung.«32 

In einem Rundfunkgesprach von 1967 bezeiehnet Lukacs die Differenz 
zwischen sich und Bloch folgendermaBen: ))Bloch [hat] seine linken Uber­
zeugungen nie verraten. Er ist immer links geblieben, irnmer Sozialist 
geblieben, und ieh glaube, das ist die eine Seite der Faszination. Die andere 
Seite ist, daB ich Bloch rur einen der geistvollsten Schriftsteller halte, die 
ich iiberhaupt kenne. Wenn ich so sagen diirfte: es ist ein merkwtirdiger 
Stil, eine Mischung aus Hebels Schatzkiistlein und Hegels Phiinomenolo­
gie. Und das ist in der Geschichte der deutschen Prosa etwas ganz Einrnali­
ges, das Hillt dann vergessen, daB es irn Grunde genommen sieh nieht urn 
ein marxistisches System, sondern urn ein utopisches System handelt.«33 

In ihrem Briefwechsel von 1965 senden Bloch und Lukacs einander 
Gliickwiinsche zurn 80. Geburtstag. In der Suche nach dem verbindenden 
Moment unterstreichen die beiden Freunde die ))Homogeneitat« ihrer Chro­
nologie. 1m Vorwort seines Werkes Die Eigenart des Asthetischen erinnert 
sieh Lukacs der Jahre 1912-1914 in Heidelberg und schreibt dazu: ))Ich 
denke noch irnmer mit Dankbarkeit an das wohlwollend-kritische Interesse, 
das Ernst Bloch, Emil Lask und vor allem Max Weber meinem Versuch ge­
geniiber zeigten.« (EdA 1,25) 

Ende 1970 wendet sieh Lukacs an Bloch mit der Bitte, sich fiir die mit 
der Todesstrafe bedrohte Angela Davis einzusetzen und eine Aktion der 
linksgerichteten Krafte in der Bundesrepublik einzuleiten. Kurz danach be­
richtet Bloch: ))Neben den Unterschriften von Professoren, Dozenten und 
Schriftstellern, habe ich noch etwa 1000 Unterschriften von Studenten ... 

32 Ernst Bloch, Lilerarische Au/salze, in: dcrs., Gesamlausgabe 9, Frankfurl/M.: Suhrkamp 1977, S. 
532. 

33 Ernst Bloch, Tendenz-Lalenz-UlOpie, a.a.O., S. 374f. 
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Deinen Aufruf habe ich sofort der dpa gegeben, sein Auszug lief durch die 
Presse.«34 

Ein Jahr nach dem Tod des Freundes (1972) veroffentlichte Bloch sein 
umfangreiches Werk Das Materialismusproblem, seine Geschichte und 
Substanz mit der Widmung: »Dem Jugendfreund Georg Lukacs«. 

In seinem interessanten Vergleich der Positionen von Bloch und Lukcics, 
insbesondere aufs spate Schaffen der Philosophen bezogen, kommt H.H. 
Holz zu einem iiberraschenden SchluB: »Da vollzieht sich nun wiederum 
eine merkwiirdige Umkehrung: der fast schwarmerische Utopismus Blochs, 
der historische Niichternheit sehr fern zu sein scheint, erfordert eine exakte 
philosophische Ausfiihrung in einer ontologischen Theorie der Zeit, der 
Modalitliten, der Relationen, in einem Modell der materiellen Verhaltnisse 
als Verkniipfungsstruktur des Gesamtzusammenhangs; und ein solches 
Modell sagt nun mehr aus iiber die Konstruktionsprobleme einer wissen­
schaftlichen Weltanschauung und ihrer Geschichtlichkeit als die scheinbar 
erfahrungsnlihere soziologisch-historische Analyse. Entdecken wir in Lu­
kacs' historischem Realismus einen verborgenen moralisch-subjektivisti­
schen Utopismus, so zeigt sich nun umgekehrt in Blochs Utopismus der 
kategoriale Kern eines realistischen Geschichtsbegriffs.«35 

In einem im NachlaB gefundenen Entwurf eines Briefes von Lukacs an 
Bloch, geschrieben im Sommer 1962, ist zu lesen: »Eins bleibt aber fUr 
mich auch heute lebendig: die Begegnung 1910 in Budapest, die Zusam­
menkiinfte in Berlin, Florenz und Heidelberg. Ein Impuls, dessen Erinne­
rung ich bis heute autbewahre. Er war kein inhaltlicher. Er war die ErOff­
nung der Perspektive auf eine Philosophie anderen Stils, als in unserer da­
maligen Gegenwart iiblich war.«36 In Blochs letztem »magnum opus«, im 
Experimentum Mundi. Frage, Kategorien des Herausbringens, Praxis 
(1975) werden mehrere Aussagen von Lukcics herangezogen. In seinem 
futurozentrischen Bemiihen, die Kategorie Zukunft als »offene Seinsbe­
schaffenheit« in den Mittelpunkt des menschlichen Denkens und Handelns 
zu stellen, erblickte er jetzt in Lukacs einen Verbiindeten. Bereits in Ge­
schichte und KlassenbewujJtsein hat er vieles »so richtig bestimmt«, u.a. in­
dem er behauptet hat: »Erst wenn der Mensch die Gegenwart als Werden 
zu erfassen flihig ist, indem er in ihr jene Tendenz erkennt, aus deren dia-

34 Ernst Bloch und Georg LuJcacs. Dokumente, 3.3.0., S. 148. 

35 H.H. Holz, 3.3.0., S. 202. 

36 Ernst Bloch und Georg LuJcacs. Dokumellle. 3.3.0 .• S. 144f. 
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lektischem Gegensatz er die Zukunft zu schaffen fahig ist, wird die Ge­
genwart, die Gegenwart als Werden, zu seiner Gegenwart.«37 Bloch stimmt 
nun ebenfalls in vielem der Lukacsschen Kategorienlehre aus Zur Ontolo­
gie des gesellschaftlichen Seins zu, woraus der den Satz zitiert: »Die Kate­
gorien sind nicht mehr oder minder reflexive Aussagen tiber etwas Seien­
des oder Werdendes, sondem bewegende Fonnen der Materie selbst, 
'Daseinsformen, Existenzbestimmungen'«38. Weiterhin zitiert Bloch auch 
aus Die Theorie des Romans: »In ganz seItenen Augenblicken Offnet sich 
dem Menschen eine Wirklichkeit, in der das tiber ibn und zugleich in ibm 
waltende Wesen, den Sinn des Lebens, mit einer alles durchleuchtenden 
PlOtzlichkeit erblickt und erfaBt.«39 Fehlt jedoch dieser Vor-schein, so 
konnte man mit Lukacs und Bloch erganzen, dann entartet die Geschichts­
auffassung zu einer Ideologie des Bestehenden. 

37 Ernst Bloch. Experimentum Mundi. Frage. Kalegorien des Herausbringens. Praxis. in: ders.: Ge­
samlausgabe 15. Frankfurt/M.: Suhrlcamp 1977. S. 89. 

38 Ebenda. S. 66. 

39 Ebenda. S. 259. 



Sozialismus, Revolution und Ethik 59 

Zoltan Tarr 

Sozialismus, Revolution und Ethik 

Einige Bemerkungen zur Weber-Lukacs-Beziehung 

I. 

Wenn es stimmt, was Albert Salomon tiber Weber gesagt hat, namlich daB 
er sein Leben lang einen Dialog mit dem Gespenst von Karl Marx fUhrte, 
dann kann man auch davon sprechen, daB Georg Lukacs eine ebensolche 
Auseinandersetzung mit den Ideen von Max Weber fUhrte. 

Ihre Beziehung begann 1912 in Heidelberg, wo Lukacs bereits nach kur­
zer Zeit schon zur anerkanntermaBen wichtigsten Personlichkeit des »Max 
Weber-Kreises« aufstieg - selbstredend nach Weber selbst. Auch noch nach 
Webers Tod 1920 hat Lukacs den Dialog mit dem Soziologen und Natio­
nalokonomen fortgesetzt - und zwar fiinfzig Jahre hindurch. Lukacs' We­
ber-Diskurs besteht ebenso in Reflexionen und Auslegungen Weberscher 
Ideen wie in der selektiven Anwendung bzw. dem Gebrauch bestimmter 
Konzeptionen und Ideen Webers. So ist es bestimmt der Mtihe wert, all 
diesen Spuren Weberscher Ideen, Themen und Problemstellungen im Lu­
kacsschen Lebenswerk nachzugehen, wobei die Bedeutung eines solchen 
Unternehmens weit tiber das rein Philologische hinausreicht. Wir konnen 
namlich dariiber hinaus Einsicht gewinnen in die allgemeine Problematik 
der Zeit, in die Diskussionen und Auseinandersetzungen, aber auch die 
Angste und Besorgnisse wie diversen Stellungnahmen eine;; GroBteils der 
damaligen mitteleuropaischen Intelligenz. 

Eine Betrachtung der Beziehung von Weber und Lukacs zeigt zunachst 
die Art der personlichen und fachlichen Kommunikation zweier prominen­
ter Sozialwissenschaftler auf, von denen der eine aus dem Westen, der an­
dere aus dem Osten stammt. Ihre gegenseitige Beeinflussung und ihr gei­
stiger Kontakt urnfaBt zahlreiche Problemkomplexe, und dies unter mehr­
fachen Perspektiven: denn ihre wissenschaftliche Arbeit erstreckt sich auf 
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soIche Fachgebiete wie die Soziologie, die politische Wissenschaft, die 
Ethik und die Geschichtsphilosophie. 

Insgesamt kann man von vier Problemkomplexen sprechen, die Weber 
und Lukacs auf gleiche Weise bewegt und damit zugleich auch eine intel­
lektuelle Bindung gebildet haben: 
1. die kritische Haltung bzw. Zurtickweisung des Vulgarmarxismus der n. 
Internationale, damit verkntipft die Hochschiitzung des stidwestdeutschen 
Neukantianismus, insbesondere auf dem Gebiet der Erkenntnistheorie; 
2. ein reges Interesse an der Soziologie der Kunst und Literatur; 
3. das sogenannte »Russische Erlebnis«, d. h. vor allem ihre Dostojewski­
und Tolstoi-Rezeption; 
4. ein starkes Interesse an Problemen der Ethik, besonders im Blick auf die 
Politik als moralische Angelegenheit und mit Bezug auf das zeitgemiiB­
aktuelle Problem des Terrorismus und der Gewalt. 

Ein unmittelbarer EinfluB Lukacs' auf Webers Arbeiten ist in den wohl 
bekanntesten Essays von Max Weber, in Wissenschaft als Berufund Politik 
als Beruf, nachweisbar. Dabei wage ich zu behaupten - und werde zu bele­
gen versuchen -, daB es Lukacs gewesen ist, der Weber allererst das Mate­
rial rur seine Diskussion der Gesinnungsethik geliefert hat - und zwar in 
eben dem Sinne, wie Lukacs auch Modell gestanden hat ftir Thomas Manns 
Romanfigur Leo Naphta, jenen jtidisch-jesuitisch-kommunistischen Typus 
aus dem Zauberberg.l 

Was nun die andere Seite betrifft, so hat Lukacs einige seiner wichtig­
sten politischen als auch personlichen Essays unter dem Eindruck der We­
berschen Theorie verfaBt. Das gilt fUr den Essay Der Bolschewismus als 
moralisches Problem2, rur Taktik und Ethik und auch fUr die Essays aus 
Geschichte und KlassenbewujJtsein, wo vor allem im Verdinglichungs-Es­
say Webers idealtypische Bestimmung vor der Marxschen Fassung gewirkt 
hat. SchlieBlich bedient sich Lukacs in demselben Essay auch der Weber­
schen Kategorie der »objektiven Moglichkeit«. 

II. 
1m folgenden beabsichtige ich einen Vergleich der Ansichten Lukacs' und 
Webers in bezug auf die Problematik des Sozialismus, der Ethik und der 

Vgl. Judith Marcus·Tar: Thomas Mann und Georg Lukflcs, Koln/Wien: Bohlau 1982. 

2 Der Boischewismus als moralisches Problem, mit einer Einleitung von Judith Marcus-Tar, in: John 
Fuegi, Reinhold Grimm, Jost Hermand (Hg.): Brecht fahrbuch 1979, Franku.rt/M.: Suhrkamp 1979. 
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Frage nach der Gewalt sowie irn Hinblick auf den Gegensatz von Utopie 
und Realpolitik. Schon in seiner FIiihphase hat sich Lukacs zurn Sozia­
lismus irn Zusammenhang mit der problematischen Lage der Kultur geau­
Bert. 1910 lamentiert er tiber die Unfahigkeit der westlichen Zivilisation, 
eine neue Kultur zu schaffen. Er glaubt daran, daB die Erneuerung der 
Kultur nur von auGen erfolgen kann. Dazu heiBt es in der Asthetischen 
Kultur: »Die einzige Hoffnung lag beim Proletariat und dem Sozialismus. 
Es ist die Hoffnung, daB die Barbaren kommen werden und mit rohen Han­
den alles Verfeinerte zerreiBen, was die Zivilisation hereingebracht hat. C •.. ) 

Allerdings gibt uns das nicht viel zu hoffen, was wir bis jetzt urn uns herum 
haben. Mir scheint, daB der Sozialismus nicht diejenige religiose Kraft be­
sitzt, die sich tiber unsere Seele ergieBen konnte wie einst das primitive 
Christentum.«3 

Auch Marianne Weber berichtet tiber diese Gedankengange Lukacs' zurn 
Sozialismus: >Nom Gegenpol der Weltanschauung kamen auch einige 
junge ostliche Philosophen, C ... ) vor allem der Ungar Georg von Lukacs, 
mit dem Webers sich nahe befreundeten. Er arbeitete gerade an einer As­
thetik, die als Teil eines ktinftigen Systems gedacht war. Diese jungen 
Philosophen bewegten eschatologische Hoffnungen auf einen neuen Ge­
sandten des tiberweltlichen Gottes, und sie sahen in einer durch Brtider­
lichkeit gestifteten sozialistischen Gesellschaftsordnung die V orbedingung 
des Heils. ( ... ) Die geistige Atmosphare dieser Menschen speiste erneut 
Webers ohnehin starkes Interesse an den Russen.«4 

Nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs anderte sich die Einstellung 
Lukacs' zur westlichen Zivilisation: aus der Enttauschung wurde Ver­
zweiflung und die radikale Zurtickweisung. »Wer rettet uns vor der westIi­
chen Zivilisation?«, so lautet die bange Frage in der Theorie des Romans. 

Eng verkntipft waren Lukacs' eschatologische Hoffnungen mit seiner 
Dostojewski-Lekrure und seinem russischen Erlebnis. Auf theoretischer 
Ebene schlieBlich ist Lukacs' Idee des Sozialismus auch nicht von seiner 
lebenslangen Suche nach einer neuen Ethik zu trennen. Diese Suche be­
gann - nach einer Selbstaussage Lukacs' - bereits bei dem Neunjahrigen, 
der voller Bewunderung flir Hektors schicksalhafte Rolle in der [/lias war. 
Und auch noch der EntschluB von 1914, die russische Sozialrevolutionarin 
Jelena Grabenko zu heiraten, gehort in dies en Problemkreis. Mit einigem 

3 Georg LukAcs: Esztetikai kuJlura, Budapest 1910, S. 19 (iibers. v. ZoltAn Tarr) 

4 Marianne Weber: MIU Weber. Ein Lebensbild, Heidelberg 1950, S. 509 
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Recht bemerkt deshalb Ernst Bloch in seinem Gesprach mit Michael Lowy: 
»Lukacs hat durch diese Heirat sozusagen seinen Dostojewski geheiratet, -
d. h. er vermahlte sich mit dem Dostojewskischen RoBland.«5 

Sowohl wahrend des Ersten Weltkriegs als auch in seinen frtihrevolutio­
naren Schriften hat Lukacs seinem Ringen mit ethischen Problemen Aus­
druck gegeben; dabei kann man diese Arbeiten wie folgt gliedern: 
a) Dostojewski-Fragmente aus den Jahren 1914-15 
b) Briefwechsel mit Paul Ernst zwischen 1915 und 1919 
c) der Essay Der Bolschewismus als moralisches Problem yom Dezember 
1918 
d) Taktik und Ethik yom Februar 1919 

Schon im Marz 1915 teilt Lukacs Paul Ernst brieflich mit, daB er die Ar­
beit an seiner zu Habilitationszwecken geplanten Monographie tiber asthe­
tisch-methodologische Fragen unterbrochen und eine neue Arbeit tiber Do­
stojewski angefangen hat. »Ich mach mich jetzt endlich an mein neues 
Buch: tiber Dostojewski ( ... ). Es wird aber viel mehr als Dostojewski ent­
halten: groBe Teile meiner - metaphysischen Ethik und Geschichtsphiloso­
phie etc.« (Briefe, 345) Ernst wurde gebeten, das Buch von Rop­
schinlSavinkov Das fahle RojJ zu besorgen. »Mir ware es sehr wichtig ibn 
zu lesen (zur Psychologie des russischen Terrorismus, wortiber ich viel 
schreiben will, im Zusammenhang mit Dostojewski) ( ... ).«(ebd.) Im fol­
genden Brief yom 14. April 1915 behauptet Lukacs, daB es ibm »in erster 
Reihe auf das ethische Problem des Terrorismus« ankomme und daB er das 
Buch »als Dokument, nicht als Kunstwerk« betrachte. (Vgl. Briefe, 348) 
Und, urn die Sache naher zu erklaren, fiigt er erganzend hinzu: »Ich interes­
siere mich sehr ( ... ), da ich der Ansicht bin, daB hier ein neuer Menschenty­
pus da ist, den es wichtig ist kennen zu lernen ( ... ).« (ebd.) Das Ende des 
Briefes deutet dann schon auf die spater erfolgte Absage an den btirgerli­
chen Staat. »Wir mtissen immer wieder betonen, daB das einzig Essentielle 
doch nur wir sind, unsere Seele, ( ... ). Die reelle Macht der Gebilde kann 
freilich nicht geleugnet werden. Es ist aber eine Todsiinde an dem Geist, 
was das deutsche Denken seit Hegel erfiillt: jede Macht mit metaphysischer 
Weihe zu versehen. Ja, der Staat ist eine Macht - moB er aber deshalb als 
Seiendes, im utopischen Sinn der Philosophie: im essentiell handelnden 
Sinn der wahren Ethik - anerkannt werden? Ich glaube nicht.« (Briefe, 349) 

5 Michael Uiwy: Interview with Ernst Bloch, in: New Germiln Critique. FaIl 1976. No.9, S. 43f. 
(libers. v. ZoItan Tarr) 
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Ernst hat sich gegen eine so1che Interpretation gewehrt. In seiner Ant­
wort heiSt es, »daB der Staat mehr ist, wie eine Macht, daB sich in ihm ein 
Theil unseres Wesens erfiillt« (Briefe, 350). Lukacs dazu: »eine metaphy­
sische Realitat besitzt nur die Seele.« Und weiter mit Bezug auf Ropschins 
Buch, in dem er »eine neue Erscheinungsform des alten Konflikts zwischen 
alter Ethik (Pflichten den Gebilden gegeniiber) und 2ter Ethik (Imperative 
der Seele)« sieht, heiBt es: »Die Rangordnung erhalt sich imrner eigentiim­
Hche dialektische Komplizierungen, wenn die Seele nicht auf sich, sondern 
auf die Menschheit gerichtet ist; beim politischen Menschen, beim Revolu­
tionar. Hier muB - urn die Seele zu retten - gerade die Seele geopfert wer­
den: man muB, aus einer mystischen Ethik heraus, zum grausamen Realpo­
litiker werden und das absolute Gebot, das nicht eine Verpflichtung gegen 
Gebilde ist, das 'Du sol1st nicht tOten' verletzen. Aber im letzten Wesenkern 
ist es doch ein uraltes Problem, das vielleicht Hebbels Judith am scharfsten 
ausspricht: 'Und wenn Gott zwischen mich und meine Tat eine Sunde 
stellen wiirde, was bin ich, daB ich mich ihr entziehen diirfte?' Nur die 
Situation ist neu, und die Menschen sind neu.« (Briefe, 352) 

Im Zeitraum zwischen diesen Briefen und der Veroffentlichung des Bol­
schewismus-Aufsatzes, also wiihrend Lukacs' Heidelberger Studienaufent­
halts wie anschlieBend bei den Diskussionen im Budapester Sonntagskreis, 
dessen spiritus rector er war, hat Lukacs urn eine neue Ethik gerungen. Die 
historischen Epochenereignisse der Oktoberrevolution und der ungarischen 
Rliterepublik haben dann dafiir gesorgt, daB sich die theoretischen, ja 
metaphyischen Diskussionen ins praktische Feld verschoben haben. 

In seinem vormarxistischen Essay Der Bolschewismus als moralisches 
Problem unterscheidet Lukacs schlieBlich scharf zwischen einer »Verant­
wortungsethik« und einer »Gesinnungsethik«. Die erste entspricht der Re­
formpolitik der Liberalen und der Sozialdemokraten, die zweite dagegen 
dem bolschewistischen Standpunkt. Interessant hierbei ist, daB sich Lukacs 
im SchluBteil des Essays ausdriicklich wieder auf Dostojewski bezieht: 
»Die metaphysische Begriindung des Bolschewismus liegt in der Annahme, 
daB aus dem Bosen das Gute entstehen kanne, oder wie Razumichin in 
Dostojewskis Schuld und Suhne sagt: man kann sich zu der Wahrheit hin 
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durchltigen. Der Verfasser dieser Zeilen kann diesen Glauben nieht 
teilen.«6 

Kaurn waren jedoch danach zwei Wochen vergangen, da schloB sich Lu­
kacs der soeben gegriindeten ungarischen KP an. 

III. 
Lukacs wie auch Weber machten sieh Gedanken tiber den Sozialismus, bei­
de wagten auch Prognosen tiber die postrevolutionare Entwicklung. Des­
halb sollte ein Vergleich - auch im Hinblick auf die folgende historische 
Entwicklung - zwischen ihnen fruchtbar sein. 

Weber lieferte eine sehr spezifische Prognose hinsichtlieh des histori­
schen Fortschritts; er sprach tiber die zunehmende Btirokratisierung des so­
zialistischen ebenso wie des kapitalistischen Systems. Er entwarf ein er­
schreckendes Krisenszenario und fragte sich, »was wir dieser Maschinerie 
entgegenzusetzen haben, urn einen Rest des Menschentums freizuhalten 
von dieser Parzellierung der Seele,( ... ).«7 Was die postrevolutionare Ent­
wicklung betrifft, so war Weber tiberaus skeptisch. In PoUtik als Beru! 
heiBt es dazu: »der traditionalistische Alltag kommt nach der emotionalen 
Revolution, der Glaubensheld und vor allem der Glaube selbst schwindet -
oder wird ( ... ) Bestandteil der konventionellen Phrase der politischen Ba­
nausen und Techniker.«8 

Ganz im Gegenteil hierzu auBerte sieh Lukacs in tiberschwenglicher 
Weise tiber die sozialistische Zukunft, deren Entwicklung er im Zusam­
menhang mit Fragen der Ethik und der Gewalt diskutierte. In allen Essays 
von Lukacs zwischen 1918 und 1923, allen voran Der Bolschewismus als 
moralisches Problem und Taktik und Ethik, ist davon die Rede. Immer 
schon war Lukacs der Ansicht, daB in der Sozialdemokratie das religiose 
Moment fehle, etwas, das er dann im Boischewismus wiederentdeckt. »Der 
sogenannte religiOse Glaube ist hier nichts mehr als die methodische Ge­
wiBheit dariiber, daB unbektimmert urn aIle momentanen Niederlagen und 
Rtickschlage der geschichtIiche ProzeB in unseren Taten, durch unsere Ta­
ten seinen Weg zu Ende geht.« (GuK, 55) 

Dieser hier anklingende Wille zur Tat hatte bereits im Boischewismus­
Essay eine ausgezeichnete Stelle: »Dieser Wille, eben weil er tiber die so-

6 Der Boischewismus ... , a.a.O., S. 18 

7 Max Weber: Gesammelte AufstJlze zur Sozioiogie und Sozialpolitik, Tiibingen 1924, S. 414 

8 Weber, Max: Gesammelte Polilische Schriflen, Tiibingen 1958, S. 557 
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ziologische Tatsachlichkeit hinausgeht, ist ( ... ) ein integrierender Teil der 
sozialistischen Weltanschauung. ( ... ) Mit Hllfe dieses Willens wird also das 
Proletariat die messianische Klasse der Weltgeschichte.«9 

Der Bezug auf die Religion impliziert auch die mitgesetzte Erlosungs­
rolle. In diesem Sinne spricht dann Lukacs von der »erlosenden Rolle« des 
Proletariats, dem er als Bedingung rur seine historische Mission eine innere 
Umwandlung stellt. Darunter versteht Lukacs einen unbedingten »Erlo­
sungswillen«. Ohne Zweifel geht hier eine direkte Linie von Lukacs' Hei­
delberger Diskussionen zu den Essays, die in der Zeit der ungarischen Ra­
terepublik geschrieben worden sind. Denn nach Lukacs' Meinung sei die 
wichtigste Rolle des historischen Materialismus, >>ein genaues Urteil tiber 
die kapitalistische Gesellschaftsordnung zu fallen« (GuK, 230). 

In Geschichte und Klassenbewuj3tsein diskutiert Lukacs die Rolle der 
Gewalt beim Ubergang von einer Gesellschaftsformation in eine andere. 
Dabei ist er tiberzeugt. daB das Umschlagen der bloBen Produktivkraft kei­
neswegs bereits eine soziale Umwandlung garantiert. Mit Blick auf die da­
maligen revolutionaren Bewegungen heiSt es: »Es ist eine Lage entstanden. 
die nur durch Gewalt gelost werden kann.« (GuK, 247) Sich auf Marx be­
rufend, behandelt er die Rolle der »auBerokonomischen« Gewalt bei der hi­
storischen Transformation, wie etwa im Fall des entstehenden Kapitalis­
mus. Der Vulgarmarxismus wird zuriickgewiesen, well er die Rolle der 
Gewalt abweist und ganz auf die immanenten Gesetze der Wirtschaftsent­
wicklung vertraut. Demgegentiber behauptet Lukacs. daB in der be­
stehenden Situation die Gewalt »zur entscheidenden okonomischen Po­
tenz« werde. (GuK, 251) Insgesamt: »Denn wie groB immer die okono­
mische Bedeutung der Gewalt im Ubergang zum Kapitalismus gewesen 
sein mag, so war doch stets die Wirtschaft das primare, die Gewalt das ihr 
bloB dienende, sie fordemde, ihr die Hindemisse aus dem Wege raumende 
Prinzip. Jetzt hingegen steht die Gewalt im Dienste von Prinzipien ( ... ). 1m 
Dienste des Menschen und seiner Entfaltung als Menschen.« (GuK, 258) In 
diesem Sinne wird die Frage der Okonomie der Frage der Gewalt unter­
geordnet. 

Wahrend Lukacs von der Gewalt eine Erlosung erhoffte, sprach sich 
Weber rur die radikale Trennung von Gewalt und Erlosung aus: »Gewalt­
sames Gemeinschaftshandeln ist selbstverstandlich an sich etwas Urwiich­
siges. Von der Hausgemeinschaft bis zur Partei griff von jeher jede Ge-

9 Der Bolschewismus .... a.aO .• s. 15 
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meinschaft da zur physischen Gewalt, wo sie muBte oder konnte, urn die 
Interessen der Beteiligten zu wahren.«10 Und Weber fiigt die Wamung 
hinzu: »Wer das Heil seiner Seele und die Rettung anderer See len sucht, 
der sucht das nieht auf dem Wege der Politik, die ganz andere Aufgaben 
hat: solche, die nur mit Gewalt zu losen sind.«l1 

Hinsichtlich des Status der Intellektuellen waren sich Weber und Lukacs 
einig. Nur in der Frage der aktiven Teilnahme, der Einmischung in poli­
tisch-praktisches Geschehen, divergierten sie. Wahrend Weber ausschlieB­
lich auf dem Beobachterstandpunkt blieb, engagierte sich Lukacs, vertrat er 
die Position des teilnehmenden Beobachters. Weber bemerkte in seinem 
Wiener Vortrag fiber den Sozialismus, daB »im vollen Gegensatze der 
Parole: das Heil kann nur von den wirklichen Arbeitem kommen, die sieh 
im Gewerkschaftsbund zusammentun, und nicht von den Politikem oder ir­
gendwelchen AuBenseitem, gerade innerhalb der syndikalistischen Bewe­
gung, C .. ) eine Unmasse von studierten Intellektuellen sich befmdet. Was 
suchen sie darin? Die Romantik des Generalstreiks und die Romantik der 
revolutionaren Hoffnung als solche ist es, die diese Intellektuellen bezau­
bert.«12 Ganz klar sah er, daB »in einem Kriege ( ... ) bei den fabelhaften 
UmwaIzungen, die er mit sieh bringt vermoge der Schieksale, die die Ar­
beiterschaft da erlebt, zurnal unter der Wirkung des Hungers, auch die 
Masse der Arbeiterschaft von syndikalistischen Vorstellungen ergriffen 
werden (kann), und wenn sie Waffen zur Hand hat, sieh unter der Fiihrung 
solcher Intellektuellen der Gewalt bemachtigen, wenn ihr der politische und 
militarische Zusammenbruch eines Staates die Mogliehkeit bietet.«13 

Gewi6: die Ereignisse verliefen keineswegs so in RuBland, Deutschland 
oder Ungam. Rein soziologisch formuliert und in den Worten Webers: 
»vergesellschaftetes Klassenhandeln ist am leichtesten zu schaffen, ( ... ) bei 
Piihrung auf einleuchtende Ziele, die regelmaBig von Nieht-Klassenzuge­
horigen oktroyiert oder interpretiert werden.«14 

Auf Lenins Spuren und mit Bezug auf den Renegaten Kautsky, der diese 
Einsicht als erster formuliert hatte, glaubte auch Lukacs fest daran, daB die 
Intellektuellen die Pflicht hatten, von auGen das KlassenbewuBtsein ans 

10 Max Weber: Wirlscho/I und Gesellsclrafl, Tiibingen 1912, S. 516 
11 Max Weber: Gesammelle Politische Schri/len, a.a.O., S. 557 
12 Max Weber: Der Sozialismus, in: ders.: Gesammelle Au/salze zur Soziologie und Sozialpolilik, 

a.a.O., S. 513f. 
13 Ebd., S. 514 
14 Max Weber: Wirlscho/I und Gesellscha/I, a.a.O., S. 179 
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Proletariat heranzutragen. Lukacs spricht in dem Zusammenbang yom »zu­
gerechneten KlassenbewuBtsein«, das eine Kombination aus Marxschen, 
Weberschen und Leninschen Elementen darstellt. Scharf unterscheidet er 
zwischen dem wirklichen, psychologischen, empirischen (Alltags-)BewuBt­
sein des Proletariats und dem »zugerechneten BewuBtsein«. Seinem Essay 
tiber Klassenbewuj3tsein voran stellt Lukacs ein Zitat aus Marx/Engels' Die 
hei/ige Familie, worin es heiSt: »Es handelt sich nicht darwn, was dieser 
oder jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat, als Ziel sich 
einstweilen vorstellt. Es handelt sich darum, was es ist, und was diesem 
Sein gemiiB geschichtlich zu tun gezwungen sein wird.« (zit. nach GuK, 57) 
In der nach dem Ersten Weltkrieg entstandenen Situation werde nun eine 
Annaherung des psychologischen BewuBtseins ans zugerechnete Klassen­
bewuBtsein nmig. Lukacs fahrt fort: »Die Starke und die Uberlegenbeit des 
wahren praktischen KlassenbewuBtseins liegt gerade in der Fahigkeit, hin­
ter den trennenden Symptomen des okonomischen Prozesses seine Einheit 
als Gesamtentwicklung der Gesellschaft zu erblicken.« (GuK, 87) Dem­
gemiiB sei es in einer Krisensituation ebenso moglich wie notwendig, tiber 
das bloB unmittelbare BewuBtsein hinauszugehen - im proletarischen Klas­
senbewuBtsein stecke die Kategorie der »objektiven Moglichkeit«. Denn: 
»Indem das BewuBtsein auf das Ganze der Gesellschaft bezogen wird, wer­
den jene Gedanken, Empfmdungen usw. erkannt, die die Menschen in einer 
bestimmten Lebenslage haben wiirden, wenn sie diese Lage ( ... ) vollkom­
men zu erfassen fahig waren; ( ... ).« (GuK, 62) Und weiter: »Die objektive 
Theorie des KlassenbewuBtseins ist die Theorie seiner objektiven Moglich­
keit.« (GuK, 92) 

Wenn also das wirkliche KlassenbewuBtsein weder das empirisch­
psychologische EinzelbewuBtsein noch die Summe oder der Durchschnitt 
aller BewuBtseine ist, sondem in einem Zurechnungsakt besteht, dann er­
gibt sich die Frage, wer das richtige KlassenbewuBtsein dem Proletariat al­
lererst vermittelt. Die Antwort darauf findet sich schon im Kommunisti­
schen Manifest, das davon spricht, daB allein die Intellektuellen es fertig 
bringen, den geschichtlichen ProzeB in seiner Totalitat zu erfassen.I5 

Der utopische Marxist Lukacs hat allerdings die Tatsache tibersehen, daB 
die Mehrheit dieser Intellektuellen jtidischer Herkunft war. Oder aber war 

15 Vgl. Karl Marx und Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. in: MEW, Bd. 4, S. 
474f. 
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Lukacs nur ein guter orthodoxer Marxist, der es verstanden hat, die Juden­
frage der universalen Emanzipation unterzuordnen?16 

Max Weber auf der anderen Seite betrachtete die Dinge yom Standpunkt 
des Realpolitikers und kam demgemaB zu einer vollig anderen SchluBfol­
gerung. Wie Marianne Weber berichtet und auch Lukacs spater bestatigt, 
verachtete Weber jede Form des Antisemitismus. Trotzdem bedauerte er, 
daB es so viele Juden unter den revolutionaren Eliten gab. Er meinte aber 
erkHirend, daB es vor dem Hintergrund der jiidischen Geschichte sozusagen 
natiirlich sei, daB viele Juden zum Revolutionar neigten. Dennoch sei dies 
in seinen Augen unklug. Vnd leider hat die jiingste Geschichte dem Recht 
gegeben. 

IV. 
AbschlieBend sei noch bemerkt, daB Weber und Lukacs idealtypisch die 
beiden moglichen Pole intellektueller Stellungnahme zur Politik verkorpem 
- sowohl in Theorie wie auch in Praxis. 

Es stehen sich gegeniiber: liberale Realpolitik und utopischer Marxis­
mus, die Verantwortungsethik und die Gesinnungsethik. 

Lukacs iiberlebte Weber urn fiinfzig Jahre. 1m Lichte seines Lebens­
werks kann man sagen, daB bei Lukacs schlieBlich eine gewisse Versoh­
nung mit der Wirklichkeit - auch mit der Stalinschen - stattgefunden hat. 
Dennoch ist das utopische Moment nie ganz verschwunden. Zu Recht be­
zeichnete Lucien Goldmann den Verfasser von Die Seele und die Formen 
als einen der Begriinder des modemen Existentialismus,17 Vnd der ameri­
kanische Kritiker Irving Howe meinte ebenfalls zu Recht, daB es auch beim 
alten Lukacs noch »deep subterranian links to existentialism« gebe,18 

Auch ich mochte vorschlagen, in Lukacs einen Theoretiker zu sehen, 
der, obwohl er sich am Ende seines Lebens als Realpolitiker verstand, doch 
an utopischen Momenten weiter festhalt. In diesem Sinne stimmt es, daB 
Lukacs' Leben und Werk flir das einsteht, was Weber einmal in Politik als 
Berufbeschrieben hat: »Politik wird zwar mit dem Kopf, aber ganz gewiB 

16 Vgl. Islv4n Deale: Budapest and the Hungarian Revolutions of 1918-1919. in: The Slavic and East 
European Review XLVI. January 1968. S. 129-140; William O. McCagg: Jews in Revolutions: The 
Ifungarian Experience. in: Journal of Social History 5 (1972). S. 78-105 

17 Vgl. Lucien Goldmann: Georg LuJcacs. Der Essayist. in: ders.: Dialektische Untersuchungen. Berlin 
und Neuwied: Luchterhand 1966. S. 173-187 

18 Irving Howe: Preface /0 the American edition: A Word About Georg Lukacs. in: Georg Lukacs: The 
IIistoricai Novel. Boston 1963. S. 8 
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nicht nur mit dem Kopf gemacht. ( ... ) Ob man aber als Gesinnungsethiker 
oder als Verantwortungsethiker handeln solI, und wenn das eine und das 
andere, dartiber kann man niemandem Vorschriften machen. Nur ems kann 
man sagen ( ... ) Gesinnungsethik und Verantwortungsethik (sind) nicht ab­
solute Gegensatze, sondern Erganzungen, die zusammen erst den echten 
Menschen ausmachen, den, der den 'Beruf zur Politik' haben kann.«19 

War nicht Lukacs am Ende vie11eicht ein Weberscher Marxist? 

19 Max Weber: Gesammelte Polilische Schriften, a.a.O., S. 558f. 
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Georg Lukacs und Carl Schmitt -
eine Diskurstiberschneidung 

I. 

»denn wir AIle stehen unter 
Fremdherrschaft! " 
Max Weber an Lukilcs 1920 
(Karadi 1987. 40) 

71 

Ellen Kennedy lOste 1986 mit ihrer Frage nach den Affmitiiten von 
LinksinteIlektueIlen wie Benjamin, Kirchheimer, Habermas zu Carl 
Schmitt eine wichtige Debatte aus. Die Kennedy-Debatte l scheint schwer 
verstlindlich mit ihren Aufgeregtheiten: war nicht Hingst die seltsame Vor­
liebe flir Schmittsche Denkfiguren teils polemisch - von Hennis - teils un­
terkiihlt referierend - von V. Neumann - publik geworden?2 Und nun diese 
Riicknahme im Zeichen des »Historiker-Streits« von Positionen, die in sich 
plausibel sind. Nicht zu den geringsten Starken von Jiirgen Habermas 
mochte ich zahlen, wie beweglich und autonom er in den 60er Jahren die 
Diskurse behandelt, gewissermaBen die Geschmeidigkeit marxistischer Ar­
gumentationen erhoht hat, indem er konservative Elemente zu nutzen 
wuBte. Und nun soIl das alles nicht (mehr) wahr sein? 

Ellen Kennedy, Carl Schmitt und die 'Frankfurter Schule'. Deutsche Liberalismuskritik im 20. Jahr· 
hUndert, in: Geschichle und Gesellschaft 12 (1986). S. 380419; daraufhin drei Kritiken: Alfons 
S611ner, in: GuG 12 (1986), S. 502-529; Ulrich K. Preu6, in: GuG 13 (1987), S. 400-418; Martin Jay, 
in: GuG 13 (1987), S. 542-558. Die wahl nlllige Anti-Kritik !iegt bislang nur amerikanisch vor, in: 
Telos 73 (1988), S. 101-116. Die Erstfassung des AufsalZes wurde in Anwesenheil von Habennas 
auf einem Symposium der Alexander von Humboldt-Stiflung vom 10.-15. Dezember 1984 vorgetra­
gen. Ergebnis I: stilrkster Widerspruch von Habermas (vgl. SZ 29.130. Dezember 1984; In/ormation 
Philosophie 14 (1986), H. I, S. 73). Ergebnis 2: In der Druckfassung der Tagung (Die Frankfurter 
Schule und die Folgen, hrsg. v. A. Honneth, A. Wellmer, Berlin: de Gruyter 1986) fehlt erstaunli­
cherweise Kennedys Beitrag. 

2 Vgl. den ausgewogenen Bericht von Peter Haungs (mit Hennis-Nachweisen): Diesseils oder jenseil.f 
von Carl Schmitt?, in: Maier u.a. (Hrsg.): POlilik, Philosophie, Praxis, Stuttgan 1988 und die vcr· 
schiedenen Arbeiten des »Linksschmiuianers« Volker Neumann (Slaal im Bargerkrieg, Frank­
furl/M. 1980), auf die Kennedy verweisl (Fu6note 4). 
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Die ideologische Fixiertheit der Kennedy-Debatte verstellt die einfache 
Wahrheit, die wir Johannes Agnoli verclanken, der nieht erschreckt durch 
die Nahe Schmitts, der ibm weitgehend unbekannt (war), nachzufragen 
wagte, ob denn die Empirie seiner Parlamentarismus-Kritik zu widerlegen 
sei oder nicht vielrnehr die »Transformation der Demokratie« sich weiter 
vo1lziehen wtirde?3 Es ist amtisant, nieht aHein bei Schmitt die Strategien 
der Verhannlosung zu studieren, sondem den gleiehen Zug der Verknap­
pung von Diskursen bei Kirchheimer zu bemerken.4 Sagen wir es frei her­
aus: wenn die Kritik an Weimar, die Schmitt getibt hat, obsolet ist, dann die 
(linke) Kritik am Parlamentarismus ebenso; die Fluchtlinien beider Dis­
kurse verwirren sich im »Europliischen Btirgerkrieg« (Nolte) von National­
sozialismus und Stalinismus. »Die Diskurse mtissen als diskontinuierliche 
Praktiken behandelt werden, die sich tiberschneiden und manchmal bertih­
ren, die einander aber auch ignorieren und ausschlieBen.« (Foucault 1974, 
36) 

Wenn ich von einer Diskurstiberschneidung spreche, dann in dem Sinn 
Foucaults diskursiver Formationen und Konstellationen. Die seltsame 
Naivitat aller Diskutanten der Kennedy-Debatte in Geschichte und Gesell­
schaft erkHlrt sich durch den latenten Gebrauch eines Ideologie-Verdachtes, 
der die Welt in zwei Teile aufspaltet und mit Zurechnungen operiert, die 
unausgesprochen mit dem LinkslRechts-Schema koinzidieren. Die Eman­
zipation von dieser Jdeologie etwa durch M. Pecheux ist in der Bundesre­
publik ignoriert worden. (Vgl. hierzu Demirovic 1988, SchOttler 1989, Kul­
tuRRevolution 1988) 

Es kann nun gefragt werden, welchen Wissensfortschritt die Diskurs­
Theorie ermoglicht. Fur die Kennedy-Debatte vermute ieh, daB sich die 
Diskurs-Konstellationen vor 1933 (also Benjamin, Kirchheimer, Neumann) 

3 Johannes Agnoli, Zwanzig Jahre danach: Die Transformation der Demokratie, in: Prokla 62, S. 7· 
40: zur Carl Schmitt-UntersteUung vgl. S. 14ff.: zur Oberholtheit S. 36: »Man wird alter und weiser 
- also ware die Argumentation stellenweise scharrer, die Kritik der Politik fieIe kompromillioser und 
erbarmungsloser aus.« (Gemcint ist: Agnoli, Briickner, Die Transformation der Demokratie, Berlin 
1967). 

4 Zur FlllgwUrdigkcit, Schmitt unbeschadct in die Bundesrepublik zu iibertlllgen, siehe die prazise 
Kritik von Hasso Hofmann, Was ist uns Carl Schmill?, in: Maier u.a. 1988, S. 55lff. Die gestelzte 
Formulierung: »Widcrspruch, der anzeigen kOnnte, daB Kirchheimer kein unbedingt positives Ver· 
hlUtnis zur Weimarer Republik besessen habe« (perels, S. 59 in der Kirchheimer Gedlichtnisschrift 
Verfassungsstaat. SouveranitiiJ. Pluralismus. 0110 Kirchheimer zum Gediichtnis. hrsg. v. Wolfgang 
Luthardt u. Alfons SOilner, Opladen: Westdeutscher Verlag 1989), spricht fUr sich. Volker Nau­
manns Kirchheimer (und der meinige mithin) hat Weimar 1930 in Weimar - und was dann? den 
Totenschein ausgestellt. War es Zufall, daB Volker Naumann in der Festschrift nieht vertreten ist, 
wie Kennedy in dem von de Gruyter? 
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grundlegend von der nach 1945 unterscheiden lassen, also der gereizte Ton 
von Soliner/preuB verstandlicher ist. Die Sprengung des Parlamentarismus 
in Richtung Sozialismus war einzig Projekt der Marxisten bis 1933, so ge­
sehen ist das Einlenken Habermas' in den Stembergerschen Verfassungs­
patriotismus nur die Konkretisierung seiner frUben Demokratie-Kritik in 
den Figuren Verfassung versus Verfassungswirklichkeit.5 

Wenn es eine Diskurs-Verwandtschaft gibt, dann die zu Geschichte und 
Klassenbewuj3tsein von 1923; dieser Text ist Bildspender und Gedankenre­
servoir flir KirchheimerlNeumann, in ibm erkennt Benjamin eigene Motive 
seines Gewalt-Aufsatzes von 1920/21 wieder (Benjamin 1978, 1,350). Wir 
nahem uns dem Thema mit der Frage: warum wurde in der Kennedy-De­
batte der Name nicht genannt, der am direktesten mit Schmitt verbunden 
ist? Georg Lukacs! Eine Erklarung liegt auf der Hand. Lukacs wie Kirch­
heimer, Neumann, Korsch post festum zu Verteidigem des Parlamentaris­
mus zu ridiktilisieren, verbietet sich bei der Eindeutigkeit seiner Parlamen­
tarismus-Kritik. Eine Lektiire seiner kritischen Bemerkungen tiber Rosa 
Luxemburgs Kritik der Russischen Revolution (GuK, 276-297) laBt uns den 
Raum des Politischen erscheinen, der bis 1933 die Marxisten einbindet: 
Rate als hOhere Form des Parlaments, die Notwendigkeit in der Dbergangs­
zeit »hemmende Elemente aus den parlamentarischen Korperschaften ge­

waltsam zu entfemen« (GuK, 283f.). Drehen wir Lukacs' Theorem urn: 
Rosa Luxemburg »stellt sich die proletarische Revolution unter Struktur­
formen der btirgerlichen Revolutionen vor« (GuK, 288), dann kliiren sich 
die Diskurs-Ziele von KirchheimerlNeumann rasch auf. Sie priifen, wie 
weit sich die btirgerliche Verfassung Weimars ausdehnen laBt, urn die Be­
dingungen ftir die proletarische Revolution zu verbessem oder auch: wie­
weit der schwankende Boden noch tragt, urn die btirgerlichen Institutionen 
zu bewahren, bevor die Arbeiterklasse bewuBt genug ist, sie in proleta­
rische zu tiberfiihren. In der Differenz beider Uberlegungen ist die von 
Kirchheimer zu Neumann zu beschreiben, nicht aber kann das Diskurspro­
gramm ))sozialistische Demokratie jenseits der Klassengesellschaft« 
(Kirchheimer 1930) auf sozialdemokratische Muster reduziert werden -

5 v gl. hierzu von 'rechts' Gunter Maschke, Sank! Jiirgen und der triumphierende Drache, in: ders., 
Der Tod des Carl SchrrUlI, Wien 1987 sowie von 'links' Heide Berndt und Christoph Tiircke, in: Un· 
kritische Theorie, hrsg. v. G. Bolte, Liineburg: zu Klampen 1989 - erneut eine Diskursuberschnei­
dung? Bis zum 18. Man 1938 gaItjedenfalIs: » ... daB die wenigen Slltre uber die Desintegration des 
Proletariats als 'Masse' durch die Revolution zu dem tiefsten und mllchtigsten an politischer Theorie 
zlIhlen, das mir begegnet ist, seit ich Staat und Revolution las.« (Adorno, Brief an Benjamin, in: 
T.W. Adorno, Uber Benjamin, Frankfurt/M. 1970, S. 134). 
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sonst ergabe der Brief von Neumann (dem zu dieser Zeit weniger radikalen 
der beiden) an Schmitt vom 7. September 1932 keinen Sinn, denn nieht al­
lein die restlose Ubereinstimmung mit Legalitiit und Legitimitiit wird versi­
chert. Neumann trennt auch prazis die Diskurse, wenn er (marxistisch) die 
Aufgabe ftir sich sieht, die Kritik Carl Schmitts »okonomisch und soziolo­
gisch zu fundieren« (zit. n. Erd 1984: 79). Diese marxistische Reaktion auf 
den Diskurs Schmitts klingt noch in der distanzierten Polemik von Lukacs 
in Zerstorung der Vernunft nach, wenn er just diesen Carl Schmitt-Text 
kommentiert: »Das ist nur eine Beschreibung eines auBerliehen Symptoms 
und nicht die Erklarung der Sache selbst, die freilich nur auf der Grundlage 
von konkreten Klassenanalysen moglich ist.« (GLW 9, 570f.) 

Ich mochte den Aspekt der Diskurstiberschneidung nach Lukacs' Ge­
schichte und KlassenbewuJ3tsein quasi als kleinen Nachtrag zur Kennedy­
Debatte mit Walter Benjamin beschlieBen, dessen subtile Niihe zu Schmitt 
unabweisbar ist6, obschon er das Gegenparadigma zu Carl Schmitt entfal­
tet. »Man kann im Werk von Marx drei Grundbegriffe namhaft machen und 
die gesamte theoretische Armatur des Werks als Versuch betrachten, diese 
drei Begriffe unter einander zu verschweiBen. Es handelt sich um den Klas­
senkampf des Proletariats, urn den Gang der geschichtlichen Entwicklung 
(den Fortschritt) und um die klassenlose Gesellschaft. Bei Marx stellt sich 
die Struktur des Grundgedankens folgendermaBen dar: durch eine Reihe 
von Klassenkiimpfen gelangt die Menschheit im Verlaufe der geschichtli­
chen Entwicklung zur klassenlosen Gesellschaft.« (Benjamin, GS I.3, 
1232) Die Wahrnehmung dieser Armatur einigt die Diskurse, als »pole­
mische Gegenbegriffe« (c. Schmitt) enthtillen sie den Weimarer Textkor­
pus der theoretischen Interventionen Schmitts. Die Geschichtsmachtigkeit 
aber hiingt davon ab, wie Benjamins 'Politische Theologie' realisierbar ist. 
»Dem Begriff der klassenlosen Gesellschaft muB sein echtes messianisches 
Gesicht wiedergegeben werden, und zwar im Interesse der revolutionaren 
Politik des Proletariats selbst.« (Ebd.) 

6 Grundlegend hierzu Michael Rumpf, Radikale Theologie. Benjamins Beziehung zu Carl Schmitt, in: 
Gebhardt u.a. (Hrsg.): Benjamin. Zeitgenosse der Moderne, Kronberg 1976 - dort auch die Ge­
schichte mit der verschwiegenen Beziehung zwischen Benjamin und Carl Schmitt sowie der Ab­
druck des Briefes von Benjamin an Schmitt (9.12.30) durch Sander (nun Benjamin, GS 1.3, 887) und 
eine erste Erwahnung von Luk3cs und Carl Schmitt (S. 47). Erheblich entspannter wird von Norbert 
Bolz 7 Jahre spllter Benjamin mit Schmitt verknilpft: Norbert Bolz, Charisma und Souveriinitiit. 
Carl Schmitt und Walter Benjamin im Schatten Max Webers, in: Jacob Taubes (Hrsg.), Der Farst 
dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, Paderbom/Milnchen 1983. 
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II. 
Schmitt und Lukacs also. Zuerst fallt die Gemeinsamkeit der Herkunft auf, 
die diskursiven Formationen sind gekennzeichnet mit den Namen Max We­
ber und Sorel, in ihr verborgen wirken Hegel und ein spannungsvolles Ab­
wehren der Romantik. ))Die Jahrzehnte nach dem ersten Weltkrieg waren 
eine solche Stunde der Plastizitlit. In ihr blitzten Moglichkeiten auf, die 
spater nicht mehr sichtbar werden: Linke Leute von rechts, rechte Leute 
von links, jtidische Gnostiker und Marcioniten.« 7 Unsere Diskurstiber­
schneidung wird hier von Jacob Taubes avisiert, inzwischen wissen wir 
durch die groBe Arbeit tiber den ))philosophischen Extremismus zwischen 
den Weltkriegen« von Norbert Bolz mehr, oder soll ich sagen, Bolz legt ein 
ftirs andere Mal Taubes aus, collagiert Carl Schmitt mit Benjamin?8 

Bekanntlich rezensiert Lukacs die 'politische Romantik' von Schmitt im 
Jahre 1928 (GLW 2, 695f.). Gemessen an seinen anderen Rezensionen muB 
geradezu von einem Loblied gesprochen werden, das Lukacs singt. ))Er 
(C.S.) zeigt ganz richtig, wie dieses Uberwuchem des asthetischen Prinzips 
nieht bloB jedes eindeutige, kontrollierbare und darum wissenschaftlich in 
Betracht kommende Denken aufhebt, wie es jede politische Stellungnahme 
unmoglieh macht, sondem weist auch treffend auf die verheerenden Wir­
kungen dieser Einstellung auf das Asthetische selbst hin.« (Ebd., 695) Ich 
vermute in diesen Zustimmungen eine Art Selbstkritik seiner Heidelberger 
Phase bis zur Theorie des Romans (1916). Wenn Lukacs zurn SchluB Carl 
Schmitt kritisiert, dann mag zum einen der marxistische Standpunkt durch­
schlagen - ))welchem gesellschaftlichen Sein die Struktur ihres Denkens 

7 Jacob Taubes, Waller Benjamin - ein moderner Marcionil?, in: Bolz/Faber (Hrsg.), Anlike und Mo­
derne, WUrzburg 1986, S. 147. Ausge1euchtet wird dieses Diskursgemenge bei Norbert Bolz, Auszug 
aus der entzauberlen Welt, Milnchen 1989 mit Sieht auf 1848, etwa S. 84 zum Komnumislischen 
Manifesl. Uberaus genau wird der Zusammenhang von Klaus-Dieter Scheer beschrieben. »Es geht 
vorderhand urn die Rilckeroberung des Monopo1s des Politischen und der damit verbundenen Fahig­
keit einer innerstaatlichen Feinderldllrung von oben. Diese Theorie des Politischen, die den Staat von 
einer auBerstaatlichen Bestimmung des Politischen, d.h. vom Emstfall her konstituiert, ist mrer ma­
nifesten politischen Bedeutung nach Abwehrtheorie gegen die proletarische Revolution - oder posi­
tiv: Theorie des Staates a1s dessen FlIhigkeit des andauemden Aufhallens der Revolution. Sie kann 
als Pendant zurn Kommunislischen Manifesl angesehen werden.« K.-D. Scheer, Die aufgeschobene 
Theokralie. Zur polilischen Theologie Carl Schmilts, in: Kamper/Wulf (Hrsg.), Das Heilige in der 
Moderne, Frankfurt/M. 1987, S. 444. Den Gegenentwurf »Feinderklllrung von unten?«, siehe Lu­
kacs, Lenin (GLW 2). Der Slaat als WafJe und »Nicht Wahl zwischen Krieg und Frieden, sondem 
zwischen Krieg und Krieg gegen diesen Krieg: Biirgerlcrieg!« (Ebd., S. 555). 

8 Splltestens hier muB der Name fallen, der - zumindest intentional versus Bolz - quasi linksgewendete 
Collagen fiir den gleichen Zeit- und Denkraum produziert: Richard Faber. (Z.B. Abendland, Hildes­
heim 1979 undRomaAeterna, WUrzburg 1981). 
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(der Romantiker, M.L.) entspricht« (ebd., 696) - oder erinnert sich Lukacs 
an sein gescheitertes Romantik-Konzept von 1910/11, liest er in der Politi­
schen Romantik die Versuchungen seiner vor-marxistischen Zeit? (Vgl. 
Keller 1984, 134f.) 

Soweit ich mich erinnere, sagt Istvan Hermann, sei Lukacs anti-roman­
tisch in seinen Lebensreaktionen gewesen, spater sicherlich auch in seiner 
barschen Kritik an der Romantik, die nicht zufallig 1935 vollends aus­
bricht: aber rechnet er nicht auch ein Stiick mit sich seIber ab? »Kein Zwei­
fel, daB die Verbannung der Romantik bei Lukacs die Unterdrtickung ei­
genster Sehnsiichte war ... « (Benseler 1984, 105) Mit Schmitt besteht Lu­
kacs auf Klarheit des (politischen) Denkens und Handelns, miBlich deshalb 
und zu vage, mit dem Begriff eines »romantischen Antikapitalismus« die 
Motivlagen der Kritiker biirgerlicher GewiBheiten zu depotenzieren. Ich 
spreche von Michael LOwy, der konsequent eine Diskursfiguration Dilthey, 
Simmel, Weber und Lukacs/Bloch (es fehlt Sombart) bastelt, ohne iiber das 
Etikett hinaus die Wahrheit der von ihm sogenannten »Neo-Romantik« zu 
bedenken. Es gibt gute Griinde mit Ferenc Feher die These zu artikulieren, 
daB der 22jahrige Lukacs soziologisch »komplett« war; die Marx-Rezep­
tion und die Verarbeitung qua Simmel und Tonnies Grundstrukturen fest­
geschrieben haben, die keineswegs romantisch, wenngleich antikapitali­
stisch, ihren Ausdruck suchten.9 

Leider muB ich dieses spekulative Feld verlassen. Zum einen hat uns 
Karl Heinz Bohrer die merkwiirdige Diskursverschriinkung Schmitt/Lukacs 
fiir die Romantik lesen gelehrt; sein Gedanke einer Vollendung der Ro­
mantik-Aversion in der Zerstorung der Vernunft besticht ebenso wie die 
Aufmerksarnkeit, mit der Bohrer die Schmittschen Argumentationstopoi 
wahmimmt. Es ist die eigentiimliche Modemitat der Romantik, ihre (un­
kontrollierbare) Subjektivitat, die die Kritik von Carl Schmitt in Gang setzt, 
die sich positiviert im Romischen Katholizismus von 1923. 

Und noch eine haufig iibersehene Herkunft einer jeden Romantikkritik, 
die urns Politische weill, wird von Bohrer erinnert: Hegel! Leider iibersieht 
er, daB in diesem Spannungsbogen als Stiitze nicht zufallig 1924 sich kein 

9 Vgl. Ferenc Feher, Die Seele und lias Leben, Frankfurt/M. 1977, S. 13; zum romantischen Antilea­
pitalismus darin auch Radnoti, Bloch und Lukilcs und Feher, Paul Ernst und Georg Lukacs. Beson­
ders breit bei Michael Ulwy, Die revolutionare Romantik von Bloch und Lukacs, in: Uiwy u.a. 1987. 
Differenzierter der Weber-Forscher Lawrence A. Scaff, Das Unbehagen im Weber-Kreis, in: Maier 
1988. »Romantischer Sozialismus« hieLl es schon 1920 (?) bei Rubinstein; seitdem immunisiert das 
die Kapitalismus-Kritik: das Romantische an der Philosophie des Celdes oder an Wirlschafl und Ce­
sellschaft wiirde ich gem gczeigt bekommen! 
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geringerer denn Emanuel Hirsch einstellt: Die Beisetzung der Romantiker 
in Hege/s Phiinomen%gie. (Hirsch 1973; vgl. Bohrer 1988, 1989 sowie 
Lonne 1987) 

Hegel bleibt als Schatten Lukacs treu, wie Rafael de la Vega nachweist, 
die durre Moskauer Emigration als kaltgestellter literaturhistorischer Kom­
pilator hindurch.Io Schmitt taucht bei Lukacs neben O. Spann und Hans 
Freyer wieder auf in dem Abschnitt Priifaschistische und jaschistische So­
ziologie in Zerstorung der Vernunft (1954) (GLW 9, 567-576). Wenn man 
diese 10 Druckseiten in Rube studiert, f<illt einem eine gewisse Lustlosig­
keit auf; mit vergleichbar schwacher Energie - gemessen an der Nietzsche­
bis Heidegger-Kritik - wird als Besonderheit der gewissermaBen moderne 
Zug Schmitts (gegen Restaurationsideologien) herauskristallisiert. Die Er­
fahrungen mit dem Stalinismus und die Abwehr gegen den Faschismus las­
sen Lukacs vergessen, daB die Freund-Feind-Formel von ibm selbst durch­
aus produktiv in scharfster Konfrontation gegen den Freiheits-Begriff 
Luxemburgs eingesetzt worden war (GuK, 294-297), ineins mit dem klassi­
schen Diktaturbegriff Marxens. Seine eigene Verblendung - Feher schreibt 
starker: Unterworfenheit unter Stalin - verbietet Lukacs, die eigentiimliche 
»Versohnung« mit Hitler, die wir von Carl Schmitt wissen, anders als mo­
ralisch zu bewerten, worin er wegweisend wird fur die moderne Schmitt­
und die Nationalsozialisten-Verhandlung - jedoch auf 3 Seiten konden­
siert!ll 

10 So ein Apparatschik nach Ervin Sinko. Roman eines Romans. KClIn 1969. S. 234; der Roman ergiinzt 
mit seinen scharfen Beobachtungen die Biographie von Laszlo Sziklai. Georg Luktics und seine Zeil 
1930-45. Wien 1986 und UlBt die Verhaftung LukAcs' durch den NKWD yom 29. Juni bis 26. August 
1941 in bedrohlicherem Licht erscheinen. Urn diese Gefahr herum ist der Junge Hegel virulent (vgl. 
Sziklai 1986. S. 99f.). Die lebenslange Treue zu Hegel drtickt de la Vega aus: »Heute wissen wir 
aber. daB er doch niemals dem groBen mllchtigen Schatten Hegels entweichen konnte ... und auch 
nieht wollte.« (R. de la Vega, /deologie als Ulopie. Marburg 1977. S. 85) Dort aueh die Ergllnzung 
zum »Moskauer Hegel« (Frankfurt/Berlin 1932. Anm. 186). 1935 situiert Georg Lukacs die Roman­
tik aIs restaurative Jdeologie in seinem Heinrich Heine-Aufsatz. zuslltzlich dann in Forlschrill und 
Reaklion in der deulschen Lileralur. Berlin 1945. 
LukAcs' Selbstdarstellung von den Gefahren im Bauch Stalins entbehrt nieht des schwarzen Humors. 
»G1iick in Katastrophenzeit (a) Bueharin-Radek 1930; (b) ungarische Bewegung. (e) Wohnung. 
Doch Gluek 1941 Lage.« (GO. 272) 

11 Ferenc FeMr als »Freund und Sehiiler« hat den Mut. deutlieh die »andere« Verblendung den Ver­
drllngungen zu entreiBen. » ... daB er sich trotz des Ekels. den er fiir eine barbarische Epoche 
empfand. in schlimmster hegelianischer Manier mit einer Realilllt aussiihnte. die immer mehr Stalins 
Realitllt wurde ... 1936. zu einem Zeitpunkt. als LukAcs fast vollig sowohl physisch als auch intel­
lektuell in allen kulturellen und ideologischen Fragen der Herrschaft des Pontifex Maximus. Stalin. 
unterworfen war. als seine entscheidenden Studien zum ReaJismus ausnahmslos in einem Epilog 
voller Komplimente fiir den GrojJen Fahrer endete ... « (siehe F. Feher. Lukacs und Benjamin, in: 
Dannemann (Hg.), Jenseils tier Polemiken. Frankfurt 1986, S. 60). 
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Ich mochte diesen Aspekt beenden mit dem Hinweis: wahrend seine ir­
rationalen Philosophen, Ideologen, Soziologen in dem Erstentwurf zur Zer­
storung der Vernunft allesamt zuhanden waren, fehlte ... Carl Schmitt. Ja, 
Lukacs notiert die Ablehnung des Rechtsphilosophen Carl Schmitt durch 
die Faschisten (bes.: Rosenberg). (Lukacs 1982,232) Mu6 ich noch erwah­
nen, daB Lukacs in der westdeutschen Taschenbuchausgabe just das 
Schmitt-Kapitel wegktirzt? Vnd es sei nicht vergessen, diese Ausgabe mit 
dem Vorwort von 1966 zur »Bewiiltigung der deutschen Vergangenheit« 
machte Furore und stimulierte die 68er Bewegung vielleicht mit so1chen 
Schliigen mit der linken Hand, die dem Duktus Schmitts iihneln, wie: 
»Jeder weiB: die heutige Bundesrepublik ist eine eben so zeitgemiiB mani­
pulierte Demokratie, wie es die zeitgenossischen westliehen Lander sind.« 
(Lukacs 1966) 

Noch eines ist auffallig in diesem Kontext; Lukacs wiirdigt seinen alten 
Lehrer Max Weber (»Das nationale Vngltick Deutschlands sei, daB man 
noch nie einen Hohenzollem gekopft hat«). Weber ist die Gedankenquelle 
ftir die Diskurse, die Schmitt und Lukacs inszenieren. Der »Webermarxis­
mus« (Bolz) ist reiehlich erforscht, das Verhiiltnis SchmittIWeber ist au6er­
halb der MutmaBungen tiber die lliegitimitiit eines Nachfolgers (bereits 
Lowith 1939) mit einer gewichtigen Ausnahme, die G.L. VImen priisen­
tiert,12 unerforscht. Es verwundert ziemlich, weoo die voluminose Aufli­
stung von »Weber und seinen Zeitgenossen« Autoren auffiihrt, die Weber 
weder kaooten noch ibn zitierten, dagegen Schmitt nahezu versteckt. Weill 
man doch nieht nur, daB Schmitt einer der handausgelesenen SchUler im 
Wintersemester 1919/20 (Miinchener Dozentenkolloquium) gewesen ist, 
sondem auch die ersten drei Kapitel seiner Politischen Theologie in der 

Der Mangel an Mut. die Wahrheit sich zu erarbeiten, macht die Lektiire etwa von M. Buhr/J. Lukacs 
(Hrsg.), Geschichtlichkeit und Aktualitiit, Berlin (DDR) 1987 so trostlos, wOriiber auch ein Wolf­
gang Heise nieht hinweghilft oder die eine oder andere schllne Sequenz von H.H. Holz. 

12 Vgl. zum »Weber-Marxismus« kurz und knapp Norbert Bolz, in: Niemandsland, 3. Jg., Heft 8/9, S. 
150. Zu Max Weber und Georg Lukl\cs statt vieler vgl. Kurt Beiersdllrfer, Max Weber und Georg 
LukOcs, Frankfurt/M. 1986. 
Gary L. Ulmen bereitet ein Buch zu Weber und Carl Schmitt vor; bis dahin s. Polilische Theologie 
und po/itische Okonomie - Uber Carl Schmill und Max Weber, in: Quaritsch (Hg.), Complexio oppo­
sitorum, Berlin 1988, S. 341-365. Ferner: Gary L. Ulmen, The Sociology of the State: Carl Schmitt 
and Max Weber, in: State. Culture and Society, Vol. 1, N° 2 (Winter 1985), p. 3-57. Ulmen beriihrt 
unsere Diskursiiberschneidung: »The struggle with the spirit of Romanticism only reached a resolu­
tion at the turn of the century: with Weber in economics; with Schmitt in politics; and with another 
of Weber's students, Georg Lukacs, in aesthetics.« (Ebd., S. 25) In Italien zirkulieren die Diskurse 
noch 'wilder' - nur zwei Angaben: Pier Paolo Portinaro, Max Weber e Carl Schmitt, in: R. Treves, 
Max Weber e if Diritto, Milano 1981 (155ff.) und Tronti u.a. zu Sehmitt/Marx, in: G. Duso, La poli­
tico oltre 10 Stato: C. Schmitt, Venezia 1981. 
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Weber-Gedachtnisschrift 1923 veroffentlicht. (Vgl. Tornrnissen 1988, 78; 
Erinnerungsgabe 1923, 3-35) 

III. 
Die mystischen Ztige des fruhen Lukacs haben ebenso in politi scher Me­
taphysik einen geheimen Ort wie die messianische Beschworung Benja­
mins: er kann dechiffriert werden als Mythos der Gewalt, sein Autor: Geor­
ges Sorel. 

Schmitt benennt ihn zuerst fltichtig in seiner Diktatur von 1921; aus­
ftihrlicher dann in der Parlamentarismusschrift von 1923; Benjamin kom­
biniert Ungers Politik und Metaphysik (1921) mit Sorel in seinem Aufsatz 
im Archiv fUr Sozialwissenschajten und Sozialpolitik (Jg. 47 [1920/21], S. 
809-832).13 Ob Schmitt diesen Artikel in der »Weber«-Zeitschrift gelesen 
hat, in der er ja selbst z.B. 1924 publizieren wird? 

Lukacs nun war langst von Sorel durchdrungen - die Zeugnisse von Her­
mann und Feher sprechen eine kIare Sprache. Uber Ervin Szab6 gelangt 
Sorel in Geschichte und Klassenbewuj3tsein. Abgeschottet gegen diese 
Quelle bleibt Sorel im Hintergrund, wodurch der Eindruck verstarkt wird, 
als ob in Deutschland Sorel nur von rechts angeeignet worden ist, wie uns 
Michel Prat in seinem detektivischen Aufsatz vermittelt. Jedoch, gegen 
Weimars Ende gemt flir einen Moment der erstarrte Sorel-Diskurs durch 
Michael Freund in Bewegung.14 Ein Hauch der Sorelschen Dekadenz weht 

13 SOllner (GuO 12 (1986), S. 506) schreibt: »Bleibt die Kritik der Gewalt in der Tat einer der auf­
schluBreichsten Texte fur das geistesgeschiehtIiehe Szenario von Weimar, der damals freilich un­
veroffentlicht blieb.« SoIcher Art waren die GeschoBe gegen Frau Kennedy nieht nur einmal ... 
Zu Sorel (Benjamin hatte den Text im Januar 1921 noch nieht) IUId Unger, siehe Brief an Seholem, 
in: Benjamin, Briefe 1, S. 252. Es ist laut Seholem aber denkbar (vgl. Kennedy, a.a.O., S. 389), daB 
Benjamin bereits im August 1919 in der Sehweiz durch Ball Sorel kennengelemt hat. 
An Erieh Ungers Poli/ik und Me/aphysik, Berlin 1921 (jetzt: Neuausgabe bei KOngishausen & Neu­
mann) mOgen Benjamin Passagen fasziniert haben wie »KompromiB ist immer, muB immer aufge­
schobene Vergewaltigung sein - KompromiB ist die momentane Einigung zweier Feinde, weil die 
Oberlegenheit des einen nieht ausreieht; KompromiB ist das, wenn auch noch so sehr aile offene 
Gewalt verschmlihende, dennoch in der Mentalitat der Gewalt liegende Produkt ... « (S. 8). 

14 M. Prat (!WK, 13. Jg., Nr. 2 (1987), S. 157-170) zeigt die Wandlungen Freunds von SPD (Gesell­
schaf/) und Zentrum (Hochland) ilber Konserva/ive Revolu/ion - so das genialisehe Bueh von 1932 -
bis zum Faschisten FrelUld: Der falsche Sieg, Berlin 1944 (Frankreieh in deutscher Sieht, Heft II). 
(Neueste Forschungen legen nach M. Prat nabe, daB Freund bereits kurz naeh Machtergreifung einen 
'faschistisehen Sorel' in Deutschland vorstellen wollte: ein Vertrag mit Krtlner aus dem Jahre 1936 
ist bereits von beiden Vertragspartnem filr eine Anthologie unterschrieben gewesen.) 
Es milBIe im Sinne Fayes (To/ali/lire Sprachen) sein, dieses Sehlingem zwischen den Diskursen ge­
nauer zu sezieren. lronie am Rande: Der falsche Sieg ist bei Sorel der der Entente gegen die Sowjet­
revolution (s. Sorel, a.a.O., S. 353). Dieser Text »Filr Lenin« ist bei Freund 1944 versehilttet, nieht 
aber das Zitat aus ibm, welehes immerhin das Bueh betitelt! Prat weist aueh auf den wiehtigen Auf-
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aus den Worten Lukacs' von 1962, sich an den Kriegsbegion erinnemd: »Es 
ist eine gewisse Wahrscheinliehkeit vorhanden, daB der Westen gegen 
Deutschland siegt; was den Untergang der Hohenzollem und der Habsbur­
ger zur Folge hat, bin ich ebenfalls einverstanden. Aber dann entsteht die 
Frage: wer rettet uns vor der westliehen Zivilisation?« (ThdR, Vorwort, 5) 
In den Reflexionen fiber die Gewalt beerdigt die Bourgeoisie die Ethik im 
»parlamentarischen Kretinismus« (Marx). Ais »revolutionare Moral« exi­
liert die Ethik zurn Proletariat, falls dieses nicht dem »sozialen Frieden« 
anheimfallt, wie Sorel hellsichtig beftirchtet. Auch eine Fassung des 'post­
histoire' (Gehlen): »Der Zufall dringt ein, und die Zukunft der Welt ist 
vollkommen unbestimmt. Und diese Unbestimmtheit vermehrt sich noch, 
wenn das Proletariat sieh gleiehzeitig mit seinen Herren zum sozialen Frie­
den bekehrt ... « (Sorel 1969, 95)15 

Wir ahnen wohl jetzt, was der realpolitische Hintergrund jener geheim­
nisvollen Sprechweise eines »echten messianischen Gesichtes« (Benjamin) 
ist; in den ntichternen koappen Paraphrasen Lukacs' wird diese Gestalt als 
Opportunismus enthtillt, der die Revolution entmachtigt, vor allem: » ... es 
muG auch der btirgerliehe Klassencharakter der Demokratie fur das Proleta­
riat verdunkelt werden.« (GLW 2, 567) 

In der Gelassenheit des Siegers blickt Schmitt in Positionen und Begriffe 
1940 nieht oboe Hochachtung zurUck. »Das Proletariat muB den Klassen­
kampf ernst nehmen, als einen wirklichen Kampf, nicht als ein Stichwort 
fUr Parlamentsreden und demokratische Wahlagitation.«16 Narurlieh, 

satz von Kambas zur Sorel·Lektiire Benjamins hin (in den Cahiers Georges Sorel. Jg. 2 (1984). S. 
71-89). 
Eine sch(lne Charakterisierung Sorels gelingt Michael Buckmiller: »Er war. soweit ich sehe. bislang 
der einzige Theoretiker der Arbeiterbewegung, der eine konservative, pessimistisch·heroische Ge· 
schichtsauffassung mit einem positiv·affmnativen Technikbegriff und einer irrationalistischen pro­
letarischen Handlungstheorie zwar zu einer Einheil, nicht aber zu einer stringenten Revolutionstheo· 
rie auf neuer Grundlage zu bringen versucht hat« (Buckmiller, Sozialer MYlhas und Massenbewe· 
gung, in: Archiv fur die Geschichle des Widerslands und der Arbeil, Nr. 9, Bochum 1989, S. 107) 
Andererseits kann ich mich auch nicht der Argumentation Julien Freunds verschlieBen: »Da Sorel 
das Problem des Menschen und der Gesellschaft mit dem Blick auf die Dekadenz stellt, leann die ei· 
gentliche Frage nur die nach dem Uberleben sein ... Die von ihm befiirwortete Revolution muB je. 
doch ihrerseits unter diesem Aspekt betrachtet werden: sie ist unter bestimmten Bedingungen ein 
Mittel, urn zu Oberleben.« O. Freund, Georges Sorel, Miinchen: Siemensstiftung 1977, S. 36) 

15 Sorel erschreckt hier vor der Horrorvision der Sozialpartnerschaft und schllrft ein: »Marx wiinscht 
uns verstllndlich zu machen, daB die gesamte Vorbereitung des Proletariats einzig und allein von der 
Organisation eines hartnllckigen, wachsenden und leidenschaftlichen Widerstandes gegen die herr· 
schende Ordnung abhlingt« (Sorel 1969, 156) 

16 Versteckt ist Schmitts These zur Diskursiiberschneidung. »Man konnte sagen, daB eine Philosophie 
seiber aktuelles Leben hat, wenn sie lebendige Gegenslitze belebt und ld!mpfende Gegner als leben· 
dige Feinde gruppiert.« (C. Schmitt, Posilionen und Begriffe, Hamburg 1940, S. 15). Da wir es hier 
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Schmitt zitiert sich aus 1923 selbst, aber eben 1940. Wollte er den Grund 
der Niederlage der Arbeiterbewegung 1933 andeuten? Wollte er voller 
Trauer an den Reichtum der Diskurse, die wir mit Weimar assoziieren, 
denken? Hat er nicht einen Schlussel in der Politischen Theorie des My thus 
(1940) versteckt? Die irrationale Kraft des nationalen Mythos hat die 'ratio­
nale' des Klassenmythos gebrochen: die Energie des Nationalen war wie in 
Italien 1922 auch elf Jahre spater gewaltsamer. Der Kampf der Mythen 
(Polytheismus, C.S.) markiert eine Zwischenstufe, ein Dbergangsritual von 
der Herrschaft alter Gotter zu der unpersonlicher Machte (Weber, Wissen­
schaft als Beruf). Wie wenig Chance der Klassenkampfmythos hatte, ward 
bereits frUb hellsichtig prognostiziert. »Die nationalistische Ideologie kann 
somit zur gllinzenden Ablenkungs- und Verschleierungsideologie des Klas­
senkampfes einer herrschenden Klasse gegentiber den zu Unterdriickenden 
werden (so fur die westeuropaische Bourgeoisie in ihrem Kampf gegen das 
Proletariat und dessen triebschwachere - weil geistigere - Ideologie, wah­
rend in RuBland gerade die Klassenkampfideologie zur Verschleierungs­
ideologie des russischen Nationalismus und Imperialismus wird und sich 
des Mittels der Weltrevolution bedient).« (Seidel 1927, 190) 

IV. 
Die Sorel-Umwege haben uns vom Thema abgebracht. Es mag furs erste 
geklart sein, daB Lukacs Schmitt in seinen Diskurs aufnimmt. Wie nun 
Schmitt Lukacs? 1932 in der 2. Auflage des Begriff des Politis chen plaziert 
C. Schmitt wie ein Zeichen den Namen Lukacs. 1933 (3. Auflage) ver­
schwindet das Numinose. Herbert Marcuse reagiert tiberaus schnell. In der 
Zeitschrift fur SozialJorschung zeigt er diese Ausgabe von BdP an und be­
spricht die Wunde Lukacs. LOwith greift den Hinweis ein Jahr spater 
(1935) in einer ftir Schmitt gewichtigeren Zeitschrift unter Pseudonym auf 
und muB in Rom 1936 erleben, daB Schmitt hinter seinem anonymen Na­
men den von Lukacs vermutet! Zur gleichen Zeit geistert Scrmitts Diktum, 
daB »Hegel gestorben sei« (1933), durch die Diskurse. Prominent wird es 

bei C. Schmitt mit Erinnerungsarbeit zu tun haben, sei auf das »Gemeingut alIer Kommunisten in· 
nerhalb der 3. Intemationale« (Grunenberg) verwiesen. Selbst der »Iinksradikale« Lukacs vor seiner 
Lenin-LektOre war »im Einklang mit der Position eines ganz betl1lchtIichen Teils des linken Ailgels 
der kommunistischen Parteien« (Kammler). Nach 10rg Kammler (Politische Theorie yon Georg Lu­
ktics, Neuwied 1974, S. 167) und Antonia Grunenberg (Barger WId Reyo/utioniir, Frankfurt/M. 
1976, S. 151) balle Georg LukJlcs ein unbedingt negatives Verhllltnis zum Parlamentarismus und zur 
Weimarer Verfassung. 
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durch Marcuses groBes Hegel-Buch WId hat sich inzwischen so verselb­
stiindigt, daB es auf Klappentexten von Btichem als Signum gesetzt wird, 
ohne daB im Text auf C. Schmitt hingewiesen wird)7 

Ich setze die Hegel-Geschichte gleich fort. Zuerst die andere, emeute 
Besetzung des alten Diskurses, der Oberschneidung. 1958, im kaltesten 
Krieg - Lukacs war nach seiner Deportation nach Rumanien entlassen, die 
Kampagne gegen ibn lief auf Hochtouren - grUBt C. Schmitt den alten Dis­
kurs-FreundIFeind gewisserrna8en am anderen Ufer. »'Revolutionare, die 
es nicht verstehen, die illegalen Kampfforrnen mit allen (von Lenin selbst 
unterstrichen) legalen zu verbinden, sind auBerst schlechte Revolutionare.' 
So Lenin in der Schrift Der Radikalismus, die Kinderkrankheit des Kom­
munismus. Dazu die philosophische Darlegung von Georg Lukacs aus dem 
Jahre 1920 tiber Legalitiit und Illegalitiit, abgedruckt in Geschichte und 
Klassenbewuj3tsein ... , ein Aufsatz, der wichtiger und aktueller ist, als die 
groBe Masse der seit 1920 erschienen Schriften zur Rechtsphilosophie WId 
zum Naturrecht, weil er die Frage richtig unter die Begriffe Legalitiit und 
Legitimitiit gestellt hat.« (Schmitt 1958) Ahnlich auch die 4. Anmerkung zu 
seinem Legalitatsaufsatz von 1950, dort zum Kontext von russischer Revo­
lution und seinem 'Diktatur-Buch' (1921) als seiner ersten intellektuellen 
Reaktion. 

Der eine Verweis auf Lukacs blitzt absichtsvoll am Ende jenes Aufsatzes 
auf, der auch bei linken Schmitt-Kennem als definitiver SchluBstrich mit 
dem nationalsozialistischen Engagement angesehen wird: Die Lage der 
europiiischen Rechtswissenschaft, den C. Schmitt mehrfach als Vortrag 
zwischen Februar 1943 und Dezember 1944 gehalten hat und der rur die 
Festschrift zum 60. Geburtstag seines Freundes Popitz gedacht war (Popitz 

17 a)Der Begriffdes PolitiscMn, Berlin, 4. Auflage 1963 (nach 2. Aufl. 1932). S. 63; b)Bdr Hamburg. 
3. Aufl. 1933, S. 44; c) Marcuse, in: 7jS, Jg. 3 (1934), S. 103; d) H. Fiala (" K. Ujwith), in: Inter­
nationaJe Zeitschrift filT Theone des Rechts, 1935, Heft 2 GelZt in: Lowith, Gesammelte 
AbhandllUlgen, Stuttgart 1960, S. 93-126, bes. S. 113ff.); e) »Vennutung«, K. Ulwith, Mein Leben 
in Deutschland vor und nach 1933, Stuttgart 1986. S. 85; f) »Hegel geslOrben«, s. H. Marx ilber 
Staat. Bewegung. Volle (von c. Schmitt, Hamburg 1933). in: Zeitschrift far Sozial!orschung, 3. Jg. 
(1934), S. 272; g) H. Marcuse, Vernunft und Revolution (eng!. 1941), dt. Neuwied 1962, S. 368. 
(Das hinden Jay nicht, in der Kennedy-Debatte dieses Zitat mitfaJscher Seitenangabe (21) stan (32) 
(wie bei Marcuse richtig) abzukupfem. Jays Bemerkungen zur Hegelschen Dialektik sind schlicht 
gegenstandslos (ebd., S. 549ff.), wenn man die reichhaltigen Anmerlcungen zum Verhiiltnis zwischen 
Carl Schmitt und Hegel (Palitile und Vernanftigleeit) von Jean-Fran~ois Kervegan, in: Staat, 27. Jg. 
(1988), S. 371-391. studien. Geradezu absurd aber ist die Behauptung, Kirchheimer Mne unler 
Pseudonym mit Wollen und Wissens Schmitts 1935 in Deutschland verOffentlicht, was Kennedy 
(Telos, S. 106/107) zurechtriickt (Jay, a.a.O., S. 546). Der Kirchheimer-Text wurde mit ausfilhrlicher 
Legende von W. Luthardt bereits 1976 im I. Heft der Kritischen fustiz abgedruckt. 
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wurde am 2. Februar 1945 hingerichtet). Ich kann nicht das verwirrende 
Verweisspiel Schmitts in diesem beriihmten Abschnitt Die Rechtswissen­
schaft als letztes Asyl des Rechtsbewu,Ptseins ausdeuten, nur soviel: der An­
schluB fur die Lenin/Lukacs-Erwiihnung ist das Jahr 1848, darin versteckt 
das Kommunistische Manifest ebenso wie Marx' Judenfrage. 

Noch verborgener ist das Dialogangebot an den Lukacs des Diskurses 
vor 1933, an anderer Stelle von Problem der Legalitiit von 1950. Es han­
delt sich urn seine erste sachliche Reflexion tiber den Sieg des National­
soziaIismus, nachdem Schmitt seine Verstrickungen und die Zwange der 
alten Diskurse Donoso Cortes verarbeitet hat - zumindest als Versuch, der 
meines Erachtens unterschatzt wird, wenn die 'Paratexte' (Genette) als MaB 
genommen werden wiirden. Was bei Carl Schmitt vielen als Larmoyanz er­
scheint, zerbricht durchaus die sonstigen Verdrlingungen und Verschwei­
gungen. Ich lese, gewaltsam zugegeben, Schmitts Legalitatstext als Ver­
such, gewissermaBen die Logiken und Naivitaten des Weimarer Diskurses 
auszuloten, als ferne Botschaft an den von Stalin unterworfenen, ihn aner­
kennenden Lukacs, den uns Ferenc Feher nicht vergessen laBt! Anders: er 
fordert Lukacs hOflich auf, fur den marxistischen Diskurs in Zukunft die 
gleiehe Arbeit zu leisten. 1968 nach dem Einrnarsch der sowjetischen Pan­
zer in Prag wird es mit Lukacs' Schrift Sozialismus und Demokratisierung 
(verOff. 1987) soweit sein. 

Die Diskurse Weirnars sind verbrannt irn Faschismus, im Stalinismus 
aufgezehrt. Horkheimers beriihmte schroffe Zuruckweisung der, urn mit 
Schmitt zu sprechen, ))Aufspaltung des Rechts in Legalitat und Legitimi­
tat« unter der Codierung von Diehotomien wie formelle/materiale oder Ii­
berale/soziale Demokratie, weill darum ebenso wie urn deren Funktion als 
Deckbegriffe fur ))Revolution« oder erneut C. Schmitt: )Nerwandlung der 
historischen in die revolutionare Legitirnitat« (Schmitt 1958, 425).18 Nein, 
ernsthaft konnte nach Beendigung des ))Europaischen Btirgerkriegs« nieht 
mehr das Waffenarsenal gepliindert werden; die Geschiehte ware erst zu 
schreiben, fur die bereits das Motto vorgeschlagen sei. ))Die revolutionaren 
Theorien vergewaltigen die Geschichte, ohne sie zu schwan gem. Unfahig, 
die Ereignisse ihren Zwecken anzupassen, sind diese Theorien sprachlose 

18 In seinem letzten grollen Aufsatz. Die legale Weltrevolution (in: Staal. Heft 3. 1978). variien C. 
Schmitt das Thema ein weiteres Mal. jetzt mit Blick auf die (von ihm maBlos iiberschlltzten) Poten­
tia\e der »eurokommunistischen« Parteien. 
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Hebammen von Schwangerschaften, die gerisseneren und abgefeimteren 
V~tern zuzuschreiben sind.« (Nicolas G6mez Davila) 

v. 
Der Geist Hegels wanderte »iiber Karl Marx zu Lenin und nach Moskau '" 
Dort bewmrte sich seine dialektische Methode ihre konkrete Kraft in einem 
neuen konkreteren Feindbegriff, dem des Klassenfeindes und verwandelte 
sowohl sich selbst, die dialektische Methode, wie alles andere. Legalitiit 
und IDegalitiit, den Staat, sogar den KompromiB mit dem Gegner, in eine 
'Waffe' dieses Kampfes. Bei Georg Lukacs (Geschichte und Klassenbe­
wuj3tsein, 1923, Lenin, 1924) ist diese Aktualitiit Hegels am stiirksten le­
bendig.« (Schmitt 1963, 62f.) Nebenbei sei festgehalten, daB die Erwiih­
nung des Lenin-Buches von 1924 meines Wissens singu1~r ist fUr den 
rechten Diskurs Weimars, und auch der Legalitatsaufsatz wird als Inter­
pretation von Lenin begriffen, als ob Schmitt geahnt h~tte, daB zum einen 
Geschichte und Klassenbewuf3tsein zwei Schichten aufweist. eine vor- und 
eine nachleninsche,19 daB zum anderen Lukacs personlich wegen seiner 
Parlamentarismus-Schrift (GL W 2, 95ff.) von Lenin angegriffen worden 
ist. Wenn Hegel legitim nach Moskau ausgewandert war, muBte er folglich 
am 30. Januar 1933 in Berlin »gestorben sein«. 1936 notiert Carl Schmitt 
eine erneute Wanderungsbewegung. »Der Kampf urn Hegel, die Frage, ob 
er noch lebt oder ob er gestorben ist, oder ob der lebendige Hegel heute in 
Rom, in Berlin oder gar in Moskau residiert, sind flir das faschistische Ita­
lien zugunsten Roms entschieden.«20 Wie es sich flir einen Absoluten 

19 Vgl. dazu den g1l1nzenden Aufsatz von Nonnan Levine, Marx enthegeln, in: U!wy 1987, bes. S. 
142ff. Zur vor-Ieninschen Schichl wllren wool auch die direkten Obemahmen von Szabo (und dar­
unter verborgen Sorel) zu zahlen; vgl. Georg Trautmann, Primat des Kulturellen. Die Vorwegnahme 
des UnJcskommunismus in der syndikalistischen Theorie Ervin Szabos, in: Bennbach/frautmann 
(Hesg.), Georg LuJujcs, Opladen 1987, S. \36-\39 sowie die wichtige Dokumentation Karadi/Vezer 
(Hrsg.), Georg LuJujcs. Karl Mannheim und der Sonntagskreis, Frankfurt 1985. 
LuUcs' Aufsatz LegaliliillIllegalillil ist mit Iuli 1920 in Geschichle und KlassenbewujJlsein datiert; 
was aber eine Oberarbeitung im Sinne von Lenins Kritik an G. LuUcs niehl ausschliel3t: Die Ober­
arbeitungen sind zudem sehr unterschiedlich filr die einzelnen Aufslitze von Geschichle und Klas­
senbewujJlsein. Eine erste Fassung isl in der ZeitschriftKommunismus, 1. Ig., Hefl 35, S. 1259-1264 
(9.9.1920) und Heft 36-37, S. 1324-1333 (18.8.1920) (!.PA, II, 90) erschienen. Der 2. Tilel unler Le­
galit4IIIllegaliltll ist nach Mikl6s Mesterfuizi nichl Teil von Geschichle und KlassenbewujJtsein, wel­
ches ja vordem im Handel war, sondem ein Auszug aus diesern Buch in der Roten Fahne Nr. 185, 
12.8.1923. Insoweit muB die Angabe in LPA, III, S. 184 korrigien werden. 

20 In: Deutsche Jurislen-Zeilung, 41. Ig. (1936), Heft 10, Sp. 620. 1936 orientiene sich Carl Schmitt 
auf Rom urn, weshalb der Wellgeist wool das Kornrnando von 1933 korrigien hat: »Ich halle mich 
daran, daB der Wellgeist das Komrnandowon zu avanzieren gegeben hat; solchern Kornrnando wird 
parien.« Carl Schmitts Widmung in Slaal. Bewegung. Yolk filr den Staatssekretlir (und Kollegen als 
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Geist, auch Weltgeist wie dem Hegels gehOrt, sprengt er schlieBlich die 
Topographie der faschistischlstalinistischen Zentren und erlangt seinen ei­
gentlichen Ort: »... wachst unauthaltsam und unwiderstehlich der neue 
Nomos unseres Planeten.«21 

Staat, Bewegung, Yolk betonte »die andere Hegel-Linie«: »Was an He­
gels machtigem Geistesbau tiberzeitlich groB und deutsch ist, bleibt auch in 
der neuen Gestalt weiter wirksam.« (S. 32) Land und Meer entschltisselt 
sich fast 40 Jahre nach dem Erstdruck: » Ich tiberlasse es dem aufmerk­
samen Leser, in meinen Ausfiihrungen den Anfang eines Versuches zu 
finden, diesen § 247 in ahnlicher Weise zur Entfaltung zu bringen, wie die 
§§ 243-246 im Marxismus zur Entfaltung gebracht worden sind.«22 

Die Diskurstiberschneidung wird ein letztes Mal thematisiert. Ob noch 
direktere Spuren einer Uhemahme zu finden sind, wie es Reinhard Mehring 
(Berlin 1990, dessen Dissertation ich viele Hinweise verdanke) vermutet, 
muB der Briefwechsel, mtissen die Tagebticher im NachlaB beweisen. 
Mehrings Idee, Lukacs' Verdinglichungs-Aufsatz in Geschichte und Klas­
senbewuJ3tsein sei ftir die Rationalisierungs-Kritik in Romischer Katholi­
zismus Vorbild gewesen, geht sicherlich fehl. Nicht allein die Gleichzeitig­
keit des Erscheinungsjahres (1923) macht diese Annahme wenig plausibel, 
entschiedener ist dagegen einzuwenden, daB die Speziflk der 'Ratio'-Kritik 
in beiden Btichem unmittelbar im Horizont der Fragestellungen ihres ge­
meinsamen Lehrers Max Weber ihre Pragnanz erhalt und narurlich so ihre 
Ahnlichkeit. Trotzdem mochte ich auch eine Spekulation zum SchluB wa­
gen. Mir scheint, daB die Darlegung des Marxismus im 3. Abschnitt seiner 
Parlamentarismusschrift sensu strictu die Lukacs-Lesart, die Hegelsche von 
Geschichte und KlassenbewuJ3tsein ist. Ein Satz wie »Die dialektische 
Konstruktion steigender BewuBtheit zwingt den konstruierenden Denker, 
sich selbst mit selben Denken als die Spitze der Entwicklung zu denken« 
(Schmitt 1969, 73), erinnert er nicht an: »Gerade der eminent praktische 

»PreuBischer Staatsrnt«) Roland Freisler (Deutsche Justiz, 96. Jg., 5. Jan. 1934, S. 38). Die Um- oder 
Wegwendung yom NationalsoziaIismus zum Faschismus schilden Wolfgang Schieder, in: Carl 
Schmitt in ltalien, in: Vierteljahreshe!te!iir Zeitgeschichie, 37. Jg. Heft I (1989), bes. s. 17ff. - don 
steht auch die Mitteilung, daB erstgenannter Aufsatz auch ins ItaIienische i1bersetzt worden ist (Lo 
Stato 1936), aJso das Kommando in Rom verstanden werden konnte. 

21 C. Schmitt. Land und Meer, Leipzig 1942, S. 76. Dieser (fast) SchluBsatz wird dann von C. Schmitt 
bis 1945 entfaJtet zum Nomos der Erde (vertlffentlicht 1950). Zur EinscMtzung der Spll1pliase vgl. 
meine Skizze Carl Schmill und der Nationalsozialismus, in: K. Hansen/H. Lietzmann (Hrsg.), Carl 
Schmitt und die Liberalismuskritik, Opladen 1988. 

22 Nachbemerkung von Carl Schmitt yom 10.4.1981 filr die dritte Aullage von Land und Meer, KOln­
LOvenich (edition Maschke), S. 109. 
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Charakter der konununistischen Organisation, ihr Wesen als Kampfpartei 
setzt einerseits die richtige Theorie voraus, da sie sonst scheitem mtiBte; 
andererseits produziert und reproduziert diese Organisationsforrn die rich­
tige theoretische Einsicht, indem sie die Empfindlichkeit der Organisations­
fonn fUr die Folgen einer theoretischen Einstellung bewuBt und organisato­
risch steigert.« (GuK, 330)? Mir scheint eine solche Moglichkeit, da6 
Schmitt den Marxismus in der Manier von Lukacs darstellt, wahrscheinli­
cher als die Mehringsche Vermutung. Vnd doch, ich wtirde bei den beiden 
Texten von 1923 von einer Wahlverwandtschaft ausgehen (wofUr nicht 
bloB die jeweilige direkte/resp. indirekte ZUrUckweisung von und auf So­
rel23 zeugen wtirde). Beide Diskurse handeln tiber die »Fahigkeit zur 
Fonn«, reaktivieren »Gemeinschaft« (vgl. Jung 1981, 39ff.) nach der Er­
fahrung von Gesellschaft: was bei Schmitt Repriisentation heiBt, lautet bei 
Lukacs Organisation, oder als materialisierter Diskurs: KirchelKonununi­
stische Partei. Die Oberkreuzung der Diskurse Uidt also ein Feld auf, das 
heterogen anmutet, aber plotzlich elektrifiziert aufscheint: wird davon ein 
Mensch beriihrt, erfahrt er einen Schock wie Hugo Ball, der vom anar­
chischen Dadaismus zurn Katholizismus gestoBen wird, oder dieser 
Mensch wird zerrissen, Opfer der Diskurstiberschneidung, urns Leben ge­
bracht wie der geniale Alfred Seidel, welcher nach seinem Bericht tiber die 
Diskurs-Forrnationen sich ein Jahr nach jenen singuUiren Texten konser­
vativer und marxistischer Revolution irn November 1924 selbst tOtet. 

Hinter den Diskursen, ihrer Tragheit, warten Korper auf ihre Dispositive 
von Macht und Herrschaft: ))Vnd der Diskurs - dies lehrt uns inuner wieder 
die Geschichte - ist auch nicht bloB das, was die Kampfe oder die Systeme 
der Beherrschung in Sprache tibersetzt: er ist dasjenige, worum und womit 
man kampft; er ist die Macht, deren man sich zu bemachtigen sucht.« (Fou­
cault 1974, 8) 

Die Kennedy-Debatte hat nach 1933 keine Wahrheit mehr; denn die Dis­
kurse, die ab 1848 Revolution und Konterrevolution gebaren, sind zerrie­
ben, zerstaubt; und auch wir sind mtide geworden. Wie fremd ist uns, wie 
nahe hingegen dem Sozialisten Sorel der Satz, ))der unrnittelbar kraftigt und 
der wie eine Leuchtkugel ein finsteres Tal erhellt: 'Im Augenblick des To­
des treten wir in die Substanz der Geschichte ein'.« (Jtinger 1989): der Satz 
des kampferischen Katholiken Leon Bloy! 

23 Sorel ist Angriffspunkt und ReibungsfUlche bei C. SchmitlS Romischer Katholizismus und politische 
Form (1923, S. 17ff.) - was friih schon mit Oberraschung Hugo BaIl gespiirt hat (in Taubes 1983). 
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Jtirgen Egyptien 

Realismus, TotaliHit und Entfremdung 

Zu einigen Differenzen in den asthetischen Theorien von 
Georg Lukacs und Ernst Fischer 

Die personliche Bekanntschaft Ernst Fischers und Georg Lukacs' geht auf 
die Zeit des gemeinsamen Moskauer Exils zurtick. Vennittelt wurde sie 
durch beider Freund J6zsef Revai. Man darf als terminus a quo 1938, als 
Fischer endgtiltig in Moskau ansassig wurde, und als tenninus ante quem 
1941, als er sich zusammen mit Becher und Revai bei Dimitroff fUr die 
Haftentlassung von Lukacs verwendete (vgl. GD, 163)1, ansetzen. 

Ohne daB sich ihre Beziehung naher dokumentieren lieBe, spricht wenig­
stens auf Seiten Fischers fUr eine intensivere Kenntnisnahme der Entwurf 

einer Wurdigung von Lukacs' Schriften anliiBlich von dessen 60. Geburts­
tag und ein liingerer Begleitbrief an den bereits ins befreite Ungam Aufge­
brochenen. An der Fertigstellung dieses Artikels wurde Fischer durch die 
Eroberung Wiens Anfang April durch die Rote Annee und seine sofortige 
Ruckkehr nach Osterreich gehindert. Am Anfang des fUnfseitigen Briefes 
heiBt es, dieser solIe »den vorlaufigen Ersatz fur die kunftige Abtragung ei­
ner geistigen Dankesschuld«2 darstellen und belegt damit die Bedeutung 

von Lukacs auch als sein Lehrer. In dem beigehefteten, ebenfalls fragmen­
tarischen Jubilaumsartikel findet dieses Verhaltnis etwa seinen Nieder­
schlag in der Charakteristik der Kunst im imperialistischen Zeitalter, die 
deutlich die Ubemahme von Lukacs' Bewertungskriterien und seiner Erbe­
Konzeption veranschaulicht, es heiSt da: »Kultur wurde zum Reizmittel, 

Der Tilel von Lulu\cs' unausgefiihrter Autobiographie mag u.u. von Fischers knappem LuJeacs-Por­
trill in dessen autobiographischen Buch Erinnerungen und Reflexionen inspiricrt sein, wo es hei6t: 
»Sein Dasein ist gelebtes Denken.« (Ernst Fischer: Erinnerungen und Ref/exionen. Frankfun/M.: 
Sendler 1987, S. 469). 

2 Undatierter ms. Brief im Ernst Fischer-NachlaB 00-126/3 im lnstitut fiir Zeitgcschichte der Univer­
sitilt Wien, S. 1. 
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zum Rauschmittel, und da waren Schopenhauer und Nietzsche, Gotter­
dammerung und Parzifal, Naturalismus und Symbolismus ungleich reiz­
voller, berauschender, 'interessanter' als die Klassiker in ihrer geradlinigen 
Ungebrochenheit.«3 Ermessen laBt sich die Wandlung von Fischers astheti­
schem Urteil tiber das literarische Erbe erst richtig, wenn man es mit seinen 
Auffassungen Ende der zwanziger, Anfang der dreiBiger Jahre vergleicht, 
wo es etwa in einer Rezension von Manhattan Transfer einmal rtihmend 
heiSt: »Dos Passos ist wunderbar traditionslos«4 und auch andemorts im­
mer die Gegenwartsbezogenheit literarischer Formen hervorgehoben wird. 
Freilich hatte Fischer sich der offentlichen Lobrede auf die Modeme seit 
seinem AnschluB an die Kommunistische Partei im Februar 1934 enthalten, 
aber er tibte auf literaturkritischem Terrain ohnehin bis 1941 eine seiner 
Tatigkeit im Dienste der KI geschuldete Abstinenz. 

Manifest wird die Modellhaftigkeit von Lukacs' literaturtheoretischen 
Aufsatzen vor aHem der zweiten Halfte der dreiBiger Jahre in Fischers 1949 
erschienenem Buch Kunst und Menschheit, das die erste Fassung seiner 
asthetischen Theorie bereits unter dem spaterhin beibehaltenen Titel Von 
der Notwendigkeit der Kunst enthalt, die ja jeweils wesentlich erweitert und 
verandert 1959 in der DDR und 1967 in der BRD publiziert wurde. Neben 
dieser Keimform seines systematischsten und theoretisch amibitioniertesten 
Werkes beinhaltet Kunst und Menschheit auch die umfangreiche Studie 
Doktor Faustus und die deutsche Katastrophe, die also gleichzeitig mit Lu­
kacs' Aufsatz Die Tragodie der modernen Kunst entstanden ist. 

Bevor ich vergleichend auf diese beiden Deutungen von Thomas Manns 
Roman zu sprechen komme, seien wenigstens stichwortartig der Realis­
mus-Begriff und einige seiner ktinstlerischen Implikate in der Lukacsschen 
Pragung rekapituliert, wie sie ihrer beider Lekttire zugrundeliegen. Aus­
gangspunkt ist die Anforderung an die Kunst, die unabhangig vom men­
schlichen BewuStsein existierende Wirklichkeit in intensiver Totalitat wi­
derzuspiegeln, d.h. die ausschlaggebenden, objektiven Bestimmungen des 
menschlichen Daseins »in richtigem und richtig proportioniertem Zusam­
menhang«5 zu erfassen. Die adaquate ktinstlerische Methode, die das allein 
zu leisten vermag, ist der Realismus, dessen Verfahren Lukacs in seinem 

3 Entwurf eines Artikels zum 6O.Geburtslag von Georg Lukacs, (Anm. I) S. 2. 

4 Ernst Fischer: Der Geist des Amerikanenums. »Manhatlan Transfer« von Dos Passos, in: Arbeiter­
zeilung, 15.1.1928 

5 Georg LuUcs: Kunst und objcktive Wahrheit (1934), in: ders.: Kunst ulld objekliye Wahrheil. leip­
zig: Reclam 1977, S.63-112. hier S. 77 



Ernst Fischer und Georg Lukacs 89 

programmatischen Beitrag zur Expressionismusdebatte Es geht urn den 
Realisrnus - womit er signalisieren wollte, daB die Expressionismusdebatte 
eigentlich eine urn den Realismus sei - folgendermaBen skizzierte: 

»Jeder bedeutende Realist bearbeitet - auch mit den Mitteln der Abstrak­
tion - seinen Erlebnisstoff, urn zu den GesetzmliBigkeiten der objektiven 
Wirklichkeit, urn zu den tiefer liegenden, verborgenen, vermittelten, un­
mittelbar nicht wahmehmbaren Zusammenhangen der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit zu gelangen. Da diese Zusammenhange nicht unmittelbar an 
der Oberflache liegen, ( ... ) entsteht flir den bedeutenden Realisten eine un­
geheure, eine doppelte kiinstlerische wie weltanschauliche Arbeit: namlich 
erstens das gedankliche Aufdecken und kiinstlerisch-gestalterische Zeigen 
dieser Zusammenhange; zweitens aber, und unzertrennbar davon, das 
kiinstlerische Zudecken der abstrahiert erarbeiteten Zusammenhange - das 
Aufheben des Abstrahierens. Es entsteht durch diese doppelte Arbeit eine 
neue, gestaltet vermittelte Unmittelbarkeit, eine gestaltete Oberflache des 
Lebens, die, obwohl sie in jedem Moment das Wesen klar durchscheinen 
lliBt ( ... ) doch als Unmittelbarkeit, als Oberflache des Lebens erscheint. ( ... ) 
Das ist die kiinstlerische Einheit von Wesen und Erscheinung.« (GLW 4, 
323f.) 

Diese - wie Lukacs formuliert - schopferische Methode verlangt die An­
wendung ganz spezifischer kiinstlerischer Gestaltungsmittel wie der Hier­
archisierung der widergespiegelten Wirklichkeitselemente, der Darstellung 
typischer Charaktere in typischen Situationen oder der Entfaltung einer 
fortschreitenden Handlung als »dichterische Form der Widerspiegelung der 
Wirklichkeit« (GL W 5, 222), die aIle in die asthetische Geschlossenheit des 
Kunstwerks als Widerspiegelung des bewegten Lebensprozesses in seinem 
konkreten Zusammenhang einmiinden. 

Einige dieser formalen Prinzipien finden sich in Fischers Kunst und 
M enschheit wieder, wenngleich der Bereich der kiinstlerischen Mittel hier 
insgesamt noch relativ wenig analysiert und begrifflich differenziert ist. Die 
methodische Dimension des Realismus als auch die Zentralstellung von 
Totalitat und Widerspiegelung sind hingegen in ahnlicher Weise als lei­
tende Kategorien ausgepragt. Die von denselben gesellschaftstheoretischen 
und asthetischen Vorstellungen ausgehenden Interpretationen, die hier nicht 
in extenso nachgezeichnet werden sollen, weisen natiirlich zahlreiche iiber­
einstimmende Beobachtungen auf, wenngleich der Gang der Argumenta­
tion sehr abweichend ist. Eine grundlegende Differenz besteht auch sicher 
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darin, daB Lukacs Thomas Manns Roman apriori zurn neuerlichen Exempel 
einer zeitgemaB fortgefiihrten Tradition des kritischen Realismus erkHiren 
will, wahrend Fischers Lekttire starker weltanschaulich motiviert ist und 
entsprechend wesentlich kritischer ausfallt. 

Lukacs namlich attestiert der fUr ihn notwendigen Trennung von 'groBer 
Welt' und 'kleiner Welt', d.h. der Regression des welterobernden Faust auf 
einen 'Faust in der Studierstube', durch die These vom VerfallsprozeB der 
deutschen Kultur nach 1848 »eine historische und deshalb kiinstlerische 
Authentizitat« (GLW 7, 546) und legitimiert Leverkiihns Isolation dam it, 
daB ))die Verbindung von Wahrheit- und Lebensuchen mit gesellschaft­
licher Praxis hier von vornherein unmoglich ist« (GLW 7, 546f.). Gleich­
zeitig jedoch enthalte die 'kleine Welt' aile wesentlichen Bestimmungen 
und Inhalte der 'groBen', die der Roman selbst indes als episch gestaltete 
ausspart. Deren ideologische Tendenzen erscheinen im Roman komprimiert 
in der Gestalt des Teufels, den Lukacs als ))karikaturistische Konzentration 
der imperialistischen Selbstzerstorung« (GL W 7, 560) der evaporierten ge­
sellschaftlichen Basis substituieren muS, urn die Welthaltigkeit und Totali­
tat des Textes zu fingieren. Gert Sautermeister hat eine Vielzahl von 
Widersprtichen und Gewaltsamkeiten in Lukacs' Interpretation des Fau­
stus-Romans von dieser Grundaporie der nur unterstellten Widerspiegelung 
wesentlicher gesellschaftlicher Tendenzen abgeleitet und Lukacs gar als 
))Anwalt der MystifIkation« angeprangert, indem er - Opfer seines eigenen 
der Lekttire vorglingigen Deutungszwangs - die im Roman betriebene Da­
monisierung des historischen Prozesses als ))einen welthaltigen Realismus 
feiert«6. Fischer hingegen setzt in seiner Kritik gerade hier an und sieht in 
Thomas Manns Roman zwar eine radikale Selbstkritik des Btirgertums und 
die illusionslose Schilderung der individuellen und historischen Konse­
quenzen eines verftihrten, damonisierten Denkens, zugleich aber ein Befan­
genbleiben in eben dieser deutschen Mythologie. Er spricht einmal sogar 
von einem ))Rtickfail in die schlimmste romantische Schicksalstragodie« 
und fiihrt die nicht tiberwundene Mystifizierung realer Prozesse auf die 
Verfliichtigung der geseilschaftlichen Sphare und auf die Ignorierung ))der 

6 Gert Saut.enneister: Vergangenheitsbewaltigung? Thomas Manns »Do\ctor Faustus« und die Wege 
der Forschung, in: Basis. Jahrbuchjur deutsche Gegenwartslileralur, Bd 7. Hg.v. Reinhold Grimm 
u. lost Hennand. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1971, S. 26-53, hier S. 35 
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entscheidenden, geschichtsbildenden Klassen und Schichten« 7 im Text 
selbst zuruck. 

Es solI im weiteren nicht darum gehen, Fischers Einwande als allzu 
rnechanische Anwendung des Widerspiegelungstheorerns zu brandrnarken 
oder in Lukacs' Deutung seine im Kern rein geistesgeschichtliche Methodik 
als am Werk zu erweisen, wichtiger und interessanter ftir die erst spater 
sichtbar werdende Differenz ihrer asthetischen Theorien ist eine - retro­
spektiv betrachtet - charakteristische Abweichung in ihren Kornrnentaren 
zu Adrian Leverktihns Opus Apoca/ipsis cum fig uris von 1919. 1m SchluB 
des dreiteiligen 34. Kapitels, in dem Serenus Zeitblom den Versuch unter­
nirnrnt, dieses Werk zu beschreiben, das strukturell und erzahltechnisch als 
die dialektische Synthese von Leverktihns 'Hauptweh' und den kulturkriti­
schen Diskursen tiber den notwendigen Zusarnrnenbruch des Hurnanismus 
und die zynisch begriiBte »intentionelle Re-Barbarisierung« in den Schwa­
binger Intellektuellensalons aufzufassen ist, folgen zwei Pas sagen unmittel­
bar aufeinander, die von den beiden marxistischen Interpreten jeweils in 
den Mittelpunkt ihrer Ausfiihrungen zur Bedeutung von Leverktihns musi­
kalischer Formensprache geruckt werden. Der ganze Textabschnitt lautet 
wie folgt: 

» ... das ganze Werk ist von dem Paradoxon beherrscht (wenn es ein Para­
doxon ist), daB die Dissonanz darin fur den Ausdruck alles Hohen, Ernsten, 
Frornrnen, Geistigen steht, wahrend das Harmonische und Tonale der Welt 
der Holle, in diesem Zusarnrnenhang also einer Welt der Banalitat und des 
Gemeinplatzes, vorbehalten ist. Aber ich ( ... ) wollte hinweisen auf die selt­
same Klangvertauschung, die oft zwischen dem Vokal- und dem Instru­
mental-Part der 'Apokalypse' statthat. Chor und Orchester stehen einander 
nicht als das Menschliche und das Dingliche klar gegentiber; sie sind inein­
ander aufgelOst: der Chor ist instrumentalisiert, das Orchester vokalisiert, -
in dem Grade und zu dem Ende, daB tatsachlich die Grenze zwischen 
Mensch und Ding verriickt erscheint.«8 

Dieser letzte Halbsatz ist bei Fischer durch Kursivierung hervorgehoben, 
denn in ihrn sieht er die im Roman selbst avancierteste Einsicht in die ge­
sellschaftlichen Ursachen der Deformation von Leverktihns ktinstlerischer 
Subjektivitat. Dem apokalyptischen Oratorium selbst vermag Fischer zwar 

7 Ernst Fischer: Thomas Mann und die deutsche Katastrophe, in: Ders.: Kunst und Menschheit. Wien: 
Globus 1949, S. 37-97, hier S. 42 u. 46 

8 Thomas Mann: Doktor Faustus. Frankfurt/M.: Fischer 1960 (= GW Bd VI) S. 498 
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ebensowenig wie Lukacs seine produktive Kritik abzulauschen, aber anders 
als dieser, der tiber den gleichzeitigen BeschluB des Zentralkomitees der 
Kommunistischen Partei der Sowjetunion tiber die modeme Musik gebeugt 
den Doktor Faustus als triumphales 'quod erat demonstrandum' in der Hand 
schwenkt9, bezieht Fischer aus dieser ausweglosen SchluBfigur btirger­
licher Kunst die Lizenz, ))einer Reihe von gesellschaftlichen Krankheits­
symptomen«IO im Roman nachzusptiren, die zur Pathogenese der ApocaUp­
sis cumfiguris, die der asthetische Vorklang der deutschen Katastrophe ist, 
gehoren. 

Wahrend fur Lukacs mit der von Zeitblom beglaubigten ))bewuBten 
Verkehrung der Funktion von Harmonie und Dissonanz«l1 diese neuto­
nende Musik des RegelverstoBes, der Perversion, also der Dekadenz tiber­
fiihrt ist und damit allen Anspruch auf erkenntnisfOrdemde Funktion ver­
wirkt hat, integriert Fischer sie in ein System von auf der Erfahrungsebene 
angesiedelten Symptomen, die immerhin gesellschaftliche Fehlentwicklun­
gen als menschliche Defizienz vergegenwartigen. So begreift er etwa Le­
verkiihns Kalte und Gleichgtiltigkeit als Reflex einer ))Krisenzeit, wenn 
plOtzlich die Schlote kalt und sinnlos zum Himmel ragen«12 und erblickt in 
dem Riesenbau technischer Regeln, Zwange und Konvenienzen in der Mu­
sik oder dem kolossalen System won Produkten, gesellschaftlichen Er­
zeugnissen, technischen und organisatorischen Apparaten« 13 das Regiment 
einer kiinstlichen, erstarrten Ersatzwelt, ))ahnlich der melancholischen Ve­
getation des Jonathan Leverktihn.«14 Typisch fur Fischer - gerade auch in 
der Differenz zu Lukacs' Lektiire - ist die ausfiihrliche Betrachtung von Le­
verkiihns Sexualitiit. Fischer hebt hervor, daB ))die Fremdheit zwischen 
Mensch und Mensch ( ... ) auch die Erotik (verunstalte)«15 und auch hier an 
die Stelle der Liebe »der Ersatz (tritt), der kalte Rausch, der fressende 
Tropfen, die melancholische Hetaerea esmeralda«16. Als Summe all dieser 
Phanomene sieht er durch Leverktihns Apoca/ipsis cum fig uris und das 

9 Vgl. Georg LukAcs: Thomas Mann: Die TragOdie der modernen Kunst, in: Ders.: Kunsl und objek­
live Wahrheil. a.a.O., S. 423-477, hier S. 448. Die Passage ist in der Werkausgabe gestrichen, vgl. 
GLW Bd 7, S. SS7 

10 Ernst Fischer: Thomas Mann und die deutsche Katastrophe, a.a.O., S. S8 

II Georg Lukacs: Die TragOdie der modernen Kunst. a.a.O., S. 557 
12 Ernst Fischer: Thomas Mann und die deutsche Katastrophe, a.a.O., S. 65 
13 Ebd., S. 64 

14 Ebd. 

15 Ebd., S. 68 

16 Ebd., S. 70 
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monstrose opus magnum Dr. Fausti WehekLag »die Menschenstimme ver­
schlungen von dem unmenschlichen Orchester der toten Dinge«17, begreift 

sie als eine Art Hohes Lied der Entfremdung. 
Diesem Aspekt »des Hinauswachsens toter Dinge und abgelebter For­

men tiber den Menschen«18 wird in zunehmendem MaBe sein Augenmerk 

gelten, aus dieser Optik wird sich immer bewuSter der Emanzipationspro­
ze6 seiner Realismus-Konzeption und asthetischen Theorie entwickeln, den 

ich hier noch ein StUck weit verfolgen will. Wie sehr gerade marxistische 

Kunsttheorie immer auch im historischen und (partei-)ideologischen Kon­

text gesehen werden muS, zeigen Fischers programmatische Aufsatze am 

Anfang der fiinfziger Jahre, die von einer Phase der Stagnation, ja der Re­

gression zeugen. 

In dem Vortragstext ProbLeme der modernen Kunst aus dem August 

1951 wird postuliert, daB »die werdende KUnst dieser geschichtlichen Epo­
che ( ... ) der Philosophie des dialektischen und historischen Materialismus« 

bedtirfe, und damit dem Primat abstrakter Erkenntnis vor kiinstlerischer 
Unmittelbarkeit das Wort geredet. Zwar heillt es forsch: »Der Kiinstler un­

seres Zeitalters muS experimentieren. ( ... ) Jedes Experimentieren ist not­

wendig und nutzbringend«, doch folgt dann der einschrlinkende Nachsatz: 
»wenn es nicht urn seiner selbst willen geschieht«19. Ahnlich am Ende des 

Artikels, auch bier der generose Auftakt: »Wir denken nicht daran, den 

Ktinstlem eine bestimmte Forrnensprache vorzuschreiben«, dann die bes­

serwisserische und letztlich infame Klausel: » ... und wenn sie aufrichtige, 

selbstkritische Menschen sind, werden sie entdecken, daB bestimmte For­

men, bestimmte Stilarten nicht geeignet sind, die Wirklichkeit in ihrer Ftille 

und Tiefe auszudriicken.«20 Es ist ein wenig befremdlich, daB Fischer in 

seinem letzten, unvollendet gebliebenen Buch Das Ende einer ILLusion, 
dem zweiten Teil seiner Autobiographie, wo er ausftihrlich auf diesen Vor­

trag eingeht und gro6e Abschnitte zitiert, beide Male diese einschranken­

den Ausfiihrungsbestimmungen unterschlagt. Hier gesteht er auch, daB er 

in seiner Einschatzung der literarischen Modeme, statt sie gewissenhaft zu 

17 Ebd., S. 85 
18 Ebd.S.58 
19 Ernst Fischer: Probleme der modernen Kunst, in: Tagebuch 6 (1951), H. 18, S. 3-6, hier S. 3 u. S. 5 
20 Ebd., S. 6. Wenn der Begriff 'ausdriicken' hier an einer Stelle steht, wo man 'widerspiegeln' erwartet, 

ist diese synonyme Verwendung vielleicht nicht ohne, wenn auch unbewuBt tiefere Bedeutung. Fi­
scher hat zum Wesen der Kunst, vor allem der Lyrik, immer ihren Ausdruckscharakter gerechnet. 
Dazu paBt, daB eine explizite Distanzierung Yom Expressionistischen auch in seinen 'orthodoxen' 
Schriften nicht vorkommt. 
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analysieren, allzu bereitwillig die Urteile des Lehrers und Freundes Lukacs 
iibernahm2l . Damit hat es aber alsbald sein Ende. 

Zwar iibemirnrnt Fischer in dieser Zeit auch den Begriff des kritischen 
Realisrnus zur Kennzeichnung der Erbelinie Goethe-Balzac-Tolstoi, der er 
in Kunst und Menschheit ersttnals Referenz erwiesen hatte, aber in den 
nachsten Jahren erfolgt eine sukzessive Uminterpretation dieses Begriffs. 
Deutliche Abweichungen von der Realismus-Konzeption Lukacs' finden 
sich dann in dem Aufsatz Das Problem der Wirklichkeit in der modernen 
Kunst, der 1958 wie nun die meisten seiner literaturkritischen und kunst­
theoretischen Essays in Sinn und Form erschien. Ich mochte betonen, daB 
die sich jetzt starker konturierende AblOsung von Lukacs' Positionen 
keineswegs etwas mit dessen Abgabe zum FreischuB nach den Ereignissen 
in Ungarn zu tun hat. Fischers Kritik ist weit eher der diametrale Gegenpol 
zum Revisionismus-Vorwurf, den er sich ja selbst bald auf den Hals zog. 

In dem Aufsatz Das Problem der Wirklichkeit in der modernen Kunst 
bemangelt Fischer am traditionellen Widerspiegelungs-Begriff einerseits 
die unzureichende Berucksichtigung der »kiinstlerischen Teilnahme« und 
fahrt dann fort: »Nicht nur das mit Handen zu Greifende, sondem auch das 
Unbegreifliche, auch der Traum, die Vision, das Kunstwerk selbst sind 
Wirklichkeit, nicht nur das von uns unabhangig Existierende, sondem auch 
die von unserer Phantasie produzierten Assoziationen.«22 Daneben mochte 
ich ein langeres Zitat von Lukacs aus dessen Studie Die Gegenwartsbe­
deutung des kritischen Realismus von 1957 stellen: 

»Es ist also selbstverstandlich, daB die realistische Literatur, als treue 
Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit, die abstrakten und konkreten 
Moglichkeiten der Menschen in einer solchen realen Verbundenheit und 
Entgegensetzung darstellt. Das Inerscheinungtreten der konkreten Mog­
lichkeit eines Menschen entlarvt die abstrakten als zwar vorhandene, aber 
als innerlich unwahre. ( ... ) Wahrend also die abstrakte Moglichkeit sich 
bloB im Subjekt ausleben kann, hat die konkrete Moglichkeit dessen Wech­
selwirkung mit den objektiven Tatsachen und Kraften des Lebens zur Vor­
aussetzung. Diese haben aber notwendig irnrner einen objektiv gesellschaft­
lich-geschichtlichen Charakter. D.h., die literarische Darstellung der kon­
kreten Moglichkeit setzt eine konkrete Darstellung konkreter Menschen in 

21 Ernst Fischer: Dos Ernie einer Illusion. Frankfurt: Vervuert 1988, S. 279 

22 Ernst Fischer: Das Problem der Wirklichkeit in der modernen Kunst, in: Sinn und Form 10 (1958). 
H. 3, S. 461-483, hier S. 467 
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konkreten Beziehungen zur AuBenwelt voraus. Nur in einer lebendigen und 
konkreten Wechselwirkung von Menschen und Umwelt kann die konkrete 
Moglichkeit eines Menschen aus der schlechten Unendlichkeit seiner ab­
strakten Moglichkeiten heraustreten und sich als die bestimmende konkrete 
Moglichkeit gerade dieses Menschen auf gerade dieser Entwieklungsstufe 
erweisen.« (GLW 4, 474)23 

Ein wahrer Terrorismus an Objektivitat, Abstraktheit und bestimmter 
Konkretion ist hier am Werk, eine begriffliche Megamaschine, die schon 
sprachlich jedes Erwagen der Legitimitiit von Vision, Traum, Phantasie und 
Assoziation in den Bereich der Regelverletzung verweist. 

Lukacs halt denn auch Kafka, der ihm als Verkorperung des Avantgar­
dismus und Antipode von Thomas Mann gilt, die Entwirklichung der 
Wirklichkeit zu einem angsterfiillten Traum vor. Welt existiere bei ihm nur 
als Katalysator bewuBtseinsimmanenter Visionen, die selbst die realistisch 
erfaBten Details zu einem allegorischen Ensemble von gespenstischer Un­
wirklichkeit transformierten. Lukacs betrachtet den Zug zur Allegorie, die 
ftir ihn apriori der Sphare des Transzendenten verschwistert ist und damit 
der erklarten Diesseitigkeit der Kunst entgegensteht, als Kennzeichen der 
Avantgarde insgesamt, die damit in leerer Abstraktheit verendet. Einige 
Seiten weiter schreibt er tiber Kafka: 

» ... wegen dieser allegorischen Tendenz kann er nicht den Weg des Rea­
lismus einschlagen: das ibn so suggestiv affizierende einzelne zur Beson­
derheit des Typischen erheben. Im Gegenteil: gerade ihre Partikularitat, ihr 
von ihm selbst als nichtig erkanntes, partikulares hic et nunc wird unmittel­
bar in die dtinne Luft einer vollig inhaltlosen, weil yom Nichts aus determi­
nierten Abstraktheit erhoben.« (GLW 4,498) 

Wahrend Lukacs seine maniehaische Literaturtheorie bis zu der absurden 
Alternative »zwischen den Polen Franz Kafka und Thomas Mann ( ... ), 
zwischen sozialer Gesundheit und Krankheit« (GLW 4, 537f.) steigert, er­
klart Fischer in seinem gleiehzeitigen Aufsatz: »Nur eine Methode anzuer­
kennen, ware Verarmung der Literatur. Wir halten es nieht rur entschei­
dend, mit we1chen Methoden der Ktinstler, der Schriftsteller versucht, das 
Problem der Entfremdung zu gestalten«24, und er demonstriert die Taug­
lichkeit einer im traditionell marxistischen Sinne nicht realistischen Me-

23 Dazu pallt auch, daS Lukacs in seinem Aufsatz tiber den Doktor Faustus Thomas Manns Antiuto­
pismus lobt Vgl. Die Tragtidie der modernen Kunst, a.a.O., S. 544 

24 Ernst Fischer: Das Problem der Wirklichkeit in der modernen Kunst, a.a.O., S. 476 
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thode gerade an Kafka, dessen erzahlerisches Verfahren er nicht der Alle­
gorie subsumiert, sondem dem Parabeltypus zuschHigt. »Um die dem Men­
schen entfremdete gesellschaftliche Wirklichkeit zu bewaltigen, hat Kafka 
die Methode der Parabel angewandt. ( ... ) Die entfremdete Welt wird durch 
die neuerliche kiinstlerische Entfremdung in ein Licht gertickt, das sie er­
kennbar macht.«25 Hier klingt ebenso eine Nahe zu Blochs Diktum von der 
'Entstellung zur Kenntlichkeit' an, wie es gegen Lukacs' undialektischen 
Vorwurf, die Avantgarde »verzerrt ( ... ) die Verzerrtheit tiber die Phlinome­
nalitat in der objektiven Wirklichkeit hinaus, Hillt alle Gegenkrafie ( ... ) als 
ontologisch nicht relevante verschwinden« (GLW 4,533), gesprochen ist. 

Die Konsequenz, die Fischer am Ende seines Aufsatzes zieht, Hiuft denn 
auch auf eine qualitative Neubestimmung des Realismus hinaus, wenn er 
schreibt: »Vielleicht sollte man sich darauf einigen, als realistisch jede 
Kunst anzuerkennen, die der Wahrheit dient«26. Das ist zwar eher sibylli­
nisch als salomonisch, indem es den Schauplatz des Defmitionsgerangels 
auf das weite Feld der Wahrheit verlagert, schafft der kiinstlerischen Pro­
duktion jedoch erheblichen Freiraum. Gewonnen hat ihn Fischer, wei! er 
mit der Anerkenntnis verschiedener Methoden den Rubikon einer letztlich 
immer noch praskriptiv verfahrenden Asthetik tiberschritten hat. 

Bei Lukacs herrscht in der theoretischen Erfassung des kiinstlerischen 
Schaffensprozesses bis zuletzt eine gewisse Suprematie der abstrakt-be­
grifflichen Erkenntnis, in der sich seine heimliche Zustimmung zu Hegels 
Vorstellung yom hOheren Rang der Philosophie gegentiber der Kunst ver­
birgt.27 Aus diesem ErkenntnisprozeB abgeleitet ist die Einnahme einer 
Perspektive als »notwendige Konsequenz einer objektiven gesellschaftli­
chen Entwicklung, die sich dichterisch in der Entfaltung einer Reihe von 
Charakteren in bestimmten Situationen objektiv auBert« (GLW 4,651). Der 
Realismus, ob kritisch oder sozialistisch, ist die einzige Methode, die die 
objektiven Tendenzen widerzuspiegeln vermag, wobei verschiedene Stil­
formen angewandt werden konnen. Das entsprechende Modell, wie es sich 
bei Fischer herauszubilden beginnt, ware etwa so zu beschreiben: Der 
Ktinstler nimmt eine - nicht notwendig schon begrifflich reflektierte - kriti­
sche Haltung, die prinzipiell sich alle Methoden und Stile anverwandeln 

25 Ebd .• S. 475 
26 Ebd .• S. 480 
27 Vgl. Kun Batt: Oller Georg Lukacs. in: Ders.: Schriflsteller. Poetisches und wirkliches Blau, Ham­

burg: Hoffmann und Campe 1980, S. 159-202, hier S. 199 
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kann, gegeniiber der Wirkliehkeit ein, urn zu ihrer Erkenntnis und Verande­
rung beizutragen. Die daraus konsequent sich ableitende Emanzipation von 
Lukacs' negativem Urteil iiber die literarische Modeme und dessen Kanon 
ist Fischers Auflistung realistischer Erzabler in der ersten Buchfassung der 
Notwendigkeit der Kunst von 1959 zu entnehmen, wo er Proust und Musil 
Thomas Mann und anderen an die Seite stellt.28 Der widerspriichliche Cha­
rakter dieses Buches resultiert aus dem transitorischen ProzeB, in dem sieh 
Fischers ~sthetisches Denken in dieser Zeit befindet und der seinem Essay 
Entjremdung, Dekadenz, Realismus, als sein letzter Beitrag in Sinn und 
Form noch 1962 erschienen, deutlich ablesbar ist. Der Aufsatz beginnt mit 
einem doppelten Widerspruch gegen Auffassungen des allerdings unge­
nannt bleibenden Georg Lukacs, indem Fischer es zum einen dogmatische 
Intoleranz nennt, »wenn literarische Werke der sp~tbiirgerlichen Welt, die 
schonungslos diese Welt vemeinen, doch keinen Ausweg zeigen, nieht nur 
als dekadent, sondem sogar als raffmierte Apologetik des Kapitalismus ver­
dammt werden«29, und wenn er zum anderen den kritischen Realismus sei­
ner literarhistorischen Herkunft nach an die romantische Revolte gegen die 
utilitaristische biirgerliche Gesellschaft riickbindet. Fischer versucht in die­
sem Aufsatz an Autoren wie Camus, Salinger und Faulkner den Nachweis 
fiir seine These zu fiihren, »daB es auch im gesellschaftliehen Niedergang 
moglich ist, neue, flir die Entwicklung der Kunst bedeutsame Ausdrucks­
mittel zu entdecken«, und daB diese Werke dazu beitriigen, »die kapitalisti­
sche Welt zu unterminieren«. Zwar mumt er auch die Gefahr einer Diffu­
sion der Wirklichkeit in ein Traumgewolk ein, aber er setzt hinzu: »doch 
ohne diese Vision, ohne diese Bestiirzung durch das Allt~gliche in seiner 
Ungeheuerlichkeit ist unser Zeitalter nieht iiberzeugend darzustellen.«30 

In etwas befremdlichem Kontrast zu diesen breiten Ausfiihrungen endet 
der Aufsatz jedoch in der schroffen Versicherung: ))Die modeme gesell­
schaftliche Wirkliehkeit in ihrer Totalitiit ist also grunds~tzlich nur aus 
marxistischer Schau, in sozialistischer Perspektive literarisch, kiinstlerisch 
zu bewrutigen.«31 W~nd diese Formulierung noch fast wortlich in das 
Buch Zeitgeist und Literatur von 1964 iibemommen wurde, fmdet sie sich 
in der 1962 fertiggestellten letzten Fassung der Notwendigkeit der Kunst 

28 Vgl. Ernst Fischer: Von der Notwendigkeit der Kunst. Dresden 1959, s. 86 
29 Ernst Fischer: Entfiemdung, Dekadenz, Realismus, in: Sinn und Form 14 (1962), H.5/6, S. 816-854, 

hier S. 817 
30 Ebd., S. 822, 825 u.833 
31 Ebd., S. 851 
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nieht mehr, stattdessen wird dort bloB noch von der »Mogliehkeit weitge­
hender Dbereinstimrnung«32 zwischen der Parteinahme fur die Arbeiter­
klasse und den objektiven historischen Tendenzen gesprochen. Dazwischen 
liegt Fischers eigentlicher Stindenfall in den Augen der marxistischen Or­
thodoxie und die endgtiltige Erhebung des Entfremdungsproblems zur zen­
tralen Kategorie einer wirldichkeitszugewandten Kunst. 

Gemeint ist seine Rede auf der Kafka-Konferenz in Liblice 1963, wo er 
Kafka unter der Perspektive der Entfremdungsthematik interpretiert und 
mit den fortbestehenden Entfremdungsphanomenen in den sozialistischen 
Uindern dessen Aktualitat und Unverzichtbarkeit begrtindet. Hier wirft er 
aueh in prinzipieller Form nochmals die Frage des Realismus auf. Ich 
moehte daher aus dieser Rede ein langeres Zitat hierhersetzen. Fischer 
sagte damals: 

» ... meinen wir, wenn wir Realismus sagen, daB der Schriftsteller bemiiht 
ist, mit welchen Ausdrucksmitteln immer, Wirklichkeit darzustellen, oder 
meinen wir eine bestimmte Methode der Darstellung? Und wenn wir Wirk­
liehkeit sagen - was meinen wir damit? Gilt als Wirkliehkeit nur die 
AuBenwelt, die unverzerrt widerzuspiegeln Funktion des Schriftstellers sei, 
oder auch der Spiegel selbst, dieser lebendige, tatige, nicht selten seinen 
Standort wechselnde Spiegel? 1st nieht die mannigfaltige Weise, auf welche 
AuBenwelt zurn subjektiven Erlebnis wird, ein wiehtiges Moment der 
Wirldichkeit? 1st Wirkliehkeit nur, was Menschen tun und was ihnen an­
getan wird, oder nieht aueh, was sie traumen, ahnen, fublen, als noch nieht 
oder nur unsiehtbar gegenwartig, vorwegnehmend in das Jetzt und Hier 
einbeziehn? 1st nieht die vierte Dimension des Ktinftigen, des Moglichen, 
des wie ein Schimrner oder Sehatten in die Gegenwart Fallenden, mitunter 
tiefere Wirldiehkeit als die mit Handen zu greifenden sogenannten Tatsa­
chen? 1st die Rangordnung der Wirklichkeit, welche der Schriftsteller durch 
Weglassung des ibm unwesentlich, dureh Herausarbeitung des ibm we­
sentlich Scheinenden konstituiert, unerschiitterlich, oder andert sie sich 
nieht mit der jeweiligen gesellschaftlichen und individuellen Situation? 
Kann nieht, was in einer Situation nur nebensachliches Detail ist, in einer 
andren zum Leuchtkorper werden, der in wesentliche Bereiehe der Wirk­
liehkeit hineinleuehtet? C .. ) Auch in der hochentwiekelten industriellen 
Gesellschaft mit all ihrer Undurchsichtigkeit, ihrer verwirrenden Fiille von 
Fakten, ihrem enormen Tempo techniseher und sozialer Umwalzungen be-

32 Ernst Fischer: Von der NOlWendigkeit der Kunst. Frankfurt/M.: Sendler 1985. s. 123 
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wahrt der Dichter, der Schriftsteller etwas von der Fahigkeit des Sehers, 
des Propheten.«33 

Fischer wendet sieh dann den Einwanden gegen Kafka zu: »Die Genau­
igkeit, mit der Kafka das bisher unbeachtete Detail sieht, die Prazision, mit 
der er es darstellt, wird auch von Gegnem seines Werks anerkannt. ( ... ) 
Was sie ibm vorwerfen, ist der angeblich irreale Charakter der Gesamtheit, 
auf die das reale Detail bezogen wird, die angebliche Entwirklichung der 
Wirklichkeit. Was er gestalte, sei nur das Negative.« Dem halt Fischer ent­
gegen: »Die traumhafte Welt, in die wir versetzt werden, ist ( ... ) als gesell­
schaftliche Wirklichkeit unseres Zeitalters erkennbar. Es ist die Methode 
der phantastischen Satire, dieser bewuBten Deformation ins Absurde, deren 
Kafka sich bedient. Durch die AbsurdiUit der Obersteigerung wird der Le­
ser bestiirzt der Welt gewahr, in der er lebt, als einer durchaus nicht wohl­
geratenen und annehrnbaren, sondem als einer deformierten Welt.« Vnd Fi­
scher folgert: »Der Schriftsteller ist nicht verpflichtet, Losungen vorzu­
schlagen. Seine Fragezeichen sind oft inhaltsreieher als allzu haufige und 
allzu fett gedruckte Rufzeichen. ( ... ) Durch seine totale Negation, durch 
sein unerbittliches: So geht es nieht!, fordert Kafka zur Negation der Nega­
tion heraus.«34 

Irn Angesieht der Vniversalisierung der Entfremdungsthematik wird die 
nahere Bestimmung des Realismus zu einem zweitrangigen Problem. Der 
von ibm aufgeworfenen Frage '1st Kafka Realist?' erteilt Fischer in seiner 
Rede die Antwort: »In nominalistischer Terminologie mochte ieh sagen: 
Gott schuf die Dinge, der Teufel die Rubriken«35, und es ist von logischer 
Konsequenz, wenn diese Rede gleiehsam den SchluBpunkt seiner Beschaf­
tigung mit der asthetischen Kategorie des Realismus bezeiehnet. Die De­
vise 'Es geht urn den Realismus' ersetzt er durch diejenige 'Es geht urn die 
Wirkliehkeit', und wie man sich dieser mittels der verschiedensten literari­
schen Methoden zu nahem vermochte, galt seine Aufmerksamkeit in sei­
nem letzten Lebensjahrzehnt. In den Mittelpunkt seiner asthetischen Theo­
rie riickten dabei immer mehr Reflexionen tiber das Verhaltnis von Mythos 
und Logos, tiber die kiinstlerische Phantasie als einer Form der produktiven 
Erinnerung, tiber Moglichkeiten der Grenztiberschreitung zwischen Werk 

33 Ernst Fischer: Kafka-Konferenz, in: Fraru Kafka aus Prager Siehl. Hg. v. Eduard Go1dstiicker u.a., 
Prag 1965, S. 157-168, hier S. 158(. 

34 Ebd., S. 159, 161 u. 167 

35 Ebd .. S. 158 
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und Rezipient oder tiber die Strukturierung modellartiger Situationen, in 
denen menschliche Natur und Geschichte symbolhaft ineinander ver­
schriinkt sind.36 

So wie der Begriff des Realismus aus Fischers Schriften nach seiner in­
neren Verwandlung wie die Puppe durch den Schmetterling schlieBlich 
durch den der Wirklichkeit ersetzt wurde und verschwand, so erfuhr er 
auch im Denken Lukacs' eine Art Metamorphose. In dessen Eigenart des 
Asthetischen ist die Methode des Realismus gewissermaBen aufgehoben in 
der umfassenderen evokativen Mimesis der ktinstlerischen Verfahren und 
ihres defetischisierenden Widerspiegelungsvermogens. Den Differenzen, 
die sich zwischen Lukacs und Fischer auf dieser allgemeineren Ebene be­
obachten lassen und vor allem das Verhiiltnis von Magie und Kunst betref­
fen, hinter denen letztlich wieder ihre divergierenden Wirklichkeitsauffas­
sungen stehen, kann ich hier nicht weiter nachgehen.37 Die teils unter­
irdische, teils erkllirte Auseinandersetzung urn den Realismus-Begriff hat 
jedenfalls hier ihr Ende gefunden. 

36 Vgl. dazu: Jilrgen Egyptien: Lob der Phantasie, in: Spuren, H. 20 (1987) S. 61-63, besonders S. 62 

37 Die Krux liegt kurz gesagt darin, daB Lukks aufgrund der behaupteten Diesseitigkeit der Kunst von 
»einer endgOltigen Trennung von Kunst und Magie« ausgeht (s. Die Eigenart des Asthetischen I, 
GLW 11,381), wahrend fUr Fischer gilt: »Zauberei ist die Wurzel und das Wesen der Kunst« (S. 
Von der Notwendigkeit der Kunst, in: Kunst und Menschheit, a.a.O., S. 101-269, hier S. 124; so 
auch in allen spAteren Ausgaben) 
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Karl-Siegbert Rehberg 

InstrumentaliUit und Entlastung 

Motive Arnold Gehlens im Werk von Georg Lukacs 

1. Ontologie und Anthropologie 
Jede »Ontologie« als Entwurf einer materialistischen Systemphilosophie 
hat eine anthropologische Dimension, und so ist es systematisch kaum be­
fremdlieh, daB Georg Lukacs in seinem Spatwerk, also in der Asthetik und 
in seiner Ontologie, zuriickgreift auf anthropologische Argumente. Zu­
gleieh aber ist dies auch iiberraschend, denn die »Philosophische Anthropo­
logie« hatte wohl zu jenen philosophischen Entwiirfen gezahlt, die der 
Bannstrahl des Autors der Zerstorung der Vernunft unvermindert getroffen 
hatte, ware er auf deren Vertreter (auBer Max Scheler) eingegangen. Zwar 
hatte Lukacs in dieser 1954 verOffentlichten ideologiekritischen Hauptar­
beit die Anthropologie-Entwiirfe Helmuth Plessners und Arnold Gehlens 
nieht ausdriieklieh behandelt und war auch bei seiner Kritik der Scheler­
sehen Wissenssoziologie und Metaphysik auf dessen anthropologische An­
siehten nieht ausdriieklieh eingegangen. Aber man darf vermuten, daB er 
damals in dieser Denkriehtung ein Sehliisselbeispiel »irrationalistisehen 
Denkens« hatte finden konnen. Die »Lebensphilosophie« in ihren versehie­
denen Varianten galt ibm als vemunfts- und fortsehrittsfeindlieh. Und de­
ren Suggestionskraft war in den zwanziger Jahren tatsaehlieh nieht gering 
gewesen und erklart auch die Anziehungskraft der Philosophisehen An­
thropologie; das findet sieh pragnant ausgedriiekt in Plessners Diktum, daB 
jede Zeit »ihr erlOsendes Wort« fmde: 

»Die Terminologie des achtzehnten Jahrhunderts kulminiert in dem Be­
griff der Vemunft, die des neunzehnten im Begriff der Entwieklung, die 
gegenwartige im Begriff des Lebens«; 

und: 
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»Bezaubern konnte nur etwas Unbestreitbares, das diesseits alier Ideolo­
gien, diesseits von Gott und Staat, von Natur und Geschichte zu fassen war, 
aus dem vielleicht die Ideologien aufsteigen, von dem sie aber ebenso ge­
wiG wieder verschlungen werden: das Leben.« (plessner: Stufen, 37f.) 

Insofern gilt, was Lukacs gegen die »Lebensphilosophie« eingewendet 
hatte, im Grundsatz auch fur die Philosophische Anthropologie (und er sah 
den Zusanunenhang durchaus und schildert ibn in der Asthetik am Beispiel 
Rothackers und Uexkiilis (EdA I, 47): die Analyse der menschlichen Da­
seinsfuhrung wurde nieht in einer »Theorie der Geselischaft«, nicht ge­
schichtsphilosophisch fundiert, sondern »tiefer« - genau dieses Verfahren 
deutete Lukacs als »lrrationalismus«. 

Zwar meine ich nieht, daB - wie Herbert Schnadelbach jtingst formulier­
te - Lukacs' Studie tiber Die Zerstorung der Vernunft »nieht zu retten« sei, 
heute nur noch von historischem Interesse und vollig »unbrauchbar«, so 
daB wir diesem Buch nichts mehr entnehmen konnten, was uns bei der 
Interpretation der Philosophiegeschiehte vor 1933 und der philosophischen 
Vorgeschichte des Faschismus irgendwie hilfreich ware (Schnadelbach: 
Lukacs, 2(0). Aber auch mir scheint, daB das Buch einseitig ist und auf 
tiberhebliche Art selbstsieher bis zur Unwahrheit. Gleichwohl erscheinen 
mir viele der darin geauBerten Urteile nieht falsch, eben nur einseitig ge­
steigert und an der Vielschichtigkeit der oftmals vorschnell abgeurteilten 
Werke nicht gentigend tiberprtift. Auch hat Lukacs dort den Begriff des »Ir­
rationalismus« durchgiingig zu undifferenziert gebraucht. Deshalb ware der 
Vorschlag Schnadelbachs, man solie »irrationalistische Metaphysik« von 
einer »Metaphysik des Irrationalen« unterscheiden, auch fur eine Beurtei­
lung der Philosophischen Anthropologie aufzugreifen.l Allerdings muG es 
sieh nicht notwendig urn »Metaphysik« handeln, denn ftir jede Analyse am 
»Leitfaden des Leibes«2 gilt, was Schnadelbach fur die meisten lebens­
philosophischen Positionen sagt: »Sie macht das 'Leben' zum Prinzip, d.h. 
sie sieht in aliem eine Macht am Werk, die nur zum Teil der Vernunft kom­
mensurabel ist; aber urn das zu erkennen, bedarf es gerade der hochsten 
Anstrengung der Vernunft.« (Schnadelbach: Lukacs, 204; Kursiv. v. K.-S. 
R.) Es dtirfte als sieher gelten, daB die Anthropologie Arnold Gehlens -
nicht anders aIs die politisch unverdachtigere Plessners - vor dem Autor des 
Vernunfts-Buches kaurn Gnade gefunden hatte, jedenfalis hiitte er sie da-

1 Vgl. Schnlldelbach: LuJuics, 203ff. 

2 Vgl. Nietzsche: KSA 11. Fragm. 37 [4l. S. 578 sowie GA 3, 381. 
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mals wohl kawn als wichtigen Beitrag zu einer marxistischen Asthetik und 
Ontologie anerkannt. 

Gehlens »empirische« Philo sophie will mit rationalen Mitteln die Hille 
des Lebendigen, also auch des »Irrationalen« erfassen. Aber es gibt bei ihm 
auch eine bewuBt anti-rationalistische, vernunftskritische Pointe: Er will 
mit Entschiedenheit zeigen, daB die wichtigsten Leistungen des einzelmen­
schlichen Handelns ebenso wie der kollektiven Kooperationsfonnen - z.B. 
die Schaffung institutioneller Ordnungen - gerade nicht wesentlich rational 
begriindet sind. Das ist der Kern des erkHi.rten Anti-Rationalismus' Gehlens 
als eines »Gegen-Rousseau«.3 Uber diese theoretischen Differenzen hinaus, 
hatte Lukacs eine Best1i.tigung der ideologischen Funktionen des Gehlen­
schen »Irrationalismus« wohl auch in dessen Anpassung an die NS-Herr­
schaft, aber auch in den ideologischen GleichkHmgen von Konservatismus 
und Faschismus gefunden. Am Ende hatten sogar die »existentialistischen« 
Motive in Gehlens Werk entschieden gegen dieses gesprochen.4 Man 
konnte also denken, daB Gehlens elementare Anthropologie dem Autor der 
Zerst6rung der Vernunft als geradezu »reiner Fall« des Zusammenspiels 
von »irrationalistischer« Philosophie und politischer Option fur die Bar­
barei gegolten hatte. 

Anders als in Lukacs' umfassenden »Urteilsbegrlindungen« geriit die vul­
garisierte Fonn solcher Ideologiekritik tibrigens ideengeschichtlich und 
philologisch ins Groteske, wenn sie sozusagen als »standrechtlicher« Ur­
teilsspruch fonnuliert ist: in dem 1965 im Staatsverlag der DDR erschie­
nenen Braunbuch der »Kriegs- und Naziverbrecher in der Bundesrepublik« 
wurde z.B. als entscheidender Beitrag Gehlens zum faschistischen Denken 
kolportiert, daB das von ihm »entwickelte [?] philosophische System vom 
'Elan vital' - der Leidenschaft, das Leben aufs Spiel zu setzen -« sich vor­
ziiglich geeignet habe »zur Vorbereitung der deutschen Jugend auf den 
Marsch in die Massengraber des zweiten Weltkrieges« (Braunbuch, 304).5 

3 In seinem Vortrag Der Mensch im Lichte der modernen Amhropologie formulierte Oehlen 1952: 
»Ich vertrete geradezu den umgekehrten Standpunkt als das 18. Jahrhunden: es ist Zeit fUr einen 
Oegen-Rousseau, fiir eine Philosophie des Pessimism us und des Lebensemstes« (GA 4, 132f.); vgl. 
auch Rehberg: Kultur. 

4 Vgl. Rehberg: »PersonliciJkeit«. 

5 Weiter heiSt es im Braunbuch unzutreffend, Gehlens anthropologisches Hauptwerk (Mensch [jctzt 
GA 3]), »in dem er sein menschenverachtendes philosophisches System Yom 'Elan vital' in der Nazi­
Zeit darlegte, erschien 1950, 1955 und 1958 in nur unwesenLlich verllnderten Neuauflagen im 
Bonner Staat«. AuBer der Ab1ehnung durch manche Nazi-Autoren, z.B. Ernst Krieck (vgl. ders.: 
Halb) fand Geh1ens Hauptwerk die schroffsten Zuruck- und Zurechtweisungen in der DDR, z.B. 
durch Rolf Ullher, dessen Aufsatze eine »deutliche Sprache sprechen« (vgl. z.B. Lllther: An-
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Das ist geistesgeschichtlich und werk-exegetisch ganzlich inkompetent aus­
gedruckt, zurnal dieser Schliisselbegriff in der Philosophie Henri Bergsons 
in Gehlens Hauptwerk eine ganz nebensachliche Rolle spielt. Aber letztlich 
ist auch hier die ideologiekritische Vermutung doch nieht ganz falsch, denn 
»Zuchtsystem«, Disziplin-Ethos und Einordnungssehnsucht waren Elemen­
te eines Ordnungsmodells, das - wenn auch nieht originar (und nieht allein) 
faschistisch - doch zentral war fUr die Gleiehgerichtetheit der Welt- und 
Gesellschaftsbilder von Nazismus und konservativer »Angst vor dem 
Chaos«.6 Aber eben auch hier fehlt jedes abgewogene Urteil, die genaue 
Lektiire und eine - vielleicht schaffer noch treffen konnende - angemessene 
Analyse. 

2. Lebensphilosophische Ausgangslagen 
Lukacs' Kritik an der Lebensphilosophie ist allerdings nicht ganz abzulosen 
von seinen Versuchen einer biographischen »Vergangenheitsbewaltigung«, 
denn er hatte selbst einen »lebensphilosophischen« Ausgangspunkt, damals 
vor allem von Georg Simmel angeregt; seine fruhe Essayistik, welche die 
spannungsvollsten und produktivsten Arbeiten seines Oeuvres enthalt, be­
legt das deutlich. Eine ))Existenzmoglichkeit« denkend zu gewinnen, war 
das Problem in Die Seele und die Formen, eben das Leben zu bewaltigen 
durch die Entgegensetzung der Form als einer Moglichkeit, das Leben 
))umzuformen und neu zu schaffen« (SuF, 17). Das sind Motive, wie sie 
sieh auch in Gehlens philosophischem Friihwerk finden. Lukacs hat lebens­
lang versucht, diese Grundmotive nieht nur zu dementieren. Vielmehr hat 
er den schOnsten Beleg fUr deren Bedeutung dadurch geliefert, daB er sie zu 
denunzieren suchte. Das mag auch seine unablassigen Invektiven gegen 
jede existentialistische Philosophie und Handlungswissenschaft erklaren. 

Auch Gehlen hat eine ))lebensphilosophische« - nieht nur im ))Vitalis­
mus« seines Lehrers Hans Driesch wurzelnde - und ebenso eine ))existen­
tialistische« Vergangenheit. Auch ibm ging es urn die denkende Bewalti-

Ihrop%gie; ders.: Au/fassung; vgl. auch Ullhers Rezensionen von Der Mensch und Urmensch und 
SpdtkulIW). 

6 Gehlens Anthcopologie war niehl rassistisch und durchweg gall er den Nazis a1s »zu biirgerlich«. 
war er kein Denker der »Bewegung«. Angenlihert wurden die Perspektiven auf einer anderen Ebene. 
der ordnungspolitischen: gemeinsam waren Gegner und Angste. Abgelehnl wurden die Demolaatie. 
die Forderungen nach sozialer Gleichheit. verdllchtigt wwden alle Reflexioosspezialisten. der kriti· 
sche InteUekl. bejaht wurden das Pathos der »Tat« und eine daraus abgeleitete expansionistische 
Politik. endlich das Lamento ilber den unaufhaltsamen Niedergang der Kultur und die Dekadenz 
cntwickelter kapitalistischer Gesellschaften. Vgl. hierzu auch: Rehberg: Anlhrop%gie. bes. ISlff. 
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gung des Daseins, dam it urn das Form-Problem, urn die Formierung der 
Personlichkeit und der sie ermoglichenden und stiitzenden sozialen Haite, 
urn das »In-Form-Bringen« und »In-Form-Halten« des Menschen. Das war 
die Grundlage seiner Personlichkeitstheorie, die paradoxerweise aller Sub­
jektivitat im Grundsatz miBtraute, weil er »Individualitiit« als durch die 
Triebanspriiche des Menschen und dessen konstitutionelle »Riskiertheit« 
stfuldig bedroht sab. 

Lukacs und Gehlen hatten also eine Friihphilosophie in Vergessenheit zu 
bringen, von der sie jeweils lebenslang gepragt blieben. Gemeinsam ist ih­
nen auch die Sehnsucht nach stabilisierenden Formen, nach dem »Objekti­
ven«, vielleicht ein grundlegendes Motiv aller aus burgerlichem Milieu 
kommenden Denker, weiche die Bedrohung und Tendenzen zur Auflosung 
ihrer sozialen Hintergrundssicherheiten allzu deutlich hatten erleben mus­
sen. Das verband also nicht nur Gehlen und die Autoren der »Kritischen 
Theorie«, sondem seine Weltwahrnehmung auch mit den Voraussetzungen 
des Lukacsschen Denkens. Daraus folgte die gleichgerichtete Abwehr allen 
Relativismus aller historistischen Perspektivitat, auch die Kritik an Dilthey. 
»Sicherheiten« werden von Lukacs wie von Gehlen in Institutionen ge­
sucht, allerdings mit politisch entgegengesetzten Optionen: einerseits im 
Fall Lukacs' als Einfugung in die Organisation der Arbeiterklasse als der 
weltgeschichtlichen A vantgarde, aus der das geschichtsphilosophische und 
ontologische Denken gespeist wird, an der es sich korrigiert und bis zuletzt 
orientiert - andererseits im Falle Gehlens als unbedingte Geltungsanerken­
nung bestehender Ordnungsmachte, wissenschaftlich legitimiert durch eine 
bio-anthropologisch begriindete Sozialtheorie. 

3. Lukacs' spate Systementwiirfe 
Vielleicht kann man Georg Lukacs (Lenin einmal dabingestellt) wirklich 
als den bedeutendsten marxistischen Theoretiker nach Marx und Engels an­
sehen. Das wiirde bedeuten, daB nach den Griindungsautcren niemand 
sonst - weder Karl Korsch noch Antonio Gramsci, erst recht nicht die 
»revisionistischen« Autoren, auch nicht die Austromarxisten, nicht Sartre, 
Althusser oder wer immer - einen ahnlich umfassenden, systematischen 
Begriindungsversuch einer »materialistischen Theorie« untemommen hatte. 
Das Kompliment ist jedoch zwiespaltig, denn Lukacs' Werk reprasentiert 
auch die Grenzen der »materialistischen Theorie« in all ihren bisher aus-
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fonnulierten Varianten.7 Es ist das Werk eines marxistischen Intellektuel­
len, der denkend und handelnd, sich engagierend und sich verleugnend, 
anpassungsbereit und mutig, also: durch und durch widerspruchlich, un­
trennbar verbunden ist mit der Geschichte des Komrnunismus in diesem 
Jahrhundert, besonders in Ungam, in der Sowjetunion, aber auch in 
Deutschland und in den westeuropaischen Landem. 

Die wohl urnfassendste Refonnulierung der materialistischen Theorie, 
der systematischste Fundierungsversuch einer marxistischen Position jen­
seits allen »vulgaren« Detenninismus und Okonomismus ist irn Spatwerk 
von Lukacs zu finden, also in seiner »groBen Asthetik« und in der ebenfalls 
unabgeschlossen gebliebenen Ontologie des gesellschaftlichen Seins. 

Der Leitfaden dieser marxistischen Analyse ist die materielle Produktion 
und Reproduktion des Menschen, urnfassender fonnuliert: seine Selbst­
und Weltherstellung durch Arbeit, so daB die Geschichte der Arbeitsteilung 
auch die Grundlage der Entwicklungsprozesse menschlicher Handlungen 
und Fahigkeiten bildet. Lukacs geht es ganz ausdrucklich urn eine Katego­
rienlehre, auf welche keine Ontologie verzichten kann. Diese habe aber 
konsequent historisch zu sein, so daB nicht langer eine iiberzeitliche Kate­
gorien-Tafel das Ziel der Analyse sein kann, sondem die Entfaltung der 
Grundbegriffe der Welterkenntnis in ihrer jeweils geschichtlich gegebenen, 
d.h. sich verandemden, Fonn. Eben das hatten auch die Grundbegriffe des 
Marxschen Werkes leisten sollen. Allerdings sind fur die Marxsche Ana­
lyse verschiedene Begriffsebenen mit unterschiedlichen Geltungsanspru­
chen zu unterscheiden: zurn einen finden sich universale (sozusagen 
anthropologische) Kategorien - allen voran der Begriff »Arbeit« in jenem 
urnfassenden, die menschliche Gattung erst bedingenden und sie zugleich 
definierenden Bedeutung, die Marx ihm zur Bestirnmung des »tool-making 
animal«8 gab. Sodann gibt es zwar historische, aber mehrere Gesellschafts­
fonnationen iibergreifende Kategorien, wie z.B. »Tausch«, »Wert«, viel­
leicht sogar »Ware«, schlieBlich die spezifischen Begrifflichkeiten eines 
gesellschaftlichen Systemzusamrnenhangs, also etwa »Mehrwert« als 
Schliisselkategorie kapitalistischer Arbeitsorganisation und -ausbeutung -

7 Oas meint nicht nur ungelOste Probleme des Lukacsschen Spatwerkes; vgJ. zur Kritik gerade auch 
der Lukacs·Schiller Frank Benselers Nachwort in: Onto II. 736. 738 u. 743ff. 

8 Marx zitien im 1. Band des Kapitai Benjamin Franklin indirekt nach einer 1780 erschienen Schrift 
von Thomas Bentley, der notiene, Franklins Definition des Menschen als »tool making animal or 
engineer ... has by some been adopted as the best and most characteristic definition of men« (vgJ. 
MEGA II.5, 131 und 730). 
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aber es finden sich auch noch weiter ausdifferenzierte Begriffe fUr einzelne 
Entwieklungsstufen eines okonomisch-sozialen Systems, z.B. »Monopol­
kapitalismus« etc.9 

Eine so ansetzende kategoriale Grundlagenwissenschaft, besonders 
wenn sie jeder neopositivistischen Vergleichgultigung den Seinskategorien 
gegenuber und gegen jede existentialistische Subjektivierung ontologisch 
sein will, steht im Spannungsfeld von universaler und historischer Begriffs­
bildung. Lukacs versucht das zu bewaltigen durch eine geschichtsphilo­
sophische Fundierung seiner Ontologie. 

Das Interesse an »Kategorien« fUhrte Lukacs ubrigens auch zu einem 
eingehenden Studium des hochgetriebenen Ontologie-Entwurfes von Ni­
colai Hartmann lO und eroffnete ibm eben so Beriihrungspunkte mit Gehlens 
gleichgelagertem (und ebenfalls von Hartmann angeregtenll ) Programm 
einer philosophischen Kategorien-Forschung, wie Gehlen es seit der 4. 
Auflage von Der Mensch (1950) und in Urmensch und Spiitkultur (1956) 
ausdriicklich formuliert hat. »Kategorien« sind fur Gehlen »die Begriffe 
von den nicht weiter zUrUckfiihrbaren Wesenseigenschaften des Men­
schen«, also die »nicht we iter auflosbaren Ruckstande einer eindringlichen 
Analyse« (US 2, 7). 

Eine objektive Seinsanalyse der Grundlagen menschlichen Handelns und 
seiner durch die Natur erzwungenen Instrumentalitat bringt nun anthropo­
logische Aussagen ins Spiel - genauer: sie ist Anthropologie. Das war 
schon bei Marx so, und der spate Lukacs greift das bewuBt wieder auf. 
Damit kommt aber eine neue Spannung ins Spiel, denn Anthropologie und 
Geschiehtsphilosophie tendieren - wie Odo Marquard uberzeugend gezeigt 
hat12 - zur AusschlieBung der je anderen Position. Insofern mag Lukacs' 
Verarbeitung von Autoren der Philosophischen Anthropologie, besonders 
der »elementaren Anthropologie« Arnold Gehlens, fur die von ihm inten­
dierte Theoriekonstruktion nieht unproblematisch sein. 

9 Vgl. auch Rehberg{Zinn: Werllheorie. 

10 Vgl. bes. Onto 1,421-467. 

11 Gehlen hat seine Kategorienlehre - nach Harunanns lobender Rezension von Der Mensch (Hart­
mann. Anthropologie) - ausdrOcklich auf dessen Anregungen bezogen; eher von Distanzierungen be­
stimmt ist ein Hartmann-Aufsatz Gehlens. der von den Herausgebem der Harunann-Festschrift nieht 
aufgenommen wurde und sieh im Aachener Gehlen-NachlaB befindet (Gehlen: Cartesianismus). 
Gehlen gab dieses Manuskript im Sommer 1952 Wolfgang Harieh, der mieh auf den Text aufmerk­
sam machle und eine Kopie fiir das Gehlen-Archiv zur Verfiigung steHle. 

12 Vgl. Marquard: Geschichte. 
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4. Lukacs' Gehlen-Rezeption 
1m folgenden will ich auf jene Passagen der spaten Arbeiten Lukacs' einge­
hen, in denen er sich ausdrticklich auf Gehlen bezieht, besonders auf des sen 
»elementare Anthropologie« und auf die Behandlung der Probleme archai­
scher Kulturen in Urmensch und Spiitkultur. Durchgangig kritisiert Lukacs, 
daB Gehlen seine Analysen der Entwicklung men schlicher Fahigkeiten von 
der Geschichte der Arbeitsteilung abgetrennt und sornit gewissermaBen 
»entmaterialisiert« habe. Zwar wertet Lukacs viele der Gehlenschen Hand­
lungsbeschreibungen flir die Darstellung der rnenschlichen Welturnarbei­
tung aus - besonders das Entlastungsprinzip und den Zusammenhang der 
Aufbauprozesse von Seh- und Tastwahmehmung -, aber er betont (anders 
als Leo Kofler) imrner wieder die DifJerenz zwischen der Marxschen Be­
stimrnung der Arbeit als »bezweckter Veranderung des Arbeitsgegenstan­
des«13 und dern Gehlenschen HandlungsbegrifJ, selbst in des sen instrumen­
talistischer Version, in welcher unter »Handlung« die woraussehende, pla­
nende Veranderung der Wirklichkeit« verstanden wird.I4 Kofler hingegen 
hebt eher die Ubereinstimrnungen zwischen Marx und Gehlen hervor, daB 
also »ein Marx wissenschaftlich und weltanschaulich entgegenstehender 
Geist wie Arnold Gehlen aus der unbestechlichen Konsequenz seines eige­
nen Denkens heraus zu einem ganz ahnlichen Ergebnis kommt«.15 

Das wird besonders deutlich in Formulierungen Gehlens wie dieser: 
»In allen Handlungen des Menschen geschieht ein Doppeltes: er bewal­

tigt tatig die Wirklichkeit urn ihn herum, indem er sie ins Lebensdienliche 
verandert, weil es eben natiirliche, von selbst angepaBte Existenzbedingun­
gen auBer ihm nicht gibt oder weil die natiirlichen unangepaBten Lebensbe­
dingungen ihm unertraglich sind ... Er hat ... den Ausfall der ihm organisch 
versagten Mittel selbst einzuholen, und dies geschieht, indem er die Welt 
tatig ins Lebensdienliche urnarbeitet. Er muB die ihm organisch versagten 
Schutz- und Angriffswaffen ebenso wie seine in keiner Weise natiirlich zu 
Gebote stehende Nahrung sich selbst 'praparieren', muB zu diesem Zweck 
Sacherfahrungen machen und Techniken der objektiven, sachentsprechen­
den Behandlung entwickeln. Er muB flir Witterungsschutz sorgen, seine 
abnorm lange unentwickelten Kinder emahren und groBziehen und bedarf 
schon aus dieser elementaren Notigung heraus der Zusammenarbeit, also 

13 Vgl. Kofler: Prinzip, 75 und MEGA 11.5, 130 u.li. 

14 Vgl. GA 4, 7lf. 

15 Vgl. Kofler: Prinzip, bes. 75f. 
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der Verstiindigung. Der Mensch ist, urn existenzfahig zu sein, auf Um­
schaffung und Bewiiltigung der Natur hin gebaut, und deswegen aueh auf 
die Moglichkeit der Erfahrung der Welt hin: er ist handelndes Wesen, weil 
er unspezialisiert ist, und also der natiirlieh angepaBten Umwelt entbehrt. 
Der Inbegriff der von ibm ins Lebensdienliche umgearbeiteten Natur heiBt 
Kultur, und die Kulturwelt ist die menschliche Welt. Es gibt fUr ibn keine 
Existenzmoglichkeit in der unveranderten, in der nieht 'entgifteten' Natur, 
und es gibt keinen 'Naturmenschen' im strengen Sinne: d.h. keine men­
sehliche Gesellschaft ohne Waffen, ohne Feuer, ohne praparierte und 
ktinstliehe Nahrung, ohne Obdach und ohne Formen der hergestellten Ko­
operation. Die Kultur ist also die 'zweite Natur' - will sagen: die menschli­
che, die selbsttlitig bearbeitete, innerhalb deren er allein leben kann - und 
die 'unnattirliche' Kultur ist die Auswirkung eines einmaligen, selbst 'unna­
tiirlichen', d.h. im Gegensatz zum Tier konstruierten Wesens in der Welt. 
An genau der Stelle, wo beim Tier die 'Umwelt' steht, steht daher beim 
Menschen die Kulturwelt.« (GA 3, 36f.) 

Gehlen hat die Instrumentalitlit und Ktinstliehkeit, die Werkzeuggebun­
denheit und Sozialbedingtheit der menschlichen Lebensfiihrung deutlich 
herausgearbeitet. Gleichwohl setzte er die Handlungskategorie nieht mit 
dem Begriff »Arbeit« gleich. Das hat den Nachteil, daB der Zusammenhang 
der Entwieklung von Handlungskompetenzen mit den Formen der Produk­
tion und Reproduktion des menschliehen Lebens undeutlich wird, hat aber 
aueh einen Vorteil: Handlung bleibt dann nicht aufs Instrumentelle und 
Zweekrationale allein fixiert, erst recht nieht okonomistiseh verkiirzbar. 
Aueh muB sie dann nieht in »zweekrationale« und »kommunikative« Mo­
mente aufgeteilt werden, wie Jiirgen Habermas das in kritiseher Absetzung 
yom Marxsehen Arbeitsbegriff untemommen hat.16 Gerade die von Gehlen 
gut dargestellte Symbolvermitteltheit und »SprachmliBigkeit« aller Hand­
lungen geht iiber das unmittelbar Instrumentelle hinaus, wenngleieh aIle 
diese Leistungen immer dem Begriff des »'homo faber' (nahestehen), den 
Bergson wohl in Kontakt mit dem Pragmatismus und mit Karl Marx ver­
wendete« .17 

Lukacs halt Gehlens Anthropologie - die er als »modem-idealistiseh« 
etikettiert - fUr »um so wertvoller«, als Gehlens philosophisehe Vorausset-

16 Vgl. zu dieser fUr Habermas' gesarnte Handlungstheorie entscheidenden Kritik: ders.: Erkenntnis, 
bes. 36ff. und ders.: Theorie. 

17 Vgl. GA 4, 209f. und Rehberg: Nachwort zu GA 4 bes. 389ff. 
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zungen und Folgerungen den seinen »oft diametral entgegengesetzt sind«; 
da es aber »ausschlieBlich auf die Feststellung einer konkreten Entwick­
lungstendenz« ankomme, wolle er »jede ausfiihrliche Polemik oder Kritik 
vermeiden« (EdA I, 210). Gehlens Interpretationen zeigten »oft sehr dia­
lektische Beobachtungen«, wiihrend er doch »jede dialektische Termi­
nologie sorgfaltig vermeidet«; z.B. bezeichne »Knotenpunkt« genau das 
»Umschlagen von Quantitat in Qualitat«, wie es z.B. Lenin hinsichtlich der 
praktischen Seite in Was tun? behandelt habe.I8 

a) Entlastung 

Am interessantesten war fur Lukacs durchgangig das Entlastungsmodell 
Gehlens, wobei Lukacs ebenfalls auf die Unspezialisiertheit des Menschen 
eingeht, ihn dabei aber gerade nicht als »Mangelwesen« definierend.19 Am 
Entlastungsvorgang, also dem Hoherlegen des Weltumgangs in die Ebene 
der sehenden Miterfassung der handgreiflich gemachten Tasterfahrungen 
und schlieBlich der symbolischen Repriisentation all dieser Erfahrungen im 
Denken, interessieren Lukacs besonders die Gehlenschen Analysen der 
»Arbeitsteilung« zwischen »Gesichts- und Tastsinn«.20 Aufgenommen 
werden sodann Gehlens Beschreibungen der Automatisierung von Verhal­
tensablaufen, die dieser zwar »terminologisch uberkompliziert«21 darge­
stellt, deren Ablaufsicherheit und daraus sich ergebende Ausbaumoglich­
keiten von »Feinbewegungen« er jedoch gut gesehen habe. Die so zu be­
greifenden Handlungsroutinen als Resultate einer Entlastung werden fUr 
Lukacs besonders wichtig bei der Beschreibung dessen, was er (in Abhe­
bung von Pawlow) etwas hOlzem »Signalsystem 1 '« nannte, also jenes Sy­
stem der »Signale von Signalen«, das zwischen der Reflex- und Instinkt­
ebene und dem sprachlich vermittelten Weltumgang angesiedelt sein soli. 
Es geht dabei also urn gelungene Syntheseleistungen eingeschliffener Ver­
haltensvollzuge, Erfahrungsbestande und komplexer W ahrnehroungslei­
stungen. 

Der Zusammenhang von entlastender Gewohnheitsbildung und dem Be­
wuBtsein nimmt Lukacs auf, urn die Gegeniiberstellung von BewuBtsein 

18 Vgl. EdA 1,374 und Lenin: Was tun? 

19 Vgl. EdA I, 80f., wo Lukacs - ohne Gehlen zu nennen - Friedrich Engels und Gordon Childe zur Wi­
derlegung (s)einer »Miingelwesen«-These herbeizieht. 

20 Vgl. z.B. EdA I, 21lff., EdA II, 24ff. und Onto II, 29f., zumeist mit Zilalen aus Der Mensch. 

21 V gl. EdA II, 25. 
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und »UnterbewuBtsein« abzuweisen, also jene »wUsten Mystifikationen der 
sog. 'Tiefenpsychologie'« (EelA I, 89.), besonders Sigmund Freuds und C. 
G. Jungs, die Lukacs »derart exzentrisch, unfundiert und abwegig« findet, 
»daB eine Diskussion mit ihnen vollig unfruchtbar bleiben mtiBte« - denn 
die »UnbewuBtheit des Denkens« gilt Lukacs !ediglich als »historisch-so­
ziales Phanomen«.22 

b) Sprache 

Auch bei den Ausfiihrungen zur Funktion der Sprache (»Signalsystem 2«) 
greift Lukacs auf Gehlen (also auf des sen Sprachtheorie) zuriick, dabei 
allerdings nur einen Aspekt herausziehend, daB namlich die Sprache eine 
»Distanz zwischen Mensch und Objektswe1t« schaffe und den Menschen 
dadurch aus dem »Bannkreis der Unmittelbarkeit« befreie.23 Demgegen­
tiber bleiben die Autbaugesetzlichkeiten des Spracherwerbs und -ausbaus 
unberiicksichtigt, ebenso die von Gehlen daran angeschlossenen Grund­
tiberlegungen zu einer Theorie der Phantasie und zur »SprachmiiBigkeit« 
des menschlichen Antriebslebens - all dies wohl seine besten Funde. 

Am nachsten kommt Lukacs diesen Aspekten der Gehlenschen Theorie 
bei der Erorterung der »abstrakten Fonnen der asthetischen Widerspiege­
lung der Wirklichkeit«, so vor allem bei der Erorterung des Rhythmus - den 
er unter diesem Tite! neben Symmetrie, Proportion und Omamentik behan­
delt. Gehlen hat Prozesse der Ablosung des Rhythmischen yom Alltagsle­
ben vielfaltig und ausfiihrlich beschrieben und sab die Abstraktions­
leistung, die darin liegt, bestimmte Dinge, Vorgange, Gestalten, Farben etc. 
herauszuheben, in einer »zentralen Hemmung anderer Hinsichten« begriin­
det (M4, 231); daran kritisiert Lukacs allerdings, daB Gehlen zu einfach 
von »Symbolen« spreche und damit »das Analogische« in diesen Akten 
verkenne, selbstverstandlich auch wieder die urspriingliche Rolle des 
Arbeitsrhythmus. Allerdings nimmt Lukacs eine »allgemeine Tendenz des 
Asthetischen« an, »die Fetischisierungen, sowohl die spontanen des All-

22 EdA I, 9lf .• Lukacs meint, daB die »modeme biirgerliche Psychologie« dazu tendiere, »die Rolle 
der BewuBtheit in der menschlichen Praxis herabzusetzen und das entstandene Vakuum mit einem 
mystifIzierten 'UnbewuBten' zu bevllikem«. Gehlen habe »auf dem Boden der echten Tatsachen und 
ihrer unbefangenen Analyse« dagegen protestiert, indem er gegen Deweys Thesen »von dem nur 
episodischen Charakter des BewuBtseins« davon spricht, daB es beim Menschen kein bewuBtioses 
Dasein gibt, sondem nur bewuBtios gewordenes, vgI. GA 3, 164f. 

23 v gl. EdA II, 48 wo er auch die gefl\hrIichen Seiten dieser durch Sprache bedingten Objektdistanz des 
Menschen erwahnt, wie sie vor aHem Hobbes betont hat; das ist sozusagen die anthropologische 
Grundiage alIer Ideologien. 
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tags, wie die in diese eingedrungenen metaphysischen Vorurteile durch 
eine neue Unmittelbarkeit aufzuheben« - das sei die Funktion des Rhyth­
mus (EdA. I, 263). Die mimetische Wiederherstellung einer »urspriiogli­
chen Raum-Zeitlichkeit des Rhythmus im Tanz« fmde erst auf viel hOhe­
rem Niveau statt. Gehlen habe richtig beschrieben, wie Musik beim guten 
Tanz nicht etwa »Begleitung« ist, »sondem die Musik scheint die innere 
Musik der Bewegungen bloB ins Horbare fortzusetzen«.24 

c) Eigenwelt der Kunst 

Ein weiterer Argurnentationszusammenhang, in dem Gehlensche Thesen 
fUr Lukacs wichtig wurden, sind die Analysen der »Loslosung der Kunst 
yom Alltagsleben«. Dort geht es Lukacs urn das Verstandnis der langsamen 
und widerspruchsvollen AblOsung der »iisthetischen Widerspiegelung der 
Wirklichkeit« yom »Leben, Denken, Empfinden etc. des Alltags« (EdA. I, 
207), also urn die Herausbildung einer »eigenen Welt der Kunstwerke«. 
Das setzt eine Art ursptiinglicher »Weltlosigkeit« ftiihester Artefakte, z.B. 
der Hohlenbilder der Altsteinzeit, voraus. In diesem Zusammenhang meint 
Lukacs, daB in bildnerischen Darstellungen der Wirklichkeit der Zusam­
menhang von »Urbild« und Mimesis priignanter ausgedtiickt sei als im 
Tanz, wofiir er zustimmend Gehlen zitiert, der die »mimische Darstellung 
in vivo« als Identifikation versteht, »die plastisch und handelnd durchge­
ftihrt« werde (US!, 200). Das Bild gebe die Wesenheit vollendet wieder, 
z.B. das Bild eines Tieres, das eine Versetzung des Menschen in ein an­
deres Wesen erlaubt, sozusagen die archaische Form der »Gegentibertra­
gung«. Gehlen habe ganz recht, wenn er die »bildliche als 'zur festen Au­
Benwelt gewordene Darstellung' dem Tanz gegentiber hervorhebt«, ebenso, 
wenn er auf die »dauemd virtuelle Erftillung« durch diesen Vorgang hin­
weise. Denn die »Macht zur Evokation ... ist im Bild dem Tanz gegentiber 
fraglos gesteigert« und die Widerspiegelung der Wirklichkeit entfaltet sich 
auf diesem Niveau »ausgebreiteter, vermittelter, vertiefter, intensiver etc.« 
Auch werde das Moment der orgiastischen Ekstase im BUd tendenziell zum 
Verschwinden gebracht, die Distanz zu erfahrbaren Erlebnisgehalten einer 
Gruppe also vergroBert.25 

24 Vgl. EdA I, 262ff. und GA 3. 165. 

25 Vgl. auch EdA 1,388, wo Lukacs auf Gehlens »anschauJiche Beschreibung« von mimetischen Eksta­
sen und Tlinzen eingeht, dabei Gehlen zitierend. der meint, das Entscheidende schamanistischer 
Praktiken sei die Abwendung von der AuBenwelt. Vgl. auch EdA II, Illf., wo Lukacs bei der Be­
handlung des »Signalsyslems I' im lIsthetischen Verhalten« auf Gehlens Analysen der UrspriingJich-
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Solche Sacheinsichten und Interpretationen Gehlens aufnehmend, will 
Lukacs sich aber auch hier von dessen methodischen Leitlinien absetzen, 
insbesondere von der »modemen, nichtssagenden, 'Einflihlung'«, die bei 
Gehlen nicht ganz vermieden sei. Ganz richtig urteilt Lukacs, Gehlen habe 
die im rituellen Zusammenhandeln entstehenden Erlebnisse »verabsolutiert 
und verzerrt«, indem er sie zum ))Generalthema der archaischen Metaphy­
sik« machte; somit werde das Richtige falsch interpretiert, denn man konne 
aus den Vorgangen eher eine ))Determination der Kunst« ableiten (EdA I, 
452f.). 

Gehlen wiirde ubrigens den ProzeB der Herausbildung spezifischer Kiin­
ste und schlieBlich der ))autonomen Kunst« unter dem Gesichtspunkt der 
Institutionenbildung behandelt haben, dabei vor allem Kategorien wie 
))sekundare ZweckmaBigkeit«, ))unbestimmte Verpflichtung«, ))stabilisierte 

Spannung« u.a. bemuhend. Lukacs' Argumentation liegt ganz in dieser Li­
nie, bleibt aber - trotz der Anwendung des Mimesis-Begriffs - sehr stark 
der Vorstellung verhaftet, daB es sich um Differenzierungen der ))Wider­
spiegelung« handle, was nicht falsch ist, jedoch fur den hier zu beschrei­
benden AutonomisierungsprozeB der Kunst wenig Konkretes hergibt. Lu­
kacs kritisierte beispielsweise Gehlens Symbolbegriff, weil Symbolik bei 
ihm immer als )) 'Zutat' des Subjekts zu der objektiven Erscheinungsweise 
der Gegenstiinde« erscheine, wahrend es doch urn ))eine Weiterfiihrung, 
Ausbildung, Verfeinerung ihrer Widerspiegelung« gehe, bedingt vor allem 
durch den ArbeitsprozeB und die daraus entspringende Arbeitsteilung.26 

d) Entwicklung von Weltbildern 

Auch fur die Analyse der Entwicklung von ))Weltbildem« - z.B. von Pro­
zessen der ))Anthropomorphisierung« und der ))Desanthropomorphi­
sierung« - werden Gehlens Studien zur archaischen Kultur ausgewertet. 
Dieser habe den ProzeB der Entwicklung von der Magie zum Polytheismus 
zwar richtig gedeutet, jedoch die magischen Gehalte der Hochreligionen 
unterschatzt, welche erst im Calvinismus radikal liquidiert worden seien, 
wie Lukacs - darin Max Weber folgend - sagt.27 Auch habe Gehlen richtig 

keit mimischer Darstellungen »in vivo« eingehl, welche vor allen objektiveren DarsteUungsmiueln 
entwickelt worden seien, also vor »Gravierung, Malerei und PlasUk«. Gehlen belegt das an der 
H1!hlenmaierei, welcher ein mimischer Ritus zugeordnet gewesen sei (vgl. US I, 1390. 

26 Vgl. EdA I, 21Off. - in diesem Sinne kritisiert Lukacs auch durchglingig die Kunsttheorie Konrad 
Fiedlers, auf die Gehlen sich iibrigens, z.B. in seinen Zeil-Bi/dem, sehr positiv bezieht. 

27 VgI.EdAI,2l5undUSI,274f. 



114 Karl-Siegbert Rehberg 

gesehen, daB die modemen Naturwissenschaften einen Grad der »Un­
menschlichkeit« erreicht hatten, der »den modemen Menschen die archa­
ische Moglichkeit genommen ... (habe) , sich in der Natur zu verstehen« -
also auch dies eine Beschreibung des Prozesses der »Desanthropomorphi­
sierung«.28 

e) Ontologie und »post-histoire« 

In Lukacs' Ontologie des gesellschaftlichen Seins mogen viele der in seiner 
Asthetik durchdachten Prozesse (samt den entsprechenden Belegen, also 
auch Gehlen-Beztigen) vorausgesetzt sein, obwohl doch besonders die sy­
stematisch zentralen Teile des zweiten Teils der Ontologie (namlich 
»Arbeit«, »Reproduktion«, »das Ideelle und die Ideologie«, schlieBlich 
»Entfremdung«) AnlaB genug gegeben hatten, die teils zu gleichen Ergeb­
nissen ftihrenden, teils der Gehlenschen Anthropologie widerstreitenden 
Analysen nochmals genau zu durchdenken. DaB dies unterblieb, hangt 
wohl auch mit der nachlassenden Kraft des Autors zusammen, der es ja 
schlieBlich aufgeben muBte, sein groBes Projekt zu Ende zu ftihren.29 

So ist der Reflex des Gehlenschen Werkes in der Ontologie nur ein 
(negativ) geschichtsphilosophischer. Wenn ich schon zuvor darauf hinwies, 
daB es ein Spannungsverhaltnis von Geschichtsphilosophie und Anthropo­
logie gebe - moglicherweise auch von Geschichtliehkeit und Ontologie -, 
so erscheint Gehlen in Lukacs' Ontologie wesentlieh als der Widerpart ei­
ner progressiv-historischen Forschung, niimlich als Prophet der Stagnation, 
als Popularisator der Vorstellung von einem »Ende der Geschichte« - und 
zwar schon jetzt, also unter den Bedingungen des organisierten und welt­
weit sich ausbreitenden Kapitalismus, und nieht erst nach Dberwindung 
seiner systembestimmenden Grundwidersprtiche. Fur eine femere Zukunft 
warten ja auch Vertreter anderer Positionen mit einer, allerdings ins Posi­
tive gewendeten, »post-histoire« auf. Dann allerdings ist nicht die Erstar­
rung des status quo gemeint, sondem die utopische Statik endgtiltiger Voll­
kommenheit, welche ihre Ungeschichtlichkeit nicht schon dadurch verliert, 
daB sie den Namen »Kommunismus« tragt. 

Kein Zufall sei es, meint Lukacs, »daB die uberwiegende Mehrzahl der 
sogenannten Geschichtsphilosophen ihre Betrachtungen mit einem 'Ende 

28 Vgl. EdA I, 175. 

29 Das halle vielleichl aber auch syslematische Griinde, daB also - wie Gehlen fonnulien hatte - die 
~SchliisseIaUitilde« einer malerialistischen GroBLheorie nichl mehr gelingen wollle; vgl. a. Anm. 7. 
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der Geschichte' gedanklich zu kronen versucht«, worur er verschiedene 
Beispiele von Spengler bis zu Gehlen mehr andeutet als ausfiihrt.3o Auch 
werden Neopositivismus (welcher den Fortschritt »auf das rein technisch 
Manipulierbare« beschranken und Technik ebenso konservieren wolle, wie 
die gesellschaftlichen Strukturen) und konservative Zeitkritik vorschnell 
gleichgesetzt: »Amold Gehlen, der in antbropologischen Einzeluntersu­
chungen Bedeutendes geleistet hat, spricht diese Prognose, dieses Pro­
gramm in hOchster Klarheit so aus, daB noch weitere Grundlagenverlinde­
rungen im gesellschaftlichen System auBerordentlich unwahrscheinlich 
seien« - Lukacs zitiert (Ont. I, 419) als Beleg die Schltisselstelle zum 
Thema aus Gehlens 1956 veroffentlichtem Aufsatz (jber kulturelle Kristal­
lisation, nach welchem »ideengeschichtlich nichts mehr zu erwarten« sei: 

»Ich exponiere mich ... mit der Voraussage, daB die Ideengeschichte ab­
geschlossen ist, und daB wir im Postbistoire angekommen sind ... Die Erde 
wird demnach in der gleichen Epoche, in der sie optisch und informatorisch 
tibersehbar ist, in der kein unbeachtetes Ereignis von gro.Berer Wichtigkeit 
mehr vorkommen kann, auch in der genannten Hinsicht tiberraschungslos. 
Die Alternativen sind bekannt, so wie auf dem Felde der Religion, und sie 
sind in allen Hillen endgtiltig.« (Gehlen: Kristallisation, hier 323) 

Daran schlieBt Lukacs einige weitergehende Uberlegungen an: »Die 
selbstgefallige Selbstzufriedenheit des Neopositivismus und die von vom­
herein zur sterilen Ohnmacht verurteilte Auflehnung des Existentialismus 
miinden gleicherweise in einem Leugnen der selbstgeschaffenen Zukunft 
der Menschheit. Erst im Falle eines vollstlindigen Sieges dieser Richtungen 
wilrden Religion und Kirche wieder zu geistigen Machten werden, die dem 
menschlichen Leben Sinn und Ziel zu geben imstande sind. Es ist jedoch 
die Ironie der in der Geschichte wirksamen Wirklichkeit, daB sie beide zur 
Zeit, als ihnen die Philosophie diese Macht wieder in die Hlinde spielen 
will, bereits die innere Kraft verloren haben, konkrete, echt sinngebende 
Ziele rur das wirkliche Menschenleben zu setzen.« (Ont. I, 419f.) 

5. Vergleichsmomente 
Zusammenfassend seien - tiber die expliziten Bezugnahrnen Lukacs' auf 
das Werk Gehlens hinausgehend - einige Ubereinstimmungen zwischen 
Lukacs und Gehlen sowie einige kontrovers bleibende Aspekte benannt: 

30 Vgl. Ont.I, 239f. 
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a) DaB der Mensch Natur- und Kulturwesen ist und daB der »ProzeB der 
Menschwerdung ein Zurtickweiehen der Naturschranken mit sieh fiihrt« 
(Ont. I, 13) - darin sind sich beide Autoren einig, insofem die weltschaffen­
de Tatigkeit des Menschen, die Bedingungen der »Kiinstlichkeit« seiner 
Lebensweise, seine zweite, kulturelle und durch Arbeit materiell geschaf­
fene Natur in ganz ahnlichen Wendungen - »materialistisch« - beschrei­
bend (immer mit der schon erwahnten und von Lukacs stark betonten Dif­
ferenz, daB diese zweckgerichtete Veranderungsaktivitat bei Gehlen nieht 
»Arbeit«, sondem a-historisch »Handlung« genannt wird).31 
b) Obereinstimmend auch wird Arbeit von Lukacs als menschliehe »Selbst­
tatigkeit« beschrieben, ein Begriff, den Gehlen fur die dynamischen Selbst­
erzeugungen im Handlungs- und Sprachaufbau standig verwendet.32 

c) Autonomisierungsprozesse (z.B. der Signalsysteme oder der Kunst) wer­
den sehr ahnlich analysiert, wobei Gehlen die okonomischen und sozial­
strukturellen Voraussetzungen vemachlassigt, Lukacs hingegen die einzel­
nen Mechanismen der Ausdifferenzierung eigenauthentischer Handlungs­
vollzuge und -ordnungen. 
d) Mit einander entgegengesetzten philosophischen und politischen »Mit­
teln« streiten beide Autoren gegen den modemen Relativismus, also z.B. 
gegen ein historistisches und intuitionistisches »Verstehen« gesellschaft­
licher Zustande ohne theoretischen Rahmen. Beide furchten ganz gleiehge­
richtet den bloBen Subjektivismus und vermuten ibn - jeder in Distanzie­
rung von dem eigenen Friihwerk - in der Unbedingtheit existentialistischer 
Positionen, weshalb bei beiden Autoren Jean-Paul Sartre schlecht weg­
kommt. Beide sind aus entgegengesetzten Motiven auch gegen die Em­
phase einer jeden »Philosophie der Hoffnung«. 
e) Allerdings bleiben auch Kontroversen: die Stellung einer materialisti­
schen Begrifflichkeit und Methodik (Arbeitsbegriff und Dialektik), die be­
reits erorterte Frage der Geschiehtsphilosophie, die »Riskiertheit« des Men­
schen als Ausgangspunkt einer Anthropologie zu wahlen, was fur Gehlen 
der selbstverstandlichste Ausgangspunkt ist, fur Lukacs hingegen burger­
lich-apologetische Schein-Ontologie und in Wirkliehkeit eine »Entfemung 
von jeder echten Seinsproblematik«)3 

31 Vgl. auch: Klages: Humanismus. bes. 16ff. 
32 Vgl. z.B. Ont.lI. 9 und GA 3. Auch Kofler spricht von dem Menschen als einem "Eigenwesen«; vgl. 

ders.: Prinzip. 73. 

33 Vgl. z.B. Ont.l. 11. 
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f) Ausfiihrlich waren die kunsttheoretischen Differenzen zu behandeln, also 
Lukacs' Realismus-Konzept und seine (vermutliche) Ablehnung der Geh­
lenschen Deutung der groBen Leistungen der kiinstlerischen Moderne (erst 
bei der neuesten Kunst hatten beide sich wohl wieder einigen konnen, be­
sonders in der Beschreibung des kapitalistisch funktionierenden Kunst­
marktes als der Neuerungen erzwingenden und absegnenden Instanz und 
dem damit verbundenen »augenzwinkemden Meinungskarte11« jener 
»Loge« aus Kunsthandlem, Kritikem, Museurnsdirektoren, Ausstellem und 
Sammlern, welche bestimmen, was kursieren und was sich durchsetzen 
sol1»)4 
g) Eine letzte Hintergrundsiiberzeugung konnte die Standorte beider Auto­
ren einander wieder naherbringen, obwohl auch sie sich als Differenz aus­
driickt. Darin »spiegelt« sich (wie Lukacs vie11eicht gesagt hatte) beider 
Herkunftslage wider, ihre Bildungsschicksale, ihre »Biirgerlichkeit«: ich 
meine die - Gehlen auch mit Autoren der »Kritischen Theorie«, vor allem 
mit Adorno, verbindende - Gemeinsamkeit des kulturkritischen Diskurses, 
der in der These yom »Ende der Personlichkeit« kulminiert. Mit Lukacs 
mag Gehlen hier wenigstens die Intentionen teilen, daB die Gattungsge­
schichte einen MaBstab habe, die »Personlichkeit namlich, wie sie alteu­
ropaisch intendiert war« (urn Frank Benseler zu zitieren).35 Gehlen sieht da 
so wenig Hoffnung wie Adorno, Lukacs mag diesen MaBstabbegriff noch 
nicht fur erledigt erklaren, darin Bloch nahebleibend. Aber: darauf kam es 
hier an - das Normbild eines »gelungenen Lebens« ist noch dasselbe. 

6. Exkurs: Zur Geschichte einer »Begegnung« 
Einige zusatzliche Bemerkungen seien noch den biographischen Hinter­
griinden der Gehlen-Lekttire von Georg Lukacs gewidmet: Durch wen er 
auf Gehlens Werk zuerst aufmerksam gemacht worden ist, bleibt offen, ist 
sachlich aber auch nicht entscheidend, wenngleich biographisch nicht ganz 
uninteressant: Auf Nicolai Hartmanns Ontologie (so meim Istvan Her­
mann) sei Lukacs durch J ozef Szigeti hinge wiesen worden, wahrend er die 
Bekanntschaft mit Gehlens Anthropologie Sandor (Alexander) Szalai ver­
danke, »der vor der Machtiibernahme des Faschismus mit Arnold Gehlen 
zusammenarbeitete«.36 

34 Vgl. Gehlen: Zeit-Bilder, 230. 

35 Vgl. Benseler: »Ontologie«, 262. 

36 Vgl. Hennann: Lukflcs, 184. - Szalai war Student Gehlens in Leipzig und ging auf dessen Rat hin zu 
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Sowohl fur Lukacs' Hartmann-, als auch fur seine Gehlen-Rezeption mag 
aber Wolfgang Harich von entscheidendem EinfluB gewesen sein. So 
schreibt Frank Benseler im Nachwort zu der von ihm herausgegebenen 
Ontologie, daB Harich, »auf den die verdienstvollen Lukacs-Ausgaben in 
der DDR bis 1956 zurtickgehen«, Lukacs auf Nicolai Hartmann aufmerk­
sam machte, was Harich auch brieflich und in seinen VerOffentlichungen 
geschildert habe.37 DaB Wolfgang Harich auch die Gehlen-Lektiire Lukacs' 
angeregt, ja - aus seiner heutigen Sieht - geradezu »verschuldet« habe, 
teilte er mir in einer »ErkHirung« mit, zu deren Veroffentliehung er mich 
autorisiert hat38 (ich erwahne das so ausdrticklich, weil Wolfgang Harich 
im tibrigen seine gesamte Korrespondenz fUr Veroffentlichungen hat sper­
ren lassen). Seine Stellungnahme hat eine Vorgeschiehte, die - wenn auch 
nur kurz - erwahnt werden muG, damit seine AuBerungen verstandlieh wer­
den: 

Wlihrend der Vorbereitungen eines »Gehlen-Sonderseminars«, das Hel­
mut Klages und Helmut Quaritsch fur die Verwaltungshochschule Speyer 
unter dem Titel Zur geisteswissenschaftlichen Bedeutung Arnold Gehlens 
im April 1989 veranstaltet haben39, hatte ich u.a. vorgeschlagen, Wolfgang 
Harich einzuladen, der seit 1952 mit Gehlen einen intensiven brieflichen 
Meinungsaustausch hatte und den Gehlen sehr beeindruckt, in manchem 
wohl auch beeinfluBt hat. Harich lehnte die Teilnahme aber mit der Be­
grtindung ab, daB er vor kurzem das 1922 erschienene Buch Das Mensch­
heitsriitsel des Arztes Paul Aisberg gelesen habe und daB ibm bei dieser 

Eberhard Griesebach nach ZUrich. urn dort iiber die Freudsche Psychoanalyse zu promovieren, was 
1934 im NS·DeulSChland vielleicht nicht mehr mOglich. jedenfalls nieht mehr opportun war. Beide 
verband damals eine Freundschaft. wovon die im Aachener Nach1a6 in Kopie vorliegenden Teile 
ihres Briefwechsels aus den 30er Jahren zeugen. Szalai schrieb am 13.3.1977 an Lothar Samson: 
»Mein verslOrbener Freund Georg Luk.ics und ich (haben) seit vielen Jahren eine 'Gehlen-Propagan­
da' in Ungarn gemachl« Szalai berichtete mir. daB er Lukacs mit Gehlens Wed!: beIcannt gemachl 
babe und in seinem Kondolenz-Brief an Gehlens Tochter. Caroline von Lieven. schrieb er am 
27.2.1976 davon. daB Georg Lukacs »lrOtz a1ler weltanschaulichen Gegenslltze« eine »hohe Achtung 
fiir Gehlen« gehabl babe. 

37 Vgl. auch Harich: Kommunismus, 18. 

38 Harich schrieb im Ietzten Absatz seiner oben abgedruckten »Erklllrung«: "Eine Wmliche ErkllIrung 
wie diese hlItte ich auf dem GehlenkongreS in Speyer. zwischen dem 4. und 7. April 1989. verlesen 
lassen. wlren mir meine yom 20. OklOber und 9. November 1988 datierten Briefe an die Hochschule 
fiir Verwaltungswissenschaften Speyer in einer mich zufriedenstellenden Weise beantwortet worden. 
Nachdem dies bis heute nichl geschehen ist. ermllchtige ich hiermil Herm Dr. Karl-Siegbert Reh­
berg. Aachen. von dieser meiner ErkllIrung jederzeit jeden ihm sachdienlich erscheinenden Ge­
brauch zu machen. inklusive VerOffentIichung im ganzen oder auch auszugsweise.« 

39 Gehlen hatte an dec Verwaltungshochschule Speyer von 1947 bis 1962 als Soziologe gelehrt und 
war zweimal ReklOr der Hochschule gewesen. 



Motive Gehlens im Werk von Lukacs 119 

Lektiire aufgegangen sei, daB GeWens Entlastungsmodell eigentlich schon 
von Alsberg pragnant formuliert worden sei. Scharfer ausgedrtickt: GeWen 
sei ein Plagiator, habe sieh Alsbergs Zentralgedanken ohne Zitierung und 
Wurdigung angeeignet, ja er habe sich an dem jUdischen Arzt, der ins KZ 
kam und nach seiner durch amerikanische Freunde erreichten Freilassung 
ins Londoner Exil gezwungen wurde40, eines »Arisierungsverbrechens« 
(d.h. einer unrechtmaBigen Aneignung seines geistigen Eigentums) schul­
dig gemacht. Auf die Auseinandersetzung urn das Alsberg-»Plagiat« kann 
ich hier im einzelnen nieht eingehen, weil dies mit der Lukacs-Problematik 
nichts zu tun hat. Allerdings beurteile ieh die Zusammenhange vorsichtiger 
als Wolfgang Harich.41 Gut verstehe ich das Erschrecken (eingeschlossen 
gewisse Oberreaktionen), wenn es urn das entsetzliche SchieksaI von Men­
schen geht, die durch die Nazi-Diktatur vertrieben oder sogar vernichtet 
worden sind - und das gilt auch fUr Harichs Reaktion auf das Schicksal 
Paul Alsbergs. Wenn man sieht, mit welch kUhner »Souveranitat« manche 
Karrieren aile Systemumbrilche uberdauem (in eingeschranktem MaS gilt 
das ja z.B. auch fUr Arnold Gehlen) und wenn man dann auf verges sene 
(oft auch: verschwiegene) Autoren trifft, wie Alsberg, dann sind Emotionen 
vielleieht schwer abweisbar, besonders fUr Menschen, die, wie Wolfgang 
Harich, selbst in einem Staat leben (heute - nach dem November 1989 -
darf man wohl schon in der Vergangenheitsform formulieren: fUr lange Zeit 

40 Vgl. zu Paul Alsbergs Biographie: Ciaessens: InstinJd, bes. 8Ifr.; ders.: Vorwort und ders.: Das Kon­
krete. Ergl!nzende Informationen finden sich in Allgaier: An/hropa/oge. 

41 1m Rahmen der umfangreichen Korrespondenz, die Wolfgang Harich mil den Veranstaltem der im 
April 1989 durchgefilhrten Speyerer Gehlen-Tagung, sowie mil Dieter Oaessens, mil Leo Kofler 
und mil mir in dieser Sache fiihrte, schrieb ich ihm u.a.: »Was nun Paul Alsberg betrifft, so weill ich 
niehl, ob es sieh urn 'Piagiate grOBten Kalibers' handell, aber es iSI ganz sieher, daB Alsberg einer der 
ersten war, die das Grundthema der Philosophischen Anthropologie, also die prinzipielle Differenz 
zwischen Mensch und Tier formulierten« (obwohl das ja aueh eine philosophische Tradition hat -
Alsberg selbsl folgl mil seinem Zentralbegriff der »KOrperausschaltung« einer Ansiehl Kants). 
»Eindeutig geMrt Alsberg die PrioriUlI im Hinbliek auf die Belonung des EntIastungsvorganges. Das 
hal aueh Plessner nachtrllglieh bemerkl (denn in seinem Hauplwerk von 1928 gehl auch er auf Als­
berg niehl ein) ... Wer nun Alsberg tatslIchlieh gekannl und verwertel hal, isl mir nichl bekannl, z.B. 
weill ieh nichl, ob Plessner ihn (trotz der Scheler-Nennung) schon in den zwanziger und dreiBiger 
Jahren kannte, auch nichl, ob Gehlen ihn 1936ff. wahrgenommen hatte (Belege, wie etwa Exzerpte, 
Briefhinweise elc. gibl es daftir meines Wissens nicht).« (Brief an Harich vom 8.8.1988) Auch 
giaube ich niehl, daB Hans Driesch die Theorie von Alsberg in seinen Sehriften erwBhnl hat. Gehlen 
wurde ja entscheidend von diesem Lehrer und von Max Scheler angeregl (aber mOglieherweise sehr 
wohl auch von einem Vorillufer wie Alsberg). Ubrigens iSI auffallend (auch Wolf Lepenies hat dar­
auf hingewiesen), daB es sich bei den Auloren der Philosophischen Anthropologic urn cine 
»scientifie community ohne existierendes Kommunikationsnetz, gewisserma6cn urn cine Gc­
meinschafl der je Einzigartigen« handel I, Anregungen und konkurricrende Argumcntationen also 
eher verdrangl wurden (Rehberg: Anthrop%gie, 166). 
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leben muBten), der ideologisch der staatlich sanktionierten Feindsetzung 
bedurfte. Gleiehwohl will ieh mieh von alledem nieht dazu verleiten lassen, 
Behauptungen oder nicht unwahrscheinlich klingende Maglichkeiten fur 
wahr zu nehmen, solange schltissige Beweise fehlen. 

Sachlieh entscheidend bleibt, daB Harichs friihere Ansieht, Gehlens An­
thropologie sei fur die Grundlegung einer (materialistischen) Asthetik von 
groBer Bedeutung, m.E. richtig bleibt, gegen aile biographischen Wendun­
gen der Beteiligten. 

Nun also das Dokurnent42 selbst: 
»( ... ) 

Erklarung 
In den Jahren 1955 und 1956 hat Georg Lukacs, bei Gelegenheit seiner 
damaligen Besuche in der Deutschen Demokratischen Republik, mich ge­
sprachsweise in Grundgedanken seiner groBen Asthetik eingeweiht, die 
endgtiltig auszuarbeiten er kurz zuvor begonnen hatte. Nachdem er mir 
seine im AnschluB an I.P. Pawlow - und im Gegensatz zu ihm - entwickelte 
Theorie vom 'Signalsystem I" auseinandergesetzt hatte, machte ich ihn auf 
das Hauptwerk Arnold Gehlens, 'Der Mensch. Seine Natur und seine Stel­
lung in der Welt', von 1940, aufmerksam, von dem ieh meinte, er mtisse es 
unbedingt gelesen haben, urn seinen Einfail in einen angemesseneren philo­
sophisch-anthropologischen Rahmen einfugen zu kannen. Dies kann sieh 
friihestens im Mai 1955 in Weimar oder Jena ereignet haben, spatestens im 
August 1956 in Berlin. Es ist unwahrscheinlieh, wenn auch nicht vallig 
auszuschlieBen, daB ieh mieh damals zu Lukacs tiber Gehlens Nazivergan­
genheit ausgeschwiegen habe. Sieher ist, daB sie von mir, soweit ich urn sie 
wuBte, gegentiber Lukacs in ihrer zeitgeschichtliehen und ideologischen 
Bedeutung heruntergespielt worden ist. Mein Motiv zu diesem Verhalten 
ist in der Uberzeugung zu suchen, daB die Resultate, zu denen, wie ich 
glaubte, Gehlen bei seiner Herausarbeitung des qualitativen Unterschieds 
von Mensch und Tier gelangt war, ftir die systematische Ausgestaltung der 
entsprechenden Denkansatze bei den Klassikern des Marxismus-Leninis­
mus nicht zu entbehren seien. 

Arnold Gehlens faschistische Schuldverstrickung ist mir in ihrem voilen 
Umfang erst viel spater bewuBt geworden. Erst 1986 wurde mir Gehlens 
Plagiat an Paul Alsbergs 'Das Menschheitsratsel', von 1922, bekannt und 
zur GewiBheit. 1988 fuhrten sodann Recherchen, die ieh tiber Alsbergs Per-

42 Die »Ertlllrung" U'lIgt das Datum: ~21. April 1981 [= 1989]«. 
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son und Schicksal anstellen lieB, zu dem Ergebnis, daB Gehlen einen von 
den Hitlertaschisten vertolgten jiidischen Mitbiirger plagiiert hatte. Im sel­
ben Jahr ertuhr ich Naheres iiber Gehlens NaziaktiviUiten aus dem ein­
schlagigen Buch Werner Riigemers. Seit ich all dies weill, erfiillt es mich 
mit Beschamung, an Lukacs' offenbar ahnungsloser und unbekiimmerter 
Gehlenrezeption schuld zu sein. 

Vermutungen dariiber, ob iiberhaupt und in welcher Weise Lukacs sich 
durch Gehlen hatte anregen lassen, ware er ohne mein Zutun auf ibn gesto­
Ben, sind heute miiBig. Jedenfalls hatte der originare Aisberg ibm mehr ge­
legen. Dies aus zwei Griinden: Aisberg halt ohne Wenn und Aber an der 
darwinistischen Auffassung der Anthropogenese fest, und er leitet das 
Handeln aus dem Obergang vormenschlicher Primaten zum Werkzeug­
gebrauch, d.h. zur Arbeit, mitsamt ihrer fmalen Struktur, abo Wo Lukacs 
Gedanken Gehlens iibernimmt, transponiert er sie, gewissermaBen, ins 
Marxistische und nahert sie eben damit - unbewuBt - den bahnbrechenden 
Erkenntnissen Aisbergs an. Urn so sicherer erscheint mir, daB, ware Geh­
lens Plagiat an Aisberg Lukacs bekannt geworden, dieser moralisch entrii­
stet darauf reagiert haben wiirde. Und das hatte bei Lukacs dann wahr­
scheinlich auch eine tiefe Millbilligung meiner langjahrigen Nonchalance 
gegeniiber Gehlens nazistischer Vergangenheit nach sich gezogen. 

( ... )« 

Es ist iibrigens wahrscheinlich, daB Lukacs durch Wolfgang Harich auch 
auf Gehlens Urmensch und Spiitkultur aufmerksam gemacht worden ist; 
umgekehrt erfuhr Gehlen durch Harich von Lukacs' Reaktionen auf seine 
Schriften, wie auch davon, daB Bertolt Brecht Urmensch und Spiitkultur 
gelesen und diskutiert habe. Gehlen wies Harich in einem Brief vom 
20.6.1955 auf seinen Aufsatz NichtbewujJte kulturanthropologische Kate­
gorien hin, wohl hoffend, daB Lukacs auf diesem Wege seine bio-anthropo­
logische Analyse der Rolle der »Unwahrscheinlichkeit« in der Evolution 
asthetischer Wahrnehmungsprozesse und schlieBlich der Kunst kennenler­
nen kanne und sich durch sie vielleicht angeregt Hinde. 
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7. Zusammenfassende SchluBbemerkungen 
Die Begegnung Georg Lukacs' mit dem Werk Arnold Gehlens ruhrte zu ei­
ner zwiespaltigen Bewertung: der Autor der Zerstorung der Vernunft lieS 
sich auf die systematischen Anregungen der Gehlenschen Analysen ein, sah 
diese aber durchgangig in ein schiefes Bezugssystem gesteIlt: die Nivellie­
rung der Kategorie ))Arbeit« zur allgemeineren und unbestimmteren der 
))Handlung« ist dabei der hauptsachliche, oft wiederholte Vorwurf. Gleich­
wohl bot ihm Gehlens Handlungsanalyse Modelle rur ein Verstandnis der 
sich fortwahrend hOher entwickelnden Symbolik des menschlichen Welt­
umganges. Kurz: Gehlens Einzel-Analysen wurden hoch geschatzt, nicht 
hingegen der theoretische Rahmen, in dem sie entwickeIt werden. 

In seinem Spatwerk faBt Lukacs noch einmal aIle (seit dem AbschluB 
seiner essayistisch-Iebensphilosophischen Periode entwickelten) Motive 
zusammen, urn zu der lebenslang erstrebten materialistischen Grundlagen­
wissenschaft zu kommen, die den Marxismus emeut zu einer zeitgemaBen 
philosophischen Position machen sollte. Dabei braucht eine grundlegende 
Asthetik ebenso wie eine Fundamental-Ontologie der menschlichen Seins­
Herstellung anthropologische Einsichten. Bemerkenswert ist es nun, daB 
Lukacs zwar einige produktive Motive Gehlens aufnahm, manche Aspekte 
seines Werkes auch treffend kritisierte, daB er aber an die Sachhaltigkeit 
der dynamischen Handlungs- und Antriebstheorie dieses Autors nicht 
heranreichte, diese nicht einmal adaquat auszuwerten verstand. 

Lukacs' Ontologie - wie auch seine Asthetik - erweisen sich als redun­
dante, starre Werke. Das Ende nicht der Geschichte (wie Gehlen mit sei­
nem Begriff der ))post-histoire« suggerierte), wohl aber einer Geschichts­
philosophie, die noch mit der SelbstgewiBheit des Wissens uber die wahren 
Fortschrittstendenzen und -prozesse aufzutreten vermochte, mag in diesem 
Scheitem seinen Ausdruck frnden, also nicht nur die personliche Abspan­
nung eines alten und kranken Mannes. Lukacs' Gehlen-Rezeption hat aber 
deutlich gemacht, in welcher Weise auch eine materialistische Theorie der 
Gesellschaft ein anthropologisches Fundament hat (und deshalb sich aus­
driicklich mit anthropologischen Deutungsansatzen auseinandersetzen 
muB). Gehlens Ansatz ist dafur - das hat Lukacs gut gesehen - besonders 
geeignet, wenn auch keineswegs ausreichend, denn viele Vermittlungsebe­
nen der okonomischen wie der Herrschaftsgeschichte fehlen in seinem 
Werk, das insofem von ))Kurzschliissen« nicht frei ist. Aber gerade fur eine 
soziologische (oder ambitionierter: gesellschaftstheoretische) Entfaltung 
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der am elementaren menschlichen Handlungsaufbau gewonnenen Argu­
mente konnte Gehlens Theorie von zentraler Wichtigkeit sein - so ware sie 
auch zu priifen, zu erweitem, zu kritisieren. All das ist Lukacs nur sehr be­
dingt, nur im Ansatz gelungen. Seine Distanz zu Gehlen ist verstandlich 
und tiberrascht nieht, seine Hochschatzung fur dessen Sachanalysen be­
weist einen unabhangigen, tiber doktrinare Selbstbeschrankungen hinaus­
wei sen wollenden Blick. Gerade deshalb ist es bedauerlich, daB eine wirk­
liche »Begegnung« beider Autoren - ich meine eine adaquate Rezeption, 
welche die Ftille moglicher Anregungen wirklich erschlossen hatte - aus­
blieb; die sehr selektive Wahmehmung der Gehlenschen Anthropologie 
war nieht zum Vorteil des Lukacsschen Werkes. Umgekehrt blieb es sogar 
bei volliger Ignoranz. Trotz eines Interesses an den Beriehten Harichs tiber 
seinen groBen Budapester Lehrer, entwiekelte Gehlen allenfalls eine ober­
flachlieh-sekundare Wahmehmung der Arbeiten Lukacs', deren politisehe 
und systematische Ambitionen ihm gleichermaBen fremd blieben. 

(Fur Unterstutzung und Hilfe bei der Fertigstellung des AuJsatzes danke 
ich Irmgard Pinn und Rose-Marie Klinkenberg-Schulz.) 
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Endre Kiss 

Lukacs' Ontologie als miBlungener, 
nichtsdestoweniger aber lehrreicher 

Emeuerungsversuch des Neomarxismus 

oder 
tiber den Hegelianismus als Paradigma 

Georg Lukacs' Ontologie und Jiirgen Habermas' Theorie der gesellschaft­
lichen Kommunikation gelten als die jtingsten ganzheitlichen Umwertungs­
bzw. Weiterentwicklungsversuche des philosophischen Bestandes marxisti­
schen Denkens. Beide Versuche entstanden im wesentlichen unabhangig 
voneinander.I Dennoch teilen sie dieselbe Grundintention2, die sich von ei­
nem gemeinsamen Hintergrund herschreibt: dem westlichen Marxismus 
und iiberhaupt dem Marxismus der 60er Jahre. Fiir Lukacs bedeutete diese 
Zeit alles in allem die weltweite Anerkennung nicht nur seiner philosophi­
schen Ergebnisse, sondem auch seiner philosophisch-menschlichen Lauf-

Das letzte Wort tiber eine mOgliche Verbindung zwischen beiden Denkem kann selbstverstlindlich 
nur eine mikrophilologische Untezsuchung sprechen. Dennoch weisen Feher, Heller, Markus, Vajda 
mindestens auf eine informelle Verbindung hin: »Als das wichtigste dieser Gesprllche wollen wir 
dasjenige Agnes Hellezs mit Jilrgen Habennas, anlllBlich eines Vortrages in Frankfurt (Mai 1966), 
erwlihnen. Habennas zeigte lebhaftes Interesse filr den Charakter und den Stand von Lilics' Unter­
nehmung; zu jener Zeit war die Ontologie - eben als Untemehmung - schon ein philosopbischer 
'Klatsch' in der Bundesrepublik, aber sowohl seinem Inhalt als auch seinem Text nach vOllig unbe­
kannt. Als Agnes Heller Habennas den skizzenhaften Inhalt der fertiggestellten Kapitel und die 
weiteren Pli!ne darlegte, zeigte sich Habermas dem Plan selbst gegenUber a limine abweisend. Ihn 
dUnkte eine Bestrebung dieser Art ein der historischen Anschauung des Marxismus prinzipiell ent­
gegengesetzter Vezsuch, der filr den Wiederaufbau der groBen Systeme des Rationalismus unter­
nommen werde und als so1cher zur 'philosophischen Vergangenheit' geMre.« (Ferenc Feher, Agnes 
Heller, Gy<lrgy Markus, Mih31y Vajda: »EinfUhrung zu den 'Aufzeichnungen filr Genossen Lilics 
zur Ontologie'«, in: Riidiger Dannemann (Hg.): Georg Lukacs - Jenseits der Polemiken. Beitrtige zur 
Rekonstruktion seiner Philosophie. Frankfurt/M.: Sendler 1986. S. 222f.) 

2 Wissenssoziologisch lieBe sich die ParaIlelitllt dadurch erkiaren, daB in heiden HUlen eine geistig­
politische Elite zu einer schnellen Neuorientierung gezwungen ist. Die Geschichte der linken Eliten 
aber ist noch nieht gesehriehen, weder im Osten noch im Westen. 
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bahn, deren Spatsommer durch die - damals schien es so - hannlose Abwe­
senheit der zentralen Frage nach dem Stellenwert des Stalinismus sowohl in 
seiner Laufbahn wie auch in der marxistischen Theorie insgesamt nur urn 
so sonniger geworden ist.3 Flir Habermas auf der anderen Seite verkorperte 
diese Periode eine Glanzzeit der marxistischen Hegemonie im geistigen 
Leben des Westens, die aber bald einem kritischen Schwund sowohl der 
Moglichkeit wie auch der Plausibilitat dieses Denkens entgegensehen 
muBte. Der gemeinsame Hohepunkt der neomarxistischen Denkweise re­
sultierte jedoch aus unterschiedlichen historischen und intellektuellen Mo­
tiven. Der Neuanfang in dieser Periode bedeutete flir Lukacs eine Alterna­
tive zurn Stalinismus-Poststalinismus und zugleich einen wichtigen Beitrag 
zurn Neomarxismus selbst. Derselbe Neuanfang war hingegen flir Haber­
mas ein grundsatzlicher nach dem herrschenden Neomarxismus der 60er 
Jahre - der stalinismus-kritische Aspekt ist bei ihm genereli in den Hinter­
grund gedrangt worden.4 Georg Lukacs - und darin unterscheidet sich auch 
Jlirgen Habermas nicht von ihm - ftihrt in der Ontologie ein Programm der 
Entphilosophierung der marxistischen Tradition durch. Dies wird im 
librigen auch in den bis heute nicht zahlreichen AuBerungen zur Ontologie 
immer wieder betont. 5 

Was von Lukacs ausgesperrt wird, ist das Hegelsche Paradigma der 
philosophischen Koharenz. Zusammen mit anderen strategischen Entschei­
dungen fiihrt dieser Schritt dann zu einem neuen Begriff des Philosophi­
schen. Der Destruktionswillen erstaunt, und die Wahmehmung dieser ge­
waltigen Wende gibt zu denken. 

Letzten Endes stand Hegel (in der Form der mit ihm konformen Inter­
pretation der Marxschen Theorie) im Mittelpunkt des bis dahin paradigma­
tischen Neomarxismus. So gesehen, dlirfte sowohl Lukacs' als auch Ha­
bermas' Ansatz als ein Bruch innerhalb des Neomarxismus gelten - als ein 
Bruch alierdings, der dieses Paradigma praktisch schon sprengt. DaB Lu­
kacs zeit seines Lebens im Zeichen einer mehr oder weniger Hegelschen 
Sichtweise argurnentiert hat, ist ein Gemeinplatz der Philologie. Ebenso 

3 Zur versllumten StaIinismus-Kritik vgl. Endre Kiss, Lukacs Gyorgy SZQZ eve {Die hunderl lahre VOII 

Georg Lukacs], in: Uj frlis. 11. 1985. 

4 Dies entspricht im allgemeinen auch der Hauptrichtung des westlichen Marxismus. Durchaus cha­
rakteristisch Dutschkes Haltung nach dem Gulag-Schock: durch die Verurteilung des StaIinismus 
versuchte er gleichzeitig den westliehen Marxismus zu entlasten. Die Verdrlingung des Stalinismus 
im westlichen Marxismus hat eben auch eine Geschichte, die bis heute noch nieht geschrieben ist 

5 Dazu nur ein Beispiel: » ... die methodoiogischen Grundprinzipien des groBen Unterfangens (sind) 
nicht zu Ende gedacht...« (Einfiihrung zu den Autzeichnullgell, a.a.D., S. 223) 
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auch die Tatsache, daB die Frankfurter Schule in ihrer Negativen Dialektik 
den Kampf gegen den Positivismus aufgrund derselben Denkmuster fuhrt. 
Der Bruch mit Hegel kann somit nicht anders gesehen werden denn als In­
augurierung einer vollig neuen philosophischen Denkweise innerhalb des 
marxistischen Paradigmas. 

Die Frage stellt sich nun aber: entsteht in Lukacs' Ontologie nach diesem 
Bruch tatsachlich eine wirklich neue philosophische Denkweise? Und wenn 
ja, wie laBt sie sich beschreiben? 

Bei der Suche nach den GrUnden dieses ebenso plotzlichen wie tiberra­
schenden Paradigmenweehsels geht man kaurn fehl, wenn man zunachst an 
die wissensehaftstheoretiseh-szientistische Herausforderung denkt, die seit 
den 60er Jahren immer gro6ere Bedeutung erhielt und die Elite des marxi­
stisehen Denkens verunsiehert hat. Der psyehologisehe Hintergrund und 
wissenssoziologische Grundcharakter der Lukaesschen Ontologie war, in 
aller Ktirze, yom Ersehrecken eines Denkers motiviert, der sieh plotzlieh 
inmitten einer Reihe von neuen und entscheidenden Herausforderungen 
sehen muBte und der in einer pIotzliehen Reaktion die 'metaphysisehe' Di­
mension des Marxismus opferte, urn in den Augen Anderer seine Plausibi­
litat beizubehalten, ja - allererst - wiederzugewinnen. 

Ftir Lukacs' Unternehmen war der Neopositivismus Carnapscher Pra­
gung die wiehtigste Herausforderung. Die Ontologie verrat in aller Deut­
lichkeit, daB Lukacs diesen Neopositivismus als die aktuellste und unwi­
derstehlichste Gefahr begreift. Lukacs bekennt zugleich indirekt ein, daB er 
den Marxismus (im Klartext: das Hegel-Marxsche Paradigma) seiner Zeit 
fUr theoretiseh schwach halt, urn dieser Herausforderung zu begegnen. Die 
theoretische Angst gewinnt tiberhand. Daher resultiert der Aufbau der 
Ontologie, deren neue philosophische Qualitat nieht so sehr aus positiven 
Entwtirfen denn vieImehr in der Perspektive der Defensive vor dem Neo­
positivismus, gelegentlich sogar des Nachgebens gegentiber dieser Argu­
mentationsrichtung besteht. Nimmt man die bis heute kaurn bewaltigten 
Oberreste von langen Jahrzehnten stalinistiseher Philo sophie und Wissen­
schaftspolitik, die verpaBten Gelegenheiten zu Aufarbeitungs- und Refle­
xionsprozessen, die Notwendigkeit, zurnindest den siehtbarsten Oberresten 
der irrational-systemlegitimierenden Wissenschaft, etwa eines Lyssenko 
oder einer Lepeschinskaja, ins Auge zu sehen, hinzu, dann erscheint dieser 
Schock bereits in annabernd korrekter Beleuchtung. In der Erfahrung der 
methodischen ZUrUckgebliebenheit und dem Unbehagen tiber nieht durch-
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geftihrte philosophische Vorarbeiten liegen schlieBlich die Motive flir Lu­
kacs' Grundentscheidung: namlich ohne sichtbaren Widerstand von jenem 
Paradigma Abschied zu nehmen, welches in nicht geringem, ja in histo­
rischem MaBe von ibm selbst inauguriert worden ist. Gerade dieses fast 
vollige Fehlen jedweden Widerstandes signalisiert, daB der alte Lukacs 
praktisch in der fur ibn biographisch noch zur Verfiigung stehenden Zeit 
keine Chance flir eine andere Einstellung zurn neomarxistischen Paradigma 
erblickte. Dabei soll die historisch-philosophische Anschauungsweise hier -
sehr allgemein - in mehrfachem Sinne verstanden werden: es geht gleich­
zeitig urn mehrere Versionen des Historismus in der philosophischen Me­
thodik, urn das Teleologische in der Geschichte wie in der Gesellschaft etc. 
Die Ablehnung des von Hegel beherrschten Marxschen Paradigmas impli­
ziert bei Lukacs zugleich den EntschluB, unter den neuen Moglichkeiten 
weder den klassischen Positivismus noch den Neopositivismus als emst­
hafte Altemativen zur iiberwundenen und abgelehnten Hegelschen Denk­
weise ins Auge fassen zu wollen. Diese antipositivistische AttitUde stammt 
aus schon fast automatisch zu nennenden Einstellungen der linken Tradi­
tion iiberhaupt. AuBerdem ist nicht von der Hand zu weisen, daB Lukacs' 
post-neomarxistische Ontologie durch eine eingehende Auseinandersetzung 
mit dem Positivismus durchaus Gefahr gelaufen ware, ihr eigenes Antlitz 
zu verlieren.6 Drittens kommt hinzu, daB der aIte Lukacs mit einem iiberaus 
simplen Positivismus-Begriff arbeitet, der llingst nicht alle Spielarten posi­
tivistischer bzw. neopositivistischer Theoriebildung ausschopft. 

Das Schicksal der Ontologie hangt aIso davon ab, ob der von Lukacs 
apostrophierte Neopositivismus tatsachlich den Gegenpol einer ontologi­
schen Anschauungsweise bildet - einer Ontologie, die sich zwischen dem 
Hegel-Marxschen und dem positivistischen Paradigma als eine neue, dritte 
Sichtweise und damit als legitimer dritter Weg zu profilieren versucht. 

Wahrend Lukacs Hegel seiner metaphysischen Dimension wegen - mit 
dem Hauptargument von der Logisierung der Ontologie - im Augenblick 
der Oberwindung des Neomarxismus opfert, erOffnet er zugleich die andere 
Front gegen den Neopositivismus und - generalisierend - auch gegen die 
Erkenntnistheorie iiberhaupt. DaB aber der Positivismus-Neopositivismus 
und die Erkenntnistheorie nicht deckungsgleich sind, verkompliziert nur 
die Probleme. Erstens ist der von Lukacs in der Ontologie heraufbeschwo-

6 Es iSI kaum lU vermeiden. daB eine solcherart aufgebaute Ontologie methodisch durchaus in die 
Nlihe des Positivismus kommt. was bei Lulalcs praktisch tatsilchlich auch der Fall iSL 
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rene Neopositivismus yom Schlage Camaps nieht reprasentativ fur die po­
sitivistische Theoriebildung insgesamt. Und schon die auffallig feindliche 
Tonart Lukacs' verrilt ebenso seine innere Unsieherheit wie auch die Angst, 
seine Positionen nicht mehr halten zu kannen. DaB dabei freilich nur ein 
Phantombild des Neopositivismus entsteht, ist eigentlich folgerichtig - es 
geht Lukacs urn jenen Camap, der alles Nieht-Szientistische fur Metaphy­
sik erkHirt, nicht aber urn den Verfasser von Der Geistige Aufbau der Welt, 
aus dem Lukacs freilich vieles hlitte schOpfen kannen. Lukacs' Hauptargu­
ment gegen den Neopositivismus ist, daB dieser die 'sichtbare' Welt, das 
'Konkrete', das 'Gegenstiindliche', d. h. die Ontologie, manipulativ vemich­
tet. Dabei erscheint dieser Neopositivismus nicht einfach nur als modeme 
Manipulation (im Sinne der damals in Osteuropa mit Erschrecken und 
Faszination wahrgenommenen Kulturindustrie), sondem wird mit geradezu 
diabolischen Ztigen ausgestattet, durch we1che der westliche Kapitalismus 
mit aller Entschlossenheit auf den real existierenden Sozialismus 
losschlagt. Diese Einstellung des Anti-Positivismus geht bei Lukacs mit 
einer grundsatzlichen Verurteilung der Erkenntnistheorie zusammen. 
Einerseits, so Lukacs, muB die Erkenntnistheorie wissenschaftliche Metho­
den begriinden, andererseits aber muB sie wieder »die eventuellen ontologi­
schen Grundlagen und Folgen der wissenschaftlichen Methoden und Ergeb­
nisse aus der als allein objektiv anerkannten Wirkliehkeit wegen ihrer wis­
senschaftliehen Nichtbegriindbarkeit zu entfemen.« (Prol., 32) In anderen 
Formulierungen geht er dann sogar so weit, der Erkenntnistheorie die Mis­
sion der Aufrechterhaltung der religiosen Ontologie zuzuschreiben.7 Nun 
ware es fur Lukacs schwierig, auch fUr die ganze Geschichte der philo­
sophischen Disziplin Erkenntnistheorie geltend zu machen, daB sie die von 
Hun genannte Funktion in historischem AusmaB aufwiese. Andererseits -
und dies ist vielleieht noch schwerwiegender - urngeht Lukacs durch seinen 
Verdacht wieder die Thematisierung der philosophischen Begriindungspro­
blematik; denn wir diskutieren ja, von ihm selbst angeleitet, tiber Wahrheit 
und Unwahrheit seines Verdachtes und lassen dabei die grundsatzliche Be­
griindungsproblematik auBer acht. Vie I ist bei Lukacs von den 'ideolo­
gischen Funktionen' der Erkenntnistheorie die Rede (vgl. Prol., 32), als ob 

7 So viele diesbezilgliehe hisoorische Beispiele aueh existieren, sie kOnnen diese These weder hislO­
risch noch wissenschaflSlogisch lilekenlos begriinden. KanIS von seiner Krilik der reinen Vernrmfl 
abweiehende Bestrebungen kllnnen nieht als soiche der Erkenntnistheorie angesehen werden. 
Ebenso ist es mit der Koexistenz des Neopositivismus und dem religiOsen Weltbild in vielen moder­
nen Gesellschaften bestellt. 
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die Erkennmistheorie primar uberhaupt unter solchen Koordinaten unter­
sucht werden konnte und nicht eher einer sachbezogenen immanenten 
Untersuchung unterzogen werden miillte. Es ist mit der Erkennmistheorie 
so bestellt, daB das historische wie das wissenssoziologische Schicksal die­
ser Disziplin auch die wissenschaftslogische Analyse derselben bestimmt. 
Lukacs' historische Rekonstruktion des Wegs der Wissenschaft bis zur Ab­
lehnung der urspriinglich vorhandenen ontologischen Orientierung mag 
richtig sein. Aber dies macht seine Attacke gegen die Erkennmistheorie 
nieht serioser oder auch nur plausibler, da das historische Schieksal der 
Wissenschaft in der burgerliehen Gesellschaft nichts mit der Notwendigkeit 
der philosophischen Koharenz zu tun hat. Wiehtiger ist ein anderer, imma­
nent philosophischer Zusammenhang, namlich die Tatsache, daB der Positi­
vismus nicht in allen seinen Varianten diejenige Elimierung der Gegen­
standlichkeit vornimmt, die Lukacs an der Carnapschen Spielart diagnosti­
ziert. Damit entfallt aber auch die Gegenuberstellung Ontologie-Positivis­
mus wieder von Seiten des Positivismus. 

Der entscheidende Grundzug der Ontologie besteht darin, daB hier ein 
durchgehend anti-hegelscher, anti-spekulativer Zug mit einer anti-positivi­
stischen (in vielen Fallen: anti-erkennmistheoretischen) Einstellung zusam­
mengefiihrt wird. Bei der Preisgabe des Hegel-Marxschen Paradigmas wer­
den dann konsequent diejenigen Riehtungen in den Vordergrund geriickt, 
die im Gegensatz zu dessen 'spekulativem', 'dialektischem', 'teleologischem' 
etc. Charakter das Wirkliehe philosophisch wieder artikulieren konnen. 
Damit wollen wir an dieser Stelle nieht gegen dieses Paradigma argumen­
tieren: Wir meinen nur, daB aus Lukacs' Wendung primar gerade eine ex­
plizite Aufwertung des Positivismus hatte folgen mussen. Doch Lukacs' 
gleichzeitiger Kampf gegen beide Riehtungen hat ibn in ein methodisches 
Niemandsland geflihrt! Oenn Lukacs kann die Pointe seiner Ontologie, wo­
nach die Kategorien - mit Marx - »Daseinsformen, Existenzbestimmungen« 
sind, nicht begriinden. Er kann sie nur annehmen, nur 'voraussetzen' - in 
Hegelschem Sinne. Nieht in Frage kommen flir Lukacs in den 60er Jahren 
die hermeneutisch-phanomenologischen Begriindungsversuche, was zwar 
historisch verstandlich ist, jedoch kaum Lukacs' Blindheit flir die Begriin­
dungsproblematik erklaren kann. Er weist selbst oft genug auf Husser!, 
Scheler oder Heidegger hin, mithin auf Philosophen, die auf unterschiedli­
che Weise die Begriindungsproblematik thematisiert haben. Wenn das aber 
so ist, dann stellt sieh die gravierende Frage, ob man im weiteren iiberhaupt 
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noch von einer Philo sophie beim spaten Lukacs reden kann. Denn das Kri­
terium des Philosophischen steht und fallt doch woW mit der Begriindungs­
problematik. Mit dem Zuruckweisen des Hegel-Marxschen Paradigmas lan­
det Lukacs am Ende in einer philosophischen Diesseitigkeit, die - unter 
Rtickgriff auf die Hartmannsche Ontologie - vor allem das AlltagsbewuBt­
sein aufwertet. 

Man konnte nun gegen unsere Argumentation einwenden, daB Lukacs, 
indem er auf Marxens Kategorie der Geschichtlichkeit und damit auf eine 
Sicht der Welt zurUckgreift, die - und das sind unsere Worte - die philoso­
phische Gegenstandiichkeit 'historisch' setzt, doch einen Fundierungsver­
such untemimmt. Dagegen mochten wir aber behaupten: 
1. Baut man eine philosophische Koharenz auf Marxens Einsieht in die uni­
versale Geschichtliehkeit der philosophischen Gegenstandiiehkeit, so ist die 
Verdrangung des Hegelschen Paradigmas ab ovo inkorrekt. Zwar existieren 
zwischen Hegels und Marxens Auffassung der Geschiehtlichkeit durchaus 
gravierende Unterschiede, dennoch ist der gegen Hegel gerichtete Angriff 
der ganzen Ontologie substanzlos, was eine Analyse des Hegel-Kapitels 
aus der Ontologie zeigen konnte; 
2. Lukacs' Verfahren in der Ontologie richtet sich nicht auf den weiteren 
Ausbau einer Ontologie durch den Rtickgriff auf die Marxsche Kategorie 
der Geschiehtlichkeit, sondem orientiert sieh an der Hartmannschen Onto­
logie, die freilich mit Marxens Auffassung kaum mehr etwas zu tun hat; 
3. Lukacs geht dem zentralen Problem aus dem Weg, daB die bloBe Adap­
tion Marxscher Ubedegungen hinsiehtlich der philosophischen Gegen­
standlichkeit langst nicht genugt, um darauf eine Konzeption zu grunden, 
die die Kategorien als »Daseinsformen, Existenzbestimmungen« defmiert. 
DaB die Kategorien (wie auch die Gegenstandlichkeit) historisch sind, be­
deutet noch nieht, daB sie keiner naheren Begrundung bedurften. Die Ge­
schichtlichkeit allein macht sie namlich noch nieht zu selbstverstandlichen 
Seinsbestimmungen. Lukacs aber identifiziert an der fur uns wiehtigsten 
Stelle der Ontologie das Sein mit der Geschichte (Pro!., 38) und macht da­
durch allererst die Kategorien historisch - in diesem Sinne sind sie dann 
Seinsbestimmungen. Es ist hier allerdings nicht unsere Aufgabe, den Marx­
schen Sinn dieser These eingehend zu erortem, nur soviel, daB sie mit Lu­
kacs' Interpretation nicht erschopft ist. Zwar betont Lukacs die universale 
Geschiehtlichkeit des philosophischen Ansatzes zu Recht, glaubt aber 
gleichzeitig, daB das Sein nach der Deklarierung seines universalhisto-
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rischen Charakters keiner weiteren Begrundung mehr bedarf. Marxens 
These uber die Anatomie des Menschen als Schlussel zur Anatomie des 
Mfen ist jedoch Ergebnis einer komplexen philosophisch-methodischen 
Rekonstruktion eines ursprunglich szientistischen Komplexes, ganz ahnlich 
zur Darwinschen Theorie. Mit Bezug auf Lukacs heiSt das: er ubemimmt 
zwar die universale Geschichtlichkeit als methodische Grundlage, ubersieht 
dabei aber die szientistisch- philosophische Rekonstruktionsarbeit von 
Marx. 

Mit ihrer Orientierung am AlltagsbewuBtsein bleibt Lukacs' Ontologie 
letztlieh ohne Fundierung, was schlieBlich dazu fuhrt, daB Lukacs die er­
kenntniskritischen Koordinaten des AlltagsbewuBtseins mit denen der Wis­
senschaft (ganz im Gegensatz ubrigens zu seiner Asthetik) im wesentlichen 
gerade gleichsetzt, zumindest aber das Gemeinsame zwischen Alltags­
bewuBtsein und Wissenschaft im Gegensatz zur Spekulation betont. Es ist 
aufgrund unserer Oberlegungen nicht schwer einzusehen, warum das so ist. 
Hiilte Lukacs namlich erkenntniskritisch-wissenssoziologisch die zasur 
zwischen dem AlltagsbewuBtsein und dem Positivismus-Szientismus star­
ker profiliert, so hatte er ungewollt auch die Notwendigkeit eingesehen, 
seine Ontologie auf irgendeine Art philosophisch zu begrunden. 

Das wissenschaftstheoretisch wie philosophisch wohl wichtigste Beispiel 
fUr Lukacs' Blindheit gegenuber der Differenz zwischen AlltagsbewuBtsein 
und Wissenschaft ist die von Lukacs ubemommene Hartmannsche Interpre­
tation der Darwinschen Theorie. Lukacs sieht Darwins Theoriebildung 
nicht als Produkt einer wissenschaftlichen Methode, sondem als ein Pro­
dukt des AlltagsbewuStseins an. Es ist aber nieht schwierig, diese Einschat­
zung zu falsifizieren: denn Darwins Theorie der natiirlichen Auslese ist ein 
klassischer Fall positivistischer Theoriebildung hinsichtlieh der Realkau­
salitat als Interpretation. Darwin erwagt zunachst jede einzelne Realkau­
salitat, die iiberhaupt zur Entstehung der Arten je beigetragen hat. Schon 
allein deswegen geht seine Tatigkeit weit uber die Sphare des unreflektier­
ten AlltagsbewuBtseins hinaus. In Fortsetzung dieser Reflexionsarbeit 
kommt er am Ende zum Prinzip der 'natiirliehen Auslese', das er dann 
'Theorie' nennt. Den Unterschied zwischen dem Prinzip der natiirlichen 
Auslese und den Realkausalitaten konnen wir in dieser Arbeit nicht einge­
hend aufzeigen. Das Wesentliche ist jedoch, daB Darwins Reflexion der 
einzelnen Arten der Realkausalitat, die eben das umfassende Moment in 
der Genealogie der Lebewesen ist, nieht aus einfachen Beobachtungen des 
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AlltagsbewuBtseins entstand, sondem aufgrund eines komplizierten Inter­
pretationsprozesses, dem Lukacs in keiner Weise gerecht wird. Lukacs 
namlich behauptet, daB die nattirliche Auslese ein Produkt der nattirlichen 
Beobachtungstatigkeit des AlltagsbewuBtseins ist, welches sich seinerseits 
(auf freilich nicht naher prazisierte Art) 'auf die Wissenschaft smtzt'. Damit 
bezeugt er, daB er den tatsachliehen EntstehungsprozeS dieser Konzeption 
nicht versteht, die vielfachen positivistischen Merkmale dieses Prozesses 
nicht identifizieren kann, ja aus dem Positivismus einen Beweis fUr das rei­
bungs los funktionierende AlltagsbewuBtsein ableitet, der dann auch noch 
zur Begriindung der Ontologie herhalten muS. 

Dieses Beispiel stellt nochmals die Frage nach Lukacs' Einstellung zur 
Wissenschaft sehr eindringlich. Lukacs formuliert ideologiekritische Be­
denken gegen die Wissenschaft und pladiert fur eine Trennung der Wissen­
schaften von weltanschaulichen Fragestellungen. (Prol.. 29) Das Verhaltnis 
zwischen Wissenschaft und Politik sowie zwischen der Wissenschaft und 
den ideologischen BedUrfnissen einer jeweiligen Gesellschaft ist nieht nur 
Uberaus kompliziert, sondem bedarf einer wissenschaftlichen Analyse. Oft 
kommt es aber beim alten Lukacs vor, daB diese wissenssoziologische 
Sieht der Wissenschaft auch Anspruch auf wissenschaftstheoretische und 
wissenschaftslogische Geltung erhebt. (VgI. ebd.) 

Diese Eigenschaften der Ontologie erklaren schlieSlich auch die einzel­
nen ZUge der Hegel-Kritik. Es geht urn eine Hegel-Kritik, die durch den 
Gesarntentwurf vorgepragt ist. Gelobt wird Hegel - im Gegensatz zum Er­
kenntniskritiker Kant -, weil er die historische, prozeSartige Natur des 
Seins thematisiert hat. (ProI., 24) Insofem spielt Hegel in der Gesarntkon­
zeption eine genau urnrissene Rolle; ebenso klar urnrissen ist auf der ande­
ren Seite aber auch die Ablehnung Hegels aufgrund von dessen standiger 
Logisierung der ontologischen Konstellationen. Letztlich wiederholt Lu­
kacs in seinem ganzen Werk immer diese zweifache Deutung. Einerseits 
verstarkt die anti-erkenntnistheoretische Haltung Hegels Lukacs' Position, 
andererseits aber lehnt Lukacs Hegel gerade wegen der Logisierung der 
Ontologie abo An diesen beiden Punkten laBt sieh schlieBIich zeigen, daB 
beide Positionen im Gesarntkonzept der Ontologie eher iIlustrativ denn 
Produkte eines selbstandigen Erkenntnisinteresses sind. Hegels Ontologie 
der fortschreitenden Komplexe erweist sich als nicht bestimmend, ganz im 
Gegensatz zu Hartmanns Wirklichkeitsschichten, wahrend auf der anderen 
Seite Lukacs' vemichtende Hegel-Kritik eher fUr anspruchlos gehaJten 
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werden muB. Seit Rudolf Hayms erschtitternder Hegel-Kritik ist namlich 
das Argument von der Logisierung der Ontologie im Umlauf, und seitdem 
muB auch eine anspruchsvolle und wissenschaftlich seriose Hegel-Kritik 
diese Tatsache in Rechnung stellen, muB - kUIZ gesagt - die Hegelsche 
Philo sophie nach anderen Kriterien beurteilt werden. 

Lukacs' Einverstiindnis aber mit Hegel wird nicht als Grundlage fur die 
Ontologie fruchtbar gemacht, und seine Ablehnung Hegels kann nicht als 
anspruchsvolle Kritik gelten. 
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Ferenc Tokei 

Demokratie und Sozialismus in der 
politischen Philosophie von Georg Lukacs 

Die Probleme von Demokratie und Sozialismus haben Georg Lukacs sein 
Leben lang beschaftigt, weshalb ich gleich festhalten muS, daB von mir hier 
nur vorgestellt werden solI, wie er sich dieser Frage in den letzten Jahren 
seines Lebens gestellt hat und was er uns von seinen Gedanken als bis 
heute lebendiges Erbe in seinen letzten und postumen Werken hinterlassen 
hat. 

In seiner zweifellos letzten Schrift, den Notizen zu seiner Selbstbiogra­
phie Gelebtes Leben (1971), bemerkt Lukacs, er sei nach 1956 eine Zeit­
lang »Freibeute der Sektierer« gewesen, und fahrt fort: »Erst positive Stel­
lungnahme zu okonomischer Reform: A.nderung der Lage. (Positiv = Mog­
liehkeit von Demokratie und Rtickkehr zu M'us). Damit - trotz Aufnahme 
in Partei (Details) - Moglichkeit: bei genereller Unterstiitzung (inkonse­
quent durchgefiihrter) Tendenzen: Polemik gegen Kontinuitat. Diese beibe­
halten - Ausdruck verschieden (Heute Optativus statt Indikativus.) Sich 
schon relativ auBemde Tendenz zur Demokratisierung, als Bejahung der 
Tendenz (als Tendenz, mit allen Hindemissen und Hemmungen) als Grund­
lage: nieht Opposition, sondem Reform. Aber Reform diese Funktion: 
Grundfragen der Demokratie: wirkliche LOsung. Immer wiederholtes Bei­
spiel: Gewerkschaften, Lenin versus Trotzki. (Gleichgiiltigkeit oder wilder 
Streik. Polen als symbolische Gefahr ftir aile V olksdemokratien.) Damit 
tiberall Problem: Obergang auf wirkliehe, soc[ialistisch]e Demokratie (De­
mokratie des Alltagslebens) oder permanente Krise. Heute nicht entschie­
den (entscheidend: SU). Diese Zukunftsperspektive der Welt - gerade weil 
im Kap-us: beginnende Krisenzeiehen ... - Beide groSen Systeme: Krise, 
Bedeutung des echten Marxismus als aileiniger Ausweg. Darum: in soc. 
Umdem: Marxsche Jdeologie als Kritik des Bestehenden, als Forderung der 
immer notwendiger werden[den] Reformen.« (GO, 275) 
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Aus den Notizen geht deutlich hervor, daB Lukacs die ersten Anzeichen 
der in den siebziger Jahren explizit gewordenen kapitalistischen Weltwirt­
schaftskrise richtig wahrgenornmen hat, und seiner Uberzeugung nach die 
sozialistischen Lander ihre eigenen Krisen ebenfalls nur durch Refonnen 
venneiden konnen, anhand deren die Entfaltung der sozialistischen Demo­
kratie vollzogen werden solI. In den sozialistischen Landern wurde viel 
tiber sozialistische Demokratie gesprochen, doch die Auffassungen dariiber 
gingen auseinander. Wir sind davon tiberzeugt: Der Schltisselbegriff von 
Lukacs' Auffassung ist im Zitat enthalten, in dem Satz, wonach die ))wirk­
liche, soc[ialistisch]e Dem[okrat]ie« nichts anderes als die ))Demokratie 
des Alltagslebens« ist. 

Hinter der Fonnel steht die gewaltige gedankliche Anstrengung seines 
letzten aktiven Lebensabschnitts: der Versuch einer marxistischen Ontolo­
gie: Das postum erschienene Werk Zur Ontologie des gesellschaftlichen 
Seins. Mit dem gewaltigen Projekt wollte Lukacs die Marxsche Ontologie 
erschlieBen und systematisch erlautern und somit einen grundlegenden 
Beitrag zur notwendigen Renaissance des Marxismus leisten. Der mittels 
eines hohen Abstraktionsgrades gewiihlte Ausgangspunkt der systemati­
schen Erlauterungen ist der Begriff der menschlichen, also teleologischen 
Arbeit, der aber in dem groBen Gedankenfhill erst dann seine konkretere 
Bestirnmung erfahrt, wenn er als Mittel der totalen Reproduktion des men­
schlichen Lebens und der Gesellschaft interpretiert wird. Hier kann ich den 
groBangelegten Versuch von Lukacs nicht einmal in seinen Umrissen eror­
tern, noch weniger ist hier seine Kritik moglich. Es konnte aber zur Vertie­
fung unserer Fragestellung beitragen, wenn einige Pas sagen aus dem The­
menkreis ))Die Reproduktion der Gesellschaft als Totalitat« und zwar ge­
rade die tiber die Entwicklung des Kapitalismus im 20. lahrhundert ange­
fiihrt werden. Lukacs stellt fest, daB die rund hundert lahre seit der Marx­
schen Kapitalismusanalyse ))sehr auffallende Strukturveranderungen« mit 
sich brachten, ))SO augenfallige, daB einfluBreiche Stromungen der btirgerli­
chen Okonomie dem heutigen Kapitalismus sogar seinen kapitalistischen 
Charakter absprechen, und selbst diejenigen, die nicht ganz so weit gingen, 
bestritten haufig die Moglichkeit, das gegenwartig herrschende Wirt­
schaftssystem mit der Methode, mit den Kategorien von Marx begreifen zu 
konnen« (Ont. II, 279). - Dabei hat man den Eindruck, fahrt Lukacs fort, 
))daB sich die neuen Entwicklungstendenzen des Kapitalismus mit Hilfe der 
Marxschen Methode un schwer begreifen lassen. Wir glauben, man kann 
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den qualitativen Unterschied zwischen dem Kapitalismus zu Marx' Zeiten 
und dem von heute am einfachsten so charakterisieren: Zur Zeit der Wirk­
sarnkeit von Marx hat die kapitalistische GroBindustrie vor allem die Pro­
duktion von Produktionsmitteln erfaBt; dazu gehOren nattirlich Bergwerke, 
Elektrizitat etc. Von der Konsumtionsmittelindustrie war zwar die Herstel­
lung wichtiger Rohstoffe (Textil-, Miihlen-, Zuckerindustrie etc.) von der 
groBkapitalistischen Maschinenindustrie erfaBt, ihre weitere, direkt mit 
dem unmittelbaren Konsum verbundene Bearbeitung blieb dagegen noch 
weitgehend dem Handwerk, der Kleinproduktion iiberlassen; dasselbe be­
zieht sieh auf die meisten sogenannten Dienstleistungen. Yom Ende des 19. 
Jahrhunderts bis heute geht eine gewaltige und rapide Durchkapitalisie­
rung, GroBindustrialisierung all dieser Gebiete vor sieh; von Bekleidung, 
Schuhen etc. bis zu den Lebensmitteln ist diese Bewegung iiberall zu beob­
achten.« (Ont. II, 280) 

Es ist leieht einzusehen, daB Lukacs in den eingetretenen Veranderungen 
des Kapitalismus nicht das Verschwinden oder den Abbau, sondern die 
volle Entfaltung des Kapitalismus sieht. »Rein okonomisch ausgedriickt«, 
schreibt er, »zeigt sich, daB in der Aneignungsweise der Mehrarbeit die des 
relativen Mehrwerts dem absoluten gegeniiber einen imrner groBeren Raum 
einnimrnt. Nun ist der relative Mehrwert von Anfang an ein spezifisch ka­
pitalistisches Element der Aneignung des Mehrwerts. Seine Moglichkeit 
taucht bereits in der Manufaktur auf, in der Hauptlinie dominiert aber der 
absolute Mehrwert, seine Steigerung durch Verlangerung der Arbeitszeit 
oder durch Herabsetzung des Arbeitslohns. Die erste Periode der Maschi­
nenindustrie bringt ein verstarktes Vorherrschen dieser Methode hervor; 
man denke bloB an die Bedeutung der Kinderarbeit in ihr. Erst der al1mlih­
lieh heranwachsende gewerkschaftliehe Widerstand setzt einer vollig do­
minierenden Stellung gewisse Grenzen und zwingt die Kapitalisten in man­
chen Fallen, diesem Gegendruck in der Riehtung des relativen Mehrwerts 
auszuweichen. Zur herrschenden Kategorie kann aber dieser nieht werden, 
bevor objektiv eine okonomische Interessiertheit der Kapitalistenklasse in 
ihrer Gesamtheit am Konsum der Arbeiterklasse entsteht. Das ist aber ge­
rade das, was die von uns skizzenhaft gezeigte Entwicklung mit sieh bringt: 
eine kapitalistisch organisierte Massenproduktion jener Waren, die den 
Alltagsgebrauch der breitesten Massen ausmachen. Ohne Arbeiter als kauf­
flihige Konsumenten ist diese neue Universalitat der kapitalistischen Pro­
duktion unmoglich zu verwirklichen. Die Tatsache selbst ist heute derart 
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evident, daB niemand sie zu leugnen vermag, bei ihrer ErkHi.rung weicht 
man aber oft in eine Nebelregion hohler Phrasen, wie Volkskapitalismus 
etc. aus, statt ntichtem okonomisch - im Sinne der alten Feststellung von 
Marx - anzuerkennen, daB der relative Mehrwert es moglich macht, bei Er­
hOhung des Arbeitslohns, bei Senlcung der Arbeitszeit den Anteil des Kapi­
tals am Mehrwert doch zu erhOhen. (Es ist klar, daB die Kapitalisierung der 
Dienste aus der Verminderung der Arbeitszeit eine Ausdehnung des neuen 
Markts macht.) Der Obergang zur Vorherrschaft des relativen Mehrwerts 
tiber den absoluten wird also immer starker das Lebensinteresse der Kapita­
listen selbst, und damit wird das Obertreten des Kapitalismus in eine hohe­
re, reiner gesellschaftliche Weise der Produktion und der Aneignung des 
Mehrwerts zu einer spontan, gesetzmaBig entstehenden okonomischen Not­
wendigkeit. Marx hat dieses Moment der Entwicklung in einem aus dem 
Kapital ausgelassenen, erst nach seinem Tode verOffentlichten Kapitel zu­
sammengefaBt. Er charakterisiert den absoluten Mehrwert im Gegensatz 
zum relativen so: 'Dies nenne ich die formelle Subsumtion der Arbeit unter 
das KapitaI. Es ist die allgemeine Form allen kapitalistischen Produktions­
prozesses; es ist aber zugleich eine besondere Form neben der entwickelten 
speziJisch-kapitaIistischen Produktionsweise, weil die letztere die erstere, 
die erstere aber keineswegs notwendig die letztere involviert.' Er nennt 
daran anschlieBend die ErhOhung des Mehrwerts durch VerUingerung der 
Arbeitszeit ein 'Zwangsverhaltnis'. Erst die Herrschaft des relativen Mehr­
werts macht nach Marx aus der formeilen Subsumtion eine reeile Subsum­
tion der Arbeit unter das Kapital.« (Ont. II, 28lf.) 

Das Universalwerden des Kapitalismus, »die Gesamtentwicklung des 
Kapitals ... «, meint Lukacs, »erlangt also ein Sein an sich, dem aber vorerst 
keine Moglichkeit innewohnt, aus sich heraus ein Ftirsichsein und des sen 
BewuBtsein herauszuentwickeln. Marx hat deshalb die hier entstehende ei­
genartige Lage so ausgedrtickt, daB es gerade die Krise ist, worin die Ein­
heit der gegeneinander verselbstandigten Momente der kapitalistischen 
Produktion zum Ausdruck kommt. Diesen Zusammenhang hat Marx fur 
seine eigene Gegenwart richtig formuliert. Die Entwicklung des relativen 
Mehrwerts zur Herrschaft tiber aile Gebiete der Bedtirfnisbefriedigung, die 
wir skizziert haben, bringt jedoch eine gewisse Veranderung der Lage her­
VOT. In dieser Universalitat des Kapitalismus kommt niimlich das Interesse 
des Gesamtkapitals direkter als frUher zum Ausdruck, kann sich deshalb 
leichter objektivieren und kann deshalb - gerade in seinem Gegensatz zu 
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den Interessen der einzelnen Kapitalisten oder Kapitalistengruppen - erfaBt 
und in Praxis umgesetzt werden. Die Tatsache, daB man heute imstande ist, 
im Erforschen der Konjunktur bestimmte anfangliche Krisensymptome zu 
beobachten und okonomische GegenmaBnahmen zu ergreifen, weist deut­
lich auf diese neue Lage hin ... Narurlich sind die hier erlangbaren Erkennt­
nisse relativ und beschrankt, und ihre praktische Durchsetzbarkeit noch 
problematischer. Es ist aber flir die Beurteilung des heutigen Stands der 
kapitalistischen Entwicklung unerUiBlich, auch dieses neu entstehende Pha­
nomen ins Auge zu fassen.« (Ont. II, 282f.) 

Nun gehOrt aber zum besseren Verstandnis des »positiven« VerhiHtnisses 
zwischen Lukacs und der ungarischen Wirtschaftsreform grundlegend da­
zu, daB seiner Meinung nach »das ontologisch echte Gegenbild« der objek­
tiven Einheit des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses nur »die 
sozialistische Planwirtschaft« sein kann, die sich aber » ... bis jetzt noch nie 
in adiiquater Form verwirklicht hat. Diese konnte nur aus der zuerst von 
Marx erreichten Erkenntnis des Reproduktionsprozesses in der gesell­
schaftlich gewordenen Okonomie gewonnen werden. Dabei ware es aber 
unerliiBlich, das von Marx entworfene Schema an der seitherigen Entwick­
lung zu priifen, urn festzustellen, ob nicht eventuell Ergiinzungen, Korrek­
turen etc. daran notig waren. Weiter miiBte untersucht werden, da Marx als 
gesellschaftliche Okonomie nur den Kapitalismus kennen konnte, ob im 
Sozialismus nicht Anderungen im kategoriellen Aufbau, Zusarnmenhang, 
Dynamik etc. vor sich gehen. Solche Untersuchungen sind bis heute nicht 
einmal in Ansiitzen da.« (Ont. II, 283) Planung ohne emste theoretische 
Begriindung kann nur biirokratisch-voluntaristisch sein. Stalin, der in seiner 
Schrift Die okonomischen Probleme des Sozialismus in der Sowjetunion 
1952 zur gewissen Anerkennung des Wertgesetzes beitragen wollte, habe, 
so Lukacs, einen grundlegenden Fehler begangen, indem er den Wertbe­
griff ausschlieBlich mit dem Warenaustausch korreliert hat. »Narurlich 
wird«, schreibt Lukacs, »diese Arbeit Stalins heute vielfach kritisiert oder 
sogar ftir tiberholt erkliirt, aber der von Marx ins Zentrum geriickte Repro­
duktionsprozeB der gesamten Wirtschaft spielt vorUiufig keine Rolle in den 
Diskussionen tiber die Reformvorschliige. Organisationsformen des soge­
nannten Mechanismus sollen verbessert werden, von einer prinzipiell fun­
dierten Rtickkehr zur Marxschen Reproduktionstheorie ist vorliiufig nir­
gends die Rede. Damit aber fehlt in der Wirklichkeit das reale theoretische 
Gegenstiick zur gegenwiirtigen Entwicklung des Kapitalismus. Da diese 
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Betrachtungen nicht den Anspruch erheben, in der okonomischen Theorie 
konkrete Erkenntnisse herauszuarbeiten oder gar aus dem Stand der Ge­
genwart Zukunftsperspektiven zu entwickeln, mussen sie an diesem Punkt 
stehenbleiben. Der letzte kurze Exkurs diente nur zur Abwehr dagegen, aus 
dem Vergleich des gegenwartigen Kapitalismus und Sozialismus ubereilte 
theoretische Folgerungen zu ziehen. Eine der Marxschen Konzeption ent­
sprechende sozialistische Planwirtschaft, in welcher durch das theoretisch 
fundierte Setzen des Planes der okonomische GesamtprozeB sein objektives 
Fursichsein erreichen konnte, ist noch eine Angelegenheit der Zukunft. 
Hier sollte nur auf den theoretisch-methodologischen Weg seiner Setzbar­
keit ganz allgemein hingewiesen werden.« (Ont. II, 284f.) 

Es gibt unter den Kritikem von Lukacs einige, die der Meinung sind, er 
sei mit diesen Gedanken irn Bann der Marxschen lliusionen gefangen 
geblieben, und habe, selbst irn besten Fall, die Problematik einer so ent­
femten kommunistischen Zukunft in den Problernkreis der heutigen Praxis 
hineingetragen, deren Aufgaben heute noch nicht »auf der Tagesordnung« 
sind und sein konnen. Eben dieser Kritik gegenuber mochte ich hier geltend 
machen, daB Lukacs eine Analyse des menschliehen und gesellschaftlichen 
Gesamtreproduktionsprozesses, das Erfassen der Einheit dieses Gesamt­
prozesses fordert, so tief gestaffelt dieser auch sei. Aus seiner Methode 
folgt, daB er auch den welthistorischen ProzeB nur in seiner widerspruchs­
vollen Einheit zu betrachten gewillt war, folglich nie einen Sozialismus 
meinte, in dem Aufgaben des Kommunismus tiberhaupt nieht auf der Ta­
gesordnung waren. Die Problematik der Gegenwart auf marxistisch-theore­
tische Weise zu erfassen, sie also in eine welthistorische Perspektive ein­
zugliedem, ist nur moglich, wenn der kategoriale Gegensatz von Kapita­
lismus und Sozialismus (Markt bzw. Plan) begriffen wird, selbst wenn das 
»Fursiehsein« der Einheit des Gesamtprozesses irn Sozialismus noch un­
entwickelt, weil theoretisch unbegrtindet ist. 

In der Ganzheit denkend, schenkt Lukacs den verschiedenen objektivie­
renden Tatigkeiten, darunter auch der Ideologie, die sich irn Zuge der men­
schliehen und gesellschaftlichen Reproduktion herausbilden, besondere 
Aufmerksamkeit. Viele seiner wiehtigen Erorterungen uberspringend, 
wollen wir noch eine Stelle aus dem Kapitel »Die Entfremdung« in seiner 
Ontologie anfUhren, denn mit ihr kann der unverandert ablehnende Stand­
punkt von Lukacs gegenuber der btirgerliehen Demokratie als Ausweg aus 
der zunehmenden Entfremdung eindeutig belegt werden. Nach einem ins 
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Schwarze treffenden Exkurs zu der Frage, ob im heutigen Kapitalismus die 
verschiedensten Formen der marktschaffenden Manipulation ins Alltags­
leben der Berufsttltigen eingedrungen sind und in diesem ProzeB bloB neue 
Entfremdungsformen an die Stelle der alten treten, schreibt Lukacs: »Wie 
stets in der Gesellschaft handelt es sich dabei nicht urn einen isolierten, auf 
die Okonomie beschrankten ProzeB. Das Phanomen der neuen Entfremdun­
gen entsteht infolge einer gesamtgesellschaftlichen Bewegung. Diese ent­
sprang dem Boden der Entfaltung des Kapitalismus und auBerte sich poli­
tisch-sozial mit zunehmender Starke in der wachsenden Gegensatzlichkeit 
der kapitalistischen Herrschaftsformen (die sogenannte btirgerliche Demo­
kratie mitinbegriffen) zur Demokratie. Nach den bisherigen Analysen ge­
ntigt es, wenn wir darauf hinweisen, daB die groBen Krisen nach dem ersten 
Weltkrieg der Bourgeoisie des Westens neue Herrschaftsformen aufzwan­
gen, deren springender Punkt im Sinne der Praxis darin bestand, aIle auBe­
ren Formen der Demokratie formell aufzubewahren, sie sowohl gegen Fa­
schismus wie gegen Sozialismus polemisch zu verwerten, sie jedoch durch 
ihren neuen organisatorischen und ideologischen Inhalt faktisch zu annul­
lieren, indem die Massen von jeder wirklichen Teilnahme an den okono­
misch oder politisch wichtigen Entscheidungen ausgeschlossen wurden.« 
(Ont. II, 683f.) 

Allerdings schneidet Lukacs in dem groBen ontologischen Versuch die 
Grundgedanken seiner politischen Theorie meistens nur an, hinzuftigend, 
daB die ausftihrliche Erorterung vorlaufig verfriiht ist. 1m denkwtirdigen 
Jahr 1968 aber, sozusagen als Nebenprodukt der Ontologie, brachte er auch 
eine leichter formulierte und ktirzere politisch-philosophische Skizze unter 
dem Titel Demokratisierung heute und morgen zu Papier (die er an anderer 
Stelle auch Sozialismus und Demokratisierung betitelt). Darin findet man 
vor allem eine Charakterisierung und Kritik der antiken und hauptsachlich 
der biirgerlichen Demokratie. Wie schon im vorangehenden Zitat zeigt er 
die Perspektivlosigkeit der Entwicklung der biirgerlichen Demokratie auf, 
und er lehnt, dem politischen Inhalt seines ganzen Lebenswerkes und all 
seinen friiheren politisch-theoretischen AuBerungen gemiiB, die btirgerliche 
Demokratie als Alternative der heutigen Gestaltung des Sozialismus kate­
gorisch abo Als einziger Ausweg der Menschheit erscheint auch hier die 
echte, sozialistische Demokratisierung: ihr einziger realer Ansatzpunkt und 
ihre Basis ist aber der »bestehende Sozialismus«. Nach der Kritik der bis­
herigen Versuche und Verzerrungen dieses realen Sozialismus faBt er seine 
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Meinung tiber den gegenwartigen Zustand begrifflich folgendermaBen zu­
sammen: »Das Bezweifeln des objektiv sozialistischen Charakters des be­
stehenden Sozialismus gehOrt also in die Rubrik der btirgerlichen Sinnlo­
sigkeiten und Verleumdungen. Der Aufbau und Ausbau des subjektiv-so­
zialistischen Charakters der Gesellschaft bleibt dagegen die groBe Gegen­
warts- und Zukunftsaufgabe aller, die den Sozialismus als einzig echten 
Ausweg aus den Widerspriichen des Kapitalismus ehrlich bejahen.« (SuD, 
108) 

Anstatt die Formulierung voreilig zu kritisieren, sollten wir die Worte 
von Lukacs, mit denen er seinen Standpunkt detailliert darstellt, aufmerk­
sam lesen. Erstens stellt er fest, daB die wirtschaftliche Umgestaltung irn 
engeren Sinne, friiher, zur Zeit des Ubergangs vom Feudalismus zum Ka­
pitalismus das ganze Leben der tatigen Menschen radikal umwandelte. 
»Vergleicht man etwa die Arbeitsteilung der Manufakturperiode mit der 
des Zunfthandwerks im Feudalismus, so ist diese radikale Wendung in der 
Beziehung eines jeden Arbeiters zurn eigenen Arbeitsproze8 sofort und in 
unrnittelbar evidenter Weise ersichtlich. Daraus folgt, daB die neue Ein­
stellung des Arbeitenden - mag er zu der neuen Lage subjektiv bejahend 
oder vemeinend stehen - von der gesellschaftlichen Arbeitsteilung selbst 
zwangslaufig erzwungen wird.« (SuD, 109) - 1m Falle des existierenden 
Sozialismus ist die Situation ganz anders: »Nun zeigt der Ubergang vom 
Kapitalismus zurn Sozialismus in jeder Hinsicht eine radikal scheinende 
Seinsart. Einerseits ist die Wendung jetzt eine urn vieles tiefergreifende. 
Beirn Ubergang vom Feudalismus zurn Kapitalismus handelte es sich ja 
einfach urn einen aus einer ausbeutenden Klassengesellschaft in eine an­
dere, die aber ebenfalls auf Ausbeutung beruht, wenn auch auf einem hOhe­
ren Niveau der Entfaltung der Produktivkrafte. Jetzt ist dagegen von der 
Aufhebung einer jeden Ausbeutung die Rede. Andererseits brachte der frii­
her erwahnte Obergang eine radikale Wendung auf allen Gebieten der ma­
teriellen Produktion hervor (es gentigt, wie schon friiher geschehen, auf die 
Anderung der Arbeitsteilung zwischen Zunft und Manufaktur hinzuwei­
sen), wahrend jetzt vor allem auf den technischen Seiten der Produktion 
keine damit entfemt vergleichbare Wandlung erfolgt. (Eine flir den Kapita­
lismus erbaute Fabrik kann, irn groBen Ganzen ohne wichtige Anderungen 
auch irn Sozialismus reibungslos arbeiten und vice versa). Allerdings ist die 
umwalzende Veranderung der Vergesellschaftung der Produktionsmittel 
eingetreten. Von einigen ihrer entscheidenden Auswirkungen war bereits 
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die Rede. Sie allein kann jedoch die Arbeitsweise und darum die Lebens­

weise des Alltagslebens der Menschen unmoglich spontan-materiell derart 
umgestalten, daB sie nunmehr die notwendig gewordene radikale Veriinde­
rung des Menschen in seinem Verhalten zu seiner Arbeit, zu seinen Mit­
menschen herbeifiihren konnten. Das aber bildet gerade die Voraussetzung 
zurn spezifischen Sichentfalten des Sozialismus als vorbereitender Uber­
gangsphase zurn Kommunismus.« (SuD, 109) 

Es versteht sich von selbst, daB » ... die materielle Produktion '" auch hier 
(im Sozialismus, Anm. d. Verf.) - natiirlich nicht ohne Vermittlung der 
ideologischen Antworten auf sie - die Veriinderung der Menschen, ihre 
Umwandlung zu geeigneten Triigern der kommenden Formation vollziehen 
(muB). Die immanente Automatik der Okonomie kann jedoch hier ein sol­
ches Werk nicht aus ihrer eigenen spontanen Dialektik zustandebringen. 
Sie selbst - als Basis des Kommenden - muB viehnehr so geleitet werden, 
daB sie instand gesetzt werde, in den Menschen jene Eigenschaften, jene 

Beziehungen zueinander wachzurufen, durch deren Reaktion auf sich selbst 
sie erst fahig werden, sich selbst als echte Menschen zu verwirklichen. Eine 
solche Lage gab es bisher in der Menschengeschichte nicht. Darum muB 
jede bloSe Anwendung der Erfahrungen frtiherer Formationen hOchst kri­
tisch ausgeilbt werden, urn nicht in Sackgassen zu filhren.« (SuD, 110) - 1m 
Sozialismus » ... handelt es sich ... urn eine Beeinflussung, ja Umgestaltung 
des yom Menschen vollzogenen okonomischen Prozesses selbst; jedoch 
mit der realen, materiell zu verwirklichenden Zielsetzung, die ihrem Wesen 
nach doch nicht mehr rein okonomische Kategorien sein konnen. Es ist 
ohne weiteres klar, daB solche Zielsetzungen nur in einer sozialistischen 
Planwirtschaft moglich sind, in der bereits infolge der Vergesellschaftung 
aller Produktionsmittel der WirtschaftsprozeB selbst bereits eine einheitlich 
gesetzte teleologische Leitung erhielt. Es ist aber ebenso klar, daB die 
bloSe, einheitliche, planmaBige Leitung eines okonomischen Gesamtpro­
zesses keineswegs dazu filhren kann, Ziele dieser Art zwangsliiufig zu set­
zen und verwirklichen zu konnen. Sie kann - im Bereich der ihr innewoh­
nenden Vorteile und Schwiichen - rein okonomisch manches zustandebrin­
gen, jedoch ihre eigene, ihr immanente Dialektik kann unmoglich von 
selbst solche Ergebnisse herbeifilhren. Diese mils sen sich selbstredend mit 
den Forderungen der Produktion im Einklang befinden, urn praktisch 

durchfilhrbar zu sein; sie sind jedoch aus dieser nicht ableitbar, sie milssen 
an diese, wie Lenin zu sagen pflegte, von auBen, von auSerhalb der unmit-
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telbaren Produktion herangetragen werden. Das ist gerade die spezifische 
Funktion der sozialistischen Demokratisierung. Diese ihre besondere ge­
sellschaftliche Aufgabe bestimmt ihre Eigenart, ihre spezifische Unter­
scheidung von jeder Demokratisierung in friiheren, auf Privatbesitz, Aus­
beutung und Entfremdung beruhenden Formationen, insbesondere von der 
des Kapitalismus.« (SuD, 111) 

Diese spezifische Aufgabe der sozialistischen Wende sei, so Lukacs, 
durch die groBen Riitebewegungen der Vergangenheit markiert; diese aber 
konnten heute weder als theoretische, noch als praktische Ansatzpunkte 
dienen. »Es muB im Gegenteil der Versuch unternommen werden, aus einer 
marxistischen Analyse der gegenwiirtigen Lage, der sich daraus ergebenden 
sozialistischen Entwieklungsperspektiven, die Prinzipien einer Neubele­
bung bewuBt theoretisch herauszuarbeiten und die so gewonnenen Ergeb­
nisse bewuBt in gesellschaftliche Praxis urnzusetzen versuchen. Es handelt 
sich also urn einen bewuBt eingefilhrten, bewuBt geleiteten, langwierigen, 
widerspruchsvollen ProzeB.« (SuD, 112) 

Dem marxistischen theoretischen Denken einen neuen Aufschwung zu 
verleihen ist eine grundlegend wichtige Aufgabe. »Die praktische Ver­
wirklichung der sozialistischen Demokratie setzt also die Wiederherstel­
lung der Methoden des Marxismus voraus. Das ist selbstverstandlieh nieht 
bloB in einem wissenschaftliehen, historisch-philosophischen Sinn gemeint. 
1m Gegenteil: So sehr diese Wiederherstellung eine theoretische Lebens­
frage filr die kommunistische Bewegung ist, so ist sie es nieht zuletzt des­
halb, weil ein richtiges Erfassen der wahren Probleme der Gegenwart (ihre 
historische Genesis in der bis heute unerforschten Zwischenzeit miteinbe­
griffen), der konkreten, echten Perspektiven, die die heutige revolutionare 
Praxis aufwirft, unmoglich ist. Das ist narurlich niemals einfach durch 
einen BeschluB, selbst einer als ideal vollendet erklarten Instanz moglich. 
Versaumnisse, Verwirrungen, Entstellungen etc. von Jahrzehnten konnen 
nur durch langwierige Forschungsarbeit, durch sachliche Diskussionen tiber 
die prinzipiellen Fragen der Theorie, der Geschichte etc. beseitigt werden. 
Freilich wird auch diese unabweisbare Notwendigkeit diskriminiert. Man 
spricht - und nieht bloB von der Seite des Apparats, sondern auch der be­
stimmter Kritiker - von einem Pluralismus. Das ist irrefilhrend. Plurali­
stisch kann die Grundlegung einer neopositivistischen Gedankenmanipula­
tion sein. Der Marxismus kennt in jeder Frage nur eine der objektiven 
Wirklichkeit entsprechende richtige Antwort. Allerdings entsteht diese 
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nieht durch Beschlusse irgendwelcher Instanz, sondem durch Forschung, 
Analyse etc. und muS kritisch in Diskussionen genau uberprtift werden, so 
daB es nicht selten einer Uingeren Zeit bedarf, bevor eine Wahrheit als sol­
che allgemein anerkannt werden kann. Wenn jedoch die kommunistische 
Bewegung einen festen Boden unter ihren FuBen haben will, so kann sie 
nur diesen Weg zur Selbstkorrektur, zur Renaissance des Marxismus wah­
len.« (SuD, 114f.) - Vnd weiter unten, damit vallig ubereinstimmend, liest 
man: »Die Versuche einiger Ideologen, eine solche grtindliche innere Re­
form durch ein Mehr-Parteien-System zu verwirklichen, gehOrt zu den an­
fangs kritisierten Rezeptionen der burgerlichen Demokratie.« (SuD, 116) 

Wie hat sich Lukacs nun aber die Einleitung des langen Demokratisie­
rungsprozesses vorgestellt? Selbstverstandlich durch die Herausbildung 
einer »effektiv funktionierenden Parteidemokratie«, die das Durchdenken, 
die Bewaltigung der Aufgaben gestattet. » ... vom Standpunkt unseres Pro­
blems (ist) eine neudurchdachte realistische Arbeitsteilung zwischen Staat 
und Partei eine der dringendsten Aufgaben. Wir mussen uns auch darin auf 
das prinzipiell entscheidendste Problem beschriinken: die groBen neuen 
Aufgaben der sozialistischen Demokratisierung, des praktischen Reinigens 
des Alltagslebens von den noch seienden und wirkenden Dberresten der 
Klassengesellschaft, von denen sie heute noch weitgehend erfullt sind und 
die bei einer - nicht bewuSt auf die Prinzipien des Sozialismus orientier­
ten - wirtschaftlichen Entwicklung vielfach sogar zunehmen mussen (z.B. 
bestimmte Formen der Prestigekonsumtion), kannen weder durch Verbote, 
noch durch bloBe Propaganda in Einzelfragen zum Absterben gebracht 
werden.« (SuD, 116f.) 

Lukacs nimmt 1968 den Anfang einer neuen historischen Phase wahr, in 
der die Widersprtiche der jahrzehntelangen KontinuiUit sich verscharfen 
und vom Handeln einen Bruch mit den gewahnlichen Schemata fordem. 
»Die Tatsache, daB in allen sozialistischen Staaten eine grtindliche Reform 
der akonomischen Basis vom Wirtschaftsleben aus imperativ als Gegen­
wartsaufgabe gestellt werden muBte, zeigt, daB diese einzig wahre Alterna­
tive sowohl zur Stalinschen Verburokratisierung des Sozialismus, wie zur 
positivistisch manipulierten burgerlichen Demokratie von heute wieder, am 
Anfang einer neuen Periode eine gesellschaftlich-geschichtliche AktualiUit 
erlangt hat. Daraus folgt keineswegs, daB sie sogleich auch nur etwas von 
der mitreiSenden SpontaneiUit der frtiheren groBen Ausbrtiche besitzen 
kannte. Es folgt nur, daB die gesellschaftlich-geschichtlichen, aus der je-
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weiligen Okonomie etwachsenden Anzeichen einer kommenden Krise 
tiberall auf eine heute noch nirgends vorhandene, aber aus der Geschichte 
und ihrer marxistischen Interpretation - leider noch zu wenig adiiquat - be­
kannten neuen Formen der Demokratisierung intentionieren; daB die jahr­
zehntelang unerschtitterlich scheinende Kontinuitat von falschen Entwick­
lungen tiberall Widersprtiche, Risse, unlosbare Konflikte auf die Oberflli­
che drangt, die auf die Dauer schwerlich manipulationsmaBige Routinelo­
sungen, faule Kompromisse gestatten werden, obwohl manche btirgerliche 
Regierung sich eifrig bemtiht, die noch chaotischen, spontanen Protestbe­
wegungen in ihr Establishment einzubauen.« (SuD, 119) - Und ohne sieh 
auf Prophezeiungen tiber die bevorstehenden Ereignisse einzulassen oder 
tiber die Aufgabe zu spekulieren stellt Lukacs fest, daB » ... es sich selbstre­
dend nicht darum handeln kann, die Reform der Wirtschaft direkt, durch 
Beschltisse und Verordnungen in die hier skizzierte Riehtung - Basiswer­
den ftir die Umwandlung des Menschen, zu seiner Gewohnung an ein men­
schenwtirdiges Dasein im Alltagsleben und von diesem Aufwarts in allen 
seinen Lebensau8erungen - direkt ins Leben zu fuhren. Die hier gemeinte 
Beziehung der okonomischen Entwicklung zur Umwandlung des Men­
schen ist in ihrer praktischen Konkretheit weitaus komplizierter. Unrnittel­
bar ist sie einfach eine okonomische Reform zwecks quantitativer Er­
hohung und qualitativer Verbesserung des Produktions- und Verteilungs­
mechanismus. Es wird sich jedoch dabei zeigen, daB die sozialistische 
Wirtschaft, obwohl ihre elastische Beziehung zur Konsumtion eine Lebens­
frage flir sie geworden ist, diese doch nieht mit einer einfachen 'Einftihrung' 
eines kapitalistischen 'Modells' zu losen imstande sein wird. Das, was im 
Kapitalismus der Markt in einer wesentlich spontanen Weise zu leisten 
imstande ist, muS hier durch eine vieldimensionale, vielfach variierte 
Demokratisierung des Produktionsprozesses vom Planen bis zur prak­
tischen Realisation erganzt werden.« (SuD, 120) 

Zur Frage der »realistischen Arbeitsteilung« zwischen Partei und Staat 
lohnt es sich, von Lukacs noch folgendes zu zitieren: »Auf jeder Stufe ei­
nes solchen sieherlich langwierigen okonomischen Reformwerks tauchen -
in okonomischen Formen, die Okonomie neu organisierenden Weisen - die 
von uns angedeuteten neuen Probleme des Wegebahnens zum Etwecken 
und Ausbilden des subjektiven Faktors der sozialistischen Formation auf. 
Ohne auch nur den Schein der mechanischen 'Arbeitsteilung' aufgeben zu 
wollen, scheint es so gut wie sieher, daB im ersten Komplex (in den oko-
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nomischen Reformfragen im engeren Sirme, Anm. d. Verf.) die sich demo­
kratisierenden Staatsinstitutionen sowie Massenorganisationen (Gewerk­
schaften) die fiihrende Rolle zu spielen berufen sind, wahrend im zweiten 
(sinngemaB: in den Problemkreisen des gemeinschaftlichen, gesellschaft­
lichen Lebens, des 'Alltagslebens', der Kultur, der Ideologie, der Ethik 
usw., Anm. d. Verf.) ein hochwichtiges Arbeitsfeld der sich demokratisch 
erneuernden Partei liegt, die freilich im Herausarbeiten der Prinzipien des 
ersten Komplexes, in der permanenten Kritik ihrer Durchfiihrung ebenfalls 
ein entscheidend wichtiger Faktor sein muS. Natiirlich darf nie vergessen 
werden, eine wie wichtige Rolle tiberall den unmittelbaren Initiativen der 
Massen selbst zukommen wird.« (SuD, 120f.) 

Ich glaube, die zitierten Erlauterungen vermitteIn - insofern der letzte 
Satz ebenso starken Nachdruck erhalt - ein adaquates Bild der politischen 
Gedanken aus den letzten Lebensjahren von Lukacs, ihrer strengen Koha­
renz und besonders seiner Vorstellungen tiber die Reform des Sozialismus. 
Durch diese Zusammenstellung wurde hoffentlich sowohl der Hinweis auf 
»die Demokratie des Alltagslebens« in seinem Autobiographie-Entwurf 
konkreter bestimmt, als auch seine beriihmte und manche zur Bewunderung 
bewegende Stellungnahme, derzufolge der zu verfolgende Weg fur die An­
hanger der sozialistischen Demokratie >>nicht Opposition, sondem Reform« 
sei. Dieser letztere Gedanke war iibrigens - und das kann ich auch mit mei­
ner personlichen Zeugenschaft bekraftigen - auch das Grundprinzip seiner 
Vorstellung von der »Budapester Schule«, worunter er den, tiber seine un­
mittelbaren SchUler weit hinausgehenden Kreis derjenigen verstanden hat, 
die versuchten, die giinstigen Moglichkeiten fur den Aufschwung der mar­
xistischen Theorie zu erschlieBen, die sich auf der Basis der ungarischen 
Reformpolitik aufgetan haben. 

Ich habe ausfiihrlich aus Schriften zitiert, die in deutscher Sprache da­
mals noch nicht zuganglich waren. Man wird mir das hoffentlich nachse­
hen. Ich bin davon iiberzeugt, daB diese Passagen heute noch immer ihre 
besondere Aktualitat haben. 
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Ethik, Ontologie, Verdinglichung 

Grundlinien der Ethik Georg Lukacs' und die aktuellen 
Probleme »weltgeschichtlicher IndividualiUH« 

Georg Lukacs' Spatphilosophie ist reich an philosophischen Zumutungen. 
Eine der provokatorischen Demarkationslinien ist die Idee, das Begriffs­
paar Partikularitat/GattungsmaBigkeit als Zentrum des ethischen Diskurses 
vorzuschlagen. Man ist geneigt, irritiert zur Kenntnis zu nehmen, wie der in 
freiwillig-unfreiwilliger Isolation lebende ehemalige Inspirator des westli­
chen Marxismus mit seinem personlichkeitsethischen Ansatz zum gleich­
sam klassisch abschreckenden Beispiel eines restaurativen Humanismus zu 
werden scheint, den Foucault1 und andere folgenreich kritisiert haben. MuB 
dieser Ansatz nicht von vornherein zum Scheitern verurteilt sein, weil die 
seit Geschichte und Klassenbewuj3tsein etablierte Strukturanalyse der Ver­
dinglichungseffekte das Feld ethischen Handelns bereits als von amorali­
schen »systemischen« Detenninationen besetzt ausgewiesen hat? Das 
wiirde dann erklaren, warum Lukacs die lange geplante erste marxistische 
Ethik nicht geschrieben hat. 

Ich mochte mich den skizzierten Fragen in drei Schritten nahern, urn 
Material zu liefern fur spatere endgtiltigere Versuche. Zunachst mochte ich 
die Genese des ethischen Nachdenkens des Marxisten Lukacs2 am Beispiel 
eines bislang unverOffentlichten Vortrags tiber Die soziale Verantwortung 

Vgl. M. Foucault. Von der Subversion des Wissens. Frnnkfurt/M.: Suhrkamp 1987 sowie die Beitra· 
ge von H. Kimmerle. F. Kittler und J.-F. Loytard in: M. Frank/G. Raulel/W. van Reijen. Die Frage 
nach dem Subjekt. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1988. 

2 Zu Lukacs' fruhen ethischen Entwiirfen vgl. G. Mezei. Einleitung zu G. Lukacs. Versuche zur Ethik 
(Manusk., erscheint demnachst in der Schriftenreihe des Lukacs-Archivs); R. Dannemann, Das Prin­
zip Verdinglichung, 2. Teil, Kap. 111, Frnnkfurt/M.: Sendler 1987. Vgl. weiter V. Franco, Ontologie. 
Elhik und Erneuerung des Marxismus. in: Miinster. Ulwy. Tertulian (Hrsg.). Verdinglichung und 
Ulopie. Frankfurt/M.: Sendler 1987. S. 112ff.; L. BoeHa. Ethik und Onlologie beim spaten Luktics. 
in: Aego/Schmied-Kowarzik (Hrsg.). Georg Luktics - Ersehnle To/aliliit. Bochum: Germinal 1986. 
S. 155ff. 
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des Philosophen3 verdeutlichen, dann die Funktion des Ethischen in der 
Ontologie skizzieren, urn abschlieBend einige Thesen iiber Lukacs' Eigenart 
eines ethischen Universalismus zu formulieren. 

Lukacs' aus den 50er Jahren stammender Vortrag iiber Die soziale Ver­
antwortung des Philosophen, in den Urnkreis seiner Polemiken gegen den 
Existentialismus und Die Zerstorung der Vernunft gehOrend, konstituiert 
sich zunachst durch die Problemstellung der Identitat und Nicht-Identitat 
von Ethik und Gesellschaft, genauer durch die Frage, »ob die Verantwor­
tung ein konstitutives Moment des Gesellschaftlich-Geschichtlichen mit­
enthalt« (Verant, 1). Von hier aus stellt sich Lukacs - »grosso modo« - die 
Demarkationslinie zwischen den ethischen Bewegungen dar als Konflikt 
zwischen Stromungen, die die internen Faktoren des ethischen Verhaltens, 
»den Akt des ethischen Entschlusses fiir ausschlieBIich relevant« (Verant, 
2) halten, und Reprasentanten einer Konsequenzenethik. Fiir die Stromung 
(a) stehen die Stoa, Epikur, Kant, die Existenzphilosophie, bedingt auch die 
Utilitaristen, fur (b) in undialektischem Rigorismus Machiavelli, des weite­
ren Hegel und seine Schule. Lukacs' ethik-geschichtlicher AufriB folgt den 
Leitlinien, die er seit Geschichte und KlassenbewujJtsein zu variieren pfleg­
te, und d.h. vor allem den Ubergang von Kant zu Hegel. Gegen die traditio­
nell herrschende »Ethik des Individuurns« (Verant, 16) entwickelt Lukacs 
Grundziige seiner Ethik, die die Fama, er habe nur »Elemente einer nicht­
geschriebenen Ethik« vorgelegt, zumindest relativiert. 

Lukacs' Ethik begriindet sich zunachst durch den Rekurs auf Hegels 
These, man miisse die allgemeine Natur der einzelnen Tat erfassen (Verant, 
8). Diese Bestimmung ist in Lukacs' Augen geeignet, eine Synthese der ge­
sinnungs- und folgenethischen Tradition anzuregen. Die Intention des Han­
delnden zu ignorieren, bedeutete: die Entdeckung der Gesinnungsethik zu 
verges sen, daB die Menschen ihre Geschichte selbst machen; die Reduktion 
auf das unmittelbar Intendierte hieBe verdrangen, daB Hegel (wie schon vor 
ihrn Machiavelli) uns iiber Strukturen einer »List der Vernunft« aufgekliirt 
hat. Lukacs konstruiert deshalb den paradox anmutenden Begriff einer »ob­
jektiv-immanenten Intention« (Verant, 9). In der Perspektive einer Theorie 
ethischer Verantwortung, urn die es Lukacs lange vor H. Jonas geht, er­
scheint z.B. ein Stefan George, trotz seiner subjektiven Vorliebe fiir einen 
Mosleyschen aristokratischen Faschismus als verantwortlich fiir den Natio-

3 Ftir die Oberlassung des Typoslaipts danke ich dem Lukacs-Archiv; der Vortrag wird in dem von 
Werner Jung und mir herausgegebenen Kommentar- und Materialienband zur Ontologie publiziert. 
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nalsozialismus, der »bei allen kleinbtirgerlichen Erscheinungsformen doch 
ein irrationalistischer Aristokratismus, eine Verallgemeinerung der tiefsten 
Intention Georges« ist (Verant, 10). 

Lukacs' Konzept einer revolutionaren Verantwortungsethik laBt sich mit 
der Formel einer »Intention der Tat« (Verant, 14) meines Erachtens am 
besten zusarnrnenfassen: Verantwortliches Tatigsein weist ein dialektisches 
Miteinander subjektiver und objektiver, teleologischer und kausaler Mo­
mente auf. Wie in den Spatschriften gilt Lukacs' Marx-Auslegung der Po­
lemik gegen deterministische Verdinglichungen; es ist kein Zufall, daB er 
die Bucharin-Kritik aus den 20er Jahren wieder aufgreift. Wie Geschichte 
und Klassenbewufitsein defmiert unser Vortrag Geschichte als System 
menschlicher Beziehungen. Die ethische AttitUde macht Lukacs aus als die 
der »verantwortlichen Wahl« (Verant, 20): die »Bewegungsgesetze« der 
Gesellschaft, von denen der historische Materialismus spricht, sind objek­
tive Spielraume, innerhalb derer die »menschliche Tat die Entscheidung 
trifft« (Verant, 19). 1m ethisch verantwortlichen Handeln bezieht sieh das 
Individuum auf das GattungsmaBige, das Individuum wird in reflektierter 
Form zurn »weltgeschichtlichen Individuum«4, das es an sich bereits ist. 

Offensiehtlich enthalt der Vortrag aus den 50er Jahren bereits die 
Grundlinien einer marxistischen Ethik. Urn so erklarungsbedtirftiger wird, 
warurn Lukacs nieht dazu kam, seinen ethischen Versuch tiber »die Stelle 
der Ethik irn System der menschlichen Aktivitaten« auszuarbeiten. Ich ver­
mute, daB dies mit theorieinternen und mit extemen Faktoren zu tun hat, 
die ich andeutungsweise zu beschreiben versuche: Das Konstrukt einer 
»lntention der Tat«, einer objektiven Intention, verweist auf Lukacs' Werk­
asthetik, erinnert an die literaturwissenschaftliehe Kritik der Genie-Asthe­
tik. Das Kunstwerk ist nicht reduktionistisch auf die Intuition des Produ­
zenten rUckfiihrbar, seine Bedeutungstotalitat ist zu rekonstruieren. Analog 
verhalt es sich mit den ethisch zu verantwortenden Handlungen. Darnit 
kornrnen wir zurn extemen Faktor: Eine Ethik oder Praxis ist gebunden an 
die Chance, die soziale Realitat als - und sei's kontrafaktisch - Feld potenti­
eller Sittliehkeit zu erweisen. Je unwahrscheinlieher die Evidenz eines sol­
chen Nachweises wird, desto markanter muG aber die oben skizzierte »In­
tention der Tat« als Konstrukt, eventuell: als Fiktion des revolutionar ge­
sinnten Philosophen erscheinen. 

4 MarxlEngels: Deutsche ldeologie, in: MEW 3, S. 36: »weltgeschichtliche Existenz der Individuen. 
die unmittelbar mit der Weltgeschichte verlmUpft ist«. 
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Das Geschichte und Klassenbewuj3tsein inspirierende Erlebnis der Ge­
genwart als Kairos war durch die Erfahrungen des Faschismus und Stali­
nismus ad absurdum gefiihrt worden. Nach dem Scheitern des emphati­
schen Versuchs, die politische Realitat als Ort der Sittlichkeit in fast unhe­
gelianischer Unmittelbarkeit auszurnachen, stellten sich ftir Lukacs, der 
seine Ethik nicht jenseits historischer Kontingenz situieren wollte, die Fra­
gen des Determinisrnus, der Antagonismen von Kausalitat und Freiheit mit 
erneuter Radikalitat. Lukacs reagierte auf die ibn letztlich seit seiner Ju­
gend umtreibenden Probleme mit der Zuwendung zur Ontologie. Ein - fur 
unseren Zusammenhang interessanter - Vorzug des ontologischen Ansatzes 
ist die Moglichkeit, das Moment des Ethischen tiefsitzend, letzthin in der 
Ontologie der Arbeit zu verankern. Mit der Entdeckung der teleologischen 
Setzung als konstitutivem Moment der Arbeit wird die Alternativentschei­
dung, die Wahl zum immer schon vorhandenen, untiberspringbaren Ele­
ment der Praxis. Die Ontologie insistiert darauf, daB Determination und 
Wahl immer schon einen Komplex bilden; ebensowenig gibt es Arbeit ohne 
Bedingtheit wie es ein absolut pradeterminiertes Produzieren ohne Ent­
scheidungen nicht geben kann (Ont. II, 155ff.). Ethos ist Moment der Pra­
xis; als soIches ist es nicht isoliert, sondern nur als Moment im System der 
menschlichen Tatigkeiten zu erfassen. Diesen Zusammenhang zu klaren, 
unternimmt die Ontologie, indem sie die Bedingungen und Strukturen 
menschlichen Handelns untersucht. Die durchaus an Hegel erinnernde 
These der Ontologie tiber die Dynamik der Ethik besteht in der Behauptung 
einer Erweiterung jener »Spielraume«, von denen bereits der Verantwor­
tungs-Vortrag der 50er Jahre sprach. Mit dieser These befinden wir uns 
aber bereits in den Debatten tiber die Entfremdung. Ftir Lukacs war seit 
Geschichte und Klassenbewuj3tsein, in gewissem Sinne bereits seit der 
Theorie des Romans evident, daB die Frage der Bedingungen der Moglich­
keit von Autonomie nur im Rahmen einer Theorie der Verdinglichung/Ent­
fremdung zu klaren ist. Die Entfaltung potentiell freier Wahlen (Alternativ­
entscheidungen) ist aber - wie oben bereits gezeigt - der Kern der Ethtik 
Lukacs'. Ich rnochte die These vertreten, daB das Entfrerndungs-Kapitel der 
Ontologie Lukacs' Ethik in nuce enthalt. 

Die Entfrerndungstheorie des spaten Lukacs, die ich hier nattirlich nicht 
irn einzelnen entfalten kann, besitzt zurnindest zwei fUr rneinen Kontext 
rnerkwtirdige Aspekte: a) Lukacs wahlt das Begriffspaar Partikularitat/Gat­
tungsrnaBigkeit, urn das vorhandene Spannungsfeld von Entfremdung und 
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Entverdinglichung zu besetzen. b) An die Stelle des Messianismus von 
Geschichte und Klassenbewuj3tsein ist eine nicht mehr marginale Skepsis 
getreten. 

Urn mit dem letzteren zu beginnen: die Ontologie besitzt einen therapeu­
tischen Akzent. In der Reflexion der ontologischen Bedingtheiten wird der 
pathetische Gestus der Alternative »Sozialismus oder Barbarei« relativiert. 
Die Strukturanalyse der Arbeit, zumal die Beschreibung der unaufhebbaren 
Dialektik von Teleologie und Kausalitat, ermoglicht eine universa­
listischere Verwendung des Entfremdungsbegriffs; Lukacs' Pluralisierung 
des Entfremdungsbegriffs - er betont, daB es seinshaft nur »Entfremdun­
gen« gibt (Ont. II, 554) - macht es u.a. auch moglich, Entfremdungsprakti­
ken in sozialistischen Gesellschaften in die marxistische Analyse einzube­
ziehen. In sozialistischen wie in modemen kapitalistischen Gesellschaften 
gibt es Entfremdung sui generis. Lukacs ubersetzt sich und uns die Hetero­
genitat der »Revolte(n) gegen die Entfremdung« (Ont. 11,678) in Versuche, 
das »Niveau der Partikularitat« (ebd.) zu verlassen. Hatte der frtihere Lu­
kacs die Hinfiihrung zum »wesentlichen Leben«, aber auch die Entverding­
lichung als Mission der Kunst verstanden, so versetzt der Onto loge sie auf 
das Feld des Alltagslebens. Damit spitzt sich die Diskussion von Lukacs' 
Konzept zu auf die Frage: vermag die GattungsmaBigkeit fur sich als orien­
tierender Wert eines Ethos, einer Moralitat des Alltagslebens, der Entver­
dinglichung zu fungieren? 

Bereits in seinen Goethe-Studien hat Lukacs sein Modell einer universa­
listischen Ethik konkretisiert: Goethe als moderne Reinkarnation des Re­
naissance-Menschen erlangt paradigmatische Bedeutung, insofern er ohne 
asketische Regressionen »Leidenschaften in der menschlichen Tatigkeit« 
erprobt, dabei ein selbstbewuBtes Entfalten der Fahigkeiten ermoglicht in 
einer Weise, »daB die innere Harmonie des Menschen die Triebkraft seines 
Einklanges mit seinen Mitmenschen sei«5. Ohne Umschweife muB aner­
kannt werden, wie utopisch sich hier der erklarte Anti-Utopist artikuliert. 
Fur die Mehrzahl der Menschen ist es in einer sich auf einem avancierten 
Differenzierungsniveau bewegenden Klassengesellschaft gewiB nicht mog­
lich, dem Renaissanceideal entsprechend zu leben, fur sie kann es sich -

5 Georg Lukacs, Goethe uTid seine Zeit, Bern 1947, S. 22. Zu Lukacs' Spinoza-Rezeption vgl. N. Ter­
tulian, Die Ontologie des Georg Luk6cS; ders. u.a., Diskussion zu Luk6cs' »Omologie" - beide in R. 
Dannemann (Hrsg.), Georg Lukacs - Jenseits der Polemiken, Frankfun/M.: Sendler 1986, S. 159ff. 
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wenn tiberhaupt - nur urn ein kontrafaktisches Regulativ ihrer Entscheidun­
gen und ihres Alltagslebens handeln. 

Der heutige Leser wird der affinnativen Benutzung des Gattungsbegriffs 
mit Skepsis begegnen, mit einer Skepsis, die auch der Lukacs von Ge­
schichte und Klassenbewuj3tsein betonte. Schnell stellt sich der Verdacht 
ein, Lukacs regrediere zu einer anthropologischen Philosophie, nachdem 
der messianische Mythos des Proletariats entzaubert wurde. Es ist aber zu 
betonen, daB Asthetik und Ontologie wenig Interesse zeigen, das Wesen des 
Menschen detailliert und fixierend zu beschreiben. Die Ontologie macht 
tiber »den« Menschen eigentlich nur folgende Aussagen: 
(1) Der Mensch ist - auch - ein biologisches Wesen. Als solches besitzt er 
eine GattungsmaBigkeit an sich, ein relativ konstantes Basisrepertoire an 
physischen Fahigkeiten, Trieben usw. 
(2) Der Mensch ist - vor allem - ein geschichtliches Wesen, eben ein We­
sen, das kein Wesen im herkommlichen Sinne besitzt. AhnIich wie heute 
bei Castoriadis ist rur Lukacs das entscheidende Merkmal des Menschen, 
sich durch Praxis neu zu definieren. Die ironische Konstante dieser »An­
thropologie« besteht in der Annahme, daB sie rur die Spezis Mensch keine 
inhaltliche Konstante kennt, keine Substanz im antiken Verstande. 

Urn die Emphase des ethisch-relevanten Gattungsbegriffs verstandlich zu 
machen, sind weitere Festlegungen notig. Lukacs glaubt (wie dieses heute 
Habennas in analoger Weise tut) in der Geschichte evolutionlire Entwick­
lungen feststellen zu konnen: seines Erachtens kann post festum eine Ten­
denz der Vergesellschaftung beobachtet werden. Lukacs nennt weiterhin 
die Entwicklung der Produktivkrlifte und die zu einer Weltgesellschaft als 
Tendenzen der Evolution, beide sind aber Voraussetzungen oder Teilas­
pekte der Vergesellschaftung. DaB dieser ProzeB ethische Relevanz besit­
zen kann, zeigt Lukacs mit Vorliebe an zwei Beobachtungen. lIn AnschluB 
an Spinozas Affektenlehre weist er darauf hin, daB der Mensch qua Verge­
sellschaftung Distanz zu seinem Triebschicksal bekommen kann. Wichtiger 
noch ist die bereits von Marx beschriebene ))Hurnanisierung« der men­
schlichen Sinne, die in der Kunst kulminiert. In der autonom gewordenen 
Kunst erobert sich der Mensch eine Praxisform, die sich vom biologischen 
Reproduzieren kraB unterscheidet, indem sie den Charakter des Selbst­
zweckhaften erhlilt. 

Lukacs vermutet nun, daB sich dieser Praxismodus - begrenzt - auch im 
Alltagsleben verwirklichen lasse, und zwar wenn die Individuen zu Per-
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sonlichkeiten reifen, indem sie die GattungsmaBigkeit leben. In Klassenge­
sellschaften sind Menschen niemals normaliter »Personlichkeiten«: sie sind 
Mitglieder partikularistisch orientierter sozialer Gruppen. Insofem sie vor­
behaltlos den Maximen dieser Gruppen folgen, bleiben sie partikular sans 
phrase; sie formulieren keine eigenen Setzungen, bleiben strikt ausge­
schlossen von autonomer Praxis, praktizieren Verdinglichung. Das sich der 
eigenen Partikularitat bewuBt werdende Individuum kann im Kampf gegen 
deren Ursachen Autonomie ansatzweise leben. Individuelle Motive und so­
ziale Bindungen gehen eine einander nicht umfassend determinierende, 
sondem befordemde Beziehung ein. In solchen Handlungen findet sich der 
Vorschein einer Gesellschaft, in der Handlungen - uberwiegend - Selbst­
zweckcharakter aufweisen. 

Will man Lukacs' kategorischen Imperativ, besser: die ethische Basis­
maxime des dezidierten Anti-Kantianers, versuchsweise formulieren, so 
miiBte er etwa so lauten: Handle so, daB Deine Handlung zur Erreichung 
autonomer, nicht-verdinglichter Praxisformen erforderliche Voraussetzun­
gen schafft und dabei in der historisch-moglichen Vielfalt von selbst­
zweckhaften Handlungen eine personliche Identitat entwickelt. Wie man 
sieht, enthalt diese Ethik keine uberhistorischen Allgemeinheiten (auBer der 
Annahme der Allgemeinheit der Geschichtlichkeit). Sie anerkennt das 
Recht auf Selbstdefmition, das auf die Grenze stoBt, daB nicht die Voraus­
setzungen fur die Heraus-Entwicklung autonomer Identitaten gefahrdet 
werden durfen. 

AbschlieBend einige Bemerkungen zu Lukacs' Fassung einer universali­
stischen Ethik: Lukacs stellt sich das Projekt der Modeme dar als das Ge­
geneinander von Universalisierungs- und Partikularisierungseffekten. Ei­
nerseits produziert die Modeme - direkt oder indirekt verbunden mit der 
Entstehung des Weltmarkts - »eine - wenigstens allgemein okonomisch -
vereinheitlichte Menschheit«6, andererseits sozialisiert sie massenhaft und 
pseudo-individuell, plakativ und sublim partikularistische Individuen. Lu­
kacs hebt also auf die Paradoxie unserer Subjektivitatsformen ab: sind wir 
an sich auch nolens volens »weltgeschichtliche Individuen« im Marxschen 
Sinne, so verfertigen spatkapitalistische wie real-sozialistische Gesellschaf­
ten neue Gestalten individueller Bomierungen. Lukacs' Ethos der Entver-

6 Georg Lukacs, Die ontologischen Grundlagen des menschlichen Denkens und /Iandelns, in: F. Ben­
seier (Hrsg.), Revolutionares Denken: Georg Lukacs, DarmstadllNeuwied: Luchlerhand 1984, S. 
278. 
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dinglichung setzt in einer Gesellschaft zunehmender Verdinglichungspro­
duktion nicht auf ein Konzept der Nischen, in denen sich unmittelbare Be­
dtirfnisse artikulieren und au sIeben konnen. Insofern untersttitzt er auf seine 
Weise Adornos Diktwn, das Ganze sei das Unwahre. Aus der Unwahrheit 
des Ganzen ergibt sich aber fur Lukacs eben der Imperativ des revolutio­
niiren Handelns: die Orientierung der Praxis an »einer Welt der mensch­
lichen Tatigkeiten, die Wert ist, als Selbstzweck zu gelten«7. Lukacs' Ethik 
unterstellt, daB Hegels Diktwn, das Ganze sei das Wahre, transfonniert 
werden kann in den Satz: Das Ganze kann das Wahre werden. Die ontolo­
gische Reflexion kann die Moglichkeit dieses Gedankens nachweisen, nicht 
seine Realitat. Indem sich so Lukacs' Ethik auch von historischen Kontin­
genzen abhangig macht, ist nicht ausgeschlossen, daB sich der von Foucault 
geauBerte Ideologieverdacht gegentiber einer affinnativen Verwendung des 
Subjektbegriffs8 auch auf Lukacs beziehen HiBt. 

Gleichwohl lassen sich meines Erachtens einige Hinweise anftihren, die 
Lukacs' »Substanzethik« (Mezei) im Horizont der aktuellen Problemlage, 
die sich sehr grob mit den Stichworten okologische Krise und Auflosung 
der Blocke charakterisieren laBt, interessant machen. 

Die LOsung der okologischen Krise laBt sich im Rahmen einer Ethik der 
Unmittelbarkeit der Bedtirfnisse, der Emphasie der Regionalitat und des 
pauschalen Anti-Totalitarismus kaum konzipieren. Die Vernetzung, die 
spatestens in den okologischen Katastrophen Realitat wird, bedarf einer 
universalistischen Verantwortungsethik der GattungsmaBigkeit. Die Ein­
sicht von Geschichte und KlassenbewuJ3tsein, daB atomisierte Individuen 
handlungsunflihig sind, gewinnt durch unsere Erfahrungen an Evidenz. In 
den viel beredeten und geme analysierten »neuen sozialen Bewegungen« 
treten - heiSt es - »klassenspezifische Fonnen gesellschaftlicher Depriva­
tion in den Hintergrund«9; nicht mehr die soziale Klassenlage, sondern 
punktuelle Betroffenheit und gemeinsame soziale Bediirfnisdefinitionen 
werden als Kristallisationskem sozialer Protestbewegungen angesehen. 
Demgegeniiber mahnt Lukacs' universalistische Ethik und ihr politisches 
Explikat Sozialismus und Demokratisierung die Einsichten der Arbeiterbe­
wegung an: die biirgerliche Gesellschaft ist gepragt durch den »Gegensatz 

7 Ebenda. S. 281. 

8 M. Foucault, Von der Subversion des Wissens. a.a.O. 

9 Karl W. Brand. NeUl! soziale 8ewegungen in Westeuropa und den USA. Frankfurt aM.INew York: 
Campus 1985. S. 315. 
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der Materialitiit der biirgerlichen Gesellschaft und der IdealiUit ihres Staa­
tes« (SuD. 19). Ohne Beseitigung der Basis dieser Antagonismen sind die 
Basisintuitionen der neuen sozialen Bewegungen nieht erreiehbar; sie 
laufen Gefahr, sieh als Komplemente der Wachstums- und Industriali­
sierungsprozesse zu erweisen. 

Die pure KlassenzugehOrigkeit bzw. soziale Lage kann das Moment der 
ethischen Entscheidung nieht eliminieren. In der Wahl einer altemativen 
Politik- und Lebensform ist mit dem Moment des Verziehts auf - wie im­
mer geartete - Privilegien die Bindung an die Normalitiit der Bediirfnisse 
dispensiert. Ohne die Unterstellung eines Individuums, das sich zur sozia­
len Totalitiit und zu den eigenen Bediirfnissen skeptisch-aktiv verhalt, 
bleibt der naturwiichsige Charakter der technischen Zivilisation irreversi­
bel. 

Lukacs hat hartnackig den Platz der Subjektivitiit freigehalten, aber er 
hat - wenn ieh es richtig sehe - nicht mehr die Kraft aufgebracht, die Me­
chanismen der Konstitution von Subjektivitiit theoretisch auszuformulieren. 
An dieser Stelle sehe ich eine Chance, seine Intuitionen voranzutreiben: 
Subjektivitiit konstituiert sich im Alltag, primar in der Auseinandersetzung 
mit dem Immer-Schon der Verdinglichungen und Entfremdungen. In dem 
MaBe, in dem Subjektivitat und Intersubjektivitiit sich zu Bewegungen ver­
diehten, die nieht ideologisches Beiwerk sind, sondem Macht ausiiben ge­
gen und iiber die Machtigen, verliert Foucaults Polemik gegen das Subjekt­
Ideologem an Evidenz, indem GattungsmaBigkeit - recht verstanden - kei­
neswegs die Gewaltsamkeiten der Isomorphisierung impliziert. Der Begriff 
der GattungsmaBigkeit ist in dieser Perspektive kein totalitaristischer, son­
dem entsprieht dem »Modell einer Allgemeinheitsbildung, das von der 
Moglichkeit ausgeht, daB die Grenzen der sozialen KoIIektive und die 
Formen ihrer Beteiligung immer neu ausgehandelt und festgelegt werden 
konnen«IO. Es ist nur konsequent. daB der spate Lukacs die Ratedemokratie 
als adaquates Selbstverwaltungssystem angesehen und propagiert hat.11 Ob 
sich diese ein wenig nostalgische Utopie unter Bedingungen spatkapitalisti­
scher, okologisch hOchstgefahrdeter GeseIIschaften transformieren laBt, 
bleibt ungewiB. DaB Lukacs' Ethik aber sieh an solche historischen Kontin-

IO Alex Demirovic. Neuer Universalismus. alter Universa/ismus UIId Partikularismus, in: GrOnes UIId 
alternatives lahrbuch 1986/87, hrsg. v. E. lutschitsch. A. Rudnick, EO. Wolf, Berlin 1986. S. 182. 

II Vgl. neben Lukacs' politischem Testament Sozialismus und Demokratisierung das Original-ProlD­
koll des Spiegel-Gesprlk:hs vom 22.1.1970. 
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genzen bindet, ist jenseits der anstehenden konkreten Prage von paradig­
mati scher Bedeutung: eine marxistische oder anders formuliert: eine radi­
kale Ethik muS sich an Kontingenzen binden. Der Sieg einer Ethik, die sich 
am Leben erhielte, obgleich ihre Verwirklichung miBlang, ware mehr als 
prekar. 

Jiirgen Habennas, den ich bei aller Kritik noch immer fUr den interes­
santesten Neuerer des Verdinglichungstheorems halte, hat vielfaltige Ver­
suche untemommen, universalistische Strukturen der Versftindigung auf­
zuweisen, urn eine Verteidigung der Lebenswelt gegen systemische Kolo­
nialisierungsbestrebungen anzuregen. Von Lukacs' Spatethik ist meines Er­
achtens zu lemen, daB es gilt, antipartikularistische Tendenzen in der Tota­
litat des Alltagslebens auszurnachen, auch in den verponten Bereichen der 
durch instrumentelle Vemunft dominierten Arbeitswelt. 
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