La intervencion del perito
en el proceso civil:

prueba pericial y actuacion
en la via de apremio
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L. INTRODUCCION

En fa vida diaria de los Juzgados,
vads dia con mds frecuencia, se obser-
v que en la prictica de la prueba pen-
cial, surgen una scrie de problemas pro-
cesales, gue en cada Juzgado son
resuellos de manera diferente, lo gue
leva 4 las partes, a mostrar sus discre-
pancias con [a actuacién del érgano ju-
dicial.

Este problema de presencia cotidia-
naen lapractica judicial, & nuestro jui-
cio, puede ser resuelto adecuadamente
y de manera uniforme teniendo en cuen-
ta las determinuciones normativas y las
decisiones de la jurisprudencia. Cen
fundamento en ello y en la prictica fo-
rense, s¢ realiza a continuacién una pro-
puesta que enfendemos pucde aportar
soluciones al problema que analizamos,

- - El presente trabajo estd dividide en
tres paries: la primera se dedica a fa for-
ma de designacidn de perito cn Ios di-
versos procedimientos, emisidn del dic-
tamen, valoracidn del mismo v
diligenciag para mejor proveer; en la
segunda se examina la responsabilidad
cn ¢l page de los honorarios det perito;
v la tercera es un breve comentario so-
bre la via de apremio.
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("3 La 8TS —Sala 1.5 de 10 Julio
1950, recoge en relacidn con la prue-
ba periciul lo siguiente: 1a prucbu
poricial aparece regulada en los arts
616 y siguientes de la ley procesal,
¥ su préctica estd revestida de las su-
ficientes garantias de imparcialidad
y desuficiencia, come pary gue
cuglguiera de las pantes iitigantes
pueda velar y exigir el cumplimien-
1 i [as reismnas; imervencion en la
dechuracion pertinente, ndmero de
los peritos, desipracion e insacula-
cign de los mismos. conocinientos
enicos 0 priclicos que en etos con-
curren, recusucién, abservaciones y
nelamcioncs o su dictamen.

; RUTIF U
se leventa el acia y con las “prisus”
de wdos, sdo se consigna el nom-
bre del perito y nudie se acuerda de
dvisarlo pard que acepie ¢ cargo,
rranscurriendo el periodo de pricti-
cide prucha, sin gue el perito haya
comparecido, de ohi la necesidad de
acordar su clacion, a la mayor bre-
vedad, citacidn que se puede reali-
zar felefénicamente, haciéndola

COMKLAr en AUl0S,

I, PROCEDIMIENTOS
ORDINARIOS:

a) Designacién de perita y emision de
informe:

La prueba pericial o dictzmen de
perilos, se encuentra regilads en los
articulos 610 a 632 de la 1oy de Enjui-
ciamiento Civil (en adelante LEC){').
Scgdn el art. 611 Ia panic a guicninte-
rese este medio de prucba proponiré
con ciaridad y precisién el objeto sobre
¢l cual debe recaer ¢l reconocimiento
pericial. En el mismo escrito manifes-
tard si han de ser uno a ves los peritos
que se nombren, El art. 612 dispone que
denwro de los tres dias siguientes al de
la entrega de la copla dei escrilo propo-
niendo dicha’ prueba, la parfe-o partes
contrarias podrin expaner brevemente
to que estimen oportuno sebre su perti-
nencia o ampliacioén, en su caso, 2 0tros
extremos, y sobre si han de seruno o
(res los peritos.

Evucuado este (rimiwe, v conforme
al art. 613, el Juez resolvers lo que juz-
gue procedente sobre la admisidn de
la prueba. Si ia cstima persinente, en
¢l mismo aulo designard lo que hava
de ser objeto del reconochnienio peri-
cial v si este ha de practicarse por uno
o Lres perilos, v segin el art. 614 en
diche auto, mandars cf Juez que com-
parezean las parles o sus Procuradores
a su presencia en el dia y hora que se-
ftalard, dentro de fos seis siguientes,
para que se pongan de acuerdo sobre
el nombramiento del perito o peritos,
¥ que la partc que no comparezca, se
entenderd gue se confonma con los de-
signadoes por la contraria.

En este punto, convieae aclarar que
hay dos formas de designacién de peri-
10, de comiin acoerdo y por nsacula-
citn.

Si es de comin acuerdo en el dia y
hora scialado se levanta el acta corres-
pondiente, haciendo constar que ambas
partes o las paries, designan perito, in-
dicando ¢l nombre del designado.

§i es por insaculacion, cada parte

~.puede propofier a tres ;}'E:rit_us,; porio

menos, dice el art, 616, de cada uno de
los que hayan de ser clegides, To que es
interpretado en e} sentido de quesi fa
pructa ha de Ser practicada porun peri-
ta, cada parte puede dusignar a tres, y si

. $0n tres peritos, cada parte puede: de-

signar a nueve para sometztios a insa-
cutacién, En ocasiones, a la hora de
designir los peritos, las partes manifies-
tan ¢l desca de designar séle una, co
lugar de tres, 0 tres, en lugar de nueve,
loque parece estar en conteadiccion, con
| expresién de “tres peritos por lp me-
nos” aque se refiere el art. 616,

Entiendo que si ambas partes estdn
de acuerdo y asi se hace constar en ¢
actd. no existe inconvenienle para so-
meler uno o tres (en lugar de tres o ue-
ve) a msacelacidn,

‘También es conveniente, por la bre-
vedad de los plavos de prucha, en fa
misma acts, designar un segundo peri-
to, para 2l caso de que el designado no
aceptara el carga, pues con elfo se evi-
tarfa 2l convocar de nuevo a las partes
para otra designacion.

8i el perito es designado de comiin
acuerdo puede ser recusado por causas
posterivres i su nombramieato, y si ha
sido por insaculacion, por causas ante-
riores o posteriores, confonne determi-
na el articulo 819.

Tambidén es conveniente hacer cons-
tar en el acta las circunstancias perso-
nales del perito, incluido su domicilio,
y st para aceplar el cargo, lo citard el
Juzgado, sefalando al efeclo dia y hora
0 si Ja parte o pantes, se compromelen &
presentarlo en ¢l Juzgado(®).

Una vez que el perito acepla y jurs
el carge y se le hace saber e objelo de
ta pericia. se acuerda sefalar dia y hora
para gue emita el informe, para cuyo
acto se citard a las parles y ol perito, La
citacion « Jas partes cs obligatoria para
yue puedan solicitar del perito las acla-
raciones que estimen convenientes en




relacion con el intarmue, 1ad como reco-
ge el art, 628,

La selicitud de aclaraciores al peri-
10 52 hacen constar en el acta, bien una
a a0 tedas seguidas, comenzandu por
Ia parte proponcrde de la prueba. Con-
signadas las miseras, el Juez declavard
sl pertinencia o no y las traslada al pe-
rito para gue lus conleste, Una vez que
cada parte ha solicitado sus aclaracio-
nes se da por terminado ol acto, sin que
naya lugar a réplica o diiplica, por nin-
guna de fas partes, lo gque harfs intermi-
nable el mismo v muy diffcil de com-
prender, pues se repativian cancepios o
preguntus que llevarfa ala confusion del
perito, partes o Juez(™).

Estaintervencidn de las pantes es dis-
tinta alaque recoge el arl. 626, fque dice
gue las partes y sus defensores podran
comcurrir al acto del reconocimiento
pericial y hacer a los perios las obser-
vaciones que estimen oporiunas. A este
fin se sefialard din hora para dar princi-
pio a Ja uperacion, si alguna de las pur-
tes lo solicitare. De ocurrir este supues-
to la parte deberé solicitarlo por eserito
at Juzpado, quion por providencix se-
fiafard dia v horz, lo que hard saber o
las partes y al perito.

by Informe emitido por Academia,
Calegto o Corporacion:

Sepdn el art. 631 LEC a instancia de
cualquiesa de las partes, el Juez podrd
pedirinforme a la Acadzmis, Colegio o
Corporacidn oficial que corresponda,
cuando el dictamen pericial exija ope-
raciones o conocimientos cientiticos
especiales, En esie caso se vnird 4 los
aatos y producird sus efecros el infor-
me, aungue se dé o reciba después de
transeurrido el 1érmino de prucha.

Dre propenerse "este tipo de pericial”,
st deberd dar traslado a la contraparie
por ¥rmine de tres dias a los efectos del
art. 612, Evacuado el trimite se admitird
la prueba por auto y se reclamard ¢l in-
fomme. Recibido el mismo se unird a los
auios y se-dard vista a las pactes.

Esta es la irervencidn que se da a
188 partes en esld prueba, S que proce-
da la orevenida en los arts. 626 y 628
anges citados, pues al ser emitido el in-
fonme por un "organmisme oficial” no
procede ni fa intervencidn de las par-
1es, ni la ratifecacion en presencia de Jas
HHSTIAS.

Ekio no impide quz si el informe es
cmitido por un organismo no oficial, o
adn siéndolo, necesita de rattficacion,
elio se lleve a efecto en presencia de tas
paries,

Al amparo de este precepto se pro-
poner: las denominadas proebas de "pa-
temidad”"(*}.

e} Oiras formas de designacidan de pe-
rito ¥ probleinas que plantea,

Suele darse con alguna frecuencia,
gue en el acto de b desipnacion de pe-
rilo, las paries por no COnBCer A ningu-
no o o ponerse de acuerdo, solicitan
del Juzgado que sen designado por un
colegio oficial, es decir, librar oficio al
colegio correspondiente para que éste
desiygne i que pos lmn coresponda,

Fsta forma i autorizeda, nit prohi-
bida por Iz ley, ! estar las partes de
seuerdo puede ser admitida, pero phan-
lea los sipuientes prolleras: ¢l colegio
contesta al Juzgado, st el perite desig-
nade no comparece voluntarismente,
hay que citarto para que acepie v hacer-
le saber el obicto de la pericia. Caso de
aceptur, ¢l perto como ha sido desig-
nado por su colegio. una vez confeccio-
nado ¢l dictamen lo deposita en el mis-
mo para su visade y ser retirado previe
page de sus honorarios. Cuando sea re-
cogido hay que aportarie & los autos v
sefialar din y hora para que se ratifigue
enel mismo ¥ contestar, en su caso, las
aclaraciones de Ias pantes. Ello contan-
do con que #a parte o parles proponcn-
tes de la prueba, recogan ef informe de!
calegio, paguen fos honorarios v fo ile-
ven al Juzgado, pues ¢u caso contrario
ix emisicn del dictamen podria eterni-
ZATSE.

{*} Bate acto dehe de limilarse sidlo a
las aclursciones en relscion con la
pruchs propuesty y adenivida v oa la
vista del infonne pericial, poes sue-
le oenrric que fas  partes con sus
“aclaraciones” convierien e informe
en oire nuevo, o la pruzha en ofra,
que have duch sl perite, gue no pue-
de contestar, bieh porque ne se le ha
soliciado v porgue en ese dcto ko
va preparado.

(') Respecio & esias pruchas de pa-
teroidud. Ja STS ~Sain | * - de 20 Fe-
brero 1993, daclara: por ors pane ¢
independienteinente de lus disguisi-
cionex docminakes existentes en o
den o s nutaralezs de este tipe de
pl‘il{‘.hﬂS ¥ chncrsfaments 4 51 500 I!ﬁ-
rivinies, documentdes o combina-
cidn de ambas, parecs e principio
dz estimar su calificscion de pencia-
les por cuanto corren a carge de oro-
[csionales caparios on los diversos
aspectos que dentro de las mismas
sc intceran (examen de los factores
antropoldgicos, heredobialigicos,
BEOOUPICOS, ¢IT. ).




#rLa STS.~Salud B~ do. i 8:Mayo
§993, recoge Un ¢asn e gueuna do-
cumental fue propuesiacomo peri-
gial, declarando: i prucba perivisi
de referencis no fue:propuesta en
Jebeds-forms y8 que seo
biw-en funcion det diciamen-de un
ArgUiteeo gue Se scompeiabs cor:
| demanda a sohenaca reificscion
delsmismo, asl comu b ampliacién
de et en jos 1€minos gue-se seiin-
Jaba. Tul prieba sdlo se pusde prn-
panercamao esifizal, st esocomio
un testimonio de naturajeza enica
sujetn 4 su practica aclys eglis-del
exmnen de 1estigos, Perombién es
sierta gue ek Juzgidorse el al
rechuzisle, va yue propussta come
perteial <lehidh haberse eleetundy el
trastudo a Ta contruparne gque estable-
ce elan. 612 LEC que aouso bubie-
ra servido, de no haberse opuesio
fromalmente. para fijurcl objelo,
deeidi si gran ung o dog los periios
v feder por no becha la designacidn
de Ja persuny indicada que, en (odo
CASQ, KUPONIA A BN Ver upa-aticipa-

HEaNer, Que can U espirity abiero
al manduto del art. 243 y regla 3 de?
art. 1L ambos de lu LOP), se habie-
yan coregido Jos defectos en aten-
eidn b curdcter primondial que 1a

prucha tecia sezin o Wegade, y
segdr, por tanlo, lus heehos neeesi-
tclos de prueba,

(") Ocures en da pracics que en es-
tos procedinientos, propuesty lu pe-
ricial, se acnerdu dar trasladn i s
contrigiete por éeming de tres dias,
L Ue CONEESIC POFEscerito, livgue
s contradioe con su expresion de
“verbal”, y se dicta auto admitiendo
0 denegmda  prueb, 1o que estd
en eontradiceidn can el espiric de
los rivuios vitadus,

Por eilo y utros problemas, como el
pago de los honorarios, a los que me
referiré después, entiendo que este 1o
&5 un buen sistema paca la designacion
del periio.

d} Casos en los que la pericial no se
propong correctamente.

A veces lns parfus, en sus escritos
de proposicitn de prueba no conuretan
con clanidad su peticion, ¥ o se sabe si
10 gue proponen es una pericial o una
documental. En estos casos, 2n lugar de
decretar su no admision, lo que proce-
de ¢5 dar el rimite celan. 612, y enel
aula se resolverd lo procedente,

Otras veces proponen como "peri-
cial” gue se ratifique el informe que han
aportado con la demunda. s infor-
mes 10 pueden ser admitidos como pe-
ricial, puss en su elaboracién no ha in-
tervenido la otra parte. Tienen la
consideracidn de documentales Iéenicas
preconstituidas v pisa su ratificacion Ju
persona que fo emite debe ser propues-
10 como "tesiige” y someterse « las re-
glas que rigen este [ipo de pruebas,

Cosa distinta es que la parte al pro-
poner ia “pericial” solicile que para con-
cresar los hechos, se lome como base el
informe aportado. En este caso no ha-
bria inconvenicnte, siempre que fuera
aveptado por la vira parte(®).

e omminiang, Marhule y e e
cedimientos que se tramitan por los
trimites del Verbal,

En esta clase de procedimientos, la
designacion del perito, se hace de for-
ma distinta a los ordinarios. Como su
nombre indica, en el acto del juicio "ver-
hal", las partes por su orden proponen
todas lay pruebas, y el Juex resolverd
en dicho acto sobre su admisién o no.

En cuanto al Fuicie Verbal, elart, 730
LEC dice: la comparecencia se celebra-
ri ante el Juez y Secretario. En ella ex-

pondrin las partes, porsu orden, loque
pretendan y a su derecho conduzea, y
después se admilirdn fas pruebas perti-
nenfes que presentare, y entre ellas estd
incluida fa pericial.

Y por lo que respecia &l Cognicidn,
el art. 52 del Decrelo de 21 de Noviem-
bre de 1952, regutador de este procedi-
miento dice: comparecidas las partesen
forma legal, el Juez declarard abierio el
acto. Continia el uri, 54, las partes pro-
pondrdn por su orden, fos medios dv
pruebi de gue infenten valerse. La pe-
ricial se propondrd determinando lo que
haya de serobjeto de la misma v si han
de ser uno o tres los periios que se nom-
bren, y por dltimo el art. 33 seftala: el
Juez deciarard la pertinencia o imperti-
nencia de Jos medios de prueba propucs-
{os.

De donde se desprende que en ¢l
mismo aclo, una vez propuesit la peri-
cial, se da traslado & la contraparte, para
que manifieste Jo gue estime convenien-
le subre su pertinencia o ampliacién. A
continuacion el Juez resuchve sobre su
admision o no, y seguidamente se pasa
a I designacion del perito o peritos,
bien de comin acuerdo o por insacula-
cion, haciendo constar ¢l pombre del
perito y acordando citardo (si la parte
16 lo presenta) para que acepee y jure el
cargn, Una vez que lo acepte, se sefia-
lasd dfa y hora para gue emita ¢} infor-
me, en prasencia de las partesi®).

£ Desionasiie de porife & Jos dnel-
dentes sobre la cuaniia litigiosa.

En los procedimientos de mayor y
menor cuantia, puede darse la inadecua-
cion del procedimiento por razon de la
cugnlia, es decir, que cada parle cstimare
de distinto modo ei valor de la deman-
da, por lo que para determinar su valor
e neeesaniy dictamen de un perito.

En cuanto al mayor cuantia, el art.
493 LEC determina que & Juez conve-
card a las partes a una comparecencia,
y enJo referente al menor cuantia, en el




acto de ia cefebracion de la preceptiva
comparecencia que determina el arg,
691, ¢l arz. 693, dice, que se oird a las
partes sobre la clase de juicio si hubiere
sida snscitada, en b contestacion a b de-
mands, la madecuacién del procedimien-
to... se elegird en el acte al perio o pesi-
tos 4 que se refiere el an. 493, y se
suspenderd la comparecencia hasta que
se suscile Ja cuestidn, Por lo que en am-
bus procedimicntos, para resolver la
cuestidn se remiten el . 493, gue esta-
hlece tres formnas de designacion de pe-
rito: 1} las partes elegirdn en el mismo
acto un perito que lo agecie, 2). O uno
cada parte, 3. Y el Juez un tercero que
dirima fa discordia, si la hubiere.

En estos casos, lo mejor es gue las
partes, bien de comiin acuerdo o por in-
sacutacidn, designen un periro, para que
130 entren en juego los supuestos 2 y 3,
que llevaria consigo alsrgar y encarecer
la cuestion, De hecho en la practica, las
partas, blen por econcmia procesat o por
noestar de scuerdo, solicitan que ef Juez
haga uso de su facultad y designe direc-
tamente un perito gue es aceplade por
ambus. Este perito designado ticne que
aceptar y jurar el cargo y emitis ¢f dicta-
men en presencia de las partes.

En los Juicios de Cognicidn v Verba-
les, en que se suscile la cuantia Higlosa,
se resolverd este incidente en el acto del
juitio. Por le que respecta al Cognicidn
elart, 47 del Decreto de 21 de Noviem-
bee de: 1952, estahlece que cuando el de-
mandado impugnare la cuantia sefiatada
en la demanda, se sustanciard este inci
dente con carfcier previo en el acio det
iuicio por el procedimiento establecido
en el art, 496 LEC. Y en cuanto 4 los
Verbales dste art. 496 dice: cuando en fos
fuicios verbales hubiere duda sobre la
cuantia litigiosa, la decidird el Juez, oyen-
dor 4 fas partes en el mismo acto de la
comparecencia para el juicio.

g} Otros procedimientos.

En el interdicto de obra nueva, de-
termina ¢l art. 1667 LEC que el Juez

podrd acordar, para imejor preveer, la
inspeccion ocular de la abra, por fo cuud,
si lo estima peeasartio, nombrard un pe-
rito.

En el imerdicto de obra ruinosa, ¢
art. 1679 LEC dice: cuando el ohjeto
def interdicto sea 1a adopeitn de medi-
das urgentes de seguridad, acordard el
Juez ef reconocimiznte acompatado del
actuaric y de un perite que nombrars al

efeelo.

Enambaos cusos, el Juez designa di-
zctamente al perite, sin tervencidn de
las partes, pues en €i primeso. €8 para
mejor proveer v en el segunde, come
medida urgente.

Los procedimicntos de trmprugnacion
de acuerdos sociates, segdn estahiece el
art, 119 de la Ley de Sociedades And-
nimas, se tramitardn con aregloa by dis-
puesto en te LEC para el juicio de me-
nor cuantiy, y sioentre las pruebas
propuestas y admifidas, fgueara a pe-
ricial contable”, el Juez podrd otorgar
un plaro cxtramdinario de prueba, que
21 pingdin caso serdl supedior 4 dos me-
$€8,

h) Vadoracion de ia pruebsa pericial.

Los informes periciales no consti-
tuyen mas que ana de las clases de
prueba, cuyo andlisiy, calificacion y
apreciacion corresponden al Tribunal
sentenciador. Efart. 532 LEC estable-
ce gue los Jueces ¥ Tribunales apre-
ciardn la prueba pericial segin las re-
alas de fa sana critica (las que na
consian en precepto legal alguno) sin
estar obligados a sujetarse al dictamen
de fog peritos, por o gue nos encon-
ramos ante un medico de prueba de los
denominades de libre valoracidn judi-
ciat al diferisse al Grgane judicial, la
determinacién de la eficacia probato-
ria del dictamen pericial emitido en el
curso def proceso. Esle valomcidn ju-
dicial nuncu podrd ser arbitraria sino,
por e conlrario, razonada con explici-
tacidn de las razones que impulsan 4

7y L 8TS —Sala 1.5 de 10 Febrero
1994 en refacion con la prucha pe-
ricial dite: pues subidd es, que v
perilo es simplemente un auxitiar dot
Jyez o Tribunal, gue en modo gigu-
no recibe un encargo de arbimage
cupgdo &3 frmade, porgue sumisidn
et dnicamentc asesorar al Juez ilus-
trdndoht sin fuerza vincukinie sobre
las clrcunsiancias, sin gue on nin-
gin caso se le pueda negar al Juez
fus faculiades do valoracion delb -
forme que recibe, comp asl se de-
clard en Sentencin de 31 marzo 1967
¥ en atras posteriores; de modo que
el Juez pucde prescindir toalmente
ded dietamen pericial puede si dicta-
ntinar varos aceptar ol resultado de
alguio y desechar ¢ de fos demds
perites. . y praede, poriitimo, el Juez
sustituin &l perile cunndo se consi-
dere suficientemente inlommacdo par
i seglin su preparacién pars cong-
cer y apreciar el objato o la cuesiidn
{itigosa que hubiera gecesado de
te intervencidn de olra pertona que
fenga los conachimieatos cientificos,
artisticos o prdciivos requeridos por
lus vircunstancins del caso,

%y La STS -Sala L% de 30 Enero
1992, dectars que o8 doctrina de la
Sala. de que los diligencias para
ING]DE OVEST SO0 ACiis Je instsue-
cidn reahizados discrecionalmente
por ¢l drgano jurisdicclonal, pRra
formar su propia cenvicciin sobre
i materta del procesa, y en conse-
cuencia son totalmente ajsnas al
impulso procesid de las pantes, v al
principio dispositive gue infarma
nuestro ordenamiziio,




() 1 §TS ~Sala L~ de ) Fageg
1987, dechan, gue e hecho de que
an el pédrrato sepunclo det art. 330
LB se establiaca que contia dichos
provefdos "no se admitisd recurso ol-
guno®, no s obsiticulo para que g
cOmo s¢ denuncic e b visiade oo-
sagicn st estimase que of proveido
"pars mejor proveer” nfringfa el an,
240 del Texto Constilucional, sp
tubiers heeka wso pur la paste que
ahora se considera perjudicada, de
las protesias o slegacionss pertinen-
es. Lo dociring del Tribunal Cong-
titucional, que confurme dispone g|
art. 521 LOPI, debe ser tenidi e
cignty por os Tribenales de Jusri-
cia, # quienes senard de mddulo -
lerpretative deias Jeves y reglamen-
108 a fin de acomodarios a lus
Frinespios constitgcionales, liene
declaradn en essos casos, que sien-
do las providencias part mejor pro-
veer die mers trimile, notificada a lag
PUTICK, 165 MHsMas ¥ ConcTemmante
T abora recurrente pudo perfectu-
mente observar fa veloenc
nurciada “in voce” en el aclo
vista de casacin, ¥ consiguizg-
menie, sseando 1a causa adn ahtens,
invoeas ante el Juez de Primers [ns-
uncia la existencia de dicho defecto
o infraccidn. {Autey T.C de 25-1-
1984 y 29-5-1983),
(") Lu STS —Sula 13- de 10 Febrero
1944, en cianto a las dilipencisg
purs mejor proveer, aplics el prine-
pier i imeestigacivin de oficin. que
por excepcidn en el proceso civil,
recope b art. 340, no rigiendo el
principio dispositivo que Informg la
pmiehs pericial coando se pracnea a
win de pune.

msta

(" La §T8 —Sale | *—de 26 Septiem-
bre 1990, recoge: segin icne decla-
radu esia Suln en seniencia e 15 f2-
braro 1980, 1ado medio de prueba
akrmtido por razon de s pcriincncm
¥ wilidad Lieva en princ
du la necesidad 16gicy de s [
ca, caando L oane nor Jaha dificein-
dumuzmphen(loJ'lL.Lc,.l procesul de
aceividad, y pussie que, Cono Tam-
bién pene de manifiesio esa misma
sentenciy, la dilacion en ¢l proveldo
del drgane judicial conocedor del pro-
Ceso no pucde anbuwda ul roce-
rrenle; de tal misidn eraque de noen-
leaderto as{ significaria clarn
infraccidn dal an. 24,2 de b Consy-
tucion, al impedinse el dereche fun-
damental quie el mismo proclama de

la asuncion o denegacion totat © par-
cial de las conclusiones contenidas en
el dictamen pericial(®).

i} Diligencias para mejor proveer.

Bl acordar-as diligencias par mejor
proveer, es facultad discrecional del Juez,
y lienen su apoyo tegal en b art, 340
LEC. (). Seatn establece dicho artfenio
CcOnLr [as misnas no cabe recerss 2lgu-
no, pera ello no ingide gue st ladiligen-
cia acordada; impiica infraceidn del art.
241 de 1a Constitucion, la parte que se
cousidere perjudicada por Ja misma pue-
da deaunciarlo en dicho actol”).

En cuanio a Ju pericial puede ser
acordada al amparo def nim. 3. de di-
che articulo, que establece: practicar
cualyuics reconecimicntn o avalun gue
reputen necesario, ¢ qus se amplien los
que ya se habiesen efectuado. ¥ dentro
de ella hay que distinguir entre las dili-
peneias que se acuerdan, para ka pricti-
ca de ta preba que no dio tiempo en 2l
periode probatorio, v las que el fuex
putih acordur por propia infciativa(™®),

En fa praciica suele dasse casi en
todos los procedimicntos, que conere-
tamente i prueba pericial, propuesia ¢
:ncluso admitida, no ha podido ser prac-
ticada dentro del perivdo correspondien-
te, unas veces por culpa de ia parte, del
fuzgado a del perito. Fn estas casos,
stele acordarse para mejor proveer 1
prictica de {a misma, unas veces a peti-
citht de I paste (peticldn gue no vinee-
la al Juzeado) y otras a iriciatva de
propio Grganc wdictal(™), Puede ocu-
i1 gue yaesté designado el perito y pot
esle se haya aceplado y jurado e cargo,
en cuyo case se sedalard dia y hora para
que emita el mforme en presencia de
las partes. 81 no esté designado el peri-
10, se deberd convocar a Jas partes para
que se pongan de acuerdo en su desig-
nacicn (canvocatoria gue se have en fa
misma providencia en.que:se acuerda)
¥ Una vez que aceple y-jure:el cargo,
convacartas para que emita clinforme,
Si el Juzgado no acordora practicar-la

prueba come diligencia para mejor pro-
veer, la parte pucde reafizar Ia peticion
de si préctica 2n segunda mstancia

£in lus diligencias para mzjor proveer
que por propia iniciaidva acuerde el
Tuer, para completar el informe, acla-
rarlo o amplisrlo, o1 la misma provi-
dencia designard al perito, sin interven-
cion de fas partes, pero estas deberdn
ser convocadus cusndo comparezca el
perito 2 eritirlo, Esta intervencion de
las partes es preceptiva conforme al di-
tima parmafo del referido an, 340 (19

Respecto al plazo para su prictiva,
chart. 341 dice que se practicardn den-
tro de un plazo no superior al esbleci-
do, en ¢l proceso ea que se acuzrden,
pura Ja prictica de la prueba, Pero apre-
gaeste artfeulo: "en wdo caso™ el Juez
o la Sala cuidar de gue o acordado, se
gjevaie s demora v adopiardn de ofi-
10 las medidas neeesartas para ello. Lo
que es interpretado en ef sentide de que
Ja prueba ha de ser practicada, salvo
imposibilidad, aunyue lranseurra of pla-
ZO(“)

Y conforme delermina ¢l arl. 342
LEC practicadas las diligencias acorda-
das psta mejor proveer, s¢ pondrin de
manifiegto a las partes por términe de
tres dias. para que aleguen por escrilo
cuanio sslimen convenienle seerca de
su alcance 0 importancia. Este wédmite
es precepfivo y la no cencesicn del mis-
mo causa indefensian(™).

Pagx evilar cstos problemas, ea Ja
comentada futura regulacion de la ley
procesal civil, deberfan ser abordados
los que plantea, cada dia mis, ia prdcti-
ca de Ja prueba pericial, estableciende
ent concreto para la misma, un plizo
especial o extragrdinario, del quc harfa
uso el Juez en los casos que estimare
necesarios.

Mientras tanto v por lo que respecta
al menor cuantia, actual juicio tipo,
como ha sido destacado por varios co-
mentaristas, podria ser aplicado 2l con-
tenido del art. 697 LEC, que faculta al




Juez para ampliar el plazo de diez dias,
para aqueiias pruebas propucstas que ra-
zonablemente no pueden ser practica-
dus dentro de plaze,

11, LA RESPONSABILI-
DAD ENELPAGO DE
LOS HONORARIOS
DEL PERITO

a) En los procedimientos normales.

Con independencin de que la parte
proponemie de la prueba, deherd facilitar
al perito el aceeso 2l objeto de Ja misma
y demds medios para que pueda llevarla
a efecto, el tema central es quicn paga
los honorarios del perito v cuando.

Con frecuencia, una vez que el peri-
1o ha ratificado 2l informe, ya nadie se
acuerda de pagarle, ¢ incluso hay quien
lo envia al Juzgado para que aporle 4
Tos autos Iz mira, para que sea hecha
efectiva por 2| condenado en costas, lo
que motiva que los peritos sean reacios
a emitir informes judiciales.

También ocurre gue las partes “des-
viun' el pagar log honorarios, alegando
que hay que esperar a la sentencia, que
&5 con cargo a ambas, o haciendo cual-
quier ofra manifestacion dilatoria.

Entiendo que los honorarios del pe-
rito deben ser hechos efectivos, sin ne-
cesicad de esperar 2 14 sentencia, por la
parte proponentz de Ja prueba(”). Si la
prueba ha sido adicionada por Tn con-
traria, los honorados deberin ser hechos
efectivos por mitad. Si la contraparte
5010 ha comparecido para la designa-
cidn del perita, no tiene que pagar nada.

En las cuesuones o incidentes de
inadecuacion del procedimiento, por ra-
zom (e la coanifa, la parte que propone
Ja cuestion,-es la obligada al pago de
{os honorarios del perito, con indepen-
dencta de que haya sido designado-de
comin acuerdo, por insaculacidn o por
el Juez. En los interdictos al ser desig-

nada por ¢ fuez, cada parte pagard la
mitad. Er las diligencias para mejor
proveer, en las que se acverda la pricti-
¢ de Ja pericial, que no ha podido ser
practicada por haber finalizado ¢l pla-
7o, deberd pagar la parte proponente de
la prueba. 81 lu dilipencia la acuerda &}
Juez, para aclarar o completar cualquier
punio, ¢l perito deberd ser pagade por
ambas pares por mitad{'®). Y wedo elio
eon independencia de la condena en
coslas, pues caso de habera, ks parte que
ha prgado al perito, deberd presentar la
minuta pari incluirla en la tasacidn,

b} Procedimnienfos en que la parte
gaza del beneficio de Justicia Gratui-
1.

Do problemu cada din mds frecuen-
te, es quien paga a los pentos cn fos pro-
cedimientos en que cualguiera de las
paries ha obtenido los beneficios de ius-
teix gratuita (pobreza).

Si ¢! perito designado se niega a
acepur el cargo o emitir ¢l informe, la
parte podria alegar indefension y vul-
neracidn del derecho de defensa consa-
grado en ¢l art, 24 de lu Constitucion,
lo que pondrfa al Juez en un “aprieto”,
pues no fullarfa ¢l pleito sin el informe
pericial.

Por otra parte no se puede obligaral
perito a gue fo emita, pues la aecpta-
cidn det cargo es voluntana. Por este
motivo muchos procedimientos sufren
retraso, que tanto el Jurgado como las
pures tratan de soslayar, indicdndole a
la parte "declarada pobre” que haga un
esfuerzo v pague al perito'y a dste que
cohie los honorarics minimos. Pero se

‘dael caso de que la parte se niega en

redondo a pagar, alegando que tiene
concedido ¢f beneficio de justicia gra-
tultz, y 10 §¢ 2NCUENUA & ninglin perito
que “graluitamente” emita ¢l informe,
lo-que mativa que el pleite entre en un
callejon sin salida,

Para evitar estos problemas, tendria
que existir un fondo al igual que ¢l de

que s¢ proceda u ka pidetica de las
prucbas admnidas v declardas pers
tinentes, ¢ cuanto no haya sido obs

wealizado por la pane que 1a sropu-
so, cual o dedoce de tas S5, T.C
de 20 febrere v 1 abnl 1986 (por o
que la prictica di Ja prueba dehid see
seordada para meior proveerh

' Lus providencins para mgior pro-
veer no son formalidades esenciales
del juicio, puesio yue su priclica cs
facultad exciusiva del Juez, perauna
ver acordudus hy de somaterse a fu
regulacidn legal de conformidad con
1o resuelo por ¢l T.C. er sentencia
nvim, 205 de 7 Noviembre 1588,

(") La 5.A.P. de La Corufia dz 20
Engro [993, recage ef supuesto de
gue el Juzpado dicid sentencia. sin
practicar Ja prueha, una ver que trans-
currié ef plazo del ant. 341, y alb elec-
1o declarn: lampoco sz satd de acuer-
do con su decision de dictar semenuia.
una vez que acomld la prueba di in-
vestigacidu biolgica, pun mejor pro-
VLT CON base tnicaments en Ao exis-
tir tiempo puua elio, cuado en el an,
341 de la LEC no sélo saahiece que
tales pruebas se praciicarin dentse de
un plazo no superior al csablecidn
en ¢ proceso enque se seuerdan; sino
tamibidn =y no aparcee YU imentars
nada al efecto— gque, en todo caso, el
Juez o la Saly cuidurdnde guc io acor-
dadn se ejecute sin demora y adopta-
in de oficiv lus medidas necesarias
para elio,

(*)Ta! indefension se ocasiony gl no
poneries de manificsio ol resuliado
paru alepuciones, segén reiterada ju-
risprudeneii. conlonida. entre ewras,
en STS -Sala 1.5 de 1€ Julio 1986
y 19 Octubire 1992 y del T 3571989,
expresivas asimismo de gue si bien
¢l acuerdo de praciicar diligencias
parz mejor proveer s discrecional
para ¢f juzgador, su priciica ha de
sujetnrse o las exigencias Jegales y
cnire és1as a Ia de dar irtervencion 4
Tas partes, caso de ser necesaria, y
poner a estas de man:fies1o su resui-
tadao.

.a nudiencia a las partes sOio apure-
ce previsia a Ins fines de valoracidn
de los resultados de las diligencias
acordadas en dicho ramite, por lo
quesilas misinas no legaron a prac-
uearse decae, como s obvin, la fi-
nalidad de la norma, y por ende, su
vbliguda aplicablidad (8TS —8ala
1 i=de 11 Qcwibre 1989,
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") La STS -Sala {.%de 15 Mareo
|985. revage: o) que, omo prnci-
pio general, Ia pante a cuya peticién
se hmya practicado una ditigencia o
aclo, Viene obligada at papo de as
costas que origine, y asi el air. 5.5.°
de la LEC impone 2l Procurador, eoa
vez aceptndo el poder, ja obligacién
de pugar, por cuenti dei poderdante,
todos 1oy gastos que, sin duds alpu-
ng, deben Incluirse los honorarios de
los peritos que en el procesa hayan
tistaminado como consecuencia de
Ia prueha que propuso al efects. b).
Que 1 relugion establecida entre el
perito que haya emitido su informe
¥ ta pane que indereso jz prucba pe-
riciat, no e alterd ni modifica por ka
condena en coslas impuesty en L
SeRLENCIA.

1) La S.A P de Barcolona, de 19
Febrero 1993, contemply el ciso, de
gue 4na priaeba no practicada en s
plazo, se svordd como diligencia
para mejor proveer. Practicada la
misime, como al perito no je hicie-
roR efectivos sus honorarios, pro-
mueve wi cogaicion para e cobra
de fos mismoes. Y ca dicha sentencia
s declura que al haberse acordado
It pruchs pars mejor proveer, hos ho-
aorarios del pertio deben ser hechos
eleetives por milal.

De scuerdo en gue si la prucby fue
propeiesta por ambas partes, paguen
por mitad. Pero si la pracba fue pro-
puesta slo por una parie, enticndo
que esta deberd pagar en su totali-
dad los honorarios del perito, sin
perjuicio de 1 condena en costas guc
pudiera existir.

M La 8TS de 22-Tanio- 1926, de-
clara viitida fa comunicacion del pe-
rites designadeo por el actor, hecha at
Procuriador de dendor desionado de
oficio.

tos testigos en las actuales Gerencias del
Ministerio de Justicia, para que una vez
gue e perito emita el informe y presen-
1 sus honorarios con &ireglo a is -
fas de sus respectivos colegios. el Juz-
zade fos remita & ka Gerences y Ssla 103
haga efectivos.

¢} Gue el perito deposite el informe
ca el colegio.

Otro probiema que se estd plantean-
do, es que los periias cuando emiten ol
informe, lo presenfan en sus respecti-
vos colegios para su "visado™ (a pesar
de que los Juzgados no lo exigen, pero
tal vez motivados por los muchos in-
formes que les han dejado colgados) y
para que previo page e los honorarios,
sea retirado por la parte proponente de
tu prucha,

Elle da lugar a que sila parte no lo
retiza, nto puede ser aportado a los au-
{os. Este problema pucde ser evitado,
haciendo constar el perilo en los autos,
que 2l informe ha sido emitido y estd
en el Colegio. Bl Juzgado requicre ala
parte para que o retire y lo presente para
s unicn a los autos ¥ pueds ser ratifi-
cado por ¢l perito, con ¢l apercibimien-
to de que si no lo hace, se le tendrd por
evacuado el tramite y se falard el plai-
to sin ¢l mismo. La parte no podrd ale-
gar indefensién, pues se ha situado vo-
luntariamente en cila. y cslo sio
perjuicio de que el perito, que ha emiti-
do el dictamen, le reclame sus honora-
rios por el procedimento declarativo
quie.soresnonda.

IV. COMENTARIOS SO-
BRE LOS PERITOS
EN LA ViA DE APRE-
MIO

En ¢l procedimientn de apremio,
determina el art. 1483 LEC que si [ue-
ren "muebles” los bienes embargados,
se procederd a su avallio por peritos
nombrados por las partes, y un tercero
en su caso porel Juez, y por lo que res-
pecta 4 tos “inmuebles”, segin ¢l art.

1493, se procedurd al avaliie de los bie-
nes 2n la forma establecida en los ats.
1483 v siguientes, si lo soficilare el
acreedor. Conlinia el art, 1484 dicien-
do que del nombramicnto del perito
heche por el ejecutante se dard conoei-
miento al ejecutado, previniéndole que
dentio del segunde dia nombre atro por
st parle, bajo apercibimiento de tenerle
por confarme con el nombrado por
aquél... 51 el perite nombrado por el
deudor no aceptare el cargp, o lo renun-
ciare antes de evacuarlo, se requerisd de
nuevo al dendor para Gue nombre otro,
51 este segundo nombramiento recaye-
ra en perito gue [ampoco dceple, o yue
renuncie, sc observard lo dispuesto en
elart. 1485 y &ste articulo diee yue cuan-
do cf gjecutado cuyo domicitio no sea
conocido haya sido declarado en rebel-
dia, se practicard el avalito porel perilo
gue hubiere nombrado ¢l ¢jecutante, y
por dltimo ¢f art. 1486 determing que
en caso de discordia se hard ¢l nombra-
miento de perito tercero ¢n la forma
prevenida ¢ el art. 616,

Resumiendo o anterior, en la pric-
tica el aclur al solicitar la ejecucidn de
|a sentencia designa perito. De esta de-
signacifn hay que darle traslado al
demandado, que lenga domicilio cono-
cido, qunque se encuenire en rebeldia
para gue dentro del (éemine de dos dias
designe otro por su parte, bajo aparci-
Bimicato que de no verificarle, se le len-
dr por conforme con ¢l designado por
el ejecutanie. De estar personado el de-
mandado este traslado, peede y debe
darse a wavés de su Procurador (173,

En la mavoria de fos eases, el actor
designa perilo, se Je da mruslado al deman-
dado, éstedeja transcurrir el plazo conce-
dida sin hacer designacian y se procede &
emitir el mforme de valoracion sokumen-
1e por & perito designado por el aclor.

Pero ccurre con frecuencia y de ahi
¢l motive de este comentario, que el
demandado designa perite, en la mayo-
ria de las veces para "dilatar” y aqui
queda parada la via de apremio, pues
no comparece ef perito por €l designa-




do a aceptar el cargo.

En esta siluacion, entiendo que
para evitar fa dilacidn pretendida por
el demandade, una vez que designe
perilo, se le cife para que acepte y jure
el cargo, y una vez sceptado el cargo
se le eonceds an plazo sradencial en-
e diez a quince &ias, para que emita
el dictamen. cen el apercibimiento que
de no verificario se le tendrd por eva-
cuado ef ramite, dindose por vilido
solo el emitido por ¢t perito del eje-
cutante,

Esta solucidn no prevista por la ley,
tiene encitje con €l apercibimiento que
determina el éhimo pérrafo del arl.
1484, al decir, que si el segunda perito
no deepid el cargo o renuncia, se proce-
derd & la cmisida sélo por ¢l desiymado
por et actor.

Otro caso, es que to coincidan (lo
que de hecho ocorze) Tas valoraciones
hechas por el perile del actor y por el
perito del demandado. Aquf lo que pro-
cede legalmente es que el Juez designe
un tercer perite. Por economia precesal
y brevedad, y fenjendo en cuenta que
todos los gasios son con cargo "l
demandado”cabriz come solucién prdc-
tica, tue no esid prohibida por la loy,
que el actor "acepte” la valoraci6n he-

cha par el perito del demandado y que
csta sirva de tipo para la subasta, lo que
evizaria ta designacion del tercer peri-
0,

Esra misma sotucidn podria aplicar-
se para el caso de que tame el actor,
como ¢l demandado y en su caso el
acreedor posierior, designen perite, con
lo gue serfan fres peritos y seria un "mi-
iagro” que comneidieran en fa valoracién,
Aqui conviene hacer la salvedad de que
s el sercedor posierior designa perito,
es a su "eosta’ y no con cargo al deu-
dor.
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