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El Litisconsorcio Pasivo Necesario
aungue en ocasiones ha sido contempla-
do y tratado como si de una excepeion
procesal se tratara, es una figura de
creacion jurisprudencial. En la actua-
lidad existe unanimidad, tanto en la ju-
risprudencia como en la doctrina, en
considerar que el mismo va ligado a la
relacion juridico-material controvertida,
es decir, 2 la propia cuestion sustantiva
que en el litigio se ventila. debiendo de
realizarse el andlisis para su apreciacién
individualizadamente, teniendo en cuen-
ta el objeto del pleito y la relacidn juri-
dico-material discutida.

Por lo tanto, su fundamentacién y
Jjustificacion estin basadas en: a) La
naturaleza de la relacién juridico-
material. Efectivamente, es requisito
indispensable para su apreciacian, que
la presencia simultinea en el mismo pro-
ceso de varios demandados venga exi-
gida por el cardcter unitario e indivisi-
ble del objeto del litigio; si los efectos
hacia terceros se producen con cardcter
reflejo por una simple conexidn o por-
que la relacion material sobre la que se
produce la declaracion les afecta sim-
plemente con cardcter prejudicial o in-
directo, podria originarse una interven-
cion adhesiva, pero no un litisconsorcio
pasivo necesario (S. 22 de abril de 1987
-RJ. 1987, 2722-; S. 11 de octubre de
1988 —R.1. 1988, 7409-); el llamamien-
lo & juicio no es preciso respecto de quie-

nes no sean afectados por la litis o ca-
rezcan de un interés legitimo en impug-
nar la pretension.: b) La necesidad de
evitar que nadie sea condenado sin ser
oido y vencido en el Juicio; ¢) Preser-
var la santidad de la cosa juzgada; d)}
Evitar el riesgo de incurrir en posi-
bles fallos contradictorios.

(APRECIACION, Y SUB-
SANACION?

La excepcion de falta de litisconsor-
€io pasivo necesario es, sin ningin géne-
1o de dudas, Ia mas invocada por los
letrados de las partes demandadas den-
tro del proceso civil. Lo cierto es que,
unas veces con auténtico fundamento ju-
ridico y algunas otras con la finalidad de
complicar y. en su caso, dilatar el proce-
dimiento en perjuicio de la parte actora,
pocos letrados a la hora de afrontar la
defensa de su cliente demandado se re-
sisten & invocar la excepcidn de falta de
litisconsorcio pasivo necesario si existe
una minima base en que apoyarla. Sin
olvidar tampoca las, no pocas, ocasiones
en que cs el propio Juez o Tribunal
quien aprecia, como asi estd obligado.
la excepeién mencionada de oficio.

Es la comparecencia del juicio de
menor cuantia el instrumento adecuado
para subsanar los defectos de litisconsor-
cio pasivo necesario alegados por las par-
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tes o apreciados por el juzgador, sin nece-
sidad de tener que postergar la decision
hasta la sentenciz. Efectivamente, una de
las novedades mis importantes de la Ley
de Reforma Urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil de 1984 s laintroducciénen
el Juicio de Menor Cuantia de una compa-
recencia importada del Derecho Austria-
0. Los objetivos  fines de la misma apa-
recen expresados en la exposicién de mo-
tivos de la Ley 34/1984 ... ]a compare-
cencia tiene la finalidad de corregir posi-
blesdefectosofaltasenlosescritosoenlos
presupuestos y, en todo caso, tiende a es-
clarecer la posicidn de las partes, adelimi-
tar las cuestiones de hecho enlas que exis-
ta discrepancias y « hacer posible, con vis-
tas a la prueba, que estén definidas las po-
sicionesenconflicto...”. Tres son, pues, las
flinciones de la comparecencia: a) La fun-
cion conciliadora, by La funcidn sanea-
dora, ¢) La funcion delimitadora; siendo
la funcidn saneadora la.que motiva la “im-
portacion”delaaudienciaaustriaca. A esta
funcionsaneadorasereficreel Art. 693 de
la L.E.C. cvando establece que “De no
lograrse el acuerdo a que se refiere el arti-
culo anterior, la comparecencia prosegui-
rd con el objetoestablecido en las siguien-
tes reglas: ...3" Subsanar o corregir la falta
de algiin presupuesto o requisito del pro-
cesoque se hayaaducido por las partesose
aprecie de oficio porel Juez, y cuandola
subsanacion no pudiera llevarse a efec-
to en el propio acto conceder un plazo
no superior a diez dias, suspendiéndose
entre tanto la comparecencia.

Esa necesidad de que en la compa-
recencia se entre a conocer de la falta
de litisconsorcio pasivo necesario que
la parte demandada haya alegado o que,
sin mis, haya sido observada por el Juez,
(8. 27 de noviembre de 1990 -R.1. 1990,
9056-), se encuentra consagrada ya a
nivel jurisprudencial por el 8. de la Sala
1% del Tribunal Supremo de 22 de julio

de 1991 que declara lo siguiente: “...
pero, después de lareforma del 84 v tras
las novedades introducidas tras la regu-
lacioén del juicio de menor cuantia. nada
impide y asi resulta aconsejable, cuan-
do la necesidad del litisconsorcio sea
manifiesta, que en ¢l acto de la compa-
recencia, previsto por el art. 693, se pro-

ceda a salvar la carencia de esle presu-
puesto preliminar a la entrada en el fon-
do, bien se haya aducido por las partes
o se aprecie de oficio por el Juez...”

:Qué tramite habri de seguirse
para la subsanacién del defecto de
falta de litisconsorcio pasivo necesa-
rio en la comparecencia? El art. 693.1-
3*“in fine” disponc que la subsanacion
que lleve a efecto en ¢l mismo acto de
la comparecencia o, no siendo cllo po-
sible, en un plazo méximo de diez dias,
suspendiéndose entre tanto la compare-
cencia, El actor puede actuar por lo
tanto de las siguientes maneras: 1) Pue-
de pedir que la demanda, tal como estd
redactada, se entienda dirigida tambicn
contra aquel que debi6 ser demandado;
2) Puede acreditar en el plazo de los diez
dfas haber presentado nueva demanda
contra el litisconsorte preterido; 3) Pue-
de, finalmente, ampliar la demanda en
esos diez dias, en el sentido de dirigirla
contra aquél que debe ser llamado.

La ampliacion subjetiva de la deman-
da encuentra su tiltima ratio en el Art.
24 de la C.E,, tal y como ha expresado
la STS de 5 de noviembre de 1991 “...
los tribunales han de cuidar de que el
litigio se ventile con presencia de todas
aquellas personas que pueden resultar
afectadas por el fallo, pues de no ser asi,
se conculcaria el principio de que nadie
puede ser condenado sin ser oido, ni
vencido en juicio, elevado a derecho
fundamental por el art. 24-1° de la CE
que proscribe la indefension”, y, mis
recientemente la STS de 11 de junio de
1994 que declara “Si quienes han que-

dado fuera del proceso son afectados por

la sentencia sin haber tenido oportuni-
dad de ser ofdos, serfa contrario a lo dis-
puesto en el art. 24 CE”

(PUEDE SUBSANARSE LA
FALTA DE LITISCONSOR-
CIO PASIVO NECESARIO
DESPUES DE LA COMPA-
RECENCIA?

Existe jurisprudencia del alto Tribu-
nal que considera que el defecto litis-



consorcial puede ser corregido mediante
el emplazamiento de los que debieron ser
demandados incluso después de la com-
parecencia obligaloria del art. 693 de la
LE.C. de donde se deduce que su apre-
ciacion tardia no puede llevar a una mera
absolucidn en la instancia, sino a una re-
posicién de las actuaciones al momento
procesal oportuno, es decir, al acto de Ia
referida comparecencia al efecto de la
correspondiente subsanacién (S. 14 de
mayo de 1992 -R.J. 1992, 4124-; rompe
con la tradicion del efecto de absolver en
lainstancia, planteando la opcion de que
la consecuencia de la apreciacion de la
falta de litisconsorcio pasivo necesario
con posterioridad a la comparecencia no
sea la absolucion de la misma, sino la re-
posicion de las actuaciones al momento
procesal oportuno para subsanar el de-
fecto y que la relacion juridico-procesal
esté bien constituida, es decir, la propia
comparecencia).

Una postura intermedia es la adop-
tada por la 8. de 14 de mayo de 1992
que, partiendo de una negativa inicial a
la apreciacidn de oficio de la excepcién
de litisconsorcio pasivo necesario, no
obstante propone la posibilidad de que,
suspendiendo el término para dictar sen-
tencia, se dé conocimiento a las partes
de la causa de la posible apreciacion “ex
officio™, ofreciéndoles por un plazo bre-
ve audiencia para que puedan defender-
se, evitando asf todo posible rasgo de
indefensién prohibida por el art. 24 de
la Constitucion.

En definitiva, hemos de concluir ad-
witispdngue; conindsrendarsinde as
distintas interpretaciones jurispruden-
ciales sobre el momento procesal de la
subsanzcion, es evidente que la misma
se tendrd que producir antes que se dic-
te la sentencia en la causa, pues como
bien expresa la 8. Audiencia Provincial
de Cérdoba, Seccidn Segunda, de 22 de
diciembre de 1997, Rollo 248/97, “la
absolucion en la instancia debe evitarse
a ser posible pues priva a las partes de
una instancia y si la relacion juridico-
procesal estd mal constituida vaen con-
tra ¢l principio de ecconomia procesal el
tener que iniciar el pleito con olvido de

los actos procesales ya realizados: de ahi
que se procure por todos los medios di-
cha solucién”

ALGUNOS SUPUESTOS
CONTROVERTIDOS EN
LOS QUENO SE CONSIDE-
RA LA EXISTENCIA DE
FALTA DE LITISCONSOR-
CIO PASIVO NECESARIO;
ACCIONES DE NULIDAD
DE DOCUMENTOS Y DE
CUMPLIMIENTODE OBLI-
GACIONES

La doctrina jurisprudencial no de-
muestra vacilaciones en los casos de
acciones de nulidad de documentos
(principalmente escrituras piiblicas),
en los que serd necesario traer al pro-
ceso a todos los que los otorgaron.
Cuando se ejercita una accién de nulidad
de un titulo o documento, es preciso de-
mandar a todos aquellos que intervinie-
ron en aquellos 0 suscribieron estos, res-
pecto de los cuales ha de ser preservado
¢l principio de Audiencia, evitando su
indefensidn, por cuanto ostentan un inte-
rés legitimo y directo de la controversia
y les alcanzan de modo inmediato los
pronunciamientos que se dicten,

Se plantea la duda de qué ocurre en
aquellos casos en que ejercitada una
aceion personal por el actor, la estima-
cion de la misma lleva consigo necesa-
riamente la nulidad de algiin acto o ne-
Locio celebrado por el demandado. La
Jurisprudencia del T.S. ha venido enten-
diendo en estos supuestos que si en el
suplico no se solicita expresamente la
nulidad del contrato posterior, la rela-
cion queda perfectamente constituida
con el actor y el demandado, puesto que
el fallo que recayera afectarfa al terce-
ro, no directamente, sino con cardcter
reflejo. Por el contrario, si se solicita
también la nulidad de ese segundo con-
trato, el adquirente posterior debe ser
llamado a juicio (S. 4 de julio de 1986
y 2 de septiembre de 1991).
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S. de 9 de marzo de 1982 (R.]J.
1982, 1294) “... si se solicitd la nulidad
del contrato de compraventa objeto de
discusin, no era para obtener, con base
a tal declaracidn, algin defecto deriva-
do de la ineficacia negocial, sino para
reivindicar la finca objeto de la compra-
venta, que es lo que se persigue en el
caso de autos.... para todo lo cual no era
necesario traer a juicio, sino & quien,
como la demandada, ostenta la titulari-
dad del derecho, tanto en el dmbito
documentario, como en el tabular...”

S. de 4 de julio de 1986(R.J. 1986,
4409) “... el litisconsorcio necesario pro-
fundiza, sin embargo, sus raices en la
sustancia de la relacion juridico-mate-

rial, de suerte que, cuando se trata de

postular la ineficacia de determinada
relacién negocial, basta dirigir la pre-
tension contra quienes han sido parte en
el contrato como propiamente ligados
por la relacién juridica litigiosa (S.S. de
24 de febrero y 10 de octubre de 1983;
28 de marzo de 1984 y 9 de marzo de
1985), frente a los cuales ha de ser pre-
servado el principio de audiencia, evi-
tando su indefensién.

S.de 18 de julio de 1990 (R.J. 1990,
5951) “... establecida en lu sentencia de
instancia la nulidad del titulo ~declara-
€i6n de obra nueva y constitucion de la
misma en régimen de propiedad hori-
zontal por escritura de 28 de julio de
1983- en cuya virtud se produjo la ins-
cripeién mandada cancelar en la propia
sentencia, ... carece de sentido impug-
nar la sentencia de la Audiencia por no
haberse dirigido la demanda, dice el re-

finca cuya inscripeion se pretende rec-
tificar, siendo que la inscripcion orde-
nada cancelar para nada afccta a la re-
serva del usufructo que de lo donado en
escritura de 27 de febrero de 1971 a los
hijos, entre ellos al recurrente, se esta-
blecid por los padres otorgantes en aque-
lla fecha y escritura...”

Tratindose del ejercicio de acciones
dirigidas a obtener el cumplimiento o
elicacia de un contrato u obligacion, la
regla general es la de que deben ser de-

mandados linicamente aquellos que in-
tervinieron en ¢l contrato cuyo cumpli-
miento se solicita.

S. de 22 de mayo 1985 (R.J. 1985,
2613) “... la accién que se ejercita’lo es
de condena y de cardcter personal, ten-
dente al cumplimiento de un contrato
interpartes para la formalizacion de un
titulo dominica, sin demandar a los ti-
tulares inscritos ni atacar sus titulos
registrales, y, consecuentemente, sin que
la sentencia recurrida, que admite la
accion personal de cumplimiento, afec-
te @ la legitimacion registral de los
subadquierentes, protegidos por los ar-
ticulos 34 y 38 de la Ley Hipotecaria,
que es que ahora se denuncia como in-
fringido...”

S. de 23 de enero de 1986 (R.].
1986, 112) ... la aplicacién de tal doc-
trina al supuesto de autos nos llevard a
la necesaria conclusion de que no pro-
cede en el mismo la forzosidad del
litisconsorcio pasivo necesario, toda vez
que se ejercita una accion personal “‘en
reclamacion del cumplimiento de un
contrato de compraventa suscrito por los
demandados y en el que no fueron parte
los restantes propietarios, que, en su
consecuencia, no tienen porqué ser lla-
mados a juicio, méxime cuando, como
consta en autos, han sido los demanda-
dos quienes en sus relaciones con ter-
ceros aparecen como titulares de la to-
talidad del edificio...”

S. de 24 de enero de 1986 (R.J.
1986, 114) “... accionandose en el plei-
to el cumplimiento de las obligaciones
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piso, es obvio que basta con llamarala
litis al contratante a quien corresponda
cumplir su obligacién...”

S.de 9 demarzo de 1989 (R.J. 1989,
2029) “... esta sala tiene manifestado en
S8. de 16 de diciembre de 1986y 22 de
abril de 1987, que si los efectos hacia ter-
ceros se producen con cardcter reflejo.
indirecto o prejudicial, por una simple
conexidn, su pasible intervencién en el
litigio no es de cardicler necesario, pudien-
do serlo de cardcter adhesivo...”




S.de 16 de diciembre de 1986 (R.J.
1986, 7448) “... los que no fueron parte
en el contrato, simulado o disimulado,
carecen de interés legitimo sobre las
obligaciones que constituyen su objeto,
nada tienen que defender y, consiguien-
temente, no hay razén alguna para lla-
marlos obligatoriamente en el proceso,
en el que no puede recaer pronuncia-
miento condenatorio que les afecte de
modo directo...”

S.de 18 de mayo de 1987 (R.J. 1987,
353d) “... tampoco debe confundirse el
litisconsorcio necesario con la falta de
legitimacion activa, que es lo que pro-
piamente resultarfa si la persona aludida
en los documentos y en el motivo del re-
curso fuera parte en el contrato...”

S.de 24 de enerode 1986 (R.J. 1986,
4787) “... accionindose en el pleito el
cumplimiento de las obligaciones de un
contrato de compraventa de un piso y su
anexo de plaza de garaje, es obvio que
basta con llamar a la litis al contratante a
quien corresponda cumplir su obligacion,
0, €n Su caso, a sus herederos, sin que
quepa entender que la obligacion de en-
tregar la plaza de garaje, implique modi-
ficacién del titulo constitutivo del mis-
mo, ni obligar a que comparezean los
copropietarios del edificio, maxime cuan-
do el demandado puede cumplir su obli-
gacion contractual sin modificar la estruc-
tura del garaje, al ser propietario de otras
plazas de aparcamiento...”

S. de 26 de marzo de 1991 (R.]J.
1991, 2450) “... se alega infraccidn de la
doctrina jurisprudencial sobre litisconsor-
¢io pasivo necesario; doctring reiterada
de esta Sala la de que el llamadg litiscon-
SOICiO pasive necesario es una figura de
construccion eminentemente jurispruden-
cial regida por el designio de haber de
cuidar los Tribunales de que e litigio se
ventile con todos aquellos que puedan
resultar afectados por la Sentencia ¥ en
intima dependencia con la busqueda de
la veracidad de la cosa juzgada que, a su
vez, exige la pn’:«'BnL‘i:l en el proceso de
todos los que debieron ser parte en el
mismo como interesados en la relacion
juridica discutida, cual se requiere para
impedir el eventual riesgo de fallos que
se dice celebrado entre los demandados
recurrentes, como vendedores, y el ma-
rido de la actora, como comprador, sin
que del mismo se derivasen derechos u
obligaciones para lerceras personas no se
ha producido esa falta de litisconsorcio
pasivo necesario que se alega por los re-
currentes, ya que €sas [erceras personas
que, en su sentir, debieron ser traidas a
este proceso, en modo alguno pueden re-
sultar directamente afectados por la re-
solucion que aqui se dicte, pues las con-
secuencias que para ellos, como poste-
riores adquirentes de las fincas hugiosas
que les fueron vendidas por don Rito G.,
puedatener la Sentencia que resuelva este
litigio tienen un cardcter de efectos refle-
jos no directos, que no las legitiman para
ser parte en el mismo, por lo que procede
desestimar el motivo...”



