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l. INTRODUCCIÓN: DE­
RECHO Y RELIGIÓN. 

Siempre que ~e habla de una disci­
plina jurídica como es el Derecho ecle­
siástico del Estado creo que es conve­
niente e incluso necesaria, aunque sea a 
modo de introducción, una breve re­
flexión sobre las relaciones entre dere­
cho y religión. 

Haciendo nuestras unas palabras de 
M ARTfNEZ-TORRÓN, el derecho debe ser 
considerado como una realidad opera­
tiva y, a su vez, como objeto de estudio, 
es decir "el derecho como realidad viva, 
y el derecho como conocimiento de esa 
realidad.'' En la primera acepción se está 
aludiendo al Derecho como instrumen­
to de organización social, incluso de ca­
rácter coercitivo, que persigue unos fi­
nes y la realización de aquellos valores 
que son considerados necesarios, a tra-
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vésde una actividad normativa y de una 
actividad judicial. fundamentalmente. A 
su vez, el Derecho como objeto de es­
tudio nos remite al saber j urídico, al co­
nocimiento de esos principios y nonnas 
que intentan dar una organi1..ación a la 
sociedad, y a su aplicación'. 

En cuanto a las relaciones entre De­
recho y re ligión. es sabido que en princi­
pio las ideas de religión y Derecho pue­
den parecer muy lejana~ entre ·í. La reli­
gión como algo que se manifiesta en el 
ámbito de la conciencia, ditigida a me­
tas ult raterrena~ . que compromete a lo 
má~ íntimo del hombre y sólo tiene sen­
tido desde la libertad personal. En cam­
bio, el Derecho se relaciona con cosas 
terrenales, bienes, estructuras de poder. 
existencia de leyes ... Pero a pesar de las 
apariencias, vemos que ex isten impor­
tantes vinculaciones entre ambos. de he­
cho los ciudadanos se ven influidos por 
sus creencias a la hora de adoptar aptitu­
des de orden político o jurídico2• 

Es evidente que! hecho religioso es 
tan antiguo como la humanidad, y ha 
mantenido a lo largo de la historia rela­
ciones de muy diversa tipología con el 
ámbito jurídico3. Por otra parte, la reli­
gión se manifiesta asimismo como un 
fenómeno de índole individual y como 
un fenómeno de índole social -como 
grupo o comunidad que opera en la so­
ciedad, con una organización, una es-

1 J. MAM11~F7-TORR(\'<, Rtligl611, 

Derulw y Soct<dnd. Granado 
1999. 95-102. Véa;c wmbtén A. 

MARTtsu B t A'<CO, Dtrfcho tcle· 
>ttÍSitcodel Estado. 1, Mndnd 1994, 

39-41. 

' J. M. Cn'TR'-lt-<S M MARIO, 'Epi>· 
temologln dd Derecho cclesiásttco 

del E"ndo', en: Dt.Sio~u sobrt d 
futuru de In l'itnrltl del IJuedto 

~cltsidJIIfO en Espniia, Pamplona 
2001, ! 5: ''Tanto In t<pericncta hi>­

tórica como In soctnln¡¡lo revclnn. 
sin embrugo. que el fncwr religio­
so de Ir~ vidn humana tiene una in· 

negable tnctdencin J IUÍrl Í<.1 y \ocial. 
al li<mpo que el Derecho tnctdecnn 
l:l nti ,nta. e incluo;u mayur mtcns1 .. 
dad aún, 11•) en <1 ámbtto mumo y 

autónomo de la conetencta, pero , ¡ 
en d :lmbito ext~rno o de mamfe<­
laci6n de lo mbma" 

' Un estudio sobre la lib<rtad de 
conciencia y modelos de E."ado en 
la historia de Occidcmc. que da luz 
al nactmtento y configuración del 
Derecho cclesi:ístico en la historia. 

lo encontramos en D. L1.AMA7ARKc;, 

Duecltn de la libertad de concien· 

CIQ, J. 64-95. 
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' lbíd. 21, y D. G \RCI• HrRv.;. 'El 

Derecho Eclc<Oállico', 55. 

' J 1\h~II.<Ó'. El drr~chofundu· 

mentol de Mxmad rtii/IWSU. Pam 

ploM 1'196,24 W>~tambitnJ M 

V "<1- >J G \K(1A·i'J 'WH \ , "ti ObjC· 
lO del O.red10 ede>tá.>IICO y !lb (()0-

ft\1001" rehg~o.a'. en IU< Cano· 
nirum, 34 (1 '194 ), 2X2 

• lbíd '22-23. 

'"La Conllilución de 1978 e:,wble­

ce <ruc la fe religio'a . , libre de E, 
wdo en l:l conliguraci6n clernocrfiti­

cu del F.\Htdo Clpailul, 4ue é>tc C>. 

como Jal. radicalmente rncompeten· 
1e onte el ac1o de; fe y que <flln pre­

l cnd~.:enc~la macen~ ~cr &t.&OO. e !ti o 
e-\, m coartar. ni 'u!ttilu1r. m concu­
rrir con " " crud.1<~1nn-. en In fe reli­
gros:t.' P. J. V u \OR:nl - J. Fuoo.J< 

ÜRTtl. 'Lo-. p1 1ncip10\ informadO! e~ 

del Derecho ecle,iá.llic<> e<pañol '. 
en: /Juicho erle.riilstico dell:.swdo 

e>paíln/,4'ed .. Pnmplon•l996. 13 1. 

~ Al rc~pecto Yé:msc la..¡ rcflc"\ ione,, 

\u mamen te lntt:rc,antL~. de R. PALO­
\ttho, 'Comnbuciont: 'i rtlativa-. a la 

poncnci:t «Objeto del DercdlQ cele· 
1i:bcico»', en: Dicílogo >CJbred/11111· 

mtle la rit!ltcia tle/ DPI~chneclr.sitit­

tico en E;pm1a. 137- 139. A>imi;mo 

ver J. Ro,SIII , 'Objeto del Derecho 

ecle<iá~Jico', en: J)itflngosab•~ elfi•· 

Ju ro tlr la l"iencw dt / l>trt!cho ecle­

sicisticu en Es¡uulu. 116-117. 

• J. M.\KII'"'·TOKw"'.llet.gioOJ, /Je­

•u hu ySocicclad. 135. y D. GAR<h 
l hov,~. 'F.I Dere(:hn Eclesiisuco' , 

137. 

r. J. Vrr 'DRil 11- J Fr • ••• Ülm7, 

"Lo; pnncipw> tnfonnodorc; del 

Derecho ecle,iJ;Jico esp3~ol'. 4' 
cd .. 119. 

' Sobre el pru1kulll!. J .• 'viANTI<'O.\, 

'L.1 libenocl religio' 3 como derecho 
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tructura, unas nonnas de conducta ... - ; 
Y es precisamente la dimensión social 
del fenómeno religioso la que lleva con­
sigo la necesidad de que el Estado dis­
cipline por medio de su Derecho deJer­
minados aspectos del mi,mo, dando lu­
gar al Derechoeclesiástico', un lcmaso­
bre el que volveremos. 

Tal como expone ~'IA.vll:CÓ', '·ni de:.· 
de el punto de vista de la sociología, ni 
desde el puma de visla religioso c<Jbc 
hablar de una religión unipersonal. La 
religión se manifiesta necesariamente 
como una realidad social. Sólo desde 
esta pcrspccti va se entiende también el 
derecho personal de liber1ad religiosa. 
Si fa lta el a~peclo asociali, o, IÍnicamen­
te cabría hablar de libertad de pensa­
J1licn1o, ideológica o de conciencia, pero 
no de libertad propiamenle religiosa, 
pues como se ha dicho. no existen reli­
giones unipersonales:·; 

Una cuestión diferente es pr~tcndcr 
dar un concepto de religión. Un tema 
lambién sumamente complicado y en el 
que no pretendo detenenne en es los mo­
mentos., únicamente recordar que el Es­
lado es manifiestameme incompelenle 
para dar una defmición o concepto de 
religión. en tanto que no es sujeto de la 
libertad religiosa. y no es sujeto de fe' . 
Luego el Derecho tampoco puede de­
terminar qué es religión. Sin embargo, 
el Estado sí parece poder lijar a 1ravés 
del Derecho un contenido allérmino re­
ligión a cfeclos jurídicos, ya que nece­
sita unos crilcrios para idenlificarlo, 
siempre en el respeto de la libertad reli­
giosa, la igualdad religiosa y la neutra­
lidad esta1al8• 

En un sentido tradicional. y con una 
imprescindible innuencia judeo-crislia­
na, la religión puede ser dcfmida como 
el conjunto de creencias acerca de la di­
vi nidad que implica unas nonnas mora­
les de conducta, y unas prácticas ritua­
les y de culto. Si bien, actualmenle pa­
rece demandarse un nuevo concepto que 
dé cabida a lo que la doctrina viene lla­
mando, no sin cierra discusión, nuevos 
movimientos religiosos que no se ajus­
tan estrictamente a esos parámetros. 

De cualquier forma la importancia 
dcllénnino. no lo olvidemos, radica en 
la concepción que podamos hacer ser­
vir de la libertad religiosa, ya que la no· 
ción de rdigión permite precisare! con­
cepto y alcance de la libc11ad de pensa­
miento, de conciencia y de religión•. 

No obstante, Vn.ADRK'H y FERRER nos 
recuerdan que no debe confundirse lo re­
ligioso, en cuanto tal, con el concepto 
cclcsiasticista de factor religioso: "Mien­
tras lo religioso aparece como un objeto 
material indctem1inado-porcuantocabe 
aplicarle perspectivas formales de dife­
rentes ciencias- , con la expresión factor 
religioso se quiere señalar la acolación 
fonual propia de la ciencia eclesiasticista: 
la regulación jurídica de su dimensión de 
factor social." Y al respeclo, el factor re­
ligioso es definido, desde la perspectiva 
del Derecho eclesiástico, como ·'aquel 
conjunto de actividade , inlcrescs y ma­
nifcstaeioncs dcl ciudadano, en fonna in­
dividual o asociada, y de las confesio­
nes, entes específicos, que. leniendo fn­
dole o finalidad religiosas, crean. modi­
fican o extinguen relaciones intersub­
jetivas en el seno del ordenamiento, cons­
ti ruyéndose, en consecuencia, como fac­
tor social que existe y opera en el ámbi1o 
jurídico de la sociedad civil y que ejerce 
en ella un inllujoconformador imp011an­
lc y peculiar."10 

Por Janto, de la relación que pueda 
existir enlrc religión y Derecho lo que 
fundamcnt<tlmenle inleresa es la dimen­
sión social del fenómeno religioso, y el 
reconocimienlo y el tratamiento que los 
Estados otorguen al hecho religioso a 
tra\'és del Derecho - tanlo en su pers­
pectiva individual como colectiva-". 

ll. EL CONCEPTO DI:: DE­
RECHO ECLESIÁSTI­
CO. 

Se puede decir, tal como ya es cono­
cido, que el Derecho eclesiástico tiene 
su origen en el cristianismo y cobró for­
ma con la reforma protestanle, aunque 



se debe matizar que el llamado moder­
no Derecho eclesiástico, conocido como 
el derecho de la libertad religiosa, nace 
realmente a mitad del siglo pasado, tras 
la segunda guerra mundial. 

Evidentemente esa evolución tam­
bién tiene su reflejo en el concepto o 
noción del Derecho eclesiástico' '- Al 
respecto, podemos confirmar que la doc­
trina en general ha puesto de manifiesto 
que el concepto de Derecho eclesiásti­
co no es claro. sino confuso y contra­
dictorio, lo que claramente se deduce de 
los diferentes signifi cados que el mis­
mo término Derecho eclesiástico ha te­
nido a lo largo de la historia. De hecho 
se le atribuyen diversas significaciones 
que se han ido sucediendo en el tiempo. 
aunque también han coexistido. mez­
clándose y confundiéndosen_ 

Originariamente Derecho ec lesiásti­
co significó Derecho de la Iglesia, y con­
cretamente Derecho de la Iglesia cató­
lica, haciendo referencia no a normas 
del Estado sino a las normas de los ór­
ganos eclesiásticos (Romano Pontífice, 
Concilios ... ), es decir como sinónimo de 
Derecho canónico. Una serie de hechos 
científicos, históricos y políticos. espe­
cialmente a panir de la reforma protes­
tante, hicieron que poco a poco se re­
servara la denominación de Derecho 
eclesiástico no al derecho de las fgle­
sias, sino al del Estado relativo a Cl>as 
Iglesias, que hoy se extiende a todas las 
confesiones religiosas". 

La refom1a protestante implicó el re­

chazo de la fglesia jurídica y jerárqui­
ca, del Curpus luris Cauouici, y de la 
autoridad suprema del Papa. Sin embar­
go esto no evitaba la necesidad de una 
organización que ahora se ponía en ma­
nos de los príncipes absolutos, únicos 
representantes de la autoridad. Ello im­
plicó la división religiosa de Europa que 
originó la terrible experiencia de las gue­
rras de religión a lo largo de rmís de un 
sigto•s, y que concluyó con la Paz de 
Westfalia (1648), que vino a significar 
que el soberano ten fa el poder para de­
terminar la religión que había de seguir­
se en su reino, crlirti regio illius religio'6• 

Aparecen. as f. las di sumas lglc;,ias na­
cionales reformadas que atri buyen al 
príncipe la competencia para !\!guiar los 
aspectos jurídicos, y nace el Derecho 
eclesiástico. una legislación civil sobre 
materias eclesifuiticas. a lo que hay que 
ariadir el derecho propio de l a.~ lglc~ i u:, 

protestantes" - IJe fom1a paralela van 
surgiendo las doctrinas regali ~tas en los 
Estados católico , in ·piradas también en 
el principio aceptado en Wcstfalin. lo 
que >opone una importante intervención 
del poder c.~tatal o real en lo~ a~unto\ 

de la lgle ia c:llólica". "El efecto inme­
diato fue la progre~ iva cstatalitación del 
derecho que regulaba l a~ consecuencias 
sociales del hecho rcligio~o: el Estado 
pasaba a ser competente para leg¡slar 
importantes aspectos de la vida rehgio­
sa de sus ~úbditos."' '' 

Alemania fue un país clave en 1:1 ela­
boración del concepto de Derecho ech:­
siásticodcl Estado. al comprcndca la doc­
Lrinanlcmana que la regulación de lo~ ~s­
pcctosjuríd ico~ de lo rcligio:,o no se ago­
taba en el Derecho canónico. ; recono­
ciendo que e~btía un ~ecLOr del ordena­
mientocstatal que tenia por objeto aque­
lla regulación. Fue la coex istencia de la 
Iglesia católica y las Iglesias reformadas 
en dicho país lo que dio lugar al estudio 
del Derecho propio de las Iglesia~. por 
una parte, y al Derecho acordado entre 
las Iglesias y el Estado, por otra~· -

Se reconoce a partir de e~e momento 
la existencia y continuo desarrollo de un 
Derecho eclesiástico del Estado que ~e 
ve innuenciado por diferente~ conien­
tes de pensamiento jurídico, desde la de­
nominada Escuela racionalista del De­
recho natural de la Universidad de Halle 
que defiende que el Derecho eclesiásti­
co es el Derecho relativo a la materia re­
ligiosa. un Derecho informado por los ab­
solutos principios raciona.les, ~in atender 
al diverso origen de las fuente . es d lla­
mado monismo racionalista; pasando por 
la Escuela histórica del Derecho que sin 
abandonar esa idea sobre el objeto reli­
gio. o, lo vincula a un lugar y a un mo­
mento histórico determinado, ruiadiendo 
la característica de la vigencia; hasta d 
positivismo jurídico, que considera que 

humliiO-. en· Trauulo rü Du~rho 

~clt>~tJ<tico. P3mplono 199-1. 87-

91. 

'Sobre lA fom•:~Ci ón lm 16ric.1 del 

concep1o <le Derecho ocle":l'uco 

véa;e P Lo'nWWI•-J. h»<M->, 'El 

Derecho ecle,i.biiCO', ~· C<l • 2~-29: 

>J. Grm. Sil/flll(l dr fkr~cho ~cle ­
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denc:i~ jurídica'. en: 1\muuio dt 
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11987). 35R-367. 

11 Recordem, ,\ que: era h:1hitua1 que 
lu::, u•;.•..nu.ile.., de Derecho can<mtco 

lle,-amn cvmu utulu " lu' Ecdc"a>­
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rOl' hu edc>~li>ii<O del J!,lndo ·. ~n. 

/u s Canonimm. 62 ( l99 l ). S 13: ) 
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la única fuente del derecho es el Estado, 
rompiendo de nuevo con el respeto de la 
diversidad de fuentes21 • 

Esas doctrinas son recibidas en Ita­
lia, y a partir de esa recepción se habla 
del nacimiento del Derecho eclesiásti­
co en un sentido modcmo, con la es­
cuela dogmática italiana, en la época del 
Risorgimento que propiciaba el estudio 
de la materia eclesiástica, ante la cons­
trucción de la unidad del Estado italia­
no a costa de los Estados Pontificios, y 
la presencia social e institucional de la 
Iglesia católica22. 

Al respecto, LoMB.IRDfAY FORNf,sex­
poncn que "la mptura de este monismo 
positivista en la concepción del Derecho 
~clcsiástico habría de venirporvíadc las 
críticas hechas desde el propio seno del 
positivismo jurldico -como las prove­
nientes del psicologis111o o del sociolo­
gismo-. Pero. sobre todo. habría de sur­
gir de las fi las de los juristas y eclesias­
ticistas italianos, en su recepción de la 
doctri na alemana y en su posterior reela­
boración y constnocción del concepto de 
Derecho eclesiástico. Y eUo tanto en la 
línea conceptual propia de RUFFINI, como 
en la de ScADUTO, SAA'll RO\IANOO FALco, 
quienes entre otros [ ... ] conducirían la 
disciplina al ámbito de la concepción 
dualista -con el reconocimiento de la 
juridicidad originaria tanto del OJdcna­
miento del Estado como del ordenamicn· 
10 de la lglesia- ."1.1 Hay que destacar es­
pecialmente a SAI\'TI RO\IANO, ''t¡uc u­
pera netamente el estatalismo nonna­
tivista y, por tanto, la consideración del 
Estado como única fuente del Derecho, 
al observar la tendencia de disúntos gru­

pos socraJes a darse a st nusmos un pro-
pio ordenamiento j urídico. [ ... ) A partir 
de este momento. la doctrina italiana dis­
tinguirá con nitidez creciente el Derecho 
canónico y el Derecho eclesiástico, a~í 

como las respeclivas ciencias que los cul­
tivan, cada una de ellas con su propiaau­
tonottúa." Sin embargo este plHntcamicn­
to no estaba exento de cierto positivis­
mo o normalivismo, "al fin y al cabo, se 
trata de subrayar que existen grupos so­
ciales con tendencia a consútuirseen ám­
bitos independientes del Estado y, por 

ello, con proclividad a autononnarse." Lo 
que a su vez nos conduce a una realidad 
como es la cxistenci a de ámbitos de com­
petencia totalmente diferenciados. El Es­
tado legislará sobre la proyección social 
o civil de lo religioso, por otra parte, la 
Iglesias, las Confesiones religiosas, los 
grupos religiosos crearán las auténticas 
nonnas de contenido religioso ... 

A partir de ese momento podemos 
hablar en Italia de una etapa, en la evo­
lución del modemo Derecho eclesiásti­
co. calificada como insti!tlcionalista e 
internacionalista, la docLrina italiana se 
inclinaba por el estudio de las relacio­
nes enn·e el Estado y la fglesia, un estu­
dio propiciado tras el reconocimiento 
del Derecho canónico como ordena­
miento jurídico independiente y ciencia 
autónoma al Derecho ecles iá~tico . Inte­
resaba el planteamiento jurídico del diá­
logo entre Estado e Iglesia, y la pers­
pecúva internacionalista en tanto que 
aquél tenía lugar en el marco de una re­
lación entre dos ordenamientos jurídi­
cos totalmente diferenciados, el estatal 
y el canónico. Una relación que se ma­
terializaba a través de los concordatos, 
un instrumento jurídico públicoll. 

Posteriom1ente, tras la segunda gue­
rra mundial surge en Italia tras la segun­
da guerra mundial, es el momento del 
reconocimiento internacional de los de­
rechos humanos, y enlre ellos la liber­
tad y la igualdad religiosa, lo que se ma­
terializa en la Constitución italiana de 
1948:'. Se produce, en consonancia, el 
desplazamiento del interés por las Ins­
ti tuciones al interés por el derecho fun­
damental a la libertad religiosa y su ti­
miar, la persona md1vidual" . Es el mo-
mento de la transfonnación del Estado 
liberal en Estado social de Derecho de 
democracia pluralista, mar<::'.do por el 
principio de laicidad o neutralidad esta­
tal. El Estado no sólo reconoce los de­
rechos sino que se compromete a fomen­
tar su ejercicio, y por esto el Derecho 
eclesiástico comienza a considerarse 
como la legislatio libertati.~. 

Esto no ha significado, sin embargo, 
que desaparezca el imerés por la Iglesia 



o las Confesiones religiosas y sus rela­
ciones con el Estado, más bien al con­
trario. el reconocimiento de la libertad 
y la igualdad religiosa provoca la apari­
ción de una nueva figura, las inlese, los 
acuerdos del Estado con las Confesio­
nes religiosas distintas de la Iglesia ca­
tólica. Unas relaciones que se producen 
sobre una nueva visión de las comuni­
dades religiosas, consideradas ahora 
como una manifestación colectiva del 
ejercicio de la libertad religiosa, lo que 
implica un detem1inado tratamiemo ju­
rldico y su sometimiento a los princi­
pios constitucionales. La libertad reli­
giosa reconocida expresamente por la 
Constitución, y su ejercicio, y el dere­
cho estatal sobre el factor social religio­
so atendiendo a aquélla, se convienen, 
así, en el centro del estudio, investiga­
ción y reflexión de los cclcsiasticistas. 
es la legislatio libertalis-"'. 

A modo de conclu~ ión se puede de­
cir que desde ese momento histórico y 
político de los Estados democráticos y 
el reconocimiento de los derechos y li­
bertades fundamentales, el Derecho 
eclesiástico adquiere un protagonismo 
especial y específico. porque la libertad 
es una exigencia social, y es competen­
cia del Estado proteger y defender esa 
libertad, y por tanto también la libertad 
religiosa, sin olvidar que el Estado no 
es competente en materia de religión, 
únicamente lo son las lglesias y Confe­
siones religiosas, de ahf la necesaria, a 
veces, relación insti tucional. 

Por otra parte, se ha de tener en cuen­
ta, que esa especial sensibilidad hacia 
los derechos humanos y libertades fun­
damentales, auspiciada por la comuni­
dad internacional, desde Naciones Uni­
das, principalmente a través de la De­
claración Universal de Derechos Huma­
nos de 1948 y posteriores textos inter­
nacionales, ha conllevado una profun­
da reflexión sobre el concepto de liber­
tad religiosa o libertad de religión, y so­
bre sus relaciones con la libertad de con­
ciencia y de pensamiento, atendiendo a 
los principios de igualdad y laicidad, o 
aconfesionalidad o neutralidad estatal. 
La temática eclesiasticista comienza, 
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asf, a extenderse hacia el ámbi1o de la 
libertad a tener convicciones religiosas 
o convicciones ideológicas no religio­
sas, como hacia el derecho relativo a ac­
tuar conforme a dichas convicciones, es 
decir el derecho a la objeción de con­
ciencia en algunos supucs1os ''. 

Centrándonos ahora en el Derecho 
eclesiástico en España. como se ha di­
cho en muchas ocasiones, éste ha tenido 
una marcada influencia del Derecho ecle­
siástico italiano, o en otras palabras. los 
cclcsiasticislas españoles son herederos 
de la doctrina italiana. a su vez deudora 
de la canonística alemana 11

• De fonna 
que no parece desproporcionado, tal 
como expone MARTfNI:Z· ToRRóN, ;,afir­
mar que la historia del Derecho eclesiás· 
~ico español consti1uye como una versión 
condensada, y tal vez simplificada, de la 
historia de la disciplina en ltalia.'''2 

En España, aquel enfoque individual 
y constitucional del Derecho eclesiásli· 
co no se m a ni fiesta realmenle hasta la 
promulgación de la Constitución de 
l9i8, momenlo a prutir del cual comien­
za el auténtico desarrollo del Derecho 
eclesiástico español. aunque no po<le1nos 
olvidar que la doctrina canónica ya ha­
bía prestado cie1ta atención a esta disci· 
plina unos años antes. El cambio nonna­
tivo. e incluso académico -en el que he· 
mos de destacar la figura de LOMRARDIA­

provocó la necesidad de remarcar la au­
tononúa y especialidad ciemfficadel De­
recho eclesiástico sobre los pilares de los 
principios infonnadores y la libenad re­
ligiosa como derecho fundamenral del in­
divJduo y de las comunidades, asimi, . 
mo se prestó una especial atención a las 
nuevas relaciones institucionales enlre la 
Iglesia católica y el Estado, a tenor del 
te :~:to constitucionalll. 

Llegados a este punto ya se puede ha­
blar de un concepto del llamado moder­
no Derecho eclesiáslico en Espafia . En 
este sentido H ERVADA lo ha defin ido como 
el Derecho del Eslado sobre el factor re­
ligioso, como necesidad de reflejar la 
proyección social de todo fenómeno re­
ligioso, que no podemos limitar tínica­
mente al derecho fundamental de liber-

tad religiosa, sino que ha de ser extensi­
vo a aquellos derechos derivados de ese 
derecho matriz. y a aquellas institucio­
nes y actividades que conslituycn su rea­
li7.ación" . Casi en el mismo sentido se 
pronuncian l..oMDARDfA Y FORNES35

• 

Atendiendo a las fuenles. Go:-<LALEZ 
o~L V Al LE expone que "se entiende ac­
mahnenle por Derecho eclesiástico la le­
gislación eslalal - iucluidos los concor­
datos y o1ras convencionc~ que el Esla· 
do pueda establecer con las confesiones 
1eligiosas distintas de la calólica- sobre 
materia eclesiáslica." Materia que que­
daría consti tuida por ''la actilud del po­
der polílico rc~pec to a las organizacio­
nes religiosas y a las manifestaciones in­
dividuales de religiosidad.",. 

Para Gon el Derecho eclesiáslico es 
"aquella mm:\ del Derecho público in­
temo del Estado, que ti en~ por objeto la 
regulación del hecho social religioso, 
con nonnas de origen unilateral o bila­
teral, mediante la promoción y protec­
ción de los derechos de libertad religio­
sa y de conciencia de una forma 
iguali1aria para todas las personas.''J' 

LLA.\IA7.ARE.~ dellne el Derecho ecle­
siá. 1ico como "el conjunlo de normas 
jurídicas de nawralcza eslalal, sean de 
origen unilalcral o bilateral, que lienen 
por objelo la prolección y promoción de 
los derechos de igualdad y libenad ideo­
lógica y religiosa, o lo que es lo mismo 
la libertad de conciencia."33 En un sen­
lido similar. Souro coloca la libertad de 
creencias como eje centml del Derecho 
eclesiástico, dando cabida así tanto a la 
libertad reli¡tiosa como a la libertad 
ideológica. e incluso al resto de libena­
des públicasl'. 

Como se puede apreciar. eslas pro· 
puestas doctrinales sobre el conccplo nos 
remiten a una noción sobre el objelo del 
Derecho eclesiástico qt1e podría ser cali­
ficada como muy amplia ya que incluye 
la libertad de pensamiento o liber1ad 
ideológica en sus manifestaciones indi­
viduales y colectivas. Una imetpretación 
en la lfnea de algunas tesis ya surgidas y 
analizadas en llalia a finales de los años 



sesenta -<le nuevo se puede hablar de un 
paralelismo entre la ecle~iasticfstica ita­
liana y espaiiola, aunque hablemos de 
épocas diferentes-. Se otorga cada vez 
mayor protagonismo a las Ideologías, 
frente a un concepto estricto de libertad 
rel igio~a. como consecuencia fundamen­
talmente de la aplicación del principio 
de igualdad. Ello provoca una lógica dis­
cusión sobre la noción de libertad reli­
giosa y su func ionalidad en una socie­
dad pluralista, que intenta abarcar la te­
mática del ateísmo y el agnosticismo, lo 
que Stlpone una modificación del con­
cepto y el objeto del Derecho eclcsiásti­
co.En el mismo sentido, un¡¡ década más 
tarde, y también corno una nueva fonna 
de ampliación del objeto, aparece la pro­
puesta de la noción de libenad de fonna­
ción crítica de la propia conciencia como 
centro del Derecho cclestástico40• 

Por otra parte, si el concepto de De­
recho eclesi~stico depende de su propia 
evolución histórica. es evidente que su 
objeto corre la misma suerte. Son dos 
cuestiones muy relacionadas, aunque las 
trataremos de fonna separada ya que el 
objeto revela hoy en dfa una problemá­
tica es1x:cífica que ya se ha vislumbra­
do, relativa a su ámbito o extensión, y 
que merece la pena tratar de manera in­
dependiente. 

A modo de conclusión y en un senti­
do general, se puede decir que el Dere­
cho eclesiástico es un derecho civil o 
estatal, algo sobre lo que toda la doctri­
na está de acuerdo, que tiene por objeto 
la relevancia civil del factor religioso 
presente en la sociedad. tanto en su di­
mensión individual (derecho de una per­
sona). como colectiva (derecho de una 
comunidad religiosa)". Si bien en este 
aspecto no existe unanimidad ya que 
existe un sector doctrinal que no limita 
el ámbito del Derecho eclesiástico al 
factor religioso y a la libertad religiosa. 
sino que lo amplfa a lo que se podría 
denominar el factor social ideológico, 
la libertad ideológica, e incluso las li­
bertades públicas. 

Debo adelantar, no obstante, aunque 
volveré sohre este tema, que el oh jeto no 

creo que deba limitar~e exclu~ivamente 
al factor rdjgio o concebido de fonua 
estricta, sino que hay que dar cabida a lo 
que se podría llamar la perspccli\a ne­
gativa de la libertad religio~. e~ decir la 
libertad ideológica no rcligio>a, o la li­
bertad de creencias no rcligiosru. como 
derecho individual. y en esto me sumo a 
la postura defendida por M ~Rlt:-.rz­
ToRRóv''. Así. el Derecho ccle>Iá~tico -.c­
ría elderechocivil o estatal que tÍi:nc por 
objeto la relevancia o e{icacia civi l del 
factor religioso presente cnla sociedad. 
como resultado del reconocí miento y 
ejercicio de la libertad religiosa en ~u di­
mensión individual, inclUida la libertad 
religiosa en sentido negati\'O, y la liber­
tad rcligio a en su dimensión colect iva. 

III. LA AUTONOMÍA DJ!:L 
DERECHO ECLESIAS­
TICO DEL ESTADO. 

Tal como ya ha quedado apuntado. 
puede decirse que en un sentido norma­
tivo el Derecho eclesiástico es el con 
junto de normas jurídicas de la comuni ­
dad política que regulan la relevancia 
civi l del hecho religio-.o. Asi mi , mo ~e 
ha dc~crito como el Derecho de ht li ­
bertad rcligio~a. o de la liberlad de 
crccnciru. o de la libertad de concicnda. 
que admile ser estudiado desde diferen­
les perspectivas, siempre stn olvidar a 
las Confesiones religwsas. Ello hace 
pensaren la posibilidad de que ;e con -
ti tuya en una disciplina científica. como 
cualquier otra rama del dci echo. que 
goce de una autonomía dentro de la cien­
cia jurídica, unitaria y autónoma. Un 
tema que plamcó en su día la correspon­
diente di scu~ión doctrinal". 

Aún siendo mayoritario el sector a fa­
verde la consideración del Derecho ecle­
siástico como rama autónoma del orde­
namienlo jurídico .... ha habido autores 
que han negado o discutido dicha auto­
nomía diciendo que el Derecho cc le~iás­

ticoes una mera mezcla de nucioncs, ele­
mentos. insti tuciones y normas diversas 
que pertenecen a otras ramas del Dere-

D LL "' \/•RE' . Dtr~cho ec/e­
<M!Iict> Jrl Estfllio Du~clot> dP la 

lrbtnad clt ronnnzrin. P•:ladnd 

1991. 19. c 11>. Duechotl~ In libcr­

laJ clt w ncirn<r ... 1, 1~-15: La lo­

btrtod dt CODCICRCIJ O> '"d dere<:ho 

a tener una' u orr.t~ creencr a._~, unas 
u ntnh 1dca .... un~ u ~ upuno­

nc,, 3"-ll.t\111n a c \ ptc::,arl ;tS, J com­

P<' rta r-.e de a,uenl<• con ella.' y a 
no ~er obhg.ldo !1 cornponarse en 

cuutr.Wtl CIÓn ctm eJ I..a:,,'' 

J. A SO\m t t' v, Cnmu11idod po­

líu~tr \' lrh~ruul dt cre-enrras. M.a­
d.lld·Botcdlln:l 1999. 27-30. e lu .. 
l)n~t lw tcl~sitwir<l del E.•tatlo , 

15. 

.., J M••n't l Tc~Rf•'· Reltgión. 
Durr ltn y S<>ntdad, 42--18. Sobre 

la ec:lc\lt~ .. l tcf"--IC:.l 1lJl J.tnl.~de los 

~ulo'~> "-ClCilt.\ ' éa.).(: A ~L",:n"u 

131 ' "-·u, D<rrch<J .. ·tlt'~UISIICO tltl 
Esltuln, 1, 73-15; e tguotmeme el 

l0111enlJ110 de l. e t•" - L. PKtl­

TO A ~1urn J ,, Dt rtdrotclt siá.l· 
tirn. 72. 

•• J HrR\ , [•A. ''=oll mln. .. ,h.Jl.'h.•ria: 

lo nncl\in de rkrecho Ecle\1:\stico' . 

30-32. Vé:t.Se tambtén 1' U"'H• RDt' 

J. Fr>l<"(,. "El Dctechuccle,itbu­

r ll ' , 4' ed . 23-24 

" J. M \Ktl\u-TuKI<f"· Reli;:ió11 , 
n eu rhv .\ Souedml. 118- 119 y 

IJH- 14 ~ 

" Al <e \ j>eLlU \ fO'C D. Tllt \!'l. "El 

Derecho ecle'"huco > su nutono­
mra·. en /¡u Ctmnu ic'um, 16 

(199<1¡. SOt-51-t 

"En hoha o;e afinna sin grandes pe>­

!~m tea> la autonomía c tentifica del 

Der<cllo ede<iá; ticu . A . MoT.U..\. 

"1\'nta< sobre problemas fund:un<n­

ulles del Derecho ectosiisticn c on­

tetnpor:lneo'. 198. 

315 



" Vt&c al n:>pc<:to P. L<NBARUIA­

J. FOR~ts. 'El Dereeho ocle.iásuco'. 

1' cd .. 37-39; J. A. Sotrm P A7., De­
rtcho t c/esi dsiiCO del estado. 38; y 

A. MAI<T1M.Z BLAI<CO. Dered w ede· 

J IÓJi iCO dtl estado, 1, 42, 44-45. 

ot~.~ Lu autonomía legal consiste "en 
In existencia de un cuerpo legal uni· 

torio en que vengnn si~tem:ui7 ... .1CIOs 

los preceptos re ferente~ a la materia 

o re lacion"' jurídica~ en cuestión o 
al menos la mayor parte de ellos; e:. 
dectr, que la mate na se encuentre co­
dificada. sin pcrjutcio de que exis­

tan unas leyes especiales más o me· 

no., vinculadas a e;e Código." A. 

B LR, AKDU . ' Problema> generales 

del Derecho eclesidstico del Estado'. 

on: El Jen6me11o rt>/lgioso " ' Es¡JO­

Iia. Aspectos jurfdtco -polfriros, Ma­

drid 1972. 63. 

.. 1 P. A . 1>' A VACK, Trauato di diriuo 

tcdtsiustico iwlümo. Parte gene· 

mlt, Milano 1978. 160; citado por 

1'. Lo"HARDIA - J. FoR~'P-~. ' El Dere­

cho eclc>iá>tico' . 3' cd., 38-39. 

" Sohre el pantcul:tr v~ase J. M. 

Go.'.w.a ubl. V AU.H. /Je rtclw e ele· 

si6sttco esp<triul. 74-75: y D. GARCL\ 
lh.ov.4<, ' El Derecho ec~iástico " . 

68-69. Rcctclllemente, sm embargo, 

se ha pue.to en dudu 4"" la autono­
mla cientlficn del Derecho eclesi:\s­

ttco descanse sobre los principios 

informadorc::,, prccbumcnte por no 
ser aceptados unánimemente por la 

doctrina y por no •er cxclu<ivos de 

este sector del Derecho: M. J. RocA, 
¡Propuestas y con~ideraciones críti · 

cas accrca de los principio< en el De­

·~·~:hs' &.c.l<,~il\,~\~;>· ·. Jor: A\nHMi? u 
Derecho Edt•si<Ísl it·u Jtl Estado. 17 
(2001). 21-22. 

" J. MARTI,u-T OKRON. Reli¡¡ió 11. 

0Prerlto y Sociednd, 11 O. 

-.o J. Hi:RVADA . 'Bases críticas para la 
con<trucción de la ciencia del Dere-
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cho, pero la verdad es que existen co­
nexiones entre todas las ramas del Dere­
cho, aunque en ésla sea más patente si 
cabe45

• De cualquier fom1a es difícil ha· 
blar de autonomía legal. puesto que no 
existe un Código que reúna toda la nor· 
mativa de Dercchocclcsi:\stico-16, pcm no 
así de una autonomía científica. 

Siguiendo a o' AvAcK, para bablardc 
autonomía científica no es sulicicntequc 
el Estado regule la dimensión social de 
lo religioso, sino que además es necc­
sa.rio que en un detenninado ordena­
miento estatal el fenómeno religioso ten· 
ga una regulación propia y específica, 
es decir sea objeto de Derecho especial 
que regule un conjunto de hechos so­
ciales agrupados desde este especifico 
punto de vista y que resulta diferencia· 
do del derecho más general, tomado bajo 
un concepto en el cual no entre como 
criterio de calificación la religiosidad"-

La autonomía científica, en este sen· 
tido, encontraría su fundamentación 
principalmente por razón de la materia, 
en las relaciones jurídicas relativas a los 
titulares del derecho de libertad religio· 
sa, el individuo y las comunidades reli· 
giosas, si bien quedarfa excluida la au­
téntica relación jurídica religiosa vincu­
lada exclusivamente a los ordena­
miemos confesionales, e igualmente por 
razón de la materia podría existir un De­
recho especial. Por otra parte. también 
los principios infom1adoresdel Derecho 
eclesiástico pueden ~cr y han sido con· 
siderados como justificación de su au· 
tonomia cientíuca, en tanto que le dan 
coherencia e integridad; o incluso las pe· 
S..l~l.ll\r.~\.ilill<,• ~~ 0'\!\,' .ÚLt;\\\f.~ $,"¡!1!'S,ii\l· 
mente las bilaterales' 9• 

Asimismo, innegablemente la exis­
tencia de un derecho especial, como ocu­
rre en el Derecho eclesiástico español 
refuerza dicha autonomía científica. Un 
derecho que responde a una especializa­
ción provocada por el trato jurídico sin· 
guiar, en este caso, del factor religioso."" 

Por citar algunos autores, se puede de· 
eir que para H ERVAO,\ , LOMBARDÍA y 
Fo~ es indudable que existe el Dere· 

cho eclesiástico español como una rama 
especifica del ordenamiento juódico, un 
derecho cspt.-cial relativo al factor social 
religioso que responde a unos principios 
infonnadores. En líneas similares. con­
finnando la existencia de esta ciencia 
aunque puedan utilizar diferentes argu­
mentaciones, se manifiestan, entre otros, 
MOL.A NO, LóPEZ i\LARCÓN, IB AN, LLA.~IA· 
l•IRES, Soi.TTO, MARTINEZ BLANCO, SÁN­
CHl:.Z ÜARci.~.ÜTAnUYyG,IRd.• HERVÁS~0• 

En otro sentido, sin embargo, Gow..Á­
u:z UEL V,\LLE expone que el Derecho 
eclesiástico no constituye una rama del 
snber jurídico o una rama del derecho, 
ni se caracteriza por una técnica de re· 
gulación específica, aunque aboga por 
su estudio autónomo, y por la conve­
niencia de la especialización, que tras· 
cicnde de las diversas ramas del ordc­
twmiento jurídico11• 

Quizás esté en lo cierto M,,trrí~EZ­

T ORRÓN, que ofrece una visión un tanto 
particular sin negar la autonomía actual 
del Derecho eclesiástico en España. Ca­
lifica la cuestión de la autonomía del De· 
recho eclesiástico como un pseudo­
problema, y le parece ocioso plantearse 
su fundamentación científica porque no 
considera que el estudio de una rama con· 
creta del Derecho sea estrictamente cien­
cia. Lacicnciajurídicacs una12,elméto· 
do de estudio del Derecho también es 
uno, y la división del Derecho no res­
ponde a criterios cient(ficos sino a crite­
rios convencionales, pragmáticos, e his­
tóricos. De ahí que se pueda hablar in­
dudablemente de In autonomía del De­
recho eclesiástico en Italia o en España, 
~w .\Í\\1>1\l<,lr ~mi'.rJ~r,'i',iCw,\\~\tiÍ'iir.i' f ¡%\' 

lener la suficiente entidad nonnaliva y 

académica. La autonomía científica ju­
rídica de una rama del Derecho seria por 
lanto fruto de una utilidad práctica y po­
dría definirse como una "independencia 
relativa" que responde al análisis de unas 
determinadas relaciones jurídicas sobre 
una materia en particular, en este caso el 
factor social religiosoll. La relevancia 
que la ley y la jurisprudencia -es decir, 
el Derecho- otorguen a ese factor reli­
gioso es la causa necesaria, aunque no 
suficiente, para que su~ a la especialidad 



jurídica académica, pues es esencial el 
papel que juegan las circunstancias 1\is­
tóricas, y entre ellas se ha destacado la 
presencia tradicional de una iglesia 
insti tucional fuertemente asentadas•. Sin 
embargo, creo que se ha de reconocer que 
esto parece predicable únicamente cuan­
do esa iglesia es la Católica. 

Por otro lado, si seguimos a loÁN. que 
establece una serie de criterios objeti­
vos que debe cumplir una auténtica cicn­
ciajurfdicass, hemos de concluir de nue­
vo que el Derecho eclesiástico es un sec­
tor de esa ciencia. 

Todo ello hace pensar que la consi­
deración o no del Derecho eclesiástico 
como un sector de la ciencia jurídica, 
con una autonomía científica, depende 
incluso de qué entendamos por dichos 
términos. Y de cualquier fomm creo que 
en la actualidad es una cuestión acepta­
da por la doctrina en general. salvo al­
guna excepción. 

El Derecho eclesiástico en España es 
un derecho estatal que adquiere su auto­
nomía y singularidad del fenómeno reli­
gioso, en el marco de los principios 
informadores constitucionales, de la li­
bertad y la igualdad religiosa y de la 
laicidad o neutralidad estatal, y de las re­
laciones con las Iglesias y Confesiones 
religiosas, que si muestran cierta simili­
tud respecto a otros grupos sociales, a su 
vez presentan unas peculiaridades que les 
otorga una especificidad y los distancian 
considerablemente. Asimismo, creo que 
el factor social religioso puede ser con­
siderado un objeto con la suficiente iden­
tidad y especilicidad, y, IXlr tanto, mere­
cedor de un derecho especial y de un es­
tudio sistemático y autónomo, como a f 
ocurre efectivamente en la realidad. 

IV. EL OBJETO DEL DERE­
CHO ECLESIÁSTICO 
DEL ESTADO. 

Ya es sabido que la cuestión del obje­
to del Derecho eclesiástico se ha visto {n-

cbo eclc'lisuco ·, en: Anuario d~ 

Dtrtelro Ed~sitúuro dd Estado. 3 
(1987). 33. P. Lo~m•RDI• - J. 
FoR,1,, 'El Derecho eclesi:lstico·. 

3' ed., 39; E. Me~ ANO. lmmdurd611 

al e,w,dio J,.J Dtrrrlw ccmtmico )' 
del Duecho trlrsicl>rico dd Esta­

do. 215; M U\"1'7 AIARC'O'. ·eon­
tribocione.' re13uvus a la poaxnc1a 
•Objeto del Ocn:~ho cctc:.,¡huco• •. 

eo· Du11ogo sobr~ PI futuro <k lll 

áencin dtl Dtrtclw edtsidstico tn 
&pniio. 125-126. J. C. IBA•. ·De­

recho ectc;ilbll<·o y Ocn:cho C!lnÓ­

nico',en: Atlrmriode Dertcho Eclt­

siásricn dPl E.cwtfo • .1 ( 1 987), 345-

348:1. A. Sot:ro P.v, /)rreclro td•­

siá!tico dd Est111/o. JS: D W'IA­

ZIIl<ES. Dtrtcho tlt la lrbtnad d~ 

amciLncia, l. 19-24: A. M \l<'i''b' 

BLA.'lO· Dtrtcho erlrsrast~eo del 

Esrado. 1. 41-44. J. M. S"CHI·/ 
GAJtC1• , 'A<pecto< metodo16gtcos 

del Derecho ecleM!\J;tico., en: Dui· 

lngo sobre el futmv clt la Ó t'1lCÍll 

del Drn!diO erlesltlstiro '" l!rptt· 
ña.l57-158; J . Ü TAill v. ·contnbu­

cionc; rcl:ll:va. al conjumo de J.., 

ponencias·. en: Didlaso "'""' el fu· 
Juro de In cil'nt in tltl o,.~clln ~el~· 

stdmco e11 Espnña. 249; y D. 

G <Rtl• H(RVA.~. ·El Den:cho ecle· 
siá.stico·. 68. 

" J. M. Gcl~/ .... l.tl. 0 11. V ~• Ll . De­
rn:ho t•clnit1stico eswuiol, 72-78. 

Asim1smo, véa.~e del nu~mo nuror 
·EJ Derecho eck>i:btico como c~<o­
cia', en: JI D1ritto t'ltltlillsfico. 2 
(1993), 290-305. 

" Ver P. Lo\IDARDIA, ·El cor!C<!plO 

accual de Derecho ede<l4<1 ico y ,u 

m3r<:O constiiUCionul'. en: Anuano 

de Deredw Ede>ilfstic:u Jel Esra· 

do, 1 ( 1985), 640. 

" J. M.\kll.,CL-ToRkO'. Rdigiún, 
Dtreclw y Sociedad. 102-105· .. es 
uru razón de uulidt>d pr~cuca (efi ­

c2.cia para la organitaeión de una 
sociedad de acuerdo con uuos de­
tenninndos v~lo re'>) , históricamen­

te consohdad:t . la que mueve a que 
el ordenamiento hclt."Ccionc el rac­
tor religioso como criterio parn el 

tr.lta.miento jurldico un u ano - autó­

nomo- de cierta cla3e de rclacio-

n<s onterpc:"on:llc:.,. Lo cu:tl s igni­

fica. rucho de 01r.1 manero. que el 

demento rehgtoso '' cnnstderndo 
por In ley ) la Junsprudencia como 

lo b:~.. .. lante '\\t\ tancuiJ para m alizar 

el modo en que <oe vuloron las rela· 
ciunes en que ese elemento se ha­

lb pre.<enle. Jl\lo, •in dlldn. ocurre 

m el derecho csp:u1ol." 

" lbfd 109:) 0 . Th!\PI '. 'El Dere­

cho ede~itJ~IICO )' e; u autonomta', 

51-l. 

" l C. J no~.-.. ·Pedm Lombardla y el 

Derecho ecles tá11ico prcconstitu­

cionul', en: Estudios en Afe11wria 
tle Pedrv Lombcmf(a. Madrid t 989, 
tOO: .. 1. e1 reconocida tmerna­

ctonotmente; 2" ;u c;~udio e> ob­

¡eto de reuntoue> CJ<ntificas perió­

d•ca, (congreso\, ~ tmpo<rO<, etc); 

J•. uene un ~no de expresión im· 
prQ.o c:n funua tle rcvi:,ld c!~pecia~ 

litadt~: t•. 'u con1enido adqulere 
OOheff.ncin y <e hace <usceptiblc de 

sc:r tmn.smlltdo a estu(.h:Ultcs uni· 
vcr<; itario; n lf:I\~S de uo libro de 

texto; s· ~tdqu¡ere cana de naiUr.t· 

le1a JUrldtca como dt<erplma aca­

démica a¡>areciendo en un ¡>lan de 
~ludios univer\ll:trio: 6°. en los 

pue'<lns docentes princtpales que 

deben atender n la doccnciu univer­
~itnrin ~ ~1 11ínn pcr"ona:, de e~pc.­
Cial vnlfn; y 7". o;econsoltda una.,_ 

cuela de cullivndore> de tnl mate­

ria.*' 
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"' Al r~sper1o puede verse J M 
VMQUU ÜARCIA· I'J 'WI.LA, 'El ob¡e­

lo del Dcn:cho cclcsi li>ltco y ltl!> cou­
fesiont• rehg1osa, •. 279-290. 

" J. MAKl i~LL·TORR(m . Relig16n, 

fk1et·ho > So<.·~tdad. 116. 

'
1 !bid 116-117. Sobre esta clllSifi­

cación de Ju dtx:trinn en uno u otro 
~c1or, se mnnifiestn expresamen1e 

de acuerdo J . R••~"JJ.. 'Objelo del 
Derecho Ecle;ii>llco', 11 2. 

""J. II PRV,\01\. /..o~ ~ch•swsricistt~ 

antt! 1m esperrador, 70: lo., 'Nola 

imrodocloria: la noción de Derecho 

Ec )c,i:l.~ti co' , 10-3 ) ; y P. Ú'I"BARO!A 

- J . PoRt<f ' · ' f!J ~recho ecle•iásli­
co'. 4' cd .. 23-24 y 30. A'Jmi•mo, 

G. M ORENO BOTO.l '· 'Cue;lioncs 
genel':l)e<', en· Curso ,¡, Der•cho 

Edesiásrico dd E'Jrndo. Valencio 
1997.27. 

110 A. M -"RT:NI:7 BI.A,r'n, DPreclzo 

ede;itl:; rico del Estttdo. l. 83-8-1. 

'
1 1bCd. 87. 

"' lbCd 77-1!3. 

" l. C. loAN. ' lmroducctóu' , en: Cur­
.10 de DeTPcho ecle.idsrico. 4. 

"' I C. IBÁN - l PRII!l'O - A. Moll· 

11,\, Derecho ecleo·itlsrico. 14-75. 

" J. M . ÜO'\lAU/ l)fot. V AUE. Dere· 
cho erl.sitl.nico espmiol. 66. 

'" lbld. 7 1 . .En un >cntido sim1lar •• 
pronuncia J. M. VA/QU/!7 GARCL\· 

PJ.IIuEJ •· ·m objelo del Derecho 
cclest~tico )' l:tS confe~iones rch· 
giosas'. 279-290. 

" V tase l~mbién J . 'vt. GOI'o'Vil.U.DEI. 

VALL> . ·conlnbocJOnes relalivas a 
la ponencia • Objeto del Derecho 
eclesiáslico~ ·, en: Diálogo ;obrr el 

futuro d~ In i'itnría del Derecho 
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timrunente conectada con el concepto del 
Derecho eclesiástico v su evolución, de 
hecho el objeto se h~ utilizado en mu­
chas oc;a,ioncs para ofrecer una noción 
de Derecho eclesiástico -e incluso al re­
vés-. En este sentido se ha dicho repeti­
damenle que el Derecho eclesiástico es 
el derecho de la libertad religiosa o de la 
libenad de conciencia. de manera que ésta 
constituye su objeto. Y la consecuencia 
lógica de este plantcarnicnlo es la discu­
sión doctrinal sobre qué debcemcnderbe 
pur libertad religiosa o libertad de con­
ciencia y cuál es su contenido. y si no 
son sinónimos, cuál de ellas es realmen­
te el objelo de esta disciplinajurídica56• 

Un tema que viene directamente re­
lacionado con lo que creo que es una de 
1(\S cuestiones que está mereciendo más 
atención hoy en di a, y de la que depende 
la evolución futura del Derecho eclc~iás­
tico: las discrepancia~ doc!rinales sobre 
el objeto del Derecho eclesiástico. 

Tal como expone M •RTiNFJ.-TORRÓ,, 
no existe unanimidad cuando se trata de 
identificar el objeto de este área de co­
nocimiento jurídico: "es posible detec­
tar dos posiciones genéricas que reúnen 
a la mayoría de los autores. Una de ellas 
agrupa a quienes coinciden en que el ob­
jeto del Derecho eclcsiáslico es el aná­
lisis del hecho religiow en lo que tiene 
de relevancia jurídico-civil, lo cual con­
duce lanto a la regulación jurídica de la 
libertad religiosa como al tratamiento ju­
rídico de las relaciones entre Estado y 
Confesiones religiosas. La segunda, de 
porte más amplio en ,;uamo a la temáti­
ca que abarca. prefiere orientarse hacia 
una concepción de esta rama del dere­

cho cenlrada en la libertad de concien­
cia, comprensiva tanto de la libertad re­
ligiosa como la libertad ideológica, que 
incluirla lambién el derecho a la libre 
formación crítica de la propia concien­
cia."57. A grosso modo se puede incluir 
en la primera posición a LOMBARDfA, 
HERVADA, REINA, lOÁN, FORNÉS, GON7.Á­
LEZ DEL VALLE, FERRER, :'vi,\RTfi'FZ BLAN­
CO, V ERA URRAKO, y MARTf:<EZ SAKCHEz; 
y en la segunda a Lt..AMAZARIJS, SoLJro, e 
incluso GOT1 -aunque en este caso no 
creo que sea muy acertado siluarlo en 

este sector, como veremos-. MARTf~FJ.­
TORRóN. a su vez, se incluye en la pri­
mera de las posiciones aunque con al­
guna matización58. 

No obstan! e. no se puede afinnar que 
dentro de cada uno de estos sectores 
doctrinales no existan discrepancias en­
tre los autores, es sabido, como tema 
principal, que en la primera postura doc­
trinal, la mayoritaria por otra parte, exis­
te la discusión sobre qué debe enlender­
se por libertad religiosa. 

Enlrc los autores citados e incluidos 
en el primer sector podemos señalar a 
H •RVi\I) A, LOMBAROÍA y FORNÉS, que SOS­

tienen que el objclo del Derecho ecle­
siástico es el fenómeno religioso en 
cuanto factor social específico, es decir 
la dimensión religiosa de la vida del 
hombre, que incluye la colectivo-comu­
nitaria, y la instiiUcional-organizativa, 
es decir. las actividades religiosas que 
se desarrollan comunitariamenle, y el 
derecho de l a~ Iglesias, Confesiones y 
Comunidades religiosas. sujetos, tam­
bién, de la libertad religiosa51. 

En un senlido similar se manifiesta 
MARTf:-'F.7. BLANCO: "el objelo fundamen­
tal del Derecho eclesiástico del Estado 
es, ... la libertad religiosa como princi­
pio inspirador o valor de un ordenamien­
to, y como derecho humano reconocido 
como derecho civil público subjetivo.''60 
Y a su vez lo defi ne "como complejo de 
nonnas relativas al fenómeno social re­
ligioso'"'', criticando su posible exten­
sión a la libe1tad de conciencia o a la 
libertad ideológica"'. 

La postura sostenida por lBAN tam­
bién nos hace incluirlo en el primer gru­
po doctrinal, el mayoritario, ya queman­
tiene que el Derecho eclesiástico es "la 
rama del ordenamiento jurídico estatal 
que tiene por objeto la regulación de la 
libertad religiosa y de la posición de los 
grupos religiosos (confesiones religio­
sas) en nuestro derecho.',.3 No obstan­
te, va más allá de ese planteamiento ge­
neral sobre el objeto y defiende que real­
mente "el sujelo del Derecho eclesiásti­
co no es el individuo, sino las confes io-



nes'', oponiéndose de fonna expresa a 
la ampliación del objeto a libertades 
conexas que nada tienen que ver con la 
libertad religiosa". 

Go~"lÁLEZ DEL V AW:, por SU parte, ad­
vierte que "la materia de nuestra disci­
plina - su núcleo central- lo constiruye 
la actitud del poder político respecto a 
las organizaciones religiosas y a las ma­
nifestaciones individuales de religiosi­
dad.''6' Asf, "la libertad e igualdad reli­
giosa no son la materia u objeto del De­
recho eclesiástico - la materia la consti­
tuyen las confesiones religiosas-, sino 
una perspectiva -no la única- desde la 
que debe contemplarse esa legislación. 
¡ ... ] La libertad religiosa, lo mismo que 
la igualdad, no es el objeto de la ciencia 
del Derecho eclesiástico. De otro modo 
no cabría hacer ciencia del Derecho ecle­
siástico allí donde faltase igualdad y li­
bertad religiosa~."¡¡, Por consiguiente 
también este autor otorga una especial 
preponderancia a las Confesiones religio­
sas como manifestación colectiva de la 
libertad religiosa, impidiendo con tal in­
terpretación que la libertad ideológica y 
sus manifestaciones individuales o co­
lectivas puedan ser consideradas objeto 
del Derecho eclesiástico61

. 

En un sent ido similar a IRÁN y a 
G ONZÁLEZ DEL VALLE se pronuncia 
RossELL, para quien la libertad religio­
sa debe ser igualmente una clave de in­
terpretación del sistema, lo que supon­
drá que fenómenos como el atefsmo o 
agnosticismo sean objeto de estudio del 
Derecho eclesiástico únicamente corno 
consecuencia de cr el resultado de la 
posición que adopta el individuo fren te 
a lo religioso. ''Las manifestaciones de 
esa opción, tanto individuales como co­
lectivas, creemos que habría que 
encuadrarlas dentro de la libertad ideo­
lógica y por lo tamo ya no serfan objeto 
de nuestro Derecho eclesiástico.'-68 

En cuanto a la interpretación sosteni­
da por GOTI, cuando trata la definición 
del Derecho eclesiástico nos remite di­
rectamcme al objeto, y explica que "es 
el análisis de la regulación jurídica del 
fenómeno religioso. El cual, además de 

ser imnancntc al hombre, siempre se ha 
manifestado mediante agrupamtento~ de 
personas y condicionando el comporta­
núentode las misma~.'..,. lgu3lmcntc afi r­
ma que esta disciplina ''comprende como 
comenido el conjunto de normas jundi­
ca~ emanadas del Estado o asumidas en 
su ordenamiento. y que llenen por obje­
to la regulación propia y diferenciada del 
hecho social religioso.'''" De lo expues­
to no podemos concluir que inclu) a la 
libetlad ideológica o libertad de pensa­
miento en el objeto del Derecho eclesiás­
tico, si bien cuando da una definición de 
éste indica que es "aquella rama del De­
recho público in temo del Estado, que tie­
ne por objeto la regulación t.lel hecho ~o­
cia! religioso. con norma~ de origen uni­
lateral o bilateral . medi<mte la promoción 
y protección de lo> derecho · de 1 ibenad 
religiosa y de conciencia de una forma 
igualitaria para todas las personas ... , En 
este caso si hace una menctón expresa 
de la libertad de conciencia y la di>tin­
gue de la libertad religiosa. pero de nue­
vo se ha de reconocer que del t.le,arrollo 
temático de su manual no creo que ~e 
pueda deducirclar.Jmcntc que incluya la 
libenad ideológica individual y colecti­
va en el objeto de estudio de la dbcipli­
na jurfdica que nos ocupa. 

En un sentido diferente se manifies­
ta LtA\tAZARES que expone que ''parece 
razonable pensar que el Derecho ecle­
siástico, si quiere ser fiel a la orienta­
ción que su evolución histórica ha des­
crito y a la transformación de In propia 
sociedad, debe transformar>c él mismo 
en Derecho de la libertad de conciencia 
o, si se prefiere, de la libertad ideológi­
ca o de pensamiento, en el que las nor­
mas reguladoras de la libenad religiosa 
como derecho civil y las reguladoras de 
las materias eclesiásticas, reducidas a la 
regulación del estatuto jurídico civil de 
las confesiones en tanto que ejercicio co­
lectivo institucionalizado de esa liber­
tad (Derecho especial), representan la 
parte menor. pasando a ser el grueso tle 
su contenido las destinadas a regular la 
libertad de ideas y creencias con inde­
pendencia de que sean o no religiosas. ·m 

Socro adopta una posición doctri nal 

,cf,.sufstll'O"' Espmia, 12.3- t 24. El 
au1or se n1anitie..er;t.1 e>.pre~mcnlc 

en contra tanto de rc>tringir el ob­

jeto de C>ludio a la hbert.ld ,-,ligio­

~. cumo a 13 .unpliaciOO hacia arras 
libertado<. 

.. J. Ro.<LLL 'Objeto del Derecho 
Ecle,hhuco·. 11-1-115 

04 J. Gt111. Suu:ma d• Derecho ~ri~-

51/Ütico drl E>wdo, 118. 

0 lbfd. 22X. 

" lbrd. 227 

1 D. LLA\1 V\RJ_\, Dr~Ychodel<•li­

brrwtl de ru,ciencitr. 1. 21. 
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" J. A. S.Juru PAJ, Comunidodpolr- que se aproxima a la defendida por lo que podríamos calificar el actual ob-
rku .1' lrbrnud de crewcws, 11-15 y LLAMAzAAEs. Cuando habla del objeto jeto de esta disciplina jurídica. En po-
27-30. no hace referencia a la 1 ibertad religio- cas palabras, la doctrina mayoritaria re-

1 sa sino a la libertad de creencias y a las chaza una ampliación del objeto hacia 
" J. Rossn L, 'Objeto del Dcr~-cho libertades públicas como proyecciones la libertad ideológica o libertad de peo-
Ecle<iásuco·, 117. de aquélla, remitiéndose a los textos in- amiento o libertad de conciencia, y sus 

' lbld. 119. 
temacionales que hablan de libertad de manifestaciones individuales y colecti-
pensamiento, de conciencia y de reli- vas, y los motivos aludidos suelen ser 

... J M. V Á1.QU7 GARcfA-I'FWPl.A, gión, sin hacer distinciones. en sus ma- que el Derecho eclesiástico nació por-

·Contribuciones rclmiva.~ a la po- nifestaciones individuales y colectivas. que existía la religión o las religiones, o 

uencia .-Objeto dd Derecho cele- Y ello hace extender el objeto de esta la~ Confes iones religiosas. donde en-

siástico• ·. 149- 150; e lo .. 'El obje- disciplina a las manifestaciones colee- cuentra su origen y su evoluciónn: ade-

10 del Derecho eelesi:lstico y las con- ti vas y a los grupos ideológicos con con- má~ en el caso concreto de España la 
fe> iones rcligio¡,us'. 279-283; Z. vice iones religiosas y no religiosasn. nonnativa otorga un reconocimiento es-
CO.\IBALfA. ·conlflbucione> rclmivll!> pecífico a la libertad religiosa frente a 
al conjunto de la~ ponencias·, en: Por consiguiente, para el sector doc- la libertad ideológica en la Ley Orgáni-
Diálogo so!Jn t i f wuro dt In rien· trina) mayoritario, lal como ya habfa ca de 1980, e incluso la Constitución re-
d a tlel Dttfclw eclesiilstico en l:.s- apuntado al tratar el concepto, y al que conoce y garantiza expresamente un tra- ; 
paiía, 234; M. M. MMtTf" GARCfA. me sumo con alguna matización, el ob- tamiento específico a los grupos y co-
·comnbucioncs relali\'as a la po- jeto del Derecho eclesiástico es el aná- munidades religiosas, y no respecto a 
nencia •Objeto del Derecho cele- lisis de la proyección o relevancia civil otros grupos78. 
<iáSIICO• ', JJJ. del factor religioso. Por tanto, el punto 

de partida se sitúa fundamentalmente en Tal como expone .\IIAR'IiKF.Z-ToRRóN, 
"J. MARriNl.l.-TOKKóN, Religi6n, dicho factor religioso, limilándose a la debe evitarse situar el derecho a la li-
!>eru loo y Sociedad. 11 8-119, y Z. libertad religiosa entendida en un scnti- bertad de conciencia en el centro de gra-
Co\lrL\IJ:,, 'O>ntribuciones relat1vas do restrictivo, y en sus manifestaciones vedad de la disciplina, ya que éste po-
al conjunto de las ponencias', 234. individuales y colectivas, aunque son és- dría ser interpretado con tal fl exibilidad 

,. J. M•RrfNP.7-TORRóN. Religión, 
tas últimas las que parecen convertirse que abarcara "prácticamente cualquier 
en el centro o eje principal de estudio. decisión referente a toda clase de con-

Derecho y Soritdlld, 139-145; y Z. 
vicciones personales y a su correlativa CO.\tllAúA. ·contribuctoncs relativa.~ 

Y ha sido esta última cucsJión justa- incidencia en las decisiones sobre la pro-ol conjunto de las ponencias', 239-
mente la que no hace mucho ha sido ana- pia vida", comprendiendo también, si-240. Sobre el particular v~ose tam-
!izada por la doctrina. Al respecto, guiendo esa misma lógica interpretativa, bién M. l ó?>.i ALARCi:lN, 'El Ocre-

cho eelesí:lsüco del Estado'. en: lus RossELL ha defendido que ·'el aspecto el llamado derecho a la libre formación 

Cmwnirum, 2 1 (1991), 5 11-53 1: individual de la libertad religiosa ha de c1itica de la conciencia, "lo cual com-
"No gunnJa congrucnci3 en ¡;LL~ t~r· ir asumiendo un papel cada vez más im- porta una cierta actuación del Estado di-
rninos qlae lo antirreli~ioso cousli· portante dentro de la construcción de rigida a garantizar el pluralismo ideoló· 
luya interés proregible al amparo de nuestro sistema de Derecho eclesiásti- gieo y religioso que, para esta posición, 
la libenad religiosa, porque ni son co. "14 Y añade que "se trata en definiti - resulta indispensable.'>19 Una propuesta 
confe<ione•. ni la bipolaridud de los va, ... de que el aspecto institucional de que podrá implicar, no obstanle, el peli-
volores que eoc..1rnan tos grupos la libertad religiosa -la~ confesiones- no gro de cie110 riesgo a un dirigismo esta-
atcfslico; y las Confesiones religio· prime sobre el individual en la construc- tal en materia religiosa e ideol~ca. Una 
~U!! pcnmh:n ) U •nh::gr.-.:•on, nt su "'urr ut: nue,lrO ~1>1ema oe uerecno cele· propuesta, además, que tmp 1ca una 
equiparación. El pnncipio de igual- siástico. "75 Frente a lo que un sector doc- difuminación de los perfiles temáticos 
dad, que se ole¡;a p:u-• justificar di- trinal se ha manifestado preguntándose del Derecho eclesiástico, ya que la no-
cho inregrocilln no puede regir en por qué, y recordando una realidad ción de libertad de conciencia utilizada 
esle >upuc;lo, por causa de la hele· como es que la existencia de la Confc- parece remitir directamente a una no-
rogeueidad. mejor dicho, contra· siones religiosas ha sido la que ha favo- ción genérica de libertad humana en un 
dicll\riedod de los elementos que >e recido la consolidación de la ciencia del senJido lilosólico00. 
comparan. Por lo dem~s. no puede Derecho eclesiástico16• 

Y en ese sentido estoy de acuerdo t' 
Son asimismo las razones históricas conque lo realmenle importante y esen-
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y dogmáticas, el origen y evolución del cial es q11e el eclesiasticista como es pe-
Derecho eclesiástico, y su regulación ac- cialista jurídico no debe perder de vista ,, 
tu al, las más util izadas en la defensa de el objeto esencial de su especialidad, 



debe conocer los límites temáticos de 
su disciplina como sector de la ciencia 
jurídica, atendiendo primordialmente al 
derecho positivo, de lo contrario se of re­
cerfa una apariencia de e caso rigor téc­
nico-jurídico. 

A colación, opino que son muy acer­
tadas las palabras de LóPEZ Al.ARcóN 
cuando habla de que no cree necesario 
ni oportuno redefinir el Derecho ecle­
siástico: '-Es comprensible el descomen­
lO de numerosos eclesiasticistas. sobre 
todo de los procedentes del Derecho ca­
nónico, con los contenidos jurídicos de 
la asignatura que no tienen parangón con 
la riqueza temática y metodológica que 
ofrece el Derecho canónico, tanto en su 
pane dogmática como en la histórica. 
También es explicable la fuga de 
eclesiasticistas hacia terrenos más fér­
tiles y menos constrictivos, aunque sea 
a costa de diluir o de excluir el fenóme­
no religioso de sus constrUcciones y 
abriendo puertas a una plena seculari­
zación de esta disciplina a costa de re­
ducir o postergar como objeto el fenó­
meno social religioso. Se trata de pro­
yectos científicos personales dignos de 
tomarse en consideración, pero pienso 
que hemos de extremar la cautela y su­
perar síndromes y complejos que nos lle­
ven precipitadamente y en términos que 
rozan el ensayo a rechazar la asignatura 
con sus actuales contornos o innovarla 
en términos radicales. Más bien debe­
mos centrarnos en los sólidos pilares ob­
jetivos que actualmente la sustentan, 
pues ni se han agotado todas las poten­
cialidades que ofrecen el factor social 
religioso y la función de la libertad reli-
s~.,c~, ru plolQci9 C:One.lt'uireo Uf\Q. cionc.io 

sobre criterios subjetivos prescindien­
do de los presupuestos objetivos que la 
defi nen, los cuales, por lo demás, no ex­
cluyen que la libertad de conciencia en 
términos adaptados a la libertad religio­
sa contribuya a perfilar el contenido de 
la disciplina del Derechoeclesiástico.''11 

Desde mi punto de vista, creo que la 
postura sostenida por MARTfNEZ-TORRÓN 
es la más adecuada: El Derecho ecle­
siástico surge en Europa con la reforma 
protestante, ante la necesidad del Esta-

do de adoptar una actitud frente al he­
cho religioso. El concepto de factor so­
cial rdigioso remite al concepto del he­
cho religioso en la sociedad, que es po­
sible a través del ejercicio de la libertad 
religiosa, en su vertiente individual y co­
lectiva. Una libertad religiosa que debe 
entenderse en un sentido amplio, ya que 
el articulo 16 de la Constitución reco­
noce por igual la libertad ideológica. re­
ligiosa y de culto. ofreciéndoles la mi~­
rna protección jurídica. Y en este mis­
mo ~entido se manifiestan los textos in­
temacionalcs sobre derechos fundamen­
tal.:s a los que hay que atender a la hora 
de interpretar el articulo 16 (anículo 
10.2 de la Constitución). De fonna que 
se puede afirmar que ''el Derecho ecle­
Siástico del Estado tiene por objeto de 
estudio la ordenación jmídica estatal de 
aquellas relaciones humanas en las cua­
les se encuentra presente el elemento re­
ligioso. entendiendo por tal la inciden­
cia de conductas derivadas de creencia~ 
religiosas, o bien de convicciones no re­
ligiosas que posean una intensidad 
axiológica equiparable."'2 

Ello implica incluir en dicho objeto 
ladtmensiónindividual de la libertad re­
ligiosa, e incluso. como apunta LóPE7 

ALARCó¡,, ''la libertad de conciencia en 
cuanto libertad de formación de las con­
ciencias, en cuanto opción de concien­
cia, como objecióo de conciencia y 

como tema crítico exposiri vo de los des­
ajustes y de los ajustes entre nom1as mo­
rales de rafz religiosa y normas civi­
les.'''' Y tambtén el tratamiento jurídi­
co de las confesiones y grupos religio­
sos queda incluido en el objeto del De-
t'~ho cclooi6.:;,\i"""' ~,..-v•uv "'i"'~Uo Ui am .. u ~ 

sión colectiva de la libet1ad religiosa, y 
así se indica textualmente en el artículo 
16.3 de la Constitución cuando se habla 
de la cooperación estatal, por consi­
guiente ese trato diferenciado no alcan­
za a los entes o grupos ideológicos ins­
pirados en convicciones no religiosas. 

La única objeción que podría hacer­
se al planteamiento de MARTfNEZ­
ToRRóN es el problema que apunta PA­
LOMINO respecto a la clilicultad semánti­
ca y práctica de las llamadas "creencias 

calificarse de po;ición discrimi­

natono la que defeodemo<, por 

cuento las organt73ClOnes rnd~tica.~ 

ttenen su ámbito de libertad y de 
prot..:ciónjuridJca en el man:o :1>0-

cJall\o, general ) en el cultural. 

tdeológtco o cientrtico, en corres­
p<Jndcncta con ;u pmp1o naturnle-

7 • ..1 y aclividadc:.." 

" J . MARTI\>7-ToRRO:-<, Religión, 

V trtclw y Socrtdnd, 167-168. 

"' lbfd 169-171 

11 M. Ló!'>ZAlARNIN. 'Contribucio­

nes rdal••"" n la p<Jnoncm ..Objeto 
del Derecho ocle>L\\stico• ·. 126. 

11 ] . M AKTINt.(-TllRRO,, Rtligi6n, 

Derecho y S<x:rcdlld. 138-139. En 
el mismo senlido :..e rnanifiestn A . 

M. VlillA, 'Contribucione;, relativas 

al coJuunto de las ponencias'. en:. 
Diálogo sobre d fururo dt la cien­
ria dtl Dereclrn ul~<itlslit o'" Es­
pafia, 263. 

" M. LOrEZ A.u.RCO,, 'Contnbucio­

nes relativas a 13 ponencia ·ObJeto 

del Derecho ccle>i4<nco~ ·, t29-

t 30. De la misma vt>inrón e:. A. M. 
V ro•. ·cootnbucione< relativas al 

conjunto de las ponencíaf, en: Ditf­

logu .robre el j ullt ro <lt 1(1 ciencin 

del Derteho u /esiásrico e11 Es¡xr­

iln. 265. 
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" R. PAI.OMINO. ·contnbuc10ucs rclu­

tiva< a lo ponencia ~Objelo del Dere­

cho ecleslál.IICO•'. 144-145. 
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re li gio as con una intensidad a:tiológica 
equiparable" que entorpecen su utilidad 
jurídica"'. No obstante, la complicación 
quizás no sea mayor que la cueslión de 
qué se entiende hoy en día por religión, 
y consecuentemente qué entes o grupos 
son realmente religiosos, ante el deve­
nir de los llamados nuevos movimien­
tos religiosos que no siempre se acomo­
dan a nuestros parámetros de tradición 
judea-cristiana, pero ello no ha de ser 
motivo suficiente como para permitir 
que se les niegue esa calificac ión. en 
cualquier caso. 

V. CONCLUSIONES. 

El Derecho eclesiástico es el dere­
cho estatal que tiene por objeto la rele­
vancia civil del factor social religioso, 
tanto en su dimensión individual como 
colectiva, tal como mantiene la doctri­
na mayoritruia. En otras p<Llabra , es el 
Derecho que nace del reconocimiento y 
ejercicio de la libenad religiosa. Al res­
pecto, otro sector doctrinal mantiene que 
el Derecho eclesiástico es el Derecho de 
la libenad de creencias o de la libcnad 
de conciencia. incluyendo en su objeto 
la libenad ideológica e incluso otrdS li­
bertades públicas. 

Sin embargo, dado su origen y evo­
lución, e incluso la normativa actual en 
España, hemos de concluir que el obje­
to de esta disciplina jurídica es la pro­
yección social del hecho religioso, lo 
que nos remite concretamente a la liber­
tad religiosa como derecho fundamen­
tal, del individuo y de las comunidades. 
Más discutido es el tema de qué debe 
entenderse exactamente por libertad re­
ligiosa. Desde nuestro punto de vista. 

ha de incluir lo que llamaríamos la acep­
ción negativa de la libertad religiosa, es 
decir, la libertad a no tener creencias re­
ligiosas, por tanto la libertad ideológica 
en su manifestación individual cuando 
obedezca a la existencia de unas con­
vicciones axiológicas equiparables a las 
religio as. En consecuencia quedarían 
excluidas del objeto las manifestaciones 
colectivas de esa libertad de pensamien­
to. Es una realidad que el Derecho ecle­
siástico nace de la existencia de la reli· 
gión y de las Confesiones religiosas, y 
en la actualidad no son equiparables los 
grupos o comunidades religiosas a aque­
llos otros grupos ideológicos inspirados 
en convicciones no religiosas, y así se 
observa en la Conslitución y en el orde­
namiento jurídico en general que ofre­
cen un trato jurídico diferenciado a los 
entes religiosos frente a los no religio­
sos. Una dlferenciación que de princi­
pio no creemos que deba considerarse 
discriminatoria, ya que como es sabido 
la igualdad y la uniformidad no deben 
ser confundidas. 

En definitiva el Derecho eclesiásti­
co es una disci plina que forma pane de 
la ciencia jurídica - unitaria y autóno­
ma-, una cuestión sobre lo que la doc­
trina sí e. tá de acuerdo ca~i unánime­
mente. Un sector o rama del Derecho 
con autonomía ciemífica, cuyo objeto 
tiene la suficiente idenlidad y especifi­
cidad como para ser merecedor de un 
derecho especial. 

Finalmente, recordar que el eclt:.sias­
ticista como especialista jurídico no 
debe perder de vista ese objeto esencial 
de su ~"l'~cial id~d. y d~N- rcmN'rr sus 
límites temáticos, atendiendo al derecho 
positivo. de lo contrario se ofrecerá una 
apariencia de escaso rigor técnico-jurí­
dico. 

J 


