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1. INTRODUCCION: DE-
RECHO Y RELIGION.

Siempre que se habla de una disci-
plina juridica como es el Derecho ecle-
sidstico del Estado creo que es conve-
nienle e incluso necesaria, aunque sea a
modo de introduccién, una breve re-
flexion sobre las relaciones entre dere-
cho v religion.

Haciendo nuestras unas palabras de
Marrinez-Torron, el derecho debe ser
considerado como una realidad opera-
tiva y, a su vez, como objeto de estudio,
es decir “el derecho como realidad viva,
y el derecho como conocimiento de esa
realidad.” En la primera acepciin se estd
aludiendo al Derecho como instrumen-
to de organizacion social, incluso de ca-
récter coereitivo, que persigue unos fi-
nes y la realizacion de aquellos valores
que son considerados necesarios, a tra-
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vés de una actividad normativay de una
actividad judicial, fundamentalmente. A
su vez, el Derecho como objeto de es-
tudio nos remite al saber juridico, al co-
nocimiento de eSos principios y normas
que intentan dar una organizacion a la
sociedad, y a su aplicacidn'.

En cuanto a las relaciones entre De-
recho y religion, es sabido que en princi-
pio las ideas de religién y Derecho pue-
den parecer muy lejanas entre si. La reli-
2ién como algo que se manifiesta en el
dmbito de la conciencia, dirigida a me-
tas ultraterrenas, que compromete a lo
mis intimo del hombre y sélo tiene sen-
tido desde la libertad personal. En cam-
bio, el Derecho se relaciona con cosas
terrenales, bienes, estructuras de poder,
existencia de leyes... Pero a pesar de las
apariencias, vemos que existen impor-
tantes vinculaciones entre ambos, de he-
cho los ciudadanos se ven influidos por
sus creencias a la hora de adoptar aptitu-
des de orden politico o juridico’.

Es evidente quel hecho religioso es
tan antiguo como la humanidad, y ha
mantenido a lo largo de la historia rela-
ciones de muy diversa tipologia con el
dmbito juridico®. Por otra parte, la reli-
gién se manifiesta asimismo como un
fenémena de indole individual y como
un fenémeno de indole social —como
grupo o comunidad que opera en la so-
ciedad, con una organizacion, una es-
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1 1. Martinez-Torron, Religion,
Derecho v Sociedad, Granada
1999, 95-102. Véase también A,
Marrinez Branco, Dereche ecle-
sidstico del Estado, 1, Madnd 1994,
3941,

3. M, ConTRERAS MAZARIO, ‘Epis-
temologia del Derecho eclesidstico
del Estado’, en: Didloge sobre ¢!
Juturo de la ciencia del Berecho
eclesidstico en Espania, Pamplona
2001, 15: “Tanto la experiencia his-
torica como la sociologia revelan,
sin embargo, que el factor religio-
so de la vida humana tiene una in-
negable incidencia juridica y social,
al tiempo que el Derecho incide con
la misma, e incluso mayor intensi-
dad atin, no en el imbito intimo y
auténomo de la conciencia, pero si
en el dmbito externo o de manifes-
tacién de la misma."

' Un estudio sobre la libertad de
conciencia y moedelos de Estado en
la historin de Occidente, que da luz
al nacimiento y configuracion del
Derecho eclesidstico en la historia,
lo encontramos en D, LLAMAZARES,
Derecha de la libertad de concien-
cia, 1, 64-95.
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‘Ibid. 21; y D. Garcia Hervas, °El
Derecho Eclesidstico”, 55,

* J. Manticon, El derecho funda-
mental de libertad religiosa, Pam
plona 1996, 24. Véase también . M
Vazouez Garcia-Pesuita, ‘El obje-
to del Derecho eclesidstico y Ins con-
fesiones rehgiosas’, en' Jus Cano-
nicum, 34 (1994), 282,

*Ibid., 22-23.

" “La Constitucian de 1978 estable-
ce que la fe religiosa es libre de Bs
tado en la configuracion democriti-
ca del Estado espafiol, que éste es,
como tal, radicalmente incompeten-
te ante el acto de fe y que solo pre-
tende en esta materia ser Estado, esto
s, ni coartar, ni sustituir, ni concu-
rrir con sus ciudadanos en la fe reli-
giosa.” P. J. ViLapricd — J. Ferker
Orriz, ‘Los principios informadores
del Derecho eclesidstico espaiiol’,
en: Derecho eclestdstico del Estade
espaiiol, 4* ed.. Pamplona 1996, 131,

" Al respecto véanse las reflexiones,
sumamente interesantes, de R, Paro-
Ming, ‘Contribuciones relativas a [a
ponencia «Objeto del Derecho ecle-
sidsticon”, en: Didlogo sobre el futu-

rode la ciencia del Derecha eclesids-
tice en Esparia, 137-139. Asimismo
ver J. Rossev, ‘Objeto del Derecho
eclesidstica’, en: Didlogo sobre ¢! fu-
tura de la ciencia del Perecho ecle-
sidstico en Espadia, 116-117,

*J. Martinez-TorrON, Religion, De-
recho y Sociedad, 135; y D. Garcia
Hervas, ‘El Derecho Eclesidstico’,
137,

WP ). Vitapricn - ). Ferrer OrTiz,
*Los principios informadores del
Derecho eclesidstico espaiiol’, 4*
ed., 119,

! Sobre el particular. ], MANTECON,
‘La libertad religiosa como derecho

tructura, unas normas de conducta..—;
¥ es precisamente la dimension social
del fenémeno religioso la que lleva con-
sigo la necesidad de que el Estado dis-
cipline por medio de su Derecho deter-
Mminados aspectos del mismo, dando lu-
gar al Derecho eclesidstico’, un tema so-
bre el que volveremos.

Tal como expone MaxTECON, “ni des-
de el punto de vista de la sociologia, ni
desde el punto de vista religioso cabe
hablar de una religion unipersonal. La
religion se manifiesta necesariamente
como una realidad social. Sélo desde
esta perspectiva se entiende también el
derecho personal de libertad religiosa.
Si falta el aspecto asociativo, inicamen-
te cabria hablar de libertad de pensa-
miento, ideoldgica o de conciencia, pero
no de libertad propiamente religiosa,
pues como se ha dicho, no existen reli-
giones unipersonales.™

Una cuestion diferente es pretender
dar un concepto de religién. Un tema
también sumamente complicado y enel
(ue no pretendo detenerme en estos mo-
mentos”, tinicamente recordar que el Es-
tado es manifiestamente incompetente
para dar una definicién o concepto de
religion, en tanto que no es sujeto de la
libertad religiosa, vy no es sujeto de fe,
Luego el Derecho tampoco puede de-
terminar qué es religion. Sin embargo,
el Estado si parece poder fijar a través
del Derecho un contenido al término re-
ligion a efectos juridicos, ya que nece-
sita unos criterios para identificarlo,
siempre en ¢l respeto de la libertad reli-
glosa, la igualdad religiosa y la neutra-
liddad estatal®.

En un sentido tradicional, y con una
imprescindible influencia judeo-cristia-
na, la religién puede ser definida como
el conjunta de ereencias acerca de la di-
vinidad que implica unas normas mora-
les de conducta, y unas pricticas ritua-
les v de culto. Si bien, actualmente pa-
rece demandarse un nuevo concepto que
dé cabida a lo que la doctrina viene lla-
mando, no sin cierta discusidn, nuevos
movimientos religiosos que no se ajus-
tan estrictamente a esos pardmetros.

De cualquier forma la importancia
del término, no lo olvidemos, radica en
la concepeion que podamos hacer ser-
vir de la libertad religiosa, ya que la no-
¢ién de religién permite precisar el con-
cepto y alcance de la libertad de pensa-
miento, de conciencia y de religion®.

No obstante, VILADRICH y FERRER nos
recuerdan que no debe confundirse lo re-
ligioso, en cuanto tal, con el concepto
cclesiasticista de factor religioso: “Mien-
tras lo religioso aparece como un objeto
material indeterminado —por cuanto cabe
aplicarle perspectivas formales de dife-
rentes ciencias—, con la expresion factor
religioso se quiere sefialar la acotacién
formal propia de la ciencia eclesiasticista:
laregulacion juridica de su dimension de
factor social.” Y al respecto, el factor re-
ligioso es definido, desde la perspectiva
del Derecho eclesidstico, como “aquel
conjunto de actividades, intereses y ma-
mifestaciones del ciudadano, en forma in-
dividual o asociada, y de las confesio-
nes, entes especificos, que, teniendo in-
dole o finalidad religiosas, crean, modi-
fican o extinguen relaciones intersub-
Jetivas enel seno del ordenamiento, cons-
tituyéndose, en consecuencia, como fac-
tor social que existe v opera en el dmbito
juridico de la sociedad civil y que ejerce
enellaun influjo conformador importan-
te y peculiar™®

Por tanto, de la relacion que pueda
existir entre religion y Derecho lo que
fundamentalmente interesa es la dimen-
sidn social del fenémeno religioso, y el
reconocimiento y el tratamiento que los
Estados otorguen al hecho religioso a
través del Derecho —tanto en su pers-
pectiva individual como colectiva-".

I1. EL. CONCEPTO DE DE-
légCHO ECLESIASTI-

Se puede decir, tal como ya es cono-
cido, que el Derecho cclesidstico tiene
suorigen en el cristianismo y cobrd for-
ma con la reforma protestante, aungue




se debe matizar que el llamado moder-
no Derecho eclesidstico, conocido como
el derecho de la libertad religiosa, nace
realmente a mitad del siglo pasado, tras
la segunda guerra mundial.

Evidentemente esa evolucitn tam-
bién tiene su reflejo en el concepto o
nocion del Derecho eclesidstico'. Al
respecto, podemos confirmar que la doc-
trina en general ha puesto de manifiesto
que el concepto de Derecho eclesidsti-
co no es claro, sino confuso y contra-
dictorio, lo que claramente se deduce de
los diferentes significados que el mis-
mo término Derecho eclesidstico ha te-
nido a lo largo de la historiza. De hecho
se le atribuyen diversas significaciones
que se han ido sucediendo en el tiempo,
aunque también han coexistido, mez-
clindose y confundiéndose®.

Originariamente Derecho eclesidsti-
cosignifico Derecho de la Iglesia, y con-
cretamente Derecho de la Iglesia catd-
lica, haciendo referencia no & normas
del Estado sino a las normas de los 6r-
ganos eclesidsticos (Romano Pontifice,
Concilios...), es decir como sindnimo de
Derecho canénico, Una serie de hechos
cientificos, histdricos y politicos, espe-
cialmente a partir de la reforma protes-
tante, hicieron que poco a poco se re-
servara la denominacién de Derecho
eclesidstico no al derecho de las Igle-
sias, sino al del Estado relativo 4 esas
Iglesias, que hoy se extiende a lodas Jas
confesiones religiosas".

La reforma protestante implicd el re-
chazo de la Iglesia juridica y jerdrqui-
ca, del Corpus furis Canonici, y de la
autoridad suprema del Papa. Sin embar-
go esto no evitaba la necesidad de una
organizacion que ahora se ponia en ma-
nos de los principes absolutos, tinicos
representantes de la autoridad. Ello im-
plicd la division religiosa de Europa que
origind la terrible experiencia de las gue-
rras de religién a lo largo de mis de un
siglo®, y que concluyd con la Paz de
Westfalia (1648), que vino a significar
que el soberano tenfa el poder para de-
terminar la religion que habia de seguir-
se en su reino, cuius regio illius religio'.

Aparecen, asf, las distintas Iglesias na-
cionales reformadas que atribuyen al
principe la competencia para regular los
aspectos juridicos, y nace el Derecho
eclesidstico, una legislacion civil sobre
materias eclesidsticas, a lo que hay que
aiiadir el derecho propio de las Iglesias
protestantes’”. De forma paralela van
surgiendo las doctrinas regalistas en los
Estados catélicos, inspiradas también en
el principio aceptado en Westfalia, lo
que supone una importante intervencién
del poder estatal o real en los asuntos
de la Iglesia catGlica®™. “El efecto inme-
diato fue la progresiva estatalizacién del
derecho que regulaba las consecuencias
sociales del hecho religioso: el Estado
pasaba a ser competente para legislar
importantes aspectos de la vida religio-
sa de sus sibditos.”"”

Alemania fue un pais clave en la ela-
boracidn del concepto de Derecho ecle-
sidsticodel Estado, al comprender ladoc-
trina alemana que laregulacion de los as-
pectos juridicos de lo religioso no se ago-
taba en el Derecho candnico, v recono-
ciendo que existia un sector del ordena-
miento estatal que tenia por objeto aque-
lla regulacién. Fue la coexistencia de la
Tglesia catolica y las Iglesias reformadas
en dicho pais lo que dio lugar al estudio
del Derecho propio de las Iglesias, por
una parte, y al Derecho acordado entre
las Iglesias y el Estado, por otra™.

Se reconoce a partir de ese momento
laexistencia v continuo desarrollo de un
Derechao eclesidstico del Estado que se
ve influenciado por diferentes corrien-
tes de pensamiento juridico, desde la de-
nominada Escuela racionalista del De-
recho natural de la Universidad de Halle
que defiende que el Derecho eclesisti-
coes el Derecho relativo a la materia re-
ligiosa, un Derecho informado por los ab-
solutos principios racionales, sin atender
al diverso origen de las fuentes, es el lla-
mado monismo racionalista; pasando por
la Escuela histérica del Derecho que sin
abandonar esa idea sobre el objeto reli-
gioso, lo vincula a un lugar y a un mo-
mento histdrico determinado, afiadiendo
la caracteristica de la vigencia; hasta el
positivismo juridico, que considera que

humana’, en: Tratado de Derecho

eclesidstico, Pamplana 1994, 87-

91.

' Sobre la formacién histérica del
concepto de Derecho eclesidstico
véase P. Lomsakipta — J, Fornts, “El
Derecho eclesidstico’, 4" ed., 24-29;
y ). Go, Sistema de Derecho ecle-
sidstico del Estada, Zarautz 1994,
218-223.

" Al respecto puede verse D.
Liasmazages, Derecho de la liber-
tad de conciencia. 1, Madrid 1997,
19-21; J. M. GoxzALEZ DEL VALLE,
Derecha eclesidstice esparial,
Oviedo 1997, 55-59: y J. A. Souto
Paz, Perecho eclesidstico del Es-
rado, Madrid 1995, 33-35. Véase
también, A. pe La Hera, ‘El Dere-
cho eclesidstico en el dmbito de la
ciencia juridica’, en: Anuario de
Derecho Eclesidstico del Estado, 3
(1987), 358-367.

" Recordemaos que era habitual que
los manuales de Derecho candnico
Tlevaran como titulo “Tus Ecclesias-
ticum™; M. Lopez ALarcon, ‘El De-
recho eclesiastico del Estado®, en:
Is Cananicum, 62 (1991), 513: ¥
J. M. ContrEras Mazario, ‘Episte-
mologia del Derecho eclesidstico
del Estado’, 23.

“Véase ). A. Souro Paz, Comuni-
dad palitica y Iibertad de creencias.,
134-138,

'* P. LosB ARDIA — J. Fornis, *El De-
recho eclesidstico’, 4" ed., 44-45; A,
pE LA Hima = C, Soner, ‘Historia de
les doctrinas sobre las relaciones
entre Iglesia y Estado’. en: Trata-
de de Derechoe eclesidstico, 61-64;
D. Luamazares, Derecho de la li-
beriad de conciencia, 1, 64-68; L
C. InAN - L. PrIETO — A. MoTiLLA,
Derecho eclesidstico. Madrd 1997,
67-68; J, A. Souto Paz, Comuni-
dad politica y libertad de creencias,
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126-131; J, Gom, Sistema de Dere-
cha eclesidstico del Estado, 220-
223; y J. M. ConTrErAS MAZARIO,
‘Epistemologia del Derecho ecle-
sidstico del Estado’, 25-26,

" P. LomBArblA = J. Fornts, ‘El De-
recho eclesidstico’, 4* ed., 25; 1. C.
IBAN = L. PRIETO = A, MoTitia, De-
recho eclesidstico, 68;y 1. A. Souto
Paz, Comunidad politica y libertad

de creencias, 128,

" Ver J. A. Souto Paz, Conunided
politicay libertad de ereencias, 131-
134; A, Martinez Brasco, Derecho
eclesidstico del Estado, 1,57,y J. M.,
Contriras Mazario, ‘Epistemologia
del Derecho eclesidstico del Estado’,
26. Sibien la confesionalidad catdli-
ca les obligaba a mantener, aunque
fuera formalmente, la separacion que
implicaba ¢l dualismo cristiano; P.
Losmearnia - 1. Fornes, ‘El Derecho
eclesidstico’, 4* ed., 25 y 45-46; y pE
L4 Hera — C. Sover, “Historia de las
doctrinas sobre las relaciones entre
Iglesin y Estado’, 66-72.

" 1. Martinez-TorrON, Religidn,
Derecho y Sociedad, 14, Véase asi-
mismo . C. InAN — L. PriETo = A.
Maoriea, Derecho eclesidstice, 69,

*1, C. Ipan — L, PriETO = A, Momi-
LA, Derecho eclesidstico, 69; y 1,
M. Gonzavez pEL VaLLE, Derecho
eclesidstivo espaniol, 63-65,

. LoMBARDIA = J. Fornes, ‘Bl De-
recho eclestdstico’, 4" ed., 26-27; 1.
Manringz-TorroN, Religion, Dere-
cho y Sociedad, 14-15; y ]. M.

Coxtreras Mazario, ‘Epistemolo-
gia del Derecho eclesidstico del Es-

tado’, 27-33. Sobre el particular pue-
de verse asimismo A. MARTINEZ
Branco, Derecho eclesidstico del
Estade, |, 58-59.

21 C. [nax, ‘Introduccion’, en: Cuer-
so de Derecho eclesidstico, Madrid

1

la tnica fuente del derecho es el Estado,
rompiendo de nuevo con el respeto de la
diversidad de fuentes?',

Esas doctrinas son recibidas en lta-
lia, y a partir de esa recepcin se habla
del nacimiento del Derecho eclesidsti-
co en un sentido moderno, con la es-
cuela dogmitica italiana, en la época del
Risorgimento que propiciaba el estudio
de la materia eclesidstica, ante la cons-
truccion de la unidad del Estado italia-
no a costa de los Estados Pontificios, ¥
la presencia social e institucional de la
Iglesia catdlica™.

Al respecto, LOMBARD{A Y FORNES eX-
ponen que “la ruptura de este monisme
positivista en la concepeion del Derecho
eclesidstico habria de venir por viade las
criticas hechas desde el propio seno del
positivismo juridico —como las prove-
nientes del psicologismo o del sociolo-
gismo-. Pero. sobre todo, habria de sur-
gir de las filas de los juristas v eclesias-
ticistas italianos, en su recepeion de la
doctrina alemana y en su posterior reela-
boracién y construccion del concepto de
Derecho eclesiastico. Y ello tanto en la
linea conceptual propia de Rurrni, como
enlade Scaputo, Sant Rovanoo FaLco,
quienes entre otros [...] conducirfan la
disciplina al dmbito de la concepeion
dualista —con el reconocimiento de la
Jjuridicidad originaria tanto del ordena-
miento del Estado como del ordenamien-
to de la Iglesia—."> Hay que destacar cs-
pecialmente a SaNTI Romano, “que su-
pera netamente el estatalismo norma-
tivista y, por tanto, la consideracién del
Estado como tinica fuente del Derecho,

al observar la tendencia de distintos gru-
pos sociales a darse a si mismos un pro-

pio ordenamiento juridico. [...] A partir
de este momento, la doctrinaitaliana dis-
tinguird con nitidez creciente el Derecho
candnico y el Derecho eclesidstico, asi
como las respectivas ciencias que los cul-
tivan, cada una de ellas con su propia au-
tonomia.” Sin embargo este planteamien-
to no estaba exento de cierto positivis-
mo o normativismo, “‘al fin y al cabo, se
trata de subrayar que existen grupos so-
ciales con tendencia a constituirse en dm-
bitos independientes del Estado y, por

ello, con proclividad aautonormarse.” Lo
que a su vez nos conduce a una realidad
como es laexistencia de dmbitos de com-
petencia totalmente diferenciados. E1 Es-
tado legislard sobre la proyeccién social
o civil de lo religioso, por otra parte, la
Iglesias, las Confesiones religiosas, los
grupos religiosos creardn las auténticas
normas de contenido religioso™,

A partir de ese momento podemos
hablar en Italia de una etapa, en la evo-
lucion del moderna Derecho eclesidsti-
co, calificada como institucionalista ¢
internacionalista, la doctrina italiana se
inclinaba por el estudio de las relacio-
nes entre el Estado y la Iglesia, un estu-
dio propiciado tras el reconocimiento
del Derecho candnico como ordena-
miento juridico independiente y ciencia
auténoma al Derecho eclesidstico. Inte-
resaba el planteamiento juridico del did-
logo entre Estado e Iglesia, y la pers-
pectiva internacionalista en tanto que
aquél tenia lugar en el marco de una re-
lacién entre dos ordenamientos juridi-
cos totalmente diferenciados, el estatal
y el candnico. Una relacién que se ma-
terializaba a través de los concordatos,
un instrumento juridico pablico®.

Posteriormente, tras la segunda gue-
rra mundial surge en Italia tras la segun-
da guerra mundial, es el momento del
reconocimiento internacional de los de-
rechos humanos, y entre ellos la liber-
tad y la igualdad religiosa, lo que se ma-
terializa en la Constitucidn italiana de
1948, Se produce, en consonancia, el
desplazamiento del interés por las Ins-
tituciones al interés por el derecho fun-

damental a la libertad religiosa y su ti-
tular, la persona individual*'. Es el mo-

mento de la transformacion del Estado
liberal en Estado social de Derecho de
democracia pluralista, marcado por el
principio de lzicidad o neutralidad esta-
tal. Bl Estado no sélo reconoce los de-
rechos sino que se compromete a fomen-
lar su ejercicio, y por esto el Derecho
eclesidstico comienza a considerarse
como la legislatio libertaris™.

Esto no ha significado, sin embargo,
que desaparezca el interés por la Iglesia




o las Confesiones religiosas y sus rela-
ciones con el Estado, mds bien al con-
trario, el reconocimiento de la libertad
y la igualdad religiosa provoca la apari-
cion de una nueva figura, las intese, los
acverdos del Estado con las Confesio-
nes religiosas distintas de la Iglesia ca-
télica. Unas relaciones que se producen
sobre una nueva vision de las comuni-
dades religiosas, consideradas ahora
como una manifestacién colectiva del
ejercicio de la libertad religiosa, lo que
implica un determinado tratamiento ju-
ridico y su sometimiento a los princi-
pios constitucionales. La libertad reli-
giosa reconocida expresamente por la
Constitucion, y su ejercicio, y el dere-
cho estatal sobre el factor social religio-
so atendiendo a aquélla, se convierten,
asf, en el centro del estudio, investiga-
cién y reflexién de los eclesiasticistas,
es la legistatio libertatis™.

A modo de conclusién se puede de-
cir que desde ese momento histdrico y
politico de los Estados democrdticos y
el reconocimiento de los derechos y li-
bertades fundamentales, el Derecho
eclesidstico adquiere un protagonismo
especial y especifico, porque la libertad
es una exigencia social, y es competen-
cia del Estado proteger y defender esa
libertad, y por tanto también la libertad
religiosa, sin olvidar que el Estado no
es competente en materia de religion,
tinicamente lo son las Iglesias y Confe-
siones religiosas, de ahf la necesaria, a
veces, relacion institucional,

Por otra parte, se ha de tener en cuen-
ta, que esa especial sensibilidad hacia
los derechos humanos y libertades fun-
damentales, auspiciada por la comuni-
dad internacional, desde Naciones Uni-
das, principalmente a través de la De-
claracion Universal de Derechos Huma-
nos de 1948 y posteriores lextos inter-
nacionales, ha conllevado una profun-
da reflexion sobre el concepto de liber-
tad religiosa o libertad de religidn, y so-
bre sus relaciones con la libertad de con-
ciencia y de pensamiento, atendiendo a
los principios de igualdad y laicidad, o
aconfesionalidad o neutralidad estatal.
La temilica eclesiasticista comienza,

1991, 10-11: “La ciencia del Dere-
cho eclesidstico italiano no puede
ser comprendida si no partimos del
procese de unificacin de ltalia. EI
principal enemigo de esa unifica-
cion fueron los Estados Pontificios,
la Iglesiz, si se quicre, y en ese am-
biente el Derecho eclesidstico ac-
tud como instrumento justificatorio,
en el plano normativo y en el doc-
wrinal e ideologico, de la supresion
de privilegios eclesidsticos. A fina-
les del siglo XIX, y es casi una des
cripeidn caricaturesca, el Derecho
¢clesidstico es un Derecho anti-
Iglesia, y también lo es la corres-
pondiente ciencia que le tiene por
objeto de estudio,” Véase también
A. MarTiNez BLanco, Derecho
eclesidstico del Estado, 1, 59-61;
1. Gom, Sistema de Derecho ecle-
sidstice del Estado, 223-224; y 1.
C. InAx — L. Priero — A. MoTiLLa,
Derecho eclesidstico, 70-71.

HP Lomparnia — J. Forngs, ‘El De-
recho eclesiastico’, en: Derecho
eclesidstico del Estado espaiiol, 3*
ed., Pamplona 1993, 31-32.

“P. Lomsarnia - J, Fornes, *El De-
recho eclesidstico’, 4* ed., 28, Véa-
setambién J. M, GonzAvez pet Va-
115, Derecho eclesiastico espafiol,
01-62; 1. C. IvAx, ‘Introduccion’,
en: Curse de Derecho eclesidstice,
11; A. Magtinez BLanco, Derecho
eclesidstico del Estado, 1, 60-61;
A. DE La Hera, *El Derecho ecle-
sigstico en el ambito de la ciencia
Juridica’, 360-362; y J. M. CoNTrE-
ras Mazario, ‘Epistemologia del
Derecho eclesidstico del Estado',
33-36.

= 1. MARTINEZ-TORRON, Religicn,
Derecho y Sociedad, 29-32. Véase
también J, M. GonzALzz peL VaLLe,
Derecho eclesidstico espanol, 62-
63; L. C. InAN, ‘Introduccidn’, 11;
L.C. IBAn~ L, Privo - A, MomiLLa,
Derecho eclesidstico, 71-72; 3 A,
Moriia, *Notas sobre problemas
fundamentales del Derecho ecle-
sidstico contemporineo’, en: Anua-
rio de Derecho Eclesidstico del Es-
fado, 5 (1989), 200-201; A. MarTi-
stz BLanco, Derecho eclesidstico

del Estado, 1, 69-71; y J. RosssLL,
‘Objeto del Derecho Eclesidstico’,
en: Didlogo sebre el futuro de la
ciencia del Derecho eclesidstico en
Espasia, Pamplona 2001.°Y asimis-
mo, S. Bueno SaLinas, “Tensién en-
tre Historia y Dogmitica en el De-
recho Eclesidstico del Estado’, en:
Anuario de Derecho Eclesidstico
del Estade, 12 (1996), 459-473.

* Ver J. M. GONZALEZ DEL VALLE,
Derecho eclesidstica espanol, 63;
y A. Martinez Brance, Derecho
eclesidstico del Estado, 1, T1+73.

7 E. Mowano, Introduccion al es-
tdia del Derecho candnico y del
Derecho eclesiastico del Estado,
Barcelona 1984, 200; y A. Marti-
Nz Branco, Derecho eclesidstico
del Estado, 1, 73.

A, MomitLa, ‘Notas sobre proble-
mas fundamentales del Derecho
eclesiistico contempordneo’, 201-
202; y J. Rossert, *Objeto del De-
recho Eclesidstico’, en: Didlogo so-
bre el juture de la ciencia dei De-
recha eclesidstice en Espana, 105-
106. Sobre este tema véase también
J. Hervapa, Los eclesiasticistas
ante un especiador, Pamplona
1993, T4-78.

7 I. Manrtinez-TorroON, Religion,
Dervecha y Sociedad, 33-37. Sobre
esta segunda etapa véase también
el comentario de L C. [BAN, ‘Intro-
duecién’, 11-12; 1. C. IBAN ~ L.
Priero - A. Momiia, Derechao ecle-
stdstico, 72. En cuanto a Ja califi-
cacion como legislatio libertatis,
Losmparnia sefialaba que era algo
dificil de definir tanto en su con-
Ceplo COmOo en su origen, aungue
parecia aludir a la preponderancia
de la libertad religiosa del indivi-
duc frente a los derechos de las
Iglesias y Confesiones religiosas: P.
Lomparpia, ‘El concepto actual de
Derecho cclesidstico y su marcp
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constitucional’, en: Anuario de De-
recho Eclesidstico del Estadoe, |
(1985), 633,

¥ I Marrinez-Torwon, Religicn,
Dereche y Sociedad, 35.

"' 1. M. GoxzALEZ DEL VALLE, Dere-
cha eclesidstice espaiol, 66; y ).
Magrinez-Togrow, Religion, Dere-
cho y Seciedad, 16-17.

1, Makrinez-Tareon, Religion,
Derecha y Sociedad, 28, *Y todo lo
que fa ciencia del Derecho eclesids-
tico italiano ha ocurrido a lo largo
de medio sigho, en Espaiia estd ocu-
rriendo simultineamente en poco
mis de una década™; 1. C. Isax, ‘In-
toduccidon’, 13,

" Ibid. 37-40; L. C. IgAN - L. Pragto
- A. Monuia, Derecho eclesidsiico,
73-74; E. Oumos, “Estado actual de
la ciencia del Derecho eclesidstico
espafiol’, en: Anuario de Derecho
Eclesvisiico del Estado, 3 (1987),
201-235, ). RosseLL, *Objeto del De-
recho Eclesidstico’, 108-109.

). Hervana, Los eclesiasticistas
ante un especiador, 86-92; e In.,
‘Nota introductoria: la nocion de
Derecho Eclesidstico’, en: Tratado
de Devecho Felesidsiico, Pamplona
1994, 29.30

" I Lomuarnia - 1. Fornis, ‘El De-
recho eclesidstico’, 4 ed., 23-24: Bl
Derecho eclesiastico es “uquel sec-
tor de ordenamiento juridico del Es-
tado que regula el fendmeno religio-
so-la dimension religiosa de la vida
del homhre~ en tanto en cuanto se
manifiesta como factor social espe-
cifico en el dmbito civil."

* 1. M. GonzALEZ DEL VALLE, Dere-

cho eclesidstice espaiiol, 66,

1. Gom, Sistema de Derecha ecle-
siastico del Estado, 227,
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asi, a extenderse hacia el dmbito de la
libertad a tener convicciones religiosas
o convicciones ideoldgicas no religio-
sas, como hacia el derecho relativo a ac-
tuar conforme a dichas convicciones, es
decir ¢l derecho a la objecion de con-
ciencia en algunos supuestos™,

Centréndonos ahora en el Derecho
eclesidstico en Espaiia, como se ha di-
cho en muchas ocasiones, éste ha tenido
una marcada influencia del Derecho ecle-
sidstico italiano, o en otras palabras, los
eclesiasticistas espafioles son herederos
de la doctrina italiana, a su vez deudora
de la canonistica alemana®. De forma
que no parece desproporcionado, {al
como expone MARTINEZ-TORRON, “afir-
mar que la historia del Derecho eclesids-
tico espafiol constituye como unaversion
condensada, y tal vez simplificada, de la
historia de la disciplina en [talia,™

En Espaiia, aquel enfoque individual
y constitucional del Derecho eclesidsti-
co no se manifiesta realmente hasta la
promulgacion de la Constituciéon de
1978, momento a partir del cual comien-
za el auténtico desarrollo del Derecho
eclesidstico espaiiol, aunque no podemos
olvidar que la doctrina canénica ya ha-
bia prestado cierta atencion a esta disci-
plina unos anos antes. El cambio norma-
tivo. e incluso académico —en el que he-
mos de destacar la figura de Lomparpia-
provoeo la necesidad de remarcar la au-
tonomia y especialidad cientifica del De-
recho eclesidstico sobre los pilares de los
principios informadores y la libertad re-
ligiosa como derecho fundamental delin-
dividuo y de las comunidades, asimis-
mo se presto una especial atencion a las
nuevas relaciones institucionales entre la
Iglesia catdlica y el Estado, a tenor del
texto constitucional™.

Llegados aeste punto yase puede ha-
blar de un concepto del llamado moder-
no Derecho eclesidstico en Espaia. En
este sentido Hervana lo ha definido como
¢l Derecho del Estado sobre el factor re-
ligioso, como necesidad de reflejar la
proyeccion social de todo fenémeno re-
ligioso, que no podemos limitar inica-
mente al derecho fundamental de liber-

tad religiosa, sino que ha de ser extensi-
vo a aquellos derechos derivados de ese
derecho matriz, y a aquellas institucio-
nes y actividades que constituyen su rea-
lizacién™. Casi en el mismo sentido se
pronuncian LoMBARDIA ¥ FORNES®.

Atendiendo a las fuentes, GonzALez
peL VALLE expone que “se entiende ac-
tualmente por Derecho eclesidstico la le-
gislacidn estatal —incluidos los concor-
datos y otras convenciones que el Esta-
do pueda establecer con las confesiones
religiosas distintas de la catdlica— sobre
materia eclesidstica.” Materia que que-
darfa constituida por “la actitud del po-
der politico respecto a las organizacio-
nes religiosas y o las manifestaciones in-
dividuales de religiosidad.”™

Para Gorr el Derecho eclesidstico es
“aquella rama del Derecho piiblico in-
terno del Estado, que tiene por objeto la
regulacién del hecho social religioso,
con normas de origen unilateral o bila-
teral, mediante la promocidn y protec-
cion de los derechos de libertad religio-
sa y de conciencia de una forma
igualitaria para todas las personas.™’

Liamazares define el Derecho ecle-
sidstico como “el conjunto de normas
Juridicas de naturaleza estatal, sean de
origen unilateral o bilateral, que tienen
por objeto la proteceién y promocién de
los derechos de igualdad y libertad ideo-
logica y religiosa, o lo que es lo mismo
la libertad de conciencia.™ En un sen-
tido similar, Souto coloca la libertad de
creencias como gje central del Derecho
eclesidstico, dando cabida asi tanto a la

libertad religiosa como a la libertad
ideoldgica, e incluso al resto de liberta-

des puiblicas™.

Como se puede apreciar, estas pro-
puestas doctrinales sobre el concepto nos
rentiten a una nocion sobre el abjeto del
Derecho eclesidstico que podria ser cali-
ficada como muy amplia ya que incluye
la libertad de pensamiento o libertad
ideoldgica en sus manifestaciones indi-
viduales y colectivas. Una interpretacion
en lalinea de algunas tesis ya surgidas y
analizadas en Italia a finales de los aios




sesenta —de nuevo se puede hablar de un
paralelismo entre la eclesiasticistica ita-
liana y espafiola, aunque hablemos de
épocas diferentes—. Sc otorga cada vez
mayor protagonismo a las ideologias,
frente a un concepto estricto de libertad
religiosa, como consecuencia fundamen-
talmente de la aplicacion del principio
deigualdad. Ello provoca una logica dis-
cusion sobre la nocion de libertad reli-
giosa v su funcionalidad en una socie-
dad pluralista, que intenta abarcar la te-
matica del ateismo y el agnosticismo, lo
que supone una modificacion del con-
cepto y el objeto del Derecho eclesidsti-
co, Enelmismo sentido, una década més
tarde, y también como una nueva forma
de ampliacitn del objeto, aparece la pro-
puesta de la nocién de libertad de forma-
ci6n critica de la propia conciencia como
centro del Derecho eclesidstico™,

Por otra parte, si el concepto de De-
recho eclesidstico depende de su propia
evolucion histérica, es evidente que su
objeto corre la misma suerte. Son dos
cuestiones muy relacionadas, aunque las
trataremos de forma separada ya que el
objeto revela hoy en dia una problemé-
tica especifica gue ya se ha vislumbra-
do, relativa a su dmbito o extensidn, y
que merece la pena tratar de manera in-
dependiente.

A modo de conclusidn y en un senti-
do general, se puede decir que ¢l Dere-
cho eclesidstico es un derecho civil o
estatal, algo sobre lo que toda la docrri-
na estd de acverdo, que tiene por objeto
la relevancia civil del factor religioso
presente en la sociedad, tanto en su di-
mensién individual (derecho de una per-
sona), como colectiva (derecho de una
comunidad religiosa)*. 8i bien en este
aspecto no existe unanimidad ya que
existe un sector doctrinal que no limita
el dimbito del Derecho eclesidstico al
factor religioso y a la libertad religiosa,
sino que lo amplia a lo que se podria
denominar el factor social ideoldgico,
la libertad ideoldgica, ¢ incluso las li-
bertades puiblicas.

Debo adelantar, no obstante, aunque
volveré sobre este tema, que el objeto no

creo que deba limitarse exclusivamente
al factor religiose concebido de forma
estricla, sino que hay que dar cabida a lo
que se podria llamar la perspectiva ne-
gativa de la libertad religiosa, es decir la
libertad ideoldgica no religiosa, o la li-
bertad de creencias no religiosas como
derecho individual, y en esto me sumo a
la postura defendida por MARTINEZ-
Torron'. Asi, el Derecho eclesidstico se-
riael derecho civil o estatal que tiene por
objeto la relevancia o eficacia civil del
factor religioso presente en la sociedad,
como resultado del reconocimiento y
ejercicio de la libertad religiosa en su di-
mension individual, incluida la libertad
religiosa en sentido negativo, y la liber-
tad religiosa en su dimension colectiva.

ML LA AUTONOMIA DEL
DERECHO ECLESIAS-
TICO DEL ESTADO.

Tal como ya ha quedado apuntado,
puede decirse que en un sentido norma-
tivo el Derecho eclesidstico es el con-
junto de normas juridicas de la comuni-
dad politica que regulan la relevancia
civil del hecho religioso. Asimismo se
ha deserito como el Derecho de la li-
bertad religiosa, o de la libertad de
creencias o de 1a libertad de conciencia,
que admite ser estudiado desde diferen-
tes perspectivas, siempre sin olvidar a
las Confesiones religiosas. Ello hace
pensar en la posibilidad de que se cons-
tituya en una disciplina cientifica, como
cualquier otra rama del derecho., que
goce de una autonomia dentro de la cien-
cia juridica, unitaria y auténoma. Un
tema que planted en su difa la correspon-
diente discusion doctrinal .

Alinsiendo mayoritario el sectora fa-
vordelaconsideracion del Derechoecle-
sidstico como rama auténoma del orde-
namiento juridico*., ha habido autores
que han negado o discutido dicha auto-
nomia diciendo que el Derecho eclesidis-
ticoesunamera mezela de nociones, ele-
mentos, instituciones y normas diversas
que pertenecen a otras ramas del Dere-

" D. Liamazares, Derecho ecle-
sidstico del Estada. Derecho de la
libertad de conciencia, Madrid
1991, 19, e ln. Derecho de la liber-
tad de conciencia, 1, 14-15: La li-
bertad de conciencia es el derecho
alener unas u olras creencias, unas
u olras ideas, unas u otras OPINIO-
nes, asi como a expresarlas, acom-
pontarse de acuerdo con ellas y a
no ser obligado a comportarse en
contradiccién con ellas.”

"1, A, Souto Paz, Comunidad po-
liica v ithertad de creencias, Ma-
drid-Barcelona 1999, 27-30; e o,
Dereche sclesidstice del Estado,
35

1. Mawrivez-TorroN, Religion,
Derecho y Sociedad, 4248, Sobre
la eclesiasticistica italiana desde los
afos setenta véase A, Magtivez
Branco, Dereche eclesiisnca del
Estado, 1, 73-75; e igoalmente el
comentarie de L C. Isax — L. Prie-
To—A. Momis, Derecha eclesids-
ticn, 72,

‘1. Hervapa, ‘Nota introductona:
lanocidn de Derecho Bclesidstico”,
30-32. Viase también P Lonvearpia

-J. Fornts, 'El Derecho eclesiasti-
co', 4% ed., 23-24.

1, Martisaz-Torros, Religion,
Derecho y Sociedad, 118-119 y
138-145.

Y Al respecto véase D, Tirary, “El
Derecho eclesidstico y so antono-
mia’, en: fus Cananicum, 36
{1996). 501-514

* En Italia se afirma sin grandes po-
Iémicas la autonomia cientifica del
Derecho eclesidstico: A. MoTiLLa,
‘Notas sobre problemas fundamen-
tules del Derecho eclesidstico con-
tlemporineo’, 198,



“ Véase al respecto P. Lomsarbia —
1. Fornes, “El Derecho eclesidstico’,
3* ed., 37-39; 1. A, Souro Paz, De-
recho eclesidstico del Estado, 38; y
A. Magrivez BLanco, Derecho ecle-
sidstico del Estado, 1, 42, 44-45.

* La autonomia legul consiste “en
la existencia de un cuerpo legal uni-
rario en que vengan sistematizados
los preceptos referentes a la materia
o relaciones juridicas en cuestion o
al menos la mayor parte de ellos; es
decir, que la materia se encuentre co-
dificada, sin perjuicio de gue exis-
1an unas leyes especiales mds o me-
nos vinculadas a ese Cédigo." AL
BernArpez, ‘Problemas generales
del Derecho eclesidstico del Estado’,
en: El fenémeno religioso en Espa-
fa, Aspectos juridico-politicos, Ma-
drid 1972, 63.

TP, A. 0" Avack, Tratrato di diritta
ecclesiastico italiano, Parte gene-
rale, Milano 1978, 160; citado por
P. Lomsarbia = 1. Forngs, ‘El Dere-
cho eclesidstico’, 3" ed., 38-39.

* Sobre el particular véase J. M.
Gonzavez peL VALLE, Derecho ecle-
sidstico espaniol, 74-75; y D. Garcia
Hirvas, *El Derecho eclesidstico’,
68-69. Recientemente, sin embargo,
se ha puesto en duda que la autono-
mia cientifica del Derecho eclesids-
tico descanse sobre los principios
informadores, precisamente por no
ser aceptados unanimemente por la
doctrina y por no ser exclusivos de
este sector del Derecho; M. J. Roca,
‘Propuestas y consideraciones criti-
cas acerca de los principios en el De-
Keche sslesiiiics ), an A de
Derecho Eclesidstico del Esiado, 17
(2001), 21-22,

4 1, Marrivez-TorrON, Religidn,
Derecho y Sociedad, 110.

* 1. Hervapa, “Bases criticas para la
construccién de la ciencia del Dere-

316

cho, pero la verdad es que existen co-
nexiones entre todas las ramas del Dere-
cho, aunque en ésta sea mds patente si
cabe®, De cualquier forma es dificil ha-
blar de autenomia legal, puesto que no
existe un Cédigo que reting toda la nor-
mativa de Derecho eclesidstica®, perono
asi de una autonomia cientifica.

Siguiendo a b’ AVACK, para hablar de
autonomia cientifica no es suficiente que
¢l Estado regule la dimensién social de
lo religioso, sino que ademds es nece-
sario que en un determinado ordena-
miento estatal el fendmeno religioso ten-
ga una regulacién propia y especifica,
es decir sea objeto de Derecho especial
que regule un conjunto de hechos so-
ciales agrupados desde este especifico
punto de vista y que resulta diferencia-
do del derecho més general, tomado bajo
un concepto en el cual no entre como
criterio de calificacion la religiosidad"’.

La autonomia cientifica, en este sen-
tido, encontraria su fundamentacién
principalmente por razén de la materia,
en las relaciones juridicas relativas a los
titulares del derecho de libertad religio-
sa, el individuo y las comunidades reli-
giosas, si bien quedaria excluida la au-
téntica relacion juridica religiosa vincu-
lada exclusivamente a los ordena-
mientos confesionales, e igualmente por
razon de la materia podria existir un De-
recho especial. Por otra parte. también
los principios informadores del Derecho
eclesidstico pueden ser y han sido con-
siderados como justificacién de su au-
tonomia cientifica, en tanto que le dan
coherencia e integridad: o incluso las pe-
suliaridades de sus fuentes, esnecial-
mente las bilaterales*.

Asimismo, innegablemente la exis-
tencia de un derecho especial, como ocu-
rre en el Derecho eclesidstico espaiiol
refuerza dicha autonomia cientifica. Un
derecho que responde a una especializa-
cioén provocada por el trato juridico sin-
gular, en este caso, del factorreligioso.”

Por citar algunos autores, se puede de-
cir que para Hervapa, LOMBARDIA ¥
Fornes es indudable que existe el Dere-

cho eclesidstico espafiol como una rama
especifica del ordenamiento juridico, un
derecho especial relativo al factor social
religioso que responde a unos principios
informadores. En lincas similares. con-
firmando la existencia de esta ciencia
aunque puedan utilizar diferentes argu-
mentaciones, s¢ manifiestan, entre otros,
Morano, LpEz ALARCON, IBAN, LLama-
ZARES, Souto, MARTINEZ BLANCO, SAN-
ez Garela, Otanty y Garcia HERvAS™.

En otro sentido, sin embargo, Goxza-
Lez DEL VaLLe expone que el Derecho
eclesidstico no constituye una rama del
saber jurfdico o una rama del derecho,
ni se caracteriza por una técnica de re-
gulacién especifica, aunque aboga por
su estudio auténomo, y por la conve-
niencia de la especializacion, que tras-
ciende de las diversas ramas del orde-
namiento juridico’.

Quizas esté en lo cierto MarTiNgz-
TorrON, que ofrece una visién un tanto
particular sin negar la autonomia actual
del Derecho eclesidstico en Espana. Ca-
lifica lacuestion de la autonomia del De-
recho eclesidstico como un pseudo-
problema, y le parece ocioso plantearse
su fundamentacién cientifica porque no
consideraque el estudio de unaramacon-
cretadel Derechosea estrictamente cien-
cia, Laciencia juritlica es una™, el méto-
do de estudio del Derecho también es
uno, y la divisién del Derecho no res-
ponde a criterios cientificos sino a crite-
rios convencionales, pragmdticos, e his-
toricos. De ahi que se pueda hablar in-
dudablemente de la autonomia del De-
recho eclesidstico en Italia o en Espaiia,
peresdloparang uestiinhistince y par
tener la suficiente entidad normativa y
académica. La autonomia cientifica ju-
ridica de una rama del Derecho seria por
tanto fruto de una utilidad prictica y po-
drfa definirse como una “independencia
relativa” que responde al andlisis deunas
determinadas relaciones juridicas sobre
una materia en particular, en este caso el
factor social religioso™. La relevancia
que la ley y la jurisprudencia —es decir,
el Derecho- otorguen a ese factor reli-
gioso es la causa necesaria, aungue no
suficiente, para que surja la especialidad



juridica académica, pues es esencial el
papel que juegan las circunstancias his-
téricas, y entre ellas se ha destacado la
presencia tradicional de una iglesia
institucional fuertemente asentada®. Sin
embargo, creo que se ha de reconocer que
esto parece predicable dnicamente cuan-
do esa iglesia es la Catélica,

Por otro lado, si seguimos a InAn, que
establece una serie de criterios objeti-
vos que debe cumplir una auténtica cien-
cia juridica®, hemos de concluir de nue-
voque el Derecho eclesidstico es un sec-
tor de esa ciencia,

Todo ello hace pensar que la consi-
deracion o no del Derecho eclesidstico
como un sector de la ciencia juridica,
con una autonomia cientifica, depende
incluso de qué entendamos por dichos
términos. Y de cualquier forma creo que
en la actualidad es una cuestién acepta-
da por la doctrina en general, salvo al-
guna excepeion.

El Derecho eclesidstico en Espaia es
un derecho estatal que adguiere su auto-
nomiay singularidad del fenémeno reli-
gi0so, en el marco de los principios
informadores constitucionales, de la li-
bertad y la igualdad religiosa y de la
laicidad o neutralidad estatal, y de las re-
laciones con las Iglesias y Confesioncs
religiosas, que si muestran cierta simili-
tud respecto a otros grupos sociales, asu
vez presentan unas peculiaridades que les
otorga unaespecificidad y los distancian
considerablemente. Asimismo, creo que
el factor social religioso puede ser con-
siderado un objeto conla suficiente iden-
tidad v especificidad, y. por tanto, mere-
cedor de un derecho especial y de un es-
tdio sistemitico y auténomo, como asi
ocurre efectivamente en la realidad.

IV.EL OBJETO DEL DERE-
CHO ECLESIASTICO
DEL ESTADO.

Ya es sabido que la cuestion del obje-
todel Derecho eclesidstico se ha visto in-

cho eclesidstico’, en: Anuario de
Derecho Eclesidstico del Estado, 3
(1987), 33; P. Lomsarpia = J.
Fornes, “El Derecho eclesidstico”,
3ted., 39; E. Movano, inrreduccion
al estudio del Derecho canonico y
del Dereche eclesidstico del Esta-
do, 215; M. Lorez ALarcon, ‘Con-
ribuciones relativas a la ponencia
«Objeto del Derecho eclesidsticon”,
en: Didlogo sobre el futuro de la
ciencia de! Derecho eciesidstico en
Espaila, 125-126; I. C. InAx, ‘De-
recho eclesidstico ¥ Derecho cand-
nico', en: Anwario de Derecha Ecle-
sigstico del Estado, 3 (1987), 345-
348: 1. A. Souto Paz, Derecho ecle-
sidstice del Estado, 38; D. Liava-
zargs, Derecho de la liberiad de
conciencia, 1, 19-24; A, Marrinaz
BLanco, Derecho eclesuistico del
Estado, 1, 41-44; ], M. SAxcrEz
Garctn, “Aspectos metodoligicos
del Derecho eclesidstico’, en: Did-
lago sobre el futuro de la clencia
del Derecho eclesidstico en Espa-
g, 157-158: J, Oranuy, ‘Contribu-
ciones relativas al conjunto de las
ponencias’, en: Didlogo sobre el fu-
turade la ciencia del Derecho ecle-
sidsiice en Espafia, 249; y D.
Garcia Hervis, ‘El Derecho ecle-
sidistico’, 68,

). M. Gowzaviz peL Vaiie, De-
reche eclesidstico espaiiol, 72-78,
Asimismo, véase del mismo autor
‘El Derecho eclesidstico como cien-
cin', en: I Diritto ecclesiastico, 2
(1993), 290-305.

* Ver P. Lomsarpla, ‘El concepto
actual de Derecho eclesidstico y su
marco constitucional’, en: Anuario
de Derecho Eclesidstico del Esia-
do, 1 (1985), 640,

1, MagtiNez-TorrON, Religion,
Derecho v Sociedad, 102-105: “es
una raz6n de utilidad préictica (efi-
cacia para la organizacion de una
sociedad de acuerdo con unos de-
terminados valores), histéricamen-
te consalidada, la gue mueve a que
el ordenamiento seleccione el fac-
tor religioso como criterio para el
tratamiento juridico unitano -auté-
nomo= de cierta clase de relacio-

nes interpersonales. Lo cual signi-
fice. dicho de otra manera. que el
elemento religioso es considerado
por la ley y la jurisprudencia como
lo bastante sustancial para matizar
el modo en que se valoran las rela-
ciones en que ese elemento se ha-
1la presente. Esto, sin duda, ocurre
en el derecho espaiol.”

*Ibid. 109; y D. Tiraru, “El Dere-
cho eclesidsnico y su autonomia’,
514,

L C. Ipan, ‘Pedro Lombardia y el
Derecha eclesidstica preconstitu-
cional', en: Estudios en Memonia
de Pedro Lombardia, Madrid 1989,
100: **1°, es reconocida interna-
cionalmente; 2°. su estudio es ob-
Jjeto de reuniones cientificas periG-
dicas (congresos, simposios, etc.);
3% tene un Organo de expresion im-
preso en forma de revista especia-
lizada; 4% su contenido adquiere
coherencia y se hace susceptible de
ser transmitido a estudiantes uni-
versitanos a través de un libro de
texto; 5°. adquiere carta de natura-
leza juridica como disciplina aca-
démica apareciendo en un plan de
estudios universitario; 6°. en los
puestos docentes principales gue
deben atender a la docencin univer-
sitaria se sitian personas de espe-
cial valia; v 7° se consolida una es-
cuela de cultvadores de tal mate-

.



* Al respecto puede verse J. M
Vazouez Garcia-PesueLa, “El obje-
1o del Derecho eclesigstico y las con-
fesiones religiosas’, 279-290.

T J, Magrinez-Torrox, Religion,
Derecho y Sociedad, 116,

“ Ibid. 116-117. Sobre esta clasifi-
cacién de la doctrina en uno u otro
sector, se manifiesta expresamente
de acuerdo J. Rossert, *Objeto del
Derecho Eclesidstico’, 112

® 1. Hervana, Las eclesiasticista
ante un espectador, 70; 1o, ‘Nota
introductoria: la nocion de Derecho
Eclesidstico’, 30-31; y P. Lomnarnia
~ J. Forngs, 'El Derecho eclesidsti-
co’, 4" ed,, 23-24 y 30, Asimismo,
G. Moreno Botriea, *Cuesliones
generales”. en: Curse de Derecho
Eclesidstico dei Estado, Valencia
1997, 27.

“ A, Martinez Brasco, Derecho
eclesidstico del Estado, |, 83-84.

® Ibid. 87.
* Ibid. 77-83.

" 1L.C. InAxn, ‘Introduccion’, en: Cur-
50 de Dereche eclesiditivo, 4,

"L C. IpAN — L. PrizTO = A, Mom-
LA, Dereche eclesidstica, 74-75,

1. M. GONZALEZ DEL VALLE, Dere-
cha eclesidsiico espaial, 66,

“Ibid. 71. En un sentido similar se
pronuncia . M. VAzourz Garcia-
PERUELA, “El objeto del Derecho
eclesidstico y las confesiones reli-
giosas’, 279-290.

" Véase también J. M. GonzaLez oit
Vaurg, ‘Contribuciones relativas a
la ponencia «Objeto del Derecho
eclesidstico»’, en: Didlogo sobre el
Jutura de la ciencia del Derecha
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timamente conectada con el concepto del
Derecho eclesidstico y su evolucion, de
hecho el objeto se ha utilizado en mu-
chas ocasiones para ofrecer una nocién
de Derecho eclesidstico — incluso al re-
Vés—. En este sentido se ha dicho repeti-
damente que el Derecho eclesidstico es
el derecho de la libertad religiosa o de 1a
libertad de conciencia, de manera que ésta
constituye su objeto. Y la consecuencia
16gica de este planteamiento es la discu-
8160 doctrinal sobre qué debe entenderse
por libertad religiosa o libertad de con-
ciencia y cudl es su contenido, y si no
som sindnimos, cudl de ellas es realmen-
te el objeto de esta disciplina juridica™.

Un tema que viene directamente re-
lacionado con lo que creo que es una de
las cuestiones que estd mereciendo mis
atencion hoy en dia, y de laque depende
la evolucion futura del Derecho eclesids-
tico: las discrepancias doctrinales sobre
el objeto del Derecho eclesidstico.

Tal como expone Marringz-ToRRON,
no existe unanimidad cuando se trata de
identificar el objeto de este drea de co-
nocimiento juridico: “es posible detec-
tar dos posiciones genéricas gue retinen
ala mayoria de los autores. Una de ellas
agrupa a quienes coinciden en que el ob-
jeto del Derecho eclesidstico es el and-
lisis del hecho religioso en lo que tiene
de relevancia juridico-civil, lo cual con-
duce tanto a la regulacién juridica de la
libertad religiosa como al tratamiento ju-
ridico de las relaciones entre Estado y
Confesiones religiosas. La segunda, de
porte mds amplio en suanto a la teméti-
ca que abarca, prefiere orientarse hacia

una concepcion de esta rama del dere-
cho centrada en la libertad de concien-

cia, comprensiva tanto de la libertad re-
ligiosa como la libertad ideolégica, que
incluiria también el derecho a la libre
formacion critica de la propia concien-
cia.”¥. A grosso modo se puede incluir
en la primera posicidn a LOMBARDIA,
HErvaDa, RemNa, InAn, Fornes, Gonza-
LEZ DEL VALLE, FERRER, MARTINEZ BLAN-
cn, VEra URBAND, y MaRTiNgZ SANCHEZ;
y en la segunda a LLamazares, Souto, e
incluso Gom —aunque en este caso no
creo que sea muy acertado situarlo en

este sector, como veremos—. MARTINEZ-
TorrON, a su vez, se incluye en la pri-
mera de las posiciones aunque con al-
guna matizacion®,

No obstante, no se puede afirmar que
dentro de cada uno de estos sectores
doctrinales no existan discrepancias en-
tre los autores, es sabido, como tema
principal, que en la primera postura doc-
trinal, la mayoritaria por otra parte, exis-
te la discusion sobre qué debe entender-
se por libertad religiosa.

Entre los autores citados e incluidos
en el primer sector podemos sefialar a
Hervana, Lomparnia y ForNEs, que sos-
tienen que el objeto del Derecho ecle-
sidstico es el fendmeno religioso en
cuanto factor social especifico, es decir
la dimensién religiosa de la vida del
hombre, que incluye la colectivo-comu-
nitaria, y la institucional-organizativa,
es decir, las actividades religiosas que
se desarrollan comunitariamente, y el
derecho de las Tglesias, Confesiones y
Comunidades religiosas, sujetos, tam-
bién, de la libertad religiosa®,

En un sentido similar se manifiesta
Marrinez BLanco: Vel objeto fundamen-
tal del Derecho eclesidstico del Estado
es, ... la libertad religiosa como princi-
pio inspirador o valor de un ordenamien-
0, y como derecho humano reconocido
como derecho civil piblico subjetivo.”™
Y asu vez lo define “como complejo de
normas relativas al fenémeno social re-
ligioso™', criticando su posible exten-
5i6n a la libertad de conciencia 0 a la
libertad ideolGgica®™.

La postura sostenida por IBan tam-
bién nos hace incluirlo en el primer gru-
po doctrinal, el mayoritario, ya que man-
tiene que el Derecho eclesidstico es “la
rama del ordenamiento juridico estatal
que tiene por objeto la regulacién de la
libertad religiosa y de la posicidn de los
grupos religiosos (confesiones religio-
sas) en nuestro derecho,”™ No obstan-
te, vamds alld de ese planteamiento ge-
neral sobre el objeto y defiende que real-
mente “el sujeto del Derecho eclesidsti-
co no es el individuo, sino las confesio-




nes”, oponiéndose de forma expresa a
la ampliacion del objeto a libertades
conexas que nada tienen que ver con la
libertad religiosa®™.

GONZALEZDEL VALLE, por su parte, ad-
vierte que “la materia de nuestra disci-
plina —su niicleo central- lo constituye
la actitud del poder politico respecto a
las organizaciones religiosas y a las ma-
nifestaciones individuales de religiosi-
dad.”™ Asi, “la libertad ¢ igualdad reli-
giosa no son la materia u objeto del De-
recho eclesidstico ~la materia la consti-
tuyen las confesiones religiosas—, sino
una perspectiva —no la dnica- desde la
que debe contemplarse esa legislacidn.
[...] La libertad religiosa, lo misma que
la igualdad, no es el objeto de la ciencia
del Derecho eclesidstico. De otro modo
no cabria hacer ciencia del Derecho ecle-
sidstico alli donde faltase igualdad y li-
bertad religiosas.” Por consiguiente
también este autor otorga una especial
preponderancia alas Confesiones religio-
sas como manifestacion colectiva de la
libertad religiosa, impidiendo con tal in-
terpretacidn que la libertad ideoldgica y
sus manifestaciones individuales o co-
lectivas puedan ser consideradas objeto
del Derecho eclesidstico®.

En un sentido similar a Inix y a
GonzALEz DEL VALLE se pronuncia
RosseLL, para quien la [ibertad religio-
sa debe ser igualmente una clave de in-
terpretacién del sistema, lo que supon-
dréd que fendmenos como el ateismo o
agnosticismo sean objeto de estudio del
Derecho eclesidstice inicamente como
consccuencia de ser el resultado de la
posicion que adopta el individuo frente
a lo religioso. “Las manifestaciones de
esa opeidn, tanto individuales como co-
lectivas, creemos que habria que
encuadrarlas dentro de la libertad ideo-
l6gica y por lo tanto ya no serfan objeto
de nuestro Derecho eclesidstico.”™

En cuanto a la interpretacién sosteni-
da por Gom, cuando trata la definicién
del Derecho eclesidstico nos remite di-
rectamente al objeto, y explica que “es
el andlisis de la regulacidn juridica del
fendmeno religioso. El cual, ademds de

ser inmanente al hombre, siempre se ha
manifestado mediante agrupamientos de
personas y condicionando el comporta-
miento de las mismas.™ Igualmente afir-
mz que esta disciplina “comprende como
contenido el conjunto de normas juridi-
cas emanadas del Estado o asumidas en
su ordenamiento, ¥ que tienen por obje-
tolaregulacién propia y diferenciada del
hecho social religioso.”™ De lo expues-
to no podemos concluir que incluya la
libertad ideol6gica o libertad de pensa-
miento en el objeto del Derecho eclesids-
tico, si bien cnando da una definicion de
¢ste indica que es “aquella rama del De-
recho piblico interno del Estado, que tie-
ne por objeto la regulacion del hecho so-
cial religioso, con normas de origen uni-
lateral o bilateral, mediante la promocion
y proteccién de los derechos de libertad
religiosa y de conciencia de una forma
igualitaria para todas las personas.”™' En
este caso si hace una mencion expresa
de la libertad de conciencia y la distin-
gue de la libertad religiosa. pero de nue-
vo se ha de reconocer que del desarrollo
temitico de su manual no creo que se
pueda deducirclaramente que incluya la
libertad ideolégica individual y colecti-
va en el objeto de estudio de la discipli-
na juridica que nos ocupa.

En un sentido diferente se manifies-
ta LLAMAZARES que expone que “parece
razonable pensar que el Derecho ecle-
sidstico, si quiere ser fiel a la orienta-
cidn que su evolucion histérica ha des-
crito y a la transformacion de la propia
sociedad, debe transformarse €l mismo
en Dereche de Ta libertad de conciencia
o, 51 se preficre, de la libertad ideolGgi-
ca o de pensamiento, en el que las nor-
mas reguladoras de la libertad religiosa
como derecho civil y las reguladoras de
las materias eclesidsticas, reducidas a la
regulacién del estatuto juridico civil de
las confesiones en tanto que ejercicio co-
lectivo institucionalizado de esa liber-
tad (Derecho especial), representan la
parte menor, pasando a ser el grueso de
su contenido las destinadas a regular la
libertad de ideas y creencias con inde-
pendencia de que sean o no religiosas.””

Souro adopta una posicion doctrinal

eclesidstico en Esparia, 123-124. El
autor se manifiesta expresamenic
en contra tanto de restringir el ob-
jeto de estudio a la libertad religio-
8, como a la ampliacién hacia otras
libertades.

“ J. Rossewl, ‘Objeto del Derecho
Eclesidstico”, 114-115.

“ 1. Gomn, Sistema de Derecho ecle-
sidstico del Estado, 218.

™ Thid, 228.
!Tbfd, 227

1D, Liamazagss, Derecho de la li-

bertad de conciencia, 1, 21.



1, A, Souto Paz, Comunidad poii-
tica y libertad de creencias, 11-15 y
27-30.

™ J. RossiL, ‘Objeto del Derecho
Eclesidstico’, 117,

™ Ibid. 119.

) M. Vazguez Garcla-PesuELa,
‘Contribuciones relativas a la po-
nencia «Objeto del Derecho ecle-
sidstican’, 149-150; e In., 'El obje-
to del Derecho eclesiastico y las con-
fesiones religiosas’, 279-283; Z.
Commaria, “Contribuciones relativas
al conjunta de las ponencias’, en:
Didlogo sobre el futuro de la cien-
cia del Derecho eclesidstico en Es-
paia, 234; M. M. MartiN GaRrcia,
‘Contribuciones relativas a la po-
nencia «Objeto del Derecho ecle-
sidsticos’, 131,

7 I. MarriNez-Torron, Religidn,
Derecho y Sociedad, 118-119; y Z.
Comsalis, "Contribuciones relativas
al conjunto de las ponencias’, 234.

™ 1. Martinez-Torron, Religion,
Derecho y Sociedad, 139-145; y Z.
Compatla, *Contribuciones relativas
al conjunto de las ponencias’, 239-
240. Sobre el particular véase tam-
bién M. Lopez ALaRCON, ‘El Dere-
cho eclesidstico del Estado’, en: fus
Canenicum, 21 (1991), 511-531:
“No guarda congruencia en sus 1ér-
minos que lo antirreligioso consti-
tuya interés protegible al amparo de
la libertad religiosa, porque ni son
confesiones, ni la bipolaridad de los
valores que encarnan los grupos

atefsticos y las Confesiones religio-
Sas pernuien su integracion, ni su

equiparacion, El principio de igual-
dad, que se alega paca justificar di-
cha integracién no puede regir en
esle supuesto, por causa de |a hete-
rogeneidad, mejor dicho, contra-
dictoriedad de los elementos que se
comparan. Por lo demds, no puede
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que se aproxima a la defendida por
Liamazares. Cuando habla del objeto
no hace referencia a la libertad religio-
52 Sino a la libertad de creencias v a las
libertades piblicas como proyecciones
de aguélla, remitiéndose a los textos in-
ternacionales que hablan de libertad de
pensamiento, de conciencia v de reli-
gi6n, sin hacer distinciones, en sus ma-
nifestaciones individuales y colectivas,
Y ello hace extender el objeto de esta
disciplina a las manifestaciones colec-
tivas y alos grupos ideoldgicos con con-
vicciones religiosas y no religiosas™,

Por consiguiente, para el sector doc-
trinal mayoritario, tal como ya habfa
apuntado al tratar el concepto, y al que
me sumo con alguna matizacién, el ob-
Jeto del Derecho eclesidstico es el and-
lisis de la proveccitn o relevancia civil
del factor religioso. Por tanto, el punto
de partida se sitia fundamentalmente en
dicho factor religioso, limitindose a la
libertad religiosa entendida en un senti-
do restrictivo, y en sus manifestaciones
individuales y colectivas, aunque son és-
tas dltimas las que parecen convertirse
en el centro o eje principal de estudio.

Y ha sido esta iltima cuestion justa-
mente la que no hace mucho ha sido ana-
lizada por la doctrina. Al respecto,
Rosserl. ha defendido que “el aspecto
individual de la libertad religiosa ha de
ir asumiendo un papel cada vez més im-
portante dentro de la construccién de
nuestro sistema de Derecho eclesidsti-
c0."" Y afiade que “se trata en definiti-
va, ... de que el aspecto institucional de
la libertad religiosa~las confesiones—no

prime sobre el individual en la construc-
CO1 Ue NUESTD S1SIEMa Je Lerecno ecle-

sidstico.”™ Frente a lo que un sector doc-
trinal se ha manifestado preguntindose
por qué, y recordando una realidad
como es que la existencia de la Confe-
siones religiosas ha sido la que ha favo-
recido la consolidacion de la ciencia del
Derecho eclesidstico™,

Son asimismo las razones histéricas
y dogmiticas, el origen y evolucién del
Derecho eclesidstico, y suregulacién ac-
tual, las mds utilizadas en la defensa de

lo que podriamos calificar el actual ob-
jeto de esta disciplina juridica. En po-
cas palabras, la doctrina mayoritaria re-
chaza una ampliacién del objeto hacia
la libertad ideoldgica o libertad de pen-
samiento o libertad de conciencia, y sus
manifestaciones individuales y colecti-
vas, y los motivos aludidos suelen ser
que el Derecho eclesidstico nacid por-
que existia la religién o las religiones, o
las Confesiones religiosas, donde en-
cuentra su origen y su evolucion™: ade-
mds en el caso concreto de Espaia la
normativa otorga un reconocimiento es-
pecifico a la libertad religiosa frente a
la libertad ideoldgica en la Ley Orgdni-
cade 1980, ¢ incluso la Constitucién re-
conoce y garantiza expresamente un tra-
tamiento especifico a los grupos v co-
munidades religiosas, y no respecto a
otros grupos’™,

Tal como expone MarTINEZ-TORRON,
debe evitarse situar ¢l derecho & la Ii-
bertad de conciencia en el centro de gra-
vedad de la disciplina, ya que éste po-
dria ser interpretado con tal flexibilidad
que abarcara “pricticamente cualquier
decision referente a toda clase de con-
vicciones personales y a su correlativa
incidencia en las decisiones sobre la pro-
pia vida", comprendiendo también, si-
guiendo esa misma logica interpretativa,
el llamado derecho a la libre formacién
critica de la conciencia, “lo cual com-
porta una cierta actuacién del Estado di-
rigida a garantizar el pluralismo ideold-
gico y religioso que, para esta posicién,
resulta indispensable.”™ Una propuesta
que podrd implicar, no obstante, el peli-
gro de cierto riesgo a un dirigismo esta-

tal en materia religiosa e ideolégica. Una
propuesta, ademas, que implica una

difuminacién de los perfiles temdticos
del Derecho eclesidstico, ya que la no-
cidn de libertad de conciencia utilizada
parece remitir dircctamente a una no-
cion genérica de libertad humana en un
sentido filosdfico™,

Y en ese sentido estoy de acuerdo
conque lo realmente importante y esen-
cial es que el eclesiasticista como espe-
cialista jurfdico no debe perder de vista
el objeto esencial de su especialidad,
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debe conocer los limites temiticos de
su disciplina como sector de la ciencia
Juridica, atendiendo primordialmente al
derecho positivo, de lo contrario se ofre-
cerfa una apariencia de escaso rigor téc-
nico-juridico.

A colacion, opino que son muy acer-
tadas las palabras de Lopez ALARCON
cuando habla de que no cree necesario
ni oportuno redefinir el Derecho ecle-
sidstico: “Es comprensible el desconten-
to de numerosos eclesiasticistas, sobre
todo de los procedentes del Derecho ca-
nénico, con los contenidos juridicos de
la asignatura que no tienen parangén con
la riqueza temdtica y metodologica que
ofrece el Derecho candnico, tanto en su
parte dogmdtica como en la histdrica.
También es explicable la fuga de
eclesiasticistas hacia terrenos mas fér-
tiles y menos constrictivos, aunque sea
a costa de diluir o de excluir el fenéme-
no religioso de sus construcciones y
abriendo puertas a una plena seculari-
zacion de esta disciplina a costa de re-
ducir o postergar como objeto el fend-
meno social religioso. Se trata de pro-
yectos cientificos personales dignos de
tomarse en consideracién, pero pienso
que hemos de extremar la cautela y su-
perar sindromes y complejos que nos lle-
ven precipitadamente y en términos que
rozan el ensayo a rechazar la asignatura
con sus actuales contornos o innovarla
en términos radicales. Mds bien debe-
mos centramos en los sélidos pilares ob-
jetivos que actualmente la sustentan,
pues ni se han agotado todas las poten-
cialidades que ofrecen el factor social
religiosa y la funcién de la libertad reli-
gioca, ni puade conctruires una ciencia
sobre criterios subjetivos prescindien-
do de los presupuestos objetivos que la
definen, los cuales, por lo demids, no ex-
cluyen que la libertad de conciencia en
términos adaptados a la libertad religio-
sa contribuya a perfilar el contenido de
la disciplina del Derecho eclesidstico.™

Desde mi punto de vista, creo que la
postura sostenida por MARTINEZ-ToRRON
es la mds adecuada: El Derecho ecle-
sidstico surge en Eurapa con la reforma
protestante, ante la necesidad del Esta-

do de adoptar una actitud frente al he-
cho religioso. El concepto de factor so-
cial religioso remite al concepto del he-
cho religioso en la sociedad, que es po-
sible a través del ejercicio de la libertad
religiosa, en su vertiente individual y co-
lectiva. Una libertad religiosa que debe
entenderse en un sentido amplio, ya que
el articulo 16 de la Constitucion reco-
noce por igual la libertad ideolGgica, re-
ligiosa y de culto, ofreciéndoles la mis-
ma proteccién juridica. Y en este mis-
mo sentido se manifiestan los textos in-
ternacionales sobre derechos fundamen-
tales a los que hay que atender a la hora
de interpretar el articulo 16 (articulo
10.2 de la Constitucion). De forma que
se puede afirmar que “cl Derecho ecle-
sidgstico del Estado tiene por objeto de
estudio la ordenacién juridica estatal de
aquellas relaciones humanas en las cua-
les se encuentra presente el elemento re-
ligioso, entendiendo por tal Iz inciden-
cia de conductas derivadas de creencias
religiosas, o bien de convicciones no re-
ligiosas que posean una intensidad
axiol6gica equiparable.”*

Ello implica incluir en dicho objeto
ladimensién individual de la libertad re-
ligiosa, e incluso, como apunta LOpPEZ
ALARCON, “la libertad de conciencia en
cuanto libertad de formacion de las con-
ciencias, en cuanto opeién de concien-
cig, como objecion de conciencia y
comgo tema critico expositivo de los des-
ajustes v de los ajustes entre normas mo-
rales de rafz religiosa y normas civi-
les.”"' Y también el tratamiento juridi-
co de las confesiones y grupos religio-
505 queda incluido en el objeto del De-
recho eclesifotiow vumnu agudlla dimon-
sion colectiva de la libertad religiosa, y
asf se indica textualmente en el articulo
16.3 de la Constitucion cuando se habla
de la cooperacion estatal, por consi-
guiente ese trato diferenciado no alean-
zaa los entes o grupos ideoldgicos ins-
pirados en convicciones no religiosas.

La tinica objecién que podria hacer-
se al planteamiento de MARTINEZ-
Torron es el problema que apunta Pa-
Lomivo respecto a la dificultad semiinti-
cay prictica de las llamadas “creencias

calificarse de posicién discrimi-
natoria la que defendemos, por
cuento las organizaciones atefsticas
tienen su &mbito de libertad y de
proteccidn juridica en el marco aso-
ciativo, general y en el cultural,
ideolbgico o cientifico, en corres-
pondencia con su propia naturale-
za y actividades.”

™ 1, Magtinez-TorrRON, Religion,
Derecho y Soctedad, 167-168.

® Ibid. 169-171

" M. Lorez Avarcon, ‘Contribucio-
nes relativas & la ponencia «Objeto
del Derecho eclesidsticon”, 126.

1 J. Martinez-TorrON, Religién,
Derecho v Sociedad, 138-139. En
el mismo sentido se manifiesta A,
M. Veaa, 'Contribuciones relativas
al conjunto de las ponencias’, en:
Didlago sebre el future de la cien-
cia del Derecho eclesidstico en Es-
pafia, 263.

B M. Lorez ALarcan, ‘Caontribucio-
nes relativas a la ponencia «Objeto
del Derecho eclesidsticon’, 129-
130. De la misma opinidn es A. M.
VEaa, "Contribuciones relativas al
conjunto de las ponencias’, en: Did-
logo sobre el futuro de la clencia
del Derecho eclesidstico en Espa-
Aa, 265.
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jurfdica®. No obstante, la complicacién
quizds no sea mayor que la cuestién de
qué se entiende hoy en dia por religién,
y consecuentemente qué entes g grupos
son realmente religiosos, ante ¢l deve-
nir de los llamados nuevos movimien-
tos religiosos que no siempre se acomo-
dan a nuestros pardmetros de tradicién
judeo-cristiana, pero ello no ha de ser
motivo suficiente como para permitir
que se les niegue esa calificacidn, en
cualquier caso.

V. CONCLUSIONES.

El Derecho eclesidstico es el dere-
cho estatal que tiene por objeto la rele-
vancia civil del factor social religioso,
tanto en su dimension individual como
colectiva, tal como mantiene la doctri-
na mayoritaria. En otras palabras, es ¢l
Derecho que nace del reconocimiento y
ejercicio de la libertad religiosa. Al res-
pecto, otro sector doctrinal mantiene que
el Derecho eclesidstico es el Derecho de
la libertad de creencias o de la libertad
de conciencia, incluyendo en su objeto
la libertad ideoldgica e incluso otras li-
bertades puiblicas.

Sin embargo, dado su origen y evo-
lucién, e incluso la normativa actual en
Espaiia, hemos de concluir que el obje-
to de esta disciplina juridica es la pro-
yeccion social del hecho religioso, lo
que nos remite concretamente ala liber-
tad religiosa como derecho fundamen-
tal, del individuo y de las comunidades.
Mids discutido es el tema de qué debe
entenderse exactamente por libertad re-
ligiosa. Desde nuestro punto de vista,

hade incluir lo que llamarfamos la acep-
cion negativa de la libertad religiosa, es
decir, la libertad a no tener creencias re-
ligiosas, por tanto la libertad ideolégica
en su manifestacién individual cuando
obedezca a la existencia de unas con-
vicciones axioldgicas equiparables a las
religiosas. En consecuencia quedarfan
excluidas del objeto las manifestaciones
colectivas de esa libertad de pensamicn-
to. Es una realidad que ¢l Derecho ecle-
sidstico nace de la existencia de la reli-
gi6én y de las Confesiones religiosas, y
en la actualidad no son equiparables los
grupos o comunidades religiosas a aque-
llos otros grupos ideolégicos inspirados
en convicciones no religiosas, y asi se
observa en la Constitucién y en ¢l orde-
namiento juridico en general que ofre-
cen un trato jurfdico diferenciado a los
entes religiosos frente a los no religio-
s0s. Una diferenciacion que de princi-
pio no creemos que deba considerarse
discriminatoria, va que como es sabido
la igualdad y la uniformidad no deben
ser confundidas.

En definitiva el Derecho eclesidsti-
co es una disciplina que forma parte de
la ciencia juridica —unitaria y aut6no-
ma-—, una cuestion sobre lo que la doc-
trina si estd de acuerdo casi undnime-
mente. Un sector o rama del Derecho
con autonomia cientifica, cuyo objeto
tiene la suficiente identidad y especifi-
cidad como para ser merecedor de un
derecho especial.

Finalmente, recordar que el eclgsias-
ticista como especialista juridico no
debe perder de vista ese objeto esencial
de su especialidad, y debe conocer sus
limites temdticos, atendiendo al derecho
positivo, de lo contrario se ofrecerd una
apariencia de escaso rigor técnico-juri-
dico.
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