Mr. Rudolf Kraljevi¢

PABIRCI 1Z VINOGRADARSKE POVIJESTI
LJUBUSKO-VELJACKOG KRAJA (1477. - 1878.)

Iako je u rimskoj antici imalo zapaZzen razvitak, vinogradarstvo
je ljubusko-veljackog kraja, i u predturskom srednjovjekovlju i u
dugim stolje¢ima robovanja Turcima, ostavilo o sebi dosta blijedu
sliku, za razliku od mnogih (dublje u ratnoj “zavjetrini” smjeStenih)
bosanskohercegovackih (danas nevinogradarskih ili malovinogradarskih)
predjela, koji pod Turcima, naprosto, “vrve” vinogradima.'

Sto je uzrok tome (za sada) ne moZemo u potpunosti odgovoriti.
Napomena da je pogranicni ljubusko-veljacki kraj tijekom visestoljetne
turske vladavine bio popriStem mnogobrojnih tursko-mletackih ratnih
obracuna, ma koliko se ¢inila uopéenom, krije u sebi najvazniji dio
odgovora. Dovoljno je, npr., zaviriti u Makarske ljetopise 17. i 18.
stoljeca ili u Putopis Evlije Celebije, pa se uvjeriti u kojoj je mjeri
stanovnicima (ujedno i ratnicima) s jedne i druge strane promjenjive
hercegovacko-dalmatinske granice, zapravo, zanimanjem postala sustavna

I Da u pogledu zemljopisnog odredenja ne bi bilo zabune, istidemo da srznim
postojanim dijelom veljacko-ljubuskog kraja (koji je u povijesti, i kao crkvena Zupa i kao
administrativna jedinica trpio promjene) smatramo, reljefnom plastikom jasno uokvirenu
cjelinu unutar crte $to tece brdovitim obodom Ljubuskog, Rastockog i jo§ nekih manjih polja,
te jajolikom putanjom spaja Ljubuski, Studence, Kravicu, Bijatu, Hardomilje, Crveni Grm,
Prolog, Vrgorac, Orah, Veljake, Klobuk i Vitinu, zavrSavaju¢i ponovo u Ljubuskom. O toj ée
cjelini ovdje biti rije¢i. O njezinu neSto Sirem zemljopisnom okruZenju, §to je u nju
povremeno ulazilo bilo posredstvom veljacke zupe, bilo preko nahije, a potom i kotara
Ljubuski, govorit ¢emo tek sporadi¢no, kada to uistinu bude nuzno.
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pljacka i uniStavanje neprijateljskih gospodarskih dobara, uz “sjecu”
ljudskih glava i “sjecu” prekograni¢nih vinograda.’

Ali, to je tema za sebe, o koju se ovdje samo usputno
spoti¢emo pri prijelazu na utvrdivanje i zacrtavanje osnovne razvojne
crte ovdaSnjeg vinogradarstva u razdoblju kada su tim prostorom
dugoroc¢nije gospodarili Turci Osmanlije.

Jo$ uodi turskog osvajanja Bosne Hercegovini je snaga kopnila u
brojnim sebi¢nim, ¢ak i unutarobiteljskim, ratovima Hercega i sinova.

I nakon S§to, konac¢no, 1463. “Bosna Saptom pade”, iscrpljena
Hercegovina i sama postade turskim sandzakom, godine 1482.

Za Ljubuski, koji je nakratko, jo§ 1463., bio u turskim rukama,
ne zna se to¢no od kada je u trajnom posjedu Osmanlija. Sigurno
je samo da se to moralo dogoditi prije 1477., kada je prvi put
popisan u turskom katastarskom dokumentu, tzv. defteru.?

Naime, u Poimeni¢nom popisu hercegovackog sandzaka iz 1477.
tvrdava Ljubuski je upisana s prilicnom posadom od 35 ljudi i 19
timara. Isti izvor spominje “selo Ljubuski i u njemu sedam
domacdinstava”. (Sva su kr§¢anska!) Povjesnicari su skloni da u toj
maloj seoskoj naseobini vide ranije spomenuto, ali poblize neodredeno
“podgrade grada Ljubuskog”.

Popis iz 1477. nagovijeSta pocetak procesa nastajanja nahije
Ljubuski, a donosi i imena “jo§ dva sela s naznakom da pripadaju
Ljubuskom”, veli Alii¢, prevoditelj 1 prirediva¢ toga vaznog povijesnog
dokumenta.*

2 Makarski ljetopisi 17. i 18. stoljeca, Knjizevni krug Split, 1993., posebno Silobadoviceva
kronika, str. 15-65; Usporedi i:

Vinogradi i vina Hrvatske, Poslovna zajednica za unapredenje vinogradarstva i vinarstva,
Zagreb, 1992., 1l. izdanje, bez paginacije;

Evlija Celebija: Putopis, odlomci o jugoslovenskim zemljama, Preveo i komentar napisao
Hazim Sabanovié, “Svjetlost”, Sarajevo, 1954., 1. dio;

Isti, Putopis po jugoslovenskim zemljama, II. dio, “Svjetlost”, Sarajevo, 1957.

3 Ahmed S. Alicié: Poimeniéni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, Uvod, prevod,
napomene i registre priredio Ahmed S. Alic¢i¢, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1985..
str. 1. i III. Original toga deftera cuva se u Arhivu PredsjedniStva Vlade Republike Turske,
pod osnovnim brojem 05. Fotokopije se ¢uvaju u Orijentalnom institutu u Sarajevu pod
oznakom: defteri broj 94. (BB, 05, Orijentalni institut u Sarajevu, defteri br. 94), dalje: A.
S. Ali¢ié¢: Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina iz 1477. Usporedi:

A. S. Ali¢ié: Prilog izucavanju LjubuSkog i okolice u XV. i XVI stoljecu, 100 godina
Muzeja na Humcu (1884. - 1984.), Zbornik radova, Ljubuski, 1985., str. 187-202.

4 4. S. Alici¢: Prilog proucavanju Ljubuskog i okolice. str. 188.
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Za studij vinogradarsko-vinarske povijesti veljacko-ljubuskog kraja
izvorna vrijednost toga (inace) vrlo iscrpna popisa nije ni priblizno
onakva kakvu smo wuocili u nahijama dublje u Hercegovini. U
(poslije toga stvarni) vlaski defter upisano je viSe naselja ljubuske
nahije, $to bi imalo biti dokaz “da se ova nahija ve¢ oformila”.’

Usprkos snaznoj tvrdavi, relativno brojnoj posadi i prilicno
bogatu okruzenju Ljubuski se, izgleda, sporo razvijao u “gradsko
urbano naselje”,® i predturskog i orijentalno-osmanskog tipa, unatoc
¢injenici da je od kraja XV. stoljeca srediSte dosta prostrane nahije.

Do kraja XVI. stolje¢a nije se uspio izdi¢i do razvojnog stupnja
kasabe.” Misli se da je kasabom postao do polovice XVII. stoljeca.?
Upravno je Ljubuski pripadao raznim kadilucima, od drinskog (sa
sjediStem u Foci), imotskog, mostarskog do gabelskog, dok “nije i
sam postao zaseban kadiluk”, priviemeno od 1633. do Kandijskog
rata, kada je bio dokinut, da bi od 1717. postao sijelom kadiluka
Imotske Bekije.’

U gospodarskom razvoju 1 vinogradarske zasade nastavljaju se
njegovati i u ostatku XV. i kroz XVI, i u narednim stoljeéima.

Govore¢i uopéeno, najviSe je vinograda u Sirem vidokrugu
utvrdenih gradova LjubuSkog, Vrgorca, Pocitelja. (Vinski bog Dionis,
kako su primijetili ve¢ stari Grei, o€ito voli tople, suhe brezuljke,
na kakvima su podizane srednjovjekovne utvrde.) Na osnovi turskih
katastarskih popisa sline je polozaje zauzimala glavnina vinograda
i u drugim hercegovackim nahijama.

Tako se anticka i dotadanja, srednjovjekovna povezanost
vinogradarstva i aristokratskog vojnickog zanimanja nastavljala i pod
Turcima u nasem ljubuSkom kraju. Kao posjedi od posebna znacenja,
shvatljivo je Sto su vinogradi stajali pod “paskom” njihovih najce$cih
privilegiranih uZivalaca iz reda tvrdavskih posada i zitelja grada."

Isto, str. 188. i 189.
Isto, str. 187. i 188.
Isto, str. 188.
Hazim Sabanovié: Bosanski pasaluk (postanak i upravna podjela), “Svjetlost”, Sarajevo,
1982., str. 194. i 195. “Imotska Bekija (= ostatak od Imotskog). SjediSte mu je bilo
preneseno u Ljubuski”.

9 Isto, 194. i 195;

A. S. Alicié: Prilog izuavanju..., n.d., str. 188.

10 4. §. Alici¢: n.d., str. 187-192. Oni su u vidikoveu tvrdavskih kompleksa i zato, §to
su utvrde i njihova podgrada svojim polozajem, reljefnom plastikom, te prisojnim stranama
Cesto bili predodredeni za vinogradarstvo.
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Razumljivo, pri tome ne treba smetnuti s uma ni specificnost da
zbog pretezito nizinskog obiljeZja jezgrenog dijela naSeg prostora ne
treba zanemariti ni c¢injenicu postojanja veceg broja prostranijih
dolinskih vinograda, $to su sadeni na omanjim izdignutijim reljefnim
oblicima rasijanim unutar LjubuSko-vrgorskog (a narocito rastockog
dijela naSeg) polja.

Tako je veci broj vinograda vezan uz, najSire shvaden, pojam
Rastoka, zatim za selo i varo$ Ljubuski, te za Dabricu i Ce(lj)evo,
§to se nalaze u prostranijem gravitacijskom polju tvrdave Pocitel;j.!"

Preciznija ubikacija vinograda, naroc€ito u to¢no odredenim selima
i drugim Sirim i uzim zemljopisnim cjelinama, za sada (jo§) nije
izvorima, u srednjovjekovnim velikaSkim i vladarskim ispravama, u
turskim i austrougarskim katastarskim knjigama i gruntovnicama, i
bez izravnog uvida u zemljiSno nazivlje $to se predajom cuva u
narodu (kako je o tome veé pisao vrlo vrijedni Petar Orec),'? te bez
proucavanja putopisa, ali i austrijske tehnicke dokumentacije prikupljene
uodi reguliranja toka Trebizata, svako lociranje vinograda (i drugih
nasada), vinorodnih sela, prostranijih vinogradarskih areala i, posebice,
najvaznijih vinorodnih polozaja predodredenih za proizvodnju glasovitih
vina (Sto je marketins$ki vrlo vazno!) - biti moguée sprovesti u
vedini slu¢ajeva, samo do odredene granice, posve uvjetno, priblizno
1 nesigurno.

Prepoznavanje (u defterima), Cesto iskrivljeno ili, pak, arhai¢no
zapisanih - a u podrucju ovoga kraja, djelomi¢no ili potpuno
oCuvanih, ali i iS¢ezlih sela, vinogradskih i ostalih zemlji$nih parcela,
Sumovitih i paSnjackih predjela, vodenih povrSina i vodotokova (s
ribnjacima, mlinicama, stupama...) - posebno otezava okolnost $to je
“meki” i vlazni prostor LjubuSkog i Rastoc¢kog polja bio podloZan
periodicnim dosta izrazitim promjenama fizionomije i1 kulturnog
krajolika, jo§ od rimske antike, koja je sa svojim, vjerojatnim,
irigacijskim zahvatima prva, osim stihije neumorne vodene prirode,

11 U turskim se izvorima Rastok spominje vise puta i na razli¢ite nacine. O tome
opsirnije kasnije. Vidjeti:

A. S. Ali¢ié: n.d., str. 187-201, posebno 200, 201.

12 Petar Ore¢: Narodno gospodarstvo u imenima zemljita zapadne Hercegovine, IL..
“Most”, Mostar, 1990., str. 79. i 80.
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ozbiljnije dirnula u op¢i izgled naSega pejzaza. Te su promjene
kasnije izvodene obradom zemlje, kréenjem Suma, povremenim
potiskivanjem uobicajenih i uvodenjem ranije nepoznatih biljnih
kultura (rize, npr., za Ali-pasinih melioracija), §to je s, nama
nepoznatim, prirodnim katastrofama (recimo potresima) dovodilo do
izrazitih promjena reZima voda - kojih imamo u preobilju, kada su
nepotrebne, i premalo kada su nam najpotrebnije.

Prirodni i umjetni ljudski utjecaji po svojim su se posljedicama
kretali od oStrog zadiranja u postojanje i razinu nekih vodotokova
1 vodenih povrSina do izrazita mijenjanja njihova rasporeda i smjera
toka u tom, Cesto malaricnom, nizinskom prostoru, u kojem turski
dokumenti ucestalo biljeze 1 spominju jezera, ribnjake, luke i
plovidbene matice, a njih ve¢ dugo nema. Zato je rekonstruiranje
nekadanjeg stanja veoma sloZzeno, osobito iza (u narodu zapamdene)
temeljite austrougarske melioracije i regulacije anarhi¢na Trebizatova
toka, 1 njegova slikovita rastoka, po kojem jo§ od X. stoljea nosi
ime srzni dio dragoga nam rodnog kraja.

Na padanje u zaborav ranijeg, predturskog, hrvatskog nazivlja
najviSe je utjecala radikalna izmjena pucanstva izazvana turskim
osvajanjem. Turska je, pak, zemljiSna i prostorna nomenklatura
postupno nestajala iza njihova uzmaka iz naSih seoskih naselja.

Prije prijelaza na analizu konkretnih primjera nuzne su jo$ neke

S obzirom da je Rastok predstavljao veoma vazno gospodarsko
dobro,” a uz to se spominje i kao vinogradarski areal, razumljivo
je Sto se u (dostupnim nam) defterima s njim susreéemo deset
puta.* Od toga tri puta je ubiljeZzen kao selo® (to¢nije kao skupina
sela): prvo na jugu, zatim na jugozapadu i, treéi put, na sjeveru i
sjeveroistoku od danasnjeg Rastockog polja.

Navest ¢emo, kao prvi, zemljopisno najodredeniji (juzni) primjer:
1. “Selo Dusina dio je sela Rastok Jezero sa ribnjakom u blizini

13 ¢Ciji je prihod premasivao 7.000 aki!

Po Rastoku je dobila ime ranosrednjoviekovna Zupa, koju sredinom X. stoljeca
spominje Konstantin VII. Porfirogenet. Vidjeti: Konstantin Porfirogenet: O upravljanju carstvom,
Priredio Mladen Svab, preveo Nikola pl. Tomasi¢, “August Cesarec”, Zagreb, 1994., str. 83.

15 Zanimljivo je da danas nijedno naselje na tom podrudju nije u svom nazivu sacuvalo
toponim Rastok. Tim se pojmom danas oznafava iskljuéivo Rasto¢ko polje ili kraée Rastok.
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sela Dusine...” Prihod 300 ak¢i. “Selo Bileti¢i je dio sela Rastok
Jezero sa ribnjakom u blizini spomenutog sela...” Prihod 350 akci.
“Selo Selce je dio Jezera Rastok sa ribnjakom...” Prihod 350 akdi.
“Selo Otri¢i. To je mezra'® Ravnica, Zagornji dolac i Plavkova njiva
u blizini sela Rastok...” Prihod 400 ak¢i. Sva cetiri navedena sela su
u timaru Alije, sina Mehmeda, posadnika tvrdave Ljubuski. Podaci
potjecu iz 1585. godine."

Cini se nedvojbenim da je nekadanje selo Rastok Jezero (koje
danas ne postoji pod tim imenom, veé egzistira kao Sire podrudje
Jezero, odnosno Pojezerje™ sa skupinom sela)” obuhvacalo dalmatinska
sela juzno od danaSnjeg sela Prologa, na koja se danas ne proteze
pojam Rastok.? '

2. primjer: “Selo Vrgora i Rastok® sa prihodom od 1.400 akdi”.

16 Mezra je pusto seliste ili napusteno selo. (Vidi u sljedecoj biljesci.)

17 4. 8. Alicié: Hercegovacki defter iz 1585., neobjavijeno, str. 1113, 1114. Obradivaé
Ahmed S. Ali¢i¢, Sarajevo, 1987., Orijentalni institut Sarajevo, Inventar Fonda radnika
Instituta, br. 1. Original: Ankara Tapu ve Kadastro Genel MUDURLUGUN N° 483 (8), 487
(7), fotokopija u Orijentalnom institutu u Sarajevu, broj 226. Ovom, dosta sirovom,
rukopisnom verzijom vaznoga povijesnog izvora, kojoj predstoji dulja svestrana (prevoditeljeva)
dorada i obrada, koristili smo se uoci rata, dok je jo§ “nauzgor” stajao Orijentalni institut
u Sarajevu. Zahvalnost za to dugujemo Ahmedu S. Ali¢icu, direktoru Orijentalnog instituta.
(Ovom oduljom biljeSkom Zelimo upozoriti na ogranitenu - ali ipak vaZznu - izvornu
vrijednost ovoga prvorazrednog povijesnog vrela, koje ¢e punu vrijednost dobiti tek kada
radna verzija bude dovrSena i kriticki publicirana. A s obzirom da je jo§ rat, kojem se samo
pocetak zna, taj ¢e dokument i u ovom obliku dobro do¢i!) U daljem tekstu taj ¢emo defter
u biljeSkama pisati: Hercegovacki defter iz 1585. Usporedi:

A. S. Ali¢i¢: Prilog izucavanju istorije Ljubuskog i okolice u XV. i XVI. stoljeéu, n.d.,
str. 198, 199. U tom se prilogu iz ljubuske povijesti Ali¢i¢ djelomi¢no koristio, unekoliko
dotjeranijim, dijelom Hercegovackog deftera iz 1585. godine. Mezra je oblik zemljiSnog
posjeda za Turaka. To je pusto seliSte, koje je imalo ostatke naselja, sa svojim granicama,
prate¢im dobrima, bunarima... ili ne¢im drugim Sto je podsjecalo na naselja. Kako je tursko
osvajanje bilo praceno bijegom hrvatskog pucanstva, s mezrama ¢emo se Cesto sretati u ovom
vremenu. Poneke su se mezre, iza stiSavanja ratnog meteza ponovo pretvarale u ono $to su
i (prije Turaka) bile, u prava sela. Vidjeti:

A. §. Ali¢ié: Privredna i konfesionalna struktura, napomene uz popis iz 1585. godine,
str. 127, Orijentalni institut Sarajevo, 1990. To je svojevrstan vodi¢ kroz rukopisnu gradu toga
neobjavljenog deftera, pisan ne bez jasne tendencije.

8 Vidjeti: Republika Hrvatska, zupanije, gradovi, opéine, zemljopisna karta. U ovom je
slucaju apozicija Rastok jednostavno otpala, a ostali su zivjeti, usporedo, naziv za Sire
podruége Jezero 1 uzi nazivi za svako pojedino selo. (Prim. R. K.)

19 Danas udruzenih u posebnu opéinu, Pojezerje, na prostoru izmedu Vrgorca na
zapadu 1 Metkovica na istoku.

20 $to je poznato nama s tog podruja.

21 “vjerojatno je u pitanju Vrgorac”, smatra Ali¢i¢, s ¢im smo i mi suglasni, ali nas
brine apsolutno nespominjanje Prologa u bilo kojoj kombinaciji s Rastokom ili odvojeno od
njega. Vidjeti: 4. S. Alici¢: Prilog izucavanju istorije LjubuSkog i okolice, n.d., str. 193.



To se selo udvojena naziva ponavlja jo§ dva puta, i to kao “Selo
Vrgorac Rastok (...) sa prihodom od 600 ak¢i i Vrgora i Rastok sa
prihodom od 700 akéi”.”

Selo Vrgorac (i) Rastok ili u drugom obliku Vrgora i Rastok
najvjerojatnije je stajalo u ozracju tvrdave Vrgorac, kao njezino
moguce podgrade, oslonjeno poput danasnjeg Vrgorca na cvrsti
jugozapadni reljefni okvir Rastockog polja sjeverozapadno od
prvospomenutoga sela Rastok Jezero. S obzirom na udvojeni naziv
toga sela, nije nam jasno treba li mu pribrojati i Prolog, tim prije
Sto se nigdje ne spominje u defterima koje smo Citali.

Nakon ovoga je moguce, bez vecih teSkoca, identificirati sela
Prapatnicu na sjeverozapadnom i “Bojnu” (= Banju, R. K.) na
sjevernom brdovitom porubu danaSnjeg polja Rastok, o ¢emu Ce
kasnije, izravno u svezi s vinogradarstvom, biti rijeci.

Produzimo li “okolo Banje”* prema istoku, u defteru éemo naéi
zapisan “ribnjak Okolovrgorca - Luka”, nedaleko od Visoke,
dominirajuceg uzviSenja u danasSnjem Grabu.

3. Nastavimo li preko Graba prema istoku i jugoistoku, s
namjerom da zatvorimo jajoliku istraZivacku putanju obodom Rastockog
polja, nai¢i ¢emo na josS jedno (tre¢e po redu) selo Rastok, koje u
svom imenu Cuva stari toponim, ali je ono, ipak, jasno odvojeno od
prethodnih. S osloncem na defter iz 1585. godine, Ali¢i¢ ga ovako
predstavlja: “Selo Rastok sa jednom bastinom i dvije filuridZijske
kuce. Mislim da su to bili Vlasi (...)” - primjecuje autor - “jer za
svaki posjed placaju prihod od loo akéi.”*

Po naSem miSljenju u nazivu selo Rastok sadrzani su neki
(najvjerojatnije juzni, danaSnjem Rastockom polju okrenuti) dijelovi
sadanjih sela Grab, VaSaroviéi, Lisice, Podprolog(?) koji sa sjeverne
i istofne strane okruzuju Rastocko polje.

Iako su, najmanje od broncanog doba, nastanjena, o ¢emu
govore ilirske gomile, anticki ostaci i srednjovjekovne nekropole
steCaka, ta se sela u (nama) raspolozivim defterskim izvorima ne

22 Jsto, str. 193. i 190, biljeSka 12: Nedatirani sumarni popis Hercegovine, Tapu ve
Kadastro, Ankara. (Orijentalni institut, defteri br. 137, f. 85-96). Prema Alitiéu je taj
nedatirani popis nastao izmedu 1572. i 1575.

23 «Okolo Banje”, kako se i danas kaze za dionicu puta Orah (Luka) - Banja -
Vrgorac, za razliku od “kratice” Orah(Luka) - Vrgorac preko Rastockog polja (= “prikopolja!”).

A. S. Ali¢ié: Prilog izucavanju istorije Ljubuskog..., str. 193. i 196.
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spominju pod svojim danaS$njim imenima, osim i danas zivucih
zaselaka i slicnih toponima sela Graba.®

Tako npr., “Mlinovi Sedrenik u selu Veljaku (= Grabu, R. K.)
sa prihodom od 150 ak¢i”, ili “mezra Visoka sa ribnjakom Okolovrgorca
- Luka”, sa prihodom od 600 ak¢i, prema popisu nastalom izmedu
1572. 1 1585., i prihodom od 300 ak¢i u novom popisu iz godine
1585.

Na Grab se, takoder, moze odnositi i “¢ift Gorica”, kao i selo
“KruSevo”, kako se danas nazivaju dva zaseoka sela Graba.?

Ne mozZemo, medutim, objasniti zaSto se ne spominje grabacki
zaselak Romanjka, unato¢ tome Sto mu naziv upuéuje na starije
(izgleda vlaSko-stocarsko) podrijetlo, a danas predstavlja juzni dio
Graba, $to se izravno naslanja na sjevernu crtu Rasto¢kog polja.
Moze se, mislimo s razlogom, pomisliti da se upravo pod nazivom
selo Rastok krije i naSa Romanjka kao jedan njegov dio.

Za pretpostavku da je selo Rastok pokrivalo (i obuhvadalo)
dijelove Graba, VaSarovica, Lisica, Podprologa(?) govori i ve¢ navedeni
podatak: “Selo Otri¢i. To je mezra Ravnica, Zagornji Dolac i
Plavkova njiva u blizini sela Rastok.”” Kao da ta “Plavkova njiva”
podsjeéa na Pla(v)kovac u Rastockom polju?! Prazninu od vise
kilometara plodna prostora, koja se u popisu javlja od Sedrenika u
Grabu do Crvenog Grma i Prologa, vjerojatno je najlogi¢nije
popuniti, danas nepostojecim, a u defter iz godine 1585. upisanim,
selom Rastokom, S§to je izgleda Ccinilo sjeverni, sjeveroistocni i
jugoisto¢ni porub sadanjeg Rastockog polja. Toj pretpostavci donekle
proturjeci slaba nastanjenost apostrofiranog podrudja, jer se u
izvoru izri¢ito kaze “selo Rastok sa jednom baStinom i dvije
filuridijske kude”.”

Medutim, s obzirom na to da je na podruc¢ju ljubuSke nahije

25 A mi jo§ nismo u stanju odgonetnuti u izvornom materijalu (mozda) zapisana, i
eventualno saCuvana, njihova prvobitna imena pod kojima su nekada zivjela ta sela u cjelini
ili, pak, njihovi dijelovi.

26 Sto se tice sela Graba napominjemo da se neki njegovi dijelovi, ipak, spominju. Tako
npr. “Mlinovi Sedrenik u selu Veljaku” (tj. u Grabu, jer se Grab nekada nazivao Malim ili
Donjim Veljacima, ili: “mezra Visoka sa ribnjakom Okolovrgorca Luka”, R. K.).

Vidi: 4. §. Alici¢: Prilog izucavanju..., str. 193, 196, 197. i 199.

27 4. S. Alicic: Isto, str. 198, 199.

28 Slaba nastanjenost je posljedica ratnih strahota, $to su rastjerivale domorodno
hrvatsko pucanstvo ili ga odvodile u ropstvo.
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tijekom druge polovice XV. i u XVL stoljecu (nakon bijega pucanstva,
starosjedilackog hrvatskog) pocelo prevladavati promjenjivo i pokretno
vlasko-stoCarsko pucanstvo, takva oskudna naseljenost ne treba nas
iznenadivati.

U Cetiri navrata Rastok je zapisan kao dio jezera, pod kojim se
nazivom podrazumijevaju, uz periodicne (ili pak stalnije) jezerske,
jo§ i obradive zemljiSne povrSine koje se zasijavaju poSto se u
ponore povuce nadoSla voda. Zato je Ali¢icu, kao Covjeku sa strane,
umnogome zbunjuju¢i pojam jezera, pa je u dvojbi kako to (pri
prijevodu) najbolje izraziti.?

Jedanput izravno, a u nekoliko navrata usputno, navode se
ribnjaci Rastoka, a ubiljezen je i zemin “od dijela Rastoka”.®

I Sto je za nas najvaznije, naglaSeno je u dva slucaja godine
1585., Rastok je ubiljezen s vinogradskim povrSinama.’

Zato Ce biti shvatljivo naSe nastojanje da dublje proniknemo u
nekadanje, sadrzinski i prostorno, slozenije i raznolikije znacenje
toga toponima.

Posluzit ¢emo se znakovitijim popisnim jedinicama. Pod defterskim
brojem 85 upisano je “selo Bojna (= Banja kod sela Papratnice,
Vrgorac, R. K.), timar (...). Dio Jezera Rastok i vino gradi
polja u blizini spomenutog sela”.* Isti podatak donosimo u jo$
jednoj, jezicno donekle izmijenjenoj prevoditeljevoj stilizaciji: “Selo
Bojna? U ovom je selu upisan dio mezre Jezera Rastok i
vinogradi. u blizini spomenutog sela”. Timar je posadnika
tvrdave Prolozac. Prihod 300 ak¢i.*

Kako je ispred sela Bojna (= Banja) upisano blisko selo
Papratnica (danaSnja Prapatnica, R. K.) kod Vrgorca, smjeStena
sjeverozapadno od Banje, ali i joS neki prepoznatljivi obliznji
toponimi (npr. zemin Kali), veoma je vjerojatno da su u pitanju
selo Banja 1 vinogradi u njegovu neposrednofn susjedstvu.

NaSa tematska orijentacija nuka nas na narocito isticanje ¢injenice
da se (i opetovano) 1585. vinogradi Rastoka iskazuju u

29 4. 8. Alicié: Isto, str. 191-193, 198, 200. i 201.

30 Isto, str. 199. i 200.

31 Isto, str. 199. i 201.

32 4. S. Alicié: Hercegovacki defter iz 1585.. neobjavljeno, str. 1116.
29

4. §. Ali¢ié¢: Prilog izucavanju..., str. 199,
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mnozinskom obliku. Naime, izrijekom se spominje 20 d un um a
vinograda?™ito na sljedeéi nacin: “Dabrica i Ceéevo (po
Ali¢iéu, Celjevo) zajedno sa ispasom Cernica i vinogradima Rastok,
u posjedu Skender-age. Prithod 200 ak¢i 1 100 akéi od vinograda,
ukupno 300 ak¢i. Upisano je 20 dunuma vinograda.”*

Nakon izleta u toponomasticku i drugu, nama zanimljivu,
problematiku Rastoka i okolice. a uvazavajuéi istaknute teskoée, mi
¢emo kritickom prosudbom defterske grade nastaviti odredenije
ubicirati 1 karakterizirati samo one vinograde ljubuske nahije, za
koje u dokumentima postoje ¢vrS€a okvirna zemljopisna uporista, a
koja uz to ne proturjeCe poznatoj situaciji na terenu s kojega
potjecemo. (Ostale, za sada jos nedovoljno proucene, vinogradske
prostore i1 nazive samo c¢emo spomenuti, uz nuznu opasku koja
moze biti geografski poticajna pri daljnjem studiju ove problematike.)

Pri tome ¢emo, koliko to bude moguée i svrhovito, slijediti
kronologiju izvorne grade.

Iz vremena obavljanja prvog i najstarijeg poimeni¢nog popisa
hercegovackog sandzaka, koji je dovrSen 1477. godine,* raspolazemo
vinogradskim podacima za samo tri sela ljubuSke nahije, od kojih
mozemo bez teskoéa prepoznati dva: Ljubuski 1 Gornje Studence,
dok je trece selo, Prokat, potpuno nepoznato, ako se ne radi o selu
Proboj (prim. R. K.).

Tadanji prihod od sela Ljubuski iznosio je 1.388 akci, od toga
je most (mast) davao 250 akci ili 18,01%. Po novcanoj vrijednosti
prihoda uzgoj je vinove loze stajao na drugom mjestu medu
znacajnijim biljnim kulturama, dok je prednjacila pSenica® u prihodu
toga timara.

34 4. 8. Alici¢: Hercegovacki defter iz 1585.. str. 1116, 1120: Isti: Prilog izucavanju....
str. 199. 1 201.

35 Isto, str. 201.

A. S. Alicic: Hercegovacki defter iz 1585.. str. 1120. Napominjemo da u radnoj
(neobjavljenoj) verziji prijevoda Hercegovackog deftera iz 1385., kojom se (ovdje) u nesto
dotjeranijem obliku prevoditelj koristio. stoji “Cecevo”, u kojemu je kasnije prepoznao
Celjevo(!).

30 4. S Alicié: Poimeniéni popis sandzaka vilajeta Hercegovina iz 1477.. str. L i IIL
Usporedi:

A. S. Alici¢: Prilog izucavanju..., str. 188, biljeska 7.

37 Alicié: Poimenicéni popis sandzaka vilajeta Hercegovina iz 1477., str. 398.
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Gornji Studenci su od oko 601 akée ukupna timarskog prihoda
150 akéi (tj. 24,97%) dobijali od mosta, a i u njima je vodeca bila
poljodjelska kultura psSenica. (Selo su safinjavala 4 domacinstva.)®

NajviSe timarskih prihoda od vinograda imalo je najbrojnije selo
od 9 domova, Prokat (= Proboj, R. K.),* ili mozda Ligat,* koji
toponim spominje Bakula, kao “Ligat s Ljubuskim” (prim. R. K.).
Godine 1477. cjelokupni mu je feudalni prihod bio 792 akée, od
Cega se 350 akci dobivalo od mosta. Loza je u njemu glavna biljna
kultura, a vinogradarstvo osnovica gospodarstva.*!

Vlaski defter nastao poslije 1477. (ali se ne zna tocno kada,
sudeéi po Ali¢icevu prikazu koji se odnosi na desetak pobrojanih
sela ljubuske nahije) ne donosi nikakve podatke o vinogradarstvu.*

S obzirom na to da je osnovne obiljeZje viaskog gospodarstva

stocarstvo, neisticanje vinograda u tom povijesnom izvoru ne predstavija
iznenadenje.

Ni (nepotpuni) zbirni popis hercegovackog sandzaka iz 1519.
godine (koji, takoder, poznamo po Ali¢ievu sazetku), a u kojemu
se, istina, spominju tek dva sela nahije Ljubuski, ne navodi vinograde
niti vinogradarstvo.*

S druge strane, jedan nedatirani popis Hercegovine (prema
Ali¢ievu izvodu s komentarom, nastao izmedu 1572. i 1585.

38 Isto, str. 399,

39 [st0, str. 398.

Mozemo se, usputno, upitati imaju ii neke veze toponim Ligat i Likan, koji je
takoder saCuvan u defterima, i to u obliku: “zemin Likan”, ali i Likanj.

A. S. Ali¢i¢: Prilog izuéavanju..., str. 191

Hercegovina prije sto godina ili Sematizam fra Petra Bakule, s latinskog originala iz
godine 1867. preveo dr. fra Vencel Kosir, 1970., str. 161.

Selo ¢udna imena Prokat je najvjerojatnije Proboj (R. K.). Vidi i: Karlo Jurisié:
Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom podrudju u doba turske vladavine, “Kr§¢anska
sadaSnjost”, Zagreb, 1972., str. 138. U popisu zupa samostana Zaostrog (koji autor oznacava
najstarijim), $to potjece iz godine 1599., spominje se i selo Probod (= Proboj, prim. K.
Jurisic).

42 4. 5. Alicié: Prilog izucavanju istorije..., str. 188-190. Iz saznanja da je taj vlaski
defter popisao vise ljubuSkih sela od onog iz 1477. (koji spominje samo 3 sela nahije
LjubuSki u zametku) Ali¢i¢ zakljucuje da se u vrijeme pisanja viaskog deftera (dakie iza
1477.) ljubuSka nahija ve¢ oformila “i da je zahvatala dosta veliki prostor”.

A. S. Alicié: Isto, str. 188, biljeska 10;

VlaSki defter za Hercegovinu BBA, N° 987, Orijentalni institut u Sarajevu, defteri,
defter br. 97, f. 7-24.

43 4. 8. Alici¢: Prilog izucavanju..., str. 190, biljeSka 11; Sumarni popis Hercegovine
BBA, N° 76, Orijentalni institut Sarajevo, defteri broj 95, f. 122. i dalje.
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godine),* spominjuéi Cak sedamdesetak popisnih jedinica iz ljubuske
nahije, vinogradarstva se doti¢e samo jedanput, ali i tada zemljopisno
nerazumljivo, neodredeno.

Taj cemo slucCaj citirati u neSto duljem popisnom nizu radi
neophodne zemljopisne orijentacije.

Nakon §to je dva puta zapisano selo Blatnica iz opéine Citluk,
a onda selo Studenci s VlatuSi¢ima, jedan nepoznati zemin Braliniéi
(Branic¢ine i sl.) te neidentificirani ribnjak Krnetica,” nepoznata
mezra LjubuSa (Lomina?) i Crno jezero, slijedi isto tako neodgonetnuta
Suma MaleSevo, zatim dvije njive “i dva bezimena vinograda”,
poslije Cega je upisan nepoznati “prelaz (gecid) preko rijeke zvani
Miloceri”, za koji se kaze da pripada Brotnju, a onda takoder
broé¢ansko selo Cerin koje, po nasem misljenju, &ini skeletni dio
naziva prijelaza preko rijeke Milo(Ceri)...*

Gdje smjestiti ta dva vinograda nije jasno. Slijedimo li popisnu
vezu, u kojoj su geografski orijentiri: nepoznati ribnjak, Crno
jezero, Suma MaleSevo, dva bezimena vinograda, ispred donekle
prepoznatljivog prijelaza preko rijeke i poznatog C(itluckog sela
Cerina, onda ima najvi§e razloga da ih trazimo u blizini vlaznog
poljskog predjela, mozda upravo u Cerinu, koji je (moguée) nekad
bio vodom bogatiji, a i tada i poslije postojan vinogradarsko-
-vinarski polozaj.”’ (A mozda i u Cernu?)

Premda privremeno iska¢emo iz trenutacnoga kronoloSkog okvira
(kao i u sluc¢aju narednog toponima MoStanica), spomenut ¢emo

44 Taj je “popis nastao najkasnije 1572. g., a svakako (..) prije 1585. godine”.
Usporedi:

Alici¢: Prilog izucavanju.., str. 192. i 190, biljeska 12. Nedatirani sumarni popis
Hercegovine. Tapu ve Kadastro, Ankara. Orijentalni institut u Sarajevu, defteri br. 137, f. 85-
96. (Dalje: Nedatirani sumarni popis Hercegovine, nastao izmedu 1572. i 1585.)

45 U Drinovcima, kaze Bakula u Sematizmu, ima jezero Krenica, o kojemu pisac
pripovijeda ¢udne stvari na stranici 151., dok na str. 165., uz Malu 1 Veliku Krenicu, utkiva
predaju o Gavanu.

46 4. S. Alicié: Prilog izuavanju..., str. 191, 192. i 190, biljeska 12.;

Nedatirani sumarni popis Hercegovine, nastao izmedu 1372. i 1585. Da li je u nazivu
“Miloc¢eri” ofuvana neka uspomena na knezove Milatovie iz Donjeg Brotnja, kako misli
Marko Vego?

Marko Vego: Historija Brotnja od najstarijih vremena do 1878. godine. Skupstina opéine
Citluk, 1981., str. 91-96.

7 M. Vego: Historija Brotnja.... str, 90.: “Citlu¢ko polje je nekada zimi plivalo pa nam
je jasno zaSto su okolna sela i zaseoci nosili ime Suha.” O vinogradarskim tradicijama toga
kraja vidjeti na str. 27-29, 89-90, 112, 124-126.
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zanimljivu mezru Vinica iz deftera 1585. godine, jer izrijekom
asocira na vinogradarsko-vinarsku djelatnost, ali joj je problemati¢na
ubikacija.

Ali¢i¢ se koleba izmedu lokaliteta Vinine u op¢ini Ljubuski
(gdje Vinine cine zaselak sela VaSarovi¢i) i istoimenog lokaliteta
Vinine u Capljini. Sli¢an toponim postoji i u Gornjoj Vionici kod
Citluka, o ¢emu u jednom drugom povodu raspravija Marko Vego,
a jo§ viSe ih u zapadnoj Hercegovini spominje Petar Orec.®

Pratimo li logiku popisnog redoslijeda, mislimo da (iz viSe
razloga) u obzir dolaze Vinine u VaSarovi¢ima, jer ispred mezre
Vinice su upisana vrgorska sela Prapatnica (u obliku Papratnica) i
Bojna (= Banja), te ribnjak na Jezeru Rastok (sve u relativnoj
blizini Vinina u VaSarovi¢ima), a pozadi mezre Vinice su nepoznata
mezra Zavr$nica ili Zavrnica® i dva nepoznata zemina, a potom
dolaze prepoznatljivi “zemin Kréevine u blizini sela Vitine“® nedaleko
od Vinina odnosno VaSaroviéa, te bogati “zemin Orahovina™! u
blizini sela Bojne (= Banja), na koju se, iduéi k istoku, nadovezuju
(danas) selo Orah u Dalmaciji i hercegovacko selo Orahovlje, koje
vjerojatno u sebi kriju “zemin Orahovina”.

Kada ispitujemo vinogradarsku povijest naSega kraja, mozda
nije suviSno reci koju rije¢ o znakovitu toponimu i nepoznatom selu
Mostanica, te uz njega spomenutom vinogradu Bucipolje.

U nedatiranom popisu Hercegovine, nastalom 70-ih godina
XVLI. stoljeca,* selo Mostanica bilo je ubiljezeno stodarima, nomadima,
tzv. hajmanima.*

48 Petar Ore¢: Narodno gospodarstvo u imenima zemljiSta zapadne Hercegovine, II.,
“Most”, 83, 1990., str. 79. i 80.

A. S. Alici¢: Prilog izucavanju..., str. 199, 200. U Rastockom polju postoji izdignutiji
dio pod slikovitim nazivom Vrici, koji obuhvaéa one dijelove $to za poplave ostaju iznad
vode. Je li “mezra Za(VrSnica)” stajala u Rastoku negdje iza Vr$aka? (Prim. R. K.)

50 Alicic: Hercegovacki defter iz 1585., str. 1116, i 1117: “95. Zemin Kréevine, to je
otok koji je nastao od Sume u blizini sela Vitine (..). Na njemu su nastanjeni hajmani,
stocari - nomadi koji su placali 300 ak&i filurije.” (Po tom opisu u “zeminu Kréevine” moze
se prc;poznati selo Otok, juzno od Vitine, prim. R. K.)

S gli¢i¢: Prilog izuavanju.... str. 200.

52 Alicié: 1sto, str. 190, 194: “Ovaj popis nastao je sigurno sedamdesetih godina XVI.
stoljeca, o ¢emu svjedoCi posljednji popis Hercegovine koji je pristupacan, a potice iz 1585.
godine. Naime, vrlo je mala razlika u popisu naselja i drugih posjeda u ova dva popisa.”
Vidjeti:

Nedatirani sumarni popis Hercegovine, nastao izmedu 1572. i 1585., Tapu ve Kadastro,
Ankara, Orijentalni institut, defteri br. 137, f. 85-96.

53 Ali¢ié: Prilog izudavanju.... str. 192,



Krecudi se (po svoj prilici) opéim pravcem istok-zapad, popisivac
je ispred Mostanice upisao selo Vitaljinu, zatim 3 nepoznate mezre
(Borimlje,”* Gradina, Osoja), ribnjak na nepoznatoj rijeci Brezovnici
1 Vukovini, te dio jezera Rastok.

Poslije sela MoStanice zapisano je veliko i bogato (a danas
nepoznato) selo LjubuSa (prihod: 3.600 akci), zatim selo Brestica
(ili Brstica) “u blizini Veljaka”, mezre Otri¢ (valjda Otri¢i? - R. K.)
i Koda (mozda Kutac, juzno od Vrgorca, R. K.), potom dva puta
selo Vrgora(c) 1 Rastok, onda VlatuSi¢i i Studenci, pa mezra Siva
poljana, koja je nepoznata kao i Bilo polje poljana, te mezra
Kladniéi, ¢iji su uZzivaoci stanovnici sela Doli (= Dole), s drugim
nazivom Vihniéi ili Vojihni¢i: opet Vrgora(c) i Rastok i na kraju
“Mezra Visoka 1 ribnjak Okolovrgorca Luka”, ispred mezre Dusina.”

Da li u srzi naziva Mostanica stoji most (iako valja napomenuti
da taj naziv u ovom kraju Zivi u obliku m a s t) ili je to, u ovom
vodotokovima i mostovima bogatom kraju neka “Mostanica” (u
kojoj bi se eventualno mogao naslutiti i lokalitet Mostine u Grabu
kod Ljubuskog, ili puno vjerojatnije neki drugi njemu sli¢an toponim
(npr. “MoStanica” = “Vina”), mi ne znamo, ali pored MoStanice
nismo mogli Sutke prodi, jer je, ¢ini se, u vezi s vinogradarskom
problematikom koju istrazujemo.

Nesto kasniji popisni kontekst iz toga sela (MoStanica), sadrzan
u malo mladem defteru iz 1585. godine,”” nudi vise mogucénosti
dosta opre¢nog ubiciranja, ali o tome ¢emo kasnije raspravljati.

Kako smo se na prethodnim stranicama uglavnom zanimali
toponomastickom i vinogradarskom prosloséu Rastoka s okolicom,
te slicnom problematikom malobrojnih prepoznatljivih ljubuskih sela,
ovog se trenutka okreCemo vinogradskim nasadima Sto se izravnije
vezu uz mjesto Ljubuski (i Veljake), dok o prilicno brojnim (malo
udaljenijim) vinogradima Dabrice i Ce(lj)eva ovdje neéemo govoriti,

54 U Klobuku su sliéni toponimi: Borje i Gradina, zapisani u Bakulinu Sematizinu, str.
157. gMoie li se sve to dovesti u neku vezu sa selom Borajna?)

35 Isto, str. 192, 193.

56 Selo Vina je na putu Vrgorac - Stadevica.

57 Alicié: Hercegovacki defter iz 1585., neobjavijeno, str. 1114. i 11i5. Ono §to smo o
identificiranju i ubiciranju sela Mostanice rekli, i $to ¢emo u nastavku reci, ne treba shvadati
kruto ve¢ kao elasticnu raspravu o viSe moguénosti unutar defterom povrsno oslikana stanja
u krajoliku, ¢ije su najkonkretnije odrednice: vinograd Bucipolje. selo Mostanica, prijelaz
preko rijeke, uz vrlo mnogo klju¢nih nepoznanica!
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bez obzira na njihovu vaznost, osim S$to ¢emo ih, gdje je to
neizbjezno, samo spomenuti.

Buduéi da smo vec iscrpli, istina, dosta oskudnu, ali objavljenu,
deftersku gradu vezanu za jednostoljetni razvitak vinogradarstva
ljubuske nahije (od oko 1477. do blizu 1585.), ostalo je da isto
pitanje pokuSamo osvijetliti pomocu jos jednog dostupnog (nam)
turskog povijesnog vrela (s osloncem na osobne ispise napravljene
uo¢i Domovinskog rata u Orijentalnom institutu u Sarajevu).

Naime, u nastavku ¢emo se pozabaviti analizom vrijedne izvorne
grade nadene u prevedenom, ali jo§ neobjavljenom, hercegovackom
defteru iz godine 1585.%

Taj je dokument u naSem kraju zabiljezio preko 120 popisnih
jedinica, od toga 39 seoskih naselja, ukljucujuéi i varo§ Ljubuski.*
U njemu je data potpunija slika gospodarskog, pa i vinogradarskog,
razvitka toga kraja.

Vinogradi se spominju preko 30 puta, a od toga, samo u
Dabrici i Ce(lj)evu preko deset puta. Medutim, precizni raspored
vinograda u prostoru ostaje nepoznanica. (Zato ¢emo zanimljivije
medu njima u popisnom nizu tek navesti, jer moze koristiti daljnjem
odgonetanju ovoga zamr$enog pitanja.)

Pocet cemo s ve¢ spomenutim selom MoStanica koje se javlja i
u tom defteru. Ovoga puta ¢emo ga promatrati pretezito u vezi s
Ljubuskim.

Popisiva¢ se (ako smo ga dobro pratili) godine 1585. kretao u
osnovi odozgo-dolje, k nizim, vlaZnijim predjelima, silazedi od izdignutijeg
sela Ljubuski k zeminu Mehmedovu i jo§ nekim zeminima s
vinogradima, te nepojmljivo prostranim vinogradskim povr§inama
Jezera Sveti Gusta Zbog izuzetne vaznosti taj cemo
dio deftera donijeti u oduljem izvodu:

“1. Selo Ljubuski sa samom varo$i Ljubuski pripada spomenutom
(R. K. Kazi = Kadiluku Mostar), timar Mehmed-age dizdara
tvrdave Vrgorac i Ibrahima Huseinova, posadnika tvrdave Ljubuski
i Huseina Aljjina ... tvrdave Ljubudki i Sefera Purasinova, posadnika

58 Alici¢: Hercegovacki defter iz 1585., neobjavljeno, str. 1099-1120;
Alici¢: Prilog izucavanju..., str. 194-201.

59 Isto, str. 194.

60 4lici¢: Hercegovacki defter iz 1585., neobjavijeno, str. 1117-1120;
Ali¢ié: Prilog izudavanju..., str. 200.



tvrdave Ljubuski i Sulejmana dizdara tvrdave Rog (u Roskom polju,
Tomislavgrad, R. K.) Bastina (...)

Prihod (...) Sira medri 100, vrijednost 1000 akdi,

Ukupno (prihod, R. K\) .o, 8400 akdi.

Zemin Mehmeda dizdara 1 zemije 1 vinogradi koji su u njegovu
posjedu (...) daje desetinu...

Zemin (...) i vinograd Huseinov...

Zemin Huseina Mehmedova sa zemljom i vinogradima (...),

Jezera Sveti Gusta sa vinogradima
pripada Ljubuskom (...), daje desetinu...

Vinogradi dunuma. 800 (!, R. K)”*

Od Jezera Sveti Gusta (s vrlo sumnjivim vinogradskim povr§inama,
§to ith kao cjelinu nismo sreli ni u jednom konzultiranom defteru,
a koje je 1 sam prevoditelj Ali¢i¢ stavio pod upitnik) popisni se niz
uz naSa mnoga saZimanja nastavlja ovako: 2. nepoznata mezra
Lukar® i jo§ jedna nepoznata mezra (br. 3), 4. mezra Brstica (ranije
zapisana kao Brestica blizu Veljaka)..., 6. oéito dolinsko selo Glibar
(= Glinac ?), uz koje je upisan dio jezera Kopa¢ (koje na drugom
mjestu Ali¢i¢ donosi pod imenom “Jezero Kosace”)* - a sve se to
dovodi u vrlo nategnutu vezu sa selom Medugorjem - da bi pod
defterskim brojem 7. tvorac deftera upisao:* “zemin Likanj® i
mezra Olucka, od dijela (slijede imena udionika..) u s e |l u
Mo §tanica vinograd Bucipolje, prihod 2.000”.%

Nakon sela MosStanice, popisiva¢ nastavlja: 8. selo Haldomili¢i
(= danaS$nje Hardomilje, R. K.), 9. Prijelaz Mladi Deri¢, na drugom
mjestu Mladi dernek (...) i ljetna ispasa Kacucevo polje, 12. selo
Studenci, 13. selo Vrbovnik, 14. selo Krusevo (u Grabu, R. K.), 15.
Mezra Visoka (u Grabu, R. K.) s ribnjakom Okolovrgorca Luka
(Luka zaselak Oraha, R. K.) itd.

61 glizié: Hercegovacki defter iz 1585.. neobjavljeno, str. 1101.

62 Moze li se dovesti u vezu s Lukom u selu Orah?

63 Aalici¢: Prilog izucavanju..., str. 193.. “Selo Brestica (danas u opéini Capljina?) u
blizini Veljaka”. Mislimo da je Brestica kod Veljaka. (Izvor je ovdje do kraja jasan, R. K.).
Vidi: Ali¢i¢: Hercegovacki defter iz 1585., neobjavljeno, str. 1102, 1103.

4 Po popisnom redoslijedu “zemin Likanj i mezra Olucka™ su u selu Mostanici, a do
njih je i “vinograda Bucipolje™. Kako se po tvrdnji Mije Ilica 1 Andrije Vukosava, podrijetlom
iz Dusine, koji danas zive u Vrgorcu, “zemin Likanj” nalazi na krajnjoj zapadnoj strani sela
Dusine, onda je tu blizu i MoStanica. pa mozda i “vinograd Bucipolje”?!

65 Alicié: Hercegovacki defter iz 1585.. neobjavijeno, str. 1103
06 Isto, str. 1103,



Prijelaz “Mladi Peri¢” ili na drugom mjestu “Mladi dernek”
(Boziéni dernek, R. K.), i uz njega spomenuta ljetna ispaSa “Kacucevo
polje”, kao da podsjecaju na ime rijeke Mladi (= Trebizat), te na
poznati vodopad KocuSu kod Veljaka, blizu starog groblja Mladi, na
kojemu se (valjda), nedaleko od rije¢nog prijelaza (narod okupljao)
i slavio bozi¢ni dernek (?).

Dakle, selo MOSTANICU s vinogradom gromoglasnog imena
BUCIPOLJE, moguée je (za sada) smijestiti na dvije razlidite,
medusobno dosta udaljene lokacije, ali u svakom slucaju negdje u
prostranijoj zoni toka i rastoka rijeke Mladi ili Trebizat, a) odredenije
blizu starog Groblja Mladi, s kojim se moze dovesti u vezu
apostrofirani “dernek”, §to se (mozda?) odrzavao i praznovao negdje
izmedu Veljaka i Vitine® nedaleko od drugog po ljepoti Trebizatova
vodopada, Kocuse, §to hukom svoje vode stvara ugodaj BUCIPOLJA,
i b) blizu Kravice, najljepSega naSeg slapa, ¢iji mlije¢nobijeli vodopad
bu¢i nevelikom oazom zelenila okruzen sivilom okolnog kr$a. Na tu
(i ovoj blisku) lokaciju upucuje nas osobito vinograd Budipolje,
smjesten mozda u pitomoj udolini Kravice, ili pak (§to je vjerojatnije)
na lokalitetu Bucine izmedu Kravice i Hardomilja (odnosno Humca?).
Tamo nas vodi selo Hardomilje i rijecni prijelaz “Miladi dernek”,
koji u svom imenu (mogucée) Cuva uspomenu na bliske knezove
Milatoviée iz Donjeg Brotnja, te selo Miletinu (kako sugerira
Marko Vego).%

Godine 1585. zapisani prihod Ljubuskog je dosta velik: 8.400
akc¢i! Uz to, u popisu je navedeno i dosta drugih razli¢itih posjeda,
koji su (po Alici¢u) prihod placali “odsjekom”. U velini su tzv.
zemini, tj. zemljiSni posjedi koji nemaju to¢no odredenu veli¢inu
kao Sto je slucaj s bastinom i Ciftom: “Obi¢no se zemini pojavijuju
tamo gdje je bonitet zemlje dobar ili gdje svo obradivo zemljiste
nije bilo izdijeljeno u batine i Ciftove.”® Isti autor skrece pazZnju
da su se zavidni prihodi LjubuSkog sastojali od li¢nih i naturalnih
poreza: od ispendZa, poreza na Cift, zatim mosta (vina), poreza na
vinograde, desetine od meda...

67 Alici¢: Prilog izucavanju..., str. 195.
68 A4lici¢: Hercegovacki defter iz 1585., neobjavljeno, str. 1103;
Marko Vego: Historija Brotnja..., str. 91-96.

69 A. S. Alici¢: Privredna i konfesionalna struktura, napomene uz popis iz 1585. godine,
sti. 127,
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Zelimo naroéito naglasiti da je s bastinama i &iftovima (¢iflucima)
“uz samu varo$” (Ljubuski, R. K.) popisano i petnaestak drugih
posjeda, medu njima i jedna ¢ r kv a kojase zvala S veti
G usta (t. Sv. August, kako Ali¢i¢ na drugom mjestu s pravom
kaze." Zbog toga Sto nije radila, primjecuje isti autor, crkvu je
(zapravo njezina dobra, R. K.) “drzao musliman Ahmed, sin Huseina,
i davao desetinu”.”

I prije naSeg komentara tih podataka, §to zasebno tumacenje
zahtijevaju, dodajmo jo$ niz znakovitih (i nama zanimljivih) popisnih
jedinica (s neizbjeznim usputnim opaskama):

“12. Selo Studenci (spominjemo ga uz vinograde veé drugi
put)..., Sira medri 55, vrijednost 550 (akd¢i), ukupan prihod 1.900
(akci)”, Sto znaci da Sira = mast (moSt) u njemu sudjeluje s vise
od cetvrtine. Vodeca kultura je loza, druga je pSenica!

13. Selo Vrbovnik (izgleda nije Grabovnik), daju se imena
uzivalaca dijelom filuridzija, a onda slijedi:

“Zemin Mehmeda Radovanova (Cini se u Vrbovniku) sa
vinogradom... plada odsjekom 50 (akca), a onda dodaje: “Navedeni
obraduje vinograde u selu Brda” (= nepoznato). Popisiva¢ sve to
dopunjuje opaskom: “Dio Hraljangola (R. K. ? Hrasljana) na rijeci
Pribin” (mozda u narodnom izgovoru, Tribizat?) Sira medri 90,
vrijednost 900 (ak¢i), ukupan prihod 2.400 (akci) tako da na Siru
(mast) otpada viSe od trecine svega prihoda.

“14. Selo KruSevo (vjerojatno zaselak u Grabu, R. K.), timar
Sulejmana Ilijasova, posadnika tvrdave Ljubuski.“ Nema vinograda.

“15. Mezra Visoka (u Grabu) sa ribnjakom Okolovrgorca Luka
(Orah, R. K.) u posjedu Alije sina Ejnehanova, prihod 300 (ak¢i),
timar Gazije, posadnika tvrdave Vrgorac.””

“19. Zemin Abdije i (..) dio jezera Kopa¢ (= Kosaca, po
Ali¢i¢u) (...) Dremin i Petina sa Veljakom”, nakon cega dolaze
popisne jedinice:

“20. Vinograd Mustafe (...), timar”,

“21. Vinograd Balije i Huseina (...)”,

70 Alicié: Prilog izucavanju..., str. 194, 195.

Alici¢: Hercegovacki defter iz 1585., neobjavljeno, str. 1101.

1 ali¢i¢: Prilog izulavanju..., str. 194, 195.

72 glici¢: Hercegovacki defter iz 1585., neobjavljeno, str. 1103, 1104, 1105.
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“24. Mlinovi Caskokovica (Koéusa?, prim. R. K.), pripada
Veljaku”.

“25. Selo Blatnica, pripada LjubuSkom”.

“26. Mlinovi Sedrenik, blizu Veljaka” (danas u Grabu, R. K.),

“28. Mlinovi u Veljaku i Fragustin.””

“30. Cifluk Muse dizdara tvrdave Vrgorca (..) $ira medri 5,
vrijednost 50 (ak¢i).”

“32. (...) vinograd, dunuma 2, prihod 10 (akéi) (...)7,

“35. Cifluk Baraka ¢ehaje u selu Kotor (mozda Kutac, R. K.)
pripada Vrgorcu (...), Sira medri 20, vrijednost 200 (ak¢i), ukupno
1.084 (akci)”.

“36. Cifluk (...) mezre i (...) koje su upisane u vakufnamu, a
koje predstavljaju zimske ispaSe sa ribnjacima, ribarnicama i vinogradom
(...) timar, prihod 1.200 (akci)”.

“37. Cifluk pokojnog Mustafa-pase poznat pod imenom GORICA,
(u Grabu, R. K.), zimske ispaSe sa ribnjacima i ribarnicama i
vinogradom” (...),

“41. BaStina Radoja Milovéeva s vinogradima, pripada
Ljubuskom”.™

730 pojmu FRAGUSTIN vidi u sljedecoj biljesci 74.

74 Alicié: Hercegovacki defter iz 1585., neobjavljeno, str. 1105, 1106, 1107, 1108, 1109;
Alicié: Prilog izudavanju.... str. 195, 196, 197. Hazim Sabanovié: Bosanski pasaluk (postanak
i upravna podjela), “Svjetlost”, Sarajevo, 1982., str. 162, 189, 190, 191-193; Karlo Jurisic¢:
Katoli¢ka crkva na neretvansko-biokovskom podrucju u doba turske vladavine, “Kr$¢anska
sadasnjost”, 1972., str. 5-7, 12-15, 84-85, 138, 140, 142, 143.

U prvo vrijeme (krajem XV. i u prvim desetljeéima XVI. stoljeca) teritorij buduée
nahije Fragustin pripadao je nahiji Primorje, $to je obuhvacala danas$nje Makarsko primorje,
od rta Visnjice (i Vrulje) do Neretve. Nahija Primorje po prvi put je spomenuta 1494.,
netom $to je (valjda 1492./3.) osvojena od Turaka.

Nahiji Primorje pripadao je (do 30-ih godina XVI. st.) i Zaostrog, dok nije postao
sijelo “posebne nahije FRAGUSTIN”. U osnovi naziva nahije Fragustin je redovni¢ko ime
jednog pripadnika najmocénije krajinsko-humske obitelji Bogav¢i¢a-Radivojevica-Jurjevica-Vlatkovica.
Njezin uspon u ovim krajevima zapocinje od 1326. i banovanja Stjepana II. Kotromanica, koji
je na dulje vrijeme prosirio svoju vlast ovamo. Da bi tu vlast stabilizirao, u Krajinu je doveo
bosanske knezove BogavCice, koji se preko MrdiSe i Radivoja osnazuju sredinom XIV. st.
prisvajajuéi dotadanju mo¢ propalih Kaciéa. Daljnji njihov uspon, koji nije protjecao bez
zastoja i protivnika, slijedi tijekom prve polovice XV. stoljeca, kada se sudaraju sa Sandaljem
Hrani¢em i njegovim sinovcem Stjepanom Vuk¢iéem Kosacom, poznatim Hercegom Stjepanom.

Kada su Turci osvojili Bosnu, zatekli su godine 1464. kao franjevca u Grebenu
pripadnika feudalne obitelji Radivojevica-Jurjevi¢a-Vlatkovica, Andriju, koji je kao redovnik
nosio ime fra Augustin. Ve¢ je tada bio ugledna osoba i predstavljao se “kao Augustin
Humski”. U turskim je izvorima ubiljezen kao Fragustin Jurjevi¢ “Dordi”.

Neznano kada napustio je samostan (neki kazu i katolicku vjeru, $to Juri§ié argumentirano
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Uvazavajuci cinjenicu da smo u defteru iz 1585. vinograde
uocili tek na dvadesetak lokaliteta na (i u) elipsi Jezero, Rastok,
Vrgorac, Banja, Veljaci, Proboj, Ljubuski, Studenci, Hardomilje,
Rastok ¢ini nam se opravdanim zakljuciti kako su vinogradarsko-
-vinarski kapaciteti naSega kraja 1 koncem XVI. stolje¢a ostali
skromni, osobito ako ih usporedimo s drugim krajevima Hercegovine.
Na osnovi naSeg poznavanja stvari moglo bi se konstatirati da su
ispred loze (osim u izvjesnom broju izuzetaka) stajale pSenica,
jecam 1 ostale zitarice. Moze se, takoder, primijetiti kako je gospodar-
ska uloga mlinica, “jezera”, ribnjaka s ribarnicama, malih luka s
rijeénim prijelazima uz naplatu carine, te ispasa, osobito zimskih,
bila izuzetna.

Ipak, pri izricanju bilo kakvih konaénih zakljucaka, treba biti
vrlo oprezan, sve dok se znanstvenim publiciranjem turskih deftera
XVI. i XVIL stoljec¢a i sidzila ljubuskog kadije iz XVIIL. i XIX.
stoljea, uz istovremeno otkrivanje i konzultiranje povijesnih vrela
naSega domaceg krS¢anskog 1 stranog, posebice vatikanskog, podrijetla,
slika stvarnog stanja (ne samo u XVI. nego i u razdoblju od XVII.
stoljeéa do 1878.) ne ucini poznatijom, shvatljivijom, cjelovitijom.
(Pri tome ne zaboravimo da su nam i granice promatranog prostora
i pucanstvo njegovo vrlo promjenljivi.)

nijece), presao je u sluzbu Turaka, te se 1484. sreée na dvoru hercegovackog sandzak-bega
u svojstvu vojvode. Kada su Turci konaéno (1492./93.) osvojili Hum, Krajinu i Primorje,
ostavili su Augustinu Jurjevicu njegove obiteljske bastine u nahijama Vrgorac (bivsa srednjoviekovna
Gorska zupa), Ljubuski i Primorje. Posjeduje ih sve do smrti (prije 1497.). Neki tvrde da je
Augustina Jurjevica ubio beogradski guverner po nalogu kralja Matije Korvina. Po drugima
on i nije bio franjevac, nego pripadnik reda augustinaca. Bilo kako bilo, ta je znacajna osoba
dala ime svoj Krajini, “koja se po njemu prozvala ’Augustinova zemlja’”. Iza njegove smrti
tim je posjedima vladao jo§ jedan, Turcima sklon feudalac, Juraj Markovi¢ Kacié. Dokle i
kako ne znamo.

Godine 1510. sultan je fermanom Augustinovu bastinu sa svim dobrima ustupio njegovu
sinovcu “Petru sinu Paviovu” Jurjevicu (Simrakovicu, kako kaze Jurisi¢), osim poklonjenog
samostanu Zaostrog.

“Augustinova zemlja“ prvi je put spomenuta 1495., a opetovano i 1500, u “obliku
Augustinova Humska zemlja”. Augustinova vojvodina za koju turski dokumenti tvrde da je
obuhvadala Vrgorac, Ljubuski i Primorje, imala je, kako izgleda “sredi$nji predjel u Gornjem
makarskom primorju sa sjediStem u Gracu. Do 1535. spomenuti je dio pripadao jedinstvenoj
nahiji Primorje, koja je uskoro, uzmedu 1535. i 1537., podijeljena na nahiju Primorje, koja
je obuhvacala Donje primorje (od Vrulje do blizu Zaostroga) i nahiju Fragustin (kojoj je sjediste
od 1537. Zaostrog), koja zahvaéa Gornje makarsko primorje. Od 1537., kada su je Turci osnovali,
nahija se Fragustin spominje sve do 1681., tj. do konca turske vlasti u ovome kraju.
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Drugo otvoreno pitanje koje je, izgleda, neodvojivo od prvog je
problem crkve “Sveti Gusta” (= Sveti August), koja se javlja u
defteru iz 1585.” u rukama muslimana Ahmeda, sina Huseinova.
Uz nju se redaju pitanja: Od kada postoji? Tko joj je utemeljitelj?
Da 1i je vezana s redom redovnika pustinjaka augustinaca? Moze li
se dovesti u bilo kakav doticaj s potomcima i naslijedem fra
Augustina Jurjevica i njegovih nasljednika? Koja su gospodarska
dobra te crkve? Da li se vinograd: Jezera
Sveti Gusta mogu dovesti u neki odnos s tom crkvom
ili augustinskom redovnickom zajednicom u Ljubuskom?

Kako je crkva najbolji cuvar prastarih (pa i onih antickih)
vinogradarsko-vinarskih tradicija, namece se 1 upit, ima li to
“misteriozno” vinogorje od 800 upitnih dunuma povrSine i neki
dublji srednjovjekovni, pa i anticki korijen, $to bar teritorijem na
kojem se prostiralo ¢ini neki nastavak pagus Scunasticusa, ili je
vjerojatnije izmiSljotina ili omaSka popisivaca, ili pak stranputice u
naSem razmiSljanju(?).

Ni vinogradarska pro$lost u nemirnim vremenima od XVII. do
XIX. stoljeca nije bolje dokumentirana. Zato ¢emo o tom razdoblju
moéi saopfiti niz neizravnih, dosta S$turih podataka, sabranih iz
povijesnih vrela raznorodna podrijetla 1 neuravnoteZene vjerodostojnosti.

Makarski biskup fra Marijan LiSnji¢ prilikom kanonicke vizitacije
1668. godine ostavio je zapis u kojem sumornim bojama predstavlja
nase podru¢je. On ga opisuje ovim oporim rije¢ima: “Kraj je
najgori, kamenit je i suSan, nema u njemu ni zita ni voca, ima
samo malo vina 1 kukuruza.” I usprkos tome Sto ga zimi i kroz
proljece plave nabujale vode TrebiZata, u njemu ljeti caruje neizdrziva
susal”

Nedugo iza stiSavanja dvadesetéetverogodiSnjeg mletacko-turskog
(Kandijskog) rata 1645. - 1669. i skora$njeg raspaljivanja jo§ duljeg
“velikog Bec€kog” ili Morejskog rata 1683./4. - 1699., jedan nas
dokument iz godine 1685. upoznaje s Cinjenicom da je “Juri$a sin
Ivanov iz Medugorja” darovao jednu dvanaestinu baStine (a s njom

75 Kako je preziviela rusilastvo katolitkih crkava i samostana u II polovici XVI.
stoljea? - R. K.

76 Dr: fra Leo Petrovi¢: Veljaci, “Napredak”, hrvatski narodni kalendar, 1935., Sarajevo,
1934., str. 179-187, posebno str. 181.
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i dio vinograda u istom selu) “Andeliji kéeri Mihovilovoj”.”

Na pocetku XVIIIL stolje¢a (godine 1702.), znamo iz izjave date
pred carigradskim sudom, da je naslijedem doSlo do prijenosa
jednog vinograda unutar srodnika muslimanske obitelji iz grada
Ljubuskog.™

Jo§ jedan makarski biskup, ovog puta Stjepan Blaskovi¢ (1731.
- 1776.), u viSe je navrata obilazio nal kraj i o tome u Rim
upucivao izvjes¢a. U onom pisanom u povodu vizitacije godine
1735., kada je uz Makarsko primorje, vrgorsku i imotsku krajinu te
Duvno i Mostar pohodio i Ljubuski, zabiljezio je kako u Drinovcima
(gdje je privremeno odsjeo) nije bilo vina, pa ga se moralo
nabavljati iz daljine.”

U opakom (zapadnohercegovackom) poroku neumjerena uZivanja
vina izvje$¢uje biskup Dragicevi¢ godine 1744. spominjuéi proslavu
krsne slave u katolickoj kuc¢i na domak Mostara (selo Miljkoviéi).
Primjecujudi, usputno, kako se ona “odavnina” slavila - ne samo na
lijevoj nego i medu mnogim katolicima desne obale Neretve -
izvjestitelj dodaje da se to slavlje” obi¢no pretvaralo u razuzdano
trodnevno pijanCevanje i igranje, pri ¢emu je nametljivi stoloravnatel;
neumorno nukao sve piti dok “ne popadaju”!®

Turski dokument, kojim Alija, kapetan iz Ljubuskog (1747.)
potvrduje da je Selimu spahiji i Mustafi alemdaru prodao vinograd
“od oko 20 motika” (R. K. - oko 10.000 loza) daje nam mogucnost
naslutiti postojanje razvijenog vinogradarstva u Lipnu kod Ljubuskog,
koje se, kako izgleda, tada (turski) nazivalo Cifluk Ejubi.’!

Opisujudi staru zupu Sv. Ivana Krstitelja u Ruzi¢ima, fra Petar
Bakula prica da joj je suvremenu “solidnu” Zupnu kuéu godine

77 Arhiv Hercegovine Mostar, Mostarski sidzil br. 2. iz 1633.-1783. (1044.-1207. po
hidzri), Obradio Hivzija Hasandedic. Original se nalazi u Orijentalnom institutu u Sarajevu,
zaveden u Inventar sluzbenih knjiga i deftera pod brojem 2. Fotokopije sidzila ima Arhiv
Hercegovine u Mostaru. (Napominjemo da je ovo biljeska iz predratne, 1989. godine. - R. K.)

8 Arhiv Hercegovine Mostar, Regesta acta turcarum, Mostar, 1702. (1014. po hidzri),
Oz. - Dk. 1/6.

79 Dnevnik makarskog biskupa Stjepana Blaskovica iz 1735. godine, priredio Andrija
Niki¢, Franjevacka knjiznica i Franjevacki arhiv u Mostaru, Mostar, 1994, str. 7. i 8. te
naroCito str. 64;

Leo Petrovié: n.d., str. 181/2.

0 [sto, str. 186.

81 Arhiv Hercegovine Mostar, Regesta acta turcarum, Mostar, 1747. (1160. po hidzri),
Oz. - Dk. 2/52. i 1803. (1218.), Oz. - Dk. 4/189.
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1836. sagradio tra Bono Kraljevi¢, dok joj je 1854. unutarnjost vrlo
ugodno oblikovao fra Filip Corié, koji joj je “nanovo pribavio (i)
vinograd”.*

Konstatirajuci da je Ljubusko polje bilo izlozeno dugim poplavama
sve do 1843., dr. Leo Petrovi¢ kazuje da je poslije melioracijskih
zahvata hercegovackog vezira Ali-paSe Rizvanbegovica (1832. - 1851.)
doslo do vidljiva napretka u gospodarskom i u zdravstvenom pogledu
(naSega malarijom iznurivanog kraja), u ¢emu autor zapravo slijedi,
mnogo starijeg fra Petra Bakulu, koji o svemu govori iscrpnije i
rjecitije.®

Osioni, ali poduzimljivi hercegovacki vezir, uza svu kritiku koju
su mu izrekli ve¢ suvremenici (Bakula vise od svih), mnogo je
uradio na poticanju opcegospodarskog, a s njim i vinogradarskog,
razvitka i u ostaloj Hercegovini i u nas. Medutim, ono po ¢emu je
ostao trajno zapamcen u narodu je uzgoj rize u nasem polju.

Obrazovani austrijski putopisac Richard Ritter von Erco, koji je
tim predjelima proputovao godine 1846., zapisao je da se u LjubuSkom
polju proizvodi riza. Pritom napominje kako “vezir” odatle dobije
500 tovara rize na godinu.* Iz drugih vrela znamo da je 1864.
dobijeno 2.000 centnera, godine 1867. 40.000 kg, a 1868. 50.000
kg.® Radoznali i dobro obavijeSteni austrijski putnik, nasuprot
biskupu Lisnji¢u, posve je svijetlim tonovima (kao poslije i Bakula)
oslikao ljubusku “valu”, isticu¢i kako je “veoma lijepa, velika i
plodna”, te da je krase Ali-paSina riZina polja.*

Prilaze¢i LjubuSkom s istoka putnim pravcem §to se iz Mostara
i Bune provlaci izmedu Dobrog Sela i Slipcica, te izbija na Paocu,
zatim Gradniée i Citluk u Brotnju, probijajuéi se krievitim krajem
obraslim niskim hrastom, pisac je zabiljeZio za nasu temu zanimljiv
podatak. Naime, na sat hoda prije tvrdave Ljubuski, u zemljopisno

82 Hercegovina prije sto godina ili Sematizam fra Petra Bakule, s latinskog originala iz
godine 1867. preveo Vencel Kosir, Mostar, 1970., str. 151.

83 L. Petrovié¢: n. d., str. 187; Bakula: gematizam, str. 154-156.

84 Richard Ritter von Erco: Die Relation iiber die Verhiltnisse Bosniens und der
Herzegovina in mehrfachen Beziechung, Zara, den 21 November 1846., Nauéno drustvo BiH,
Grada, knjiga III., Odjeljenje istorisko-filoloSkih nauka, knjiga 1., Hamdija KapidZié: Prilozi za
istoriju BiH u XIX. vijeku, Sarajevo, 1956., str. 24-57, narocito str. 56. i 57.

85 Richard Ritter von Erco: n.d., str. 56, biljeska 59. Usporedi: Carl Patsch: Stidosteuropéische
Skizen, I. Aus Herzegovinas letzter Feudalzeit, Be¢, 1921., str. 182.

36 Isto, str. 56. i 37,

Bakula: Sematizam, str. 155.
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nejasno opisanoj udolinici, primijetio je parcele s vinogradima i
zasadenim duhanom.*’

Iznose¢i 1860-ih godina znacajke zupe Sv. Ante na Humcu, fra
Petar Bakula u Sematizmu biljezi da zupna kuéa ima, pored
ostaloga, i “podrum za vino”.

Veliki i sudbonosni protuturski ustanak (1875. - 1878.), izazvan
mnoStvom razloga, imao je vrlo vazan uzrok u neizdrzljivim poreznim
i feudalnim obvezama bosanskohercegovackih kmetova.

Desetina, koja je prakticno postala osmina, uzimala se od svih
poljskih proizvoda, pa i od grozda. Postala je joS i teza zbog
obiCaja da je drzava prodaje u zakup, pri ¢emu su zakupnici trazili
i ono Sto im ne pripada, praveli pri ubiranju velika nasilja.

I od dijela preostala grozda, iz kojega bi seljak proizvodio
vlastito vino, oduzimala se (nakon pokupljene desetine) svaka deseta
oka 1 u nov€anoj vrijednosti placala sultanu na ime dumruka za
vino.%

Sve je to uvjetovalo da ustanak 1875. - 1878. temeljito potrese
ne samo tursku BiH nego i europski jugoistok, te da preko velike
istone krize i Berlinskog kongresa dovede do kona¢nog sumraka
nepodnosljiva osmanskog gospodstva.

S godinom 1878. prestala je 400-godiSnja turska i uspostavljena
40-godiSnja austrougarska uprava. Pod njom ¢e bosanskohercegovacko
vinogradarstvo i, posebice, vinarstvo prozivieti jedno od svojih
najpoletnijih razdoblja. Taj vinogradarsko-vinarski prosperitet dotakao
je 1 ljubusko-veljacki kraj.

Na solidnim temeljima postavljenim za Habsburske Monarhije
vinogradarsko se gospodarstvo, uz padove i uspone, razvijalo do
Domovinskog rata, nakon kojega tek treba napisati nove stranice
naSe najmodernije vinogradarsko-vinarske povijesti.

Ako ovaj tekst bar malo doprinese tome, bit ée to najbolja
nagrada naSem trudu.

87 Richard Ritter von Erco: n.d., str. 57. kao da je to negdje izmedu Ogradenika i
Cerna?

88 Fra Paskal Buconjié: Glavni uzroci ustanka krs¢anskog stanovniStva u Hercegovini
(1875.), Kratak osvrt na namete, Croatica Christiana Periodica, ¢asopis Instituta za crkvenu
povijest, Zagreb, 1981., br. 8, str. 67-88.
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Mag. Rudolf Kraljevi¢

Nachlese aus der Winzergeschichte der Gegend
von Ljubuski - Veljaci (1477-1878)

Zusammenfassung

Uber den Weinbau der Gegend von Ljubuski-Veljaci in der Zeit
der tirkischen Herrschaft wurde bis jetzt, soviel wir wissen, noch
nicht geschrieben.

Mit diesem Artikel mochten wir zur Aufklarung dieser Problematik
anregend beitragen und den ProzeB ihrer planmiaBigen Erforschung
aufrollen.

Der Artikel entstand auf Grund des vor dem Krieg verdffentlichten
oder in Vorbereitung stehenden tiirkischen Quellenmaterials, iiber-
setzt im Orientalischen Institut in Sarajevo.

Wie es mit Riicksicht auf die langjéhrige Kriegsumgebung schwierig
ist, vorauszusehen, wann die normalen Voraussetzungen vorhanden
sein werden, um tiefere wissenschaftliche Forschungen fortzusetzen,
finden wir die Veroffentlichung dieser Arbeit auch in der Form, die
sie zur Zeit hat, niitzlich.

Da das bisher gesammelte Quellenmaterial fiir eine fortdauernde,
ausfiihrliche und allseitige Behandlung des Themas ungeniigend war,
entschieden wir uns, in diesem Beitrag nur die unterbrochene
Entwicklungslinie zu bezeichnen und auf die Elemente einer moglichen
Kontinuitat des Weinbaus in dieser Gegend hinzuweisen, vom ersten
tirkischen Grundstiicksverzeichnis 1477 bis zum Berliner Kongref3
1878 bzw. von der Herstellung bis zum Erloschen der tiirkischen
Herrschaft bei uns.

In dieser Skizze aus der heimatlichen Winzergeschichte muf3ten
wir uns in vielem auch mit der Aufhellung mancher topono-
mastischer Fragen beschiftigen, sonst wire es unmoglich, archaische,
falsch oder unklar aufgeschriebene Weingérten, ihre Lagen oder
sogar Dorfer geographisch nédher zu bestimmen, was wichtig ist,
nicht nur vom wissenschaftlichen, sondern auch vom Standpunkt des
Marketings aus, da die modernen Winzer und Weinhersteller mit
Recht wiinschen, dall ihre Wirtschaftstatigkeit auch in der reichen
geschichtlichen Tradition wurzelt. Nur auf diese Weise war es
moglich, den interessanten Stoff mitzuteilen und in gegenseitiger
Verbundenheit dokumentarisch und anschaulich darzustellen, obwohl
es einigermaBen den Rhythmus unseren Ausdrucks verzogerte.
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