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Les Crepis sont des petites plantes de la famille des Composés, sans 
aucun intér&t agronomique, mais qui constituent un matériel de travail 
rcr~lar~~ual~lcrllent intéressant pour les cytologistes et les génétistes, sur- 
tout si ceux-ci sc pïéOccupcnt de prol~l~nlcs d’tvolution. 

I,e genre Crepis a été subdivisk par B.~IK»cI~ (1947) en 27 sections. 

I,‘une de ces sections, la section 23 ou section Zoçinlha a été consti- 
tuée par la réunion des quatrr cspkcs suivantes : 

C. pfftala Pair.; C. Dioscoridis I,.; 
iha (Id.) Babc. 

C. nlultiflorcl Sibth et Sm.; C. Zacifz- 

C. palulu Pair. est une espke perennc h 2n = 8 chromosomes, locn- 
lisée à l’état endé’iniquc dans le Nord de 1’Algéric et de la Tunisie. 

C. Dioscoridis 1,. est une espèce annuelle autostérile h 2n = 8 chromo- 
somcs, originaire de la Gréce ct des Iles avoisinantes, mais qu’on peut 
aussi trouver h l’état d’adrcntice dans d’autres régions, en particulier 
dans le midi dc la France. C’est une cspke très polymorphe comme 
toutes les CspPccs allo~anies. Elle a bté subdivisée par B.4ncoc~ en quatic 
sous-CspPccs : C. Dioscoridis myolicn, C. Diosroridis t!jpicn, C. Diosco- 
ritlis li~hac~forrni,s, C. I~ioscorttlis tiryilthiiic. Ces sous-esplccs s’interfk- 
contlent parfnitcnient l’une l’autre, si on les cultive côte à côte. 11 ne 
semble y  avoir aucune barrii~rc h un Cchan c R b génique total entre elles. _ 
Cc sont des écotypcs géographiques d’une mcnie ecospecies. 

C. multiflorn Sibth et Sm. est une espécc annuelle autofertile il 2n 
= 8 chromosomes, dont l’aire naturelle de disprrsion s’étend de l’Est dc 
la Grécc aux rires égbennes de l’Asie Nincure. 

C. Zacintha (I,.) Babc. est une espécc annuelle autofertile à 2x3 = 
6 chromosomes. On la trouve h l’état spontané ou subspontané dans 
toute la bordure Xord du bassin méditerranéen, de l’Espagne jusqu’à 
l’Asie Mineure. Cette espèce était considérée, jusqu’à la parution de la 
monographie du genre Crepis dc BA~COCK comme un genre monospé- 
ciflque distinct du genre Crepis : Zacintha uerrwosa Gaertner. C’est 
cncorc sous ce nom qu’elle figure dans la plupart des flores. 
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~.u~cOCI~ (1947, p. 743) a émis I’hypotht:se que les différentes espèces 
de la section 23 pourraient Ctrc rcliks entre elles selon le schéma sui- 
vant : 

c. pufula 

l 
C. Dioscoridis 

argolica 

C. Diocoriciis 
fypica 

I 
C. multi/7oro 

I 
C. Dioscoridis 

fubaeformis 

I 

I 

I 
C. DioscOruiis 

firynthicu 

I 

1 
C. Zacinfha 

11 EOUS a semblé intéressant de chercher dans quelle mesure cette 
hypothèse pouvait être justifiée. 

SOUS nous attachons plus spécialement dans cette note i1 l’étude des 
relation phylétiques entre C. Dioscoridis et C. mulfifloru. 

C. Dioscoridis et C. mulliflora se distinguent morphologiquement l’un 
de l’autre de façon très nette; tant par le. port dc la p>ante que par la 
taille ct la forme des feuilles, celles de I’involucre ou celles dés achènes. 

La distinction entre les deux espèces se fait d’une façon tout aussi 
nette sur le plan biologique : C. mulfifloru est autofertile, C. Dioscoridf,$ 
nutostkrile. Sotons cepcntlant que l’on rencontre parfois dans les popu- 
lations de C. Dioscoridis ccrtaincs plantes qui sont capables de donner 
naissance h une dcsccntlancc par autofkondntion, mais sans toutefois 
que ce caractC!re se maintienne stable dans la dcsccndancc. 

L’anthèse et la pollinisation, sous le climat parisien, ont lieu entra 
9 h. et 12 h. chez C. Zlioscoricfis, entre 13 h. et 16 h. chez C. mulfifrora. 

La formation du méristcme floral se fait, chez C. mullif2orq avant la 
montaison. La montaison précttle au contraire la formation du méris- 
témc floral chez C. Dioscoridis. 

Malgré ces différences morphologiques et biologique, C. Dioscoridis 
ct C. mdfifiora ont exactement le mfime karyotype, ct sont capables 
lorsqu’on les croise de donner naissance à une dcsrendnncc vigoureuse 
ct cntiérement fertile, B condition de prendre ccrtaincs précautions. 
On nc peut obtenir d’hybrides que si l’on utilise C. nurfliflora comme 
parent femelle. Sans cloute cela est-il tlîi, pour une grande part, au fait 
C~C i’nnthke des étamines et la réceptivité des styles SC situant A des 
moments fort différents de la journbc, pour l’une et l’autre espèces, il 
est trk difIicile d’obtenir du pollen fonctionnel dc C. nucdlifloro lorsque 
les cornes stigmatiques de C. Dioscoritiis sont en état de rtceptivité. 

- 

1,~s hybrides Fl (C. muZtif7ora X C. Dioscoïidis) sont vigoureux et 
montrent à la nlcïose 4 II qui se disjoignent normalement au moment 
de la formation des gamètes. 

Les hybrides sont autostkriles comme le géniteur paternel C. Diosco- 
ritlis. II est par conséquent nécessaire, si on veut obtenir une F, dc 
disposer d’hybrides F, provenant de plusieurs croisements faits à l’aide 
de parents mâles différents, mais compatibles entre eux. 
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H.wc:oc~; note (1947, p. 760) que les hybrides F, obtenus à partir de 
C. Dioscoridis t!/pica ont une fertilité supérieure à ceux obtenus à par- 
tir de C. Dioscoridis tubaeformis. C’est sans doute à cause de ce résul- 
tat qu’il propose de relier C. mutfifrorn à C. Dioscoridis typicn, de 
préférence aux autres écotypes. 

Le choix comme géniteur mâle d’un écotype plutôt que d’un autw 
nc semble avoir en réalité aucune influence sur la fertilité des hybrides. 
L’introduction des g*ncs dc stérilité par le parent mâle constitue lu 
seule limitation véritable à la fertilité des hybrides F,. 

Crttc fertilité apparaît d’autant plus grande que les souches de C. 
Dioscoridis utilisées comme parents mâles sont d’avantage compatibles 
entre elles, et ceci quel que soit l’écotype auquel elles appartiennent. 

L’aspect phénotypique des hybrides F, (C. nwZtif7ora X C. Dioscori- 
dis) est extrklcment variable d’un croisement h l’autre et même entre 
plantes issues d’un même croisement. 

Ceci nc saurait nous surprendre, étant donnée l’allogamie de C. Dios- 
coridis, et par conséquent le caractère tr$s hftérozygote des populations 
<i’où sont extraits les génitcurs mâles. 

L’analyse génétique détaillée des populations F, et suivantes préscn- 
ternit un intérêt considérable pour I’étudc des relations phylétiques 
existant entre C. Dioscoridis et C. midtiflora. 

Cette analyse est malhcureuscrncnt rendue difkile par la trnnsmis- 
sion U la dcsccntlancc des gènes tic stérilité apportés par le parent 
C. Dioscoridis. L’analyse est ~galcment rendue difficile par la manifcs- 
tation d’un grand nombre de relations d’épistasic dont le caractcre ne 
tlcmcurc pas toujours constant au cours du développement de la plante. 
On constate, par cxcmple, que les premiéres feuilles qui apparaissent 
sur 112.5 plantes I;, rcsscmblent foïtcmcnt h celles du parent C. Diosco- 
ridis, quel que soit I’fkotype utilisé comme géniteur, mais que les 
feuilles de roscttc et les feuilles caulinaires sont, par contre, ncttcmrnt 
du type C. n7f~ttiflOrn. 

Les r~sullats cytologiques cl g~n&tiques tléjB ohtenus permettent cl’nf- 
lirnicr C~C C. Dioscoridis et C. mlfltiflorn appartiennent tous deux il 
une mCme cenospccies et qu’ils constituent, au sein de cette cenospï- 
cies, deux espkcs exlrSmcmcnt voisines l’une de l’autre, peut-Ctrr 
mCmc deux raçcs hiologiqucs d’une même ecospecies. 

I,a diffCrcnïintion de C. mrrltiflora par rapport h C. Dioscoridis (quel 
que soit le stade atteint par ccttc diffCrenciation : écotype ou ecospc- 
ries) serait duc h des causes purement #niques. I:llc a vraisemblnbl~- 
ment et6 rcntliir possible grâce, surtout, aux deux facteurs suivants : 

- lc tl~cnlemcnt tic la piriode tl’nnthPsc des étamines et dc la 
période dc réceptiritk des styles au cours C!C In journée. D’oh la ch- 

tien d’un0 barrifirc biologique d’isolement entre la forme nouvelle et la 
forme ancienne; 

la substitution d’un systcme d’autoganiie a un système d’alloga- -- 
mie. D’oit la possibilité cl’évolution progressive de la population nuto- 
gamc yers un nouvel état d’équilibre. 

Les résultats des croiscmcnts effectués entre C. Diocoridis et C. nml- 
ti/Iorn permettent de conclure que C. Dioscoridis et C. muItiflora sont 
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deux espèces hiologiquement Ns voisines, d’une m&me cenospecies, qui 
se sont apparemment différenciées l’une de l’autre de facon purement 
génique. 

RÉFÉRENCE BIBLIOGR.1PHIQCE 

Ilaucoctr E.. 1917. - The Gcnus Crepis. 2 vol., I’niversity of California Prcss. 
Rerkcley et I.os-.ingeles. f 

ZO) Rapports existant entre Crepis Zacintha 0.J Babc. et les autres espèces de la 
même section, 

Sous avons cxaminb tl2ns une note pr6cbdentc dans quelle mesure 
I’lI~p0th~Sc tl’tln lien direct entre C. ~>i~l~/ti/ZOrtf rt C. Ili0scoridis pou- 

vait ctre justiAGe (IltLqcU, 1957). 
Sous consacrerons cette tlcusiPnic note à l’étude des rapports entre 

C. ZtrCilllh« (I,.) Ilnbc., et les autres cspbccs dc la nknc section. 
Cette btudc est intéressante car C. Z~ici~~tfrn ktait considérée, il n’y 

:i pas enrorr trk lOngtrnips, coinme constitutive d’un genre monospéCi- 

fique distinct du genre Cwpis : Znciiitha m~rrocosc~ (hertn. C’est encor’c 

sous cc no111 qu’elle fipurc dans la plupart des flores. 

C. Zrrcirlthrr est une cspbc’e tri3 c~ar:lrt~risticlllr du point de vue 
morpholn:-;ie, tl’alwd par mn mode de YnmiAration dichotomique, mais 
aussi ct surtout p:lr 1’3SpCCt clos tic son involuïw h la maturation tlCS 

grnincs. II csistc, en rffct, chez C. %rwinlI~(l, un involucre constitué par 
5 hrarti’(‘S rSféricurrS dC t:lilte iiibg:llC vt 10 IJrklctfC.5 ilith'iewes d(' 

tnillc &\Iv, lmiuroup plus gruudes que les bractGcs extérieures. Au 

moment de l’anth~sc et nprk l’anth~sc, la moitié infkieurc de chaque 
l,r:rctk int6riciirc s’bpaissit consicl~ral~letuent, formant alors un nngle 
pr011oncé :IVCC la moiti6 supbrieure dc la 1)ractte qui prend une posi- 
tion prcsqur horizontale. V.e.5 l)ractkes, en s’bpnississant, se pressent 
foïtcrnent les une5 contre 1~‘s autres, donnant ainsi l’nppnrencc, au 
moriwnt de la compl~tc malrrritC, d’un organe clos, unique, à l’intérieur 
tluquel SC trouYrllt Ics aç11rncs. 

Ou trouve C. Zacirrthn a 1’i:tat spontanb ou suhspontan~ dans toute la 
1)ortlurc Kortl du bassin ui~tlitcrran6en, depuis l’Espagne jusqu’à l’Asie 
JIincure. C’est, de toutes les espbccs de la section Zncinfhn, celle qui a 
l’aire dc dispersion géogrnptiiquc la plus vaste. C. Zacinfhn est une espèce 
nutofertilc comn~c C. mdtifloru, et, de mênw que chez celle-ci,, la. différen- 
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