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JONES OCH ANDRA MOT STORBRITANNIEN — DOMSLUT 1

I mélet Jones och andra mot Storbritannien
avkunnar Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (sektion
fyra), 1 egenskap av en kammare bestdende av:
Ineta Ziemele, ordforande,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano,
Paul Mahoney, domare,
och Francoise Elens-Passos, sektionsregistrator,
efter enskilda 6verlaggningar den 10 december 2013
foljande dom, vilken faststélldes detta datum:

FORFARANDE

1. Mélet hade sitt ursprung i tva ansokningar (nr.34356/06 och
40528/06) mot Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland
inldmnade till domstolen enligt artikel 34 i konventionen om skydd for de
maénskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna ("konventionen"). |
den forsta dr sokanden Ronald Grant Jones, en brittisk medborgare fodd
1953. Hans ansokan lamnades in den 26 juli 2006. I den andra &r sokandena
Alexander Hutton Johnston Mitchell, William James Sampson och Leslie
Walker. De dr ocksd brittiska medborgare och dr fodda 1955 respektive
1959 och 1946. Sampson har ocksa kanadensiskt medborgarskap. Deras
ansOkan ldmnades in den 22 september 2006.

2. Jones foretrdddes av G. Cukier, en advokat med praktik i London hos
Kingsley Napley LLP. Mitchell, Sampson och Walker, som hade fatt
rattshjélp, foretrdddes av T. Allen, en advokat med praktik i London hos
Bindmans LLP. Storbritanniens regering ("regeringen") foretrdddes av sitt
ombud, J. Grainger, fran utrikes- och samvéldesministeriet.

3. Sokandena hédvdade framfor allt att beviljandet av immunitet 1
civilrittsliga forfaranden till Konungariket Saudiarabien i Jones maél och till
de enskilda svarandena i bdda malen utgjorde ett oproportionerligt intrng i
deras ritt till tillgdng till domstolen enligt artikel 6 1 konventionen.

4. Den 15 september 2009 meddelades regeringen om ansokningarna.
Man beslutade ockséd att fdlla utslag om ansdkningarnas tillatlighet och
grunder samtidigt (artikel 29 § 1).

5. Redress Trust ("REDRESS"), Amnesty International, International
Centre for the Legal Protection of Human Rights ("INTERIGHTS") och
JUSTICE ("tredjepartsintervenienterna") fick tillstind av kammarens
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ordforande att delta 1 det skriftliga forfarandet (artikel 36 § 2 1 konventionen
och regel 44 § 2). De ingav gemensamma skriftliga kommentarer.

6. Sokandena begirde ett muntligt forhér, men den 29 november 2011
beslutade kammaren att inte halla nagot forhor 1 malet.

FAKTA
I. OMSTANDIGHETERNA I MALET

A. Anklagelser om tortyr och forfaranden inledda av Jones

7. Den 15 mars 2001, d& han bodde och arbetade i Konungariket
Saudiarabien, skadades Jones litt nir en bomb exploderade utanfér en
bokhandel 1 Riyadh. Han hdvdar att han dagen efter fordes bort fran
sjukhuset av foretrddare for Saudiarabien och holls olagligt inspéarrad i 67
dagar. Under denna tid blev han torterad av en viss dversteldjtnant Abdul
Aziz. Han hédvdar i synnerhet att han blev slagen med en kdpp pé sina
handflator, fotter, armar och ben, blev oOrfilad och slagen 1 ansiktet, blev
upphidngd i armarna under langa perioder, blev belagd med bojor runt
fotlederna, utsattes for somntortyr och fick sinnesférandrande droger.

8. Jones dtervénde till Storbritannien, dir man vid en hélsoundersdkning
fann att han hade skador som stimde med med hans beréttelse och dér han
fick diagnosen svart posttraumatiskt stressyndrom.

9. Den 27 maj 2002 inledde Jones forfaranden i Gverdomstolen mot
"Konungariket Saudiarabiens inrikesministerium" och oversteldjtnant Abdul
Aziz, och krivde skadestdnd for bland annat tortyr. I den ndrmare
redogorelsen for kravet nidmnde han oversteldjtnant Abdul Aziz som en
tjinsteman eller foretrddare for Saudiarabien. Delgivning begirdes frin
Saudiarabien via dess ddvarande juridiska ombud, men de juridiska
ombuden klargjorde att de inte hade befogenhet att acceptera delgivning av
kravet mot dversteldjtnant Abdul Aziz.

10. Den 12 februari 2003 begirde Saudiarabien att kravet skulle
annulleras pa grundval av att landet och dess tjanstemidn och foretrddare
hade immunitet och att de engelska domstolarna inte var behdriga. Jones
ansokte om tillstdnd att delge Gverstelojtnant Abdul Aziz kravet pd annat
sitt. I sitt domslut den 30 juli 2003 fastslog en bitrddande domare i
Overdomstolen att Saudiarabien hade immunitet enligt avsnitt 1(1) i 1978
ars lag om statlig immunitet ("1978 érs lag": se stycke 39 nedan). Han
fastslog dessutom att dven dversteldjtnant Abdul Aziz hade immunitet enligt
denna lag och nekade tillstdnd att medge delgivning pa annat sitt. Jones
overklagade till appellationsdomstolen.



JONES OCH ANDRA MOT STORBRITANNIEN — DOMSLUT 3

B. Anklagelser om tortyr och forfaranden inledda av Mitchell,
Sampson och Walker

11. Mitchell och Sampson arresterades 1 Riyadh i december 2000, och
Walker arresterades dar i februari 2001. Samtliga tre sokande hdvdade att de
medan de holls 1 forvar utsattes for utdragen och systematisk tortyr,
inklusive slag mot fotter, armar, ben och huvud samt sdmntortyr. Sampson
hidvdade att han utsattes for anal valdtdkt. Sokandena slidpptes fria och
atervinde till Storbritannien den 8 augusti 2003. Var och en av dem fick
medicinska rapporter dér det slogs fast att deras skador stimde med deras
berittelser.

12. Sokandena beslutade sig for att inleda forfaranden 1 hogsta
domstolen mot de fyra personer de ansdg vara ansvariga: tva poliser, den
stillforetrddande chefen for det fangelse dir de holls 1 forvar samt den
inrikesminister som pastods ha godkint tortyren. De begéirde dirfor tillstdnd
att delge de fyra personerna sitt krav utanfor jurisdiktionen. Den 18 februari
2004 avslogs begéran av samma bitrddande domare som hade tagit emot
Jones krav, pd grundval av hans tidigare utslag om Jones. Men den
bitrddande domaren erkénde att han hade kunnat dra nytta av en mer
omfattande diskussion &n for ans6kningarna géllande Jones krav, och sade:

"/.../ [Om] jag hade fétt drendet som en fristdende ansdkan utan att jag hade fattat
beslut i malet Jones /.../ hade jag kanske varit frestad att medge delgivning utanfor
jurisdiktionen pa grundval av att jag efter att ha hort argumenten &r benégen att anse
att det finns finns grund for ett férfarande mot dessa svarande géllande huruvida dessa
domstolar har domsritt 6ver dem."

13. Sokandena Overklagande till appellationsdomstolen med tillstind av
den bitrddande domaren.

C. Domslutet i appellationsdomstolen

14. De tvd mélen forenades, och den 28 oktober 2004 publicerade
appellationsdomstolen sitt domslut. Den avvisade enhilligt Jones
overklagande av den bitrddande domarens beslut att neka tillstdnd att delge
Saudiarabien utanfor jurisdiktionen. Dock tillstyrkte den oOverklagandena
om nekandet i varje mél att delge de enskilda svarandena.

15. T frdga om Saudiarabiens immunitet vigrade dock Lord Justice
Mance, med instimmande av Lord Phillips och Lord Justice Neuberger, att
fringd denna domstols utslag 1 Al-Adsani mot Storbritannien [GC],
nr. 35763/97, ECHR 2001-XI. Han fann vidare att artikel 14(1) i FN:s
tortyrkonvention (se stycke 63 nedan), som aldgger en fordragsslutande stat
att se till att ett tortyroffer fir gottgorelse, inte kunde tolkas som ett
aliggande av en forpliktelse for en stat att ge gottgorelse for
tortyrhandlingar nér dessa handlingar har begatts av en annan stat i denna
andra stat.
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16. 1 frdga om de enskilda svarandenas immunitet beaktade Lord Justice
Mance rittspraxis i de nationella domstolarna och domstolar i andra
jurisdiktioner, som erkénde statlig immunitet ratione materiae 1 fraga om
handlingar utforda av statens foretrddare. Han papekade dock att inga av
dessa mél handlade om beteenden som skulle betraktas som liggande
utanfor all ldmplig utdvning av suverdn makt eller om internationell
brottslighet, &n mindre om systematisk tortyr. Han accepterade inte att
definitionen av tortyr i artikel 1 1 tortyrkonventionen som en handling "av
eller pé anstiftan av eller med medgivande av eller genom passivitet frén en
offentlig tjinsteman eller annan person i offentlig stdllning" (se stycke 59
nedan) kullkastade s6kandenas krav:

"71. /../ Det verkar tvivelaktigt att frasen ‘i offentlig stéllning’ inskrénker
hénvisningen till ‘offentlig tjinsteman’. De typer av syften i vilka smaérta eller lidande
maste tillfogas /.../ framstar som utgdrande en tillrdcklig begrénsning i frdga om en
offentlig tjidinsteman. Hur det &n ma vara med den saken gor kravet pa att smértan eller
lidandet tillfogas av en offentlig tjinsteman enligt min mening foga mer 4n att
identifiera upphovsmannen och det offentliga sammanhang i vilket upphovsmannen
maste agera. Det varken forldnar sjélva tortyrhandlingarna nagon officiell eller
regeringsrelaterad karaktér eller natur eller innebér att det pa nagot sétt kan ses som en
officiell funktion att tillfoga, eller att en tjdnsteman kan ses som foretrddare for staten
vid tillfogandet av, detta slags smirta eller lidande. Det antyder 4nnu mindre att den
tjiansteman som tillfogar smértan eller lidandet kan fa skydd i form av statlig
immunitet /.../ Tortyrkonventionens hela innebdrd ar att betona statliga tjdnsteméns
enskilda ansvar for tortyrhandlingar /.../"

17. Lord Justice Mance ansag det inte vara av ndgon betydelse att
oversteldjtnant Abdul Aziz hade beskrivits i Jones krav som en "tjansteman
eller foretrddare" for Saudiarabien. Han accepterade inte heller att allménna
skillnader mellan straff- och civilrdtt berdttigade en é&tskillnad mellan
tillimpningen av immunitet i de tvd sammanhangen. Han papekade att
overhuset i Pinochet (nr. 3) (se stycke 44—56 nedan) hade ansett att det inte
kunde finnas ndgon immunitet mot ritteging for en enskild officer som
hade utfort tortyr utomlands i ett officiellt sasmmanhang. Det var inte litt att
forstd varfor civilréttsliga forfaranden mot en péstddd torterare kunde sigas
utgoéra ett storre intrdng i en frimmande stats interna angeldgenheter &n
brottmalsprocesser mot samma person. Det var ocksa orimligt att en pastadd
torterare om han var inom forumstatens jurisdiktion skulle bli atalad enligt
artikel 5(2) 1 tortyrkonventionen (se stycke 62 nedan) och ingen immunitet
skulle kunna hivdas, men offret for den péastadda tortyren skulle inte kunna
stdlla ndgra civilrattsliga krav. Vidare fanns det ingen grund for att anta att
en stat i civilréttsliga forfaranden kunde fastslds vara skyldig att gottgora
eller pd annat sétt stodja en av sina tjinstemédn som bevisligen hade utfort
systematisk tortyr.

18. Mance LJ anség att frigan om huruvida krav kunde stéllas i engelska
domstolar mot enskilda personer inte ldmpligast borde avgdras med
avseende pa immunitet, utan med avseende pa om det var lampligt for de



JONES OCH ANDRA MOT STORBRITANNIEN — DOMSLUT 5

engelska domstolarna att utova domsrétt. Ett antal faktorer var relevanta for
bedomningen av denna fraga, bland annat det kénsliga i de fragor som
behandlades och de engelska domstolarnas allmidnna befogenhet att neka
domsritt pa grundval av att England var ett olampligt forum {or
rattsprocessen.

19. Vid bedomningen av effekten av artikel 6 fann Lord Justice Mance
viktiga distinktioner mellan en stats hidvdande av immunitet
ratione personae, som det handlade om i A/-Adsani, och en stats hivdande
av immunitet ratione materiae for sina tjansteman, som det handlade om i
de aktuella malen. For det forsta ansdg han att det var omgjligt att identifiera
nagon etablerad internationell princip som gav staten rdtt att hdvda
immunitet mot krav riktade mot en tjansteman snarare dn mot staten eller
dess statschef eller diplomater. Han ansdg att Forenta staternas lagstiftning
och rittspraxis (se stycke 112—125 nedan) stred starkt mot varje sddan
etablerad princip och intog en motsatt hillning. Satillvida som regeringens
ombud sade sig hédnvisa till bevis pa etablerad praxis noterade Mance LJ att
den rittspraxis han hénvisade till gillde antingen sjidlva statens immunitet
eller immunitet for enskilda tjanstemén vid pastddd misskotsamhet som inte
hade nagon relation i1 sak eller allvarsgrad till systematisk tortyr som
internationellt brott. Han ansdg att utlatandena 1 det sérskilda yttrandet fran
domarna Higgins, Kooijmans och Buergenthal om domslutet 1
Internationella domstolen i arresteringsordermadlet (se stycke 84—85 nedan)
gav ytterligare bekriftelse pa att det inte fanns nagon etablerad
internationell praxis pd detta omrade.

20. Mance LJ forklarade att dda 1 enlighet med artikel 14 1
tortyrkonventionen en stat hade skapat ett nationellt rattsmedel for tortyr i
den stat dir denna tortyr utférdes kunde andra nationella domstolar
forvintas végra att utdva domsritt. Men da det inte fanns ndgot lampligt
rattsmedel 1 den stat dir den systematiska tortyren skedde kunde det ses som
oproportionerligt att allmént végra tillgdng till tvistemélsdomstolarna i en
annan jurisdiktion. Han erkénde att domstolarna 1 en stat inte utan vdgande
skl skulle besluta om en annan stats inre angeldgenheter, men ansag att det
fanns ménga omstindigheter, sérskilt gillande méanskliga rattigheter, under
vilka nationella domstolar madste Overvdga och komma fram till en
uppfattning om andra staters stdndpunkter eller handlingar.

21. Lord Justice Mance slog fast att ett medgivande av allmén effekt for
ett annat lands ansprak pa statsimmunitet ratione materiae med avseende pa
en statstjinsteman som péstds ha utfort systematisk tortyr skulle kunna goéra
ratten till tillgang till en domstol enligt artikel 6 meningslos i ett mal dér
tortyroffret inte kunde forvinta sig att kunna vénda sig till den stat vars
tjdnstemdn utforde tortyren. Han tillstyrkte darfor sokandenas
overklaganden med avseende pd de enskilda svarandena, vidarebefordrade
dem for vidare diskussion och fastslog foljande:
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"96. /.../ [S]om jag ser det méste ett kategoriskt synsitt pd immunitet i alla fall infor
pastaenden om systematisk tortyr fa sté tillbaka till formén for en mer nyanserad eller
proportionerlig héllning. Som det nu forhéller sig, med avseende pa [Europeiska
konventionen om de ménskliga rdttigheterna], riacker det att besluta om detta
overklagande, oavsett om fragor om statlig immunitet behandlas eller inte behandlas
som teoretiskt atskilda fran fragor om domsrétt i engelsk lagstiftning, att tillatligheten,
lampligheten och proportionaliteten i utdvandet av domsritt borde fastslas pa en och
samma gang. En sddan slutsats ar ett uttryck for den vikt man i vérlden av i dag och i
nuvarande internationell begreppsbildning och rittspraxis faster vid erkédnnandet och
den effektiva verkstilligheten av enskilda ménskliga rittigheter. Den stimmer vil
overens med det stdllningstagande som redan gjorts om brottmélsprocesser. Den tar
hinsyn till var skyldighet enligt artikel 6 i [konventionen] att inte neka tillgéng till
vara domstolar, under omsténdigheter d& det annars skulle vara lampligt att utéva
domsritt genom tillampning av nationella domsriéttsprinciper, om det inte skulle tjina
ett legitimt syfte och vara proportionerligt att gora detta."

22. 1 sitt instimmande domslut instimde Lord Phillips i Mance LIJ:s
slutsatser gillande bade kravet gentemot Saudiarabien och kraven gentemot
de enskilda tjinsteménnen. I synnerhet ansdg han att domslutet i Pinochet
(nr. 3) (se stycke 44—56 nedan) hade visat att tortyr inte ldngre kunde inga i
en statstjdnstemans tjansteplikter. Av detta foljde att om civilrittslig talan
viacktes mot enskilda personer for tortyrhandlingar under omstindigheter
dér staten var immun mot talan kunde man inte utga fran att staten skulle
vara principalansvarig: det var de enskilda personernas ansvar, inte statens,
som saken gillde.

23. Om denna domstols hallning gjorde han fo6ljande kommentar:

"134. Om den stora kammaren hade bedomt ett krav pa statsimmunitet i relation till
talan vickt mot enskilda personer tror jag inte att det hade funnits en majoritet for
uppfattningen att detta utgjorde en beréttigad begrinsning av ratten till tillgéng till en
domstol enligt artikel 6(1). Om domstolen hade haft tillgéng till de slutsatser som vi
har dragit om detta 6verklagande skulle den ha kommit fram till att det inte fanns
nédgon erkdnd regel i folkritten som gav sddan immunitet. Om den hade dragit
slutsatsen att det fanns en sddan regel bedomer jag att den sannolikt hade ansett att det
inte skulle vara proportiononellt att tillimpa regeln for att forhindra att civila
riattsmedel anvédndes mot enskilda."

D. Domen i 6verhuset

24. Saudiarabien Overklagade appellationsdomstolens beslut till
Overhuset gillande de enskilda svarandena, och Jones Overklagade
appellationsdomstolens beslut géllande hans talan mot Saudiarabien. Den 14
juni 2006 tillstyrkte Gverhuset enhélligt Saudiarabiens overklagande och
avslog overklagandet fran Jones.

25. Lord Bingham ansdg att det fanns "starka beldgg" i Storbritannien
och péd annat hall for att pastd att en stat fick krdva immunitet for sina
tjidnstemin eller foretrddare och att statens ritt till immunitet inte kunde
kringgés genom att man stdmde dem 1 stéllet. I vissa grinsfall kunde det
rada tvivel om huruvida en enskild persons handlingar, &ven om denne var
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en tjansteman eller foretrddare, hade tillricklig koppling till en stat for att
den skulle ha ritt att krdva immunitet for dennes handlingar. Enligt hans
mening var dessa fall dock inte grinsfall. Oversteldjtnant Abdul Aziz blev
foremal for rattsliga atgirder som en av Saudiarabiens tjdnstemin eller
foretradare, och det fanns inget som sade att hans handlingar inte utférdes
under ansvarsbefrielse eller pastddd ansvarsbefrielse frén hans plikter. De
fyra svarandena i det andra mélet var offentliga tjdnstemén och de pastddda
handlingarna utfordes i offentliga lokaler under en forhorsprocess.

26. Vidare, med hinvisning till International Law Commissions Draft
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
("artikelutkasten om det statliga ansvaret fOr internationellt olagliga
handlingar": se stycke 107-109 nedan), sade Lord Bingham: "folkrétten
kraver inte, som ett villkor for en stats ratt att kriva immunitet for sin
tjdnstemans eller foretrddares handlingar, att den senare skulle ha handlat i
enlighet med sina anvisningar eller sin befogenhet". Det faktum att
handlingen var olaglig eller beténklig utgjorde inte i sig sjilvt en grund for
att neka immunitet.

27. For att sokandena skulle kunna stélla sitt krav enligt konventionen
forklarade Lord Bingham att de méste bevisa tre pastdenden. For det forsta
maste de visa att artikel 6 1 konventionen gillde genom beviljandet av
immunitet; Lord Bingham var beredd att anta, baserat pd denna domstols
domslut i A/-Adsani, som anforts ovan, att den gjorde det. For det andra
maste de visa att beviljandet av immunitet berdvade dem tillgdng till
domstol; Lord Bingham var dvertygad om att det tydligt skulle gora det. For
det tredje maste sokandena visa att begridnsningen inte hade ett legitimt
syfte och var oproportionerlig.

28. Lord Bingham instdmde inte i sokandenas pastdende att tortyr inte
kunde vara en regeringshandling eller officiell handling eftersom tortyr
enligt artikel 1 i tortyrkonventionen maste utforas av eller med tyst
medgivande fran en offentlig tjinsteman eller annan person i offentlig
stillning (se stycke 59 nedan). Trots att sokandena hianvisade till omfattande
beldgg som visade att domstolarna i Forenta staterna inte brukade erkidnna
handlingar utférda av enskilda tjanstemén som utforda i offentlig stdllning
med avseende pd immunitet om dessa handlingar stred mot ett jus cogens-
forbud fann Lord Bingham att det inte var nddvéndigt att undersoka dessa
beldgg eftersom de bara var av betydelse 1 s4 matto som de uttryckte
principer som vanligen omfattades av och foljdes i andra stater. Som
domarna Higgins, Kooijmans och Buergenthal hade sagt i sitt instdimmande
yttrande i arresteringsordermalet hade dock USA:s "unilaterala" hallning
inte vunnit "allmént gillande bland andra stater" (se stycke 84 nedan).

29. 1 frdga om sokandenas bruk av rekommendationen fran Forenta
nationernas kommitté mot tortyr av den 7 juli 2005 gdllande Kanada,
kommentarerna i domslutet i Internationella krigsforbrytartribunalen for f.d.
Jugoslavien 1 Furundzija ~samt domslutet 1 den italienska
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kassationsdomstolen i Ferrini mot Tyskland (se stycke 66 respektive 82 och
140 nedan) ansag Lord Bingham att det forsta hade viss juridisk betydelse,
att det andra var ett obiter dictum och att det tredje inte var ett korrekt
uttryck for folkrétten.

30. Lord Bingham identifierade fyra argument som anforts av
Saudiarabien som han ansdg var "kumulativt oavvisliga". For det forsta
maste sokandena mot bakgrund av slutsatsen 1 Internationella domstolen 1
arresteringsordermdlet acceptera att statlig immunitet ratione personae
kunde krdvas for en sittande utrikesminister anklagad for brott mot
ménskligheten. Av detta foljde att forbudet mot tortyr inte automatiskt
asidosatte folkrattens alla andra regler. For det andra mgjliggjorde artikel 14
1 tortyrkonventionen inte universell civil domsritt. For det tredje medgav
Forenta nationernas konvention om immunitet for stater och deras egendom
fran 2004 ("FN:s immunitetskonvention": se stycke 75—80 nedan) inte nagot
undantag frdn immuniteten mot civilrittsliga krav baserat pd
tortyrhandlingar; &ven om ett sidant undantag 6vervigdes av en arbetsgrupp
1 International Law Commission naddes ingen dverenskommelse om detta
(se stycke 79 nedan). Lord Bingham noterade 1 frdga om detta att &ven om
vissa kommentatorer hade kritiserat FN-konventionen for att den inte
inneholl ndgot undantag for tortyr sd accepterade de édndé att detta omrade
inom folkritten var "obestimt" och pastod inte att det fanns ett
internationellt samforstand till forman for ett sddant undantag. Slutligen
fanns det inga bevis for att stater hade erként eller hivdat nagot folkrattsligt
atagande att utdva universell domsréitt over krav som hérrorde ur pastddda
brott mot absoluta normer i folkritten, och det rddde inte heller nagot
rattsligt eller fackméssigt samforstdnd om att de borde gora det. Av dessa
skédl holl Lord Bingham med appellationsdomstolen om att den talan som
Jones vickt mot Saudiarabien skulle avvisas.

31. I fraga om de enskilda svarandena fann han att
appellationsdomstolens slutsats om kraven gédllande tortyr inte kunde
godkénnas. Han ansag att appellationsdomstolen felaktigt hade avvikit fran
stallningstagandet 1 sitt tidigare utslag i Propend att statliga tjinsteméns
handlingar skulle anses vara handlingar utforda av staten sjdlv (se stycke
42-43 nedan). Han forklarade:

"30. /.../ [D]et fanns inget principiellt skél till denna avvikelse. En stat kan bara
handla via tjanstemdn och foretridare, deras officiella handlingar &ar statens
handlingar, och statens immunitet nir det géller dem &r grundlaggande for principen
om statlig immunitet. Detta fel fick till f6ljd att medan konungariket ansags vara
immunt och inrikesministeriet i egenskap av regeringsdepartement ansags vara
immunt s& géllde detta inte inrikesministern (den fjarde svaranden i det andra malet),
en mycket sldende oegentlighet.

32. Lord Bingham forklarade att detta forsta fel hade fort domstolen in 1
ett andra: dess slutsats att ett civilrittsligt krav mot en enskild torterare inte



JONES OCH ANDRA MOT STORBRITANNIEN — DOMSLUT 9

indirekt involverade staten 1 ndgot mer beténkligt avseende dn ett brottmal.

Han pépekade:
"31./.../ En stat ar inte straffréttsligt ansvarig enligt folkratten eller enligt engelsk lag,
och kan darfor inte direkt dras in i brottmalsprocesser. Ett atal mot en tjdnsteman eller
foretrddare for en tortyrhandling enligt artikel 1 i tortyrkonventionen &r grundat pé ett
uttryckligt undantag fran den allménna regeln om immunitet. Det star dock klart att en
civilréttslig talan mot enskilda torterare baserad pa handlingar av officiell tortyr
indirekt involverar staten eftersom deras handlingar kan tillskrivas den. Om dessa
yrkanden mot de enskilda svarandena skulle genomféras och godkdnnas skulle
kungaddmets intressen uppenbarligen péverkas, dven om det inte &r en namngiven
part."

33. Enligt Lord Binghams mening berodde bada felen pa en feltolkning
av Pinochet (nr. 3) (se stycke 44-56 nedan), som gillde endast
brottmalsprocesser. Distinktionen mellan brottmélsprocesser (vilka var
foremal for universell domsritt) och civilrittsliga forfaranden (vilka inte var
det) var, sade han, "grundliggande" och kunde inte "undanrdjas genom
Onsketéinkande".

34. Slutligen papekade Lord Bingham att appellationsdomstolen hade
funnit att domsrétten bor végledas av "lamplig anvindning eller utveckling
av diskretiondra principer". Han ansag att detta var en missuppfattning av
den statliga immunitetens beskaffenhet. I féorekommande fall var statlig
immunitet ett absolut preliminért hinder och en stat var antingen immun mot
en utlindsk domstols domsrdtt eller inte, s& det fanns inget
tolkningsutrymme.

35. Lord Hoffmann, som instimde i domen, ansdg att det inte fanns
nagon automatisk konflikt mellan jus cogens-forbudet mot tortyr och lagen
om statlig immunitet: Statlig immunitet var en processregel och
Saudiarabien rittfirdigade genom sitt hdvdande av immunitet inte tortyr
utan invdnde bara mot de engelska domstolarnas domsrétt att besluta om
man hade anviént tortyr eller inte. Han anférde med bifall papekandet fran
Hazel Fox QC (The Law of State Immunity (2004), s. 525) att statlig
immunitet inte "stred mot forbudet 1 en jus cogenms-norm utan bara
forflytta[de] ett brott mot den till en annan metod for avgorande". For Lord
Hoffmann kunde en konflikt bara uppstd om forbudet mot tortyr hade gett
upphov till en underordnad processregel som genom undantag fran statlig
immunitet tilldt en stat att utdva civilrittslig domsrétt over andra stater.
Liksom Lord Bingham fann han att de anforda kéllorna inte gav nagot stod i
folkritten for en sadan regel.

36. I frdga om tillimpningen av statlig immunitet pd enskilda svarande
papekade Lord Hoffman att det for att man skulle kunna faststilla att
beviljandet av immunitet for en tjansteman skulle gora intrdng i den rétt till
tillgdng till en domstol som garanteras av artikel 6 i konventionen var
nddviandigt, liksom vid immunitet for sjélva staten, att visa att folkrétten
inte krdvde att immunitet mot civilrittslig talan gavs for tjinstemin som
pastods ha utfort tortyr. Han ansag att det dterigen var omojligt att hitta
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nagot sadant undantag i ett fordrag. Han redogjorde relativt detaljerat for de
omstdndigheter under vilka en stat skulle vara ansvarig for en tjanstemans
handling 1 folkrédtten och ansag att det var tydligt att en stat skulle bli
ansvarig enligt folkrdtten om en av dess tjdnstemdn "under fOregiven
auktoritet" torterade en medborgare fran en annan stat, dven om
handlingarna var olagliga och obemyndigade. Han sade:

"78./../ Att med avseende pa statlig immunitet hdvda att [tjinstemannen] inte
handlade i offentlig stéllning skulle leda till en brist pd symmetri mellan reglerna for
ansvar och immunitet.

79. Vidare skulle det i frdga om tortyr rdda en dn mer sléende brist pad symmetri
mellan tortyrkonventionen och reglerna fér immunitet om det skulle hdvdas att samma
handling var offentlig med avseende pa definitionen av tortyr men inte med avseende
pa immunitet /.../"

37. Lord Hoffman ansag att Mance LIJ:s slutsats att tortyrkonventionens
definition av tortyr inte forldnar tortyrhandlingar nagon offentlig karaktar
var otillfredsstéllande, och forklarade:

"83./../ Tortyrhandlingarna 4r antingen offentliga handlingar eller inte.
Tortyrkonventionen ‘forldnar’ dem inte en offentlig karaktar; de maste vara offentliga
for att alls omfattas av konventionen. Och om de ar tillrickligt offentliga for att
omfattas av konventionen forstar jag inte varfor de inte ar tillrdckligt offentliga for att
ges immunitet."

38. Han ansdg ocksd att appellationsdomstolens forslag till metod for
utovandet av domsritt var oldmpligt, pd grundval av att statlig immunitet
inte var en sjilvpdtagen begrinsning utan "infordes genom folkrétten utan
atskillnad mellan olika stater". Han slog fast att det skulle vara "extremt
olyckligt om regeringens réttsliga gren skulle ha rétt att besluta att den
kommer att tilldta utredning av pastdenden om tortyr gentemot tjdnsteman i
en utldndsk stat men inte gentemot dem i en annan".

II. RELEVANT NATIONELL LAGSTIFTNING OCH PRAXIS

A. 1978 ars lag om statlig immunitet

39. Del I av 1978 ars lag handlar om omfattningen av statlig immunitet i
civilréttsliga forfaranden. Avsnitt 1 stadgar foljande:

"1(1) En stat har immunitet mot Storbritanniens domstolars domsrétt med undantag
for vad som anges i de foljande foreskrifterna i denna del av lagen.

(2) En domstol ska tillimpa den immunitet som ges enligt detta avsnitt d&ven om
staten inte deltar i de aktuella férhandlingarna."

40. I aterstoden av del I av lagen identifieras undantag frdn immunitet
inklusive foljande: efterlevnad av domsritten (avsnitt 2), kommersiella
transaktioner och kontrakt som ska fullgoras 1 Storbritannien (avsnitt 3),
anstdllningsavtal (avsnitt 4), personskador och egendomsskada '"som
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orsakats av en handling eller underlatenhet i Storbritannien" (avsnitt 5),
dgande, innehav och anvindning av egendom (avsnitt 6), patent,
varumdrken osv. (avsnitt 7), medlemskap for juridiska personer (avsnitt 8),
skiljedomar (avsnitt 9), fartyg som anvinds i kommersiellt syfte (avsnitt 10)
samt moms, tullar osv. (avsnitt 11).

41. Avsnitt 14 stadgar foljande:

"14(1) De immuniteter och privilegier som ges enligt denna del av denna lag &r
tillampliga pd alla utlindska stater eller samvildesstater utover Storbritannien, och
hanvisningar till en stat inkluderar hinvisningar till:

(a) statschefen eller ett annat statsdverhuvud i den aktuella staten i dennes offentliga
funktion

(b) den aktuella statens regering
(c) ett departement i den aktuella regeringen

men inte till en instans (som nedan kallas en ‘separat instans’) som ar atskild fran de
verkstéllande organen i statens regering och kan atala eller atalas.

(2) En separat instans har immunitet mot Storbritanniens domstolars domsrétt endast
i foljande fall:

(a) om forfarandena avser ndgot den utfort i utdvningen av suverdn makt och

(b) om omstandigheterna dr sddana att en stat /.../ skulle ha haft sddan immunitet."

B. Propend Finance Ltd mot Sing och en annan [1997] ILR 611
(" Propend")

42. 1 Propend provade appellationsdomstolen tillimpningen 1978 ars lag
pa chefen for Australiens federala polismyndighet. Domstolen ansag att
svaranden hade statlig immunitet, och forklarade:

"Det skydd som ges genom 1978 ars lag till stater skulle undermineras om anstéllda
[eller] tjdnstemén /.../ kunde atalas som enskilda personer for statliga handlingar for
vilka den stat de arbetade at hade immunitet. Avsnitt 14(1) maste tolkas som att den
ger enskilda anstéllda eller tjinstemén i en utldndsk stat samma skydd som staten som
sadan."

43. Domstolen pépekade att detta omdome hade omfattande stod i
samvildesjurisdiktioner och utldndska jurisdiktioner, och anférde mal fran
Tyskland, Kanada och USA.

C. Regina mot Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate och
andra, ex parte Pinochet Ugarte (nr. 3) [2000] 1 AC 147 (" Pinochet

(nr. 3)")

44. Pinochet (nr. 3) géllde en begiran fran Spanien om utldmning av
senator Augusto Pinochet fran Storbritannien for att han skulle stéllas infor
ratta for brott, inklusive tortyr, som begatts frimst i Chile medan han var
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statschef ddr. Senator Pinochet och Chiles regering hdvdade att senatorn
hade immunitet ratione materiae mot de pastddda forseelserna. Overhuset
avkunnade sin dom 1 mars 1999 och ansig enhilligt att svaranden inte hade
immunitet mot atal i friga om anklagelserna om tortyr.

45. Lord Browne-Wilkinson pédpekade att om svaranden inte hade
immunitet i frga om tortyrhandlingarna skulle det vara forsta gdngen som
en lokal nationell domstol hade végrat att ge ett tidigare statséverhuvud
immunitet pd grundval av att ingen immunitet kunde ges mot atal for vissa
internationella brott. Han forklarade att antagandet av tortyrkonventionen
syftade till att mojliggdra ett internationellt system inom vilket torteraren
inte kunde finna ndgon fristad. Han noterade foljande viktiga punkter: (1)
"tortyr" kunde i1 detta sammanhang bara utforas av en offentlig tjinsteman
eller en annan person som handlade i offentlig stéllning, vilket inkluderade
ett statsoverhuvud, (2) order fran 6verordnade utgjorde inget forsvar, (3) det
fanns universell straffrittslig domsrétt, (4) det fanns ingen uttrycklig
bestimmelse som avsag statlig immunitet, (5) Chile, Spanien och
Storbritannien hade alla undertecknat konventionen och var dirfér bundna
av dess foreskrifter.

46. Nar det gillde fakta i méalet sade han:

"Den fraga som sedan maste besvaras dr om det pastddda organiserandet av statlig
tortyr av senator Pinochet (om detta bevisas) skulle utgéra en handling utférd av
senator Pinochet som en del av hans officiella funktioner som statsoverhuvud. Det
racker inte att sidga att det inte kan ingd i statsdverhuvudets funktioner att begé ett
brott. Handlingar som &r olagliga enligt den lokala lagstiftningen kan &nda ha utforts
officiellt och darfér ge immunitet ratione materiae. Mélet méste analyseras
noggrannare.

47. Han ansag att det fanns starka skil att pastd att anvdndningen av
tortyr enligt definitionen 1 tortyrkonventionen inte kunde vara en statlig
funktion, dven om han tvivlade pd om, innan tortyrkonventionen tradde i
kraft, forekomsten av det internationella brottet tortyr som jus cogens var
tillracklig for att rattfardiga slutsatsen att organiserandet av statlig tortyr inte
kunde utgora fullgérandet av en officiell funktion nér det géller immunitet.
Han fortsatte:

"/.../ Inte forrdn det fanns ndgon form av universell domsritt for bestraffning for
tortyrbrott skulle man kunna kalla det ett fullstindigt definierat internationellt brott.
Men enligt min uppfattning tillférde tortyrkonventionen det som saknades: en
vérldsomfattande universell domsrétt. Vidare krivde den att alla medlemsstater
forbjod och kriminaliserade tortyr: Artikel 2. Hur kan det med avseende pé folkrétten
utgora en officiell funktion att gora ndgot som dr forbjudet och kriminaliserat enligt
sjdlva folkrétten?"

48. Lord Browne-Wilkinson ansdg att om genomfOrandet av ett
tortyrprogram var en offentlig funktion som gav immunitet ratione materiae
sd ledde det till mérkliga resultat. Eftersom sddan immunitet omfattade alla
statstjdinstemdn som deltog i fullgorandet av statens funktioner, och
eftersom det internationella brottet tortyr enligt tortyrkonventionen bara kan
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begés av en tjdnsteman eller ndgon 1 offentlig stillning skulle alla som utfort
tortyr ha ratt till immunitet. Av detta skulle folja att det inte kunde finnas
nagot mal utanfor Chile 1 vilket ett framgéngsrikt tal mot svaranden for
tortyr kunde genomforas om inte Chile var berett att avstd frdn immunitet.
Han fastslog foljande:

"/.../ Darfor ar hela den detaljerade strukturen for universell domsritt dver tortyr
som utfors av tjanstemédn ofullgdngen, och ett av huvudmaélen med tortyrkonventionen
— att skapa ett system inom vilket det inte finns ndgon fristad for torterare — kommer
att ha omintetgjorts. Enligt min &sikt visar alla dessa faktorer tillsammans att tanken
om kontinuerlig immunitet for fore detta statsoverhuvuden &r oforenlig med
foreskrifterna i tortyrkonventionen."

49. Lord Hope of Craighead tog upp fragan om huruvida begreppet
officiella funktioner inkluderade handlingar av det slag som anfors i malet,
handlingar som inte var privata utan utférdes vid utdvning av statlig
auktoritet. Han sade:

"/.../ Jag bedomer att svaret pd den &r vl etablerat i internationell sedvaneritt.
Grunden for bedomningen &r huruvida de var privata handlingar & ena sidan eller
regeringshandlingar utférda i utdvningen av hans befogenhet som statsdverhuvud &
den andra. Den dr huruvida handlingen utfordes for att frimja statens intressen —
oavsett om det gjordes for hans egen vinning eller tillfredsstillelse eller gjordes for
staten /.../ Det faktum att handlingar utférda for staten har inbegripit olagliga
handlingar undanrdjer inte immuniteten /.../

Det kan hivdas att det inte ingdr i ett statsdverhuvuds funktioner att begé handlingar
som dr brottsliga enligt lagarna och konstitutionerna i hans egen stat eller ses som
olagliga enligt internationell sedvaneritt. Men jag anser att detta sitt att se pa fragan
ar principiellt oriktigt. Principen om immunitet ratione materiae skyddar alla
handlingar som statsoverhuvudet har utfoért i utdvningen av regeringsfunktionerna.
Det syfte i vilket de utfordes skyddar dessa handlingar frén all vidare analys. Det finns
bara tva undantag fran detta synsétt som har erkénts i internationell sedvaneritt. Det
forsta géller brottsliga handlingar som statsoverhuvudet utforde under foregiven
auktoritet som statsoverhuvud men som i realiteten utfordes for hans egen
tillfredsstéllelse eller vinning /.../ Det andra géiller handlingar for vilka forbudet har
fatt status enligt internationell rétt som jus cogens /.../"

50. Lord Hope slog fast att det efter antagandet av tortyrkonventionen
inte ldngre var mojligt for nagon stat som hade skrivit under den att aberopa
immunitet ratione materiae vid pastdenden om systematisk eller omfattande
tortyr, vilken utgjorde ett internationellt brott, som utforts efter detta datum.
Han forklarade:

"Jag skulle inte se detta som ett fall av avstdende. Jag skulle inte heller acceptera att
det var ett underforstatt villkor i tortyrkonventionen att tidigare statsoverhuvuden
skulle berdvas sin immunitet ratione materiae med avseende pé alla handlingar av
officiell tortyr enligt definitionen i artikel 1. Det &r befogat att de forpliktelser som
erkdndes i internationell sedvanerétt vid sadana allvarliga internationella brott det
datum dé& Chile ratificerade konventionen &r sa pass tungt vigande att de asidosatter
alla invéndningar enligt detta pd grundval av immunitet ratione materiae mot
utdvningen av domsrétten over brott som begatts efter detta datum som Storbritannien
hade gett."
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51. Lord Hutton slog fast att det tydliga syftet med tortyrkonventionen
var att en tjansteman i en stat som hade utfort tortyr skulle atalas om denne
fanns 1 en annan stat. Han ansag dérfor att svaranden inte kunde hédvda att
order om tortyrhandlingar efter konventionens ikrafttridande var funktioner
for statsoverhuvudet. Aven om de tortyrhandlingar som pastods ha utforts
av svaranden utfordes under fOrevindning av hans stillning som
statsoverhuvud kunde de inte ses som funktioner for ett statsdverhuvud
enligt internationell ritt ndr den internationella ritten uttryckligen forbjod
tortyr som en dtgird som en stat kunde vidta under vilka omstdndigheter
som helst och hade gjort den till ett internationellt brott.

52. Lord Saville of Newdigate instimde 1 att det efter
tortyrkonventionens ikrafttrdidande inte var mdjligt for statlig immunitet
ratione materiae for tortyrhandlingar att samexistera med dess villkor. Av
detta foljde darfor att en Overenskommelse om ett undantag fran den
allminna regeln om statlig immunitet ratione materiae fanns mellan
Spanien, Chile och Storbritannien frdn och med det datum d& de tre staterna
undertecknade denna konvention.

53. Lord Millett ansdg att definitionen av tortyr i tortyrkonventionen var
helt oforenlig med forekomsten av en plddering for immunitet ratione
materiae. Han fastslog foljande:

"/.../ Republiken Chile hade undertecknat tortyrkonventionen och méaste anses ha
samtyckt till inforandet av en forpliktelse for utlindska nationella domstolar att anta
och utova straffrattslig domsritt ndr det géller offentlig anvéndning av tortyr. Jag
anser inte att den ddrmed har avstatt fran sin immunitet. Enligt min &sikt fanns det
ingen immunitet att avstd. Lagdvertradelsen dr en som bara skulle kunna begas under
omsténdigheter som normalt skulle ge upphov till immuniteten. Det internationella
samfundet hade skapat en lagdvertrddelse for vilken immunitet ratione materiae inte
kunde ges. Den internationella rétten kan inte forutsittas ha etablerat ett brott som har
beskaffenheten av en jus cogens och samtidigt ha gett en immunitet som har samma
utstrackning som den forpliktelse den avser att infora."

54. Han sdg en skillnad mellan civil- och brottmalsprocesser, och
forklarade:

"/.../ Jag ser inget som &r ologiskt i eller strider mot den allménna rittsordningen i
att neka offren fOr statsstodd tortyr ritten att dra den lagdvertrddande staten infor en
utlindsk domstol och samtidigt lata andra stater (och till och med krdva av andra
stater att de ska) doma och straffa de enskilda personer som &r ansvariga om den
lagovertradande staten végrar vidta Aatgdrder. Detta var sjdlva malet med
tortyrkonventionen. Det &r viktigt att betona att senator Pinochet inte pastds vara
straffrittsligt ansvarig for att han var statsoverhuvud ndr andra ansvariga tjinsteméan
utférde tortyr for att halla honom kvar vid makten. Han pastds inte vara
principalansvarig for sina underordnades lagbrott. Han pastds ha blivit direkt
straffrittsligt ansvarig for sina egna handlingar nir han beordrade och ledde en
kampanj av terror som inbegrep anvéndning av tortyr /.../"

55. Lord Phillips of Worth Matravers kommenterade ocksd att
principerna for den immunitetslag som var tillimpliga pd en civil
rattsprovning inte nddvéndigtvis skulle vara tillimpliga pa ett brottméal. Han
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sade att om Pinochet-forhandlingarna hade varit civila till sin beskaffenhet
sa kunde Chile ha hivdat att det var indirekt involverat, men detta argument
var inte aktuellt dd forhandlingarna avsag brottmal och da saken géllde
svarandens personliga ansvar och inte Chiles. Angéende den friga som
stilldes 1 detta mal ansdg Lord Phillips liksom Lord Saville att statlig
immunitet ratione materiae inte kunde samexistera med begreppet
internationella brott. Eftersom de enda handlingar som omfattades av
tortyrkonventionen nédr det géllde tortyr var handlingar som skulle ge
immunitet ratione materiae om den var tillimplig s& var konventionen
oforenlig med tillimpligheten for sddan immunitet.

56. Lord Goff of Chieveley, som reserverade sig, ansdg det tydligt att
om statlig immunitet gédllande tortyr uteslots 1 mélet sa kunde detta bara ha
astadkommits genom sjdlva tortyrkonventionen. Han ansig inte att den
véletablerade principen om att en stats avstdende fran immunitet méste vara
uttryckligt kunde kringgds genom att man fann att tortyr inte ingick i en
stats funktioner och att ingen immunitet ratione materiae darfoér var
tillimplig pa sddana handlingar. Han betonade att det inte fanns négra bevis
for att man hade beaktat ett avstdende fran statlig immunitet 1 de
forhandlingar som ledde fram till tortyrkonventionen. Han papekade vidare
att om immunitet ratione materiae uteslots s skulle tidigare
statsoverhuvuden och hdgre offentliga tjdnstemédn bli tvungna att vara
forsiktiga med att resa utomlands, av rddsla for att utsdttas for ogrundade
anklagelser fran stater med en annan politisk Overtygelse. Han fastslog
dérfor att statlig immunitet var tillamplig.

D. Delgivning av krav utanfor jurisdiktionen

57. Del 6 1 de civilprocessrittsliga reglerna for England och Wales
reglerar delgivning av krav utanfor jurisdiktionen. Vid den aktuella tiden
maste enligt reglerna 6.20 och 6.21 en sokande for att fi tillstdnd till
delgivning utanfor jurisdiktionen visa att det fanns rimliga utsikter till
framgang i kravet, for att dvertyga domstolen om att det var ett lampligt méal
som bor hanteras enligt eget gottfinnande for att mojliggora delgivning och
for att visa att England och Wales var den ldmpliga jurisdiktionen for att ta
upp kravet.

E. Ersittning i brottmilsprocesser

58. I enlighet med avsnitt 130 1 Powers of Criminal Courts Sentencing
Act 2000 har en brottmédlsdomstol befogenhet att tilldoma gottgorelse for
personskada, forlust eller skada som &r resultatet av en straffbelagd garning.
Tilldomandet &r avsett for enkla och okomplicerade mal dar
gottgorelsebeloppet enkelt kan faststillas och diar domaren har det
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nddvéndiga bevismaterialet. Det dr inte avsett att efterlikna skadestdnd, for
vilka det kan vara svart att storleksbestimma forlusten.

III. RELEVANT INTERNATIONELLT LAGSTIFTNINGSMATERIAL

A. Forbud mot tortyr

59. Storbritannien, Saudiarabien och 151 andra stater har undertecknat
FN:s tortyrkonvention frén 1984. Artikel 1 stadgar foljande:

"1.1 denna konvention avses med begreppet tortyr varje handling genom vilken
allvarlig smarta eller svért lidande, fysiskt eller psykiskt, medvetet tillfogas nagon
antingen for sddana syften som att erhélla information eller en bekdnnelse av honom
eller en tredje person, att straffa honom for en gérning som han eller en tredje person
har begatt eller misstidnks ha begétt eller att hota eller tvinga honom eller en tredje
person eller ocksa av ndgot skil som har sin grund i ndgon form av diskriminering,
under forutsittning att smértan eller lidandet asamkas av eller pa anstiftan eller med
samtycke eller medgivande av en offentlig tjinsteman eller ndgon annan person som
handlar sdsom foretrddare for det allménna. Tortyr innefattar inte smérta eller lidande
som uppkommer enbart genom eller dr férknippade med lagenliga sanktioner.

2. Denna artikel far ej &beropas gentemot internationella instrument eller nationell
lagstiftning som innehéller eller kan innehalla bestimmelser som gar langre."

60. I artikel 2(1) 1 konventionen krivs att stater ska vidta "effektiva
legislativa, administrativa, rittsliga eller andra atgérder for att forhindra
tortyrhandlingar inom varje territorium under dess jurisdiktion".

61. I artikel 4 krdvs att stater ska sékerstélla att alla tortyrhandlingar,
inklusive forsok att utdva tortyr samt av niagon person vidtagen handling
som utgdr medverkan till eller deltagande i tortyr, utgdr brott enligt dess
strafflag.

62. Artikel 5 stadgar foljande:

"1. Varje konventionsstat skall vidta sddana atgidrder som kan vara nédvéndiga for
att hdvda egen domsritt i fraga om de i artikel 4 avsedda brotten i foljande fall:

(a) nér brottet begés inom nagot territorium under dess jurisdiktion eller ombord pa
fartyg eller luftfartyg som é&r registrerat i den staten;

(b) nér den pastadde fordvaren ar medborgare i den staten;
(c) nér offret &r medborgare i den staten, om denna stat anser detta vara lampligt.

2. Varje konventionsstat skall likaledes vidta de atgérder som kan vara nddvandiga
for att domstolsprovning skall kunna férekomma betrdffande sddana brott i fall att den
pastadde fordvaren uppehéller sig inom nigot territorium under dess jurisdiktion och
den inte i enlighet med artikel 8 utlimnar honom till ndgon av de i punkt 1 i denna
artikel ndmnda staterna.

3. Denna konvention utesluter inte lagforing for brott i enlighet med inhemsk lag."

63. Artikel 14 stadgar foljande:
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"1. Varje konventionsstat skall i sitt réittssystem sékerstélla att offret for en
tortyrhandling erhéller upprittelse och erhaller en verkstéllbar rétt till en rimlig och
adekvat gottgorelse, varmed dven forstads medel for ett sé fullstandigt atervinnande av
hélsa som mojligt. Om offret skulle avlida till f6ljd av en tortyrhandling, skall de
personer som han underhaller vara berédttigade till gottgorelse.

2. Ingenting i denna artikel skall paverka offrets eller andra personers ritt till
gottgorelse enligt nationell lag."

64. Nir tortyrkonventionen ratificerades reserverade sig Forenta staterna
och redogjorde for sin uppfattning att artikel 14 krévde att en statspart skulle
bevilja en privat ritt till skadestdndsprocess endast for tortyrhandlingar som
utforts 1 territorium inom denna statsparts jurisdiktion.

65. I sina slutsatser och rekommendationer av den 12 juni 2002
angdende den periodiska rapport som ingetts av Saudiarabien
(CAT/C/CR/28/5) ansdg kommittén mot tortyr att det var bekymmersamt att
man i Saudiarabien uppenbarligen inte kunde tillhandahalla effektiva
mekanismer for att utreda klagomal pa brott mot tortyrkonventionen och att
gottgorelse trots att mekanismer for att ge gottgorelse for handlingar som
stred mot konventionen hade inforts 1 praktiken séllan tilldelades, s att det
fulla atnjutandet av de réttigheter som garanterades av konventionen ddrmed
var begrénsat.

66. I sina slutsatser och rekommendationer av den 7 juli 2005 géllande
periodiska rapporter som ingetts av Kanada (CAT/C/CR/34/CAN) ansdg
kommittén att det var bekymmersamt att det i Kanada saknades effektiva
atgirder for att ge civilrittsligt skadestdnd till tortyroffer i1 samtliga fall.
Aven om det gick att fi skadestind for tortyr som utforts i Kanada gick det
inte att fi det om tortyren hade utforts nigon annanstans. Kommittén
rekommenderade att Kanada skulle "granska sin standpunkt enligt artikel 14
1 konventionen for att sdkerstdlla tillhandahdllandet av skadestand genom
dess civilrittsliga domsritt till alla tortyroffer".

67. I sin allmidnna kommentar nr. 3 (2012) behandlade kommittén
tillimpningen av artikel 14 av statsparter. Angdende omfattningen av rétten
till gottgdrelse kommenterade den bland annat:

"22. Enligt konventionen maste statsparter atala eller utlimna alla som pastas ha
utfort tortyr ndr de konstateras befinna sig i nagot territorium inom dess jurisdiktion
samt anta nodvindiga lagar for att gora detta mojligt. Kommittén anser att
tillimpningen av artikel 14 inte &r begransad till offer som skadats inom statspartens
territorium eller av eller gentemot statspartens medborgare. Kommittén har uppmanat
statsparter att vidta atgérder for att ge skadestand till offer som utsatts for tortyr eller
misshandel utanfor deras territorium. Detta ar sdrskilt viktigt nér ett offer inte kan
utova de réttigheter som garanteras enligt artikel 14 i det territorium dér évergreppet
skedde. Enligt artikel 14 maste statsparter se till att alla offer for tortyr och misshandel
kan fa tillgéng till rattsmedel [sic] och fa gottgdrelse."

68. Om frigan om statlig immunitet och hinder for rétten till gottgorelse
sade kommittén foljande:
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"42. P4 ett liknande sétt star givandet av immunitet, i strid mot internationell rétt, till
en stat eller dess foretradare eller till icke-statliga aktorer for tortyr eller misshandel, i
direkt konflikt med forpliktelsen att ge gottgorelse till offer. Nér straffrihet ar tillaten
enligt lag eller existerar de facto hindrar den offer att soka full gottgdrelse eftersom
den later forovarna forbli ostraffade och berdvar offren den fullstindiga garanti som
de har enligt réittigheterna som anges i artikel 14. Kommittén slar fast att argument om
rikets sdkerhet under inga omstidndigheter far anvédndas for att berdva offer
gottgorelse."”

69. 1 Aklagaren mot Furundzija (1999) 38 ILM 317, fastslog
Internationella krigsforbrytartribunalen for f.d. Jugoslavien ("Icty") att
forbudet mot tortyr var jus cogens, vilket var ett uttryck for uppfattningen
att forbudet hade blivit en av de mest grundliggande normerna i det
internationella samfundet. Liknande uttalanden gjordes i Aklagaren
mot Delacic och andra (16 november 1998, mal nr. IT-96-21-T) och i
Aklagaren mot Kunarac (22 februari 2001, mal nr. IT-96-23-T och
IT-96-23/1).

B. Immunitet for stater

1. Europakonventionen  om immunitet  for  stater 1972
("Baselkonventionen")

70. Baselkonventionen har skrivits under av nio medlemsstater i
Europaradet och har ratificerats av étta, bland annat av Storbritannien 1979.

71. T enlighet med artikel 15 i konventionen har de fordragsslutande
staterna immunitet mot en annan fordragsslutande stats domstols domsrétt
om inte processerna omfattas av artiklarna 1 till 14 i konventionen.
Artikel 27 stadgar att uttrycket "fordragsslutande stat" inte inkluderar en
juridisk person i en fordragsslutande stat som &r avgriansad och kan atala
och atalas, 4&ven om denna instans har anfortrotts offentliga funktioner.

72. Artiklarna 1 till 14 inkluderar processer gillande anstillningsavtal
(artikel 5), delaktighet i foretag eller andra gemensamma instanser (artikel
6), kommersiella transaktioner (artikel 7), immateriella och industriella
rattigheter (artikel 8), dgande, innehav och anviandning av egendom (artikel
9), personskador och egendomsskada som orsakats av en handling eller
underlatenhet inom forumstatens territorium (artikel 11) samt skiljeavtal
(artikel 12).

73. Artikel 24 gor det mojligt for en stat att tillkdnnage att dess
domstolar oaktat foreskrifterna i artikel 15, 1 mal som inte omfattas av
artiklarna 1 till 13 fér inleda forfaranden mot andra medlemsstater i samma
utstrickning som de far gora det mot stater som inte &r parter i
konventionen. Sex stater, bland andra Storbritannien, har gjort ett sadant
tillkdnnagivande.
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2. Forenta nationernas konvention om immunitet for stater och deras
egendom fran 2004 ("FN:s immunitetskonvention")

74. Ar 1991 antog International Law Commission ("ILC")
artikelutkasten om staters domsrittsimmunitet.

75. FN.s immunitetskonvention, baserad pé artikelutkasten, antogs 2004.
Fjorton stater dr parter i konventionen och ytterligare arton stater har
undertecknat den. Den har &nnu inte tritt 1 kraft eftersom trettio
ratificeringar krévs for detta. Storbritannien har undertecknat men inte
ratificerat och Saudiarabien anslutit sig till konventionen den 1 september
2010.

76. Artikel 5 anger som allmén princip att en stat har immunitet mot en
annan stats domstolars domsrétt. I artikel 2(1)(b)(iv) definieras "stat" som
inkluderande representanter for staten som handlar 1 denna roll. ILC
forklarar i1 sin kommentar till foreskriften 1 1991 ars artikelutkast (diar den
ingick som artikel 2(1)(b)(v)):

"(17) Den femte och sista kategori som ges statlig immunitet inbegriper alla de
fysiska personer som dr behdriga att foretrdda staten i alla dess inkarnationer, enligt
vad som omfattas av de forsta fyra kategorier som anges i stycke 1 (b) (i) till (iv).
Déarmed skulle statschefer och statsdverhuvuden i sina offentliga roller inkluderas i
denna kategori liksom i den forsta kategorin, dd de i allmidn bemairkelse ar organ i
statens regering. Andra foretrddare inkluderar regeringschefer, ministeriechefer,
ambassadorer, beskickningschefer, diplomatiska fOretradare och konsuldra
tjdnstemén, i deras representantroller. Omnadmnandet 1 slutet av stycke 1(b)(v) av ‘i

denna roll” syftar till att klargéra att detta slags immunitet ges till deras
representantroll ratione materiae."

77. 1 artikel 6(1) i FN:s immunitetskonvention stadgas att en stat ska
tilldmpa statlig immunitet genom att avsta fran att utdva domsrétt i ett
forfarande infor sina domstolar mot en annan stat. Enligt artikel 6(2) ska ett
forfarande infor en domstol 1 en stat anses ha inletts mot en annan stat om
denna andra stat anges som en part i detta forfarande eller om den inte anges
som en part men malet med forfarandet i praktiken dr att paverka denna
andra stats egendom, rittigheter, intressen eller aktiviteter.

78. 1 del III 1 konventionen anges forfaranden 1 vilka statlig immunitet
inte kan aberopas. Dessa inkluderar kommersiella transaktioner (artikel 10),
anstdllningsavtal (artikel 11), personskador och egendomsskada som
orsakats av en handling eller underlitenhet helt eller delvis inom
forumstatens territorium (artikel 12), dgande, innehav och anvédndning av
egendom (artikel 13), immateriella och industriella rattigheter (artikel 14),
delaktighet 1 foretag eller andra gemensamma instanser (artikel 15), fartyg
som &gs eller drivs av en stat (artikel 16) samt skiljeavtal (artikel 17).

79. FN:s immunitetskonvention innehéller inget undantag fran statlig
immunitet baserat pd ett pastatt brott mot jus cogens-normer ("jus cogens-
undantag"). Vid sitt femtioforsta mote, 1999, inrdttade ILC en arbetsgrupp
for immunitet for stater och deras egendom 1 enlighet med
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generalférsamlingens resolution 53/98 om vad som dd var artikelutkast. I
sin resolution uppmanade generalfdrsamlingen ILC att presentera sina
eventuella prelimindra kommentarer till olosta viktiga frdgor rorande
artikelutkasten, med beaktande av senare statlig praxis och andra faktorer
efter antagandet av artikelutkasten. Arbetsgruppen utredde darfér bland
annat senare praxis for domsrattsimmunitet pd detta omrdde. Den noterade
senare tids utveckling i statlig praxis och lagstiftning och ndmnde att det
fanns visst stod for uppfattningen att statstjinstemédn inte skulle kunna
hivda immunitet for tortyrhandlingar som utforts 1 deras egna territorier 1
bade civil- och brottmédl. Ingen &ndring av artikelutkasten foreslogs innan
konventionen antogs 2004.

80. Tre stater gjorde uttalanden vid ratificeringen av konventionen.
Norge och Sverige konstaterade att konventionen inte pdverkade en
framtida internationell utveckling géllande skyddet for ménskliga
rattigheter. Schweiz ansag att artikel 12 inte reglerade frdgan om ekonomisk
erséittning for allvarliga brott mot ménskliga réttigheter som péstods kunna
tillskrivas en stat och begatts utanfor forumstaten. Landet konstaterade
dérfor 1 likhet med Norge och Sverige att konventionen inte paverkade en
utveckling inom internationell ritt i detta avseende.

3. Relevant rdttspraxis i de internationella domstolarna

(a) Aklagaren mot Blaski¢ (1997)110 ILR 607

81. I Blaski¢, 1 sin bedomning av om statstjdinstemédn var personligt
ansvariga for olagliga handlingar, forklarade Ictys dverklagandekammare:

"38. Overklagandekammaren avfirdar méjligheten att den internationella domstolen
tar upp stdmningar av statstjansteman som handlar i sin offentliga stillning. Sddana
tjdnstemdn &ar bara redskap for en stat och deras officiella handlingar kan bara
tillskrivas staten. De kan inte bli foremal for pafoljder eller straff for handlingar som
inte dr privata utan utfors for en stats rdkning. Med andra ord kan inte statstjinsteméan
ta konsekvenserna av olagliga handlingar som inte kan tillskrivas dem personligen
utan den stat for vars rékning de handlar: de har sa kallad ‘funktionell immunitet’.
Detta dr en viletablerad regel i internationell sedvaneritt som gar tillbaka till sjutton-
och artonhundratalet och har upprepats manga ganger sedan dess. P4 senare tid har
Frankrike tagit stillning baserat pd denna regel i Rainbow Warrior-malet. Regeln
formulerades ocksa tydligt av Israels hogsta domstol i Eichmann-maélet.

/.1

41./.../ Det ar vilkdnt att den internationella sedvaneritten ger skydd for varje
sjalvstandig stats inre organisation: den ger varje sjdlvstandig stat ratten att bestimma
sin inre struktur och i synnerhet att utse de enskilda personer som agerar som statens
foretrddare eller organ. Varje sjélvstindig stat har rdtt att ge anvisningar till sina
organ, bade till dem som &r verksamma pd den inre nivan och till dem som é&r
verksamma inom internationella relationer, och dessutom att faststélla pafoljder eller
andra rdttsmedel om dessa anvisningar inte foljs. Fdljden av denna exklusiva
befogenhet &r att varje stat har ritt att krédva att handlingar eller transaktioner som
utfors av ett av dess organ i dess offentliga stillning ska tillskrivas staten, sa att det
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enskilda organet inte kan hallas ansvarigt for dessa handlingar eller transaktioner."
(fotnoter uteldmnade)

(b) Aklagaren mot Furundzija

82. 1 Furundzija tog Icty inte direkt upp frdgan om immunitet, men
behandlade torterarnas personliga ansvar och mojligheterna att inleda
forfaranden om tortyr:

"155. Det faktum att tortyr ar forbjuden genom en absolut norm i den internationella
ritten far andra effekter pd mellanstatlig och individuell niva. P4 den mellanstatliga
nivdn har den funktionen att internationellt rattsligt motverka alla lagstiftande,
administrativa eller réttsliga handlingar for att godkénna tortyr. Det skulle vara
ofornuftigt att & ena sidan hivda, pa grundval av jus cogens-virdet i forbudet mot
tortyr, att fordrag eller sedvaneregler avseende tortyr skulle vara ogiltiga fran borjan,
och sedan bortse fran att en stat till exempel vidtar nationella &tgdrder for att
godkénna eller overse med tortyr eller later forovarna slippa undan genom en
amnestilag. Om en sadan situation skulle uppsta skulle de nationella atgérderna, i strid
med den allménna principen och eventuella konventionsforordningar, fa de rittsliga
effekter som diskuterats ovan och skulle dessutom inte fa internationellt rattsligt
erkdnnande. Forfaranden skulle kunna inledas av mojliga offer om de hade locus
standi infor ett behorigt internationellt eller nationellt réttsligt organ i utsikt att
uppmana det att betrakta den nationella atgirden som internationellt olaglig, eller s&
skulle offret kunna starta en civilrittslig process om skadestiand i en utlindsk domstol,
som dérfor skulle uppmanas att bland annat bortse frén det réttsliga vérdet i den
nationella godkénnande lagen. Vad som &r dn viktigare &r att torterare som handlar pa
grundval av eller drar nytta av dessa nationella atgirder dndé kan hallas straffrittsligt
ansvariga for tortyr, oavsett om det dr i ett annat land eller i deras eget land under en
senare regim. Kort sagt, trots lagstiftande eller rdttsliga organs mojliga nationella
godkinnande av brott mot principen om férbud mot tortyr, forblir enskilda personer
skyldiga att folja denna princip. Som det formulerades av den internationella
militdrdomstolen i Niirnberg: ‘enskilda personer har internationella skyldigheter som
gar utdver de nationella forpliktelser om atlydnad som pétvingas av den enskilda
staten’." (fotnoter uteldmnade)

(¢) Demokratiska republiken Kongo mot Belgien [2002] ICJ Rep 3

("arresteringsordermdlet'’)

83. Belgien utfirdade en arresteringsorder géllande den sittande
utrikesministern i Demokratiska republiken Kongo for grova brott mot
Geneve-konventionen och brott mot miénskligheten. Internationella
domstolen ("ICJ") fann att man genom utfidrdandet och den internationella
spridningen av ordern hade underlatit att respektera den immunitet mot
straffréttslig domsrédtt och den okrinkbarhet som utrikesministern hade
enligt internationell ritt. Den betonade att malet endast géllde immunitet
mot straffréttslig domsrétt och okridnkbarhet for en sittande utrikesminister.
Den immunitet som gavs en sddan person skyddade honom mot all
myndighetsutdvning fran en annan stat som skulle hindra honom att utfora
sina plikter. Ingen atskillnad kunde goras mellan handlingar som utfordes av
en utrikesminister 1 en "officiell" roll och de som péstods ha utforts i en
"privat roll". Domstolen tillade:
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"59. Det bor vidare beaktas att foreskrifter som reglerar nationella domstolars
domsritt méste hallas atskilda fran dem som reglerar domsréttsimmunitet: domsrétt &r
inte detsamma som avsaknad av immunitet och avsaknad av immunitet &r inte
detsamma som domsritt. Darmed paverkar inte — trots att olika internationella
konventioner om forhindrande av och straff for vissa allvarliga brott alagger stater
forpliktelser om éatal eller utlimning och dérigenom éldgger dem att utvidga sin
straffrittsliga domsritt — en sadan utvidgning av domsrétten pa nagot sitt immunitet
enligt internationell sedvaneritt, inklusive den for utrikesministrar /.../"

84. I sitt gemensamma sérskilda yttrande papekade domarna Higgins,
Kooijmans och Buergenthal att immunitet och domsritt &r tva olika normer
1 internationell ratt men att de var "ouppldsligt forknippade med varandra”.
Om domsritt sade de foljande:

"I civilrdttsliga &drenden ser vi redan borjan pd en mycket bred form av
utomterritoriell domsrétt. Enligt Alien Tort Claims Act har Forenta staterna pé
grundval av en lag frén 1789 hiavdat domsrétt bade for brott mot ménskliga rattigheter
och for grova brott mot internationell ritt begéngna av utlindska medborgare
utomlands. Sddan domsritt, med mojlighet att besluta om betalning av skadesténd, har
utdvats i fraga om tortyr som utforts i manga olika lander (Paraguay, Chile, Argentina,
Guatemala), och i fraga om andra grova brott mot méanskliga réttigheter i andra lander.
Trots att detta fullgérande av funktionen som forsvarare av internationella varderingar
har kommenterats flitigt har det inte vunnit allmént gillande bland andra stater."

85. Gillande immunitet sag de en tendens till avvisande av straffrihet for
grova internationella brott, till ett bredare hdvdande av domsrétten och till
att tillgédngen till immunitet som skydd blev mer begrinsad. De tillade:

"Det hévdas nu alltmer i litteraturen /.../ att allvarliga internationella brott inte kan
betraktas som officiella handlingar eftersom de varken &r normala statliga funktioner
eller funktioner som endast en stat (i motsats till enskild person) kan fullgéra/.../
Detta synsitt understryks av den védxande insikten om att statsrelaterade motiv inte &r
det ratta kriteriet for att faststélla vad som utgor offentliga statliga handlingar. Samma
synsétt kommer ocksa alltmer till uttryck i statlig praxis, vilket framgar av rattsbeslut
och -dsikter."

(d) Angdende vissa fragor rorande omsesidig hjilp i brottsirenden (Djibouti mot
Frankrike), 4 juni 2008 ("' Djibouti mot Frankrike'')

86. Milet gillde immunitet mot lagforing 1 Frankrike av procureur de la
République och chefen for den nationella sdkerhetstjdnsten i Djibouti. ICJ
kommenterade:

"194./.../ [D]et finns inga grunder i den internationella rétten for att sdga att de
aktuella tjanstemdnnen hade rétt till personlig immunitet, d& de inte var diplomater i
betydelsen av Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser fran 1961 och da
konventionen om sérskilda uppdrag fran 1969 inte var tillimplig i detta mal."

87. 1 frdga om forekomsten av immunitet ratione materiae forklarade
den:
"196. Varken de franska domstolarna (infor vilka ifragaséttandet av domsritten

kunde forvintas ske) eller denna domstol har vid nagot tillfille informerats av
Djiboutis regering om att de handlingar som Frankrike klagade pd var dess egna
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handlingar, och att procureur de la République och chefen for den nationella
sékerhetstjédnsten var dess organ, instanser eller hjdlpmedel for att utfora dem.

Den stat som Onskar hdvda immunitet for ett av sina statliga organ fOrvéntas
meddela myndigheterna i den andra berdrda staten. Detta skulle gora det mojligt for
domstolen i forumstaten att sékerstilla att den inte underlater att ta hinsyn till en
eventuell rdtt till immunitet och skulle ddrmed kunna medfora ansvar for denna stat.
Vidare tar den stat som meddelar en utlindsk domstol att domstolsforfarandet av
immunitetsskél inte ska inledas mot dess statliga organ pa sig ansvaret for alla
aktuella internationellt olagliga handlingar som utforts av sédana organ."

(e) Domsriittsimmunitet for staten (Tyskland mot Italien), 3 februari 2012

88. Fallet hade sin grund 1 ett klagomal ingivet av Tyskland efter en
serie domar i de italienska domstolarna dér det slogs fast att den tyska staten
inte hade immunitet mot anklagelser om brott mot internationell
ménniskorattslagstiftning begidngna av Tyskland i Italien under andra
varldskriget samt att Tyskland skulle betala skadestdnd. Italiens regering
gjorde tva sakframstillningar: den fOrsta var att doktrinen om statlig
immunitet medgav ett undantag om de olagliga handlingarna begicks pa
territoriet 1 den stat didr klagomalet ingavs ("territorieprincipen for
skadestandsberittigande krankningar") och den andra var att det var tillatet
enligt internationell rétt att neka statlig immunitet om kravet inbegrep ett
internationellt brott mot jus cogens for vilket ingen annan form av
gottgdrelse fanns ("ménniskorittsundantaget").

89. Ritten till statlig immunitet som mellan Tyskland och Italien var
hirledd fran internationell sedvaneritt. ICJ utredde darfér om det fanns en
"etablerad praxis" tillsammans med opinio juris gillande forekomsten av
immunitet. Den ansag att regeln om statlig immunitet hade antagits som en
allmén regel inom internationell sedvaneritt och hade en viktig funktion
inom internationell ritt och internationella forbindelser.

90. Domstolen avvisade den territorieprincip for
skadestandsberittigande krankningar som aberopades av Italiens regering. |
friga om manniskorittsundantaget ansdg domstolen att detta utgjorde ett
logistiskt problem da det krdvde en utredning av grunderna for att man
skulle kunna avgora fragan om domsrétt. Bortsett fran detta problem
papekade domstolen att det ndstan inte fanns ndgon statlig praxis som skulle
kunna anses ge stod for pastdendet att en stat berdvades sin ritt till
immunitet i ett sddant fall, och ndgot sddant undantag fanns inte heller i
Baselkonventionen eller FN:s immunitetskonvention (se stycke 70-73
respektive 75-80 ovan). Den hinvisade ocksé till slutsatserna fran ILC-
arbetsgruppen 1999 och till det faktum att inga &ndringar av 1991 ars
artikelutkast hade foreslagits innan antagandet 2004 av FN-konventionen
(se stycke 79 ovan).

91. A andra sidan papekade ICJ att det fanns en omfattande statlig praxis
som visade att man i den internationella sedvaneritten inte behandlade en
stats rétt till immunitet som beroende av allvarsgraden i den handling den
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anklagades for eller den absoluta beskaffenheten av den regel som den
pastods ha brutit mot, och hinvisade till domar i nationella domstolar i
Kanada, Frankrike, Slovenien, Nya Zeeland, Polen och Storbritannien. Den
sag domslutet 1 Pinochet (nr. 3) som utmdrkande pa grundval av att mélet
gillde ett tidigare statsoverhuvuds immunitet mot straffréttslig domsrétt och
inte immunitet for sjdlva staten i1 forfaranden som syftade till att faststélla
dess skadestdndsansvar. Domstolen pekade vidare pd domen 1 denna
domstol 1 Al-Adsani, som anforts ovan, och det foljande beslutet i
Kalogeropoulou och andra mot Grekland och Tyskland (dec.), nr. 59021/00,
ECHR 2002-X, dir man inte hade funnit ndgon tydlig grund for att dra
slutsatsen att en stat med avseende pa internationell rétt inte ldngre hade
immunitet mot civilréttsliga processer i mél dédr anklagelser gjordes om
tortyr.

92. ICJ konstaterade darfor att en stat enligt den internationella
sedvaneritten vid tidpunkten for dess domslut inte berdvades immunitet pd
grund av det faktum att den anklagades for grova brott mot internationell
mainniskoréttslagstiftning eller den internationella lagstiftningen om
véipnade konflikter. Den fortsatte:

"91./.../ Da domstolen dragit denna slutsats méste den betona att den syftar endast
pé immunitet for sjdlva staten mot domsrétten fér domstolar i andra stater; frigan om
huruvida och i vilken eventuell omfattning immunitet kan vara tillimplig i
brottmalsprocesser mot en statstjansteman behandlas inte i det aktuella mélet."

93. Nir det giller forhéllandet mellan jus cogens och regeln om statlig
immunitet fann domstolen att det inte fanns ndgon konflikt. De tva
regeluppsittningarna avsag olika frigor: reglerna om statlig immunitet var
processinriktade och var begrdnsade till att faststdlla om domstolarna i en
stat kunde utdva domsritt gdllande en annan stat, de gillde inte frdgan om
huruvida de handlingar som talan vicktes om var lagliga eller olagliga.
Vidare fanns det ingen grund for péstdendet att en regel som inte hade
statusen jus cogens inte kunde tillimpas om detta skulle forhindra
verkstilligheten av en jus cogens-regel. 1 frdga om detta hénvisade
domstolen bland annat till sitt domslut 1 arresteringsordermdlet (se stycke
83 ovan), overhusets domslut i det aktuella malet och denna domstols
domslut 1 Al-Adsani.

94. Slutligen avvisade domstolen argumentet att immunitet kunde nekas
da alla andra forsok att fa erséttning hade misslyckats. Denna fann ingen
grund 1 statlig praxis for att hdvda att den internationella ratten hade gjort en
stats rétt till immunitet beroende av forekomsten av effektiva alternativa stt
att sdkerstdlla gottgorelse. Den papekade vidare de praktiska svérigheter
som ett sadant undantag skulle leda till.
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4. Arbetet i International Law Commission om statstjinstemdns
immunitet mot utlindsk straffrdttslig domsrdtt

95. Ar 2007 beslutade ILC att inkludera #mnet "Statstjinstemins
immunitet mot utlindsk straffréttslig domsrétt" i sitt arbetsprogram och
utsdg Roman Kolodkin till sirskild rapportdr. Kolodkin ingav tre rapporter,
i vilka han faststillde de grinser inom vilka dmnet lampligen skulle
behandlas, analyserade ett antal vdsentliga frdgor som hade att géra med
statstjdnstemdns immunitet mot utldndsk straffréttslig domsritt och utredde
de procedurfrigor som var relaterade till denna typ av immunitet. Hans
rapporter behandlades av ILC och av det sjitte utskottet i FN:s
generalforsamling 2008 och 2011. Den 22 maj 2012 utsags
Escobar Hernandez till sérskild rapportér som eftertridare till Kolodkin,
som inte lingre var medlem i ILC. Herndndez ingav en preliminér rapport
om statstjinstemins immunitet mot utlandsk straffrittslig domsritt, som
ILC behandlade 2012. Hon ingav en andra rapport 2013.

96. I sin andra rapport behandlade Kolodkin de olika synsétten pd
statstjinstemédns immunitet mot utlandsk domsrétt. Han forklarade:

"18. Aven om det finns ett annat synsitt i doktrinen 4r det ganska allmént erként att
immunitet mot utlindsk domsrdtt & normen, det vill siga den allminna regeln,
normaltillstdndet, och avsaknanden av den i enskilda fall & undantaget fran denna
regel. Det viktiga dr att om ett mal berdr hdgre tjinstemén, andra sittande tjansteméin
eller handlingar utforda av tidigare tjinstemén da de var i tjdnst, i en officiell roll, s&
ar det forekomsten av en dispens fran eller ett undantag frdn denna norm, det vill sdga
franvaron av immunitet som maste bevisas, och inte forekomsten av denna norm och
foljaktligen forekomsten av immunitet. Eftersom immunitet &r baserad pa allméin
internationell ratt kan avsaknaden av den /.../ framgé antingen genom forekomsten av
en sarskild regel eller forekomsten av praxis och opinio juris, vilket anger att
undantag fran den allméinna regeln har uppstatt eller haller pé att uppsta /.../"

97. Om fragan om tillimpligheten av ratione materiae-immunitet pa
olagliga handlingar sade han:

"31./.../ Pastaendet att immunitet inte omfattar sddana handlingar gor sjélva tanken
om immunitet meningslds. Fragan om utdvningen av straffrittslig domsrétt Gver
personer, utlindska tjanstemén inrdknade, uppstar bara nér det finns misstankar om att
dennes handlingar &r olagliga och dessutom straffrittsligt straffbara. Foljaktligen &r
det just i sddana fall som immunitet mot utlindsk straffréttslig domsritt &r
nddvandig /.../"

98. Kolodkin redogjorde ocksa for debatten om mdjligheten till ett jus
cogens-undantag, och gjorde foljande uttalande:

"56. Behovet av undantag frdn immunitet forklaras framfor allt genom kraven pa att
skydda de minskliga réttigheterna mot de allra mest flagranta och storskaliga brotten
och pé att bekdmpa straffrihet. Debatten handlar hdr om behovet av att skydda hela
det internationella samfundets intressen, och pa motsvarande sétt anger det faktum att
dessa intressen liksom behovet att bekdmpa grova internationella brott, som oftast
begés av statstjdnstemén, behovet av att stdlla dem till svars for for deras brott i vilken
stat som helst som har domsrétt. For detta krdvs i sin tur att det finns undantag fran
tjansteméns immunitet mot utldndsk straffréttslig domsrétt.
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Undantag /.../ diskuteras pé olika sétt. Resonemangen gar i huvudsak ut pa foljande:
For det forsta finns som redan ndmnts synsittet att grova brottsliga handlingar
begingna av en tjadnsteman inte enligt internationell rétt kan anses vara handlingar
utforda i en officiell roll. For det andra anses det att eftersom ett internationellt brott
beganget av en tjansteman i en officiell roll tillskrivs inte endast staten staten utan
ocksd tjinstemannen sd& skyddas han inte av immunitet ratione materiae i
brottmalsprocesser. For det tredje papekas att absoluta normer i internationell rétt som
forbjuder och kriminaliserar vissa handlingar har foretrdde framfoér den norm som
avser immunitet och gdr immuniteten ogiltig vid tilldmpning pé detta slags brott. For
det fjarde sdgs att det i internationell rdtt har uppstatt en norm i internationell
sedvaneritt, som mojliggdr ett undantag frdn immunitet ratione materiae i ett fall dér
en tjdnsteman har begatt grova brott enligt internationell rétt. For det femte gors en
koppling mellan forekomsten av universell domsritt for de grovsta brotten och
ogiltigheten i immunitet som den tillimpas pa sddana brott. For det sjitte urskiljs en
motsvarande koppling mellan forpliktelsen aut dedere aut judicare och ogiltigheten i
immunitet som den tillimpas pa brott for vilka en sddan forpliktelse finns." (fotnoter
uteldmnade)

99. Han papekade att synsittet att grova brott enligt internationell rétt
inte kunde anses vara handlingar utférda 1 en officiell roll, och att immunitet
ratione materiae dirfor inte gav skydd mot utlindsk straffrittslig domsrétt
utovad 1 samband med sddana brott, hade blivit ganska vanligt. I sin
prelimindra rapport sammanfattade Hernandez ILC:s diskussion av denna
sak pé foljande sitt:

"35. Kommissionens ledaméter gav ocksé uttryck for sina synpunkter pa begreppet
‘officiell handling” med avseende pé dess omfattning och dess forhdllande till staters
internationella ansvar. Vissa ledamoter ansdg att alla handlingar som hade eller
verkade ha utforts av en ‘tjansteman’ maste definieras som officiella handlingar for
vilka immunitet gillde. Andra ledaméter stéllde sig dock bakom en restriktiv
definition av en ‘officiell handling’, och uteslét handlingar som till exempel skulle
kunna utgdra ett internationella brott. Vissa ledamoter foresprékade att man skulle
behandla begreppet ‘officiell handling’ olika beroende pa om handlingen tillskrevs
staten i frdga om ansvaret eller enskilda personer i fraga om straffréttsligt ansvar och
immunitet."

100. I sin andra rapport publicerade Hernandez en fOrsta grupp
artikelutkast, som behandlade definitioner samt omfattningen av immunitet
ratione personae 1 brottmélsprocesser. En tredje rapport om immunitet
ratione materiae 1 brottmalsprocesser, inklusive en diskussion av begreppet
"officiella handlingar" och relevanta artikelutkast, forvantas inges till ILC
for behandling vid dess session ar 2014.

101. Samtliga fem rapporter &r inriktade pd immunitet {Or
statstjanstemén mot utldndsk civilréttslig snarare én straffréttslig domsrétt.

5. 2009 drs resolution fran Institute of International Law

102. Institute of International Law grundades 1873 av ledande forskare
inom internationell ritt och har som maél att frimja den internationella
rittens utveckling. Institutet antar normerande resolutioner som gors
tillgdngliga for myndigheter, internationella  organisationer och
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forskarsamhdllet. Institutet stravar pd detta sétt efter att uppmarksamma den
befintliga lagstiftningens egenskaper for att frimja efterlevnaden av den.
Ibland gor det provningar de lege ferenda (det vill siga med avseende pa
framtida lagstiftning) for att bidra till den internationella réttens utveckling.

103. Vid sin Neapel-session 2009 antog Institute of International Law en
resolution om immunitet mot domsrétt for staten och statstjinstemén i mal
rorande internationella brott. I artikel I definieras "domsrétt" som nationella
domstolars straffrattsliga, civilrdttsliga och administrativa domsrétt och
"internationella brott" som innefattande tortyr.

104. T artikel II i resolutionen anges principerna. Hér forklaras att stater
enligt fordrag och internationell sedvanerdtt ar skyldiga att forhindra och
stdvja internationella brott och att immunitet inte fir bli ett hinder for den
lampliga gottgorelse som offer for sddana brott har rétt till. Stater uppmanas
att Overviga att avstd frdn immunitet nir internationella brott péstds ha
begatts av deras foretradare.

105. I resolutionens artikel III, som har titeln "Immunitet for personer
som handlar for en stats rdkning", sdgs foljande:

"l. Ingen immunitet mot domsritt utdver personlig immunitet i enlighet med
internationell ratt &r tillimplig med avseende pa internationella brott.

2. Nér tjénsten eller uppdraget for en person som har personlig immunitet har
upphort upphor denna personliga immunitet att gélla.

3. De ovanndmnda foreskrifterna paverkar inte det foljande:

(a) ansvaret enligt internationell rétt for en person som avses i de foregdende
styckena

(b) tillskrivandet till en stat av en sadan persons handling som utgdr ett
internationellt brott."

106. I artikel IV, med titeln "Immunitet for stater" sdgs foljande:

"De ovanstaende foreskrifterna géller oberoende av fridgan om huruvida och nér en
stat har immunitet mot domsrdtt infér en annans stats nationella domstolar i
civilrittsliga forfaranden géllande ett internationellt brott begénget av en foretriddare
for den forra staten."

C. Statligt ansvar

107. ILC offentliggjorde artikelutkasten om det statliga ansvaret 2001. I
artikel 4 anges statens ansvar for sina organs handlingar:

"1. Handlingar utférda av ett statligt organ ska anses vara handlingar utférda av
denna stat enligt internationell rdtt, oavsett om organet fullgor lagstiftande,
verkstillande, réttsliga eller andra funktioner, oavsett vilken stillning det har i statens
organisation och oavsett av vilken beskaffenhet det &r som ett organ for
centralregeringen eller i en territoriell enhet i staten.

2. Som organ riknas varje person eller enhet som har denna status i enlighet med
statens interna lagstiftning."



28 JONES OCH ANDRA MOT STORBRITANNIEN — DOMSLUT

108. T enlighet med artikel 5 ska handlingar utférda av en person eller
enhet som inte dr ett organ 1 staten enligt artikel 4 men som "har befogenhet
enligt denna stats lagstiftning att utova delar av regeringsmakten" anses vara
handlingar utforda av staten enligt internationell ratt, forutsatt att personen
eller enheten "handlar 1 denna roll" 1 det aktuella fallet. I artikel 7 anges att
statsforetrddares handlingar utover befogenhet eller i strid mot anvisningar
ska anses vara statens handlingar enligt internationell ratt.

109. Slutligen klargdrs 1 artikel 58 stdndpunkten gillande samtidigt
enskilt ansvar:

"Dessa artiklar géller oberoende av alla fragor rorande det enskilda ansvaret enligt
internationell ritt for personer som handlar for en stats rékning."

IV. RELEVANT JAMFORANDE LAGSTIFTNINGSMATERIAL

110. Den svarande regeringen onskade kommentarer om omfattningen
av den statliga immuniteten enligt nationell ritt frdn medlemsstaterna i
Europaradet. 21 svar inkom (Albanien, Azerbajdzjan, Belgien, Bosnien och
Hercegovina, Tjeckien, Danmark, Estland, Frankrike, Tyskland, Grekland,
Ungern, Irland, Litauen, "f.d. jugoslaviska republiken Makedonien",
Nederldnderna, Norge, Polen, Ryssland, Sverige, Schweiz och Turkiet).
Svaren visade att det var fi stater som i praktiken hade behdvt konfronteras
med det sdrskilda problem som rorde fragan om huruvida det enligt
nationell eller internationell sedvaneritt fanns immunitet 1 civilrittsliga
forfaranden om tortyr. Ingen av dem hade Overviagt den specifika
situationen for statstjinstemén. Svaren var darfor till stor del hypotetiska
och analytiska snarare &n faktabaserade. Fragan om domsritt uppkom ocksa
i ett antal svar: flera stater bekréftade att deras domstolar inte skulle ha
nagon domsrdtt i ett mal som inbegrep tortyr utférd utomlands av
tredjepartsmedborgare, och darfor skulle fragan om huruvida de ansvariga
statstjansteménnen skulle ha immunitet inte uppsté i1 praktiken.

111. Den svarande regeringen, sdkandena och tredjepartsintervenienten
tillhandaholl ocksa sina jamforelsematerial som visade lagstiftning och
praxis i ett antal stater 6ver hela vérlden. Flera av dem har stiftat lagar om
statlig immunitet och flera nationella domstolar har avkunnat domar i civil-
och brottmal mot statstjinstemédn. Den foljande Oversikten Over nationell
lagstiftning och réttspraxis ar framst inriktad pa civilréttsliga mal och &r inte
uttdmmande.
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A. Civilrittsliga krav for pastadd tortyr

1. Forenta staterna

(a) Domsritt

112. I Forenta staternas Alien Tort Statute av 1789 ("1789 ars stadga")
faststilldes federal domsritt 1 alla mél dédr en utldnning stér atalad for ett
skadestandsberittigande brott mot den internationella sedvaneritten eller
ndgot av Forenta staternas fordrag.

113. 1 Filartiga mot Pena-Irala (1980) 630 F 2d 876 fann
appellationsdomstolen (andra distriktet) att 1789 ars stadga gav domsrétt vid
ett krav mot en polistjdnsteman i Paraguay for tortyr. Av allt att doma togs
inte frdgan om statlig immunitet upp infor domstolen; trots att svaranden vid
overklagandet forsokte hidvda att om den handling som klagomalet géllde
pastods vara en handling utférd av Paraguays regering sé var atalet ogiltigt
pa grund av doktrinen om statliga handlingar. Pa detta svarade domstolen:

"Detta argument fordes inte fram nedan, och behandlas dirfor inte i detta
overklagande. Vi papekar dock i forbigdende att vi tvivlar pa att handlingar som
utforts av en statlig tjinsteman i strid mot Republiken Paraguays grundlag och lagar
och helt saknar godkidnnande frdn landets regering i egentlig mening kan kallas
statliga handlingar /.../ Paraguays avvisande av tortyr som ett legitimt instrument for
statlig politik berdvar dock inte det skadestandsberéttigande brottet dess beskaffenhet
av brott mot internationell rdtt, om det faktiskt skedde under foregiven
regeringsbefogenhet /.../"

114. Efter denna dom antogs 1991 érs lag om skydd for tortyroffer for
att fastsla den grund for talan som erkénts 1 Filartiga och utvidga den till att
omfatta medborgare i Forenta staterna. I denna stadgas i avsnitt 2(a)(1) att
"en enskild person som pa grundval av faktisk eller synbarlig behorighet
eller lagstiftning, for en utldndsk stat /.../ utsdtter en enskild person for tortyr
ska vara skadestandsansvarig gentemot denna enskilda person 1 ett
civilrattsligt forfarande".

115. T Sosa mot Alvarez-Machain 542 U.S. 692 (2004) behandlade
Forenta staternas hogsta domstol ett krav stéllt enligt 1789 ars stadga bland
annat mot en mexikansk medborgare for ett bortférande som pastods ha
utforts for Forenta staternas regerings rdkning. Domstolen avvisade
kdrandens krav eftersom den anség att det inte fanns stod for pastaendet att
bortforande utgjorde ett "brott mot den internationella sedvaneritten" och
att det ddarmed inte fanns ndgon domsrdtt i malet. Fragan om statlig
immunitet uppkom inte, men i sitt instimmande yttrande Overvigde
domaren Breyer om utdvningen av domsritt enligt 1789 érs stadga var
forenlig med principen for de internationella relationerna. Han papekade:

"I dag aterspeglar den internationella ritten ibland pa likartat sétt inte endast en

visentlig enighet om vissa allmint fordomda handlingar utan ocksd en
procedurrelaterad enighet om att en universell domsrétt finns for att vicka atal for
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vissa av dessa handlingar /.../ I dessa ingar tortyr, folkmord, brott mot ménskligheten
och krigsforbrytelser.

/.d

Det faktum att denna procedurrelaterade enighet finns antyder att erkdnnandet av
universell domsrétt med avseende pa en begrinsad uppsittning normer dr forenlig
med principer for internationella relationer. Att lata varje nations domstolar doma i
frdgor som ror utlindska handlingar som inbegriper utlindska parter i sdédana mal
kommer alltsé inte i ndgon betydande omfattning att hota den praktiska harmoni som
principer om relationer dr d&mnade att skydda. Detta samforstand géller straffrittslig
domsritt, men samforstdndet om universell straffrittslig domsrétt som saddan antyder
att en universell domsrétt for skadestandsberéttigande brott inte skulle utgdra nagot
storre hot/.../ Detta beror pd att brottmalsdomstolarna i ménga linder kombinerar
civilritts- och brottmalsprocesser, och later dem som drabbats av brottsliga handlingar
representeras och tilldomas skadestand i sjdlva brottmalsprocessen/.../ Dérmed
mdjliggdr en universell straffrittslig domsritt med nodvandighet dven en betydande
grad av civilrdttslig ersdttningsritt." (hdnvisningar uteldmnade)

(b) Immuniteter

(i) Immunitet for staten

116. 1 1976 ars Foreign Sovereign Immunities Act ("FSIA") anges den
omfattning 1 vilken utlédndska stater kan &talas 1 Forenta staternas domstolar.
For att 4 immunitet maste en svarande visa att den &dr en "utldndsk stat" i
lagens mening. Termen "utlindsk stat" definieras som inbegripande
utldndska staters politiska indelningar, instanser och hjdlpmedel.

117. T ett antal mal slog appellationsdomstolen fast att FSIA inte
innefattade ett underfOrstatt undantag fran dess allmé@nna beviljande av
suverdn immunitet nir en utlindsk stat anklagades for brott mot jus cogens-
normer (se Siderman de Blake mot Argentina (1992) 965 F.2d 699 (nionde
distriktet), Princz mot Tyskland (1994) 26 F.3d 1166 (D.C.-distriktet) och
Smith mot Libyen (1997) 101 F.3d 239 (andra distriktet) samt Sampson
mot Tyskland (2001) 250 F.3d 1145 (sjunde distriktet)).

(i) Immunitet ratione personae for hogre statstjdnstemdn

118. I Ye mot Zemin (2004) 383 F.3d 620 (sjunde distriktet),
Overklagade sOkandena tingsrittens beslut att Kinas dévarande president
fick immunitet ratione personae, pa grundval av ett hivdande med denna
innebord av statséverhuvudet, i ett civilrittsligt krav i vilket det pastods ha
begétts brott mot jus cogens-normer. De hidvdade att statsdverhuvudet inte
hade nédgon befogenhet enligt internationell sedvaneritt att hdvda immunitet
vid brott mot jus cogens-normer. Appellationsdomstolen papekade att FSIA
inte reglerade immunitet for utlindska statséverhuvuden och att allméin
praxis var att acceptera statsoverhuvudets hdvdande i fall som dessa. Den
hinvisade till sitt konstaterande i Sampson (se stycke 117 ovan) att det inte
fanns nédgot jus cogens-undantag i FSIA, och slog fast att lagstiftarens beslut
att ge immunitet inte kunde bestridas i domstolen, och det kunde inte heller
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statsoverhuvudets beslut att hdvda denna. Den hénvisade till de stora
konsekvenserna av ett beslut att ge immunitet for statens relationer med
andra lander.

(iti) Immunitet ratione materiae for andra statstjinstemdn

119. 1 Chuidian mot Philippine National Bank och Daza (1990) 912
F.2d 1095 fann appellationsdomstolen (nionde distriktet) att termen
"utlindsk stat" dir den forekom i FSIA omfattade en enskild person som
ingick 1 ett av statens genomforandeorgan. Den accepterade dock att FSIA
inte skulle skydda en tjinsteman som handlade utdver sin befogenhet. Pa
grundval av detta vigrade Forenta staternas federala tingsratter dérefter att
ge immunitet till statstjinstemén 1 Xuncax mot Gramajo (1995) 886 F. Supp
162 (ett krav mot en guatemalansk hogre arméofficer och forsvarsminister
for tortyrhandlingar) och Cabiri mot Assasie-Gyimah (1996) 921 F. Supp.
1189 (S.D.N.Y.) (ett krav mot en ghanansk sdkerhetsradgivare for tortyr).
Domstolarna féllde de respektive kommentarerna att handlingarna 1 Xuncax
"overskr[ed] allt som skulle kunna ténkas vara lagligen inom Gramajos
officiella befogenhet" och att svaranden i Cabiri inte hade hivdat att
tortyrhandlingarna var inom hans befogenhet och inte hade héivdat att
saddana handlingar inte var forbjudna enligt Ghanas lagar, nadgot han heller
inte kunde havda.

120. T Belhas mot Ya’alon (2008) 515 F.3d 1279 (D.C.-distriktet)
hiavdade de klagande att svaranden hade begétt brott mot jus cogens-normer
vid utdvningen av sina plikter som chef for den militira
underrittelsetjansten. Appellationsdomstolen fann att FSIA var tillamplig
och att det inte fanns nigra ej angivna undantag fran FSIA (med hidnvisning
1 sitt domslut till Princz, se stycke 117 ovan). Svaranden hade dérfor statlig
immunitet.

121. T Matar mot Dichter (2009) 563 F.3d 6 (andra distriktet) vickte
klaganden talan mot den tidigare chefen for den israeliska sékerhetstjdnsten
och hdvdade brott mot jus cogens-normer. Tjdnstemannen hivdade att
ratione materiae-immunitet géllde. Appellationsdomstolen ansdg att dven
om FSIA inte var tillimplig eftersom svaranden var en tidigare och inte en
nuvarande tjdnsteman sa skulle han ha immunitet enligt sedvaneritten. Den
papekade att domstolarna innan inférandet av FSIA underordnade sig den
verkstéillande makten gillande frdgan om huruvida man skulle erkdnna
immunitet for utlindska statsoverhuvuden och deras hjilpmedel enligt
sedvaneritten. Dessa principer hade funnits kvar efter inforandet av FSIA. I
fraga om forekomsten av ett jus cogens-undantag hinvisade domstolen till
sitt konstaterande 1 Smith (se stycke 117 ovan) att det inte fanns négot
sadant undantag frdn FSIA samt till konstaterandet i Ye (se stycke 118 ovan)
att det inte fanns nagot sddant undantag géllande immunitet for utlindska
ledare nir det géllde sedvaneritten. Den slog fast att kravet inte heller i detta
fall kunde godkdnnas.
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122. 1 Samantar mot Yousuf (2010) 130 S. Ct. 2278 slog hogsta
domstolen enhilligt fast att utlindska staters tjinstemén inte omfattades av
FSIA och att deras immunitet reglerades av sedvaneritten. Den hinvisade
déarfor till de ldgre domstolarna frdgan om huruvida utlindska staters
tjinstemidn &ndd kunde fa ndgon immunitet enligt sedvaneritten. 1
tingsratten och dérefter infor appellationsdomstolen hivdade Samanter att
han hade bade immunitet som statséverhuvud och som utldndsk tjdnsteman
enligt sedvanerdtten. Den 2 november 2012 fann appellationsdomstolen att
han inte hade sedvanerittslig immunitet mot civilrittsliga krav med
pastaenden om tortyr (699 F. 3d 763 (fjarde distriktet)). Den fastslog for det
forsta att domstolarna maéste underordna sig uttalanden fran den
verkstdllande makten om huruvida en person hade
statsoverhuvudsimmunitet (ratione personae); den verkstidllande makten
hade hir funnit att Samanter inte hade rétt till sddan immunitet. For det
andra sade appellationsdomstolen foljande om frdgan om immunitet for
utlindska tjinstemén (ratione materiae):

"Till skillnad frdn privata handlingar som inte omfattas av immuniteten for
utldndska tjanstemén kan jus cogens-brott mycket vil begis under forevindning av
lagstiftning och 1 detta avseende utgdra handlingar som utf6érs inom ramen for den
utlindska tjdnstemannens anstéllning hos statséverhuvudet. Med avseende pa
internationell och nationell lagstiftning &r jus cogens-brott dock per definition
handlingar som inte &r officiellt godkdnda av statsoverhuvudet."

123. Den pédpekade att det fanns en allt starkare tendens inom
internationell ritt att upphdva immuniteten for utlindska tjdnstemén for
enskilda personer som utfort handlingar, som 1 dvrigt kan tillskrivas staten,
som innebar brott mot jus cogens-normer. Den ansag att det fanns ett antal
beslut 1 utlindska nationella domstolar som hade visat pd en vilja att neka
immunitet for officiella handlingar i brottssammanhang for pastddda jus
cogens-brott, och hénvisade i1 synnerhet till Pinochet (nr. 3) (se stycke 44—
56 ovan). Den fortsatte:

"/../ Vissa utlindska nationella domstolar har behandlat fragan om immunitet
ingdende for att hantera civilréttsliga krav med anklagelser om jus cogens-brott, men
jus cogens-undantaget verkar vara mindre klargjort i civilréttsliga sammanhang.
Jamfor Ferrini mot Tyskland /.../ med Jones mot Saudiarabien /.../"

124. Domstolen konstaterade foljande:

"Amerikanska domstolar har i allménhet f6ljt den ovanndmnda tendensen, och har
kommit fram till att jus cogens-brott inte &r legitima officiella handlingar och dérfor
inte ger ratt till officiell immunitet, men har samtidigt erkdnt att immunitet for
statsoverhuvuden, baserad pé status, dr absolut och géller till och med mot jus cogens-
krav /.../ Vi drar slutsatsen att tjinstemén fran andra ldnder enligt internationell och
nationell lagstiftning inte har réitt till immunitet for utlindska tjanstemén for jus
cogens-brott, aven om handlingarna utfordes i svarandens officiella roll."

125. Kédranden har ingett en begdran om infordran av protokoll fran
underdomstolen till hdgsta domstolen. Begéran invéntar beslut.
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2. Kanada

126. 1 1985 ars State Immunity Act ("SIA") faststills den omfattning i
vilken utldndska stater kan atalas 1 kanadensiska domstolar. Den ér
utformad pa ett sdtt som liknar Forenta staternas lagstiftning. For att fa
immunitet maste i synnerhet en svarande visa att den dr en "utldndsk stat" 1
lagens mening, och termen "utldndsk stat" inkluderar statsdverhuvuden eller
andra ledare for den utlindska staten, alla regeringar i den utldndska staten
eller 1 alla politiska indelningar av den utlindska staten, inklusive alla
departement och myndigheter 1 den utldndska staten.

127. 1 Jaffe mot Miller 5 O.R. (2d) 133 fastslog Ontarios
appellationsdomstol att anstdllda 1 en utldndsk stat som handlade inom
ramen fOr sin tjdnsteutdvning omfattades av begreppet "stat" i SIA och
dirmed hade immunitet. Det faktum att de bestridda handlingarna pastods
vara olagliga och illvilliga innebar inte att de inte omfattades av statlig
immunitet.

128. 1 Bouzari mot Islamiska republiken Iran (2004) 71 OR (3d) 675
vickte kdranden talan mot Iran for att fa skadestédnd for tortyr han utsatts for
1 ett iranskt fangelse. Ontarios appellationsdomstol faststillde den légre
domstolens beslut att kravet forhindrades av SIA. Domstolen fann att artikel
14 1 tortyrkonventionen (se stycke 63 ovan) inte gav ritt till civilrdttsliga
rattsmedel mot en utldndsk stat for tortyr som utforts utomlands. Samma sak
géllde for internationell sedvanerdtt: trots jus cogens-beskaffenheten av
forbudet mot tortyr fanns inget undantag frén principen om statlig
immunitet i friga om tortyr.

129. 1 Hashemi mot Islamiska republiken Iran och andra var kidranden
son till en kvinna med dubbelt medborgarskap 1 Iran och Kanada som hade
torterats 1 Iran och dott av sina skador. Han forsokte vécka civilrittslig talan
mot Iran, ayatolla Sayyid Ali Khamenei och tvd tjdnstemidn som han
namngav som medverkande 1 tortyren av hans mor. Hans krav avvisades 1
forsta instans pa grundval av att staten Iran, dess statsoverhuvud och de tvé
tjdnstemdnnen alla hade statlig immunitet enligt SIA.

130. Den 15 augusti 2012 faststillde Quebecs appellationsdomstol
domslutet 1 forsta instans ((2012) QCCA 1449). Domaren granskade ICJ:s
domslut i Tyskland mot Italien (se stycke 88-94 ovan) och accepterade pa
grundval av ICJ:s slutsatser att statlig immunitet kunde gélla till och med 1
mal som innefattade tortyrhandlingar. Han fann vidare att lagstiftningen 1
Kanada i motsats till den i Forenta staterna var en fullstindig kodifiering av
lagen om statlig immunitet.

131. Om fragan om huruvida statlig immunitet ocksd omfattade de tva
tjdnstemdnnen enligt SIA sade domaren foljande:

"[93] Mot bakgrund/../av ett antal Overtygande réttskdllor fran andra
lagstiftningsomraden dr jag overtygad om att den ansvarige domaren hade rétt i sin
asikt att STA ar tillimplig pa enskilda foretradare for en utldndsk stat. Denna fraga har
redan utretts grundligt/../1 Jaffe, om vilket beslut fattades av Ontarios
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appellationsdomstol 1993. I Jones, som avgjordes tretton &r senare, dndrade dverhuset
ett domslut frdn Englands appellationsdomstol, som hade anvint den argumentation
som nu framstélls av kdrandena i detta mal /.../"

132. Med argumentet att beskaffenheten av tjansteméinnens handlingar
hindrade dem fran att kriva att fa statlig immunitet sade domaren foljande:

"[94] Jag anser aterigen att denna sak redan har utretts grundligt av de relevanta
myndigheterna, senast i Jones-mdlet."

133. Han ansag att argumentet var identiskt med det som tidigare
anvéants 1 Jaffe och att det rimmade illa med begreppet tortyr enligt
definitionen 1 olika réttsliga instrument inklusive tortyrkonventionen. Han
slog fast att Lord Hoffmans uttalande 1 6verhuset i s6kandenas mal utgjorde
ett fullstindigt och overtygande kullkastande av argumentet att den
bestridda behandlingen var "s& olaglig att den inte kan betecknas som
officiell aktivitet".

134. Tillstdnd till provning 1 hogsta domstolen har getts och ett forhor
forvéntas héllas i mars 2014.

3. Nya Zeeland

135. Den 21 december 2006 avkunnade hogsta domstolen sin dom i
Fang mot Jiang ([2007] NZAR 420). Kédrandena hade sokt tillstind att
vicka talan med anklagelser om bland annat tortyr mot tidigare medlemmar
1 Kinas regering. De hidvdade att statlig immunitet inte skyddade tjanstemén
mot civilrittsliga krav géllande tortyr. Domstolen hénvisade i betydande
omfattning till 6verhusets dom 1 det aktuella malet och till de relevanta
internationella instrumenten. Den fastslog att statlig immunitet hade
foljdverkan att ge immunitet ratione materiae for enskilda personer
inklusive tidigare statsoverhuvuden och alla andra vars handlingar i
utovningen av statens makt senare ifrdgasattes. Det fanns inget undantag
fran statlig immunitet i krav mot enskilda personer for tortyr eftersom
tortyrkonventionen angav ett undantag endast for brottmél, FN:s
immunitetskonvention innehdll inget undantag for tortyr och nyzeeldndsk
sedvaneritt aterspeglade internationell ritt. Domstolen fastslog foljande:

"71. Det kan finnas tillfdllen dd Nya Zeelands domstolar kan befinna sig i frontlinjen
nér det giller att uppmérksamma nya tendenser i internationell rdtt men/.../ jag &r
overtygad om att det skulle vara fullstdndigt oldmpligt om Nya Zeeland intog en
hallning som skiljer sig frdn den som sa nyligen intogs i 6verhuset efter en omfattande
granskning av de traditionella kéllorna for den internationella rétten /.../

72. Jag ér inte heller overtygad om att det skulle vara lampligt att avvika fran
overhusets Overtygande resonemang i Jones, ett mal som jag anser dr direkt relevant."

136. Tillstdnd att vicka talan gavs darfor inte.
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4. Australien

137. T 1985 ars Foreign States Immunities Act ("immunitetslagen")
faststills den omfattning 1 vilken utldndska stater kan atalas i australiska
domstolar. I avsnitt 9 i1 immunitetslagen stadgas om immuniteten mot
domsrétt och 1 avsnitt 10-20 anges undantag fran avsnitt 9. For att fa
immunitet maste en svarande visa att den dr en "utldndsk stat" i lagens
mening. [ avsnitt 3(3) fortydligas att termen "utldndsk stat" inkluderar
statsoverhuvudet 1 en utldndsk stat eller i en politisk underavdelning av en
utlandsk stat 1 dennes offentliga funktion samt den verkstédllande regeringen
eller en del av den verkstéillande regeringen i en utldndsk stat eller i en
politisk underavdelning av en utlédndsk stat.

138. Den 5 oktober 2010 avkunnade appellationsdomstolen i New South
Wales sin dom 1 Zhang mot Zemin ([2010] NSWCA 255), en civilrittslig
talan om tortyr vickt mot Kinas tidigare president, ett departement i den
kinesiska regeringen och en medlem 1 det kinesiska kommunistpartiets
politbyrd. Den fastslog att enskilda tjdnstemdn omfattades av
immunitetslagen och papekade att de hade ritt till immunitet enligt
sedvanerdtten samt att immunitetslagen inte dndrade sedvaneritten i detta
avseende. Eftersom immunitetslagens syften inte skulle uppfyllas om
civilrattsliga krav kunde stéllas pa tidigare tjdnstemidn med avseende pd
deras handlingar d& de innehade sina &mbeten var lagen tillamplig dven pa
tidigare tjansteman.

139. 1 fraga om soOkandenas argument att det fanns ett jus cogens-
undantag enligt internationell ritt, inklusive argumentet att handlingar som
stred mot jus cogens inte kunde utforas i en offentlig eller officiell roll med
avseende pa immunitet, forklarade domstolen att australiska domstolar
maste tillimpa lokala lagar dven da de stod i konflikt med internationell rétt.
I immunitetslagen gjordes ett tydligt och slutgiltigt utlaitande om den
immunitet som gavs och en uttémmande redogorelse for undantagen. Det
var inte mojligt att dra slutsatser om ytterligare undantag fran internationell
ratt.

5. Italien

140. 1 Ferrini mot Forbundsrepubliken Tyskland (beslut nr. 5 044/2004,
ILR Vol. 128, s. 658) tillstyrkte den italienska kassationsdomstolen en
civilrittslig talan vickt mot Tyskland for krigsforbrytelser begdngna 1944—
45 och nekade immunitet som hinder for talan. Domstolen fann att principer
for statlig immunitet méste tolkas i enlighet med de universella viarderingar
som kommer till uttryck i normerna for internationella brott och jus cogens.
Denna domstols dom i A/-Adsani utmirkte sig pd grundval av att brotten i
Ferrini pdstods ha skett pd italienskt territorium. Andra liknande domar
godkéndes ocksa av italienska domstolar.
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141. Den 23 december 2008 inledde Tyskland fOrfaranden 1
Internationella domstolen dér man pastod att Ferrini-domen, foljande beslut
som faststéllde den och olika verkstéllighetsatgéirder mot tysk egendom 1
Italien inte f6ljde Tysklands domsréttsimmunitet enligt internationell rétt.
Domslutet till Tysklands fordel meddelades 2012 (se stycke 88—94 ovan).

6. Grekland

142. Greklands hogsta domstol (4reios Pagos) 1 Prefekturen Voiotia mot
Tyskland, nr. 11/2000, 4 maj 2000, fann att staten i mal som inbegrep grova
brott mot internationell ritt inte hade immunitet mot civilrittsliga processer.

143. Hogsta domstolen végrade senare att verkstilla domen
mot Tyskland pa grundval av att Tyskland hade statlig immunitet. Den
hinvisade bland annat till denna domstols dom i Al-Adsani. Hogsta
domstolens dom togs upp i1 denna domstol men klagomadlet forklarades
otillatligt 1 Kalogeropoulou, som anforts ovan.

7. Polen

144. 1 Natoniewski mot Tyskland (ref.-nr. IV CSK 465/09, 29 oktober
2010, oversatt till engelska [2010] Polish Yearbook of International Law
299) inledde sokanden civilrittsliga forfaranden for skador som &samkats pa
grund av tyska vépnade styrkors handlingar under andra virldskriget.
Polens hogsta domstol avvisade kravet pa grundval av att Tyskland hade
statlig immunitet. Domstolen forklarade:

"Det specifika i orsakerna till vipnade konflikter tyder pé tillimpligheten av statlig
immunitet for handlingar som utfors under dessa konflikter. Vapnade konflikter — med
méngder av offer och forstorelse och lidande av enorma dimensioner — léter sig inte
reduceras till forhallandet mellan staten/férovaren och den skadelidande personen;
konflikterna finns frimst mellan stater. Normalt ska egendomskrav som uppkommer
ur krigshandlingar 16sas i fredsfordrag, med syfte att pd ett allmint sitt — pé
internationell och individuell nivd — reglera konsekvenserna av krig. I sadana fall
tillhandahaller domsrattsimmuniteten internationella réttsliga medel for att reglera
egendomskrav som &r resultat av krigshandlingar. Undantagandet fran domstolars
behorighet av en mangd civilréttsliga krav (orsakade av kriget) syftar till att motverka
situationen, ndr normaliseringen av relationer mellan stater kan méta hinder som ett
resultat av ett stort antal processer inledda av enskilda personer /.../"

145. Om argumentet att statlig immunitet inte géllde nir det pastods ha
skett ett brott mot jus cogens-normer sade domstolen féljande:
"/.../ Det verkar finnas en tendens i internationell och nationell lagstiftning att

begrénsa statlig immunitet vid brott mot ménskliga réttigheter, men denna praxis ar pa
inget sétt allmén."

146. Om Overensstimmelsen 1 beviljandet av immunitet med artikel 6 §
1 sade domstolen foljande:

"Enligt etablerad réttspraxis i Europeiska domstolen for de méanskliga réttigheterna
innebér detta undantag inget intrdng i den ratt till tillgang till nationella domstolar som
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garanteras av artikel 6 § 1/.../ Det kan inte séigas att statlig immunitet innebér en
oproportionerlig inskrdnkning av rétten till tillgdng till domstolen nér sékandena har
tillgéng till rimliga alternativa sitt att effektivt skydda sina réttigheter (se ECHR:s
domslut av den 18 februari 1999 i malet Waite och Kennedy mot Tyskland)."

8. Frankrike

147. 1 Bucheron mot Tyskland vickte sokanden civilrittslig talan 1
arbetsdomstolen for pastatt tvangsarbete under andra vérldskriget. Hans
krav avvisades pid grundval av att Tyskland hade immunitet. Ar 2003
faststidllde kassationsdomstolen avvisandet av kravet (nr.02-45961, 16
december 2003). Samma resultat nadde kassationsdomstolen i Grosz mot
Tyskland (nr. 04-475040, 3 januari 2006) i ett domslut som senare
faststilldes av denna domstol 1 Grosz mot Frankrike (dec.), nr. 14717/06, 16
juni 2009.

9. Slovenien

148. 1T A.A. mot Tyskland (nr. 1P-13/99, 8 mars 2001) avvisade den
slovenska forfattningsdomstolen en civilrdttslig talan vickt om Tysklands
handlingar under andra virldskriget. Sokanden hade hivdat att det enligt
internationell sedvaneritt fanns ett jus cogens-undantag fran reglerna om
statlig immunitet. Domstolen accepterade att det fanns tecken pa en tendens
till en framtida utveckling av internationell ritt mot en begrinsning av
statlig immunitet infor utlindska domstolar i mal om péstddda brott mot
maénskliga rattigheter. Dock tydde dessa tecken inte pd att allmin statlig
praxis erkidndes som lag och dirmed gav upphov till en sddan regel i
internationell sedvaneritt.

149. 1 fraga om det specifika klagomalet enligt artikel 6 § 1 i
konventionen hinvisade domstolen till denna domstols beslut 1 Waite och
Kennedy mot Tyskland [GC], nr. 26083/94, ECHR 1999-1. Den slog fast att
begrinsningen av sOkandens ratt till tillgang till domstolen hade ett legitimt
syfte och var proportionerlig, och hinvisade till s6kandens mojlighet att
vicka civilrittslig talan 1 Tyskland.

B. Straffrittsliga forfaranden om tortyr

1. Frankrike

150. I brottmalet OQOuld Dah stod svaranden, en mauretansk
statstjdnsteman, atalad for och domdes slutligen av en fransk
brottmélsdomstol for tortyrhandlingar utférda 1 Mauretanien. Ett
overklagande om réttsfrdgor avvisades senare (nr. 02-85379, 23 oktober
2002). Den 1 juli 2005 tillddmde brottmélsdomstolen skadestand till de
olika civila parterna i malet. Ett liknande resultat naddes i det foljande
brottmalet Khaled Ben Said.
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2. Nederldinderna

151. T malet Bouterse hivdade Bouterse immunitet mot straffréttsligt
atal pa grundval av att de pastddda tortyrhandlingarna hade utforts medan
han var statsoverhuvud i Surinam. Den 20 november 2000 végrade
Amsterdams appellationsdomstol att ge immunitet pad grundval av att order
om mycket grova brott, vilket var fallet hér, inte kunde anses vara en av ett
statsoverhuvuds tjénsteplikter.

3. Schweiz

152. T ett domslut den 25 juli 2012 1 A. mot statsdklagaren och andra
véigrade den schweiziska federala brottmélsdomstolen att godkdnna ett krav
pd immunitet 1 en brottmélstalan mot en algerisk medborgare f{or
krigsforbrytelser, inklusive tortyrhandlingar, som utforts 1 Algeriet.
Svaranden hade tidigare varit forsvarsminister och hade ingatt i den junta
som styrde Algeriet vid den aktuella tidpunkten. Malet géllde darfor den
resterande ratione materiae-immuniteten for en enskild person som hade
haft ratione personae-immunitet under tjinstgoringen. Domstolen
forklarade att mélet med ratione materiae-immunitet var bade att skydda
tjdnstemdn mot konsekvenserna av handlingar som tillskrevs den stat for
vars rikning de handlade och att pé sé sitt sidkerstilla respekten for statens
suverdnitet.

153. Domstolen hédnvisade till 6verhusets domslut 1 Pinochet (nr. 3) och
till den utveckling i riktning mot ett 6kande antal undantag fran ratione
materiae-immunitet som var uppenbar i1 de réttsliga doktrinerna. Den
bekriftade sin kdnnedom om debatten om huruvida olagliga handlingar
kunde anses vara officiella handlingar med avseende pa denna immunitet.
Den slog fast att de réttsliga doktrinerna och rittspraxis inte langre enhilligt
bekriaftade att resterande ratione materiae-immunitet omfattade alla
handlingar som utforts under tjanstgoring da anklagelser om allvarliga brott
mot ménskliga rattigheter hade gjorts. Det skulle dérfor vara paradoxalt att
bekrifta avsikten att forhindra grova brott mot ménskliga rittigheter och
samtidigt acceptera en bred tolkning av regler for statlig ratione materiae-
immunitet till formén for statstjdnstemén, och darmed forhindra en eventuell
utredning av sddana anklagelser.

4. Belgien

154. T lagen av den 16 juni 1993 om straff for allvarliga brott mot
internationell ménniskorattslagstiftning definieras vissa handlingar,
inklusive tortyr och folkmord, som internationella brott som &r straffbara i
enlighet med lagens foreskrifter. Lagens artikel 5 dndrades 1999 for att
uttryckligen ange foljande:

"Den immunitet som avser en persons officiella roll ska inte hindra tillimpningen av
denna lag."
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LAGEN

I. FORENING AV ANSOKNINGARNA

155. Med tanke pa ansdkningarnas likartade faktaméssiga och rittsliga
bakgrund beslutar domstolen att de tva ansokningarna ska forenas i enlighet
med regel 42 § 1 i domstolens arbetsordning.

II. LOCUS STANDI

156. Sokanden Sampson dog i mars 2012, medan maélet vintade pd att
tas upp 1 domstolen. En av hans nidrmaste Gverlevande slidktingar och
forvaltaren av hans dodsbo, Jane Mayfield, gav uttryck for en Onskan att
fortsitta med ansdkan for hans riakning.

157. Domstolen betonar pa nytt att den i ett antal mal dér en s6kande
dott under forhandlingarnas gang har beaktat onskningar fran sékandens
arvingar eller ndra familjemedlemmar om att fortsitta med forfarandet infor
domstolen (se till exempel Dalban mot Rumdinien [GC], nr. 28114/95, § 39,
ECHR 1999-VI, Malhous mot Republiken Tjeckien (dec.) [GC], nr.
33071/96, ECHR 2000-XII och Asadbeyli och andra mot Azerbajdzjan, nr.
3653/05, 14729/05, 20908/05, 26242/05, 36083/05 och 16519/06, § 106, 11
december 2012). I det aktuella mélet ifrdgasatte regeringen inte Mayfields
ratt att fortsdtta med ansokan for Sampsons rikning. Domstolen papekar att
Sampson dog Over fem ar efter att hans ans6kan hade ingetts till denna
domstol och att han under flera ar efter att ha varit frihetsberovad i
Saudiarabien arbetade med sin civilrdttsliga talan och strivade efter att stélla
sina pastddda torterare till svars. Domstolen ger darfér hans
dodsboforvaltare rétt att fortsdtta med ansokan for hans rdkning. Den
kommer att fortsétta att hanvisa till Sampson som s6kande i mélet.

III. PASTADD OVERTRADELSE AV ARTIKEL 6 § 1 1
KONVENTIONEN

158. Jones klagade pd att beviljandet av immunitet for Konungariket
Saudiarabien och de enskilda svarandena 1 hans mal utgjorde ett
oproportionerligt intrdng 1 hans rétt till tillgang till domstolen.

159. De andra sokandena klagade pa att beviljandet av immunitet for de
enskilda svarandena i deras méal utgjorde ett oproportionerligt intrdng i deras
ratt till tillgang till domstolen.

160. Sokandena stodde sig pa artikel 6 § 1 1 konventionen, som sédger
foljande:

"Var och en skall, vid provningen av hans civila rittigheter och skyldigheter /.../
vara beréttigad till en réttvis /.../ rittegéng /.../ infor en /.../ domstol /.../"
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A. Tillatlighet

1. Parternas sakframstdllningar

161. Regeringen betonade att alla stater hade en plikt enligt
internationell sedvaneritt att ge andra stater immunitet. Utgangspunkten var
att det fanns en allmédn regel om immunitet frdn vilken det fanns vissa
undantag. Dessa undantag kom till uttryck i Baselkonventionen och i FN:s
immunitetskonvention. Domstolarna 1 en viss stat fick darfér inte @ndra
immuniteterna som de sjidlva oOnskade. 1 1978 ars lag stadgades de
forpliktelser som den svarande staten hade mot andra stater enligt folkratten.
Stdndpunkten som intogs i 1978 érs lag var tydlig: Saudiarabien hade ritt
till immunitet om inte ndgot av de undantag som angavs 1 avsnitt 2—11 var
tillampligt. Det var hir uppenbart att inga av undantagen var tillimpliga.

162. Mot bakgrund av detta uppmanade regeringen domstolen att
omprova sitt beslut 1 A/-Adsani att artikel 6 § 1 géllde i mal som rorde
statlig immunitet. Den hdvdade att artikel 6 endast kunde avse utdvning av
domsritt som medgavs enligt internationell ritt. Den kunde inte tvinga en
stat att gora ansprak pa en domsritt som den enligt internationell rétt inte
hade. Foljaktligen kunde en stat inte anses ha nekat tillgang till en domstol
da den inte hade ndgon tillgdng att ge.

163. Sokandena hédvdade att artikel 6 § 1 uppenbart géllde under
omstindigheterna i malet, och stodde sig pd denna domstols domslut i
Al-Adsani, som anforts ovan.

2. Rdttens bedomning

164. Domstolen fastslog i A/-Adsani, som anforts ovan, §§ 4649, att
artikel 6 § 1 var tillamplig pa ett krav mot en stat pa skadestand for
personskada. Den fann att beviljandet av immunitet inte beréttigade den
materiella rittigheten men fungerade som ett procedurrelaterat hinder for de
nationella domstolarnas befogenhet att faststdlla rittigheten. Det finns inget
skil att fastsla ndgot annat i det nu aktuella malet. Artikel 6 § 1 ar
foljaktligen tillamplig.

165. Domstolen konstaterar vidare att ansokningarna inte dr uppenbart
ogrundade enligt betydelsen av artikel 35 § 3 (a) i konventionen eller
otillatliga pa andra grunder. De maste darfor forklaras tillatliga.
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B. Omstiindigheter

1. Parternas sakframstdllningar
(a) Sokandena

(i) Jones

166. Jones hdvdade att varje inskrdnkning i hans rétt till tillgdng till
domstolen maste tjdna ett legitimt syfte och vara proportionerlig. I friga om
det senare betonade han att ju allminnare en immunitet var desto mer
Overtygande méste den motiveras: for allminna undantag fran civilréttsliga
krav kriavdes starka skél (med hinvisning till Fayed mot Storbritannien, 21
september 1994, § 65, serie A nr. 294-B). I det aktuella malet var ritten till
tillgang till domstolen sidrskilt viktig eftersom det rorde sig om en
civilrittslig talan géllande tortyr, for vilken forbudet var jus cogens enligt
internationell rétt.

167. Jones ansdg att domstolens synsétt i A/-Adsani, som anforts ovan,
var felaktigt. Han papekade att domstolen i Waite och Kennedy, som anforts
ovan, § 68, hade forlitat sig pd det faktum att sobkandena hade andra rimliga
mojligheter till gottgdrelse ndr den fastslog att den immunitet som
beviljades Europeiska rymdorganisationen inte var ett oproportionerligt
intrang i sokandenas ritt till tillgang till domstolen. I 4/-Adsani hade dock
domstolen underlatit att Gvervdga om det fanns alternativa mdjligheter till
gottgorelse. Darmed var dess resonemang i det mélet i grunden bristfalligt.
Sokanden var oférmdgen de jure och de facto att vicka talan 1 Saudiarabien,
dé han inte kunde atervinda till det land dér han hade blivit torterad och da
domstolarna déar varken var oberoende eller opartiska. Han hdvdade vidare
att den svarande staten var en av de fa stater som gav statstjanstemén total
immunitet, enligt de uppgifter som tillhandahdlls av regeringen, och
hivdade att endast Tjeckien, Tyskland, Irland och Ryska federationen
verkade ge en liknande niva av immunitet.

168. Med stdd ocksé i de andra sdkandenas sakframstillningar fastslog
sOkanden att det var oproportionerligt att tillimpa en allmidn immunitet f6r
att helt blockera det rittsliga avgorandet av en medborgerlig rittighet utan
att vdga detta mot andra intressen, det vill siga dem som hdérde samman
med den aktuella immuniteten och dem som hade att gora med arten av det
specifika krav som som forfarandena géllde.

(it) Mitchell, Sampson och Walker

169. Sokandena hidvdade att det inte fanns nigon regel i1 den
internationella ritten som beréttigade beviljandet av immunitet i malet, sa
majoritetens analys i Al-Adsani ledde inte till slutsatsen att ingripandet var
proportionerligt. I den man immunitet kunde identifieras som en regel 1
internationell ritt var den av en beskaffenhet och status som var otillracklig
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for att utgora ett proportionerligt intrdng 1 réttigheterna enligt artikel 6 § 1
eftersom det fanns mer nyanserade och proportionerliga sitt att kontrollera
och begrinsa krav som gjorde det mojligt att hitta en 1amplig balans.

170. Sokandena instimde inte i regeringens argument att tjinsteménnen
omfattades av begreppet "stat" och att sokandena i1 praktiken ville vicka
talan mot Saudiarabien. Definitionen av "stat" i 1978 éars lag var inte
avgorande for frdgan enligt internationell sedvaneritt. De hinvisade till
slutsatsen 1 Forenta staternas hogsta domstol 1 Samantar att statstjanstemén
inte omfattades av definitionen av "stat" 1 FSIA, som hade en definition som
1 sak var identisk med 1978 ars lag. De hdvdade vidare att artikel 2(1) i
immunitetskonventionen, dir "representant for staten som handlar i denna
roll" inkluderas 1 begreppet "stat", var dmnad att omfatta representanter for
staten som hade immunitet ratione personae. De stodde sig 1 frdga om detta
pd kommentaren fran International Law Commission till stdd for sitt
hivdande.

171. Enligt s6kandena fanns det ingen symmetri mellan internationella
regler for statlig immunitet och statens ansvar. Det faktum att en
statstjdnstemans handling kunde tillskrivas sjdlva staten med avseende pé
internationell ritt betydde inte att staten ensam var ansvarig for handlingen
med avseende pa kommunal rdtt. Det fanns manga exempel péd hur
skadestandskrav for ett skadestandsberittigande brott i kommunal lag och
gottgdrelsekrav gentemot en stat for en internationellt olaglig handling hade
stillts samtidigt. Antagandet 1 dverhuset verkade ha varit att syftet med
lagen om immunitet var att ge ett procedurforsvar avseende forumstatens
utovande av domsréitt dver alla handlingar vilka 1 internationell rétt skulle
kunna tillskrivas staten. Detta var en okonventionell och orovickande
motivering for statlig immunitet. Det stod klart enligt artikelutkasten om det
statliga ansvaret att definitionen av "stat" endast avsdg tillskrivandet och
inget annat. Detta framgick av det faktum att ett statligt organs
kontraktsbrott utgdr en statlig handling med avseende péa statligt ansvar, i
enlighet med artikelutkasten, men handlingar relaterade till kommersiella
aktiviteter ger 1 allménhet inte statlig immunitet i civilréttsliga forfaranden 1
enlighet med det allmént accepterade jure gestionis-undantaget frdn denna
princip. P4 liknande sétt gjorde tortyrhandlingar utforda i forumstaten staten
ansvarig men omfattades inte av statlig immunitet. Vidare betonade
sOkandena att stater enligt internationell rétt inte méste f6lja en dom som
korrekt avkunnats mot deras enskilda tjinstemén. Det fanns dérfor ingen
grund for att hdvda att en talan mot en tjdnsteman under dessa
omstdndigheter indirekt involverade staten sjidlv. Skadestdnd som
tilldomdes 1 nationella forhandlingar skulle beaktas av en internationell
domstol i dess beddmning av lamplig gottgorelse, for forhindrande av
dubbel ersittning.

172. Nar det vl var accepterat att reglerna for statligt ansvar och statlig
immunitet hade helt olika syften var det uppenbart att man inte kunde anta
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att definitionen av '"officiella handlingar" var densamma 1 bada
sammanhangen. Atskillnaden gillde inte officiella handlingar gentemot
privata handlingar, utan officiella handlingar som gav ritt till statlig
immunitet gentemot officiella handlingar som inte gjorde det. Sokandena
invinde mot pastdendet att det fanns en brist pd overensstimmelse mellan
denna héllning och definitionen av tortyr i tortyrkonventionen: Artikel 1 i
konventionen var nyckeln till de primdra f{Orpliktelserna enligt
tortyrkonventionen, inte en regel for tillskrivande med avseende pé statligt
ansvar. Sokandena pekade péd en serie mal som gav stod for pastdendet att
det da en statlig tjinsteman utforde handlingar som utgjorde brott mot en
absolut norm inte fanns ndgon immunitet mot domsritt (med hénvisning
bland annat till Prefekturen Voiotia, Ferrini och Furundzija ovan). Denna
hallning var sérskilt tydlig 1 Forenta staterna (med hénvisning bland annat
till Filartiga och Samantar ovan). ICJ:s nyligen avkunnade dom i Tyskland
mot Italien var endast relevant for krav mot sjdlva staten: den var inte
tillaimplig pd sokandenas krav mot statstjanstemdn. I frdga om ICJ:s
avvisande av ett jus cogens-undantag 1 det maélet kritiserade sdkandena
domen for bristen pd egentligt beaktande av de faktiska bakomliggande
principerna for doktrinen om statlig immunitet. De kritiserade ocksa
domstolen for dess formalistiska hantering av frdgan om den pastadda
konflikten mellan jus cogens-regler och regeln om statlig immunitet och
uppmanade denna domstol att avstd fran att f6lja ICJ:s exempel 1 sitt beslut
om hur man ska hitta balansen mellan de tva normuppsittningarna i
forhallande till artikel 6.

173. Slutligen hidvdade sokandena att distinktionen mellan civil- och
brottmalsprocesser var irrelevant och inte motiverade olika sitt att hantera
immuniteten for  statstjanstemdn 1 civil- respektive  brottmal.
Brottmalsdomstolar 1 ett antal ldnder, bland dem Storbritannien, hade
behorighet att tilldela ersdttning till offer. Sokandena hénvisade till det
franska Ould Dah-maélet, ddr civila parter 1 brottmélsprocesser tilldomdes
ersittning och frdgan om immunitet inte beaktades. Vidare hédvdade
sOkandena att det skulle vara inkonsekvent att hidvda att det straffrittsliga
ansvaret upphévdes av tortyrkonventionen men inte det civila. Enligt artikel
4(2) 1 denna konvention maéste stater gora tortyrgdrningar straffbara med
lampliga pafoljder, som tydligt inbegrep utbetalning av ersittning, och
artikel 14 om erséttning var inte territoriellt begrinsad. Forslaget under
forhandlingarna att begriansa artikel 14 med hinvisning till territorium inom
en stats domsritt hade strukits frdn den slutliga versionen av texten, och
enligt sokandena var den uppenbara foljden av detta att ingen territoriell
begrinsning avsags. Diarmed kunde principer om statlig immunitet inte
hindra domstolarna i forumstaten att beordra en utlindsk tjdnsteman att
betala erséttning till offer for tortyr.
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(b) Regeringen

174. Regeringen hdvdade att det legitima syftet med att bevilja
immunitet for staten Saudiarabien i Jones fall var att folja internationell rétt
for att framja goda relationer mellan stater genom alla staters respekt for
varandras suverdnitet. Den hdvdade att det fanns ett tolkningsutrymme 1i
fraga om tillgangen till domstol, vilket gjorde det mdjligt for stater att agera
efter eget gottfinnande, forutsatt att detta rimligen var héllbart, 1 friga om
omfattningen av deras forpliktelser enligt folkratten. I det aktuella mélet
kunde det inte sdgas att Storbritanniens héllning stred mot allménna
principer for internationell ritt eller att den inte anslot sig till allmént
accepterade internationella standarder. Regeringen hédnvisade till Waite och
Kennedy, som anforts ovan, i den mén det krdvdes utredning av de
alternativa mojligheterna till gottgorelse pd grundval av att det fanns en
viktig skillnad mellan mal som géllde immunitet for internationella
organisationer i vilka det inte fanns ndgot alternativt forum och maél
gillande statlig immunitet dar domsritten over ett ett visst krav innehades
av en annan stat. En tingsritt kunde inte 1 strid mot den internationella
sedvanerittens regler skapa ett undantag for statlig immunitet for att
avhjdlpa den materiella underldtenheten i en utlindsk domstol som hade
domsritt men valde att inte utova den. Den tillade att den konsuléra hjélp
som regeringen gav sdkandena i Saudiarabien och efter deras frislippande
fran fangenskapen inte borde forbises.

175. 1 frdga om beviljandet av immunitet for statstjdnstemédnnen 1 bada
malen hévdade regeringen frimst att det var en véletablerad princip i
internationell réitt att en stat hade ritt till samma immunitet for sina
tjdnstemins officiella handlingar i mal dar den namngivna svaranden i
forfarandena var en av dessa tjanstemén som den hade i ett mal diar den
namngivna svaranden var staten sjdlv. Frigan var darfor inte om statlig
immunitet omfattade sddana tjdnstemin, utan om tjdnstemannen var en
sddan del av staten att statlig immunitet automatiskt var tillimplig.
Handlingar utférda av statstjdnstemin som handlade i denna roll kunde inte
tillskrivas dem personligen, utan endast staten. Det fanns dérfor en
symmetri mellan den internationella rdtt som gillde statlig immunitet och
den som gillde statligt ansvar. I 1978 ars lag aterspeglades de forpliktelser
som den svarande staten hade mot andra stater enligt folkrétten. Detta hade
stod 1 definitionen av "stat" 1 internationella avtal, inrdknat FN:s
immunitetskonvention och artikelutkasten om det statliga ansvaret, i
nationell lagstiftning och réttspraxis samt i Ictys Overklagandekammares
beslut 1 Blaski¢. Foljaktligen skulle, om en handling kunde tillskrivas staten
sa att staten hade ansvar for den pad det internationella planet, samma
handling behandlas som statens handling med avseende pé den
internationella rétten till statlig immunitet i forfaranden i en tingsrétt. Detta
aterspeglade de faktiska sakforhallandena 1 situationen. Om statens
tjdnsteman atalades i de nationella domstolarna i en annan stat for
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handlingar utfoérda 1 fullgérandet av tjanstemannens officiella funktioner, sa
var staten 1 praktiken indirekt involverad, for det var inte bara sa att dess
handlingar ifrdgasattes, utan den skulle fOrvédntas betala ut eventuella
skadestand och skulle sannolikt vara den enda killa frdn vilken en sddan
utbetalning av skadestand skulle kunna goras.

176. Regeringen hidvdade att bade appellationsdomstolen och dverhuset
med rétta hade avvisat argumentet att det foljde av jus cogens-statusen for
forbudet mot tortyr att stater méste avsta fran att ge immunitet i krav mot
utldndska stater géllande pastadda brott mot detta forbud. Argumentet var
ogrundat av flera skél. For det forsta gav regeln om statlig immunitet varken
en ritt till eller innebar dverseende med tortyr och var déarfor inte oforenlig
med forbudet mot tortyr. Den gjorde bara att eventuella brott skulle
bedomas pé ett annat sdtt. For det andra hade argumentet avvisats varje
ging det hade tagits upp i en internationell domstol (med hénvisning bland
annat till arresteringsordermdlet och Al-Adsani, som anforts ovan). For det
tredje hade frdgan om huruvida statlig immunitet borde ges for tortyr tagits
upp 1 forhandlingarna om FN:s immunitetskonvention, och man hade
beslutat att inget undantag kunde goras, baserat pa det aktuella laget i den
internationella sedvanerdtten. Slutligen hade argumentet avvisats av de
flesta nationella domstolar som hade stéllts infor frdgan (med hinvisning
bland annat till Bucheron, Siderman de Blake, Princz och Bouzari ovan).
Aven om vissa nationella domstolar i Grekland och Italien hade accepterat
jus cogens-argumentet var dessa mal inte overtygande och etablerade inte
ndgon accepterad allmén praxis i internationell rétt. Enstaka domar rickte
inte till som stod for att &ndra sedvaneritten. Denna asikt fick stod av ICJ 1
dess domslut 1 Tyskland mot Italien, som var noga dvervigt och baserat pa
en omfattande granskning och analys av statlig praxis. Regeringen tillade att
rittspraxis 1 Forenta staterna dar domsrétt hade hdvdats for grova brott mot
internationell ritt begangna av utlindska medborgare utomlands inte var ett
uttryck for principer som allmént omfattades och f6ljdes av andra lénder.

177. Regeringen avvisade vidare sokandenas argument att tortyr inte var
en "officiell handling" som kunde ge statlig immunitet. Det var uppenbart
att anklagelserna om tortyr inte kunde anses avse jure gestionis-handlingar
dd de omfattades av begreppet utdvning av suveridn makt. Inga kéllor hade
anforts till stod for pastaendet att vissa typer av suverdn handling inte gav
statlig immunitet. Regeringen pdpekade ocksa att det enligt definitionen av
tortyr i tortyrkonventionen krévdes att handlingen utfordes av en offentlig
tjdnsteman eller person som handlade i en officiell roll. Detta kom till
uttryck i den internationella réttens regler om statligt ansvar, som angav
medforande av statens ansvar dd en av dess tjdnstemén under foregivande
av dess befogenhet torterade en annan stats medborgare.

178. 1 frdga om den skyldighet att tillhandahalla gottgdrelse som stadgas
i artikel 14 1 tortyrkonventionen ansig regeringen att den endast angav att
stater skulle sdkerstdlla gottgorelse for tortyr som utforts pa deras respektive
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territorier. Detta synsdtt hade stdd i nationell lagstiftning om civilréttslig
domsrétt for tortyr och statlig immunitet och i statlig praxis. Utkasttexten
till artikel 14 hade fortydligats under forhandlingarna for att aterspegla
syftet att artikeln skulle begrénsas till statens territorium, men av skil som
inte forklarades stroks fortydligandet nédr utkastet vidarebefordrades.
Regeringen ansdg att detta utelimnande var ett misstag, och den hénvisade
med avseende pa detta till USA:s uttalande om tortyrkonventionen géillande
dess tolkning av den territoriella omfattningen av artikel 14.

179. Regeringen bekréftade att statstjinstemédnnen 1 frdga kunde atalas 1
Storbritannien for sitt handlande. Dock fanns goda skil att gora skillnad
mellan straffrittsliga och civilrittsliga forfaranden 1 detta sammanhang. For
det forsta innehdll tortyrkonventionen en uttrycklig bestimmelse enligt
vilken statsparterna mdste vicka dtal mot utldndska staters tjinstemdn for
tortyrhandlingar utférda utanfor forumstaten; det fanns ingen jamforbar
bestimmelse for civilrittsliga forfaranden. For det andra anforde 1 Pinochet
(nr. 3) majoriteten av Overhuset att det inte fanns ndgon immunitet mot
straffréttsligt atal for tortyr pa grundval av tortyrkonventionen samt det
faktum att alla de tre ldnder som var inblandade i det malet var parter i
tortyrkonventionen. For det tredje ingick den enskilda personens
straffrittsliga ansvar inte med avseende pd internationell rdtt i statens
ansvar, utan var atskilt fran detta ansvar. Slutligen var det civilrittsliga
ansvaret for handlingar utforda i en officiell roll med nddvindighet kopplat
till sjélva statens ansvar — 1 praktiken kunde staten forvintas folja eventuella
domar om skadestind mot tjdnstemannen och tilldelningen av ett sddant
skadestand skulle i sin tur péverka statens skyldighet att ge ersittning i
eventuella processer mot den. Det var beaktansvért att ICJ ocksa hade gjort
tydlig skillnad mellan civil- och brottmalsprocesser 1 sitt domslut 1 Tyskland
mot Italien, med hinvisning till domslutet i Pinochet (nr. 3).

(c) Tredjepartsintervenienterna

180. REDRESS, Amnesty International, INTERIGHTS och JUSTICE
ingav gemensamma skriftliga tredjepartskommentarer till frigan om statlig
immunitet for tjinstemain.

181. Intervenienterna betonade att ett sérskilt avgdrande av varje
immunitet krdvdes nir talan vicktes mot en stat och dess tjanstemin da de
inte var identiska. Deras olika &ndamal och syften innebar att statens
tjanstemin inte med nddvéandighet hade immunitet 4ven om staten hade det.

182. Tortyr gav upphov till bade enskilt och statligt ansvar enligt
internationell ritt. Kravet mot en en tjdnsteman for hans roll i beordrandet
av tortyr kunde inte sdgas vara den praktiska motsvarigheten till en talan
mot sjdlva staten, som stod for pastdendet att sjilva staten var direkt
involverad. Ett sddant krav handlade om tjédnstemannens personliga ansvar
och en f6ljande tilldelning av ersdttning skulle bara kunna verkstéllas
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gentemot den enskilde personen och inte gentemot staten eller dess
tillgangar.

183. Intervenienterna hdvdade att ratione materiae-immunitet, som det
aktuella mélet gillde, inte var tillimplig d& anklagelsen géllde tortyr. De
papekade att syftet med tortyrkonventionen var att utkrdva ansvar och
forhindra straffrihet for tortyr, och hdvdade att beviljandet av immunitet for
statstjinstemén 1 mal som rorde tortyr var ofdrenligt med detta syfte, sdrskilt
dd det inte fanns ndgra alternativa mojligheter till gottgorelse. Det fanns
tydliga beldgg for statlig praxis att neka statlig immunitet for bade
nuvarande och tidigare tjinstemén anklagade for brott enligt internationell
ratt 1 Frankrike, Italien, Nederldnderna och Spanien. Det fanns ingen tydlig
skiljelinje mellan civil- och brottmalsprocesser: i ett antal av Europaradets
medlemsstater fick domstolar driva civilrittsliga krav i ett action civile 1
brottmél. Det fanns flera exempel pa att franska domstolar hade domt
utldndska tjdnsteméan for tortyr eller andra brottsliga gérningar och tilldomt
gottgdrelse till offer som hade pastatt sig vara parties civiles.

184. 1 mél dér statlig immunitet gavs till tjinstemin 1 civilrdttsliga
forfaranden som géllde anklagelser om tortyr hidvdade intervenienterna att
begrinsningen av tillgdngen till domstolen inte tjinade ett legitimt syfte och
inte var proportionerlig. Statlig immunitet bidrog i detta sammanhang inte
till statens korrekta funktion, och di staten inte var involverad
aktualiserades inte de argument som anvdndes for att motivera statlig
immunitet hdr. Syftet med ratione materiae-immunitet var att forhindra
talan mot statstjanstemdn nir de inte ddrog sig ndgot oberoende ansvar utan
bara agerade som statens foretrddare. Detta syfte var inte tillimpligt da
anklagelsen géllde tortyr, dd detta omfattades av tjanstemannens personliga
ansvar. Den enda roll beviljandet av ratione materiae-immunitet hade i
detta fall var att forhindra att tjinstemannen stdlldes till svars, vilket inte
kunde anses vara ett legitimt syfte enligt artikel 6 § 1.

185. Intervenienterna betonade att ju allménnare en immunitet var desto
mer Overtygande maste den motiveras (med hénvisning till Kart mot Turkiet
[GC], nr. 8917/05, § 83, ECHR 2009 (utdrag)). Domstolen hade anvént en
snédv tolkning av immunitet i mal som rorde parlamentarisk immunitet. Den
hade ocksé pdpekat att det inte skulle vara forenligt med rittssékerheten i ett
demokratiskt samhille om en stat utan domstolens begransning eller
kontroll kunde undanta en méngd civilrittsliga krav fran domstolarnas
domsritt eller ge kategorier av personer immunitet (se Fayed, som anforts
ovan, § 65 och Cordova mot Italien (nr. 1), nr. 40877/98, § 58, ECHR
2003-1). Beskaffenheten av den orétt for vilken tillgang till domstolen
soktes — ndmligen tortyr — kridvde en restriktivare héllning géllande
eventuella inférda begrinsningar. Det var ocksd relevant for
proportionaliteten om det fanns alternativa mdojligheter till gottgérelse; i
sokandenas mal fanns inga sddana. I synnerhet fanns det inget effektivt
rattsmedel — enligt kraven 1 artikel 14 i tortyrkonventionen — i Saudiarabien
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for anklagelser om tortyr eftersom tortyr inte var ett definierat brott enligt
saudisk lag och det inte fanns nagot sérskilt straff angivet. Kommittén mot
tortyr hade funnit att det inte fanns nagra effektiva mekanismer for att
utreda péstdenden om tortyr i Saudiarabien. Diplomatiskt skydd kunde inte
utgora ett effektivt riattsmedel: &ven om den svarande regeringen hianvisade
till dess tillgénglighet 1 A/-Adsani fanns inga bevis for att det nagonsin hade
gett Al-Adsani sadant skydd. Det diplomatiska skyddet 14g helt och hallet
inom medborgarstatens bestimmanderitt och regeringen kunde inte tvingas
ta sig an ett krav for sina medborgares rakning.

2. Rdttens bedomning

(a) Allmédnna principer for tillging till en domstol i friga om statlig
immunitet

186. Artikel 6 § 1 skyddar allas rdtt till att fa en rittslig tvist
("contestation" 1 den franska texten i artikel 6 § 1) om sina medborgerliga
rattigheter och skyldigheter behandlad i domstol. Ritten till tillgdng till en
domstol 4r dock inte absolut. Det kan finnas begridnsningar f6r den eftersom
det ligger i sjdlva sakens natur att rétten till tillgdng behover regleras av
staten. I friga om detta har de fOrdragsslutande staterna ett visst
tolkningsutrymme, dven om det slutgiltiga avgdrandet om efterlevnaden av
konventionens krav ligger hos domstolen. Den maste vara dvertygad om att
de begransningar som gors inte hindrar eller minskar den tillging som den
enskilde personen far pa ett sddant sitt eller i en sddan utstrickning att
sjdlva inneborden av rittigheten inskrénks. Vidare kommer en begrinsning
inte att vara forenlig med artikel 6 § 1 om den inte tjdnar ett legitimt syfte
och om det inte finns nigot rimligt proportionalitetsforhallande mellan de
medel som anvidnds och det avsedda syftet (se Fogarty mot Storbritannien
[GC], nr. 37112/97, §§ 32-33, ECHR 2001-XI (utdrag), McElhinney mot
Irland [GC], nr. 31253/96, §§ 33-34, ECHR 2001-XI (utdrag), Al-Adsani,
som anforts ovan, §§ 52-53, Kalogeropoulou och andra, som anforts ovan,
Manoilescu och Dobrescu mot Rumdnien och Ryssland (dec.), nr. 60861/00,
§§ 66 och 68, ECHR 2005-VI, Cudak mot Litauen [GC], nr. 15869/02, §§
54-55, ECHR 2010 och Sabeh El Leil mot Frankrike [GC], nr. 34869/05,
§§ 4647, 29 juni 2011).

187. Konventionsrittigheterna maéste garanteras pa ett sdtt som ar
praktiskt och effektivt, sarskilt niar det géller tillgdng till en domstol med
tanke pd hur viktig ritten till en rdttvis rittegang ar i ett demokratiskt
samhille. Det skulle darfor inte vara forenligt med rittssédkerheten i ett
demokratiskt samhélle eller med den grundliggande principen bakom
artikel 6 § 1 — ndmligen att civilréttsliga krav maste kunna verldmnas till
en domare for avgorande — om en stat utan begransning eller kontroll frdn
de organ som har ansvar for konventionens verkstillighet kunde undanta en
méangd civilrittsliga krav fran domstolarnas domsritt eller ge kategorier av



JONES OCH ANDRA MOT STORBRITANNIEN — DOMSLUT 49

personer immunitet. | mdl dér tillimpningen av principen om statlig
immunitet mot domsrétt forhindrar dtnjutandet av rétten till tillgéng till en
domstol maste domstolen foljaktligen faststilla om omstdndigheterna 1
malet motiverade ett sddant forhindrande (A/-Adsani, som anforts ovan, §§
47-48, Cudak, som anforts ovan, §§ 5859 och Sabeh El Leil, som anforts
ovan, §§ 50-51).

188. Domstolen har tidigare forklarat att suverin immunitet &r ett
begrepp inom internationell ritt, som utvecklats ur principen par in parem
non habet imperium, 1 kraft av vilken en stat inte kan bli féremal for en
annan stats domsrdtt. Beviljandet av suverdn immunitet for en stat i
civilrittsliga forfaranden har det legitima syftet att folja internationell ritt
for att frimja goda relationer mellan stater genom respekt for en annan stats
suverdnitet (se Fogarty, som anforts ovan, § 34, McElhinney, som anforts
ovan, § 35, Al-Adsani, som anforts ovan, § 54, Kalogeropoulou och andra,
som anforts ovan, Cudak, som anforts ovan, § 60 och Sabeh El Leil, som
anforts ovan, § 52).

189. I frdga om proportionaliteten 1 begransningen har behovet av att si
langt det &r mgjligt tolka konventionen i harmoni med andra regler i den
internationella ritt dar den ingar, inrdknat dem som géller beviljandet av
statlig immunitet, fatt domstolen att dra slutsatsen att statligt vidtagna
atgidrder som éaterspeglar allmént erkdnda regler 1 folkrdtten om statlig
immunitet 1 princip inte kan betraktas som inférande en oproportionerlig
begransning av rétten till tillgdng till en domstol enligt vad som avses i
artikel 6 § 1. Domstolen forklarade att pd samma sitt som rétten till tillgdng
till domstolen &r en vésentlig del av garantin om en rattvis rattegéng i artikel
6 § 1 maste vissa begrdansningar ocksé ses som vésentliga, och ett exempel
pa detta dr de begransningar som ir allmént accepterade av varldssamfundet
som en del av doktrinen om statlig immunitet (se McElhinney, som anforts
ovan, § 36-37, Fogarty, som anforts ovan, §§ 35-36 Al-Adsani, som anforts
ovan, §§ 55-56, Kalogeropoulou och andra, som anforts ovan, Manoilescu
och Dobrescu, som anforts ovan, §§ 70 och 80, Cudak, som anfOrts ovan,
§§ 5657 och Sabeh El Leil, som anforts ovan, §§ 48—49).

(b) Tillimpning av principerna i tidigare mal om statlig immunitet

190. Domstolen har utrett efterlevnaden av rdtten till tillgang till en
domstol enligt artikel 6 § 1 med avseende pa beviljandet av statlig
immunitet i ett antal olika civilrdttsliga mal, inklusive tvister om anstéllning
vid ambassader (Fogarty, Cudak och Sabeh EI Leil, som alla anforts ovan),
personskada som asamkats i forumstaten (McElhinney, som anforts ovan),
personskada som dsamkats som ett resultat av tortyr utomlands (4/-Adsani,
som anforts ovan), brott mot ménskligheten begangna 1 krigstid
(Kalogeropoulou och andra, som anforts ovan), delgivningsbeslut
(Wallishauser, som anforts ovan) och pastatt civilrdttsliga klagomaél
(Oleynikov mot Ryssland, nr. 36703/04, 14 mars 2013). Vart och ett av
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dessa mal gillde den utstrackning i1 vilken det tidigare absoluta begreppet
statlig immunitet hade ersatts av en mer begrinsad form av immunitet.
Domstolen utredde sidrskilt om den svarande statens handlingar "inte
[ansl6t] sig till allmédnt accepterade internationella standarder" (Fogarty,
som anforts ovan, § 37 och McElhinney, som anforts ovan, § 38), var
"oforenliga med [de] begrdnsningar som é&r allméint accepterade av
varldssamfundet som en del av doktrinen om statlig immunitet" (4/-Adsani,
som anforts ovan, § 66 och indirekt Kalogeropoulou och andra, som anforts
ovan) eller potentiellt stred mot ett undantag fran statlig immunitet som
etablerats genom en regel i internationell sedvaneritt som géllde (Cudak,
som anforts ovan, § 67, Sabeh El Leil, som anforts ovan, § 58,
Wallishauser, som anforts ovan, § 69 och Oleynikov, som anforts ovan, §
68).

191. I Al-Adsani (som anfOrts ovan), som avgjordes 2001, fann
domstolen att det inte hade faststéllts att det &nnu fanns acceptans i
internationell rétt for pdstdendet att stater inte hade rétt till immunitet mot
civilrittsliga krav pa skadestdnd som géllde péstadd tortyr som utforts
utanfor forumstaten. Det hade dérfor inte skett ndgon Overtrddelse av artikel
6 § 1 da de nationella domstolarna hade annullerat s6kandens krav mot
Kuwait pd skadestdnd for tortyr i tillimpningen av reglerna for statlig
immunitet i 1978 ars lag. Samma slutsats naddes 2002 i Kalogeropoulou
och andra, som anforts ovan, géllande den grekiske justitieministerns
vigran att ge sokandena tillstand att expropriera tysk egendom i Grekland
efter en dom till deras fordel géllande brott mot ménskligheten som begatts
1944. Domstolen papekade dock att dess beslut i 4/-Adsani inte forhindrade
en utveckling av den internationella sedvanerétten i framtiden.

192. I ett antal senare mal om statlig immunitet konstaterade domstolen
en Overtradelse av artikel 6 § 1 pd grundval av att fOreskrifterna i
FN:s immunitetskonvention var tillimpliga pad den svarande staten enligt
internationell sedvanerdtt och att beviljandet av immunitet inte var
proportionellt da det antingen inte var forenligt med regeln i den
internationella sedvaneritten eller gjordes utan ldmpligt 6vervigande i de
nationella domstolarna av den aktuella regeln (Cudak, som anforts ovan, §§
6774, Sabeh El Leil, som anforts ovan, §§ 5867, Wallishauser, som
anforts ovan, §§ 69—72 och Oleynikov, som anforts ovan, §§ 68-72).

(c) Bor tillvigagangssiittet i AI-Adsani anvindas pa nytt?

193. Sokandena hivdade att domstolen bor avvika frdn den stora
kammarens tillvigagéngssétt i Al-Adsani i den omfattning den senare hade
underlatit att goéra en beddmning av materiell proportionalitet, inklusive en
beddomning av omstindigheterna och grunderna i det enskilda malet, och i
synnerhet bedoma om det fanns alternativa mojligheter till gottgorelse.

194. 1 Al-Adsani var den avgdrande fragan vid beddmningen av
atgirdens proportionalitet om de immunitetsregler som tillimpats av de
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nationella domstolarna aterspeglade allmént erkdnda regler 1 folkritten om
statlig immunitet (som anforts ovan, §§ 55-56 och 66-67). Aven om
domstolen inte formellt maste folja sina tidigare domslut ar det viktigt med
tanke pa rattssékerheten, forutsebarheten och likheten infor lagen att den
inte utan goda skél avviker fran prejudikat som faststéllts 1 tidigare mél (se
till exempel Christine Goodwin mot Storbritannien [GC], nr. 28957/95, §
74, ECHR 2002-VI, Scoppola mot Italien (nr. 2) [GC], nr. 10249/03, § 104,
17 september 2009 och Sabri Giines mot Turkiet [GC], nr. 27396/06, § 50,
29 juni 2012). D4 det aktuella prejudikatet &r ett relativt nyligen faststillt
och omfattande domslut i den stora kammaren, som i det aktuella malet, bor
en kammare som inte dr beredd att folja det etablerade prejudikatet foresla
att det mal den behandlar 6verlimnas till den stora kammaren. Ingen av
parterna 1 det aktuella mélet har foreslagit ett 6verlimnande till den stora
kammaren och det skulle under alla forhéllanden vara kammarens uppgift
att besluta hur en sddan begéran skulle hanteras (se till exempel Hartman
mot Tjeckien, nr. 53341/99, § 8 in fine, ECHR 2003-VIII (utdrag) och
Kuznetsova mot Ryssland, nr. 67579/01, § 5, 7 juni 2007).

195. Med hidnsyn till det prejudikat som etablerats genom A/-Adsani och
den noggranna utredningen 1 det domslutet av de relevanta réttsliga frdgorna
med hénvisning till denna domstols réttspraxis och internationell rétt anser
domstolen att det inte dr ldmpligt att Gverlimna det aktuella malet till den
stora kammaren. Vid genomfOrandet av det relevanta testet enligt artikel 6 §
1 1 sitt domslut 1 A/-Adsani handlade domstolen 1 enlighet med sitt atagande
att beakta de relevanta reglerna och principerna i den internationella rétten
och for att s& langt mgjligt tolka konventionen i dverensstimmelse med de
andra regler i den internationella ritt dir den ingdr (se A/-Adsani, som
anforts ovan, § 55, se ocksa Al-Saadoon och Mufdhi mot Storbritannien, nr.
61498/08, § 126, ECHR 2010 (utdrag), Catan och andra mot Republiken
Moldavien och Ryssland [GC], nr. 43370/04, 8252/05 och 18454/06, § 136,
ECHR 2012 (utdrag), Nada mot Schweiz [GC], nr. 10593/08, §§ 171-172,
ECHR 2012 och artikel 31 § 3 (c) 1 Wienkonventionen). Domstolen &r
déarfor overtygad om att det tillvigagangssitt géllande proportionalitet som
anvéants av den stora kammaren 1 A/-Adsani (se stycke 194 ovan) bor
anvindas.

(d) Tillimpning av principerna i kravet mot Konungariket Saudiarabien

196. Jones klagomaél géllande avvisandet av hans talan mot Saudiarabien
ar materiellt identiskt med klagomaélet 1 4/-Adsani, som anfGrts ovan. Som
domstolen konstaterade i Al-Adsani hade beviljandet av immunitet det
legitima syftet att folja internationell ritt for att frimja goda relationer
mellan stater genom respekt for en annan stats suverénitet. Det var forenligt
med artikel 6 § 1 eftersom det aterspeglade allmint erkdnda regler i
folkritten om statlig immunitet vid denna tid. Den enda frigan for
domstolen dr om det vid tiden f6r 6verhusets beslut 2006 1 s6kandenas mél
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hade skett en sddan utveckling av de accepterade internationella
standarderna géllande forekomsten av ett undantag for tortyr fran doktrinen
om statlig immunitet sedan dess tidigare domslut i A/-Adsani att det gav
stod for slutsatsen att beviljandet av immunitet i detta mal inte aterspeglade
allmént erkdnda regler i folkritten om statlig immunitet.

197. Under de senaste aren, bade innan och efter 6verhusets domslut i
det aktuella mélet, har man 1 ett antal nationella jurisdiktioner Gvervagt
fraigan om huruvida det nu finns ett jus cogens-undantag for statlig
immunitet 1 civilréttsliga krav mot staten (till exempel Siderman de Blake,
Princz, Smith och Sampson 1 Forenta staterna 1 stycke 117 ovan, Bouzari
och Hashemi i Kanada i stycke 128—134 ovan, Ferrini 1 Italien 1 stycke 140
ovan, Prefekturen Voiotia 1 Grekland i stycke 142 ovan, Natoniewski 1 Polen
1 stycke 144—-146 ovan, Bucheron och Grosz 1 Frankrike 1 stycke 147 ovan,
A.A. 1 Slovenien i stycke 148—149 ovan och A/-Adsani 1 Storbritannien).

198. Domstolen behdver dock inte utreda alla dessa skeenden 1 detalj
eftersom den nyligen avkunnade domen i1 Tyskland mot Italien (se stycke
88-94 ovan) av Internationella domstolen — som av denna domstol maste
ses som auktoritativ i friga om innehéllet i den internationella sedvanerdtten
— tydligt visar att ndgot jus cogens-undantag fran statlig immunitet i februari
2012 &nnu inte hade utkristalliserat sig. De engelska domstolarnas
tilldmpning av foreskrifterna 1 1978 ars lag for att godkdnna Konungariket
Saudiarabiens hdvdande av immunitet 2006 kan dérfor inte sdgas ha utgjort
en oberittigad inskrankning av sokandens tillgdng till en domstol. Av detta
foljer att det inte har skett ndgon Svertriddelse av artikel 6 § 1 1 konventionen
vad géller avvisandet av Jones talan mot Konungariket Saudiarabien.

(e) Tillimpning av principerna i kravet mot de statliga tjéinstemiinnen

199. Samtliga fyra sokande klagade pd att de inte kunde vicka
civilréttslig talan for tortyr mot namngivna statstjinstemédn. Domstolen
maste utreda om avvisandet av dessa processer var forenligt med artikel 6 §
1 i konventionen, genom att anvdnda det allmidnna tillvigagingssitt som
anvindes 1 Al-Adsani.

200. Vad géller legitimiteten i det avsedda syftet med begriansningen av
tillgdngen till domstol dr det relevant att beakta att den aktuella civilrittsliga
talan i de mal om statlig immunitet som tidigare tagits upp i domstolen hade
vickts mot sjdlva staten och inte mot namngivna personer. Dock forblir den
immunitet som tillimpas i en talan mot statstjdnstemdn en "statlig"
immunitet: den aberopas av staten och kan avstds av staten. I fall som det
aktuella malet, dir syftet med beviljandet av ratione materiae-immunitet till
tjinstemdn var att folja internationell ritt om statlig immunitet, dr liksom 1
det fall dir immunitet ges till sjdlva staten syftet med begrinsningen av
tillgdngen till domstol legitimt.

201. Eftersom é&tgirder som aterspeglar allmint erkdnda regler i
folkrétten om statlig immunitet i princip inte kan betraktas som infoérande en
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oproportionerlig begriansning av ritten till tillgdng till en domstol dr den
enda friga som behdver behandlas vad géller sokandenas klagomaél
huruvida beviljandet av ratione materiae-immunitet for statstjansteménnen
var en aterspegling av sddana regler. Domstolen kommer dirfor att utreda
om det fanns en allmidn regel i1 folkritten som krdvde att de nationella
domstolarna skulle godkdnna Saudiarabiens krav pd statlig immunitet {for
statstjinstemdnnen, och om det 1 sd fall finns bevis for ndgon sérskild regel
eller ndgot sarskilt undantag géllande fall av pastadd tortyr.

(i) Férekomsten av en allmdn regel

202. Den forsta frigan géller om beviljandet av ratione materiae-
immunitet for statstjinstemén dr en aterspegling av allmént erkdnda regler i
folkriatten. Domstolen har tidigare accepterat att beviljandet av immunitet
for staten dr en dterspegling av sddana regler. Eftersom en handling inte kan
utforas av staten som saddan utan bara av enskilda personer som handlar for
statens rdkning maste nir immunitet kan aberopas av staten utgdngspunkten
vara att ratione materiae-immunitet géller for statstjdnsteméns handlingar.
Om det vore pé ndgot annat sitt skulle man alltid kunna kringgd den statliga
immuniteten genom att atala namngivna tjinstemédn. Denna pragmatiska
tolkning aterspeglas i definitionen av "stat" 1 2004 ars FN-konvention (se
stycke 76 ovan), som stadgar att termen inkluderar representanter for staten
som handlar 1 denna roll. ILC:s sérskilda rapportor sade 1 sin andra rapport
att det var "ganska allmént erként" att immunitet for statstjdnstemdn var
"normen" och att avsaknad av immunitet 1 ett enskilt fall skulle vara
beroende av faststdllandet av en sirskild regel eller av en praxis och
opinion juris som anger att undantag frin den allménna regeln hade uppstatt
(se stycke 96 ovan).

203. Det finns ocksd en omfattande réttspraxis pa nationell och
internationell nivd som anger att handlingar som statstjinsteman utfort inom
ramen for sina tjdnsteplikter ska tillskrivas den stat for vars rdkning de
handlar ndr det giller statlig immunitet. I Propend fastslog dirfor den
engelska appellationsdomstolen att immunitet som beviljas staten i enlighet
med 1978 ars lag maste tolkas som att den ger enskilda statstjainstemén
"samma skydd som staten som sddan" (se stycke 4243 ovan). I Kanada
fastslog appellationsdomstolen i Jaffe att begreppet "stat" i SIA omfattade
statsanstéllda som handlade inom ramen for sin tjinsteutdvning (se stycke
127 ovan). 1 Fang fastslog hogsta domstolen i Nya Zeeland att statlig
immunitet hade foljdverkan att ge immunitet ratione materiae vid krav mot
enskilda personer vars handlingar i utdvningen av statens makt ifragasattes
(se stycke 135 ovan). I Zhang fastslog en australisk appellationsdomstol att
enskilda tjinstemin omfattades av immunitetslagen eftersom de hade rétt
till immunitet enligt sedvanerétten och detta inte hade dndrats genom lagen
(se stycke 138 ovan). Aven om Forenta staternas hogsta domstol i Samantar
slog fast att tjinstemin inte omfattades av begreppet "stat" enligt FSIA:s
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definition fortydligade den att deras immuniteter reglerades av
sedvaneritten, eftersom stadgan bedomdes vara endast en delvis kodifiering
av immunitetsreglerna 1 Forenta staterna (se stycke 122  ovan).
Appellationsdomstolen  (fjarde  distriktet) accepterade senare att
statstjdnstemén 1 princip kunde fa immunitet for handlingar som utforts
inom ramen fOr deras anstillning i staten (se stycke 122-124 ovan). |
Blaski¢ beskrev Icty statstjdnstemédn som handlade 1 sin offentliga stdllning
som "bara redskap for en stat" och forklarade att de hade "funktionell
immunitet" (se stycke 81 ovan). I Djibouti mot Frankrike hanvisade 1CJ till
den mojlighet Djiboutis regering hade att hdvda att de handlingar som
utforts av tvd statstjinstemidn var dess egna handlingar, och att
tjdnstemdnnen var dess organ, instanser eller hjdlpmedel for att utféra dem
(se stycke 86—87 ovan).

204. De samlade kéllorna pd internationell och nationell nivd verkar
alltsd ge stod for pastdendet att statlig immunitet 1 princip ger enskilda
anstéllda eller tjinstemén 1 en utldndsk stat samma skydd for handlingar
som utforts for statens rikning som den ger staten som sddan.

(i) Forekomsten av en sdrskild regel eller ett undantag gidllande
tortyrhandlingar

205. Det framgir av det ovannimnda att enskilda personer bara far
statlig immunitet ratione materiae da de bestridda handlingarna utfordes
inom ramen for deras tjidnsteutdovning. I FN:s immunitetskonvention
omnimns representanter for staten "som handlar i denna roll" (se stycke 76
ovan). Det faktum att det inte finns nagot allmént jus cogens-undantag i
fraga om regler for statlig immunitet &r darfor inte avgdrande nir det géller
krav mot namngivna statstjanstemén.

206. I tortyrkonventionen definieras tortyr som en handling utfoérd av en
"offentlig tjansteman eller nagon annan person som handlar sasom
foretradare for det allménna". Denna definition verkar ge stod for
argumentet att tortyrhandlingar kan utféras av "foretrddare for det
allminna" med avseende pa statlig immunitet. Det stimmer att Mance LJ:s
resonemang i appellationsdomstolen i det aktuella malet hade innebdrden att
han tvivlade pd om offentliga tjénstemén maste "handla sasom foretradare
for det allmidnna" for att utdva tortyr enligt betydelsen av artikel 1 i
tortyrkonventionen (se stycke 16 ovan). Efter en omfattande granskning av
kallor till internationell ritt avvisades dock detta resonemang av ett enhélligt
Ooverhus. Lord Bingham papekade i synnerhet att den enda rittspraxis
sokandena hade som stod for detta argument, som kom fran Forenta
staterna, inte var ett uttryck for principer som allmént delades och f6ljdes av
andra lander (se stycke 28 ovan).

207. Artikelutkasten om det statliga ansvaret, & sin sida, mojliggor
tillskrivande av handlingar till en stat, pa grundval av att de utforts antingen
av statliga organ enligt definitionen 1 artikel 4 1 artikelutkasten (se stycke
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107 ovan) eller av personer som har befogenhet enligt statens lagstiftning att
utova delar av regeringsmakten och handla i denna roll, enligt definitionen i
artikel 5 1 artikelutkasten (se stycke 108 ovan). Sokandena vill inte forneka
att de tortyrhandlingar som de pastas ha utsatts for medfor ansvar for staten
Saudiarabien. Men det bor beaktas att artikelutkasten bara géller fraigan om
huruvida en stat dr ansvarig for de bestridda handlingarna eftersom, d4 en
stats ansvar har faststillts, forpliktelsen att ge gottgorelse for den dsamkade
skadan kan uppstd enligt internationell réitt. Det rdder ingen tvekan om att
enskilda personer under vissa omstédndigheter ocksd kan vara personligen
ansvariga for olagliga handlingar som medfor ansvar for staten, och att detta
personliga ansvar samexisterar med statens ansvar for samma handlingar.
Detta potentiella dubbla ansvar framgér av artikel 58 i artikelutkasten, dar
det stadgas att reglerna for tillskrivande géller oberoende av alla fragor som
ror det enskilda ansvaret enligt internationell ritt for en person som handlar
for statens rakning (se stycke 109 ovan). Det ar tydligt i brottssammanhang,
dér det finns ett enskilt straffréttsligt ansvar for tortyrhandlingar vid sidan
av det statliga ansvaret (se stycke 44-56, 61 och 150-154 ovan). Som
framgar av att det finns enskilt straffrattsligt ansvar séger alltsd d&ven om
handlingarnas officiella beskaffenhet accepteras vad giller statligt ansvar
detta 1 sig inget om huruvida ett krav péd statlig immunitet alltid méiste
beaktas enligt internationell rétt for samma handlingar.

208. Det har hivdats att varje regel i folkratten som ger statstjinstemén
immunitet har upphévts genom antagandet av tortyrkonventionen, som 1 sin
artikel 14 péstds foreskriva universell civil domsritt. Detta argument stods
av Kommittén mot tortyr, vilket kan forstds som en tolkning av artikel 14
som innebidr att den krdver att stater ger skadestind i mél rérande tortyr
oavsett var tortyren utfordes (se stycke 66—68 ovan). Dock har sokandena
inte angett nagot beslut i ICJ eller internationella skiljedomstolar dir denna
princip har kommit till uttryck. Denna tolkning har dessutom avvisats av
domstolar 1 bade Kanada och Storbritannien (se stycke 15, 29-30 och 128
ovan). Forenta staterna har reserverat sig mot konventionen for att ge
uttryck for sin uppfattning att foreskriften bara syftade till att krdva
gottgorelse for tortyrhandlingar utférda 1 forumstaten (se stycke 64 ovan).
Fragan om huruvida tortyrkonventionen har gett upphov till universell civil
domsritt dr darfor 14ngtifrdn avgjord.

209. 1 internationella rattsliga instrument och material om statlig
immunitet uppmérksammas frdgan om immunitet for statstjdnstemin for
tortyrhandlingar endast i1 begrdnsad omfattning. Frdgan behandlas inte direkt
i Baselkonventionen och i FN:s immunitetskonvention. Innan antagandet av
den senare bekréftade en arbetsgrupp inom ILC att det fanns visst stod for
uppfattningen att statstjainstemén inte skulle ha rétt att hdvda immunitet for
tortyrhandlingar som utforts 1 deras egna territorier i civil- eller brottmal,
men foreslog ingen dndring av artikelutkasten (se stycke 79 ovan). Aven om
en viss forskjutning i riktning mot etableringen av ett undantag fran statlig
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immunitet 1 detta avseende ddrmed identifierades bekréftades att det dnnu
inte rddde nagon enighet. Det dr beaktansvért att tre av de fjorton stater som
ar parter 1 FN:s immunitetskonvention deklarerade att konventionen gillde
oberoende av utvecklingen inom den internationella rétten rorande skyddet
for ménskliga rittigheter (se stycke 80 ovan). I en resolution ar 2009 frén
Institute of International Law uppmanades stater att vervdga att avstd fran
immunitet da internationella brott péastods ha begétts av deras foretrddare,
men det papekades ocksd att ratione materiae-immunitet mot domsritt,
definierad som inkluderande civil domsritt, var tillamplig {f6r internationella
brott. Resolutionen sades vara oberoende av regler for tillskrivande av
handlingar till staten och regler for immunitet for staten som sddan (se
stycke 103—-106 ovan). I diskussionen av effekten av jus cogens-
beskaffenheten av forbudet mot tortyr i Furundzija kommenterade Icty att
offret for en stats dtgird for att godkénna eller 6verse med tortyr eller lata
forovarna komma undan "skulle /.../ kunna starta en civilréttslig process om
skadestand 1 en utldindsk domstol" (se stycke 82 ovan); exakt vad det var
domstolen ville ge uttryck for med denna mening framgér inte av domslutet.
Domarna Higgins, Kooijmans och Buergenthal hénvisade ocksd i sitt
gemensamma sirskilda yttrande 1 ICJ:s arresteringsordermal till allt fler
pastdenden med innebdrden att allvarliga internationella brott inte kunde
betraktas som officiella handlingar och pédpekade att synsittet gradvis
borjade visa sig i statlig praxis (se stycke 85 ovan), dven om bade Lord
Bingham och Lord Hoffmann i &verhusets dom i det aktuella malet gav
rittsliga motiveringar till varfér de inte blev Overtygande av sddana
pastaenden (se sarskilt stycke 30 och 35 ovan).

210. Det verkar inte finnas mycket nationell réttspraxis for civilrattsliga
krav mot namngivna statstjanstemin for jus cogens-brott. Fa stater har
stllts infor denna fréga i praktiken. De svar som mottagits av den svarande
regeringen fran andra stater i Europaréadet (se stycke 110 ovan) var till stor
del hypotetiska och gor det inte mojligt att dra nagra slutsatser om i vilken
utstrackning den officiella beskaffenheten av tortyrhandlingar med avseende
pa statlig immunitet erkdnns 1 nationella lagar. Det finns dock vissa andra
exempel fran andra sedvaneréttsliga jurisdiktioner. I Hashemi i Kanada fann
Quebecs appellationsdomstol att SIA var tillimplig pa enskilda foretradare
for en utldndsk stat dven i ett méal som géllde anklagelser om tortyr. Den
stodde sig pd definitionen av tortyr i tortyrkonventionen, pa sitt tidigare
utslag i Jaffe och pa Lord Hoffmans uttalande i 6verhuset i sokandens mal
(se stycke 129—-133 ovan). Mdlet vintar dock pé avgdrande 1 hogsta
domstolen (se stycke 134 ovan). I Nya Zeeland stodde sig hogsta domstolen
1 Fang ocksa pa dverhusets dom i sokandenas mal for att avvisa argumenten
for ett undantag frén statlig immunitet i mal mot statstjansteman for tortyr,
och ansig att det var olampligt for domstolarna 1 Nya Zeeland att "befinna
sig i frontlinjen" nir det gillde att uppmirksamma nya tendenser i
internationell rdtt (se stycke 135-136 ovan). I Australien vigrade
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appellationsdomstolen 1 Zhang att acceptera argumentet att jus cogens-brott
inte kunde vara officiella handlingar med avseende pé statlig immunitet, och
stodde sig pa den entydiga beskaffenheten av den nationella lagstiftningen
och de australiska domstolarnas skyldighet att tillimpa denna lagstiftning
(se stycke 138—139 ovan).

211. Frdgan har behandlats mer ingdende i Forenta staterna. Efter
appellationsdomstolens konstaterande i Chuidian att termen "stat" 1 FSIA
kunde omfatta tjanstemdn men att lagstiftningen inte skulle skydda en
tjinsteman som handlade utdver sin befogenhet har federala tingsrétter
nekat immunitet i mél géllande tortyr pd grundval av att handlingarna inte
kunde anses ligga inom ramen for tjanstemédnnens lagliga befogenhet (se
stycke 119 ovan). Senare appellationsdomstolar i Belhas och Matar gav
ratione materiae-immunitet i mal som géllde pastddda brott mot jus cogens-
normer (se stycke 120-121 ovan). Dock ifragasitts dessa domsluts
betydelse efter hogsta domstolens senare beslut i Samantar att FSIA inte
omfattade statstjinstemdn Overhuvudtaget och att saken reglerades
uteslutande av sedvaneritten (se stycke 122 ovan). I appellationsdomstolens
nyligen avkunnade dom om omfattningen av immunitet enligt sedvanerétten
1 Samantar nekades statstjinstemin ratione materiae-immunitet pa grundval
av att jus cogens-brott inte var legitima officiella handlingar (se stycke 122—
124 ovan). Vid tiden for avkunnandet av detta domslut véntade saken pa att
avgoras 1 hogsta domstolen (se stycke 125 ovan).

212. Utanfor det civilréttsliga sammanhanget finns visst stod for
argumentet att tortyr inte kan utforas av "foretrddare for det allménna" i
brottmal. I Pinochet (nr. 3) ansag Lord Browne-Wilkinson och Lord Hutton
att det fanns starka skil for att sdga att anvidndningen av tortyr efter
ikrafttrddandet av tortyrkonventionen inte kunde vara en statlig funktion (se
stycke 4748 och 51 ovan), dven om detta inte var den héllning som intogs
av de andra domarna i mélet (se sérskilt Lord Hopes synpunkt i stycke 49
ovan). I Bouterse fastslog Amsterdams appellationsdomstol att order om
mycket grova brott (i det hdr fallet tortyr) inte kunde anses vara en av ett
statsoverhuvuds tjénsteplikter (se stycke 151 ovan). Fragan diskuterades av
den schweiziska federala brottmalsdomstolen i1 4., &ven om avvisandet av
yrkandet om immunitet inte var direkt grundat pd ett konstaterande av att
tortyr inte kunde vara en "officiell handling" (se stycke 152—153 ovan).
Kolodkin, utsedd till sdrskild rapportér av International Law Commission
inom ramen for dess utredning av statstjanstemins immunitet mot utlindsk
straffréttslig domsritt, nimnde 1 sin andra rapport det "ganska vanliga"
synséttet att grova brott enligt internationell ritt inte kunde anses vara
handlingar utférda i en officiell roll (se stycke 99 ovan). Péstdendet togs
dock inte emot med enhilligt instimmande i ILC och ytterligare
kommentarer till frigan vdntas komma fran den nya sdrskilda rapportéren
Hernandez senast 2014 (se stycke 100 ovan). Det star klart mot bakgrund av
mojligheten for offer i vissa stater att vicka civilréttslig talan om skadestand
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vid brottmédlsprocesser att eventuella skillnader i1 hanteringen av ratione
materiae-immunitet mellan civil- och brottmal kommer att paverka den
utstrackning 1 vilken civilréttsligt skadestand é&r tillgéngligt 1 de olika
staterna. Samtidigt som detta dr en fridga som utan tvekan méiste overvigas
ytterligare vid réttsbeslut om immunitet eller 1 internationella rittsinstansers
verksamheter utgor detta 1 sig dock inte ett tillrdckligt skdl for denna
domstol att finna att beviljandet av immunitet 1 det aktuella maélet inte
aterspeglade allmént erkénda regler i folkrétten.

213. Med hénsyn till det ovanndmnda, dven om det enligt domstolens
asikt finns ett visst vixande stod for en sdrskild regel eller ett sdrskilt
undantag 1 folkrétten 1 mal som géller civilrittslig talan om tortyr vickt mot
utldndska statstjinstemén, har de flesta réttskéllor som Lord Bingham sade i
Overhuset 1 det aktuella mélet innebdrden att statens rétt till immunitet inte
kan kringgds genom att man stimmer dess tjanstemin eller foretrddare. Till
stod for sokandenas argument kan sigas att det finns tecken pa en debatt pa
senare tid om definitionen av tortyr i tortyrkonventionen, samspelet mellan
statlig immunitet och reglerna for tillskrivande 1 artikelutkasten om det
statliga ansvaret samt omfattningen av artikel 14 i tortyrkonventionen (se
stycke 206-208 ovan). Dock dr den statliga praxisen i frdgan obestdmd, med
exempel pd bade beviljande och nekande av ratione materiae-immunitet i
saddana fall. Minst tvA mal rorande frigan véntar pa avgorande i hogsta
domstolen 1 olika ldnder: det ena i Forenta staterna och det andra i Kanada
(se stycke 125 och 134 ovan). Den internationella opinionen i fragan kan
sdgas vara under utveckling, vilket nyligen visade sig i diskussionerna om
arbetet 1 International Law Commission péd brottmalsomradet. Detta arbete
pagar alltjamt och ytterligare utveckling kan forvéntas.

214. I det aktuella mélet stidr det klart att dverhuset behandlade alla
relevanta argument géllande forekomsten, i forhéllande till civilréttsliga
krav om utforande av tortyr, av ett mojligt undantag fran den allminna
regeln om statlig immunitet (som jimforelse och kontrast, se Sabeh El Leil,
som anforts ovan, §§ 63—67, Wallishauser, som anforts ovan, § 70 och
Oleynikov, som anforts ovan, §§ 69-72). I ett utforligt och omfattande
domslut (se stycke 24-38 ovan) slog det fast att den internationella
sedvaneritten inte tillit ndgot undantag — géllande anklagelser om
handlingar som utgjorde tortyr — fran den allmdnna regeln om ratione
materiae-immunitet for statstjinstemén i1 frdga om civilrittsliga krav dir
staten som sidan har immunitet. Overhusets konstateranden var varken
uppenbart felaktiga eller godtyckliga, utan var baserade pd omfattande
hinvisningar till internationellt réttsligt material och beaktande av
sOkandenas rittsliga argument samt domen 1 appellationsdomstolen, som
hade domt till sokandenas formén. Andra nationella domstolar har noggrant
granskat Overhusets konstateranden i det aktuella mélet och har ansett dessa
konstateranden vara mycket dvertygande (se stycke 131-133 och 135 ovan).
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215. Mot bakgrund av detta dr domstolen dvertygad om att beviljandet
av immunitet for statstjinstemédnnen i1 det aktuella malet aterspeglade
allmant erkénda regler 1 folkrétten. Tillimpningen av foreskrifterna 1 1978
ars lag for att ge statstjanstemdnnen immunitet i sdkandenas civilréttsliga
mal utgjorde dérfor inte en oberittigad inskrinkning av sokandenas tillgang
till en domstol. Det har foljaktligen inte skett ndgon dvertrddelse av artikel 6
§ 11 konventionen i detta mél. Mot bakgrund av den pagiende utvecklingen
pa detta omrade inom folkrétten dr detta dock en frdga som kontinuerligt
maste bevakas av de fordragsslutande staterna.

AV DESSA SKAL BESLUTAR DOMSTOLEN FOLJANDE:

1. Domstolen beslutar enhilligt att forena ansékningarna.
2. Domstolen forklarar enhilligt ansdkningarna tillatliga.

3. Domstolen fastsldr med sex roster mot en att det inte har skett ndgon
Overtrddelse av artikel 6 § 1 1 konventionen vad géller Jones talan mot
Konungariket Saudiarabien.

4. Domstolen fastslar med sex roster mot en att det inte har skett ndgon
overtridelse av artikel 6 § 1 1 konventionen vad géller sokandenas talan
mot de namngivna tjdnsteménnen.

Utfardat pd engelska och meddelat skriftligen den 14 januari 2014, 1
enlighet med regel 77 §§ 2 och 3 i domstolens arbetsordning.

Francoise Elens-Passos Ineta Ziemele
Registrator Ordf6rande

I enlighet med artikel 45 § 2 1 konventionen och regel 74 § 2 i
domstolens  arbetsordning  bifogas  domaren  Biankus  samt
domaren Kalaydjievas sérskilda yttranden om detta domslut.

I.Z.
F.E.P.
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INSTAMMANDE YTTRANDE FRAN DOMAREN BIANKU

Det var med stor tvekan jag rostade for majoritetens slutsatser i det
aktuella domslutet. Aven om utvecklingen pi det omride som bedoms
presenteras pa ett mycket balanserat sitt anser jag att malet — néstan tretton
ar efter den dom som avkunnades med mycket knapp majoritet i A/l-Adsani
mot Storbritannien [GC], nr. 35763/97, ECHR 2001-XI, en tidsperiod under
vilken en mycket betydande utveckling har skett pd omrddet — borde ha
Overldmnats till den stora kammaren for att ge den mojlighet att bedoma om
Al-Adsani fortfarande &r ett stycke bra rattstillimpning.
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RESERVATION FRAN DOMAREN KALAYDIJIEVA

Sokandena i de tva aktuella malen ville inleda civilrdttsliga forfaranden 1
Storbritannien mot den saudiska staten och mot namngivna statstjinstemén i
landet for skador asamkade genom tortyrhandlingar utforda av dessa
tjinsteméin. Overhuset ansig enhilligt att deras krav inte kunde tillitas
eftersom Saudiarabien hade statlig immunitet och denna immunitet ocksa
omfattade de namngivna tjinsteménnen.

Inneborden 1 majoritetens slutsats att beviljandet av immunitet mot atal
for stater liksom for statstjdnstemin vid ett sddant krav utgor en legitim och
proportionerlig inskrdnkning av rétten till tillgdng till domstolen som inte
kan betraktas som oforenlig med artikel 6 § 1 1 konventionen ansluter sig till
den knappa majoritetens slutsatser 1 malet A/-Adsani och till det majoriteten
betraktar som det nuvarande ldget i folkritten.

Jag kan dessvérre inte instimma i detta.

Aven om det kan vara korrekt att dra slutsatsen att det i februari 2012
(se stycke 198), och innan allmdn kommentar nr. 3 (2012) fran CAT-
kommittén (se stycke 67), &nnu inte hade utkristalliserat sig nagot jus
cogens-undantag frdn statlig immunitet samt att det med tanke pa den
tidpunkt da hindelsen i det aktuella malet intrdffade inte dr nodvéndigt for
domstolen att utreda foljande skeenden sdsom Internationella domstolens
nyligen avkunnade dom i Tyskland mot Italien (se stycke 88—94), sa giller
denna slutsats endast statlig immunitet. I frdga om detta instimmer jag inte
bara i de tvivel som uttryckts av vissa av de manga domare som reserverade
sig 1 mdlet Al-Adsani, utan finner det ocksa svart att acceptera att denna
domstol inte sdg nagra hinder for att avstd fran den automatiska
tillampningen av statlig immunitet och konstatera inskrdnkningar i ritten till
tillgang till domstolen géllande tvister om anstdllning (se Cudak
mot Litauen [GC], nr. 15869/02, ECHR 2010 och Sabeh El Leil mot
Frankrike [GC], nr. 34869/05, 29 juni 2011), men inte géllande gottgorelse
for tortyr — som 1 det aktuella mélet.

I likhet med Lord Justice Mance (se stycke 17) har jag svért att
"[acceptera] att allménna skillnader mellan straff- och civilrétt beréttiga[r]
en atskillnad mellan tillimpningen av immunitet i de tvd sammanhangen”,
sarskilt mot bakgrund av utvecklingen pa detta omrade, inte minst efter
konstaterandet 1 Overhuset i malet Pinochet (nr. 3) att det "inte [kunde
finnas] ndgon immunitet mot rittegdng for en enskild officer som hade
utfort tortyr utomlands 1 ett officiellt sammanhang". Jag anser ocksa att det
“inte [dr] latt att forstd varfor civilrdttsliga forfaranden mot en pastadd
torterare kunde ségas utgdra ett storre intrang i en frimmande stats interna
angeldgenheter dn brottmalsprocesser mot samma person" och dessutom att
det dr "orimligt att en pastddd torterare om han var inom forumstatens
jurisdiktion skulle bli atalad enligt artikel 5(2) 1 tortyrkonventionen och
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ingen immunitet skulle kunna hidvdas, men offret for den pastddda tortyren
skulle inte kunna stélla négra civilrittsliga krav".

I de aktuella milen tas for forsta gingen frdgan upp om huruvida
statstjdnstemdn kan f& statlig immunitet i en civilréttslig talan om tortyr,
nagot som dnnu inte har utretts av domstolen.

Jag dr inte dvertygad om att denna fraga rimligen och med nddvéandighet
bor eller kan utredas "genom att anvdnda det allminna tillvigagangssatt
som anvindes 1 Al-Adsani" (se stycke 199), i vilket denna domstols
granskning var begrénsad till statlig immunitet och inte rorde det ldmpliga 1
att utvidga den till namngivna statstjinstemidn med rétt till tillgang till
domstolen. I detta avseende instimmer jag inte 1 den ndgot faststillande
beskaffenheten av majoritetens foljande konstateranden: "den immunitet
som tillimpas i en talan mot statstjinstemén [forblir] en ‘statlig” immunitet:
den aberopas av staten och kan avstas av staten. I fall som det aktuella
malet, diar syftet med beviljandet av ratione materiae-immunitet till
tjdnstemédn var att folja internationell rétt om statlig immunitet, ar liksom 1
det fall dir immunitet ges till sjdlva staten syftet med begrinsningen av
tillgangen till domstol legitimt" (se stycke 200).

Jag anser att majoritetens slutsatser om denna fradga ar beklagliga och
strider mot grundldggande principer i1 den internationella rdtten om
torterares personliga ansvar som framgar otvetydigt av artikel 3 tillsammans
med artikel 1 1 Europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna, av
FN:s tortyrkonvention och av sjdlva grunden for inrdttandet av ICC. 1
motsats till majoriteten anser jag att dessa principer var tdnkta att vara och
antogs specifikt som sidrskilda regler for ratione materiae-undantag fran
immunitet i mil om péstddd tortyr (se stycke 201).

I detta avseende kan jag inte instimma 1 majoritetens konstateranden att
"[e]ftersom en handling inte kan utféras av sjdlva staten utan bara av
enskilda personer som handlar for statens rakning maste nir immunitet kan
aberopas av staten utgdngspunkten vara att ratione materiae-immunitet
géller fOr statstjanstemaéns [tortyr|handlingar". Detta verkar gora géllande att
tortyr per definition dr en handling som utfors for statens rdkning. Detta
ligger ldngt ifrén alla internationella standarder, dir den inte bara analyseras
som en personlig handling, utan dér det krivs att stater ska identifiera och
straffa de enskilda forovare som utfort tortyr — 1 kontrast till majoritetens
"pragmatiska tolkning" att "om det vore pd ndgot annat sétt skulle man alltid
kunna kringgd den statliga immuniteten genom att atala namngivna
tjdnstemdn". Jag fruktar att de dsikter som majoriteten har gett uttryck for
om en frdga som utretts av denna domstol for forsta gangen inte bara
innebdr att statlig immunitet utvidgas till att omfatta namngivna tjanstemén
utan lamplig atskillnad eller motivering, utan ger intryck av att dessutom
kunna utvidga straffriheten for tortyrhandlingar globalt.

For att anvdnda samma ord som en av de domare som reserverade sig i
Al-Adsani: "Detta dr mycket beklagligt!"



