sz 14

Az ige analégiajara miikédé -hAtO és -AndO konstrukciok
Absztrakt

Farkas Judit

Eldadasomban azon mondatok elemzésére teszek javaslatot, melyekben a -hAtO,
illetve az -AndO képz6s elemek allitmanyi szerepben fordulnak elé, és mondattanilag
az igékhez hasonlé viselkedést mutatnak.

A magyar mondatban az iget6r6l alapvet6en haromféle elem veszi el a
hangsulyt: az igevivé, a mondattagadé nem (E. Kiss 1992), valamint a fékuszalt
Osszetevd. Ezen elemek utan minden esetben az igetének kell kdvetkeznie, igy az
utdbbi két konstrukcié esetében az igevivével rendelkezé igéknél az igevivé sem
ékel6dhet a mondattagado nem, illetve a fokuszalt 0sszetevo és az igetd koze (1).

(1) a. Csak Marit *meghivtam / hivtam meg.
a’. Nem *meghivtam / hivtam meg Marit.

A fénévi és a hatarozdi igeneveknél megvizsgalva a negaciét és a fokuszt, azt
tapasztaljuk, hogy az igevivd és az igenévi t6 az igei szerkezetekhez képest
szabadabban viselkedik, ugyanis az igevivé allhat az igenévi t6 és a fokuszalt
Osszetevd, illetve a nem el6tt, mogott, vagy kozott is (2).

(2) a. Szeretném csak Marit meghivni / hivni meg.
a’. Szeretném nem meghivni / hivni meg Marit.
b. A szamitégépet bekapcsolva / kapcsolva be latott neki a munkanak.
b’. A szamitdgépet nem bekapcsolva / be nem kapcsolva / nem kapcsolva be nem
lehet dolgozni.

A melléknévi igenevek a magyarban nem fordulhatnak elé allitmanyi szerepben
(3b), csak jelzbiben (3a), mely utdbbi esetben az igevivé kdtelezb6en az igenévi to
el6tt kell, hogy alljon. Az allitmanyi szerepben all6 melléknevek esetében szintén
igaz, hogy az igevivé a t6 elétt kell, hogy megjelenjen (3c).

(3) a. A csak Marit meghivo / *hivé meg lany okos.
b. *Az okos lany csak Marit meghivé / hivé meg.
c. Atarsasagbol csak Mari lehangolt / *hangolt le.

A -hAtO és az -AndO képzével ellatott elemek azonban masképp viselkednek.
Olyan tulajdonsagokat mutatnak, amelyek alapjan melléknévnek kellene besorolni
Oket (vo. Kiefer-Ladanyi 2000: 162), mivel képesek példaul allitmanyi szerepben
megjelenni a mondatban ((4), (5), (7)). A (4-8) példasorokban arra érdemes
felfigyelni, hogy az igevivnek a t6hoz képest elfoglalt pozicidjat az hatarozza meg,
hogy az ige testes, illetve testetlen-e; valamint az, hogy a mondatban eléfordul-e
mondattagadas vagy fokusz. Amennyiben a létige hangalakot 06lt6 formaban
megjelenik a mondatban, a -hAtO, illetve -AndO képzével ellatott t6 igevivéje csak az
ige elbtt jelenhet meg ((6), (8)), ahogy azt a tdbbi melléknév esetében is tapasztaltuk;
de amennyiben a létige nem 0lt hangalakot és a mondatban mondattagadas (5),



illetve fokusz van (7), ugy az elébbi esetben az igevivbé a t6 el6tt és utan is
megjelenhet, mig az utdbbi esetben meglep6 mddon csak a t6 utan bukkanhat fel.

(4)a. Ez a probléma megoldhaté / megoldandd.
b. *Ez a probléma oldhaté meg / oldandé meg.
(5)a. Ez a probléma nem megoldhat6 / megoldando.
b. Ez a probléma nem oldhaté meg / oldandé meg.
(6)a. Ez a probléma nem volt megoldhat6 / megoldando.
b. *Ez a probléma nem volt oldhaté meg / oldandé meg.
(7)a. *Ez a probléma hogyan megoldhat6 / megoldandé?
b. Ez a probléma hogyan oldhaté meg / oldand6é meg?
(8)a. Ez a probléma hogyan volt megoldhat6 / megoldand6?
b. *Ez a probléma hogyan volt oldhaté meg / oldandé meg?

Az ,Ures” van tehat egy olyan analdgias folyamatot latszik elinditani, mintha az
oldhat6/oldando ige lenne. Ennek az analdgias folyamatnak az adhat tapot, hogy van
valamilyen igei jellegli elem a mondatban, méghozza allitmanyi szerepben, és ezt
egyszer csak mintha igeként fogadnank el, és annak megfeleléen kezelnénk.

Hogyan lehet mindezt megragadni egy szabalyalapu generativ rendszerben?
Egy ilyen rendszerben analdgias elvek kezdenek mikdodni ott, ahol valamiféle rés
van — jelen esetben: nincs hangalakja az igének, amire szikség lenne a negacios és
fokuszos konstrukciokhoz. A meger6s6dé analdgias folyamatok egy Uj
szabalyrendszer elballasahoz vezetnek. A teljes nyelvleirasra torekvé Alberti-Medve
modellben (2000, 2002/2005) az (5b)-ben lathatd konstrukcié ugy kezelhetd, hogy a
melléknévi t6 fejmozgatassal belép az igei fejbe ezaltal testet adva neki; mig a a
(7b)-ben lathaté szerkezetekben ez a komplex (A+V) fej mozog be szintén
fejmozgatassal az F-fejbe ugyanezen okokbal (9).

(9)  [rp Ez a problémay] [rr hogyan [r+v+ai oldhatd]] [ve [vidi]] [ap meg & Dk]?
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