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SUR LE NOM

DE METIOSEDUM

A I’occasion de la publicitS que nous avons donnfe, dans le nu-

na6ro d’octobre dernier, au na^moire de feu M. Ch. Lenormantsur la

question du combat livrd par Labienus’contre I’armde gauloise'sous

les ordres de GamulogSne, question qui divise encore le monde sa-

vant, les uns metlant le lieu de ce combat en aval de Paris, dans la

plaine de Grenelle, les aulresle plagant en amont, dn c6t6 de Vitry,

M. Brunet de Presle veut bien nous permettre de publier I’exti'ait

d’une note qu’il a lue, en mars 1838, a I’AcadSmie des inscriptions

et belles-lettres, ct dont I’objet special est d’6tablir I’idenlit^ de Me-

tiosedum avec Melum Celle opinion du savant acaddmicien, propo-

sde anciennement par Danville, est aussi celle que la Commission de

la topograpbie des Gaules a adoptde pour sa carle au temps de Cdsar.

Le nom de Metiosedum se lit quatre' fois dans quelques-unes des

anciennes Editions de C6sar, par exempledans celle de Jungermann,

Francfort, 1669, in-4“, et ces editions reprdsentent une serie de ma-

nuscrils. La premidre fois que ce nom se presente (au 1. Vfl, | 38),

C6sar, selon son habitude h peu prds constante, a soin d’en prdciser

la position geographique. II vient de raconter que Labienus, arrfitd

dans sa marctie centre les Parisiens par un marais derridre lequel

Camulogdne, gendral des Gaulois, s’dtait retranclie,prit leparti de re-

brousser chemin pour chercher une autre voie :

« Silentio (dit-il) e castris III vigilia egressus, eodmn quo venerat

ilinere Metiosedum, pervenit; id est oppidum Senonum in insula Se-

quanwpositumut paulo ante Lutecium diximus (1).

»

(1) D’autres inantiscrits portent ut paulo ante de Lutetfa dixhnus. L’anteur de la

Geographie ancienne des Gaules^ qui avait Tautre le^on sous les yeux et qui paratt

avoir lu ce passage trop rapidement, a rapportd paulb ante i Inkciam^ au lieu de

le rapporter h diwimusy et ii traduit : Plac4e dans une ile de la Seine et un peucndant

LuUce,

V# — Janvier 1862, 1
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Cette description d’une ville batie comme Lutfece dans une tie

de la Seine ne pent s'appliquer qu’a la ville de Melun; aussi s’est-il

trouvd an moyen Sge qnelques copistes assez instruits pour savoir

que cette ville avait porte le noin de Melodunum ou Melledunum,
et, sans se demander si cette locality, comme d’autres villes de la

Gaule, n’aurait pas change de nom depuis Jules Cdsar, ils n’ont pas

li6site ii substituer le nom de Melledunum ii celui de Metiosedum.

TJn exemple de cette correction se remarque dans un beau manu-
scrit des Commentaires qui paratt du onzifeme sifecle et qui a jadis ap-

partenu au president J. A. de Thou, puis est entr6 dans la bibliothS-

que de Colbert sous le n" 897, et qui porte aujourd’hui le no 5764 des

manuscrits latins de la bibliothfeque imp6riale

.

Au fol. 61 recto le lexte pgrte, dans la phrase que nous venons de
citer : Metiosedum pervenit, et au-dessus du mot Metiosedum une
main un peuplus rdcente a 6crit vel Melodunum, mot qui est rdpSte a

la marge de cette m6me ligne. Dans les passages suivants, ou il est

question de lamfime ville, la correction n’a pas 6t(5 faite et le nom de
Metiosedum s’y lit seul.

D’autres manuscrits, en grand nombre dans notre bibliothSque,

ont admis dans le texte la correction de Meledunum, Melledunum ou
Mellodunum dans les trois premiers passages qui ont entre eux une
connexion Svidente, Mais par une inconsequence qui est devenue la

cause de tous les embarras des editeurs etdes commentateurs de Cd-

sar, ils ont laiss6 subsister I’ancienne legon Metiosedum dans le qua-

trieme passage, qui est un peu plus eioignd, mais oh il est cependant

bien question de la m6me ville, c’est-a-dire de Melun, comme Scali-

ger et Danville I’ont reconnu et comme cela fessortira,je pense, d’un

examen attentif de ce quatrieme passage; seulement ce nom de Me-
tiosedum, une fois isold de la sorte; a ete diversement altSrd par les

copistes. Ainsi dans le manuscrit 6763 de la biblioth^que imp6riale,

I’J^ initiale de Metiosedum a et6 joint par le copiste au mot manu qui

pr6c6de, et est devenu la conjonction, ett a trace comme un I, ce

quidonne cette legon barbare, manum et losedum. Le ma-
nuscrit 5765, transcrit probablement d’apres le pr6c6den(, a cru le

corriger en supprimantmetet,ce quidonne la leqon cumparva manu
Losedum versus, legon qui, dans les manuscrits 5763, 5768, 5769,

5770, 5771, est encore altdree en Etlosedum, Elesedum, Edesedum,
Etiosedum. Ces variantes ont donnd lieu ii diversestentatives de rap-

prochements avec des noms de localitds modernes, tentatives qu’il

n’y a pas lieu d’examiner, puisque lavraie legon, qu.e I’alib^ Lebeuf
avait relevto dans vingt-huit manuscrits, est JMetiosedwin, c’est-a-dire
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le mSrne nom qui,dans plusieurs manuscrits,se lit dans les trois pre-

miers passages oil il dfisigne Melun. Voyons maintenant comment la

mention de Melun peut entrer dans le quatri^me passage, oii quelques

interprfetesmodernes ontTOU-luvoir j4#fcoui|!fe«rfo«.

Je n’ai pas a entrer dans la discussion de I’emplacement du camp
remain. Labienus s’est-il arr6t6 avant le confluent de la Seine et de

la Marne, comme quelques-uns le veulent, ou bien a-t-il franchi la

Marne sans resistance et sans que ce passage soit mentionne dans

les Gommentaires, et a-t-il etabli son camp yers ce qui fait aujour-

d’hui la place duCbatelel, comme d’autres le supposent?... J’accepte

provisoirement cette dernifere hypotb6se.

Labienus, informe du souievement d’une partie de la Gaule et de

la levee du siege de Gergovie par Cesar, ne pense plus qu’e regagner

Agedincum ete rejoindre son general en chef. Mais pour n’etre pas

Mquiete dans sa retraite, il veut risquer une bataille centre Camulo-

gene avant la jonction des Bellovaques,- et il se decide k passer la

Seine.

cesar n’ayant point assiste en personne k cette action, n’enlre pas

pour cette partie de son recit dans les details qui nous auraient inte*

resses si particulierement. Il se borne k rapporter les dispositions

principales, probablement d’aprks les rapports de Labienus. De Ik

sansdoute I’emploi de quelques expressions plus vagues que si lui-

meme avait etudie le terrain et dirige les mouvements; c%st une

observation qu’AsiniusPollion,au temoignage de Suetone, avait dejk

faitesurles Gommentaires de Cesar iPollio Asinius parumdiligenter,

parumque Integra veritate composites putat; cum Ccesar pleraque et

queeper alios erant gesta, temere crediderit : etquce perse, vel consulto

vel etiam memoria lapsus, perperam ediderit : existimat que rescrip-

turum et correcturum fuisse. (Suet, in Cms. LVI.)

Je resume le paragraphe dans lequel se trouve pour la quatfieme

fois le nom de Metiosedum.

Labienus convoque un conseil de guerre klatombke dujour;il re-

commande la precision dans I’execution des manoeuvres qu’il va

prescrire. Il distribue entre les chevaliers les bateaux qu’il avait

amenes de Metiosedum, leur donnant I’erdre, aussitet apres la pre-

miere veille achevee, de suivresans bruit le cours dufleuve jusqu’k

la distance de quatre milles,pours’arreter ik etrattendre;illaisse ala

garde du camp cinq cohortes, et commande auxeinq autces cohortes

de la meme legion de partir an milieu de la nuit avec les bagages, en

marchant en amont du fleuve avec le plus de bruit possible ; il ras-

semble aussi des batelets qu’il envoie dans la meme direction en
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leur prescrivant de faire un grand bruit de rarnes. Lui-mtoe, un peu

plus tard, sort en silence avec trois legions; qu’il conduit a I’endroit

oil il avait ordonnd aux bateaux de s’arr6ter.

A la pointe du jour les ennemis sont avertis tout a la fois qu’il se

fait un tumulte inusite dans le camp des Remains, qu’un corps con-

siderable suit le fleuve en remontant et qu’on entend dans la m6me
direction un grand bruit de rames, et qu’en m6me tbmps, un peu

plus bas, des bateaux portent des soldats, en sorte que les Remains

semblent vouloir passer la Seine sur trois points : existimabant tribus

locis transire legiones.

A ces nouvelles les Gaulois divisent aussi leurs forces en trois.

Jusqu’ici je ne suis pas en disaccord avec ceux qui placent au-dessous

de Paris le lieu du combat, mais je me sfipare d’eux lorsqu’ils pro-

posent de laisser un des trois corps gaulois en face du camp romain

etd’envoyerles deux autres dans la m6me direction vers JIfetiosedtim,

qu’ils interpretent par Meudon, d’oii il rdsulteraitque les Gaulois nese

seraientpas occupds des cohortes et des bateaux qui avaient etd signa-

16s comme remontant le fleuve. D6s lors quel besoin y aurait-il eu de

former trois corps pour en mener deux du m6me c6t6, et quelle nd-

cessild pour le gdndral gaulois de donner des instructions a la parva

manus qui doit aller dans la direction de Metiosedum, si lui-mdme

se porte en personne du mdme c6t6 ? Comment Camulogdne a-t-il de-

vind que c’estprdcisdment vers Meudon que se dirigent les Remains,

et comment surtoul admettre que Cdsarait mentionnd une localitd si

peu importante-, et' qu’il nommerait ici pour la premidre fois, sans

sans rien ajouter -pour en prdciser la situation et comme si tout le

monde devait la connai tre?

Le seul motif qu’on invoque pour ne pas clierclier Metiosedum en

amont du camp des Remains, e’est que Labienus n’avait envoyd en

amonf que des batelets, lintres,et que Cdsar parle ici de bateaux, na-

ves, envoyds dans la direction de Metiosedum. Mais Camulogene,

avert! au point du jour quel’on a entendu un bruit de names,somtMm
remorum in eadem parte exaudiri, ne savait pas si ces bateaux

dtaient plus ou moins grands. Cdsar devait done, en se mettant a sa

place, se servir du terme vague de bateaux, naves. Il se serl aussi de

la ddsignation vague Metiosedumversus, dans la direction de Melun,
pour ne pas repdter les mots adverso fluniine qu’il a ddjd employds et

parce qu’il a ddja suflisamment indique plus haul la situation de Me-
tiosedum, Melun, seule ville importante sur la Seine au-dessus de

Lutdee. Il ne dit pas aller d Melun, mais dans la direction de Melun

:

Metiosedum versus. S’il eflt voulu indiquer la direction contraire, il
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est probable qu’il aurait dit : dans la direction de Rouen et non pas

de Meudon, qui n’a jamais H& un centre de population assez consi-

derable pour 6tre cite de la sorte.

L’applicatidn du nom de Metioseduni h Melun pent se concilier

avec Tune aussi bien qu’avec I’autre des deux hypotheses sur I’em-

placement du camp deLabienus. Je nie donesimplement que Metio-

sedum designe Meudoa,mais sansvouloir contester icique le passage

des legions romaines ait pa s’effectuer a la pointe de Hie Seguin,

bien que I’opinion contraireme paraisse avoir plus de vraisemblance.

Que Labienus ait fonde Vitry, Victoriacum, en commemoration

de sa victoire, c’est une conjecture qui, dans cette derniere opi-

nion, presente une apparence de probabilite, puisqu’alors la ba-

taille aurait eu lieu dans la plaine d’lvry et que la droite des

Gaulois s’appuyait sur les hauteurs de Vitry
; mais je ne comprends

pas comment cette conjecture peut se concilier avec le plan qui

Iransporte Taction dans la plaine de Grenelle et e Montrouge.

Jeme resume ainsi ; C’est enamontdu camp des Remains qu’il faut

chercher Metiosedum; ce ne pent pas 6tre Meudon. II convienl de

retablir ce nom dans les quatre passages des Commcntaires, oh il se

lisait dans les plus anciens et lesmeilleurs manuscrits, etii y designe

Melun, ainsi que Danville Ta dit dans sa notice delaGaule.

W. B. DE Presle.



EV^CHES GALLO-ROMAINS

DU CINQUIEME SIEGLE

DANS L’EXTato ARMORIQDE (BASSE - BRETAGNE) (1).

Messieurs

,

Je dfesire appeler rattention de I’Acadfemie des inscriptions sur

l’6poque de l’6tablissement des 6Y6ch6s gallo-romains de I’extreme
Armnrique, aujourd’hui Ja Basse-Bretagne. Je lui demande pardon
de venir I’entretenir de ce point d’histoire, surtout aprSs la publi-

cation r6cente de la proYince de Tours du OalUa Christiana, heu-
reusement continufe par M. Hanreau.

J’ose croire cependant que tout n’a pas 6t6 dit et qu’on pent 6tablir

que les dvtehds de la Basse-Armorique ont dtd fond^s dds le cin-

quifeme siScle au moins.

Je m’appuie principalement sur le concile de Vannes de 465,
connu depuis longtemps. II s’agit done, nond’un document nouYeau,
mais d’un document important dont it me parait qu’on n’a pas bien
saisi ni fait ressortir toute la port6e,

Je dois commencer par dtablir I’^tat de la question :

Dans les g6n6ralitds qui, au tome XIV du Gallia Christiana,
prSc^dent ce qui concerne la mdtropole de Tours, il n’est pas touchd
^ I’etablissement des f!v6ch6s.

Quant aux trois 6y6c1i§s de TextrSme Armorique dont I’origine
faitl’objet dece memoire, savoir: ceux des VenStes, desGuri^o-
lites, des Osismiens, je I'is d’abord pour les Venfetes

:

(1) M4moire lu ti I’Academie des inscriptions et belles-lettres dans la sdance dn
23 novembre 1861, par M. le D' E. Halldguen.
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« Quern sub annum Venetensis episcopatus erectussitincertumest.

« Quinto quidem ineunte sseeulo, Paternus occurrit quem ex autben-

« licis testimoniis Venetensem episcopum fuisse comperimus. »

(Ecclesia venetensis, p. 916.)

Si a Vannes mfeme M. Haur^au ne soupgonne pas I’importance du

concile de 465, il le fait encore moins k Osismes

:

« Quam sub ®tatem Osismii christianam fidem edocti sint, du-

« bium relinquitur : sexto tamen sseculo ineunte Litbaredus Osis-

« miorum episcopus occurrit, cujus incerta, forsan instabilis sedes

;

« eodem circiter tempore quum S. Paulus Leonise Melium societa-

« tern instituensmemoratur. » (Ecclesia Leonensis, p. 971.)

M6me incertitude sur les 6v6cbes d’Aleth, ou Saint-Malo, Dol,

Saint-Brieuc, Trdguier. Pour le siege de Saint-Malo, I’auteur cite le

R. P. Lelarge, qui le fait remonter au milieu du cinquidme siScle,

en lui attribuant les dvdques Cariaton, Mansuetus, Riocatus, Adu-

malus. Mais il ifadople pas son opinion et avec raison : car si I’apergu

du P. Lelarge pent 6tre juste pour le cinquidme siecle, ses noms ne

sont certainement pas bien attribuds a I’evdchd de Saint-Malo (1).

Sur les Osismiens, sur les Curiosolites et les Corisopites, il n’est

pas facile de ddmdler la pensde de I’auteur, qui ne pressent en

aucune fagon la distinction que nous allons proposer.

Ainsi saint Gorentin, premier dvdque de Quimper, est assimild a

Cariaton du concile d’Angers de 453; et pourtant I’auteur n’a pas

plus de confiance que dom Lobineau dans la vie anonyme de saint

Gorentin.

Puis saint Guenegandus, Guennoc, Venerandus, aurait envoyd

au premier concile de Tours de 461 Jucundinus
;

d’autres enfln

pensenl que Guennoc est le mdme que I’evdque du nom d’Albinus

(ces noms se traduisent en effel par Blanc) qui se trouve au con-

cile de Vannes de 465. « Tot dubia solvere non licuit, » dit M. Hau-

rdau avec beaucoup de raison. Il touche encore a la vdritd Apropos

du concile de Vannes, mais il ne peut se reconnaitre dans ce dddale

faute d’y tenir le fil conducteur (2).

Telle est done encore aujourd’bui I’obscuritd qui rdgne dans les

origines de nos dvdchds armorico-bretons, obscuritd qui ne peut dtre

(1) Eccleste jMacIoviensis, col. 9935 Dolensis, c. 1038; Brlvienois, c. 1084; Tre-

corensis, c. 1120.

(2) Ecclesia Corisopitensis, col. 871, 72, 73, 74.
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impulse au courageux continuateur des BSnSdictins, je me hale de le

proclamer, mais quisubsiste malheureusement apres lui.

Or ilme scmble que le concile de Vannes de 468 doit dissiper en

grande partie cette regrettable incertitude , et fournir un 111

conducteur pour diriger I’historien dans ce labyrinthe.

Concile de Vannes de 466 (1) : Epistola sijnodi ad episcopos

ejusdern provincim qui concilio non interfnerunt.

Lettre synodale aux 6v6ques de la m6me province qui n’assistSrent

pas au concile.

a A nos seigneurs bienbeureux en tout amour ethonneur en J. C.,

v6n6rables freres Viclorius et Talassius, 4v6ques; Perpetuus,

Palernus, Albinus, Athensius, Nunnechius et Liberalis, 6v6ques.

« Nous, rassombles dans I’Sglisc de Vannes pour y ordonner un

« 6v6que, pour mettre ordre aux affaires de I’evUchfi ou d’un 6v6ch6.

»

(Causd ordinandi episcopi — alias — ordinandi episcopates.')

a Apres avoir conf6r4 ensemble de la discipline eccl6siastique qui

« nous a 416 confiee par la giAce du Seigneur, et de la juridiction dont

« nous ne pourrions n6gliger le soin sans nous rendre coupables

.

« nous avons pens6 qu’il 6tait de noire devoir de r4parer les omis-

« sions des premiers reglements des Peres et de rdprimer, par les

« slaluts les plus salutaires, la licence provenant de la trop grande

« libertd du siecle dans ces derniers temps
:
parce que, contre votre

« gr4 et le ndtre, nous avons ete priv4s de votre presence ;
nous avons

a cru devoir porter ces r4glements 4 la connaissance de votre bdati-

a tude, afin que si vouslesjugiezdignes de votre approbation vous les

a confirmiez par votre autorite et les observiez dans toute I’Stendue

a de votre ressort. »

Suivent les canons, au nombre de seize, dontle quinz]4me doit 4tre

cit6, vu son importance particuliere dans cette discussion

:

XV' Canon. — « Nous avons cru en mSme temps qu’il 4tait

a de I’ordre que [’office divin et la psalmodie fussent du moius
« partout les m6mes dans notre province eccUsiastique (la troisi4me

a Lyonnaise), et que, comme nous n’avons qu’une m6me foi sur la

(1) ScuTO smcta concilia, Phil. Labbe et Cossart S. J. Col. 1054, ab anno 451 ad
535, t. IV.
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« Trinit6, nous n’ayons aussi qu’une m6me rfegle dans nos offices,

K de peur que la difference qui pourraits’y trouyer ne donnSt occa-

« sion de faire soupconner que nous n’avous pas les memes sen-

« timenfs. »

Suivent les souscriptions de Perpetuus, Paternus, Albinus, Athen-

sius, Nunnecliius, Liberalis, sans aucune indication de leurs sieges.

Ainsi, voila tons les 6v6clies de la troisi6ine Lyonnaise, province

ecciesiastiqiie de Tours, au nombre de huit comme les citSs, connus

par les noras de leurs ev6ques, versle milieu du cinqui6me siScle (1).

Cette nouvelle province 6tait d6jk complete bien avant, tons les 6v6'

ch6s etaient ctablis, puisque la lettre des six 6v6ques presents aux

deux seuls absents, Talasius d’Angers, et 'Victorius du Mans,

leur fait part de la reunion du concile provincial de Tours, causd

ordinandi episcopatus ou ordinandi episcopi (2), peu importe, et non

causd creandi ou fundandi episcopatus. Les prdlats signataires n’au-

raient certes pas manqu6 de c616brer la fondation d’un nouvel 6v6ch6

comme une victoire sur le paganisme. Mais il 6tait Svidemment

vaincu, sans 6tre d6racine,j usque dans le fondde laBasse-Armorique.

Car aprfes Perpetuus de Tours, Talasius d’Angers, Yictorius

du Mans, Athensius de Rennes, Nunnecliius de Nantes, dont les

sieges etm6me les pr6d6cesseurs sont connus, il reste trois 6v6ques,

Paternus, Albinus, Liberalis, pour les cilSsdes Ven6tes, des Curioso-

lites et des Osismiens, les plus 6loign6es de la troisi^me Lyonnaise.

On pouvait hdsiter jusqu’ici li affirmer I’existence au cinquifeme

sibcle de r6v6ch6 des Osismiens, vu I’incertitude jet6e sur cette

attribution par les sieges de S6ez, d’Hybmes, de Lisieux, auxquels

on appliquaitpar erreur le nom d’Osismes sous les formes alttrtes

de Oxmensis, Oxomensis. ’

Cette source d’erreur dtant heureusement 6cart6e, grSre au v6-

n6rab1e et si regrettable M. Bizeul,dont j’avais d6ja adoptd Topiflion

solidement motivde qui a pris place dans le Gallia Christiana (3),

(1) Jene dots pas compter les Diablintes qui, n’ayant pas I’importance d'une citd

ont toujours d^pendu du diocfese du Mans.

(2) Voyez Labbe et Cossart, t. IV, col. 1020-23. Le condle d’Angers de 453, qu ise

rdunit pour ordonner Talafsius, nouvel 4v6que de ce si^ge, ne manque pas de dire :

« Apr^sTordination de Talasius, nous avoiis cru devoir traiter... n

(3) VoyezBizeul, des Osismes^ dans le Bulletin de TAssociation bretonne, t. IV,

p. 131-34.

M. Haurdau cite une autre autoritd : « Eutndem Litharedum antecessores nostr

allA conjecturA sagientibus episcopis annumeraveie. Sed perperam, ut videtur, asgi-

dio Menagio teste. » [Eccl, Corisopitensisycol.
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couronn6 par I’Acad^mie, on doit faire remonter au cinquiSme

sitele au moins lAtablissement des ev6ch6s gallo-romains de I’ex-

trSme Armorique. D’ailleurs le concile de Vannes est par Iui-in6me

dScisif ; car il nomme les huit evfiques de la province. Or les Bre-

tons designant leurs premiers 6v6ques Gorentin, Pol, Malo, Brieuc,

Tugdual, Samson, on ne pent pas s6rieusement, sans parler m6me
des dates, leur attribuer malgr6 eux Patern, Albinus, Liberalis.

Vannes devant 6tre attribu6 k Patern, il reste encore a determiner

les sieges de Liberalis et d’Albinus dans I’une on dans I’autre cite

des Guriosolites et des Osismiens; mais le point d’histoire le plus

important me semble acquis dds k present, savoir ; Texistence positive

d’eveches gallo-romains dans toute notre Armorique avant I’emi-

gration bretonne.

Il est d’ailleurs tres-facile d’expliquer I’obscurite qui rdgne

sur ce point secondaire par la preponderance que les Bretons rd-

fugies, y abordant des 460, ont prise aux sidcles suivanls dans ces

deux evdches armoricains, qu’ils partagdrent chacun en trois evdches

bretons, faisant oublier les titres primitifs qu’ils avaient remplacds.

Ils s’assuraient ainsi, autant que possible, I’honneur de la conversion

et de la conquete de la Basse-Bretagne, pretention qu’on veutm6me
faire revivre de nos jours.

Si le savant continualeur des Benedictins avait pu envisager de cette

manidrenotre histoire armorico-bretonne, peut-etre aurait-il cru devoir

faire prdcederles evdchesbretons de I’eveche gallo-romain, dentils sent

le demembrement. Appuyd sur les conciles de Vannes de 466, d’Or-

leans de 611 (1), il aurait rappeie que I’eveche osismien avait pre-

cede ceux de Quimper on Gornouailles, L6on, Trdguier, et revdche

curiosolite ceux de Saint-Malo ou Aletli, Dol, Saint-Brieuc.

Il est permis de penser que I’liistoire de notre province eccldsias-

tique aurait gagnd par cette methode unpeu de clarte etde precision.

Puisque les debuts des dveches de la Basse-Armorique, devenue la

Basse-Bretagne, ne se prdsen tent pas aussi clairs, aussi simples que
les autres, I’auteur commengait par les sieges purement remains de

Tours, d’Angers, du Mans, de Nantes, de Rennes. Apartir de Vannes,

etablissant avec le concile de 468 que la province gallo-romaine

de Tours dtait complete a cette epoque, et probabl'ement lors de

I’erection de la nouvelle province de Tours ddtacliee, au commen-
cement du cinquieme sidcle, de celle de Rouen, il indiquait les dvd-

(1) Voyez la mfime Collection des conciles,
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ches des Osismiens et des Curiosolites des cinquifime etsixifeme

slides avec Albinus, Liberalis, Litharedus, que les Bre-

tons vont bient6t partager en six aulres dont ils conserveront

seulement Thistoire ou mieux la chroniqne bretonne.

Puis M. Hanr^au suivait cliacun des fey^cbSs bretons. II gagnait

autant et plus que le lecteur a appliquer cette methode dans le tra-

vail ingrat et epineux qu'a du lui codter le dfepouillement des mat6-

riaux quit a mis en CBUvre.

Le tableau synoptique que j*ai eu rhoniieur de soumettre ^ TAca-

d6mie avec ce M6moire, me semble le rSsumer clairement et uti-

lement.

INDEX NOVUS.

ARCHIEPISCOPATXJS,

Turonensis^ Tours.

EPISGOPATUS ROMANI.

Andegavensis, Angers.

Cenomanensis, Le Mans.

NannetensiSy Nantes.

Bedonensis, Rennes.

Venetensis^ Yannes.

Concile de Yannes, 465.

— d’Orldans, Sid.

CuriosoUtensis.

Concile de Yannes, 465.

Osismiensis.

Concile de Yannes, 465.

• d’Orldans, 51 i.

EPISGOPATUS BRITANNI
sexti vel septimi scbcuU*

i

Maclomensis, Saint-Malo.

Bolensis, Dol.

BriocmsiSj Saint-Brieuc.

/ CorisopitensiSy Quimper.

I LeonemiSy Saint-Pol de L6on,

\ TrecormsiSj Trdguier,
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Je crois devoir insister sur quelques passages de la lettre synodale

et sur le quinzifime canon du concile.

Le canon quinzi6nie est doublement remarquable en ce qne d’abord

il constate', ainsi que la suscription ad episcopos qui non interfuerunt,

que c’est bien un concile provincial de toute la province de Tours

dont les 6v6ques presents s’adressent aux deux seuls absents : « Nous

« avons cru qu’il etait de I’ordre que Toflice divin et la psalmodie

« fussent au moins partout les nafimes dans notre province eccUsias-

a tique. »

Ensuite, en ce que le concile aborde avec tant de managements

la question de juridiclion envers les Bretons r6fugi6s. La leltre syno-

dale dit ; « Nous ne pourrions n6gliger le soin de la juridiclion sans

« nous rendre coupables. » Le quinzi6me canoii ajoute au motif

d’ordre des motifs tirfe de la foi, de la pi6te, de rediflcation. Cela

s’adresse aux malbeureux 6migr6s bretons qui abordaient depuis

Ljuelques anndes (460) dans les 6v6chds des Curiosolites, des Osis-

miens, des Ven^tes, dans les premiers surtout, et dont un 6v6que

r6gionnaire, Mansuetus episcopus Britannorum, assista au concile de

Tours de 461.

Qui aurait signals au concile provincial de Tours roflice et la

psalmodie des pauvres Bretons rMugids, si ce n’est les evSques

curiosolites et osismiens, dont les litres devaient 6lre effaces par ces

lidtes indociles, malgrS les priSres du concile de Vannes de 465,

malgrd les menaces d’excommunication du concile de Tours de

567 (1), qui defendit en vain d’ordonner ni Breton ni Remain dans
TArmbrique, sans I’agrbment du mbtropolilain et de ses collfegues?

II est digne de remarque qu’il n’y avail eu d’evbque regionnaire

breton ni au concile de Vannes, ni a ceux d’Orlbans de 511 et de
Tours de 567, lorsqu’il y en avail eu 4 celui de Tours de 461; I’anta-

gonisme aurait done exists dbs le dbbut de Tbmigration.

Rassemblbs dans Tbglise de Vannes, dit le concile ; cela suppose
dSj^’unbvSchb btabli, puisque la premiere eglise de la capilale de la

citb blait gbneralement la t6te du dioebse, Teglise mere, bpiscopale.

Que le concile ait mis ordre aux affaires du dioebse de Vannes on
de tout autre; qu’il ait ordonnb saint Patern, nouvel bvbque du
sibge vacant, comme le veut la tradition locale, on pent I’accorder

;

mais qu’il y ait dtb fonde alors un nouvel bvSchb dont le premier

(1) Voye? ra^me Collection d^j^i
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titulaire fut Pa tern, le contraire me semble resulter clairement de la

leltresynodale et des canons.

Enfin Patern, Albinus, Liberalis, n’^tant pas, ou mieux ne de-

vant pas 6tre les premiers 6v6ques des VenStes, des Osismiens, des

Cnriosolites, k quelle 6poque remonte la fondation de ces trois 6v6-

ches? Sont-ils aussi anciens que ceux de Nantes et de Rennes, dont

on ne connait pas non plus avec certitude les premiers titulaires?

Ne peut-on pas les raltacher k I’apostolat si laborieux et si fructueux

de saint Martin de Tours, qui fut suivi de pr^s, sous ses succes-

seurs, de la formation d’une province de Tours, la troisi^me Lyon-

naise, d6tach6e de la deuxi^me, dont la mStropoIe 6lait Rouen?

La nouvelle province eccl6siastique ayant pour mfetropole Tours, la

ville de saint Martin n’a dil 6tre cr66e que lorsque toutes les cit6s

de I’Armorique 6taient deji devenues clir6tiennes. Cette opinion

parait au moins tr6s-plausible.

Toujours est-il que les Peres de notre concile provincial du cin-

quifime si6cle decrfstent avec'lecalme et la s6r6nit6 d’une autorit(5

legitime si bien 6tablie, qu’ils ne signent meme pas leurs titres de

si6ges assez connus, et que nul autre concile ne parait avoir si6ge

dans la Basse-Bretagne.

A I’appui de cette opinion on pent noter que la tradition de I’dglise

de Quimperfait sacrer saint Corenlin,son patron, par saint Martin, ce

qui est impossible pour saint Corentin, qui n’a v6cu qu’au aixifime

siecle: pcut-Stre la tradition a-t-elle 6t6 d6tourn6e du premier 6v6que

armoricain des Osismiens au profit du premier dvfique breton du

diocese do Gornouailles.L’dglisedeLSon, portion du diocese osismien,

aurait pu s’appliquer la tradition avec le mdme droit.

Toujours dans I’ordre des conjectures, I’dglise de Quimper re-

clame*Albinus du concile de Yannes. Elle pent avoir raison et L6on

aussi, puisqu’elles sont des d6membrements du diocese osismien

primitif(l). Ceserait le Guenecandus, Venecandus^ Guennoc,de& cata-

logues dont la racine est Gum, Blanc, Albinus, dont ces noms se-

" raient la traduction. Tout cela est possible, mais tenement m61d^

confondu dans I’inexlricable liste des dv6ques r^gionnaires de Cor-

nouailles et de L6on du sixi6me au neuvieme sibcle, qu’il est im-

possible d’y voir clair dans ce moment. Espdrons toujours que la

(1) II en serait de mtoe de Trdguler, qui faisait aussi partis du diocese osismien

priroitif.
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d6couverte de nouveaux documents r^pandra quelques lumiferes

dans celte confusion.

Quant h la part Equitable a faire aux Gallo-Romains ou Armori-

cains et aux Bretons Emigres dans la conversion, dans la christiani-

sation de I’extrfeme Armorique, devenue la Basse-Bretagne, c’est une

autre question qu’on ne peut trailer en passant. Je me bornerai &

dire qu’il reste encore dans I’Armorique bretonne, au moral et

au physique, plus de traces gallo-romaines qu’on ne croit gdndra-

lement.

Je rappellerai cependant quelques textes anciens qui ont ici leur

application directe.

D’abord les Armoricains qui, pendant I’existence de leur r6pu-

blique, apr6s 409, invoqu6rent tour a tour I’intervention de saint

L6on centre Adtius (1) et de saint Germain d’Auxerre centre Eo-

caric (2), 440-443 : ces Armoricains avaient sans doute repu la veri-

table religion.

Ils etaient surlout chretiens ceux qui, en s’alliant avec Clovis, for-

merent I’empire chretien des Gaules, d’aprSs Procope

:

« Les Germains, les Francs, voyant qu’ils ne pouvaient rien centre

t les Armoricains, leur proposerent une alliance qui fut acceptee

« parce que les uns et les autres etaient chritiens; et par ce traild

« ces peuples devinrent les plus puissants. Les soldats remains r6si-

« dant aux extrimiUs de la Gaule, ne pouvant retourner a Rome, et

« ne voulant pas se joindre aux ariens, leurs ennemis, se rdunirent

« aux Armoricains et aux Germains avec leurs enseignes, et les

« peuples qu’ils avaient autrefois conserves aux Remains (3).

»

Pour justiiier entiferement cette 6lude historique aux yeux de

I’AcadSmie et en montrer I’intdrfit actuel, il sera permis de dire en

finissant que dans des Notions dUmentaires snr I’histoire de Bret&gne,

d’ailleurs estimables, publi6es en 1861, on lit:

« Pour le reste de la p6ninsule comprenant le territoire des

« Osismes et des Guriosolites, on ne peut citer ni unfait, ni un texte,

t ni un indice quelconque, autorisant a penser que I’Evangile y ait

« 6te pr6ch6 avant la venue des Bretons et de leurs.pr^tres (4).

»

(1) Fast. Prosper ad ann. 440.

(2) Constant; in Vitd S. Germanic lib. II; c. 5.

(3) Dom Bouquet, Rec. des fust, de Fr.^ t. II, p. 30, 31.

(4) Annuaire historique et arcMologique de Bretagne.^ par M. A. dela Borderie,

p. 40-41* A Rennes, Ganche, libraire.
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Je crois pouvoir dire au contraire que les conciles de Yannes de

468, d’Orl6ans de 811, de Tours de 567, sont des fails certains, des

textes authentiques, des preures irr6futables qui d^montrent que

les Curiosolites et les Osismiens dtaient d6jk chrdtiens bien avant

r^migration bretonne.

Ainsi se trouvent un pen rejetfe dans Tombre, il estvrai, saint

Corentin et Gradlon, saint Pol et Withur, saint Tugdual et Riwal,

saint Brieuc et Fracan.

Le Bretonisme devra s’y r^signer par amour de lav^ritd. L’histoire

romaine est plus siire que les clironiques brefconnes. II faut s'y tenir

ferme jusqu’a preuves contraires. Rome clirStienne comme Rome
pa’ienne a poussfe jusqu’au boutdumonde (j^Penarbed) la con-

qu6le des Gaules t

Hallisguen.

P, S, L’accueil que I’Acadtoie des inscriptions a biqn voulu faire h ce Memoir

e

encore incomplet, me permet d’esp^rer que je suis enfin arrive, au bout de douze

ans d’efforts, ^ d^montrer historiquement le fait principal, Texistence, dfes le cin-

qui§me siecle au moins, d’dv6cbt5s gallo-romains dans notre Armorique.

Cette romanisation chr^tienne dtait trop naturelle pour que je n’enfusse pas con-

vaincu a prm'L Mais dans notre pays, on ne pouvait encore la ddfendre que par

des preuves indirectes, par des inductions tirtSes surtout de I’arclidologie et de la

geographic (l)

.

Toute TArmorique devait avoir regu Tinfluence romaine et paienne, comme le reste

de la Gaule, dans un degre proportionne a son eioignement du foyer civilisateur,

Aussi, grande fut ma surprise de voir le congrfes breton, en gdndral, laissant notre

Basse-Armorique en dehors, pour ainsi dire, de Bhistoire romaine, de I’histoire

universe! le.

li ne m'appartient pas d’insister sur I’importance de cette ddcouverte historique.

Je dois cependant en indiquer la portde et quelques-unes des consequences que je me
reserve de developper successivement.

11 en rdsulte d’abord que la marche dela civilisation n^a point eprouve de solution

de continuite, qu’elle nous vient bien de Rome par la Gaule et non de Hie de Bre-

tagne. Par suite, toute notre histoire armorico-bretonne est k revoir, ainsi que nos

cartulaires depuis Redon jusqu’ii Landevennec, ainsi que nos rapports avec la Bre-

tagne insulaire, k laquelle la Gaule a donnd la premiere tout ce qu’elle aensuite regu.

Toute cette p^riode est k reprendre dans les sources qui, dtudides k ce point de

vue, doivent donner de nouveaux renseignements inapergus ou xncompris jusqu’ici.

Ayons enfin le courage et la loyautd de revoir notre histoire jusqu’k Nomino6. Cette

revision est ndcessaire aussi pour I’ethnologie et la philologie, dont I’dtude donnera

des r^sultats analogues, concern ant les races et les langues armorico-bretonnes.

li n’est pas en eifet possible que les diverses sources de connaissances bistoriques,

dtudides avec impartiality, ne soient pas d’accord pour les populations des deux

Bretagnes comme pour les autres peuples. H.

(1) Yoyez la brochure les Celtes, les Armoricains et les Bretons. Paris, A. Durand, libraire,

rue des Grbs, 7.
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DES

DECOUVERTES ARCHROLOGIQUES

FAITES EN 1861

DANS LE DfeARTEMENT DE LA SEINE-INFEMEXIRE (1).

Monsieur le s6nateur,

Depuis un an le mouvement archSologique a continue sa marclie

ascendante dans le d6partement de la Seine-Inferieure. II a se-

cond6 par des dfecouvertes nombreuses et varices et par plusieurs

actes de bonne conservation.

, Commission des antiquiUs.

La commission d^partementale s’est recrutde de jeunes et excel-

lents membres. Elle a tenu, sous la prdsidence de M. le secrdtaire

general, des stances intdressantes qui ont Irouvd de I’dcho jusque

dans le Bulletin de la Society des antiquaires de Normandie, oii elles

regoivent une utile publicile.

Society archiologique d’Elbeuf.

TJne soci6t6 arcbSologique nouvelle s’est I’ondSe dans la ville d’El-

beuf. Vous en avez approuv§ I’dlablissement par arr6t6 du 16 no-

vembre 1860, et le 15 mai 1861, j’ai eu I’avantage d’inaugurer cette

jeune compagnie, qui parait pleine de zele. D6ja elle a recueilli

quelques objetscurieux provenant de la presqu’ile elbeuvienne, ofi

futla ville roniai lie H’Uggate, el elle se propose d’ouvrir, a ses frais,

un petit mus6e local.

(1) Rapport annuel h M. le s^nateur, pr4fet de la Seine-lnf^rieure.
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J’arrive mainlenant aux faits et d6couvertes arclifiologiques.

JBachettes diluviennes du bassin de la Somme.

A la fin de rann6e demifere, Tons avez bien voulu me confier

I’intdressante mission d’explorer le bassin de la Somme, an point de

vue arch6ologique, afin de recliercher ii Abbeville et a Amiens ces

hacliettes de pierre dites diluviennes que Ton y trouve depuis quel-

ques ann6es, et qui font grand bruit dans le monde savant. J’ai

eu I’honneur de vous adresser un Rapport sur cette mission, et

j’ai 6te assez lieureux pour obtenir de M. Boucher de Perthes, d’Ab-

beville, I’auleur de cette importanle d6couverte,un assortiment deces

curieux documents diluviens pour notre mus6e dSpartemental de

Rouen.

Ddja de pafeilles decouvertes se sent fait jour dans le bassin de la

Seine, et tout porte a croire qu’on en trouvera de semblables dans

les sabli^res de Rouen et d’Elbeuf.

Becmvertes d’objets romains.
'

Parmi les d6couvertes de monuments romains qui se sont produites

depuis un an, je citerai un cercueil de pierre k Vatteville, pr6s Cau-

debec, des fragments de vases antiques, et des ustensiles de fer a Gau-

debec-en-Caux ;
un vase en bronze & Saint-Pierre-Iez-Elbeuf, mais

surtout une belle construction romaine mBois-VAbbi, pr6s Eu.

idifice romain de la forit d'Eu.

Le fragment d’^diflee qui s'est montr6 hi dans des d^frichements,

se compose de plusieurs murailles en petit appareil de moellon et de

tuf, chatnd de plusieurs assises de briques rouges, et possddant un

pavage compose d’une couche dpaisse de ciment. La hauteur de cette

construction antique est encore de deux atrois metres, et I’Spaisseur

des murs est de soixante h soixante-six centimetres. La surface que

recouvre ce monument entier ne saurait 6tre apprdciee, car il est en-

core cache sous les broussailles sur une grande etendue.

Get edifice dutfaire partie de celui que.fouilla, en 1820eten 18^1,

M. Estancelin, ancien depute de la Somme, et historien des comtes

d’Eu. Apres la mort de M. Estancelin, j’aipu obtenir de sa famille,

pour le musee d’antiquites de Rouen, un debris de sculpture qui

avait fait partie d’une corniche gigantesque. Ge fragment est orne de

trophdes d’armes du plus grand effet.

V. 2
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Tombeaux francs d Malondes.

Etalondes (canton d’Eu) a 6t6, depuis un an, le tlidMre de plu-

sieurs dScouvertes se rapportant k la pdriode franque. La premiere

s’est montrke pr6s de I’auberge de la Pipe. Elle consistait en un cer-

cueil de pierre de Vergele, contenant des ossements et un vase, line

fouille pratiqu6e autour ne m’a rapportd que des vases et quelques

dkbris de I’Spoque mSrovingienne. La seconde dScouverte a eu lieu

r^cemment en dfimolissant la nef de I’ancienne feglise. On a rencon-

tr6 sous les fondations un nouveau cercueil de pierre de V"ergel6 qui

parait de la mfenie kpoque que le premier.

Sepultures d Muchedent.

A Muchedent (canton de Longueville), on a exhumd, en faisant le

chemin de grande communication n® 22, d’Auffay au Tr6port,

plusieurs squelettes enterrds a la C6te du Moulin. Malheureusement

ils ne possSdaient avec eux aucun objet qui pdt en faire connattre

la date.

Cercueils de pierre mdrovingiens d Gowoille.

Au commencement de cette annde, une dScouverte plus impor-

tante et mieux datfie a eu lieu k Gouville (commune de Claville-

Motleville, arrondissement de Rouen), sue la propri6t6 de M. le comte

de Germiny, receveur general de la Seine-Infiirieure. Trois cercueils

en pierre ont 6t6 rencontrds sur une colline dite la Cdte aux PHtres.

Ghacun d'eux contenait trois corps et un vase de terre. Un seul sar-

copliage a offert des perles de verre et d’ambre, et une cliainette de

cuivre attachde k un anneau dentele. Ces sepultures sent dvidemmenl

merovingiennes. M. de Germiny a offert un des trois vases au musde
ddpartemental.

L’dpoque chretienne du moyen kge s’est montrde plus fertile en

ddcouvertes.

Fouilles de sepultures chritiennes au Petit-Apperille.

Au commencement de cette annee,j’ai explord lecimetidre aban-

donne qui entoure les ruines de I’dglise du Petit-Appeville (com^

mune de Hautot-sur-Mer, arrondissement de Dieppe). Dans le choeur

de I’dglise, j’ai trouvd des vases k cliarbon du quatorzidme et du
quinzidme sidcle. Autour du choeur, j’aiTCConnu des cercueils en



dScouvertes argh^ologiqtjes. 19

moellon du onzi^me et du douziSme siScle. Mais c’est au parvis que

j’ai fait la meilleure dtude. La, j’ai reconnu, a plus de trois metres

de profondeur, quatre cercueils en moellou, avec eutaille circulaire

pour la t6te. Ces sarcophages remontent ^videmraent au onziSroe et

au douzi^me si6cle, et ils sont unepreuve de plus de la coutume an-

cienne d’inhumer devant la porte des dglises. A c6t6 d’eux se trou-

vaient des resles de vases et des traces de char^on qui m’ont paru

remonter a une haute antiquits, et qui pourraient avoir StS dSposSs

la avec ces sSpultures.

Cavern sepulcral di Montivilliers.

A Montivilliers, des travaux de restauration pratiquSs autour de

rSglise abbatiale ont mis a jour un caveau sSpulcral du dix-septiSme

siScle. II contenait encore de cent vingt k cent trente sujets qui de-

vaient Stre des religieuses de I’ancienne abbaye royale.

Une douzaine de noms ont StS lus sur des ardoises, et toutes ces

dates appartiennent au siScle dernier. Outre ces ardoises, il a StS

trouvS deux grands vases k anses, remplis d’ossemenls et d’eau bSnite.

La bibliothSque de Montivilliers a bSnSficiS de ces petits monu-
ments, qui ont une vSritable valeur pour cette ville.

Caveau sipulcral et cercueil d Sainte-Colombe.

Un nouveau pavage fait rScemment a I’Sglise de Sainte-Colombe

(canton de Saint-Valery-en-Caux) a rSvSlS un caveau sSpulcral con-

tenant quatre cercueils. dont un en bois et trois en plomb. Ces sar-

copbages en forme d’Stui, avec entaille circulairepour la tSte, doivent

remonter au seiziSme ou au dix-septiSme siecle.Il est probable qu’ils

appartiennent a la famille Cuverville, dont les pierres tombales, cou-

vertes d’inscriptions, dallaient autrefois le sanctuaire.

Dalles et inscriptions tumulaires A Anglesqueville-la-Bras-long.

Trois dalles tumulaires avec inscriptions ont kt6 6galement trou-

v6es dans I’dglise d’Anglesqueville-la-Bras-Long (canton de Fon-

taine). L'une est de 1411; I’autre, de 1611; la troisieme, de 1646.

Toutes trois ont 6tk, par les soins de M. le curd du lieu, encastrees

dans les murs de I’eglise, ainsi qu’une autre dalle du quatorzidme

sidcle.

Pierres tombales A Harfleur.

De nouvelles pierres tombales se sont produitessur d’autres points.
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Malheureusement il n’a pas possible de pourvoir a leur conser-

vation.

C’est ainsi qu’k Harfleur, dans le lit mfime de la L6zarde et sous

I’installation du moulin au noir de la raffinerie de MM. Saglio, on a

vu plusieurs dalles fun^raires avec inscriptions et images du trei-

zitoe si6cie. Cespierresproviennentde Tdglise de Harfleur, a laquelle

elles ont enleviles en 1472, avec la permission de rauloril6 d’alors.

Tierres tombales d Caudebec-en-Caux.

A Caudebec-cn~Caux, dans une maison de la route d’Yvetot n“ 2S

et 27, j’ai d6couvert tout un escalier, de plus de trente marches,

enti^rement pav6 en belles dalles tumulaires du treizieme sificle.

Ces pierres, charg6es d’ornements et dlnscriptions, proviennent de

I’abbaye de Jumi^ges, oh elles recouvraient autrefois la tombe des

abbes.

Balks et imoriptions provenant des grands trcmanx da Rouen.

Les grands travaux publics et priv6s dont la ville de Rouen est en

ce moment le theMre ont amen6 la decouverte de plusieurs objets

archSologiques. Je cite dans cenombre deux inscriptions sur cuivre

de 1726 et de 1732, rencontrdes dans les fondations de I’ancien s6-

minaire Saint-Nicaise que Ton reconstruit en ce moment. J’indique

surtout les pierres tumulaires et les inscriptions nombreuses recueil-

liesdans les ddmolitions des dglises de Saint-Sever et de Saint-Andrd

de la Ville, Les deuxpidces les plus interessantes sorties de ces de-

molitions sont les inscriptions relatives a la consecration de ces

deux eglises, faite dans le cours du seizieme siecle par des ev6qxies

inpartibus suffragants du siege de Rouen. Les pierres provenant de

Saint-Sever ont trouv6 un refuge au presbytere de cette paroisse,

et plusieurs d’entre elles seront replacdes dans la nouvelle6gliso,no-

tamment la dalle de marbre du venerable abbe Jean-Baptiste de la

Salle. Quant a celles de Saint-Andre, elles ont 6te rdservees par la

ville de Rouen au profit du musde deparlemental.

J’arrivemaintenant aux actes de conservation operds depuis un an.

Restauralion de la crotx de Pmrville.

Dans le courant d’aoilt dernier, M. le cure de Hautot-sur-Mer

(canton d’Offranville) crut devoir sans autorisation aucune aliener
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et abattre le pied de la croix de Pourville, monument de grfis du

seizibme si6cle.

Pr^venue & temps, I’administration prit des mesures pour arrSter

cette ceuvre iII6gale. En septembre 1860, je fis relever le piedde la

croix aux frais du departemenl, et en avril 1861, j'ai pu, a I’aide

d’une souscription de 300 fr., couronner le monument ancien d’un

fort joli croisillon sculptb qui n’est pas indigne de I’ceuvre primitive.

Inscriptions de Neuville-le-Follet restaur6es.

L’^glise de Neuville-le-Pollet (canton de Dieppe) poss6de plu-

sieurs inscriptions int6ressantes, soit par leur texte, soit par leur en-

cadrement. Quelques-unes se trouvaient en mauvais 6tat. J’ai fait

restaurer et remettre a neuf les trois principales, dont deux appar-

tiennent au dix-septibme sitele, et latroisi^me remonle au seiziSme.

Cette dernibre, en vers marotiqucs, est relative J la construction

de I’bglise.
*

Inscriptions et dalles du diaa-huitienio siide encastrces dans I’iglise de

Saint-Auhin-le-Cauf.

Le chateau de Saint-Aubin-le-Cauf (canton d’Envermeu) possb-

dait deux grandes dalles lumulaires avec inscriptions du dix-lmi-

tibme siecle. Ellcs provenaient de I’ancienne cliapcile des Cdlestins

de Rouen, d’oh elles avaient 6te apportdcs, vers 1785, dans I’dglise

de Saint-Aubin, avec les statues sepulcrales de Groulard et de son

bpouse. A la rbvolution, statues et inscriptions furent enlevees de

rbglise et plac6es dans les dcuries du chateau.

En 1841, madame la duchesse do Fitz-James ayant donnd ces

Staines de marbre a la cour d’appel de Rouen, elles furent plac^es au

palais de justice. Les deux inscriptions viennent d’6tre ollertes k la

fabrique de Saint-Aubin par la famille de Fitz-James, et je me suis

empresse de les faire encastrer dans les murs de I’dglisc.

Croias de Sainte-Austreberte.

Balustrades des anciens Fenitents de Saint-yalery-en-Gaux.

Des efforts ont dtd tenths par moi pour arriver k la restauration de

lacurieuse croix de Sainte-Austreberte (canton de Pavilly). Jusqu’k

prhsent ils sent demeurhs sans succhs. J’en dis autant de nhgociations

entamhcs avec I’administration du ghnie militaire aux fins d’obtemr,

pour le mushe de Rouen, des balustrades de bois du dix-septihme
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siecle qui se pei'dentdanslecouventdes anciensPSnilentsde Saint-

Valery-en-Caux, devenu un magasin militaire.

Inscripiion commimorative dans I’iglise de Fontaine-le-Dun.

Tai 6t6 plus heureux dans une tentative d’inscription a placer

dans I’dglise de Fontaine- le-Dun, pour y perpdtuer la mdmoire de

maitre Pierre Coclion, clironiqueur normand du quinzitoe sifecle,

originaire de cette locality. Cette inscription, approuvee par tontes

les autoritds compfitentes, est toute pr6te, et sera placee sous pen

de jours.

Inscription commimoratiiie d Allouville, pour P. Blain d’Esmmbuc.

Au moment mSme on Je trace ces lignes, Je propose, pour I’dglise

d’Allouville-Bellefosse (canton d’Yvetot), une inscription en I’hon-

neur de P. Blain, sieur d’Esnambuc, fondatcur des colonies fran-

Qaises aux Antilles, et nesur cette paroisse qu’illustre d6ja un cMne
plusieurs fois centenaire, I’undes monuments de la nature en France.

Dans quelques Jours, cette inscription sera soumise a votre examen
et a votre approbation.

Agrtez, etc.

L’abb6 Cochet.

Dieppe, le 20 juillet 1861.



MUSfiES ARCHfiOLOGIQUES
ET

COLLECTIONS PARTlCULlfiRES

BEAUNE ET DIJON

III

MUSEE DE BEAUNE

Mon ami et collaborateui', Alexandi’e Bertrand, a decrit dans cede

Revue deux musdes d’arcli6ologie que des soci6t6s savantes sont par-

venues &. former en peu de temps, avec de Lien modiques ressources

p6cuniaires, etablissements dignes en tout point dAtre pr6sent6s

corame modeles aux creations de cette espdce. En voiciun troisi^me,

moins Lien ordonnd sans doute, mais aussi intdressant, qui est di\

I’initiative d’une seule personne, M. Jules Pautet, ancien Liblioth6-

caire de la ville de Beaune, et qui s’est beaucoup agrandi par les

soins intelligents de M. Gh. Aubertin, le successeurdeM. Pautet & la

conservation de ce raus6e. On est heureux d’avoir ^ signaler de tels

services rendus a la science. La ville avail fait construire, dans son

hdtel, une grande salle de reception; elle a permis au musde de s’y

installer : graces lui soient rendu es, elle aussi.

Le mus6e de Beaune renferme quelques tableaux modernes en-

voyds par le gouvernement et un certai}i nombre de curiosites venant

d’Afrique, d’Ocdanie, de Crimde, de Chine, dons, pour la plupart,

de militaires beaunois, et tdmoignage parlant de leur amour du pays

qui les a vu naitre; mais quel que soil le mdrite de ces collections,

elles sont en dehors de notre sujet et je ne m’y arrdterai pas.

Je ne ferai pareillement que citer des vases dtrusques provenant

du cabinet d’un amateur, plusieurs belles statuettes en bronze, d'ori-

gine inconnue ou douteuse, enfln diverses antiquitds dgyptiennes

donnees par les neveux de Monge, et qui, sans doute, furent appor-
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t6es Chez nous par I’illustre g6om6tre lui-m6me, car il avail accoin-

pagii6 le g6n6ral Bonaparte en figypte.

Passons mSine sans nous arr6ter devant les objets qui apparliennent

aux antiquitds nationales, mais non pas a celles du lieu oii nous

sommes, tels que : des bracelets en bronze trouv6s, dit-on, a Barce-

lonnette (Basses-Alpes)
; des vases gallo-romains et des vases francs,

donn6s, les uns et les autres, par M. I’abbd Cochet; des haches en

silex de diverses provenances, les unes envoydes d’Abbeville par

M. Boucher de Perthes, d’autresvenant du mont Gergoie, d’Alise, de

Bourbon-Lancy; tout cela nous attire peu comme 6tant etranger an

pays deBeaune, et nous voyons mdme avec regret ces sortes de ddplace-

ments qui risquent d’enlever aux objets toute leurvaleur historique.

Les antiquitds ddcouvertes h Beaune ou sur d’autres points de son

arrondissement administratif, voila ce qui constitue la partie du mu-
sde vdritablement intdressante k notre point de vue. Je vais les dd-

crire, non pas dans leur ordre elTectif de classement, inais dans celui

oh il eht dtd bon de les meltre pour la plus grande facilitd de I’dtude

archdologique du pays, c’est-a-dire par groupes correspondants h ses

localitds diverses.

BEAUNE

Un cippe fundraire, avec personnage dans une niche brisde au

soinmet et sans apparence d’inscription.

Un autre de mdme genre, avec buste de femme Slant k la que-

nouille (?) ; Pinscription, qui est gravee dans le champ sous la niche,

commence par le mot monimetu (pour monimentdm), frdquent sur

les tombeaux gallo-romains; aprds cela viennent deux noms barbares,

celui de la ddfuntc et celui de son pdre.

Un petit sacellum, d’environ quatre ddcimdlres en carrd, couronnd

d'un fronton triangulaire. Sur la base du triangle est une Bgure en

buste dont la tdte est surmontde d’un croissant les comes en haul.

Dans la niche sont trois figures en pied ; celle du milieu, au torse

puissant, est assise; elle a trois tdtes regardant do trois cdtds, et

paraittenirde la main gauche une come d’abondance, ouun carquois,

ou bien encore une massue; la figure qui est a sa gauche porte aussi

dans la main gauche im objet de forme analogue : elle a sur la tdte

une paire de comes, comme le cernunnos des autels parisiens;

le troisidme personnage semble tenir de la main droite un disque

emmanchd ou une paldre.
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Lgs explications que je lis ddiiisYHistoife ds BeuuuB sur,ce curieux
monument, malheureusement un peu fruste, ne me paraissent pas
du tout satisfaisantes. Je crois qu'il se rattache au culte des Lares
viales, si rdpandu dans le monde ancien, opinion que je fonde sur les

textes suivants :

Tergeminamque Hecaten, tria virginis ora Dian©.

(Virgil, 1^,510.)

... Ob qiiam triplicem potestatem triformem earn triplicemque
Finxcruiit, cujus in triviis terapla ideo struxerunt.

(Serv. Comment, in YirgiL)

. . . Trivia Diana. . . ab eo dicta Trivia quod in trivio

Ponitur fere in oppidis Greecis,

{Yarr. de L L VL )

Ora vides Hccates in tres vergentia partes,

Servet ut in tern as compita secta vias.

(Ovid. Fast. 141, 142.)

Le monument dontil s’agita Ste trouvd au faubourg Saint-Jacques;

or il est a remarquer que prdcisement irois voies antiques partaient

de ce faubourg, savoir, cello d’Autun, celle qui mdne directement k

Ghklons-sur-Sa6ne, enfin celle de Yerdun-sur-Sa6ne.

II existe encore a Beaune, dans les murs de quelques maisons par-

ticulieres, des fragments gallo-romains dont je ne pense pas qu’il filt

Sjoien difficile d’enrichir lemusde. Peut-dtre sufHrait-il de les deman-
der aux proprietaires, on offrant de faire tous les frais d’extraction.

Je repommande cet objet au zdle deJl. Aubertin. L’unede ces pierres

est dpigrapliique, et il y aurait d’autant plus d’interdt k en faciliter

I’examen aux personnes corapdtentes, qu’elle paralt faire mention

d’un corps'de rarmdo roinaine, la Legioprimaminervia, ce que n’ont

pas compris les bistoriens cTe cetteville.

CHAUMES D’AUVENAY

On salt que les hauteurs d’Auvenay, prds Gussy-la-CoIonne, sent

couvertes de tumuli

:

e’est dans I'un d’eux quo M. do Saulcy a trouvo

rdcomuient une magnifique dpee en for, que sa forme doit faii-e

ranger parmi les epees gauloises. Ces tumuli ont fourni au inusee de

Beaune des baches en silex, des monnaies gauloises en argent et en

polin, des ddbris de vases en terre noiratre.
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GISSEY

Une grande statue de femme couchee, revfitue de draperies d’une

exSculion grossiere; des tuyaux de thermes, des tuiles rebords,

des fragments de marbres. Tout cela est plus remain que gaulois.

QUINGEY

Trois tombeaux gallo-romains a personnages dans des niches. L’un

de ces monuments, trfes-bien conserve, montre par son inscription,

incomplete mais susceptible d’etre restituee avec probability, qu’il

appartenait e un [Marceljus, fils de Marcellinus, ouvrier en fer ou en

bois, comme I’indiquent deux ouiils de sa profession, un marteau et

une tenaille. Un autre tombeau, dont Finscidption, presque eilac6e,

laisse cependant deriner le mot vina[rius], dtait probablement celui

de quel que marchand de vin, d’autant plus que le personnage lient

unebouteille a col allonge dans laquelle il verse, au moyen d’un en-

tonnoir, le liquide contenu dans un autre vase.

SAINTE-SABINE

Ge village, situd pres des sources de rOuclio et de TArmangon,
comme Saint-Seine vers celles de la Seine et de la Tille, possedait,

comme Saint-Seine aussi, unefontainesacreeoulesmalades venaient

chercher leur guerison. La divinity topique de Saint-Seine s’appelait

Dea Sequana; quel ytait le nom de la divine fontaine honorye h

Sainte-Sabine, e’est ce que Ton ne salt pas encore avec certitude.

De ce qu’on a trouvy, parmi de nombreux monuments de I’ancien

culte local, I’inscriplion Bereno Cicetius, c’est-li-dire « monument
yievy h Berenus par Cicetius, » il nes’ensuitpasnycessairement que
Belenus, I’Apollon des Gaulois au dire d’Ausone, filt le dieu topique

dont il s’agit. Les noms seraient-ils identiques, au lieu de diffyrer

par une lettre importante, cette conclusion ne devrait pas encore

ytre acceptye definitivement, puisque, comme onle sait parplusieurs

exemples, une divinity pouvait fort bien Stre honoryedans les temples

d’une autre. La decouverte d’un bas-relief d’enfant avec un serpent

enrouiy autour du bras, et qu’on attribue, sans preuve, a Belenus.

ne pent pas davantage compter comme un argument decisif.
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C’est done a tort que, dans le pays, Ton considSre conune dfimon-

tr6e la consecration de la fontaine de Sainte-Sabine Belenns, di-

vinite dont le culte no parait mfinae pas avoir ete aussi rdpandu

qu’on le suppose parmi les populations de la Gaule, attendu que les

seules ruines d’Aquiiee ont fourni Jusqu’a ce jour plus de monuments
a Belenus que la France tout entiSre.

' Dans tous les cas il importe de ne pas laisser disperser le peu qui

reste encore des antiquitSs de Sainte-Sabine, et c’est ce qu’a tres-bien

compris M. Aubertin, qui vient, m’annonce-t-il, de faire transporter

a son musSe plus de trente ex-voto en pierre, representant des enfants

emmaillottes, des mains, des pieds, des cuisses, enfln une statue de

Belenus (?), letoutrecueilli dans ce village. Esp6rons que I’ony fera

entrer aussi les fragments d’une inscription soi-disant taurobolique,

emport^e de Sainte-Sabine k Dijon, ob toutefoisje I’ai vainement

chercliSe. Ces fragments ayant donn6 lieu a des interpretations plus

que singulidsres, qui n6anmoins jouissent d’une certaine faveur dans

le chef-lieu du departemenl, il serait utile qu’un bpigrapbiste put

dire son mot sur tout cela.

VIC DES PRES

Cimetiere merovingien qui, fouilie par M. Aubertin, a fourni au

musee les objets suivants ; liuit vases en terre, des boucles de cein-

ture ou de baudrier, dont plusieurs avec damasquinures en argent,

desbagues, des poignards, couteaux, scramasaxes, epSes.

VOLNAY

Void la perle dumusSe de Beaune, une inscription gauloise, I’une

des sept ou buit connues. Ce monument merite bien qu’on s’arrbte

devant lui un instant. Je le vis pour la premiere fois en 1859, et le

copiai ainsi

:

ICCAVOS • OP
PIANICNOS-IEV
RVBRIGINDONI
CANTALON

Ces lignes sent gravies dans une esp^ce de cartouche entour6 d’un

cadre maintenant presque d^truit, mais sans qu’aucune lettre ait
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souffert. Les caractferes sont du plus beau type et tous parfaitcment

lisibles sans aucune exception. Les tallies ont encore conserve, chose

on ne pent plus rare, une grande partie do la matifire rouge dont

I’ouvrier les avail remplis, et qui est un ciment trlis-dur. On peut

juger, d’apr6s I’aspect de la pierre, qu’elle a 616 encastr6e dans un
monument plus consid6rable auquel ce cartouche servait sans doute

de d6dicace.

M. Adolphe Pictet, auteur d’un savant mdmoire sur les inscrip-

tions en langue gauloise, publi6 en 1859, 6tait done mal renseign6

quand il disait que les deux derni6res lignes de celle-ci sont un pen
mulil6es.

Je comprends tr6s-bien que I’l final de brigindoni ait 6chapp6

a des copistes pen exerc6s, parce que cette lettre est plac6o pr6cis6-

nient dans Tangle rentrant du cadre, mais jc ne saurais in’expliqucr

Terreur de ceux qui ont cru voir, ou qui ont cru devoir lire

cANTABONou CANTARON, au lieu de OANTALON, qui existe en rdalitc et

sans le moindre doute sur la pierre, ainsi que je m’en suis assurd

de nouveau, cette ann6em6ine, dans un voyage entrepris toutexprds.

Le sens g6neral de ce document, ainsi que des six autres qui sont

expliqu6s dans le n)6nioire pr6cit6, est aujourd’hui-certain : e’est la

cous6cration d’un monument. Le premier mot /ccanos, etle deuxi6me
Oppianicnos, ddsignent la personne qui Ta 61ev6; le troisieme leuru
est le verbe de cons6cration; Brigindoni est le nom, au datif, do la

divinile probabloment topique a laquelle esl destinb le monument,
qui a pour nom g6n6rique Cantalon. Cette interprdtation est garan-
tie paries travaux des pbilologues les plus autoris6s, au nombre des-

quels on doit citer M. Pictet lui-m6me; et d’aillcurs le seul rappro-
chement des textes similaires, base moins pr6cise mais aussi moins
fragile que les d6ductions dtymologiques, y conduisait pareillement.
Mais est-il bien prudent d’aller plus loin, et le savant celticiste et

indianiste ne pr6te-t-il pas le flanc a la critique quand il donne le

sensprbcisde « maison lacustre » au mot ContoJow? ividemment
Tedifice dans lequel notre inscription 6tait encastree no peut pas 6tre

compar6 aux habitations lacustres de la Suisse; il devait 6tre biti

en terre ferme, et eilt-il 6t6 p!ac6 sur ie bord d’uii lac, le nom de
« maison lacustre » ne pouvait pas lui 6tre appliqud. D’ailleurs je
ne vois pas qu’il y ait trace de lac li Volnay, ni possibilil6 d’en sup-
poser un dans les temps anciens. Je ne doute pas que M. Pictet ne
s’empresse de revenir la-dessus lorsqu’il connaitra les rectifications

quej’apporte autexte.
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LOCALITES DIVERSES

Sous ce litre je reunis les antiquites dfeouvertes sur des points

incertains de I’arrondissement de Beaune, savoir : un petit sacellum

k trois persounages assis, dont Tun tient une come d’abondance

;

un autel votif porlant sur trois faces des figures en style barbare; de

nombreux debris d’architecture et de sculpture; quelques statuettes

en terre blanche
;
plusieurs centaines de yases en rerre, terre fine on

grossiere; armes, fibules, agrafes, bracelets, ustensiles divers; mon-
naies romaines.

MOYEN AGE

D6bris d’architecture et de sculpture proyenant des anciennes

dglises Beaune, et dont quelques-uns peuvent remonter jusqu’au

sixihme sidcle. Statues et dSbris d’autels, de retables, etc. Vases et

ustensiles. Armes diverses, dont une couleuvrine de la fin du quin-

zidme si6cle. Reliques du due de Bourgogne, Jean sans Peur. Un
drapeau do la Ligue.

On yoit combien lo mus6e de Beaune est deja riche et vari6,

pour une existence qui ne date que de six ou sept ann^es. Dans un

pays qui fut Tun des foyers de la civilisation gauloise, rimporlance

d’un tel fetablissement ne pent que gagner avec le temps ; mais plus

son ayenir est assurd et plus il est urgent d’y introduire une classi-

fication m^thodique. L’ouverture d’un catalogue est aussiunemesure

tout a fait indispensable, sans laquelle la conservation des objets

et le souvenir de leur provenance ne sauraient 6tre garantis. Ce

genre de document n’exige que de courtes et precises descriptions,

toujours faciles k rddiger ; il faut s’abstenir soigneusement d’y consi-

gner ces attributions hasardSes, comme on en voit trop, qui ne font

souvent que semer Ferreur et embarrasser les voies de la science.

Un musde d’archdologie est une collection de fails, et e’est la surtout

qu’aucune place ne doit 6tre accord6e aux hypotheses.

Nous aliens nous occuper maintenant du mus6e de Dijon.

Le gfendral Creuly.

{La suite prochainement.)
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TALENT DE BRONZE
TROUVE A ABYDOS

L’an dernier, un paysan turc, en labourant son champ 'sur I’em-

placeraent de I’antique Ahydos, ddcouvrit le lion de bronze dontnous

donnons ici le dessin. II le vendit it M. Franck Calvert, frSre du

consul d’Angleterre aux Dardanelles, grand amateur d’antiquitds,

d6ja connu par un bon mdmoire sur les tumulus de la Troade, et qui

mdrite la reconnaissance des archdologues h cause de son empresse-

ment k recueillir les debris du pass6 et a sauver de la destruction les

monuments antiques des intdressantes rdgions qu’il habite. M. Cal-

vert envoya la photographie de la statuette et i’estampage des inscrip-

tions qui I’accompagnent a mon savant ami M. W. H. Waddington,

quim*aconfld le soin de les faire connaitre aux lecteurs de In Revue.

Le dessin ci-joint, exdcutd d’aprds la photographie, me dispense

detoute description. Le lion est en bronze, la poignde flxde dans le

dos de I’animal esten fer; la hauteur totale est de vingt centimdtres,

la longueur de trente-quatre a trente-cinq centimdtres, le poids de
2Skil. 6S7 grammes. Sous la base setrouveunefeuillesuppldmentaire

de mdtal, destinee sans doute a ajuster le poids, et dont il manque
une partie : M. Calvert dvalue le fragment disparu a une ou deux
livres anglaises; la surface a d’ailleurs peu souffert.

Le style est celui des monuments assyriens
:
quoique infdrieur

comme execution au lion assyrien du Louvre (1), le lion d’Abydos

appartient au mdme art. On retrouve dans la sculpture le m6me

(1) Provenant de Khorsabad.
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sentiment tranquille de la force musculaire, la mSme vigueur un pen
s6che du models, cet air de grandeur archaique qui donne aux
oeuvres, mSme imparfaites, de la haute antiquitS une physionomie
toute particuliSre. En outre, le galbe gSnSral est le mSme, la dispo-

sition des pattes, les plis de la face, le contour de la criniSre, sont

identiques; on diraitles deux monuments copies I’un sur I’autre. La
seule diffSrence est dans TexScution : aihsi, la criniSre du lion de

Khorsabad se compose d’une serie de meches frisSes, disposSes regu-

liSrement corame des imbrications, suivant un systSme de conven-

tion qui n’est pas absolument dSpoUrvu de veritl Le sculpleur de

notre lion s’est bornd h une imitation pour ainsi dire cursive de ce

systeme, ce qui a produit une sorle de striage grossier tout d fait

SloignS de la nature. L’aspect de cette chevelure est barbare, et con-

traste par son extreme naivetS avec la vSritS Snergique des pattes et

la puissante expression des mSchoires. Les monuments archalques

offrent souvent de ces anomalies : it ne faudrait pourtant pas se hSter

d’accorder k ces imperfections une valeur chronologique, de compter

les slides par les ddfauts, et d’attribuer a I’ignorance des dpoques

primitives des erreurs qui sont le fait de Tartiste ou le rdsultat d’une
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convention. La numismatique oifre de nombreux exemples de cet

archaisme post^rienr an siScle de Pdricles. Dans le monument qui

nous occupe, le modelfe des membres et la justesse de la pose suppo-

sent de la part de I’artiste une observation trop studieuse de la nature,

pour que la grossieret6 de la crinifere soit le produit de I’illusion on
de I’impuissance. J’ajouterai que le lion d’Abydos n’6tant par sa

destination primitive ni un objet consacre au culte religieux, ni un
objetd’art proprement dit, mais dlant un simple instrument du com-
merce, les indications artistiques perdent de leur valeur. Un type

une fois adopts a pu se perpetuer par une fabrication subalterne

pendant de longues annfies; il est probable qu’on se sera longtemps

contents de mouler et de fondre en bronze les mfimes Stalons pon-
d6raux. Je m’attacherai done principalement, pour dater le monu-
ment, aux considerations tiroes de la langue de rinscriplion et de la

forme des caracteres. Celles-ci, ainsi qu’on le verra plus tard, an-
noncent une dpoque postdrieure au lion de Khorsabad, et a plus
forte raison aux lions de Nimroud, conserves au British Museum. Le
premier est de la fin du huitieme sidcle : les seconds paraissent plus
anciens d’un siecle,

Le lion d’Abydos est un poids : cela ressort sans contestation pos-
sible de son analogie avec la serie complete de poids assyro-pheniciens

decouverts a Nimroud par M. Layard (1), et du sens de I’inscription

gravee sur le socle; celle-ci est conQue en ces termes

;

NDD3 U NinriD Vapb pDDX

GontrdlS en presence des conservateurs de I'argent.

L’interpretation du texte ne saurait offrir aucune difficulte : e’est

de I’arameen biblique presque pur. pDDX pour jnsDX 3® per-

sonne pluriel du preterit Aphel du verbe “isp qui signifle e la fois

derive et compter, double acception qui rSpond parfaitement e I’idee

exprimee par le verbe contrdler

:

mot k mot, Us ont fait contrdler.
jiipDD, pluriel emphatique de “inp qui ne se trouve pas dans la

Bible avec la valeur substantive, mais qui se derive tres-reguliere-
ment du verbe lequel se rencontre frequemment avec le sens

de cacker et de protdger. Ces deux acceptions se retrouvent dans les

(1) Discoveries in the mins of mneveh,ei%e., p. BOO. — Toy. due de Luynes/W-
moire sur le sarc. d’Esnmnazar, p. 81.— Norris, Joum. ofthe Asiatic Society,
XVI, 215. Vasquez Queipo. Essai sur les syst. mdtriques, etc., I, 334 et suiv.
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nombreux d6riv6s de cette m6me racine, soit en syriaque, soit ea
arabe, el justifient la traduction que nous avons adopt6e. La m6me
idde aurait 6t6 exprimee en h6breu par scnbe,magutrat,raicine

tr^s-voisine de la ndtre, surtout si I’on songe aux permutations de

lettres dont I’aramfien nous olfre de frequents exemples. Quelle que
soit rgtymologie que I’on adopte, il est Evident, d’aprfis le contexts,

que KnriD designs des fonctionnaires dont la mission 6tait de
veiller soit sur les transactions relatives au commerce de I’argent,

soit il la conservation des deniers publics.

i;, pronora relatif, exprimant le g6nitif, et r^pondant exactement

au >~i de Taramfien biblique et du syriaque
;
il est k remarquer que

cette particule se rencontre exclusivement sous cette forme dans tons

les monuments aramdens originaux trouvks jusqu’k present : mon-
naies de i’Asie Mineure, pierres gravies, papyrus et inscriptions de

I’Egypte; I’explication de ce fait n’a pas encore donnke; on ne

saurait la chercher dans des differences chronologiqucs, car les mo-
numents decouverts jusqu’ici appartiennent a une longue pkriode

d’annees, et bien que la forme n paraisse la plus ancienne a cause

de sa connexion avec le pronom lidbraique ni et de lapersistance de

la forme it dans les dialectes modernes, il est certain que les deux

formes ont 6t6 employees simultankment, et que la stfele de Carpen-

tras, par exemple, est de l’6poque ptolemaique et poslSrieure a la

redaction des portions clialdkennes des livres saints.

L’alphabet de notre inscription est I’alphabet arameen, celui que

Ton trouve k quelques variantes prSs sur tous les monuments appar-

tenant k cette famille de langues, quelle que soit leur origine. Les

differences qu’il prksente avec I’alphabet phknicien ont 6t6 signalkes

depuis longtemps et dkfinies avec certitude; mais ses caractkres

paleograpliiques sont loin d’avoir 6t66tudite avec le mSme.soin et le

m^me succ6s. En gdnkral, la paleographic skmitique est encore h

faire, ses regies sont k etablir
:
pendant longtemps la plus grande

incertitude a rkgnk sur I’kge des inscriptions antkrieures a I’ere

chretienne, sur les modifications apportkes par le temps dans la-forme

des lettres, et les indications qu’elles peuvent fournir quant k leur

classement clironologique. Quand j’ai publid I’inscription de Bodasch-

torelh (i) aucune lumikre n’litait venue eclairer ces tenkbres : je fus

obligk de rester dans une prudente rkserve et d’avouer Fimpossibilite,

(1) M^. de I’Acad. des inscr. et belles-lettres. S. E. T. VI.

V. 3
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dans laquelle Je me trouvais^ de me decider entre deux tiypolhdses qui

plagaient le mfime monument h plusieurs sifecles d’intervalle. Au-

jourd’hui, quoique toute incertitude n’ait point cessd, je serais plus

affirmatif. Depuis la publication de mon mdmoire, des rechercbes

sSrieuses ont et6 entreprises tant en Allemagne qu’en France, el

elles ont amend des rdsultats positifs.

II me serait impossible, sans sortir des limites de cette notice,

d’aborder un sujet aussi vaste que la paldographie sdmitique; mais

je puis indiqueren quelquesmots les points principaux de la thdorie

nouvelle, ceux qu’il nous est indispensable de connaitre pour cher-

cher la dale du lion d’Abydos. Je rdserverai pour plus tard une dd-

monstration qui entrainerait de trop longs ddveloppements et qui

serait aujourd’hui prdmaturde.

Je considdre comme ddmontrde I’existence d’un alphabet sdmitique

primitif, souche commune des alphabets phdnicien et aramden,

desquels ddrivent non-seulement toutes les dcritures sdmitiques, mais

tons les systdmes graphiques de I’Occident. Get alphabet'primitif, qui

lui-mdme provient sans doute de systdmes plus anciens, olTre la plus

grande analogic avec celui des raonnaies asmondennes, adoptd par

les Juifs dans un esprit d’archa’isme ; il se rapproche aussi des formes

grecques les plus anciennes. Dans ce systdme, le mem et le schin

sont ondulds, le lamedn’a qu’un seul crochet, le Tav est cruciforme.

Les inscriptions phdniciennes qui se rapprochent le pins de ce type

primitif sont celles des lions de Nimroud (qui sont en mdme temps

les plus anciennes dont la date ait etd flxde avec certitude), les troi-

sidme et quatridme maltaises, les Idgendes de nombreuses pierres

gravdes, pour la plupart inddit'es, et dont la description trouvera sa

place dans un travail dtendu sur cette matidre.

L'dcriture, pour laquelle nous avons proposd le nom de Stdo-

nienne (1), c’est-d-dire celle d’Eschmunazar, de Bodaschtoreth, des

rois de Byblos, des inscriptions d’Athdnes, serait done relativement

moderne.

Du systdme primitif au systdme sidonien la transition s’estfaite in-

sensiblement, par des sdries de transformations dont les lions de

Nimroud nous offrent un exemple : c’esl done postdrieurement d ces

lions, e’est-d-dire aprds le huitidme sidcle, que le dernier systdme

aurait regu sa forme definitive.

Dans Ja branche aramdenne un travail analogue s’esl opdrd. On a

(1) M^m. ciU, p. 21,
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cooaoaencS par altSrer profondSment la forme de certaines lettres en

respectant certaines autres : puis k ce systeme mixte a succ6dd un
alphabet parfaitement caract6ris6 qui a eu dans la suite ses trans-

formations distinctes, s’61oignant de la souche commune a mesure
que le dialecte s’eioignait du langage primitif.

La plus radicale des alterations est celle qui ouvrit les boucles des

lettres primitives et donna ainsi aux beth, daleth, a'in, qdph, resch

leur forme caracteristique. Elle ne paralt pas 6tre plus ancienne que

r^tablissement de la monarchie persane dans I’Asie occidentale, car

plusieurs cylindres assyro-persans du British Museum (1) ont des

16gendes arainSennes boucles fermies

;

Tun d’eux, entre autres, qui

porte au sominet de sa composition I’imitation grossi6re de I’Ormuzd

persan, ne saurait 6tre anlMeur au sixi^me si§cle. Cette alteration

suffit pour sfeparer profondement I’arameen du phenicien. Une trans-

formation commune aux deux alphabets est celle qui, dans le mem et

le scMn, substitua une barj’e transversale aux ondulations primitives :

elle est certainement posterieure au neuvieme si6cle; car les lions de

Nimroud ont encore des lettres ondulees. En arameen ce principe

fut etendu au samech qui, en phenicien, a toujours conserve ses nom-

breux zigzags : ainsi fut change en ^ comme

en
(y

w &JX ^

Le samech du lion d’Abydos est done une forme secondaire; et ce

qui confirme notre opinion, e’est qu’on le trouve sur les monnaies

ciliciennes du quatriSmesi^cle, puis sur les monuments ptoI6ma'iques,

et qu’enlin cettemfime forme, par une derni6re simplification, a pro-

»duit le samech palmyr^nien, qu’une 16g6re nuance sSpare seule de la

lettre carr6e de I’alphabet h6breu moderne.

II m’est impossible de suivre ici dans leurs transformations suc-

cessives, a travers los dges les autres lettres du systeme
:
je me bor-

nerai h cedes qui figurent dans notre inscription, et dont I’histoire

peut nous fournir des points de repere chronologiques. De ce nombre

sont le zdin et Viod. Ainsi que Ta faitremarquer M. Waddington (2),

(1) Yoirla description de ces cylindres dans les Phoenizische Sludten du lidvy,

Breslau, 1857. II. Heft, p. 24 et suiv., fig. 1, 3.

(2) Revue numismatique^ d^cembreMSfiO, janvier 1861. itudes de nimism,

asiatigue.
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ces deux lettres ont eu des destinies communes et des transforma-

tions pour ainsi dire parall61es. Je ne saurais dire quelle 6tait leur

forme primitive, qu'aucun monument ne nous a encore r6v61e; je

serais port6 h croire qu’elle 6Lait assez compliqu6e et se rapprochait

du za'in tr6s-caract6ristique que J’ai trouv6 sur les monnaies Juives

d’E16azar (1). Le type le plus ancien que nous connaissions esl assez

semblable a notre Z, avec I’addition d’un second trait horizontal

pour le iod. 11 a donn6 naissance au z^ta et a I’iota grecs archaiques.

Les alphabets ph6nicien et arameen Font conserve simultam^ment

Jusqu’a une epoque relativement assez moderne, puis chaque peuple

I’a rnodifi^ suivantson propre g6nie; en aramSen le^:a'Mi s’est rMuit

h un simple trait vertical, et le iod a un trait vertical coup6 a gauche

par un petit trait horizontal. M. Blau a parfaitement 6tabli ce fait,

qui esl aujourd'hui incontestable (2). Le iod, ainsi transform^ q, se

trouve non-seulement sur les monnaies ciliciennes, sur les pierres

gravies et les monuments d^couverts en figypte, mais sur les papyrus

Blacas, avec une forme cursive qui est la g^neratrice 6vidente du iod

palmyrSnien et dniod carre hSbraique. J’ajouterai qu’on les ren-

contre aussi dans les alphabets archaiques de I’ltalie.

L’6poque a laquelle ces deux types de Viod et du zdin furent d6fi-

nitivement adoptes est indiqute par la numismatique. II existe, en

effet, une s6rie de monnaies ciliciennes, et une grosse darique au

char qui portent au droit, pour seule 16gende, le mot arameen

La signification de ce mot n’a pas encore 6te d6termin6e d’une ma-

ni^re saitsfaisante, mais sa lecture est indubitable. Sur la darique il

est dcrit : . % Z <n

sur les pieces ciliciennes : q ^ |
W

La prem ifere 16gende appartient encore k I’alphabet mixte, la

seconde au nouveau; c’est done entre les deux Emissions qu’il faut

placer I’abandon du premier systeme. La darique a etd frapp6e au

plus t6t vers le milieu du cinquidme sidcle, sous Artaxerce Longue-
main ou Darius Ochus; quant aux pieces ciliciennes, les plus an-

ciennes portent les noms historiques de Pharnabaze, Teribaze, et

sont dela fin du cinquibme ou du commencement du sixi^me si6cle.

C’est done vers la seconde moitid du cinquieme si6cle qu’il faudrait

placer la transformation definitive de I’alphabet arameen.

(1) Revue numismatique^ 1860, p. 283.
*

(2) Cf. Waddington. ciU.
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Pour r6sumer en quelques mots les observations qui pr^cSdent,

nous classerons ainsi les clivers genres d’ficriture employes par les

populations aram^ennes

:

Depuis une 6poque ind^termin^e jusque vers le sixi^me si6cle,

alphabet sSmitique primitif et phenicien archaique;

Pendant les quatri6me el cinquifeme sifecles, alphabet mixte ai’a-

m6o-ph6nicien

;

A pa’rtir de la fin du cinquiSme siScle, alphabet aram6en propre-

men t dit.

Ces distinctions sont trSs-larges, et dans lAtat actuel de la science

il serait difficile de les prSciser davantage. On conqoit d’ailleurs

qu’elles ne puissent avoir la rigueur de regies absolues, car de peuple

a peuple, de ville A ville, les transformations de I’dcriture comnae

celles du langage ont 6t6 ou plus lentes, ou plus rapides. Nous

croyons, cependant, qu’elles expriment la marche gdndz'ale des va-

riations paldographiques, et nous sommes persuadd que les ddcou-

vertes futures, tout en compldtant et rectiflant notre thdorie, vien-

dront grouper de nouveaux fails dans le cadre que nous avons

esquissd a grands traits.

Si nous appliquons les donn^es pr6cMentes k I’inscription du lion

d’Abydos, nous reconnaitrons qu’elle appai’tient au systdme que

nous avons appeld mixte.

Le zdin, I’iod, le caph appartiennent encore au phdnicien archa'i-

que : les lettres a boucles, au contraire, sont profonddmentddformdes;

le samech, ainsi que nous I’avons ddmontrd, suppose un mem barrd

et n’est pas trks-ancien : le tav lui-m6me est celui des monnaies

ciliciennes.

D’autre part, le style de la sculpture nous engage k reculer autant

que possible la date du monument dans les limites assigndes par la

paldographie ; c’est done le sixffime si^cle que nous adopterons.

II est certain qu’a cette dpoque une grande parlie de I’Asie Mineure

etait occupke par des populations sdmitiques. M. Waddington

(MSm. cit6) a dtabli, a I’aidc de la numismatique, que les habitants de

la Cilicie, de la Cappadoce, de la Paphlagonie, depuis la mer Noire

jusqu’au golfe d’lssus, appartenaient a la race de Sem : noire lion

nous montre cette mfenie race jusque sur les bords du Bosphope m616e

aux colonies grecques qui peuplaient les villes du littoral.

La langue de ces peuples 6tait I’aramden, e’est-k-dire la langue

parlde par tous les Semites, k partir d’une certaine dpoque, depuis

rfigypte jusqu’a la mer Noire. On n’a pas encore suffisamment mis

en valeur le rdle de ce dialecte, qui semble avoir precede I’arabe
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comme intermSdiaire universel des populations orientales. Les livres

d’Esdras nous le montrent conune la langue vulgaire des Juifs et

celle des relations officielles de la cour de Perse avec les populations

vaincues de la Syrie; les monuments que Ton decouvre cliaquejour,

soit en Mesopotamie, soil en Asie Mineure, soit en Egypte, nous le

font reti'ouver sur des points fort 61oign6s les uns des autresj Ton

salt enfin qu’il est devenu I’idiome du sdiuitisnae cliiAtien, sous le

nom de syriaqae. II y aura lii, avec les 6i6ments d6ja recueillis et

ceux que le sol fouilld de I’Orient fournira encore, une intdressante

monographic a faire.

Les Phdniciens proprement dits, c’est-i-dire les babitanls des ter-

riloires de Tyr, Sidon, Byblos et de quelques autres citds du littoral,

ont 6t6 les derniers a subir I’influence aramdenne, et out conserve

plus que tout autre peuple la puretd du langage primitif. M6me dans

les colonies 6loign6escomme Carthage, Malte, Cades, etles comptoirs

Isolds comme Athdnes cl Marseille, les inscriptions phdniciennes

reproduisent presque sans modification les formes hdbra'iques, alors

mdme que I’hdbreu dtait passd chez les Juifs a I’dtat de langue sacrde,

on de langue morte. Les quelques aramaismes que Ton a cru trouver

dans les textes phdniciens, en admeltant qu’ils aient dtd bien

constatds, ne sont que des exceptions.

Apssi je me refuse k considdrer le lion d’Abydos comme provenant

d’une colonie phdnicienne dtabli'e dans le Bosphore. Mais il se peut

qu’il ait servi aux dchanges des Phdniciens avec les indigdnes ara-

mdens; en effet, sur la croupe de I’animal est grave le caractdre

suivant :

4

qui est un resch phdnicien, s’il n'est un rh6 grec archaique, et qui

est sans doute la lettre numdrale 100 indiquant le poids du bronze a

I’aide d’une unitd particulidre. On sail que le transport des matidres

prdcieuses et particulidrement celui de I’argent dtait une des bran-

ches les plus importantes et les plus anciennes du commerce des

Phdniciens. On sait aussi que des la plus haute antiquitd, I’argent

pesd, sinon monnayd, fut employd dans le monde sdmitique comme
signe reprdscntatif des valeurs dans les dchanges. La Bible fournit

de nombreux examples de transactions semblables, d’accord en cela

avec les scenes ligurdes sur les bas-reliefs dgyptiens.

\Jargent mentionne sur notre poids est done, ou la denrde com-
merciale transportde par les vaisseaux phdniciens, ou cette matidre

spdclfique diyisde en quantitds ddtermindes pour les usages du com-
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merce et les besoins du .tr6sor public. Dans les deux cas, les fonc-

tionnaires auxquels 6tait confi6 le soin de veiller sur le d6p6t du
prficieux m6tal dtaient en m6me temps charges du contrdle despoids

et mesures. Ces magistrats faisaient certainement partie de I’organi-

sation locale, indigene, ind^pendante, qui fonctionnait sous la haute

suzerainetd du roi de Perse. De mSine les poids de Nimroud, destines

aux transactions commerciales des caravanes plidniciennes avec Ni-

nive, sont contr616s par des fonctionnaires ninivites (1), au nom. du
roi d’Assyrie. II cst certaiq que dans les nombreux coiqptoirs qu’ils

avaient dissSminfis sur le monde ancien, les Ph^niciens se servaient

des syslfemes mdtriques locaux et de poids poinQonn6s par les auto-

rites locales. L’usage de mettre ainsi sur les poids le signe extoieur

de la garantie publique et in6me le nom des magistrats est commun
& tous les peuples et h toutes les 6poques de I’antiquitd

:
presque tons

les poids originaux qui se trouvent dans nos collections portent, ou

le nom ou le monogramme d’un agoranome, d’un roi, d’un 6dile,

d'un empereur remain.

II resterait h dtudier le lion d’Abydos au point de vue de la mdtro-

logie, mais je laisse ce soin aux savants qui s’occupent spdcialement

de ce genre de rechercbes; dans son 6tatactuel il p6se 25 kilog.

657 grammes ; son poids primitif, en tenant comple de la perte qu’il

asubi,serait done un peu sup6rieur k 26 kilogrammes. II est Evident

que e’est un talent

:

mais il n’appartient pas au systSme des lions de

Nimroud; ceux-ci forment une sdrie dont le talent est de 29 kilog.

800 grammes, divis6 en soixante mines ou trente mines doubles.

M. V. Queipo a donne a ce systfeme le nom d’assyro-phdnicien; il a

prouvd, d’autre part, I’identitS des talents attique et euboique, el les

a dvaluds en nombres ronds a 25 kil. 500 grammes. Notre lion serait

done un talent eubo'ique, et si je ne me trompe, ce serait le premier

d6couvert jusqu’a present; il m6rite done sous ce rapport I’attention

des arcbeologues, autant que sous le point de vue de Part et de la

paleographic.
M. DE VoGiii.

(1) Leurs noms k terminaison aram^enne indiquent suffisamment leur natioDalit^.

J’adopte rinterpi'dtatiou qui a donnde des inscriptions de ces lions par M. le due

de Luynes (ifcffTm. sur Esmunazary p. 81). Elle est cenfirmde par rinscriptiondu lion

d'Abydos. M. Norris a cru lire la mention de deux series de poids, Vnoe royaUy

Tautre dupays, Cette traduction est contredite par les poids eux-mtoes, qui ne

s’accordent pas avec cette prdtendue distinction (V. Vasquez Queipo, Essat sur les

syst, m^triqueSf 1, 3iO), et par la paMographie^ qui ne permet pas de donner arbi-

trairement k un ni6me caraetbre des valeurs diffdrentes.



OBSERVATIONS CRITIQUES

SUB LA

RHETORIQUE D’ARISTOTE
{Suite et fin.)

11, 18. 1391 b 20 [1]. Apr^s avoir dit qu'il a traits des moeurs des

hommes suivant Ytge et la condition, Aristote ajouta : S’ twv

TutOavwv Xoywv TTpo^ xp{crtv eaxC (Tcepl Av yJcp fefAsv xa\ X£xp(xa(A6V, ouSev

£Tl SeI Xo^Qu), ecTTl Ss, T£ TTpSq s'va Tl? TO) )(^p(i(JLeVO^ TTpOTpETlYl vj

aTCOTpETT^, oToV o! VOuOeTOUVTE^ ITOIOUCJIV ^ TTElOoVTE? (oliSsV Y^P VtOV XplT*))? 8

el^ * 8v Y^p 'Tteio'ai, o5to? Iuixv a'lrXtlo^ eittsTv xptTiri*;)
,

lav te Tirpo?

d[xcpi(y6y]TO!jVTa Idv tte Tcpo^ OTToOecriv Xey^ Tt^, Sfxottog * y^P XoYtp dvaYXV]

;)(pYic6ai xal dvatpetv TavavTia, itpo? d oi<j7cep d[A(pt?67)TOuvta tov Xoyov TcoiELTat.

('ocrauro)^ Se xal Iv ToTg l7ctS£tXTixoT<; • (ScrTCsp Y^tp Ttpoi; xptTTjv tov 0sti)pov 6 Xoyo;

(juv£<jTY)X£V. oXo); SI {Aovo? ecjtIv d'jtXo)^ xpiuYi^ Iv -Toi? ttoXitixoT^ CXYCOCIV 6 tJc

^YjTOUfxeva xpivoiv * xd te Y^tp d(Acpt(7^y)TOU(Aeva ^TjTEtTai Tccog* ey^ei, xal Trepl 5v
PouXsuovTau TTspl Setwv xaT^c Trd^ TtoXiTEtag YjOwv Iv ttoT? crujA^ouXEUTixoT? Eipy^Tai

TTpOTEpOV. SffTS SlCOptCTfAEVOV dv £17) TcS? TE Xal StOt T^VO)V Tol»? Xo'yOU? YjOlXob^

TcoiriTEov. L’apodose de Ittei est Scte SiwptaiAEvov. Spengel {M^if)ioires de
VAcaddmie de BavUre, Philosophie, XXVII, p. 488) fait remarquer
quo. cetie apodose ne se rapporte qn’au dernier membre

(
XEpl Se TCOV

—itpoTspov) de la proposition causale, et non a ce qui pr6c6de. J’ai

objects aillenrs (Etudes sur Aristote, p. 239) qne dans Aristote

Papodose ne se rapporte souvent qu’a la derni6re partie d’une pro-
position causale dont tons les membres sont liSs enlre eux. Mais il

faut reconnattre que celte dernifere condition n’est pas remplie ici.

On saute brusquement de l’id6e qu’il n’y a de juges que dans les tri-

bunaux et les assemblies dilibirantes li celle qu’il a ite traiti anti-

rieuremeut des moeurs des gouvernements. En consiquence, je
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soupQonne apr^s pou)is!5ovi:ai une lacune qu’il faut remplir avec des

idSes analogues h cedes qui sont exprimSes II, 1. 1377 b 21-24 [2].

Spengel (loco eit.) s’dtonne des expressions Iv xou; TtoXmxoT? ct

•jTEpl 6v pouXsuovTat, et se demande si elles n’excluent pas le genre

demonstratif; je crois, contrairement i ce que j’ai avancd (&udcs
sur Ar., p. 239), qu’Aristolo a pretendu exclure ici le genre dfimon-

stratif. En effet, voici quel est en somme renchainement des iddes :

La persuasion s'adresse a un juge, quand mfime on ne chercherail k
persuader qu’une seule personne pour I’exhorter ou la dissuader,

quand m&me on parlerait seul a seul avec quelqu’un qui accuse ou

se ddfend, quand infime on discuteraitune these sans 6tre en prdsence

d’un adversaire (car il faul detruire les arguments contraires contre

lesquels on fait pour ainsi direplaider la parole); et il en est ainsi,

m6me dans le genre ddmonstratif; car Tauditeur b qui I’orateur

montre son talent est en quelque sorte juge. Gependant, il n’y a de

juge dans le sens absolu du mot que celui qui prononce sur la ques-

tion dans les ddbats judiciaires et politiques (toXitocoT? comprend les

deux) ; car la I’auditeur cherche la vdrite sur I’affaire en litige (dans

les tribunaux) et sur I’objet de la ddlibdration (dans les assemblies).

(Ici je suppose une lacune que je remplis par les propositions sui-

vantes) : or, puisque dans les assemblies dilibirantes et dans les

tribunaux le juge n’est pas persuadi seulement par des arguments,

niais encore par des discours conformes a ses moeurs, puisque nous

venous de trailer des moeurs des hommes suivant les passions, llge,

la condition, et que pricidemment il a iti question des moeurs des

gouvernements, il en resulte que nous avons montri comment et par

quels moyens il faut mettre ses discours en harmonie avec les

moeurs des auditeurs.

11, 19. 1393 a 12 [26]. EipvjTat yip IvtoT? oupiSouXeurwcot? irept “ce ptEysOou?

aYttiwv xal Ttspl tou pLEii^ovo; aTtXSi; xal IXa'crovo;. Aristote reUVOie ici cl

1, 6. Si Ton compare ce qu’Aristote dit un peu plus bas, 1. 16 [27],

il est ivident qu’il faut sous-entendre avec (aeiComo; et tXd-rrovo? le

mot dyaeou. Aristote veut dire qu’il a traiti du plus grand et du plus

petit bien, absolument, c’est-ii-dire abstraction faite des diftirentes

espices de bien, comme I’utile, I’lionorable et le juste.

Il, 20. 1393 b 5 [4]. TtapadoXT) Se TOC SwxpaTixd, oTov tt w? XEyot on oi

Sec xXvjpWTob; dpj^stv • opioiov ScwEp av sf xi; xob; ttiXYftJc; xXyipoCvi (ati ot

otv Suvtovxac dcYwvt^Eoiai oXX’ ot ocv Xcty wow. Si I’on construit, ainsi que la

construction Fexige, xob? deXxixd? comme attribut avec ot x. x. X,,
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I’article est de trop, et ensuite le sens est absurde; car le subjonctif

aariste, ayant ici la signification dupass6, on a : c’est cornme si I’on

choisissait au sort pour athletes, non pas ceux qui peuvent prendre

part aux exercices des jeux publics, mats ceux qui ont 6te d6signes

'par le sort. Je crois que ces difficultes seroiit levdes, si on suppose

qu'apres xXvipoly) il manque quelque chose coinme xal

II, 20. 1394 a 8 [7]. thl S’ ot xdyot SyipYifopixoi, TOUTO,

oTi itpdiYpaTci pilv Xcyou; Ssf^ov • itoiviffai

Sst ficTTOp xal TcapttSoXac, av ti; Suvrjtai to Spoiov 6pav, oTcep IcTiv lx

(piXoffotpCttf . Le texle n’offre pas un sens satisfaisant : II est plus facile

de trouver des fables; caril faut les inventer, comme les comparaisons,

si on'peut saisir les ressemblances; il faut toujours inventer les fa^

bles, qu’on sache ou non saisir les ressemblances. Je crois qu’il faut

lire avec Bekker au lieu de pSov, et transposer ainsi : oTcep

f^Stdv tiTTtv, av Ti; SuVYjTai to optotov 5pSv lx cpiXoffOtplaj. On a alors Il

est plus facile de trouver des fables
;
car il faut les inventer, et c’est

facile quand la philosophie nous a exerc6 a trouver les ressemblances.

Gf. Rhet. Ill, 11. 1412 a 11 [8]. Dans les Topiques, I, 17, Aristote

donne des proc6dda pour trouver les ressemblances, et l’6tude des

ressemblances est un des instruments dialectiques.

II, 21. 1398 a 26-32 [14J. Aristote conseiliede changer lesmaximes

proverbiales, quand on peut donner ainsi une id6e avantageuse de son

caractfere; par exemple, on dira ; II ne faut pas aimer comme si Ton

devait hair, mais plutdt hair comme si I’on devait aimer. Puis Aris-

tote ajOUte : Sst SI t^ Xl^ei t^jv TtpoalpEaiv (nJvSvjXouv, sX SI pi'iQ, ttiv airlav

imXiyeiv, oTov ^ oStio? Etitovra, 'on “ Set ipiXetv oiiy^ (Scrwep (pacrlv, dXX’ d)? del

ipiXi^ooVTa • titiSodXoo ’ yltp C^Tepov, ” ^ i&Ss “oux dploxei Se plot to Xeyopievov •

Set Y^p y’ dXriGivov <ptXov d)? tpiXiicovTa del yiXetv. ” xal “oflSi tS pyjSlv

dyav Set ydp too? ye xaxobf dyav piwetv. Aristote donne donc deux
pr6eeptes pour le cas oh on modilie une maxime proverbiale

dans le but de donner une id6e avantageuse de son caracthre :

1“ Il faudra marquer par I’expression que Ton preffireA la maxime
vulgaire la maxime modifiee; 2“ sinon, il faudra rendre raison de

la modification. Si Ton examine les trois exemples donnes par

Aristote, on reconnaitra que le premier se rapporte 6videmment au

second prhcepte; mais les deux autres ne s’y rapportent pas; car il

y est dit qu’on n’approuve pas la maxime vulgaire; mais la mo-
dification qu’on y apporte n’est pas motiv6e. Ges deux exemples se

rapportent done au premier prheepte. L’ordre inverse de celui oh
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les exemples sont disposes eilt plus r6gulier et plus exact; mais
il y a peut-6tre une negligence d’Aristote. — Le manuscrit 1741

donne tobf ts xaxou?; Spengel conjecture avec vraisemblance qu’il

manque xal Tob? ipiX£~v.

II, 22. 1395 &24. 1396 o 1 [3]. Arislote rappelle ce qu’il a dit

I, 2. 1357 a 1-22 [12-13] pour expliquer en quoi I’enthyrnfeme ou
syllogisme oratoire diff6re du syllogisme dialectiqne : ours yip itop-

ptoOsv o2te TTdtvTa Sei TvafASavovTa; cuvdyEiv • to (aev yip icaip^f Sii to jxvixor,

Tb Ss ahoXeajia Sii to cpavEpi "kiysvi, touto yip alTWV xal too TtiSavtOTEpouf

sTvai Tobj aTatSEUTOUj tSv TOTcaiSsupiEVWV Iv Tot? S;^Xotc, SoitEp spaolv of itoiyjTal

Tob? dTtatSEtjTOu? TOp’ ptouffixtiJTEpWf Y.EyEtv 0? jjtlv yip Ti xoivi xol

xaOdXou Xfiyouffiv, ol S' I? &v loacrt, xal Ti syyu?. (Sot oux I? awdvTWv tiSv

SoxouvTWv aXiC lx t5v &pi(r(/,£vo)v Xexteov, oTov vj toT? xpivournv Tj oSc kkoSe^^ov-

Tai, xotl touto S’, Sti oSto) cpaiVEToii, S^ov sivai ?/ irSjtv/l toT? jr^EioToiij. xal pi^i

[Ao'vov (juv(xyEtv lx t5v dvayxacMv, i»i x«l lx tSv (S« sTtl vh iroXu. Ce passage

offre deux difficultes : 1® 11 est hors de doule qu’ailleurs. An. post.,

I, 2. 72 a 1-6, et Met., I, 2. 1337 a 4 [12] TOppweEv signifie abstrait,

iloigni de la connaissance sensible. Ce mot est oppos6 a lyyu? qui se

trouve dans le passage des analytiques et ici rnbme avec le sens de

concret, voisin de la connaissance sensible. Si Tto'ppwfiEv a ici son sens

ordinaire, il s’ensuit que to (xev yip—jx^jxo? ne pent se rapporter k

ci'tte id6e; car ce qui rend obscur un raisonnement oratoire fond6

sur des principes abstraits, ce n’est pas le nombre des propositions,

c’est leur nature. D’autre part, touto yip afeov x. t. X. se rapporte

evidemment a I’idde ^’abstraction et non k celle de longueur exces-

sive; I’explication ajoutfie par Aristote ne laisse aucun doule sur ce

point. Le texte est done certainement altSrd. Le sens exigerait qu’on

Mt : ouTE yip TtoXXi ouTE TtdvTa—XlyEiv. o6Sl iclppoiOEV • touto yip afciov

X. T. X. Mais Je ne vois pas de moyen de restituer le texte avec vrai-

semblance. 2“ La proposition touto S—TcXetorots n’offre pas un sens

satisfaisant. On ne sail k quoi se rapporte touto. Je crois qu’il faut la

transposer apr6s iroXu, en lisant xal touto SeT 8 ti—hXei'ctoi?, et en

comprenant ; Et il faut que ce qui semble tel, e’est-k-dire arriver

ordinairement, soil Evident pour tous les homines ou pour la plupart

des hommes. Tel fait peut 6lre fiAquent, mais en mSme temps pen

remarquk, et par consequent, peu evident pour les auditeurs. Le

manuscrit 1741 porte 8^ au lieu de Si, et Spengel a lu SeT.

II, 23. 1397 ft 27. 28 [3]. SEXXof (vdxo? to IveupiTipta eItceTv) lx tmv itpbf

oEXXiriXa • El yip GaTsptp frirdp^Ei to ^Xu; ?i Sixaio); Ttoi^trat, SaTEpi^ V)
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TTSTCovOevatj xal el xeXeuffat, xal to TreTCOiVjxevatj oTov o>? 6 TsXt&vyjc Aio|xe-

§a)v Ttspl T(ov TsXwv "et yap [X7)S’ 6pLiv aicr^pbv to 'irtoXstv, obS’ vifMV to

wvsTarOat. xal et tw ite'TOvOoTt to xaXw? ^ Sixaito; {)'3Tap)(^si, xal tm 'jron^craVTi,

xal el tS TtotiqaaVTt, xal tw 'jrgTCOvGoTi. L6 Rianuscrit 1741 pOrtG xal

Tcp TteicavTt V? TcofyJcravTt, et l6 iGanuscrit (Id Dcnys d’HalicarnassG

(Ad Amm. C. 12) xal T^ TiofjqaaVTi ^ ttoiouvti, au lieu dG xal t«

TrourfaavTt—irsTtovOoTt, Spengel a adopts la leQon du manuscrit 1741 en

supprimant TtsfeavTi ^ ;
et de pluSj il a pense avec raison qu’il fallait

transposer 1397 b 7 oTov —11 dTcoGavovTa aprfes xoiT^oavTi. En effet, ces

exemples se rapportent directement a celte proposition. Mais il reste

unedifficnlt6
; c'estque la proposition xal eItG TueirovOoTi—xalT^TioiVia’avTi

est s6par6e de la proposition inverse si ydp OaTepto—Tcs'rcovQsvat; d'autre

part, la proposition xal e! xeXsuaat n’a pas de proposition inverse cor-

respondante. Ce qni pent faire penser que cette proposition se lisait

autrefois, c’est le mot TuefeavTi qui se trouve dans le mannscrit 1741,

et qai se retrouve sous la forme alt^ree de TroiviaavTi dans le manuscrit

de Denys. Cette alteration me parait indiquer que la legon du ma-
nuscrit 1741 et du manuscrit de Denys resulte de la confusion de

deux propositions : Tune a 6t6 transposSe et se trouvait primitive-

ment apres TcsT^ovOevai: c'est la proposition xal el tS ^e7uov0oTt—xal tS

TcoiiiaavTij et sans doute elle 6tait suivie d'abordde 1397 b 7 oTov— 11

d-jccOavoVTa, puis do 1397 a 29 ecTt §’— 6 7 XTaveTv. Aprfe XTaveTv on

lisait xal SI xsXeuaai x. t. X., proposition a laquelle correspondait la

seconde des deux propositions confondues, qui se lisait aprfisdiveTaOat

sous cette forme : xal el tS xettoitixoti to xaXSc 73 btxaico; 6'xdp
5
(_£i, xal

T^ TCEtcravTi.

II, 23. 1397 6 12-16 [4], dXXoc; (totto? to Iv0u(ji7)p(.a sl-Tcstv) sxtou jxaXXov

xal ^TTov, oTov “el oi 0£ol TudvTa tcxacrt, (sjpk^ o? ye avOpw^roi * ” touto

yip IcTTtv, et d) ptaXXov av 67cdp}(^ot fx*}) 6'jrdp)(^£i5 SyjXov oTt ouS’ ^ttov. to 8’

^Tt Tobg 7r)^7]cjtov TOTCTEt oq ye xal xbv TraTspa, lx tou, et to '^ttov bTrap^et, xO^l

TO (xa)^)^ov 5'Trdp)(^ei, xa0 ’ oiroTspov av $£yj Sei^at [tutctei oti st to '^ttov bTtdp^^st

xal TO (xa^)^ov 57rdp)(^ei. Tob? yip ’xaTspac ^ttov tutitouctiv v? Tobc;- 7rX7)atov. v? §75

ol;Tto<;, ^ £1 ti>t [AaXXov 6'ii:ap5(^ei {X'f) •u'jtdp^Ei, 7? u>t t^ttov el 67rdp)(^ei bTCOTepov

M bei^at] £10’ oTibTTdtpxei £t0’ oti ou. Lcs luots plac6s GUlre crochets ne se

trouvent que dans le manuscrit 1741, et je les donne comme ils s’y

lisent; seulement sur tutetsi—

S

tpiaXXov 6 on a pass6un trait d'une

encre plus pMe que celle de la copie, et on a un peu gratt6 ce qui

suit: Tcap^ei—M^at, de telle sorte qu'on pent tout lire tr6s-distincte-

ment sauf -xoTepov, dont il ne reste que Faccent, le soinmet de Fe, et

les queues du
p
et du vj car il me seml3le evident qu'on doit interpreter
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ainsi les vestiges qui restent de I’ecriture du copiste. Spengel (Veber
die Rhet. des Arist., p. 511) me semble avoir raison de reconnaltre

Aristote dans les mots que nous a conserves le manuscrit 1741; mais
1'alteration me semble plus profonde qu'il ne I’admet. Comme la

restitution du texte depend de I’intelligence du passage entier, je

vaisexpliquer comment je le comprends, en m’atlachant aufond des
idees. Aristote traite du raisonnemeni que nous appelons A fortiori.

II en distingue deux especes suivant que le mfeme attribut convient
h des sujets difierents, ou que des attributs differents conviennent
aumeme sujet: 1“ Sujels differents et m6me attribut. C’est le cas

du premier exemple, qui a d’ailleurs la forme negative : Si un attri-

but ne convient pas au sujet auquel il convient le plus probablement
(Sv &7cdfJx,ot), il ne conviendra pas au sujet auquel il convient le moins
probablement. Si I’omniscience ne convient pas aux dieux, elle con-

vient encore moin.s aux liommes; ou, en d’autres termes, si les dieux

ne savcnt pas tout, encore moins les hommes. Mais I’argument peut

6tre aussi prescnte sous une forme affirmative, quoique Aristote n'en

donne pas d’exemple. On pourrait dire : Si un attribut convient au
sujet auquel il convient le moins probablement, il conviendra aussi

au sujet auquel il convient le plus probablement. Par exemple : Si

les hommes sont capables de bonte, h plus forte raison les dieux.
2<> Les deux propositions ont m6me sujet, mais des attributs differents.

L’argument peut 6videmment donner une conclusion affirmative et

une conclusion negative; mais Aristote ne donne d’exemple que de

Ja premidre. Si la conclusion est affirmative, on raisonne ainsi : Si

I’attribut qui convient le moins probablement (il faut sous-entendre

3tv67cdpxov avec I’-rrov et p-aXAov) ausujet lui convient, I’attribut qui lui

convient le plus probablement lui conviendra. Par exemple, il est

peu vraisemblable qu’un homrae frappe son pdre, il Test davantage

qu’il frappe ceux avec qui il est en relation ; done, si un homme
frappe son pdre, il frappe ceux avec qui il est en relation. Si la

conclusion est ndgative, on argumenlera ainsi : Si I'attribut qui

convient le plus probablement ausujet ne lui convient pas, I’attribut

qui lui convient le moins probablement ne lui conviendra pas; par

exemple, si un liomme ne frappe pas les gens avec qui il est en rela-

tion, il ne frappera pas son pdre. Il est probable que dans les mots

conservds par le manuscrit 1741 on doit trouver la formule affirma-

tive du premier argument et la formule ndgative du second; el je

crois reconnailre b travers les altdrations du texte la formule ndga-

tive du second argument mentionnde la premidre, et la formule affir-

mative du premier mentionnde la seconde. En somme, je pense qu’il
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faut lire ainsi le texte ; tIi S’ gxi -to}); iiXtiuIov -DiitTsi S; ys xa\ tJiv

TOTSpa >rSwrEt lx too, ei tS ^ttov 6itap)(_Ei, xal to [aSXXov 6i:ap;(^Ei toI)? y^P

TtoTepaj ^ttov njTTTOUo'tv r/ Tobj 7tXv)(riov. ^ S^| oStw? i) e! to ptaXXov [xvi

&7r^pj(El, OuSi tS ^TTOV, El
(J)

^TTOV bxtip^Ei, X«1 (b (xSXXov, xa6’ SxoTEpOV o£v

Se^ SEi^ai, ei6’ oTi fiitapxEi ei0’ 6'ti ou. Je traduis ainsi la derniSre propo-

sition : on raisonnera comiae nous venous de I’indiquer, ou bien on

dira qne si I’attribut qui convient le plus probablement Ji un sujet

ne lui convient pas, celui qui lui convient le moins probablement ne

lui conviendra pas non plus, ou que si un attribut convient au sujet

auquei il convient le moins probablement, il conviendra au sujet au-

quel il convient le plus probablement; on emploiera Tune ou I’autre

forme, suivant que la conclusion devra 6tre affirmative ou ndgative.

Il faat sous-entendre avec to piaXXov et to ^ttov les mots av bTtdpxov,

et avec ^ ^ttov et S paXXov les mots av Sitdpxoi.

11, 23, 1398 a 20 [8], Entre autres exemples de I’emploi de la dM-
nition dansl’argumentation, Aristole emprunte celui-ci A un discours

d’lphicrate centre un descendant d’Harmodius : xal oti ouYYsve'crTEpoj

atiTiis • « tA •fo'w Epya auYYEveoTEpd esti toi IpLJt toTj !Ap[xoS{ou xal iApi-

(jtoyeItovoj Yi TJi.(T(it. » On uc volt pas quelle est la ddfinition employee

par Iphicrate; il manque peut-kre aprAs aurof quelque chose comme
6f ouYY^vouf too 8p.oCou.

II, 23. 1398 a 25 [9], Entre autres exemples del'emploi de la ddfi-

nition dans I’argumentation, Aristote cite celui-ci : xal Si’ 8 SwxpdTV)? o5x

E^v) paSl^Eiv 6; ’Apx^aov • 06piv yip sivat to Si3vacr6ai dfi.uva(T0ai 8[xoiwj

£5Tta08vTtt, SffTOp xal xaxw?. La definition de I’insulte (8Spi?) me semble

ici inintelligible. Ce qu’il y avait de piquant dans lemot de Socrate,

c’dtail sans doute d’appliquer a celui qui ne peut rendre la pareille

pour un service ce qui se dit ordinairement de celui qui ne peut

rendre la pareille pour un mauvais traitement. Or, le mot SSpi?,

comme on le voil par Aristote lui-m6me, II, 2, 1378 b 23 [5], ddsigne

I’insulte relativement i celui qui la fait et non relativement A celui

qui la subit; il faudrait dire : C’est une insulte que de maltraiter

quelqu’un qui ne peut rendre la pareille. Mais, mdme avec ce chan-

gement, la dAflnilion ne serait pas exacte
:
que la victime puisse

rendre la pareille ou non, il n’y en a pas moins insulte. Le mot tlSpi?

me semble altfird; mais je ne vois pas comment on peut y remddier.

II, 23, 1398 a 29 [10]. dXXoi; (totcoj to ev0up)|jia Xeysiv) lx SiaipEUEtoi;,

•oTov el md.vuEi; Tptiov &i£x£V dStxouiriv • jj touSs y^ip l^sxa vj touSe -o touSe • xal
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Siic Suo (JSdvOTov, Si3c 8k to TpiTov ouS* l«6To^ ^ounv. La ooajoBCtioR tl

me parait gouverner aussi la proposition xa\— et il faut mettre
entre parentheses «

—

touSe, Aristote a sous-entendu ia conclusion qui
est : oiix eifAt. Voici le raisonnement : S’il est Trai que tons les

hommes commetteot I'injustice pour trois motifs (et en effet ils la

comiaettent pour tel, tel, ou tel motif), s’il est impossible que j’aie

commis I’injustice dont on m’accuse pour deux de ces motifs, et que
mes adversaires eux-mSmes disent que je ne I’ai pas commise pour
le troisieme, il en results que je suis innocent. La conclusion estde
mfeme sous-enlendue plus bas, 1399 b IS [19],

II, 23. 1398 b S [11]. Entre autres exemples de I’emploi del’induc-
tion, Aristote cite celui-ci ; xal irdlXtv lx TOij vdjAOU TOS ©EoSeXTOU, eI ToTc

xaxSf ItcijaeXyiSeToi twv dXXorpiwv fTfjtwv ou 'xapaStSdaoi xobj oixslouf
,
ouSe T0T5

av«TpE([iotoi tJc; dXXoTptof vatij • odxotJv e? tp-otw? Itp’ ditclvTCov, xal Tot; xaxb>;

tpuXa^aot <r}jv dXXoTptav ou
)(p

7](jT£0v Iotiv eI? t)iv oixsiav cuTYiptav. La COn-

jonction sldevanl ToT^xaxfo? ne setrouve que dans le manuscrit 1741;
les autres donnent ow. Il me semble que ei doit 6tre conserve, et

qu’il faut uiie virgule aprfes vau;
;
car ofixoSv annonce Tapodose. On

trouve une construction toute semblable dans Uftet., II, 9. 1387 a
27-S2 [11]. — Il faut ecrire, comme on I'a fait dans Oratares Attid

(6d. Didot, II, p. 348), Ndpwu; car c’est evidemment le titre de la

declamation de Thdodecte.

11, 23. 1398 b 15 [11]. Alcidamas avait prouvd que tous les

hommes honorent les sages, en enumerant tous les sages qui avaient

reQU des honneurs xal AoxaSavpidvioi XtXwva tS5v YEpdvTwv htolr^aw fixiOTa

tpiXoXoYoi dvTEf, xal ’iTaXiwTai IIueaYopov. Il manque 6videmment aprfes

nu9aYo'pav uu verbe avec complement qui indique comment Jes Grecs

d’ltalie avaient honore Pythagore. 11 y a d’ailleurs une mention

particulierc de ce genre pour chacun des autres sages dont le nom
est employe.

H, 23. 1399 a 3 [12]. Aristote cite des exemples de I’emploi des

autorites dans I’argumentation, et entre autres ceux-ci : x«i uspl frij?

'EXIvYjf (j)j ’IcroxpdTvif EYpailiEV 5ti OTtouSata, £?it£p ©^ffEbj IxptVEV • xal itEpl

AXe^avopou, Sv at Osal xpoEXptvav, xal mspl EviocYOpou, OTcouSotioj, wintEp

’IffOxpdTV)? tpYjolv • Kdvwv Yotiv SucTTupfilcras, TtdvTai; Tob; dXXou; xotpoXHtiSv, dii;

EuttYopav ^XOsv, Les mots Sti <n:ouSoTos doivent 6tre transposes aprbs

’AXE^fiivSpou oil ils sont neoessaires, tandfe qu'ils sont inutiles apres

EboYopou.
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II, 23. 1400 a 16 [23] : oXXo; (toto;) IXeyx'cwo?, to tk avo[ioXoYOU(ji.Eva

(TXOTCew, SI Tt avo[x.oXoYou[i,evov lx TtetVTWv xal j^povwv xal Ttpa^ewv xal Xoywv,

J^topl? (xiv ItcItOU ^p.Cpl<l6lflTOUVTOj, OtOV (I xdl yV)ol pilv ^iXsTv fiplSf, OUVt&jJlOOS Sk

toT?

T

pidtxovTtt, » “'i'Tou, .... Les mots sfe—XoYtdv se trouvent

dans les manuscrits apres dptcpioSTiTouvTo;. On a eu raison de transpo-

ser ;
mais il me semble qu’alors il fant supprimer t4 dvopoXoYoufxeva,

interpolation qui avait 6t6 motiT^e par la transposition faulive de la

proposition, que les 6diteurs ont remise a sa place. En outre il me
semble Strange que parmi les contradictions SnumSrSes, Valibi, qui

est d’un si grand usage, ne soil pas mentionnS; remarquons d’ailleurs

que 'rtdtvTwv ne s’explique pas bien; car on doit tirer la contradiction

non pas de tous les faits, mais seulement de ceux qui sont contradic-

toires. Je crois qu’il faut lire To'itwv au lieu de itavTcov.

II, 24. 1401 a 4-6 [1]. Aristote SnumSre les diffSrentes espSces

d ’argumentation sophistique : xal to toT? lv0upiipLacrt to ouvssTpapixsvw;

xal dvTixsipisvw? sinsTv tpawsTat lv0upi.V)pa •

fi y^P 'towscuTT) Xs^i; j^t&pa IotIv

IvOujX'^pi.aTo;. xal loixs tIi toioutov sTvai itapSi to c^npia Xsiswf. Muret a

supprimS Ti TOCS lv0upc'ii(jca(ii, qui n'a en effet aucun sens. On voit du

reste que rexpressibn to ox^pca t?? Xs^suf rdpond ce que nous ap-

pelons: tour, construction. G’est ce qui me fait penser que dans le

morceau sur la combdie, yraisemblablement extrait de la Po6tique

d’Aristote, que Cramer a publid, et qui est rdimprimd dans YAristo-

phane Didot (p. xxvi), les mots Ston dffuvdpTTiTos 6 Xo'yo? ^ xal pcxiSspctav

dxoXouOtav ixa doivent 6tre placds au-dessous de (rx%® Xs^eco?. Car le

terme mbme 5 Uyo^ indique que ce genre de plaisanterie ne doit pas

6tre rangd parmi celles qui se tirent lx tSv TtpaYpcaTwv; et le sens

qu’Aristote attache li ffx%a Xe'^sw; se rapporte exactement au cas oft

la phrase n’est pas lide ni suivie.

II, 24. 1401 a 18 [2]. Pour donner une idee des sophismes qu’on

pent faire en jouant sur le sens des mots, Aristote cite cn exemple

les dquivoques qu’on pourrait employer si on avait a faire I’dloge du
Chien, entre autres : Sti to [/.xiSeva sTvat xdvo dTiixoTaTov Iotw, fioTS TO

xijva SijXov 6tc Ttjjuov. Ce lexte est dvidemment altdrd; el il est imj)os-

sible d’en tirer un sens satisfaisant. Si on traduit : C’estune infamie

de n’avoir pas mdme un chien (signe d’indigence), le mot txTcjxoTaTov

est trds-irapropre; I’indigence est un malheur et non une honte.

D’ailleurs il faudra admettre encore un jeu de mots sur stvai pris

d’abord dans le sens d’appartenir et ensuite dans le sens d’etre. Si

on traduit avec M. Rossignol {Journal des savants, fdvrier 1843,
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p. 114) : J1 est tr6s-d6shonorant de n’avoir pas le signe de la virilite

(acception de xiJuv indiquee par Henschius), mfemes objections; et

de plus il faudraii dans ce sens et non fXTiSei';, qui signifie pas un.

Je crois qu'il y a un jeu de mots sur le sens de xutov appliqud comme
qualification h des hommes, et qu’il faut lire jxviSi xdva sTvai : S’il est

trds-injurieux de n’6tre pas m6me un chien, 6tre un chien est

honorable.

II, 24. 1401 a 3S. 36. 61 [3]. II y a un sophisme qui consiste h con-

siderer comme vrai collectivement ce qui n’est vrai que sdpar6ment

(to St^pripEvov cuvTiOsvai), ou comme vrai sdpardment ce qui n’est vrai

que collectivement (to ouYxsipEvov StatpeTv). Aristote site les exemples

SUivanlS : Se touto EoOuSvijiou Wyo?. ... TcolXiv TO noXuxpctTOUf si;

©paouSouTiov, oTi TpidxovTa Tupdvvou; xaT^uoEV • ouvrlOrioi Y“P-
’OpeoTT) TtS ©eoSexTou' ex SiaipsoEtii; Y“P ewtiv.

Sixaiov &rciv, tj nt; Sv xteEvij Ttoonv,

ditoOviqoxEiv TauTiriv ,
xoi tw itaTpf TipwopEiv tov utdv • ouxouv xoci TauTa

TOTTpaXTai • (juvTEOEVTa yocp lOMi; ooxeti Slxaiov. £ir| S’ av xal xapdirJiv eX^ehJ/iv
•

dcpaipstTai ydp to tiTcb tIvo?. Le sopliisme de Polycrate consiste 6videm-

ment a considdrer separement les trente tyrans qui exer^aient un
pouvoir collectif, et a louer Thrasybule comme s’il avait renversd

trente tyrans independents les uns des autres, tandis qu’en rSalite

il n’avait renversd qu’itne tyrannie. II faudrait done, au lieu de ouv-

Ti'0vi« Y&p, les mots lx Staipeoetos ydp Ictti. D’autre part le sophisme

de I’Oreste de Thdodecte consiste k rdunir ce qui n’est vrai que sdpa-

rdment, et ce qui cesse d’etre vrai considdrd ensemble, sovTsOlvTa yip

torti)? oSxETi Slxatov, dit lui-m6me Aristote. Au lieu de lx StaiplirEto; ydp

loTtv, il .faut done lire cnjvTf0YioiyJcp. En outre il me semble que Sfxafov

loTtv se rapporte aussi k la conclusion oixouv x«l... et qu’il faut lire

Tts'7tpax,9“‘ <in lieu de itlitpoxTai.

II, 25. 1403 a 6-10 [13]. Un enfhymdme fondk sur des proposi-

tions vraisemblables comporte deux espkees de refutation : 1“ On

peut objector que ces propositions vraisemblables ne sent pas vraies

d’une verite ndeessaire. Cette objection est toujours possible, mais

elle est sopliistique; car le juge ne doit pas decider seulementd’aprks

le nkcessaire, mais aussi d’aprfcs le vraisemblable; 2" on peut objec-

ter que le contraire de la proposition attaquee est plus vraisemblable,

et cette objection est sdrieuse. itpb? SItSc •xapaSeiyputTiiSv) abt)) Mute xal

V. 4
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to: e’uora v l&v ts XlXurai, Sxi oux dvayxatov, v? xai t^c

nXeiu ?! •rcXeovdy.t? dXXco; • Idv Se x«l t^ hXeiu xal tJc TtXsovdxcf
,
ouxto jxa)? stsov,

^ oTt TO itapbv d)j_ ^fpiotov ouj(_ Spioiaij v) Siatpopdv yi Tiva Ge texte 6St

^videmment aU6r6 , comme on s’en convaincra en s’attachant au

fond des iddes. D’abord il manque aprfis Tipb? SI, comme I’a vu Victo-

rius, TiitapaSsiYp.«Ta xal. Ensuite si les exemples comportent les m6mes

procM6s de refutation que les propositions vraisemblables, il y aura

une refutation serieuse et une refutation sophistique. On refutera

solidement un exemple, en montrant que les choses se passent au-

trement en general, ou que le fait en question no se passe pas ainsi

la plupart du temps, en d’auti'es termes, qu’il est plus vraisemblable

qu’il en soitautrement; si I’exemple represente cequi se passe ordi-

nairement, on le refutera sophistiquement en disant que la conclu-

sion n’est pas necessaire, ou que le cas present n’est pas semblable,

ou que les circonstances ne sent pas les memes, ou enfin qu’il y
a une difference quelconque, objections applicables a toute espece

d’exemple, et qui ne refutent pas plus un exemple qu’on ne refute

une proposition vraisemblable en objectant qu’elle n’est pas neces-

saire. Je crois en consequence qu’il faut lire et ponctuer ainsi le

texte : Idv xs ydp £
5
(^t0[AEV ti o{i^ 06x0), X^uxai, bxi xd itXstu y) TtXsovdxt?

dXXwc • idv xE xa't xci ttXeiu) xal TtXEOvdxts oikto, [xaj^sx&v Sxi oux dvayxaiov,

Sti to irapbv ou;^; optotov x. x. X.

Ill, 1. 1403 b 13 [1]. Il est singulier que dans cette recapitulation

de la theorie de I’invention, Aristote ne parle que des preceples re-

latifs a I’un des trois genres de preuves, a I’enthymeme ou demon-
stration oratoire, et qu’il ne rappelle pas ce qu’il a tlit des passions

et des moeurs. Le xal qui est devanl xa IvOujATijjiaTa correspondait sans

doute h un membre de phrase oh il etait question des passions et des

moeurs

.

Ill, 1 , 1403 b 32. 34 [4]. Apres avoir rappeie de quoi traitent ceux

qui ont fait la theorie de Taction thestrale, Aristote ajoute : xd (xlv o5v

a6Xa oj^eSov ex xwv dycovtov o&xot Xap-Savouaiv, xal xaGditEp exeT (jlei^ov ouvavxat

vuv Twv TOiTiTiSv o'l 67toxptTa(, xal xax& xobg TtoXiTixobi; dySvai; Std xliv poj(^07)ptav

xSv TtoXtTEitdv. D’apres la construction oSxot nepeut serapporter qu’aux

tli6oriciens de Taction theetrale, ce que le sens ne permet pas. Il me
semble qu’il faut meltre ot 67Eoxpixa( a la place de oSxot et vice verso,.

Ill, 1. 1404 a 12-19 [7]. Apres avoir dit que Taction oratoire n’a

pas encore ete lAduite en preceptes, qu’on ne s’est meme occupe de
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la diction qu’assez lard, et que d’ailleurs la fiction n’a d’importance

querelativementaux auditeurs, que tout ce qui est Stranger au fond

des choses n’est qu’accessoire, Aristote ajoute : Ixsiw) o5v crrav

eX6r| Taurb itonqffet STCoxpiTtx^, lYxe^sipiixacri Sb lir’ bXt-yov TCpl auxric slxsTv

Tivs;, otov ©pa<yuf/.a)roi; Iv toT? IXeot; • xa\ sun cpuffEco; to bTOxpiTtxbv rival, xal

diT£)(^vbTEpov, Ttepl Sb T^v Xs^iv Evxej^vov, Sib xal me touto SuvapiEVOie yiVExai

TcaXiv a6Xa, xaOaTisp xa'i toT? xaxbt xdjV bnaxpujiv ^T^xopciv •• ot y^p

Xbyoi (aeT^ov Iir^uouoi Sii xxiv Xe^iv vj Sia rfjV Siavoiav. Spengel {ArtiVM

scriptores, p. 10) et jM. Rossignol {Journal des savants, octobre 1840,

p. 620) s’accordent avec les traducteurs a entendre Ixeivvi de Taction

oratoire. Cette interprStation me paralt impossible : 1” M. Rossignol

a signals une difficultS qui me parait insoluble, si Ton adopte ce

sens. Aristote dirait ici que quelques rhSteurs, et en particulier

Thrasymaque, avaient donnS quelques prSceptes sur Taction ora-

toire, Or il a dit plus haut, en parlant de Taction oratoire^ ofew S’

£TCixs)(^E{p7)xai 1403 b 21 [3], otSirto Sb ouYxEixai tej^vv] Tcspi auxiov 1403 b 3S [5].

La contradiction est flagrante; et on ne pent pas la rSsoudre en ad-

mettantj avec M. Rossignol, que sTOXE^EipTixai signifie developper par

des arguments, et iyy.z-i£ipiy.<xmmettre la main a un travail, commencer.

Dans Aristote, quand luixetpstv signifie argumenter (comme dans

Soph. el. IS. 174 b 30,32, 34), il est employs conformSment a la dSfi-

nilion qu’Aristote donne lui-mSme, Top. VIII, 11. 162 a 16 : ETiip^Et'pTifAa

Sb ffuXXoYiopibi; SiaXsxxixo'j (Itm). Ce mot signifie done argumenter dia-

lectiquement. Pour dire divelopper, trailer d fond, Aristote se serait

plutSt servi de quelque expression comme dxpiSw? Sitopioxai. Dans ce

passage de la RliStorique, ImxExsif^Tai n’a done pas d’autre sens que

EYXEpfiEip-iixaffi. Remarquons d’ailleurs que d’aprSs Quintilien (III, 3, 2),

Thrasymaque prScisSment peusait que Taction n’Stait pas du domaine

deTart; il n’avait done pas dil donner des prSceptes k ce sujet.

2" En admettant que IxEivri dSsigne Faction oratoire, x^ bTtoxptxix^

devra dSsigner Taction tliSatrale, quoiquerien n’en avertisse, etque

ce mot s’applique Sgalement .a Taction oratoire, 3° La proposition

elle-mSme n’offre pas un sens clair :
Quand la tk6orie de I’action ora-

toire se sera produite, elleproduira les m6mes effels que la theorie de

I’action tMAlrale. De quels effets Aristote veut-il parler? Il a dit plus

haut que Taction donne Tavantage dans les assemblSes comme au

IhSatre; il en parle comme d’un fait qui s’est dSjA produit et qui

continue a se produire. 4“ Si Ixeivk) dSsigne Taction oratoire, la con-

jouction Sib ne pent pas s'expliquer. Il faut la rapporter a la propo-

sition immSdiatement prSeSdente, et voici ce que Ton a : L’action

oratoire est du domaine de la nature et indSpendante de Tart, la die-
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tion est du domaine de'l’art. C’est pourguoi ceux qui ont le talent

de la diction sont applaudis, ont Tavantage, comme les orateurs qui

ont le talent de Taction. Le lien des iddes est tout a fait rompu; car

Aristote pose une distinction et en conclut une similitude. Si on en-

tend Iheivv) de la diction, icoiViffEi est toujours embarrassant; mais on

pent lire avec le manuscrit Q de Bekker tcoieT. D’ailleurs avec cette

interpretation toutes les autres dilTicultes sont lev6es; Aristote n’est

plus en contradiction avec lui-m6nie, et le lien des iddes est rdtabli,

si Ton met lyxExstpiixaari—evtexvov entre parentheses. Voici quel sera

Tenchainement des iddes : Quand la diction se produit, elle fait la

mSme impression que Taction (quelques rheteurs ont donne quel-

ques piAceptes sur la diction, entre autre Thrasymaque, et en effet,

si Taction est du domaine de la nature, la diction est du domaine de

Tart)
;
c’est pourquoi ceux qui ont le talent de la diction ont les mfimes

avantages^que les orateurs qui ont le talent de Taction; un discours

bien dcrit peut n’6tre pas trfis-fort de pensde, comme un discours

bien d6bitd peut n’fitre pas solidement raisonne; et cependant, dans

les deux cas, ils auront Tavantage sur des discours bien pensds ou

bien raisonnfis, mais qui ne seront pas aussi bien dcrits ou aussi bien

d6bit6s.

Ill, 2. 1404 b 14-18. 22 (3-4). Aristote faitremarquer que les sujets

trait^s en vers 6tant plus 61oign6s de la vie commune, il convient

que le langage s’6carte du langage vulgaire. TEv toT? i|/iXoT? Xiyoi?

. itoXX(3 eXdxToaiv •

?! yStp {nroGsci? IXdTTWV, litEi xal IvTauGa, eI SotiXo; xaXXiE-

noTto ^ Xtav veo;, dTcpETtEffxepov, 77 irEpl Xiav [Aixptov • dXX’ stro xal Iv xoiixoi?

litiffuoxEXXdjjiEvov Xttl au|ttvdp.Evov to irpsTiov. Sib Sei XavOdvEiv itoiouvTa;, xal

SoXEtv XlyEiv WEirXaapsvto; dXXa he^uxotok • touto itieavov, IxeTvo Sb

TobvavTwv • &( Y^P ’^p®? i'jttSouXEUovTaj Sia6dXXovTai, xaOditsp itpbj xobj ofvouj

Tobj pEpiypevouj, xal oTov -f) ©eoSiipou xetcovGe itpb? t)iv t5v dXXwv

bTtoxpiTtSv •
7] pEv Y^p "tou Xeyovto; eotXEV Etvai, at S’ dXXdxpiat. Dans Tdt^t

actuel du texte tXdxxoaivl. 15 nepeut se conslruire, et, comme Ta indi-

qu6 Spengel, Sto' ne se comprend pas. Ces dilQcultds peuvent 6tre

levdes si Ton met ^ y^P ^’toGEsi? IXdxxwv entre parentheses, que Ton

transpose dTipEitlffTspov aprbs IXdxxwv, et que Ton mette une virgule

aprbs pixpiov; on a ainsi ; La prose etant moins relevde que la poAsie

(car les sujets sont moins relevds), il ne convient pas que le style

.s’dcarle du langage ordinaire, puisqu’il ne convient pas non plus en

podsie qu’nn esclave ou un tout jeune homme s’exprime en terines

magniSques ou qu’on traite ainsi un sujet peu relevd, et qu’il faut

aussi en vers s’abaisser ou s’dlever suivant que la chose le comporte.
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C’est pourquoi en prose, quand on s’^carte du langage ordinaire, il

faut le dissimuler.—xal oTov 1. 22 (4) ne pent se rapporter k ce qui pr6-

ckde immSdiatement; il faut mettre entre parentheses -rouTo fip

—

(xe|jii7pi£vou?, et construire xal olov avecaT^Xi-Tts^uxdTw? enie npportanl h

Xsysiv. Il faut que le langage paraisse naturel et ce que la voix de

Tyadore etait a, celle des autres acteurs.

Ill, 1405 a 28 — 6 21 [10-13]. Tout ce morceau rb 5b 6?—
IpuSpoSaxTuXo? offre une grave difficulte. Aristote demande 1405 a
31-35 [11] que les sons du mot employe meiaphoriquement ne soient

pas desagrkables a I’oreille, et il cite comme exemple de ce dkfautla

mStaphore xpauyb) KaXXib'xvi; dksignant la poksie; plus loin 1405 b 6.

18 [13] , il recommande d’employer metaplioriquement les mots qui

sent beaux par le son ou par la signification ou qui rappellent des

idees agrkables k la vue ou k quelque autre sens. Ces recommanda-

tions ne s’accordent pas avec ce qu’il a dit plus baut 1405 a 14-

20 [10] ;
car si Ton veut rabaisser quelque chose, les mots employes

metaphoriquement ne devront pas etre beaux. 11 me parait peu pro-

bable qu’Aristote soittombe dans une contradiction aussi flagrante,

d’autant moins probable que dans ce qui suit immediatement sur les

epithetes, Aristote adraet que ces expressions aient lantCt un sens

favorable, tantet un sens defavorable. Il ne serait pas impossible que

tout le morceau 1405 a 28 [10] — & 21 [13] eilt ete delache d’un

exemplaire de la Poktique plus complet que celui que nous avons,et

transpose ici; remarquons d’ailleurs que ces observations s’appliquent

tres-bien k la poksie, et que tous ces exemples sent pris dans les

poetes.

Ill, 2. 1405 b 21-28 [14]. Ge qu’Aristote appelle litfdeTov a kvidem-

ment un sens plus klendu que celui de notre mol dpitMte. Aucun des

exemples citks ici n’offre une kpithete dans le sens que nous atta-

Chons k ce mot : 6 [AyitpotfovT/iC, 6 itaTpo? afAuvTUJp, Guyatps? feittov. Il 611

est de mkme des bitlGsTa citks 3, 1406 a 21, sqq. [3] rliv xwv Icr0p,fwv

iraVT^yupiv, xoTq Tvj; tlXv); xXdSot?, r/iv xou fft>)[ji.aTo; aiuyuvuv. 11 eil rksulte

qu’Aristote comprenait sous le terme de Imdstov non-seulement les

adjectifs qui ne sent pas attributs, mais encore les substantifs qui

sont construits avec un autre substantif, de manicre k former ce qu’on

a appelk plus lard antonomase et pkripbrase.

Ill, 3. 1406 b 16 [4]. Aristote recommande d’kviter les mktaphores

trop relevkes et qui ne conviennent qu’k la tragkdie. to Ss Fopyiou el?
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tJiv yeXtSow, lire! xar’ auTOu TOTOjAevii (^cpYjxs to itsphTWfAa, aptora tSv

TpaYtxSv eiicE ® alo^pov <>1 4*i^opi.'<i^a. » opvi6i [x^v ydf, ei litoivja'ev,

«ux alirj^pov, TtapOsvtj) SI aio^pov. eO oCv IXotSopTjOfEV EiTcijv S ^v, aXX’ ouj(^ 8

soTiv. Les mots aptota tSv Tpayi/Sv ne peuvent se traduire litterale-

ment. Aristote a certainemeHt voulu dire quelque chose comme : Le

inot de Gorgias est heureusement emprunte au langage tragique.

Mais on ne pent tirer ce sens de la lettre du texte ; et je ne vois pas

le moyen de le restituer avec vraisemblance.

Ill, 4. 1406 b 31. Aristote cite entre autres exeiiaples de compa-

raison celui-ci : xal w; ©soSdfxa? Eixa^sv ’Apx,lSa(xov Eu^svip ystijp-ETpEcv otix

£waTa(XEV(>i EV T^) oNoko'fO'i

'

EOTOEV yocp xal 6 EiS^svo; ’Ap)^J8a[xo; Y£V>p.£Tpi>idi;.

Pour expliquer ce passage, il faut se rappeler ce qu ’Aristote entend

par Vamlogie appliqu6e a la mfetaphore et aux comparaisons. On voit

par la Po6tique, c. 21, que I’analogic est une proportion; par exem-

ple, la vieillesse est a la-vie ce que le soir est au jour; on pourra

tirer de cette proportion les deux metaphores suivantes : le soir est

la vieillesse du jour, la vieillesse est le soir de la vie. Pour com-

pI6ter la proportion dont se servait Tlidodamas, il faut supplier ce

qu’Aristote a supprimS comme connu de ses lecteurs, quelle 6tait la

science que professait Archidamus et qu’il ignorait. Supposons, pour

fixer les id6es, que c’fitait la mbdecine. On aura la proportion sui-

vante : Archidamus est mSdecln, comme EuxSnus est gSomfetre.

Th^odamas disait : Archidamus, c’est Euxdnus m^decin. Cette com-

paraison est fondle sur une proportion; car si Archidamus est

Euxdnus m6decin, on pourra dire qu’Euxenus est Archidamus geo-

mStre,

III, 5. 1407 a 28-29 [2]. Quand deux conjonctions se correspondent,

il ne faut pas entasser entre elles trop d’autres conjonctions, comme
par exemple : « lydi 8’, Imi [XOI eTtcev (y\kbs. KXswv SEOfXEVo? te xal

d^iuv) EitopEudp.Tiv •7tapaXa68)v auTod;. » h) toutoi? ydp TCoXXoi TCpb tou dito-

8o6r|(ropi£Vou suvSIffpiou Ttfos.jxSiSky]'nai oiivSEcpoi. Ilcv 81 Tzokh to (xera^b yEwiTat

TOO ETTopEuo'jxviv, doatpE?. Il cst Clair que dans cet exemple tou dTio8o67](7o-

[XEvou ffuvSIujxou ddsigne l7rop£uo'|XT)v, qui est sdpard par heaucoup de

conjonctions de lyo). Pourtanl ni I’un ni I’autre de ces deux mots ne

sont des conjonctions. Aristote aurait-il entendu cuvSEop; non-seule-

ment de ce qui lie, mais encore de ce qui est 116? Ce passage semble

I’indiquer. Remarquons d’ailleurs que tou iTropsuo'fxviv doit 6tre trans-

pose apres ouvSeofxou; il ne convient pas apiAs ye'wjTai; car I’em-

ploi de Idv me parait indiquer que la reflexion est generate et ne

s’applique passeulementa I’exemple cite.
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III, 5. 1407 b 23 [7]. auaipv) Sixal otv p.!] 'jtpoSsl? psXXtov TrdXXi

pexalJ) IpSaXXEiv • oiov « epeXXov yip SiaXs^^Oelj lizsivcjj TdJSsxal TdcSe xa'i (SSg

7ropsiieiT0«i, » SXkit p'J) « spsXXov yip StaXEj^Bslj itopEiiscrSai, &ha rdSe xa\

rdSe xal SSe Iye'veto. » Pour que les exemples rSpondent au prdcepte,

H faut que les rapports des iddes soient les mSmes dans les deux
propositions, et que la construction seule soil difffirente. Je crois

qu’il faut lire : Ixetvtp, (Ste) tixSe xal zaSs xal &Ss (lyEVETo), xopeuEO’Sai.

Ill, 7. 1408 a 26. 27 [61. Aristote developpe comment la diction

sera en rapport avec le sujet que I’on traite, exprimera les passions et

les moeurs; voici comment il s’explique sur ce dernier point: xal

•JjOtx")) Se (Szy) di EX twv OT^petwv oeT^i;, 6'zt dxoXoySEi dppoTroutra ExduxijJ

ysvEt xal E^Ei. XEyw Sk yevo? piv xaO’ fjXixiav, oTov 'kcu; tj dv^ip 15 y£p(ov, xal

yuvv) '3 dv^p, xal Adxuv Ij ©EXTaXdj, e^eij Si, xaO’ dq Ttoid? xiq xS picp ' oh yip

xaG’ SiEttaav sliv ot plot tcoioi' xivEq. Wolf (ad Vaterum epistola, p. 214)

sous-entend Xs^i? avec riOixvi, entend cropEtcov des signes par lesquels se

marquent les caract&res, et propose oxspour fe; il avoue qu’il trouve

aliquid duri dans les mots lx xi5v oxjpEiwv. 11 me semble que Wolf a

raison, ct je crois que la dilHculte sera levfee si on lit en Irausposant

:

xal '/iGixvi Se aiJxY) oxe x^ lx xSv (nripetbjv oei^et dxoXouGsT x. x. X. II est evident

que dans ce passage il est question, nondesmceurs de I’orateur, mais

des moeurs des personnages qu’il fait parler, puisque Aristote parle

dans ce qui suit d’enfants, de femmes, de Laconiens, de Thessaliens,

c’est-ii-dire de gens qui ne prenaient pas la parole. Or I’orateur ne

peutfaire parler des personnages que dans une narration. Plus has

16, 1417 a 21 [9], Aristote recommande pour la narration depeindre

les caractGres des personnages par leurs manUres, par ce qu’il ap-

pelle ailleurs 11, 6. 1383 b 31. 35 [7-8] 1384 a 5. 8 [9-10] aY)pE?a.

Aristote veut done dire ici que le langage sera dthique, lorsque la

I eprdsentation des mceurs par les manieres qui en sont les sig es sera

accompagndedu langage qui convienta cliaque condition eti chaque

caractere. Dans ce qui suit xaG’ -?iXixiav est de trop; car il ne comprend

pas lesexe ni la nationality.

Ill, 7. 1408 a 32 [7]. Apres avoir expliqu6 comment la diction

sera convenable si elle exprime la passion de I’orateur, les moeui's

de ceux que Ton meten scene, et si elle est en rapport avec le sujet

qu’on traite, Aristote passe brusquement et sans transition a une

figure de pens6e qui n’a aucun rapport avec ce qui prScyde : zzi-

oyouffi Si XI ot &poaxal xal xaxaxdp&Jq ^ptovxai ot Xoyoypdtpoi, « xiq 3 oux

oTosv
;

>’ « feavxE? loaotv • » GpoXoyET yip 6 ixouoiv ai<T}(uvd(/.EVoq, Stoo? q.zziyr,
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ofiicep xal o! oXXoi TtdtvTEc. II poumit bien y avoir une lacune avant

uc^crxouat; et Aristote devait passer en revue d’autres tours, de ces

tours qu’on a appelSs plus tard figures de pens6e et qu’Aristote appelle

eiSv) 1408 & 1 [8]; car dans ce qui suit 1408 & 1 [9], il indique com-

ment on doit s’y prendre pour adoucir I’hyperbole, tour dont il n’est

pas question pr6c6demment et dont Aristote a dil certaihement parler.

En outre, il serait possible que les mots mcriowi— axpoaTal se rap-

portassent a une figure dont Aristote traitait antdrieurement, et qu’il

fallfit mettre un point apr^s dxpoaxat; car •Kderiowi ne se construit pas

bien avec Alors la conjonction xal| continuerait une Enumeration

commencEe.

Ill, 7. 1408 b 10 [10]. Aristote conseille de dissimuler I’art en

n’employant pas a la fois tout ce qui peut servir a faire ressortir Pellet

qu’on vent produire : XEyw Se oTov liv •vb. ovoptaxa ffxXvjp&'ii, xal (pojv^

xal x5 irpoffWTTtp xal toT? appoxxoucriv • ei 8s p-)), cpavepov Yivexai exaff-rov S tcmv.

ibv Se xb pbv xb Se pV], XavOdvei itoiSv xb auxb. liv ouv xd paXaxi

ffxXripwi; xal xd ffxXY)pd paXaxwi; Xeyvjxai, d-xi'Eavov Yiyvetai, Il me Semble

qu’il faul xieavbv an lieu de ditl6avov
;
autrement la conclusion cst

contraire an prEcepte qu’Aristote vient de donner. C’est quand

Part emploie tous les moyens, qu’il n’est pas persuasif. Si le dEbit

n’est pas en rapport avec des expressions extraordinaires, Part

sera dissimulE, et par consequent le discours sera persuasif.

Ill, 9. 1409 b 16 [3]. TtepioSoi; Se xi pev ev xcbXoi?, }\ S’ d^eX'j^C- eaxi 8’ ev

xtoXot? pbv Xe^tq v) xexeXeia'pevT) xe xal Si7]pv)pevvi xal suavd'rtveutrxoq, py) Iv x^

Staipeaet fiffivep •?! elpyipevv) TteploSoq, aXX’ SXt]. x£Xov 8’ taxi xb Ixepov pbpiov

xauxv)?. dfpeX^ Sb Xeyw xbjv povbxtoXov. Il est clair, coiume Pa dEja fait

remarquer Demetrius, irepl eppvivei'aq 34, que pour Aristote une pEriode

ne peut avoir plus de deux membres ; le mot ?xepov ne permet pas

d’auire interpretation. Si le mot pbriode ne dEsignait pour Aristote

qu’une proposition grammaticalement complete, il Etait Etrangement
inexact d’avancer qu’une pEriode n’a que deux membres. Mais il

serait possible qu’Aristote edt appelE pEriode mEme un membre de
phrase grammaticalement incomplet, mais relativeiuent complet

quant au nombre et au sens et tournE pEriodiquement; dans les

exemples de pEriodes a plusieurs membres qu’il cite, on en trouve

1410 a 10-16 [7] quatre qui ont ce caractEre, par exemple : ?! ?wvxa?

d^etv xeXeuxvfcravxa; xaxaXelij^etv. Alors dans sa dEfinition de la pEriode

1409 a 3 [3], le mot Xe'^iq comprendrait ce que nous appelons phrase
et ce que nous appelons membre de phrase. — Je ne comprends pas
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Styip»)|xsvY); car la p^riode a plusieurs membres peut 6tre aussi et

est sourent (ivxixsijxevvi, comme Aristote le dit plus has 1. 32 [7}

Peut-6tre faut-il lire : ^ TeT£Xei(jO|jL£V7] TE Xs^Et ^ §i^py)jx£V^ xai

EUaVaTTVEUffTO?. . .

.

Ill, 9. 1409 b 28 [6]. at TrspioSoi at [xaxpal oSaat Xo^o? xal dva^oX^

ofxotov. Le mot Xoyo^ ne s’explique pas; on lit dans le mannscrit 1741
dXoyo^^ qni est 6videmment fautiL Peut-6tre faut-il lire ohxki an lieu

de oSorai. Cf. infra 1. 31 ai T£ Ppa;i;ux(i)Aoi ou TCEpioSoj ylyvsnai, et 8, 1408
b 30 [3] ^u9p.bv Ssi Tov ^byov (ASTpov Ss pii^

•
noivipi.a Y“p eoxoci. LbS

p6riodes trap longues ne sent plus de la prose el ressemblent d unprd-

lude de dithyrambe.

Ill, 10. 1411 b 6 [7]. xal TO tpdvai orapaxa^E-tv xobj xtvSuvou; xot? xwSu-

voi; poniGijoovTai;, itpb bfAp-dTwv (ASTaipopd. La conjonctiou xal mauque
entre bfAiAdxwv et pieTa<popd. Car dans .tout ce chapitre ce qui fait image
(Tpb op-paTcov) est distingu6 de la mdtaphore.

Ill, 10. 1411 b 8-10 [7]. Pour moutrer que les mots spirituels sont

fond^s sur une m6taphoro et sur une image, xVristote cite entre

autl’es exemples Celui-Ci : xal AuxoXeow Gulp XaSptou « ouSs t})v IxeTvjptav

ai5)^uv0svTej auTou, tV sixbva t))V ^alixviv •

» pExatpopd y^P I'* itapovTi,

aXk' oux dsi, &XKk upb op.[Ji.dTO>v • xwSuveuovtoc: yip outou Ixeteoei t) eixojv, xb

dtj^u-^ov Sv) £pi|^u^ov, xb &Ttdp.vy)pa xwv xvi; TtdlEOij Epyiov. Tout Ce qui Suit le

mot de LycolSon est inintelligible. Le manuscrit 1741 donne aXXou

xal e! au lieu de dXV oux de(. En outre, plus bas 11, 1411 a 31 [2],

Aristote dit qu’HomSre met les clioses sous les yeux, fait image xtp xi

d'|;u)(^a %4^ux,a Xsyeiv. Avec ces indications on pourrait conjecturer ;

(/.exatpopd yip Iv xtjJ •xdtpovxi, dXX’ ou xal Tcpb bfxpdxwv, dXX’ £? xb dtj/uj^ov

Xsysxai Ept|/uy^ov « xivSuveuovxo; yip auxou txEXEUEt elxcbv, xb &7tdp.vyipLa x<5v

x^ctoXeu)!; epyo)v. » Cc que j’entends ainsi ; L’cxpression txExvjpta (ra-

meau d’olivier que presentaient les suppliants) appliqu6c a une

statue dans la circonstance prSsente est une m6tapliore, mais il n’y a

pas enmfime temps image; il y a image si ce qui est inanimd est re-

presents comme animS : « Dans son danger sa statue, monument des

exploits de la patrie, yous supplie.

»

III, 10. 1411 b 19 [7]. Il faut lire xal &ci oA itoOiei? au lieu de oxi xal

at TtdXst?. Autremcnt la citation est entiSrement dStachSe de I’Snu-

mSration dont elle fait partie.

HI, 12. 1413 b 8 [1] 10. 12. 16. 17 [2] 22 [3]. Le stylo d’un
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discours fait pour toe lu n'est pas le mfiine que celui d'un discours

fait pour ^tre pronOIlc6 o[^(pto S& dvdy7cr\ slSsV'xi * to {j^ev ydp ecTiv eXXt^-

vi^Eiv imaracrdoci, to 8k (Xi?) ocvayKa^sadoci xaTacrttOTrav, av ti pouXrjTai [XETaSou-

vat toTc aAXotCj OTTSp 'itda^ooaiv ot {X‘)j l7ctcrTa[/.evot ypacpsiv. sctti Sk ypacpix-))

(jtEV axpi^EoraTV], aytovtCTix-vi os STtoxptTtxwTaTYi. TauTrj<j Se Suo eSt] • {jlev

ydp 8s TcaQirjTtX'>i* Sto xat oi STicxpiTal tJc TOtauTa twv SpapLdtTOiV ottoxoucrij

xai ot TuotT|Tat Tob? TOtouTOU(;. pacTocCovTat 8‘e ot dvayvcooTixotj otov Xaip75 [ji.tiiv

(dxptS'Ji^; yStp &<y'Ksp Xoyoypdcpoc;) xal Aixujjtvioi; to)V St6upa[jL^07roiSv. xai Trapa-

^aXXo[jtEVOt ot pib TcSv ypacpixtov Iv toT? dyoScji ctevoi cpotivoVTai, ot 8^ twv

^Y)T0p03V £5 Xe
5(^
6sVT£; tSltOTlXOl EV Tat? ^spctv. aiTtOV 8’ OTl Iv tS dytiovi dp|JtOTT£t*

8ib xal tJi b'JtoxpiTixd d(p*^pY]p.£V7i? tt)? bTCOxpicreo)? ou TiotouVTa to abrwv spyov

(paiVETat eoi^Ot], oTov t^ te aouvSeTa xat to TCoXXdxt? to auTO slTTETy Iv t^ ypacptx^

opGto^ dTtoSoxifjtd^ETai, Iv Se dytovtOTix^ x«t ot ^riropeg ^^pcovTai • eoti ydp

OTtoxpiTixd. dvdyxv) 81 [jtETaSdXXEiv to auToXsyovTa? 1° ligne 8 [1], il faut

fxovov iTTioTap^evot au lieu de pt*)] l7rtoTcEp.£votj car on iie pent pas dire de

ceux qui ne sayent pas dcrire quHls sont reduits au silence quand il

faut parler; c'est un accident qui arrive a ceux qui ne savent

qu’dcrire; 2® ligne 10 [2] 8tb xal ot bTcoxptTai se rapporte dvidemment

a dywvtcrTtx)i 8l ii'jroxpiTixtoTdTY]
;

il faut donc nieltre entre parentheses

Tat5TV]?—7ua07)Tix'>i ;
3^" ligne 12 [2] paoTot^ovTai signifie evidemment ici

non pas sont louSsymais sont tenus (dans les mains) par opposition a

sonijou^s. Cf. plus hash 16 Iv TaT? 4^* ligne 16 [2], I’ellipse de

Xoyot avec ot pt4v est bicn dure. Il manque peul-Stre apres ypatpixwv

quelque chose comme dxptgeT? Xoyot; alors eO Xe^Gevts? signiflerait:

Quoiqii'ils aient ete prononces aveo siicces; S'" ligne 17 [2], il faudrail

un sujet a dpptoTTet; il me semble qu’il faut transposer apr^s ce mot
TOC bTroxpmxd; 6° ligne 22 [3], Aristote cxplique pourquoi les repeti-

tions se prdtent a Taction, sont uTcoxpmxd. Il faudrait, ce me semble,

dvdyxT) ydp et non dvdyxv) 81.

Ill, 12. 1414 a 21. 24 [6]. Suivant Aristote, il est inutile de

prescrire que la diction soit agreable et majestueuse (f{8£Tav xal

(i.£yaXo7rpe7C7i); ensuite il montre comment ses preceptes peuvent don-

ner ces deux qnalites : to ydp '^oeTav elvai TrotVjcrEt 8'^Xov OTt Ta £tpYip.£va,

EiTTsp opOw? (SpicTTat
'/"i

dpeT7| Tvj? Xs^eoi? • Ttvo? ydp IVexa 8st cracpYj xal [jlv]

Ta7T£tV7}V £tvat dXXd TrpsTrouaav
;
dv ts ydp ou oacp'/)?, ou8£ dv cruvTopio?.

dXXd 89iXov OTl to ptsaov dpptOTTet. xal to '^iSstav Td eipY)p,£va TTOi'/jcrEt, dv eO

p^ty^Orj, TO £ 1 (000? xat ^svixciv, xal 8 pu0p:.d?, xal to TtiOavov lx tou xplTrovTO?. •

l^' Dans ce texte tel qu’il est, Aristote indique deux fois comment la

diction sera agreable; il ne dit pas comment elle sera majestueuse,

Il est evident qu'il faut lire to ydp {jcsyaXoTcpETt^ eTvat au lieu de to ydp
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•^oetav slvai;'2° les mots o6 caipii? indiquent le d6faut oppose a saip^;

mais oil est exprimS le d6faut oppose k jxii TaicsivV? Si d’ailleiirs Ton

se rappelle que plus haut, au chapitre vi, Aristote oppose suvropa

{brieveU, ou plus exactement sicheresse) a o-ptoi;, on verra qu’il faut

intercaler quelque chose comme o-pcov entre ouSs et h mjvTO(Aoc.

Ill, 13. 1414 b 4-5 [3]. Tcpooiy-Iov Ss xai dvTOTapaSol')) xa'i lndvoSo; iv

Tot; SYi|jiv)Yopi«ii; tote yiVETai orav dvTiXoyta
fj.

xa'i ykp xar/iyopta xai ii

dmloyicc mXldxK;, dXX’ ouj^ <7upt6ou)i'4 • dXX' 6 iirlXcyo;. tx\ o5Se Sixavixou

TtavToj... On a d6jci vu qn’il fallait retrancher le point apr6s iTtOioyo?,

dont Stxavixou itavT^ est le complement, et Spengel supprime avec

raison &rt. Mais ce qui precede ne se comprend pas. Aristote n’a pas

pu dire que dans le genre delih6ratif on a souvent occasion d’accuser

et de dMendre, mais non de conseiller. Je crois qu’il faut ponctaer el

lire ; Stoiv dvTiXoyia (xai ydp—TroXXdxt?), dXX’ o5 ffUfiSouXii. DailS le

genre delibcralif il y a lieu a exorde-, a comparaison des arguments,

et a recapitulation, quand il faut latter centre un adversaire (car

dans le genre d61ib6ralif il y a souvent lieu de se ddfendre et d’ac-

cuser), et non conseiller.

Ill, 14. 1414 h 29 [1]. Aristote fait remarquer que dans le genre

demonstratif le preambule n’a pas de rapport avec le .sujet du

discours, dpta Se xai Idv IxTOTtioy), dppEOTTei [a^i oXov tov Xoyov SfAOEiSrj

E?vai. Litt6ralement cette proposition signilie : Eii m6me temps d’ail-

leurs, si le discours s’6carte du sujet, il convient qu’il ne soitpas

eutierement uniforme. Ce sens n’est 6videmment pas salisfaisant.

Dans le manuscrit 1741, on lit xai entre dppoTTEi et pii; je crois qu’il

faut adopter cette leQon, et mettre une virgule aprte appioTTEt. On a

ators : En mfime temps d’ailleurs il convient que le discours s’dcarte

du sujet, et ne soit pas entiereinent uniforme. Les digressions con-

viennent au genre demonstratif, comme Aristote le dit plus bas 17,

1418 a 32-37 [11].

Ill, 14. 1415 a 28 [7]. Dans le genre judiciairo, I’exorde peut

avoir rapport a la personne de celui qui parle, aux auditeurs, k

I’alfaire, a I’adversaire : TtEpl auTou [aev xaiToCi avriStxou, ScaTtspl SiafioXliv

Xuaai xai itowat. eori Se ouy 6|ao((o;' aTiroXoyoujAEVw yip TCponov Ti wpo?

Sia^oX'^v, xaTYiyopouvTt S’ Iv tco sTctXoytp. Les deux infinitifs Xuaat xat

TtotTjuai ne peuvent se construire ;
ensuite Ttowat ne convient pas ici,

puisque I’accusateur ne doit prdvenir les juges centre I’accusd que

dans sa pdroraison. Toute diflicultd est Iev6esi on transpose les deux
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infinitifs aprSs b^olox;. Dissiper des preventions defavoraUes et

les inspirer ne se fait pas de mSme (di la mSme place dans le dis-

cours).

Ill, IS, 1416 a 6. 8 [1]. itepl Se SiaSokiii iv jxsVTO e? (5v av xt; 6itoXxn{/iv

Suff’^epy) duoXiiffatTO • ouOlv yip Siatpepst stre eItovtoc xwo; eixe jXTi, ^JtrxE touto

jcaOoXou. oXXo? xpoTCO; fi(jxE itpo? tJc dpicpiff6v)xoupt,Eva d-xavtav, yj Ai; oux Idriv,

W m; ou p^aSepov, ^ ooxoiJTtp, rj ti; ou TVjXtxoUTOV »j oux dSixoVyJ ou (Asya yj oux

otisj/pov oux Ej'ov pieY®®°?- 1° tout ce chapitre Aristote AnumAre

les diff^rents moyens de dissiper les impressions ddfavorables; il ne

parle presqoe pas des moyens de les inspirer, sauf les cas oil le m6me
moyen sert pour les dissiper et pour les inspirer, et un passage

1416 b 5 [10]. L’un dtait pourtant aussi ndcessaire que I’autre. Re-

marquons d’ailleurs qu’en lisant : un premier point (iv jaIv) d trailer,

c’est lamanibrede dissiper les impressions defavorables, on s’attend a

la proposition correspondante ; le second point, c’est la mani&re de les

inspirer. Au lieu de cette proposition qu’exige I’enchainement des

iddes, on trouve dXXo; xpo'yto; x. x. X., comme si Aristote avail d6ja

indiqu6 un moyen de dissiper les impressions ddfavorables. II y a

Avidemment lacune aprAs xaedXou; 2° Je crois qu’il faut lire ; Toiirtp vi

o6 'njXixouTOV, yj 6; oux dSixov yj ou fAEya, ?| 6; oux alffj^pbv ?i obx sjpv

p-i-fiboi.

Ill, lb. 1416 b b [lOj. dXXo; (xpOTTOi;) Tcp SiaSdXXovTi, to iytaivouvxt

(Aixpov piaxpSS? piEya ouvTo'piw?. Ce texte n’offre pas de sens. II faut

transpose!’ (Asya ouvto'jao)? aprAs luaivouvn. Un moyen de calomnier,

c’est en louant de belles actions brihvement, de bldmerlonguement des

choses depeu d’importance.

Ill, 17. 1418 a lb [8]. oAS’ brav yjOtxbv tov Xdyov (yuoi'yii;), oS Set £v0u-

piy)|Ad Ti ^yiTEtv djAa, Les deux nAgaliorjs ne se dAtruisent pas. Gf. 4 a

16, 26 b 24, 29 a 9, 31 a 16, bO a 30, 60 b 32, 74 a 3,26, 2b0

a 24.

Ill, 19. 1419 b 33 [5J. On rAcapituIe son discours en meltant ses

arguments en parallAle avec ceux de I'adversaire ; ytopa6dXXeiv Se ri

oW TOpl TO auTO d|A(pto eItiov, [A-}) xoTavTtxpd. « dXX’ o6toc (aIv tcISe ytepl

TOUTOU, lyd) SI xaSi, xal Std xauxa. » v) e| Eiptovsla?, otov e o5to; y^P
etytev, iyu> Se tocSe. xal xl dv EytoiEi, ei rdSe eSei^ev, dXXd pty] xaS(;» yj 1^

Ipcoxyjcreo)? • « xt ou SsSsiXTat
;

» « 06x0? xi eSei^ev
^

d ^ oStioi; ^ lx

yrapaSoXyj?, yj xaxd (puoiv, (jj? ikiyOn], ouxo) xd auxou, xal ytdXiv, Idv poiiXyi,
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ri Tou IvavT^ou X(^you. On a d6jci Tu (jue ^ est 6& trop devant lx

irapaeoX?)?, 1420 fl 4; mais le passage offre d’autres difflcult^s

:

1° 1419 b 35, I’opposition vj Saa.—etxov, v) [A^i xaxavTixpiJ ne se com-

prend pas. Peut-on comparer autre chose que ce qui a 6t6 dit de part

et d’autre; et les comparaisons qui sont cities en exemplefle consis-

tent-elles pas & mettre les arguments direciement en regard les uns

des autres? Je crois qu’il laut supprimcr v devant 6<ja, et transposer

IJi'}) xaravTixpi) dXXd dcvant xaxd tputjtv, 1420 6 4. Peut-Stre y avait-il

apres eTitov ^ quelque mot oppose pour le sens 4 i\ elpioveta? et i\

ipajT^^ffew?, et signifiant sans figure, simplement; 2° 1420 6 3. n doit

fetre supprime entre Tt o5 kSsixTai; oSto; SSei^sv; car celui qui

parle compare ses arguments a ceux de I’adversaire.

Ch. Thorot.



GEOGRAPHIE NORMANDE

QOELQDES

PA6I PICARDS ET NORMANDS

PAYS D’AUMALE

CARTE DES FRONHERES NORD-EST DE LA NORMAIVDIE

I

SITUATION GEOGRAPHIQUE DC PAYS D’AUMALE DEPDIS LA TROISIIme

RACE JUSQU'a la REVOLUTION

Aumale et le pays dont Aumale 6tait le clief-lieu occupaient

dans la Normandie ancienne une place, a part.

Ce pays 6tait situ6 sur la Bresle, li rextr6mit(i de la province, vers

le nord-nord-est, et formait une pointe au dela de la Bresle, dans
la Picardie.

A quelle province, A quel pagus, dans les diverses dpoques, ce

pays d’Aumale appartenait-il ?

L’examen de cetle question entralnera I’dtude de la situation et

des limites des divers pagi voisins d’Aumale, et des frontiSres de la

Normandie vers le nord-est.

Nous lisons dans tons les dictionnaires gdograpliiques, et dans
Duplessis lui-m6me (1), que la Bresle separait la Normandie de
la Picardie.

L’affirmalion des g6ographes est certainement erronde, surlout si

(1) Description de la Haute Normandie^ t. II, p. 43; cependant quelques pages
plus loin^ 47 et 48, il est bien peu stir de son fait.
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on veul la g^neraliser et Tappliquer k la plus grande parlie du cours

de la riviere de Bresle.

II eilt 6t6 facile, an moins pour I’dpoque moderne, depuis la troi-

sf^me race, de constater I’inexactitude de cette assertion, et elle ne
serait pas devenue la source d’erreurs historiques qu’il importe de

d6truire.

Examinons done d’abord I’Spoque moderne; les documents cer-

tains qu’elle nousfournira servironl a ficlaircir les temps anciens sur

lesqnels il r^gne n6cessairement plus d’obscurite.

An moment de la revolution, dans toute retendue du duch6 d’Au-

male, la Bresle, depuis ses sources, a Frettencourt, h Blergies et

au Menillet, jusqu’a 5 ou 6 kilometres de Senarpont, nAtait point

la limite de la Normandie. Elle n’dtait pas plus la limite du pays

dont Aumale dtait le cbef-lieu adminislratif et religieux.

Nous pourrions aller plus loin : les documents ne nous manque-
raient pas pour prouver que la Bresle, sur 30 kilometres au

moins, e’est-k-dire sur plus de la moitid de son parcours, tant

dans le comtd d’Aumale que dans le comte d’Eu, n’dlait point la

ligne frontidre de la province : la Bresle n’offre en tolalitd qu’un

cours de 54 kilometres de sa source a la mer.

Qu’on nouspermette k cet dgard unecourte digression surle comtd

d’Eu : nous n’y reviendrons plus.

La Bresle vers Gamacbes ne limitait pas la Picardie.

M. Darsy dit judicieusement (1) : « II n’etait pas nature! dedon-
ner pour limite k la province la Bresle, ruisseau facile a franchir. La
forfit (d’Eu) au contraire 6tait une limite. Mais des envahissements et

d’autres faits qui nous sont aujourd’hui inconnus ont change cet 6tat

de choses. »

Notre travail prouvei’a, pour le comtd d’Aumale, la parfaite vdritd

de cette observation.

M. Darsy ajoute que dans ces derniers temps encore des villages

situds sur la rive gauche de la Bresle, et I’un d'eux mdme, assez

distant de cette rividre, faisaientpartie de la Picardie et du Vimeu(2).

Tels sont : Lepinoy, Soreng, Bazinval, paroisses en degk de la fordt

d’Eu et au delk de la Bresle.

En effet, avant la cession de la Normandie k Rollon, une grande

partie du comtd d’Eu parait avoir appartenu au Vimeu. Le Vimeu

aurait eu alors pour limite, du cdtd de la province de Rouen, la

(1) Dans son estimable ouvrage sur Gamaclies et ses seigneurs,

(2) Voir Masseville, Etat g^ographique de In Normandie.
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grande for6t qui couvrait lout ce pays depuis Gaillefontaine jusqu’h

Eu. Cette for6t peut aussi, dans I’dpoque romaine, avoir s6par6 la

Belgique de la province de Rouen.

Dans son travail ms. sur le comtd d’Eu (I), M. Estancelin cite un

memoire liistorique et topographique de M. Godard sur le comtd de

Ponthieu; ce mdmoire dit que les anciens comtes d’Eu ont rendu

hommage aux corates de Ponthieu.

D’une autre part, I’dlection d’Eu poss6dait diverses paroisses si-

tu6es sur la rive droite de la Bresle

:

Mers et Refugny ou Ruffigny, Roraerval, Bethencourt-sur-Mer,

Tully, le bourg d’Ault, Darguies ou Dergny, Cornehotte, Onival,

Haulebut, Vaudricourt, Bouvaincourt, la Croix-au-Bailly, Brutel ou

Broutel, Hamel, Allenay, WDignaru, Aouste (2).

Inval, dans cette contree, ddpendait de la haute justice d’Aumale.

Les d6pehdances de la ville d’Eu s’dtendaient au dela de la

Bresle (3).

La Bresle, mSme dans le coratd d’Eu, n’dtait done pas la limite.

Mais nous voulons ici nous restreindre a I’examen de la situation

gtographique du comtd, puis duch6 d’Aumale (4).

Si nous examinons les divisions civiles et administratives au mo-
ment de la revolution, nous Irouvons d’abord que les paroisses

suivantes, situdes sur la rive droite, et aux sources de la Bresle,

d^pendaient de la g6n6ralitd de Rouen et de I’dlection de Neuf-

chUtel (5)

:

Beaucamps-le-Jeune, Beaucamps-le-Vieux, Cexcle, Fouilloy, Four-

cigny, Frettencourt, la Fresnoy, Gohauville, Gourchelle, Lannoy,

Montmarquet, Morvillers, Saint-Saturnin, Orival, Rotois, Saint-

Valery, Tailly, Yal-de-la-Haye, dix-sept paroisses.

Les mfimes paroisses, d’apr^ss le Pouilld du dioc6se de Rouen,

imprimd on 1704, appartenaient au diocese de Rouen, sauf Tailly.

Toutes ressortissaient au comt6 ou duchd d’Aumale. II faut m6me
ajouter i cette nomenclature pour le duchd, la Boissiere.

(1) Bibl. de M. de Pl^mont, h Eu.

(2) Voir une carte de la Haute Normandie, 1755, cliez Bourgoin.

(3) V. renseig. de la bibliotli. de M. de Pldmont; de la bibliotlifeque de Tauteur;

cartes de MM, Estancelin, de Sanson, de Cassini. Les orthograplies de noms varient

singulibrement; noiisavons clioisi cedes qui nous ont paru les plus certaines,

(4) On sait qu’Aumale fut un comtd jusqu’en 1547 ;
il fut alors drigd en duclid,

mais ses limites ne changerent pas; aussi, eu dgard au sujet que nous traitons, nous

parlerons indilfdremment du comtd ou du duch^, sans que cela tire k consequence.

(5) Masseville, Etat geogr. de la Normandie

^

t. VlIT, p. 611.
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II s’en fallait done de heaucoup que la Bresles fdt la limite.

Get 6lat de choses, qui existaitau dix-huiti^me sificle, remontait a

la plus haute antiquity.

Le PoaiIl6 ancien du diocese de Rouen (1) indique sur la rive
droite, et aux sources de la Bresle, les infimes paroisses au nombre
de seize, comme faisant, au treizieme siScle, partie integrante du
diocese de Rouen et du doyennfe d’Aumale

; voici leurs noms

:

Fraxineta, Mons-du-Marejues, Bellum^ampum, Goovilla, Goletelle,

Folloi, Eccla, Morvillare, Alnetum, Frelencuria, Busseria, Forsei-

gny, Urivallis, vallis de Haia, Rotoirs, Sanclus-Valericus.

Nous remarquons entre le treiziSme siScle et le dix-huitifeme, pour
les noms des communes et leur nombre, les differences suivantes :

11 n’y a qu’un seul Beaucamps au treizibme sidcle. Nous trouvons

Goletelle au treizidme siecie, et plus tard Gourcbelle.

'Les documents que nous publierons dans noire Histoire d’Au-
male (2) altestent aussi que la juridiction d’Aumale, des le onzieme
siecie, s’etendait bien au dela de la Bresle.

Vers 1082, Adelise, fdle d’Enguerrant de Ponthieu, seigneur

d’Aumale, donna une charte a I’abbaye d’Aucby-lez-Aumale.

Dans cet acte, elle rappelle de nombreuses donations faites par

Adelise, fille de Guerinfroid, sa mere, et elle nomme plusieurs loca-

lites de la rive droite de la Bresle comme dependant d’Aumale;
ainsi Digeon, silue sur la c6te picarde, k quatre kilometres d’Aumale;

aujourd’bui e’est une dependance de Morvillers Saint-Saturnin,

arrondissement d’Amiens
; Estoeber, qui nous parail etre Eslocj petit

hamcau, ayant une chapelle dddiee k saint Martin, dependant de

Monsures, canton de Conty.

II

AUMALE, CHEP-EIEU D’DN DOYENNE ET D’UN COMTk, PUIS DUCHi,

DONT LA BRESLE EST LE CENTRE PLUTOT QUE LA LIMITE.

De ce que nous venons de dire, il resulte incontestablement

qu'Aumale, pendant bien des siecles avant la revolution, avail pour

(1) II est cits par M. Bonnin dans le Regedrum visitatiomm arckiepiscopi Roiho-

magensis, p. 11, sous ce litre i Polypticnm dicecesis Rothomagensis. Ms., du trei-

zifeme siScle. Les paroisses du doyennd d’Aumale sont indiquSes page 1 8 par M. Bounin.

(2) Voir Pifeces justificatives de uotre Histoire d'Aimale^ sous presse, ch. xv,

XVI, Abbaye^ et Ard^eologia britannica, t. XXVI, p. 358.



66 .
REVUE ARCH^OLOGIQUE.

dependances un doyenne, un comt6, 6rig6 depuis en duch6, dont les

paroisses se (rouvaient en nombre 6gal a pen pres sur la rive gauche

et sur la rive droite de la Bresle, si bien que, dans toute I’Stendue

du duch6, la Bresle, loin d’etre la limite, marquait plutbt le centre.

La ligne frontifere du coint6 et du duchS d’Aumale, comme de la

province et du diocese de Rouen, se trouvait trac6e au milieu de la

plaine picarde, entre Gourchelles, Saint-Valery, Escles, Fouilloy,

Fourcigny, Saint-Saturnin,Orival, la Fresnoye, Beaucamps, paroisses

qui 6taientnormandes, et Abancourt, Romescamp, Hescamp, Frette-

molle, Ligni^res, Beltembos, la Neuville, Coppegueule qui 6taient

picardes. La Boissiere et Tailly, en dehors de cette fronti6re, appar-

tenaient encore au duch6 d’Aumale.

TJn ancien dSnombrement, donnS par Jacques Magnier au sei-

gneur de Ligni^res, le 10 septemhre 1696 (1), nous fait connaitre

que les limites de la Normandie 6taient indiqu^es par un poteau

plac6 dans le petit vallon venant de Fourcigny; ce, vallon est situ6

II quelques cents metres de LigniSres, en allant vers Orival.

Notre savant et si regrettable M. Lepr6vost a accepte sans un

examen suffisant I’opinion commune ; il a cru que la Bresle Slait la

limite de notre province et de notre diocese. Dans son excellent

mfimoire sur les anciennes divisions lerritoriales de la Normandie (2),

lorsqu’il traite du Talou, coml6 normand le plus rapproch6 de la

Picardie, il dit : « Le Talou 6tait bornfi au nord-est par le Yimeu,

dont il 6tait separS par la Bresle (3). » Cependant M. Lepr6vost

doute de cette opinion, car il ajoute : « En citant la rivifire de

Bresle comme frontifere du Talou, nous devons ajouter que cette

limite n’a 6td constamment respectee ni par les historiens, ni

mSme par les rddacteurs des chartes, qui onl parfois attribu6 k

I’un de ces pays des- lieux appartenant a I’autre.

»

L’opinion de M. Lepr^vost a le plus souvent une tres-grande va-

leur
;
mais nous remarquerons que ce savant a pass6 tr6s-16g6rement

sur la question des limites nord-est de la Normandie, depuis les

sources de I’Epte Jusqu’a la mer, et qu’il ne donne a I’appui de son

(1) Calendrier de Poix, par M. Pouillet, 1856, p. 63.

(2) SocUM des antiq. de Normandie, 3840, p. 5.

(3) Plus loin, quand nous nous ocouperons spdcialement des limites du Talou,

nous opposerons 4 M. Leprdvost M. Deville, qui donne avcc raison pour limite au

Talou I'Eaulne an lieu de la Bresle.
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opinion aucun de ces details precis qu’il a recueillis pour les autres

contr^es (1).

II ne semble pas soupfonner que c’est lors de la nouvelle division

de la France, qui fut op6r6e an moment de la revolution, que Ton a

donne la Bresle pour frontiere au canton d’Aumale, c’est-li-dire h la

circonscription qui remplagait le doyenne ancien et le duche.

Le fait certain, que nous venons de placer hors de toute contro-

verse, c’est que, depuis le onzieme siede jusqu’a la revolution, la

Bresle, dans I’etendue du duche d’Aumale, n’etait point la limite

de la Normandie, et le comte d’Aumale, normand depuis le onzieme

siede, s’etendait sur le plateau jusqu’a Lignieres.

Aucune frontiers naturelle, ni riviere, ni montagne, ni foret, ne

divisait, depuis huitsiedes, la Normandie etle pays d’Aumale d’avec

la Picardie. line iigne ideale au milieu de la plains picarde, telle

etait la separation.

Aussi, malgre la longue possession normande, le langage (2),

les moeurs, les habitudes des populations du duche d’Aumale les

auraient fait comprendre et les dasseraienl meme aujourd’hui plutet

parmi les Picards que parmi les Normands. Aumale parait avoir

presque tonjours appartenu, depuis les temps les plus anciens

Jusqu’au quatorzieme siede (epoque oh il passa a la maison d’Ha-

nousL), aux seigneurs du Ponthieu et du Boulonnais.

Cette absence de fronlieres naturelles et cette conformite d’habi-

tudes et de langage tenaient-elles a une commune origine? Aumale

avait-il appartenu, comme semble le prouver une chronique de 988,

a la Picardie, qui I’enveloppe de toutes parts?

Pour edaircir cette question, il nous faut rechercber maintenant,

a I’aide de documents certains, a quelle cite, & quelle circonscription

secondaire, enfin a quel pagus Aumale et sa contr6e appartenaient

avant le onzieme sihcle?

(1) Les rfidacteurs des chartes peuvent se tromper, comme I’observe M. Leprd-

vost; mais nous qui venous liuit ou ueuf cents ans apr^s eux, combien sommes-nous

encore plus sujets h I’erreur

!

(2) La cliarte communale d’Aumale, que nous publions dans notre Histoire

d"Aumale (sous presse), et qui date de 1258, appartient h, la langue picarde plutCt

qu’S. la langue normande.
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Ill

A QUELLE CITE, A QUEL PAGUS LE PAYS D’AUMALE APPARTENAIT-IL

AVANT LE ONZifeME SDECLE?

Cette recherche nous conduira k examiner I’Stendue et les fron-

tidres anciennes do la province de Rouen, I’dtendue et les limites

dcs divers pagi qui entouraient Aumale, c’est-ii-dire le Vimeu, le

Ponthieu, le Bray, le Talou, le Caux.

Ces limites sont fort douteuses, el souvent variables. Malgr6 ces

difficult, on ne nous saura pas mauvais grd de faire connaitre le

r^sultat de nos recherches.

I I. Epoque romaine.

Les itinferaires anciens ne nous donnent aucun renseignement

sur les pays situ6s entre Juliobona (Lillebonne), Rotomagus
(Rouen), Cggatle (Pont-de-l’Arche d’aprSs Danville; Romilly d’apr6s

Walkenaer), Csesaromagus (Beauvais), Samarobriva (Amiens).

Or Aumale est presque au centre des pays compris entre ces di-

verses cites ; ces pays, nommfe plus tard le Vimeu, le Ponthieu, le

Bray, le Talou, 6taient’ couverts de forSts, de mar6cages, et sans

doute peu peuples.

Cherclions k dkterminer a quelle province ils appartenaient, lors-

que les plus anciens documents historiques nous fournissenl quel-

ques lumikres.

La Gaule, avant d’etre entamke par les armies romaines, se par-

tageait en trois grande provinces, la Belgique, la Celtique et I’Aqui-

taine.

Si nous en croyons C6sar, la Belgique stetendait jusqu’a la Marne
et la Seine (1) ; elle bornait a la Celtique.

Dans la Belgique, un canton, le plus rapproche de la Celtique,

renfermait les trois cit6s d’Amiens, d’Arras et de Beauvais. II s’appe-

lait le Belgium.

(1) De belle gallieo, 1. I, oh, u Bibl. Panokoucke, 1. 1, p. 20. Gallos a Belgis ma-
iro Seguana dividit.
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C6sar s’exprime ainsi (1) : « 11 (C6sar) fut oblige de distribuer

les legions dans plusieurs citfe : Fabius en conduisit une chez les

Morins, Cic6ron une chez les Nerviens, Labienus une chez les Re-

mois, aux conflns des Tr6vires; Crassus, son questeur, en conduisit

Irois dans le Belgium. Crassus 6tait accompagn6 de Numatias Planciis

et de C. Trebonius, ses lieutenants. »

Aumale se trouvait dans cette derniSre et considerable portion de

la Belgique, qui bornait k la Celtique par la Marne et la Seine, et

que Cesar appelle le Belgium.

Si Ton en croit Pline, la division faite par Auguste des trois

grandes provinces donne'les mSmes frontikres a la Belgique : « De
I’Escaut k la Seine (2) s’etend la Belgique.

»

CE FUT DANS UNE NOUVeIlE DIVISION QUE LES PEUPLES DEPENDANT DE

ROUEN, ET LES CALfcTES SUR LA RIVE DROITE DE LA SEINE, FURENT
COMPRIS DANS LA DEUXIEME LYONNAISE.

D’Anville, apr^s avoir constate que la Seine etait la limite de la

Belgique, ajoute que les Caieies etaient alors Beiges, et que ce fut

clans une nouvelle division de la Gaule qu’ils furent compris dans la

deuxieme Lyonnaise (3) avec leurs voisins, les Veliocasses, dont'la

capitale, Rouen, devint la rndtropole de la deuxieme Lyonnaise (4).

Nous n’avons pas besoin de rechercher ici quelles variations su-

birent ces divisions sous Auguste et ses successeurs. On pent con-

suiter a cet egard Adrien de Valois, d’Anville, Walkenaer etl’Jntro-

duction a I’Histoire de Picardie de dom Grenier, p. 65, 75, 77.

A quelle cite le pays d’Aumale appartenait-il alors (5) ?

(1) De bello gallico^ 1. V, 24, 1. 1, p. 2.

(2) Pline, livre IV, ch. xvn. — Ascalde ad Seqmmm.
(3) La deuxifeme Lyonnaise dtait la province de la Celtique qui, jusqu*4 cette dpo-

qtte, ^tait s^par^e de la Belgique par la Seine.

(/i) Dissertation de I’abb^ Garlier sur I’^tendue du Belgium, 1752. Voir Pfere Le-

long, no 216.— Sanson, dans sa carte de 1702, parait fixer la Umite de la Belgique

k la Seine.

{5} Nous devons sp^cialement renvoyer h Texcellent ouvrage de M. Gu^rard pour

tons ces dclaircissements, qui ne peuvent trouyer place ici. Ces divisions variferent

d’ailleurs sou vent. Remarquons seulement qu'on ne doit pas confondre ces divisions

imp^riales des provinces gauloises en premiere et deuxifeme Belgique, etc., premiere

et deuxieme Lyonnaise, avec les antiques divisions de la Gaule ; ainsi la deuxieme

Belgique comprenait la plus grande partie du pays que Cdsar appelait le Belgium

sans avoir les mfemes limites.
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Les cit6s de la deuxi^me Lyonnaise, qui ^talent situees au sud et

a I’ouest d’Aumale, etaient les citSs de Bayeiix, d’Avranches,

d’fivreux, deSens, deLisieux, de Coutances, etlamfitropole, Rouen.

La liste des cites de la deuxi^me Belgique, placSes an nord et ii

Test du pays d’Aumale, comprend les citSs de Beauvais, d’Amiens,

des Morins, de Boulogne.

Aumale et sa contr^e ne pouvaient done appartenir qu’a la

deuxi^me Lyonnaise, e’est-a-dire a la citede Rouen, oua la deuxi^me

Belgique, e’est-k-dire a la cite d’Amiens.

De m6me que les cartes et les itin6raires, les anciennes notices (1)

ne mentionnent aucune cite entre Amiens et Rouen, rii dans toute

lAtendue des c6tes Jusqu’au pays d’Abbeville, qui dSpendait des

Morins.

II y a la 6videmment une lacune, car dans cette contr^e, qui offre

un espace de cent douze kiIom6tres, il existait assur^m.ent sinon de

grandes cites, au moins des cites secondaires. Nous ne savons si les

nouvelles recherches surla g^iographie des Gaules, recherches pour-’

suivies par tant d’hommes comp6tents, combleront cette lacune.

Toujours est-il certain qu’aujourd’hui nous sommes f6duits aux
conjectures pour Itetendue de la deuxi^me Lyonnaise surla rive droite

de la Seine.

M. Guerard, qui est ordinairement un guide si sdr enpareille ma-
tiere, declare (2) que la deuxi6me Lyonnaise s’est conservee sans al-

teration dans la province ecctesiastique de Rouen. Celaparait certain

pour la Basse-Normandie; mais du c6te oppos6, vers I’AmiSnois,

cette opinion nous semble erronee.

Si la deuxieme Lyonnaise requt, dans la derni6re division des

provinces romaines dont parle d’Anville, une adjonction sur la rive

droite de la Seine, il ne parait pas qu’elle put pbtenir autre chose
que les d6pendances de Rouen ; or les principales d6pendances de
Rouen setrouvaient alors sur la rive gauche de la Seine; le nom
du Roumois, contr6e qui Jusqu’a la rdvolution faisait encore partie

integrante du diocSse et de la gSnSralite de Rouen, porte h le croire

;

le peu dtetendue du bailliage de Rouen, sur la rive droite de la Seine,

confirme cette pens^e
; enfinil ne semble pas possible que la deuxieme

(1) Gufirard, Essai suv les divisions territoriales de la Gaule, p. 11 et 13.

(2) P. 116.



PAGI PICARDS ET NORMANDS. 71

Lyonnaise, m6me lorsqR’elle franchit la Seine, ait formS en Picardie

la pointe que flgurait la Normandie jusqu’en 1789 par I’adjonction

du pays d’Aumale. La carte nous montre qu’elle s’avanQait au milieu

de la plaine picarde, jusque vers Frettemolle et Ligni^res, a huit

lieues d’Amieu",

Si dans les temps anciens la deuxieme Lyonnaise sAlait 6tendue
jusque-la, il lui auralt fallu traverser des vall6es profondes, marSca-
geuses, une immense for6t, formant des frontiSres naturelles, pour
s’arrfiter au milieu d’une plaine ouverte.

En resume, si les preuves positives nous manquent sur la nou-
velle fronti^ire de la deuxifsme Lyonnaise, aucun document ne nous

permet de lui attribuer le pays d’Aumale,

I 11. lEpoque m4rovingienne.

Nous constatons mfime qu’aux temps mSrovingiens la Seine, qui

avait si longtemps s6par6 la Belgique de la deuxif;me Lyonnaise,

redevenait, dans les nombreux partages qui s’op6raient entre les

conqu6rants, quelquefois une limite.

Lors des guerres causees par les cruautds et I’ambition de Bru-

nehaut, aprfe la bataille de Doroinellum (Dormeilles-sur-rOrvanne,

pr6s de Sens), la Neustrie fut d6membr6e (1). « Paris, toute la

region entre Seine et Loire, jusqu’a I’Ocdan, etant frontiferes

liretonnes, furent cddes au
,
royaume orl6anais burgondien. L’Aus-

trasie eut pour sa part Soissons, Meaux, Senlis, et un territoire

entre la Seine, POise et la mer, que Fredegher appelle le duchS de

Deutelin, c’est-k-dire le ducbd du fils de la Bent (de Tel-Ing), appa-

remment du nom d’un chef franc qui avait r6gi cette contrde. »

Notre pays d’Aumale d^pendait peut-6tre de ce duchd, dont la li-

mite nord n’est pas indiqu6e.

Si nous passons des citSs aux circongcriptions secondaires nous

rencontrons les pagi.

Ce mot a dt6 employ6 dans des acceptions si diverses qu’ii veut

6tre ddflni.

II d6signe tantdt une grande contrde, tantdt une circonscription

de peu d’^tendue, quelquefois mfime une petite locality. G'est par

le mot pays qu’on pent le traduire le plus exactement (2).

(1) Fredegher, les Gesta ; Henri Martin, Histoire de France, t, II, p. 107 h 108.

(2) M. Alfred Jacobs, Gdogr. de Gre'goire de Tours, p. 37.
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Nous emploierons d’abord le mot pagus dans son sens le plus

6tendu, s’appliquant a une grande contrfie. Nous recherctierons plus

tard si Aumale ne fut pas un petit pays (pagus) indSpendant qui

resta compris dans la circonscription d’uri grand pagus (1).

Le mot pagus, pays, r^pond surtout a une contrSe physique, g6o-

logique, si on peul ainsi parler. Les differences geologiques en-

trainent des changements dans I’aspect du pays, la culture etles

habitations : le mot pagus, pays, s’applique done a un tout r6el, que

mutiierentsouvent les circonscriptions administratives.

La cite r6pond kpeu prfs an diocese; raais les archidiacoces etles

doyennes ne repondent pas aux pagi avec la m6me exactitude, pre-

cisement parce que le mot pagus s’applique a des circonscriptions

tres-diverses, soit k un pays physique d’une etendue quelconque,

soit k une peuplade gauloise, ou bien h un district de I’administration

romaine.

Quoi qu’il cn soit, vers I’epoque merovingienne, a laquelle nous

sommes parvenus, nous commenpons connaitre les pagi avoi-

sinant Aumale, et nous pourrons determiner si Aumale dependait

d’un pagus de la cite d’Amiens ou d’un pagus de la cite de Rouen.

M. Guerard (2) indique dans la cite de Rouen les pagi suivants :

Pagus Bracius, Caletensis, Maceratius, Tellaus, Vilcassini 2.

Dans la. cite d’Amiens : le pagus Ambianensis, finis Cartensis, le

pagus Condatensis, Pontivus, Vinemacus.

Parmi les pagi de la deuxieme Lyonnaise (depuis normands),

lepays d’Aumale ne pouvait appartenir qu’aux deux pagi suivants:

Bracius, Tellaus, qui le bornent au nord-ouest (le deuxieme avait

pour chef-lieu Arques)
;
dans les pagi de la deuxieme Belgique

il ne pouvait appartenir qu’aux pagi ddnommes: Ambianensis, Pan-

tivus et Vinemacus, qui sont ses voisins au sud-est.

(1) Sur I’accsption du mot pagus voir M, Alfred Jacobs, Giogr. de Grig, de
Tours, p. /(7, 52, 56, 58 et passim

; M. Cheruel, Discours prononod ii I’ouverture du
cours de gdogr. A la Facultd des lettres de Paris, 1858, p. 6. Le mot pagus est em-
ployd par Cdsar, Comment., 1, 12 : Omnis Helvetiorum civitas in qualuor pagos
divisa est. Voir aussi Comment., VI, 11, 23. M. Jacobs, p. 59, croit que ce mot est

d’origine grecque. II cite Plutarque (Vie de Numa, 16) : Ei? pepri rov x“pav SieiXev

a icSyou. V. Annuaire hist., 1857, Provinces et pays de Fr&nce, Gudrard; aussi son

JEssai sur les anc. divis. territoriales. Voir encore Jules Desnoyers, Annuaire
histor., 1853; Deloche, Mini, de la Socie'ti des antiq., 3' sdrie, t. Ill, 1857.

(2) P. 145.
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I in. Spoque carlovingieme.

Dans les divisions dynasliques de I’dpoque carlovingienne, nous

trouvons les duclies deFlandre, de Normandie, les comtesd’Amiens,

de Pontliieu, de Vexin (i).

Une charle rapportee par Baluze (2) constate comment fut op6rde,

en 837, la division de I’empire enlre Pepin, Louis et Charles, fils de

Louis le Debonnaire, a Aix, dans la reunion generate du peuple.

La premiere part fut allribuSe a Pepin; elle est ainsi d6sign6e:

loute I’Aquitaine entre la Loire et la Seine, et au delii de la Seine,

vingt-huit pagi, Catalonis, Meltiacum, Ainbiensis et Pontivus, usque

ad mare.

En lisant ce capitulaire on regrette beaucoup de lacunes dans

I’enonciation des pagi. Nous serons plus heureux dans un acte qui

est postdrieur de quelques anndes seulement.

En effet, I’assemblde tenue en 853 par Charles le Chauve partagea

les pagi enlre les missi dominici.

II y cut douze ddparlemenls ddsignds, soit par le nom du pays,

soil par celui du comtd.

Le departement n" 6 contient les mentions suivantes

:

Paulus episcopus, Hilmeradus episcopus, Herlonius, Hungarius,

missi in Rotmense, Tellau, Vitnau, Pontiu et Ambianense.

L’ordre d? situation gdographique est ici pai-faitement observe.

Dans le cinquidme ddpartement nous trouvons Heudovicus abba,

Yrminfridus episcopus, Higilwinus, Gotselmus, missi in Parisiaco,

Melsiano, Sylvanectensi, Vircassino, Belvacense, et Vindoiliso.

Ainsi nous retrouvons encore sousles successeurs de Charlemagne,

parmi les pays avoisinant Aumale, le Talou, le Roumois dependant

de la citd de Rouen, le Ponthieu, le Vimeu, rAmidiiois, appartenant

a la citd d’Amiens, etle Beauvoisis.

Voila pour notre travail un point de ddpart certain.

(1) P. 155, 159, 160.

(2) Capit, reg.fr., 1. 1, p. 686.
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IV

A QUEL PAGUS AUMALE APPARTENAIT-IL AVANT LE ONZIEME SIECLE ?

n’etait-ge pas AU VIMEU?

Les donndes qui nous sont fournies par les d61imitations des an-

ciennes provinces nous ont dfija portd a ranger Aumale dans le Bel-

gium d’abord, puis dans la grande cit6 d’Amiens, de pr6f6rence a

celle de Rouen : les m&mes documents nous conduisent a attribuer

le pays d’Aumale au Vimeu, pagus picai’d qui en est le plus rappro-

chd, et qui, dans la plaine picarde, vers Coppegueule, Beaucamps,

Romescamps et Frettemolle, n’en est s6par6, nous le savons, par

aucune limite naturelle.

II nous reste k rechercher si ces premieres donnSes sont confirmdes

par des preuves sufQsantes.

Une tr6s-ancienne chronique, ci laquelle nous avons fait ddja allu-

sion, chronique rapporl6e dans le Recueil des historiens de France

(^t. X, p. 276), indiquerait, si nous en admettions I’autheiiticilS,

r^poque precise oA le comtd d’Aumale ccssa d’6ti e picard, el par

consequent d’appartenir au Vimeu, pour 6tre r^uni k la Normandie.

D’apr^s cette chronique, le comte de Flandre donna, Fan 988,

au due de Normandie, qui avail fait la paix avec le roi Hues (sic)

Capet, les comtds d’Aumale et du Perche.

Voila noire question resolue, cl cette ebi’onique prouve que le

pays d’Aumale ddpendait, jusqu’au dixidme si6cle, de la Picardie et

de la Flandre, comme il avait d6pendu Jadis du Belgium.

Mais cette chronique n’offre point par eile-mfime un degre sulii-

sant de certitude : elle est cilde par Mabillon sans nom d’auteur.

Selon les regies dune saine critique historique, nous aurons a ap-

precier si les fails qu’elle rapporte sont contredits ou confirm^ par

les autres documents que nous pouvons consulter.

Nous juslifierons I’assertion de cette chronique en prouvant qu’Au-
male appartenait, en 988, au Vimeu, pays dependant alors de la

Picardie et par consequent du comte de Flandre; et cette preuve

faite, la chronique deviendra elle-memeune preuve de notre opinion

sur la situation ancienne du pays d’Aumale,
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Quelle 6tait la situation et I’Stendue du pagus appel6 Vimeu au-

quel nous attribuons Aumale ?

Le Vimeu etait un pagus trts-ancien (1), born6 au nord par le

comt6 de Pontbieu, qui plus tard I’absorba pour la plus grande par-

tie, a Test par I’AmiSnois, au midi et a I’ouest par le Bray et le

Talou.

Nous disons le Vimeu born6 par le Bray, parce que nous com-
prenons dans le Vimeu le pays d’Aumale. Et nous donnons de suite

une preuve decisive de la verity de notre opinion.

Les documents les plus ancienset lesplus authentiques attribuent

au Vimeu des localites situdes au midi et a FouesL d’Aumale, dans la

Normandie actuelle, entre Aumale et la rive droite d’Eaulne, d’ou il

suit ndcessairement qu’Aumale lui-mdme dtait du Vimeu.

La cliarte de Pepin (2),maire du palais, condrmant les possessions

de I’abbaye de Saint-Denis, dnumere ces possessions dans les pays

voisins de celui qui nous occupe; elle ajoute : Similiter, in page

Tellao, loca cognominantes Pistus, Macerias, Verno, Piscera, Polio,

Boldacha, Breltenevalle, Aliliaco, Agusta, Rausedo, Crisonarias, Gua-

riaco : Similiter in pago Vimnao, loca cognominantes Marca, Mal-

tha (3), Malchis, Avisms, Rodeno, Rodalcha, Sodicalas, Vidriaco,Ho-

rona. Areas.

Marques (Marca) est une commune situde dans le duchd d’Au-

male, a huit kilometres de cette ville, au sud de la Bresle, dans le

vallon oil coule la Mesline.

11 n’y a pas au delk de la Bresle, en Picardie, de lieu portant

ce nom; on ne pent confondre ici Marca avec Malcha, Malchis,

Machy, Machiel, situ des dans le canton de Rue, puisque ces com-

munes sont nommdes dans le mSme acte inddpendamment de

Marques.

(1) Pour preuve de son antiquity, nous citerons seulement la Chronique de Vah-*

baye de Fontenelle, qui ^nonce plusieurs donations faites & cette abbaye par le

bienheureux Wandon, en Tan 596, de lieui situds dans le Yimeu» Dachery, Spicile-

gium^ t. HI, p* 219. Leprdvost, ioco citato^ p. 6. Voir aussi Orderic Vital, Edition de

la Socidtd de I’hist. de France, t. II, p. 139. Homan de Hcim^ ddition de la mdme
Socidtd, p. 296, v, 7. Ces deux auteurs citent Enguerrant, qui-fut h lafois seigneur

d’Aumale et du Vimeu.

(2) Dorn F^libien, Abbaye de Saint-Denis^ Preuves^ p. 23, vers Tan 750.

(3) Machy, Machiel, deux sections 4'nne mOme commune, canton de Rue, arron-^

rondissement d^AbbevUle,
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Le village de Marques, nous venons de le dire, est situ6 au dela

d’Aumale, vers la Normandie; il a toujours fait partie de I’ancien

comt6 d’Aumale : si, lors de la charle de Pepin, il appartenait au

Vimeu, Aumale, son chef-lieu, lui appartenait aussi.

Dans le nom de Rodeno nous croyons voir Rouen, Vieux-Rouen,

paroisse du duch6 d’Aumale sur la rive droite de la Bresle, a quatre

kilometres de Marques.

M. Leprevost (i) nous fournira d’autres preuves.

Il donne la transcription de la charte de donation de Childdric II

a saint Lantbert, en 67§. Similiter alia patrimonia in eisdem pagis (2),

Hosdinium in pago Yimnao in pago Vimnao Rottoniscurte

super fluvio Eura-(Yeres). Hosdinium, on en convient, est Hodeng

an Bose, village situe sur la rive gauche de la Bresle, qui jusqu’a la

revolution a toujours ddpendu du corate, du duche d’Aumale, du

diocese de Rouen, dela province de Normandie, et qui appartient en-

core au departement de la Seine-Inferieure. Quant a Bethencourt,

sur ryeres, il est en Normandie, e deux lieues et demie au sud-ouest

dela Bresle.

M. Leprevost, rencontrant ces villages attribues au Vimeu et

situds au sud-ouest de la Bresle, aurait dd conclure ndeessairement

que le Vimeu s’dtendait au dels de la Bresle, non-seulement jusqu’a

Aumale, mais bien plus loin qu’Aumale. Cependant, prdoccupd par

le prdjugd qui le domine, il se contente de dire, ndgligeant Bethen-

court, parlant de Malcha (qu’il traduit par Marques) et de Hodenq :

« Quoique ces domaines nous soient donnds comme appartenant au

Vimeu, nous croyons que ce doit dtre Marques et Hodenq dans la

Seine-Infdrieure. »

Nous dii’ons, nous, au contraire, en prdseiice de litres aussi posi-

tifs qui se confirment i’un par I’autre, et qui altribuent ces localitds

au Vimeu ; Il est certain que le Vimeu s’dtendait alors sur la Seine-

Infdrieure actuelle, et comprenait le pays d’Aumale.

Uii troisidme document citd par M. Leprdvost (3) met cette vdritd

hors de doute, et prouve que le Vimeu allaitmdme au delii de I’Ydres

:

(1) Anciennes divisions terriloriates de la Normandie, 'p. 7. Vita S. Wandreg.
VII apud acta SS. Ord. Bened., Scee. 11, fragmenta vitce S. Lnntberti, ibid.

(2) M. tepr^vost a citi ici Malcham qu’il traduit par Marques; nous croyons plu,

tdt que e’est Machy, canton de Rue, que nous avons nommd plus haut. Nous ndgli-

geons done cet argument que nous fournirait M. Leprdvost et qui ne serait pas
fondd.

(3) P. 46.
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car dans la onziSme ann6e durfegne de Childebert, enS96, le bienheu-

reux Wandon donna in pago Vimnao de Haismedis villa tertiam

partem. 11 s’agit, M. Leprevost le reconnait, du village d’Hesmy,

situ6 an sud de Grandcourt, an dela de IT^res, et non loin de Be-

Ihencourt, dont parle I’acte de 672.

Nuemont, Nuellemont, citb par dom Grenier (1), dont riiomo-

nyme ne se Irouve pas dans le pays picard an dela de la Bresle,

nous parait 6tre Nullemont, commune sitn6e a I’ouest d’Aumale, pr6s

de Marques. Dom Grenier place, sans aucune preuve, ce lieu pr6s

de Gapennes, a deux milles de Saint-Riquier, canton d ’Abbeville.

11 est done certain pour nous que la contrCe d’Aumale, dans les

temps les plus anciens, appartenait au Yimeu.

{La suite prochainemenU)

Semighon.

(1) Bibl. Ms. de dom Grenier, 24* paquet. Voir Acta Sanctorum^ t. II,

p. 208,m
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MOIS DE DlgCEMBRE.

Nous parJions dans notre dernier compte rendu d’une communication

de M. Biot fort int^ressante, faite presque simuitantoent d TAcadtlmie des

inscriptions et k FAcaddmie des sciences. Nous emprunlons aux comptes

rendus des stances de I’Acadiimie des sciences le rdsum^ de cette com-
munication, que nous allons mettre sous les yeux de nos lecteurs

:

• « M, Biot fait hommage k I’Acaddniie d’une sdrie d’articles qu’il a pu-

bli(5s depuis le commencement de cette annde dans le humal des Savants

et dont Tensemble est intitul(^ : Precis de Vhistoire de Vastronomie chi-

noise.

« A cette occasion il fait remarquer combien, dans les Eludes d’astrono-

mie ancienne, il est ndcessaire de se mettre par la pens^e dans les condi-

tions physiques et morales ou setrouvaienl les observaieurs dont on veut

interpreter les rdsultats, el il en donne pour exemple la pcMode de

6^85 ], d/3 qui, au dire de Ptolt5mde, avail (5td prdsent^e par les plus an-

ciens matbiSmaticiens comme contenant le plus petit intervalie de temps

apr6s lequel les <5clipsesse reproduisent les memes et dans le m4me ordre»

M. Biot montre que cette pdriode, en apparence si difficile k ddcouvrir,

se prdsente d'elle-m6me quand on se place dans les conditions od se

trouvaient les prfitres chald^ens ou dgyptiens qui avaient pour office special

d'eiiregistrer continuellementtous les phi^nom^nes extraordinairesapparus

dans le del, en marquaiit leur date dans leur annde usuelle de 36o jours,

persuadt5s qu’aprds un temps plus ou moins long les phdnom^nes se re-

produiraient les mtoes, idi^e qui a donnd naissance k toutes les p^riodes

astronomiques dt5couvertespar les anciens. Avec une organisation pareille,

M. Biot expose comment ces prfitres ont pu, sans aucnne science, ddcou-

vrir immi^diatemcnt la pt^riode dont il s’agit, et constater la justesse deses

applications pour un intervalie de temps moindre que 54 ans et.2 mois
dgyptiens.

« Pour faire apprdcier J’exactitude de cette pdiiode chaldaique que les

auteurs avaient reconnue contenir223 revolutions synodiques de lalune,

M. Biot la rapproche de celle qu’avail trouvde bien postdrieurement Hip-
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parque, m comhinant ses obsermtions propres avec celles des Ghaldims par

des proc6d(5s que Ptol^mde ne nous a pas fait coanaitre. Celle-ci contenait

126.007 j. 1/24, comprenant 4267 de ces revolutions; et de on deduit

comparativenient les durdes suivantes de ces revolutions synodiques de la

lune

:

ChaldeenS;, ™^22^~^ ^

Hipparque, ==29j. 12h. 44m. 3s. 33.

((Get exces, tout minime qu’il est, n’estpas entierementune erreur, car

revaluation clialdeenne ayant pu preceder celle d'Hipparque de plusieurs

milliers d’annees, Tacceieration seculaire du tnouvement propre de la

lune, tandis que celui du soleil est reste invariable, a dO necessairement

rendre sa revolution synodique plus courte au temps d’Hipparque qu’d

repoque des Chaldeens. »

Nous ne parleronspas de la note de M. Halieguen sur les evdches gallo-

romains de TArmorique, note favorablement accueillie par TAcademie;
nos lecteurs la trouveront reproduite in exienso dans ce numero. Cette

communication appartient d'ailleurs au mois de novembre.

La communication archeologique la plus intdressante du mois de de~

cembre est assurement celle de M. de Saulcy, conccrnantles ddcouvertes

faites sur deux points d k fois dans la fordt de Gompiegne.

On sait qu’Hirtius, dans le huitieme livre des CommentaireSf park d’une

grande bataille livree par Cdsar aux Bellovaques, qui furent d’un seul coup

aneantis. De la description des lieux ou Cdsar et les Gaulois avaient camp(^

aussi bien que du nkit de la bataille ressortaitla conviction que la fordt de

Compit'*gne, lemont connu sousle nom de Saint-Fierfe en Chastre, le mont
Ganelon et les rives deTOise avaientdtd leth(5dtre decettesanglante rencon-

tre. Mais ce nktait Id qu’une probability. Des fouilles ont,d Samt-Pierre en

Chastre comme d Alise, changd cette probability en certitude. li ytait en

eifet question, dans les CommentaireSj k Saint-Pierre en Chastre cornme 4

Alise, de doubles fossds dyfendant le camp des Romains. L*Empereur les a

fait rechercher, et ils ont dtd retrouvds sur plus de quarante points diffd-

rents qui en indiquent parfaitement et la direction et les dimensions. Nous

espdrons pouvoir donner bientOt des ddtails plus circonstancids sur cette

'ddcouverte; les fouilles se continuent. — On a ddjd recueilli un grand

nombre d’objets du plus haut intdrdt;, et entre autres des fibules en fer qui

paraissent dtre les fibules d’uniforme des soldats romains. — 11 est 4 re-

marquer que tons les ddbris de poterie portent le caractdre celtiquela plus

prononcd. 11 est natural, en effet,que les Romains ne fabi'iquassent pas de

poteries en campagne.

Une ddcouverte d’un autre ordre, mais dgalement fort curieuse, se fai-

sait presque en mdine temps sur le mont Berny (mdme fordt), en un lieu

dit la Yille des Gaules, Des mnrailles, des substructions d’habitations, des
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antiquit^s de toutes sortes dtaient tnises k nu sur une ^tendue considerable.

11 est evident qne M a existe une ville importante dont I’histoire ne fait

nulle mention. Mais ce qu’il y a de plus singulier, c^estque cette ville pa-

rait avoir ete plusieurs fois deiruite el incendiee, de maniere e, ce gu’il ne

resUt des murailles et des habitations que Jes fondations. — On distingue

en effet tres-bien Tappareil gallo-romain superpose k une construction plus

antique, et reniplace lui-meme par des murs de Tepoque merovingienne.

Tons ces debris de muraiiles portent les traces non equivoques de Paction

du feu.

Nous mentionnerons ensuife une lettre de M. Leon Fallue enumerant

des objets antiques recemment trouves par des bateaux dragueurs dans

le lit de la Seine, entre ^pinay et ArgenteuiL Ces objets, qui sont princi-

palement des lames d'epde en bronze et en fer, presentent certaines

particularites; une medaille gauloise du Beauvoisis portant le uom de

Komara et une monnaie de rinip(5ratrice Faiistine out d(^po3(§es sur

le bureau. M. Fallue poss^de beaucoup d’autres antiquitds provenant de la

m^me source, et il ajoute k ces d(5couvertes celle qu’il vient de faire d’un

cimeti^re gallo-romain sur le territoire d’Argenteuil, au lieu dit Champ
des Sarrasins. Plusde trente sepultures y out etd trouvdes jusquA cejour.

Lres squelettes sont generalement renfermds dans des cercueils de platre,

CO qui prouve que ce genre de cercueil dlait en usage d^s Fepoque gallo-

romaine et ne date pas seulement des temps merovingfens.

MM. F. Lenormant et Maissiat ont continue la lecture de leurs Memoires,

Fun sur Falpbabet phenicien, Fautre sur les premiere et septieme cam-

pagnes de Cesar.

L*Academie a eu en outre k s’occuper de places vacantes et d’eiections.

Deux chaires ayant ete dedarees vacantes au college de France, il s’a-

gissait de presenter des candidats.

Ont ete presentes pour la cbaire de langue turque : en premiere ligne,

M. Pavet de Gourteille: en seconde ligne, M. Barbier de Meynard.

Pour la cbaire des langues s6mitiques comparees

:

en premiere ligne,

M. Renan; en seconde ligne, M. Emm. La Touche.

Enfin FAcademie avail k remplacer M. Freytag, correspondant etran-

ger. M. Fleischer, de Leipzig, a ete eiu. A. B.
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ET GORRESPONDANGE

La Soci6l6 dos antiquaires de France vient de renouveler son bureau,

qui se trouve maintenant composd de la mani^re suivante :

MM. Pol Nicard, president;

E. Egger, premier Tice-prdsident

;

Renan, deuxi^me vice-prdsident

;

De Vogiid, secretaire;

Louis Passy, secretaire adjoint;

Brunet dePresie, tresorier;

Deveria ,
bibliotheca ire-archiviste

.

LETTRE DE M. LE CAPITAINE DU GfiNlE PROVOST AD DIRECTEUR DE LA HeVUB,

Monsieur,

Dans sa note sur YEmmancheinent des haches de htonze {Heme arcMolo-

gique, numdro de novembre 1861), M. Penguilly-PHaridon ddcrit divers

types de ces sortes d’objets, et appelle Pattention des drudits pour les

engager t chercber un moyen de classer ces antiques debris de Pindustne

de nos pdres.

Les lecteurs de la Heme seront peut-dtre bien aises de savoir que le voeu

exprime par le savant orticier d’artillerie est realise depuis longtemps dans

la petite mais tres-curieuse collection du musde de Saumur.

L’intelligent conservateur, M. le docteur Courtiller, a eu Pheureuse idde

de rdunir, dans nne mdme vitrine, les haches en pierre, celles en bronze

et les piques k douille, de manidre k presenter une sdrie non interrompue

d’objetstres-nombreux,mais qui ne sont ndanmoins que les specimens des

diverses transformations successives de deux ou trois types senlement.

L'oeil le moins exercd peuty lire les variations subies, d’dpoque en dpoque,

par la hache primitive en pierre pour arriver k former les dldgantes et

fines lames k douille des temps gallo-romains. Ce sont d'abord des mor-

ceaux de silex, de porphyre, etc., taillds en forme de masses tranchantes,
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pointues ou contondantes, armes ou instruments primitifs et probablement
antdrieurs ^ Temploi usuel des mdtaux. Quelques-unes de ces pierres re-

pr^sentent des pointes de flfechej des fers de lance, des lames 'de couteau

et de poignard. Tous ces objets peuvent 6tre contemporains les uns des

autres, ils se distinguent par un caract^re commun qui est le mode d’at-

tache de leurs manches; tous sont encastr^s dans la pi^ce debois qui sert

A les mettre en action*

Deux seulement font exception A cetter^gle : le premier offreraspectd’un
long fragment de pierre, tranchant par un bout et ayant Fautre extr^mitd

taiilde en forme de manche de poignard^ de mani6re k pouvoir dtre saisi

avec ia main. Le second ressemble d un gros inarteau, ayant d’un c6td une
t^te plate et de Taut re un tranchant : il est percd de part en part en son
milieu, et ce trou devait recevoir un fort manche en hois.

Puis viennent les premieres haches de bronze; elles different tr6s-peu

des prdcddentes quant k la forme. Seulement, elles sont un peu moins
^paisses; Fouvrier a senti que la densitd du mdtal lui permettait d^avoir le

mdme poids sous un plus petit volume. BientOt, cette hache primitive se

modifie; on voit apparaitre une ddpressionlongitudinaleau milieu dela par-
tie de Finstrument qui pdn^tre dans le manche en hois : les oreilles de la

figure 4 de M. Penguilly-FHaridon prennent naissance; .puis elles se dd-
veloppent, s’agrandissent, se reinvent pour se recourber ensuite et se rap-
procber Fiine de Fautre corame dans les figures 2 el 3. Parfois les deux
oreilles d’lin mdme cOtd en viennent k se toucher en un point; plus tard
le contact a lieu suivant une ligne, et Fobjet prdsente aux yeux deux
douilles informes sdpardes par une cloison dpaisse. Peu k peu, la cloison

s*amincit et Ton finit par arriver k n'avoir qu’une seule douille partagde,
dans toute sa longueur, par une Idgdre lame de mdlal. En m6me temps
apparaissent les appendices aimulaires placds intdrieurement, comme on
en voit k la figure 1 ;

ils subsistent quelque temps encore aprds la sup-
pression de la cloison intdrieure des douilles et sont finalement remplacds
par la goupille qui traverse la douille et le manche en hois pour les rendre
solidaires Fun de Fautre.

Alois la transformation est complete : ce n’est plus I’oljjet en pierre ou
en in(5tal qui pdnfetre dans le manche ou dans la hampe, c’est au contraire
lui qui les regoit et qui enveloppe leur extrdmitd,

Rien deplus logiquequ’unclassementfondd sur les denudes prdeddentes.
Pour notre part, nous sommes convaincu qu’elles ont jine grande impor-
tance, au point de rme de Fdge relatif des instruments ou armes de pierre
et de bronze dent nous parlons.

Le musde de Saumur possdde environ deux cents de ces objets; il y en a
de toutes grandeurs. Les plus petits paraissent avoir embarrassd souvent
les drudits, qui ne leur ont pas toujours assignd un emploi satisfaisant

:

M. Penguin y-FHaridon les compare d des armes d’enfants. 11 est presque
certain, pour nous, que ces petites haches de pierre ou de bronze dtaient
destindes d former les extrdmitds d’armes de Jet (espdees de fldches con-
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tondantes et de javelots) dans le genre de celles dont parle Vdg^ce A son
paragraphe des Martiobarbules (livre II)» Nousy verrions volontiers

les gesa gaulois mentionnds dans les Commentaires de C^sar.

Peut-dtre trouverez-yous, monsieur, que les observations qui prdc6dent

offrent de Fintdr^t; c’est dans cet espoir que j'ai pris la libertd de vous les

soumettre*

Veuillezj je vous prie, agr^er, etc.

F. PriIyost,

Capitaine du g^nie, h Saainur.

Saumur, 21 novembre 1861,

A M. LE DiRECTEUR DE LA Revue avcMologique*

Monsieur,

Llntdrdt qui s'est attache ^ la discussion au sujet d’Alesia m'^engage ^

vous adresser quelque citations qui prouvent que les Grecs avaient aussi

leurs Alises et leurs Alfeses,

Dans le catalogue des vaisseaux, Honn^re, faisant I’dnumdration des

peuples de FElide, nomme (v. 617) ceux qui habitent la roche 01(5nienne

et qu 'enferme AZesm (’AkiWv on AV/l'Ttov, car il y a des variantes).

Le mdme nom se retrouve au chant XI, vers 756, maisaveedeux sens assez

dilTdrents, selon la place qu’on donne A la virgule. L’explication adoptde

par Strabon confirme Fdtymologie rapport^e par Eustathe, d’apr^s

Etienne Fethnographe, selon lequel AJeiswn viendrait du nom d'AIeisios^

fils de Skillonle, et Fun des prdtendants d’Hippodamie, fille d’CEnomaiis.

C’est au livre VIII de sa Gt'iograpbie que Strabon cite et explique ce pas-

sage d’Honi^re au sujet dAleision qui, du temps du gdographe, s'appelait

Alemaeon; il ajoute qu’on mentionne aussi un ileuYB Aleisios* Au livre VI,

dans la description do la Sicile, le mdme auteur parle d’une Alaise

{^AXaiGa) qui existait encore de son temps sur la cOte septentrionale de

File, dans la parlie comprise entre le cap Pelore et le fleuve Him^re, et

prZis d’une ville appelde M^les (MuXai). Ge voisinage n’est pas indiffdrent

A noter si on se rappelle un passage de Pausanias qui, parlant d’une Ale-

sim (AXctriat) on Laconic (lib. HI, cap. 20), fait ddriver ce nom
moudre le grain, parce que, dit-il, c’ost Id que Mylds, fille do Lei ex, in-

- venta la rneule ((iu).*/]).

Pausanias rapporte aussi un oracle d’Apollon qui, en annougant la ba-

taille de Leuclres, mentionne le champ Alesion {AXwiov o^oas), en Bdotie

(lib. IX, cap. 14). Enfin il y avait encore lin mont Aleision (AXricrtov) en

Arcadie, toujours selon Pausanias, qui cette fois fait ddriver le mot d’aXr„

en mdmoire des courses erranies de Rhea (lib. VIII, cap. 10). Je iie sais si

les philologues se contenteront de ces diverses dtymologies, ou si, voymit

les mdmes noms se rdpdter en Grdce et en Gaule, ils en chercheront Fex-

piication dans un radical commun aux langues indo-europdermes. Quoi
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qu’il en soit, si ces rapprochements n’ont pas encore ^16 remarqu^s, pent-

^tre les jngerez-vous de nature k int^resser quelqnes-uns de vos lecteurs.

Recevez, monsieur, etc.

Louis Menard.

Nous empruntons aux Comptes rendus de PAcaddmie des sciences

la communication suivante de M. Marcel de Serres, communication qui

intdresse particulidrement les lecteurs de la Reme

:

Pal^ontologie. — Des pierres de fronde trouv^es dans les habitations laeus-

tres de la Suisse et dans les terrains d*alluvion de VAm^rique du Sud.

« Les habitations lacustres de la Suisse recdlent une foiile d’outils et

dHnstruments que Ton retrouve chezun certain nombre de peupladessau-

vages. Ces objets, fruits d’une Industrie naissante, sont analogues d. ceux

dont faisaient usage les primitifs habitants de I’ancienne Europe. Ce qui est

non moins remarquable, la nature des roches a exercd une assez grande

influence sur Fart encore k son berceau des premiers peoples. Ainsi les

silex, et principalement ceux des bords de la mer Baltique, se sont prdtds

k la fabrication des poignards, des couteaux, des pointes de lances et de

fldches, instruments qui sont abondants dans les derniers ddp6ts gdologi-

ques. II en est de ipdme des haches et des marteaux, avec toutefois cette

diffdrence qu’au lieu de les fabriquer avec des silex on s’ est servi des ro-

ches compactes et massives, telles que le jade, les trapps et la serpentine.

« II est non moins remarquable de voir ces iddes natives de I’industrie,

quelque grossi6res qu’elles puissent paraitre, dtre venues dans la pens^e

de tous les peoples, quant aux formes k donner aux premiers instruments,

ainsi quA la nature et au genre des mindraux ou des roches k employer

dans leur fabrication; un consentement aussi iinanime sur un point aussi

essentiel de noire existence est une preuve de plus en favour de Funitd de

Tespdce humaine. Cette circonstance ressort aussi bien des fails que nous

venons d’dnumdrer que de Pusage des pierres de fronde, aussi bien dtabli

en Suisse que dans PAmdrique du Sud
;
ellese rapporte k la mdme dpoque,

c’est-A-dire k I’dge de pierre (1),

« Les frondes ou les pierres tailldes destindes k servir dans les combats,

sur lesquelles nous aliens fonder notre description, ont dtd trouvdes dans

les environs de Merges, dans le canton de Vaud. Elies ontappartenu d^lAge

de pierre, auquel ont suceddd les ^ges de bronze et defer. Quant aux habi-

tations lacustres dont elles proviennent, elles se sont perpdtudes dans- un

certain nombre de contrdes de PEurope, et mdme de I’Asie, surtout dans

fl) Habitations lacust7'esdeste7'rainsanciensetmodernesy par M. Frdd^ric Troyon.

Memoires de la SocUU naturelle de la Suisse^ t. XVII, p. 283, Lausanne, 1860.
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les environs de la mer Noire^ an pied du Caucase. Les habitations lacnstres

remontent si haut dans le passd, que, d’apr^s ie dire d’Hippocrate, les

populations des bords du Phase construisaient leurs demeures an milieu

des eaux (!)•

« Les pierres tailldes nommdes pierres de fronde ont une forme sphdri-

que on discoide prdsentant une rainure dans leur partie rooyenne plus ou
moins profonde. On apergoit en outre, dans ce que Ton pourrait appeler

I’axe de la pierre, deux depressions circulaires souvent tres-prononcdes.

Comme ces depressions manquent parfois, elles n’ont pas ete considerdes

comme un bien bon caractere, puisqu^il n’est pas constant, quoiqu’o^ le

rencontre dans un assez grand nombre deces projectiles.

« Les frondes en pierre ont dte trouvees en certaine quantite dans les

debris des habitations lacustres de la Suisse, ou elles sont communes dans

presque tous les lacs. Onne les observe pas cependant plus frequemment
dans les silex lacustres de Tfige de pierre que dans ceux de T^e de bronze,

ce qui prouve qu’elles ont 6t^ aussi bien employees Tun qu’^ I’autre.

Leur usage n’a pas cependant, du moins Jusqu'^ present, dtd d^termin^

d"une mani^re aussi precise.

« Ces pierres ont did successivement regarddes comme des projectiles

d’autant plus dangereux qu’ils pouvaient atteindre de loin, au moyen
d’une fronde ou d’une simple corde. On les a aussi considdrdes comme
des amulettes ou des objets du culte ou se rapportant k quelques iddes

superstilieuses. D’autres ont cru y voir des instruments de jeu analogues

aux transterici en usage en Italie, et particulidrement k Rome, La simili-

tude de leur forme avec celles que nousavons regues de TAmdrique du Sud

est une circonstaiice favorable a la premidre de ces hypotheses. Si le vo-

lume des pierres de fronde des lacs de la Suisse est plus considdrahle que

celui des pierres analogues ettailldes de TAmdrique, c’est que leshabitants

de la premidre contrde avaient entendu en faire des projectiles plus puis-

saiits et plus dangereux.

« Du reste, toute ladiffdrence que prdsentent les deuxsortesde frondes

tient k ce que, tandis que chez les unes la rainure est circulaire, elle est

au contraire latdrale chez les autres, partageant la pierre en deux parties

a peu prds dgaies. La nature de Ja roche n'est pas non plus la mdme chez

les deux espdces : celles de TAmdrique du Sud sont en diorite granitoide

d’un brun noMtre, rampliibole y dominant beaucoup plus que le feldspalh

avec lequei il est uni. Les dernidres proviennent non des habitations la-

custres, mais des sables d’ailuvion de Ramirez, ou leur nombre annonce

que les Indiens devaient en faire un frdquent usage. »

(1) Traiie des airs, des eaux et des lieux,-^ Voyez les OEuvres compldtes d’Hip-

pocrate, publides parLittrd; t. II, p. 6i; annde 1861.
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Notice siir im Jupiter gallo-romain trouve & Jouy, canton de Vailly-sur-Aisne,

par M. Virgile Calland, biblioth^caire de la ville de Soissons, accompagn^e de

deux lithographies par M. P. Laurent, professeur de dessin. Paris, Dumoulin,
libraire, quai des Augustins, et k Soissons, chez tous les libraires.

Le village de Jouy, Jornams^ sitad A quatre kilometres environ au nord de
Vailly-sur-Aisne, est connu des g^ologues pour ses bancs coquilliers, etdes

arch^ologues pour lesantiquitdsromaines que Ton y a souventddcouvertes.

Au mois de juillet 1859, des ouvriers carriers occnpds A extraire despierres

au lieu dit la Garridre Bouzi/, A deux kilometres de Jouy, mirent A nu, au
milieu d’un amas de d^combres en partie calcinds, une pierre de quatre-

vingts centimetres de haut sur cinquante de large, portant sur Tune de
ses faces une figure sculptde en bas-relief, qui fut recueillie par un caba-

relier du village^ et devint le prdtexte d’une fdte dans laquelle le dieu,

car e’en dtait un qui avail autrefois regu les adorations de la foulc, servit

d’enseigne au mareband pour achalander son commerce. Le president

de la Socidtd arclidologique de Soissons, M. de La Prairie, ayant eu con-

naissance de ce fait, alia visiter cette pierre qu’on avait, apr^js la f6te,

reldgude dansun grenier obscur, etbien qu’il ne put en rcconnaitre d’a-

bordrimportance, il chercha cependant A en fairel’acquisition, et ddldgua

ensuite plusieurs membres de la Socidtd archdologique de Soissons pour
aller conclure le niarchA et en prendre livraison. C^est ainsi que ce curieux

monument passa en la possession du musde de Soissons. Gomme nous
I’avons dit, e’est une pierre de quatre-vingts centimetres sur cinquante

centimetres en calcaire grossier du pays. La figure, qu’on avait d’abord

prise pour celle d’un guerrier romain,represente un Jupiter debout, com-
pldtement nu, la tdte couronude d’une branche de laurier, tenant de la

main gauche un sceptre et posant la droite sur un rayon de foudre qui

s’en dchappe, et dontles deux extrdmites se terminent parun dard. G’est

doncun Jupiter Tonnantparfaitement caraetdrisd et qui vient expliquer I’dty-

mologie de Jouy, Jop/s. Pour 5ter toute incertitude sur le caracteredu mo-
nument de Jouy, ilsuffit de le comparer avec le Jupiter qui fut ddeouvert^
Pads, en 171

1 , dans les fouilles pratiqudes sous le choeur de Notre-Dame, et

quise trouve aujourd’hui au musde deGluny,sous le n® 1 du catalogue, Ge
dernier, comme onsait, fait partie d’un autel dlcvd A Jupiter par les mariniers
de Paris, sous le rdgne de I’empereur Tibdre, et composd de deux pierres

super|>osdesen forme de cippe carrd, dont les faces prdsentent des person-
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nages sculptds en relief. Sur la premiere est le Jupiter debout dont nous

parlons, ayaut la partie gaucbe du corps couverte d’une draperie, tenant

dans la main droite une pique et dans la gauche uu foudre que Ton
peut k peine dislinguer; au-dessus de la tfite on lit ; lOVlS; la seconde

face reprdsente Vulcain; la troisi6meEsus,le Mars gaulois, et la quatri^me

un taureau a^ec une inscription. Quoique les deux monuments ne se

ressemblent point, puisqueFun est un bas-relief et Tautreunautel k quatre

faces, en comparant le Jupiter de Jouy avec celui de Paris, on constate

entre eux une telle analogic, qu’ils semblent yenir de la mSine main et

peuyent seryir A s’interprdter Fun Fautre. G’est ce que M. Virgile Galland,

dans Fintciressante Notice que nous annongons, a tr^s-bien fait ressortir,

quoique ayec un esprit d’induction qui va peut-^tre un peu loin. S. P.

Histoire de File de Chypre sous le r§gne des princes de la maison de

Lusignan, par M. de Maslatrie. 3 vol. Impr. imp^riale, 1852, 1855, 1861.

La Revue arcMologique, t. X, p. 189, el t XII, p. 314, a d^jd signald tout

Fintdrfit des tomes II et 111 de ce bel ouvrage : MM. Bourquelot et Maury
ont fait connaitre, avec Fautoritd qui s’attache aux appreciations qui sor-

tent de leur plume, la richesse des documents que M. de Maslatrie a re~

cueillis avec un zdle et un bonheur dgaux.

M. de Maslatrie a commence par soumettre au public tous les documents

historiques, laplupart inddits, qu’il avail amassds sur cette colonie franque

qui, depuis le douzidme sidcle jusqu’d la fin du quinzidme, appartint d la

maison de Lusignan. Aprds avoir passd plusieurs anndes d classer, d coor-

donner ces richesses diploraatiques, Fauteur a abordd Fhistoire mdme de

llle de Gliypre; c’est-d-dme qu’il a mis en oeuvre les matdriaux dont ses

lecteurs ddjd pouvaient apprdcier Fimportance : c’est d cette histoire que

nous voulous consacrer ici quelques lignes.

C’est une dtude curieuse que celle de cette terre de Chypre, qui perdit

son autonomie vers le milieu du sixidme sidcle avant Fdre chrdtienne, et

qui, depuis ce temps, se vit dominer par les iSgyptiens, les Romains, les

Byzantins, puis les Francs, pour tomber ensuite sous le joug des Turcs^ Id

on apergoit une exception Men dvidente d la thdorie de la fusion des races :

pendant quatre sidcles, les Europdens tinrent Chypre, la gouverndrent

selon leurs lois, et Men que cette pdriode ait dtd Tune des plus beureuses

de File, rien n’est restd de cette occupation.

Le premier volume de VEistoire de Vile de Chypre comprend les rdgnes

de Gui de Lusignan, qui ne prit pas le titre de roi, de Amaury, H agues
Henri Hugues II, Hugues III, Jean Henri II. C’est une pdriode qui

va de 1192 d 1291; outre Fensemble des dvdgements qui se rattachent d

chacun de ces rois, M. de Maslatrie rdsume habilement dans diffdrents

chapitres la gdographie de File de Chypre, son histoire ancienne, et celle

des temps qui prdcdddrent immddiatement les Lusignan, On doit rendre d

Fauteur cette justice qu'il est restd maitre de son sujet et que, d la diffd-
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rence de certains dcrivains, trop nombreux, il n’est pas toinb6 dans Td-

cueil de ces digressions qui font faire une histoire nniverselle A propos

d’une monographie locale.

Les personnes qui chercbent dans les circonstances d'une minime im-

portance Torigine des grands dvdnements peuvent trouver un singulier

exemple dans I’histoire de Chypre : le roi Richard d’Angleterre, se rendant

avec sa flotte au rendez-vous que lui avait donnd le roi de France A Saint-

Jean d’Acre, essuie une tenipdte dans les eaux de Chypre
5

le prince

byzantin, qui se qualifiait empereur de Chypre, refuse aux Anglais la per-

mission de se reposer dans son ile, il refuse mdme de Teau au navire qui

portait la soeur et la fiancde du roi, et voilA Richard qui ddbarque brave-

ment, s’empare de Tile : celle-ci est vendue bientdt aux Templiers, qui ne

peuvent s’y majntenir, puis A Gui de Lusignan, un moment I'oi de Jdru-

salem, qui fonda la dynastie des rois de Chypre.

L’lle de Chypre fut le rente commercial ou convergeaient pour TEurope

toutes les marchandises de provenance oriental e : M. de Maslatrie dtablit

clairement, et je ne sais pas s’il n’est pas le premier, que ce que nous

appelons aujourd’hui les denrdes coloniales, et ce qui s’appelait alors les

denrdes orientates, venaient par Chypre. Ce petit royaume, nd des croi-

sades et qui continua Fancien royaume de Jdrusalem, devint ainsi une

digue au mouvement qui jadis avait fait entreprendre les guerres de terre

sainte : du jour ofile commerce fut organisd par Chypre, la pacix et Fintdrdt

firenl taire I’enthousiasme religieux el les iddes belliqueuses, A. de B.

Le Palais imperial de Constantinople et ses abords, Sainte-Sophie, le Forum
Augusteon et I’Hippodrome, tels qu’ils existaient au dixidme sidcle, par

M. Jules Labarte. Paris, librairie archdologique de Didron, 1861, gr. in-4®. Fig.

Dans le prdsent bulletin bibliographique, nous nous hornerons A une

simple et sdche analyse du grand ethel ouvrageque nous annonqons. Une
introduction pleine de fails inldressants ouvre le volume. L’auteur y
expose Forigine et Fhistorique du sujet, qui est la restitution du palais des

empereurs hyzantins. Chapitre 1 : Eldments du plan de restitution
;
Cons-

tantinople
;
Plan de Kauffer, point de repAre

;
Disposition gAn Arale du plan.

Chapitre 2 : Monuments situAs aux abords du palais
;
Eglise de Sainte-

Sophie
5
Forum AugustAon

3 SAnat; Ghapelle de Saint-Constantin
;
Sainte-

Marie'du Forum; Sainte-Marie Chaleopratiana; Saint-Alexis ; Galeries de

FAchilleuset portes de FAugustAon ;
Termes de Zeuxippe; FHippodrome.

Chapitre 3 : Description du palais impArial, sa situation, son Atendue; DA-

nomination des diverges parties ; GhalcA-Daphnie ;
Atrium ;

Palais sacrA

;

Triclinium de la Magnaure; Monothyros; Peripatos; la nouvelle Aglise

hasilique; Le TzycanistArion
;
MAsocApion

;
BoucolAon

;
Palais de porphyre;

Pentacouhouclon : Galeries de Marcien, etc. Chapitre 4 : Preuves et Adair-

cissementsA Fappui de la description du palais impArial. Conclusion.

A. V.







CALENDRIER FRAN^AIS

DU TREIZIEME SifeCLE

D’apris les manuscrits 283 bjettr. fr. de la biWidth6que de I’Arsenal, 7851 et 7019*

fonds franfais de la Biblioth^gue impdriale.

II y avait des almanachs avant Gutenberg; soyons plus exacts :

ily avail des calendriers. L’almanach, dont le caract^re est d’etre

annuel, de ne servir que pour une annde seulement, est de date

plus rdcente; il n’existe ni dans les manuscrits ni pendant la pre-

miere periode de Timprimerie. On n’aurait pu se permettre alors de

telles prodigalites. On en est arrive la lorsque, par la simplification

des precedes, les presses ont livre au public des feuilles qui pou-

vaient etre dphemeres parce qu’elles n’avaient qu-un faible prix. Au
aeizieme siede, et anterieurement, le mannscrit ou le liyre etaient

trop cofiteux pour avoir cette destination passagere. Le calendrier

r6gne seul, le calendrier qui, accompagne du compost ou comput,

est un almanacli perpetuel.

On ne retrouve le calendrier manuscrit que place en tete d’un

volume plus ou moins considerable dont il occupe les premieres

pages. On pent supposer qu!il exista isoiement; mais, placard ou

feuille volante, il a dfi se perdre, et, en effet, a eompletement dis-

paru. Le temps n’a epargne que ceux qui etaient joints a une masse

plus compacte et plus resistante. De ceux;-lk nous possedons une

grande quantit6; ils abondent k toutes les epoques, soit en latin,soit

en frangais, k partir du milieu du treizieme siecle.

Chaque mois est precede ordinairement d’une miniature qui le

personnifle symboliquement paries occupations, les fetes, les plaisirs

auxquels il est consacre : mai est represente par un fauconnier te-

nant d’une main un oiseau de chasse et de rautreun leurre; juillet

est un fauclieur qui coupe les herbes k la faux ; fdvrier est figure par

une jeune femme qui porte un cierge pour rappeler les ceremonies

de la Chandeleur. Ainsi de suite.

V. F4nrier 1862. 7
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Les mois avaient de mfime line 16gende que nous transcriyons

:

« Seplernbres yendenger. — Octembres semer. — Noyembres en-

graissier son pourcel.— Decembres tuer (sous-entendu : son pourcel).

— Jenyiers yeult boirc. — Feyriers chaufer. — Mars taillier les

yignes. — Ayrils porter germe noyel. — Mais aler en deduit. —
Juns fauchier les prds. — Julies soier les bl6s. — Aoust batre. »

Nous ayons fait la copie exacte d’un calendrior frangais du trei-

zifeme sitele et nous la reproduisons ci-apres.

La premifere colonne numdrotant les jours du mois n’existe pas

dans le manuscrit; nous I’ayons ajoutte, en la separant par un trait,

parce que nous ayons cru qu’elle pourrait Otre commode et faciliter

les recherches.

La seconde ddsigne le nombre d’or, qui donne le moyen de deter-

miner la place des fetes mobiles.

La troisieme indique le jour de la semaine, par les sept premieres

lettres de Talpliabet.

La quatrieme et la cinquidme portent le cliiffre des nones, ides et

kalendes, selon I’usage remain, chilfre qu’on trouye dans tons les

documents de ce genre antdrieurs h. Fimprimerie.

Dans les deux grandes lettres K L, qui ddsignent les kalendes de

chaquemois, estplacSela miniature dont nous parlions tout h I’heure

et que nous ne saurions figurer ici.

Nous imprimons en lettres italiques ce qui, dans le manuscrit, est

trac6 k I’encre rouge.

On remarquera les instructions mSdicales qui se trouyent au-

dessous de cbaque mois. On en yoit encore de semblables dans

beaucoup de nos almanaclis cainpagnards. On y lit ; tel mois, tel

jour, bon saigner, bon yentouser, bon prendre mddecine ct m6me
bon couper les ongles et les cheyeux. Cette indication se fait souyent

en signes conyentionnels dont les plus ignorants, parailrait-il, ceux

mOme qui ne sayent pag lire, ont la clef : Bon saigner s’exprime

par une dtoile, qui est double quand il fait tres-bon saigner. Bon
prendre mddecine, par une petite Hole. Bon couper les cheyeux,

par des ciseaux. Bon couper les ongles, par une main, etc. Rien n’est

long et difficile h ddraciner comme une superstition

.
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K li Jenviers a XXXI jor et sa lune XXX.

1 in A Li an renuef.

2 b nil iV. Octaves saint Estievene.

3 XI c Ill IV. Sainte Genevieve. Oct. S. Jelian.

4 d II IV. Octaves des Inocens.

5 XIX e Nones Saint Symeon.

6 vin f VIII Id, Li Tifane qui autant vaut comme Vapart cio

Jhesucrist.

7 g VII Id, Li clez de la Septnagesime.

8 XVI A VI Id, Saint Juliien.

9 V b V Id.

10 c IIII Id.

11
1

XIII d Ill Id.

12 11 e II Id.

13 f Idus Saint Ylaire. S. Remi.
14 X g XIX kl.

15 A. XYin kL Saint Mor.

16 xvm b XVII kl.

17 YII c XVI kl. Saint Antoyne.

18 d XV kl. Ci est li solans en la ckaiere. Bevant

19 XV e xiin kl. cestjour ne faut point VAleluie,

20 iiii f XIII kl. Saint Sebastien.

21 g XII kl. Sainte Agnies virge.

22 XII A XI kl. Saint Vincent.

23 I b X kl.

24 c IX kh

25 IX d VIII kl. Li conversions Saint Pol.

26 e vn kl.

27 XVII f VI kl. S. Johan Boche d'or.

28 VI g V kl. Li clez de quaresme.

29 A IIII kl. Saint Walerin.

30 xmi b Ill kl. Sainte Audegont.

31
i

III c ii kl. Saint Metran.

Li mis a XVI cures et li jours VIIL

En genvier ne loist pas sainier, mais prendre puison (1) de

gingembre tant soulement.

(1) Vuison, potion, drogue, m^decine ;
d’oR le mot poison.
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K fti Fevriers a XXVIII jors et sa lune XXIX.

1 d Sainte Bride.

2 XI e IIII N. Li Candelers.

3 XIX f Ill N. Saint Blaive.

4 VIII II iV.

5 A Nones. Sainte Agace.

6 XIV b VIII Id. Saint Vaast.

7 V c VII Id. a commence printans, si dure IlllXXjors et XI.

8 d VI Id. Levant cest jor ne pent estre quaresmes.

9 xin e V Id.

10 II f nil Id. Sainte Scolasce. Li quatuortempre de printans

11 g Ill Id. est le mercredi apris les

12 A II Id. cendres.

13 b Ides.

14 XVIII c XVI M. Saint Marc.

15 VII d XV M.

16 e XIIII M. Sainte Juliane.

17 XV f XIII kl. Saint Sevelin.

18 mi g XII kl.

19 A XI kl.

20 XII b X kl.

21 I c IX kl. Apr^s cest jor ne pent faillir VAleluye.

22 d VIII kl. Saint Fiere en chaiere.

23 IX e VII kl.

24 f VI kl. Saint Mathiu apostre. Gi Ghiet bissexte.

25 XVII g V kl. Saint Victor.

26 VI A IIII kl.

27 b in kl.

28 XIIII c II kl. Saint Roumain.

Li mis a XIIII eures et li jours X.

Bisex kiet en cest mois touz jors de iiii ans en iiii anz, quant il

doit cheir : c'esten Tan devant que on puet les ans de I’lncarnation

conter et partir en mi ewales parties, et on conte ii. jors la lettre f

Ik sus, et la feste saint Matliias de ces n. jours on deerrain.

En cest mois fait bon sainier de la vaine del pels et prendre

puison deaigremoine.
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K li Mars a XXXIjour et sa lune XXX.

HI d

e VI JV.

XI f V N.

g iiii iV. Saint Adrien.

XIX A HI N.

VIII h II A.
c Nones* Saint Felice. Sainte Parmenauie.

XVI d VIII Id.

V e vn Id.

f VI Id.

xni g V Id.

II A IIII Id. Saint Grigore ppe et conf.

l3 Ill Id.

X C II Id.

d Ides. Saint Longis.

XYIII 0 xvn M.

VII f XVI 111. Saint Pa iris.

g XV lil. Ci est li solans en mouton.

XV A XIIII M.

nil b xin M.

c XU M.

XII d XI M. Ci soul li nuit et li jor d'un lone.

1 e X hi.

f IX U.

IX g vin hi. L'Anonciation Nostre Dame. Ci fu Adanz fais et

A VII hi. Jhesu crucefie%.

XVII b VI hi. Li jours ke Dex resusita.

VI c V hi.

d IIII hi.

XIIII e Ill hi.

f II hU

Li nuis a XII cures et li jours XU.

En mars fait bon sainier de la vainc del pis et del fie (i);, et de

ventouser.

(l) Del fie., du foie; on saignait alors les veines du foie et du poumon, mais nous

gnorons od I’on prenait ces veines.
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HL li Avrils a XXX jors et sa lune XXIX,

Sainte Marie i’egipciene.

Saint Ambrose.

Saint Sixte.

Saint Denis.

Sainte Waudrut.

Saint Lione ppe.

Saint Erkenbode.

Saint Tliyburce et S. Vaieriien.

Li cles de rouvoiso7is»

Gi est li solans ou toreh

1 g
2 XI A nil N.

3 b III N.
4 XIX c 11 N.

5 viri d Nones.

6 XVI e vin Id,

7 V f VII Id.

8 g VI Id.

9 XIll A V Id.

10 II b nn Id,

H c HI Id,

12 X d II Id.

13 e Ides,

14 xvni t xvm lil.

15 VII g XVII hi.

16 A XVI hi.

17 XV b XV hi

18 IIII c XIIII hi.

19 d Xill hi.

20 xn e XII hi

21 I f XI hi

22 g X hi

23 IX A IX hi

24 b VIII hi

25 XVII c VII hi

26 VI d VI hi

27 e V hi

28 XIIIl. f IIII hi

29 Ill g III hi

30 A II hi

L'invention S. Denis.

S. Jorge.

Saint Marc ewang.

Saint Glete.

Saint Vital.

Saint Pierre de Melans.

Pais CG joT ne pent estre la

Tasques^

Li cUs de Fenihecouste

»

Li mis a X eures et li jours XJIIL

En avril fait bon sainier de Ia‘moiene vaine por la cure del polmon
et mangier char novele et ventouser et prendre puison de betoigne.
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1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

K Ei Mais a XXXI jour et sa lune XXX*

XI b Saint Fetip]pe et S. Jakeme. S* Amatour.

c VI N. Saint Athanaise.

XIX d V JY. L'lmemion Sainte Groiz.

VIII e iiii N. Saint Quiriace.

f Ill N.

XVJ S II N. Saint Johan ewangeliste, houlli en oile.

V A Nones*

b viii Id*

XIII c VII Id. Saint Nicolas, Ci commence este^si a IIIIXX jor$

II d VI Id. et XL Decant cest jour nepuet

e V Id* S. Kamert. estre la Penthecouste.

X f nil Id. S, PancrassG.

Q Ill Id.

XVIII A n Id.

VII b Ides. Saint Ysidoire.

c XVII M. Saint Ounere,

XV d XYI M.

nil G XV M.

f XIIII Jil. Sainte Potenciane. Li solans est en Juvenax.

XII g XIII hi. Saint Anstregile. Li quafuortcmpre d'esU est

I A XII hi. toz jorz le mercredi des

b XI M. fairies de Penthecouste.

IX c X kl. Saint Desiier.

d IX kl.

XVII e VIII kl Saint Urban ppe.

VI f VII kl. Saint Bede prestre.

VI kl.

Saint Giermain evesque de Paris.Xllll A V kl

III b iiii kl

c III kl

XI d II kl Sainte Pieronne virge.

Li mis a VIII eures et lijors XVL

En uiai doit on chant mangier ct cant boire et de la vaine del fie

sainicr. Ne nus ne doit mangier pi6 ne teste do beste nnle; carlors

descent li venins del cief. Si doit-on prendre puison d'aloisne et de

semence de fenoil.
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K £. Juns (1) a XXZjors et so, lune XXIX.

i 6

2 XIX f nil iV. Saint Marcellin.

3 VIII g in

4 XVI A II.

S V b Nones, Saint Bonifasse.

6 c viii Id.

7 XIII d vii Id,

8 II e VI Id, Saint^Maast. Saint Omen
9 i V Id, Saint Prime et S. Felicien.

10 X g iiii Id. Saint Landri.

li A HI Id, Saint Barnabam Vapostre,

12 xvni b 11 Id,

13 VII c Ides. Apr^s cest jor ne puef estre Pentecouste,

14 d XVIII U. Saint Basile.

15 XV e XVII kl.

16 nil f XVI M,

17 1 g XV hi. Saint Avi. Ci est U solans en rEscreveice,

18 XII A XIIII hi. Sainte Marine.

19 1 b XIII hi. Saint Giervais et S. Protbais.

20 c XII hi.

21 IX d XI hi. Bemnt la Saint Johan X jourz

22 xvn e X hi. est li solans an pins hant

23 VI f IX hi. Vigile.
,

quHl pnet estre.

24 g VIII hi. Saint Johan Baptiste.

25 XIIII A VII hi. Saint Eloy.

26 b VI hi

27 in c V hi

28 d iiii hi.

29 XI e in hi. Saint Piere et S, Pol apostre.

30 f II hi.

Li mis a VJ eures et U jours XVIII.

En juns doit on boire eghe froide cascun jor a enjun el mangier

laitues a I’aisil. Lors se doil on tenir de luxure, car dont issent les

Immors del cervei. Si doit on prendre puison de salge et de langhe

de poison et de flors de grapes.

(1) Le mauuscrit 7190 f. f. Bibl. imp. d&igne ce mois sous le nom de Ghieskeres.
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K li Julies (1) a XXXI jor et sa lune XXX.

1 XIX g Octaves saint Jehan.

2 vm A VI N.

3 h . V N.
4 XVI c mi N, Saint Martin le boillant.

3 V d III iV.

6 e 11 N. Octaves S. Piere et S* PoK
7 XIII f Nones.

8 II g VIII Id.

9 A VII Id.

10 X b \ijd.

11 c V Id.

12 XVIII d liil Id.

13 VII e m Id,

14 f II Id.

15 XV g Ides. Li divisions des Aposteles.

16 IIU A xvii M.

17 b XVI M. Saint Alexis.

18 XII c XV hi Ci est li solans ou Lmn.
19 I d XIIII kl.

20 e xiii M. Sainte Margherite virge.

21 IX f XII lil.

22 g XI kl. Li Magdalaine.

23 XVII A X kl.

24 VI b IX kl. Sainte Crestienne virge. Yigile.

25 c vm kl. Saint Jakeme. S. Ghristofle.

26 xnii d VII kl.

27 111 e VI kl. Les VIL dormans : Malcus^ Maximianus^ Martinus,

28 f V kl. Gostantinus^Dionisius, Johannes, Serapion.

29 XI g IIU kl. Saint Sanson.

30 XIX A Ill kl.

31 b n kl. Saint Giermain PAcerrois.

Li mis a YIII eures et li jmrs XYI.

En julle ne loist pas sainier, mais user rue et boire aighe cascun

jor a enjun per la cole desrompre, el prendre puison d’aypier et de

flepier et de Hors de grapes.

En Tail que la lune keurt par xix, la lune de Jugnet n’a que

XXIX jors, qui en a xxx es autres lunesons; et por ce dit-on que en

ces mois tressaut la lune, quar ele est plus lost primeraine que en

nul autre mois.

(1) Le manuscrit 7190 designs ce mois sous le nom de Feneres, On voit presque

poindre ici i’intention du calendrier rdpublicain.
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H. Ij Aoust a XXXI jor et sa lune XXIX,

Saint Fiere ad liens*

L'invencion S. Estievene.

Saint Dominique.

Li Transfigurations,

Vigile.

Saint Leurenc martyr.

Saint Ypolite.

Saint Eusebe. Tigile.

VAssomption Nostre Dame.

Octaves Saint Leurenc.

a est lisolans en la Vierge,

1 vni c

2 XVI d IIII N.

3 V e III N.

4 f u N.

S XIII g Nones,

6 11 A vin Id,

7 b VII Id,

8 X c VI Id.

9 d V Id,

10 XVIII e IIII Id,

11 VII f III Id,

12 g II Id,

13 XV A Ides.

14 IIII b XIX hi.

15 c XVIII U.

16 XU d XVII hi.

17 I e XVI hi.

18 f XV hi

19 IX g xiin U,

20 A XTII hi.

21 XVll b xn hi.

22 VI c XI hi.

23 d X hi

24 xiin e IX hi

25 in f VIII hi

26 g VII hi.

27 XI A VI hi

28 XIX b V 111

29 c IIII hi

30 VIII d III hi

31 e 11 hi

Octaves Nostre Dame,

Saint Bietremiu (2).

Saint Lebire.

Saint Augustin.

Samt Jehan decollasse.

Saint Fiacre.

Ci commence waims (1)

.

Li nuis a X eures et li jours XIV,

En aoust ne doit on pasboire demies necle clicrvoise, inais on

doit prendre puison de savine et de porme.

(1) Automue.

(2) Bartli^lemy,
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K h Septembres a XXI jors et sa lune XXX.

i XVI f Saint Gille et S. Leu. S. Eloy.

2 V g iiii N*

3 A m IS^ Saint Godegran. Saint Rumacle.

4 xin b II N. Saint Marcel. S. Cutbert.

5 II c Nones. Saint Biertin.

6 d VIII Id.

7 X e YH Id. Saint Evurtre. S. Gleot.

8 f VI Id, Li NativiU Nostre Dame.

9 xvni g V Id. Saint Omer.

10 VII A nil Id.

11 b Ill Id. Saint Prot et S. Jacint.

12 XV c ii Id.

13 nil d Ides. Sainte Maxence.

14 e XVIII kl. Li Sainte Crois.

15 xn f XYII kl. Octaves Nostre Dame.

16 I g XYI kl.

17 A XV kl. Saint Lambiers. Gi est li solans en la Balance.

18 IX b xiiii kl. Gi sent nuit etjor d'un lone.

19 c xiii kl. Saint Guigne.

20 xvu d XII kl. Yigile.

21 VI e XI kl. Saint Maliiu ewangeliste.

22 f X kl. Saint Meurice.

23 Xllil g IX kl. Sainte Tbecle.

24 in A vai kl.

25 b VII kl. Saint Premia.

26 XI c VI kl.

27 XIX d V kl. Saint Cliosme et S. Damien.

28 e IIII kl.

29 VIII f Ill kl. Saint Mikiel.

30 g 11 kl. Saint Jherosme prestre.

Li mis a XII eures et li jours XIL

En septembre doit on mangier oes et char de pore por leur vico-

sild et prendre puison de cost et de betoigne, et bon fait sainier un
petit de sane a I’isue del mois el h I’entrSe.
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l4 Octembres a XXXI jor et sa lune XXIX,

1
1

XVI A Saint Remi evesque.

2 V b VI N. Saint Ligier.

3 c V JV,

4 ! xiii d nil N. Saint Franqois.

II e Ill N.

6 f II N. Sainte Fois.

7 X g Nones.

8 A VIII Id.

9 XVUl b VII Id. Saint Denise, Rustiqueet Eleuthere. S.Richier.

10 VII c VI Id. Saint Osterberte. «

11 d V Id. Saint Venant.

12 XV e iiii Id.

13 nil f Ill Id.

14 g n Id. Saint Galixte ppe.

15 xn A Ides.

16 I b XVII U. Saint Momelin.

17 c XVI kl.

18 IX d XV U. Saint Luch ewangelisfe. Ci est li solans

19 e xiiii M. VEscof^pion.

20 xvn f XIII U.

21 VI g XII liL Des XI mil virgenes.

22 A XI hi

23 XIIIl b X hi Saint Selvrin.

24 III c IX hi Saint Magloire.

To d VIII hi

26 XI e VII hi

27 XIX f VI hi Vigile.

28 1

g V hi Saint Symon ct S. Jude.

29 VIII A nil hi

30 XVI h HI hi

31 V c II hi Saint Quentin, Vigile.

Li nuts a XIJII ewes ot It jours X.

En oclohre doit on mangier roisins et boire moust et lait de chievre

et de brebis cascun jor a enjun, et puis apres prendre puison de

galiophilSe et de salge (alias de poivre) por Ja palasine. Et bon fait

sainier en cest mois.
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HL Mi NovenAres a XXX jor et sa lum XXX.

i d Li Toussaim.

2 XIII e nil N. Feste des armes.

3 II f in N. Saint Marcel.

4 g 11 IV.

5 X A Nones,

6 b Yin Id, Saint Winnoc. Ci commence yver, si ct

7 xvm c VII Id. Illli^^jors et XL
8 VII d VI Id. IV. couronnds.

9 e V Id. ‘ S. Theodore.

10 XV f nil Id. Saint Martin ppe.

11 nil g Ill Id. Saint Martin conf.

12 A ii Id.

13 XII b Ides. Saint Brisce.

14 I c :xvm M,

15 d XVII kl. Saint Eugene.

16 IX e XVI kl.

17 f XV kl. Ci est li solans on Sagittaire,

18 xvir g xiin kl. Octaves Saint Martin.

19 VI A xm kl. Sainte Yzabiel.

20 b XII kl.

21 xiin c XI kl. Saint Columban abbe.

22 III d X kl.

23 e IX kl. Saint Ciiinenc. .

24 XI i vlii kl.

25 g YU kl. Sainte Kateline.

26 XIX A VI kl Sainte Genevieve des ardans.

27 . VIII b V kl

28 c nil kl.

29 XVI d ni kl. Vigile.

30 V e n kl Saint Andriu,

Li mis a XVI cures et li jours VIII,

En novembre fait bon sainier de la vaine del fle et garder soi de

caldun mangier, car dont est il plein de venin. Et lorsne doit on

pas baignier, mais bon fait estuver et prendre puison d’ysope.
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K Sa Decembres a XXXI jor et sa lune XXIX.

1
I

XIII f Saint Eloy conf.

2 II g III! iV. Devant Noel X jours est li solans

3 A Ill JV. an plus has qu'il puet estre et

4 X b ii N Sainte Barbe. les jours plus cours.

J) c Nones,

6 ' XVIII d YIII M. Saint Nicolai conf.

7 * ra e VII Id.

8 f VI Id. Li Conceptions Nostre Dame. Sainte Reclielee.

9 XY g y Id.

10 nn A nil Id.

11 b Ill Id, Saint Gentiien.

12 XII c 11 Id,

13 I d Ides. Sainte Lucie virge.

14 e XIX Id. Saint Nicbaise de Rains.

15 IX f XVIII M. Gi commencent les Antenes

16 g XVII Id, devant Noel.

17 XYII A XVI kl. Saint Lndre. Saint Ignasse,

18 VI b XV kl. Gi est li solans en Capricorne»

19 c XIIII kl.

20 XIIII d XIII kl.

21 m e XII kl. Saint Thumas VApostele,

22 f XI kl.

23 XI g X kl.

24 XIX A IX kl. Viglle.

25 b VIII kl. Li jours de Noel.

26 XIII c VII kl. Saint Estievene mr.

27 d VI Id, Saint Jehan ewangeliste.

28 XVI e V Id. Les Inocens.

29 V f mi kl. Saint Thumas rnr.

30 g HI kl.

31 XIII A II kl. Saint Silvestre.

Li mis a XVIII eures et li jours VI.

En decembre fait bon sainier et bon estuver et prendre puison

d’ysope.

En cascun mois fait bon sainier qui mestier en a (1).

(1) Ce petit oorrectif nous semWe pouvoir remplacer avantagensement tout le reste.
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L’appendice oblig6 du calendrier, c’esl d’abord le compost on le

comput, qui sert a le compldter par la fixation des Wtes mobiles. Le

compost ne manque jamais aux manuscrits; tantdt il forme un long

traitd scientifique, tantdt, et le plus souvent, il se r6duit i une

courte instruction en prose ou rimde comme celle du Ms. 7019^ f.

fr. de la Biblioth6que imp6riale.

Les predictions et les pronostications, qui ferment une parlie im-

portanle des almanacbs modernes, sent remplae6es, dans les ma-
" nuscrits, par une superstition un peu diffdrente, quoique de la

mfeme famille, par la superstition des jours pMleux, qui a 6t6 en

vigueur pendant tout le cours du moyen age, et qui remonterait, si

nous en croyions les tdmoignages du temps, aux Grecs et mfime aux

Egyptiens. Le tableau des jours pdrilleux est tracd en vers latins

hidroglyphiques dans des monuments fort anciens. Il s’en trouve un

parmi les oeuvres faussement attributes au vtntrable Btde (1).

M. Charles Louandre a publit les mtmes formules d’aprts un psau-

tier du temps de saint Louis, appartenant i la bibliothtque de I’Ar-

senal (2). Les jours perilleux sont gtneralement ceux-ci : Janvier,

1-2S. Fevrier, 4-2S. Mars, 1-28. Avril, 30. Mai, 3-25, Juin, 10-15.

Juillet, 13-20. Aodt, 1-31. Septembre, 3-21. Octobre, 3-21. Novem-

bre, 5-29. Dtcembre, 7-21-23. En tout vingt-quatre jours.

Dans les manuscrits frangais, I’indicalion de ces jours est ordinai-

rement prtctdte d’un petit averlissement congu dans les termes

suivants ; nous prenons pour modtle le manuscrit 198 du f . Notre-

Dame, de la Bibliothtque imperiale, quatorzitme sitcle.

« Il y a trente jours en I’an (c’est une variante) qui sont tres-ptrilleux,

comme nous I’expose le Maltre des Grecs.

« Celui qui tombera malade en ces jours aura peine 1 gudrir.

« Item, si femme accouche de fils ou de fille, I’enfant ne vivra gudre, el

s’il vit, il sera toujours pauvre de tons biens.

« Item, si homme. se marie en ces jours, lui ou sa femme ne vivront

guti-e
;

s’ils vivent, ils ne s’aimeront pas et n’auront paix ensemble ; s’ils

s’entr’ainient, par aventure, ils seront toujours pauvres et souffreteux.

« Item. Ceux qui partent en voyage ces jours-ia, ne s’en reviendront pas

en santd de leur corps ni de leur avoir.

« Itm, En ces jours, il faut s’abstenir de vendre, ni d’acheter, ni de

batir, ni de planter, car cela ne pent profiter, sinon bien peu. »

(1) Voir tome I, p. 727, ddit. Migne.

(2) Voir Journal giniral de I’instruction puhligue, 2, 9 et 23 mai 1857.
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Dans le manuscrit 738 du supplSment franQais de la Bibliothfeque

impdriale, guinzidme sidcle, les trente et un jours pdrilleux (le

nombre, comme on voit, allait croissant) sont marquds k leur place

par une croix rouge. De plus, d’autres jours dont certaines heures

seulement dtaient a craindre, sontindiquds par une croix noire avec

la mention des heures. En ddcembre, par exemple, le 10 est pdril-

leux depuis dix heures du matin jusqu’k onze; le 14, depuis six

heures du matin jusqu’a sept. Le danger se compliquait, et un ca-

lendrier crihld ainsi.de signes menagants ressemble a un chemin

seme de chausse-trapes.

Ajoutez d’ordinaire la recommandation du vendredi

:

« Au jour du vendredi, Cain tua son frdre Abel.

« Au jour du vendredi, les fils d’lsraSl entrdrent dans la terre promise.

« Au jour du vendredi, Moise le prophdte mourut sur le mont d’Albaron.

« Au jour du vendredi, mourut le prophdte David.

« Au jour du vendredi, Elie ddcolla les trois cents et quarante faux

prophetes.

« Au jour du vendredi, David tua Goliath.

« Au jour du vendredi, saint Jean-Baptiste fut ddcapitd.

(( Au jour du vendredi, le roi Hdrode fit massacrer les innocents au

nombre de cent quarante et ti’ois mille.

« Au jour du vendredi, saint Etienne fut lapidd.

M Au jour du vendredi, saint Gabriel annonga I’incarnation Notre-Dame

et I’incarnation Notre-Seigneur Jdsus-Christ.

» Au jour du vendredi, Notre-Seigneur fut crucifid.

« Au jour du vendredi, Notre-Dame trdpassa.

« Au jour du vendredi, saint Pierre fut crucifld, etc.

u Et pour ces raisons, devons-nous 6tre en abstinence et plus contraindre

notre chair le jour du vendredi que nul autre jour de la semaine. » (Mss.

70 1 9^. f. f. Bibliothdque impdriale, 681, S. fr.)

Le prdjngd populaire qui,maintenant encore, fait du vendredi une

sorte de jour pdrilleux, a vraisemblablement sa source dans ces

Idgendes.

Nous nous bornons la et ne parlous point des autres appendices

qui se rattachent, selon la fantaisie du scribe, au calendrier ma-
nuscrit. Nous avons voulu seulement fournir un moyen de compa-

raison entre les monuments des sidcles passes et les produits de la

civilisation moderne. G’est un document pour servir a rbistoire

du progrds.

Louis Mocand.



MUSEES ARCHEOLOGIQUES
ET

COLIECTIONS PARTICELIERES

BEAUNE ET DIJON

IV

MUSEE DE DIJON

Jusqu’ici nos tournees arch6ologiques s’6taient accomplies dans les

meilleures conditions : partout, a I’Stranger comme en France, nous

aTions trouvd un accueil sympathique etle plus grand empressemenl

i nous exliiber les collections soit publiques, soit parliculiSres. II

en a 6t6 autrement au chef-lieu de la GOte-d’Or, oil nous sommes
all6s noinbre de fois sans obtenir beaucoup plus d’informations que

s'il se fut agi de satisfaire une frivole curiositd. Nous constatons

le fait pour notre excuse seulement et sans chercher A voir au dela.

Mais qu’il nous soit pertnis, A cette occasion, de poser carrement le

principe que » les anliquitds du pays appartiennent au pays. » Si ce

principe n’est pas dans la loi, il devrait y 6tre, et nous esp6rons

bien qu’il y sera, N’est-ce pas un scandale que nos archives les plus

prficieuses puissent devenir la proie des brocanteurs et de I’Stranger?

Les particuliers et les associations qui acqui^rent, pour les sauver

de ce pillage, les objets antiques trouvds dans noire sol, rcndent un
service qu’il est juste de reconnaitre ; mais ce n’en estpas moins une

sorte d’usurpation des droits imprescriplibles du pays sur les monu-
ments de son histoire, et le moyen de la 16gitimer, en attendant que

rElat intervienne, c’est de prendre les mesures les plus larges pour

en faire profiter la science.

II existe & Dijon deux ddpdts de monuments antiques que le pu-

blic est admis a visiter, savoir : 1° le Musee archeologique, cr66 par

.

”
V. 8
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la commission des aniiquitSs da d6partement, et ouvert depuis peu

d’ann^es; 2° le Mus6e des Beaux-Arts, de formation beaucoup plus

ancienne, dans lequel divers objets antiques durent elre d6pos6s a

rorigine,„ct qui les a conserves jusqu’a present, bien qu’une partie

d’entre eux soient aussi de provenance departementale. On ne saisit

pas ce qui pent empficher de transKrer ces derniers dans le depot

special d’archdologie, d’autant qu’ils sont logos aujoiird’hui d’une

manifere peTu convenabler, comme onva le voir en visilant avecnous

le Musde des Beaux-Arts.

On entre par une cage d’escalier, qui sert aussi d’anticliambre au

concierge ;
e’est Ik que sont rangSs le long des murs, avec quelques

meubles de rebut, des monuments anciens qui piquent vivement la

curiosite de I’antiquaire. Nous passons outre neanmoins, pour ne pas

avoir a interrompre la seric des antiquitds gallo-romaines, et nous

monlons aux belles salles du Musde artistique, on rdfleclussant a

Fdtrange partialitd des administrations, qui souvent refusent un
pauvre loit aux monuments de I’liisloire, quand elles se montrent ge-

n6reuses pour les oeuvres de nos beaux-arts modernes, la plupart du

temps si laides 1 Mais ici le luxe n’est pas ddplacd, puisqu’il abrite

les tombeaux des dues de Bourgogne.

Qui n’a entendu parler de ces magnifiques specimens de I’art des-

quatorzidme et quinzidme sidcles, que la revolution de 93 fit mettre

cn pieces, et dont, apres vingt-cinq ans, les ddbris furent rdunis et

restaures par les soins pieux et intelligents de I’architecte Saintpdre?

En cede occasion comme en bien d’autres, e’est I’initiative particu-

lidre qui a entralnd I’administration
;
rendons liommage a son prin-

cipe en face de ces nobles monuments auxquels il ne manque rien,

sinon les cendres qu’ils renfermaient.

La statue du due Philippe le Hardi, armd de pied en cap, sauf le

beaume, que soutiennent deux anges revdtus d’une robe blanche

parsemde de mouches d’or, et du manteau ducal bleu d’azur, est

dtendue, les mains jointes et dlevdes, sur la table d’un ednotaphe en
marbre noir, quiprojette, en avant des quatre faces do son dd, une
gaieriedemarbre blanc, a arcades ogivales, figurant un cloitre, sous

les vodtes duquel se voient les statuettes de quarante personnages

des maisons civile etreligieuse du due et do diffdrents ordres monas-
tiqiies. Ge monument, d’un style en mdme temps dldgant et large,

esll’oeuvre d’un Hollandais dunom deClaux Sluter, qui fut aiddpar
son neveu Claux dc Vousonne et par Jacques de Baerze. Sluter dtait

un homme d’un talent extraordinaire « pour sop dpoque, » dit na'i-

vement le livret.
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Le tombeau de Jean sans Pent et de sa femme Marguerite de Ba-

viere a 6te fait sur le m6rae plan que celui de leur pSre, avec la

difference d’une plus grande recherche dans les details, qui caracte-

rise les evolutions trop rapides de noire art national. Le marche

passe pour I’execution de ce second monument est au nom de Jehan

de la Verta, dit d’Aroca, du pays d’Aragon, tailleur d’images. On

prononce « de la Ouerla, » et I’orthographe veut « de la Huerta

(Dujardin); » il faut d’ailleurs supprimer I’apostrophc &u surnom,

qui est le nom mfime de la ville d’Aragon, palrie de notre imagier,

suivant une coutume qui subsiste encore de nos jours parmi les ou-

vriers. Maintenant je demanderai a I’auteur du livret s’il croit qu’k

notre epoque on trouverait dans la pauvre petite ville de Daroca et

dans ses pareilles en Espagne, en France on ailleurs, des artistes de

la force des La Huerta et des Sluter.

Ala suite de ces pr^cieux restes dumoyenage, le livret dScritplu-

sieurs sMes d’objets du m6me temps, dont je vais rapporter la no-

menclature, en signalant les plus remarquables.

1° Objets historiques

:

Cheminfee de la grande salle de I’ancien

palais des dues, des premieres annees du seizieme siScle; deux re-

tables du quatorzieme, de Jacques de Baerze; un autre du quin-

zifime ;
un fragment du meuble appel6 la Chaise, du qualorzieme

siede; une tombe de 1303, avec inscription en frangais; unetapis-

serie repr6senlant le sidge de Dijon par les Suisses, ouvrage du

seizieme sidcle, etc. En tout de quarante i cinquante objets;

2“ Armes

:

Belle armure dorfie du seizieme siScle ; casque et frag-

ments du quatorzieme, trouvds ensemble et prdsum6s avoir fait par-

tie d’une seule et m6me armure, etc. En tout trente numdros du

livret;

3“ Orfiwerie: Deux pieces du seizi6me sificle, dont un beau

hanap

;

4“ Coutellerie : 10 numeros, seizifeme sificle;

5° Serrurerie: 2 numeros, quinzi^me et seizieme sificles;

6“ Ivoires

:

5 numeros, 6poques douteuses

;

7“ Bois sculpUs: 5 num6ros, quinzidme et seizi^me sifecles;

8“ Objets mobiliers

:

5 numfiros, dont 1 du seizi^me sitele, le

resle douteux

;

9“ Emaux: 6 pieces du seizifime si6cle;

10° Art c^ramique

:

4 pieces du seizifime si6cle, dont 3 Palissy.



108 REVUE ARCH120L0GIQUE.

L’antiquitS est repr6sent6e dans les salles du Mus6e par les series

suivantes :

1" Figurines 6gyptiennes

:

S bronzes, 6 6maux, 4 terres cnites,

2 basaltes;

2" Vases grecs on Mmsques

:

30 depuis 8 cent, jusqu’k 62 cent, de

hauteur;

3° Figurines romaines: 21 presque toutes en bronze, d’origine

inconnue, plus une galore, aussi en bronze, trouv^e au hameau de

Blessy, et pr6sumee fitre un ex-voto li la Dea Sequana. Ce dernier

objet, ainsi que deux des figurines, qiii proviennent. Tune de Pon-

tailler, I’autre de Dijon m6nie, devraient faire parlie du Musee ar-

chdologique ddpartomental

;

4“ Busies et Utes antiques: 14 en bronze, 5 en marbre et albStre.

Les provenances ne sont pas indiqudes; mais le livret mentionne, a

la suite, comme ayant 6te trouve dans la Sabne, pr6s Pontailler, un
pied gigantesque en plomb, qui revient de droit aussi au Mus6e ar-

chdologique;

6° Bas-reliefs en^terre cuite

:

6 reprdsentant des sujets divers;

provenance inconnue

;

6° Poterie et verrerie : 26 pieces, dont 19 tirdes d’une fouille h

Dijon et qui sont a reporter h. I’autre Mus6e.

L’objet qui tout d’abord s’impose aux regards, lorsqu’on revient

au vestibule dont j’ai parl6 plus haut, est une statue d’boname jcune

en marbre, mesurant deux metres et plus, non compris le cou et la

t6te, qui manquent ainsi que les deux bras. Une draperie descend

de r6paule gauche ct enveloppe les jambes, laissant nu le devant du

corps jusqu’au-dessous des hanches. Divinitd ou simple mortel, e’est,

me disait mon cicerone le concierge, une oeuvre de la Gr^ce apporlde

?i Toulon, il y a quatre-vingts ans, par I’amiral de Grasse, et dernie-

rement dcce port a Dijon, par un olHcier d’ici. Que dire de ce mor-

ceau dSpaysd? Louer les belles proportions du torse, la legdreld de

la draperie, je le veux Men; et apres? Rien. Je gagerais cependant

que le peintre pr6po.s6 a la conservation du Musee ne I’dchangerait

pas centre toutes les piefres gallo-romaines et autres que I’Acaddmie

de Dijon, proprietaire de ces monuments, selon le livret, persiste 4

laisser dans un local inconvenant.

Non loin de la statue grecque sont deux petits autcis, en forme

de piddestal, qui me parlent bien plus haut qu’elle a I’esprit : Tun
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dit Rome et I’autre Gaule. La corniche du premier porlait une ins-

cription dont on ne distingue plus que ces lellres ;

///////VS - I/////AI/RIS ;

mais on lit facilement sur le d6

NIGIDIA

RVFVLA
V S L M

Nigidia Pufala votwm solvit libens merito.

D’apr6s I’ensemble des caractbres de ce monument, je n’hdsite pas

a le considbrer comme purement remain . L’autre, dont on voit ci-

contre un croquis a I’&lielle du vingtiSme, me paralt au contraire

purement gaulois. Dans celui-ci, le dessus du
chapiteau prdsente une ouverture circulairc de

16 centimfetres, donnant acete a une cliambrc

ovoide oil se plarait un ex-voto, aprfis quoi I’ou-

vertureetaitfermSepar un opercule en fer,scell6

a demeure on quatre points de sa 'circonKrcnce.

Get opercule a 6te cnleve, mais Ics quatre scel-

lements, e’est-a-dire Ics pattes de ferotle ciment,

sont restds. Sur Tune des faces latdrales du cha-

piteau existe une petite fenStre de 0 centim6tres

en carr6, par laquelle on pouvait voir I’inldrieur

do la chambro, en soulcvant le volet en fer fi-

gure au dessin, lequel tournait autourd’une charnidre unique placde

sur son c6t6 d’en haut. Ce volet y est encore, ainsi quo deux pitons

dans I’oeil desquels devait 6tre passee une barre de retenue lixde

elle-m6me probablement par un cadenas.

Ces dispositions singulifires ne se rapportanl a rien de ce que I’on

sail des usages remains, j’en conclus qu’eiles ont usuelles cliez

les Gaulois antdrieurement a la domination romaine, et, par suite,

que ce peuple savait d6ja 61ever desmonumenlsenpierrestaillSes.

Cette conclusion pent sembler tout d’abord un peu bardie, j’en con-

viens, mais je me reserve de Pappuyer par d’autres faits h mesure

que j’aurai I’occasion de les d^crire. Pour le moment je me borne a



liO HEVUE ARCH^OLOGIQUE.

rappeler qu’un autel tout semblable, qui a 6t6 trouvS pr6s d’Autun,

renfemait un ex-voto portant I’inscriplion

:

AVG-SACRVM- BOIIORIX DAE SYA PEGVNIA

Augusto sacrum, Boiorix de sua pecunia,

laquelle, par I’emploi du 2 au lieu d'une S, par la presence d’un

nom gaulois, quand il est certain que tons ceux de son espSce dis-

parurent bientdt pour faire place a des appellations de forme laline,

accuse une trfes-baute 6poque, probablement celle d’Auguste.

Lors mfime que I’art gallo-romain aurait sa source dans I’art re-

main exclusivement, il serait encore utile de distinguer, parmi les

oeuvres qui nous sont rest^es de cette lointaine ^poqjie, celles qui

reproduisent identiquement les types romains, de celles qui portent

I’empreinte du g6nie gaulois. La statistique de ces monuments di-

vers pourrait alors aider a la solution du grand problfime de savoir

en quelle proportion I’dldment italique s’est m616 li la nation gau-

loise; et si Ton trouvait cette proportion minime, il faudrait cher-

cher une autre cause a Talteration profonde qu’ont subie les carac-

teres extdrieurs qui dislinguaient cette nation, au dire des anciens.

Le climat ne pouvant pas produire un pareil effet dans I’espace, re-

lativement court, d’une vingtaine de si^cles, comme le prouve la

permanence du type germain, cet effet trouverait nScessairement sa

cause dansl’existenceau milieu des Gaulois d’une autre race ancien-

nement soumise par eux, et que I’antiquitd n’aurait pas daignd

decrire, a cause de son etat d’iloLisme : liypothfise propre a expli-

C]uer d’ailleurs le fait historique de la division des Gaulois en deux

grandes classes, I’une ayant toute I’autoritd politique et religieuse,

I’autre ne comptant pour rien. Voila, je crois, le rfcultat auquel

pourrait conduire une 6tude approfondie des monuments. Mais on

ne saurait admettre que I’art gallo-romain se soit form'6 rapidement

et avec des’caractferes distincts, sans un 616ment gaulois prdexistant.

Une nation barbare, conquise par un peuple plus avance dans la

civilisation et recevantde lui des arts qui n’existaient pas chez elle,

ne pent d’abord quo copier servilement, avec plus ou moins

d’adresse; elle n’acquiert pas a I’instant une puissance creatrice qui

lui manquait, et modifier e’est ddji cr6er. 11 est done permis, ce me
semble, d’affirmer d priori I’art monumental des Gaulois, et il y a

lieu d’en distinguer les produits, comme aussi de recliercher la part

qu’il s’est faite dans I’art mixte auquel seul doit appartenir la quali-

fication de gallo-romain.
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Apr6s cette digression, qui n’est pas hors de propos quand il s’agit

du pays le plus riohe en antiquitfis de I’dpoque gallp-romaine, je

poursuisla description des monuments d6pos6s au Mus(5e artistique.

Dans un amas confus de chapiteaux, autels, tomhes^ etc., on lit

sur la tranche d’un bloc mcSpIat, provenant d’un autel certainemcnt

remain

:

MARTI • ET BELLONAE
SESTIVS • NIGRINYS EX

//////AT‘7S/SA' • REPOSUIT

Je crois voir jussu a la partie fruste, mais il peuty avoir eu monitu.

L’entassement des objets mo permet a grand’peine do lire sur le

cintro d’un monument fun6raire gallo-roinain, surmontd d’un fron-

ton en accolade, qui semble 6trc le prototype do ceux des portails du
quinzieme silicic, I’inscription suivantc, que je ne garantis pas entie-

roment

:

D M MAFINOSA ET COTTALVS AFRICANVS

Diis manihus memoriae, Apwsa, etc.

Grace a uno echellc quo m’apporto I’obligcant concierge, qui ne

veut pas me laisscr monter sur des tables mal 6quilibrdes, je puis k

peu prks voir les monuments qui suivent

:

Un autel dont trois faces seulcmenl sontk ddeouvert, la quatrifime

6tant appuyfie aumur; sur cello de droite est.represenl^e uno femme
versant dans le bee d’un oiseaulc contenu d’un vase qu’elle tient de

la main droite; sur celle du milieu, un personnage nu tient de la

main gauche une haste et do la droitc des lipis (?) ; k la troisiSme

face, un homme priisente uno pat6rc au-dessus d’un masque barbu;

point de trace d’inscription, a moins qu’il n’y cn ait sur la face

lourn6e centre le mur ; art roinain.
^

Trois personnages dans un char attelo do deux chevaux : art gallo-

romain.

Un petit monument, de trento k quarante centimetres en carr6,

representant deux personnages, homme et femme, assis, avec un
tabouret sous le pied gauche de chacun; la femme a dans la main

droite une patere et dans la gauche une come d’abondance; I’liomme

tient de la main droite un glaive (?) dont la poign^e parait elre, un

cercle evid6 : bonne execution.
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Un autre tout pareil, sauf guelques variantes dcs types cle figure

et des attributs ; I’objet que riiomme tient h la main gauche estune

sorte demaillet;' point de tabourets; un vase par terre entre les deux

personnages.

Nous avons la peut-6tre deux specimens gallo-romains de dieux

lares publics ou domestiques.

Pour en flnir avec le Mus6e des beaux-arts, je mcnlionne a la hate

une C6ne et quelques autres morceaux du moyen Sge venant des

demolitions de Saint-Benigne, et je passe au Mus6e d’archeologie.

La piece en entrant est affectee aux objets susceptibles d’etre ren-

fermes dans des armoires. En jetant un premier coup d’ceil sur

I’ensemble, je vois que le classement est etabli par 6poqucs approxi-

mativement, et qu’cn general on n’a pas distingue les licux cle pro-

venance, ce qui fait vivement regrettcr le catalogue absent, oil peut-

etre CCS indications auraient pu 6tx'e consignees.

La premiere armoire a gauche renferme dcs objets du moyen age

:

crosses d’erSque, croix avec Christ en jupon, ciboire, statuette de

saint Benigne, cinq epees, un beau poignard a fourreau de bronze

style renaissance, masses d’armes, diverses statuettes dont plusieurs

me paraissent romaines, autant que je puis en juger au travers de

vilrines peu eelairecs.

La seconds armoire paralt etre affcctee a tous objets remains, |au-

lois ou gallo-romains indistinctemcnt. On y voit des poteries qui

n’ont rien de bien interessant, quelques vases de verre entiers, une
vingtaine de statuettes en bronze, une douzaine de figures en terre

cuite, dont deux dcesses m6res, trois epees et deux fcrs de lance en
bronze, deux larges couteaux de fer a manche garni de bronze, d ix-sep t

bracelets, un demi-cent de fibules diverses, des cpinglcs et stj’les on
bronze et os, et cfuantite d’autres objets ciu’il faudrait teiiir a la main
pour pouvoir enddterminerla destination. Parmi quelques cuillers, j’en

vois avec intdrfit une etroite et allong6e, tout ii fait semblable a celle,

apportde de Vieux au Musde de Caen, quo les savants de cctte ville

supposent destinee recevoir dcs larmes et a les introduiro dans une
hole. Mais I’objet veri tablemen! curicux cle cette armoire est la fa-

meuse patere, pour no pas dire casserole, que Doiros, fils cle Sego-
mare, dedia au dieu Alisanu. La cledicace en laftgue gauloise, dcrile

sur le manche,

DOIROS • SEGOMA HI

lEYRY* ALISANV ^
reproduit le verbe de consecration ieuru, que nous avons ddja ren-
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contrt dans une inscription du Mus^ede Beaune et quetout k l-heure

.
nous trouverons ici une secondefois. On m’assure que cetobjet a 616

d6couvert pr6s de Dijon avec les deux autres de m6ine forme, mais

plus petits, qui I’accompagnent. Je ne r6pondrais point qu’ils fussenl

destin6s k un usage religieux plutdt qu’6 fonctionner comme celui de

nos ustensiles culinaires auquel iis ressemblent. Le chaudronnier

Doiros, consacrant son « chef-d’oeuvre » i la divinit6 topique ou pro-

tectrice de son Industrie, est une explication qui me paraitrait assez

plausible. J’ai regrett6 que la fermeture obstin6o des vitrines m’em-

p6chat d'examiner ces ustensiles dans leur mode de fabrication. Du
reste, comme oeuvre d’art, ils n’ont rien de plus distingue que ce

qu’on voit partout sur les armes, bijoux, etc., des Gaulois, c’est-a-

dire de simples combinaisons de lignes g6om6triques.

Vient ensuite une vitrine plate ou Ton a r6uni les objels del’epoque

franquc trouves dans des sepultures aux environs de Dijon : 1“ Quel-

ques Ecramasaxes, 6p6es, colliers, agrafes de baudrier, fers de lance,

boucles, provenant de diverscs localites; 2“ une clef en fer avec

cliatne, quelques fragments d’armes, un collier en verroterie, un
fragment de fer plaqu6 d’argent, une monnaie romaine d’Otacilia (?),

le lout encadi'6 d’un cordon et attribue aux sepultures de Recey;
3“ un autre encadrement cntoure les r6sultats de fouilles faites a

Neuilly par M. Rossignol, savoir : trois lames d’6p6e en fer de 0“,80

de longueur, un mors, une coupe en verre, un umbo en fer doubl6

d’argent dor6, paraissant avoir rcQu des coups de sabre; quelques

fi'agments d’autres armes en fer, une boucle d’argent massif, une en

bronze, cl divers petils objels; 4" d’autres encadrements s6parent en

plusieurs groupes une grande boucle de ccinluron ou de baudrier

plaqu6 d’argent, avec une croix a chaque bout, des armes, des bou-

cles, des monnaies romaines. On ne peut que fdlicitcr la Commission

d’avoir ainsi group6 les objets par provenance, mais il lui reste beau-

coup a faire dans ce sens.

Deux autres vitrines plates contiennent, I’une des clefs et des outils

en fer; I’autre, deslampes''romaines, des outils et des chaines de fer,

des poids en pierre. Tons ces objets perdent 6nonn6ment de leur

inl6r6t pour le visiteur, quand il n’en sail pas la provenance. On
m’assui’c qu’une parlie d’entre cux viennent de la plaine des Laumes

sous Alise; sile fail cst vrai, comment ne comprend-on pas I’impor-

tance de le signaler ostensiblement?

Derri6re le vitrage d’une derni6re armoire sent expos6s les ex-voto
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trouySs a Saint-Seine dans une grosse amphore de terre cuite. Les

mots snivanls

:

DEAE SEQVANA RVFYS DONAVIT

qui se lisent yers le col de ce vase, paraissent avoir graves en

deux foiSj DEA dans la terre encore erne et le reste apr6s la cuisson.

Les caract^res sent d’une basse 6poque, oil les fautes de grammaire

ne devaient pas fitredes raretfe; mais celle qui existe ici paralt 6tre

une simple omission du donateur. La g6n6rositd du personnage ne

s’6tend qu’i I’amphore elle-mSme, car les autres ex-votosont tr6s-

nombreux et en partie relatifs li diverses sortes de maladies. On y
voit de petites feuilles de bronze ddcoupees en forme d’organes

sexuels, de jambes, de soins; d’autres feuilles portent deux yeux

estamp6sj les maladies de ce dernier organe semblent dominer, Les

autres objets sont : quelques figurines en terre, divers petits cbjets

en bronze ou os, un outil servant a couper le cuir (?), et une grande

quantity de monnaies romaines remontant au moins a Trajan et

descendant jusqu’a Magnus Maximus.

Pour n’avoir pas ii revenir sur ce qui concerne Saint-Seine, je vais

indiquer de suite quelques autres objets de cette provenance qui sont

d6pos6s dans la troisiisme salle. Les inscriptions qu’ils portent ayant

6t6 nouvellement pass6es au rouge par une main ignorante, jo n’en

prends point la responsabilite.

Un autel, avec cette inscription :

MARIOLA MAIV
MIII/////nL DIA IQV

AAN YO SOL
LIB MIIRIT

Mariola flia Deae Seqmnae wtum solvit libens merito.

Sur un autre autel

:

AYG SAC
DAE SEQ
FI FiAYl-L
PRO SAL
FI////LYNA///

NEP SVI
EX YOTO
Y S L M
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Augvsto sacrum. Bae Sequanae Flavia Flavii filia (?) pro salute FlavtC,

nepotis sui, ex veto, vofum solvit Mens merito.

II est a remarquer que les Gaiilois ecrivent souvent Da, Dae, pour
Dea, Deae.

Sur uiie jambe rapport^e avec beaucoup d’autres pierres figurant

des parties du corps humain :

AVG SAG • DOA
BR 0 SEC VAN
PRO

G M
V S L M

Augusta sacrum. Deae Sequanae.... votum solvit libens merito.

La deuxidmesalle est affectfee aux antiquitds du moyen Sge, formant

une cinquantaine de pidces principales, canons etboulets, tombeaux,

sculptures divcrses, etc. On en reinarque surtout deux : l^letympan

de la porte de I’ancienne dglise Saint-Benigne, ou sont figures le

Clirist ayec les quatre dvangdlistes, et portant une inscription dat6e

du pnzieme sifecle; 2“ une trds-belle pierre tombale, a deux person-

nages, du seizi6me sificle.

Dans la troisitoe et dernidre salle sont les monuments en pierre

de I’epoque gallo-romaine. On a eu la malheureuse idee d’en ma-

(jonner ensemble une grande pariie, ce qui emp6che de faire les

constatations dont la science aurait besoin. Notez que ce n’est pas le

defaut de place qui a forc6 d’en Tenir k ce moyen barbare. J’ai ddja

dit que certaines inscriptions etaient barbouill^es de rouge : elles le

sont toutes, d’oii il rfeulte que, pour beaucoup d’entre elles, il est

fort difficile, quelquefois mfime impossible de voir ce qu’il y avait

rdellement. Cette rubrication des inscriptions antiques, g^ndralement

usil6e i Paris comme en province, serait a peine tolerable si elle

6tait toujours faite par un habile epigraphiste, car il n’est personne

qui ne soit sujet a erreur. L’ordre dans lequel les monuments dont

il s’agit actuellement sont places n’ayant rien de scientifique, et

leurs provenances m’etant pour la plupart inconnues, jevaisles pre-

senter par especes relatives a la destination

:

1® Huit autets, presque tons intdressants; I'un d’eux, qui m’est

signal^ comme venant de Lanz, pr6s Molesmes, est sculptd sur trois
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faces; celle de devant repr&ente le g6nie d’une fontaine, nu et

appuy6 sur son urne. A cliacune des autres faces est une figure

drapSe tenant une patere au-dessus d’un autel ;
a la base est gravee

la formule connue V. S. L. M.; le reste devait 6tre inscrit sur le

chapiteau, mais cette partie du monument est tr6s-fruste. Du reste,

tout y annonce une main habile et romaine, sinon grecq_ue.

On se souvient que I’inscription dSdicatoire d’un autel a Mars,

trouv6 h Aignay-le-Duc, fut publi^e, vers 1830, ainsi qu’il suit;

AYG- SAC
DEO MARTI Cl

COLLVI ET LITAYI

PATTIVS PATERCIV

Y S L M

Augusta sacrum. Deo Marti cif^um collui et litavi Publius Attius pater

civiS) votum solvi libenter mirito.

Cetle interprStation de fantaisie sert de base a de belles choses du

m6me genre, dans le pays oh elle est venue au monde. Mais depuis

1830, r^pigraphie s6ricuse a fail quelqucs progrds, et il n’est pas

permis de mdconnaitie dans cicoUui, pcut-6lre m6me dans le mol

douteux qui termine la lignc, un de ccs surnoms du dieu Mars,

dont on avail ddja une quaranlaiiie, parmi lesquels plusieurs em-

pj'untds a I’idiome gaulois, tols que Cavitilus, Caturix, Segomo, etc.

Cela serait surtout impardoniiable a Dijon oil Ton possddc un monu-

ment, venant peut-6lre du m6me lieu, et rcproduisant le mfeme

surnom :

//////N -HDD
DEO MARTI
C I C 0 L L Y 1

P Y D E N S

P Y DENTI ANI
FI L

In hanorem domus divinae. Deo Marti CicoUui Pudens Pudenliani filius.
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GnpeutdeduireapproximativementrSpoque de cet autelde la date

du suivant, qui a 6t6 dleve par Pudentiaiius lui-mSme

:

I IV///////////H D////////

I • 0 • M
PVD E N TI ANVS
PVTTI • F I//////////

- E X V 0 TimnilIImilIIII

XVKAL///////////////////

iE M I L I///////////////////

AQVI//////////////////////

In honorem domus divinae. lovi optima maxima, Pudentianm, Putti fUim,

ex votoposuit, XV halendas Aemiliano II etAquilino con^lilus,

Celui-ci est, comme on le voit par les noms des consuls, de I’an 249.

Remarquez Fanalogie, de forme et de sens, de ces trois noms suc-

cessifs Puttus (ponr Putus), Pudentianus et Pudms. Ces personnages

me paraissent appartenir a la nationalit6 italique
;
mais void, je

pensc, un Gaulois, dans I’auteur d’lin autel dont la partie inf6rieure,

qui seule existe, contient cette dedicace

:

DE MINERYE SAXXMAVS

QINTVS MUILIVS POSYIT

V S I IS////////

Be Miverve Saxanrms (?) Qintus filius posuit. Votum sohit libens

merit 0.

Dn monument de meilleur style et, sans aucundoute, dlev^parun

Remain, est celui qui porte la belle inscription suivante

:

lllllllllllllin M
HIT GEI////IOIO///

0 TA//////IV/////

SATV//\NIN ’^
////

BF-CAESERN//
S T A T I A N I

6 A L L I

CANO ET VE
TERE COS
Y S L M
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lovi optima maxima et genio loci, Quintus Tatius Satuminiis, heneftciarius

Caesemii Statiani consularis, QalUcxmo et Yetere consulibus, votum solvit

libens merito.

II est de I’an 150, et vienl, in’a-t-on dit, de Pontailler.

Je comprends dans le nombre de ces monuments religieux I’ins-

cription gauloise d’Alise, qui a6t6 rficemment restitute au lieu de sa

provenance, mais dont on a garde i Dijon un bon moulage en pMtre.

Puisqu’elle figure encore au Mus6e de cette ville, je me crois oblige

d’en dire quelques mots, d’autant plus que j’ai deux ou trois

petiles observations faire pour en assurer deiinitivement le texte.

Voici d’abord ma copie

:

MARTIALIS • DANNOTALI

lEYRV • VGVETE • SOSIN
' CELICNON^'ETIC

GoBEDBI • DVGlIoNTiIo

^ VCYETIN-

IN ^ ALISllA ef

II y a dans ce monument, entre les deux mots de la derni6religne,

un intervalle de dix centimetres et demi qu’on est tente de remplir

par un mot, ce qui serait cependant une erreur. L’edat de pierre

qu’un coup de pioche a fait sauter a cette place, lors de la ddcou-

verte, a dte examine parle proprietaire du terrain, le sieur Frangois

Guyot, d’Alise, lequel n’y a vu aucune lettre; mais il y a reconnu,

m’a-t-il dit, « me parafe faite comme les autres. » Ce renseigne-

ment, par I’ingenuite m6me de I’expression, ne permet plus aucun

doute, et je n’ai pas hesite b restituer, dans I’intervalle dont il

s’agit, la feuille separative que le sieur Guyot prenait pour un pa-

rafe.

Les mots de notrc inscription sont si’ generalement separes les

uns des autres par des feuilles ou des points, qu’on ne peut approu-

ver M. Pictet lorsqu’il fait de GOBEDBI deux mots distincts, GO et

BEDBI. Encore moins pourrait-on admettre, avec lui, queleGest
. une erreur de lecture pour C, car cette lettre, plus grande qu’aucune

des autres, ce qu’il est bon de signaler, estainsi qu’ellesparfaitement

formte.

Ma dernibre observation se rapporte au mot ETIC, au sujet du-

quel M. Pictet s’exprime ainsi : « ETIG me parait 6tre I’irlandais
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eitheach, chSne (O’ Reilly, Diet.), substantif masculin... Si le terme

gaulois 6tait egalement masculin, il devrait se terminer en os, et le

vide qui reste au bout de la ligne de I’inscriplion pent faire prdsu-

mer que celte ddsinence a- disparu. Un examen attentif de la pierre

dclaircirait le doute a cet dgard. s L’examen que reclame M. Pictet

a fait par moi, et je puis declarer qu’il n’y a jamais rien eu

d’6crit a la suite du mot ETIC. La raison qui a fait laisser un vide

aprbs ce mot est d’ailleurs evidente : e’est une raison de symdtrie, la

ligne commen^ant etflnissant k la mfime distance du cadre.

Martialis, fils de Dannotalus, a consaerd an dieu Veuetis ce monu-
ment : telle est I’interprdtation donnde par le savant g6nevois i la

partie du texte que limite la premiere feuille s6parative, et il n’y

reste rien a determiner si ce n’est la nature du monument. Jusque-15i

tout est bien; niais, alors m6me que Ton accorderait les modifica-

tions introduites par I’auteur dans les deux lermes qui suivent,

comment croire qu’il s’agit de la « consecration d’un ch6ne avec ses

fruits, » quand la pierre est un grand cartouche meplat qui a dd, de

toute necessite, etre encastre dans une large construction en magon-

nerre? J’espere que, connaissant mieux les faits, M. Pictet pourra

terminer son interpretation d’une maniere plus satisfaisanle.

2“ Deux colonnes milliaires en granit. L’une d’ellcs, qui a 6te

trouvee a Sacquenay, e’st precieuse pour la determination de la voie

allant de Langres a Mirebeau. En void un fac-simile que je dois a

I’obligeance de M. Viollet Le Due :

TICLivuDRVSlF
CAESAR AfGGER
MANICPoNTAAX
TRIBPoTESTgi IMP

m ppcosm DE

SIGNAT im

AND MP XXII

Tiberio Claudio, Drusi filio, Caesare, Augusto, Germanico,pontificemaximo,

trihunitia potestate VI, imperatore XI, patre patriae, comule III, desi-

gnate nil. Andematunno, millia passuum XXII.

On voit que je change, dans cette lecture, deux des nombres du

fac-simile, savoir : III en VI h la puissance tribunitienne, et III en

XI aux victoires. Ces rectifications sont foredes ; en effet, le qua-
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trifeme consulat de Claude ayant eu lieu en 47, le litre de consul

d6sign6 pour la quatrieme fois n’a pu 6tre donn4 a ce prince qu’en 46,

et cette derniere ann(5e correspond, relativement aux deux autres

litres dont il s’agit, aux nombres V et VI, d’une part, X et XI de

I’autre, nombres parmi lesquels il n’y a que VI et XI qui soient

susceptibles d’etre lus III, par suite de degradation de la pierre. Le

peintre charge de passer du rouge dans les tallies de cette inscription

a 4te trompe par ces apparences, et son erreur a entrain^ celle de

I’auteur du fac-simile ci-dessus. N’ai-je pas raison d’insister contre

cet usage antiscientifique ?

La seconde colonne milliaire vient de Norges, route de Dijon a

Langres ;'elle est encore plus d4figur4e par la peinture et je n’ai pu

en tirer, dans un rapide examen, que cette mauvaise copie :

D N
FL CL

C 0 N S I I

IVN-
INNORIC

LXV

Domino nostro Flavio Claudio Constantino mbilissimo Gaesare.

Leugae JV.

Si je ne me trompe, ce document rnMle d’6tre discut4 avec soin

sousle rapport geograpbique, mais ce ne serait pas ici lelieu.

3“ Un monument lionorifique. C’est le fragment qui suit d’une

inscription sur plaque de marbre blanc, en beaux caracl6res :

S S I M G

CIVITAS
STREMEX
TODEDIT
NAREG
ERGASE®’'

MERIT

Ce marbre, intact du c6t6 droit, est bris6 a gauche dans toute sa hau-

teur, ce qui a fait disparaitre les commencements des lignes. On
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obliendra sa largeur primitive, d’une manifire probable, vu lemot
EX de la troisitoeligne, si I’on suppose que la quatri^ine commengait
par les mots ORDINIS DECRETO, dont il n’est rests que la derniSre
syllabe. Quoi qu’il en soit, le monument a dd Stre SlevS par la citS a

un grand personnage qui I’avait favorisSe, erga se benemerito.
Quelle est cette cits? C’est ce quo je ne puis dire, ne sacliant mSme
pas d’otvient ce fragment

4° Une vingtaine de monuments funSraires, dont je vais dScrire

les plus intSressants.

Sur une haute pierre, dont la fagade prSsente une niche & person-

nage entre deux pilastres, et les deux faces latSrales un parement
imbriquS, on lit

:

au cStS de droite : D M • M 0 N
MET

Diis manibtisMmumerdvm

Au cintre de la niche : C//////////FIL1A

Au cStS de gauche : AVITIANO

MARE
DONAYI

Amtianmwre domvif.

Avilianoniare est un de ces noms d'apparence hyhride, comme
Induciomare, Oppianicnos et autres, qui semblent avoir plutst prS-

eSdS que suivi la conquStc romaine. II est done certain, contraire-

ment k I’opinion gSnSrale, que I’imbrication des parements de pierre

remonte a une haute Spoque. C’est ce que porte aussi a conclure le

monument d’Atticilla.

Gelui-ci, haul de 2"' ,70, a une niche cintrSc de quo la figure

en pied d’Attici.lla remplil tout entiSre. Le cintre est couronnS d’une

frise dont la moulure supSrieure forme un cadre rectangulaire

avec les Stroits montants de la niche, et au-dessus s’SlSve un fronton

h rampants concaves, ii face imbriquSe, se raccordant avec deux tStes

humaines posSes sur ces montants comme sur des fers de pique :

oeuvre Strange et hardie, complStSe par cette laconique inscription

:

D . M • AT I TI CIL . TA .

Biis manibm AUicilla, ou peut-6tre Atto'/ta.

9V.
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N’est-ce pas la un reflet du gSnie barbare des Gaulois? Nulle part

I’emploi de la tSte humaine, comme ornement d’arcliitecture, ne

rappelle mieux leur usage, attesld par Strabon et par un grand

nombre de in6dailles, de couper la tfite aux ennemis pour en faire

un objet de triomplie ou d’dpouvante.

Un’ monument d’un tout autre caract^sre est celui qui reprSsente

deux homines occup6s a dfecbarger des sacs de bl6 d’une voiture.

On lit au-dessus ce resle d’inscription

:

NAYTA ARARIGVS
•H-M- S-L-H-N-S

Nauta araricus. Hoc monumentum sive locus heredem non sequetur.

Le commencement de I'inscription 6tait inscrit sur le Rant de la

pierre et a totalement disparu, ce qui est fort regrettable
.; car il nous

aurait peut-6tre appris si ce batelier de la SaOne, qui se sert si bien

des sigles ^pigraphiques, 6tait un Gaulois ou un Remain.

Yoici peut-6tre un ndgociant, stranger aux deux nationalitds, qui

apris soin d’exprimer que la propri6t6 de son tombeau ctdu terrain

consacr6 ii sa sepulture ne devait pas suivrele sort de ses affaires (?).

C’est ce que semble dire I’inscription, dont I’arrangement est aussi

singulier que les termes

:

D • M • H • M
S • Y • L

RECALEM SILYINT FILE'S

‘ N S • Q

Du's manibus. Hoc monumentum sen mmus locus non sequetur quaestim (?)

Recdem Silvint films.

On dira que Silvinus 6tant un nom propre latin, j’aurais dfl lire

Silmni; mais il m’aurait fallu pour cela faire abstraction de la su-

perbe barre qui surmonte la dernibre lettre, et au surplus ce mot

n’estpas plus etrange que celui qui le prdeWe.

Une pierre tumulaire, en forme de caisson, porte a Tune de ses

extrSmitSs

:

D • M
FillI • NOYELLAE • ET. \SEX

TANI • SEXTANYS ' P * C

Bits manibus Flaviae Novellae et Seostani, Secetanus ponendum curavit.
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et sur ses deux faces lat6rales :

Adroite FL • OMFA^FNV////

Flaviae Omfaleniae (?).

A gauche FL • GRANNIGI

Flavii Grannici.

Cette famine ne semble pas gauloise.

Pour en finir avec les monuments fun6raires, je ne cite plus que
trois blocs sculptfe, sans inscription, repr6scntant, I’un, deux
hommes s6parSs par le corps d’un animal qu’ils d6p6cenl ; c’esl sans
dome la tombe d’un boucher; le deuxifsme, un personnage en tout

relief, dans une niche profonde et trfe-ornde, figure ayant de I’ani-

mation, peut-6tre cede d’un comddien; le troisi6me, un homme
vein du bardocucullus, suivi de deux chevaux et d’un autre homme
tenant un fouet.

8“ Neuf meules romaines

;

6° Une douzaine de fragments sculptSs divers

;

7“ Des tuiles romaines a la marque de la legion VIII Auguste,

completde sur quelques-unes par le nom du 16gat, de cette manifere :

•

LEG VIII AVG LAPPIOLEG

Legio octma Augusta, Lucio Appio legato,

Ces tuiles viennent de Mirebeau, bourg situ6 k moitiS chemin

entre Dijon et Gray, oh Ton a trouvd en outre des tuyaux de conduite

d’eau et les traces d’une voie romaine. On sait, par des tuiles toutes

semblables, que la legion VIII Auguste a etd pareillement camp6e h

N6ris vers le mfime temps, qu’on suppose 6trc I’^^poque d’Auguste.

Ainsi ce corps cut ses cantonnements au centre de la Gaule avant

d’etre envoyd ii Argentoratum (Strasbourg), oh il dtait au commen-
cement du deuxidme sidole, selon Ptoldmee, et ou des tuiles, portant

sa marque grossidrement faite, nous le montrent encore k une

basse dpoque.

8° Un fragment de pirogue monoxyle tird du lit de la Loue. Les

savants de Dijon attribuent sans hdsiter ce petit navire auxGaulois.
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II est bon de rappeler k ce sujet que chaque legion romaine avail

un Equipage de pont composd de pirogues taill6es dans une poutre :

Seaphas quoqne de singulis trabibus excamtas....^ secum legio por-

tal : quatenus contextis eisdem, sicut dicunt, monoxylis, supertectis

infectisque tabulatis, flumina qum sine pontibus vadari nequeunt,

tarn a peditibus quam ab equilatu sinepericulo transeantur. (Veget.,

1. 11, c. 2S.)

J’ai d6crit tout ce qui m’a paru digne d’une mention particuli^re

parmi les monuments arch6ologiques des deux musdes de Dijon

;

mais je croirais commettre une injustice envers la Commission dd-

partementale, si je terminals ce comple rendu sans accorder un
mot d’dloge aux belles planches qu’elle a consacrees, dans le cin-

•quifeme volume de ses M6moires, aux armes, bijoux et ustensiles

sortis des cimetiSres m^rovingiens de Gharnay et de Sainte-Sabine.

L’art du dessin ne peut pas mieux rendre la rouillemate du fer, lavSe

par places de touches d’argent 6chappdes it I’oxydation, la Iranslu-

cidit6 du verre et des 6maux, le ton fin et grenu des terres cuites. On
croirait voir les objets eux-m6mes, et, tout en se plaisant a regarder

leur image, on se dit, avec une sorte de regret, quc ces barbares du

Nord avaient un sentiment artistique bien supdrieur a celui de nos

p6res les Gaulois.

Le gdntol Creuly.
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LETTRE RE M. G. PERROT
A M. A. MAURY

SUR LKS MONUMENTS DE LA PT^RIE (1)

Monsieur,

Nous avons commence I’etude de ce curieux groupe cle monuments

d’un stylo original el d’un caraclOre lout primitif qui font de I’an-

cienne Ptdrie un des cantons les plus infOressants de I'Asie Mineure.

Ce district forme, pour I’histoire de Tart asiatique proprement dit,

une province distincte, qui a ses types a part, incomplOtement 6tu-

diOs jusqu’a co jour. En attendant qu’il nous soit donnd, par la mu-
nificence de celui qui a ddji tant fait pour nous et tant fait pour la

science, de prfisenter au public, fidfilementrendus et dans I’ensemble

et dans tous leurs etranges details, rarchiteclure et la sculpture cap-

padociennes, je me propose de vous rendre compte de la manifire

dont nous avons employd les Irois semaines que nous avons pu con-

sacrer a cette rdgion.

M. Charles Texier n’dtait restd que dix Jours, dit-il lui-mdme,a Bo-

gliaz-keui (Ptdrium), dont il a eu Ic mdrile do ddcouvrir les belles

mines. Pour pouvoir dtudier completement toutce quireste la, une

vaste enceinte cyclopdenne, des forts detaclids de mdme style, des pas-

sages souterrains qui rappellent les couloirs pratiques dans lesmursde

Tirynthe, de nombreuses traces d’ddifiees, les restesd’un palais dont

le plan se lit encore sur le sol en dnormes assises de pierre, enlin

(1) Voir la plaiiclie qui accompagne ce num^ro et les bas-reliefs intercal^s dans

le texte mSme de cet article.
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les singuliers bas-reliefs de I’enceinte, ou pluldt des deux enceintes

pratiqufes dans un massif de rochers que I’on appelle Yasili-kaia

(mot a mot lapierre icrite), ilnous eilt fallu passer au moins trois

semaines a Bogliaz-keui ;
nous ne pouvions y songer au mois de no-

vembre, quand les grandes pluies d’automne, qui commencent

d’habitudebeaucoup plus tdt, pouvaient nous surprendre d’un jour a

I’autre, et nous rendre presque impossible tout travail uUMeur. II

nous a done fallu nous borner. Nous nous sommes d6cid6s a nous

contenter de rapporter, 6tudiees avec un soin extreme, toutes les

figures de Yasili-kaia; nous en avons trouv6 et reproduit plusieurs

que nos devanciers avaient negligees ou n’avaient point vues; enfln,

grace a la photographic (M. Delbet, favoris6par un beau temps pres-

que continu, afaiticiplus devingtfipreuvespliotograpliiques), grace

?i la consciencieuse patience de M. Guillaume (certaines figures, dans

cette enceinte r6serv6e, n’6taient jamais frappfes par Ic soleil), nous

serons en mesure de donner des dessins qui rendent et le style tout

particulier des originaux et les noinbreux symboles qui accom-

pagnent les figures principales et qui donneront, si jamais on r6ussit

a le trouver, le sens de ces myst6rieux bas-reliefs. Beaucoup de cos

symboles, nous pouvons le dire d6s fi present, avaient 6t6 reproduits

d’une maniSre tout a fait inexacte, ce qui en rendait encore plus

difficile I’interpretalion deja par elle-m6me si malais6e. Enfin nous

avons moul6, au moyen du proeddd de M. Lottin de Laval, une des

plus importantes figures, la mieux conservde de toutes.

Les dessins de M. Texier, qui ont fait connallre les premiers cette

grande page d’liistoire politique et religieuse dcrite sur le roc par

des gdntotions qui ne nous ont pas laisse sur elles-mfimes d’aulres

renseignements, ont, h mes yeux, un grand ddfaut : outre qu’ils ne
sent pas complets, ils changent le caraetdre des figures, en mettant

dans presque toutes bien plus de ddtails qu’il n’y en a maintenant.

On dirait, a les voir, que Ton a sous les yeux la copie de quelques

bas-reliefs en marbre, conserves comme ceux du Parlhdr.on, tandis

que la pierre, d’un grain moins fin et moins dur que le marbre,
exposde d’ailleurs a toutes lesinteinpdrios des saisonssous un climat

assez rigoureux, noircie par la pluie et ddpouillde de I’cnduit jaune
qui la couvrait partout, ne donne plus gudre que Ids contours et le

mouvement des figures. Ce mouvemeut, la seule chose que Ton
puisse saisir dans beaucoup d’entre elles, M. Texier ne I’apas toujours

bien rendu.

II est impossible de ne point dtre frappd de la ressemblance des

figures de Ptdrium avec les deux grandes figures colossales que, le
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premier, j’ai dScouvertes et signal6es k Ghiaour-kal6si, une forteresse

cyclop6enne dans I’Haimanah, ii-neuf heures vers le sud-ouest d’An-

gora. La remarque en est faite par des gens mtoe Strangers k tout

sentiment de I’arl, ainsi par le Turc qui nous sert de garde du corps,

Mehemed-Aga, quand nous le conduisons k Yasili-kaia. C'est le rnSme

style et le mSme costume. Les sculptures de Ghiaour-kalSsi et celles

de PtSrium appartiennent a la mSme Spoque, relSvcnt d’une mSme
ecole. J’aiScrit a une personne que vous connaissez, avant de quitter

Angora, une longue letlre oil je lui donnais une description dS-

laillee de ces deux ligurcs, etde I’antique cliSteau dont elles semblent

garder la porte.

Limpression que j’ai emportSe de Boghaz-keui, c’est que les

seSnes reprSsentSes sur les parois de ce roclier n’ont point trait aux

SvSnements historiques par lesquels M. Texier et le docteur Barth ont

essaye de les expliquer, el qu’on ne doit pas en chercher I’interprS-

tation dans les croyances et les symboles propres au magisme. Ce

n’est pas ici la grave et sSvSre simplicitS des has-reliefs dc PersS-

polis. II y a un devergondage d’imagination, un goAt pour I’Strange

el le monstrueux, une bizarrerie, un choix de symboles qui font

bien plutdt penser aux cubes matSrialistes de la Syrie. Je remarque

surtout le phallus; il figure, a no pas s’y mdprendre, dans Ic champ

du bas-relief que nous avons mould, entre deux especes de colonnes

ioniques sur lesquelles pose le globe aile. Je ne sacbe pas que les

Perses aient Jamais adord la puissance crdatrice sous celte forme,

familidre aux religions de la Phdnicie.Oron sail par Hdrodote, comme

par le tdmoignage des mddailles, que les Cappadociens, qu’il appelle

Leucosyriens, dtaient de race sdmitique. Je verrais done plutdt ici

un sanctuaire syrien propre i la vilie de Ptdrium, et je croiraisvo-

lontiers que ces representations avaient surtout un caraetdre reli-

gieux. fitait-ce ici le temple tout primitif ou la cild voisine cdldbrait

je ne sais quels rites, quels antiques mystcres dont nous ne pdndtre-

rons jamais bien la nature et Ic sens?

Nous sommes partis de Bogbaz-keui le 16 novembre. Dans une

vallde assez sauvage, entre ce village et Aladja, M. Guillaume a des-

sind un tombeau creusd dans le roc, d’une architecture assez ornde,

mais qui nous parait de I’dpoque romaine. A cdld de I’ouverture

rectangulaire donnant entrde dans le caveau, se trouve une niche

qui con tenait sans doute une statue. Le tout est ornd de trois colonnes

:

une sdpare la niche de la ebambre; deux autres terminent Je monu-

ment a droile et a gauche. C’est un trait propre k I’Asie Mineure, un

de ses caraetdres distinclifs, que I’extrdme ahondance deces torabeaux
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taill6s dans le roc, que cette architecture d’un genre tout pariiculier

qui n’a pas encore de nom dans la science ; dans celte contr^e, cette

tradition toute primitive se conserva trfe-tard,
j usque sous I’empire

romain. Le soir, nous couchons li Aladja, et le lendomain nous allons

visiter des monuments demfime nature, mais d’une 6poque bien plus

ancienne et d’un tout autre style, les tombeaux indiquds par Hamil-

ton, a une heure et demie environ d’Aladja, dans la direction du
nord-nord-est. Ils se trouvent dans une gorge oh s’engage, au sortir

de la plaine, la petite rivito qui la traverse, un affluent de I’lris. A
partir du petit village de Kirsheir, les rochers qui s’616vent des deux

c6t6s de la vallSe sont cribl6s de trous naturels, dont quelques-uns

paraissent avoir 6t6 agrandis artificiellement pour servir de tom-

beaux. A mesure que nous avangions, la gorge prenait nn caractbre

plus marqud, les rochers devenaient plus escarpds et plus hauts.

Un ddtour du ravin nous met en prdsence du tombeau principal,

celui dont je vous envoie le plan, la coupe et I’dldvation, d’aprbs les

croquis de M. Guillaume (V. la planche). II apparatt au-dessus d’une

pente de terre assez roide, creusd dans un massif de rochers dont la

face esttourniievers le sud et domine au loin la vallde. C’est unpor-

tique forint de trois colonnes dpaisses et courtes tailffles a m6me le

roc, et qui, dans I’ensemble, rappellent beaucoup les plus anciennes

colonnes doriques, cedes deCorinthe ou de SSlinonte. Seulementil y
aici des esp6cesde bases. Unescalier conduit a ce portique, a chacunc
des extr6mit6sduquels’ouvreunechambrefundraire; cesdeux cham-
bres, comme vous le verrez dans le plan, ne sontni dgalement grandes,

ni dgalement decordes a Fintdrieur comme h I’extdrieur. Celle de
gauche est la plus spacieuse et la plus ornde. Sans douto elle servit

de sdpulture au plus important des deux personnages h qui fut destind

cc tombeau
;

le roi ou le satrape reposait peul-dtre de ce cdtd, la reine

de I’autre. Sous I’escalier, se trouve encore une petite chambre
dans laquelle on pdndtre maintenant par un trou latdral qui a I’air

postdrieur. Enfln, au milieu du portique, une fausse entrde qui ne
conduit h rien.

Parmi les tombeaux antiques que j’ai visiles en Asie et en Grdce,

celui-ci est un de ceux dont I’aspectest le plus imposant. Sa hauteur
au-dessus du fond de la vallde, les grands rochers qui I’enlourent et

Fencadrent, ces trois puissantes colonnes et les ombres noires qui
dessinent le portique au milieu de cette large surface toujours en
plcine lumidre, enfin le beau ton rouge que la pierre a pris, lout cola

lui donne un caracldre des plus frappants.

A cdtd, sur la gauche, se trouve un autre tombeau bien moins
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ornS; il n’a pas de portique, mais un simple encadrement autour

d’une porte rectangulaire. Nous essaySnies par plusieurs c6t6s d’y

arriver; mais par en bas eomme par en haul, le rocher pr6sente des

surfaces lisses qu’il nous fut impossible d’escalader. II aurait fallu

une ^chelle.

Nous avons employb la matinde suivante a nous rendre k Uyuk,

a deux, heures et demie d’Aladja. Lesruinescurieusesquise irouvent

dans ce hameau avaient signalbes par Hamillon et le docteur Barth;

mais tout ce qu"on en connaissait, c’fitait un infidSle croquis d’une

seule figure, entrevue a la nuit tombante. Nous rapportonsde la

toute une serie de dessins et de photographies tout a fait nouvelles;

et si nous n’avons pas d^couvert cel important monument, nous serons

du moins les premiers a le r6v61er.

Le village, qui se compose d’une trentaine de maisons, occupe la

plate-forme d’une espbce de tertre k peu pr6s quadrangulaire blevd

de quelques metres au-dessusdu niveau dela plaine, etqui pr^sente

de toutes parts un talus incline. Nous entrons dans le village du c6t6

de la fontaine, au milieu de la face m6ridionale, par I’ancienne porte

dont le seuil demeure encore en place, quoique pendant des milliei'S

d’ann^es tant de pieds I’aient foul6. Des deux c6t6s de la porte se

' dressent deux grands sphinx de granite, et a droite et a gauche, un
peu en avant des sphinx, court une ligne de bas-reliefs qui occu-

paient la partie infdrieure de la facade. Dans les sphinx, dans les

bas-reliefs, nous remarquons d’abord un caractfsre dgyptien que hous

n’avions pas trouvb Ptdriuxn. Cette impression est encore confirmde

par une dtude plus approfondie des debris qui couvrent le sol. A
82 mbtres en avant de la porte, dans la plaine, nous rencontrons un

autre sphinx tout entier et des fragments qui paraissent avoir appar-

tenu a des figures semblables. II y avail done la une de ces avenues

monumcntales qui precedaient ordinairemenl les Edifices dgyptiens.

L’imitalion de I’Egypte est flagrante : on pourrait d§ja la conclure de

I’emploi du sphinx comme figure decorative : le sphinx est une forme

de convention erdee par I’imagination des artistes egyptiens et dont

I’usage leur est propre. Mais ici il y a mieux
:
quelques-uns des per-

sonnages, particulidrement la figure qui se trouve la premidre & droite

de la porte, ont I’attitude, les attributs, le costume de figures dgyp-

tiennes. Celle-ci, on jurerait qu’elie a dtd ddtachee des murs de

Thdbes. Cette decoration, et par suite la construction de rediflee qui

occupait ce tertre, doit done dtre postdrieure k la conqudte de I’figypte

par les Perses.

On sait ddja combien I’aspect de I’figypte, de ses monuments et
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des innombrables figures sculptees ou peintes qui les d6coreD[,

de son antique et myst^rieuse 6criture, avaient frapp6 les conqu6-

rantsfi qui I’avait livr6e lesort des armes, impressions qu’ont succes-

sivement 6prouvees tons leg vainqueurs Strangers qui s’en sont

emparSs k Men des siScles de distance les uns des autres. On peut

done supposer qu'un des grands seigneurs perses qui avaient pris

part ii cette conquSte, et dont fimagination avait etS ie plus saisie

par I’aspect Strange de ce monde nouveau, unefois de retour, Stabli

dans la satrapie que lui avait donnSe le grand roi, aura voulu se

bStir un palais semblable k ceux de Memphis ou de ThSbes. C’est

ainsi qu’au seizieme siScle, aprSs les guerres d’ltalie, nosroig et nos

grands seigneurs se sont mis k vouloir se faire construire des palais

italiens.

Sur la face interne du bloc Snorme qui porte en avant le sphinx,

se retrouve, merveilleusement conserve, un emblSme que nous avions

dSja vu a PtSrium, I’aigle a deux tStes, les ailes SploySes. Je ne sais

comment Hamilton a pu voir Ik un symbole moderne, de I’Spoque

seljoukide. Ici chacune des serres de I’aigle pose sur un animal qui

a fair d’Stre un gros rat, raais dont les proportions sont exagSrSes.

Au-dessus de faigle se trouve un personnage dont la partie supS-

rieure manque malheureusement; mais e’est la mSme chaussure k

pointes recourbSes en avant, la mSme robe k queue que chez les per-

sonnages qui, dans un des bas-reliefs de Ptdrium, sont portds sur les

deux ailes de I’aigle. Ici le personnage est unique, ct debout au-

dessus de la double tdte. La face interne de fautre sphinx ne parait

pas avoir repu d’image analogue. Les yeux des sphinx sont indiquds

par de larges et creux orbites. Peut-6tre I’oeil dtait-il en pierre de

couleur. Derriere le sphinx de gauche sc trouve encore le largo trou

qui recevait le gond massif de la porte.

Un des morceaux les plus curieux est un grand lion tailld dans un

bloc de 2 metres 40 cent, de long. II devait ornor, si je ne me trompe,

la partie antdrieure du large palier sur lequeldonnait la porte ou un

des deux c6lSs de fescalier qui y montait. Par sa disposition, il rap-

pelle les gigantesques taureaux jaiMs de Ninive qui sont maintenant

a Paris et a Londres; le corps est dessind en bas-relief, sur une des

faces seulement du bloc, sur celle qui 6tait en vue, la tSte sculptec

en ronde-bosse. II tient terrassd sous ses griffes dc devant un animal

qui parait etre un holier, ou un taureau dont les comes rcsscmblenl

a celles dubMier. II y a, malgrd la rudesse de I’ex^cution, Je nesais

quelle puissance dans ce lion d’un aspect Strange, cnchalnd au gros

bloc d’oti fartisl^e n’a pas su le degager tout entier. Sur le flanc du
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taureau se voient encore des ornements symboliques, le bSton a bout

recourb6, deux boules, et une esp^ce d’as de coeur.

On apercevait quelques bas-reliefs d^gag^s et en place des deux

c6tes de la porte ; mais d'autres eiaient renvers6s, les figures centre

lesol; d’autres, a gauche, tout h fait enterr^s, eton n’apercevait que

le bord sup6rieurdu bloc rectangulaire qui porte les sculptures. D6s

le jour de notre arriv6e, nous avons mis plusieurs hommes a I’ou-

vrage pour d^blayer toute cette facade et relever les bas-reliefs abat-

tus. Le nombre de nos travailleurs s’est augments lesjours suivants.

Nous ne nous sommes arrStes, des deux c6l6s de la porte, que la oii

cessait la sdrie et oil il n"y avail plus esp6rance de la voir se conti-

nuer. Nous sommes arrives a avoir ainsi douze bas-reliefs, qui ont

6t6 tous dessinds ou photographies. En voici, en quelques mots, les

sujets. Je commence par I’extrfime gauche

:

1“ Taureau qui porte sur le dos une masse carrde comme une pe-

tite tour. Un disque entre les jambes, un autre en avant du taureau.

2° Viennent ensuite trois personnages qui paraissent btre des pou-

tifes. La draperie qui les couvre rappelle la chasuble demos prfitres.

Le second tient a la main un petit baton a pointe recourbio en

avant, le troisibme quelque chose qui me parait ressembler a un
couteau.

3“ Deux pei'sonnages, I’un ajui joue d’une espece de guitare atta-

chde il sa ceinturc par un ruban dout les bouts pendent du manche

de I’instrument. L’autre me parait souffler dans une sorte de corne-

muse.

4“ Trois personnages, un grand qui souffle dans une sorte de clai-

ron, et deux plus petits, dont Tun monte k une dchelle appuy^e on

ne sail sur quoi, tandis que Tautre, tournS dans le mfime sens, et

encore a lerre derriere son compagnon, parait s’apprfeter k le suivre.

5“ Trois bdliers et une chevre, marchant vers un pr6tre, deux en

haul, deux en has. Ici, comme dans les bas-reliefs de Ninive, igno-

rance complete de la perspective. Le pr6tre saisitla ch6vre par la

come, et s’apprete a la sacrilier. 11 manque ensuite un bloc.

6® Deux personnages. Le premier, une femme d’un cachet tout

isgyptien, & robe striee, se retrouve, k ce qu’il me semble, au n® 11

du plan. L’autre, une figure d’homme, me parait 6fre absolument la

mftme qu’une des plus importantes figures de Yasili-kaia. C’est la

m6me calotte ronde, le meine baton recourbS qui va se terminer en

queue derriere la figure. En avant de ce dernier personnage, une

sorte d’aulel strie.



pour unevictime. Esl-ce lui que la procession viendrait adorer? C’est

cette figure, avec les deux pr6c6dentes, dont je vous envoie le

caique. Remarquez les symboles qui se Irouvent sur le Ilanc clu

taureau :

Grande face : quatre personriages, dont deux portent des objets

dont il est difficile de determiner le caraclere.

8“ Six personnages, dont un tout nu. Un d’eiix-porte les cheveux
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un peu comme certains sauTages, longs et tordus en une espfece de

corde qui tombe sur les 6paules.

O^-IO® Les sphinx, hauts de 2 metres 82 cent., qui supportaient

le linteau de la porte.

11“ Femme assise sur un marcliepied. Apparence toute cgyptienne.

Dans la main gauche elle tient un objet qui a la forme d’un calice

porl6 sur une hampe. Est-ce un instrument demusiqueou du culte?

Une fleur? un bouquet?

12“ Trois personnages dont les t6tes manquent, tournfis vers la

figure prficedente.

13“ Trois personnages semblables, mais trfes-mutiles.

14“ Taureau d’un beau mouvement. Furieux, la t6te baiss6e entre

les jambes, il s’appr6te a frapper. Si le corps n’6tait pas un peu trop

long, et le contour du dos fruste et a peine visible, ce seraitune

assez belle figure, bien sup6rieure a tout le reste. Ici, comme dans

le taureau sur I’autel, accessoires bizarres, ceuxque vous voyez dans

la figure dont je vous ai envoye le dessin. Deux bas-reliefs man-
quent entre les n“® 10 et 11.

Quel est le sens de toute cette s6rie de bas-reliefs? Malgr6 le peu

de liaison qu’il semble a premiere vue y avoir entre les differentes

scfiuos represent6es sur cette facade, il me paralt difficile de croire

que ces groupes ne se rattachent pas les uns aux autres, et que

I’ensemble n’a pas eu une signification. Ge ne sent pas id des scenes

historiques
: je ne vois ni le roi, ni les seigneurs de la cour, ni ces

eunuques et ces gardes du corps qui flgurent dans la procession

royale sur les murs des palais assyriens. A trois personnages, je vois

un casque, mais nulle part une seule arme. Je prendrais plutOt ceci

pour une procession religieuse; les vbtements longs et trainants de

plusieurs des personnages, la marche lente de toutes ces figures, les

victimes conduites vers I’aulel et le couteau tiiA pour les frapper,

tout cela convienf parfaitement 4 une pompe sacerdotale. Seulement

il reste toujours quelques groupes dont le veritable caract^re ne se

saisit pas bien, et auquel il est difficile d’assigner une place dans I’cn-

semble : ainsi ces deux personnages qui montent ii I’^chelle. Ce n’est

pas ici un si6ge de ville comme on en voit repr6senl6s sur les bas-

reliefs assyriens. Ni tour, ni mur oh s’appuie Tfiehelle. Serait-ce des

bateleurs? Ils figurent, ainsi que les musiciens, dans la pompe sa-

cerdotale, en un grand jour de ffite.

11 y a une grande diff6rence d’execution entre les sphinx et le reste
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des figures. A PtMum, nous n’avons rien vu cfaussi large et d’^aussi

bien proportionn6 que ces sphinx; ils ont |le grand air des figures

egyptiennes de la bonne 6poque. Quant aux bas-reliefs, loin d’avoir

la finesse el le soin des bas-reliefs de Khorsabad, ils sont plusbar-

bares que ceux de Ptdrium, et d’un travail moins net et moins shr.

En general, dans tous ces groupes, les animaux sont mieux dessin6s

que les homines.

Le petit plateau qui porte le village, mesur6 au pas, prdsente dans

les deux sens environ 280 metres. Le tertre 6tait done sans doute

carr6, mais il s’est dSformS par faction du temps et des dboulements

de terre. II y aurait probablement ici des fouilles intSressantes a faire;

il faudrait commencer par acheter le village; sous cesmasureson

retrouverait toule la disposition intdrieure du palais, et peut-6tre des

bronzes, des statuettes, d’autres bas-reliefs. Quant k des inscriptions,

nous n’en avonstrouvd nulle partenPtferie; a Yasili-lcaia seulement,

quelques traits renferinds dans une espdee d’anneau, dans le champ

d’un des bas-reliefs, peuvent avoir dtd des leltres; mais il est diffi-

cile de rien distinguer, comme vous le verrez sur une photographie

faite exprds, oh ces trails se voient mieux peut-dtre que sur la pierre.

Nous ne pouvions songer a entreprendre ces fouilles : il faudrait,

pour obtenir fautorisation de mettre sens dessus dessous le village,

d’assez longues ndgociations et une ddpense assez forte; enfin, dans

la saison oh nous dtions arrivds, on ne pouvait penser k commencer

destravaux de quelque importance et de quelque durde; les pre-

mieres pluies changent tout de suite les routes en mardcages, les

rividres en bras demer; tout transport devient impossible. Enfin, ce

que nous trouvions intdressant k reproduire par le dessin comme
document historique et religieux, a pen de valeur artistique. Ce qui

serait surtout mieux, en poussant des tranchdes k travers ce tertre,

ce serait de reconnaitre si la ressemblance, ddjk signalde par Barth,

entre ce que I’on entrevoit de la forme extdrieure et d’une des facades

de ce palais avec ceux de Khorsabad et de Nimroud, s’dtend aussi k

la diposilion intdrieure. Pour un franc par jour et par tdte, nous

avions autant d’ouvriers que nous en voulions. Il faudrait retourner,

au printemps, faire un tour k Uyuk. Le malheur, e’est que e’est k

une quarantaine de lieues de Sarasoun et de la mer.

Nous sommes partis d’Uyuk enchantds d’avoir dtd favorisds en-

core par le temps pendant ce mois de novembre, oh nous avons eu k

travailler en plein air du matin au soir, el a faire remuer, le plus

rapidement possible, pas mal de terre. Nous nous sommes arrdtes uii

jour k lcbouroum, oh j’ai trouvd quelques inscriptions, et en deux
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autres journ^es nous sommes arrives k Amasia. A peine y 6tions-

nous qu’ont commence des temps affreux, de la pluie & torrents dans

la vallde, de la neige sur la montagne, neige qui descend m6me tr6s-

bas. II est temps de prendre ses quartiers d’hiver. Nous avons pour-

tant, avant de songer h la retraite, encore un travail S accomplir.

Nous voulons aller a Zela, actuellement Zileh, chercher k reconnailre

le terrain de la bataille ob Cdsar battit Pharnace. II me semble,

d’apr^s le r6cit si net et si vif d’Hirtius, et d’apiAs les I'enseigne-

ments que j’ai d6jli recueillis, que nous devons trouver le theatre

du combat. Nous en dresserons le plan avec toute I’exactitude possible,

Malheureusement notre barometre est d6traqu6 depuis une quin-

zaine, aprfes s’fitre promend, en bonne santd, pendant hull niois.

A Amasia mdme il y a de curieux tombeaux, qui sent dislribuds

sur toute la face du rocker qui regarde la ville, et relids I’un d I’autre

par tout un'systdme de terrasses, d’escalicrs garnis d’une balustrade

et de galeries, le tout taille dans la montagne. Nous passerons encore

quelque temps a dtudier et a dessiner tout cola, ce qui n’a jamais

dte fait. Ce sont les tombes royales dont paiie Sfrabon. 11 y a aussi

des restes considdrables et du palais des rois et de la forteresse qui

couronne le pic, ainsi que les deux galeries soulerraines qui con-

duisent I’une au fleuve, I’autre a un rdsorvoir inlerieur oil I’eau ne

manque jamais. Cette dernidre, parsa profondeur etses dimensions,

est vraiment un travail qui dtonne I’imagination.

G. Perrot.

Amasia, 1®^ d^cembre 1861.



NOTE SUR QUELQUES POINTS

DE LA

I

Un des chapitres les plus obscurs de la chronologic des anciens

royaumes a toujours 6t6 la chronologic assyriennc. Les hommes
les plus habiles, et du plus profond savoir, sc sont cxerc6s sur cc

sujet dilficile, sans parvenir li en dissiper les nuages
;
parmi tant de

recherches savantes, je ne crois pas qu’on puisse en citer deux qui

s’accordent entiSrement sur les points fondamentaux. Ce qui laisse

un principe de doute au fond de toutes ces recherches, c’est prdcisd-

ment qu’elles manquent de ce qui fait seul la soliditd des enchaine-

n)entschronologiques,jeveux dire un point lixe auquel de proche en

proche tout vienne se rattacher. Dans cette longue suite de noms
obscurs, de dates flottantes, d’dvdnements incertains, de person-

nages a demi Idgendaires qui ferment le vague tissu de la chrono-

logie assyrienne, on ne trouvait ni un noni ni une date dont la place

dans la sdrie des temps fiit niarqude par une autorit^ nette, precise,

absolue : tout reposait sur des rapprochements et des combinaisons

toujours plus ou moins incertains, d’autant plus incertains que les

termes sur lesquels s’appuient ces combinaisons sont eux-mdmes

pour la plupart bien loin d’etre d^terminds avec la precision desi-

rable.

Ce qui manquait' done pour faire disparaitre cette confusion,

e’etait une date authentique positlvement etablie par les autorites

anciennes, une date fondamenlale en dehors de tout systems et de

toule hypolhese, une date it laquelle se puissent rattacher toutes les

grandes epoques de Thistoire de Ninive et de Bahylone.

Eh bien, cette date existe dans nos textes; elle nous est donude



9

CHRONOLOGIE ASSYRIENNE. 137

par le simple rapprochement de deux documents bien connus et sou-

vent cites, mais dont I’accord est restd inapergu, au moins quant i sa

signification historique. Ces deux documents sont, d'une part, le

fragment de Callisth6ne sur les observations astronomiques des

prfetres khaldSens, et, d’une autre part, les fragments de B6rose sur

les anciennes dynasties assyro-babyloniennes, tels que nous les a

conserves la version armenienne d’EusSbe.

Parmi les savants qui depuis quarante ans, c’est-k-dire depuis la

publication de rEus6bearm6nien,se sont occcup6s desantiquitfe dela

Babylonie, un seul & notre connaissance, le c61^sbre historien Georg

Niebuhr, a entrevu le rapport que nous venons de signaler (1), mais

sans s’y arr6ter, et trop exclusivement prc^occupe de quelques diffe-

rences de cliiffres reellement insignifiantes, sans y accorder a beau-

coup pres I’attention que meritait une pareille concordance.

Rappelons succinctement les faits.

On sail quele philosopbe Callisthenc, qui accompagnait Alexandre

dans sa grande expedition, envoya de Babylone a son oncle Aristote,

lors de I’entree du conquerant dans celte ville en 331 (2), une sfirie

d’observations faites par les astronomes kbalddens et qui embras-

saient un espacc de 1903 ans (3). Elies remontaient cons6quemment

k Fan 2234 avant notre 6re.

(1) Dans son mi^moire sur les nouvelles donn^es historiques fournies par la version

armenienne de la clironique d’Eusfebe, Historischer Gewinn aus der amimischfir

Vehersetzung der Chronik des Eusebius^ morceau imprim^ dans les M^moires de

l’Acad(5mie de Berlin pour 1819, et reproduit dans les Kleine ScJmften du savant

critique, 1. 1, p. 179 et suiv.'(1828). Le passage auquel nous faisons allusion est A la

p. 200. — Geci ^tait feit, quand nous nous sommes aperqu, en revenant A une des

communications du colonel Rawlinson imprim^e au 1377 de VAthenoeum

(a. 185/t, p. 3/i2), que le savant explorateur avait eu vaguement la m6me pens(5e.

Voici la remarque qu’il jette dans une note : « Callisthenes sent to Aristotle astrono-

mical observations which he hat found at Babylon, extending as far bach as 1903

years before the time of Alexander, that is, reaching up to B. G. 2233; and the

nombers of Berosus, quoted by Polyhistor and preserved in Eusebius, although im-

perfect, probably indicate the same date. » Suum cuique, Ce rapport n’avait done pas

entiferement ^chappfS k la sagacity du colonel Rawlinson, non plus qu’A celle de

Niebuhr; mais I’assyriologne anglais, pas plus que le docte professeur dcBonn, n’y

arrfetc sa pens^e. La remarque est jet^e en passant, en deux lignes, sansy attacher

d’importance ; les consequences qui en ressortent Pont si peu frappd, que nulle part,

que nous sachions, il n'est revenu sur ce rapprochement.

(2) Cette date est parfaitement fixde par Sainte-Croix, Examen des histor, d*Alex*

^

p. 019. Gomp. Daunou, Cours dltistoire^ t. V. p. 490.

(3} Simplicius, A qui Ton doit cette notion importante, dcrivit ses commentaires

sur plusieurs des ouvrages d’Aristote dans la premifere moitid du sixidme sidcle

V. 10
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Mainlenant, que voyons-nous dans les extraits, malheureusement

si brefs et si incomplets, que les chronographes Chretiens nous ont

transmis de Touvrage hislorique de Bdrose ?

Ce cSlfcbre pr^tre khaklfien, qui 6crivit en grec I’histoire de sa

nation au commencement du r6gne d’Antiochus Tbeos, troisi6me

prince de la glorieuse dynaslie des S^leucides (1) (precisSment dans

le mSme temps que Mandlhon tirait des archives saerfies de Memphis,
et metlait figalement en grec pour les nouveaux souverains de

I’Egypte, I’histoire des dynasties pharaoniques), Berose, disons-nous,

remontant aux plus anciens temps de la tradition khalddenne, y
marque un certain nombre de fails analogues en beaucotip de points;

et parfois identiques aux traditions sdmites, ce qui n’a rien de sur^

prenant, puisque les deux races 6laient soeurs d’origine, ainsi que
I’atteste la parents de leurs idiomes. L’6tendue des temps primitifs,

remplie de 16gendes fabulouses h travers lesquelles on entrevoit le d6-

veloppement rapide de la vie policSe, est exprimde par des periodes

astronomiques et se mesure par milliers d’annSes. Puis, aprbs cette

pSriode cosmique, commencent les temps reellement liistoriqucs des

annales babyloniennes (2).

Bdrose y corapte cinq dynasties ant^rieures au nouveau royaumo

(Siraplicii Commeniarii in libros de Ctelo, comment. 46 in libr. sec., p. 177. Yenet.,
15C3, in-fo); maisil avaittirl lefait des dents de Porpbyre, qui sont du troisidine

sidcle. Dcs-Vignoles, et avant lui Perizonius, ont parfaitement rdfutd los objections
dlevdespar quelques critiques contre I’autiienticitd du fait attribud 4 Callisthdne
(Jac. Perizonii Orig. babyl., p. 26 sqq.

; Des-Vignoles, Chromlogie de I’hist. sainte,
t. n, p.632).

(3) L’dpoquo controversde de Bdrose et de sonouvrage (Voy. Vossius, Hist, grcec.,

p. 320, edit. YVestermannJ nous parait pouvoir se fixer naturellement par ce passage
du septifeme iivre de Pline (p. 413, Hard.) : E diverso Epigenes, apud Babijlonios
DCCXXanwrumobservationes siderum coctilibus latereulis inscriptns docet, gravis
amor inprimis : qui minimum, Berosus et Critodemus CCGCXC annorum. Ce
chiffre de 400 ans, au rapport du P. Hardouin ^nof. ad loci), est celui que donnent
tous les manuscrits, quoique les dditions autdrieures 4 la sieiino portassent fautive—
ment GCCGLXXX, Comme il faut, sans aucun doute, !a rapporter 4 I'dre de Nabo-
nassar (de tndme que le chiffre DCGXX d’Epigdne), les quatre cent quatre-vingt-dix
anndes d observations nous amfenent 4 I’annde 257, qui est la troisieme du rdgne
d’Antiochus Thdos. On reste ainsi dans les termes du tdmoignage de Tatien {Oratio
ad Grmc., c. 58) sans avoir hesoin d’en forcer le sens: Bviptoui;,... xot’ ’AXs^avSpov
yE*)fovto?, Avvioj^to Ttp p.sv auvov TptTtp Tqv XaXSatwv tTvoptav sv Tptcri xotvot-

TO^a?, etc.

(2) Eusebii Pamph. Chronic., ex armen. lat. transl. ed, Aucher Ancyr. Venet.

,

1818, vol. I, p. 40, ou dans les Fragmenta histor. grcec. deMiiller, vol. It, p. 503.
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de Babylone dont le premier roi fut Nabonassar, avec lequel com-
mence unenouvelle ere.

La premiere de ces cinq dynasties est qualifi^e de dynastie mMe,
et son fondaleur porte le nom de Zoroastre. Cette double designation

indique une conquete arienne, qui dut apporter avec elle le culte du
rSformateur bactrien. Celle domination etrangSre se maintient sous

huit rois, I’espace de 224 ans.

Suit une periode occup6epar onzerois, sans autre desi-

gnation. Cette dynastie el lasuivante manquaient dans la

chroniqued’Eusebe quel’on possedait avaut la decouverle

de la version armenienne. Dans celle-ci m6me, ou du

moins dans I’exemplaire qui a servi pour les deux tra-

ductions latines publiees presque simultan6ment, a Milan

et a Venise, en 1818 et 1819, le cliiffre des anndes n’dtait

pas marque ;
mais une main inconnue avail ecri t en marge

le nombre 48, sans doule d’aprbs un manuscrit plus com-

plet. Comme il y a tout lieu de ci-oire cette restitution

exacte, ainsi .que nous le verrons tout k I’lieure, il faut

inscrire ici ce chilTre, nonobstant les scrupules de Nie-

buhr (1), uniquement fondes sur la dLsproportion entre

le nombre dc onzc rois et la durde de 48 ans. Mais cette

disproportion meme, independammcnt de toute autre

raison de regarder le chiffre comme exact, est, au con-

traire, une garantie d’anthenticitb, car precisement a

cause de son anomalie il n’a pu 6lre invente. Ce dut 6tre

un temps de troubles et de guerres int^rieures entre la

chute de la premibre dynastie et rav^nemenl de la se-

conde. Nous inscrivons dbnc 48 ans.

Une nouvelle dynastie se fonde alors et s’etablit d’une

manifere stable, car elle ne dura pas moins de 4o8 ans,

sous quarante-neuf rois. Cetle raceroyale est quali/ibe de

khalddenne. G’est la premiere fois que le nom dc Khal-

ddens, devenu plus tard si celebre, apparait dans I’his-

toire, quoiqu’il se trouve d^jk, sous la forme sdmitique

de Khasd'im, dans la vie d’Abraham, Comment et dans

quelles circonstances les Khasd'im ou Khalddens se ren-

dirent-ils maitres de la Babylonie ? comment y fondferent-

ils une domination politique assez forte pour se maintenir

272 ans.

(1) Mtooire cit^;, p. 193 et 200.
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D’autre part. . . . 272 ans.

pendant plusieurs siScles? comment enfincenom de Khal-

dfiens vint-il a designer d’une mani6re toute spdciale la

partie lettrte de la nation, la caste sacerdotale? ce sont la

des questions auxquelles I’histoire ne fournit pas de r6-

ponse, et qui restent, la derni^re surtout, a I’Stat d’^nigme.

Contentons-nous d’inscrire ici le chiffre de B6rose. . . 4S8ans.

Apr6s les quatre si^cles et demi de la dynastie khal-

d6enne vient une dynastie arabe qui fournit neuf rois en

248 ans. C’est la quatriSme dynastie historique de I’anna-

liste babylonien. . 245 ans.

La cinqui^me est une dynastie ninivite ou assyrienne.

Tout a fait'oubli^e depuis la mention biblique d’Assour et

delafondationdeNinive(l), I’Assyrie parail a son tour pour

la premiere fois sur la sc6ne historique. On pent supposer

que durant ce long silence elle avait 6t6 au nombre des

provinces du royaume babylonien (2). La durSe de la

dynastie assyrienne fut de 526 ans sous quarante-cinq

rois 526 ans.

C'est 4 cette p6riode, bien 6videmment, que se rap-

porte le chiffre de520 ans qu’H6rodote attribue k I’empire

assyrien avant le soulkvement des nations tributaires

sous la conduite du M6de Arbacks.

Si maintenant nous additionnons la somme de ces cinq

dynasties de Bkrose, nous trouvons un total de 1501 ans, 1501 ans,

Et, en y ajoutant les 416 ans qui se sont dcoulds de-

puis la premibrq annde de here de Nabonassar jusqu’a la

prise de Babylone par Alexandre en 331 416 ans.

On a une somme totale de 1917 ans.

fl) Gen. X, 11-12.

(2) II faut toutefois remarquer qu’au Livre des iSombres (o. XXIV, 22), dans I’ad-

juration proplidtique attribude i. Balaam, il est ddjd question des Assyriens corame
d’un peuple guerrier destind k dtendre au loin ses conqudtes. Cette prophdtie cdldbre,

prononede quarante ans aprds la sortie d’figypte, est, d’aprds la clironologie biblique,

de la premidre moitid du quinzieme sidcle (entre 1407 et 1445, seiou les diverses

suppiitations). On pourrait mdme reculer de six ou sept sidcles encore au-dessus de
I’dpoque de Balaam lapremidre mention historique du nom des Assyriens, en se re-

portant 4 un des passages de Mandthon que nous a conservds Flavius Josdphe, 4 la

date de I’irruption des Hyfcsos on figypte (Josephe, conMipp. 1, 14, p. 445, Haverc.),

ce qui nous conduit vers le temps d’Abraham. II faut, tenir compte, sans douto, de
ces premidres mentions, mais en rcconnaissant qu’elles manquent des indications cir-

constancides qui leur pourraient donnor une vdritable signification historique.
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c’est-k-dire, & 14 ans prSs, le chiffre de CallisthSne; et encore ces

14 ans se r6duisent a 8, si Ton sustitue les 820 ans d’Hdrodote au

cliiifre 826 d’Eus6be.

Malgr6 cette difference de huit, ou mSme de quatorze ans, dont la

facile alteration des signes num6riques dans les manuscrits rend si

aisement compte, esl-il possible, jelo demande, de no pas &tre frappd

de cet accord entre Tepoquo initiate des observations commu-
niquees a Callistbene par les prStres de Babylone et celle des dynas-

ties dc B6rose? et pout-on douter raisonnablement, quellesque soient

d'ailleurs les petites corrections de detail applicables aux nombres

de I’annaliste khaldSen, que les deux cliiffres ne se confondent en

une seule et mfime ere Rationale?

Cette epoque de 1903 avant 1‘entree d’Alexandre a Babylone, ou

de 2234 avant J. C., prend ainsi une importance que jusqu’a pre-

sent on n’avait pas soupeonn6c ; elle devicnt une des grandes bres

hisloriques du monde, etla plus ancienne dc toutes (1).

Et ce n’est pas la, tant s’en faut, la seulo consequence importanle

de cette restitution. Mon objct n’est nullement d’entrer dans les de-

tails; je me bornerai 'a signaler quelques resultats dominants.

Un premier point capital, c’est que I’annee 747 avant I’ere chre-

tienne, avec laquelle commence I’ere de Nabonassar, est en meme
temps celle ous’eteint la dynastie assyrienne, et consequemment que

la date tant controversee de la prise de Ninive par Arbacfis et les

Babyloniens est de cette m6me ann6e 747. C’est la ddsormais un

point d’altaclie qui nous paralt indbranlable dans la clironologie

assyrienne. DSs qu’il est domontrd que la clironologie de B6rose a le

m6me point de depart que celle de Callisthene, il en r(isulte que

rere de Nabonassar, qui donne une base solide h la clironologie

du nouveau royaume babylonien, fournit 6galement un point

de depart assuiA pour la supputation des lAgnes en remontant

I’echelle des temps, et les cinq dynasties de Bdrose cessent de flotter

entre des limites incertaines (2).

(1) On peut retnarquer que I’fere ohalddenne de 2234 se rapproche beaucoup de la

date de2357 4 laquelle remontent, au jugement de M. Biot {Joum. des sav . ,
oct. 1861,

p. 605), les plus anciennes observations autlientiques do rastronomie chinoise. Ceci

n’est qu’une coincidence; mais cette coincidence est curieuse comme exemple d’une

singnlifero simultaneitO de d^veloppement scieutifiqne aux deux extrOmit^s de I’Asie.

(2) « On no salt, disait Fr^ret, quaiid HSrodote fait finir les 520 ans de la domina-

tion des Assyriens sur la haute Asie, et par consequent ou n’en peut assigner le

commencemern. » Essui sur I’histoire et la chronologie des Assyriens de Ninive,
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On pent d6s lors inscrire sans h^siter dans les fastes de I’ancienne

histoire :

L’ann6e 1273 avant J. C. pour le commencement de I’ancien em-

pire assyrien si Ton adopte les S26 ans de B6rose, ou I’annde 1267

si Tou s’en tient aux 520 ans d’Herodote.

Pais, au-dessus de cette puissante dynastie, la premiere annde de

chacune des quatre dynasties antoieures se place respectivement,

ayec une Idg^re incertitude dont la limite extreme n’excdde pas

qualorze ans

:

Pour la dynastie arabe, entre 1504. et 1518

;

Pour la dynastie khalddenne, entre 1962 et 1976;

Pour la dynastie anonyme ou pdriode d’anarcliie, entre 2010 et

2024;

Et enfin, pour la dynastie mMe, c’est-a-dire la premiere dynastie

bistorique de Babylone, a I’annde 2234.

II

On ne saurait toucher ii ce sujet de la chronologie de I’empire as-

syrien sans se demander quelles notions nouyelles y ont apport^es

les inscriptions ninivites, quelles clartds nouvelles elles y ont jetees.

II serait certainement prdmalurd, dans I’etat actuel des dSchiffre-

ments, de pousser tres-Ioin cet examen; cependant ce que Ton en

connalt permet ddja de fomiiier quelques vucs gdndrales, qui ne
pourront 6tre modifides que par de nouvelles ddcouvertes.

Et d’abord, un fait domine tous les autres : c’est qu’aucune ins-

cription assyrienne jusqu’a prdsent conniie ne date de la haute anti-

quitd de I’empire, et rien n’annonce qu’on en doive trouver qui

remontent a ces premiers ages
;
toutes, sans exception, appartiennent

a la cinquidme dynastie historique de Berose, li celle qu’il qualifie

proprement d’ac-syrienne, & la dynastie qui commence en 1273 et

qui se termine en 747. Cette pferiode est celle de la grandeur de

1724, Acad, des inscr., t. V, p. 348. La date de 898 avant J. C., que Frdret, cet

drudit d’nn sens si droit et d’un savoir si profoiid, croit devoir assignor i la prise de
Ninive par Arbac6s, montre asses conibien les dldments d’apprdciation dtaient alors

insuffisants. L. P. Petau, dans son Ratinnarium Temporum, met cette date en 776;
Volney, en 1814, lafaltdescendrc 4 717; M. JulesOppert, tout rdcemment, dansun
Essai de reconstitution cbronologique des temps assyriens, la reports, au contraire,

4 788.
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I’empire et de sa loule-puissance; c'est celle dont H6rodote a dit (1)

que les Assyriens dtaient maltres de la haute Asie depuis cinq cent

Tingt ans, lorsque les M6des, les premiers, et aprcs eux les aiiti'es

nations, se soulevdrent et reconquirent leur inddpendancc. Les ins-

criptions liistoriques rapportdes des fouilles de Khorsabad et de

NiniroM, ces deux rdsidences splendides des souverains d’Assour,

aussi bien que cedes qui ont did trouvdes a Ko'ioundjik, sur le

site mdme de Ninive, non-seulement rcntrent toutes dans cette

pdriode, niais ne remontent pas en gdndral au-dessus du milieu

du dixidine sidcle, deux cents ans seulement avant la catastrophe

de 747. Telle est, sauf une exception supposde, et jusqu’a prdsent

unique, la limite supdrieure des monuments liistoriques de la mo-
narchic assyricniie.

Sauf une exception unique, ai-je dit : I’inscription qui seule, de

toutes cclles que les fouilles assyrienncs nous ont jusqu’a prdsent

livrdes, a did regardde comme remontant au dela du milieu du
dixidme sidcle, mdrite d’arrdter notre attention, non-seulemcnl a

cause de sa plus grande antiquild, mais surtoul a raison de certaines

consequences liistoriques qui s’y rattachent, et que personne encore

n’aremarqudes.

On possede plusieurs exemplaires de cette inscription, dont un
seul est bien complet; ils ont dtd trouvds par M. Layard et par sir

Rawlinson, non sur un des Irois grands sites assyriens d’ou provien-

nentii peuprds toutesles aulresddcouvertes analogues (2), mais dans

une localitd connue parmi les Arabes sous le nom de Kaiah-Glierghat,

sur la droite ou a I’oucst du Tibre, h trois ou quatre journdes au-des-

sousdeNimrodd. L’inscription est gravde sur un de ces petits barils

prismatiques en argile cuite que Ton designe sous le nom de cylin-

dres, et elle fut deposde par le prince dont elle porte le nom aux angles

d’une construction religieuso qu’il faisait rdeditier. Le nom de ce

prince est Tiglath-Pildser; comme la plupart desrois de la dynas-

tic assyrienne, ce fut un puissant guerrier et un grand conqudrant.

II fait le rdcit, dans son inscription, des expeditions armdes qui

remplircnt les cinq premieres annees de sou rcgue, puis il indiquo

les temples et les palais qu’il a construits ou repares; et a cette occa-

sion, mentionnant les rois ses prddecesseurs a qui dtait due la pre-

midreconstruction de ces ddiflces, il dorme une enumdralion genda-

(1) Lib. I, c. 05.

{2J Koioundjik, Khorsabad et Nimroud,
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logique de ses ascendants jusqu’au quatrifime degrd. Cette imporlante

inscription, dont I’etendue est considdrable, est celle-la mfinie sur

laquelle s’ost faite, en lcSS7, 1’dpreuve solennelle cles quatre traduc-

tions simultanees et independantes de MM. Talbot, Rawlinson, Oppert

et Hincks, soumises a Texamen d’une commission de la Soci6l6 asia-

tique de Londres, et son interprStalion presente ainsi a un bant dcgr6

les garanties que peut donner Tavancement actuel du dechiHrement

des cuneiformes assyriens. L’interpr6Lation des quatre savants assy-

riologues a 61^, commeon salt, k peu pr6s identique pour tout co qu’il

y a d’essentiel dans I’inscriplion, notamment pour toutes les parties

nontenant un r6cit puremenl historique ou des 6num6rations gbo-

grapMques (1).

Dans les inscriptions assyriennes, pas plus que dans les monuments

de rfigypte, la notation des temps ne part d’une dpoque prise en

dehors de I’inscription elle-mSme, d’une ere fixe et uniforme; ies

dates ne se comptent jamais que de TavSnement du prince auquel

I’inscription appartient. II faut done, pour chaque inscription, clier-

cher par d’autres indications la place que les personnages et les dvd-

nements qu’elle mentionne occupent dans la sdrie des temps.

Outre le Tiglath-Pildsfer nommd dans la Bible au temps d’Achaz,

roi de Juda, et de P&kah, roi d’Israel (vers I’annde 740 avant I’fere

chrdtienne, sept ans, consdquemment, apr6s la prise deNinive), les

inscriptions ninivites ont jusqu’a present fait connalire quatre autres

princes du mfime nom, I’un posteiienr a I’allid du roi Acbaz, les

trois autres debeaucoup anterieurs. Comme la nature et les circons-

tances de I’inscription de Kalah-Chergliat ne permeltent pas de la

rapporter aux temps postdrieurs h. la catastrophe de 747, il faut re-

monter a I’un des trois rois de I’ancienne monarchie.

Le premier (en remontant depuis 747) est mentionnd dans les

inscriptions de Nimrofid comme le pdre d’un Sardanapal qui cons-

truisit I’un des palais de laville de Kaldh, ausud de Ninive, vei’s

I’an 900 avant J. C. Son pdreTiglath-Pilesdr occupa le trflne, conse-

quemment, dans le cours du dixidme sidclc, sans qu’il soit possible

(1) Les quatre traductions (I’une compliite, les trois autres partielles) sont im-
primdes au dix-huitifeme volume du Journal of the Royal Asiatic Society of Great
Britain and Ireland, p. 150 et suiv. London, i860. Les cylindres de Kalab Chergliat

sont anjourd’hui diiposds au British Museum. Le texte en a dtd publidtout rdeemment
par sir G. Rawlinson dans un volume grand in-rol. intituld A Selection from the

historical inscriptions of Chaldcea, Assyria, and Babylonia. London, ISGI. II y
couvrehuit pages emigres, de la pi. IX h la pi. XVI.
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de lui assignee une date absolue, les monuments ne permeitant pas

de fixer d’une maniore precise la durSa des r^gnes. M. Layard serait

disposd attribuer a ce Tiglath-Pil6s6r notre grande inscription his-

torique.

Un troisidme Tiglatli-Pil6s6r est cit§ dans une curieuse inscription

des rocliers de Bavian, localite situ6e a I’entrSe des montagnes, au

dela de Kliorsabad, a trois ou quatre journ^es vers le nord-est de

Mossoul.L’autenrdecette inscription est le cdlSbre Sennakli6rib, qui

mareba centre Pfigyple et imposa un tribut au roi de Juda fizechias,

en I’annSe 702. L’inscription dit que Sennakherib, dans la premiere

annSe de son r6gne, avait entrepris une expedition contre le roi de

la Khaldfie, M6rodakh-Baladan, et qu’il en avait rapportd les images

des dieux d’Assyrie qu’un roi de Babylone avait enlevSes quatre

cent dix-huit ans auparavant, au temps d’un roi de Ninive 'liglath-

Pil6ser (1). Comme la premiere annee de Sennakherib, d apres la

clironologie de I’iScriture, doit correspondre a 704, Pepoquo de cet

ancien roi d'Assyrie tombe en 1122. C’est a ce Tiglatli-Pilesbr du
douzifeme sii^cle que sir Charles Rawlinson rapporte I’inscription de

Kalah-Cberghat (2); mais il semble asscz difficile d’admettre que le

glorieux conqufsrant du monument de Kalah-Clierghat soit le prince

vaincu et dSpouille par le roi de Babylone.

M. Oppert a congu un autre arrangement. Pour lui, le Tiglath-

Pileshr de Kalah-Clierghat est distinct de celui de Bavian, et d’un sitele

plus ancien, e’esfa-dire des environs de I’an 1220 avant I’Sre chr6-

tienne. Cette vue chrbnologique se fonde pour M. Oppert sur i’in-

terprbtation des bieraenls genealogiques fournis par les inscriptions;

c’est un examen dans lequel nous n’avons pas a enlrer. Nous ne

croyons pas que Ton en possbde suffisamment encore tons les 616-

ments, et d’ailleurs cet examen est inutile a noire objet actuel.

Nous nous trouvons done en prhsence de ti'ois opinions sur I’epoque

de la grande inscription historique de Kalah-Cherghat, de trois opi-

nions plus ou moins justifiees, plus ou moins acceptablos, plus ou

moins d’accord avee les donnbes chronologiques et genealogiques

des monuments : I’opmion de M. Layard, qui s’arrhtc au Tiglatli-

Pil6ser des. inscriptions de Nimrofid, lequel a r6gn6 dans le dixibme

sibcle ; I’opiuion de M. Rawlinson, qui designe le Tiglath-Pil6ser du

(1) Layard, Discoveries in the ruins of Nineveh and Babylon^ p. 212 sq. London,

1853, in-S".

(2) Note on Babylonian discoveries, Athenmum^ p. 342; et du m6me, Selcc--

tion from the historical inscriptions

^

pi. IX. Lond.j ,1861, iii-foL
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monmnent de Bavian, et qui nous porte ainsi au commencement du
douzifeme siScIe (1120); et enfln I’opinion deM. Oppert, qui remonte

& un autre Tiglath-Pildsdr d’un sidcle encore plus ancien.

En dehors des considerations sur lesquelles se sont fondds les

trois savants investigateiirsde I’antiquite assyrienne, n’y a-t-il aucune

raison historique qui puisse appuyer une des trois opinions de pre-

ference aux deux autres?

Nous croyons qu’il en est une en effct, une raison que personne

n’a remarquee, ct qui, dans tons les cas, nous paratt meriter une

tres-serieuse attention par le jour tout a fait inattendu qu’elle peut

Jeter sur une periode extrfimement obscure de I’liistoire d’une con-

tree voisine. Si nous sommes entre dans un detail particulier sur

I’inscription de Kalaii-Cherghat, c’est surtout parce que nous avions

a coeur de signaler un rapport encore inaperc-u.

Tiglath-Piieser, aprds avoir enumerd les campagnes de ses quatre

premieres anndes, en vient 4 une expedition qui remplit la cin-

quidme (1). Dans la campagne precddente, le conqu6rant s’etait

empare de la ville de Karkamich (2), situec sur rEuplirato, et avail

soumis le pays des Khatti, qui sont les Kheiim des livres sainls et les

Kheta des inscriptions pharaoniques, c’est-h-dire le peuple de la

Syrie; dans la cinquieme campagne, il porte plus loin ses armes ct

etend ses conqudtes jusqu’a I’Egypte. II faut citer les termes mdmes
de I’inscription : « Mon dieu Assour m’ayant commande d’aller en

avant, je marchai, dit le roi, vers la grande conlree de Muzri (3),

entre Elammi, Tala et Kharoutsa. Je me rendis maitre du pays de

Muzri dans toute son etendue, j’en detruisis I’armee, j’en. ravageai

les cites. Les arm6es du pays de Koumani accoururent au secours du

pays de Muzri; je les joignis dans les montagnes, ct je les vain-

quis (4)... 5

Voila done une conqu6te de I’figypte par im roi d’Assyrie, une

(1) Journal of the Roy. Asiat. Soc., vol. XVIII. 1860, p. 194.

(2) Qui figure sous le mOirie nom [KarkJmisch) dans les Proplibtes etau denxibme

livre des Paralipoinfencs. Elle avait un instant marqud sur I’Euplirate la frontibre du

royaume de Salomon. G’est le Circesium des Grecs, au confluent du Chaboras et de

I’Bnpbrate.

(3) Ou Mizri, selon d’autres textes. Le nom so rapproohe de lui-mbme du Mizrdim

des Hdbreux et du Misr des Arabes modernes.

(4) Le nom des Koumani se retrouve dans nombre de monuments postdrieurs,

notamment sur la stfele de Salmanasar rapportde de NimroM, et il ddsigue certaine-

ment une contrde septentrionale de la Syrie, la rdgion de VAmanus selon toute appa-

rence.
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conqu6te antSrieure de plusieurs slides 4 celle de Cambyse,histori-

quement constatfie par un inonumsnt contemporain. Ce fut une
reaction de I’Asie semitique contre la domination des Ramessides.

Les annales dgypliennes, dumoins la reaction grecque deMandtlion,

se taisaient, h. ce qu’il semWe, sur cet 6v6nement, car il n’y en a

nulle trace dans les extraits qui nous en ont ete conseryfes; de inSme

que dans les extraits de Man6tlion rien non plus ne se rapporte a

I’expddition de SennakMrib, attestee non-seulement par H6rodote et

par I’historien Josfeplie (1), mais avec une bien autre 6nergie par

deux passages remarquables de deux proplifetes liebreux contem-

porains de rdvdnemeni, Isaie et Nahoum (2).

Cette conqufite de I’figypte par Tiglath-Pildsfer, a quelle 6poquc

la peut-on rapporter? 14 est le pr.obleme.

L’dpoque assignee par M. Oppert (vers 1220) soul^ve tout d’abord

une grave objection ; c’est qu'elle se trouve en opposition formclle

avec un monument 6gyptien apparlenanl a un des derniers rois dc

la vingti6me dynaslie mandthonienno, Ramsds XII, monument qui a

dtdl’objet d’un travail spdcial deM. de Rougd (3) etqui constate que

ce prince, dont le regne est de la fin du douzieme si6cle(vcrsli80),

dtait encore maitre de la Mdsopolaraie (Naharain) et y percevait les

tributs. Le roi d’Assyric n’en avail done pas fait la conqudte qua-

rante ans avant cette dpoque, ni, 4 plus forte raison, dans les temps

antdrieurs, oil les successeurs du grand Ramessds Meiamoun (le Se-

sostris d'Hdrodolc) dtaient encore dans toule leur puissance. II est

done dvident que la date assignde par M. Oppert est trop ancienne.

(1) Herodot. II, 141; Joseph. Antiq,jud,y lib. X, c. 1.

(2) « Ainsi, dit Isai'e (xx, 4), le roi des Assyriens emmbnora d’jSgypte et d’J^thiopio

line foulede captifset de prisonniers de guerre, les jeunes et les vieillards, tous nus

et sans vfitements...)> Et Nahoum, apostrophant Ninive, un demi-sifecle aprfes la

catastrophe de 747 : a Es-tu meilleure que No-Ammon, qui est assise sur les fleuvcs,

qui est environn^e d'eau, dont la mer est la force, qui a la mer pour rempart? Kousch

et les Egyptiens dtaient sa force; Phout et les Libyens dtaient ses soutiens. Elle aussi

est en exil; elle est alldeen captivitd! Ses enfants aussi ont dtd ^crasds au coin de

toutes les rues; on a tird au sort les plus illustres.de son people, et tous les grands

ont dtd chargds de fers. » L’expddition de Sennakhdrib, d’aprds la chronologie de

rEcriture, est de Tan 702.

(3) C'est uue stdle trouvde k Thdbes. Le cartouche du prince lui donne le surnom

de Mdr-Amdn, ou Mdri-Amoun. La traduction que M, de Rougd a faite de la curieuse

inscription gravde sur cette sidle a dtd imprirade au t. XII du Nouveau journal asiat,^

a. 1858, p. 222 et suiv. Elle a dtd aussi traduite par M. Brugseh dans son Jtjistoire

partie, p. 206. Leipzig, 1859, 111-4°.
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Celle de M. Rawlinson (1122), outre la premiere dilHcuUS que

nous yavons deja signalSe, ne se concilie gu6re mieux avec les fails

connus de I’liistoire des contr^es du Liban. II faut remarquer que

duranttoute la p6riode dela grandeur assyrienne, dont les conqufites

exl6rieures du Tiglath-Pil6s6r de Kalah-Cherghat furent indubita-

bleinent le point de depart, les contrSes occidentales jusqu’li la

grande Mer Oa M6diterran6e), y compris I’figypte, restferent sous la

dSpendance de I’Assyrie. C’est ce qu’atteslenl toutes les inscriptions

des derniers princes de I’ancienne monarchie d’Assour, avant la

catastrophe de 747. Or, on salt quel fut, dans le dernier quart du

onzieme sifscle et dans le prenaier quart du dixifeme (de 1025 k 975),

rstat politique de la Syrie et de la Phenicie. Les conquStes de Salo-

mon, I’extension de son empire jiisqu’a I’Euphrate, ses magniliques

constructions, et surtout sa creation d’une grande marine de com-

merce sur la mer Rouge, de concert avec le roi de Tyr, sont autant

de faits qui attestenl, pour les pays compris entre FEuphrate et

I’Egypte, une glorieuse et puissante autonomie. Bion evidemment,

jusqu’aux derniers temps an moms du r6gne de Salomon, la domi-

nation assyrienne ne pesait pas encore sur ces contr^es.

Mais immkdiatement apres cette pkriode, a une 6poque qui cor-

respond pr6cis^inent a la mort du fondaleur du temple de Jerusalem,

toutse prfeente sousun nouvel aspect. Les circonstances et le detail

des faits nousmanquent; mais dans les d6bris mutil^sde cette partie

des annales de I’Egypte on reconnait encore qu’un grand changement

s’est produit.

Les savants qui depuis Cliampollion out etudie les monuments de

Fhistoire egyplienne ont tous et6 frappfis de la pliysionomie des

noms dont se compose la dynastic que Manetlion compte pour la

vingt-deuxiCme, et qu’il qualifie de Bubastite, sans doute d’apres la

villedela basse Egypteoh ses rois rCsid^rent. Tous les noms quiappar-

tiennent k cette dynastie sont elrangers k I’Egyple; et non-seulement

ils ne. sont pas kgyptiens, mais ils sont bien decidCment assyriens.

TSkklolh, qui se reproduit deux fois dans la dynastie, est le mfime

nom que Tiglatli; parmi les personnages de la. famille mentionnks

sur les monuments, on trouve trois NemrOt et trois Osorkdn, noms
qui ne dillerent pas de Nemrod et de Sargoun. 11 y a aussi un N6bo-

misa, mot dont la premiere partie est si frkquente dans les noms
royaux de Ninive el de Babylone. Le docteur Lepsius, qui a consacre

un longmdmoire a cette vingt-deuxifeme dynastie (1), croil pouvoir

(1) Veber die XXU cegyplische Kaenigsdymstie., dans les Mdmoirea de I’Acaddmie

de Berlin pour 1856.
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rendre raison du probl6me qu’elle soulbve, et que pas un mot de

Man(5thpn on de ses copistes n’aide a rSsoudre, en supposant qu’elle

tira son origine de captifs asiatiques laissds dans les plaines de la

basse figypte par les anciens conqu6rants, et que leurs fonctions

auraient dlevds avec le temps jusqu’aux marches du trdne. Cette

explication est dvidemment insulBsante, car il faut bien remarquer

que tous ces noms assyiiens de la dynastie bubaslite sent des noms

de races royales
;
elle a cependant, faute dc mieux, 6t6 gendralement

adoptde(l). L’inscription de Kalah-Cherghat n’en fournit-elle pas

uncbeaucoup plus naturelle? Que la conqubte de I’lSgypte par les

armes de Tiglath-Pilesbr y ait implantd une dynastie assyrienne, cela

est tout simple; et Ton ne peut pas arguer commo objection de ce

que, sur les monuments, les princes bubaslites figurent avec des

dpithdtes et des embldmes purement dgypliens, car il en est exacte-

ment de mSme de la vingt-septi6me dynastie, qui se compose de

Gambyse et des six rois de Perse ses successeurs.

L’expddition aurait eu lieu dans les derniers temps du rSgne de

Salomon. La dur6e de la vingt-deuxi6me dynastie fut de cent

soixante-dix ans, son avenement se place dans la premiere moitiedu

dixiPme siecle (2), Or nous savons qu’un des Tiglath-Pilesiit' connus

par les inscriptions, le Tiglath-PilesOr III de M. Oppert, pere du Sar-

danapal qui dleva un des palais de Nimroild, regna dans le dixieme

siOcle, et la conjecture de M. Layard, qui identifie ce Tiglath-

PilesOr de Nimroild avec celui du monument de Kala-Glierghat,

prend ainsi une assez grande probability. Il ne faut pas oublier que

cette pyriode du dixibme sibcle fut cello oh commenpa, d’aprSs Pin-

dication de monuments, la grandeur de la monarchie ninivite et ses

conqufites exldrieures; que dans les temps antericurs elle ne semble

pas avoir franchi ses limites naturelles, ce qui est d’ailleurs confirmy

par la stele de Ramses XII; ct enfm que les inscriptions des succes-

seurs imniddiats de Tiglath-Pileser III mentionnent invariablement

I’Egypte comme un pays tributaire. Il y a tout au moins, dans cet

ensemble de donn6es concordanles, les yidments d’une grande pry-

somption.

(1) Voy. Brugsch, Histoire d’Egypte ddjJ. citde, p. 219 et suiv.

(2) En 980, d’aprts la chronologie jusqu’A present gdndraletnent admise. Mats un

travail rdeent de M. Reiniscli tendrait A rapprocher cette date du milieu du siticle,

ou mOme A la transporter ende?4, entre 950 et 900 (Voir le Zeitsekrift der deutscheit

Morgenlaendischer Gesellschaft, t. XV, 2® call.) [Cette derniere 6poque ne se conci-

lierait que plus aLsdment avec la chronologie des riignes assyriens.
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Sans donte il doitresteren tout ceci plus d’une difficulty de dytail,

soit du c6ty de I’lSgypte, soil du cdtS de I’Assyrie. Ge que Ton pos-

sSde de monuments est bien loin de suffire a tout rysoudre; et sans

nous permettre de porter un jugement absolu sur les dMuctions que

Ton a pu tirer des inscriptions assyriennes, nous doutons cependant

que les textes jusqu’S present connus soient suffisants pour tracer un
tableau dyfinitif de la chronologie des regnes avant 747, et de la gd-

ndalogie des princes. Mais les ddcouvertes sont bien loin d’etre 6pui-

sdes, surtout surlesolm&me de Ninive, et Ton pent toujours espdrer

que denouveauxmonuments app'orteront de plus grands secours pour

la restitution complete des vieilles dynasties ninivites.

En attendant, il nous a paru que les observations et les rappro-

chements qui precydent sont de nature a fixer I’attention des savants

spdciaux qui consacrent leurs veilles a rdlucidalion des antiquitds

pbaraoniques et des antiquitesassyriennes. Quelle que soit en ddfini-

tive la place qu'il faille assignee, dans la serie des rois de Ninive, au

Tiglatli-Piiysfir du monument de Kalah-Cherghat, il reste toujours

un rapport qu’on ne pout myconnaitre entre la physionomie tout

assyrienne de la vingt-deuxibme dynastie dgyptienne, qui r6gna du

dixihme au neuvifeme sidcle avant I’^re clirdticnne, et la conqudte de

rfigypte par un roi d’Assyrie donl rdpoque la plus probable est Ic

dixiyme siScle ; et, d’un autre c6t6, 1’accord bien dvident des 1903 ans

de Callislhyne avec le commencement des cinq dynasties historiques

de Bri’ose, en mSme temps qu’il fixe solidement la place de ces cinq

dynasties dans rdchelle des temps, rend & rOrienl une Sre hislorique

jusquA present myconnue. Ges deux points essentiels sont les seuls

que nous ayons voulu faire vessorlir dans cede note, dont nous lais-

sons I’appryciation aux savants plus versds que nous dans les anli-

quitys de I’Assyrie et de I’Egypte.

Vivien de Saint-Martin.



BULLETIN MENSUEL

DE L’ACADfiMIE DES INSCRIPTIONS

MOIS DE JANVIER.^

M. le vicomte deRoug^, vice-president de Tannee i86i, est dlu presi-

dent pour dS62.

M. Paulin Paris est eiu vice-president.

M. le secretaire perpetuel presente les Memoires parvenus au secreta-

riat avaat Ic 1®^ janvier pour les concours qui doivent eire jugds en 1862.

Sur la question relative k la religion des ancetrcs de la race bralima-

nique et de la race iranienne, cinq memoires ont ete envoyds.

Pour le premier des prix prorogds en 1862, sur la question de I’Al-

phabet phenicien, aucun memoire n’etait parvenu au*!®^ Janvier ^

mais un Memoire parvenu depuis, aprds avoir fail un long circuit, a etd

accepte par FAcademie, ce retard ne pouvant dtre impute h la negligence

de I’auteur. — Pour le second des prix ordinaires proroges en 1862, sur

la question des monuments dits celtiques, quatre memoires out ete regus*

Sur la question de nos anciens poemes, Roland^ Tristan^ le Yieux cheva-

Heft etc. (prix Bordin), un seul memoire a ete envoye.

Les commissions nommees pour 1862 sont les suivantes ;

Commission des tmvaux litteraivcs : MM. Naudet, Jomard, Base, Le Glare,

Mohl, Laboulaye, Wallon, Ad. Regnier.

Commission des antiquites de la Vranee : MM. Jomard, Hase, Yitet, de

Longperier, L. Reiiier, Maury, L. Delisle, de Lasleyrie.

Commission de ViooJe francaise d*AtMnes: MM. Hase, B. dePresle, Egger,

Beuie, Miller.

Commission pour le prix annuel ordinaire

:

MM. Mohl, Ravaisson, Ad. Re-

gnier, Renan.

Four leprix ordinaireprorog^

:

MM. de Saulcy, deLongperier, Maury, Leon

Renier.

Four le prix Bordin : MM. Hase, Le Glerc, Littre, Brunet de Presle.
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Pour leprios de mmismatique

:

MM. Reinaud, de Saulcy, de Longp^rier?

Beule.
•

Pour le priso prorogi, sur Valphabet pMnicien : MM. de Saulcy, de Long-

pt^rier, Renan et Munck.

Ces diverses nominations ont absorb^ la plus grande partie des stances.

Nous n’avons h signaler k nos lecteurs^ en dehors de ces scrutinS;, que peu

de communications.

.

jo Le Rapport de M. le secretaire perpetuel sur les travaux des commis-

sions de publication pendant le deuxitoe semestre de 1861.

M. le secretaire perp^tuel constate les faits suivants

:

Le tome XXII des Bistoriens des Gaules et de la Frame, grdce k TactivittS

toujours la mdme de M. N. de Wailly, chargd seui encore de ce travail,

touche k la fin de I’impression.

Le tome III des Histonens occiAentaux des aroisades, confn^^MM. H. “Wal-

lon et Ad. R^gnier, est fort avancd.— Cent feuilles sont aujourd’hui tir^es^

Le volume des Bistoriens orientaux du mfime recueil, partie arabe, est

sur le point d^aiteindre les 760 pages qui en formerontle texte. M. Reinaud,

avec M. Defr<§mery, Thabile auxiliaire qu’il s’est donnd, va s’occuper des

index.

Les Bistoriens armMens, autre section de la division orientate de cette

grande et diverse collection, s’impriment avec une complete rdgularitdpar

les soins de M. Dulaurier. — 74 feuilles du tome sonttir(5es.

La publication des Bistoriens grecs des croisades est enfin reprise, grdee

k la collaboration active de M. Miller, qui a conduit son travail sur les

livres de Thistoire d’Anne Comn’^ne, relatifs k la premiere croisade, jusquA

la moit(^ du XIIP livre. — Seize feuilles sont d^jd- imprim(5es.

M. L. Delisle, aidd de ses collaborateurs, a poussd assez avant ses recher-

ches sur les chartes et diplOmes pour pouvoir d<!is k pr(5sent mettre au net

un Tableau des soicrces diplomaiiques de Vhistoire de Prance pour la periods

comprise entre ravenement de Pepin le Bref et la mort do Louis le Jeune. Par

la connaissance dece tableau bibliographique et par les observations qu’il

provoque, TAcaddmie pourra se rendre un coiiipte exact de la tdche

qu’elle s’est imposde.

La Commission permanente^ qui est ebargde de continuer VEistoire

VitUraire de la France, en publiera bientOt un volume de plus, le vingt-

quatridme, L’impression du Discours prdliminaire de M. Victor Le Clerc,

sur Tdlat deslettres en France au quinzidme sidcle, dont les deux pre-

mieres parties ont dtd indiqudes dans un prdeddent Rapport, est arrivde

k la troisieme et clerniere, que peu de pages suffiront k compldter. L’in-

fluence de la littdralure franqaise en Europe pendant tout ce si^cle, peu

riche par lui-indme en productions originales, mais hdritier d’un age

plus fdcond et plus podtique; la vogue toujours croissante de nos fictions



ACADjfiMIE DES INSCRIPTIONS, ETC. 183

h^roirjues ou famili^res, imit^es chez toutes les nations voisines et jusqu'en

Orient; les trouv^res franqais (Studies par Dante, P^trarque et Boccace
aussi bien que par Chaucer et par Wolfram : tel est le sujet de la troi-

si6me partie de cette Introduction gt^ndrale aux Notices particuli6res dont
se composeront les volumes suivanls.

L’auteur du Discours sur Pt^tat des arts k la m6me 6poque, M. Ernest

Renan, s’est vu obligd d’en suspendre la redaction pendant la niission

scientifique que TEmpereur lui avait confide dans I’ancienne Phdnicie;

mais Taspect des nombreux monuments laissds par la France en Asie n’a

pas dtd inutile a Phistorien de nos arts indigenes, qui, avant son ddpart,

avait pu lire k la Commission la premidre partie de ce Discours, et ne tar-

dera pas k lui en communiquer la second e moitid. En attendant, Pim-
pression du tome XXIY est parvenue k la feuille soixante-dix-sept et k la

page six cent seize.

M. le secrdtaire perpdtuel rappelle enfin que la P® partie du t. XXIV de

la collection des Mdmoires de PAcaddmie a dtd distribude par ses soins au
commencement de ce semestre. Ce volume contient, outre les Mdmoires
de MM. Egger, Renan, L. Delisle sur les traiids publics dans Pantiquitd,

sur le livre mystdrieux de Pagriculture nabatdenne, sur Pancienne biblio-

thdque de Corbie, deux Mdmoires de feu M. Ch. Lenormant, Pun sur les

anliquitds du Bosphore Cimmdrien, Pautre sur les reprdsentations qui

avaient lieu dans les mystdres d’Eleusis , derniers monuments de Pactivitd

si multiplide et si constante de ce savant regrettd,

Trois autres lectures, dont nous ne pouvons faire Panalyse aujourd’hui,

attendu que PAcaddmie doit y revenir dans ses prochaines sdances, nous
ontvivement intdressd :

1® Une dtude de M. Hittorff, membre de PAcaddmie des beaux-arts, inti-

tulde : Pompei etPetra, essaisur les peintures antiques dans leurs rapports

avec Parcbitecture;

2® La traduction d’une importante inscription dcrite en caractdres cundi-

formes, par M. Oppert;

3o Une lettre de M. Perrot k M. Ldon Renier sur les tombeaux d’Amasia,

Nous reviendrons sur ces diverses lectures et nous publierons, le mois

prochain, la lettre de M. Perrot, qui sera le compldment naturel de la

lettre k M. Alfred Maury insdrde dans le prdsent nunidro. A. B.

w. li
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ET GORRESPONDANGE

M. E. Tudot, directeur du musde de Moulins, correspondant du minis-

t6re de riastruction publique et Tun de nos coliaborateurs^ vient d’etre

enleYd k ]a science apr^s une courte maladie. G^est une perte rdelle pour

Farcb^ologie. M. Tudot, auquell’Acaddmie des inscriptions avail accordd

Fannde derni^re une de ses nK^dailies, laisse plusieurs travaux inachevds

et un assez grand nonibrc de dessinsinddits, parliculii^rement le commen-
cement d’une sdrie quil devait intituler Bronzes gaulois, et dont il avait

recueilli les dldments en parcourant dans ce but, non-seulement les

principales villes de France oii se trouvent des mus6es arcln^ologiques,

mais la Suisse, la Belgique et les contrdes rbdnanes, c’est-^-dire toute

1- t^tendue de Tancienne Gaule. II ^tait ddjA arrive k des rdsultats curieux

;

il avait mfime annonc^ k la Beme quelques notes k ce sujet. Espdrons que
tout ce travail ne sera pas perdu pour la science. M. Tudot faisait tons ses

voyages et ses publications k ses frais, dessinait et gravait lui-m^me les

plancbes de ses ouvrages. Nous regrettons en lui nbn-seulement un ama-
teur intelligent et actif, mais un savant d’un rare d^sint(5ressement.

— M. Alfred Maury a recommence son cours au college de France au
milieu d’un nombreux auditoire. Leprogramme qu’il a developpd dans sa

legon d’ouverture promet une serie de legons d’un grand inter^t, et sur

des sujets tout k fait nouveaux pour un auditoire frangais, VJ&tude des

dgrandissements de rempireromain le conduit en effet, cette annde, hors de
ritalie. Il se trouve en face des populations barbares que Rome doit suc-

cessivement conqudrir : les Gaulois, les Bretons, les Germains, les Ib^res.

Qu’etaient ces peuples ^ rdpoque ou les Romains se son! trouvds en con-
tact avec eux? A quelle race appartenaient-ils? Quelles dtaient leurs
moeurs, quelle dtait leur religion? Jusqu’^ quel point les Romains se les

sont-ils assimil^s? Ont-il (5touffd compl^tement Fantique civilisation de
ces peuples? Cette civilisation n’a-t-elle au contraire fait que sommeiller
pendant la conqu^te, pour se rdveiller et reparaitre apr^s Fexpulsion des
Romains et Fandantissement de leur influence? M. Maury rdpondra k
toutes ces questions.

--Les fouilles qui se poursuivent dans la fordt de Compidgne et k Alise
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continuent k donner des r^sultats tr6s~satisfaisants. La Revue pourra Lien-

t6t donner des nouvelles d^taill^es des fouilles de Compi^gne.— A Alise,

le retranchement gaulois dont parle C^sar a 6i6 retrouv^ entre le niont

Auxois et le niont Pl^yenel, k Test de Poppidum, comme Pindiquaient l^s

Coromentaires. Quant aux fossds de C(5sar^ on en a suivi la trace jusque sur

les hauteurs du mont Rea, oh. Pun des deux fosses grimpe. directement,

tandis quo Pautre contourne les flancs de ce m6me mont pour Penve-

lopper.

— On ecrit de Naples, le 24 janvier :

« A Pompei*, on fouille une nouvelle partie de la ville (insula) pr^s des

thMtres. Depuis les premiers jours de ce mois, on a trouTd des peintures

k fresque admirables par leur conservation, et entre autres des gdnies

jouant de la flfite, de grandeur naturelle* On a aussi ddcouvert des in-

scriptions tracdes au stylet (graffiti) et une peinture reprdsentant deux

gros serpents (geni locorum) pr^s desquels on lit ces mots, points en tr6s-

beaux caract6res

:

Otiosis hie locus non est; discede morator*

« li semble que ces niurs ddpendaient d'un ddifice public dont pour le

moment on ne pent pas deviner Pusage*

« Les fouilles d’Herculanum vont recommencer par ordre du gouver-

nement. On avail trouvd, vers la fin de ddeembre, dans cette ville deux

lions en marbre d’un demi-m^tre de longueur, d’un tr^s-beau style grec;

des fragments de meubles en bois brfil^s, des chaises et des caisses, des

coffres en joncs, une pierre A remouleur et d’autres petits objets. L’inspec-

teur des fouilles, M, Joseph Fiorelli, traite mainienant de Pachat des

terrains, et les excavations vont shnaugurer sur une grande 4chelle.

« On reprendra aussi A Capone les fouilles de PAmphithddtre, de ia6me

gu’^ Pouzzoles, oh se trouve le cirque le plus remarquable de Pantiquitd

pour sa conservation, et surtout par la partie souterraine, qui n’a d’dgale

dans aucun (Edifice de ce genre.

« Le gouvernement a mis pour ces grands travaux des sommes consi-

d(5rahles k la disposition de Pinspection de Naples, et tout fait pr<^sager

qu’ils donneront les rdsultats les plus int^ressants. »

M* Maiid'heux au directeur de la Revue.

Monsieur.

Dans une lettre de M. de Saulcy, que public votre numiro de novembre, on lit ce

passage

:

« L’au dernier, aprfes notre depart, la Soci^t^ d'^mulation des Vosges, pour m'6viter

(t la peine de fouiller moi-m^me et i mes frais les tumulus encore intacts dans les



1S6 REVUE ARGHEOLOGIQIIE.

a bois qui environnent Contrexeville, avait etitrepris des fouilles dont les principaux

(( r^sultats ont publics daiis la Revue arcMologique* »

-

^
plus loin :

(i Adieu paniers, vendangessontfaites! me disais-je enrevenant cette fois Con-

« trexeville. »

Les lecteurs de la Revue archeologique pourraient eu induire que la Socidtd d’dmu-

lation, cedant h un esprit de rivalit^ ddplactie, aurait entrepris d’empficher les

explorations deM. de Saulcy en seh^tant defouiller toutes les antiquitds des envi-

rons de Contrexeville. II est de mon devoir de protester contre de telles impressions,

et il me sera facile de les dcpter par quelques explications.

La Soci^td connaissait depuis longtemps les tombelles des forfets de Dombrot et de

Suriauville, contigu^s au territoire de Contrexeville; elle les avait signaldes dans la

statistique dii d^partement, publide sons ses auspices en 1843 •, mais elle s*^tait

abstenue de les explorer parce qu’elle savait que des fouilles tent^es avant 1823 n’y

avaient produit aucuned^couverte. Cependant, lorsqu’en execution d’une circulaire

ministdrielle elle fut appelde 4 rassembler, pour la commision de la carte des Gau-

lesdontM. de Saulcy est le president, les documents capables de jeter quelque iu-

mifere sur Tantique topographie du pays, elle jugea ndcessaire de soumettre ces

antiques sepultures h des investigations plus approfondies, esp^rant y recueillir les

moyens de determiner la limite precise de Fancien territoire des Lingo ns et de celui

des Leaks, limite qui n'en devait pas etre dloignde. En consequence, sur son invita-

tion, un de ces meinbres se rendit sur les lieux, leva le plan de ces tombelles, obtint

des inaires Tautorisation de pratiquer des fouilles dans cesfor^ts qui appartienneiit

k leurs communes, et fixa ces operations h repoque de son retour d’un voyage qu’il

etaitcontraint de faire.

Quelques jours avant rdpoque ainsifixee, M. de Saulcy, qui vienttous les ans4

Contrexeville et qui ne s’etait pas encore prdocupe de ces tombelles, allait, avec un
grand nombre d’ouvriers, en fouiller la plus grande partie, sans tenir compte, k ce

qu’il parait, de Fopposition des autorites locales et notaminent du maire de Donibrot.

Les premiers renseignements qui me parvinrent attestaient une vive irritation, et

temoignaient surtout d’un profond regret d’avoir vu disposer, au profit d’autres

musees, de ricliesses arclic^ologiques exhiimees d’un sol qui appartient aux com-
munes, richesse qu^elles auraient desire reunir au musee d’Lpinal, Je dus rendro

compte ^la societe de I’incident qui venait de se produire, et le signaler au ministre en

lui exprimant mon tris-&inc§re regret qu'une communication prealable ne m’etit pas

avert! des ddsirs de M. de Saulcy et mis on situation de me concerter avec lui.

JVotre Societe edt ete heureuse de Faccueillir, corame son guide, dans Fexecution

d’un plan de recherches qu’elle entend poursuivre, dont les fouilles do Suriauville

et de Dombrot devaient 6tre le debut, et dont elle a continue Fexecution en fouillaat,

en 1860, les tombelles resides intactes sur ccs deux points, celles de ContrexeviUe,

de Vittel et de Martigny; en d861, celles de Saint-Onen, de Mcdonville, et quelques

mares des environs de Bulgneville qui lui ont fourni de curieuses rdvdlations.

A cette cooperation toutefois, j’aurais cru de mon devoir de poser une condition

aussi juste qu’utile aux intdrOts de la science, et, pour pen que M. de Saulcy edt bien

voulu s’inspirer des iddes exposdes par M. Alexandre Bertrand dans ses articles sur

les Musdos de Namur et de Besangon, iJFefit certainement accueillie et approuvde i

e’est que tous les objets recueillis dans les fouilles seraient ddposds au musde d’Epi-

nal. En effet, disperses dans des collections lointaincs ou dans des' cabinets d’ama-

teurs, ces objets sont k peu prds perdus pour une fructueusc dtude qui ne peut se
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faJre avcc sucGfe$ que Ih ot jps sont nomlbreux et groop^s fivec indication: de-leura

provenances, ^ ^ - ..

En r^sum^, monsieur le directeur, pour me servir d’expressions analogues i I’li^e

de celles que j’ai citdes^ ce n’est pas la Socidtd d’dmulation.qui a cpup6 Fherbe sous

les pieds deM. de Saulcy.— II nefaut pas dire adieu paniers, car les vendanges ne
sont pas termindes; et, s’ilest bon de ne pas omettre des precautions et des formali-

tds sans lesquelles, comme notre Socidtd I’a aussi dprourd, on pent avoir h payer les

frais d’un proces-verbal forestier, ce n’est pas un motif de renoncer k une riche mois-

son pour laquelle le concours d’un prince de la science et d’une socidte mbdestOj

mais rdsidant sur place, ne serait pas inutile.

Notre Societe avait garde le silence sur Pincident de 1860. Je regrette qu’une'

attaque inattendue me force k m’dcarter de cette rdserve, et de solliciter de votre

haute irapartialite I’insertion de cetle lettre dans Tun de vos prochains numeros.

J’ai riionneur d’etre^ etc.
,
i

Madd’heux,

President de la Soci^td d'6mulation

du d^partement des Vosges*

M. de Saulcy, qui nous avons communique la reclamation de

M. Maud’heux, avantde lapuWier, nous envoie la reponse suivante

:

••

A Monsieur le directeur de la Revue arcUologique*

Monsieur,

Vous avez accueilli la lettre de M. Maud’heux et vous avez bien fait. Je

n’y rdpondrai que par quelques courtes observations, et puis tout sera dit

j’esp^re, la Revue n’dtant pas un recueil destind k servir d’ardne aux pe-

tites querelles particulidres,

J’apprends avecintdrdt que lestombelles que j’aiexplordesd Suriauville

et k Dombrot devaient, aprds tant d’anndes d’abandon, dtre fouilldes k

point nomnid, Tannde mdme odje les ai ouvertes; ceci je Tignorais entid-

rement, et si je ne I’apprends qu’aujourd’hui, je m’en console en me disant

;

Mieux vaut tard que jamais. La Commission espdrait trouver dans ces

tombelles des moyens de determiner la limite precise de Fancien terri-

toire des Lingons et do celui des Leuks : c'est Id ce qu’avance mon hono-

rable contradicteur; maisj’avoue que je ne le comprends gudre. Comment
Tinspectidn des ornements enterrds avec quelques cadavres peuvent-ils

servir k ddterminer une limite territoriale? Je ne le devine pas,

11 est vrai que je vais, bdlasi tous les ans k Contrexeville, et qu’avant le

jour ou J’ai fouilld ces tombelles, je ne nVen dtaispas prdoccupd. Je suis ainsi

fait. Mais quand une fois je me ddcide, dans Tint^rOt de la science, k entre-

prendre une chose, je n’attends pas^depuis 1823, ou si ces messieurs rai-

ment mieux depuis 1843 jusqu’d 1860, pour me decider dmettre la main

d I’ceuvre, surlout quand ie chel de r£tat m*a confid la mission d’(5tu<lier
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les monuments de ce genre dans la France entidre, mission que je tiens k

honneur de remplir le moins mal possible.

M. Maud’heux se trompe lorsqu’il dit que Je n’ai pas lenu compte de

Fopposition des autoritds locales, et notamment du maire de Dombrot. 11

sera dans le vrai cn ne parlant que du maire de Dombrot, qui a jug<5 bon

de ne pas faire ce qu’avait fait avec une parfaite politesse et un grand em-

pressement son coll6gue de Suriauville.

Je ddplore v(§ritafilement, avec M. Maud’heux, que les Musdes de la

capitale s’enrichissent parfois d’objets trouvds dans les ddpartemenls; mats

il faut pourtant bien se rdsigner k voir cet abus se perpdtuer, h moins

qu’on ne ddcide une fois pour toutes que ces Musdes ne pourront contenir

d’antiquitds gauloises et gallo-romaines, qu’^ la condition que ceiles~ci

seront ddterrdes exclusivement dans le ddpartement de la Seine.

Ce que je ne comprendrai encore que bien difficilement, c’est quo, ainsi

que le suppose M. Maud’heux, les objets antiques « dispersds dans des

« collections lointaines ou dans des cabinets d’amateurs, sont k peu prds

« perdus pour une fructueuse dtude qui ne peut se faire avec soin que

« oh ils sont nombreux et groupds avec indication de leur provenance. )>

Loin de moi de nier la valeur et Fimportance des collections locales;

mais, je le demande, que deviennent dans ces collections, forcdment

restreintes; tous les avantages qui doivent infailliblement ressortir de la

comparaison, et ou les objets k comparer entre eux peuvent-ils dire aussi

nombreux que dans les Musdes de la capitale, les seuls actuellement dotds

par F^ltat?

Au cas present, que peut signifier la mention de cabinets d’amateurs?

M. Maud’beux ne peut pas ignorer que tous les objets trouvds par moi sont

allds enrichir, sans exception, les Musdes parisiens de Fartillerie et»de

Cluny, commel’an porebain ils iront enrichir le Musde de Saint-Germain.

Encore un mot et j’ai fini. M. Maud’heux ne parle pas, et il y a boii

goht k faire cela, des attaques peu convenables que les journaux d’JiIpinal

m’ont prodigudes avec un manque de rdserve dont personne n’aurait dO.

s’dcarter; mon honorable contradicteur comprend parfaitement, j’en suis

shr, que les injures qu’on ne^prend pas la peine de relever ne sont jamais

de bonnes raisons, et qu^on n’a jamais riem k perdre k rester dans les

bornes de la politesse dldmentaire.

Qu’il veuille bien demander k M. le directeur du musde d’fipinal com-

munication de la lettre qu’il a bien voulu m’dcrire en juillet i860 et de

celle que je lui ai immddiatement rdpondue, et je suis certain qu’ii chan,

gera d’opinion sur ma mani^re d’agir dans le pass 6 et dans Favenir.

F. DE Saulcy.
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Les Campagnes de Jules Cesar dans les Gaules, dtudes d'arch^oJogie railitaire,

par M. F. de Saulcy, de I’lnstitut. i vol. in-8®.

II est des liyres qui paraissent nds sous une lieureuse dtoile. Le IWre de

M. de Saulcy est du nombre. Quel but, en effet, poursuit l^auteur? la re-

cherche de remplacenient des diverses actions engag(5es entre Cdsar et les

Gauloisj la direction des marches du grand capitaine, r^claircissement

enfin du texte des Commentaires par F^tude du terrain et des conditions

stratdgiques oh se sont successivement trouvds les Roniains et les Gaulois,

C(5sar, sans doute, dit tout cel a, niais si bri^vement, si laconiquement

qu’il faut, quand on n’a pas le teiTain sous les yeux, une espOce de divi-

nation pour comprendre tous les details du texte. En pr(5sence des locality

oh les fails se sont passes, tout s’illumine au contraire et devient d’une

parfaite darted Mais ’les localitds, comment les retrouver? Inutile de rien

demander k la tradition. Les traditions relatives k G<5sar n’existent plus sur

notre sol depuis longtemps. Les monuments et les camps auxquels ce

grand nom est encore attachd, sont presque tous, on pourrait peut-^tre

dire tous, d'une autre dpoque. G’est le texte k la main qu’il faut demander

aux collines, aux valldes, aux plaines, aux rivieres, si C^sar et son armde

n’ont pas pass6 par 1^; en sorte qu’il y a comme un cercle vicieux, puis-

que e’est le texte qui seul peut servir k retrouver remplacement des ba-

tailles, et ce n’est qu’en pr(5sence des lieux qu’on comprend tout k fait le

texte. L4 dtait la difficult^ : M. de Saulcy Fa presque toujours surmontde.

Sa profonde connaissance de Fart militaire, sa vive pdndtration, sa rare

sagacitd lui ont permis de mettre en relief dans une traduction libre mals

saisissante tous les details dpars et comme voilds dans le texte qui carac-

t(5risent le terrain qu’il chercbe
;
puis il dit, en mettant le doigt sur la carte :

Le champ de hataille (5tait M. Eh hien, sans parler d’Alise oh les fouilles

qu’il dirige comme president de la Commission de la topographie des

Gaules sont si parlantes, yoil4 que sur une question bien plus neuve, bien

plus obscure en apparence, d’autres fouilles viennent de lui donner com-

pl^tement raison et pour I’ensemble et pour les ddtails. 11 s’agit du

vaste champ d’opdration qu’Hirtius ddcrit dans le huiii^me livre des

Commentaires, et oh Cdsar an^antit la valeureuse peuplade des Bellova-

ques. M. de Saulcy avait dit : G^sar a campd dans la for4t de Gompi^gne,

k Saint-Pierre enChaslre. C’est 14 qu’il s’est fortifi^j les Gaulois ^taient en
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face^ sur le mont Saint-Marc qne les Romains attaquferent par le mont
Collet. Or S, M. FEmpereur vient de faire fouiller ia colline de Saint-Pierre

en Ghastre. Hirtius raconte qne G^sar avait entonr6 son camp d’nn double

foss(5 comme ^ Alise : ce double foss6 a 6t(5 retrouv6 avec une quantity consi-

derable d’amphores, de poteries grossiSres, et une vingtaine de fibules ou

agrafes en fer, toutes de m6me module^ et qui sont evidemment des fibules

d'unifornie. Les travaux qui se continuent donneront sans doute bien

d’autres rdsultats; nous n’avons id qu’un point A relever, c’est le parfait

accord qui existe enlre le resultat obtenu par les fouilles et le resultat

obtenu par IMtude consciencieuse du texte. C’est assurement le plus grand

eioge que Fon puisse faire du livre de M. de Saulc^. Une carte de la for^t

de Gompi^gne qui accompagne le texte aclifeve de peindre aux yeux ce

que Fesprit a d^ji facilement saisi A la lecture de Farticle consacrd k la

huili^me campagne des Commentaires. Les Gampagnes de Jules Cisar dans

les Gaules deviendront le mde-mecum de tons ceux qui veulent dtudier k

fond et sdrieusement les Commentaires, soit qu’ils dtisirent s’inspirer de

la vue des lieux nettement ddterminds pour pdndtrer plus avant dans Fen-

tente du rdcit, soit qu’ils aient Fintention de continuer les dtudes com-
mencdes et de les contrOler par de nouvelles fouilles ou de nouveaux

travaux. Le livre de M. de Saulcy est le commentaire ndcessaire des

Cmmeniaires de Cisar, A. B.

SUr tin Tarif des taxes pour les sacrifices, en langue punique, trouv6 k

Carthage et analogue k celui de Marseille, par M. A. C. Judas, Brocb, in-so.

Pour montrer Fanalogie qui existe entre Cette nouvelle inscription pu-

nique rdcemment publide par M. Davis, et celle qui fut ddcouverte a

Marseille en 1845, M. Judas en donne d’abord un fac-simile, puis une
transcription restaurde avec traduction en regard. Discutant ensuite les

points obscurs du texte ou ceux qui prdsentent quelque difficultd de

lecture, il dtablit savamment la similitude de ces deux monuments dpi-

graphiques, qui offrent aussi un dldment prdcieux et une base solide

pour Fdtude de la langue punique. S. P.

Collection de plombs histories, trouv^s dans la Seine, et recueillis par
M. Artiiur Forgeais.— 1« sdrie: Mtoaux des corporations de metiers. Grand in-S®

de 152 pages et 200 sujets gravds sur bois. — Prix : 10 francs.— Chez I’ameur, quai

desOrfdyres, 54.











L’EMPEREUR HONORIUS

ET

LE CONSUL ANICIUS PROBUS

Le tr&or de la cathddraled’AostepossMe un diptyque d’ivoire qui

a dtd ddcouvert en i833 dans une ancienne sacristie abandonnSe de-

puis longues anndes (1). La hauteur des tablettes est de 298 milli-

metres dans leur partie la plus 61ev6e, c’esl-k-dire de la base li la

pointe du fronton ; leur largeur est de 135 millimetres. Les faces

exterieures, entourees sur trois de leurs c6tes par une bordure com-

posee d’un rang de denticules et d’un rang de perles allongdes, nous

montrent la figure d’Honorius. L’empereur est reprdsente en pied,

sous un portique forme de deux pilastres doriques supportant une

voute dont I’archivoUe est decoree de feuilles et d’oves tres-deiicale-

ment sculptes. Le visage d’Honorius, ombragd d’une barbe nais-

sante, rdveie la jeunesse du prince
; en effet, vers I’epoque e laquelle

on pent aftribuer le diptyque, Honorius avail e peu pr6s vingt-cinq

aus. La couronne qui couvre sa teteest dessinee en forme de diademe;

elle est garnie de deux rangs de grosses perles et fermee au milieu

par une pierre precieuse montde en losange. De longs pendants d’o-

reilles, composes aussi de perles, accompagnent le visage. Le cos-

tume est tout mililaire; une cuirasse dtroile accuse nettement les

formes du corps ;
cette cuirasse, orn6e d’une t^te de Gorgone fix6e

au milieu de la poitrine, est termin6e par un double feston de m6-

lal d’ou part une tunique ii franges descendant au-dessus du genou.

Tin ceinturon entoure la taille el se rattacbe sur le devant par un

nceud compliqud.L’6pauIe gauche est couverte du manteaumili-

taire, qui s’enroule autour du bras et descend en plis larges et bien

(1) Tabb^ Gazzera en a le premier signal^ Texistence et il a adress^ t ce Bujet,

en 1834» h I’Acad&nie de Turin, un Mt^moire pleJn d’intdr^t.

Mar*, 12
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»

disposes ^ la hauteur du cothurne. Del’^paule opposfe part un bau-

drier richemoiit brodfi qui traverse la poitrine et vient souteuir, sur

le flanc gauche, une large 6pee dent la poignde se termine, sur la

figure de droite, par une t6te d’aigle, et sur la figure de gauche par

un simple pommeau. Les cothurnes montent jusqu’a la naissance du

mollet, laissent lesorteils a decouvert et sent ornes de tiltes de lions.

Ge genre de chaussure, adoptd par les artistes greos pour les statues

de Diane chasseresse, se nommait en grec « tvopofAi'g. » Les sculp-

teurs remains avaient imite leurs devanciers, comme le prouve,

entre auti’es monuments, la statue de I’empereur Titus.

La face droite du diptyque reprdsente Tempereur tenant de la

main gauche la haste pure, et de la droite s’appuyant sur un large

bouclier ovale dont la bordure est richement ciselee.

La face gauche nous montre Honorius soutenant de la main droite

le laharum ou sent graves ces mots :

IN NOMINE xpi • VINCAS SEMPER •

L’extr6mitfe supdrieure de la hampe se termine parun disque por-

tant le monogramme du Christ. Dans la main gauche de Tempereur

repose un globe surmontd d’une petite figure de la Victoire tenant

une palme et dlevant une couronne qu’elle semble vouloir offrir au

triomphaleur. Latdte d’Honoriusestentourde d’un cercle ou nimhe,

souvenir de la quasi-divinitd des empereurs. Au-dessous de la vofite

du portique sent gravds ces mots :

D • N • HONORIO SEMPER AVG.

Cette inscription, que I'dpdle chacune des deux tablettes, ne peut

pas, on le voit, pennettre de discuter Tiilentitd du personnage repre-

sentd.

Aux pieds des deux images de Tempereur on lit Tinscription sui-

vante :

PROBVS FAMVLVS V • C • CONS • ORD •

Des savants, tout en reconnaissant Timportance du’ monument
que nous offrons a nos lecleurs, ont soulevd quelques objections sur

la date de ce diptyque. L’autoritd que leurdonneleur expdrience ar-

chdologique nous fait un devoir d’entrer dans quelques ddtails pour

soutenir notre opinion. Ils ont appeld billettes les denticulcs qui bor-
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dent les c6t6s et le haut de chacune des tabletles; ils ont dit que ja-

mais soldat remain n’avaitport6 son glaive suspendu an c6t6 gauche;

que le labarum et le monogrammo du Christ toient relativement

modernes, et enfin que le mot « famulus » n’btait retrouvd ‘nulle

part, ni comme « cognomen » ni comme enonciation d’une dignitd.

Nous alloiis done essayer de r^pondre, en faisant remarquer tout

d’abord que nous ne voyons pas a quelle 6poque posterieure, ni dans

quel inldr'et, on aurait imitd un monument de cette esp6ce.

Les billettes sent un ornement dont la forme est celle d’un cylindre

partagS en deux dans le sens de la longueur; ici, t’ornement qui en-

toure noire diptyque est un vMtable denticule, oblong, ddcoupe a

angles droits. Au surplus, nous retrouvonscetornement accompagnS
des perles allong^es sur le diptyque de la cath^drale de Monza,

attribud a Abtius (1) et datd de 428 ou 430. II faut done abandonner

cette premidre objection.

Les simples soldats remains, en effet, portaient le glaive suspendu

au cdte droit par un baudrier, mais les chefs d’un rang supdrieur le

portaient au c6t6 gauche, soutenu par un ceinturon ou par un bau-

drier. Les monuments antiques prouvent la verite de cette assertion ;

la statue de rempereur Titus et les bas-i'eliefs de la colonne Trajane

nous prdsentent des idmoignages irrdcusables. Parmi ces derniers

nous citerons ceux oii I’empereur Trajan estsculptd haranguant ses

soldats et conduisant ses troupes en marche. On pourrait, avecplus

de raison, s’etonner de voir Honorius orne la fois du « cinctorium »

et du « balteus » qui semblent s’exclure I’un I’autre, etnous deman-

der si nous avons renconlrd d’autres exeiaples de ce double emploi.

Nous rdpondrons franchement non; mais nous ajouteiuns que le

baudrier est ici deslind k soutenir I’^pee et que le ceinturon pent

servir a mieux assujettir les deux parties de la cuirasse,

Le, labarum etait le drapeau imperial donn6 aux troupes roinaines

par Constantin le Grand pour remplacer I’algle des Idgions. II res-

semblait pour la forme a I’dtendard de la cavalerie « vexillum » et

se composait d’uiie pidee de soie carree, attaclide a la liampe par une

barre transversale; cemorceau d’dloffe etait richement brodd et por-

tait, d’un cOle, la croix, et de I’autre lemonogramrae du Christ. Bon

nombrede mddailles anterieures a Honorius portent le labarum. Le

sculpteur du diptyque d’Aosfe s’est done conformd dans sa composi-

(I) La Soci^t(5 d’Arundel a donn^ la photographie de Tune des faces de ce dip-

tyque dans sa notice de 1855, et M. Didron en a publitS les deux faces gravies dans

le numdro des Anmles arcMologiques de juillet et* aodt 1861.
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tion k un usage d6ja Men dtabli; il s’est permis seulement de rem-

placer la croix. par une inscription qui semble n’fetre que la para-

phrase du cel^bre hoc signo yinces.

Quant au mot famvlvs, nous avons vainement cherclid a le retrou-

ver employ^ dans les auteurs comme surnom; nous avons compulse

vainement tons les livres qui donnent I’dnumdration des dignities du

palais imperial, pensant que c’dtait peut-6tre la un Equivalent du

titre de « domesticus. » Force nous est done de revenir a I’expliea-

tion qui s’etail d’abord prEsentEe a notre esprit et que nous croyons

la plus vraie. Famulus est un terme d’adulation et de servilitE ; i a

Honorius, notre maitre,toujours auguste, Probus son serviteur; » et

celte formule acquiert une plus grande valeur encore de la haute di-

gnitE du personnage. C’est, en effet, un « vir clarissinius, » liomme

trEs-illusLre et consul ordinaire qui se dit le serviteur trEs-liumble

du maitre.

Jusqu’a ce jour, il nous semble que I’Elude des diplyques anciens

n’a pas etE abordEe sous ses dillErenles faces; on a surtout examinE

ceux qui Etaient distribuEs par certains dignilaires, dans un but de

vanilE personnelle, a leur enlrEe en fonctions, ou Men dans des cir-

constances solennelles, telles que les jeux publics ou les combats du

Cirque. Sous la rEpublique, le soin d’organiser cesfEtes appartenaif

aux prEteurs; plus tard, ces fonctions devinrent le privilege des

quesleurs, que Ton nomma alors candidats a quos candidatos appella-

bant. » Les lettres de Symmaque nous ont conservE Men des dEtails

curieuxa cel Egard; nous nous conlenterons de citer ici les lemes

de celle qu’il adresse a Auctarius (lettre VII) ; « Offerro igitur vobis

eburneum diptyclium etcanislellurn argenteum libraruin duarum, fi-

lii mei nomine, qui qumslorium munus exhibuit. » Les empereurs

Yalenlinien, ThEodose et Arcadius, frappEs des abus qui s’etaient

glissEs dans cet usage de distribuer das prEsents, attribucrent.aux

consuls ordinaires seuls le droit de donner des diptvques en ivoire.

Sur les vingt-cinq monuments de ce genre decrits par Gori, seize

sent dEcorEs de la figure d’un consul ou des emblemes consulaires el

portent en outre le nom du personnage qui les a fail sculpler. Les

neuf autres sont privEs de loute inscription.

Le diptyque d’Aoste est une exception; il reprEsente I’empereur :

I’amour-propre et I’u'sage ont EtE sacriQEs par le consul au dEsir de

faire un houiiaage souverain. A son entiAe en fonctions, Anicius Pro-

bus s’est efface pour glorifier Honorius triomphateur; peut-Etre les

faces lisses du diptyque conlenaient- elles un poeme emphatique



16Sl’empereur honorius, etc.

comme Claudien (1) savait les composer. Aujourd’hni encoi'e on

apergoit des traces d’ecriturc qui ne sont, d’aprfe la tradition, que

les debris de la liste des ^vfiques d’Aoste.

Dans le recueil mSme de Gori, nons remarquons nn diptyque attri-

bu6 par cet archeologue a I’empereur Constance; il nous semble

avoir 6t6 con^udans le m6me ordred’idfees qui a inspird les tablettes

d’Aoste; malheureusement les inscriptions ont disparu, et nous ne

pouvons savoir a quel dignitaire il est dd, ni a quel empereur il a

^16 olfert. Sur cet ivoire, que Gori a tire de la collection Barberini,

un empereur a cheval occupe le centre de la composition; ce person-

nage a le front ceint d’un diad6me qui rappelle celui d’Honorius ; sa

cuirasse, sa colte d’armes, ses cothurnes laissant & nu Textremitfi des

pieds, nous montrent la persistance de la tradition dans le costume

attribu6 aux « imperatores; » car, s’il est vrai que ce soit la I’image

de Constance, cet empereur a preeddS Honorius dejres d’un sidcle.

A la gauche de la figure a cheval, la Victoire est sculptSe, les pieds

sur un globe, tenant une palmc de la main gauche et Stendant le

bras droit vers la I6te du triomphaleur; cobras est bfise, mais il est

evident que la main disparue tenait une couronne. N’est-ce point la

la pens6e qui a prdsidd a la composition du diptyque d’Aoste?

Nousne prfetendons pas decrire en detail I’ivoire Barberini, ni par-

lor de la partie sup6rieure de ce diptyque oh sont sculpt6s deux an-

gcsailesportant un medaillon sur lequel est gravee I’image de J^sus-

Christ, la croix dans la main gauche et benissant de la droite, ce qui

dSmontreque le monument appartient Sune hpoque d6ja chr6tienne.

Nous ne voulons pas davantage parler de la partie inf6rieure oh la

Victoire est reprfeentSe recevant lesliommages des peuplesvaincus,

nous d^sirons seiilement dire un mot d’un personnage debout, plac6

dans le compartimenl de droite et offrant au cavalier une statuette

de la Victoire figuree aussi sur un globe, la palme a la main et ten-

dant ses couronnes. Ce personnage nous interesse particuli6rement,

fi cause de la ressemblance de son costume avec celui d’Honorius;

comme I’empereur de notre diptyque, il porte la cuirasse, la tunique

li franges, le manteau militaire et les cothurnes laissant les doigts

libres; son 6pee est suspendue a son flanc gauche par un baudrier.

Un troisi^ime diptyque nous parait encore rentrer dans ceile cat6go-

(1) Ce poSte, dans la pi^ce intifcul^e : F/® consulat d'llonorius^ nous a transmis

tousles details du triomphe offert en /i 04 par la ville de Rome h. I’empereur, pour

ctSl^brer la victoire remportde, en 403, 4 Pollentia, sur les hordes d^Alaric.
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rie : c’est celui cle la catWdrale de Monza, dont nous avons parl6

d6ja, el qui a avec beaucoup de probabilite, attribu6 k A6tius. A
ce que nos devanciers ont cl6ja dit sur ce monument, nous ajouterons

que le personnage represents est revStu de la « basilica, » ce vSte-

ment semS de la figure du souverain que les empereursdonnaient a

certaines Spoques aux dignitaires de la cour (1). II est tres-possible

qu’Aetius ait fait faire des diptyques de ce genre, lorsqu’il obtint le

gouvernement gSnSral des Gaules sous la rSgence de Galla Pla-

cidia,

L’auteur du diptyque d’Aoste, celui qui ne rougissait pas d’em-

ployer une formule de servilitS si peu usitSe, appartenait a la famille

Anicia, I’une des plus illustres de Rome aux quatriSme et cinquiSme

siScles. II Stait fils de Sextus Petroni us Probus, consul en 371, dont

les litres et les vertus sont enumSrSs dans les inscriptions sui-

vantes

:

1

*
SEXTO • PETRONIO • PROBO

ANICIANAE • DOMVS

CVLMINI PROCONSVLI

AFRICAE • PRAEFECTO •

PRAETORIO • QVATER

ITALIAE • ILLYRICI • AFRI

CAE • GALLIARVM • CON

SVLI • ORDINARIO • CON

SVLXM • PATRI • ANICIYS

HERMOGENIANVS

OLVBRIVS • V • G • CONSVL

ORDINARIVS • ET • AM

CIA • IVLIANA • C P • EIVS

DEVOTISSira • FILIl

DEDICAVERVNT (2)

2

SEXTO PETRONIO PROBO V • C

PROCONSVLI AFRICAE

PRAEFECTO PRAETORIO

QVATER ITALIAE ILLVRICl

AFRICAE GALLIARVM

CONSVLI ORDINARIO

PATRI CONSVLVM

ANICIVS PROBINVS V • C

CONSVL ORDINARIVS

ET ANICIVS PROBVS V . C

QVAESTOR CANDIDATVS FlLII “

MVNVS SINGVL'aRI RELIGIONl

DEBITVM DEDICARVNT (3)

(1) Reisk, Decer. aul. Bys., Comment., p. 548. — M. J. Labarte, le Palais im
phial de onstantinople^ p. 170.

(2) Gruter. 450. Bomse.

(3) Gruter. 450, Romae.
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3 4

NOBILITATIS CVLMINI

LITTERARVM ET ELOQVENTIAE LVMINI

AVCTORITATIS EXEMPLO
PROVISIONVM AC DISPOSITIONVM MAGISTRO

HVMANITATIS AVCTORI
MODERATIONS PATRONO
DEVOTIOMS ANTISTITX

PETRONIO

PROBO VC V PROCONSVLI AFRICAE -

PRAEFECTO PRAETORIO

PER ILLYRICVM ITALIAM ET AFRICAM

CONSVLI ORDINARIO

OB INSIGNIA ERGA SE REMEDIORVM GENERA
VENETT ADQGE HISTRI PECVLIARES EIVS

PATRONO PRAESTANTISSJMO

CONS ORDINARIO

CIVI EXIMIAE BONITATIS

DISERTISSIM ATQUE OMNIBDS

REBVS ERVDITISSIM. (2)

La premiBre de ces inscriptions lui est d6di6e par Anicius Hermo-

genianus Olybrius, son second Ills, et par Aiiicia Juliana, sa belle-

lille; la seconde par Anicius Probinus; son fils alnd, et par Anicius

Probus, alors quesieur candidat, son plus jeune fils. La troisibme est

un souvenir de reconnaissance consatu'd d leur patron par les habi-

tants de I’Istrie et de la Venetie. Sextus Petronius pouvait en elTet

dtre appele pdre de consuls, car les deux premiers de ses enfants fu-

rent consuls ensemble en 395, et I’auteur du diptyque en 406.

Examinons maintenant trois inscriptions qui se rapportent a la

femme de Sextus Petronius, a Anicia Faltonia Proba, fille, femme et

Sur le c6L6 gauche on lit

:

DEDICATA

VI • IDVS AVG

D D N N
VALENTE VI ET

VALENTINIANO II

AVGG CONS U)

V F

IVNONI SACRVM

PETRONIO PROBO V E. .

.

TOTIVS ADMIRATIONIS . V.
.'

.

PROCOS • AFRICAE ET

PRAEF PRAET ILLVRICI

PRAEF GRAECIAE GALLIAE II

PRAEF PRAET GALLIAE

ATQDE • AFRICAE

PRAEF VERON HI

(1) Rome, mus^e du Capitole.—-Henzen, 6418, vidit== Donati, 187—1—.

(2) Les titres de PRAEF GRAECIAE et de PRAEF VERON III nous portent k

douter de Fauthenticitt5 de cette inscription. Nous la donnons n^anmoins pour ne

pas 4tre accuse de n^gliger un document qui peut jeter quelque lumiSre sur le per-

sonnage dont nous nous occupons, Elie se trouve dans Gruter, 450—1—. Get auteur

ne Fa point vue, et Fa tir^e de I’ouvrage de Panvinius.
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mfere de consuls; tontes trois lui sont d6di6es par ses enfants, que

nous Yoyons mentionnSs dans Tordre adopts sur les marbres consa-

cres par eux a leur p6re. Voici ces inscriptions

:

ANICIAE FALTONIAE

PROBAE FIDEI NOBiLITA

TIS ANTIQVAE ORNA

MENTO ANIGIANAE

FAMILIAE SERVANDAE ET

DOCEISDAE • CASTITATIS

EXEMPLO CONSVLVM

PROLl CONSVLYM MATRI

ANICIVS HERMOGENIANVS

OLYBRIVS • V • C

CONSVL ORDINARIVS

ET AI^ICIA lYLIANA C • F

EIVS DEYOTISSIMI FILII

DEDICARYNT (1)

ANICIAE FALTONIAE

PROBAE AMNIOS PINGIOS

AmCIOSQVE DECORANTI

CONSYLIS YXORI

GONSYLIS FILIAE

CONSYLYM MATRI

ANICIVS PROBINYS Y • G

CONSVL ORDINARIVS

ET ANICIVS PROBVS V • C

QVAESTOR CANDIDATVS

FILII DEVINCTI

MATERNIS MEHITIS

DEDIGAVERYNT (2)

ANICIAE FALTONIAE

INLVSTRISSIMAE ET

SANGTISSIMAE

GASTISSIMAE FEMINAE

HERMOGENIANVS OLYBRIUS

V » C CONSVL ORDINARIVS

ET ANICIA IVLIANA C • F

R • D (3)

La redaction de toutes les inscriptions que nous venons de citer

avail fait naitre des doutes dans noire esprit, fitonn6 de ne pas voir

les trois fr^res r6unis pour Clever ces monuinents de pi6t6 filiale,

nous nous demandions pourquoi Ton trouve toujours, d'an c6t6 Ani-

cius Probinus avec Anicius Probus, de Taulre c6t6 Anicius Hennoge-

nianus et sa femme Anicia Juliana.’ Nous en avions conclu que Ani-

cius Hermogenianus Olybrius n'6tait pas le fils de S, Pelronius

Probus et d’Anicia Paltonia; et qu’il 6tait devenu leur gendre en’

(1) Gruter, 352. 6. <Romae.

(2) Gruter. 352. 5. Rom®.

(3) Gruter. 353, 1. Rom®.
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6pousant Anicia Juliana, leur fille. Ce qui semblait clonner nil cer-

tain poids k notre opinion, c’ktait I’inscription suivante :

TVRANNIAE ANICIAE

IVLIANAE C-F CONIVGI

Q -CLODI HERMOGENIANI

OLYBRII • V • C

CONSYLARIS CaMPANIAE

PROCONSVUS; AFRICAE

PRAEFECTI VRBIS

PRAEF PRAET • ILLYRICI

PRAEF- PRAET - ORIENTIS

CONSVLIS ORDINARII

FL • CLODIVS • RYFVS • V • P

PATRONAE • PERPETVAE (1)

Nous retrouvions, en effet, dans lesnoms de Clodius Hermogenia-

nus Olybrius ceux du personnage que nous supposions fetre son fils,

et ces raisons nous paraissaient sufflsanles pour amener de nouvelles

conclusions. Mais nous avons reconnu notre erreur k la suite d’un

examen plus approfondi
; d’abord, I’inscription suivante nous fit lik-

siter

:

PETRONI

PROBI V C

ET ANICIE

PROBE C F

ANICIIS

OLYBI ET

PROBINI

VV CG (2)

Ensuite, ces lignes kcrites par saint Jerbme dans uno leltre qu’il

adresse k sainte Demetriade, fille d’Anicius Hermogenianus et d’A-

nicia Juliana, en lui parlant de Fallonia Proba, sa grand’inere :

« Quam trium liberorum, Probini, Olybrii et Probi, non fatigarunt

ordinarii consulatus (3), » ces lignes, disons-nous, ne nous per-

(1) Gruter. 353. 2. Romas.

(2) Orsino, Mommenti patavim\ p. 240.— Muratori, 729-9. — Furlanetto, p. 120,

n*’ 113.

(3) Edition des B^n^dictins, Paris, 1706, lettre 87, page 787.
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mirentplus lemoindre doute. Hemogeniaiius Olybrius 6tait bien fils

de Sextus Petronius Probus, et il avait 6pous6 la fllle de Turannia

Anicia Juliana et de Q. Clodius Hermogenianus Olybrius.

Petronius Probus n’appartenait pas directement a la famille Ani-

cia; surles inscriptions qui lui sont dMiSes, le nom d’Anicius ne lui

est pas une seule fois attribu6. II est Evident que le consul de 371

descendait de la « gens Petronia, » et que les enfants issus de son

manage ayec Anicia Faltonia ne trouv^rent rien demieux que de lui

dficerner le titre de « culmen anicianae domus » en rhonueur de la

famille qu’ils reprSsentaient et dont ils avaient pris le nom.

En I’absence de monuments autbentiques, il est bien difficile de

dresser une gdnealogie exacte; disons seulement que Ton retrouve

des membres de la famille Anicia consuls en 325 et en 334, prfifets

de la ville en 326, 327, 328, en 331, 332, en 380; ajoutons que jus-

qu’a I’abolition du consulat, Ics hautes fonctions de I’empire semblent

leur appartenir de droit, car, sans compter Anicius Manlius Severi-

nus Boethius, consul en 487, enSlO, et qui nous a legue le superbe

diplyque de Brescia (1), nous voyons FI. Anicius Probns Junior con-

sul d’Occident en 525, et FI. Anicius Olybrius Junior consul d’Oc-

cident seul en 526. Nous pourrions aussi parler des alliances con-

tractdes avec les families les plus illustres de Rome, el entre autres

avec la famille Acilia
; mais ce serait irop nous ecarter de notre sujet.

Nous proposons, done les conclusions suivantes : Le diptyque

d’Aoste est a la fois consulaire et imperial; il a dtS sculptd en 406,-

par ordre d’Anicius Probus, au moment oil il prenait possession du

consulat. Pour plaire a I’empereur, lo consul a rappeld les honneurs

du triomplie qu’Honorius recevait a Rome, en 404, en souvenir de

la victoire de Pollentia. A noire point de vue, le diplyque d’Aoste

offre toutes les meilleures garanties d’authenlicite. Nous serons bien

heureux si nous avons reussi ii dissiper les doutes qui avaient en-

vahi certains esprits, et si nous avons olTert aux lecteurs de la Revue

arcMologique quelques pages dignes d’intdrdt (2).

Ed. Aubert,
Membre de la Soci^td acad^mique

du ducii^ d’Aoste, etc.

(1) Gori, Thes. diptyclu^ t. .

(2) En terminant, nous nous f aisons un devoir de tdmoigner notre gratitude k

M. A. de Longp^rier, qui nous a obligeamment comtnuniqud de nombreux docu-

ments sur les families Anicia et Acilia, et k M. L. Renier, qui nous a ^claird de ses

pr^cit'ux conseils avec une bienveillance h laquelie il.nous a habitat depuis

longtemps.
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LES ARMES GREGQUES**’

Au temps d’Hom^re, les armes offensives et defensives etaient en

bi’onze. Lorsque Vulcain, sur la demande de Thetis, s’appr6te S forger

les armes d'Achille (chant XVIII), le dieu place vingt creusets sur le

feu de ses foyers, anime ses soufllets et prepare le cuivre, retain,

I’argent et Tor necessaires a ses travaux. II n’estpasfaitmention'dufer

(ffiSripo;), qui cependant dtait connuS cede epoquc. On a meme compte

les passages de I’lliade et de I’Odyssee oil il est question du fer. Ho-

m6re en parle trcnte-deux fois. Dans les jeux funebres donnes par

Achille lors des funerailles de Patrocle (chant XXIII), I’un des

prix est un bloc de fer brut d’un poids considerable ; le prix des

archers est vingt haches de fer, etc. (2); mais ce metal ne parait pas

entrer dans la fabrication des armes. Homere lui donne toujours

I’epithete difficile d travailler, et il est probable que I’induslrie n’en

etait pas assez avancee pour que I’armurier pd.t le soumeltre aux

exigences de son art.

Les armes defensives etaient la cuirasse, le casque, le bouclieret

les cnemides. Il est difficile de se faire une id6e un peu precise de la

cuirasse des iniros de I’lliade. Celle d’Agamemnon semble formSe

d’un treillis de verges de metaux diffSrents : il y a douzc verges d’or,

vingt d’etain, dix d’un metal d’un noir bleudtre dont il nous est im-

possible de determiner la nature. Deux dragons de la mfime matiere

(1) Nous somnies heureux de pouvoir donner k nos lecteurs cette intdressante

notice, qui fera partie du nouveau livret du musde d'artiilerie.

(2) Ces hacbes ne sont pas des haches de guerre. Elies ne bgurent pas au nombre

des armes des guerriers des temps h^roiques. Achille dit k propos du bloc de fer

brut : « ... Si vastes que soient ses champs fertiles... celui qui I’emportera sera

u dispense pendant cinq ans d’euvoyer k la ville cherclier du fer pour ses patres ou

« ses laboureurs; ce disque lui en fournira... » 11 semblerait que du temps d’lIomiTe

le fer n’dtait employtS que pour les instruments d'agriculture.
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(qui nous semblent les epauli^res) brillent au haul du plastron. II

resulle d’aillears d’un grand nombre de passages que les cuirasses

ordinaires 6taient d’airain. II n’est rien dit de leur construction.

Le casque dtait pareillement en bronze et pare d’aigrettes dont le

nombre semble augmenter ave'c I’importance du chef. Agamemnon
metun casque d gmtre c6neset a flottante crinidre. Ces c6nes sont

les porte-plumets de forme conique qui se retrouvent a une dpoque

de beaucoup postdrieure, le n“ 21 du Musde en offre un exemple.

Les aigrettes dtaient en crin et disposdes probablement en eventail.

11 n’est rien dit sur leur couleur. Le casque d’Acliille avail une

crinidre dorde.

Le bouclier est d’un poids et d’une dimension considdrables.

Quand Hector, pendant la bataille du VI' chant, rentre un instant

dans la ville pour ordonner des pridres et des sacrifices aux dieux,

son grand bouclier, qu’il a rejetd sur son dos, lui frappe, en mar-

chant, la tdte et les talons. On connalt le bouclier d’Ajax, fait de

neuf peaux de taureau placdes Tune sur I’autre; il ne faut cepen-

dant pas prendre' a la leltre ces dimensions, qui sont dvidcmmenl

excessives
; la.hampe de la lance d’Achille est le tronc d’un frdne. Ces

armes, d’un poids exagdrd, sont employdes par le poete pour donner

une grande idde de la force musculaire de ses heros. Le bouclier

d’Agammenon le couvre tout entier . Dix ccrcles d’airain le bordent et

vingt bosses d’dtain blanc sont sur sa surface. Au milieu d’elles est

une bosse de ce mdtal d’un noir bleudtre dont nous avons parld pour

la cuirasse, et que nous designerons d’aprds I’expression grecque

par le mot cyane.

Le bouclier heroique est toujours indiqud comme dtantde forme

circulaire, portant ses enarmes et sa guige, c’est-a-dire les courroies

intdrieures ndcessaires pour I’embrasser et celle qui servait d la por-

ter sur le dos.

Les cnemides de I’armure d’Achille sont en dtain, attachdes par dos

agrafes d’argent. Ces agrafes reviennent souvent quanJ ,il est ques-

tion de cndmides. Plustard elles n’dtaient plus employdes. Les guer-

riersgrecsdes temps postdrieurs les portaient en bronze dontl’dlas-

ticitd suffisait pour les fixer aux jambes.

Quand un des heros d’Homdre s’arme, il commence par se chaus-

ser comme les gens d’armes du moyen dge, qui coinmenQaient aussi

par mettre leurs grdves. L’ordre toujours suivi dans I’arinement du
guerrier est : les cnemides, la cuirasse, I’dpde et son baudrier qu’il

met par-dessus Fepaule, le casque, le bouclier, la 'lance et les

javelots.
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Nous venons de nommer les armes offensives des guerriers anti-

ques. Les Grecs combattaient sur des chars ou pied. Ils emploient

leur lance, tantOt comme arme d’liast, tantfit comme arme de jet. On
peut cependant distinguer deux genres d’armes de main, la pique

accompagnhe des dpitheles lourde, grande, pesante, qui fait une

grande ombre, etc. Ilss’en servaient comme arme d’hast et de jet, et

le javelot proprement dit, arme de jet seulement, comme les traits

qu’Asteropee, ambidextre, lient dans chaque main lors de son com-

bat avec Acliille (chant XXI).

L’6pde se portait suspendue a un baudrier d’or ou d’argent pour

les chefs. Ce baudrier semble avoir une certaine largeur. On le voit

rendre par moment le service d’une arme dMensive. II repousse les

traits, etc. Les Grecs d’Hom6reportaient-iIs leur ep6e h droite ou a

gauche? II n’ya qu’uneepeecourtequipuisseseporter a droite, r6p6e

romaine, par exemple. Quand clle est longue, elle doit se metlre i

gauche, afm d’6tre facilement tirde. Homfere donne souvent h I’Spte

l’6pith6te de longue, ce qui indiquerait que les guerriers de I’lliade

la portaient a gauche, comme du resle on la Irouve reprdsentde dans

les vases grecs. Le fourreau, probablement en hois, est ornd d’or et

d’argent. L’6pee est qualifide brillanle de clous d’or : ces clous

doivent dire les rivets de la poignde. De I’ensemble des dpithetes

donndes a I’epde, et mdme de la nature des blessures qu’elle fait, il

rdsulle que c’dtait une arme d’estocet de taille, a lame droite, a dou-

ble tranchant, longue eta pointe aiguii.

L’arc et les fleches jouent un r61e important dans I’lliade et I'O-

dyssde; on en trouve une description ddtaillde dansle chant IV. Le

Lycien Pandaros porte un arcformddes comes d’une chdvre sauvage

qu’il tua lui'-mfime a la chasse et deux dtuis, I’un pour cet arc (1), et

I’aulrc pour les fldches. Celles-ci ont la pointe en fer (c’est la .«eule

fois ou le fer est mentionnd pour les armes) barbelee, liee au bois

par desnerfs. Pdris excelle a tii'er de Fare. Tencer est le plus habile

des archers argiens. Dans les fundrailles de Patrocle il y a, comme
nous I’avons dit, un prix pour les archers, etc.

Les Grecs n’ont pas do cavalerie; il paraitrait mdme, d'aprds un

passage du chant X, qu’il n’y avail pas encore de lermes dans la lan-

gue que parlait Homdre pour ddsigner Faction de monter a cheval.

Dans Fdpisode d’Ulysse et de Diomdde allant pendant la nuit sur-

prendre les Thraces nouvellement arrives a Farmde des Proyens,

(1) Get 6tui est appelS yoputi; (od. $ 54).
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Diomede, apres le massacre des ennemis, pense a s’emparer du char

de Rhesus qu’il vient de tuer et a I’enlever sur ses epaules. II est

aver ti par Minerve qii’il n’a pas de temps a perdre. Ulysse et lui

sauleiit sur les clievaux du roi de Thrace et s’Sloignent. Plus tard,

passant pres de I’endroit oil ils ont lud Dolon, I’espion d’Hector, Dio-

mdde seui descend pour prendre ses dSpouilles et remonte. Dans ce

passage, Hom6re, quoiqu’i! s’agisse d’un seul hoinme, dfeigne tou-

jours les clievaux au pluriel ct cmploie le mSme mot que lorsqu’il

s’agit de monter sur un char. {Made, x, 513 h 529.)

Nous pourrions continuer ces citations, sans arriver a des rensei-

ments plus precis sur les armes des temps hdroiques. Un texte est

toujours insufflsant quand il s’agit de donner une idde nette d’une

forme on d’un ohjet; d’un autre c6t6, iln’existe pas de monument de

cette 6poque. Passons a une 6poque moins reculee.

Xdnophon, qui dcrivait qua'trc cents ans avant notre dre, ne donne

que quelques ddtails sur les armes de son lemps.

Quand’ les Grecs, livrfis a eux-m6mes, apres la bataille ou ils ve-

naient de donner inutilement la victoire a Gyrus, eurent a organiser

leurretraite.sans auxiliaires, il fallutcr6er un corps defrondeurs et

un escadron de cavaliers qui, avec les hopliles (soldats de ligne) et

les peltastes (soldats d’infantorie legfere), pussent leur fournir tous

les 616ments d’un corps d’armSe deslind a agir isolSment.

Des Rhodiens qui se trouvaient dans Tarmac, connus par leur

hahilcte h se servir de la fronde, s’enrdldrent dans la troupe des

frondeurs. Ils se servaient de pierres ct de balles de plomb. On paya

les frondes qui etaient deja la propricte des soldats, et celles que les

nouveaux engages tiss'erent, probablement pendant la nuit; chaque

frondeur avail un havre-sac oil il mettait ses projectiles.

Ceux qui fui'ent choisis pour la cavalerie regurent un 6quipement

de peau el des cuirasses.

D’aprds certains passages de Xdnophon, on voit que les hoplites

ne portaient pas l.i cuirasse (1). Les cavaliers et les chefs seuls en

etaient armes. L’hoplite avail pour arme defensive le casque, le

fl) « Les choses ne sont pas egales, lui dit Soteridas de Sicyone, un clieval te

porte, et moi j’ai beaucoup de peine h porter inon bouclier. » A ces mots Xdnoplion

saute h bas de son clieval, pousse le soldat hors du rang, lui arraclie son bouclier et

se met k marcher le plus vite qu’il pent. Ge gdndral se trouvait avoir la cuirasse die

plus, en sorte.que le poids de ses armes I’l^crasait (Chap, iv, livre III, Anabase)

On perdit en cette occasion Cli^onyme de LactSddmone, brave soldat. II eut le flanc

pevci d’une fl^che qui traversa et son bouclier etson habit de peau. (M6me chapitre.)
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bouclier garni d’airain, d’un poids considerable, nn v6tement de

peau, la ceinture de bronze eties cndmides.

Les armes offensives elaient I’dpde et la grande pique. L’epee

droite aigue a double tranchant est donn6e par les monuments du

temps. Elle se portait a gauche, presque horizontale, d’aprds les vases

grecs.

Le peltaste dtait armd d’un casque et d’un bouclier plus Idgers que

celiiide I’hoplite. II n’avait pas de cndmides. Ses armes offensives

etaient Tepde et le javelot.

Dans le livi’e IV de I’Ambase, Xdnophon dit que pour donner aux

Carduques I’idde qu’on aliait les attaquer, les pellastes rcQurent

I’ordre de lenir la main sur les courroies de leur javelot, et, plus

loin, faisant I’dloge des archers carduques, il raconte que leurs ffSclies

dtaient si longues que les Grecs y altacliaient des courroies et les leur

renvoyaient comme des dards.

Ainsi, les Grecs du temps de Xdnophon connaissaient Vamentum.

Get acccssoire des armes de trait, si souveiit mentionnd dans les au-

teurs classiques, et en usage dans les armees romaines, grecques et

gauloises, est une courroie placde a quelque distance du centre de

gravitd du javelot etdans laquelle s’engage les deux premiers doigts

de la main droite. Quand on lance le trait, I’amonlum fait a peu

pres rolTice de la corde d’une fronde et augmente la force d’impul-

sion dubras de toute celle que peuvent fournir les doigts de la main.

Des experiences faites rdcemment ont demonlrd que la portde et

la justesse du trait en sont considerablemant augmentdes. La lon-

gueur de la courroie peut varier; toutefois, il faut que la main soit

toujours placde vers le centre de gravity de I’arme.

On connaissait bien I’existence de ramentum,mais on avait perdu

la tradition de son usage. Un vase grec, panalhdna'ique, du British

Museum vient de donner la solution de ce probl^me arcli^ologique.

Un archer grec est rcpresenle langant le javelot au moyen de I’a-

menlum (1)

La courroie n’est pas tournee autour de la hampe comme la corde

d’une toupie
;
ce qui lui eilt donnd un mouvement de rotation peut-

6tre en favour de sa justesse, raais au detriment certain do sa porlde.

L’amentum plid en deux, lid au bois par un nceud ordinaire, prd-

sente une ganse simple ou s’engage les deux premiers doigts.de la

main dresses en Fair, la paume endessus.

(1) Voir In lettrc de M. P. M^rim^e, dans le numdro de septembre 1860 de la

Revue archeologique.
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Les experiences trts-concluantesque nous venons deciterontaussi

d6montr6 qu’unbon javelot doit avoir son fer du meme poids que sa

hampe. L’amenlum n’a pius d’effet quand Farme est trop lourde.

A la fin de son Traite sur I’equilation, Xenoplion propose un projet

d’armement pour le cavalier mililaire. II lui donneune armure com-

plete d’liomme et de clieval, sans bouclier, et remplace la longue

pique en usage par deux javelots ; Fun pent etre lance comme arme

de trait, Faulre conserve pour s’en servir comme d’une arme d’liast.

Le casque doit couvrir compietement le cou et la tete de I’homme. II

conseille le casque beotien. L’armure du corps comporte, outre la

cuirasse, des brassarts et des cuissarts pour la defense des bras et des

jambes.

On reconnalt une grande analogie entre les pieces d’armes du cava-

lier de xenoplion et cedes que possede le Musde, pieces mouldes sur

lesoriginaux du musee de MayencC. On voit dans ces derniers le

chanfrein du cheval, la barde de poitrail, la cuirasse du cavalier,

d’un seul morceau,ses cndmides completes. Cette armure est grecque

et Irouvee dans le sud de FItalie (la grande Gidce). Le projet de

Xenophon ne semblerait pas ainsi differer beaucoup de ce qui exis-

tail deje. Les pieces mouiees ne paraissent pas sAloigner de son

temps.

Les vases grecs, les medailles etles pieces d’armes conservees

jusqu’i nos jours, compietentjusqu’a uncertain point ces. documents,

sans toutefois nous fournir toute la lumi6re desirable. Les armes

grecques ont subi des changements, des perfectionnements comme
toute chose. Leur etude ne pourrait 6tre complete que si Fon parve-

niiit a donner des dates precises pour leurs dilferenles formes, elces

dales soul jusqu’ici bieri difficiles a elablir.

Les vases a figures les plus anciens donnent le costume inilitaire

d'un type de gucrrier qui se rapporterait assez a Fhoplite de la retraite

des Dix niille. Sur I’un d’eux, qui repidsente une course d’hoplites,

ils portent tous le casque beotien h nasal et a grande jugulaires fixes,

couvrant en cntier le visage, le bouclier circulaire convexe, de

80 centimetres environ de largeur, et les cnemides en bronze sans

agrafes.

Ge casque beotien est presque constammentporte par les guerriers

des vases grecs. Le cimier seul diffdre; quelquefoisune tige recourb^e

s’eleve a une certaine hauteur au-dessus du timbre etporte une 16-

g6re armature qui re^oit une aigrette en feventail tr6s-d6velopp6e.

Cette aigrette se termine en arribre par une queue longue et 6troite.

Quelquefois I'armature est joinleau casque, suitsa crSte superieure,
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s’avance presque sur le front et finit en arriere. Pour ce genre de

cimier, I’aigrette est courte chez les Grecs, de grandes dimensions

Chez lesEtrusques. Le casque de Minerve est different de celui que
nous Tenons de d6crire.

On rencontre a chaque instant la cuirasse dans les vases grecs.

Nous avons vu que I’hoplite ne la portaitpas; mais les sujets choisis

pour
,
les -vases repr^sentent loujours des divinitSs ou des li6ros.

Dans celui de la course des hoplites, les guerriers ont le corps nu.

Malgre de nombreux dessins, il est difficile de se faire une id^e

nette de la construction de la cuirasse grecque. Nous n’en avons pas

rencontr6 oil des Scailles fussent indiqu6es. Elle semble, en g6n6ral,

couffie d’un seul morceau, en conservant dans sa forme les divisions

du corps humain, puis orn6e de dessins gravds k la pointe. Elle s’ou-

vrait sur le c6t6 en tournantsur des cliarnikres. La s6paration de la

dossifere et du plastron est quelquefois indiquke. L’ouverture sup6-

rieure a souventpour mesure le diamktre du cou; Elle ne pouvait se

mettre que de c6t6.

La cuirasse s’arr^tait a la taille. Sa defense se continuait par des

lambrequins en cuir, taillds carrkment, quelquefois mis en double. Le

vStement de dessous paralt sur les cuisses; son arrangement varie

beaucoup.

Les cndmides se moulaient sur les jambes de chaque guerrier et

dtaient coulees en bronze. Elies ne portaient gSndralement pas d’a-

grafes, et adhdraient a la jarabe par leurs formes et I’dlasticiffi du
m^tal. Si dans Homkre les cn§mides ont des agrafes, c’est qu’elles

sont en une espbce d’^tain. On ne doit pas confondre les cnfemides

d’hoplite avec celle de cavalier: ces dernikresdescendentsurle cou-

de-pied, et enrendant la defense plus complete, elles devaient gtoer

la marche.

La ceinture de bronze que portait le soldat grec 6tait piquSe pour

recevoir des garnitures en peau ou en toile; elle se mottait sous la

cuirasse, quand on la portait. Le Musde enpossMe une belle collec-

tion. Les agrafes sont quelquefois d’un godt et d’une execution re-

marquables.

Le bouclier des -vases grecs est gdndralement circulaire, convexe,

souventbordd d’une plate-bande ornde de figures peintes, de serpents,

d’oiseaux. Les dnarmes sont: placdes I’une au bord du bouclier pour

la main, I’autre, vers le centre, pour le bras. II est aussi pourvu de

la guige, cette courroie qui sect a le porter au cou ou sur I’dpaule.

L’epde se rencontre souvent : le moulage n® c 18 du Musde en offre

un bon specimen. La lame, rdtrdcie au tiers de sa longueur, se renfle

V. 13
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l^gSrement avant de former la pointe, se rapprochant ainsi de la

forme allongfie d’une feuille de sauge. L’arme esta deux tranchants

et prSsente une arfite adoucie li son milieu et une pointe aigue. Elle

eat emmancliee a la poign6e par une large sole et des rivets. Le

pommeau, quelquefois en ivoire, varie sans cesse de forme. L’epde se

porte k gauclie, suspendue a un baudrier qui la maintient horizon-

tale. Le fourreau est de forme carrde, souvent ornd d’une bouterolle

en or ou en ivoire. On rencontre aussi une 6p6e beaucoup plus

courte, plus large, d’une forme analogue a cede dont nous venons de

parler, presque une dague : c’est I’bpke de ceinture, le parazonium.

La lame de la pique est large, longue, irks-aigue^ arrondie vers la

douille. Elle porte une forte arfite saillante k son milieu pour rece-

voir la pointe de la liampe taillke a cet effet. La pique de I’hoplile

ktait fort longue, dedouze a quinze pieds. Lasarisse macMonienne

avait, d’aprks Polybe, seize coudees de long. Elle fut reduite de son

temps k quatorze.

Le cavalier portait aussi une lance de grandes dimensions, le

contus. Une figure d’Alexandre, k la bataille d’Issus, tirke de la

grande mosaique de Pompki, nous donne cette grande lance.

Des tombeaux ktrusques, parfaitement conserves, dkcouverts aux

environs de.Civita-Tecclna, quelques statuettes pareillement btrus-

ques, disskminkes dans les muskes publics et les collections particu-

likres, peuvent aussi jeter quelque lumikre sur les armes de la haute

antiquitk.

Un des moulages du Muske d’artillerie nous donne un bouclier re-

marquable, trouvk dans Tune des sepultures ktrusques. II est circu-

laire, du diamktre de 90 centimetres, divisk par six cercles en cinq

zones, en bronze, repousse et ciselk avec une grande perfection de

travail. Le style des ornementsse rapproclie de I’art assyrien etindi-

que ainsi I’kpoque etrusque la plus ancienne.

On Lrouve dans Part ktrusque deux influences qu’il faul distin-

guer: I’une asiatique, assyrienne ou plutot phknicienne; I’autre

grecque. Quand cette derniere I’emporte, il devienl diflicile de dis-

tinguer ce qui est gi-ec de ce qui est etrusque.

Nous avons entre les mains une petite statuette ktrusque du dieu

Mars : c’est une de celles dont nous venons de parler. L’influence

grecque domine, et corame elle nous parait ktre Tune des sources

authentiques qu’on peut consulter sur les armes antiques, nous en
dqnnerons la description avec quelque detail.

Le casque, a timbre arrondi, estsurmontk d’une armature knfour-

che qui supporte une aigrette et une criniere de trks-grandes
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dimensions. II prSsente un couvre-nuque, les jugulaires relerees

sur le timbre, et deux Schancrures pour les oreilles. Le frontal n’est

pas coups en ligne droite; il suit le dessin des deux arcades sourcil-

liSres du visage, demaniSre a former, i son milieu, une sorte de bee

qui descend jusqu’a la racine du nez, comme une amorce de nasal.

Une fausse visiSre est dessinSe par deux arStes saillantes, repous-

sSes, qui partent du pied del’aigrette et vont joindre les deux char-

niSres des jugulaires.

Le corps de cuirasse est formS d’Scailles posees a rocouvrement,

probablement en bronze et cousues sur un vSLement de peau ou de

toile. Cette cuirasse est tout d’une seule piSce et devait se passer

comme une chemise, des fentes Stantsans doute pratiquees au-dessus

des Spaules.

Les Spaulieres, qui rappellent le revers de certains gilets moder-

nes, dits a chSle, se composent de lames mobiles, articulSes, comme
celles de la cuirasse romaine; elles commencent au-dessus du sein,

s’arrfitent au-dessous des omoplates, et sont couples de c6t6 au-

dessus de I’articulation du bras.

Le dieu est armd de enfimides semblables h. celle du Musee, sans

agrafes. Une plate-bande horde le bouclier circulaire, 16gferement

convexe, sans umbo. Les enarmes sont plac6es. Tune a quelque dis-

tance du centre, I’autre pres du bord. L’avant-bras seul est engage.

Les vfitemenls de dessous se voientau cou et aux hanches. D’abord,

un double rang de lambrequins de cuir, larges, courts ct coup6s car-

r6ment, continuent la defense de la cuirasse, qui s’arrfite k la taille.

Sous ces garnitures de I’armure est une esp6ce de tunique courte,

relevd d’une fagon singuli6re, garnissant le liaut des cuisses, le bas

du dos, comme la hoquine du moyen Sge, et laissant le restek dScou-

vert.

Les m^dailles fournissent a peu pr6s les m6mes renseignements

que les monuments que nous venons de citer, mais donnentquelques

dates. Ainsi, un mDdaillon d’argent macedonien, d’une grande

beaute, prbsente des lances et un casque Idger d’deuyer, sous le

regne d’Alexandre I" (de 4o4 a 497 ans avantnotre kre). Une drachme,

aussi macDdonienne (de 300 h 330 ans avant J6sus-Christ), offre un

beau casque qui serapproebe des types du Mus6e d’artilleriej une

mMaille thrace ,
un casque bfiotien a nasal, trfss-orn^, dont le cimier

estplack perpendiculairement h I’arSte superieure du casque, etc.

On pent, d’aprks ce qui precede, se former des arnies grecques

une id6e suffisante pour reconn altre dans les vitrines du Mus6e d'ar-

tillerie, a I’exception du bouclier, toutes les pieces qui composaient
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I’armement de I’antique guerrier grec. Ces pieces intSressantes se

rapportent aux plus anciens monuments connus.

Polybe, dans un parallele enlre la phalange grecque et la Idgion

romaine, nous donne une idde assez precise de leur maniSre de com-

battre et nous fait connaitre ainsi les raisons de la construction de

leurs armes.

La phalange se compose de seize files. Le rang est plus ou moins

6tendu, selon sa force. Les cinqpremibres files croisent en avant leurs

piques de qua'orze coudees. Les onze derniSres appuient chacune la

leur sur I’fipaule de I’homme du rang qui la prdcfede et serrent sur

les premieres. Airisi cinq pointes de piques sortent en avant du pre-

mier rang, la premiere de dix coud6es, et les autres en retraite

chacune de deux couddes jusqu’a la derni6re; celle-ci, du cinquiSme

rang, ddpasse I’alignement seulement de- deux coudees. Les onze

autres piques, par leur disposition, arrStent les traits de I’ennemi,

et, les onze files, par leur mouvement, augmentent la force d’impul-

sion de la phalange.

L’hoplite occupe nn pas enlargeur. Le casque bdotien, ne laissant

queles yeux i dfcouvert; le bouclier, couvrant le corps depuis le

menton jusqu’au genou; les cn^mides, continuant la defense

jusqu’au pied, couvraient completement le soldat. II n’avait pas be-

soin de cuirasse.

Le bronze antique avait I’^clat et le ton de Tor. On pent se faire

une id6e de I’aspect de la phalange grecque marchant en bataille

et cliantant le Poean pour rSgler le pas. Alexandre le Grand avait un

corps de veterans dont les boucliers elaient argenles (les Argyraspi-

des).

Les ddfauts de la phalange etaient sa lourdeiir, la dilHculte de la

faire manceuvrer et de rdtablirson alignement quand une fois il dtait

rompu. Nous verrons le legionnaire remain combattre dans des con-

ditions autres que I’hoplite grec et s’armer aussi tout difidremment.

0. Penguilly l’Haridon,

Conservateur du Mus^e d’artillerie.
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OBJET TRAVAILLE DE MAIN D’HOMME

TROUVE dans LES lignites DU LAONNOIS

Tout le monde a entendu parler de M. Boucher de Perthes et de

ses decouvertes-iid^ressanles. On sait que ce savant a recueilli aune
grande profondeur sous ie sol, dans les environs d’Amiens et d’Abbe-

ville, un nombre considbrable d’instruments en silex fagonnes de

main d’homme, aiixquels etaient associes des dAbris de grands

carnassicrs et herbivores d’especes perdues ou n’habitant plus au-

jourd’hui que les contrees meridionales. Un sait encore que, s’auto-

risant de ces dbcouvertes, qui furent d’abord vivement contesttes,

mais dont les observations de plusieurs savants frangais et etrangers

ont pleinement depuis confirm^ Fexaclitude, M. de Perthes a cru

pouvoir annoncer que I’homme a 6t6 le contemporain de ces mftmes

animEgux, et que par consequent son apparition sur le globe remonte

a une bpoque beaucoup plus ancienne qu’on ne le soupgonnait gene-

ra lement.

Je ne rappellerai pas ici que, bien avant M. Boucher de Perthes,

differents savants, s’appuyant sur des observations d’un autre ordre

mais non moins sdres que les siennes, avaient depuis ionglemps

proclame I’anliquite de la race liumaine (1). Les decouvertes de

I’honorable president de la Societe d’Amulation d’Abbeville vinrent

done simplement fournir, en faveur de cette opinion, une preuve

nouvelle, mais cette fois irrefutable, puisque recueillir des produits

de I’industrie humaine dans des couches meubles profondes, e’est

(1) Voyez h cet 6gard mon mdmoire intituld : Du diluvium ; Recherches sur les

depots auxquels on doit donner ce nom et sur la cause qui les a produits, Paris,

1842. Roret, libraire.
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absolument la m6me chose que d’y d6terrer des ossements humains

fossiles.

Quant h rage de ces couches, il ne peut entrer dans ma pensde de

le discuter ici. Je dirai seulemenl qu’une 6lude attentive des raat6-

riaux doht elies sontforni6es et des coquilles fossiles qu’elles recSIent

ne me permet pas de les ranger, comme on I’a fait jusqu’a present,

dans le terrain de formation moderne auquel on donne g6n6rale-

ment^ sans d’ailleurs le dfefinir avec prdcision, le nom de diluvium.

Mes observations me portent au contraire a les consid6i-er comme
des d6p6ts lacustres appartenant a I’dpoque geologique qui a im-

m^diatement pr6c6d6 la formation du terrain diluvien. ,

II me parait egalement superllu d’examiner si, d’une part, les

grevifires de la Somme renferment rSellcment des silex taillSs, et si,

de 1’autre, ces silex ont 6te v6ritablement lravaill6s par I’homme

pour 6trc employes des usages journaliers. Ces deux questions

longtemps dSbattues sont, je crois, aujourd’hui r&olues, et elies ne

forment plus I’objet d’un doute, surtout pour Igs personnes qui,

comme moi, ont pu T6rifier les faits sur place et ont dt6 assez heu-

reuses pour detacher elles-mSmes du sol de ces silex ouvr6s.

Tons les points precedents etant done bien etablis, il me parait

permisd’en ddduireles consequences suivantes : I’homme serail bien

reellement contemporain des grands carnassiers et herbivores dont

on trouveles ossements enfouisdans les terrains de transport anciens

de la Somme, puisque les produits de son Industrie s’y montrent asso-

cies a ces mfimes ossements; ces terrains sont eux-mSmes differents

dn diluvium tant par les materiaux dont ils sont formes, que par les

fossiles qu’ils renferment, etleur age est plus ancien, puisque cclui-ci

les recouvre partout : ce qui revient a dii'e qu’ils appartiennent au

dernier ilge geologique, k celui qui a imm6diatement precede I’ere

acluelle, etant admis que le diluvium marque la fin des temps geolo-

giques ct le commencement de I’epoque historique moderne.

Une derniere consequence tirer des observations prec6dentes, et

ce n’est pas la moins iuattendue, e’est qu’il y aurait eu deux dges

de pierre: le premier, ante- historique, coi respondrait a l’6poque de la

formation des terrains lacustres de la Somme, et serait caracterise par

des instruments grossiers uniquement en silex tallies et jamais polis;

le second, post-historique, remonterait aux premiers temps de notre

ere, et serait a son tour caracterise par des produits plus finis et de

nature plus variee, annonpant un art plus avance et des relations

etablies entre les differentes peuplades qui habitaient alors la Gaule,
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Je me contenterai de poser id ces premisses, rdservant pour un
travail subsequent la discussion qui peut seule dtablir Pexactitude

de ces conclusions. Cequejeveux aujourd’bui, c’est de montrer que

le champ des ddcouvertes relatives a I’antiquite de la race humaine
est a peine ouvert, et que cette question, deja si grande par le peu

que Ton salt, semble 6tre appelde a s’agrandir encore par suite de

ddcouvertes du genre de celle dont je vais rapporler les details.

II s’agit d’un objct incontestablement fagonne par une main hu-

maine, lequel a ete trouve derniercment h 75 metres de profon-

deur sous le sol, dans une couche parfaitement vierge, constituee

par des lignites ou cendres noires, dont I’age geologique remonte,

comme on salt, aux premiers temps de la formation du bassin de

Paris.

Ce n’est pas que des objels de provenance moderne n’aient ete

recueillis dans ces mfimes couches, et je citerai en particulier une

hache en silex qui fut trouvee, il y a quarante ans, a 25 pieds sous

terre, au milieu meme des lignites exploites pres du village de Liez,

canton de la Fere, d6partement de I’Aisne (1). Mais ces faits, d’ail-

leurs fortrares, peuvent en general s’expliquer par des causes acci-

dentelles d’enfouissement, les lignites du Laonnois et du Soissonnais

reposant d’ordinaire a la surface du sol, ou n’6tant recouverts que

par quelques depots etrangers sans epaisseur.

II n’en est pas de m6me de la cendriere de Montaigu, pres de Laon,

d’oh provient I’objet en question. Les conditions exceptionnelles de

gisement oh se trouve cette derniOre donnent precisdment a cette

trouvaille un interOt particulier et une valeur peut-6tre considerable;

il est done ndeessaire d’en presenter ici une description quelque peu

detainee et d’en faire connaltre le mode d’exploitation.

Les lignites exploites pour les besoins de I’agriculture prds du

village de Montaigu, a quatre lieues au nord-est de Laon, occupent

le pied d’une colline tertiaire constituee a la base par des argiles dans'

lesquelles ces lignites sont intercalds, au centre par de puissantes

masses de sables renfermant quelques Ills coquilliers, et au sommet

par de nouvelles argiles que surmontent les bancs dpais d’une roche

dure ou calcaire grossier des geologues, laquelle forme le couron-

nement de la colline.

Le banc de cendres est exploite au moyen de galeries souterraines

(1) Voyez ma Notice sur les silex tailUs des dipartements de la Somme et de

VAisne. 1861, p. 15. Dumoulin, libraire.
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qui s’Stendent dans diff6rentes directions sous la colline. Laprincipale

d’entre elles s’enfonce au centre m6me de cette colline jusqu’k une

distance considerable, puisque rextrSinite n'en est pas moins de

600 metres du point ou elle s’ouvre sur la valiee.

Ce banc a environ 2 metres 30 cent, d’epaisseur, et il est recon-

vert par un autre banc forme d’argile marneuse et sableuse, toute

petrie de coquilles fossiles particulieres a cet etage {cyrena cunei-

formis, ostrwa bellovacina, etc.), lequel serl de toit ou plafond a la

carriere. Ce toit estsoutenu aumoyen de pieces de bois posees debout

et entravers au fur et h. mesure que la galerie s’approfondit; la tete

seule de la galerie reste libre pour ne pas gener les travaux d’extrac-

tion. Le banc de cendres,attaqaepar le pied, s’eboUle dans cetespace

nomme chamhre, en se detachant nettement du toit dont il vient

d’etre parie, et Ton charge ces cendres dans de petits vagons portes

sur des rails en fer. Ces vagons sont a leur tour pousses par des

hommes au dehors de la carrihre, ou la cendre est dechargee et

mise en tas pour operer sa combustion avant d’etre livree a I’agricul-

ture.

Dans le courant du mois d’aodt dernier (i86i), les ouvriers occu-

pes au fond de la galerie principale, en faisant tomber un bloc de

cendres, virent avec surprise un objet s’en detacher et roulera quel-

que distance. Frappes de cet incident, qui ne s’etait jamais produit,

ils s’empresserent de chercher cet objet et ramasserent une boule en

pierre de moyenne dimension Maisleur 6tonnementredoubla quand,

I’examinant avec plus d’attention, ils crurent reconnaitre que cette

boule avait ete faite de main d’homme. Ils chercherent alors a se

rendre mieux compte du gisement qu’elle avait occupe, et ils purent

constater qu’elle ne sortait pas de I’intSrieur de la cendre, mais

qu’elle dtait plac6e a son point de contact avec le plafond de la car-

ri^re, oh elle avait en effet laiss6 son empreinte en creux.

Mieux avisos que tant d’autres ouvriers qui font journellement de

semblables d^couvertes, mais n’en disent rien k personne, ceux de

Montaigu s’empress6rent de porter I’objet trouv6 par eux 4 M. le

docteur Lejeune, propri6taire de la cendriere et dont Phabitation

s’6ldve a une faible distance.

Il ne pouvait tomber en de meilleures mains. A la premiere vue,

M. Lejeune reconnut que cette boule 6tait bien le produit d’un travail

humain, et il s’empressa a son tour de me.l’adresser en I’accompa-

gnant de details sur les circonstances de sa d^couverte, dont aucun
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autre ejjejaple. u’est rest^, comme je I’ai dit, dans la m^moire de ses

ouvriers (1).

Je dois me h&ter d’aj outer qu’il faut Eloigner tout soupgon de su-

percherie. Les ouvriers qui ont trouv6 la boule en question n’ont

jamais entendu parler ni de M. Boucher de Perthes et de ses d6-

couvertes, ni des hautes questions d’archSogeologie que soulSve

la presence des silex taillSs dans le sein de la terre. La boule des

cendrieres de Montaigu porle d’ailleurs avec elle le cachet de son

antiquity. II est facile de s’assurer, en I’examinant avec attention,

que s’il est permis de douter encore que son enfouissement remonte

au temps mfime oh s’est formfee la coucheoh elle 6tait enfouie, on ne
saurait toutefois mftconnaitre que cet enfouissement est ancien et

qu’il remonte a une 6poque fort 6ioign6e de nous.

Le diam^tre de cette boule est de 6 centimetres, et elle ptee

310 grammes ou environ 10 onces. Elle est en craie blanche, et sous

ce rapport, elle se distingue des boulets en pierre dont I’artillerie

fit usage au quinzieme et au seizieme sihcle. Ceux-ci sent constam-

ment en grfes ou en autre roche dure el pesante; je n’en ai ja-

' mais vu en craie. Sa forme est imparfailement sph6rique et sa

cassure inegale; elle semble avoir fagonnSe avec un instrument

contondant plutpt que coupant, d’oh Ton pourrait supposer quecelui

qui I’a travaillde ne disposait que d’instruments grossiers et insuffi-

sants. Trois grands dclats a angles vifs places I’un pr6s de I’autre

semblent annoncer aussiqu’elleesl reside pendant la durdedu travail

attachde au bloc de pierre dont on I’a tirde, et qu’elle en a dtd sdparde

seulement, apres ce travail termind, par un coup sec auquel est dh ce

genre de cassure. (Voyez la planche, figure 1.)

Les ouvriers ont ddclard, je I’ai dit, que cette boule, avant de tom-

ber a terre, dtait placde entre lebanc de cendreset le banc coquillier

qui le recouvre. Son examen confirme de tous points cette ddclara-

tion. Elle est en effet pdndtrde, sur les quatre cinquidmes de sa hau-

teur, par une couleur noire bitumineuse qui se fond vers le haut

en un cercle jaundtre, et qui est dvidemment due au contact du

(1) Cependant, bien avant cette d^couverte, les ouvriers de la mfeme cendrifere

m’avaient affirmd y avoir plusieurs fois trouvtS des morceaux de bois changes m
pierre (le bois qui accompagne les lignites est presque toujours, comme on sait,

transform^ en silex) portant des marques d’un travail Immain. Je regrette vivement

aujourd’hui de n’avoir pas demand^ h les voir, ne croyant pas alors k la possibility

de ce fait.
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lignite dans lequel elle est restee longtemps plongee. La parlie sup6-

rieure, qui se trouvait engagte dans le banc coquillier, a au contraire

conserve sa couleur naturelle d’un blanc mat, qui est celle de la

craie. (Voyez m6me planche, figure 2.) J’ajouterai que cette der-

ni^re partie fait une vive efferyescence avec les acides (effet parti-

culier aux carbonates de chaux), tandis quele reste de la surface, qui

est enduit de la matiere bitumineuse en question, demeure & peu

prte insensible a faction de cesmfemes acides.

Quant au terrain ou elle a etd trouvde, je crois pouvoir afflrmer

qu’il dtait parfaitement vierge et ne prdsentait aucune trace d’exploi-

talion ancienne. Le toit de la carridre dtait dgaiement intact en cet

endroit, et I’on n’y voyait ni fissure, ni aucune autre cavitd par ou

Ton aurait pu supposer que cette boule serait descendue d’en haut,

en trayersant toute la sdrie des couches qui la separaient dela surface

du plateau.

De tout ce qui prdc6de, il ressort done au moins un fait certain ;

e'est qu’un objet, une boule en craie blanche fagonnSe de main

d’homme a dtd trouyde dans le banc de cendres noires du Laonnois,

a une profondeur si considerable sous le sol et dans des conditions

de gisement telles, qu’il semble impossible de comprendre comment

et par quel moyen elle aurait pu s’y introduire dans les temps mo-

dernes. Je suis cerlainement de ceux qui pensent que la science n’a

pas dit son dernier mot. Mais d’un fait, d’ailleurs bien etabli, je no

pretends pas tirer cette conclusion extreme : que Thomme doit 6tre

conteraporain des lignites du bassin de Paris, atlendu qu’un objet

trayaillb par lui a 6t6 recueilli dans ce terrain. Mon seul but, en

6criyant cette notice, a etd de faire connaltre une ddcouverte assu-

rementaussicurieuse qu’elrange, quelle que soit d'ailleurs sa porlde,

sans prdtendre en aucune fagon I’expliquer. Je me contente de la

livrer a la science, et j’attendrai, pour me former une opinion a son

dgard, que de nouvelles ddcouyertes, en se produisant quelque part,

me fournissent les moyens d’apprficier la valeur de celle de

Montaigu.

Melleville,

Vice-president dela Soci(5t^ acad^mique de Laon,
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PAGI PICARDS ET NORMANDS

PAYS D’AUMALE

CARTE DES FRONTIERES NORD-EST DE lA NORMANDIE

{Suite et fin.)

V

SI LE COMTE d'aUMALE A DEPEND0 DU PONTHIEU, C’EST FAROE QUE

LE PONTHIEU A COMPRIS LE VIMEU, AD MOINS EN PARTIE.

Le Vimeu 6tait un pagus, un’pays, une simple dfenominalioii g6o-

graphique. Aumale put appartenir au pays de Vimeu et dgpeiidre

en m6me temps du Ponthieu, parce que le grand fief du Ponthieu

s’dtendit sur plusieurspfl(/i.

La plupai t des auteurs confondent le Vimeu dans le Ponthieu

:

dom Grenier lui-m6me, si drudit en ces mati^res, dans la' descrip-

tion du Ponthieu, ou plulOtdans ses notes sur le Ponthieu (1), nomme
la plupart des

,
localitds du Vimeu, et n’essaye m6me pas de determi-

ner les limites du Vimeu d’une maniere distincle de celles du Pon-

thieu.

M. Louandre {Topographie du Ponthieu) (2) a fait un judicieux

usage des jiotes de dom Grenier; it traite des localites du Vimeu

comme de celles du Ponthieu, et il ne lui paratt pas plus qu’A dom
Grenier possible de les distinguer

.

II en est de mfime des cartes geographiques anciennes.

(1) Ms. d6ih. cit6.

(2) M^m» de la SoQiif€ d'emulation d'Abbeville.^ 1835, 39, 40, p. 200.
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Nous n’aurons pas la t6m6rit6 d’affroiiter celte tUche que ces sa-

vants auteurs ii’ont pas abordSe : sans chercher a distinguer le Vi-

meu du Ponthieu, il nous sufiit d'avoir prouv6 que le Vimeu s’6ten-

dait avant le onziSme si^cle sur le4)ays d’Aumale et sur d’autres

parties de la Normandie acluelle (1).

Le blason nous offre une curieuse indication sur cette extension

du Yimeu.

Nous lisons . Ponthieu 74 (2), provinciaux au livre des rois et

des Mraults d’armes des provinces, cy ensuivent les marches du

royaume de Frahce qui, d proprement parler, s’appellent provinces

nobles. Item, la marche de Ponthieu qui s’dtend au pays de Vimeu

jusgues d la rividre d’Eu, qui est entree en Normandie, et retourne

vers Amiens, et a de grosses et anciennes bannieres et se nomme na-

tion Ponthieu, f“ 203, « C’est le livre d’un heraut d’armes anonyme,

« ecrit vers la fin du quatorzieme sifecle (3). j>

Avant la revolution il subsistait un vestige de I’extension du Yi-

meu et du Ponthieu sur la Normandie : cent quatre paroisses, au-

jourd’hui du departement de la Seine-Inferieure, dans les cantons

d’Eu, de Blangy, m6me de Neufclidtel, ressortissaient a la sdne-

chaussee de Ponthieu pour les cas royaux et pri-vilOgiOs.

Ces paroisses de I’ancien comte d’Eu dtaient (4) : Ancourt, Assigny,

Aubermesnil, Aubdguimont, Auberville, Avesne, Bailleul, Bailly-

en-Rividre, Bernaulmesnil, Blangy, Blanque, Biville, Boscgoffroy,

Boisricart, Bouteille, Braquemont, Bray, Breligny, Broville, Bazin-

val, Gampneuseville, Caule, Capval, Criel, Cuverville, Desvilles,

Ecotigiiies, Envermont, Encourt, Escombateules, Etalondes, Estaves,

Eu, Favencourt, Feuilletot, Flocques,-Folleni, Fontaines-les-Dunes,

Foucarmont, Fresnoy, Frieuville, Gerponville, Goussainville, Gran-

(1) Sur le Ponthieu on peut consulter M. Boiithors, Coutumes locales^ p. 50.

(2) Ms. dedom Grenier, t. LIV, 5487 \ M. Louis Paris, Cabinet hxsionque, mai

etjuin 1861.

. (3) Ms. Coislin, cot. 944, 25, A, Saint-Germain des Pr^s.

Depuis Guerinfroid, seigneur d’Aumale, vers Pan lOOO, jusqu’au quatorai^me

sihcle, cette ville et son comtd appartinrent presque toujours aux m6mes seigneurs

que le Ponthieu et le Vimeu. Nolons encore que le premier comte particulier du

Perclie apparait dans Thistoire 4 pen prfes au m6me moment que Guerinfroid, comte

d’Aumale
;
or nous savons, par la chronique citde de 988, que les comtds d’Aumale et

du Perche, qui semblentpour la Normandie des espfeces d’annexps, ont donnas en

m6me temps au due de Normandie.

(4) Note fournie par M. Louandre 4 M. Parisy-Dumanoir, extraite d’un registre

tenu le 4 d^c. 1744 par M. de Buissy, premier president au prdsidial d’Abbeville,

lieutenant g6ndral en la s6ndchauss6e de Ponthieu.
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court, GrSmonville, Greny, Guerville, Guillancourt, Hainserille,

Hagneuville, Hocminil, Lalande, la Marchoqueuse, la Pierre,

Lebesle, le Quesnoy, le Quesnel, ies Erables, le Tilleul, Liguemare,

Lonroy, Maisnier, Melleyille, Mesnilreaulme, Millebos, Monchaux,

Monchy, Neuville, Nullemont, Ouville, Pauly, Petit-Marais, Pier-

repont, Pissi, Pont, Puisenval, Puys, Realcamp, Richemont, Rieux,

Romard, Sainteserre, Saulchoy-Ies-Deux, Septmeules, Semerville,

Saint-Aignan, Saint-Jean-du-Cardonnel, Saint-L6ger, Saint-Li6nard,

Saint-Martin-au-Bois , Saint-Martin-le-Gaillard , Saint-Martin-le-

Rlanc, Saint-Pierre-en-Val, Saint-Pierre-des-Jonqu6res, Saint-

Quentin, Saint-Riquier, Saint-Souplic, Tertiauville, Tibermont,

Tocqueville, Toufreville, Treport, Valimpr^, Villoy (1).

La pr6v6t6 du Vimeu (2), 6tablie a Oisemont, avail conserve une

certaine importance, puisqu’elle se composait d’un president, d’un

prdvdt, d'un procureur du roi, d’un substitut et d’un greiEer; elle

relevait du bailliage d’Amiens, et dScidait en pi’emifere instance. Sa

juridiction paraissait en dernier lieu restreinte aux affaires de com-

merce
;
elie s'dtendait a soixante-dix paroisses, mais ce ressort n’6tait

que le dernier reste d’une juridiction autrefois bien plus dtendue.

Malgrd I’absorption du Yimeu par le Pontliieu, le nom de Vimeu

avait autrefois une certaine celSbrite. Dans Ies notes mss. du mar-

quis le Yer, extraites des archives d’Amiens (3), nous voyons que

PrauQois P' avait I’habitude de donner a Francois de Laroque, sire

de Roberval, le nom de petit roi de Vimeu.

Ainsi la Normandie avait empietd, en 988, par la cession du comtd

de Fiandre au due de Normandie, sur le Ponthieu et le Yimeu, et

ce dernier pays spdcialement s’dtait trouvd divisd en deux parties,

une normande, qui se composait du comtd d’Aumale et du pays

entre la Bresle el I’Eaulne : le surplus dtait demeurd picard.

U y a d’autres exemples de pagi anciens, divisds a des dpoques

tres-reculdes entre divers dioedses ou provinces (4).

Ainsi le pagus Pinciacensis ou Pincerais, situd en grande partie

dioedse de Chartres, et en petite partie dioedse de Paris;

Le pagus Scarponensis, appartenant aux deux dioedses de Metz et

de Toul, et le pagus Dolmensis, aux deux dioedses de Reims et de

Verdun, enfin le pagus Yilcassinus, partagd en Yexin normand et

Vexin fran^ais.

(1) Nous avons conserve Tortliograplie, qui est souvent vicieuse.

(2) Louandre, Hisioire (VAbhemlle^X. II, p. 413.

(3) Bibl. de la marquise de Gossette.

(4) M. Gutord, ouvrage cit(5, p. 95.
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II n’est done pas 6tonnant que le pagus d’Aumale, dfipendance du

Vimeu, fit, depuis le onzi6me sificie, partie du dioc6se de Rouen et

de la province de Normandie, et que le surplus du Vimeu demeur^t

picard.

Faisons la contre-preuve : si Aumale n'avail pas appartenu au

pagus picard le plus voisin, c’est-Ji-dire au Vimeu, il edt appartenu

k Tun des pagi normands qui lui 6taient limitrophes, au Bray ou au

Talou.

Le Bray elait un pagus distinct du Talou et du pagus Rotlioma-

gensis : nous pr6Krons sur ce point I’opinion de M. -Gutord a celle

de M. Lepr^vost (1), qui omet le Bray parmi les pagi liormands,

Si nous voyons le Bray toujours cit6 comme un pays distinct du •

Talou et du Roumois dans les documents post^rieurs k I’invasion

normande, il n’y a aucune raison de penser qu’il en fut autrement

dans les temps anterieurs. La position topographique de ce pays, les

mosurs et les habitudes de ses habitants, le distingudrent toujours

des edntr^es voisines.

L’omission du Bray dans le capitulaire de 853 ne d^truirait pas

notre opinion, puisque ce m6me capitulaire ne mentionne pas davan-

tage le pagus Caletensis qui, selon M. Leprdvost (2), a toujours

exists, et qui portait mSme au septiSme siScle ie nom de Provincia

Calciensis.

Dans plusieurs passages, Orderic Vital nomme le Bray comme un
pays qui ne se confondait nullement avec les pays voisins.

Guillaume le Conquerant, a son lit de mort, dans son allocution a

ses enfants, rappelle I’invasion du roi de France en 1054 et la ba-

taille de Mortemer. Il (3) (Henri, roi de France) commanda aux

deux consuls, Raoul de Montdidier et Guy dePontliieu, de pSnStrer

promptement en lSorm.&nd\epar les gu^s de I’Epte, et de dSvaster

par le fer et le feu le Bray, le Talou et tout Ic pays de Rouen.

Guy Stait comte de Ponthieu; le Vimeu et le Ponthieu s’etendaient

vers Romescamps et Formerie, jusqu’li peu de distance des sources

del’Epte. Raoul de Montdidier devaits’avancer par Breteuil etGrand-

(1) Anc. divis. ierrit. de la Normandie. SocUte' des antiq. de Normandie, 1840,

p. 1.

(2) Loco ciiato^ p, 12.

(3) Orderic Vital, t. Ill, p. 228, 236, Edition de la Sod^td de riiistoire de Fi’aoce.
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villiers. Par consequent, pour envahir le Bray, les sources de I’Epte

etaient un lieu de jonction que pouvaient naturellement choisir les

deux comtes.

Aussi nous pensons que c’est k tort que M. Lepr6vost accuse Or-
deric Vital de se tromper et de substituer, comme point de passage,
les sources de I’Epte h. la Bresle.

Quoi qu’il en soit, le Bray est un pays qui ne se confond ni arec
le Talou ni avec le pays de Kouen. Plus loin, Orderic (i) distingue

encore ces divers pays quand il traite de la rdvoUe de Hugues de
Gournay, en 1118.

.
Enfln, au t. IV,p. 327, il rapporte I’expMition du roi Henri contre

Hugues dans le Bray^avec mille chevaliers, expedition pendant la-

quelle eut lieu le sidge de la Ferte.

Depuis Gaillefontaine jusqu’a Mortemer, le Bray bornait le comte
d’Aumale, et sdparait ce comte du pays de Rouen. Mais aucun docu-
ment ne permet de placer Aumale dans le pays de Bray.

Si M. de la Mairie a jugd a propos de compter Aumale et bien

d’autres communes dans le Bray normand, il ne donne aucune
preuve.

Rien jusque-la ne contredit done notre pensee qu’Aumale ddpendit

du Vimeu, puisqu’il fut toujours dtranger au Bray, auquel il confinait

vers le sud-est. Il nous reste a voir s’il a dtd compris dans le Talou,

qui le bornait au sud-ouest.

Cette question est, a vrai dire, la plus sdrieuse que nous ayons a

rdsoudre, puisque, -arrivd a cette portion de notre tSclie, nous ren-

controns un contradicteur dont I’opinion a un grand poids.

M. Leprdvost donne la Bresle comme limite de la Normandie et

du Talou : en cela, nous le savons, il commet une erreur 6vidente,

puisque la Bresle ne fut pas une limite, el fut toujours au contraire

le centre du pays d’Aumale. (Voir ci-dessus || 1 et 2.)

Mais M. Leprdvost, qui a traits avec tant de soin les limitesde la

Basse-Normandie, a porte, nous le savons d6ja, bien moins d’ atten-

tion aux frontidres de notre province vers la Picardie, depuis les

sources de I’Epte jusqu’a la mer.

Si la limite du Talou n’Stait pas, comme le suppose M. Lepr6vost,

k la Bresle, oh faut'il la placer? ^

Le Talou avait pour chef-lieu Arques; il comprenait une grande

(1) P. 322.
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partie du pays de Caux jusqu’^ la riviere de Scie. D’un autre c6t6,

il dtait le dernier pays normand vers le nord-esl; si Aumale edt dte

normand dans les temps anciens dont nous traitons, il eilt ndcessai-

rement appartenu au Talou.

Pour assignee le pays d’Aumale au Vimeu, nous avons extrait des

documents les plus anciens I’indicalion des lieux voisins d’Aumale
attribu6s au Vimeu; M. LeprSvost a relevd avec le plus grand

soin (1) les localitds du Talou, il n’en peut trouver une seule aux en-

virons d’Aumale ; nous nous trompons, 11 nomme Marimam, et se

demande si on peut traduire c'e mot par Morienne, hameau du canton

d’Aumale; conjecture isol6e, de plus, fort douteuse, comme ilencon-

vient, L’opinion de M. Leprdvost est ainsi absolument ddnude de

preuves. Nous persistons k croire que le Talou, qui certainement

confinait au Vimeu, s’arr6tait aux limites que nous avons attributes

k ce pagus vers la grande fortt d’Auvillers et de Morleiner.

Notre opinion sur les limites du Talou, opinion contraire k celle

de M. Leprevost, a ttt exprimte il y a longtemps par un savant que

laville de Rouen avuavec peine s’tloigner d’elle.

M. Deville, dans son histoire du chateau d’Arques, tout eii re-

grettant Tabsence de documents (2) qui permettraient d’indiquer

d’une manitre positive les limites du comtt de Talou, croit pouvoir

les dtterminer de la manitre suivante :

« Enclavt au nord par le comtt d’Eu (3), au nord-ouest par la

mer, k Test par le pays de Caux, au sud par celui de Rouen, il prt-

sente en superficie cinquante lieues carrtes environ d’un sol plan-

tureux et fertile.

« Au nord-est, la rivUre d’Ybres (celle qui arrose Foucarmont

et Grancourt) semble lui servir de limites : en descendant vers I’est,

elles s’arrttent devant NeufchUtel, embrassent Pommerval et Rellen-

combre
;

puis se dessinant de ce dernier point par une ligne tirte

au sud, en avant de Tdtes, jusque dans la direction du cours du
Dun, elles remontent le long de la rive gauche de cette petite rivitre

pour venir s’arrtter a la mer an nord-ouest.

»

(1) P. 9.

(2) Il cite le oartulaire de I’abbaye Sainte-Catherine du Mont passim, Neustria pda,

p, 587, et Archiv. depart.

(3) Si Ton en croit Guillaume de Jumidges, le due Richard prddtacha la partie la

plus septentrionale du Talou pour en former, vers le milieu du dixifeme sifecle, le

comt6 d'Eiu en faveur de son dls naturel Godefroy.
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Ces limites, qiie nous croyons exactes, ne permettenl assur6ment

pas de comprendre Aumaleet son corat6 dans le Talou.

Orderic Vital, t. Ill, p. 320, dit que le due Robert fit dpouser sa

fdle k H61ie, fils do Lambert de Saint-Saens, et lui donna en ma-

riage (1089) Arques avec Bures et toute la province environnante,

afin qu’il rfisistkt k ses ennemis et d6fenditle Talou. En presence de

ces expressions, il est difficile d’dtendre le pays donne jusqu’k Au-

male, et jusqu’aux ddpendances d’Aumale, jusqu’k Lignidres en

Picardie. C’est une frontifere qu’il donne a defendre (1).

Dorn Duplessis (2), on ne peut le raSconnattre, est parmi les au-

teurs anciens I’un de ceux qui out le mieux dtudie la gdographie

normande. II est surtout I’un des plus complets. La question que

nous cherchons k rdsoudre sur les limites respectives du Vimeu et

du Talou parait I’avoir prdoccupd; maisfaute de temps ou de docu-

ments suffisants, il n’osa pas la rSsoudre, et les quelques mots qu’il

en dit sont loin de contredire notre solution.

Apres avoir citd (3) diverses localitds pour chercher a fixer les

bornes du Talou, il ajoute : « Tous ces lieux sont renfermds entre

I les rividres d’Arques et d’Ydres ;
Betliencourt mfeme est sur la

« droite de celle-ci; en sorte que de ce c6t6-lkle Talou pourraitbien

« n’avoir dtd boriik que par la riviere de Bresle. Il parait en effet

« qu’il s’dtendail jusque vers les extrdmitks du dioedse de Rouen, du

« moins 6tait-il contigu au Vimeu

:

car de lous les comtds dont les

« anciens monuments font mention, il ne s’en trouve point que Ton

« puisse placer entre I’un el'l’autre. Or le Vimeu est une petite contrde

« du diocese d’Amiens qui n’est aujourd’huisdpard de celui de Rouen

« que par la Bresle. » (Gela n’dtait pas vrai dans le doyennk d’Au-

male, qui allait jusqu’a LigniSres.) « Peut-6tre le comld de ce nom
« anticipait-il un peu sur le diocese de Rouen, car les anciens histo-

(t riens paraissent placer le liameau de Betliencourt, dont nous ve-

il nons de parler, tantdt dans le Talou, ettantdt dans le Vimeu. Peut-

(1) Orderic Vital distingue toujours le Caux du Talou
;
t. IV, p. 321, il parle des

brigands qui dtSvastaient le Talou et le Caux.

(2) Voir Description de la Haute Normandie^ t. I, p. 46, n® 56, et p. suivantes.

Le nom du Talou, d’aprfes Duplessis, parait avoir (§te le nom de la riviere de B^thune

ou deNeufchtel, qui aura ainsi donnd son nom au comt6 de Talou. La Chronique

de Saint-Wandrille dit XJlmirum et Varinnas fiscos duos qui sunt in pago Tellau^

juxta fluvios Tellas et Varinnam : Osmoy, prfes de Bures, sur la Bdthune; Varenne,

sur la rividre d^Arques.

(3) P. 47,

V. 14
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« 6tre le Talou anticipait-il de son c6t6 jnsque sur la ri?e droite de

« la Bresle dans le diocfese d’Amiens ;
mais de maniSre ou d’autre

« il s’ensuil toujours de que le Talou et le Vimeu etaient limi-

d trophes. j

Ainsi le Talou et le Vimeu Lornaient I’un li I’autre, mais oA?

fitait-ce a la Bresle, en dega ou au dela? Duplessis n’en sail rien,

nous croyons le savoir, et avoir fourni des preuves positives.

A toutes nos preuves dtablissant qu’Aumale dtait une partie du

Vimeu (Picardie), et non du Talou (Normandie), nous ajouteronsun

extrait de nos pieces ms. sur Tbistoire d’Aumale ; unecharte de Henri,

due de Normandie et roi d’Angleterre, donnde vers 1184 (1), men-

tionne a Aumale I’dglise de Sainte-Marie de Talbello ;
dans le

treizidme siScle, suivant un texte de 1260, une des portes de la ville

d’Aumale, depuis appelde de la Longuc-Rue, s’appelait porte du

Talou. Cette dglise et celte porte etaient situdes sur le chemin d’Au-

male & Sainte-Marguerite, conduisant & Blangy et a Ru, villes qui

ont ddpendu du Talou.

Parce qu’il y avait a Aumale une porte du Talou, nous nous dton-

nons qu’on ait pu induire de ce fait qu’Aumale dtait dans le Talou :

e’est le contraire qu’il faut dire; la porte Gauclioise li Rouen ne

prouve pas plus que Rouen est dans le pays de Caux, que la bar-

ridre d’ltalie, a Paris, ne prouve que Paris est en Italie.

Ainsi le pays d’Aumale n’est compris ni dans le Bray ni dans le

Talou avant 988 : il ddpend du Vimeu, pagus picard, dont aucune

frontidre naturelle nelesdpare; depuis I’dpoque romaine, et aprdsle

dernier partage opdre, scion d’Anville, par les empereurs entre la

Belgique et la deuxidme Lyonnaise, il est divisd d’avec la Normandie

par la grande fordt qui, de Gaillefoniaine aux sources de TEpte,

s’dtend le long de la riviere d’Eaulne a sa partie supdrieure j usque

vers Vatiervi lie; cette fordt, qui se dirigepar les environs deFoucar-

mont vers Eu et la mer, a laissd des vestiges immenses dans la haute

et basse fordt d’Eu, la fordt de Gaillefoniaine, celle de Mortemer, et

dans une foule de bois secondaires.

Ni fleuves, ni montagnes ne pouvaient, comme limiles, dgaler ces

impdndtrables fordts, dans leur dtat antique, aux dpoques gauloise

et mdrovingienne. Ecoutons M. de Montalembert : ici la podsie ne
parait pas avoir exagerd la vdritd :

(IJ Pieces justifleatives de I’hist. d’Aumale et de I’abbaye d’Auchy-lez-Aumale.
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«I1 faut sefigurer la Gaule enti^re (1) et toutes les contr^es voisines,

« toute la France actuelle, la Suisse, la Belgique et les deux rives

« du Bhin, c’est-a-dire les contrees les plus riches et les plus popu-

« leuses de I’Europe moderne, couvertes de ces forfits comme on en
« voit li peine encore en Am^rique, et comme il n’en reste plus le

t moindre vestige dans I’ancien monde. II faut se reprSsenter ces

« masses de hois sombres, imp6netrables, couvrant monts et valines,

« les hauts plateaux comme les fonds marfcageux ; descendant jus-

« qu’au bord des grands fleuves et de la mer mSme ; creus6s qk el lit

« par des cours d’eau qui se frayaient a peine un chemin a travers

« les racines et les Irenes reuversSs
; sans cesse entrecoup6s par des

« marais et des tourbi6res ob s’engloutissaient les bStes et les

« hommes assez mal avisos pour s’y risquer
:
peupl^s enfin d’innom-

« brables b6tes fauves.

« Pour s’enfoncer dans ces terribles forfets, pour affronter ces ani-

« maux monstrueux, dont la tradition est rest6e partout et dont les

'( d6bris sont parfois exhumes, il fallait un courage dont rien dansle

« monde actuel ne peut donner I’idee. »

Non-seulement il exislait enlre les provinces aujourd’hui picardes

et normandes une frontiere naturelle, la foiAt, mais il r^gnait, le

long dc cette frontiere, dans les premiers temps du rdgime fdodal,

une ligne de defense ndeessaire en ces temps de guerres perpd-

tuelles. Nous trouvons une sdrie de forteresses, soil normandes,

soil extdrieures li la Normandie, Gaillefontaine, Conteville, Morte-

mer, Foucarmont, Monchaux, Gamaches et Eu. Cette ligne de for-

teresses paralt indiquer la frontidre de la province eddde en 912 par

Charles le Simple k Rollon, province qui s’arrdtait a I’Eaulne et d la

grande fordt, et ne comprenait pas le pays d’Aumale: nous allons le

prouver.

VI

AUMALE NE FUT PAS COMPRIS DANS LA CESSION FAITE PAR CHARLES

LE SIMPLE A ROLLON.

L’historien contemporain de la cession, Flodoard, dit ; « Us con-

« sentirent a recevoir la foi chretienne k condition qu’on leur cMe-
« rait quelques contrees maritimes avecla ville de Rouen etsesdipen-

« dances. »

(1) De Montalembert, Moines d’Occident, t. II, p. S38.
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Le comt6 cl’Auiaale, dont le chef-lieu est a soixante-huit kilometres

de Rouen, ne semble pas compris dans ces termes, surtout si Ton se

souvient que le Bray et une partie du Talou sSparaient Rouen de la

contree d’Aumale.

Guillaume de Nangis donne I’Epte pour limite a la province cedSe

a Rollon; mais depuis I’Epte jusqu’a la mer, il garde le silence sur

sa frontiere.

Malaterra, historien presque contemporain (1), dit que la terre

abandonnee etait bornee e Test par le Ponthieu, au nord par la mer
anglaise, k I’occident et au midi par la Bretagne et par le Mans,

puis par le pays chartrain, ensuite par le Yexin, enfln par le Beau-

voisis jusqu’au Ponthieu.

Tous ces hisloriens se taisent sur les limites depuis les sources de

I’Epte jusqu’a la mer; mais la frontifire de la forfit que nous avons

assignee, et qui des sources de FEpte descend par la vall6e d’Eaulne

jusque vers Vatierville et Fesques, puis le long de I’aucienne forfit

vers Foucarmont jusqu’a Eu, est cclle qui coincide le mieux avec la

version des historiens qui ont ecrit k I’epoque la plus rapproch6e de

la cession de Charles le Simple, car cette version n’attribue auxNor-
mands que des contr6es maritimes avec Rouen et ses d6pendances.

Guillaume de Jumifeges rapporte (2) un fait trop peu remarqu^ et

qui prouve que la Normandie, depuis la cession k Rollon jusqu’k

988, c’est-a-dire avant I’annexe du duche d’Aumale, ktait limit6e k

I’Eaulne.

G’^taitvers 962; le roi Lothaire demande au due Richard de lui

rendre hommage
; il fixe une entrevue, il appelle prks de lui les

ennemis du due, Beaudouin de Fiandre, Geoffrey d’Anjou, Tliibaut

de Chartres.

Oil I’entrevue aura-t-elle lieu? Evidemment sur les limites des

domaines dn duede Normandie. Le roi ne s’exposerait pas, eu 6gard

aux projets qu’il mbdite, k pknStrer dans rint6rieur de-la Normandie.

Or nous lisons que le roi se rend, avec les ennemis du due, sur la

rivikre d’Eaulne, probablement vers Mortemer.

Richard s’avance sur I’autre c6t6 de la rivikre, escorte de chevaliers,

mais il a soin d’envoyer quelques-uns des siens pour savoir comment
le roi est accompaguA On lui dit les noms des compagnons du roi.

(1) Depping, t. Il, p. 118. Extrait du 1. 1« de la Bibl. hist, de Sidle.

(S) L. IV, ch. XIV, p. 99, Edition Guizot.
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on Ini signale les prSparatifs d’attaque. II prend aussit6t son parti,

passe la riviere de Neufchiitel, et empSche ses ennemis de la traver-

ser an gu6 (1).

Toil It done une nouvelle prenve qn’en 962 encore la Normandie
ne d^passait pas I’Eaulne.

vri

CESSION DU COMTii D’ADMALE PAR LE COMTE DE PLANDRE AU DUG

DE NORMANDIE.

Nous savons d6ja que ce fut seulement en 988 que la Normandie
obtint de nouvelles limites par la cession du coml6 d’Aumale que le

comte de Flandre fit an due de Normandie.

La chronique qui nous a rdy616 cette cession (2) nous paralt digne

de foi, quoiqu’elle soil contredite ou omise par plusieurs historiens.

En effet, I’ensemble de ce travail prouve que 1’assertion du chro-

niqueur est en parfaite harmonie avectous les documents historiques

et r^tat topographique des deux pi-ovinces et des divers pagi avant

988. On I’a done trop legerement rejetSe, et il nous sera permis de

rappeler le teinoignage de Guillaume de Jumi6ges, dont le r^cit vient

confirmer nos preuves.

Guillaume de Jumi6ges (3), comme le Roman de Ron (4), cons-

tatent qu’Arnoul de Flandre refusa de reconnaitre Hugues Capet,

que celui-ci I’attaqua, prit Arras sacapitale, et qu’Arnoul se rSfugia

aupr^s de Richard, due de Normandie, qui le rdconcilia avec le

vainqueur etlui fit rendre ce qui lui avait 6td enlev6.

Guillaume de Jumidges vivait a pen pr^s cent ans apr^s ce fait; il

a 6crit avant 1087 : s’il atteste le service rendu par Richard k Ar-

noul, il est difficile de douter de son tSmoignage. D’ailleurs il entre

dans des details tout a fait vraisemblables (5).

L’invasion par Hugues Capet des domaines du comte de Flandre

ne parait pas douteuse, quoique les historiens modernes, armSs d’une

(1) Voir ce m6me r^cit au Homan de Rou^ 1. p, 229.

(2) Voir page 15 ci*dessus.

(3) L. IV, ch. XIX, p. 106.

(4) T. I, p. 295.

(5) M. Van Hasselt, Hist, de la Belgique^ Univers piitoresque,, t. 29, admet cette

version.
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sev6rit6 excessive, I’aient r6voqii6e en doute, ou aient omis ce fait

sans le discuter.

Dom Bouquet (1), aprds avoir donnd I’extrait de la Clironique

qui nous occupe, cite le passage suivant d’une clironique de Nor-

mandie, en I’an 988 : « Le roi Lotliaire fit invasion dans la terre

d’Arnoul, qui n’avait pas voulu le reconnaitre, mais Ricliai'd (de

Normandie)les rdconcilia.» On voitaussi dans la chronique d’fitienne,

deCaen, en 988: uLothaire fit invasion dans la terre d’Arnoul, qui ne

voulait pas le reconnaitre, il prit Arras et plusieurs forteresses
; mais

Richard rdtablit la paix entre eux. »

Dom Bouquet ajoute qu’ily a Ik une erreur de nom ou d’annde. II

nous paralt Evident qu’il y a erreur de nom.

Le prince que les grands vassaux ne voulaient pas servir, d’apres

les chroniques que nous venons de citer, devait 6tre Hugues, roi

d’une race nouvelle, et il est naturel que le comte de Flandre, le

plus puissant des feudataires, ait eu cette pensde de resistance.

Orderic "Vital rappelle une invasion des dtats d’Arnoul, "comte de

Flandre, par Hugues Gapet(2). Saint Valery serait apparu a Hugues

et lui aurait intime I’ordre de restituer son corps au convent de Saint-

Valery, dans le pays de Vimeu (3).

Les historians flamands, peut-6tre entralnds par I’amour-propre

national, nient le service rendu au comte de Flandre par Richard,

et ils rappellent le meurtre de Guillaume Longue-lfipde qui avait eu

lieu par la trahison d’Arnoul le Vieux, en 943. Ils s’dtonnent que

I’inimitid crdde par cette trahison ait pu permettre a I’hdritier de

Guillaume de sauver I’lidritier du meurtrier de son pere. Cette ob-

jection ne nous parait pas suffisante pour que Ton revoque en doute

un fait attests par tantde tSmoignagespresque contemporains : d’ail-

leurs, en 988, quarante-cinq ans s’Staient ScoulSs depuis la mori

de Guillaume Longue-fipSe; Arnoul le Vieux, auteur de la trahison,

Stait mort depuis longtemps; Arnoul le Jeune, ne aprds I’dvdne-

ment, I’avait remplacd; les ressentiments s’dtaient dteints: les faits

post6rieurs prouvent que ces ressentiments firent place a I’amitie

;

nous voyons en effet que lorsque le successeur d’Arnoul le Jeune,

Baudouin le Barhu, fut chassd par son fils, il fut rdtabli en 1028

(1) T. X, p. 184, note c.

(2) T. I, p. 171.

(3) Viumacensi.
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dans ses fitats par Robert, due de Normandie, fils de Richard;
Richard lui donna m6me en mariage Alienor, sa fille.

C’est done convaincu par cet ensemble de preuves, que nous
*

acceptons la chronique rapport^e au t, X des Historiens de France.

Nous rappelons encore les lermes de cette chronique : Eostrait de

I'Histoire d’Artus., due de Normandie :

« Le comte de Flandre donna au due Richard, qui avait fait sa

paix envers le roi Hues Capet, roi de France, environ Fan 988, les

comlfe d’Aumale et du Perche. k

Le service signaI6 rendu par Richard h Arnoul m6ritait bien

cette recompense.

Nous n’avons pas youlu nous appuyer sur le recit dAcrivains qui

n’ont pas une autorite suiBsante, tels que Dumoulin, Histoire de

Normandie (1), Nicole Gilles (2), ni Oudegherst, Chroniques de

Flandre (3). Mais on pourra y recourir : leurs ouvrages contiennent,

parmi beaucoup de fables, des traditions interessantes.

VIII

PROCES DE 1281 ET DE 1342. SUCCESSION DE JEAN DE PONTHIEU.

LE COMTE d’aUMALE EST-IL NORMAND?

L’ancienne origine picarde ou flamande d’Aumale semblait devoir

etre effacee aux douzieme, treizieme et quatorzieme sibcles, par plus

de trois siedes et demi de reunion 4 la Normandie : cependant di-

vers proefs au parlement de Paris, rappeierent cette origine,

Chopin, au Traite du domaine de France (4), rapporte qu’onplaida

sous Philippe III, au parlement de la Penlec6te en 1281, e Paris,

sur la question de savoir quelle etait la situation du comte d’Aumale;

s’il etait normand ou picard, et si le droit de representation devait

etre admis pour (S) la succession de ce comte.

La comlesse Jeanne de Castille et de Ponthieu laissait pour heri-

(1) Livre III, p. 86.

(2) Chronique^ 1547, feuillet lxxiii.

(3) Oudegherst, Edition in-4‘>*

(4) Renati Ghopini De Domtnio Francice. In-foL, p. 461, 3* ddit., 1605. Voir aussi

'Art de verifier les dates, 4 Tart. Jean comte d’Aumale.

(5) Chopin dit en marge : « Vetus arestum de successione Aumallei comitatus.

»



200 REVUE ARCHBOLOGIQUE.

ti6res sa petite-fille Jeanne, fille de Ferdinand son fils, et d’un

autre cdt6, une fille marine au roi d’Angleterre.

11 fut jugd que le comt6 6tait norniand el que.Jeanne Mriterait a

la representation de Ferdinand son pfere.

Les raisons politiques, le ddsir d’ecarter les Anglais d’unc posses-

sion prdcieuse pour la France iaflu6rent peut-etre sur cette sentence.

Au moins, on nous accordera que la question n’aurait pas m6me 616

soulev6e si Aumale n’avait pas 6t6 autrefois picard (1).

II paralt que le ni6ine litige relatif la situation du comt6 s’agita

soixante ans plus lard.

Nous lisons dans Rumet (2), auteur d’une histoire ms. sur la Pi-

cardie, histoire 6crite au seizieme si6cle : (tAn.1342, lorsque Jean de

PontMeu, comte d’Aumale, mourut, il y eut uri proc6s au parlement

sur la question de savoir si ce comt6 6tait normand, beige ou picard.

II s’agissait du droit de representation pour rii6ritage de ce comte.

Blanche de Castille, fille de I’alne, et Jean de Ponthieu, I’oncle pa-

ternel, plaidaient. II fut enlin juge que le comte 6tait normand (ce

qui veut dire regi par la coutume ou loi normande).»

Puis Rumet cite des droits et redevances exercees par les juridic-

tions d’Aumale sur certaines seigneuries du Ponthieu. Nous trai-

terons-de cesproces de' succession plus au long dans I’histoire des

comtes d’Aumale que nous preparons.

Pour le lecteur qui a etudie la geographie de cette periode du

moyen fige, il ne paraitra pas extraordinaire que le comte de

Flandre ait possede Aumale jusqu’en 988, car la Flandre, sous la

deuxieme race et au commencement de la troisieme, avait pour

chef-lieu Arras. Elle embrassait la Picardie et confinait par conse-

quent a la Normandie (3).

IX

AUMALE POSSESSION DE t’ARCHEVeQUE DE ROUEN.

Le premier seigneur d’Aumale, Guerinfroid, apparait dans I’histoire

vers Fan 1000, peud’annees aprds le don fait par le comte de Flandre

(1) Voir aussi dans les Olim^ t. II, p. 420, XI, un arr^t de 1298.

(2) BibL impdr. Ms. Saint-Germain, lat., 1086, 2,fo285. Rumet dtait un magistrat

picard.

(3) Voir Atlas Houzd, Paris, 1841* Carte xi*
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a Richard : il paralit avoir invest! de notre comtd par Richard,

sous la suzerainetd de Tarchev^que de Rouen. Ce droit de I’arche-

v6que est attests par des actes postfirieurs,

Yers 1066, I’archevfique de Rouen donna le comte d’Aumale a

Eudes de Champagne, & condition quit serait son porte-etendard

avec dix chevaliers (1).

Une bulle d’Innocent II, vers 1131 (2), cite Aumale parmi les pos-

sessions de rarchev6que.

Adrien IV, en 11S4, confirme aussi I’archevSque de Rouen dans

la possession d’Aumale.

Nous savons par le commencement de ce travail que le pays d’Au-

male, depuis 988, ne cessa point d’appartenir a la Normandie et au

diocese de Rouen.

Aprfis cette cession du comtd d’Aumale a la Normandie, et lorsque

les grands bailliages furent formfe au douziSme siecle, Aumale fut

lAuni au Caux, circonscription comprenant toutes les cdtes et toute

la partie nord-est dela Normandie.

Le bailliage de Caux avait son chef-lieu prte de la Seine, et 6ten-

dait sa juridiction jusqu’a Prettemolle, en Picardie. Cette configu-

ration semble prouver qn’il fut compose de diverses annexes succes-

sivement rdunies, le Talou, le Bray, le comte d’Eu, celui d’Aumale.

Aumale eut aussi, dans une dpoque posterieure, un bailliage dd-

membrd du bailliage de Caux. De toute antiquitd il possddait une

commune, une coutume, une Idgislation particulieres. Toutes ces cir-

constances nous autorisent i croire que malgrd les liens qui I’unis-

saient a la Picardie et au Vimeu, ce comtd forma longtemps un petit

pagus distinct, ayant une existence quasi inddpendante.

X

CHRONIQUES ET ROMANS DE CHEVALERIE TOUCHANT l’UNION ANCIENNE

DU PAYS d’aUMALE A LA ELANDRE.

Les vieilles chroniques ont conservd la trace de I’union de nos po-

pulations avec cedes de la Belgique et de la Picardie.

(1) Voir MonasHcon anglicamm, 1655, p. 796, et notre Histoire d’Aumale.

(2) Bessin, Conciles de 'Normandie^ part. II, p. 23.
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Nous avons donn6 les documents authentiques : on ne regrettera

peut-6tre pas de connattre aussi les annales populaires, qui con-

tiennent souvent des parcelles de v6rit6.

Ces vieux contours se complaisent dans d’interminables r6cits

:

nous les abrdgerons.

II existe une singulifere conformity entre les anciennes traditions

flamandes et un roman curieux qui traite des premiers temps de la

ville d’Aumale.

Chronique de Flmdre (1).

Le prince Salvaert, de Dijon, forcd de Mr son pays, veut se retirer

en Angleterre. La princesse Esmengard, sa femme, est dans un dtat

de grossesse trys-avancy. II arrive avec elle au pays de Bucq, pres

de Lille, que gouvernait le tyran Phynaert.

Ce tyran attaque et tiie Salvaert ainsi que ses compagnons. Yoila

la belle Esmengard abandonnye seule au milieu de la foryt. Appa-

rition de la Yierge Marie, qui lui prydit la grandeur du fils dont elle

va devenir myre. Elle donne le jour au prince Lydyrick, qui est

baptisy et recueilli par un saint ermite.

Cependant le tyran veille : il poursuit Esmengard, qui est bientdt

saisie et conduite en prison par ses satellites. Le petit Lydyrick reste

sans myre dans la cabane du bon ermite : il va pyrir
;
mais I’ermite

le comble de soins, et (secours aussi utile qu’inespyi'y) une biche

arrive et I’allaite.

Grace a la sollicitude de I’ermite, Lydyrick grandit en force et en

vertus. Quelques annees aprys, I’Angleterre lui donne asile centre

son ennemi. Il parvient a Page de vingtans. Les cliarmes de la belle

Gracieuse, fllle du roi d’Angleterre, dont il a su se faire aimer,

pourraient le retenir, mais il veut dyiivrer sa myre, qui languit tou-

jours dans les fers du tyran. Il revient en France, accuse, devant le

roi Dagobert, le tyran Phynaert du meurtrede son pyre et de I’em-

prisonnement de sa myre.

Le combat judiciaire est ordonny : il a lieu a Lille, devant le roi

Dagobert, sur le pent de Fin, le IS juin 640, a six heures du matin.

(Il est impossible d’ytre plus precis.)

(1) Chronique de Flandre, par Pierre Oudegherst, docteur §s lois, natif de la

v|Ue 4e Lille, Anvers, 1671.
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Lyderick est vainqueur : Dagobert lui donne lesterres de Phynaert,

le fait premier forestier de la Flandre, dont il se reserve la souve-

rainet^".

Dans un roman de clievalerie du treizi^me siecle, nous trouvons a

peu pr6s les monies traditions s’appliquant au pays d’Aumale et au
Vimeu. La belle princesse abandonn6e apr^^s le meurtre deson mari
au milieu des grandes forfets qui couvrent le pays, la naissance du
fils qui deviendra un li6ros, le bon ermite, la biche ou la ch^vre qui

vient miraculeusement au secours de I’enfant, le s6jour en Angle-
terre, la chute du tyran, et enfln cet enfant seigneur du pays qu’il

a d61ivr6.

Roman de Sipdris.

Voici les traditions sur le pays de Vimeu (1) et sur Aumale :

Phylippe, fils du roi Clotaire II, est envoys a la cour de Marcus,

due d’OrlSans. La belle princesse Clarisseraime : ellenepeut cacher

les suites de sa faute, et pour 6cbapper a la fureur de son pere, elle

s’enfuit avec Phylippe.

Arrives dans la forfet de Vinevaulx (Vimeu, pagus Yinemaens), ils

sont attaques ; Glarisse est ravie par deux brigands, qui se la dis-

putent; a la faveur de leur lutte, elle s'6chappe, est recueillie par le

bon ermite Siperis. Elle donne le Jour & un enfant que Termite

baptise et nomme Siperis.

Mais Glarisse a dtd aperQue a la porte de la grotte de Teimite par

le gdant Foucart, qui la fait enlever par ses eompagnons, Sarrasins

comme lui.

Notre ermite est bien embarrassd ; mais le ciel 6coute ses pri6res,

et une chfevre vient allaiter Tenfant trois Ms par jour.

Le petit Sipdris grandit, le roi d’Angleterre, dans une de ses

chasses, le rencontre, et, frappe de sa bonne grace, Temmdne 'a sa

cour.

11 est a peine besoin de dire que la fille du roi aime Siperis, qui

(1) Uystoire plaisante et r^cr^ative faisant mention des prouesses et variances du

noble Sipdris de Vinevaiilx et deses dix-sept dls. Bibl. imp., Ms. II a public en

1842. Onliten note : « Achevdd’imprimer, le 25avnl 1842, par Crapelet; etsevend

k Paris, chez Sylvestre, libraire, rue des Bons-Enfants^ n° 30. » Nous devons la

communication de ce roman k M. Parisy-Dumanoir, de Foacarmont, qui s’occupe

avec tant de zble de I’histoire de son pays.
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est oblige de fuir auprSs de I’emite, protecteur de son enfance. II

apprend que sa m^re gemit encore dans les fers du tyran et jure de

la sanver. II assemble tons les bilcherons et les charbonniers de la

forSt, vient assieger le gdant Foucart, le tue et prend le chateau de

Foucarmont.

La contrSe le reconnait pour souverain, il dpouse la fllle du roi

Dagobert, gouverne sagement et a dix-sept enfants.

N’est-ce pas la presque I’histoire du premier forestier de Flandre ?

Voici maintenant ce qui regarde particulidrement Aumale.

Nous lisons dans le roman de Sipdris que dans le combat centre

le g6ant Foucart, H61ye, le ebarbonnier, tua dans la m61de Ysore,

lieutenant du g6ant Foucart: « Le lendemain, continue le roman,

« s’en alia Sip6ris k Aumarle, qui n’estoit pour lors qu’une petite

t villette, et n’estoit point contd, mais e’estoit chatellenie : et ce fut

« de Fouquarmont; si le print incontinent; luy avoit Ysore un petit

« fils qui n’avoit point de mere. Lors Sipdris le fit mourir, dont de-

« puis il s’en repentit, et donna la seigneurie d’Aumarle a Helye, le

« ebarbonnier, et y demoura.»

Notre premier seigneur d’Aumale est doncun lieutenant du prince

qui rSgne sur la for&t de Yinevaulx (pagus Yinemacus); et dont les

aventures sont’si semblables a celles du premier forestier de Flandre.

Le nom d’Hdlye, le ebarbonnier, donnd au premier comte d’Au-

male, titre qui peut nous etonner d’abord pour un si grand person-

nage, nous sembiera trds-naturel, si nous pensons que les fordts de

nos pays de Picardie et d’Aumale devaient 6tre une ddpendance de

la fordt appelde Charbonniere, qui couvrait loute la Flandre et s’eten-

dait dans les pays de la Somme, de I’Oise et du Vimeu (1).

RliSUM^.

Nous avions done raison de^dire que les traditions populaires se

conciliaient singulierement avec les documents autbentiques pour

prouver I’antique union de la contrde qui fait I’objet de notre dtude

avec la Picardie et la Flandre.

Tons les faits et toutes les preuves que nous avons rdunis se prfitent

un mutuel appui.

Le pays d’Aumale dependait, avantla domination romaine et dans

(1} Adrien de Valois; Maury, Forets de /a 6faw/e; Bouthors, Coutumes locales,

Introd., p. 66.
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les premiers temps de cette domination, du Belgium. II 6tait stranger

la Celtique; lorsque la deuxifeme Lyonnaise, qui avaitpourm^ti'o-

pole Rouen, s’Stendilsur la rive droite de la Seine, elle n’obtint que

es ddpendances de Rouen, qui ne comprenaient assurdment pas

Aumale.

Plus tard le pays d’Aumale appartint au Vimeu et au Ponthieu,

pays picards, limitfe alors vers la Normandie par la grande for6t

dont les vestiges forment les forSts de Gonteville, de Mortemer et

du Caule. En 988 11 fut c6d6 a la Normandie.

Ce fut depuis cette dpoque qu’il fit toujours parlie de cette pro-

vince et du diocdse de Rouen, dont les fronti^res ne s’ arrfiterent point

a la Bresle, mais furent reculdes jusque dans la plaine de Picardie,

prds de Li gnidres, formant ainsi, sur la carte, une pointe irrdgulidre

vers Lignidres.

Depuis 1790 seulement, la ligne de ddmarcation fut, sauf pour la

commune d’Aumale, fixee a la Bresle.

Enfln, bien qu’appartenant au Vimeu, Aumale parait avoir dtd

dans les temps les plus anciens le cbef-lieu d’un pays secondaire,

qu’on peut appeler 'pagus minor; ce pays eut d peu prds I’dtendue du
doyenne qui subsista jusqu’a la rdvolution.

Ge doyenne, dont nous avons indique les limites au commen-
cement de ce travail, comprenait les paroisses qui formaient le terri-

toire dependant naturellement d’Aumale.

Ces paroisses sont plus nombreuses en Picardie qu’en Normandie,

sur la rive droite de la Bresle que sur la rive gauche : il sufldt de

jeter les yeux sur la carte ci-jointe pour s’en assurer. Gette carte

indique a la fois les limites du duchd, de la haute justice, du
doyennd et de I’diection.

Je ne sais si mes compatriotes me pardonneront, d moi Normand,

la brdche que je me permets de faire dans leurs possessions an-

ciennes : mais les droils de la v6rite I’emportent sur toute conside-

ration ; d’ailleurs les Normands ont conquis assez de royaumes sur

les cdles riantes de I’lonie, de Byzanco et de Parthdnope, aussi bien

que dans la sdvere et belliqueuse Albion, pour se consoler de n’avoir

pas possddd pendant quelques siScles le pays d’Aumale.
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EXPLICATIONS SUR LA CARTE

Boyem^ d'Aumale en n89. — Limites.

Aumale, Beaucamps le Jeune, Beaucamps le Vieux^ Beaufresne, La

Boissih^e, Goupigny, Escies, Fouilloy, Fourcigny, Fretencourt^ La

Fresnoyej Gauville, Gourcelles ou Goarchellcs, Haudricourt, Lannoy

sur Aumale, Montmarquet, Morvillers-Saint-Saturnin, Orival sur Au-

niale, Rotois, Val de la Haie sur Aumale, Saint-Vaiery4ez-Aumale,

Villers sur Aumale; ilfaut ajouter Sainte-Marguerite. 23 paroisses.

Le plus grand nombre dtait sur la rive droite de la Bresle dans la

Picardie actuelle.

Haute justice d'Aumale ew 1789.

Ailecourt, Aumale, Barques, Beaucamps le Jeune, Beaufresne, Escles,

Flametz, Fouilloy, Fourcigny, La Frenoye, Fretencourt, Les Fretils,

Gauville, Saint-Germain sur Bresle, Guemicourt, Guimerville, Cour-

celles ou Gourchelles, Hodeng au Bose, Hois, Lannoy, Marques, Sainte-

Marguerite, Montmarquet, Morvillers, Orival, Pierrecourt, Rdlonval,

Le Ronchois, Tailly, le Val de la Haie, Saint-Valery-lez-Aumale, Vieux-

Rouen, Villers sur Aumale, Villers sur Foucarmont. — 37 paroisses.

Tailly (5tant trop dloignd n’a pu trouver place sur la carte.

Buche.

Le duchd comprenait six paroisses de plus

:

Villedieu en Montague, Ormesnil, Nesle Normandeuse, Monchy le Preux,

Mesnil-David, Haut Villers. — En tout 43.

Le ducb6 s’(itait singuli^rement accru sur la Normandie.

Le pointilU marque V^lection^ subdivision de la generalitL

Le canton actuel d’Aumale se compose des communes suivantes :

Ellecourt ou Ailecourt, Vieux-Rouen, Sainte-Marguerite, Haudricourt,

Hois, Marques, Ronchois, Conteviile, Aubeguimont, Nullemont, Beau-

fresne, Criquiers et Aumale. — 13 paroisses.

SiiMIGHON.



ANTIQUITES D’AMASIA

Extrait d’une lettre d© M. O, PERROT k M. L. RENTER

Constantinople, le 4 janvier 1862.

Amasia est la ville la plus pittoresque que nous ayons encore

rencontr6e en Asie Mineure: elle s’6lend, ou plutdt elle s allonge

sur Ics deux rives de I’lris, dans une gorge profonde, au pied d’im-

nienses murailles de rochers gris qui fonnent partout d'effrayanls

precipices et qui semblent pr6ts a s’abattre sur les maisons. La des-

cription que donne Strabon de sa ville natale convient encore par-

faitement A I’Amasia d’aujourd’liui ; avec un peu d’attention, on

retrouve tons les Adifices, tons les ouvrages qu’il signale; au-dessus

de la ville, sur une saillie du roclier dont le sommet porte le cMteau,

I’ancien palais des rois de Pont, et, tout prAs, dans les flancs de ce

mAine rocher, les tombes royales; plus baut, la double tAte du pic,

portant une forteresse imprenable, avec les deux profondes galeries

qui conduisent. Tune A la riviAre, I’autre a un reservoir intArieur

situA dans les entrailles de la montagnej enfin la nauraille qui, s’ac-

crochant aux escarpements et courant sur les crAtes aigues du ro-

cher, enfermait dans une naAme enceinte chAteau, palais, tombes, et

tout le quartier de la ville situA sur la rive gauche de I’lris. Enfin

d’autres tombeaux, que ne mentionne pas le gAographe, sont Apars,

de tous cAtes, dans les rochers qui entourent la ville.

Le groupe le plus intAressant est celui des tombes qui s’ouvrent

au-dessus de la ville, derriAre la plate-forme que sa situation et les

belies murailles hellAniques qui la supportent font reconnaitre pour

I’emplacement de I’antique palais. II y en a cinq, qui prAsentent

entre elles une trAs-grande ressemblance et ne different que par des

dAtails. La dAcoration, telle qu’elle se prAsente maintenant, paralt

d’une simplicitA extrAme; quelques moulures seulement entourent

la porte; mais plus nous regardons et nous Atudions avec soin les
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trous et les nombreuses traces de scellements qu’a gardfies le rocher,

plus nous nous convainquons que la facade de ces tombeaux dtait

autrefois pourvue d’une riche ornementation, form^e .en partie de

moulures taill6es dans le roc, qui ont disparu avec les saillies en

mani^re de pilastres oh elles se dSveloppaient, en partie de steles

fixSes sur les gradins, enfin et surtout d’ornements de m6tal. Des

plaques de bronze, peut-6tre des lettres tr6s-grandes et tr6s-hautes,

couvraienl les faces principales et les faces laterales des tombeaux, a

ce qu’il semble d’apites les trous rdguliers qu’on remarque sur les

parois soigneusement dressdes. Devant le premier et le deuxiSme

tombeau, sur un des gradins interieurs, existent des traces dvidentes

d’une grille. Devant le second tombeau, sur la plate-forme ou il

s’ouvre, deux pifedestaux circulaires ou deux colonnes ont laissd

leur empreinte sur le roc poll. Toute cette ddcoration est tombde,

a 616 enlev6e, a disparu. On ne trouve plus, sur aucun de ces tom-

beaux, le moindre vestige d’inscription.

11 n’y a point a douter pourtant que ce ne soient la ces tombeaux

des rois dont parle Strabon. La porte, comme celle de tons les anciens

6difices grecs, n’est pas rectangulaire, mais se rapproche de la forme

pyramidale. Au besoin, ce d6tail caracteristique sufQrait a lui seul,

en I’absence d’autres documents, pour conduire k assignee a ces

monuments une date ant6rieure a la conqu6te romaine. Gliacune

des chambres funeraires, tout en 6tant taill6e a m6me le roc, est

compl6tement isclee par une large bande creuse qui I’entoure en

tout sens et la s6pare lateral ement et par en liaut de la masse du

rocher, auquel elle ne tient que par sa base. Le plan et I’etevation

vous feront mieux comprendre cetle disposition singuliere, que nous

n’avons retrouv6e nulle part ailleurs, et qui rappelle celle de cer-

taines boites chinoises enchass6es les unes dans les autres. Le travail

fait pour isoler ainsi chacune de ces chambres fun6raires, pour en

pr6parer les abords et en relever I’effet par une s6rie de gradins

tailtes dans le roc, enfm la large corniche sur laquelle posent les

tombeaux que I’on rencontre les premiers, reli6e aux tombes situ6es

plus haut par une galerie, puis par un escalier dont le temps a res-

pects les marches et la balustrade, tout ce flanc de la montagne ainsi

taill6 pour oiTrir aux souverains qui se succ6d6rent dans le palais

voisin un dernier asile digne de la majest6 royale, tout cela prdsente

un caractere de s6v6rit6 et de grandeur des plus marques.

L’interieur des chambres est petit effort simple. Toutautour regne

cette esp6ce de banc que nous avons d6ja vu dans plusieurs caveaux
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funfebres , Le plafond est d’une forme convexe qui imile, surtout ext6-

rieurement, I’aspeet de la vodte.

II y a en tout cinq de ces tombes, divisdes en deux groupes, qui se

rattachent I’un a I’autre par l’esp6ce de tunnel dont jevous ai parld.

La plus occidentale de ces tombes, la plus 61oign6e du palais, est

inachevee. La chambre est creus6e, mais on n’a pasaclieve d’en iso-

ler extSrieurement les parois. Serait-ce la tombe de Pharnace,

dont la chute mit brusquement fin au royaume de Pont, et qui n’eut

pas de fils et d’hdritier auquel revlnt le soin de mettre pieusement la

derni^re main au tombeau de son predecesseur ?

A I’extrSme gauche du premier groupe, qui comprend trois tombes,

aprds le dernier tombeau, la plate-forme se r6tr6cit et est barrfie par

une saillie laissee tout expr6s dans le roc et qui vient aboulir au

prdcipice. Dans cette saillie est percee une porte a laquelle on arri-

vait par trois marches, et qui 6tait fermde sans doute par un battant

de bronze. On distingue trds-bien les trous des gonds. De I’aulre

cCte de la porte, la corniche cesse et meurt sur la face brute du
rocher.

C’est plus bas, sur une esp^ce de cirque naturel qui d6pendait du
palais etqueremplissaient peut-6tre autrefois desJardins, que s’ouvre

la galerie par oh Ton arrive aux deux autres tombeaux. Les trois

premiers formaient un groupe tout a fait isol(i, prot6g6 contre des

visiles indiscrdtes et des profanations coupables par des cldtures qui

diffdraient de nature suivant la place qu’elles occupaient. Par une
de ses extrdmitds, la terrasse qui les porte d^bouchait dans I’enceinte

du palais, et c’elait m6me par la qu’on y avail seulement accds. A
I’aulre bout, c’dtait une porte fermde. Par en haul, un oiseau seul

edt pu descendre. Ceux qui d’en bas auraient cherchd a escalader

une paroi verticale, pourtant haute et roide, dlaient arrStds par une

grille dont le pied faisait corps avec le roc. Cette grille, sans doute

d’un travail soign6 (I’Orient a toujours aime les beaux ouvrages en

fer forgd), loin de cacher aux regards aucunepartie de ces monuments,

devait au contraire en rehausser I’effet et se marier heureusement

avec les autres parties de la decoration.

Apres ces tombeaux, le lendemain nous all^mes visiter le chateau.

Nous y montames par derridre, par le c6te nord. La le chemin est

praticable pour les chevaux, quoique encore tres-roide. Nos mon-
tures arrivent en haul toutes baignees de sueur. Au pied de la cdte,

nous montre un endroit oh on a rdcemment trouvd plusieurs

tombeaux vohtes, en blocage, qui paraissent fetre de repoque byzan-

tine.

V. IS
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Le pic se divise a son sommet en deux plateaux, qui portent Tun

et I’autre des tours et des restes de maisons. Entre ces deux sommets

se trouve une depression du sol encore marquee, mais qui dtait cer-

tainement bien plus sensible encore avant que des d6bris de toute

nature nes’y fussent entassfe etn’en eussent diminu^la profondeur.

C'est le petit col (aux’^v) dont parle Slrabon; de la il y a encore a

peu pres la distance qu’il indique jusqu’au point culminant du som-

met occidental, le plus eleve des deux et celui qui forme la forte*

resse propreuient dite. Sur cette pente sont accumuiees les defenses.

Pour arriveren haut, noustraversonssuccessivement cinq enceintes.

Cedes que nous rencontrons d’abord sont recentes, c’est-a-dire du

moyen fige, mais faites en grande partie avec des debris antiques;

la derniere, au contraire, repose presque lout entiere sur des assises

antiques tr6s-bien conservees jusqu’a une assez grande liauteur.

Les lours sont carrees. Le style de I’appareil nous rappelle Cyzique.

C’e.st la meme alternative de blocs pos6s en longueur et de blocs

pos6s en boutisse. La construction est belle et soignee; elle dale

certainement des I’ois de Pont. Mais ce qu’il y a de plus curieux,

c’est un profond soulerrain qui descend jusqu’e un de ces reservoirs

d’eau (iiSpsTa) dont parle Strabon. C’est un travail considerable, qui

a dd codter bien des efforts el du temps, et qui frappe encore singu-

lierement. Cette galerie forme une voilte creusde dans le rocher, et

renforcde Qa el la par un reveiement de magonnerie; ainsi, pres de

I’entree, il y a une vodte en briques porlant sur des pieds-droits de

meme nature. Plus pres du fond, un mur en bel appareil helienique

suppiee a un vide du rocher. Deux puits qui paraissentbouches e peu

de distance de leur orifice inferieur, viennent s’ouvrir dans la vodte;

ils avaient peut-etre servi d’abord a faciliter le creusement de la ga-

lerie, en permettant d’attaquer le roc sur plusieurs points a la fois;

ils donnaient aussi de Pair et du jour.

Ce soulerrain a environ 80 metres de profondeur. M. Guillaume

compte pres de 200 marches; chacune a en moyenne 37 centimetres.

La largeur est de 3 metres bO cent.; la hauteur de 3 metres. Les

proportions de cette galerie sont bien plus vastes qu’il n’eht et6

strictement n6cessaire pour I’usage auquel elle etait deslinee. Cel

ouvrage est congu et execute par les mfimes maitres qui ont lailie

dans le roc les tombes royales au-dessus de la ville et le vaste sys-

teme d’escaliers et de terrasses qui les relient les unes aux autres.

C’est le memo caractore de force et de grandeur, le meme air d’ai-

sance dans un travail qui n'a pu manquer d’etre long et difficile.

D’un bout a I’aulre de I’Asie Mineure, les anciens ont travailie et
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taill6 en mille maniferes leurs montagnes de granil et de marbre

comme nous le faisons du sable et de I’argile. Ils n’avaient pourtant

pas la poudre k canon et ne pouYaient se servir de la mine; mais ils

possddaient des esclaves, ils n’Staient point aussi presses que nous,

et surtout ils avaient I’instinct des choses grandes et durables.

Une autre galerie du m6rae genre conduisait de I’enceinte du
palais jusqu’au niveau du fleuve, selon toute apparence. La partie la

plus voisine du palais est une reparation postSrieure, iin travail sans

doute seljoukide, en maoonnerie; mais un peu plus Las, on irouve

un souterrain creusd dans le roc, avee un escalier tournant, et une

pente presque verticale. Les marches sont si glissantes que nous ne

pouvons arriver Jusqu’au fond ; mais nous mesurons avec des cordes,

et nous trouvons 27 metres de profondeur. Au dela, le souterrain

est bouchd par les ddbris qui y sont tombt%, par les terres surtout

que ne cessent d’y entrainer les eaux de pluie qui s’engouffrent a

chaque orage dans cette ouverture. Je ne serais pas 6tonn(i que le

palais lui-mfime edt communique avec le chateau par quelque pas-

sage maintenant combid, et que nous ayons ainsi dans ce puits I’ex-

trdmite inferieure de la seconde des deux galeries dont parle Strabon

.

La portion que nous avonsvuc descend evidemmenl vers la rividre;

il n’y a pas d se tromper sur la direction.

Aprds cet ensemble de monuments, ce qu’il y a de plus curieux,

en fait d’ouvrages antiques, c’est le tombeau connu sous le nom d’A'i-

nali-Mahara, la Grotte du Miroir. II est situd h. une demi-beure en-

viron de la ville, dans la direction du N. N. E., sur le bord de la route

qui conduit It Taschowa.

II est construit sur le mdme plan que les tombes royales, comme
elles tailld dans le roc, portd sur des gradins, Isold par un couloir de

la masse onvironnante. Ce mdme vide rdgne aussi au-dessus du pla-

fond tailld en voilte. Mais ici le monument a moins d’effet, parce

qu’au lieu d’avoir en quelque sorte pour piddestal les escarpemenls

de la montagne, il est placd tout en bas du massif oA il a dtd creusd,

et commence a s’dlever du niveau mdme du chemin. L’architecte a

essayd de compenser ce qui manquait de ce cdtd en mettant la

chambre fundraire et 1’ouverture qui y conduit, pyramidale comme
celle des autres tombeaux, k une plus grande hauteur au-dessus du

sol. Il- y a Jusqu’a 4 metres. On ne pent y arriver qu’avec une dchelie.

Heureusement nous avions pris la prdcaution d’en faire apporter

une. L’intdrieur n’a rien de remarquable. Au moyen dge, il avait etd

convert! en chapelle, et on y distingue encore des peintures reprdsen-

tant les douze apdtres.
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Une particularity curieuse de ce monument, celle h qui il doit son

nom, c’est I’exlraordinare poli qui a Std donn6, intyrieurement et

exiyrieurement, aux parois du tombeau. Cette pierre calcaire, trys-

dure, a pris ainsi I’aspect d’un beau marbre veiny, et il y a des

endroits oii, sans exagyration, on s’y voit comme dans un miroir.

La fagade porte une inscription grecque en beaux caractyres, hauts

de 63 centimytres. Le haut, ce qui est au-dessus de la porte du ca-

veau, est trys-lisible

:

THS:

APXI
IEPET2

Grand-prUre de la Terre,

Mais le bas a yty marteiy. 11 parait que c’est settlement il y a

une trentaine d’annyes-que cette mutilation a yty commise. Un
Turc passait a cheval devaiit A'inali-Mahara ; sa monture, effrayye

je ne sais par quoi, lit un bond de c6ty et le jeta par terre. Il

se figura que I’inscription ytait quelque formule magique gravye

la par un mychant dymon dont il aurait yty la viclime, et, pour

rompre le charme, il fit effacer avec le pic tout ce qu’il put at-

teindre. Deux lignes cn bas ont ainsi disparu; on distingue pour-

tant quelques lettres, et peuL-ytre, avec un beau soleil, pourrait-on

presque tout lire. La partie supyrieure ychappa; elle ytait trop haute;

pour y arriver il eilt fallu des ydiafaudages.

Je croirais volontiers ce tombeau plus moderne que les tombes

royales, dont il serait une imitation. Vers le temps de cysar ou

d’Auguste, quelque personnage important du pays, important par la

haute position qu’il occupait (c’ytait un grand-prytre de la Terre,

comme nous I’apprend ce qui reste de I’inscription), important par

sa richesse (il fallait beaucoup d’argent pour entreprendre et termi-

ner un pared ouvrage, pour donner a ces larges,surfaces cemerveil-

Icux poli), voulut reposer dans une tombe semblable a celles des

anciens rois. Je ne sais si, tant que dura la dynaslie nationale, il edt

yty permis a un sujot de lutter ainsi de magnificence avec le sou-

verain jusque dans la mort. D’un autre c6ty, le style de la dycoration,

la simplicity du chapiteau, la forme pyramidale de la porte, I’absence

de toute moulure proprement romaine, enfin le caractere des lettres

me font croire que ce monument ne pent guyre ytre plus moderne
que le rygne d’Auguste. On voit par Strabon quelle position occu-

paient encore a ce moment les grands-prytres de Gomana et de Zyia.
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Avant que le pays Mt tout entier rSduit en province romaine, ils

^taient, depuis la chute de la puissance des rois de Pont, des esphces

de chefs ind^pendants places a la tfite d’une nombreuse liidrarchie

de piAlres, maitres d’e£.c!aves qui se comptaient par miiliers, de

vastes domaines et d’immenses revenus. Qui sait? Nous avons peut-

6tre ici le tombeau d’un grand-prfitre de Z^ia ou de Comana nd h

Ainasia, citoyen de ceUeville.

II y a encore, autour d’Amasia, plusieurs autres tombeaux dont

trois ou quatre presentent des dispositions intdressantes et ont dtd

dessinds par M. Guillaume. Au reste, lout ce que je vous ai ddcrit

aujourd’hui ne peut gudre dtre bien compris sans plans et sans des-

sins. Le plan gdndral, qui comprend le palais et la ndcropole, vous

fei’a saisir le caractere et la disposition de ce vaste el majestueux

ensemble; les plans particuliers de cliaque tombeau, accompagnds

d’dldvations et de coupes, vous feront saisir le style original de cette

architecture fundraire. M. Guillaume a notd toutes les traces de

grilles, de scellemcnls, de plaques, etc., avec un soin qui luiper-

mettra peut-dtre de tenter une restauration de tout ce groupe de mo-
numents. II a passd une dizaine de jours h etudicr eta reproduire ces

tombeaux. Nous avons profile de quelques dclaircics pour prendre

quelques vues d’ensemble qui sont assez bien reussies. Quant ii moi,

je n’ai pas trouvd grand’chose de nouveau a Amasia en fait d’ins-

criptions; une ssule, relative a la cdldbration des mystdres, parais-

sait devoir prdsenter quelque intdrdt; mais elle a beaucoup, beau-

coup souffert, el, quoiqu’elle soil envers, je ne sais s’il sera possible

de la restituer d’une manidrc plausible et d’y comprendre grand’-

chose. En somme, j’ai renconlrd beaucoup moins de lextes epigra-

phiques a Test d’Angora que je n’avais fait dans les provinces que

nous avions traversdes avant d’arriver a cette ville.

6. Perrot.
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Nous donnons, dans le num^ro de ce jour, comme nous Favons promis,

la lettre de M. Perrot k M. L(5on Renier sur les antiquitds d’Amasia; cette

letlre n’a Tobjet d’aucune reflexion au sein de TAcadi^mie; nous n’a-

vons done rien Aajouter au texte, que nos lecteurs trouveront quelques

pages plus haut.

M. Hittorf a fait la seconde lecture annonede de sonni^moire sur une

peinture dePomp^i rapprochde du ci^l^bre tombeau de Petra. Le public s’at-

tendait k un ddbat qu’avaient fait espdrer quelques conversations particu-

lidres : il n’en a rien dtd. M. Hittoi'f a appeld en vain la discussion, Les

compliments d’usage du president ont seuls rdpondu k son appel. — Nous

le regrettons : les jours de discussion sont les plus fdconds k TAcaddmie,

et nos lecteurs auraient profitd comme nous de la lumidre qui jaillit tou-

jours du choc des opinions. La thdse de M. Hiltorf nous a d’ailleurs paru

au fond parfaitement juste. G’est celle qu’il a soutenue avec tant

d’dclat au ddbut de sa carridre, k savoir que Fdtude des peintures an-

tiques est une des plus fructueuses que puisse faire Farchitecte qui vent

bien connaitre Fantiquitd et se faire une idde juste et complete de Fart

monumental chez les Remains et chez les Grecs. 11 est pen de peintures

antiques, en elfet, qui ne contiennent la representation d’un monument
enlier, ou au moins de quelque partie d’un monument public ou privd :

ces representations ne sont point des fantaisies sans rdaiite
:
presqiie tou~

jours le peintre a pris pour moddle et pour type un monument existant,

en sorte que la connaissance des peintures antiques peut supplder anx do-

cuments qui nous manquent sur Fhistoire gendrale de Farchitecture des

auciens, et en meme temps nous edairer quelquefois sur quelques details

architectoniques de monuments connus mais incomplets.

G’est ainsi que M. Hittorf croit retrouver, dans une peinture de Pom-
pei represenlant un tombeau, la reproduction partielle du fameux tom-
beau de Petra, et par la comparaison de la representation figuree et du
model e en partie mine, est conduit k une serie de reflexions d’un grand

inieret artistique et m6me historique, puisque de la comparaison qu’il

etablit ressort, selon lui, F%e relatif des monuments et des peintures. —
Nous donnerons k nos lecteurs, si M. Hittorf nous y autorise, une partie

au moins de ce curieux memoire.

M. Oppert n’a point encore achevd la lecture de sa traduction d’une in-

scription assyrienne. Nous attendrons, pour en parler, que cet ingenieux

philologue nous ait donne ses conclusions.
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Le troisi^me rapport de M. Renan k I’Empereur sur les fouilies exdcuti^es

enSyrie a occup(5 la majeare partie des autres stances, M. Renan a fait pas-

ser sous les yeux de i*Acad(5mie denombreux dessins qui donnentunehaute
id<5e de Fimportance desrdsultats obtenus; sur ce point tout le monde pa-

rait d'accord; mais quel est T^ge de ces divers monuments? Id les avis

sent partagds, et pliisieurs des habiles collogues de Theureux explorateur

se s^,parent de lui sur les questions de date, particulid'ement en ce qui

concerne certains monuments de Jdusalem etleurs analogues. Avons-nous

affaire k des monuments du temps d’Herode? N’avons-nous pas plutCt sous

les yeux les restes de monuments bicn plus anciens dtSiruits une premiere

fois, puis r(5ddifi(5s en partie sous la domination romaine, mais oAil n’est pas

impossible de reconnaitre les traits principaux de Tart primitif ? Quelques-

uns de ces monuments ne remontent-iis pas mCme tout entiers k un dge

bien ant(5rieur k Tinfluence grecque et romaine? Tel est en deux mots, ce

nous semble, le fond du ddbat engagd, et qui se videra sans doute devant

i’Acad^mie, au grand profit de la rscience, dans une deses plus prochaines

stances. Une foule de questions du plus baut int(5r^t se raltacbent en

effet k ce dirficile problfeme, qui ne pent rester plus longtemps sans solu-

tion. Nos lecteurs ont pu lire le rapport de M. Renan dans le Moniteur.

Nous le reproduirons, au moins en partie, dans notre prochain num^ro,
comme nous avons donnfi les deux premiers.

Restent enfin deux communications d’un genre bien dilfdrent, mais

portant toutes deux sur i’Assyrie: Texplication d’une inscription assyro-

cbald(5enne par M. Menant,et la lecture d’un im^nioire sur la cbronologie

assyrienne par M. Henri Marlin, de Rennes. Nos lecteurs connaissent le

travail si net et si logique de M. ’Vivien de Saint-Martin. M. H. Martin en

conteste les bases. M. Vivien de Saint-Marlin, dit-il, raisonne fort bien, mais

il s’appuie sur un texte all^r6 depuis le moyen dge par un scrupule reli-

gieux et que ne reproduisent point les plus anciens et les plus authentic

ques manuscrifs. Le nombre rt5el n’est pas 1903, chiftre adopti^ par M. Vi-

vien de Saint-Martin, mais un chiftre bien plus considerable, s’eievant k

piusieurs milliers d’annees, et qui, par cela mtoe, avait froissd rortho-

doxie du premier traducteur du manuscrit grec, qui, en le rdduisant au

cbiffre de 1903, que Ton obtient par une ieg6re modification des carac-

teres grecs, voulait rendre bommage au rdcit de la Gen^se. — Jl faul

revenir au nombre des manuscrits et cbercber d’autres bases fixes pour V6-

tude de la cbronologie assyrienne.

Le mdmoire de M. H. Martin a ecoute avec beaucoup d’attention, et

autant que nous en pouvons juger apr^s une audition si rapide, le savant

bell6niste nous semble avoir conipldtement raison.

L’Acad(5mie avait k pr(5senter deux candidats pour la chaire d’arm^nien

vacante k Tficole des langues orieutales vivantes. Ont 6ik pr(5sent6s : en

premiere ligne, M. Dulaurier; en seconde iigne, M. A. Calfa. A. B.
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Nos lecteurs apprendront avec plaisir que M. Guigniaut, secretaire per-

pdtuel de I’Academie des inscriptions, a dtd dleve an grade de comman-

deur de i’ordre imperial de la Legion d’honneur.

— Dans une de ses dernieres seances, la Societe impdriale desaniiquai-

res de France a eius MM. le due de Blacas et Guillaume Rey membres re-

sidents.

— Nous empruntons a Vlndicateur de Suisse les deux nouvelles

suivautes :

BRIQUET ANTIQUE.

On avait dej^ trouve, i plusieurs reprises, des fragments plus ou moins

informes de pyrite de fer (sulfure de fer, Schwefelkies) parmi les restes des

etablissemeats lacustres de lAge de pierre k Wangen et a Robenhausen.

Dans cette derniere localite M. Messikommer a recueilli un ediantillon

particulierement inieressant. G’est une partie d’un rognon de pyrite, quL
par un bout, a ete use en creux par le frottement contre quelque corps

dur. Cependant cette surface de frottement concave n’a pas la regularite

qui rdsulterait de Temploi de la piece pour polir ou aiguiser quelque objet

convexe, sans compter que la pyrite serait une matiere assez peu propre

k un pareil usage. Les sauvages allument ordinairement le feu par le

frottement de deux morceaux de bois, moyen lent et pdnible, exigeant,

d’apres Darwin, mdme dans des circonstances favorables, au moins un
quart d’heure. Mais on a aussi observd, quoique rarement, des cas oii les

sauvages battaient feu par le choc de la pyrite de fer, qui n’est point rare

dans la nature, contre un caillou quartzeux. Cela s’est vu,entreautres,par

Wallis et par W.eddell k la Terre de feu, comme par Kane cbez les Eski-

maux de Smith Sound. En frappant avec du quartz contre de la pyrite, on
obtient de belles dtincelles d’une combustion intense; car la pyrite estcom-

posde de soufre et de fer, qui brfllent tous les deux. Mais comme la pyrite

esfpeu tenace et qu’elle delate et se brise facilement, on ddtruirait Men
vile son morceau en frappant contre ses parlies saillantes. II faut frapper

contre la surface la moins saillante, qui se creusera ainsi par Tusage en

sillon concave, Dn rognon de pyrite gros comma la moitid du poing,
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avec un profond sillor^ sur sa plus grande face, et ayant Mdemment servi

k battrefeu, comme nous venons de Tindiquer, a trouvd rdcemment
par M. Engelhardt parmi un grand nombre d'antiquitds diverses, datant

des premiers siScles de notre 6re, dans une lourbi^re k Sender Brarup en

Danemark. L’dchantillon en question de Robenhausen est moins frappan|

que celui du Danemark; mais le rapprochement des deux pieces et ia con-

sid(5ration d’usages semblables chez les Fu(5giens et chez les Eskimaux rend

Evident que nos anefitres de I’^ge de lapierre^ et encore parfois dans les

premiers temps de Temploi du fer, pratiquaient la m^thode de faire du

feu en frappant avecun caillou quartzeux contre de lapyrite, comme nous«

le faisons avecTacier et la pierre ^feu, quandnous nous passons d’allu-

mettes soufr^es qui facilitent I’opdration, maisqui ne sont point indispen-

sables. A. Morlot*

FOUILLES A CONCISE.

Dans le courant d’oetobre 1861 le gouvernement du canton de Vaud a

fait ex^cuter, sous la surveillance de M. Butin dTverdon, des fouilles

dans le fond'du lac k Concise, sur remplacement k pilotis od. les travaux

du chemin de fer avaient amend au jour une si grande quantity d’objets

antiques en 1839. On a travailld avec une petite drague placde sur un ra-

deau et manide par deux hommes. L’instrument, sous forme d'une vaste

pelle ou cuiller, fonctionnait tr^s-bien et ramenait a chaque coup la va-

leur d^une petite brouettde de matidre. Quand on ne trouvait rien dans la

couche superficielle du foud du lac, on creusait jusqu’d une profondeur

d’environ trois pieds,et alorsla rdcolte devenait par moments assez riche.

G*est, en somme, toujours le mdme ensemble d’objets qui ont dtdobtenus,

ainsi quMl dtait facile de le prdvoiz', aprds avoir did tdmoin de la quantitd

de matidre remade par les draguages ^ vapeur du chemin de fer. On a

ramend une masse d’ossements d’animaux divers, qui attendent leur dd-

termination par le professeur Rutimeyer. M, Butin a aussi recueilii bon

nombre d’instruments, surtout des emmanchures en bois de cerf pour ba-

ches en pierre, comme on en avait ddjA trouvd beaucoup en 1839. M. Bu-

tin a trouvd une de ces emmanchures (1) avec lapidee de bois dans laquelle

elle dtait fixde A mortaise, et avec son coin en pierre ; done la hache com-

pldte. C’est bien la pidee telle que le D^ Uhimann I’avait reconstruite au

moyen de fragments el dont plusieurs amateurs possddent des copies.

II serait a ddsirer que le rapport sur ces nouvelles fouilles A Concise soil

rddigd par M. L. Rochat, qui a ddjA fourni un si* bon mdmoire sur les dd-

couvertes de 1859.

Cette fois on n’a point recueilii de ces pidees fausses, inventdes et fabri-

qudes par les ouvriers du chemin de fer.

Zurich, le 9 novembre 1861. A. Morlot.

(i) Deux de ces emmanchures ont dtd trouvdes dernidrement k Robenhausen par

Messikommer.
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— M. Ernest Renan a commence, samedi 22, son cours an college de

France. L^anditoire dtait nombreux. On avait fait craindre qu’il fut, en

partie, hostile. Quelques intentions malveillantes se sont, en effet, mani-

fest(5es an commencement de la legon : mais elles ont bientOt fait place k

des mouvements d’approbation sous I’influence du langage 61ev6 et calme

du professeur. Cette premiere legon a (5t6 pour M. Renan un veritable

succ6s dont se r(^jouissent tous les amis de la science.

M, d'Arbois de Juhainmlle au directeur de la Revue.

Monsieur,

Me trouvant ^ Yilladin (Aube), le 25 octobre dernier, j’ai recueilli quel-

ques dtoils sur une ddcouverte archdologique foite dans cette commune
Six ans auparavant. Le sieur Isidore Brasset, laboui'eur, avait plusieurs

fois senti sous la terre une pierre arrdter sa charrue dans un champ qu’il

cultivait, section A du cadastre, premiere feuille, lieu dit Chemin de la

Croix de Joie, parcelle IN° 90. Au mois dejuin 1851 il voulut se d(51ivrer

de Tobstacle qui gfinait sa culture, enleva la terre et trouva deux pierres

possessor leur plat, Tune k cOtd de I’autre, longues, Tune de quatrepieds,

I’autre d’un pied et demi environ, et couvrant ainsi par leur juxtaposition

un espace long de cinq pieds et demi. II souleva ces pierres et mit au

jour un squelette humain, qui avait k un bi’as quatre bracelets de bronze,

k Tautre trois, en tout sept bracelets dont deux sont encore entre les

mains de I’auteur de cette ddcouverte. Latombelle, qui sans doute a dans

I’origine surraontd cette sdpulture, avait depuis longtemps disparu par

Teffet naturel de la culture sur un terrain pen resistant.

Recevez, etc. B. d’Ahbois be Jdjbainville.

Troyes, le 2 f^vrier 1802.
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Tresors d’art en Belgique. — Reproduction par la pliotographie des chefs-

d’oeuvre connus dans les musses, ^glises, Edifices publics, collections particulibres,

ainsi que les monumenls d’arcliitecture et de sculpture du pays, par E. Fierlants.

Textepar W. Bdrger. Grand in-folio. Bruxelles, Muquardt; Paris, Didron, libraires

(iditeurs. Prix de cliaque plariclie, 10 fr.; chaque livraison, 20 fr.

La publication qui fait Tobjet de cet article est une des oeuvres, k nos

yeux, les plus recommandables. Elle tdmoigne du grand z61e et de la sd-

rieuse fdconditd qui distingue ce petit pays, notre voisin. IA les oeuvres de

Part et de Pintelligence sont prises pour ce qu’elles valent, c’est4-dire

pour une part notable et capitale du comniun patrimoine. Les trdsors

d"art dont s*enorgueiilit la Belgique intdressent le public frangais sous

bien des rapports. Nous envisngerons exclusivenient, dans ces quelques

mots, Fouvrage de MM. Fierlants et Burger, au point clevue archdologique.

La photographic, appliqude k la reproduction des monuments figurds,

a rendu de nos jours designalds services. Parmi les artistes photographes

si nombreux, si habiles et de talents si varids, il en est deux qui nidritent,

k notre sens, une mention hors ligne. Le premier est M, Bingham, pour

ia reproduction de la peinture moderne ou contemporaine. M. Fierlants

nous parait sans rival pour*nous rendre les monuments anciens.

Yoiciladdsignalion de quelques tableaux de vieux maitres qui font par-

tie du programme qu’embrasse la publication nouvelle. Memling : La

Chdssede Sainte-TJrsule de Bruges, 14 planches; Manage mystique de sainte

Catherine, tableau principal et quatre volets, o planches; Samt Christophe;

id., 5 planches; Bapteme de J^sus-GhrisC; id., 7 planches; Adoration des

Mages; id., id., id.; Angoisse de laVierge {Pietd) id. ;
Martyrs de saint IIip-

polyte; 3 planches; La Yicrge de Nieuwenhove, avec le portrait du donateur;

2 planches
;
La Sibylle, 1 planche. J. van Eick : Tableau du chanoine de

Pala; portrait de la femme da van Eick; Sainte Barbe, Ces images sont rddui-

tes.Mais Fdditeur a joint k Fensemble, des Utes sdpar^es, lirdes de ces divers

tableaux et photographides chacune de Za (Ze Voriginal, au prix de

5 fr. la planche.

Le musde Van Ertborn, d*Anvers, cette collection si prdcieuse pour les

archdologues, passera tout entier par le daguerreotype de M. Fierlants. 11

suffit de rappeler ici les peintures de Roger van der Weyden, de Roger

van der Goes et des maitres primitifs et anonymes qui composent cet dcrin.
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Nous avons sous Jesyeux, en ^crivant ces lignes, la Vierge de JSlotre-Dame

de Melun, qui fait partie de cemus^e van ErLborn. On a beau coup disserts

sur ce monument historique. Le tableau connu sous .ce nom faisait partie

d’un triptyque donni^^ vers 1450, ^ cette-dglise, par Etienne Chevalier. La
Vierge occupait le fond. A droite et k gauche, les deux denii-volets reprd-

sentaient, dhne part, Etienne Chevalier, donateur, et, de Eautre, saint

Etienne, son patron. Ce diptyquea peint par Jean Fouquet. D*apr6s la

tradition, cette Vierge nous ofTrirait les traits d’Agn^s Sorel. Une telle opi-

nion, d'abord combattue par des pr(§venlions nombreuses, s^est conquis

peu k peu radhdsion des arcb^ologues. MM. de Laborde e;t Renouvier, si

bons juges en pareille mati^re, se sont prononc^s pour Tatfirmative. Ayant

eu Toccasion, k nion four, d’examiner I’oeuvre de Fouquet, je me suis

rendu, mais non sans peine, k cette alldgation. Vainement un de mes
amis, peintre anglais de passage k Anvers, m'avai t envoyd une r(5duction (1)

peinte de ce tableau; vainement et k deux reprises, mais en courant, j’a-

vais contempld et consid(5r(5 Toriginal, assez mal dclaird du reste ^ cette

^poque, au inusde van Ertborn, jamais je n’avais pu dtudier ce tableau

avec un loisir suffisant et une maturit(5 complete. Mes doutes r(5sistaient,

plutOt vaincus que convaincus. La nouvelle photographie vient d’achever

ma conversion.

Cette planche, reproduite aune grande dchelle, offre k peu pr6s la pro-

portion de demi-nature. Le d<^faut de beauld du module avail ioujours

un argument pour ma resistance. Cette observation s’applique dgale-

ment au crayon 6!Agnks Sorel qui fait partie de la reserve du Cabinet des

estampes (2). Elle s’applique encore aux portraits les plus authentiques de

Diane de Poitiers, que nous connaissons. Or j’ai rapprocbd (grdce aux

Tresors d*ariet k M. Fierlants) le tableau van Ertborn du crayon que pos-

sedait, au seizieme si6cle, madame de Boisy. Ces deux images, ainsi com-
parees, s’edairent, se cominenlent, s’assimilent ideniiquement; elles

s’expliquent enfin Tune par Tautre.

J’ajouterai ici une remarque pi'opre a intdresser ceux de nos lecteurs

qui se sont occupds de cette question. Le travestissement d’Agn^s Sorel en
Vierge, exposde, le sein nu, dans une dglise, cst dvidemmcnt un fait moral
(on immoral) qui devait frapper la critique. Ce fait, au quinzi^me si^cle,

en France, sans pr6c(^dent connn, pouvait et devait dtre invoqu(^ comme
une raison pour conclure k rinvraisemblonce de I’attribution proposde.

Voici toutefois sur ce sujet une note que je livre k Papprc^cialion desar-

ch^ologues. L’auteur que je vais citer parle du due de Lorraine mort en
1431 et de sa maitresse Alison du May. « Charles II, dit-il, poussa si loin

sa passion pour Alison du May, qu’il osa placer son image dans la col-

l^giale de Saint-Georges, ok il avail fondt§ une chapelle. Le retable de

(1) Ce morceau a reproduit en chromolithograpbie dans le Moyen dge et la

Henarssance,

(2) Grav^ dans les Crayons du sei%Ume siecle publics par M. Nieb
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Tautel repr^sentait rAdoration des Mages et celle des bergers. Le

gculpteur eut ordre de donnerAtine desberg^res les traits de la favorite*

Voyez Vlnsigne eglise colUgiale de Saint-Greorges, par M* Henri Lepage, dans

le Bulletin de la SocUU dfarcMologie lorraine de Nancy, t. I, p- 188 » (1).

Les lignes qu*on vient de lire sont tirdes d’un oavrage des plus estima-

bles^ justement couronn^ par TAcadc^mie des inscriptions et belles-let-

tres : Histoire de Lorraine, par M. Bigot, 1856, in-8, t. 11, p. 348. Agn^s

Sorel, comnie on salt, avail nourrie, c’est-i-dlre (^levde A la cour de

Lorraine. Elie fut contemporaine d^Alison du May. Ces rapprochements se

pr^sentent d’eux-memes k i’espril. Ainsi, pour me rt^sumer sur la question

qu’a suscitde ce portrait, je me range d(5sormais, avec plus de force que

par le pass(5, k une opinion qui longtemps m’a trouvd incr^dule. Je par-

tage hautement aujourd’hui ce sentiment que le tableau d’Anvers, con-

firnid par le crayon de Paris, nous retrace reffigie de la c<5l6bre dame
de Beautd.

La petite dissertation k laquelle je viens de me livrer pent fitre prise

pour un example et un specimen. Gombien l*histoire de Part, corabien la

critique des monuments seraitplus avanc^e, si la photographie mettait (et

a meiileur marchd) entre les mains de chacun de nous des images exactes

de ces monuments I A. V. V.

M^moiresur le commencement etla fin dn royanme de la Mes6ne et de la

Kharacene, et snr Tepoque de la redaction du Periple de la mer Erythrde,
par M. Keiiiaud, meinbre de rinstitut.

La Mds6ne est une contrde*situde sur les bords du Tigre et de TEu-
phrate, depuis les fronti^res de la Babylonie jusqu'd la mer. La Kharacdne

est la par Lie de la M^sdne qui avoisine la mer. Quoique ces pays soient nial-

sains, ils ont eu dans Fantiquild une grande importance, parce que ceux

qui les poss^daient pouvaient ouvrir ou fermer k leur grd la grande voie

de communication qui, de tout temps, mit en rapport Ninive, Babylone

et Ctdsiphon avec TArabie mdridionale, la cOte orientale d'Afrique, Tlnde

et la Chine.

Alexandre le Gi'and, qui voulait faire de Babylone la capitale de son

vaste empire, sentait si bien I’importance de la Mdsdne, qu’il ne se con-

tenta pas de se manager une position fortifide k Fembouchure du Tigre et

de rdtablir une ville qui remontait aux temps primilifs, mais qull se dis-

posait k faire une expedition contre les Arabes quand ii fut surpris par la

mort. JusquA quel moment les successeurs d’Alexandre conservdrent-ils

ces possessions? A quelle dpoque commcnqa ie petit royaume inddpendant

fonde par Spasinds? Combien de temps dura-t-il? U commenqa vers Tan

129 avant J. C., dit saint Martin; plus de cent ans avant cette epoque, dit

(1) L’antorite sur laquelle s’appuie M. Lepage est celle d’un M^moire dat6 de 1717

et qui a compost par un clianoiue do la coll^giale de Saint-Georges.
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Visconti, vers 250 avant notre et celte derni^re opinion a dt^5 adoptde

par M. Gli. Muller. La date de la fin de ce royaume n’dtait pas plus cer-

taine, et flotlait ainsi dans nne pdriode de plus de cent ans.

M. Remand, A I’aide de documents nouveaux etprincipalement de tdnioi-

gnages arabes, persans, indiens et cliinois, est venu mettre fin i cette in-

certitude. II nous parait avoir trds-bien cldmontrd que les successeurs

d’Alexandre conservdrent la possession de la Mdsdne et de la Kharacdne

jusque vers Tan 129 avant J. G., comme le voulait saint Marlin, dpoque

ou s’dtablit le petit royaume cle Mdsdne, mais que ce royaume finit comme
la pluparfc des autres principautds ddpendantes de la Pei’se dds I’annde 225

de notre dre et ne se prolongea pas, comme le prdtend h tort cetie fois

saint Martin, jusqu'en 389.

Tons ceux quis’intdressent S-rhisloire du commerce en Orient voudronl

lire la savante dtude de M. Reinaud.

M. Reinaud s’est trouvd, en dtudiant i’liistoire de la Mesdne, naturellement

amend A examiner la date du Periple de la mer Erythree, Fun des pdriples

les plus curieux que nous ait laissds Fantiqiiitd, Nous croyons qu’il a,

comme pour la date prdcddente, rdsolu la question. Dodwel pkqait la rd-

daclion dnperiple sous les rdgnes de Marc-Aurdle ctde Lucius Verus, vers

Fan 162 de notre dre
j
Letroxme Fattribuait aux premidres anndes du troL

sidme sidcle, sous les rdgnes de Septime Sdvdre et de Caracalla. M. Charles

Muller a optd pour le rd‘gne de Titus, vers Fan 80 avant Fdre chrdlienne.

M, Reinaud, se sdparant de tous ceux qui ont traild la question avant lui,

recule cette dpoque aprds la chute du royaume de la Mdsdue en Fannde
246 ou 247 de notre dre, sous les rdgnes de Fempereur Philippe et de son

fils, Les arguments quTl apported. Fappui de sa thdse donnent une grande

probabilitd A la solution qiFil propose. C’est un vdritable service rendu
aux dtudes gdographiques. A, B.

Collection de plombs histories tronves dans la. Seine et recueillis par
M. Arthur Forgeais, 1 vol. iu-S.

Nous avons annoncd dans la Revue Facquisition faite par Fempereur,
pour le musde de Ciuny, de Fintdressante collection de plombs historids

trouvds dans la Seine et recueillis par M. Arthur Forgeais. Le livre que
nous mentionnons aiijourdTiui est en partie le catalogue descriptif et raL
sonnd de cette collection k laquelle Fauteur a consacrd douze anndes de

rechercbes. line prdface historique fait connaitre la date de la construc-

tion (les principaux ponts et quais de Paris. Les diverses corporations de

metiers dont M. Forgeais a pu rdunir les jelons viennent ensuite selon

Forclre alpbabdlique, prdedddes chacune du dessin gravd de la mddaille,

suivi do la description. G’est ainsi qiFil passe en revue les apothicaires, les

baianciers, les boulangers, les bourreiiers, les boursiers, les brodeurs-

cbasubliei-s, les brasseurs, les ceinturonniers, les chandeliers, les chape-

liers, les charpentiers, les chaussetiers, les cordonniers, les corroiers, les
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couteliers, les ^pingliers, les ^tuvistes, les fruitiers^ les marchands de gi-

biers, les vendeurs de grains, les hdteliers, les imprimeurs-libraires, les

jardiniers, les lanterniers, les libraires, les magons-tailleurs depierres, les

m’ardchaux-ferrants, les menuisiers, les merciers, les pdtissiers-oublieurs,

les p^tissiers, les p^ltissiers-gaufriers, les paulmicrs, les plombiers-cou-

vreiirs, les marcbands de poissons de mer, les marchan ds de poissons

d’eau douce, les potiers d’dtain, les rOtisseurs, les selliers, les serruriers,

les tailleurs de robes, les tapissiers, les teinturiers de draps, les tondeurs

de draps, les tonneliers, les tonneliers-jaugeurs-ddchargeurs de vins, les

traiteurs, les Yergettiers, les Yignerons, les marchan ds de vins.

Nous n’avons pas besoin de relever Timportance et I’intdrfit de ce tra-

vail, destine, comnie on le voit, ti jeter un jour nouveau sur quelques

points curieux de rhistoii^ du moyen dge. S. P.

Histoire du roman et de ses rapports avec I’histoire dans I’antiquite

grecque et latine, par A. Chassang. Oavrage couronnd par I’Acad^mie des

inscriptions et belles-lettres. ^

Ce livre, Mude aussi interessanie que varUe des mille fagoris dont Vanti’-

quite a su •pratiquer Vart de feindre (1), n*est pas une simple dtude Htt(5raire,

c’est un examen consciencieux et approfondi de toutes les fictions que Tan-

liquitd nous atransmises, presque toujours avec la prdtention de nous faire

croire A leur r(5alitd. Sous qnelles influences, dans quelies conditions

morales elsociales ces rdcits romanesques onWIs pris naissance? comment
se sont-ils modifies avec les si^cles? comment et dans quelle mesure le

mensonge s’est-il mi^ld A la vdriti5, avant et apr^s Socrate?chez les alexan-

drins? A Rome, sous la rdpublique et sous Tempire? avant et apr^s Tex-

tension du christianisme? Comment les divers genres ont-ils dtd at-

teints de celte sorte de maladie gdndrale? qu’a did le roman dans la

podsie dpique, dans la gdograpbie, dans la ^philosophie, dans Thistoire

proprement dite? M. Chassang rdpond A toutes ces questions avec heau-

coup de science et dans un style A la fois clair et dldgant: il sail rajeunir

dessujets qui paraissent depuis longtemps dpuisds. Ainsi Tun deschapitres

les plus intdressants du livre et des mieux fails est celui qui roule sur la

Cyropddie de Xenophon. Les intentions et le but de Xdnophon en conipo-

sant son J&ducation de Cyrus ne nous semblent avoir dtd uulle part aussi

bien exposds que dans les quelques pages que nous recommandons ici.

Mais nous avons dtd surtout frappd de tout ce que M. Chassang dit des

historiens d*Alexandre. Mdme aprds Sainte-Croix, M. Chassang salt vive-

ment intdresser, et cela se comprend. Sainte-Croix et ses dmules s’dtaient

proposds d’dtablir rhisloire; M. Chassang, comme il le dit trds-bien lui-

mdme, poursuit au contraire A travers ies sidcles le Roman d’Alexandre.

(l) Ge sont les expressions du prt^sident de BAcaddmio dans la sdance oA le Md-

moire deM. Chassang a dtd couronnd.
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II le surprend d(5j^ chez les historiographes offiiciels ou officieux qui

enlouraient le conqu^rant, chez On^sicrite, Aristobule^ Clitarque et Cal-

listh^ne. —II le retrouve plus tard dans Quinte-Curce, chez le faux

Gallisth^ne et jusque dans le moyen age ; le montrant ainsi k sa naissance

et le suiyant dans toutes ses translormations presque jusquA nos jours.

La part de chacun, dans cette dpopde quelquefois burlesque, est indiqu^e

avec un soin qui exigeait beaucoup de recherches. C’est un travail original

et curieux. Ce n*est pas, au reste, seulement leRoman d'Alexandre que le

moyen age arequ comme un heritage de Tantiquitd. M. Chassang montre

tr6s~bien qu’un grand nonibre de rdcits fabuleux, qui eurent cours du

dixi^me au seizi^me sifecle, venaient de bien plus haut. Le Cycle de Home
la Grand dtait bien plus considerable qu’on ne le suppose, et il y aurait

en dtudiant le moyen 5ge bien des romans perdus k retrouver. M. Chas-

sang met sur la trace de quelques-uns et donne envie de reprendre, en

I’approfondissant, une idde si juste : il y aurait Id matidre d un Mdmoire

inl^ressant.

Bien d'autres vdritds se trouvent dans le llvre de M. Chassang dont nous

ne parlons pas et que cependant nous y avons lues avec plaisir. On n’a

jamais aussi instructif en parlant du roman. Les paragraphes intitules

Mythes d'Aristote, Narrations fahuleuses dans E^rodote et dans Ct6sias, la

Terre des Miro^es, VAtlantide, Homans sur les pei/ples 'primitifs, les Atta-

com, VEe fortuMe^ les Eyperhor^ens, ivangiles apocryphes, etc., satis-

feront, nous en sommes stir, tous ceux qui prendront la peine, ou plutOt

le |)laisir de lire cet excellent livre. A, B*

Un de nos collaborateurs, M. Loriquet, de Reims, va publier prochaine-

ment une Eescription de la mosaique des promenades de Heims et autres,

avec une ^tude sur les gladiateurs et les chasses de ramphithddtre, 1 vol.

gr. in-8 de plus de 400 pages, orn6 de 18 planches, photographies et

chromolithographies. Prix : ^0 fr.

ERRATUM. — Au Num^ro de janvierl862, page 158, lignes 31 et 32 : au lieu de

:

Avec un manque de reserve dont personne n’aurait dd s’eScarter, lisez : Avec un

manque de reserve dont personne n’aurait dd se rendre coupable,

Ligne 37 : au lieu de

:

De la lettre qu*il a bien voulu m’dcrire en juillet 1860, lisez:

De la lettre que celui-ci m’a adress<5e en juillet 1860.







CASQUE ANTIQUE

TROUVfi DANS UN ANCIEN BRAS DE LA SEINE

En faisanl des fouilles dans un ancien lit combl6 d’un des bras de

la Seine, an bas de la c6te des Deux-Amants, M. Bizef, proprietaire

de ces terrains, decouvrit, il j' a quelque lemps, un casque antique

d’une forme et d’une fabrication particuli6res.

Get objet se compose d’uno premiere calotte en cuivrc battu d’un

seul morceau, deslin^e ii enveloppcr ie crSne au-dessus des oreilles,

et poss6dant un couvre-nuque. Sur cetle premiere calotte estplaqu6e

une bande de fer, puis une bande decuivre repouss6
;
puis au som-

met, une parlie conique 6galement en fer et qui se terminait par un

tube, portant tr6s-probablement une aigrette. Le couvre-nuque est

fegalement rev6tu d’une lame defer. La bande inf6rieure, le couvre-

nuque et le c6ne supbrieur sent converts d’6maux rouges et blancs

separes par des cloisons en fer d’une extreme d61icatesse. Des rosettes

d’or reproduites, grandeur d'ex6cution, du c0t6 droit de noire

planclie, sonl incrust6es au milieu de pctits disques d’email rouge,

sur la zone sup6rieure de la bande inferieure et sur la zone inf6-

rieure du cbne qui termine le casque. Quant a la zone intermfidiaire

en cuivre repoussS, elle prSsente des posies en forme de palmes

contournees, dessinSes grandeur d’ex6cution, a la gauche de notre

planche. Des rangs de perles trbs-delicates et des rinceauxpeu sail-

lants et fins coiqpletent rornementation de cette zone. Cetle bande

intermediaire est de plus couverte d’une feuille d’or extrfimement

mince et appliquee au brunissoir, sans soudure ni apprfit quelconque.

Deux jugulaires, dont on voit encore les larges attaches, 6taient

V.— Avnl. 16
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emaillSes sui fer cloisonnS. Do rextr6mit6 du couvre-nuque au fron-

tal, le casque porte et la zone interm^diaire, couverte d’or, a

0”,10 de largeiir.

Ce casque a 6t6 olfert a I’Empereur par M. Bizet, et Sa Majesld

I’a fait deposer au mus6c du Louvre, oil on pent Ic voir dans la salle

des bronzes,

Certainement e’est la une partie de Farmure d’un chef, et il n’est

pas possible d’admettre que ce casque soit de fabrication romaine.

Est-il gaulois, franc, germain, on appartient-il a quelque chef d’une

des bandes d’Altila? A notre avis, il est d’un travail Irop delicat pour

avoir appartenu a Fdpoque de Fautonomie gauloise, et les quelques

fragments d’armures gauloises que Fon possede no se rapprochent

point coinme travail, comme caractfire d’orncmentation, des proce-

dds de fabi’ication et du style des ornements que nous observons ici.

L’alliance des deux melaux, fer et cuivre, le placage du fer et du

fer dmailld sur du cuivre; Fincruslation des rosettes d’or dans cet

dinail, incrustation faitc a ciiaud, la rdgularite parfaite des ornements

repousses sur la doublure en .cuivre formant la zone intermddiaire,

rien de tout cela ne rappelle une fabrication gauloise de Fepoque

contemporaine de CSsar. La feuille d’or appliquee au brunissoir sur

cettezone intermddiaire de cuivre repouss(5 n’est pasun Iravail gau-

lois; car dfe Fdpoque de la conquStcddja, ces peuples savaient dorer

et argenter le cuivre* et le fer, ainsi que le constate Cdsar et que le

prouvent les dccouvertes d’objcts appartenabt au temps de Faulono-

mio. Les ornements, ct partir.ulieremcnt cespalmes contourndes, ont

un caractere oriental prononce. En consultant les bas-reliefs du sou-

basseinent de la colonne Trajane on voit deux ou trois casques qui

ont, comme forme, beaucoup de rapports avec celui qui nous occupe

ici (1). Meme terminaison conique, mOmes jugulaires larges, mdme
couvre-nuque. Les ornements sculples sur ces casques ne rappellent

en rien, il cs! vrai, ceux du casque du Louvre; mais les artistes qui ont

exdcutii les bas-reliefs do la colonne Trajane, en reproduisant les

formes des armes offensives et ddfonsives des peoples du Danube
soumis par Trajan, n’ont pas dvidemment clierchd a copier des or-

ncinents qui eussent did trop petils d’ailleurs, et qui, a leui's yeux,

n’avaicnt aucune signification; ils ont adoptd une ornementation en

grande partie romaine. Si nous remontons beaucoup plus liaut, Hd-

rodotc, en parlant des armes des Massagdtes et des Scythes, prdtend

(1) Entro aulres un casque, sculpts sur la partie moyenne du soubassemerit ii la

droite^ en regardant la porte d’entrde,
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qu’ils eniployaienL Tor et I’airain ()'aXxb;) a loutes soiles d’usages, et

qu’en ce qui concerne les armes, ils rfeervaient Tor pour orner les

casques (1). D6s la plus haute antiquild les populations d’Orient

savaient appliquer I’dmail a chaud ; cependant nous devons recon-
naltre que I’dniail sur fer ne parait pas employe, du moins n’avons-
nous jamais vu de ces sortes d’emaux parmi les objets antiques re-

cueillis en Orient, si ce n’est quelques ornements trouves dans des
tombeaux fouill6s depuis peu, dans la partie miridionale de la Si-

bdrie.

Jusqu’a ce que de plus nombreuses ddcouvertes aient pu jeter une
clartd plus vive sur cette intdressante fabrication des mdtaux assem-
bles avec une perfection rare, sur ces emaux cloisonnds sur fer,

nous sommes port6s a admettre que le casque donnd au mus6e du
Louvre appartient a un clief de ces hordes venues d’Orient a la suite

d’Altila. Quoi qu’il on puisse eire, c’est la un objet dela plus grande
valeur, et tons ceux qui s’interessent aux connaissances arcbdolo-

giques doivent exprimer leur reconnaissance a M. Bizet d’avoir

offei't ce casque a Sa Majesld.

E. Yiollet Le Due.

(1) Clio, eexv.



DE LA

SYMETRIE DU RECITATIF

DANS LES TRAGEDIES D’ESGHYLE

Nous avons d6jk eu occasion de parler dans cette Revue (-1) de la

symSlrie que M. H. Weil a signalfie dans le rficitatif des tragedies

d’Eschyle, c’est-a-dire dans les portions de ces poemes qui sent-

teites en vers’ianabiques on anapesliques. Nous nous contenlerons

de rappelerici que M. Weil a remarqu6 le piemier que toules les

parlies iamliiques el anapesliques de ces tragedies se divisaient en

groupes qui se rfepondent exactement quant au nombre des vers,

comme la strophe el I’antistrophe, comme les Spodes de la po6sie

lyrique se rSpondent quanta la succession des braves el des longues.

Ainsi dans les Choephores les vers S07-584 se divisent de la ma'niere

suivanle

:

4. 3,2,3. 4. 8x2,4. 3,8,3. 4,2x8. 6. 4,4. 6.

L’importance de cette remai'que ne peut ecliapper ei porsonno. Je

n’oserais pas affinner qu’elle ajoule a la beauty du lexte el augmente

la somrae des jouissances litl6raires qu’il nous procure. Celte syme-

trie ne nous est sensible que dans I’alignement des chilTres de

vers correspoudants, et n’a pas d’autres charmes que ceu,x d’un

tableau synoptique. Mais elle a pour nous un autre genre d’in-

teiAt. Non-seuleinent elle est un exemple curieux des proc6d6s de

composition employes par I’art antique , mais encore elle donne le

moyen,uu moyen sdr de rcconnaltre dans Escliyle les interpolations,

et les lacunes qui sont beaucoup plus frdquentes que les interpo-

lations.

(1) Revue mxMologigue, 1S60. II, pp. 351-58. Voir le Journal giniral de I’lneb-ue-

iion puljligue,1860, n“24, 25, 26, oilM. Weil expliqaesa loi avec detail.
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Mais il ne suffit pasquelaremarquesoil importante, il faut qu’elle

soit vfirifiee. Or, on ne pent se le dissimuler, le procddd semble an

premier abord Strange, invraisemblable. On sent le besoin d’y re-

garder plus d’une fois ayantd’admettre qn’une tirade pronoiic6e par

un seul personnage corresponde ainsi avec un dialogue oil deux in-

terlocuteurs so rdpondenl vers pour vers, que deux groupes de cinq

iainbes par exemple soient sym6lriques quoique separ6s par vingt-

trois vers. Comment dans de telles conditions la synnitrie pouvait-

clle 6tre sensible? Et si elle n’etait pas sensible, pourquoi le poete

s’est-il impose une gfine inutile? Ensuite, vraisemblable on non,

cette symStric peut-elle 6tre constat6e en fait? N’ost-elle obtenue que

par des changements trop nombreux et trop arbitraires pour que

I’6tablissemcnt de cclte loi ne tombe pas dans le cercle vicieux assez

commun en philologie, qui consiste a resoudre un probl^me en ac-

commodant les donnees a la solution?

Nous discuterons ces objections en nous appuyant sur les rdponses

que M. Weil y a faites lui-mfime (1). Nous cliercberons d’abord ^

montrer que la symetrie signalfe dans le recitatif d’Eschyle n’est

pas invraisemblable; ensuite nous examinorons si elle est imposee

au texte ou si elle en ressort naturellement.

Il est deux mani^res de montrer qii’un fail est vraisemblable

:

I’une e’est de citer des fails tout semblables et incontestes, I’autre

c!est d’en donner la raison. Or la sym6tri6du recitatif d’Bschyle n’est

pas un fait Isold ni inexplicable.

On pent trouver singulier qu’un dialogue od les vers sent distri-

buds entre plusieurs interlocuteurs I'dponde ii une tirade ddbitde par

un seul personnage. Sophocle pourtant en offre plusieurs cxemples,

dans les portions de ses tragedies appeldes xojji.[Aot, on des morceaux

lyriqiies sent mdlds a des iambes, et oil les iambes se correspondent

quant au nombre des vers absolument comine les morceaux lyriques

quant aux pieds. Ainsi dans I’QEdipe roi les vers GoO-677 rdpondent

exactement el vers pour vers aux vers 678-706. Ces deux morceaux

se terminent par neuf vers iambiques, dont les quatre premiers sent

ddbites d’une part par OEdipe, de I’autre par Jocaste et OEdipe, dont

les trois suivants appartiennent d’une part a Crdon, de I’autre a Jo-

casle et OEdipe, et dont les deux derniers sent attribuds d’une part a

OEdipe et a Crdon, de I’autre a (Edipe. Dans VQEdipe d Colone

1477-1504 deux strophes avec leurs anlistrophes s’entrelacent symd-

triquemen^a cinq iambes trimdtres; ces cinq iambes sont distribuds

(1) Neue Jahrbikher fur Philologie und Paedagogih. 1861, n® 6, pp. 377-402.
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trois fois entre OEclipe et Antigone (OEdipc deux, Antigone nn, OEdipe

deux), et la quatrieme fois sont prononc6s par Thds6e seul. Remar-
quons d’ailleurs que dans les scenes oxx les interlocuteurs se repon-

dent vers pour vers, les vers ne sont pas toujours separes par des

pauses marquees. II arrive souvent, comme par exemple dans les

ChoSphores 117-121, qne les personnages s’interrompent et conti-

nuent cliacun de leur c6t6 la proposition commencee, quoique la

vivacity du m.r'nvenient ne justifie pas celte disposition; mais le

poete a sacrifi6 la vraisemblance de Pexpression a la symtoie. On
conQoit qu’un dialogue od les vers se succedent dans ces conditions

ne dilTSre pas beaucoup d’un discours continu.

Quant k la symdtrie de groupes de vers places a des distances qui

semblent exclure la possibility d’une comparaison, on on trouvc des

exemples incontestables et fort remarquables so'it dans les parties

lyriques des tragedies grecques, soit dans les xotA(ji.ot. Les strophes du
choeur des Choipliores 783-837 sont distribuees ainsi : A. B. A. T.

M. r. A. B. A. Ainsi la seconds strophe (B) est syparde de son anti-

strophe par cinq groupes formant un total de 34 membres myiriques.

La construction du xo|j!,|jio; dans V'Agamemnon 1448 et suiv. est

encore bion plus coinpliquye. Elle est reprysentde par le tableau

suivant, ou les lettres dysignentles parties lyriques etles chiffres les

parties anapestiques

:

A. 1. B. 11. A. 11. — r. III. A. IV. — r. III. A. IV. —
E. 1. B. V. E. V.

Ainsi le premier sysleme anapestique (I) est separd du systeme cor-

respondanl par sept strophes ou antistrophes et par six systemes

anapestiques; et les anapestes n’etaient pas chantes mais declames.

Dans un commas de VAjax do Sophoclc les iambiques Lrimotres 892-

899 repondent symelriquenient a 937-945, et ces deux systemes sont

separes par trente-sepf vers ou membres rndtriques; les iambes 904-

907, 950-933 se rdpondent a une distance de quarantc-deux vers ou
membres metriques. Dans le morceau de I’Electre 1398-1421 qui

repond exactement a 1422-1441, les iambiques trimytres 1413-1416
so retrouvent 1435-1436 a dix-huit vers de distance. Dans la indme
piece 123.2-1252 repond a 1253-1272; les iambiques trimytres 1235-

1236, 1251-1232, se retrouvent 1256-1257,1271-1272 a vingt et un vers
et a vingt vers de distance. Comment cette syrndtrie pouvait-elle dtre

semsible? II est-permis depenser avecM. Weil que les gestes des per-
sonnages, la place qu'ils occupaient sur le thdatre les uns par rapport
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aux autres, enQn cles accords de lliite aidaient le speclaleur h

saisir des correspondances qui echappent h une simple lecture.

La symetrie 61ablie par M. Weil pout done se justiiier par des

e.N.emples et par des raisons; elle parait vraisemblable. Mais esl-elle

vraie? Si elle est un fait positif, pen importe que ce fait soit ou ne

soil pas vraisemblable; car le vrai ne parait invraisemblable que

fautc d’etre bicn connu; toute vdrit6 approfondie dovient vraisem-

blable. Or pour que cette loi de symetrie soit reconnue comme vraie,

il faut qu’ells s’applique au lexle d’Esebyle naturcllement, sans qu’on

soit oblige d’admetlre des interpolations, des lacunes et des transpo-

sitions qui ne soient pas motivees par le sens ou par la grammaire,

sans hypolhSses arbitraires qui aient pour but d’accommoder le texte

a ce qui doit s’y adapter.

M. Weil a accepte cette condition en appliquant sa loi a I’Orestie

dans I’edition d’Eschyle qu’il a entreprise et dont il a d6j& publid le

premier volume (1). Prouver, e’est-a-dire montrer par le detail

comment cette condition est remplie, ce serait reproduirc ic.i son

ddition. Nous ne parlerons ici que des Eumenides, et nous nous

efforcerons de donner des resultats do cc travail une iddc aussi cxacte

que le comporlc le cadre oil nous devons nous renfermer. L’editeur

n’admet d’inlerpolations que pour les vers (567-673 et 767-774. Ni la

premiere de ccs interpolations ni la seconde (ciui est d’ailleurs ad-

mise par Diiidorf) ne sent n^cessaires pour 6tablir la symetrie ; car

soit par basard, soit de propos delibdrd, les vers interpolds no la

derangent pas. M. Weil admet des lacunes en dix-buit passages.

Cinq de ces lacunes (apres 22, 672, 632, 664, 1026) avaient deja 6t6

signaldes par Hermann; les treize autres sont marquees pour la pre-

miere fois dans la nouvelle edition. Sur ccs treize lacunes, il en est

sept(apres lOS, 212, 240, 466, 487, 024, 733) qui peuvent paraitre

plutOt possibles que neecssaires. Il me parait en 6trc autrement des

lacunes querediteur signale apres les vers 20, 482, 606, 718, 823, 830,

cl qu’il juslilie par des raisons qui me seiublent tres-plausiblcs. La plus

rcmarquable est celle qui est marquee apres le vers GOO dans le plai-

doyer d’Apollon en faveur d’Oreste. Le texte tel que nous Favons

offre une particularito etrangc, e’est qu’Apollon ne conclut pas et

n’expose que la majeure de son argumentation. Le sens general,

I’enchainement des idees reclame une conclusion qui manque dans

(l) Acscliyli qiiaa snpersunt tragoedi®, Agamemiio. 1858, Choajihori, 1800, Hume-

nideSy 1801. Receiisuit, adnotationem criticam et exegcticam u(3jecit llenricus Weil,

in facultate litteraram Vosontioa professor. Gissai. Impensas fecit J. Ricker.
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notre texle a ce raisonnement, el M. Weil parail avoir raison de mar-

querune lacune de plusieurs vers apres le vers 666. La syin6trie

n’a exige quedeux transpodtions, celle des vers 881-891 qui sont

transposes aprfe le vers 846, a la place des vers 847-869 transpoi‘t6s

apres le vers 880, et celle des vers 890-891 transports apr^s le vers

884. Ces cliangements semblent justifies par la suite des id6es.

D’abord les vers 847-869, 881-891 ne satisfont pas sous co rapport

dansl’ordre oil ils sonlvulgairement places. Ils font parlie de ce dia-

logue oil les Furies exbalenl leur ressenliment do I’acquitlement

d’Orcste en menaces contre I’AHique et ses habitants, et oil Minerve

s’efiorce de les adoucir. Pour vaincre les repugnances de quelqu'un,

on ne lui dira pas : D’abord vous aurez du regret si vous refusez;

ensuite vous avez tel avanlage ii accepter. Tel est pourtant I’ordre

oil les idees,se succbdent dans le texte vulgaire; I’ordre inverse eta-

bli ou plutOt retabli par M. Weil semble plus naturel. II est certai-

nement plus persuasif que Minerve expose d’abord aux Furies quels

avantages el les recueilleront de leur sejour en Attique, et qu’ensuite

elle leur parle des regrets qui les altendent infailliblement si elite

s’^tablissent ailleurs. La transposition des vers 890-891 neme parait

pas ^loins justifte. Minerve dit d’abord (881-884) aux Furies.:

€ Je neme lasserai pas de te parler des avantages qui t'attendent,

pour que tu ne puisses pas dire qu’une d6esse plus jeune et de sim-

ples mortels t’ont-chassie, toi, dSesse antique, et font refusSl’hospi-

talit. » 11 est naturel qu’elle leur dise immSdiatement apres (vers;

890-891) : « car tu peux roster domiciliie dans ce pays, honoriie k
tout jamais, comine tu le meriles. »

Au reste on n’admeltrait pas la probabilite de ces conjectures qu’un

faitsubsisterait difficile a cxpliquer par unc rencontre fortuite, c’est

que des portions de sc^ne plus ou moins considerable, au noinbre

de huit dans I’Agamemnon (1), de dixdans les ChoSphores (2), et de

dix dans les Eumenides (3), se prStent sans efforts, sans cliange-

ment d’aucune espece a cette disposition symetrique. Qu’on essaye

de retrouver cette symitrie dans une iragMic de Corneille ou de

Racine : on I’aura dans une ou deux tirades, mais jamais dans une
scene entiere. Ce fait est deja une forte presomption en faveur de la

(1) 1-39. 40-103. 489-502. 634-649. 671-680. 810-854. 1214-1255. 1256-1298.

(2) 84-105. 235-26A 473-509. 510-584. 869-891. 892-907. 973-982. 983-1020. 1044-

1064. 1065-1876.

(3) 34-63. 64-93. 117-142. 179-197. 397-414. 574-581. 582-613. 674-680. 681-710.

754-777. • '

, 1



DE LA SIM-EJPRIB©U R^ITlTW, ETC.

ttiisedi»M’.'W«il!j'etic»teifir6ba'Bilif6>se'Clia.®gera‘.«n]ceiiitiide^.qQaMi4

M'l 'fWM' aura- 'kchet6 'son travail sur Bschyfe el:* m'ottMlq»isa"toi

^apfM^i|iue’dah^Ies mSmes'eodditiOQsa'ux aufcrestragddies;,ipaitieab6-

v^'^mt'd.u Pro'tnMMe e^hvtx Parses, d’ont le texte noUs a /Std'c&nservfe

dans un 6tat d’int^gritfe plus satisfaisant que les autrfes. •

'
'

< •

’

11 y aurait cependant une rigueur excessive, ifljuste, a ne’’ tenif

coinpte que des passages od la loi de syfndtrie s’applique saUs qu’od

soil obligd d’admettre des lacunes, des interpolations, des trafispo-

sitions. 11 sufiit que ces changemenls soient justifids par d-autres

raisons que par les exigences de la syiiidtrie.En France nous tenons

en general pour suspecLe la critique conjecturale; nous lui repro-

chons d’inventer les textes qu’il faudrait pluldt expliquer. Mais ces

reproclies n’atteignent que les abus de la critique : ils ne valent pas

centre la critique elle-m6me. II fant songcr que beaucoup d'auteurs

anciens no nous sont parvenus que par un seul naanuscrit 'dontle.s

autres sont derives. Lesvariantesplausibles qu’olTrent les nianuscrils

derives, compares au manuscrit primilif, n’ont pas plus d’autorite

que les conjectures des 6rudits, elles en ont mfime souvent moins

;

car les moines n’6taient ni de grands erndits ni de profonds gram-
inairiens. Leurs remarques ou scolies sont en general au niveau,

m6me au-dessous des notes de nos plus pitoyables editions classiques.

C’est une de leurs conjectures qu’on adopte, quand on emprunte
une leQon a I’un de cesmanuscrits derives. Cette conjecture peut6lre

bonne; mais c’est par elle-m6me(|u’elle se recommande, etnon parcfe

qu’elle se lit dans un manuscrit. Au reste, ces manuscrils derives

augmentent d’ordinaire le nombre des faules, qui est en general fort

grapd dans le manuscrit primitif. Quiconque edite un teste, est done
oblige de le corriger, autrement il faudrait ajouter des barbar-

ristnes aux dictionnaires, des soiecismes aux gramma ires, ou inter-

preter exacteraent des non-sens. Nous ne lisons pas dans un- seul

manuscrit un seul auteur ancien dontle texte nesoit plus ou moins
gravement allerc, et nous ne lisons pas dans une seule edition un
seul auteur ancien dont le texle ne soil plus ou moins heureusement

coi'rige. Seulement, par habitude, on, est port6 a considerer comme
authenliques les textes qui ressemblent le plus a ceux oU on a lu

depuis son enfance les auteurs classiques, e'est-a-dire aux textes qui

sont sans contredit les plus fautifs etlesplus arbitraireraentconstitues

que ron.possedc aujburd’liui. C’e,st,ainsi que.les textes de la collection

Lemairc servent encoi’e de base a la plup'art de nos dditious-classiques

et de ces traductions dont la speculation nous inonde, et .qu'ils

jouissent parmi nous d’unc autoritd qu’ils nc mbrilent plus de coii-
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server, en admeltant que quelques-uns aient jamais m6rit6 dei’avoir.

Ce qu’on doit exiger d’un Mileur, c’estqu’il nous mette en 6lat de

contr61cr sa critique et de vdrifier scs conjectures, en nous donnant

les lefons des nianuscrits qui font autorile, toutes les fois que son

texte s’en ecarte. M. Weil s’est acquitte scrupuleusemenl de cette

obligation. II n’y a pour Escbyle qu’un seul manuscrit qui fasse au-

toritS, c’est un manuscrit du onzifeme siecle, dont tous les aulres

d6rivent, qui est a Florence et que les 6cliteurs d’Escliyle app.ellent

Codex Mediceus. M. Weil indique la leqon cle ce manuscrit toutes les

fois que le texte qu’il donne s’en ecarte. II marque quel est I’auteur

de la conjecture qu’il adopte, il discute bri^vemenl cedes qu’il

n’adopte pas, il motive cedes qu’il propose. Avec son ddition on pent

se faire une idte exacte et complete de I’dtat ou nous est parvenu le

texte d’Escbylect des travaux les plus importanlsdontila6t6 I’objet.

On a aiosi tous les moyens de contrdler la critique de r6diteur,et je

crois qu’un lecteur attenlif se convainci’a apres examen que le texte

n’estpas constitud arbitrairement. Nousn’endonnerons qu’un exem-

ple. On lit dans lesprdcddeutes editionsdcs Eumenides (334 et suiv.) :

Touto yap 'kdyoQ oiavxaia MoTp’ eTrsocXtocrsv

i[JL'r:£Sw(; OvaTtov

Toto-LV aCiToup'^tat |up.TOaW(Tiv (xaxatoi,

xoXq 6[xapTeTv, otpp’ av

“yav OtteXOi;].

Les mots auToupYi'at ?u(jiw£(jo)(Tiv sont une conjecture de TurnSbe

substitute a la le^on du Codex Mediceus auToupYtaic |up.7td(7tfl(Tiv qui

ii’oiTre pas de sens. M. Weil s’est demande si le sens donnt par la

conjecture de Turnebe estbiensatisfaisant, si les Furies nepunissent

que les crimes qui ont tto comrais par hasard et par imprudence. Il

fait remarquer que le datif auToupytoti? donnt par le manuscrit est

conflrmt par le scoliasto, qui avail sous les yeux un texte plus an-

cien que celui du manuscrit et qui explique le mot par autocpovtatc. En
consequence M. Weil lit, en se rappi’ocliant encore davantage du
munuscrit ; rot viv auToupYi'at? |u(/.itaTW(7iv, c’est-a-dire mortalium qui

earn (Parcam, legem mternam. Cf. Eumen. 962 etPindare, Pyth. IV,

14S) parricidiis proculcant vani scelestique.

Au reste, le commentaire de M. Weil n’est pas purement cri-

tique; il aborde toutes les difficultts d’intcrprttation, et les lecteurs

qui ne tiendraientpas a approfondir les questions dilliciles que sou-

leve la constitution du texte d’Eschyle trouveront dans cette nou-
velle edition tous les secours qu’ils peuvent desirer pourptnttrer
dans le sens de rauteur. Gu. Tiiurot.



RECEERCHES

SUR L’ETYMOLOGIE
DE QUELQUES NOMS DE LIEUX

Troisjieine lettre au directeur de la Revue archeologique.

EVI RES (Haute-Savoie).

Evires, canton de Thorens (Haute-Sayoie). Voili un village, hier

italien, aujourd’liui francais, dont le nom a pour radical un mot

cellique avec une finale romane cmprunlee au latin et prononcee a

I’aUemande. Je m’explique : Evires esLpour Evieres (Aquaria) (1).

Eve voulait dire eau en gaulois, et teres, que les Germains pronon-

gaienl ires, est une finale collective romane qui rdpond & la finale

latine arms, aria, arium.

Vous savez que les Burgundes ont 6te longtemps mailres de la

cit6 de Genfive; ils ont dd laisser dans ce diocfise des traces de leur

langage. Evires en est une preuve. Car comme les Allemands mo-
dernes prononcent Mr qiiand nous prononeons Mbre, les Burgundes

leurs ancdtrcs ont dd nommer Evires la locality que les ndtres avaient

nommee Evieres.

Inlerrogcz les Flamands, qui sont, eux aussi, de race tudesque,

ils vous certifleronl que je ne me trompd pas et qu’ils appcllont

Awirs une commune de la province de Liege que les Wallens

nomment AiiicSres et qu’on trouve traduite dans les litres du onzieme

siecle par Aqtiiria el Aquaria (2).

(1) Mto. dti la Sociutu d’histoire de Gcn6ve, t IX, p. 223 et suiv. Ecdesia de

Aquaria,

(2) Grandgagnage. ‘Noms de lieux de la Belgique^ p. 89 et 131, Aquiria^ Aquaria,
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Cette transformatiori de ieres en ires n’existe pas seulement dans

Aidrs pourlw^m; voas la rencontrerez tres-souvenl en Belgique :

ainsi Raider est indiffdremment nommd Raliirs ou Ralii^res ; Mor-

tier est dit Mortirs ou Mortiferes, et en examinant de pres la nomen-

clature des lieuxcitSs dans I’ouvrage deM. Grandgagnage vous arri-

verez facilement k reconnaltre quo :

Ponthier, ecart d’Ombret= Ponthieres, = Pontyres;

SollUres — Solires= Solaris;

Rosidres = Rosirs = Roseriae;

Cholder = Chokirs = Calcariae.

Permeilez-moi do vous citer encore Villers-le-PeupUer, toujours

en Belgique, qui se disait vers 1207 Yileir-le-Poplir, et de vouS' rap-

pelor dansnotre d6partement du Nord Romi&res ou Romeries, Catte-

nieres et Ferridres, qui s’ecrivaient au douzidme si^cle Romires.

Castenirs et Ferrires (1).

Les suffixes latins arius, aria, pluriel arice, et les suffixes franoais

ier, iere et ieres qai leur correspondent, out servi dans le langage

topographique h former des.substantifs qui indiquent le lieu dans

lequel on fait ou dans lequel sont reunics les choscs repr6sent6es

par le radical; ainsi Ferrari® =Fem^res, veut dire Tendroit ou Ton

forge le fer; Caprari8e= C/iam^}’es, reprfisente la localiffi oil se ras-

semblent les cliisvres, etHum]onari8e=fi'om6fi^ms'gnifie un terrain

cultivden Iioublon (2).

La finale romane iires, traduite par la finale laline arice, ayant

coinme la finale celtique ac des emplois fort diflerents, il n’est pas

inutile, je crois, de vous les faire connaitro :

Fans les noms de lieux la finale ieres servait a designer des loca-

lites ou se reunissaient certains animaux: AcMres (Apiarim), les

abeillcs; Asnieres (Asinarice), les anes; Bercheres (Bercarias), les

brebis; ColombUres (Colombaria".), les colombes; Loituftres (Lupa-

rias), les loapsiPorcheres (Porcariae), les pores; VacMres (Vaccarife).

les vaches, etc.

La finale idres indiquait egalement les lieux abondants en certains

produils vSgetaux, plantes plutdt qu’arbi'es : Avenieres (Avenarias),

les avoines; Bruy&res{Bvogmx), les bruyeres; Espidres (Spicariae),

•(1) Cartulaire de I’dglise de Cambrai. — Mannier. Noms de lieux du deparle-

menl du Nord^ p. 269, 303, 351.

(2) Ducange, an mot Ilumlo^ dans le Polyptyque d’lrminoa, Fumlo.
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les hlSs; Fffvidres (Fabarias), les f6ves; Fougires (Felgariae), les

foiig^res (i)'; Fromentieres (Frumentarise), les froibents ; JoncMres

(Ju^bariee), les jones; Linieres (Linarise), les lins; Fosidf^s (Rosa-

riae), les roseaux; (Viminierae), les osiers, etc., etc.

La finale Ures, toujours avec une signification coJleclive, indi-

quait aussi les lieux on se rencontraient certains minbraux : Clapidres

(Glippariae), les pierres; Molidres (Moleriae), les meulibres; Quey-

ribres (Cadrariae), les pierres; Sablonibres (Sablonariae), les Sables;

Mamibres (Marneriae), la marne ; Saulnibres (Salinariae), le sel, etc.

La finale ibres servait encore ii designer les ateliers : Tuillibres

(Tegulariae), une tuilerie (2); Verribres (Vedrariae), une verrerie;

Savonnibres (Saponariae), une savonnerie; Charbonnibres (Carbo-

nerice), une ebarbonnerie, etc.

Pour les noms collectifs d’arbres, la finale ccltique ec = ac, re-

presentde par la finale fran^aise aie, a prfivalu (Tillek =Tillaie,

Gwernek = Yernaie), et e’est par hasard qu’on rencontre la finale

ibres dans Cognibres (Cotonariae), les cogiiassiers; Tillibres (Tilleriae),

les tilleuls; Plombibres (Plumbariae), les pommiers (3) ;
Rouvibres

(Rovariae), les rouvres ; Pfwmeres (Pruneriae), les pruniers; Then-

nelibres (Tanoclarias), les clibnes (4).

Je ne vous dirai qu’un mot sur la finale ibres ayant un sens de

propriety comme la Gubrinibre, la Grimodibre, la Jehanibre, le

domaine de Gubriru, de Grimod, de Jean; mais j’appellerai toule

voti'c attention sur la complete analogic qui existe entre la finale

celtique ac et la finale romane ibres. Cars! deux mots ont un Element

(1) Notez que je ne voiis parle point ici des variaiiles du radical^ ni des variantes

de la traduction, car pour le sen! mot foughes j’aurais k vous ciler plus de trente

noms, comme Falguiferes, Faugtres, Feigferes, Feuch6res, Feugtires, Feugi^res, Feu-

qui^res, Filg^rcs, Flesquiferes, Fiech^res, Fluquiferes, Fulcliiferes, Fouchtsres, Fog^res,

Fugtres, Fouquieres, etc., elc.^ reprc^eiites les uns ou les autres par FelclieriiB, Fil-

geri 00 ,FilicenjB, Fulgeriae, Fulcheriae, et mSme avec la forme armoricaine parFel-

keriac ou Ftilkeriac.

(2) Laiinale eries^gtxlo la finale ieresi Bergl‘rcs=Bergerios; Vacli6res=VacIie-

ries, etc.

(3) Yoyez Zeubs. Gram. p. iX^.Plumbus (plum-bren), pommier, est citd

dans le Glossaire cornique entre deux noms d’arbres fruitiers, pirus (per-bren), poi-

rier, et -pens (fic-bren), liguier.

(4) Remarquez que VL mouilM de Tanollarim est remplactl par le G= G gaulois

et italien. Cela explique pourquoi on trouve dans I’ltindraire d’Antonin Mecleto

pour Melleto^ et dans les Yisites de Farclicvfique de Bourges Simon Tecleto pour

Telleto.
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commun avec une finale differente par la forme mais identique par

le fond, il est Evident queces deux mols ont une m6me signification,

comme le pronvent les exemples suivants

:

Tilli6res= Tillerite = Tilietum = Tillek — Tiliacum = Til-

laie, tin lieu abondant en tilleuls;

Bussieres = Buxerite = Buxetum = Beuzelc = Buxiacum =
Buissaie, un terrain convert de buis (1)

;

Taisni^res = Chesni^res = Tasneriae = Tanetum = Casne-

tum = Tannek = Taniacum = Tliennaie = Ch6naie un bois de

ch6nes.

II resulle de ces ressemblances que le mot EvUres traduit

par Aquaria et le mot Evoriek traduit par Evoriacum doivent 6tre

de la mfime famille, puisqu’ils ont tons deux une finale collective

analogue, et que tons deuxils prennent leur radical dans lemot Eve

(aqua), dont je vais vous donner la longue liistoire.

Eve voulait dire eau en gaulois; ce primitif nous est reste en

franQaio dans le substantif 6vier, reservoir, el dans I’adjectif 6veux,

humide (2), Eve se rencontre k chaque page dans les ouvrages de

langue romane : Glorieux fleon, glorieuse eve (3); Evesques les &ves

bdnissent (4); Alt h I'etce (5) ;
Du c6t6 issi sang et &ve (6); mais e’est

surtout dans les noms de lieux que le mot &ve s’est le plus franebe-

ment conserve; la liste suivante vous en donnera la preuve

:

Eve ou Aive (Oise). Pouilli^ du dioc. de Senlis. Eva, Aqua*

Evelle (C6te-d'Or). Gall, chr., t. IV, pr. p. 37. Evallilim*

Evaux (Greuse). Baraillon. Recli. sur les Gambiovices, p. 32, Eva-hon, Evahonium*

Eviere, ancien monast^sre du dioc. d’Angers. Aniiuaire de Thistoire de France,

1837, p. 73. Aquaria,

Avvaille sur I’Ambl^ve (Belgique). Mirajus, Opera dipl., t. I, p. 358. Aqualia, —
Harrier, Bibl. Cluuiac., p. 1717, Erioratus S. Petri de Aqualia,

(1) Je ne vous donne ici Bussieres avec le sens de buis que pour le besoin de la

cause, car je suis convaincu que presque toujours les mots Bussieres, Boissi^res, Bos-

si6res, Bussiacum, Buxetum, etc., veulent dire dire hois.

(2) Ondit encore aujourd’liui la Mare aux evdes.^ forfit de Fontainebleau.

(3) Testament de Jeban de Meung.

(ti) Chanson de Roland. St. 258.

(5) Qu’il vienue il’epreuve de Beau. Lois de Guillaume, § XVII.

(6) Rutebeuf.Voycz Roquefort, au mot eaw, 1. 1, p. 419.
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Deux-Evailles (Sartlie). Gauvin. G^ogr. da dioc. da Mans, p. 62 Dues Amllcs^

ducB Aquee, dues Aquosce,

Evian (Hautc-Savoie). Pouill^ du dioc. de Geneve, doy. d’Allinges. Eedesia de

Aquiano (IJ.

Longoeve, ruisseau quitombe dans I’Huisne. Gauvin, p. 375. Longa aqua,

Belleve, riviere qui se jette dans la Sartlie. Ibid.^ p. 471. Pulchra aqua,

Megeve (Haute-Savoie). M(5m. de la Soci^t(S didst, de Genfeve, t. IX, p. 228 et suiv.

Megeva, media aqua
(
2 ).

N^auphle-le-Yiedx on L’Eveux (Seine- et-Oise). H. de Valois, p. 372. Nealfa

aquosa,

Je Tie vous parlerai pas de Mhms (Nievre) Massava: de Genive

(Suisse) Geneva; de Glanddve (Basses-Alpes) Glannateva; de Rendve

(JC6te-d’Or) Rioneva; deLodeve (H6rault) Luteva; de Amble^ Amblef

ou AmbUve (Prusse rlienane) Amblava, car il faudrait alors discuter

deux mols au lieu d’lm. Mais je vais vous donner le mot Eve sous

Portliographe nouvelle de Ave el Ive,

Une remarque pourtant avant de commencer ce second catalogue.

Vous connaissez Taptitude des labiales P B Y F k permuter entre elles

et la tendance du V a se changer en G doux ou J (3) ; ne vous elon-

nez done point des formes toutes singuli^res quo vonfc prendre les

.mots Eve,, Ave,, Ive et leurs composes soit dans le nom francais, soil

dans la traduction laline.

Atbes (Nord). Mannier. Noms de lieux du d^p. du Nord, p, 323. Ebhes, Haibes,

Agves,, Aives, Eves (Aqua).

L^AvELiNE-DEVANT-BaDYERES (Vosges), D. Galuiet. Notice de la Lorraine, 1. p. C22.

Aquilina.

Aodze jadis Avouze (Vosges). Benoist. Pouilld dn dioc. de Toul, doy. de Cliatenois.

Aquosa (4).

(1) Voyez le Diet, topog. d'ltalie de M. Fabi au mot Eviafi^ in latino viene

chiamata Acquianum che significa continente molte acque ;
infatti sia iiella citti che

ne’ suoi dintorni, sonvi molte fonti di acque minerali Ira cui citeremo la rinomata

fonte detta di Anfione.

(2) rdpond au mot \2iim medius, Mons medius (Megemont), Mons medius

(Montmoyen), Mons ^medius (Moritmegin), Mons medius (Montmedy) , Ven-haut,

Ven-bas et Ven-Mfege sont des dcarts d’Anzat-le-Luguet (Puy-de-D6me).

(3) V est devenu B, dans curvus, courbe
\
vervex, brebis,

V est devenu F, dans brevis, bref; novus, neuf; vivuSjUz/.

B est devenu P, dans lambere, taper,

P est devenu V, dans ripa, rive

;

rapa, 7*ave

;

sapo, savon,

V est devenu G doux, prononcez J, danslevis, le'ger; nivis, neige.

(k) Li Ave dtait clere et sene. Homan dela Rose.
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Avigneau, com. d’Escamps (Yonne). Quantin. Gdogr. de la cit(5 d’Auxerre^ p. 27.

Aqxdnolium,

Albeuve (Suisse). Cart, de Lausanne, p. 23. 38,172, 181. Alba aqua (1).

Mobteuve, 6cart de Sauineray (Eure- et- Loir). Gartulaire de Marmoutiers. Locus

qui antiquitus, llartis-aqua, novitatis depravatione appellatur Mortua-aqua,

Eovy ou Oeovy (Marne). Poiiilld du dioc, de Gh|Llons-sur*Marne, doy. de Vertus. Ec~

clesia de Aguatica. — Cum de Aguatico, — Pouill^ de I’abbaye de Molesmes, eccle^-

sia de Aquatio (2)

.

Enencouet-l’Eage (Oise). Titres de Tabbaye de Gomer-Fontaine. Ennencuria

aquosa (3).

Salmonville-l’Eage ou LA-RrviEEE (Seine-Inf.). PouilM du dioc. de Rouen. Eccles,

de Salmonvilla-aquatica*

Yentes b’Eayi, aujourd’hui Grandes-Ventes (Seine-Inf.). D. Toussaints. Descript,

de la Normandie, 1. 1, p. 735. Ecclesia de Ventis aquaticis seu aquosis (4).

Je passe a la forme Ive reprfisentant le mot eau (aqua). ConsuUez

le cUctionnaire du patois gfinevois, vous yerrez que cette forme Ive

est encore existante dans la_'partie supfsrieure du canton de Fribourg;

ailleurs, on dit ava et on dit ova dans la haute Engadine. On trouve

aussi dans Roquefort, t. II, p. 747, les mots Tave (eau) et Yacetle

(petit ruisseau), qui correspondent evidemment h. Ive et Ivelte.

Yveline (for&td’), ancien nomde !a for^t de Rambouillet. Merlet. Diet, des noms

de lieux du ddpartement d’Eure-et-Loir. Silva Eqmlina, Aquilinaj Mqualina^ Eve-

Una, Aeguilina,

Y^vettej ham. de Levy-Saint-Nom (Seine-et-OIse). Lebeuf. Hist. dioc. Par., t. VIII,

p. 37 etS9. Equate, Equata. — Cart, do N. D. do Paris. Jveta* Yveta.

IviERs (Aisne). Pouilld du dioc. de Laon, doy. de Vervins. Aquaria,

Yvoire, sur le lac de Genfcve (Haute-Savoie). Bisclioff et Mdller. Worterbucli dor

Alt, inittleren und neuen Geogr. Aquaria,

Yvuy (Nordj. Mannier, p. 288. Ivoriacum, Ivodium, Ivrium, Iviir,

Yvory, pres Salins (Jura). Pouill6 du dioc. de Bosangon, doy. deSalins. Yvoria-

cum^ Yvriacum.

Yvoi-le-Pre (Cher). Pouilld du dioc. de Bourges, archip. dela chapelle d’Angillon

(Dame-Gilon), Yvoyum (5).

(1) EuvvE^Aqua, Roman du Renard.

(2) Voyez Ducange, aux mots aquarium, aquaria, aqualuruy etc.

(3) Emplez les pots de eage (implete hydrias aquh). Roquefort, 1. 1, p. 419. II

passe Vage sans iitargier, ibid,

(4) Soit le firmament fait an milieu des daves {fiat firmamenium in medio aqua-

rum), ibid, — Deux sangliers dtaient en ibid,

(5) A propos de cet Yvoi-le-Prii, je vous citerai encore un Eburiacum, Evoriacum,
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Yyoy-Cabignan (Ardennes). H. de Valois^ p* 189. Epoissum, Epusum, Eposium,

Evosium, Ivosium,

La Rogive (Suisse). Cart, de Lausanne, p. 48^ 340. Rubea aqua.

Saint-Pierre-des-Ifs (Eure). A. Leprevost. Diet, de I’Eure, Aquosa, S, Petrus de

Aquosis.

Les-Tfs-sur-Londinieres (Seine-Inf.). D. Toussaints. Descript, de la Normandie,

1. 1, p. 539. Ecclesia de Aquosis.

Je yous citerai encore les yariantes Ygue et Eigue, mais c*est plu-

16t pour justifier la traduction latine Aquaria d’Evieres que pour

yous donner une meLaniorphose nouvelle du mot ccltique Eve, car

il est facile de reconnaitre que les formes meridionales ague., aigue,

aique, egua, eigue se rapproclienfc Men dayantage du laiin aqua que

du celtique eve.

Ygderande (Sa6ne-et-Loire}. Court^p^e, t. Ill, p. 116. Igueranda, Grandis aqua.

— Cartulaire de Gluny. Bwirandis villa.

Eygrieres (Bouclies-du-Rh6ne). Gudrard. Cart, de Saint-Victor de Marseille. Aque-

rla. Aquaria,

Bellaigues (Suisse), Cart, de Lausanne, p. 19. Balleuvi, Bella aqua.

Est-ce encore le mot eve qu’on trouve en Belgique et au nord

de la France sous les vai'iantes ape, epe, effe dans Hannape, Han-

neffe, Genape, Geneffe, Jemmapes, Jemeppe? Je n’ose I'aflirmer.

Cependant M. Forstmann pretend que ces noms sont ddrivds du ra-

dical ap = eau = aqua, et M. Cliotin traduit Genappe par le ruis-

seau du marais. Ce qu’il y a de certain e’est que Haneffe (Belgique)

est represents dans des pidees du mdmoire de M. Grangagnage par

Hanapa, Hanapha, Hanafa, formes flamandes lalinisees, et parRo-

navi, Hanava, formes wallonnes. Les Germains ne pouvant pronon-

cer le V, ont dd changer Eve en Effe, Ave en Ape.

Si j’ai pris de preference a ave ou ive le mot gaulois eve pour re-

presenter notre mot franQais eau, e’est que je crois 1 avoir reconnu

dans tons les pays de langue celtique, depuis le Portugal jusqu’au

centre de I’Angleterre, depuis I’ltalie et la Suisse jusqu’aux confms

de rAquitaine, aujourd’lmi I’Aguienne qu’on 6crit fort mal a propos

IvotidcuTn, JEuvrey, EwTsy, iiicntionn^ diins les cliartes de Cluey comine chef-lieu

d’un ager comprenant : Azd, Aine, BruySres, Conflans et Vaux. Get Evoriacuin a

disparu derrifere le nom de son patron et se dit aujourd’liui Saint-Maurice des Pr6s

(SaOne-et-Loire).

V.
17
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la Guyenne (1). Maintenant c’est & votre merveilleuse perspicacite a

decider si Evoriacum, avec son radical celtique et sa finale collec-

tive celtique, n’offre pas prdcis^ment le nafime sens que le mot latin

Aquaria, que le mot roman Evieres on Evires.

P. S. Yous dfisirez savoir ce que je pense des tuiles dcrites, r6cem-

ment dfecouvertes a Neuvy-sur-Baranjon. C’est une grosse affaire qui

demande rMexion. Je n’ai point vu les luiles elles-mSmes, et je n’ai

pu encore me procurer d’estampages exacts; Je ne eaurais done

avoir d’opinion sur la question. Tout ce que je puis dire, c’est qu’en

examinant les copies qui ont dte imprimdes, j’ai cru y retrouver des

mots et des formes celtiques. Ainsi prenons au hasard le n” 7 de la

brochure de M. Boyer, j’y vois le mot oelhaditwetbos, qui reprd-

sente un nom propre armoricain. Ouvrez Zeuss^ Grammatica celtica,

p. 878. II nous donne Detwyd = Do-et-w qu’il traduitpar Sapiens, et

il cite quelques noms d’hoinmes tires du cartulaire de Redon com-

poses avec cet adjectif, comme : Jarndetwid, I, 41. Detwidhael, 1, 19

et Haeldetwid, I, 14. Ce dernier nom correspond exactement, en y
ajoutant la dteinence latine ms, h celui qui est indiqu6 dans la tuile

de Neuvy.

(1) £j;ora (Portugal), Pline,Ebora. Vor/c (Angleterre), It. Ant. Bboracum; enbreton
eten saxon, Caer-Ebrauc, Caer-Eftroo, Evor-wic, Eoffor-wic. Ivoire (Haute-Savoie)

,

Aquaria. Evreux (Eure), Giesar, Eforica, etc,, etc.

1



NOTE
SUR LES OBSERVATIONS ASTRONOMIQEES ENYOVfiES, BIT -ON, BE BABYIONE

EN GRiiaE, PAR CALLISTSfiNE, SUE LA DEMANDE B'ARISTOTE

L’importance du m^moire lu a I’Acadfimie des inscriptions par

M. Th. Henri Martin dans la stance du 21 fdvrier, et dont nous avons

dit un mot dans le compte rendu des seances de rAcadSmic du mois

dernier, nous engage & en donner un rdsumd plus complet.

Plus en effet I’opinion soutenue par M. Vivien de Saint-Martin (1)

est sdduisante au premier abord, plus il est necessaire d’examiner

avec soin les bases sur lesquelles elle repose. Or M. Henri Martin

conteste I’authenticitd du chiffre 1903, et apporte a I’appui de sa con-

viction des arguments qui nous semblent trbs-puissanls.

11 est done de notre -devoir de mettre nos lecteurs a mfime de

juger la valeur des assertions de M. Henri Martin qui, si elles sont

acceptdes, ruinent compldlement les conclusions de M. Vivien de

Saint-Martin.

Analyse du M&rmire de M. Th. Henri Martin,

« On lit dans I’ddition aldine du commentaire grec de Simplicius

sur le traitd Du del d’Aristote, que, sur la demande de ce philosophe,

Callisthtoe envoya de Babylone en Grfece des observations astrono-

miques qui embrassaient, dil Porphyre, un intervalle de 1903 ans

jusqu’li I’dpoque d’Alexandre. Ce recit a ete contesl6, comme in-

vraisemblable et comme inconciliable avec d’autres documents

anciens, par quelques savants, et surtout par Larcher dans un m6-

moire de I’lnstitut. Mais, avant et surtout depuis le mSmoire de

Larcher, la v6ritd de ce fait a etd admise et ddfendue par la plupart

(1) Voir le M4inoire ins4r^ dan le niim^ro de f^vrier de cette annde, sous le titre

de Clironologie assyrienne*
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des critiques et par des savants de premier ordre. Ce nombre de

1903 ans d’observations chaldeennes avant I’entree d’Alexandre

Babylone a’mCme 6t6 consid6r6 comme un document de la plus haute

importance, et tout rdeemment M. Vivien de Saint-Martin en a fait la

base d’un nouveau systeme sur la cbronologie babylonienne.

« Larcher, du resie, regardait le nombre de 1903 ans comme aii-

thenlique dans le texte de Simplicius, oti Porphyre est citd
;

il avait

nidseulement que le tdmoignage de Porphyre et de Simplicius fht ici

digne de con fiance. L’objet principal du mdmoire de M. Martin

est de prouver que ce fameux nombre ne vient ni de Porphyre ni

de Simplicius, mais d’un faussaire moderne. En effet, dds 1810,

M. Amddde Peyron a prouvd que les Aides, en croyant imprimer le

texte grec du commentaire de Simplicius sur le Iraitd Du del, ont

imprimd une mauvaise traduction grecque de la traduction latine

trds-ddfectueuse du moine flamand Guillaume de Moerbeke, et le

mbine savant a rdvdld I’existence d’un manuscrit authentique du
texte de Simplicius. Depuis ce temps, d’autres manuscrits de ce

mfime texte ont dte ddcouverts et ont servi k la publication presque

complete qui en a 6td faite a Berlin, en 1836, par M. Brandis dans

les Scholia in Aristotelem. Personne ne va plus chercher dans le

texte apocryphe des Aides les prdcieux fragments de philosophes

anciens qui s’y prdsentaient sous une forme si bizarrement altdrec,

tandis que leti'xte authentique les offre dans leur intdgrite. Et cepen-

dant, 4 I’exception de M. Lepsius, les savants ont continud d’aller

chercher le nombre de 1903 ans dans I’ddition aldine, tandis que le

texte authentique, public par M. Brandis et vdrifid par M. Martin

sur les manuscrits de Paris, donne 31,000 ans.

et Pour ddfendre le nombre de 1903 ans et le rdcit tout entier de

Porphyre et de Symplicius, M. Lopsius suppose que Guillaume de
Moerbeke avait trouvd ce nombre dans unbon manuscrit, et que
le nombre de 31,000 ans a dtd introduit dans les manuscrits actuels

par une erreur de transcription des lettres numdrales grecques. Mais,

dans un autre passage du mdme commentaire, Simplicius ddclare

qu’il a enlendu dire que les observations dcrites des Egyptiens
reinontent a 630,000 ans, et cedes des Babyloniens d 1,440,000 ans.

Les 630,000 ans ont dtd rdduits a 8,000 ans dans la traduction latine

du moine flamand, qui dvidemment n’a pas voulu ddpasser la date

biblique de la erdation du inonde, et d 2,000 ans seulement dans la

traduction grecque du faussaire, qui n’a pas voulu ddpasser la date

biblique duddluge. Le nombre de 1,440,000 ans pour les observations
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chald6ennesa 6t6reniplac6 dans les deux traductions par une expres-

sion vague.

« II est done Evident que dans la traduction latine et dans letexte

grec apocryphe les nombres ont 6t6 rSduits a dessein et par un scru-

pule religieux mal entendu. D’ailleurs, il est certain que le nombre
de 31,000 ans n’avait rien d’irivraisemblable au point de vu'e de

Porphyre et de Simplicius, e’est-a-dire au point de vue des astrolo-

gues grecs et des pliilosophes neoplatoniciens, qui, moins judicieux

que les astronomes, se croyaient obliges d’appuyer la science astro-

logique sur des observations continubes, disait-on, pendant des

milliers de siecles, ainsi que I’auteur du mdinoire I’a dtabli par de

nombreuses citations.

« Parmi les textes cil6s en favour de ces fabuleuses antiquit6s, sc

trouve un texte de Pline I’Ancion, dans lequel les expressions mfimes

de I’autenr ddmontrent qu’il faut lire, avec la meilleure bdition,

490.000 ans et 720,000 ans, au lieu de 490 ans et de 720 ans, nombres

donnas par les anciennes editions et par les manuscrits. Cette faute,

qui s’explique facilement par la suppression d’un simple trait hori-

zontal au-dessus des lettres numerales romaines, a etc signaI6e aussi

par M. Martin dans un autre passage qu’aucun editeur n’a song6 a

corriger, et dans lequel Pline, en assignant 33 stades au dcgtA de

I’orbite lunaire, suivant les figyptiens, imputerait aux %yptiens.

d’avoir place la lune a 350 kilometres du centre de la terre, et s’exta-

sierait eusuite sur I’enormit^ des nombres auxquels on arriverait

pour les aulres distances celestes en partant de cette base. G’est bien

6videmment 33,000 stades qu’il faut lire, et beureusement deux bons

manuscrits portent dans le mot stadiorumm genitif, au lieu do I’abla-

tif slacUis, le temoignage de I’oxistence antique du mot dans

la phrase.

« M. Lepsius reconnait qu’il faut lire 490,000 ans et 720,000 ans

dans le premier texte de Pline; mais, pourramener cos nombres a une

vraisemblance prStendue, il prend arbitrairement les annees pour

des jours, et retrouve ainsi sous le plus gros de ces nombres une

dur^e peu diff(5rente de 1903 ans, Mais la reduction des 720,000 ans

oper6e par M. Lepsius ne vaut pas mieux que la rMuction des

31.000 ans operee par Guillaume de Moerbeke. Deux alterations

arbitraires de deux textes ne meritentaucuneconfiance, lors m6me
que par hasard elles viendraient presque a s’accorder ensemble.

« De cette discussion, M. Martin conclutque le nombre de 1903 ans

pour la dui’ee des observations ecrites des Chaldeens avant I’entree
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d’Alexandre a Babylone, ne doit tenir aucune place dans I’histoire ni

dans les calculs chronologiques.

« Mais, aprfe avoir r^tabli dans le texte de Simplicius le nombre

de 31,000 ans, faut-il le taxer seulement d’exagSration, et admettre

que des observations chaldcennes d’une haute antiquity, ont en-

voy6es de Babylone a Aristote par Callisth^ne? Non, rdpond M. Mar-

tin, en fortifiant les arguments de Larcher. Car tout le r^cit de Sim-

plicius ne repose que sur I’antorilfe de Porphyre, et le nombre de

31,000 ans prouve que Porphyre a reproduit ici, non le t6moignage

des astronomes et des historiens, mais un des mensonges habituels

des astrologues. D’ailleurs, ni chez Aristote, ni chez les astronomes

grecs, ni chez aucun auteur digne de foi, il n’y a aucune trace d’ob-

servations chaldcennes anterieures ii I’Cre de Nabonassar transmises

aux Grecs. PtolCmCe cite des observations chaldCennes qui datent

des premiers temps de cette ere, et il dit expressCment qu’elles sont

au nombre des plus mciennes que Von connaisse.

t Ainsi, de mCme que le nombre de 1903 ans doit Ctre efface de

la chronologie babylonienne, de mCme tout le rCcit de Porphyre

et de Simplicius, sur des observations chaldCennes antCrieures a I’Cre

de Nabonassar envoyCes a Aristote par CallisthCne et mises a profit

par les astronomes grecs, doit Clre efface de I’histoire de I’astro-

nomie. »



MARQUE PHARMACEUTIQUE

INSCRITE SUR UNE FIOLE EN VERRE

M. Henri Fazy, de Geneve, a publid dans la Revue arcMologique

de novembre 186i une inscription lrouv4e a Annemasse (Haute-

Savoie) qui porte le nom de Firmus, Ills d’Hilarus.

Je crois ajouter a I’lnldrSt de celte Jdcouverte en faisant connailre

ce qu’4tait, du moins suivant quelque vraisemblance, le Firmus Hi-

larus, p4re de celui qui erigea I’ex-voto d’Annema'SC.

Une dole en verre trouvSe il y a quelques annees a Clermarais,

pr4s Reims, et qui appartient au Musee de cette villo, donne ce nom

a un mddecin oculisle. Sur le calot de la Role est, en eilet, inscrite
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en relief la mar(jue ci-dessas, que j’ai publifie I’annSe dernibre (1).

Je la reproduis ici en fac-simile, dans la position qu'elle occupe sur

la Sole, avec un dessin de la fiole elle-mfime.

Les marques pliarmaceutiques surverre sontfort rares : I’exemple

que prSsente la Mo de Reims est le seul que, je connaisse. D e jplus,

le nom de collyre, que renferme celte inscription, est nouveau dans

Phistoire de la mddecine antique: c’est done un objet de haute curio"

sit6,ind6pendamment de sa parents avec celle d’Annemasse nouvelle-

mentd(§couverte. J’appellerai d’autant plusvolontiers sur clleratten-

lion des savants, que je dois rectifier en quelques points I’explication

que j’en ai donnee.

La JroisiSme ligne de I’inscription est la seule qui prdsente quel-

que dilTicult^, non pas sur sa lecture, mais sur le sens k lui donner.

Voici ce que je disais a ce sujet

:

a Galien 6num6ranl les diverses affections dont I’oeil pout souffrir

et arrivant a celles des paupi^res dit : « Interiores palpebrarum par-

tes infestant aspritudo, crassities, sycosis. Tylosis, etc. » Puis, preci-

sant chacune d’elles, il ajoule; « Ti/losis est cum palpebris aspritu-

dines ex senectute crassiores, albiores et parum sensiles extiterint,

eoque minus deteri possunt (2). » A son tour le medecin Severus,

dans Aelius (3), dSfinit ainsi la dernibre ; « Tylosis aspritudo est diu-

turna, induratas et callosas inccqualitates habens. » Ainsi la Tylosis

est la m6me chose que Taspritudo, en grec Tpdtx,wp.a, mais aggrav^e,

parcc qu'elle est invfitbr^e. G’en est un degr6 avance, plus avance,

par exempic, que la sycosis

:

celle-ci consiste en excroissances char-

nues placees a I’int&’ieur des paupieres, et la tylosis est la transfor-

mation de ces excroissances en durillons.

Cherchant a donner un sens aiix lettres AR qui terminent la der-

niere ligne de I’inscription, j’avais cru y trouver le mot peu

epais, et je traduisais le tout coinme s’il y avait : dvxl TuboWEw; dpotts?

:

« Collyre de Firmus Hilaris (ou Eihrus) centre les callosiUs nais-

santes de I’mil .

»

Cette interpretation m’avait sSduit; mais je n’y tenais en defini-

tive que pour le principal, qui est I’application du collyre de notre

fiole k la tylosis. D’avance, je livrais le reste la discussion. C’est

pendant la dominaiion romaine^ d*aprk les inscriptions^ fig. 16 eti7.

(2) Introductio sen medicus^ cap. xv, De oculor. affectibus; traduction de Rend
Chartier. (Lutet., Paris., ap. Andr. Pralard, 1679, in-fol.).

(3) Sem. VII, 43.
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aussi seulement sur la forme et sur le sens a doriner a la fm de la

derni^re ligne que je viens faire amende honorable.

L’adjectif apaio? a-t-il exactement la signification que je lui ai

donnee? ne doit-il pas plutdt s’entendre dans le sens du latin rarus,

et dSs lors ne vaut-il pas mieux I’abandonner? Je m’y decide d’au-

tant plus facilement que jene connais pas d’exemple dans la langue

medicale qui legitime I'application que J’en ai faite. Mais, parmi

les collyrcs 6numdr6s dans les dcrits des mddecins de I’antiquit^,

on rencontre souvent Varomaticum. Agtius (1) et Galien (2) ont

chacun deux formules de coliyres ainsi dgnommds; on le irouve

aussi sur des cachets d’oculistes (3). Aujourd’hui encore on connait

sous le nom d’aroniation une preparation d’eau distill6e ou infusge

de roses, de sureau, de plantain, etc., qui enire dans la composition

des coliyres liquides.

Pourquoi n’admettrions-nous pas iei la pr6sence de Varomaticum f

Rien n’y rdpugne, assurement, dans la par tie de [’inscription qui

achgve de preciser la constitution de notre collyre.

On salt qu’en gdndral I’etiquette des coliyres et des mSdicaments

anciens est ainsi faite : en premiere ligne, le nom de I’invcnteur, au

ggnitif; puis, les propridlds du remede, savoir : le nom de la mala-

die contre laquelle il doit etre employ^, et la composilion m6me du

remede, indiqude par le nom sous lequcl sa formule est rangde dans

le codex pbarmaceulique
;
par exemple ; Crocodes ad aspritudinem,

Stactum ad claritatem, Lene ad omnemlippiludinem, Isochrysion ad

scabritiam, Diapsoricum ad genas scissas, etc.

Le nom du remede et celui de la maiadie sont souvent abrdgSs,

comme ici._La seule chose li ddsirer pour que notre etiquette se rap-

portAt pour la forme a celles que nous venons de rappelcr, serait que

le mot tyl(osis) de la derniSre ligne fut prdcddd de la proposition ad.

On aurait alors : « Firmi Hilari ad tylosim aromaticum, n expression

parfaitement analogue aux precOdentes, sauf le dOplacement relalif

des mots, qui est sans importance. Mais au lieu de ad nous avons a

seulement, 4 moins que le d ne soil joint a la premiere lettre par

copulation, ce que nous ne saurions garantir, en raison de I’in-

certitude de I’impression de certaines lettres sur le verre, principa-

lement vers les bords.

(1) De compos, pharmac* sec. locos., lib. IV, cap. vii, t. Ill, p. 156 de I’^d. des

Juntos, 1656.

(2) Sem. HI, cap. cix, cxi.

(3) Tochon d’Annecy, Cachets antiques des medecins oculistes^p, 17 et 67, no 17.
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Devons-nous renoncer a ad et nous ratiacher a une autre forme?

Si nous r^flfehissons que rien n’est plus frequent qu'une double de-

nomination sur les cachets pliarmaceutiques, I’embarras ne sera pas

de longue dur^ie.Pourquoi n’aurions-nous pas ici le Collyrmm atylo-

ticum aromaticum, de meme qu’on voit ailleurs le Diapsoricum el le

Slactum opobalsamatum, [&Lene herbidum etlerapidtm, le Crocodes

diamisus, le dialepticum et le dialepidos ?

L’interprdtation de noire inscription sera complete et repondra, ce

nous semble, b la destination indiquee par la nature du vase qui la

porte, si nous y lisons ce qui suit

:

PIRMI

HILARI

ATYLOticum ARomaticum

c’est-a-dire : « Collyre aromatique de Firmus Hilarus centre la tylo-

sis; h qutrement : « centre les callosiUs inviUrees de I’inUrieur des

paupibres. »

Je suppose que dans le cas present Varomaticmi venait modifier

I'atyloticum^aimi que le faisait Vopobalsamatum quand on le joignait

au stactum ou au diapsoricum. 11 avait probablement pour objet

d'adoucir un medicament corrosif par sa nature ou d’un emploi peu

agreable; et ce r6le, il le remplissait dans les preparations liquides,

comme le faisait Vopobalsamatum pour les preparations solides dans

lesquelles il enlrait.

Quant au premier nom atyloticum, sa forme peut se justifier par

de nombreux exemples
; sa terminaison est celle de beaucoup de

noms de collyres comme lui formes d’un mot grec latinise. Outre

ceux que nous reproduisions tout a I’heure, les cachets d’oeulistes et

les anciens medecins en font connaltre une foule d’autres, N’avons-

nous pas encore aujourd’hui les catulotica et les epulotica, noms
dont la racine est differente, mais qui, pour la composition, ont avec

le netre la plus grande analogie?

Le i^vtI ou d privatif ne peut faire difficulte non plus. Il se ren-

contre a cheque pas dans la medecine, tenant, dans la composition,

la place de ad que les latins mettent devant le nom de la maladie,

sans 6tre de rigueur, cependant, comme on le voit par le mot odon-

talgique et autres employes de nos jours, par le trachomaticim lui-

mfime, denomination gdndrique sous laquelle les anciens compre-
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uaient les preparations propres a combattre Vaspritudo ou -rpaxwiia

dans ses divers degres.

On nous objectera peut-Stre que Vatyloticum est inconnu, qu’on

ne le voit nomme nulle part. Mais, parmi les remedes inscrits sur

les cachets d’oculisles, combien n’y en a-t-il pas dej& qui ne figurent

pas sur la liste assez longue, cependant, des collyres donl Galien,

Scribonius, ^Alexandre de Tralles et autres nous ont conserve les

noms ?

Aetius (i) et Paul d’figine (2) decrivant I’aspn'twdo ou rpax^iJia,

avec les varietes ou degr6s divers de cette affection, ne se contentent

pas de nommer et de definir la sycosis, la tylosis, etc. Ils donnent

en outre la formule de divers collyres pour combattre I’affection,

n'importe a quel degre.

A son tour, Scribonius Largus (3) nous fait connaitre un medica-

ment « ad palpebrarum veterrimam aspritudinem et excrescentem

carnem, sycosim quam vocant, item callum durissimum. » Qu’est-ce

que ce-callus? Pas autre chose que la tylosis. Le remede indique est

liquide,et celalui avalu un nom particuUer, suivant lemfime auteur

:

€ Hygram appelant, quia est liquidum medicamentum. » Enfin,

d’autres medecins parlent de collyres propres h. la sycosis, et quel-

ques-uns de ces remfedes sont liquides (4) . fividemment la tylosis a

pu en avoir aussi de speciaux; mais, lors m6me que cette distinction

n’aurait pas existd rdellement parmi les preparations pharmaceu-

tiques, on admettra sans peine qu’un medecin ait pu donner ce nom

9 un collyre destine a combattre Vasprikido en general, et qu’il ait

cru le recommander a la foule des malades, en le disant propre a

guerir Vaspritudo la plus invetdree, c’est-d-dire la tylosis.

II est k noter qu’a c6te des collyres de ce Firmus Hilarus on ddbi-

tait en mdme temps dans le pays de Reims des drogues d’un autre

- Firmus surnomme Severus. Ce surnom nous est connu par une pierre

sigillaire trouvec pareillement 4 Reims et faisant partie du cabinet

de M. Duqueneile. En publiant ces deux inscriptions pharmaceu-

tiques parmi les marques de fabrique trouvdes dans le pays, nous ne

pouvions laisser dchapper, sans la signaler, cette rencontre piquante

(1) Serm, iii, cap. xliii.

(2) Lib. Ill, c. XXII.

(3) De composite medic.

^

xxxvii.

(4) Alex. Trall.
,

lib. II, cap. v, vi. — Aeties, Iog. cit. — Galien, Introd, sen

medicusy cap. xv.
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des produits de deux officines rivales, du m6decin Tant-pis et du

mddecin Tant-mieux. Peut-6tre le besoin de soutenir une concurrence

redoutable avait-il port6 ce dernier a exagfirer la verlu de son col-

lyre. Dans tous les temps, on a cberche a recommander sa marchan-

dise par des noms pompeux; c’est un moyen de succes si universel-

lement employ^ de nos Jours, que son invention ne doit pas nous

paraltre nouvelle, particuiiSrement eu pharmacie.

Ajoutons qu’un d6bit considerable devait 6tre assure ii ce medica-

ment, et que sa preparation devait se faire en grand, peut-6tre cliez

I’inventeur lui-meme. L’etiquetle inscrile dans le moule du vase et

la fabrication de doles specialement consacrees au transport et au

debit du collyre le prouvent assez. D’ailleurs, it ne s'agit plus d’une

marque appliquee par un pbarmacopole sur un remede prepare par

lui suivant une formule connue, comme il en pouvait 6tre de toutes

celles que donnaient les pierres sigillaires decrites par Saxius, par

M. Duchalais, par le docteur Sicliel et quelques autres savants. Avec

les petits vases en terre destines e contenir des onguents et revfetus

d’une etiquette imprimee dans la pSte du vasej qu’ont fait connaitre

Millin et Tochon d'Annecy, notre dole et son contenu apparliennent

a un commerce pharmaceutique direct, semblable acelui qui a pour

objet, de nos jours, des preparations emanees de certaines officines

parisiennes et envoyees de la dans celles de la province.

Dans quel'les conditions se faisait ce commerce? L’etiquette ou

marque de fabriqueavait-elle simplement pour but d’indiquerl’objet

du medicament, ou constituait-elle la revendication d'un droit de

propriete en faveur de I’inventeur? Cette question n’a pas encore

ete dclaircie; nous ne connaissons pas, quant li nous, dans I’anti-

quite de disposition legale qui garantisse un droit de cette espece.

Cela dit sur le sens et I’importance historique qu’il convient de

donner a notre inscription, revenons k celle qu’a publide la Revue

arcMologique.

Une fois admise la parentd du Firmus d’Annemasse avec celui de

notre dole, conjecture que suggere la ressemblance des noms et qu’on

peut se permettre sans sortir des limites du vraisemblable, le rappro-

chement de ces deux monuments devient dgalement profitable a clia-

cun d’eux.

D’une part, la fiele du musde de Reims vient au secours dc I’ins-

cription d’Annemasse, en faisant connaitre que celui dont elle parle

avail pour pere un medecin oculiste, inventeur d’un remade pour
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les yeux. A son tour, I’inscription d’Annemasse vient compldter ce

que nous pouvons sayoir historiquement du remade que contenait la

fiole de Beims et de son inyenteur, en faant I'^poque a Jaquelle

yiyait ce dernier.

On place gdn^ralement dans les trois premiers sifecles les marques

pliarmaceutiques qui ont 6te recueillies jusqu’ici en France, en Alle-

magne et dans le nord de I’ltalie. Celle dont nous parlons I’emportera

encore sur les autres par I’ayantage d’ayoir une date plus precise. En
effet, I’autel yotif consacrd au dieu Mars par Firmus, fils d’Hilarus,

fut erigfi sousle consulat de C. Ateius Capito et de G. Vibius Postu-

mus, qui rSpond a Fan de Rome 7S7 (cinq ans aprfes la naissance de

J. C.). II faudra done remonter seulement a quelques annecs au

delk pour fixer I’dpoque oil I'on ayait commence a se seryir du col-

lyre .dont notre fiole a conseryd le nom.

Ch. Loriquet.



sun UN

NOUVEL ITINERAIRE
DilCOUVERT

BANS LES AQUAE APOLLINARES

Note sur la partie de la route qui traversait I’ancienne Gaule.

Quatre Itinfeires ont d6couverls dans les Aquae Apollinares

Nous n’en connaissions jusqu’& present quo trois,le quatrifime, ainsi

que des Tases en or, en argent et en bronze, et un grand nombre de

medailles 6tant reslds aux mains de la personne prdposde a la di-

rection des travaux de cet ^lablisseinent thermal, connu aujourd’liui

sous le nom de Bains de Vicarello et qui occupe I’cmplacement des

Aquae Apollinares. On est reclevable au P. Marchi de la publica-

tion des trois premiers Rinhraires; quant au qualriSme, il doit faire

I’objet d’une publication qui contiendra la notice de diverses incrip-

tion inedites grardes sur plusieurs de ces vases etde quelcjues autres

recueillies et la aux environs du lac Sabatino. Ce travail entrainant

I’etude d’une foule de questions topographiques relatives a la po-

sition de Sabate, du forum Claudii, a la direction de la via Cassia,

ne pourra dire livrd au public que d’ici a un certain temps. J’ai cru

bon,l( raison de I’intdrdt que prdsente pour I’dtude de la gdographie

de la Gaule ce nonvel Rineraire, d’en donner par avance un extrait

qui dclairera les reclierclies de la Commission institute en Fi-ance

pour dresser une nouvelle carle des Gaules. Cet extrait appartienl

aux colonnes 11 et III

:

Coloniie ri : A TARRAGONE NARBONE

Aprds dix stations on lit:

SUMMO PYRENAE XVI. RVSCINONE XXV. AD GOMMVSTA
VI. NARBONE XXXIIII.
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Le seul ItinSraire i des Aquae ApolUnares porte ici xxxii au

lieu de xxxiiii, qui est la legon des autres(i) et de Fltin^raire d’An-

toniii, lequel decompose les viugt-cinq milles de Ruscino m deux

stations, a savoir : Ad Centuriones y. et JRuscinone xx. De mSme sur

la yoie de Combusta a Narbonne, TltinSraire d’Antonin porte : Ad
Vicensimum xx. Combusta xiv.; ce qui est d'accord avec notre nou-

vel Itin6raire.

Jo continue a donner Textrait de celui-ci

:

A NARBONE TAVRINOS ^

BAETERRAS XYP. CESSIROISIE XIP. FRONTIANA X. FORO

DOMITI VIIL --- (Col. III.) SEXTANTIONE XV. AMBRVSIO XV^.

NEMAVSO XV. VGERNO XVP. TRAIECTVM RHODANIoo®.

ObseTvarti07is»

1. En entrant dans la route qui va de Narbonne 4 Aries, nous trou-

vons un nouveau nioyen de contrOle dans Pitindraire de Bordeaux A Jdru-

salem, lequel nous conduit aussi de Gap (Vapincum) k Rome. Et cet

lliin^raire est ici d’aulant plus prdcieux que les Itindraires des bains de

Vicarello prdsentent, dans cette pariie du parcours, de frdquentes discor-

dances quant au nombre des milles, soit par un effct de Tignorance, soit

par I’inadvertance du graveur.

2. Ayant revu sur le monument original ce chiffre dans le second des

Itindraires des Aquae Apoll'Mares, it m’a paru qu’il y avait plutdt XVI que

XV, chiffre que porte Uddition du P. Marchi. Ce qui serait d’accord avec le

nOtre, oA le chiffre XVI se lit clairement et ce qui est dgalement conforme

k la donnde de I’ltindraire de Bordeaux A Jerusalem, lA oA Tltindraire

d’Antonin porte XII.

3. On remarquera le mot Cessirone au lieu de Cesserone que portent les

trois premiers Itindraires des bains de Vicarello. 11 y aCessarone dans Plti-

ndraire de Bordeaux A Jdrusalem, Le chiffre des milles esl dgalement en

discordance, puisque les Itindraires 2 et 4 des bains de Vicarello,

ceux dAntonin et de Bordeaux a Jdrusalem portent XII; tandis que les

Itindraires 1 et 3 de Vicarello donnent XIII. Par contre, la distance de

Cesserone A Forum Domitii estlamdme dans tons les documents. Le qua-

tridme Itindraire est le seul qui la partage par une station, nous fournis-

sant ainsi un nom gdographique nouveau : Frontianaj A dix milles de

Cesserone.

4. VAmbrusio de notre Itindraire est dcrit Ambrosio dans Pltindraire de

(1) La transcription donnde par Henzen, dans le troisidme volume d’Orelli, no 5210,

porte le chiffre XXXII aussi bien au deuxifeme Itindraire qu»au premier. C. C.
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Bordeaux h Jerusalem. Mais la legon Amhrusium se trouve k la fois dans

ritin^raire d’Antonin et les trois premiers Itindraires de Vicarello.

5. Dans les Ilindraires i et 3 de Vicarello, la distance d'Ugernim

(Beaucaire) k Nlmes n’est que de XV inilles; elle est de XVI dans les Ki-

ndraires % et 4.

6. Aucun document ne donnait encore la distance du passage du Rh6ne

k Ugernum, laquelle n’est que d’un mille; les aiitres Itindraires m^nent

directement d’Ugernum k Arles. Voila pourquoi I’ltindraire N® 4 conipte

douze milles d’Ugernum k Glanum; .tandis que les Ilindraires 1 hi 3

portent vingt-trois milles d’une de ces localitds k i’aulre; Fltineraire N® 2,

d^Ugernum k Glanum, compte quinze milles en omettant Arles. Quant k

ritindraire d’Antonin, qui s’dcarte detous les autres, il donne douze milles

pour la distance d’Ernaginum k Glanum. Ce disaccord trouve une facile

explication dans la confusion du chiffre XII avec le chilfre VIL D’autre

part, il est k noter que Tltindraire 2 met Glanum k la distance de

VII milles d’Ernaginum, 1^ ok les Itindraire 1 et 3 comptent buit

milles.

GLANO XI. CABELLIONE XII.

Par la comparaison des quatre Itindraires qui portent xii milles

de Glanum a Cabellio, on peut corriger ritineraire d’Antonin qui

en marque xv.

APTA IVLIA XXIP. CATYIACIA XII. ALAVNIVM XVI. SE-

GVSTERONE XXIIin. ALABONTE XVI. VAPPINQVO XVIIJ.

CATVRIGOMAGO XII 3, EBORODVNO^ XVII. RAMA XVIL

Observations.

Le chiffre XXII s’accorde avec la somme des deux chiffres de stations

fournis par les Itindraires 2 et 3^ et par I’ltindraire d’Antonin. On y
lit en deux parties : AD FUSES XII. APTA IVLIA X. Mais I’ltindraire 1 porte

par erreur APTAM IVLIAM. XII, en passant la station prddddente AD FINES.

2. Legraveura dcrit SEO-VSTERONE A I’ltindraire N<'2; mais il faut

faire observer qu’il dcrit toujours le q comme dans VAPINQVO, et, par

consdquentjfj’estime que dans le premier de ces noms il y a rdellement

un G dont la courbe supdrieure a dtd prolongde par inadvertance jusqu'au

demi-cercle infdrieur.

3. G’est par erreur que, dans les Itindraires d et 2, on a publid

CATYRRIGOMAGVM, GATVRRIGOMAGI, car il n’y a en rdalitd qu’une R k

I’un et Tautre nom, tel qu’il est gravd sur les vases,

4. L’ltindraire No 1 met XVIII milles, les N°» 2, 3 et 4 n’en portent
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que XVII, de m^me que ruindraire d’Antonin ; je ne cite pas celui de
Jerusalem, qui est fautif 4 cette endroit (t).

Les stations suivantes offrant de nombreuses discordances, il est

utile que je les mette en regard :

I.

BaiGANTlVM XVIII

BRDANTIVM XI

SEGVSIONEM XXIIII

OCELVM XXVII

TAVRINIS XX

IL

BRIGANTIO XVm
6RVENTIA VI

GOESAO V

SEGVSIO XXIII

OCELO XX

TAVRINIS XX

III.

BRIGANTIO XVni

SVMMAS ALPES VI

GAESAEONE V

SEGVSIONE XXIIT

OCELO XX

TAVRINIS XX

IV.

BRIGANTIONK xvni

DRVANTIO VI

TYRIO v

IN ALPE COTTIA XXIIII

AB MARTIS xxni

AD FINES XXS' XVII

AV6VSTA TAVRIN XXIII

La station a cing ou six milles de Briangon est appel^e^ dans les

premier et quatri^nae itin6raires,Dmanfnm; dans le second" Gruen-
tia; clans le Lroisitoe, Summas Alpes; dans la Table de Peutinger,
In Alpe Cottia, nom g^n^riqne auquel Tltindraire de Jerusalem
snbstitue le nom propre Matrona, dont il est question anssi dans ce

passage d’Ammien Marcellin : Hinc alia celsitudo excelsior aegreque

snperabilis ad Mcitronae porrigitiir verticem.., nnde declive quidem
iter sed expeditius ad castellum Virgantium (Brigantium)

.

Apros ce Druantmn les Itineraires 2 et 3 nomment Goesao^

Gaesaeoy que le n^" 4 appelle Tyrio; sur la Table de Peutinger on
lit Gadao^ et dans lTtin6raire de Jerusalem, Gesdao.

Lltin6raire n° 1 rSunil a Drmntium les onze milles que les trois

autres divisent en deux stations clistinctes, d’accord avec la Table de

Peutinger; e’est pourquoi je pense qn'il est fautif, en ce sens que,

voulant ji^nnir deux distances en supprimant la station interm^-

diaire, on devait ecrire Goesao au lieu cle Dniantium.

Apr6s ces onze milles vient la station adMartis^ mentionnee par
Ammien, et que lTtin6raire de Jerusalem met a neuf milles de

Gesdaone^ tandis quo la Table ne la place qu'a huit milles de cette

locality, ce qui neme parait pas en desaccord avec Tltineraire d’An-

tonin, qui donne pour la distance de Briangon a“ la station ad Martis

dix-huit ou dix-neuf milles (V. 341, 357). Or le graveur du

(1) L’llin^raire de Bordeaux h Jerusalem donne XVI, chiffre qui est anssi celui de

Itin4raire d'Antonin pour la route de Milan k Arles, et qui peut Men correspondre k

un compendium, C. C.

V. 18
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quatriSme Itinfiraire place entre Tyrio, identique a Gaesaeo, et ad

Martis, une nouvelle station qu’il nomme In Alpe Cottia, et a la-

quelle il ne donne pas moins de vingt-quatremilles depuis Tyrio, en

quoi il me paralt s’6tre trompd relativement an nombre comme a

I’dgard du rang, puisque VAlpe Cottia, ou la Matrona, on encore les

Symmots 41pes,ne font certainement qu’une seule et m6me localite

avec le Druantium ou Gruentia des Itineraires, qui n’etait qu'ii six

miiles de Briangon. Nous rejetterons done d’abord celte station in-

tense, et nous devrons en outre rectifier les xxiii miiles indiqu6s,

sur le mSme Itindraire m 4, pour la station ad Martis, en y substi-

tuant Yin ou yiiii, afm de nous accorder, soit ayec la Table de Peu-

ting’er et I’llineraire de Jerusalem, qui placent cette station a dix-

ne'uf ou Yingt miiles de Besangon
,

soit ayec les deux donnees

dix-huit et dix-neuf de I’llinSraire d’Antonin.

Ces corrections indispensables etant effectufies, il en r6sulte dvi-

demmenX une lacune entre ad Martis et ad Fines, et nous la rem-

plirons facilement en y inscrivant Snse (Segusio), a qui reviennent

les XXIII ou xxiiii miiles indilment atlribuds soit a la station ima-

ginaire In Alpe Cottia, soit a celle de ad Martis.

Les Itindraires ne s’accordent pas sur la distance qm’il y avail de-

puis Suse jusqu’ti la frontifere : ils varient de vingt-deux a vingt-

quatre miiles
;
mais lTtin6raire n" 4, encore bien qu’il se trompe en

mettant la fronti6re a dix-sept miiles, nous est cependant de quelque

secours, en nous r6velant I’autre nom de cette station, au moyen du
chiffre xxxx, qui veut dire ad quadragesimum. Il semble que ces

quarante miiles doivent se compter de la station ad Martis, puis-

qu’on trouve ce nombre en ajoutant ensemble les seize miiles de

Suse et les yingt-quatre des Fines, ou les dix-huit et vingt-deux que

donnent d’auLres Itindraires pour ces m6mes ]ocalit6s : d’oh Ton

reconnaitque ces diverses mesures sont tiAs-pr6sde la v6rit6 (1).

Garrucci.

(IJ MalgrS ce qu’a d’ingenieui cette dernifere explication, nous aimons mieux ad-

mettre qu’il s’agissait de la Quadragesinm Galliarum, e’est-A-dire de I’impOt du 1/40®

qui Otait prdlevfi sur la valeur des marchandises importOes en Gaule, et dont il est

tout simple que le nom so retrouve accold A celui de la station frontiAre. On sait

que la Quadragfelme est ordinairement exprimde, dans les documents dpigraphiques,

parle nombre xxxx ou xi, toujours surmonfd d’une barre liorizontale. D’ailleurs,

le nom de ad Quadragesimum pent d’autant moins 6tre attribud k la station Fines,

que, d’aprds I’ltindraire de Bordeaux k Jerusalem, la mutation prdeddente s’appelait

ad dwdecimum, aombrecompti &e la, civitas Secussio, laquelle n’dtait qu’Avingt-

quatre miiles de Fines. C. C.



RETABLE

DK

ROGER VAN DER WEYDEN
A L’HOPITAL DE BEAUNE

L’h6pital de la ville de Beaune, prfe Dijon, est un des 6chantillons

les plus cliarmauts et les plus complets de rarchitecture civile en

France au milieu du quinzidme siScle. Fond6 en 1441, par Nicolas

Bolin de Beliucliamp, cliancelier de Philippe le Bon, terming

en 1-443, il fitait desservi, en 1777, dit Court6p6e dans sa Descrip-

tion du ducM de Bourgogne, « par vingt-quatre religieuses, tiroes

« jadis de Malines
;
Guigone de Salins, veuve du chaacelier Bolin,

« y fut inhum^e, en 14-70, sous une table d’airain. » Par un singu-

lier hasard, les rdvolulions ont respectd cet asile liospitalier. C’est

un curieux spectacle de voir dans les mfimes couloirs od il y a

quatre cents ans circulaient les beguines venues de Malines, passer

les desservantes actuelles, v6tues d’un costume auquel le temps n’a

apport4 aucune modification.

Dans une des salles de I’hdpital est expose un tableau gothique

aussi beau que curicux, et dont jo n’ai trouve I’indication dans au-

cun ouvrage frangais. L’existence de cette oeuvre m’avait signalee

par plusieurs archdologues qui Font visitde a dilKrenles reprises,

sans songer donner au public le r6sultat de leurs observations.

G’est cette lacune que je tente de combler.

Ce tableau est un retable d’autel. II occupe la place d’honneur

dans la salle des stances du conseil d’administration de I’hOpital. 11

olire un developpement approximatif de cinq mdtres. Le panneau

central mesure un m6tre soixante centimetres de liaut; les volets
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latoux, un m6lre dix centimetres ; les petils volets superieurs,

cinquante centimetres.

Yoici sa disposition materielle :

TABLEAU OUVERT

TABLEAU FERME

5 6

Donatettr,
S.S^bastien, S. Antoine,

Donatrice.

S 1 2 4

.

Voici sa description :

TABLEAU OUVERT.

La composition totale reprdsente le Jugement dernier.

Le panneau central se divise dans sa hauteur en deux sujets, et
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cette division est observde dans les volets 1 et 2, 4 et 8. En bas un
chdrubin aild, debout, vu de face, v6tu d’une robe blanc bleucltrea

reflets jaunStres, et convert d’un manteau rougebord6 de Idgersorne-

ments dorSs, pese deux ames dans une balance qu’il tient de la main
droite. Dans un des plateaux un r6prouv6 ddsignd par le utot pec-

cata, dans I’autre un bienheureux reconnaissable au mot virtutes .

De chaque c6t6 du cberubin, deux anges plus petits sonnent de la

trompette. A ses pieds deux morts, le corps encore engage dans la

terre, ressuscitent,

Au-dessus de cet ange, N. S. Jdsus-Christ, la tSte entourde d’un

nimbe crucif6re, bSnissant de la main droite, les pieds sur le globe

du monde, et assis sur un arc-eri-ciel dont les extr6mit6s‘se terminent

sur les volets 1 et 4. II est enti^rement v6tu d’un manteau rouge.

Autour de sa t6te, a sa droite (gauche du spectateur), une branche

du lis de chastet6, & sa gauche r6p6e des vengeances celestes. Au-

dessous de ces deux emblemes et dans une ligne qui leur est paral-

161e, deux cartouches se dSrouIent et portent les ISgendes suivantes:

du c6te des r6prouvds, a la gauche du Sauveur, Discedite a me male-

dicte inignem ceternum qui. est diabolo in augusii suis.

Les lettres de cette legende sent noires. Du c6te des bienheureux, la

16gende tracee en caracteres argentds s’est dvaporde. Elie est assez

diflicile a lire. Les premiers mots semblent 6tre : Venite benedicti ad

me etc. Le reste est illisible pour moi.

Les bienheureux sont rang6es dans les volets 1, 2 et 3, la droite

de Jdsus-Clirist; les r6prouv6s dans les volets 4, 8 et 6, a sa gauche.

Volet 1. Trois figures de femmes agenouilldes dont une religieuse,

v6tue d’une robe noir bleuatre, et coiffee d’une capeline blanche.

Les trois t6tes nimb^es indiquent trois saintes.

Volet 2. Huit personnages debout et assis, ranges sur deux files,

et tournSs a droite. On reconnail parmi eux un pape la tiare en tfite,

un 6v6que mitrd, un guerrier convert d’une arraure dclatante et la

tSte ceinte d’une couronne ducale. On veut voir dans cette figure,

non sans raison, le portrait du due Philippe le Bon. Au milieu, un

vieillard v6tu d’un long manteau rouge. Toutes ces figures s’enlfevent

sur un fond d’or nuaned oh Ton distingue une foule de t6tes d’an-

gelots cravatgs d’ailes. La partie inf^rieure de ces deux volets est

remplie par des figures de morts qui ressuscitent et marchent vers la

Jerusalem cdleste, qui remplit le volet n°3.

Volet 3. Un ange guidant vers la Jerusalem cMeste-un religieux

vMu d’une robe brune. Une faqade d’dglise gothique entidrement
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dor6e figure la porte du Paradis. Panneau fort endonunage, surtout

dans la parlie inf6rieure gauche, d’oii la peinture a totalement

disparu. La degradation laisse apercevoir une preparation exactement

semblable a celle que nos artistes mettent encore sur leurs toiles.

Volet, 4. Trois figures d’liommes dont la principale reprdsente un

personnage agenouilld vers la gauche, les mains jointes. Sa barbe et

ses cheveux sont noirs. II est v6tu d’un long manteau pourpre, sur la

bordure duquel on lit des caracteres hebra'iques : sans cloute de sim-

ples ornements.

Volet S. Sept figures (quatre d’hommes, trois de femmes) rangdes

sur deux lignes. Parmi les figures d’hommes, un vieillard & barbe

blanche, agenouilld, tournd vers la gauche. II est v&tu d’un manteau

noir. Dans les figures de femmes, on en remarquc une richement

vdtue, la tete ceinte d’une couronne ducale. C’est dvidemment la

femme du personnage reprdsentd dans le volet N“ 2. Si ce personnage

est rdellement Philippe le Bon, cette figure serait le portrait de sa

seconde femme, Isabelle de Portugal. Rien n’est plus plausible que

ces deux suppositions. La partie infdrieure des volets 4 et 5 est oc-

cupde par. des figures de rdprouvds ressuscitant ou ddja enveloppds

par les flammes dternelles.

Volet 6. La gehenne tout en flammes ddvorant le corps des rd-

prouvds qui y sont jetds la tdte en bas. Des ddmons cornus et griffus

les tourmentent.

A une dpoque que je ne saurais prdciser, mais qui ne doit pas re-

monter bien haut, la pudeur des dames desservant I’hdpital s’est

effarouchde de la nuditd des figures et les a fait recouvrir, par un bar-

bouilleur en ddmence, de robes brunes pour les Menheureux, de

flammes pour les damnds. A cdtd de la finesse et de la fermetd de la

touche primitive, ce sacrildge artistique fait une ddplorable impres-

sion et enldve une partie de I’eifet de la composition. Ces repeints

du reste, grice I’ineptie du restaurateur, n’ont attaqud en rien la

touche primitive. Pendant que le guide avait le dos tournd, J’ai im-

bibd un mouchoir de salive, et en frottant la partie infdrieure d’un

des volets, j’ai pu m’assurer que le plus Idger frottement ferait repa-

railre I’dmail de la couleur dans sa beautd premidre.

Volet supMeur 7. Deux anges vdtus de blanc, adds et agenouil-

Ids portent, I’un la couronne d’dpines, I’autre la croix.

Volet supMeur 8. Deux anges semblables portent, I’un la lance

et I’dponge de fiel, I’autre la colonne scdidrale.
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TABLEAU FERME.

Volet 1. Saint S6bastieh nu, vu de face, les bras attaches par der-

ri^re a un tronc d’arbre.

Volet 2. Saint Antoine v6tu d’une robe de moine et d’un manteau.

II tient un baton k tau dans sa main .gauche et agite une clocliette de

la main droite. A ses pieds, derri^rc lui, son coclion, dont on n’aper-

Coit que le groin.

Ces deux figures, peintes en grisaille (peut-6tre par un 616ve de

I’artiste, car il ne semble pas qu’elles soient de la m6rae main que le

reste de la composition), sont plac6es sous des arcades. Pour justifier

I'emploi de la grisaille, I’artiste a reprdsente, non les personnages

m&me, mais des statues de ces personnages poshes sur de petits socles

hexagones.

Volet 3. Portrait du donateur en pied, agenouilld k droite, les

mains jointes, habill6 d’une longue robe k capuchon boucl6e k la

ceinture. II se detache sur un fond de tapisseries a fleurs gaufrtes.

Pr6s de Ini, un bahut sur lequel est pos6 un livre de pri6res, porte

ses armoiries (une clef). Derri6re, un ange soutient son ecusson (trois

clefs, pos6es 2 et 1).

Volet 4. Portrait de la femme du donateur en pied, agenouill6e k

gauche, les mains jointes. Sur sa t6te, un de ces bonnets impossibles

tenant le milieu entre la coiffe des bourgeoises et la cornette des re-

ligieuses. Le fond est le m6me que celui du volet N" 3. Derri^re la

donatrice, un ange tient son 6cu mi-parli aux armes de son mari et

aux siennes (une colonne sur champ de gueules)

.

Par la simplicity des attitudes, le profond sentiment de vie, la foi

profonde dont elles sont empreintes, I’intensite et Pharmonie de leur

couleur, la vigueur etla souplesse de la touche, ces deux figures sont

ce qu’il y a de plus remarquable dans ce tableau. DytachSes de leur

entourage etexposSes seules, elles passeraientparloutpour des chefs-

d’oeuvre.

Sur les deux volets sup^rieurs S el 6 : L’Amonciation; a droite, la

Vierge; k gauche, I’archange Gabriel.

Lorsque Ton examine avec soin I’ensemble du tableau, I’on remar-

que une diffyrence assez sensible entre le dessin des figures de la

partie superieure des volets et celuf des figures de la partie inte-

rieure. Les premieres, dvidemment des portraits, sont rendues d’une

faqon correcte, exacte et serrye; leurs contours sont coulants et $6-
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v6res, mais sans roideur ni austSrilS. Leurs attitudes libres et aisles

indiquent une science avanc6e tant qu’il s’agit de la reproduction

litterale du module. Au contraire les secondes, les 61us et les r6-

prouvds, gdndralement nues, sont maladroites de mouvement, incor-

rectes de dessin, faites de pratique par une main qui tatonne. Le mo-
dele n'est plus la.

Tous les personnages se d6taclient sur un fond d’or. La couleur est

tr6s-vive, tr6s-intense, trds-riche, fort harmonieuse. La touche pr6-

cieuse, soignee, trfe-sdre d’elle-mfime, peut-6tre un peu sdche, m’a

paru manquer relativement de cette fermet6 et en m6me temps de

cette souplesse de models que Ton admire a juste litre chez Van Eyck.

Je ne me rappelle pas non plus, dans les vfetements des personnages

du grand peintre de Bruges, des plis cassis et auguleux coinme ceux

des anges des deux petits volets supfirieurs.

Ce tableau a du avidemment servir de retable a un aulel, soit dans la

chapelle, soil dans une des salles de rhdpital. Mais jusqu’en 1833,

aucundes auteurs qui se sont ocoup6s de I’histoire de Beaune : Cour-

t6pfc, Gandelot, Bossignol, n’en fait mention. II est cit6 pour la

premibre fois dans unouvrage intitule Voyage pittoresque en Bourgo-

gne (Dijon, 1833). C’est une simple indication dans un article sur I’hb-

pital de Beaune, 6crit par un Bourguignon aussi savant archSologue

que remarquable dcrivain ; M. Theodore Foissei. L’auteur, auquel je

me suis adress6, a bien voulu me communiquer les renseignements

suivants, que mes lecteurs me sauront gr6 de transcrire littferalemenl

:

« A cette dpoque (1833) le tableau dtait placd dans la .salle Sainl-

« Louis, a gauche en entrant, au-dessus d’une porte, ii trois mfitres

« du sol, en sorte qu’on le voyait fort mal. Notre Jugement dernier

« fut vdritablement ddcouvert en 1836 par M. Marcel Canat, aujour-

<t d’hui president de la Commission des antiquitds de Ghaion sur

« Sa6ne. M. Canat, fort jeune alors, fut frappft du mSritedu tableau,

« il en parla avec enthousiasme a la supdrieure de I’lidpital et lui

* dit qu'il valait des sommes considerables. On ouvrit de grands
e yeux, les administrateurs furent dans I’admiration. Le tableau fut

« descendu et plus tard transports oil vous I’avez vu. Les deux Re-

« vues qui se publiaient alors k Dijon entretinrent le public de cette

« dScouverte, et attribuSrent cette grande peinture a Jean de
« Bruges. »

En dehors de I’indication trSs-rapide de ces Bernes et du Voyage
pittoresque en Bourgogne, le tableau de Beaune n’est citS dans aucun
ouvrage franfais. J'ai regret de le dire, mais sous ce rapport les An-
glais nous ont prScSde, et I’ouvrage de MM. Crowe et Cavalcasselle
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(The early Flemish painters), celui rle M. Waagen [HanAbook ofpain-

ting), renfcrment des renseigiiements et des appreciations qne nous

eussions dil etre les premiers a fournir ii TEurope artiste. Ges deux

excellenls ouvrages contiennent en outre deux gravures au trait re-

presentant le tableau ouverl et le tableau fermd, gravures suflisam-

raent exactes pour donner une idee de la composition et du mouve-

ment des figures.

D’oti provient ce tableau et pour qui fut-il compose? Les docu-

ments font absoluraent defaut pour resoudre cette question. Mais

rinspection du tableau meme suffit pour y repondre. En effet, les

armoriaux de Bourgogne nous apprennent que les ecus places aupres

des deux personnages a^genouilies sont ceux de Nicolas Bolin de

Beaucbamp, chanceiier de Philippe le Bon, et de sa femme, Gui--

gone de Salins. Je n’ai pas ici a m’etendre sur la biographie du

chanceiier de Beauchamp. 11 sufflra de savoir qu’il etail ne en 1390,

qu’enl422 il etait deja chanceiier de Bourgogne, qu’au dire deMons-

trelet, « il fit si bien ses affaires, qu’il avait acquis 40,000 livres de

« rente el plusieurs seigneuries, lit ses fils riches et grands sei-

« gneurs, et ses filles mariamoultnoblement» et qu’il mourut comblb

d’honneurs et de richesses, en 1461, neuf ans avantsa femme. <• En

« 1441, dit Courldpbe dans son Histoire de Bourgogne, il fonda k

« Beaune un des plus celebres hOpitaux du royaume, qui ressent

« plutdt un chateau royal que le logis des pauvres, disait un auteur

« du seiziome sieclc, Il lui donna 1,000 livres de rente sur la saul-

« nerie de Salins, douton retire a present 647 livres et le sel pour la

« provision de la maison. Le cardinal Bolin (tils du chanceiier, mort

« en 1483) et sa soeur (Marguerite Bolin) augmentbrent cette dota-

« tion. » Cel hOpital, fondden 1441, futtennindetinaugureen 1443.

L’on peutdonc regarder comme certain que les personnages des volets

exldrieurs sont les portraits de Bolin et de sa femme; et comme fort

probable, que ce tableau fut commandd par le donateur, vers 1442,

pour servir de retable au maitre autel de la chapelle de I’lidpital, qui

allait 6tre inauguree et consacrfee un an apr^s.

Suivant MM. Waagen et Crowe et Cavalcassello, nous possederions

au Louvre un autre portrait du chanceiier, anterieur de dix ans a

celui de Beaune. C’est celui de I’horame agenouille devant la Viergc

dans le tableau de Jean Van Eyck, portant le N° 162. Sans nier le fail,

je ne I’accepte pas non plus aveugldmenl. Avant d’y croire je vou-

drais hire bien certain, non pas que le tableau du Louvre et celui

cith par Courtephe comme figurant au dix-huitihme sihcle dans la

chapelle de Fhglise d’Autun, oh fut enterre Bolin, soil le mhme; Faff



266 REVUE ARCHEOLOGIQUE.

fimation positive de Filliol ne laisse aiiciin doute a cet 6gard, mais

que le personnage de ce tableau offre r^ellement les traits du chance-

lier Rolin. C’6tait une tradition que r6p6tait Court6p6e a une 6poque

oil Ton ne songeail gu&’e a contr61er les traditions. La question serait

r6solue si Ton pouvait comparer les deux tableaux k cdt6 I’un de

I’autre, et conslater la ressemblance ou la dissemblance des deux

personnages represents. G’est d’ailleurs la une question subsidiaire.

Aqui faut-il attribuer ce tableau? Le nomde Jean Van Eyck a ete

souvent prononc6. Pour appuyer I’opinion qui I’attribue a ce grand

artiste, I’ons’est servi del’argument du tableau duLouvre, regardant

celui de Beaune comme un Van Eyck, parce que le tableau du Lou-

vre, repr^sentant, suivant la tradition, le’chancelier Rolin, est de

Van Eyck. Cet argument ne me parait pas concluant. La clirono-

logie d’ailleurs se refuse k cette attribution. Si, comme toufporte k

le croire, ce tableau fut command^ aprks 1441, date de la construc-

tion de Flibpital, Rolin ne put s’adresser a Jean Van Eyck, par la

raison que celui-ci frtait mort depuis le mois de juillet 1441. Cepen-

dant par lestyle comme par I’exkcution, par I’ensemble comme par les

details, il appartient kvidemment a I’kcole llamande du quinzi^me

sitele et k I’dpoque de Van Eyck. En rassemblant ses souvenirs, on

flnit par trouver assez de similitude entre ce tableau et VAdoration des

Mages de Berlin, VAdoration des Mages et le Saint Lucpeignant la

Vierge de Munich, les Sept sacrements d’Anvers, la Descents de croix

de Madrid, pour pouvoir I’attribuer an mfime maitre, c’est-k-dire k

Roger van der Weyden. Ce sont les m6mes caracteres genkraux, le

mkme lini dans I’exkcution, la mkme liarmonie decouleurs avcc une

touche qui manque de corps et do dessous, la mkme hksitation quandil

faut reprksenter des objets autres que ceux qui ont posk, les mkmes
formes un peu longues, les mkmes plis un pen cassks et tourmentks, la

mkmesobriktk rl’ornement. « II exagkre, disentMM. Crowe et Cavalcas-

« selle, la longueur, non-seulement dans le corps humain, mais aussi

« dans les diffkrentes parties, le visage, le torse, les inembres, les

« mains et les pieds. Ses connaissances anatomiques lui sufflsaient

« pour rendre correctement la forme, mais il se trompait dans les

« proportions. Souvent il lui arrive de gkter I’effet de ses tableaux par

a des contours trop durs, et par des plis anguleux qui deflgurent une
« composition irrkprochable. » Bref, MM. Crowe et Gavalcasselle, et

plus rkcemment encore M. Waagen, dont I’opinion sur ces matikres a

une certaine valeur, n’hksitent pas k voir dans ce retable non-seuIe~

ment une production du pinceau de Roger van der Weyden, mais

encore son chef-d’oeuvre. Pour mapart, aprks le tableau de VAgneau
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de Gand, des fr6res Van Eyck, je ne connais pas de retable aussi im-

portant et anssi beau, el je n’hdsite pas ii y reconnattre la mfeme main
que celle des productions attributes autbentiquement a Roger et que

J’ai cittes plus haul.

Tout se reunit done pour Justifier cette attribution, les probability

chronologiques comme I’extcution artislique. Les documents con-

lemporains, il est vrai, ne sont pas encore venus les confirmer. II ost

tvident qu’ils y aideront si jamais on en dtcouvre. Mais cette decou-

verte diit-elle tourner centre mon opinion, je serais encore heureux

d’avoir appelt rattention sur une oeuvre fort remarquable a tous

tgards, ettrop injustement oublite depuis silongtemps.

Qu’il me soit permis en terminant d’tmeltre un veeu. Ce tableau,

je I’ai dit, est convert de restaurations tenement maladroites, grtce

au cicl, qu’elles disparaitraient pour ainsi dire en soufflant dessus.

Sauf ces restaurations, sa conservation est parfaite pour une oeuvre

qui ne compte pas moins de quatre cents ans d’existence. L’admini-

slration de ITitpital, qui est loin d’ttre pauvre, aurait tout inttrtt a

dtpenser une somme d’argent assez niinime pour faire enlever de ce

chef-d’oeuvre les grossiersrepeints ojui le dtparent, etlui rendi'e cette

6clatante harmonie que quatre si6cles ont donne aux productions de

Roger van der Weyden.

Comte L. Cusment be Ris.
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COLIECTIONS PARTICULIMES

V

LE MUSEE CAMPANA

{Premier article.)

Avant un mois probablement le miis^e Campana sera ouveii au

'

public. DejA quelques privilegi^s out et6 admisci parcourir les vasles

galeries oti se rangent'et se classent peu a peu, sous la direction d’ar-

tistes et d’archSologues habiles, les nouvelles richesses que I’ltalie

nous a cfidSes. Nous ne pourons attendre plus longtemps pour parler

k nos lecleurs de cette importante acquisition. Nous n’en dirons, tou-

tefoi.s, que quelques mots aujourd’hui. Le nombre considerable d’ob-

jets que renferme ce niusde (1) (desormais MusSe Napoleon III), leur

varidte, leur originalite, leur nou?eautd, mfime pour ceux qui ont

vu autrefois les grands musdes d’ltalie, rendraient inexcusable un
jugement precipite. II y aurait plus que de la 16geret6 a vouloir ap-

prdcier et dScrire, apres quelques heures d’examen, une si prScieuse

et si riche collection, qui est moins une coltection unique qu’un

ensemble de collections diverscs et comme une suite de plusieurs

mustes diff^rents : 1" Musee dtrusque, comprenant des vases et des

lerres cuites de loutes sortes, dont quelques-unes paraissenl remonter

aux premiers temps de I’occupation des Elrusques dans ritalie cen-

trale; des peintures, des armes et la plus belle collection de bijoux

que Ton connaisse; Musde grdco-romain, comprenant des vases.

(1) On se fera une id^e du nombre des objets quand on saura que liuit cents

grandes caisses ont n^cessaires pour le transport, et que pour le trajet seul de

Marseille k Paris, par le chemin de fer, on n’a pas eu h payer moins de quarante

mille francs de port.
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des terres cuites de toutes les dpoques el de loutes les fabriques (bas-

reliefs, lampes et figurines), cinq ou six cents objets en verre, autant

de bronzes; trois ou quatre cents marbres sculptds, statues, bustes et

sarcophages, parmi lesquels des pieces de premier ordre, plus une

cinquantaine de peintures antiques; 3° Vn musde de maioliques, de

terres cuites etd’dmaux dumoyen Sge; 4° Enfln un mus6e de tableaux

(plus de cinq cents tableaux), composd surtout de tableaux des-^coles

primitives de I’ltalie, a partir de I’dcole byzantine jusqu’Si Raphael,

auxquels sent rdunis un certain nombre de tableaux des grands

maitres de 1500 a 1660.

Nous ne croyons pas trop nous avancer en disant que chacune de

ces quatre collections, prise h. part, est d’un trds-grand prix, et la

premidre, en particulier, d’une valeur inappreciable, car elle est

unique au monde.

Ce qui s’est passd a Rome, lors de la vente du musde Campana,

montre, d’ailleurs, assez en quelle estime les richesses qu’il renfer-

mait etaient auprds des principaux archdologues tant Italiens qu’d-

trangers. Nous nous croyons en mesure de donner ii cet dgard quel-

ques details precis, puisds a des sources sdres et qui ne manquent

peut-etre ni d’opportunitd ni d’intdret.

Tout le monde sait 4 la suite de quelles malheureuses circonstances

le musde Campana passa des mains de son fondateur dans celles du

gouvernement remain, qui, ne pouvant le conserver qu’en en resti-

tuantla valeur au mont-de-pi6te, possesseur legal, manifesta I’inten-

tion de mettre en vente la plus grande partie des objets. Une com-

mission, fut nommde pour fairele depart de ce que Ton devait garder,

de ce que Ton devait abandonner aux acqu6reurs. Cette commission,

composes de MM. Visconti, Tenerani, de Rossi et Massani (1),

apres avoir vainement emis le voeu que le musee rest4t toutentier a

Rome, fit la part du feu avec toute I’intelligence que I’on devait

attendre d’homraes aussi experimentes et qui pratiquaient le musee

depuis longues anndes. Les plus beaux bijoux, la majeure partie

des terres cuites, les plus belles statues et par-dessus tout le ma-

gnifique tombeau itrusque dit Tombeau Lydien, furent, dans le

principe, expressement reserves. Les commissaires voulaient con-

server ainsi a I’ltalie ce qu’il y avait d’essentiel ii conserver,

e’est-k-dire les pieces qu’ils ddsesperaient de pouvoir remplacer

jamais. II faut dire que e’etaient aussi, sous bien des rapports,

(1) Directeur de mont-de-pi^td.
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non pas seulement les plus rares, mais, comme on le verra au pa-

lais del’Industrie, les plus belles du musde. Le reste avail toutefois

encore assez de valeur pour que Ton espt'rat que les grands gouver-

nements de I’Europe se le disputeraient. G’est ce qui arriva. La

Russie, I’Angleterre el la France prirent simultandment des mesures

pourqu’une si bonne occasion ne se pr^sentat pas sans qu’elles en pro-

fitassent. Et en effet, a cbtd des trdsors inappr6ciables que le musde

Campana poss6dait seul, se trouvaient des series entiferes qui, pour

avoir des analogues a Naples ou a Rome mfime, a Londres, a Berlin

ou a Paris, n'en fetaient pas moins de premier ordre. Chacun de ces

grands musdes avail intdrSt a prendre au musde Campana la s6rie

qui lui manquait. Le mus6e de Naples seul, par exemple, a cause de

sa siluation exceptionnelle, pouvait ne pas vivement envier la prd-

cieuse collection de peintures antiques du musSe Campana. La col-

lection d§s vases de I’ltalie cenirale et particuliSrement celle des

vases de CM, d’une si haute importance scientiflque, dtait plus

complete que celle d’aucun autre mus6e et devait donner a celui qui

en ferait I’acquisition une incontestable supdrioritS sur tons ses

rivaux. La sdrie de terres cuites a reliefs dtait considdrde comme ce

qu’il y avail au monde de plus complet dans ce genre; enfln, pour

I’dtude historique de Fart italien, inddpendamment mdme de la

beaute des morceaux capitaux, les peintures, les terres cuites, les

dmaux, la collection desmaioliqueset lessculptures de la renaissance

prdsentaient un ensemble supdrieur a tout ce qui exists, d insl’espdce,

hors de I’ltalie. Aussi presque tous les musdes de I’Europe avaient-ils

envoyd a Rome des agents speciauxpour surveiller la vente. Chacun
espdrail avoir sa part, petite ou grande, de ce musde quimenagait de

se disperser. La Russie seuleetla Franceont rdussi dans leurs projels.

tfatons-nous de dire que ce que la Russie nous a enlevd paralt d’une

importance relalivement trds-minime. Et ce n’est pas ici notre opi-

nion personnelle, nous n’en pouvons avoir aucune, puisque nous

n’avoirs point vu les objets choisis par le ddidgud russe; mais c’est

I’opinion publiquement exprimde de M. Brunn, secretaire de Flnstitut

archdologique de Rome, c’est I’opinion de M. Newton, ddidgud du
Museebritannique dentil est un des conservateurs, c’est I’opinion de

MM. Visconti, Tenerani et Castellani, a qui la collection Campana
dtait si familiere. « Les choix de la Russie n’onl pas fail tort k Fen-

« semble du musde, dcrivait M. Brunn; une certaine valeur d’ap-

« parat, plutdt que le mSrite riel des objets, est visiblement ce qui a

« ditermini les aequireurs. » M. Newton, dmu d’abord, fut rassurd

dds qu’on lui eut communiqud la liste des objets compris dans le lot
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russe. II dScIara que, pour lui, la collection itait intacte. Ce senti-

ment, comme nous venons de le dire, fut partagS par MM. Visconti,

Tenerani et Castellani. Pour ce qui nous concerne nous ne dirons

qu’une chose, c’est qu’aprfes avoir ddpouilld avec soin le catalogue

italien, et notd tous les objets qui nous paraissaienl mSriter une
etude et un examen special, il en est deux ou trois a peine que nous

n’ayons pas retrouvSs au palais de I’lndustrie. Nons citerons en

parliculier le beau vase de Cumes li figures en relief, dont la perte

est rSellement regrettable. Quant au fameux camde et a la bague

repr&entant Livie en Venus, tous les connaisseurs savenl qu’aucun

musde serieux ne pent les regretter.

Nous pouTons done annoncer que le public verra, au palais de

r Industrie, le mus6e Campana dans son intfigritd, et que ni les sa-

vants, ni les artistes n’auront k deplorer I’absence de pieces essen-

tielles; car les objets d’abord rdservds par la commission romaine

ont 6t6 acquis comme le reste. Ajoutons que cet heureux rdsullatest

dll a la prudence et k Thabiletd des deux commissaires frangais,

M. Leon Renier et M. Sdbastien Cornu, qui est aujourd’hui charge

de I’administration de la collection.

Le succ6s n’etaitpas, en effet, aussi facile qu’on pourrait le supposer

au premier abord. En presence des pr6tenlions tres-ldgitimes de I’An-

gleterre et de la Russie, des propositions faites d’un autre cdtdpar 'une

socidtd particulibre, qui voyait dans I’achat du musde une excellente

speculation et qui en offrait un prix dlevd; en presence des reserves

reclamSes si judicieusementparla commission romaine, la position des

commissaires frangais dtait delicate. On eiltpu sans doutejusqu’a un
certain point s’entendre avec I’Angleterre, mais c’dtait abandonner

tous les objets rdservds, qu’il eilt 6t6 d'ailleurs lr6s-difficile de se

partager a I’amiable, si, par impossible, dans une pareille combinai-

son, on les efit obtenus du gouvernement remain. Le parti le meilleur

dtait dvidemment celui auquel MM. Leon Renier et Sebasticn Cornu

8’arr6l6rent, et qui consistait k proposer directement au pape I’achat

de la colleclion entibre, k la condition qu’aucun objet ne serait lA-

serve. L’avantage de toucher immSdiatement une soinme considerable

et d’dviter tous les embarras d’uiie sdrie de ventes partielles succes-

sives, de plus en plus difficiles a mesure que disparaitraient les sdries

les plus importanles; les intdrfits du mont-de-pi6l6 k sauvegarder,

enfln le ddsir d’etre agrdable k I’Empereur, ddcidfirent le Saint-Pere

qui, malgrd les protestations de la commission romaine et de quel-

ques cardinaux, protestations qui font honneur a ieur patriotisme.
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donna sa signature sans faire aucune restriction (1). C’est ainsi que

nous nous trouvons avoir beaucoup plus que nous n’aurions esp6rd

d’abord et que nous poss6dons des trfeovs' bien autreinent precieux

que ceux qu’a acquis la Russie, qui cependant avait prisles devants

et semblerait, au premier abord, avoir pu choisir sans aucune entrave

lout ce qui lui convenait.

La Reme se propose de donner ii ses lecteurs une s6rie d’articles

Ob seront dtudids les principaux objets composant cbacun des quatre

grands groupes dont nous avons parl6. On verra, par rimportance et

la vari6t6 des problemes que soulfeve I’dtude des difl6rentes parties de

ce musde, que la premifere impression, qui est tr6s-favorable, reste

bien au-dessous de la rdalitd.

Alexandre Bertrand.

(1) Le mus^e Campana a ii,364,000 francs, mais il a stipule dans le contrat

que les droits de 25 pour 100, que payent au gouvernoment pontifical toutes Ics anti-

quit^s export^es, seraient compris dans cette somme, ce qui rt^duit de pr^s d’un

quart le prix d^achat, L’estimation des collectioiis les plus importanles avait d’ail-

leurs dtdfaite dans les conditions les pliisfavorables pour nous, piiisque cette esti-

mation remontait k I’dpoque oii les coinmissaires croyaient que les objets les plus pr^-

cieux seraient achetds par le gouvernement du Saint-P^re, qui, comme on le salt, a le

droit de s’emparer de toute antiquity trouvde dansle pays, en en payantla valeur avec

un rahais de 20 pour i 00. Ce rabais avait dtd fait, et lo prix ainsi fixd n’a pas dtd modifid

lots de la vente au gouvernement fran^ais. Enfin un grand nombre d’objets, qui

n’dtaient pasportds dans Tinventaire primitif, “iious out dtd cddds avec le reste et

par-dessus le marclid.

Certaines personues ont prdtendu que le marquis Campana avait^ il y a quel-

qucs anodes, offert son musde au gouvernement frangais, pour une somme de trots

millions. Nous sommes en niesure de donner h cette assertion Je ddmenti le plus

formel. Un simple raisonnemeut suffira d’aiileurs pour en ddmontrer la faussetd.

On saitque le marquis Campana avait ddpensd, pour former son musde, d*abord

toute sa fortune pet’sonnelle, qui dtait considerable, puis une somme de dug millions^

qu’ii avait successivemont ompruntde au mont-de-pidtd de Rome, et pour laquelle il

avait mis en gage ce mdme musde, k une dpoque de bcaucoup aiitdrieure k celle que

Ton assigne ii cette offre prdtendue. k supposer done que cette ofire eilt dtd faite,

elle n’aurait pu 6tre sdrieuse, et si le gouvernement franqais I’avait acceptde, la vente

n’aurait pu se rdaliser, car trds>certainement le niont-dc-pidtd, on Ic gouvernement

remain, ce qui est tout un, no se serait pas dessaisi, moyennant trois millions, d’nn

gage qui reprfeentait pour lui cing millions.

On a done eu raison de dire que le musde Campana n’est pas seulement une trds-

belle et trds-bonne acquisition, mais une acquisition faite dans d'excellentes

conditions.
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MOIS BE MABS.

L’^tendue du rapport de M. Renan, dont nous donnons aujourd’hui la

premiere partie, nous force k remettre an mois prochain notre compte

rendu babituel. Nous n’aurions d’ailleurs quo pen de chose k dire k nos

lecteurs. Ce n’est pas que les communications et Mtooires du* mois ne

soient tr6s-ml(5ressants
;
mais ces M(5moires, nous comptons ies puhlier

in eostenso dans la Revue^ ou au moins enreproduire les parlies principales,

et cela Ir^iS-prochainement. 11 serait done presque inutile de parler d’a-

vance et d’une mani^re incomplfete de travaux que nos lecter.rs pourront

juger bientOt eux-mtoes. C’est ainsi que le nuiiK^ro prochain contiendra

une lettre de M. Marielte k M, le vicomte de Rougd sur de nouvelles dd-

couvertes faites k Tanis el qui ne le ct^dent en rien comme importance aux

ddcouvertes de ranndederni^re. — Le Mdmoire si intdressant de M. Maury

sur Servius Tullius et les premiers rois de Rome sera aussi analyse par

nous avec de grands details. Nous aurions ddsird obienir de M. Beuld son

dtude sur un Vase coiisacre d la reine Berenice

;

Timpression si favorable faite

sur TAcademie par Texposd verbal de ce travail n’aurait pu que grandir

encore k la lecture; mais le manuscrit dtant promis au Journal des smants^

c’est Id que nos lecteurs devront ailer le chercher,

L’Acaddmie avait k nommer un acaddmicien libre en remplacement de

M. Biot; M- Desnoyers a dtd dlu. A. B.

MISSION DE PH^;NlGIE
.

TroisUme rapport d Vempereur,

Paris, 20 janvier 1862«

Sire,

Des circonstances doiiloureuses m’ont fored d’ajourner beaiicoup plus que je ne

Taurais voulu le compte rendu des travaux de la mission que Votre Majestd m*avait

confine. Gommened dans le Liban, prfes de la courageuse compagne qui fut pour moi

dans cette entreprise difficile ce qu^elle avait dtd dans toute ma vie, nn soutien pour

bien faire, le rapport (1) quej’achdve aujourd’lmi fut interrompu par Talteintesubite

(1) Voir le Moniteur de 1861, pages 24b, 2b7, 1049 et 1069,

V i9
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et presque simultande du mal qui nous frappa tous les deux. A Tlieure qu’il est,il me
faut encore le sentiment du devoir pour ramener des souvenirs qui, autrefois plains

de charme, sont maiiitenant s(ipards de moi par un voile de deiiil.

Ainsi que j’ai eu Thonneur de I’exposer h Votre Majesty dans mon premier rapport,

ma mission devait se composer de quatre campagnes de fouilles, correspondant aux

quatre groupes de populations qui constituaient rancienno Pln^iucie: Sidon, Tyr,

Byblos et Aradus. J’ai eu I’lionneur de raconter A Votre Majestd les fouilles de By-

blos, de Sidon et de Tyr. II me reste A Tentretenir de noire campagne d’Aradus. J’y

joindrai le r^cit de notre exploration du liaut Liban et de mon voyage en Palestine,

que des exigences diverses m’avaient forcd de r^server jusqu’aux derniers mois de

mon sdjour en Orient.

I

La petite iled’Arvad, que les Grecs ont nommde AraduSy 61oign^,e d’environ une

heure de la terre, fut la forteresse et corame le sanctuaire d’une population riche et

industrieuse, qui garda jusqii’Al’dpoque romainesa physionomiepropre. MentionniSs

dans le plus ancien document g^ograpliique qui nous reste, le dixi^ime cliapitre de la

Gen^se, A une dpoque oA Tyr n’existait pas encore, ou du moins n’dtait pas dislin-

gut5e de Sidon, les Arvadiies peuplerent toute la c6te voisine et y fonderent une ligne

de viUes, filler' d'Arvada Paltus, Balance, Carnd, Enydra^ Marathus. Toutes ces villes

continentales furent ^clips^es, Al’dpoque romaine, par Antaradus, qui s’dtablit pro-

bablementsur les ruines deTune d’elles. Antaradus, en effet, n’est pas nommde dans

Strabon, qui ddcrit cettecdte avec tant d’exactitude. Elle ne parait dans aucun do-

cument antdrieur A la Geographie de Ptoldmde. Aussi, tandis que Tile porte encore

aujourd’iiui, comme au dixidmo cliapitre de la Genbse, son nom sdmitique de Ruad^

Antaradus a gardd la forme grecque de son nom. Tartous^ dont les croisds firent Tor-

tose^ n’est qu’une forme dcourtde d^Antai'adus.

L’aspect de la cdte de Syrie, vis-A-vis de Ruad, correspond parfaitement aux ren-

seignements fournis par les historienset losgdograpliesde I’antiquUd. .Ge grand en-

semble de civilisation, qu’on peut appeler arvadite, est reprdsentd de nos jonrs par

un vaste amas de ruines qui couvre la cote sur une ligne continue de trois ou quatre

lieues. Carnd, Antaradus, Enydra, Marathus, devaient se toucher jiresque, et il est

aujourd’lmi fort difficile de dire oA Tune commengait et oA I’aiitre linissait. G’dtait

une sorte deC/u*«z«,oA s’dpanouissait lout ce qui eutdtdtrop A Tdtroitdans Tile. Mara-

thus seule, parmi ces centres de population, eut une individualitd diatincte de la ville

insulaire^ et soutint contre sa mdtropole une rivalitd qui entraina, pour la ville con-

tinentale, une totale destruction il). Shaw, en 1721, reconnut ddjA Carnd sous le

nom modcrne de Karnoun, A une heure au r.ord de Tortose. Tor‘oso est Antaradus.

Le nom de Marathus se rolrouve A une heure et demie au sud, sous la forme de

Mrithon Amnt{^), Quant A Enydra, dont le nom semblc gz^ec, il fimt peut-dtre la

placer pres de ce tumulus artificiel dlevd dans un endroit riche en belles eaux^ entre

Tortose et Ararit. Quoi qu’il en soit, pour nos fouilles, la vaste superiicie du sol ar-

vadito se divisait en trois rdgions; !<> Tile de Ruad; 2’' Tortose et ses environs;

3® Amrit, point central d’.un champ de ruines de prAs d’une lieue carrde,

Eloignde de tous les points frdquentds d’ordinaire par les voyageurs, livrde A une

(1) Diod. de Sxc., XXXIII, v; Polybe, V, 68.

(2) C’est par une s6rie d’inadvertances que M. Ritter a identifiA Antaradus et Marathus.

M. Movers avait ddjA conjecture surce point avec asse2 peu de bonheur.
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anarchic seculaire, occupde par des populations parvenues au dernier degrd d’abais-

sement oili le fanatisme et un mauvais gouvernement pouvent conduire I’esp^ce Iiu-

maine, cette contr(5e etlt atteiidu longtemps, sans doute, des explorateurs, sans les

circonstances exceptionnelles od VotreMajestdm’a permis d’ex^cutermesrecherches.

Malgr^ la difficult^ d’«5tablir nne compagnie Isolde en un pays aussi abandonnd.et

aussi 61oign6 du centre de son expedition, M. le gendral de Beaufort nevoulutpas
laisser notre entreprise incompEite. Le 31 mars au soir, le Colbert Tancre dans

Fantique port d’Aradus, ayant h son bord cette mfime compagnie que j’avais eue

pour les fouilles de Byblos, et on laquelle je devait trouver, sur le champ nouveau,

le ra^me zfele, la meme intelligence, la mOme gaiety. Le lenderaain, la compagnie

alia camper entre Tortose et Amrit, sur e tumulus que je suppose marquer Fempla-

cement de I’ancienne Enydra, et nous commenttoes un examen rapide qui nous

permit de concevoir avcc suretti le plan de nos recherches.

L Toutd’abord nous reconniimes Fimpossibilit(5 de faire travailler les troupes de

terre dans File de Ruad. Lo passage journalier de File au continent exit offer t d’^nor-

mesinconvdnients
; le sdjour permanent d’un d^tachenient dans File etit^t6 encore plus

difficile k organiser. Les fouilles de File setrouvbrent done ainsiddvolues tout enti^res

aux marins du ColhevL M. le commandant du Boisguehenneue, qui nous avait rendu

de si grands services dans notre campagne de Sour, nous donna pour cette explora-

tion toutes les ressources dont il pouvait disposer. Nous trouvAmes bientdt, du reste,

que les fouilles lie pouvaient se faire sur ce point que d’une inani^re fort restreinte.

Dans la plas grande partie de File^ du c6td du nord et de Fouest, le roc est A vif.

Du cCtd de Fest, il y aun sol; mais il suffit de quelques tranchdes pour nous prou-

ver que ce sol dtait formd d’une coiicbe de sable qui, ici comme A Sour, s’est accu-

mulde au fond de Fancien port, Seule la partie meridionale de File est recouverte

d’un terrain formd de ddcombres. Que ce terrain renferme de prdcieux ddbris d’une

bonne antiquitd, e’est cc qui ne tarda pas A nous 6tre rdvdld. Des pierres extraites

des fondements d’une maison bAtie il y a quelques anndes nous furent montrdes, et ces

pierres nous sembldrent d’un grand intdrdt, C’dtaient deux charman.s petits marbres

dgypto-phdniciens reprdsentant un sphinx et des griffons d’une rare ddlicatesse d’exd-

cution
; deux statuettes dgypliennes et un c6ne tronqudavec des inscriptions hidrogly-

pbiques, off lord Dufferin, A qui je les ai communiqudes, a In deux noms derois,

dont Fun serait celui de Psammdtique; une statuette surmontde du globe aild, ana-

logue aux monuments phdniciens du temps des Antonins, dont la rdgion de Byblos

nous avait ddjA oflert plusieurs specimens; des fragments d'une frise composde de

serpents a gorge lenflee, vus de face [uresut ou agathodcem(m)^ dont Amrit nous

offrira bientot un type, complet
;
la plus riche colleciion, enfin, de monuments

dgypio-phdniciens quo nous eussions encore rencontrde. A cela se joignait une belle

collection de cippes portant des inscriptions grecques (1), plus anciennement ddcou-

verts. Cette vue excita naturellement en nous une double tentation, celle d’acqu6rir

ces curieux objets et celle d’eii trouver de semblables. Mais cette seconde ambition

fut bientdt ddeouragde. Toute la partie de File dont nous parlons est couverte d’un

rdseau de trds-petites maj^ons, sdpardes par des passages dtroits et des cours ou jar-

dins si petits que la plus grande tranchde n^’y efft pas atteint deux mbtres de long.

Aucun point n’offrait d’espdrances assez prdcises pour jusiiffer des achats de ter-

rains, que d’ailleurs la bizarre rie des habitants efft rendus presqne impossibles.

(1) M, Thomson a publie qnelques-nnes de ces inscriptions, mais d’une faQon tout A fait in-

suflisante.
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Cependant, pour ne pas quitter sans Tavoir sond^ un terrain peut-6tre bien riche,

nous accueillimcs des propositions qui nous furent faites par quelques habitants;

nousrdsolhmes du moins d’enlever quelques inscriptions engag(5es dans les murs et

dont le prix fut d6s ce jour fix4 avec les propritStaires.

Des difficult^s d’un genre que je n'avais pas encore rencontre s’offrirent tout k coup

dans ces fouilles, dd]^ si fatalement born{5es par la nature du terrain. La population

de Ruad forme en Syrie un petit monde k part et comme une sorte de r^publique

ind^pendante. Elle est exclusivement musulmane, trfes-fanatique, assez fi&re, poussant

jusqu’li Tabsurde cette subtility et cette fausset4 d’esprit qui est le trait g(5n6ral du

caract^re syrien. Ddj^, le soir m6me de notre arrivde, un incident, trop ridicule pour

6tre racont^ ici, nous avait rdvtSlii la totale subversion du sens commun qu’a ament§e

Chez ces populations Isoldes I’absence de tout contact civilisateur. Lors de de notre

premidre visjte S- Ruad, nous trouv^mes les habitants fort empresses ^ seconder des

travaux qu’ils ne comprenaient pas, mais dont ils espdraient plus d’un profit. Ces

dispositions se trouvdrent bien changdes quand les marins ddbarqudrent pour procd-

der aux fouilles. Les jardins oh nous devious faire des excavations, et dont les proprid-

taires avaientddjA reQu iinsalaire, se trouverent fermds; les possesseurs des inscrip-

tions refusdrent deles laisser enlever. Tons s’excusdrent en disant qu'ils avaient regu

ddfense de contribuer d nos travaux. Cette ddfense ne venait pas assurdment de Tau-

-toritd turque, reprdsentde d,Ruadpar un infortundmudhir, quin’a pas sous ses ordres

un seul zaptid, et qui d’ailleurs nous livrait tous ses pouvoirs avec une largeur

presque exagdrde. On m’avoua enfin que la ddfense venait du bazar, c’est-i-dire de

quelques fanatiques, qui, k Ruad comme dans toute la Syrie, tienneiit par la terreur

des populations entidres, quelquefois fort inoffensives. Ces insensds, groupds autour

dela mosqude et du bazar, font ropiiiion, ou plutdt la conduisent, par la crainte de

I’incendie et de I’assassinat, k tous les excds. Par antipathie pour les Francs, et par

suite de cette haine instinctive pour la science qui est au fond de tout musulinan, ils

menaqaient, aprds notre ddpart, des avanies les plus graves quiconque favoriserait

enquoi quecesoit notre dessein. Un ouvrier dont nous ehmes besoin nous avoua

qu’il nous servirait volontiers, mais il demandait qu’on iui dounfit quelques coups

devant la foule pour bien constater qu’il ne nous obdissait que par ndcessitd.

Nous ne pouvions naturelleinont reculer devant d’aussi mfsdrables difficultds, et,

toujours accompagiids du mudhir turc, que nous ddfendions centre les insultes de ses

administrds, nous proeddtoes aux travaux qui avaient dtd convenus (1). Le lendemain,

une chaloupe armde accompagna les travailleurs
;
les dispositions changdrent tout k

coup, et bientdt toute Tile mit k nous servir un zdle dont nous n’avions qu’k moddrer

les exeds. Mais, comme jo I’ai dit, la configuration du sol offrait un obstacle insur-

montable. Apart quelques inscriptions et des objetsfundraires, nous ajouttoes peu de

chose aux pierrts qui avaient frappd d’abord notre curiositd, et qui, aprds des difficul-

tds infinies, restdrent en notre possession. Elies seront dans notre musde uu curieux

spdcimeii de Tart arvadite et la preuve la plus dclatanto de la conqudte morale que

rEgypte, a une dpoque assez reculde, avait faite de la c6tc de Syrie.

Pendant que ces fouilles troubldos s’effectuent an sud de Tile, nous dtudions dans

la partie du nord et de I’ouest la plus grandiose et la plus authentique construction

de I’ancienne Phdnicie, je veux parler de ce mur extraordinaire qui ceign ait autre-

fois toute Tile et qui servait ^ la fois de defense centre i’ennemi et centre les flots.

(l)Dea pidees, %alisees par I’autorite turque, qui sont entre nos mains, attestent que tout

s'est fait du plein gr6 des propridtaires, et qu'ils ont regu pour le droit de fouille les sommes
qu'ils avaient demanddes.
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II se compose de prismes quadrangulaires do 4 ou 5 metres de long, puperpos^s quel-

quefois sans art, d’autres fois au contraire avec des attentions tr^s-rafidn^es. Les assi-

ses, qui sont en certains endroits au nombre de cinq ou six, poscnt sur une base de

rochers tallies. Je ne pense pas qu^ily ait au monde de ruine plus imposante, ni d*un

caract&re plus tranclid. Nul doute que nous n’ayons un reste de la vieille Arvad,

un ouvrage vraiment pbdnicien^ pouvantservir de criterium pour discerner les autres

constructions de m6me origine. Le port a aussi conserve sa physionomie et ressemble

beaucoup k ceux de Tyr et de Sidon. Enfln, nolle part plus qu’t Ruad, on n’est

frappd de ces gigantesques travaux dans le roc qui sont le trait dominant de la Phd-

nicie et de la Palestine. L^espace qui s’^tend derrifere le vieux mur^ ddnudd par

Taction du vent de la mer, est comme une \^lle hypo^^e. M. Lockroy, notre collabo-

rateur, a essayd de rendre ces aspects dtranges par la peinture k Thaile,et y atrouvd

le sujet d’un paysage original.

II. Notre campagne de terre fiit bien plus longue et bien plus suivie. Nous dtions

aux premiersJours d’avril; les motifs sanitaires les plus imp^rieux fixaient le terme

extreme du sdjour de la compagnie sur cette c6te aux premiersjours de juin. Deux
grands partis, s’excluant k peu pr§s Tun Tautre, s’offraient k nous pour remplir cet

intervalle de deux mois : ou bien aller camper k Amrit et ddblayer le vaste ensemble

de monuments qui s’y trouve ;
ou bien rester k Enydra, et consacrer nos soixante

joiirntSes k la plaine environnante, riche en sepultures antiques, et oix les habitants

du pays trouvent ces petits objets qui defrayent le commerce d’antiquites de la Syrie.

De ces deux partis je cboisis le premier. La plaine de Tortose sera toujours assez

remuee ;
la clipidite des habitants nous en rdpond. Amrit, au contraire, donne peu

d’objets d’or, et, en tout cas, les gens do Tortose n’osent s’y hasarder. Si ma mission

devait avoir un caractto, c’(5tait celui de la recherche philosophique et comparde;

or, sous ce rapport, Amrit avait pour moi un intdrOt sans dgal. Do fortes raisons,

d’ailleurs, m’avaient toujours fait prdfdrer k la recherche des petits objets le dd-

blaiement des grands monuments. La recherche des petits objets ne saurait faire

Tobjet de grandes fouilles rdguliferes entreprises par un Etat. L’industrie privde y
suffit, surtout au milieu de populations qui, comine celies-ci, prdfdrent toujours la

possibilitd d’un gain considerable et trds-douteux k un gain mediocre et assure.

L’etude attentive des rdsultats que donne la plaine de Tortose me confirma dans ces

iddes, Les indigenes qui y travaillent ne vivraient pas de la vente des objets qu’ils

trouvent, s’ils n’avaient en rndme temps le profit des pierres tailldes qu’ils extrayeiit,

et qui leur font un revenu fixe. Enfin le systdme d’ouvriers A la journde est tout k

fait inapplicable k de telles recherches, la certitude que J’ouvrier ne ddrobe pas les

objets qu’il trouve ne pouvant giidre dtre obtenue. Ce qu’il faut pour faire sortir de

terre ces sortes d’objets, e’est encourager Tindig^ne k les chercher k ses risques et

pdrils. Si, k Gdbeil, j’ai ddplord ce genre d’exploitation des antiquitds, e’est que la

recherche des petits objets a dtd Ih, fatale aux monuments. Dans la plaine de Tortose,

elle n’a pas les mdmes inconvdnients. Les sdpultures dont cette plaine est semde n’ont

rien de monumental. Le cadavre on le cercueil sont enterrds dans ie sol, sans aucun

signe apparent k la surface. Le respect pour le niort s’est traduit ici, non en marques

visibles pour le passant, mais en luxe intdrieur (bijoux, mouches d’or appliqudes sur

la face, feuilles d’op en forme de lunettes sur les yeux, bandeaux d’or, etc.) La pa-

rure du mort est tout, le monument n’est rien; ct voili comment ces tombeaux

obscursj probablement rdservds k des morts sans gloire, offreut un bien plus riche

butin que les orgueilleux monuments d’Amrit. En fait de tombeaux, ceux-IA seuls

sont intacts que rien ne trahissait au dehors
;
tout tombeau apparent, en Syrie du

raoins, a dtd viold.
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En abandonnant Tortose h la speculation des cherclieurs de petites antiqiiitds, je ne

renongai pas naturellement h I’examen attentif de ce sol si profonddment remud par

riiomme. Nos recherclies aboutirent h la ddcouverte d’un objet interessant, je veux

dire d*un sarcophage k t6te sculptde, de la mfime forme que ceux de Saida, non plus

en marbre cette fois, mais en lavebrune de Safita. C’est le soul exomple d’un tel sar-

cophage en pierre de Syrie. On des motifs de doute qui pouvalent rester sur la na-

tionality de ces monuments est ainsi le\d
5
et, quand on songe que les sarcopliages k

gaine et k tfite sculptde n’ont dty trouv^s jusqu’ici que danS trois endroits, k Sidon,

a Bybios, a Aradus (1), n'est-ce pas la ineilleure preuve que ce sont \k des monuments

d’un art vraiment phdnicien ? Si, comme I’ont cru quelques personnes, ces sarco-

phages ytaient de rypoqne romaine, pourquoi ne les trouverait-on pas dans les autres

pays de TOrient occupys par les Romains? La Phynicie, ^ cette ypoque, suivait la

fortune et les vicissitudes de la Syrie tout enti^re. One classe de monuments qui ne

se rencontre que sur I’ytroite bande des villes pbyniciennes, remonte nycessairement

k I’dpoque oh ces villes formaient encore un groupe h part, avaient leur goht propre

et leur propre civilisation. Sidon et Aradus en particulier n’ont rien eu de commun

qu’ti rypoque phynicienne; Pypoque romaine, il n’y avait pas de raison pour que

ces deux villes se fussent rencontryes dans des monuments d’un style aussi parti-

culier.

Les environs immydiats de Tortose nous donnyrent un autre monument antique,

jusqu’ici inaperQU. An nord-est de la ville, surune yminence, nous trouvtoes un

cnrieux dybrisqui pent avoir appartenu k Tune de ces pyramidcs funbbres dont Amric

devait nous montrer de si admirables spycimens. Non loin de l^i, pres du petit port

des Croisys, se voient un grand nombre de caveaux tailiys dans le roc, qui ont yty

depuis longtemps observys par les voyageurs.

Mais ce qui k Tortose attire par-dessus tout I’attention, ce sont les murs de la

ville. Ces murs ne sont autre chose que I’enceinte mfime de la citadelle od les croisys

rysistyrent une dernibres fois aux armes des musulmans. Mais les voyageurs qui ont

visity Tortose sont presque unanimes pour se refuser k y voir Fouvrage des croisys.

On ne peut nier, en effet, qu’au premier coup d’oeil ces murs n’offrent un aspect

grandiose et frappant. Chaque pierre est entourye de ce lisery qu’on regarde comme
le trait caractyristique de Farcbitecture phynicienne; les fossys tailles dans le roc se

relient an mur d’lme fagon analogue ^ celle qui se remarque dans les constructions

de la Phynicie et de la Palestine tenues pour les plus anciennes. M. Ritter, rysumant

les relations des voyageurs, appelle la double enceinte de Tortose « un ouvrage 6vi-

demment arvadite de la plus ancienne pdriode. » Plus rycemment, M. Porter a yty du

mCimc sentiment. J’inciinais d’autant plus k admettre cette opinion, que Gdbeil et

Anofy m’avaient dyji offert, au commenccmc.nt de ma mission, des travaux exactement

du mfime caraetbre, que, eddant alors k Fopinion commune, j’avais, malgry de for-

midabies objections, attribuy k la haute antiquity. Ici> le probiyme se posait avec

bien plus de nettety, et, heureusement, les yiyments de solution abondaient. Quel-

que temps apres, les chMeaux de la rygion de Tortose, ceux de la rygion du Carmel,

enfin FcHude des monuments de jyrusalom et dTldbron, m’apportaient sur le mSme
point des iumiferes quej’ose croire dycisives. G’est done ici le lieu de traiter fond

cette question des ydilices en pierre colossales et k bossage, qui se pose en Syrie et

en Palestine sous des aspects si divers.

La premibre considdration qui dbranla, pour moi, i’antiquity des murs de Tortose,

(i) J^ai aussi recueilli k Tyr des renseignements qui feraient croire qu'on y a troinA des sar-

copbages du myme genre. Ces renseignements, toutefois, n’ont pas assez de pr6cision pour md-
riter une foi enti&re.
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ce fut la comparaison de ces murs avec ceux de Ruad. n n’y a auoane ressemblance

entre ces ouvrages, A Tortose, les pierres de taiUe ne sent qn’un rev^tement pour un
t>locageint(5rieur; t Buad, le mur esttout entier composd de blocs sans ciment : nulle

trace de bossage, nul soaci de donner au plan ext^rieur une surface lisse. Si done
I^un de ces ouvrages est arvadite, Tautre ue Test pas; or, assurdment, s’il s’agit de

ddeerner la prioritd ^ I’un d'eux, personne n'lidsitera. Ruad avait autrefois une cita-

delle analogue h celle de Tortose, que Pococke avue et dont quelques habitants ont

conservd le souvenir. Mais, entre le mur encore subsistant de Ruad et les murs de

Tortose, on chercherait vainement le moindre lien de fraternitd. Rappelons qu’Anta-

radus ne nous est connu par aucun tdmoignage antdrieur li Ptoldmde
;
si la villeoffrait,

du temps d’Auguste, par exemple, Tespect extraordinaire qu’elle a anjourd’liui, onne
comprendrait pas comment Strabon, qui nomme de trds-petites villes, edt omis ces

splendides remparts, alors dans leur intdgritd.

L’examen attentif des murs de Tortose ne leur est pasinoins fatal. La porte princi-

pale de Tortose est pratiqude dans une sorte de tour offrant k I’extdrieur un aspect

imposant et antique, mais prdsentantdans les details tous les caractferes dudoiizifeme

ou du treizidme sidcle : porte A ogive, surmontde d'un irdfle; h. Tintdrieur, superbe

salle k nervures, du gotbique le plus pur. Les voyageurs un peu instruits qui ont vu
cette salle n*ont pashdsitd surTdpoque de son style; mais, sansdoute, ils ont supposd

les nervures construites k une dpoquepostdrieure, dans Tintdrieur de la tour antique.

Cela est absoliiment impossible. Cette construction est parfaitement homogdne; le

dehors et le dedans sent de la mdme dpoque. Une fouled’autres details, qui rappellent

Farchitecture inilitaire du moyen Age, nous ont mends au mdme rdsultat. Enfin, Tceil

exered de M, Thobois, notre architecte, a ddcouvert dans cette construction d’un

si grand air des ndgligences qui ne sont jamais le fait de la haute antiquitd. La

haute antiquitd ne donne rien k I’ostentation
;
tout y est solide et sincto. Ici ons’est

prdoccupd de Tapparence; un revdtement splendide couvre un mur mddiocre qui n’est

nullement dans Tesprit des Ages reculds.

Tortose n’est pas le soul point ofi le probldme de Farchitecture en bossage trouve une

solution presque assurde. Les chateaux de lardgion environnante prdsentent un aspect

fort analogue aux murs de Tortose et des signes dvidents du moyen Age. A Kalaat-el-

Hosn (le Crac des croisds, qu’il ne faut pas confondre avec la forteresse de mdme nom

dans le pays de Moab)_, ces signes (inscriptions latines, armoiries, etc.) ont frappd tous

les voyageurs; or nulle part le bossage ne se montre avec plus de perfection. II en

est de mdme dans la region de Tyr et dans le nord de la Palestine. Le gigantesque

chateau de Safed a dtd ddpouilld de son revdtement d'une faqon si barbare, qu’on ne

peut dire maintenant dans quel style il dtait bAti; mais les valldes ddsertes qui s’in-

clinent de Safed vers la mer renferment une ruine d’un admirable caractfere, le

Kalaat-Kurein (le Montfort des croisds). Le Kalaat-Kurein serait, d’apr^s lathdorie

que j’avais moi-mdrae d’abord admise A propos de la tour de Gdbeil, Fouvrage des

contemporains de Hiram et de Salomon, et, sans contredit, leur plus parfait ouvrage;

or ces belles ruines renferment des ddtails dvidemment du douzidme sidcle. Le ciment

qui joint les pierres qu’ou pourrait croire les plus anciermes est formd de ddbris de

poteries, et ce ciment est.le mdme dans les parties qui sont le plus notolrement du

moyen age. Atliih, enfin, est ici un argument ddcisif. Atlith (le Castellum peregrino-

rum des croisds) offre au premier coup d’ceil une dclatante unitd, Quand des textes

formels ne nous apprendraient pas que cette merveilleuse forteresse fut tout entidre,

h part quelques substructions, Foeuvre des croisds (1), la vue do ce qui en reste par-

(1) Olivier le Scolastique, dans Eocard, Corp» hist, Med, y®ui, t. II, eol., 1400; Jacques de

Vitry, dans Bongars, Oesta Dei Fr.) p. 1131.
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lerait avec Evidence. Or les murs d’Atlith offrent partout le bossage le plus soignd.

Les substructions d*Atlitli prdsentent de grandes entaiiles dans le roc, et, ^ deux pas

de 1^, se trouve I’endroit noram6 par les crois^s le Bdtroit, ou Herre-Encise, od Ton

voit les plus grands travaux dans le roc que poss^dent la Phdnicie et la Palestine. —
Que dans les endroits qui viennent d’etre nommds, il ait existd anciennement des

forteresscs, que les croisds aient utilise de vieux mat^riaux, et souvent des pans de

murs entiers, cela n’est pas douteux, cela est m6me certain pour Atlith (1). Mais

dans tons ces endroits, I’aspect des constructions primitives atotalement disparu. Le

soin de relever de telles mines appartiendra k ceux qui auront pour mission de re-

cherclier les traces profondesque les Francs ont laissdes en Orient.

Je pourrais citer bien d’autres exemples d’ddifices en bossage qui sont incontesta-

blement du moyen dge : certaines parties de Baalbek, la tour des Mogrebins d I’entrde

de Sour, les'^bonstructions d’el-Bireh pr^s de Jerusalem, Tdglise de Kiriat-el-Enab,

diverses mines de Naplouse, Sdbastieh, Bethanie, Safiirieb, Latroun. Je n’ai pas vu

Kalaat-Slidkif (le Beaufort des crois^s}^ Tibnin (le Toron des croisds), ni le chateau de

Banias. Mais j’ai des dI6ments suffisants pour croire que, \k encore, ce que MM. Ro-

binson et Thomson prennent pour les restes de I’antiquitd apparUent aux croisds.

J’ajouterai enfin que les chateaux de Gdbcil et de Semar-Gdbeil sont devenus pour

moi des ruines du moyen dge, depuis que j’ai vu Tortose et Atlith, depuissurtout que

M. Thobois m’a montrd, dans la construction des plus profondes assises de la tour de

Gdbeil, des inadvertances, des marques de precipitation, des pauvretes dissimuldes,

dont la bonne antiquity ne fut jamais coupable. Quand aux travaux dans le roc

d’Anefd (le Ndphin des croisds), je ne sais plus qu’en penser, depuis que j’ai vu

Pierre-Encise. Ges ouvrages sans style n’ont pas de date
;
les textes seuls pourraient

lever nos perplexitds k cet dgard.

Ajoutons que si ces prodigieuses forteresses d’Atlith, de Kalaat-Kurein, de Kalaat-

el-Hosn, de Kalaat-Schdkif, de Tortose, eussent existd dans Tantiquitd, il en serait fait

mention dans les dcrivains classiques et que les historiens des croisades, qui racontent

avec tant de ddtail, parleraient du profit que les Francs surent tirer de ces construc-

tions antdrieures h leur arrivde. Or, je ne connais qu’uue remarque de ce genre*, c'est

pour Atlith, et encore Olivier le Scolastique, qui la fait, parle seulement de gros

murs cachds sous le sol, que Ton ddcouvrit en creusant les fondations du chateau.

A Safod, les historiens des croisades parlent bien d’un ancien chateau, mais dont

rien ne subsistait quand les terapliers commencdrent la construction de la forteresse

coloasale dont les restes ddfigurds se voient aujourd’hui (2).

(1) V. Gudrin suppose avec justesse qu'Atlith doit 6tre Taneienne Magdiel.

(2) Baluze, Miscell. (6d. Mansi), 1, 220.

{La suite prochainemeni,)



NODVELIES ARCHEOIOGIQUES
ET GORRESPONDANGE

On lit dans le Monitmr du 1 4 mars

:

MiNisTfeBE d*£tat. — Ub ddcrct imperial du 8 de ce mois vient d'approu-

ver la creation, au cMteau de Saint-Germain, d'un mus^e d’antiquitds

celtiques et gallo-romaines, qui sera placd dans Ics attributions de la

direction gdntole des musdes impi^riaux (2® conservation).

Par le mdme dc^cret, M. Rossignol, conservaleur des archives du ddpar-

lenient de la C0te-d‘Or, a 6t(§ nommd conservateur adjoint des muscles

impdriaux, et charge, en cette quaiitd, du service du niusde de Saint-

Germain.

— Le 11 mars dernier, M. Ldon Henier a ouvert au college de France

le cours d’epigraphie et dfadministratmi romaine devant un brillant au-

ditoire. Aprds avoir montrd quels progrds a fails la science dpigrapliique

depuis le commencement du sidcie et ce que Ton dtait en droit d^en

attendre ddsormais, soil comme moyen de contr6ler les donndes de Tbis-

toire, soit comme source de renseignements nouveaux sur le mecanisme
de la socidld antique et particulidrement de Tadministration romaine,

le savant professeur a abordd^ ce qui fait ie sujet de ses premieres lemons,

Yhistoiredesrecueils d’inscriptions manuscrits ou imprimis depuis Charlemagne.

liainsistd sur les caractdres et lavaleur de chacun de cesrecueils, dontle

plus ancien paralt remonler k Tan 875. II a montrd le parti qu’on avail su

tirer de ces copies fiddles, bien plus fiddles qu’on ne Fa cm loiiglemps, et

parconsdquent trds-prdcieusespour nous, car la plupart des monumentssur
lesquels ces inscriptions dtaient gravdes n’existent plus aujourd'hui. Pour

rendre sa pensde plus saisissante, Fhabile dpigraphiste a restitud devantson

auditoire deux des inscriptions les plus remarquables de ces recueils, Fune
concernant la famille d’Auguste, Fautre se rapportant a Pline le Jeune.

Les deux inscriptions avaient dtd transmises naivement par les copistes,

qui ne les comprenaient dvidemment pas. Au premier abord, il semble

que Fon n’ait sous les yeux qu’une rdunion fortuite de mots ddpourvus

de sens, H y a plaisir d voir les mots se rapprocher, les phrases se com-

pldter avec une logique lumineuse, et de ce chaos sortir un monument
d'une importance historique capitale. On comprend, en dcoutant ces sa-

vantes restitutions, que Fdtude des inscriptions prenne chez ceux qui s’y

livrent le caractdre d*une vdritable passion, II n’y a pas Id seulement, en

effet, un effort ingdnieux de Fesprit luttant centre des difficultds, il y a

erdation d’une vdritable science. Le cours de M. Ldop Renier a lieu les
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mardi et jeudi a dix heures. La legon du mardi sera consacri5e pendant

quelque temps a Thistoire des recueils 6pigraphiques
;
celle du jeudi a

Texposition des principales regies du ddchiffrement des inscriptions.

— Nos collaborateurSj MM. Heuzey et Perrot, sont de retour depuis un

mois environ. Les deux missions ont, comme on le sait, parfaitement

rdussi. II est k d^sirer que les documents rappoft(5s en France par les ha-

biles explorateurs, et dont les rapports imprimds font comprendre I’impor-

tance, puissent ^trc bientdt donn^^s au public. MM. Heuzey et Perrot se

mettent enniesure de pouvoirfaire promptement cette publication; espd-

rons que le gouvernementj qui n-’a qu’^ se f(51iciter de les avoir choisis, les

y aidera.

— La note suivante nous est envoyde par M. Viollet Le Due, qui

dirige avec tant de succds les fouilles de Saint-Pierre en Chastres;

nous sommes lieureux de pouvoir donner a nos lecteurs ces details

curieux et prdcis.

FOUILLES HU CAMP DE SAINT-PIERRE

FORfiT DE COI^PlilGNE

Depuis quatre mois des fouilles ont dtd commenedes, par ordre de TEm-

pereur^ sur le plateau de Saint-Pierre, situ 6 dans la foret de Gompidgne.

Ces fouilles out mis k ddcouvert ddjA des travaux de terrassement d’une

haute antiquitd, tels que fossds creusds dans Targile, routes, silos, trous

destinds k contenir des foyers. De plus, sur tous les points fouillds, et par-

ticulidrement le long de la route ddja ddhlayde sur une longueur de cinq

k six cents mdfres, il a dtd trouvd quanlitd de menus objets gaulois et ro-

mains. Monnaies des Rdnies, des Bellovaques, des Garnutes' et des Sdno-

liais, nbules en fer et en cuivre, ddbris d’armes, fldches, couteaux, javelots

en fer, en bronze, en os et en silex, poteries noires de toules formes et de

toutes dimensions, fragments nombreux d’amphores romaines, marteaux

en come de cerf, os d’animaux, grandes dpingles et anneaux en bronze,

moules a couler dn cuivre, bracelets en bronze, clous en fer, remplissent

ddjd plusieurs caisses ot indiquent assez que ce plateau fut pendant un
assez long temps occupd par un corps d’armde considdrable.

Ces fouilles ont soulevd des discussions entre quelques archdologues qui

s’empressent de conclure; or ellessont loin d’dtre termindes, et tout porte

k croire mdme qu’on n’est pas encore arrivd k la partie du plateau qui

prdsenterale plus d’intdrdl. II semblerait done qnc le mieux serait d’at-

tendre avant de prendre parti pour Tune des hypothtjses admises. Nous

nous bornerons aujourd'hui k fournir aux lecteurs de la Revue ces simples

renseigneinents, nous rt^servant de leur presenter un mdmoire ddtailld sur

les fouilles de Saint-Pierre, lorsqu’il sera possible de se rendre un compte

exact des ouvrages antiques, de la disposition des defenses, des issues, des

vpies, et lorsque ces fouilles auront produit un nombre plus considdrable
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d’objets, en presence desquels il ne serait plus permis de couserver des

doutes sur la presence d’une amit^e soit romaine et gauloise, soit gauloise

seulement. E. Yiollet Le Due.

— La dernifere stance de rjnstitut archdologique de Londres a i^td par-

ticuli^rement intdressante. M. Petree, de Kirwall, iles Orcades, a commu-
nique a rassemblde ses dessinsrepresentant lesrestes d’une dgiisecirculaire

appeiee Girth House, ddifiee dans les Orcades. Cette eglise est situde prds

du palais de JarlPaul, qui vivait au douzidme sidcle. G’est peut-dtre le seul

specimen existant encore en Gran de-Bretagne d’une architecture autre-

fois trds-rdpandue dans les autres contrdes du nord de I’Europe. 11 n’y en
a pas d’exemple en Irlande. Une petite dglise sitiide k Altenfurt, prds Nu-
remberg, est absolument semblable. Le professeur Donaldson a fait la

remarque que ce genre d'dglises, spdcialement en Grande- Bretagne, re-

montait toujours au douzidme sidcle.

Le president a fait observer qu’une dglise circulaire se rencontre k

Northampton, laquelle a beaucoup souffert; il I’a rdeemment visitde et a

6td heureux d’en voir la restauralion confide a M. Gilbert Scott. Cette res-

tauration est faite en mdmoire du marquis de Northampton, qui fut

president de I’lnstitut.

Aprds cette communication, a dtd lu un Mdmoire adressd k Tlnstitut

par un de ses membres correspondants dtrangers, le comte Tyszkievvicz,

associd dela Socidtd des antiquaires de Wilna. Cette communication dtait

relative aux anliquitds de la province de Lithuanie. Cette contrde a tela

de commun avec beaucoup d’autres pays septentrionaux que nul monu-
ment n’y fixe I’attention des antiquaires des diverses nations europdennes,

e’est'fVelire qu’elle n'a pas conservd de traces de Voccupationromaine. Mais

la Lithuanie a dtd traversde par les diverses nations qui ont dmigrd d’Asic

danslesud et dans I’ouest de I’Europe; et ces peuples ont laissd des traces

nombreuses : ce sont des retranebements et des tumuli. Le comte a divisd

ces monuments antiques en quatre classes : les forteresses b^ties au

confluent de deux cours d’eau ou sur le bord des rividres; les lieux re-

(ranchds, gendralement sur des hauteurs, oii I’on trouve de petites cavitds

remplies de la cendre et ducharbon des sacrifices; puis de larges espaces

clos oh Ton tenait le conseil et ou Ton rendait la justice, enfin les tumuli

appelds en Poiogne kurhany.

M. E. Lloyd, deBamsgate, a lu un travail sur le debarquement de Cdsar

en Grande-Bretagne. Ses vues sout en opposition avec celles du professeur

Airey et de M. Lewin. M. Lloyd a consaerd beaucoup de temps a explorer

le terrain pendant qu’il demeurait dans le Kent. 11 s’est assurd que Gdsar

avail ddbarqud k Canlium, endroit que M. Lloyd soutient appartenir k

cette seule portion du Kent appelde Tile de Thanet
;
que ce nom peut

avoir dtd dtendu k Douvres et k Canterbury, mais non k d’autres localitds;

que le Gantium Acron de Ptoldmde dtait le North Foreland; qu’il n’y a

pas de raison de supposer que le nom de Gantium ait jamais dtd donnd au

pays s’dtendant k I’ouest au del&. de Romney Marsh.
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Quelgues observations ont pr^sent^es par le R(5v. C. Y. Crawley, de

Gloucester, sur le magnifiquecalice et la belle pat6ne d’or donnds ATdglise

de Matson (Gloucestershire) par George Augustin Selwyn, reprdsentant de

Gloucester dans plusieurs parlements. Selwyn tenait ces riches objets du

comte d’Albemarle, qui les avait enlevds k une ^glise de la Havane.

One hache de pierre bien conservde, trouvde pr^s Haniton, a dtd prd-

sent(5e par miss Ffarington : c’est un curieux specimen des armes primi-

tives. Plusieurs ivoires ont mis sous les yeux de I’assemblde : un baril

fort reniarquable tird du tr^sor de Veroli, pr6s Rome, et sur lequel sont

repr^sentds des sujets mythologiques d’un excellent style; un petit dipty-

que trouvd dans un cercueil de pierre de la cathddrale de Chichester,

exhibd par M. Mills, et des tablettes sculptdes avec un fini vraiment rare,

pr^sentdes par le professeur ‘Westvood. Enfin, M. Bernhard Smith a montrd

des arniures de cheval, probablement espagnoles, grav(5es avec une minu-

tie qui semble ddfier la patience humaine, ainsi qu’une paire de chaus-

sures enmailles de fer, tir(5es de Parsenal imperial de Constantinople.

(Athenceum.)

-- On lit dans le Journal de Vienne :

aLe ddblai du terrain qui domine Fun des c6tds de la rue de FEmbarca-

d^re a rendu an jour de nombreux vestiges de construction romaine

attestant, de concert avecles d^couvertes faites lors de la construction des

maisons Farnaud et Combaudon, qne, dans Fantiqultd, ce talus ^tait con-

vert d’habitations. Ce qui, parmi ces traces confuses de murs dtouits pr6s

de leurs fondations, attire le plus les regards, est une mosaique formant

autrefois le sol d’une salle spacieuse k peu pr^s carrde, de cinqmMres de

large sur cinq metres et demi environ de longueur, Quoique simple, le

dessin de celte mosaique est ingt^nieux et d’un agrdable effet, mdme dans

Fdtat de degradation on il se trouve. Des plates-bandes ddcordes de com-

partiments figures par des lignes noires, et rehaussdes, k leurs entre-

croisements, de fleurons nuances de plusieurs couleurs, encadrent un
caisson ou tableau carrd central, dont le sujet, compl(5tement ddtruit, devait

dtre lapartie la plus ornde decepavage . Des moilids de caisson, aunombre
de quatre, marquent le milieu des quatre cOtds de la mosaique, et sont

remplis alter nativein ent, en noir sur blanc, par une pelta et par un semis

de qualre-feuilles. Le tout est inscrit dans une large bordure blanche dis-

tingude, du c6td opposd k la montagne, par un feston k enroulements

cordiformes, ddsignant I’entrde de la salle.

« Adjacent k cette pidee, au nord et sur lemdme niveau, on remarque
Femplacement et les ddbris d’un hypocauste dtahli au-dessous d’une autre

pidee de moindre grandeur que la prddddente, et pourvu comme elle d’un

pavd en mosaique dont il ne reste qii’une marge blanche assez grande,

mais sans autre ornement qu’une dpaisse raie noire paraissant appartenir

k un encadrement, Des conduits de chaleur encore en place gariiissaient

les murs de cette salle et dtaient cachds sous un enduit peint dont on voit

quelques traces. )>
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— Les antiquaires savent qu’un 6rudit allemand, M. E. Hubner, vient de

fafre en Espagne et en Portugal un voyage qui aura d’heureux rdsultats

pour ravancement des connaissances archdologiques; ce voyage a sur-

tout entrepris en vue d’agrandir le tr^sor ddj^ si riche des inscriptions la-

tines. Un apergu de ce voyage et des matdriaux dont il a amend la ddcou-

verte se trouve consignd dans les comptes rendus de TAcaddmie de Berlin.

Entre autres faits intdressants relevds par le savant voyageur, nous nien-

tionnerons la presence de deux statues en granit de guerriers galiciens

ou gallaeques placdes actuellement dans lejardin du chateau royal d’Ajuda,

prds Lisbonne, et provenant de Montaldgre. M. Hxibner a consacrd dansle

N° 154 de Texcellent recueil de M. Gerhard, Benkmceler und ForsGhunge%

ddjdmaintes fois recommandd a noslecteurs, uncurieux article k ces deux

figures, qu’il rapproche d’autres analogues signaldes en Galice et en Portu-

gal. Malgrd I’exdcution grossidre de ces diverses statues, on y reconnait

une oeuvre de Tdpoque impdriale, par les inscriptions latines qui accom-

pagnent quelques-unes d*entre elles etles circonstances qui se rattacbent

k la presence des Romains en Galice. Gomme les habitants de cette partie

de I’Espagne s'dtaient mClds aux Celtes, Tdtude de figures de guerriers

galiciens prdsente une grande importance pour Fethnologie ancienne de

laGaule, et voila pourquoi nous appelons Tattention de nos lecteurs sur le

nidmoire de M. Hxibner. Le journal de M. Gerhard doiine un dessin de ces

statues, A Faide desquelles on pourra se faire une idde du costume des

guerriers gallaeques, souvent employes comme auxiliaires dans les amides

romaines.

L’inscription latine que porte sur la cuisse une statue du mdme genre

trouvde d Vianna, nous fournit un curieux specimen de noms gallaeques

;

elle porte :

L • SESTI • CLODAME
^

NIS • FL ^ COROCl • GOROGAVGI

. .VDIYS * I (Ces caractdres sont presque effaces.)

et

CONTV ....IISET

FRATER

M. Huhner rapproche le nom de Gludamenis de Finscription de la

statue de Vianna, de celui de Clutamus qui se lit sur deux inscriptions

latines ddcouvertes k Lugo et k Goria et quin’ont point encore dtd publides.

II a rduni dans son mdmoire des inscriptions ou nous trouvons d'autres

formes de horns antiques galiciens.

Ces statues gallaeques portent presque toutes le torques et ont dans les

mains un houclier rond ou sorte de rondache; elles ont a la ceinture une

dpde courte qui rappelle par sa forme Fdpde lacdddmonienne ; elles n'on

pas de pieds et repdsent par les jambes sur le socle.
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— Un cimetiSre m^rovingien vient d’etre d(5couvert Chrileau-Thierry,

au lieu dit les Chesneaux, par des ouvriers occup^s en ce moment auxtra-

vaux de la rectification de la route de cello ville k Soissons Dans une

tran elide d’enyiron cinquante mdtres de longueur sur dix metres de lar-

geur, ces ouvriers ont mis k ddcouvert des squelettes et des cercueils en

pierre, qui tous paraissent avoir dtd enfouis du levant au couchant dans

un ordre et une rdgularitd qui font reconnailre un ancien cimetidre.

Du reste, nous aliens extraire du rapport fait par MM. Barbey et Souiiac-

Boileau pour la Socidtd arcbdologique de Soissons^ quelques passages qui

nous indiqueront parfaitement le caraetdre de cette ddcouverte :

Les cercueils ddj^ trouves sont au nombre de dix : ils sont formds d’une

auge en pierre calcaire gdndralenient divisdeen deux et trois morceaux et

reconverts par une dalle dgalemcnt pariagde : leurs dimensions varient

suivant la taille des corps qu’ils contenaient; voici du reste les proportions

de plusieurs d’enlre eux que nous arons mesurds avec soin. (Suit le ta-

bleau indi quant ces dimensions.)

Tous ces cercueils sont d’un travail grossier, la taille en est brutCj aucun

ddtail d’arcbitecture ou de sculpture, ni aucune trace dTnscriplion ne s’y

fait remarquer; les couvercles seuls sont Idgdre'ment bombds ou taillds en

dgout sur la longueur pour faciliter Tdcoulement des eaux, et creusds en

dessous de manidre k ne pas offenser le corps lorsque I’intdrieur de Tauge

n’offrait pas une profondeur suffisante.

Tous les corps privds dejcercueil et les cercueils eux-mfimes sont enfouis

k une profondeur moyenne deun mdtre cinquante centimdtres et reposent

sur un luf compacte qui parait avoir servi de limite dla profondeur des sd-

pultures et'se trouve toujours creusd de manidre k servir de lit aux sque-

lettes ou aux cercueils. Cette disposition a permis de reconnaitre, sur les

parois de la tranclide qui a d^6 opdrde, Tordre et la rdgularitd des sdpul-

tures, qui s’y trouvent indiqudes comme sur le raeilleur plan.

La plupart de ces tombes paraissent avoir dtd ddja violdes, car quelques-

unes ne contiennent plus des squelettes entiers,maisseulenient des ddbris,

et presque toutes sont privdes de leur couvercle; les morceaux d’assem-

blage sont disjoints, et k c6td ont dtd trouvds des ossements en ddsordre :

cependant quelques cercueils ont dcliappd aux recberches des explora-

teurs, ils sont complets et ont produit plusieurs objets qui ont dtd reciieillis

par les ouvriers. Voici k description sommaire de cenx qu’il nous a dtd

permis d’examiner :

k Le cdtd droit d’line agrafe en cuivre sur laquelle sont ciselds un
emur et des ornements en relief d’un travail assez grossier;

2® Un collier en verroteries de diverses couleurs oix le bleu domine;
3° Un poignard en fer forlenient oxydd, mais d’une forme parfaitement

caraetdristique : il n’est tranchant que d’un c6td et affecte la forme d’un

couteau

;

4° Une boucle de ceinturon en bronze garni e de son ardillon de forme
ovoide et fort bien ciselde;
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5o Enfin, et c’est le morceau capital des trouvailles, une plaque de cein-

turon en bronze, de forme rectangulaire, garnie de sa boucle et de son

ardiilon; elle est orn^e sa parti e supMeure de petites verroteries rouges

et bleues entour^es de ciselures od paraissent encore quelques traces d'une

Ic^g^re dorure et qui courent en arabesques d’un cliarmant travail.

L’en droit ou se trouve le champ de sepulture dont nous nous occupons

est situ<5 au nord-est de la ville et du clitoau de Chaieau-Thierry, k dis-

tance k peu pr^s t5gale des murs du chateau et de I’emplacement oh la

tradition place une ancienne mdtairie, villa ou palais ayant appartenu k

Charles Martel, fondateur du chateau, dont les mines dominent encore la

ville.

A quelle ^poque niaintenant fairo remonterces sepultures? la forme des

cercueils, celle des bijoux qu’ils contenaient, la forme tranchante d^un

seul cOte du poignard et de la position du cimetiere lubm6me k deux cents

metres environ du chateau et de la villa de Charles Martel nous ont fait

conclure, sans la moindre hesitation, que nous avions sous les yeux un
cimetiere des dpoques mdrovingienne et carlovingienne.

En effet, la similitude frappante des cercueils et des objets qu*ils conte-

naient avec ceux du Calvados des mfimes dpoques decrits par M, de Cau-

mont dans son AMcedaire arcMologique ne laissent aucun doute : les agrafes

et les boucles de ces ^poques que ce savant antiquaire a di^crits et des-

sinds ont le mfime style que celles de Chateau-Thierry, et Ton ne peut s’y

tromper. {Compte rendu d^une seance de la Societe arcMologique de Boissons*)

— Nous empruntons aux comptes rendus de TAcademie des sciences

(10 mars 1862) la communication suivante :

« M. Rayer pr^sente au nom des auteurs, MM. Meynier et L. d*Eichthal,

un Mdmoire sur les tumuli des anciens habitants de la Sibdrie, et donne

dans les termes suivants une id^e des principaux fails observes par les deux

voyageurs :

« MM. Meynier et Louis d’Eichthal, qui ont entrepris un voyage d’explo-

ration scientifique en Sibdrie, rn'ont adressd un Mdmoire relatif k la

question ethnologique des Tchoudi, en me priant de le presenter k lAca-

cl(5mie des sciences. Ce Mdmoire, datd de Barnaoul, dans le gouvernement

de Tomsk, dans la Sibdrie du sud, est accompagnd d’un grand nombre de

pieces anatomiques et d’objets recueillis dans les tumuli.

« Je demande la permission a I’Acaddmie de donner, en quelques mots,

une idt^e gendrale de ce travail.

« Dans toute la Sibdrie et surtout dans la Sibdrie mdridionale, existent

en grand nombre des tertres tumulaires qui ont depuis longtemps attixd

I’attention des voyageurs. Ces tumuli, connus dans le pays sous ies noms

de kourgan, de bongor, sont attribuds par la tradition k la sdpulture d’un

people Idgendaire qu’on ddsigne habituellement sous le nom de Tchoudi,

« Les tumuli que MM. Meynier et d’Eichthal ont ouverts sont situds k

neuf kilometres de Barnaoul.

n Trente-six tumuli forment, en cet endroit, un groupe assez limitd

;
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aucun ordre no preside k la distribution des emplacements sur lesquels out

6td dlevds ces tertres tumulaires, comme on pent le voir d’apr^s le plan

que MM. Meynier et d’Eichthal ont levd de la position relative de ces sepul-

tures. Dans ces tumuli, dont les fouilles ont etd exdcutdes avec un tr^s-

grand soin, on a trouvd les squelettes reposant sur la terre nue, la tete

tournee du c6te de Test, les pieds vers Fouest, couches dans le decubitus

dorsal; les membres superieurs etendus le long du corps. Pres de tous ces

squelettes, sans exception, on atrouvd desrestes de ruminants; ces debris,

dont la presence etait constante, etaient situds tantOt k droite, tantdt k

gauche du squelette bumain, d'autres fois pr^s de la tdte et quelquefois

sur le thorax.

« Les armes et d’autres objets recueillis par MM. Meynier et d’Eichibal

dans les tumuli sont cn os ou en fer; les ornements sont en os, en silicate

fondu, en quartz poli, en cuivre; dansun tumulus se trouraient, en outre,

des fragments de poterie, dans un autre les debris d’un vase en hois de

bouleau. Tous ces tumuli renfermaient du fer, debris d’armes ou morceaux

deformes par Foxydation. Un autre fait remarquable, c’est Fabsence com-
plete de bronze dans ces tumuli. Les ornements metalliques que MM. Mey-

nier etL. d’Eichthal ont recueillis sonten cuivre (cuivre fondu). II en est

de meme de tous ceux qu’ils ont pu voir en Siberia dans les cabinets

d’amateurs de curiosites.

« Les crdnes ont un air de parente qui, malgrd une assez grande varia-

tion de types, pent les faire ranger dans la categoric de ceux que Relzius

a designds sous le nom de Brachyc4phales. Us presentent un caractere qui

appartient k toutes les races mongoliques, la forme rectangulaire du pour-

tour de la cavite orbitaire.

<t Toutefois les deux voyageurs sont portes k penser qu’ilfaudra distin-

guer, plus tard, plusieurs cspeces de tumuli en Siberie, et quTl serait pre-

mature de considerer toutes ces sepultures comme appurtenant exclusive-

men t k une seule race.

« Les observations de MM. Meynier et d’Eicbthal renferment des docu-

ments et des materiaux precieux pour la solution de questions ethnologi-

ques importantes; il serait tres-utile pour la science que le travail fut

soumis k Fexamen d’une commission. »

« Le Mdmoire, qui est accompagnd de pieces nombreuses, plusieurs crd-

nes, os des membres, du bassin, fragments d’armes et d’ustensiles, orne-

ments, etc., est renvoyd k Fexamen d’une commission composde de

MM. Serres, Rayer, de Quatrefages, d’Archiac. »

Lettre de M. Vatbe Cochet an directeur de la Revue.

Du 15 novembre au 14 decembre 1861 j’ai fouilld Fancienne chapelle de

Saint-Nicolas de CaudecOte, situde surlacdle occidentale de Dieppe, derridre

la citadelle, et d, un kilomdtre environ de la ville. Cette chapelle, qui fut
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autrefois un ancien prieur(5, avait ^t^, comme taut d’autres, supprim^e et

confisqu(5e par la Revolution frangaise. Le genie militaire en avait fait une
caserne et un raagasin qu’il demolit lui-mtoe en 1844.

Le but de ma fouille dtait la recherche d'antiquites chretfennes et

I’dtude de sepultures monastiques que je supposais exister dans cet ancien
membre de Tabbaye de Saint e-Gath erine du Mont de Rouen. Laterrede
GaudecOte (prcediim de Caldecota) fut en effet donnee au monastere de la

Trinite du Mont, en 4030, par Gosselin le Vicomte, son fondateur.

Malgre toutes les apparences d’une ancienne origine, nous n’avons trouve

k GaudecOte que des debris de colonnettes de pierre du treizieme ou du
quatorzieme siede, une douzaine de carreaux emailies, dela mOme epoque,

representant des fleurs, des feuilles et des dcussons, et sons le sol de la

chapelle cinq sepultures seulement.

Toutes ces inhumations avaient ete ddposees'dans des cercueils de bois

dont nous retrouvionslcs clous. Deux corps seulement etaient accompdgnes
de ces vases a encens qui faisaienl, en grande partie, Tobjet de noire re-

cherche.

Un des deux corps en possedait quatre ou cinq places k rdpaule, k la

ceinture et aux jambes. Ges vases fords, encore remplis de cbarbon de

bois, etaient en terre blanche vernissee de vert. Je les crois de la fin du

treizidme sidcle, ou mieux encore du commencement du quatorzidme.

J’en ai plusieurs fois trouve de pareils aux environs de Dieppe depuissept

ans que j’y etudie la sepulture chretienne.

Je cite specialement les cimetiercs de Roumesnil, de Bouteilles, d’Etran,

de Janval et du Petit-Appeville. 11 en a ete recueilli de sen iblables ^ Neuf-

chktel en Bray, k Dreux et k Angers.

La seconde sepulture avec vases a offert deux pichets dgalement fo-

rds el remplis de charbon. Ges pichets, en terre rougeatre et fortement re-

. converts de vernis pioinbique, ressembient compietement k ceux que

nous avons ddjA recueillis k Etran, k Bouteilles, k Roumesnil, k Braque-

mont, k Martin-liglise, k Janval et au Petit-Appeville. Nous les attribuons

au quatorziemc et au quinzieme sidcle; mais ces vases ont pu durer jus-

qu’au seizidme.

Jusqu’ici toutes nos trouvailles rentraient dans le cercle de nos ddeou-

vertes habituelles. Mais en void une dernidre qui sort entidrement du

cadre ordinaire de nos operations, et qui est bien centre loule attente.

Le mardi 3 ddeembre, avant buit heures du matin, au moment oh les

ouvriers allaient terminer le ddblai du choeur de la chapelle, I’un d’eux

Irouva, au niveau des fondations, un groupe de monnaies d’or dont la vue

Pdblouit un instant. Ces pidees n’dtaient pas renfermdes dans un vase,

copime cela arrive ordinaii’ement dans ces sortes de cas. Elies jivaient pro-

bablement dtd ddposdes dans un sac d'dtoffe ou dans une bourse de cuir

dont il ne restait plus la moindre trace. Elies dtaient au nombre detrente-

cinq, toutes bien conservdeset paraissaient avoir trds-peu frayd. Leur poids

20
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m^tallique ^tait de i2!5 grammes, repr^sentant une valeur inlrins6que

d’environ 37P francs.

Tontes ces monnaies doivent appartenir au seizitoe si^cle. Quelques-

unes au plus pouvaient remonter jusqu’A la fin du qiiinzi^me. Les plus

cenles en date portent les mili(5simes de 1S67 et de 1568.

11 y en a doiize de France, quinze d’Espagne, Irois de Portugal, trois

d’llalie, une de Suisse et une de Hongrie.

Les souverains dont onlitlesnoms et dont on voit les images soot : Pour

la France : Louis XU (1498-1515), Franqois (1515-1547), Henri II

(1547-1559) et Charles IX (une seule de 1567). Pour TEspagne, Ferdi-

nand V et Elisabeth (1474-1504), Jeanne et Charles (1504-1540), Charles-

Quint (1516-1556), Philippe 11 (1556-1598), Pour le Portugal, Jean III

(1521-1557) et S(5bastien I®"" (1557-1578). Pour la Hongrie, Mathias Cor-

vin (1490-1504). Pour ritalie, Alfonse I®^ (1505-1534) et Hercule H (1534-

1597), dues de Ferrare. La Suisse est repr(5sent(5e par une seule pic^.ce

de la cild de Geneve (1568).

Maintenant 4 quelle dpoque faire remonter cette cachette? G(5ndralement

dans nos contrees, elles ont eu lieu cl la fin du seizitoe si^cle, pendant

les guerres de la Ligue, surtout au moment de la batailie d’Arques et du

si^ge de Dieppe en 1589,

Les cachetles de cette derni6re dpoque renferment ordinairement un

certain nombre de pieces de Charles IX et de Henri III, parfois m6me de

Charles X, roi de la Ligue. Ici au contraire pas une pi6ce frangaise n’est

postdrieure4 1567, el encore la seule qui soil de Charles IX est fleurde coin.

Sans repoQsser absolurneni IMpoque de la Ligue, je suis plus portd k

attribuer cette cachette au temps de la Saint-BartheUemy. En un mol, J’in-

cline plutOt pour 1572 que pour 1589*

Chose surpreiiante et qui prouve combien les traditions se conservent I

mon confrt^re, M. Feret, qui lui-mSrae avail fait sender CaudecOte vers

1828, tenait de la bouche d’un vieil ouvrier, habitant du faubourg de la

Barre, qu’un trdsor dtait caclni dans la chapelle de CaudecOte. 11 ajoutait

mOme que le prdcieux ddpOt dlait gardd par des esprits ou des fantOmes.

Get liomme savait cela de ses anedtres, el il avail connu plusieurs per-

sonnes qui vainement avaient tdchd de s’ernparer du mystdrieux (rdsor.

M. Feret nous avait fait part de ces vagues traditions au moment oi\ notre

fouille dtait commenede, et il nous les a confirmdes de nouveau aprds la

ddcouverfe.

Notre trouvaille d'aujourd’hui ne semblerait-elle pas donner raison 4

cette tradition de trois sidcies? T/abbd Cochet.
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En attendant un travail plus 6tendu que nous a promis M. Ic

vicomte de Roug6, et ou les divers mSmoires de M. Chabas seroril

examines en detail, nous croyons faire plaisir a nos lecteurs en insu-

rant le comple rendu suivant des Melanges 4gyptologiques :

Melanges egyptologiques, comprenant onze dissertations sur diffdrents sujcts,

par F. Chabas. In-8®. Chalon sur Sadne, 1862.

M. Chabas^ ddjd. si connu par ses succ(^s dans Bdlude des hidroglyphes

gypiiens et principalement par ses travaux sur les papyrus hidratiques^

qui forment la branche la plus fdconde et la plus difficile de cette (Hade,

vient d’eurichir la science d'une nouveiles(irie de recberches ou sont trai-

tds diffdrerits points de grammaire et de lexicographic qui constituent un
progrds notable et rendent ce travail indispensable k tons les (5gyptologues.

A ses propres observations, M. Chabas a joint Texposition de diverses dd-

couYertes pbilologiques de M. Goodwin, savant qui a fait ses preuves.

De notre temps aucun champ de recberches n*a dtd remud d’une nia-

nidre plus active etplus fdconde que celui du ddchiffreinent et de Finter-

prdtation des langues perdues. Ce zdle signals notre sidcle comme celui

d'une nouvelie renaissance des lettres. Si les travaux dus au rdveii de

Fesprit humain ont eu pour objet, dans le passd, Fdtude aussi compldte

que possible des iitldratures remain e et grecqiie, berceau de celles de

FEurope moderne, la grande td.che de notre dpoque (ionsiste d faire revivre

les Iitldratures de Flilgypte et de FAssyrie, dont la connaissance est essen-

tielle k Finvestigation des premiers ^ges de Fhistoire et des religions du

monde.

On vient en effet de rdvdler, tout rdcemnient, des dcrils contemporains

des premiers livres de Fl^crilure sainte, tout une litterature de cette dpo-

que et mdme plus ancienne. II ne faut done pas s’dtonner qu'en ddpit

ties difficultdsdu labeur et de la froide inerddulild qui ena, dans Forigine,

accueilli les rdsultats, une phalange, peu nombreuse mais ddvoude, de

patients investigateurs se soil frayd un cbemin au travers des dpaisses

tdndbres qui couvrent les plus antiques annates de Fespdee bumaine et

soil enfin parvenue k s’dtablir solidemeiit sur ce terrain, si intdressant k

tant de litres.

Ndeessaire k Fdgypfologue, Fouvrage de M. Chabas est encore utile k
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riiistorien et au commentateur, qui y trouveront des renseignements de

diverse nature. Le premier Mdmoirc contient la traduction d’un rapport

adressd par on inlendant de troupeaux h Sha-em-djam, fils de Ramses II.

D’apr^s les d(5couvertes de M. Mariette au Sdrapdum, ce prince rdsidait

A Memphis, ofi il exergait Ja fonclion de gouverneur ou de yice^roi. Le

rapport relate que six sei'viteurs du prince Atef-Amen, fn^re de Sha-em*-

djam, enfuis, furent recherchds et arr^tds, puis rameni^s Memphis,

ou apr^s interrogatoire on les renvoya ii leur travail.

Ce rapport nous livre quelques details sur radministration de la justice

dans Tancienne 6gypte.

Dans sa deuxi6me dissertation, M. Chabas analyse 4rois documents de

comptabilitd et fait connaitre quelques fprmuies de la te7iue des limes k

Tdpoque pbaraonique, et quelques noms de poids et mesures.

L’dtude de Fexpression AAT, et de ses variantes,

conduit M. Gbabas, dans Fdtude suivante, k conclure que les anciens

figyptiens conriaissaient la peste cornme un fli^au pdriodique, et qiFils

avaient stigmatisd de ce nom les Pasteurs, leurs conqudrants, de mdme
qu’au dire de Mandthon ils avaient appliqud aux Hdbreux le nom de

l&^reux,

Sa quatri^nie dissertation a pour objet la recherche des traces qu’on

peut trouver dans les bidroglyphes, relativement au sdjour des Ildbreux en

figypte. M. Chabas les identifie avec les aperi-u, race dtrang^re, men-
tionnde par des papyrus et parune inscription des carri^res d’Hanjmamat.

A Fappui de Fidentification du nom des Aperi-u avec celui des Hdbreux,

M. Chabas cite le groupe HURPU, dans lequel il re-

trouve avec raison Fhdbreu HOREB. G^est probablement aussi le

grec ofpTrT), la harpd, le cimeterre, ou mieux le harpon, cornme on Fap-

pelle habituellement en anglais, Farme avec laquelle Persde tua le monstre

qui devait ddvorer Andronnide. Ce mot, qui a formd le radical de apTua^siv

et les mots congdniires, me semble ddriver directementde Fdgyptien, de

mdme que le nom de Fdpde, qui est le mdme dans les deux langues. Dans
la rdaliti^ les analogies linguistiques qui existent enlre Fdgyptien,le grec

et le latin forment un ^Idment qu’il ne faut pas nc^gliger dans Fanalyse.

Laddcouverte du nom des Hdbreux dans les hidroglyphes serait un fait de

la dernidre importance; mais cornme aucun autre point historique n’offre

peut~dtre une pareille sdduction, il faut aussi se ddfier des illusions avec

an soin mdliculeux. La confusion des sons R et L dans la langue dgyp-

tienne, et le voisinage des articulations B et P nuisent un pen, dans le cas

particulier, k la rigueur des conclusions qu’on peut tirer de la transcrip-

tion. Ndanmoins, il y a lieu de prendre eu considdration ce fait que les

Aperiu, dans les trois documents qui nous parlent d’eux, sont montrds
employds^ des travaux de mdme espdce que ceux auxquels, selon F^cri-
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ture, les Hdbreux furent assujettis par les figypHens. La circonstance que

les papyrus mentionnant ce nom ont dtd trouv(^s d Memphis, plaide encore

en faveur de rassiniilation proposde, d^Scouverte importante qu^il est k

d(5sirer de voir confirmee par d’autres monuments.

Le cinquifeme m^moire desMdlanges est particuli^rement intdressant en

ce qa’il fait connaitre quelque chose de ]a thdrapeutique des anciens

jSgyptiens. On salt que les figyptiens se sont beaucoup adonn^s k la mdde-
cine. Chez eux, la science mddicaie (51ail subdivis^e en un grand nombre
de spdcialitds, chaque m^decin traitant particuli^rement soit certains or-

ganes, soit certaine classe de maladies. D’apri^s la tradition^ cette science

remonlait au moins k Athothis, second roi de la premiere dynastie, qui

exerga lui-mdme la mt^decine. M. Chabas analyse le papyrus medical, ap-

purtenant au mus(5e de Berlin, dans lequei on retrouve peuMtre celui des

livres hermdtiques qui conlenait les prdceptes de la mi^decine. Ce manu-
scrit n*a pas encore dtd publi(5, et c’est regrettable, car son contenu est

tr^s-important pour Thistoire des origines de cette science, en ce qu’il

monlre I’i^tat de I’art mddical k une dpoque de beaucoup anldrieure k

Pusage do la mt^decine chez les Grecs. D*apr6s la disposition du papyrus

m(5dical, chaque maladie esf d’abord indique5e, quelquefois d^icritej puis,

vient la designation de cette artillerie de reni^des, infusions, empires,
lotions, clystiires, etc., que les raddecins ^gyptiens meltaient en oeuvre. 11

semble que, de mCme que ceile des Chinois, la pbarmacopde (5gyptienne

abonddt en pu(5rilitt^.s : lait de femme et d’animaux de diverses esp^^ces,

come de cerf, poiU, et autres mddicaments d"une complete innocuit(5, qui

sont quelquefois ordonnds pour des cas graves. Cependant Temploi d’un

grand nombre de v^gdtaux, les recommandations de di^te, d'exercice, etc.,

montrent que des observations serieuses avaient dtd faites.

M. Chabas \i6siie sur la lecture du groupe {MdangeSj

p. 57), dont il cite trois variantes, et qui s'applique k la manito dont on

employait certains rem^des. Je crois ^tre en mesure de faire cesser toute

incertitude sur ce point. L’un des papyrus du British Museum (Anastasi,

n° 151) donne ce groupe comme correspondant de

(Tbdt., ch. 149, 1. 4i). Au papyrus Salt, n° ILS, on Irouve la forme pho-

ni^lique pleine KAPU-T. Ce mot doit ^tre rap-

procht^. de Kton, fermenturUj et dans le papyrus nn^dical, paratt rdpondre

a I’idde fomentation, topique irritant.

L’une des sections de ce papyrus se rdfdre au diagnostic de k grossesse.

Aussi bien que les peuples de I’Asie, les figyptiens paraissent avoir fait de

la fdcondit(5 de ieurs femmes Tobjet de leurs vives sollicitudes.

Le reste de I’ouvrage de M, Chabas contieiit principalement des notes
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philologiques, sur I’importance dcsquelles je me suis expliqui! en com-
mengant. Ce n’est point ici le lieu d’entrer dans le d(5tail des mots et des

formes dludides par M. Goodwin et par M. Chabas, non plus que dans

Texposition des points surlesquels je puis 6tre en disaccord avec eux. Ces

dgyptologues n’ont pas dpuis(5 la mati^re, m^me sur les points sp(5ciaux

de leurs observations.

Quoi qu’il en soit^ Touvrage de M. Chabas in(5rite d'etre 6tudi<5 par tous

ceux qui s’occupent de philologie et d’histoire; il fait faire A la science un
pas considerable dans la voie du progr^s. S. Birch.

fitudes sur le passe et Tavenir de rartillerie^ ouvrage continue h Vaide des

notes de VEmpereur^ par Favi^» colonel d’anillerie, Tun de ses aides de camp.

Tome Ille, Hisioire des progrhs de Vartillerie. Paris, librairie militaire J. Dumaine,

libraire-^diteur de PEmpereur, rue et passage Daupliine, 30 •, 1862. In-8o, figures.

Le premier volume de cet ouvragc parut en 1846 sous ce titre;

&udes, etc., par le prince Napoldon-Louis Bonaparte. Le tome 11, intituld

Etudes

j

etc., par Louis-Napoleon Bonaparte, president de la rdpublique,

fut publid en 1851. On vient de lire le titre du troisidme, L’auteur, a la

suite de I’avant-propos, datd de Ham le 24 mai 18i6, a tracd le plan gd-

ndral de I’ouvrage.Nous croyons devoir en rappeler lasubstance: Tome PL
Prdcis historique de Tinfluence des armes A feu sur le champ de bataille.

— Tome IL Prdcis historique de Tinfluence des armes A feu dans la

guerre de sidge. — Tome 111. Description technique des progrAs et des

modifications qu’a subis Tartillerie, depuis I’invention de lapoudrejus-

qu’A nos jours.— Tome IV. Affdts et voitures. — Tome V. Considdrations

sur Tavenir de Tartillerie ou Amdliorations futures ddmontrdes comme
consdquence des progrds qu’a faits I’artillerie depuis cinq cents ans.

La marche que present ce programme a dtd suivie lentement mais
fjddlement, Les deux premiers volumes out dtd dcrits, le premier tout

entierpar Tauteur, et le second pareillement, mais avec une participation

moins compidte ou moins absolue. Aprds avoir concouru A la rddaction de

ce second volume, M, le colonel Favd a dtd ebargd de la continuation do

i’ouvrage.

Le tome IIP, que nous avons sous les yeux, a done pour sujet les progrds

techniques de rarliilerie, depuis son invention iusqu’A nos jours. M. le

colonel Favd, lorsqu’il a voulu tracer cet historique, a dtr revenir sur des

points ddjA touchds. Il a repris la ddduction des faits dans une direction

nouvelle. Ce volume est divisd en neuf chapitres. Le premier a pour titre;

Ongine de lapoudre d canon, L’historien y passe en revue les compositions

incendiaires usitdes dans Tantiquild, chez les Grecs, chez les Chinois et

chez les Arabes. 11 montre la fusde employde A la Chine en Pan 969 de

noire Are et vante la pyrotechnie, on science des artifices, dans laquelle

ce people nous a devaneds depuis bien des siAcles. M. Favd donne la re-

cette du feu grdgeois. Il fournit des ddtails aussi intdressants qu’dtendus

sur les projectiles des Arabes, qui connaissaient, dAs 1240, la propridtd
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fulminante du salp^tre. Le chapitre ii traite des armes k feu chez les

nations chrdtiennes^ de 1300 a 1350. Le chapitre m continue cette 6tude

de 13o0 k 1400; le quatri^>Ine, de 1400 k 1450, et ainsi de suite, de demi-

si^cle en demi-si6cle, jusqu'en 1650. Le chapitre ix et dernier contient un
R(5suin6 des progr^s de Fartillerie depuis Forigine de la poudre k canon

jusqu^^ lamoiti(^ du dix-septi^nie si^cle.

L’histoire de Fartillerie offre tant d’int(5r0t par elle-mdme, elle touche k

taut de sujels importants, qu’elle constitue une ceuvre des plus multiples,

et peut se prOter aux points de Yue les plus diffdrents. M. le colonel Fav6,

esprit cultiv^, judicieux, est en outre un militaire tr6s~instruit dans la

science propre de son arnie. Habitud aux recherches scientifiques que la

pratique de Fartillerie comporte, ou qui s’y rattachent, il dtait parfaite-

ment prdpard pour trailer le sujet de ce troisidme volume. II a tracd des

progrds de Fartillerie un tableau trds-clair et trds-instructif. II a fort bien

apprdcid, autant que nouspouvons le suivre, la valeur technique des fails

que lui ont fournis, d’dpoque en dpoque, les drudits ou les historiens.

fitant donnd chacun de ces fails, il les a parfaitement jugds en les rap-

portant k Fdtat des connaissances que possdde Fartilleur de nos jours.

G’dtait Id, nous le reconnaissons, la tdche essentielle ddvolue au savant

dcrivain et que dessine trds-nettement son programme.

Par ce mdrite capital, Foeuvre va droit k son but. Ce volume ohtiendra

les suffrages indritds des officiers d’arlillerie et gdndralement de tous les

juges qui peuvent s’intdresser a cette question. Toutefois, qu’il nous soil

permis, dans la prdsente Revue, de faire queiques rdservesen ce qui touche

des points de pure Erudition et d’arcbdologie. Ainsi, pour ne parler que

de Fartillerie chez les nations chrdtiennes, il nous a semhld que les in-

ventions attrihudes k Roger Bacon et k Berthold Schwartz appelaient de

la part de Fauteur une discussion, une dtude plus circonstancide, plus

approfondie. Depuis le signal donnd, prdcisdment, au zdle des antiquaires,

par le volume publid en 1846, beaucoup de faits, heaucoup de textes ont

did mis en lumidre. M. Favd n’en a point augmentd le nombre et ne semble

pas les avoir traiids avec une suftisante critique. La connaissance de cer-

tains travaux rdcents lui a dchappd. Ainsi nous Irouvons k la page 137 un
fragment historique aildgud en note sous cette forme : Amelgari freshyte^-

ris (1) Leodiensis. M. S. 5963, c'est-d-dire : Manuscrit n® 5963 (de la hibiio-

thdque impdilale), contenant Fceuvre d'Amelgard
^
prMre de Liige, Or,

depuis dix ans, on a cessd de croire k Fexistence de cet auteur tout

imaginaire. La citation du manuscrit n’offre d’ailleurs plus d’opportunitd,

depuis que M. Quicherat a publid pour la Socidtd de Fbistoirede France les

M^moires de Thomas Basin, Nous remarquerons de mdme qu’Alain Char-

tier, citd comme bistorien page 138, n’a jamais dcrit d’bistoire. D. Gode-

froy, dds 1653, fit cona aitre Fauteur de la chronique attribude au seizidme

sidcle k Alain Cbartier, lequel n*est autre que le hdraut Berry (Gilles le

Bouvier).

(1) Ce mot a dtd sans doute altdrd h I’impression, pour presbyteri.
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Que M. le colonel Fav6 nous pardonne ces critiques de detail; elle

sont d’ailleurs une preuve de la haute eslime que nous professons pour

son livre et de rexamen scrupuleux que nous en avons fait. Nous axons dit

ce que contient le tome III de cet important ouvrage. Nous devious dire

dgalement ce qu*il ne contient pas et que Ton pourrait y chercher. Le

champ, du reste, est vaste. A chacun son oeuvre. M. le colonel Pav6 nous

paralt avoir accompli la sienne avec excellence. D’autres mains ne man-
queront pas pour combler les lacunes que nous avons cm pouvoir in-

diquer. A. V. V.

Annuaire de Varc]i6ologne, dnnumismate etde I’antiquairepour Fannie 1862,

par A. Berty et Louis Lacour. Premiere ann^e. i vol. pet. iu-lS. Paris,

Claudiu et Meugnot, libraires.

Les dtudes arch^ologiques sont trop r(5pandues aujourd*hui et intdressent

un trop grand nombre de personnes pour que nous ayons besoin d’insister

longuement sur TutilUd, sur landcessitd mdmede cet Annuaire. Les auteurs,

d6jA bien connus du public drudit, tracent eux-mdmes leur programme

en ces termes : « Nous nous proposons de donner au commencement de

chaque annde, dans un petit volume semblable A celui-ci,. un tableau des

fails archdologiques de I’annde dcouMe, et d’y joindre divers renseigne-

ments utiles ^ Tantiquaire et au numismate* 11 est assez difficile de se

tenrr au courant des progr^s de la science pour qu’un r^sumd A peu prAs

complet de ces progrAs prdsente quelque int^rdt aux esprils adonnas A

Tdtude du passd. »

Ce premier volume remplit trAs-bieu, en effet, le programme qui prd-

cAde. DivisA en deux parties, il contient dans la premiArO une notice sur

les commissions et bureaux arcbAologiques, sur les acadAmies et sociAtAs

d’anfiquaires, sur les musAes enfin qui contiennent plus spAcialement les

antiquitAs historiques. Dans la seconde, nous Irouvons des Atiides sur les

principaux faits arcbAologiques de TannAe qui vienl de s'Acouler. On voit

que ce recueil a sa place marquAe clieztous ceux qui s’occupent d’anti-

quitAs. G'est le premier volume d’une sArie dont I’importance et le succAs

sont appelAs a grandir tous les ans. S. P.











DEUXl£ME LETTRE DE M. jL. MARIETlrE A H. LE VICOlfTE DE RaXT#

SUR LBS

FOUILLES DE TANIS

Du Cairo, 30 dOcoml^re 1861.

Monsieur,

Les fouilles de San, dont je vous ai entretenu dans ma lettre du

20 dScembre de I’annfie demi^re, se poursuivent avec activitd et ont

donne jusqu’ici desrdsultats satisfaisants. Les monuments ddcoaverts

sent nombreux, et vous n’apprendrez pas sans int6r6t que pri^que

tons sont enricMs d'inscriptions.

Au nombre de ees imanuatt^ je citerai cinq colosses et un

group© suiT lesquels j'appellerai plus particuli6renient votre atten-

tion, & sont :

1" Dn colosse d’Amenemhd I*% le fondateur de la douaAine dy-

nastie
:
granit rose. Le pharaon est assis, et port© sur la lAte, la coif-

fure d'Osiris. J'ai pu a peine examiner le monument qul, 4 i')6pQ|p»

od je I’ai visits, gisait encore la face centre terre dans

fond duquel il a etS trouv^,.

2° tin colosse repr^sentant Osortasen I" en Osiris, assis eomme le

precedent : granit gris. Ce monolithe est lailie dans le style nervelix

de repoque. Les baa-reliefs qui ornent le siege sont des icisfe-

d'ceuvre que la gravure des raeilleurs temps n’a pas egai6s. La tete

estun portrait, et rappelle le rndme Osortasen que j’ai ddeouvert a

Abydos : yeux grands, nez rond et court, bouche epaisse et souriante.

Du reste, quoique cettebelle figureaitTin cachetdepersonnaliteauquel

il est impossible de se meprendre, on trouve dans I’Osortasen d’Aby-

dos et de Sin une incontestable parente avec les statues de I’Ancieo

21V.— 3f<a.
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Empire, c’est-a-dire avec celles de loutes les oeuvres d’art de I’anti-

quit6 pharao.aque qui rappellent le plus exacleinent le type encore

aujourd’hui si frequent siy les rives du Nil, et qui est le vrai type

des habitants de I’figypte. Rien qu’i voir notre Osortasen, je me
crois done autorisb a alfirmer que ce roi fut un roi 6gyptien en

figypte; mais je craindrais peut-6tre d’en dire autantde certains

autres souverains, de Ramste II par example, dont la t6te h^ro'ique

si vivaote encore Ibsamboul et i Turin n’a rien de fellah,

3“ Un colo'se assis de Ra-scha-nefer S^vekhotep, le SSvekhotep III

de la treizibme dynastie : granitrose. Les 16gendes de ce monument

usurps par RamsSs II sont presque illisibles, et e’est b peine si on

pent les reconnaitre sous les hieroglyphes gauchemont taillSs dont

le fameux conquSrant de la dix-neuvieme dynastie a recouvert la

statue.

4° Un colosse d’un SSvekhotep qui se montre ici pour la premiSre

fois et qui a pour prSnom le prenom d’Osortasen II : Ra-scha-kheper.

Granit rose. Le pharaon est represents assis, et, comma les deux

premiers colosses, il est revStu des insignes d’Osiris. Jusqu’a ce que

les monuments nous aient permis de mettre ce nouveau roi a -son

rang dynasti^e, nous inscrirons un SSvekhotep VI panni les pha-

raons qui composSrent la treiziSme dynastie.

S" Je terminerai cette SnumSration par la mention d’uiicinquiSme

colosse. Celui-ci est de granit gris, et dSs le premier abord frappe

tenement I’a I tention par saresseinblance comma travail d’art, comma
dimensions, comma matiere, comme inscriptions, avec la statue de

Ra-smenkh-ka dont je vous ai entretenu il ys a un an, que Ton

croit avoir cette statue elle-mSme sous les yeux. Mais le nouveau

colosse de Ra-smenkb-ka a sur le premier deux avantages, D’abord

il porte comme lui, sur I’Spaule droite, les cartouches du roi Hyesos

Apopbis, et cette fois on les lit
: 11(0^ ^

(M . Neter-nefer, Rd aa het teti, si Ra, Apepi. Ensuite

il nous fait connaitre la Ibgende complete de ce mSme Ra-smenkh-

ka, que les inscriptions nous montrent en cette forme
: li

, Neler-nefer, Ra-smenkh-ka, si

Ra, Mer-meschou. Mer-mesebou, c’est-li-dire le gdndral, est done le

nompropre si vainement cherch6 du roi que nous n’avions pu appeler
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jusqu’ici que Ra-smenkli-ka. Je n’ai pas besoin de vous faire remar-

quer ce que ce nom royal a de singulier. Qu’est-ce en effet que ce g6n6-

ral qui se sert de son seul titre pour composer son cartouche-nom ? Les

grands prfetres qui enlevferent le pouvoir aux derniers Ramste us6-

rent d’un proc6d6 analogue
;
mais ces usurpateurs ne cach^rent pas

leur nom, et s’ils inscrivirent leur dignitc dans un cartouche, on
notera comme une diff6rence radicale que ce fut dans un cartouche-

pr^nom. if y a done la un petit problSme que 'de nouTelles d6cou-

vertes nous permeltront seules de rdsoudre. En attendant, je ferai

remarquer que le nom de Mer-meschou semble rdv61er certaine

conspiration militaire et des troubles qui, vers la fln de la quator-

zibme dynastie, auront pu rendre plus facile la conqufete de I’figypte

par les Pasteurs. — Les cartouches du colosse de Mer-meschou,

comme ceux des quatre colosses pr6c6dents, sont d’ailleurs arrives

jusqu’k nous parfaitement inlacts.

Quant au groupe qui me reste a citer, il est de beau granit gris

et repr6senle deux personnages debout, de grandeur naturelle; je

vous en envoie les dessins.' — La parente de ces personnages avec

les quatre sphinx que la Revue archSologique a publics est dvidente :

e’est la m6me figure que les artistes ont reproduite de partet d’autre.

On dira sans doute que les tfetes du groupe n’ont pas el6 trait6es avec

ce sentiment de vive personnalitS qui fait de la face de Fun de ces

quatre sphinx un modble accompli de sculpture, module certaine-

ment digne du beau temps des Osortasen. Mais tons ceux qui verrdnt

la double statue que les fouilles de Tanis viennent de faire sortir des

d^combres, admireront dans le torse et dans ce qui reste des jambes

une habilete vraiment surprenante. Quoi qu’il en soit, rien n’est

moins contestable que Funitd d’origine du groupe et des sphinx, et

e’est ainsi que les investigations poursuivies dans les mines d’Avaris

nous ont rendu cinq monuments de Fart original des Pasteurs. — Du
reste, avoir ces tetes d’une physionomie si puissammeiit caracterisde,

cette lourde coiffure qui semble une coiffure de femme, cette barbe

epaisse qui encadre les joues et fait saillir le menton, on croirait que

le dernier’ venu de ces cinq monuments est dd & des strangers qui

auraient plutbt r6pudi6 que conservd les traditions de Fart 6gyptien;

en un mot, le premier aspect de notre groupe laisse penser que ce

monument est bien plus asiatique qu’6gyptien, fait important pour

les consequences qu’on en pourrait tirer. Mais la pose des person-

nages et Funique vStement, la schenti, qui couvre leur corps, nous

rapprochent tout ii coup de FEgypte, et si Fon se rappelle la statue

du Nil qui fait aujourd’hui partie des richesses conservdes au Mus6e
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britannique (1), on ne pent s’empScber de reconnaltre que les of-

frandes disposees en avant de notre groupe n’ont rien qui s’^carle

des habitudes de la sculpture dgyptienne. J’oserai mtoe dire que le

groupe de S^n porte, bien plus profonddment qu’on ne le pense, au

premier abord I’empreinte des lieux oh les Pasteurs s’dtaient dtablis.

En effet, ce qui donne a la Basse-figypte son Trai caractdre, ce sont

les myriades d’oiseaux aquatiques qui, rdpandus sur les branches du
fleuve, sur les canaux, sur les lacs, dtonnent le voyageur. C’esl

dans la Basse-Egypte aussi que le poisson est si abondant, que le seul

droit de pdche sur le Menzaleh est affermd par le gouvernement
actuel pour deux cent cinquanle mille francs par an; enfm c’esl

dans la Basse-figypte qu’i la surface des canaux oh ils dtendent

comme de vdritables tapis verts leur feuilles plates et rondes,

on rencontre les lotus-ndnufars plante inconnue aux
gutres parties de I’figypte. Le voyageur ne se trouve done pas dd-

paysd quand, en arrivant a Sdn, il aperqoit le groupe dont vous

avez les dessins sous les yeux. Gompldtons le tableau par un autre

trait : ne sont-ce pas les plaines du Delta oriental et particulidrement

les environs de S&n qui nourrissent cette population sdmitique dont

tous les voyageurs ont constatd I’existence? Loinde sembler dtrange,

le groupe de SSn apparait done, au sein des ruines oh il a dtd trouvd,

comme dans son vdritable milieu. Ce sont les mdmes hommes que
vous avez vus dans votre route, que vous voyez en quelque sorte

sculptds en grnnit. Los uns et les autres arrivent a vous les mains
pleines de poissons et de gibier sauvage, et autour de leurs poignets

s’enlaceijt comme d’dpais bracelets les tiges des ndnufars (2) . — f

I

ne faut done pas se laisser prendre au caraetdre asiatique que semble
revdtir le groupe de SSn. Ce groupe est dgyplien d’origine et d’in-

tention. Il a dtd tailld i la vdritd par des dtrangers, ou pour parler

plus exactement, il a dtd tailld pour des dtrangers; mais on ne I’dtu-

diera pas longtemps sans reconnaitre qu’il appartient pour la plus
grande part k Tart qui dtait en honneur sur les bords du Nil. — Reste
une question k rdsoudre : celle de savoir de quels personnages le

groupe de Sknoffre lareprdsentation. Sont-ce deux rois associds dans
le mdme acte ? Sont-ce deux simples particuliers ? Les sphinx que

(0 Cette statue a ^t^ pnbli6e dans les Egyptian antiquities of the British-
Museum

f

pi, 13,

(2) Sur cette ba^e si fragile serait-il tdm^raire d'asseoir une donn^e historique, et
de la persistance de nos deux personnages h ne s’entourer que d^attributs propresk
la Basse-figypte, avons-nous le droit de conclure que les Pasteurs ne poss^daient
rien au delk 1
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les lecteurs de la Revue arcMologique connaissent semblent trancher

le dSbat en faveur dela premiere deces deux opinions; et en effet, si

les sphinx de SSn sont le portrait du roi pasteur qui les fit 6riger, il

est evident que notre groupe, dont les Ifites ont nne ressemblance si

frappante avec celle de ces sphinx, doit ofifrir I’iinage du luSme roi,

et, par consequent, etre un groupe royal. Nolons en outre que le groupe

a ete orne des legendesd’un Psousennesde la vingt et unicmedynastie.

Or il est des exemples nombreux de parliculiers qui, dans une
intention facile a deviner, ont fail graver des cartouches royaux sur

leurs propres statues; mais j’admetirais difflcilement qu’un roi, k

quelques sMes d’intervalle, se soil plu k enrichir de ses tilres la

statue d’un particulier. Jusqu’ici I’origine du groupe de SSn ne serait

done pas douteuse, et notre gxoupe, comme les quatre sphinx, serait

dll a I’initiative des rois qui embellirent de leurs images le temple

d’Avaris. J’avoue cependant que cette solution ne tranche pas toutes

les difflcultks. Rien de plus naturel qu’une statue de roi 6rig6e dans

un temple ; mais qu’est-ce que deux rois accomplissant le mfeme acte,

dans la m6me posture, et avec le mSme visage? Sont-ce deux rois

regnant ensemble? Est-ce le fils associS au p6re, commeAmenemhk I"

et Osortasen 1”'? D’un autre c6t6, a ceux qui voient lem6me portrait

royal dans les sphinx et dans le groupe de Skn, ne pourrait-on pas

lApondre que ces t6tes si expressives sont tout simplement Ik comme
le type de la nation? La signification du groupe de Skn est done in-

certaine, et nous devons suspendre notre jugement jusqu'au jour oh

les ddcombres nous livreront, soitlabasedumonolithe etles inscrip-

tions dont elle est probablement orn6e, soit la partie du front de nos

statues oh devait se trouver ou ne pas se trouver l’ur»us, embikme

irrecusable de la puissance royale.

Tels sont. Monsieur, les principaux d’entre les monuments dont

les fouilles de Skn viennent d’enrichir le musde du Caire. Je suis loin

de dire que la mise au jour de ces monuments constitue une veritable

d^couverte; maisje mets un certain erapressement k faire remarquer

que les colosses etie groupe de Skn nous font obtenir le lAsultat que,

dans r^tat acluel de la science, nous devions pr6cisdment le plus

souhaitei', e’est-a-dire la confirmation pure et simple des vues que

je vous ai exposdes dans ma premidre lettre sur la question des .

Hyesos. — Du reste, ces produits nouveaux de nos investigations k

Skn n’ont pas tons une valeur egale, ou plutOt ils ne touchent pas

tous aux mSmes questions. Avec les colosses nous nous trouvons en

face de I’irruption des Pasteurs, fait considerable de I’histoire egyp-

tienne que ces mfemes colosses nous aident a mieux apprdcier ; le
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groupe, au confraire, n'a de renseignements h. nous donner que sur

le genre de civilisation adopte par les vainqueurs apres la conqu6te

et impost au pays vaincu. Les dScouvertes rdcentes de SSn ont done

I’avantage de porter la lumi^re sur deux points a la fois, qu’elles

font sortir de plus en plus de I’obscuritS au fond de laquelle ils ont

6te jusqu’ici plongds. — Sur le premier point, les cinq nouveaux

colosses ne sont pas moins affirmatifs que la statue de Ra-smenkh-ka.

Quoiqu’il soit juste de remarquer, avec M. DevSria (1), que les

Pasteurs figurent offlciellement dans les listes royales conserves par

le papyrus de Turin, il n'est p'as moins certain cependant que Mane-

thon a 6t6 i’^cho M61e des annales 6gyptiennes, et que celles-ci ont

jug§ les Pasteurs avec uue excessive s6v6rit6. Ce jugement est-il

celui que I’histoire doit dfifinitivement porter sur la p6riode a laquelle

les Hyesos ont donnfi leur nom? Les colosses de San rSpondront a

cette question. Par eux nous saurons, en effet, que loin d’avoir

an^a'nti jusqu’au souvenir des rois 6gyptiens qu’ils avaient d6tr6n6s,

les Pasteurs n’ont pas mfeme inflig6 k leurs cartouches la fl6trissure

du martelage; que loin d’avoir renvers^, d6moli ou mulilk leurs

statues, ils admettaient au contraire ces m6mes statues a Lhonneur

de figurer dans leurs propres temples. Parcourez les ruines d’Avaris,

et vous n’y trouverez ni un pom de roi, ni m6me un nom de dieu

effacd par les Pasteurs, et cependant combien de traces d’une pareille

vengeance ne rencontrons-nous pas k des ^poques r6put6es moins
• dSsastreuses pour I’Egyptei Si d6ja, il y a un an, sur le seul t6moi-

gnage de quelques monuments epars, nous pouvions dirq que

rhistoire a mal juge les Hyesos, k plus forte raison devons-nous

done rendre a ces strangers la justice qui leur est due, maintenant

qu’ayec les colosses r^cemment exhumes du sol de Tanis les preuyes

sont arriv^es plus concluanles et plus nombreuses. — Quant au

groupe, une valeur non moins. grande doit lui 6tre attribuee. Ce
groupe nous apprend-il que, sous les Hyesos 6tablis en maitres dans

la Basse-figypte, la civilisation avait dechu? Plac6 a c6te des oeuvres

d’art qui illu.strerent la douzieme dynastie d’une part, et la dix-hui-

tiSme de I’autre, ce m6me groupe laisse-t-il apercevoir quelque

symptdme de ddfaillance, et au. contraire, n’atteste-t-il pas k lui seul

que les Hyesos 6taient un peuple polled, ami des lumidres, pro'tec-

teur des arts? En un mot, une tribu de barbares dtablie sur des

ruines produirait-elle des statues comme celle quivient d’dtre rendue
a nos dtudes? Voilk les questions que le groupe de Skn nous permet

(1) Revue arch€ologique d’oetobre 1861.
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de rfeoudre. Ici encore les monuments et les anuales egyptiennes

sent done en disaccord. — Je ne dis pas eependant que la civiJisation

introduite par les Pasteurs en figypte futpurement et essentiellement

egyptienne. D’autres conqudrants ont pu, k d’autres 6poques, ini-

poser leur domination & Pfigypte, et on ne les voit pas sans surprise

adopter si complSlement les moeurs, les usages, les institutions de

leur nouvelie conqufete, que ce sent les vainqueurs qui paraissent

subir la loi des vaincus. II n’en fat pas ainsi des Hyesos. D6ja nous

avons vu, a propos du groupe de San, que ces peuples, tout en se

montrant rdsoldment egyptiens, tinrent eependant a laisser percer a

travers les usages nouveaux qu’ils embra'ssaient comme un souvenir

de leur nationality. D’autres preuves de ce m^me fait nous sont

fournies par les inscriptions dScouvertes dans le temple d’Avaris. La,

Apophis enonce par son seul titre de soleil, fils du soleil, sa croyance

au dogme tout dgyptien des dieux qui s’engendrent eux-mSmes; la,

rycriture hiyroglypliique est ofliciellement adoptye, et avec elle tous

les symboles qui font qu’en dehors de la mytliologie ygj'ptienne

I’usage de cette ycriture est impossible; la, par consyquent, la reli-

gion de la vieille figypteytaithonoryeetcultivye. Mais on n’oubliera

pas que Sutekh, le dieu national des Hyesos, a sa place a Tanis, non

pas seul et debout sur les dybris des autels ygyptiens renversys, mais

associy aux dieux egyptiens eux-memes et devenu I’un d’entre eux.

Ce que nous pouvons savoir de I’ytat de la religion sous les Pasteurs

nous myne done k la myme conclusion que celle a laquelle le groupe

de SSn nous avait conduits. A pypoque des Pasteurs, les formes gd-

ndrales de Part furent empruntyes a pygyptien, avec un" certain

myiange de gout asiatique. II en fut de myme de la religion. L’antique

culte ygyptien fut adopte par les Pasteurs ; les dieux ygyptiens furent

conservys, respeciys, adorys, mais on leur associa Sutekh, et encore

les Pasteurs y mirent-ils tant de prycautions qu’en prysentant le nou-

veau venu ils lui donnyrent, non pas ses traits originaux, mais ceux

d’une divinity ygyplienne qui devait avoir quelque ressemblance

avec lui, et qui d’ailleurs, des la cinquieme dynastie et sous sa

forme , avait son temple a Memphis, ce qui resulte d’inscrip-

tions que j’ai rycemment trouvees dans I’un des tombeaux de Sak-

karah. Les institutions mises en vigueur par les Pasteurs ne furent

done pas franchement ygyptiennes. Sans aucun doute, I’Egypte prit

la plus large part dans cette civilisation ygypto-symitique; mais au

fond de tout ce que nous connaissons aujourd’hui de la culture des

Hyesos, on trouvera toujours comme un arriyre-souvenir de I’origine
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de. ces peuples. En somme, autant les colosses de San nous ont

montrd la conquSte des Pasteurs comme une conqu6te pacifique,

exempte de reprdsailles el de vengeances, autant le groupe nous fait

voir dans les Hycsos. des vainqueurs rallies S I’Egypte, et devenus

egyptiens par les usages, par les arts, par la religion, tout en se sou-

venant Qa et lli de la mSre patrie. Tel est en definitive le resultat ge-

neral que jusqu’a present les fouilles de SSn nous laissent enlre les

mains.

Ainsi, Monsieur, ce n’est pas en vain qu’en reconnaissantl’identite

de Tanis et d’Avaris, vous aurez inaugurd I’dre des ddcouvertes qui

s'opdrent en ce moment a SSn. Le sillon ouvert par vous a ete

feconde, et ddja nos efforts ont ete recompenses par une rdcolte qui

sera-bientOt, je I’espere, suivie d’une autre plus abondante encore.

Agreez, Monsieur, Tassurance du profond respect de votre tout

ddvoue serviteur.

Aug. Mariette.

Aprds avoir communique a I’Academie des inscriptions et belles-

lettres la lettre si interessante de M. Mariette, j’ai cru devoir faire

quelques observations que je transmets aux lecteurs de la Revue

arcMologique.

Je ci'ainsque M, Mariette ne se soit un pen exagdre I’importance,

au point de vue religieux, du titre de fils du Soleil, pris ou acceptd

par Apophis. II pent n’y avoir eu la qu'une mesure politique,

constatant seulement la soumission du sacerdoce dgyptien et non

Tadoption'd’un nouveau culte. On peut trds-bien concilier le respect

des monuments anciens qui faisaient la splendeur d’Avaris au mo-
ment oil elle devint la capitale des rois Pasteurs, avec les ddsordres

dont se plaignent les Egyptiens, ct qui, dans une mesure plus ou

moins restreinte, que nous rdvdlera peut- dtre la suite de nos dtudes,

doivent avoir accompagnd les incursions du ddbut et les guerres

sanglantes de la fin de cette domination etrangdre. II existe d’ail-

leurs, au sujet de la religion d’Apapi, un tdmoignago positif et que

j’ai mis en lumidre depuis longtemps; c’est celui du papyrus Sallier,

N» 1 (pi. 1, 1. 2, 3).

Le texte dil formellement « que le roi Apapi avait pris Sutekh

« pour son seigneur et qu’il ne servait aucun des dieux du pays
i tout entier. » Ce papyrus, qui nous a fourni des renseignements
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inestimables, malgrfi son, 6lat de mulilatiori, conserve einid^e "(luel-

ques phrases qui m’onl pennis d’alBnner que le-ccimnienceniient de

la guerre entre le prince thdbain et Apapi eut pour cause 6d pdiir

prdtexte une qaerelle religieuse dont la matiere ne peutmaliiBureti-

sement Btre precisde a cause des lacunes du manuscrit. Je pefise

done qu’il faut se garder d’apprBciations trop absolues sur la toie-,

ranee des Pasteurs. et surtoul sur leur changement de religion.-
‘

Le nouveau eartouelie, worn propre du roi eonnu jusqu’ielpar
’

son prdnoni royal, Ra S-menkh Ka, me parait devoir etre in JUSr-

menmu:le second mot est la prononciation la plus habituelle du

petit areher

Je proposerai aussi une eonjecture pour la lecture du prdnom

royal si curieux pris par Apopbis. Je ne lui trouve pas un sens

saisissable en transcrivant le petit vase ># pai" cceur; mais ce

m6me vase pent dtre consid6re comme reprdsentant ici abrdviative-

ment la preposition
t

heri, qui signiiie dans, au milieu. Le nom

d’intronisalion choisi par Apophis se Iraduirait alors : Soleil grand

dans les deux mondes, il conslaterait sa souverainete ou au moins

sa suzerainetd sur les deux parties de I’figypte. Le papyrus Satlier

nous atteste en effet <t qu’il recevait des tributs du pays tout enlier

« et qu’il etait maitre de tous les biens de la Basse-figypte » (Ibidem,

1. 2). Ces deux phrases me semblent caraetdriser I’extension et -en

m6me temps les limites de sa puissance, au moment oh le prince

thdbain (Ra-skenen, Ta-aa-ken) entreprit la guerre qu’Amosis If,

devnii terminer par la prise d’Avaris et par I’expulsion des Pasteurs.

Vicorate E. de RougS.



NOTICE
SUK

LES AMES ROMAINES

Un passage de Polybe, les pierres s6piilcrales trouy^es il y a

quelques anntes sur les bords du Rhin, les sculptures de la colonne

et de rare de triomphe de Trajan, cedes dela colonne Antonine, quel-

ques textes 6pars dans les auteurs latins, I’ouvrage de V(5gece (De re mi-

litari), fournissent les documents les plus importanls sur les armes

offensives et defensives des Romain§.

Polybe viyait du temps du second Scipion I’Africain, dont il etait

I’ami et le maitre. Il etait n6 k Megalopolis, ville d’Arc^die, en

I’annee 552 de lafondation de Rome, deux cent deux ans avant .notre

6re. Il mourut h quatre-vingt-deux ans. On pent done mettre les

renseignements qu’il nous donne a cent vingt ans enviTrou avant

Cesar.

Les trois types de soldats dont il parle sent : le vdlite (soldat arme
e la legdre)

;
le liastaire (soldat de la legion) et lo cavalier.

Le veiite etait arme de javelols, d’une 6p6e et d’une parma, bou-

clier leger, de forme circulaire, ayant trois pieds de diametre. Il

portait un casque sans crinidre, quelquefois convert d’une peau de

loup qui semble 6lre une distinction ou une recompense. Le javelol

etait mince, sa hampe grosse comme le doigt, longue de deux coudees,

le fer tres-efiiie, d’une palme de longueur, se faussait au premier

coup, de sorte que I’ennemi ne pouvait le renvoyer. C’est ce qui

distingue ce javelot des autres traits, dit Polybe.

Le liastaire portait I’armure de corps complete et le grand bouclier

convexe, long de quatre pieds et large de deux et demi. Cette ar-

mure defensive etait faite de deux planches, coliees a contre-fil Tune
sur I’autre, et couverte en dehors d’un cuir de veau. Les bords du bou-

clier, en baut el en has, portent une garniture de fer : en haul pour
resister aux coups, en has pour dviter qu’il ne se pourrisse centre
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terre. L’exterieur 6tait aussi arm6 de plaques de fer. L’armure d6-

fensire secompl6taitparun casque en bronze,ornd d’un panache de

trois plumes, rouges et noires, droites, d’une coudde de haut, et par

des bottinei en bronze.

Les armes offensires etaient I’dpee nomm6e ibdrique; c’estl’dpee

espagnole, d’acier, que Scipion avait donnde a I’infanterie romaine,

et deux javelots, dont I’un est le javelot ordinaire, different de celui

du vdlite; I’autre, le pilum, I’arme romaine par excellence, spdciale

au Idgionnaire et sur laquelle il existe enbore certaines obscuritfo.

Les princes et les triaires sent armes comme les hastaires, exceptd

qu’au lieu du pilum ils ont une lance plus longue. Dans les batailles

dont nous connaissons des descriptions ddtaiU^es, on voit le soldat

remain lancer le pilum et s’en servir comme arme- de jet. Dans cer-

tains cas, peu frequents et sur un commandement special, il le garde

et I’emploie comme une arme d’hast; dans la bataille que Lucullus

livre centre Tigrane,_par exemple, les Idgionnaires s’en serventpour

piquer au nez les chevaux des cayaliers perses. La nature de cette

arme ne paratt done pas tres-d6fmie. — Le Musde d’artillerie possMe
les moulages de deux yrais pilums trouyes dans des ruines romaines

sur le Rhin, et dont les originaux se yoient au musde de Mayence.

Un seul est entier : sans £a Iiampe, it a 0'“,90 de long, sa tige de fer

est de 0'",007 de diamStre, sa pointe barbel6e de 0“,09 de long. La

douille, de 0“,i5, conique, s’dlargit pour receyoir la hampe. Cette

arme se rapproche de la description qu’en fait Polybe sans s’y con-

former enlierement. Voici, en effet, cette description : « La hampe
« de tons ces javelots, tant gros que minces, est longue k peu prfes

« de trois-coudSes; le fer, en- forme de hamegon, qui y est attache,

» est de la mSme longueur que la hampe. Il avarice jusqu’ati milieu

« du hois et y est si bien cloud qu’il ne peut s’en detacher sans se

« rompre, qtioiqu’au has et d I'endroit oil il estj'oint avec le hois, il

s ait un doigt et demi d’dpaisseur. > Il resulterait du texle de Polybe

que le fer du pilum etait lid a la hampe par deux branches qui

allaient jusqu’k la moitid de sa longueur. — La partie infdrieure de

la douille avait un doigt et demi de diamdtre.

Dans le pilum dont nous possddons lemoulage, la douille a 0“,1S

de long et presente a peu prds, k son diamdtre exlrdme, la dimension

indiqude par Polybe. Mais il n'y a pas (race de branches. Dans le

fragment d’une autre arme de cette espdee, cette douille est plus lon-

gue et prdsente 0“,19 de longueur.

Le pilum, modifie par Marius comme il est indiqud dans Plutar-

que, est encore diffdrent dea trois que nous examinons, Sa hampe



REVUE ARCH^OLOGIQUE.

6tait fl’xfie all fer par une cheville on bois qui se brisait au moment du

choc. Dans le pilum de Polybe, cette hampe, au contraire, est tres-

solidement flx6e au fer. De ces documents divers on pent conclure

que le pilum variabeaucoup.
,

n Teste toutefois constant que, quels qu’aient ses changements,

le caractSre de cette arme 6tait de fournir une pointe qur pdt traverser

un bouclier, et une tige en fer qui, venant li se fausser par le poids

du trait lui-m6me, paralys^it I’effetde cette arme defensive en livrant

aiiisi rennemi k I’dpfie du legionnaire.

On a; construit rdcemment un pilum sur le type de celui dont nous

avon's le moulage, el il a 616 trouv6 trop lourd comme arme de jet.

11 est cependant k preyimer que le pilum 6tait une arme lourde,.'qui

se lancait a petite distance et pouvait m6me, dans certains cas excep-

lionnels, 6tre employe comme arme'd’hast.

On ne sail pas au juste ce qu’6tait repde ib6rique des legions de

Scipion, et il est meme curieux de constater combien cette ceidbre

epee romaine, qui a jou6 dans le monde un si grand rOle^ a laisse

apreS elle d’incertitudes. Nous n’en connaissons qu’un seul specimen

colhplet, il A ete trouve dans le Rbin (nous en avons le moulage), et

un fragment drague dans la Seine. L’un et I’autre ne se ressemblent

pas compietement.

L’epee duRhin paralt tres-authentique ; elle porte sur sa sole une

marque de fabrique poingonnee : Sabini. Sa longueur totale est de

O”,?? (la lame de 0“,59, la sole de O^jlS), la largeur de la lame de

la pointe n’esl pas recoupee, mais formee par le retrecisse-

ment progressif de la lame vers les deux tiers de la longueur. Cette

lame, a deux trancliants paralleles, moffre pas les formes etudiees de

repee grecque. La poignee etait en ivoire (1), en come ou en bois,

sans garde et sans croix, dans le genre du long poignard circassien .

moderne. Elle se portail a droite, dans un fourreau de bois, reconvert

de cuir et garni de bronze; ce fourreau fut aussi en fer; quatre an-

neaux la flxaient au baudrier et a la ceinture. Les chefs avaient le

ceinturon orne de plaques de metal travailie avec art.

Le fragment trouve dans la Seine presente une arete mddiane ar-

rondie, assez forte, et les traces d’un fourreau dont il est difficile de

determiner la matiere. Il parait en fer, pendtre de rouille. L’arete
’

arrondien’exisle pas dans Tepee du Rhin.

Quant a Tarmure du corps, du temps de Polybe, lesmoindres soldats

portaient sur la poitrine une plaque de bronze, ayant douze doigts de

(1) fip6e du muBde de Naples, trouvde h Pompdi.
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tous c6t^s et qu’ils appelaient le thorax; mais cenx gui Staiep.

de plus de dix mille drachmes, au lieu de plastron avaient^une cpjtfe

de.mailles. ’

^ ^

Le cavalier romain prit h cette dpoque rannemept et l!6quipeinent

grecs. II n’avait pas autrefois d’armes defensives; sa lance etait si

mince qu’elle se brisail souvent parle simple mouvementducheval;
elle n’avait pas de sabot, ce qui la rendait inutile quand le fer etait

perdu.
;

Son bouclier, ovale, fait en cuir de bceuf, se detrempait quand il

pleuvait et ne lui 6tait, dans aucun cas, d’une bonne defense. La

lance du cavalier grec, ronde etferme, ferr^e des deux bouts, etson

bouclier mieux construit lui fournirent un armement superieur,

Les pierres sSpulcrales trouv6es sur les bords du hhin nous four-

nissent quelques renseignements importants sur I’equipement mili-

taire. Les moulages de deux de ces lombeaux, exposes au Mus^e,

donnent un veiite ou soldal ISger et un centurion.

Le v61ite, ou plutOt I’auxiliaire, reprfeent6 la t6te nue, n’a pour

armure defensive que son bouclier, qu'il tient dela main gauche par

les enarmes; sa forme est carree.et convexe. La ceinture en 6toffe

porte une piece qui se retrouve presque toujours dans Tarmement du
soldat romain. G’est une sorle de tablier 6lroit, forme de courroies

de cuir plaqud de metal, tombant sur le ventre et lui servant de de-

fense. Cette ceinture est recouverte par un ceinturon e plaques de

bronze richement ornees de dessinsj, probablement repousste et

ciseies. — Les armes offensives sent : deux longs j avelots, dela taille

de I’homme, dont la hampe est grosse comme le doigt et le fer tailie

en losange; repee, qui se rapporte k ce que nous avons dit pr6c6dem-

ment sur cette arme; enfln cette autre petite 6p6e de ceinture,

sorte de dague, en forme de feuille de sauge, d’origine grecque, le

parazonium, qui se portait a gauche. La figure est en pied et d,’une

assez bonne tradition d’6cole.

L’effigie du centurion donne quelques details intSressants. II est

aussi repr6sent6 la t6le nue, ornSe de la couronne civique, en

ch6ne (1). Le plastron de sa cuirasse paralt fait d’un seul morceau.

Ce n’est ni une maille, ni un tissu quelconque. Elle devait dire ou en

peau dpaisse pu en bronze. Sur les deux dpaules on remar,que deux

petiles tdtes de lion supportant.une Idgdre armature sur laquelle

(1) La (iouro'Qne civique 6tait‘ donate au soldat romain qui^ dans une batmlie,

avait sauv<§ la vie Si son camarade et tud son adversaire. (V. Corona, Dictimnaire

des antiquite's grecques ex romaines de Rich-.)
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sent fix^es les cinqphal^res qui d^coraient le vaillant officiqr dont il

est question. La defense de la cuirasse se continue sur les dpaules et

sur les handles par des lambrequins de cuir. Outre ses plialdes, le

centurion porte deux torques et un bracelet au bras droit, autres re-

compenses de ses services militaircs. 11 tient a la main droite un cep

de bois de vigne (vitis) qui etait I’un des signes de son grade. Cette

canne servait au centurion adminislrer lui-m6me aux soldats les

punitions qu’il leur infligeait. Tacite raconte qu’un centurion de

I’arm^e de Belgique, d’une grande dureld dans le service, avait dt6

surnommfe par les soldats cedo alteram, parce qu’aprSs avoir cass6

sa canne sur le dos.de I’homme qu’il chStiait, il en demandait toujours

une autre k haute voix (1).

La colonne Trajane, qui fut construite au commencement du

- deuxikme siScle, donne d’une mani^re plus complde les details de

I’kquipementmilitaire remain.

Les armes defensives du legionnaire sent toujours le bouclier, la

cuirasse et le casque. Lesbottines de metal (ocrece) dont parle Polybe

ne paraissent plus en usage pour le soldat. Quelques texles poste-

rieurs a la colonne Trajane en parlent encore, mais les donnent

seulement aux chefs militaires, ce qui du reste est confirme par les

statues des empereurs qui succederent k Trajan, exposkes dans nos

Musees.

Les armes offensives sont k peu prks les memes que du temps des

derniers Scipions; du moins il est diiScile d’apprecier les modiflea-

tions de detail qu’elles.subirent. Ge sont I’epee, le parazoniuna, le

pilum et les javelots.

Le mot de hasta, que nous traduisons par le mot de lance, est tou-

jours suivi d’une epithete qui en specialise ou la forme ou I’emploi;

ainsi : Hasta anientata, lance garnie de ramentum(2).£rastaansafa,

lance dont la hampe portait une poignee pour garantir la main. Hasta

velitaris, la lance des veiites
;

e’est ce trait a poiiite mince qui oc

faussait quand il etait lance et dont nous avons deja parle. Hasta pura,

lance sans fer, sorte de longue canne qui etait donnee au soldat

comme recompense militaire. Hasta publica, lance dressde comme le

signe d’une en’chere publique, quand les biens eiaient publiquement

livres au plus offrarit, etc.

Nouslisons dans Suetoneque sousleregne del’empere'ur Domitien,

le preteur Lucullus ayant fait subir k la hasta quelque modification

(1) Quia, fractS- vitein tergo militis, alteram clarfl voce, et rursiisaliam poscebat..,

(2) Voir la Notice des armes grecques. {Revue arcMologique^ de mars.)
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de son invention, donna aux lances nouvelles le nom de lucutl^m-

nes, ce qui indisposa vivement I’empereur contre lui et indiqne que

I’empereur seal avait le droit de modifier les armes.

Ainsi, sous le mot g^nSral de hasta, on doit comprendre toutes les

armes de main en usage chez les Remains, et I’dpitlifete qui y est

jointe en indique seulement I’espfice. Dans les figures de la colonne

Trajaneles armes offensives ne sont pas-repr6sentees, a 1*exception

des deux ep6es.

Le bouclier estlemfeme que celui de Polybe, carrd, en bois, convexe,

de m6mes dimensions, portant un ambon saillant en fer, orndde cer-

taines figures particulieres a chaque 16gion. D’aprfe V6g6ce:, ces bou-

cliers 6taient peints d’une couleur affect6e a la legion et portaient

le nom du soMat. Quant aux 6narmes, Jules I’Africain, qui 6crivait

au quatrifeme siScle, dit que de son temps le bouclier n’en avait

qu’une en mtol, tandis que le bouclier grec en portait deux. La

seconde toartae du bouclier remain devait 6tre une courroie.

Le casque du Idgionnaire etait rond, suivant la forme de la tfite. 11

portait un couvrb-nuque quelquefois trfeS'prolongd et une sorte de

fausse visifire ayant la forme du diad^me; pluWt une coiffure qu’une

ddfense. Toutefois, dans certains casques, cette visifere est fortement

projetde en avant et horizontalement
; elle devait alors couvrir le

visage du soldat quand il baissait la t6te. Le cimier varie trop pour

le ddcrire ici, e’est souvent un simple anneau qui servait a fixer une

erfete en crin ou en plumes.

Le casque remain porte des jugulaires a charnidres qui se nouaient

par une courroie sous le menton. II est en fer, souvent en cuir main-

tenu par une armature de mdtal.

La cuirasse que porte le plus gdndralement le Idgionnaire dtait

composde de trois parties distinctes, le corselet et les deux dpaulidres.

Le corselet est formd de lames qui paraissent de fer, ouvertes par

devant, se ferm'ant par des agrafes-, mobiles sur des charnidres par

derridre. Ces lames sont cousues sur un vdtement de peau ou de lin,

et le tout se passait comma un habit.ordinaire. Les epaulidres, qui se

plagaient ensuite, sont fonndes habituellement de quatre lames

moins larges que celles de la cuirasse; les deux premidres fixdes au

corselet comme des bretelles, les deux autres relides entre elles au

moyen de bandes de cuir et de rivets. L’armure laissait a ddcouvert

le baut de la poitrine. Cette partie du corps recevait une ddfense

particulidre. Dans certaines figures de la colonne, on distingue deux

plaques de fer ou de peau, relides par un mode d’agrafe different

de celui des lames de la cuirasse. Dans d’autres, ce pectoral est tout
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uni, borde d’un filet saillant et arrondi, ce qui indiquerait une

simple plaque de mdtal.

Les lambrequins se voient gdndralement dans Tarmement des

chefs; le tablier, en lani^res armdes de boutons plats de mdtal, forme

pour tons la defense du bas ventre.

Telle est I’armure du Idgionnaire sous Trajan.

L’armement du Vdlite qous est donnd par I’arc de triomphe de

Septime Sevdre, quoique cemonument, dans son dtatde degradation,

laisse beaucoup ddsirer. Nous ne voyons pas de grandes differences

entre ce soldat et celui de Polybe. G’est encore la parma (bouclier

rond), c’est la tunique simple sans cuirasse, le casque sans cimier,

repee et les javelots a fers efiiies decrits plus baut.

Le cavalier porte en armes defensives le casque qui paralt partout

le meme que celui du legionnaire, une cuirasse flexible, soit la

sqmmmata, faite d’ecailles de fer dont la forme varie, cousues k

recouvrement sur un vetement de toile ou de peau, soit la hamata,

qui paralt formee de chalnes de metal cousues sur un vStement

comme les ecailles ou peut-etre entrelacees comme la cotte de mailles.

II est aussi question d’une cuirasse de lin durci par une preparation

particuliere (du sel et du vinaigre). Cette armure paralt plus legdre

que les autres et d’une defense inferieure. Suetone raconte que

Galba, flge de soixante-treize ans, au moment d’etre assasslne par

les cavaliers d’Olhon, mit sa cuirasse de lin, quoiqu’il nese dissimuldt

pas qu’elle fdt d’uii faible secours centre tant de poignards (1).

Le bouclier est quelquefois ovale ou rond comme celui des veiites.

II presenle aussi souvent la forme hexagonale et est orne de figures

particulieres qui devaient 6tre affectees a ebaque turme.

Le pretorien, quoique soldat a pied, portait la cotte d’armes du

cavalier. On le voit sur la colonne Antonine, toujours represents

avec cette armure, soit hplumata, soit la squammata, etc. Son bou-

clier n’est plus le scutum carrS du legionnaire, mais un bouclier

rond, probablement plus grand que la parma des veiites. Son casque

a la forme ordinaire et ne se distingue des autres que par des orne-

ments ciselSs et un cimier plus riche. Dans I’arc de triomphe de

Trajan, k droite de I’empereur k cbeval, on remarque une figure, de

prStorien d’un beau caractSre et d'une exScution excellente, conforme

a. celle de la colonne Antonine dont nous venons de parler. II porte

deux hasta sur I’Spaule droite.

(4) Lorjeam tamen induit linteam quanquam hand dissimulans parum ad^rersus

tot mucrones profuturam Suetone (Sergius Sulpicius Galba).
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Le centurion .emble 6tre rests le mSme que celni de la .gierre

sSpulcrale dont nous avons parlS. VSgSce dit que cet offioier por’tait

la cuirasse, le bouclier carrS^ le casque de fer; luais son cimier

argents Stait placS transversalement, afln qu’il fCit plus facilemenl

recpnnu.

« centuriones vero habebant cataphracta scuta, et Galeasferreas,

sed trmsversis et argentatis cristis, ut facelius agnoscerentur suis. »

C’est I’ancien artnement du centurion que veut dScrire VegSce,

qui cite toujours les anciens usages vers iesquels il voulait ramener
la discipline des armees de son temps.

Les soldats portaient gSnSralement la tunique sous la cuirasse. II

paraitrait mSme, d’apresun texle dePollion (Fie de Claude, ch. xiv),

que ces tuniques Staient d’un ton roux. Les lambrequins de peau ne
se trouvent que dans le costume des chefs, les tribuns et centu-

rions (1).

Nous venous de donner une idSe de I’amement des Irois espSces

de soldats, le Idgionnaire, le vdlite el le cavalier, qui composaient

I’armde romaine proprement dite (2) sous le second Scipion I’Africain,

enfln, et sous le r6gne de Trajan. Tegece marque un temps de deca-

dence ddja prononcd- Le soldat remain abandonne alors ses armes

offensives. Le piliim, ce'ltearme spdcialedu legionnaire si intimement

liee a la gloire militaire de Rome, commengait a disparaitre, et il nous

reste a ce sujet un texte curieux de cet historien, d’aprfes lequel on pent

retrouver ce pilum (3), plus tard, dans I’armement des Francs (mdro-

vingiens), les derniers conqudrants des Gaules, k la fin du cinquidme

siecle.

La decadence des anudes romaines s’accrut rapidement, et nous

(1) Dans les dons que Tempereur fait k Claude Tribun, il cite entre autres objets...

Tunicas roussatas militares. (Pollion, Vie de Claude, chap, xiv et xv.)

(2) Outre la legion, les armies romaines se composaient de troupes auxiliaires

quelquefois iustruites et armies k la romaine, quelquefois employees avec leurs armes

particuliferes et nationales, particuli^rementla cavalerie. Les auxiliaires fournissaient

les ^claireurs, les archers et les gens de trait k cheval. Lea Gaulois, les Germains et

les Numides ligurent souvent dans Teffectif des armies des empereurs, Les Gaulois,

du reste, se retrouvent partout. Carthage en avait un corps d’arm^e k sa solde k la

bataille de Trazimfene. Polybe peint les Gaulois d’Hannibal ebargeant St cheval, avec

leur impetuosity ordinaire, compietement nus, ornes de leurs colliers et de leurs

bracelets d’or,

(3) Un savant archyologue [allemand, M. Lindensmith, a public une dissertation

intyressante | ce sujet, Ce passage de Vygfece, le texte d’Agathias, la comparaison

des vrais pilums et des vrais angons trouyys dans des tombeaux en Allemagne, lui ont

permis d’ytablir d’une maniyre qui nous paralt rdpondre k toutes les objections, la

continuation des pilums remains dans I’angon franc.

V. 22
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retrotfvous sous Gratieii I'e soldat sans casque ni cuirasse, ayant re-

jet6 toutes les parties de son armement qui lui semblaient trop

lourdes, se coiffer d’un simple bonnet de peau et disparaitre bientot

lui-m6me dans les grandes invasions barbares qui fermferent le

monde antique.

A la J[in de la notice des armes grecques, nous avons essay6 de nous

expliqiier I’armement de I’hoplite d’apr6s la manibre de combattre.

La phalange mac6donienne, compacte, sans mobililS irresistible

quand elle marchait en plaine, fut cependant vaincue quand elle se

retrouva en presence de la legioh romaine. Polybe raconte que les

officiers grecs de son temps furent tres-etonnes de ce resultat, qu’ils

ne pouvaient expliquer
:
pour lui qui connaissait a fond I’organisation

militalre romaine, il entreprend d’en donner les raisons dans un pa-

ralieie, fait de main de maitre, entre la phalange et la legion. Nous
en avons dejh parie e propos de Particle sur les armes grecques.

En restant dans la specialite de cette notice, le passage de Polybe

nous explique pourquoi I’armement du legionnaire differait de celui

de I’hoplite. — Le legionnaire portait en eflet I’armure du corps, la

cuirasse; I’hoplite ne la portait pas. Quand la legion etait mise en

bataille, chaque soldat se trouvait separe d’un pas de ses voisins de
gauche et de droite; ces inlervalles etaient necessaires pour qu’il pht

lancer son pilum et ses Javelots; ainsi le legionnaire occupait trois

pas. Comme il devait faire certains mouvements en combattant, mou-
vements que le bouclier ne pouvait couvrir, I’armure du corps lui

etait necessaire. L’hoplite, qui ne faisait que mai’cher en avant en
croisant sa sarrisse, etait toujours suffisamment convert par son bou-
clier, son casque et ses cnemides; il devenait inutile de le charger
d’une armure de corps.

Dans les armees romaines, le soldat s’exerQait constamment a

I’escrime. Le pilum, lourd et difficile h manier, exigeait une adresse
qui ne pouvait s’acquerir que par un long usage.

Le soldat grec n’avait pas besoin d’une education militaire bien
compliquee pour fournir sajpique a la phalange. Il ne lui fallait pas
de grands efforts pour remplir ses devoirs d’hoplite. Ainsi, indepen-
damment de la superiorite de I’organisation de la legion sur la ph^-
lange, la valeur d’homme de guerre du soldat grec le plaga dans des
conditions d’inferiorite vis-a-vis le legionname romain.

Penguilly l’Haridon,

Conserrateur du Musde d’artillerie.



NOTE

RELATIVE A l’INTERPR^TATION D’UN DISPOSITIF EMPLOYE PAR LES

DEFENSEURS DE L'OPPIDUM DES ADDATUQUES (1).

En racontant les details du siSge d’un oppidum des Aduatuques,

C6sar nous apprend quo le point d’attaque avait 616 fortifi6 I’aide

d’un double mur tr6s-61eve, sur lequel on avait ensuite plac6 des

pierres d’un grand poids ainsi que des poutres pr6alablement taill6es

en pointe.

« Quern locum duplici altissimo muro munierant; turn magni

ponderis saxa et praeacutas trabes in muro collocSrant. »

Les mots duplici muro indiquent ici une seule et unique en-

ceinte, form6e de deux murs parall61es entre lesquels on a mis la

terre du foss6. •

II n’est pas probable, en ellet, que I’auteur des Commentaires ait

voulu d6signer deux enceintes distinctes; car, dans la suite du r6cit, il

ne fait allusion qu’4 une seule. Ainsi : c’est in muro et non pas in mu-

ris qu’il place les blocs de pierre et les poutres. S’il y avait eu deux

enceintes, C6sar, apr6s la premi6re reddition des assi6g6s, n’aurait

pas commis la faute de laisser inoccupe I’espace qui les eilt s6par6s

;

il yaurait mis une garde et edt par suite rendu impossible la sortie

dont il est question au chapitre xxxiii.

Quant aux mots saxa magni ponderis, praeacutas trabes, ils nous

paraissent avoir 6t6 mal interpr6t6s par la plupart des commentateurs

et traducteurs. Les uns ont vu dans les saxa d’6normes pierres de

taille composant la ma^onnerie m6me de I’escarpe; d’autres ont pens6

qu’il s’agit de grosses pierres mises au sommet du mur pour 6tre

jet6es sur les assaillants. Les trabes ont 6t6 regard6es par quelques

auteurs comme des fraises encaslr6es a poste fixe au baut des rem-

parts, tandis que plusieurs les consid6rent comme de forts pieux pre-

par6s d’avance pour 6tre lanc6s sur les assi6geants.

(1) Cdsar, Guerre des Gaules, liv. II, chap. xxix.
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II nous semble, au premier abord, qu’il faut rejeter toule id6e de

construction permanente pour ces saxa et ces trabes. Le mot turn,

qui commence un membre de phrase essenliellement distinct du

reste du discours, nous paralt avoir 6t6 mis la pour montrer que le

dispositif en question avait 6t6 install^ par les Aduatuques, post6-

rieurement a l’6rection du rempart, dans le but unique de servir a

la defense centre I’attaque dont Cesar menace la place.

II devient, d6s lors, Evident que les soa?a6taient des blocs places de

mani^re a 6tre renvers6s sur les assaillants, au moment opportun.

Quant aux poutres aiguisSes, elles 6taient trop lourdes pour pouvoir

6tre lancies centre I’ennemi : cette operation eilt exig6 1’emploi de

machines balistiques encore inconnues aux Gaulois du Nord.

Que les Marseillais, etm6meles Aquitains, aient possM6 ces sortes

d’engins et aient pu s’en servir pour projeter de grosses pieces de

bois, avec la certitude de frapper, par leur partie pointue, les dales

et les soldats de I’assi^geant, cela se congoit, parce que ces peuples

etaient depuis longtemps en contact avec les Remains ; mais il n’en

6tait pas de m6me des Beiges : ils n’avaient, aux d6buts des guerres

de Cesar, aucune machine qui leur permit de diriger au loin une

longue poutre, pesante et tennin6e en pointe, de manide que le

bout aiguis6 restat constamment en avant pour pouvoir p6n6trer dans

les corps qu’elle atteignait.

Plus tard, a I’attaque du camp de Cic4ron, a la d6fense de Bourges,

nous verrons ces m^mes Gaulois septentrionaux construire des ma-
chines et les employer avec sucefis; mais, nous le r^pdons, au

deuxifime livre des Commentaires ils n’en sent pas encore Ih : les

appareils les plus ordinairement en usage chez les Remains, pour

faire un si6ge, les frappent d’6tonnement. Void, selon nous, com-
ment il faut entendre les saxa et les trabes.

Ces derni^res, simplement pos6es sur le sommet du parapet {lo-

rica), etaient maintenuespar le poids des blocs de pierre dont on les

surchargeait. (Voir la figure.)

Si le parapet etait decoupe par des creneaux et des embrasures,

un linteau place sur chacune de ces ouvertures supportait les bois

etles pierres, tout en conservantjesvidesnecessairesau jeu des arcs

et des frondes des defenseurs.

Le premier avantage de ce dispositif etait de s’opposer tres-efflea-

cement e I’escalade. En elTet, si les assaillants plagaient leurs echelles

centre le mur, sous les Raises, ils etaient obliges, en arrivant au
haut, de faire tomber ces pieces de bois et, par suite, les grosses

pierres, manoeuvre qui aurait eu pour resultat de les ecraser eux et



INTJEBPBETATION D*UN DISPOSITIF, ETC.

Position des saxa et des trabes sur le sommet du m\ir de rpppidu^

des Aduatuques. .

raaconnerie. remblai. maconnene.
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leurs fichelles, 11 leur 6tait ^galement impossible d’appuyer ces
demiferes centre les extr6mit6s des trabes dont la forme pointue
offrait pen de solidity et qui, d’ailleurs, auraient dprouvd un mou-
vement de bascule qui les edt pr^cipitSs dans le fossd.

Un second avantage consistait dans la facilit6 que les assi6g&
avaient de se servir des fraises ,comme de plans inclines, pour faire

glisser les blocs de pierre et les projeter plus loin qu’ils n’auraientpu

y parvenir en les poussant simplement avec les mains.
N’6tant pas destinies k 6tre lancSes, les trabes pouvaient 6.tre de

lourdes poutres dont la chute amenait I’effondrement des abris sous
lesquels I’assi^geant sapait le pied des murailles.

II est bien certain que tout cet appareil n’offrait pas un obstacle

trds-s§rieux pour les Remains : leurs machines de jet durent briser

de loin les pieces de bois ou les renverser dans le fossd; leurs grap-
pins (harpagones fakes') produisirent le m6me rdsultat; mais il faut

observer que les Aduatuques agirent, en cette circonstance, comme
ils avaient coutume de le faire avec leurs ennemis habituels, les

autres Gaulois et les Germains, contre lesquels le dispositif en ques-
tion 6tait excellent.

II est m6me aujourd’hui bien des sommets d’escarpes cach6es aux
vues de I’artillerie, oh I’emploi des fraises offrirait une grande sdeu-
rit6 contre les surprises. Elies ont, du reste, 6te usitfies, dans des
positions analogues k celles dont nous^ parlons, longtemps encore
aprds I'invenlion des armes kfeu, comme on pent s’en convaincre en
consultant les dessins de fortifications anterieurs k I’dpoque de Vau-
ban; seulement on les encastrait presque toujours d*une maniere
stable dans la magonnerie.

Les pierres disposdes d’avance k la partie supdrieure des murs ont
joud un grand rdle dans la ddfense des places chez les anciens. Vd-
gdee leur snbstituait des caisses enbois remplies de cailloux (liv. IV,
chap. 7) ; « On les organisait avec tant d’art que les assidgeants, en
* montant a 1 escalade, ne pouvaient y toucher sans les renverser
t sur leurs tdtes. » Or, e’est prdcisdment ce qui arrivait avec le dis-
positif que nous supposons avoir dtd employd par les Aduatuques.
Le passage de Vegdee que nous venons de citer viendrait done ap-
puyer notrehypothdse, sans qu'on doive en conclure toutefois que le
proeddd de cet auteur fht le mdme quecelui des Beiges contempo-
ramsde Cesar. F. Prevost.



ISrOTIGE

RELATIVE A ^EMPLACEMENT DU TEMPLE D’AUGUSTE

ERIGE AU CONFLUENT DU RHCNE ET DE LA SACNE

En 1847, je publiai dans la Revue archMogique un memoire sur

le temple d’Auguste 6rig6 par les trois provinces de la Gaule au con-

fluent du Rhfine et de la Sadne, mdmoire od j ’emis pour la premiere fois

I’opinion que ce temple diait situd, non sur I’emplacement de I’dglise

d’Ainay, comme on Pavait cru jusqu’alors, mais fort loin de la, sur

celui de I’dglise Saint-Pierre. Cette opinion, fondde sur des faits ma-

tdriels incontestables, fut gdndralement acceptde dans le monde sa-

vant; mais, comme nul n’est prophdte en son pays, je rencontrai

plusieurs contradicteurs a Lyon mdme. Certains ecrivains, qui

avaient depuis longtemps fait lew sUge, trouvdrent singulier que je

ne fusse pas de leur avis. L'un d’eux rdpondit 4 mon mdmoire de

seize pages par une dissertation de quarante-huit pages. On entassa

argument sur argument, et on crut m’avoir battu parce que je ne

rdpondais pas aux attaques dont j’dtais I’objet. Le fait est qu’habitud

h ces contradictions de la part de mes compatriotes, car il m’en

avaient oppose de semblables lorsque j’avais proposd, deuxans avant,

une rectification dans Porthograpbe du nom du peuple gaulois qui

habitait le Lyonnais (rectification admise aujourd’hui par tout le

monde), et voyant d’ailleurs qu’il m’aurait fallu dcrire des volumes

pour rdfuter toutes les dtrangetds accumuldes comme a plaisir dans

les attaques de mes adversaires, je les laissai disputer tout li leur

aise, suffisamment rScompensd de ma peine en voyant mon opinion

gagner chaque jour du terrain parmi les 6rudits.
^

Une ddcouverte r^cente vient de plaider ma cause mieux que je

n’aurais pu le faire moi-m6me, puisqu’elle a ebranld le plus ardent de

mes adversaires et I’a forcd a douter de ses assertions anterieures.
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Cette ddcouverte mMte, ce me semble, d’etre signalfie dans la Berne

archiologique.

II y a quelqnes mois, on a trouT6 pres de I’eglise Saint-Pierre, et

enfonie a plusienrs pieds sous le sol, une grosse piorre portant une

double inscription dont voici la copie :

OMPEIAE C • POMPEIO

SABINAE M • POMPEI tIBO

FILIAE NIS- SACERDOTIS

POMPEI FILM

SANGTI C- POMPEI -SANC

NEPTI TI • SACERDOTIS

POMPEI NEPOTI

IBONIS QVIRINk

SANCTO

P V B L I G E

Cette double inscription, dont le texte est parfaitement clair, mal-

gr6 les mutilations qu’elle a subies, faisait parlie, comme on le voit

par le mot publiee, inscrit au has, d’une sdrie d’autres inscriptions

relatives a des membres de la mfeme famille sacerdolale (parliculife-

rement sans doute & M. Pompeius Sanctus et a son fils C. Pompeius

Libo), et 6taient gravdes sur un monument drigd aux frais des trois

provinces gauloises (TRES PROV. 6ALLIAE PVBLICE), comme une
foule d'autres du mdme genre que nous possddons encore au mnsde

de Lyon.

Or voici ce qu’on lit, a propos de cette decouverte, dans le dernier

numdro de la Revue du Lyonnais :

« M, Martin-Daussigny pense que le monument auquel apparte-

nait I’inscription dont il s’agit devait dtre dlevd dans le voisinage du
lieu de la decouverte, parce que ce bloc dnorme a dtd trouvd a

quatre mdtres cinquante centimkres sous terre et versd Idgdrement

sur le c6te, entierement perdu dans la terre ou les decombres; dp
reste tout a fait isold et dloignd de toute espece de travail de maqon-
nerie, ce qui prouverait qu’il n’a pas die apportd IS pour servir a, des

constructions.

»

Jeue disais pas autre chose en 1847; je faisais remarquer en effet

que rdglised’Ainay ne renferme pas un seul ddbris du temple d’Au-
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guste (car rien ne prouve rorigiiie pr6tendue jusqii’ici des njuatre

colonnes qui supportent la coupole de cette dglise), tandis qn^oh a
trouvd dans Teglise Saint-Pierre on dans les environs nn nomlire
considerable de monuments portant des inscriptions qui 'constatent

leur provenance augustale d’une fapon irrefragable. Et ce n’est pas,
disais-je, dans les constructions que Ton rencontre la plupart du
temps ces debris, c’est i I’dtat de materiaux sans emploi : or il n’est

pas admissible qu’on aurait tout enlevS du quartier d’Ainay, depuis
le plus simple debris jusqu’aux pierres les plus grosses, pour les

porter & une lieue de li et cela sans motif aucun, puisque Ton n’a-

vait pas I’emploi immediat de ces materiaux.

Mais ce n’est pas i;out. La Revue du Lyonnais continue ainsi : « II

serait curieux d’dtudier si le monument auquel ce bloc si interessant

appartenait, se reliait par d’autres constructions importantes avec
I’hemicycle trouve il y a deux ans sous I’hetel du Parc et I’bCtel

Sainte-Gatherine, et dont il n’etait sdpare que par le canal des Ter-

reaux Ces recherches nous conduiraient a etudier aiissi I’histoire

du canal des Terreaux. Existait-il sous les Remains, et dans ce cas

allait-il jusqu’k la Sa6ne? La decouverte d’une mosaique dont

M. Martin-Daussigny a reconnu I’existence et recueilli des fragments

entre les rues de Constantine et celle d’Algdrie permettrait de douter

de la communication d’une riviere a I’autre a I’dpoque romaine.

C’est done une question sur laquelle il ne faut rien prdjuger... i

Il ne faut rien prejuger relativement d I’existence du canal des Ter-

reaux, dit aujourd’hui M. Martin-Daussigny; mais c’est I’existence

de ce canal qui dlait son plus grand argument centre mon opinion.

Que devient alors sa Dissertation sur Vemplacement du temple d’Au-
guste?

Au reste, je compte publier bientdt un travail ou j’esp6re ddmpn-
trer victorieusement que j’avais raison en 1847^ gr4ce aux ddeou-

vertes faites depuis cette dpoque, et qui sent loutes venues confirmer

mon opinion. Ce travail aura d’ailleurs un autre genre d’interdt, il

prouvera que le temple d’Auguste fut en r6alit6 le fondement de la

nationality gauloise. Cette proposition semble un paradoxe au pre-

mier abord, mais elle est parfaitement exacte. En effet, avant I’ar-

rivee de Cdsar il n’y avait en Gaule que des tribus continuellement

en guerre les unes centre les autres, et non une nationalitd; cette

nationalitd n’exista rdellement que le jour ou les soixanle principales

tribus des trois Gaules, e'est-a-dire de la Celtique, de I’Aquitaine et

de la Belgique, s’associerent pour driger a frais communs un temple

dans la presqu’ile du confluent du Rhdne et dela Sa6ne, qui touchait
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J ces Irois prorinces. Outre le prfitre qu’entretenait constamment k ce

temple chaque peuple gaulois, c’est la que se r^unissaient annuelle-

ment les dkput^s de ces peuples pour d61ibkrer sur les mesures d’in-

ter6t gSnkral; c’est Ik que fut plac6e la fameuse table de bronze (que

nous aTons encore) portant le discours de I’empereur Claude au

stoat pour faire obtenir aux Gaulois I’admission dans ce corps

c’est autour de ce temple que furent krigds presque tous les mo-

numents klevks par ordre des trois proTinces gauloises aux fonc-

tionnaires gtoeraux de la Gaule ou aux grands personnages gaulois

ou remains qu’elles en jugeaient dignes; c’est prks de Ik enfln que

se trouvait le cirque ot les dkputds de chaque tribu avaient leurs

places marqukes par des inscriptions dont quelques-unes sont parre-

nues jusqu’a nous.

Mais je m’apergois que je me laisse entrainer par mon sujet. Or,

comme ce n’est ni le lieu ni le moment d’entrer en matitoe, je dos
ici ma communication, qui avail pour but unique de signaler la de-

couverte rdeente si favorable a la thkseqoej’ai soulenue en 1847

dans la Revue archeologique.

Aug. Bernard.



INSCRIPTIONS

TROUVfiES A NICE ET EN PROVENCE

A Monsieur le directeur de la Revue arcMologique.

Monsieur,

Je crois que vous me saurez gr6 de communiquer a fos lecteurs

quelques inscriptions nouvellement decouvertes, que j’ai rappor-

t6es d’une excursion a Nice et en Provence. Par elles-mfimes, elles

n’ont peut-Otre pas un grand intfirOt : ce sont des 6pitaphes comme
on en trouve tant. Mais je pense qu’en fait d’anliquitds toutesta

conserver. Le meilleur inoyen de conservation est la puWicitd. Sans

celle que vous m’avez prOtee I’ann^e dernito dans vos livraisons

d’avril et de juin, toutes les inscriptions que j’avais recueillies a

Fr^Jus seraient aujourd’hui perdues, les pierres qui les portaient

ayant ete, a ce que J’apprends, converties en vils mat^riaux. Esp6rons

que celles-ci seront plus heureuses.

I

A Nice, sur I’emplacement de I’ancien chateau, on a ddcouvert ces

mois derniers un piSdestal en pierre oR on lit

:

FLAVIAE • PATER
NI • FIL • PATERNAE •

M ANIL I A • QVIN
TINA - ma;ter-fil-
CARISSIM • L • D - D • D •

e A Flavia Patema, fille de Paternus, sa mfere, Manilia Quintina

:

€ [monument consacrS] a une fille ch6rie,sur I’emplacement donne

< par arrStd des dScurions.

»

II est clair que le p6re devaits’appeler Flavius Paternus; son sur-

nom, comme celui de sa femme, semblerait indiquer une extraction
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riGH ne noTis indique son pr6nom. La fomule L. D. D. D. es

trfes-connue : loco data decurionutn decreto, comme nous dirions

:

coACession faitepar arHU WMmapfl/, par consequent, sur un terrain

appartenant a la commune, et naturellement a prix d’argent.

Le caractere de I’inscription est assez bon, quoique un peu maigre

et superftciellement grave. Le C qui commence la derniere ligne

s’allonge en forme cursive au-dessus du niveau des autres lettres,

petit signe de decadence qui nous ferait rapporter ce monument au

troisieme siede.

11

A Nice ^ncore, et pres du mSme endroit, sur une grosse pierre

allongee dans le sens horizontal. Cette pierre a ete raccourcie, e une
epoque posterieure, pour entrer dans quelque construction, en sorte

que I’inscription n’est plus tout h faitau milieu ; I’ancien milieu est,

marque par un trou de scellement qui sans doute servit autrefois a

assujettir une statue ou quelque autre ornement. Quoique un peu
endoinmagee vers son bord gauche, I’inscription estpresque entidre-

nient lisible, et ce qui manque peut aisement se supplder.

« * LGEIAE • SATVRNINAE- P •

«IVLIO-P|ROPESSO*FRATRI‘
# # # LIO • ONERO ' PATRI •

# # # # AE • HONESTAE • MATRI •

# # # # # HONESTILLA ' FECIT •

« IBI • ET • SVIS •

Le caractere est bon. Tin reste de la moulure du cadre indique

sufflsamment la longueur des lignes a -gauche, et m’a permis de
marquer par des astdrisques le nombre des lettres manquantes.
Au commencement de la premidre ligne on distingue encore un

jambage de la seconde leltre, qui a dd dtre un A. II est done presque
impossible de ne pas lire VALGEIAE. Le nom propre Valgius est

connu, ne fdt-ce que par des souvenirs d’Horace et de Tibulle, et il

revient assez souvent dans les inscriptions : on trouve aussi le fdmi-
nin Yalgia, Mais les formes Talgeius et Valgeia manquent dans les

index que j’ai consultds
;
toutefoisje ne doute pas qu’elles ne puissent

se rencontrer : on trouve Men, avec ou sans diphthongue, des Yol-

citw et des Yolceius, des Yoltius el des YoUeius. Ces diffdrences



INSCRIPTCONS THOtJV^ES A NICE, ETC. 3gS

d'6crilure, quoiqu’elles dussent influer sur la pronondation et m^rne

sur Taccent tonique, ne sent pas rares et ne permettent gu^re de

mficonnaltre des noms primitivement identiques, modifl^s pour diffd^

rentes branches d’une m6me famille, selon les temps ou selon les

lieux. Ne voyons-nous pas chez nous, mfeme dans les fanailles les plus

illustres, maint exemple de semblables divergences orthographiques,

malgr6 une communaute d’origineincontestee? Etpuisqu’il s’agit ici

d’une Valgeia Saturnina, fille sans doute d’un Yalgeius^ Saturnims,

qu’il nous soit permis de remarquer en passant, dans une inscription

de Muratori, pag. dcccxxxiv, n“ 5, la mention d’un officier remain

nomm6 Volceius Saturnims.

Si maintenant nous voulons reconstruire la gSn^alogie de la fa-

mille qui nous intdresse, nous aurons un Julius Onerus, mari6 k une
Honesta (dont le nom propre nous manque), p6re de de*ux enfants,

Julius Professus et Julia Honestilla; celle-ci aura dpous6 un Val-

geius Saturninus, et e’est elle qui eleve ce monument a sa fille, h son

fr6re, h. son p6re et ^ sa m6re, se r^servant .une place dans la s6pul-

ture commune, sibi et suis.

On peut remarquer la fin de la premiere ligne I’initiale F, em-

ployee pour le mot entier FILIAE, ce qui n’est gu^re d’usage que

dans ces formules patronymiques ; une telle, fille d’un tel ou d'une

telle. Et en effet nous voyons ici, un peu plus has, les mots fratri,

patri, matri, ecrits en toutes lettres. L’abreviation dont nous par-

ions, si elle est un peu irreguliere, ne nuit pas du moins i la clarte,

et doit etre attribuee au manque, d’espace.

A la seconde ligne nous n’avons pas le prdnom du Mre; mais son

nom est entier, et nous fait connaitre celui du p^re et de la soeur. Le

surnom Professus est fort rare, et je n’en connais pas d’autre exem-

ple : il s’explique pourtant trfis-naturellement par vir ou puer pro-

fessoB pietatis, et il n’est pas etonnant qu’unp^re ait voulu le donner

a son fils.

•Si le pr6nom du p6re nous manque, son nom, comme nous I’avons

dit, nous est connu par celui du fils. Quant a son surnom Onerus, il

peut 6tonner au premier abord, et Ton serait tent6 d’y chercher

quelque rapport d’Stymologie avec Onesimus. Mais toute incertitude

disparatt quand on Irouve dans Gruter, pag. mxcix, n' 2, un Plae-

torius Onirus j dans Muratori, pag. mcvi, n“ 6, un C. Fucius Onirus,

et pag. iHDLXXxiv, n° 10, un L. Herennius Onirus; dans Mommsen,

n” 5963, un Dosimius Onirus. C’est toujours le m6me mot, d6riv6

du grec Sveipo?, et facilement reconnaissable malgr6 I’emploi, dans

notre inscription, d’un e au lieu d’un i pour rendre la diphthpngue
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6t, Ge nom fut ports, dit-on, par un fils d'Acliille. II semble designer

une beauts telle qp.’on n’en volt qu’en rSve, et on le congoit facile-

ment comme nom d’esclave ou surnom d’affranchi. II pent aussi

aToir StS donnS quelquefois k un enfant pour faire entendre ou que

sa naissance ayait StS annoncSe en songe, ou que pour sa famille le

bonheur de le possSder Stait comme un rSve.

Rien k dire sur la ligne suivante : nous n’ayons pas besoin d’in-

sister surl’impossibilitS de rStablir le nom propre de la mSre.

Dans la cinquiSme ligne le mot Juba, quoique effacS par le temps,

rSsulte forcSment de ce qui a StS dit. Le surnom i’Honestilla est un

nouvel exemple de I’usage presque gSnSral, au moins fort rSpandu,

de donner pour surnom a une fille un diminulif de celui de sa mSre,

comme on le voit ici, ou de quelque autre personne de la famille.

En somme,l’inscription pent se traduire ainsi : « A Valgeia Satur-

« nina, sa fille, S Julius Professus, son frSre, b Julius Onerus, son

« pSre, b Honesta, sa mSre, Julia Honestilla a fait [ce monu-

« ment pour eile et pouu les siens].

»

III

A Cannes (autrefois Yar, aujoprd’hui AIpes-Maritimes), sur une

pierre en forme d’autel trouvSe rScemment dans la petite chapelle

de Saint-Nicolas, a peu de distance du bourg, sous I’autel chrStien

moderne, lorsqu’on I’adSplacSpourlerSparer. Le monument antique

a environ un mStre de hauteur sur un demi-mStre de largeur dans

tous les sens, et sa plinthe est surmontSe d’un fronton en moulure :

les coins sont relevSs dans la forme ordinaire des tombeaux : la face

supSrieure est plane, sans aucune apparence de foyer; mais peut-

6tre a-t-elle 6td aplanie b une 6po.que postdrieure. On y lit dans un
cadre en moulure, sur la face de devant

:

venysij:

ANTHIMIL
LAE

C • YENYSIYS
ANDRON • SEX

YIR-AYG-CORP

•

FILIAE

YICISSI*

Sauf une M effacde a la fin de la derniere ligne, I'inscription est

compldte; car bien que la base du monument soit fruste, I’espace
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reste vide au-dessous de cette ligne prouve assez qu'elle 6tait la

derniSre.

C’est un p^re qui §16ve ce monument h sa fille. Le surnom de

celle-ci, Anthimilla, rappelle ce que nous avons dit a propos d’un

autre tout semblable. Ilrienl probablement du sumom de la m^sre,

qui a dd s’appeler Anthima. Je ne connais pas ce dernier mot au f6-

minin
;
mais le masculin Anthimus (du grec, Mnko<;, fleuri) se rencon-

tre frSquemment comme surnom : Muratori, pag. mdccxxiii, n" S;

Mommsen, n“ 635, etc.

Le nom du p^re, Vemsius, est romain et connu comme tel, quoi-

que assez rare dans les inscriptions. Son surnom Andron est

grec d’origine; il senible avoir signififi d’abord un gros homme
(’'AvSpwv augmentatif d’(ivvip), et Ton cite plusieurs personnages grecs

qui I’ont porte. On le retrouve aussi accolS comme surnom S des

noms remains, comme a Antonins, jElius, etc.; et alors il trahitla

descendance d’une famille d’affranchis.

Le litre que se donne Venusius, celui de sexvir ou sevir Augustalis,

est tr6s-commun dans les inscriptions fundraires (i), et je renvoie

non au peu de mots que j’en Scrivais I’annSe derni^re dans votre

Revue a propos de mes inscriptions de Frt^jus, mais aux savantes

dissertations de M. Egger dans son ouvrage intitule : Examen criti-

que des historiens du rbgne d'Auguste, et dans cette Revue m6me,

ann6e 111 (1846), pag. 635, sqq. et 774, sqq. Depuis, ce sujet a occupd

d’autres 6rudils, et en particulier M.’Henzen, qui en a fait la matiSre

de deux dissertations dans hRevue archeologique de M. Bergk,1848.

Le seul detail qui pr6te ici mati^re 4 observation est Taddition du

mot CORP., qu’il faut lire 6videmment corporatus, de mSme que nous

voyons dans le Supplement a Orelli, n''7103: Augustalium corporat.;

n° 6111, Augustales corpor.; et n® 7102, Augustal. corp. De la com-

paraison de ces inscriptions, il resulte que les augustales n’etaient

pas tons corporati, e’est-a-dire membres ordinaires de la corpora-

tion, mais que beaucoup d’entre eux dtaient simplement membres

honorairesou affilids, jouissantsans doute d’une par tie des honneurs

attaches a ce litre, mais exempts des charges qu’il imposait. Ces

distinctions ne se sont fait connaitre que successivement, a mesure

que de nouvelles inscriptions les ont rdvdldes. Ainsi, Ton avait cm

(1) C’^tait dans chaque citd une corporation de citoyens riches ,
chargde spdeiaie-

ment de fournir aux frais des fates en I’honneur d'Auguste et des empereurs : elle

fonnait, apris les ddcurions, le second ordre de la citd; les affranebis y dtaient

admis.
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d'abord que tons les augustales 6taient compris sous la denomination

de sexviri et que ces deux mots 6taient synonymes; puis on a vu

qu’il fallait distinguer les sexviri (corpus ou collegium ou quelquefois

ordo sexvirumaug.) de I’ordo augustalium, dont ils paraissent avoir

ete les chefs eius pour cinq ans et reeiigibles. Alors on put penser

que les augustales corporati eiaientprecisementlessea?um;mais une

telle opinion n'est pas soutenable : car, d’apres cette supposition,

lorsqu’on lit dans Gruter, pag. ccccxxiii, n" 6, seviri corporati, il

faudrait prendre le dernier mot pour un pieonasme. Et voici notre

inscription qui, en speciflant un sexvir corporatus au singulier, ad-

met encore plus clairement qu’il y avait aussi des sexviri non corpo-

rati, li moins qu’ici encore on n’ait recours au pieonasme, ce qui est

plus difficile. II vaut mieux croire que Ton adjoignait parfois aux

sexviri, comme nous Id disions tout a I’heure pour les augustales,

quelques membres honoraires.

II n’y a plus rien ii remarquer, sinon le dernier mot VICISSIM,

expression dldgamment precise d’un sentiment touchant. J’en cher-

che d'autres exemples et ne ddsespdre pas d’en rencontrer.

Rdsumons-nous en traduisant I’^pitaphe enti^re : «t A Venusia

« Anthimilla C, Venusius, s6vir augustal, membre titulaire de la

« corporation
:
[sepulture donn6e par un p6re] sa fllle, en dcbange

« [de celle qu’elle n’a pu lui donner]. »

IV

. Au Puget, village pr6s de Pr^jus, sur la route de Toulon. Je dois

cette inscription a la communication qu’a bien voulu m’en faire

M. Aribert DufrSne, membre du conseil municipal a Frdjus, une des

personnes qui portent le plus d’int6r6t a la conservation des anti-

quitfe de leur ville, intdiAt malheureusement peu partagd et digne

d’un meilleur rfeultat. Lui-m6me i’a d6couverle sur une pierre d’un

ni6tre environ de hauteur, et voicila transcription qu’il m’en aenvoyfie

eri avril dernier. Etie pent avoir attird depuis ce temps Taltenlion

d’autres amateurs instruits ; j’ai lieu de. croire cependant qu’elle

est encore inMite.

C • PACclO • I • F •

Gorvci SV
0-VERATIA-M
L- FAVSTA- FE •

« A C. Paccius, fils de L. [PacciusJ, son dpouse Veratia Fausta,

« affranchie de M. [Veratius], a fait [ce monument]. »
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J’&cm Pacdus, parce que I’inscription porte un petit c renferm6

dans le grand. Et en effet ce nota de Paccius n’est pas inconnu : il

est plusieurs fois dans Tacite, oti Ton 6crit a tort PaGtius; les in-

scriptions donnent presque toujours Paccius et quelquefois Pacius :

c’^taient, ce qu’il parait, deux .formes d’un m6me nom, autre

exemple de ces variations, dont nous parlions tout S I’heure; etle

graveur semble lui-m6me avoir hdsit6.

Le monument appartient done trSs-probablement ii une famille

d’affranchis de cette famille Paeda, etspScialement kun fils ou petit-

fils d’affranchi. II est presque dtonnant qu’on ne nous donne pas son

surnom, qui sans doute edt 6te un nom grec d’esclave, mais peut-

6tre pas assez bien choisi pour que la famille tint beaucoup a le con-

server. J’ai traduit
:
fils de Lucius [Paccius], et non pas : fils de Ju-

lius, lisant ainsi L. P. au lieu de I. F. que porte la copie par erreur,

je crois, et sans doute a cause de quelque defaut de la pierre. 11 m’en

cofLtait de faire de Julius unpr6nom, quoique cela n’ait peut-fitre pas

dtd sans exemple, aprds la grande fortune de ce nom iilustre.

La petite lacune au milieu du premier mot de la seconde ligne, et

la facility de confondre le G avec le G, nousautorisentii lire CONIVGl

;

car rorthographe CONIVGl, soutenable peut-Stre a une 6poque moins

avanc^e de la langue, ne Test plus au temps qui nous occupe.

Vdratia, qui a 61e76 ce monument, 6tait, commenlle nous I’apprend

elle-m6me, affranchie d’un certain Marcus (M. L.), et n^cessairement

d’un M. Veratius, a qui elle devait son nom.

Toutes ces observations sont sans importance, et le seul intfirfit de

cette inscription est peut-Stre dans I’orthographe du nom Paccius,

pr6cis6ment h cause de I’h&itation que le graveur a dprouv6e, et de

la correction qu’il a introduite dans son texte.

V

A FrSjus, sur une pierre d’un m6tre et demi de hauteur sur qua-

rante centimetres de largeur, inscription trouvde et copiee par

M. Aribert DufrSne dans le Jardin Morel

:

L • OCTAYIO
FANI • H • EX . . . .

FAC • eVR
PRATER • M • 0 . . . .

Le caractSre est assez bon : mais le graveur est justement suspect

de negligence; car il avait oublid I’initiale du mot PRATER, qu’il a

dfi retablir hors de I’alignement dans la moulure du cadre.

V. 23
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Le tiers ii pen pr6s de I’inscription, cinq on six lettres seulement a

la fin de chaque ligne, sent profond6ment d6grad6es et irrdpara-

l)lejnent;perdnes. Le reste n’offrirait auciine difficult sans ce mot

FANI, qui inspire d’abqrd quelque doute et ferail craindre que ce ne

flit line corruption d’un surnom grec du dMunt, METROPHANI par

exemple on HERMOPHANI ou autre semblable. On pourrait soup-

, . .gonner aussi (car M. DuMne signale sous FA de FANI la presence

d'ua point qu’il juge aussi ancien que I’inscription et dont on ne

, iVoit pas bien Fobjet) une abrSviation de Forojuliani, forme rare

' aans doute pour ForojuUemes, ou mfime tout a fait inconnue: mais
' ton sait lai distinction 6tablie paries grammairiens entre Hispani, in-

idig^iies detl’Espagne, et Hispanienses, habitants de FEspagne : entre

Gorinthii et Corinthienses; entre Siculi et Sidlienses; mSme entre

et Romanenses. Quoique cette distinction filt rarement

tii-observ^e, elle existaitenprincipe, et ilpouvaity avoir dans certains

' .pas. dos raisons
;
particulieres d’appliquer la rPgle. II faudrait alors

traduire FH suivante par heredes et non par heres, ce qui n’est pas

rare, et CVR. deviendrait curavermt. Dans cette supposition les

natifs de FrPjus auraient fait faire le monument, et le frPre du

dPfunt se seraitchargP de la pose ou aurait fourni Femplacement; en

sorte qu’il faudrait ajouter aprPs son nom les initiales P. G, {ponen-

dum curavit) ou L. D. {lomm dedif).

Ce sent li des conjectures plus ou moins spPcieuses, et Fon peut

en imaginer d’autres. Mais il est plus naturel d’expliquer simple-

' ment FANI comme dans Finscription d’Orelli, n“ 3964, FANI GVRA-
TOR. Sans doute ni le temple ni le dieu qu’on y adorait ne sont

ici d6signPs; .mais ils Fetaient sans doute assez par Femplacement
de la sPpulture. Alors au bout dela premiPre ligne ii faudrait ajouter

AED. ou AEDIT. (cedituo), et non pas GVR. (curatori), h cause du
verbe suivant. Si la troisiPme ligne n’Ptait pas assez remplie par le

mot CVRAVIT, on ajouterait R. M. (bene merenti), et Finscription se

Irouverait ainsi complPtPe

:

L- OCTAVIO -[AED .]

FANI -H- EX ‘[TEST-]

FAc •CVR[AVIT-B-M-]

FRATER • M • 0[CTAVIVS •
]

La traduction serait : « A L. Octavius, gardien [ou conservateurj

« du temple, son frPre et hPritier testamentaire M. Octavius a fait

« faire [par reconnaissance ce monument].

»
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VI

Je terminerai par une inscription qui n’est peut-6tre pas inSdite,

puisqu’un essai de traduction en a 6t6 public il y a pres de trente*
ans : mais je ne sais od Ton en trouverait le texte. J’en dois la copie

k M. Aribert Dufr^ne, que je laisse parler lui-mfime : « J’ai fait une
« autre dficouverte ci Fr6jus, I’inscription que vous trouverez dans
« ma lettre. Elle est en deux fragments pos6s a douze metres dchau-
« teur d’une tour carr6e et sur les deux angles opposes. Get ddiflce

« fait partie de I’ancienne enceinte de Frejus, bStie par l’6v6que

« Riculphe en 940, aprbs I’inva-sion des Sarrasins. Dans les construc-

« tions de celte 6poque, on dut employer beaucoup de mat6riaux des
« 'monuments remains d6truits, et cede inscription fut du nombre,
« car elle est bien romaine. J’en ai trouv6 la traduction dans un
» annuaire du Var, dcrit en 1836... Vous jugerez, Monsieur, de son
« exactitude. » En Toici les deux morceaux fidelement transerits par

mon honorable correspondant

:

L-VALHERMERot
Illlll VIR • AYG

HERED-EX-TEST
FECER

A la premiere ligne, les deux lettres HE forment ensemble une li-

gature. L’O est de petite dimension, S la manifere grecque. Les deux

derniSres lettres T1 sent li^esen forme decroix,mais nesauraientfitre

mSconnues; car e’est bien le datif de Eermeros, nom d’esclave et

surnom d’affranchi despluscommuns.A la seconds ligne, une barre

transversale court au-dessus des quatre unites interm6diaires du sigle

IiiiiI, selon I’usage leplus ordinaire. La cassure ou plutdt la coupure

du milieu a dA fsvidemment I'enfermer la suite des litres du d6funt

ou les noms des h6ritiers : il n’en reste plus que les traits inferieurs

d’un mot de cinq lettres qui formait une ligne courts. En somme,

voici ma traduction, peu diff6rente, k quelques mots pr^s, de celle

qui a kik imprimee en 1836 :

« A L. Valerius Hermdros, sdvir augustal, ses hSritiers lesta-

« mentaires ont fait [ce monument]. »

Agrdez, Monsieur, etc.

C. Alexandre.
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MESURE GRECQOE

Quand on songe au petit nombre de renseignements qu’on possfede

sur les mesures de capacity employees par les Grecs, on doit s'esti-

mer heureux de rencontrer un monument qui porte une indication

de I’usage auquel il 6tait destind. M. V. Vasquez Queipo, dans son

Essai stir les syst&mes m^triques et mon^taires des, anciens peuples

(t. I, p. 502), reproduit les mots suiyants de I’abbd Barlh61emy

« Sur ces sortes de matiferes on n’obtient souvent, a force de recher-

« ches, que le droit d’avouer son ignorance, et je crois I’avoir ac-

« quis. » Get avertissement donnS par le savant m6trologueespagnol

doit nous meitre en garde centre les appreciations et les systemes

trop absolus des modernes.

On possede des vases dgyptiens qui portent en chiffres la mesure

de leur capacitd. Mais quant aux mesures grecques destindes aux

liquides, marqudes d’un signe quelconque, je ne connais qu’un seul

petit vase de lerre faisant partie de la collection de M. Rhangabd, k

Athdnes. Ce vase, reproduit dans Touvrage de M. Vasquez Queipo

(t. I, p. 525), a ete trouvd i Athdnes m6me; il porte I’inscription

HEMIKOTYAION, ^ixowXiov, demi-colylion ; malheureusement, jus-

qu’i ce moment, il n’a pas dtd mesurd et on ignore par consdquent.

sa capacitd.

Au nombre des richesses de I’immense collection Campana, rd-

cemment transportde a Paris, se trouvc un petit vase noir a une
seule anse et sans peintures (olpS), lird des fouilles de Gervetri, I’an-

cienne Agylla ou Caere, et dont nous donnons ici la forme rdduite au
quart de la grandeur de I’original : a cdtd sent indiqudes les dimen-
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sions exactes du vase (1) , Sur une baiid^rodge d’cnviron quarante

millimetres de largeur est tracde en noir I’inscription suivante :

1 IB VlOX|v\3B

Auffta? jx’ ixotYiffev Je Iraduis : Lysias m’a faitpour hemichonS,

c’esl-k-dire pour servir d’hemichone. G’est le vase lui-m6me qui

parle. On a plus d’un exemple de ces sortes de formules sur les

vases. Mais qu’est-ce qu’une h6michone ou demi-chone? fimile

.Girconf., 0“,29.

to . « . * Girconf*, 0“,425.

0“,20
Circonf.

Braun, qui le premier a fait connaitre Tinscription du vase de

Caere dans les Annales de VInstitut archeologique de 1855, p* 52,

la donne comme une 6nigme (enimmatica leggenda), et cependanl

il 6met en m6me temps la conjecture que cette inscription doit

indiquer la forme ou la nature du vase. M. Henri Brunn, dans

son excellent Catalogue des artistes de Vantiquite (2), ne fait aucune

(1) Les dimensions du vase sent les suivantes: Hauteur, 0“,204, et jusqu’S. Textrd-

supdrieurede Tanse, 0®,275 ;
circonKrence 4 la naissance de Tanse, 0“,425;

circonf^rence de rouverture, 0ia,29
j
base : 4 rdtranglement, 0«>,20

;
au pied, 0“,30

de circonf^rence ;
dpaisseurdu vase k rouvertuiTe, 0'“,004.

(2) Geschichte der griechischen Kunstler^ t. II, p. 706.
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remarque au sujet da mot et se conlente de ranger le nora

du fabricant Lysias dans I’o’rdre alphaMtique adopts pour son

catalogue,

Le mot syncope d’^iuu?, qui pr^cMe xt^vv), indique la moitid

d’une mesure de capacitd. Amend sur ce terrain, nous avionsi re-

cherclier quelle poutait 6tre la mesure ddsignde par le substantif xtSvr)

.

Dans, tops les lexiques contracte dexoavv), esttraduit par creM-

set (i).' Oh disair atissi ^oavo? et Homdre se sert de ce terme

en parlant de rofficine de Vulcain :

S’ sv seCxoffi meat deputywv.

.

^

^ (I/M., XVIII, 470) (2),

Xodtvr), xbivvi, a incontestablement pour racine x^'W) couler, verm;
e’est un rdcipient dans lequel on fait fondre, liqudfier les mdtauxjun

creusel, par extension un moule (3), et enfin un vase a contenir les

liquides ou a les mesurer. En effet, Phdrdcrate, citd par Pollux (4),

range la chond parmi les vases dont on seservait pour puiser le vin;

la chond dtait done une espdee d’oenochod, un vase employd a puiser

levin dans le cratdre et a le verser ensuite dans les coupes.

II fallait s’ assurer de la capacitd du vase de Csere; e’est ce que

nous avons fail. A notre pridre, M. Alexandre Bertrand a inesurd

I’olpd en la remplissant avec de la sciure de bois ; il a obtenu pour

rdsultat un litre quarante-six centilitres. Mais il faut lenir compte,

a-t-il ajoutd, d’une part, dece fail que la sciure de bois a dtd un peu

moins tassde dans le vase en terre que dans la mesure en mdtal

qui servait d’dtalon, et, de I’autre, de certaines aspdritds dues a la

restauration de I'olpd et qui existent a I’intdrieur. Admettons qu’il

faille ajouter a peu prds deux ddcilitres; ce serait peut-dlre trop;

mais, sans exagdration, on pent bien ajouter seize centilitres. Nous
obtenons pour lors un litre soixante-deux centilitres.

Le ctious (xou;), disent les mdtrologues les plus liabiles (S), conte-

nait douze cotyles ou trois litres vingt-quatre centilitres; le demi-

(IJ Pollux, Onomosi., X, 31, 147. — Mesris, Lex. att., p, 401. Xoavviv ’AtoxoI,

(2J Cf. Eustath., ad Iliad,
^

I, cit^ p. U53.

(3) Hesych,, v, Xodvyi ,' wtov el; ov pte-raxeimt t6 x^veucfitevov.

(ii) OnomasL^ X, 20, 75.

(5) Voir le TraiU de Metrologie ancienne et moderne de M. Saigey. Paris, 1834.
— Compare! Bcpckh, Metrologische XJntersuchmgen^'g, 200 et suiy. Berlin, 1838.
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Chous (%txou«) aurait done d’un litre soixante-deux centilitres.

C’est exactement la mesure du vase de Caere, si nous tenons cd^pte'

des circdnstances rapportSes ci-dessus.

Ne se peut-il pas que la mesure qui dans I’Attique portait le lioni

de xou?, se soit appelee cliez les Grecs fetablis eh fitrurie? C'eSLrS

une question que nous soumettons aux juges compSlents. Ou faut;!!
^

chercher dans la une mesure de capacite diff^rente du
Des d6couTertes ulthrieures pourront seules nous fournfr des lu-^,

mihres a ce sujet. ’

,

Je ne dirai rien ici du fabricant de vases Lysias; il sufBl de faire

observer que son nom est suivi du verbe litotviorsv et que ce verbe

indique, non le peintre, mais le fabricant, comme j’ai eu occasion

de le dire dans un travail special sur les noms des fabricants et des

dessinateurs de vases points, imprimS il y a une quinzaine d’an-

nhes (1).

J.OE Witte. -

(1) Revue de philologie, 1. 11, p. 377 et suiv.
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MOIS d’AVRIL.

MISSION DE PHfiNTCIE

TroisUme rapport d rBmpereur. (Suite,)

Est-ceii dire que tout Edifice prdsentant le bossage devra pour cela seul 6tre rap-

ports aumoyen dge? Non, assurSment, Le grand edifice rectangulaire d’HSbron, cer-

taines parties desmurs de Jerusalem, les soubassements de Baalbek, le temple do
Kalaat-Fakra, les constructions du Garizim, quelques constructions de Bdtliel, de
Bethl^em, d’Ain-Haraoiieli, sont des ouvrages qu’on ne pent songer t attribuer .aux
crois4s. Un seul r^sultat sort avec Evidence de nos recberches, c’est que ce genre de
construction a dtd en usage h toutes les dpoques en Syrie. II se remarque dans les

constructions, sarrasines (je citerai pour exemple la tour des Lions, prfes de Tripoli)

comme dans celles des croisds; dans les constructions romaines comme danscelles de
nos jours. A Baalbek, on le retrouve partout, excepts justement dans la partie qu’on
pent regarder comme pbdnicienne. Les murs de Saint-Jean d’Acre, qui n’ontpas
soixante ans, les pauvres ^gUses que bittissent tous les jours les Maronites, le pr^sea-
tent bien caract^risA C’est en quelqiie sorte un style indiqu^ pour les constructions od
Ton veut aller vite et avec 6conomie, sans detriment de la soliditd. C’est le style pro-
pre de toutes les constructions militaires. II est remarquable, en effet, que I’dpoque
des croisades, qui parait I’avoir particuliferement aifectionnd, en fit peu d’usage pour
la construction des dglises; la belle cath^drale de Tortose, conteraporaine des murs,
n en offre aucune trace; h Kalaat-Kurein, I’^glise et les constructions accessoires no
le prdsentent pas non plus. Lesdglises de Kiriat-el-Enab et d’el-Bireh, qui le pr^^sen-

tent, sont des forteresses autant que des dglises. — Le bossage n’est done pas un erj-
tdrium de haute antiquity nl nn caractfere de Tart phdnicien ouhtoeu. La vieille

ph^nicie I’employa, et il faut ajouter mfime qu’il est bien dans I’esprit du style phd-
nicien, dont Je trait caract^ristique est de d^grossir la pierre le moins possible; mais
il n’est pas exclusivement propre k la Ph^nicie. G’est Ik un r^sultat niSgatif, mais qui
nous a cofild trop d efforts et qui contredit trop les opinions adoptdes par les esprits
les plus pdndtrants, pour que je n’aie pas cru devoir exposer avec sinedritd la route
longue et ddtournde qui nous y a conduits.

III. Mais j’ai hkte d’arriver k la partie la plus importante do nos recberches sur le
solarvadite. La compagnie alia camper k Amrit le 3 avriL La plaine, sillonnde dans
tous les sens par des eaux charmantes, offrait un immense tapis de fleurs. Le camp
placd sur les bords du Nabr-Amrit, prks d’un ilot de verdure, laissera, je crois, t tous
ceux qui y ont passd, de longs souvenirs. Le pays est ddsert k deux lieues k ,1a ronde

;

les Ansarids senls s’approcbdrent quelquefois du camp, et toujours dans des intentions
pacifiques. Le temps aussi nous fut constarament favorable. Le vent d’ouest, qui rdgna
presque sans interruption, recula rdpoque des fikvres, terribles en ces parages. Quel-
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ques jours aprfes le depart de la compagnie, tout changeait, et mon courageux ami,

M. Gaillardot, rest6 sur le champ des fouilles pour I’achfevement de quelques travaux,

6tait ^prouv6 par une cruelle maladie qui faillit le conduire h. la mort.

Les monuments d’Amrit out, depuis lemoyenSge, frapp^ rattention desEuropdens.

Le dominicain Brocard (1)^ au treizitoe si^cle, parJe avec admiration « de ces pyra-

mides compos^es de pierres ^normes, plus hautes qu’uh homme, de ce torabeau mer-

veilleux qui a vingt coud^es de long, » et qu’il croit avoir dtd construit par les pa-

triarches fils de Ghanaan. Maundrell et les voyageurs qui ont suivi ont tous frapp^s

de ces restes grandiosea et si profondtSment originaux. Mais aucune 6tude prolongde

n’en avajt 6t^ faite jusqu’ici. Les beaux dessins de M. de Laborde n’aspirent en

donner le trait gdn^ral. Les representations qu’on en peut avoir dans les Mdmoires de

VAcadimie de Berlin (1846) sont Fexemple le plus frappant de Tincertitude qui s’in-

troduisit forcdment dans les reclierches de Tarcheologie, quand elle n’est pas sans

cesse ravivee par I’dtude immediate des objets. Gr4ce h deux mols de fouilles assidues,

aux photographies de M. Lockroy, et surtout au crayon habile de M. Thobois, nous

pourrons donner de ces monuments des representations et des restitutions que j'ose

croire h pen pr^s definitives.

Parmi les innombrables traces du travail de Phomme qui couvrent la plaine d*Aiii-'

rit, on peut compter onze monuments distincts

;

io II faut placer en premiere ligne redifice appeie avec justesse par les gens du pays

el’Maabed^ « le temple. » Gne vaste cour de quarante-huit metres do large sur cih-

quante-cinq de long a ete evidee dans le roc. Au centre, a dte laisse un cube de cinq

metres cinquante centimetres de c6te sur plus de trois metres de haut^ adherent au

sol. Ge cube sert de base e, une sorte de tabernacle ou cella, compose de quatre pierres.

L’aspect general de redifice, surtout de la corniche qui le surmonte, est dgyptien,

mais avec une forte part d’originalite. Le toit, formant une sorte d’auvent, autrefois

probablement soutenu par descolonnes de metal, est monolithe. La cellule intdrieure,

maintenant ouverte, dtait fermde sans doute par des rideaux dont les attaches se

voient encore. La disposition de redifice indique clairement une arche ou tabernacle

analogue k Parche des Hdbreux^ destinde k renfermer des objets sacrds, et peut-e^e

ces steles ou plaques de mdtal sur lesquelles s’ecrivaient les loisreligieuses; une sorte

de caaba avec son harto (enceinte reservde), ofi Pon groupait tous les objets prdcieux

de la nation. Ici, corarae dans Parche des Hdbreux, les ornements de^mdtaux et

d’etoffes prdcieuses paraissent avoir dtd prodiguds. Une galerie faisait le tour de Pen-

ceinte. Dans la paroi orientale de cette enceinte, se trouve une chambre d^bii

s’dchappe une source abondante; les conduits d'eau, £ Pentour, sont nombreux et

compliquds.

Le Maabed d’Amrit est sans contredit Pun des documents les plus prdcieux qui

nous restent -pour Phistoire des religions sdmitiques. Nulle part on ne pdndtre si bien

dans les habitudes et la vie des cultes antiques. J’ajoute avec regret que PexiStence

-de ce monument capital est menacde. Les pierres intermddiaires entre le chapeau

monolithe et la base sont broydes. Dans quelques anndes, si la Syrie n*est point oc-

cupde par une race civilisde, la dalle dnormequi recouvre Pddicule tombera en avant,

et le monument n’offrira plus que des blocs, comme on en rencontre des milliers en

Phdnicie^ portant Peinpreinte de la main de Phomme, mais dont la destination pri-

mitive est compldtement effacde. Ghose singulifere, en efietl Gette architecture mo-

nolithe est, en somme, mddiocrementsolide. Pour obtenir de grandes h?iuteurs, on est

(l)'Dan3 Grynaeus, Novus orMs, p. 316 (Bile, iS65),
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oblige de poser la pierre en d^lit. Les innombrables rochers tallies de Tancienne

Ph^nicie offrent moins de formes clairement lisibles qu’on n’en rencontpo dans une

m6me proportion de monuments de Tancienne Grfece ou de Tancienne Italie.

2° et 30. L’exploration minutieuse que nous ayons faite du sol d^Amrit nous a fait

d^couvrir dans un’marais de lauriers-roses, situ^ pr6s de Am-el’-Haydt^ « la fontaine

des serpents, » les debris de deux autres cellas^ cette fois, piirement dgyptiennes. La
mieiix conservde est bris^e en sept ou huit fragments, et ce n’est qix’aprfes beaucoup

d’efforts que nous sommes parvenus k la reconstruire. La cella est tout h fait mono-

lithe. Elle est portae surnn bloc cubique de trois mtoes de c6td, lequel pose lui*

m^me sur une assise en retrait. Deux escaliers ext^rieurs au cube condiiisaient k la

plate-forme de la cella. Une frise, compos^e d’une s^rie d’uraeus analogues k ceux que

nous avons trouv^s a Ruad, couronne la cella. G’est de U, sans doute, et non comme
on I’a voulu, de la ville dUEnydra, que la fontaine des Serpents lire son nom.

M. Loclcroy, qui depuis a fait un voyage d’figypte, dit avoir vu une cella absolument

semblable k Phil®. L’int^rieur de la cella offre beaucoup d’analogie avec celui du
maahed. A la vodte toient sculptdes deux vastes paires d’ailes d^un grand effet.

L'une se rattache k un globe couronn^, entourd d’aspics 5, la t6te surraonttSe d’lm

disque, et muni d’une queue d’oiseau de proie; I’autre paire d’ailes semble presenter

k son centre la t6te d’un aigle. Malheureusement, cette partie de la sculpture est fort

mutil^e.

A environ dix mbtres A I’est de ce curieux monument, s’^lfevent la base et la partie

infgrieure d’une autre cella, fort, analogue k la pr^cddente. Nous n’avons pu la re-

composer tout entifere. Elle paratt du reste avoir form^ un seul ensemble avec la

premiere. De plus en plus, on le voit, la Pb^nicie devient, sous le rapport reJigieux,

une province de I’Egypte. Les deux seals personnages de I’histoire de Marathus que
nous connaissions, Ammonius et Isidore (1), portent^ du reste, dans leur nom la

trace des cultes ^gyptiens,

4®, 5®, 6® et 7®. Sur une colline situ^e vers le milieu des ruines d’Amrit, s’dIAvent

deux monuments fort voisins Tun de I’aiitre, et qui s’aperQoivent de trfes-loinv Les

,

gens du pays appellent ces monuments el M^ghazil « les fuseaux. » A deux cent -cinr

quante metres, au sud-esi, s’di^ve un autre monument du m6me genre
;
plus loin,

vers le sud, nous en avons trouvd un quatri^me, renversd et bris^ sur le sol. Ce sont,

k n’en pas douter, des pyramides s^pulcrales, et il a fallu toute la preoccupation d’un
faux systeme pour porter un archdologue du m^rite de M. Gerhard k y cbercher des
allusions aux pretendus cultes phalliques. Les deux Meghazil places trfes-pres I’lm de
I’autre sont de beaucoup les plus remarquables. L’un d’eux est un vrai cbef-d’oeiivre

de proportion, d’eiegance et de majestd. 11 se compose d’un soubassement rond, flan-

qud de quatre lions monumentaux d’un effet surprenant, et d’un cylindre surmontd
d’une demi-sphdre. Le soubassement se compose de quatre pierres; le cylindre et

I’hdmisphdre constituent un monolitbe colossal de sept metres de baut. Deux cou-
ronnes, formdea de grandes denticules et de ddcoupures pyramidales k gradins, par-
faltement semblables k d’autres monuments du m6me genre que nous avons trouvds 4
Gdbeil (2), entburent le cylindre. Les quatre lions, dont I’exdcution sommaire contraste

avec le liiii de Tarcliitecture, semblent n’avoir pas dtd aclievds. Ces lions ressemblent
beaucoup, du reste, k ceux qui se dessinent, h peine visibles, sur les blocs carrds

d’Oumra-el-Awamid.

(1) Diod, Sic., XXXIII, fragm. v.

(2) On les trouve aussi fx^uemment sur les monuments de P6tra, Le m6me ornemen^t n’Stait
pas 6tranger k la Perse.
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mighazil sont places au-dessus de caveam f^ndrairea, qtie npns,ayoD3idd-

blayds. A Tentx)tir, le roc est parsemd de grottes s^pulcrales, qui font de cette, coli^e

comme une sorte de n^cropole de Tantique Marathns. Sans, doute elle oomptait ;au-

trefois bien d'autres migliazil, G’(5taient Ik ces horaboih ou pyramides que les ijiches

faisaient dresser sur leurs tombes du temps de Job (1), et qui indignaient ce der

nomade; car il pr^tendait que soiivent ces mausol6es eouvraient des mdchants. Les

grottes d’Amrit offrent du reste le systbine g^mSral de toutes les sepultures aemiti-

ques; ce sont celles qui ont le plus d’analogie avec cedes que M. Be.ul6 a d(5couvertes

h Carthage. Leur distribution int^rieure eat belle et grandiose. On y descend tantdt

par des puits rectangulaires, comme k Saida, tantCtpar un escalier tailld dans le roc

quelquefois ii serable que ce dernier syst^me a dtd substitud tardivement au premier.

Unefois, Pescalier a requ au dehors un couvercle monolitlie architecture. Deux de

ces cayeaux ojffrent k Tint^rieur une forme dvas^e qui, se corabinant avec I’orifice,

leur donne quelque ressemblance avec la coupe verticale d’un flacon. Le plafond est

tantCtuni, tantCt l^g^rement circulaire, tontdt formd de deux plans inclines sous un

angle trfes-ouvert. Un seul caveaunous a offert ces sortes de tuyaux ronds, perc^s dans

le roc, qui se trouvent aussi k Saida, mais qui k Gdbeil constituent un probl^me si

singulier. Les caveaux de Marathus n’admettaient gukre de sarcophages. Les cuves

que nous avons trouvdes ressemblaient aux plus simples de Saida. Presque toutes ces

sepultures avaient dtd ddpouiliees; elles nous ont donne cependant quelques objets

interessants. Une fois, en cassant le plktre qui remplissait une cuve, nous trouvkmes

les parois de la cavite qu’avait occupee le cadayre encore tapissees d’etoffes jaunes et

rouges dont on suivait le moindre pli.

Les mdghazil sont une particular!te des sepultures arvadites. On ne saurait affir-

mer, cependant, que les caveaux de Saida ne fussent pas autrefois signaies aux pas-

sants par des monuments du mCme genre. Ces caveaux, en eifet, etaient reconverts

de terre, dans Tantiquite comme de nos jours. II est difficile qu’ils ne fussent indiques

au dehors par aucun signe, ne fdt-ce que pour guider les families quand elles avaient

un mort k y ddposer.

go Outre les m^ghazils^ Amrit posskde un monument fnndraire d'un genre k part:

c’est un dflorme mausol^e, nomra^ dans le pays Burdj-eUhezzdk^ a la Tour du lima-

Qon, » qui sert de retraite habituelle aux brigands ensari^s. II prdsente actuellement

la forme d’un cube^ terming par une corniche et construit sans ciraent, en pierres de

plus de cin(i metres k peine dquarries. Nous avons acquis la preuve, en remnant les

debris accumul(5s au pied du monument, que le cube <5tait autrefois couroninS d’une

pyramide, dont nous avons retrouy^ presque tous les matdriaux. L’int^rieur offre

deux chambres superpos^es, communiquant au dehors chacune par unefen6tre; leurs,

parois pr^sentent les arrachements des cloisons, maintenant ddtruites, qui s<5paraient

les sarcophages. Le monument rappelle ainsi le mausoMe de Kadks, dont j’ai parl6

dans mon second rapport. Mais il est certainemeiit bien plus ancien. L^d^e mkre de

tels Edifices est de transporter au-dessus de terre les travaux d’ordinaire souterrains,

et de cr^er une sorte de rocher artificiel od Von creusait les niches s^pulcrales. Les

chambres maintenant vides de Burdj-el-bezzdk^ en effet, dtaient autrefois k demi

remplies par la queue des pierres du mur de derrikre, lesquelles constituaient une

• 6norme (5paisseur de rocher, od dtaient percds comme une ruche de lits fun^bres

*(douze k I’^tage supdrieur, trois au-dessous) . Les cloisons^ en dclatant sous le ppids

des masses qui forment le haut de V^difice, ont produit les chambres qui se voient

aujourd’hui

(
1 ) in, 14; XXI, 32.
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Ce ctirieux Edifice oflfrira un grand nombre de problSmes des plus intdressants pour

rhistoir^ de Tarchitecture. Quoique construit avec beaucoup de soin et d'un style

parfaitement homogdne, les pierres qui le composent sont travailldes d’aprds des

systdmes en apparence diffdrents. Tantdt jl semble que Ton ait affectd de leur laisser

toutes les superfluitds qu’elles avaient apportdes de la carriere, par suite de la ten-

dance gdndrale des PbdnicieDS h. diminucr la pierre aussi pen que possible; tantdt

elles prdsentent un bossage irrdgulier. Parfois, on est tentd de croire que cet ddifice,

ddj^i si antique et certainement antdrieur k Alexandre, a dtd construit lui-mdme avec

les matdriaux d’ddifices plus anciens. D’autres fois, on pense plus volontiers que de

telles Irrdgularitds devaient disparaitre dans un travail d'aclidvement et d’dquarris-

sage qu’on aura ndgligd de faire. La corniche^ en effet, est tout k fait achevde
; la

pyramide paratt dgalement Tavoir dtd. Les assises infdrieures du cube offrent seules

d’dtranges aspdritds.

90 Vis-i-vis du Maabeb^ vers la partie centrale de Pancienne Amrit, s’ouvre dans

le roc une vaste coupure artificielle, nommde dans le pays eUMeldda^ « la carridre. »

G’est un immense stade de deux cent vingt-cinq mdtres de long sur trente de large,

Dix gradins de soixante centimetres de large sur quarante de hauteur entourent

Tardne; sur la face nord, ils dtaient, d’un bout k Tautre, creusds dans le roc; sur la

face sud, la moitid infdrieure seulement dtait taillde dans le rocher, et le reste dtait

compldtd par des constructions dont on retrouve les traces. Le stade se terminait, ’a

Test, par un amphithd^tre circulaire au sommet duquel deux couloirs paralldles,

larges de trois mdtres cinquante centimdtres, communiquaient au dehors. L'extrdmitd

ouest devait se terminer par des constructions qui ont disparu. Les fouilles dtendues

que nous avons faites dans le sol de rardne,*devenue unrepaire de bdtes fauves, n’ont

rien produit. L’dpoque romaine eut beaucoup de thd4tres taillds dans le roc, et, pour

ne point sortir de la Phdnicie, Batronn en offrc un exemple; mais la distribution et la

coupe gdndrale da monument qui nous occupe n’ont absolument rien de remain. (Test,

k n’en pas douter, un stade phenicien, Au stade se rattachent des restes de grandes

constructions qui, sans doute, avaient un caraetdre public. Elles font face au Maabed^

et n’en sont sdpardes que par la rividre. Lk dtait sans doute le sidge du gouvernement

de Marathus. Dans cette partie, le plan de la ville antique prdsente une clartd frap-

pante et se ddploie avec une vdritable grandeur.

10° Un des restes les plus singuliers d’Amrit est une maison monolithe, tout en-

tidre dvidde dans le roc. La pierre a dtd enlevde de fatjon k ne laisser que de minces

dcrans ou cloisons adhdrentes au sol, lesquelles constituaient les raurs- La hauteur des

murs est d’environ six mdtres
;
leur dpaisseur, de quatre-vingts centimdtres. Des

murs de refente, faisantdgalement corps avec le sol, donnaient k I’intdrieur plusieurs

chambres ou corapartimenis. Les portes et Jes fendtres sont peredes assez irrdgulidrc-

ment. L’intdrieur des murs est rempli de niches ou d’armoires, Au haut, on voit les

traces des poutres qui formaient la toiture. Aucun travail d’orncment ne se fait re-

marquersur la pierre; sans doute des erdpissages, des ouvrages de boisou demdtal,

peut-dtre tous les rafSnements du luxe se ddployaient-ils autrefois sur ces murs
maintenant ddpouillds. Les fouilles que nous avons faites auprds de cet ddifice singu-

lier nous ont rdvdld beaucoup d’objets usuels, et en particulier un beau pressoir, des

poids coniques, destinds k dtre suspendus au levier, des cuves, des meules. Un sol -

pavd d’une mosaique fonnde de gros cubes servait d’aire au pressoir. L’exploitation

industrielle, qui a iaissd du c6td de Tyr de si remarquables monuments, se montrait

ainsi k nous, sous des formes tout k fait semblables, Tautre extrdmitd de la

Phdnicie.
«

11 nous reste k mentionner ua monument pour nous inexplicable, C’est un
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6norme bloc de calcaire h. demi enterriS dans le sable et tailld en cube. ChacUne des

faces a huit mfetres cinquante centimfetres de largeur et cinq mbtres de hauteur au-

dessus du sable. La plate-forme dtait certainement surmontde d’une construction. li y
a des restes d’escalier. A la base se trouve une grotte, que nous avons ddblayde en

partie
;
mais les gros fragments, qui se ddtachaient de la vodte, ont forcd les travail-

leurs de s’arrftter avant que notre curiositd fdt satisfaite. Buckingham avait remar-
qu^ notre monument; ily voyait, bien i tort, un autel.

II faut se rappeler, pour s’expliquer la singularity de qnelques-uns de ces monu-
ments, que les Phdniciens demandaient k la pierre plus et moins que les Grecs : plus,

en ce sens qu’ils ont tird du rocher des partis vraiment surprenants; moins, car ils

ne semblent avoir jugd la pierre susceptible d’aucun ornement ddlicat. Ces oriiements,

que les Grecs demandaient k leufs beaux marbres, les Phdniciens, comme les Hd-
breux, les faisaient en bois on en mdtal. Ce qui reste de leurs monuments n’est pas

le monument lui-mdme, mais le soutien grossier qui seryait porter tout un systdme

de ddcoration sous lequel la pierre dtait dissiinulde.

Je ne compte pas, parmi les monuments d^Amrit, une foule de grottes sdpulcrales,

de rochers taillds ayant servi de murs k des maisons, de silos, de citernes, de mo-
saiques ^ gros cubes, de dallages, de restes antiques de toute sorte qui couvrent le sol,

encore moins ces carridres dont les contours dtranges ont sembld k plusieurs voya-

geurs prdsenter des effets voulus et qui presque toutes, en effet, paraissent avoir dtd

approprides k des besoins. Un fait bien extraordinaire et qui sufiirait pour prouver

que le sol d’Ainrit est restd ddpositaire d’une trds-vieille antiquitd, c’est que, malgrd

desfoniiies et des battues continudes durant deux mois, pas une inscription, ni pbd-

nicienne, ni grecque, ni latine, ne s’est prdsentde k nous (1). Ces nombreuses sdpul-

tures que nous avons ddblaydes sont toutes anonymes. Si nos autres campagnes ne

nous avaient ddjk ddmontrd que les Pbdniciens, avant Finfluence grecque, dcrivaient

trds-peu sur la pierre, ce fait, assurdment, aurait suffi pour le prouver. L’absence

d’inscriptions grecques et latines prouve, d’un autre c6td, que la ville ne fut pas

reconstruite sous Fempire
;
dans toutes les localitds, en effet, qui refleurirent k Fdpo-

que romaine, on trouve une proportion d’inscriptions grecques et latines en quelque

sorte ddfinie.

L’histoire est ici en parfait accord avec les monuments : Alexandre trouve encore

Marathus grande, riche, florissante, soumise au roi d*Arad us (2)* La sdparation des

deux villes eut lieu peu aprds, car, eu 219, elles dtaient ddjA divisdes par de pro-

fondesbaines (3). Diodore de Sicile nous raconte avec ddtail une tentative des Ara-

diens pour ddtruire Marathus, qui eut lieu vers Fan 148 avant Jdsus-Christ. Les

monnaies autonomes de Marathus sont de ce mdme temps (4). Rien ne prouve que

la tentative racontde par Diodore ait eu un effet immddiat. La haine des Aradiens

centre leur colonie, devenue leur rivale, ne put cependant tarder beaucoup k se sa-

tisfaire. Strabon, en effet, raentionne Marathus comme une ville ddtruite et dont les

Aradiens se sont partagds le territoire (5). Marathus tomba ainsi avant la grande

(1) Sur une petite stMe trouvde, dit-ou, a Amrit, et que M. Pdretid a denude k la mission, on

lit quelques caraetdres pbdniciens, mais comma de simples notes au bord du monument. Je n'ai

-pu retrouver les quelques iettres grecques, presque illisibles, que Buckingham prdfend avoir

trouvdesen 1816 surun roeber tailld.

(2) Arrien, II, xm, 7; xiv; xv; Quinte-Curee, IV, i.

(3) Polyb. V, 68.

(4) Gesenius, Momm* p. 273,

(5) XVI, II, 12.
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transformation qne la Syrie allait subir sous I’influence combinde de la Grfece et de

Rome. Vers Tan 148 ayant J(5sus-Clmst, elle passait 66]k pour une ville archaXque;

on y conservait de trfes-anciens objets du culte aryadite, ^galement ydn^rds dans

Tile et sur le continent (1),

0n r{5sultat non moins frappant qui ressort de Tdtude d’Amrit, c'est Tunitt^ de ses

monuments, leur air de fraternity entre eux et ayec les murs de Ruad. Partout, c’est

un m^me caractyre de force massiye et imposante : le dddain du fini dans les details,

pourvu qu’on arrive h produire un effet general de puissance et de grandeur; le gotit

du monolitliisme
;
I’emploi du bloc tel qu’il sort de la carrifere^ sans rattynner en

vue de la rygularitd; la tendance pryf^rer aux pierres superposyes la pierre adhd-

rente au sol. Ajoutons que la rarety des images sculptyes, ainsi que I’absence du

marbre et du granit, qui, d’aprfes notre constante qxpyrience, est un crityrium tr^s-

sdr ,des localitys restyes phyniciennes, ne sont nulle part aussi frapp antes qu’ii

Amrit.

Voil^ done eniin une yille phynicienne, dypouiliye sans doute, inais non transfor-

mye, par I’ypoque roinaine, par le moyen dge, et intacte dans ses principaux monu-

ments. Avec Oumm-el-Awaraid, mais h un bien plus haut degry, Amrit est le trysor

des monuments phyniciens. Oumm-el-Awamid a subi une transformation grecque;

Amrit a pyri dans sa forme phynicienne, etdepuis ne s’est pas releyye. La fatale des-

tinye politique du pays ofi eile dtait situye a yty une bonne fortune pour ses anti-

quitys. Occupye depuis des sibcles par des populations nomades ou par les sauvages

Ansariys, la vaste plaine qui s^ytend de Tortose k Tripoli est devenue un dysert.

Amrit est de nos jours le point le plus mal famy de la Syrie. Or le dysert a toujours

ytyie meilleur conseryateur des antiquitys. Le contrasts que presente la belle

conservation des ruines dans les parties de la Syrie occupyes par des nomades,

telles que le Hauran, la pyrye, ayec rytat de broiement ofi la pierre est arriyye

dans les pays toujours trbs-habitys et habitys par des races destructives ou peu ar-

tistes, tels que la Phynicie, est quelque chose de frappant. On peut afiirmer que si

les monolithes d’Amrit eussent yty placys an milieu des populations serryes et relati-

vement plus civilisyes du Liban^ pas un d’eux n’etit ychappy k I’instinct puyril qui

porte le Syrien k briser toute pierre qu’il ne comprend pas pour satisfaire une sorte

d’instinct iconoclaste, oupour y chercher un trysor.

Nous osons croire que ce vaste champ de ruines, unique en son genre, nous I’a-

yons, en un sens, ypuisy. On ouvrira aprys nous, k Amrit, de nouveaux caveaux ; on

trouvera Unefoule d’objets intyressaiits; mais on ne dycouvrira pas de monuments

nouveaux
;
et, quant k ceux que nous avons dnumyrys, k part deux ou trois points

ofi I’eau nous a arrfitys, et qui seraient peut-^tre fouiliys plus facilement en au-

tomne, je doute qu'on en puisse faire de meilleures dtudes que celles que nous

rapportons. Pauvre sous le rapport des objets de musye, notre campagne d'Amrit a

yty, de la sorte, celle qui nous a donny, sur Tart phynicien, les i^ysultats les plus

clairs et les plus dycisifs.

ii

A’ Aradus comme k Byblos, k Sydon et k Tjr, nous nous sommes imposy d’explo-

rerlarygion environnante dans un asse25 large rayon pour ytre assurys qu’aucun

monument de Tart que nous recherchions ne nous ychapp&t. Je ne puis dire que,

(1) Died. Sic. 1, c.
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dans la region d’Aradus, Texploration ait aussi complete qu’eHeTadtaantour de

Byblos et de Tyr. L’insalubrity du climat, la maladie de presque tons mes collabo-

rateurs., le depart de rarniye, out nui i cette partie de nos travaux. L'exploration

de la region intermydiaire entre Tripoli et Tortose, od se trouvaient probabjement

los villes antiques de ces Semariens et Arakiens^ nommys, comme les Arvadites, au

dixiyme cliapitre de la Genyse, me laisse en particulier un desideratum que j’espyre

pouvoir combler un jour. Les villages ou chateaux de Sabin, Hebby, Yalimour, nous

out donny des inscriptions grecques. J’ai indiquy ci-dessiis les rysultats impor-

tants qui sortent de I’ytude des chMeaux que les croisds out laissys dans ces

parages.

Les circonstances nousont yty aussi bien contraires h Lattakieh (Laodicye), et sur

toute la c6te qui s’dtend de U h Tortose. Les deux membres de la mission qui

s’ytaient chargys d’ytudier cette rygion ont yty paralysys par Taction du climat.

Nous avons cependant les inscriptions grecques de Banias (Balande), des indications

sur plusieurs mines situdes prfes de la c6te et en particulier sur le thd^tre de Giblet

(Gabala), le plus beau monument remain de la Phynicie et de la Coeiysyrie, aprds

ceux de Baalbek; des notes sur la grande ndcropole de Laodicde, trbs-importunte

pour dater les sdpultures du rndme genre qui sent rdpandues dans toute la Syrie.

Laodicde est la limite extreme de la Plidnicie, et ddjy presque une colonie pbyni-

cienne. L’lilgypte.y avait aussi fortement marqud son empreinte. Au deli, c’est la

Syrie grecque, romaine et chrytienne qu’il faut cbercher.

Nous n’avons fait non plus qu^une exploration sommaire du Djebel-Akkar, plus

remarquable, du reste, par le cbarme d’une nature entibrement vierge et Tattrait

d^un pays sauvage et inconnu que par ses monuments. Nous avons relevd les inscrip-

tions grecques du beau temple de Hons-el-Sefiri. Une course rapide dans la Goe-

lysyrie, du c6ty des sources de TOronte, nous a montry les grottes de Mar-Maroun,

type considdrable d’architecture dans le roc, et le monument cdiybre de Hurmul.

G’est, selon nous, bien k tort que MM. Thomson et Rawlinson ont vu dans ce der-

nier un ancien monument assyrien. La taille des pierres, le ciment qui les unit,

Tordre des pilastres, le style des sculptures sont de Typoque romaine. C’est ce

qu’on pent appeler un monument n^osyrien, construit h une dpoque moderne sur

le type gyndral des anciens monuments du pays (pyramide quadrangulaire superpo-

posyey,un cube). On retrouveles mfimes formes dans le mausoiye de Sampsicera-

mus, pr^s d’Embse, qui est du temps des Antonins.

IL Notre exploration du haut Liban, depuis la hauteur du fleuve du Chien jusqu’&

celle de Tripoli, a yty, au contraire, aussi complete que possible, et je crois qu’on

signalera sur nos traces peu de lettres antiques et peu de monuments,

Les souvenirs du culte d’Adonis font encore Tintyryt et la vie de ces kpres rygions.

Le bassin du fleuve Adonis est plein de monuments qui s’y rapportent. J’ai ddj^i

parly, dans mon premier rapport, des sculptures surle roc qui se voient k Maschnaka.

Ges sculptures ontleur explication dans un monument singulier qu’on voitde Tautre

cdty du fleuve, au village de Gbineh. Des deux cdtys se reproduisent les raSmes

sujets, un homme d’attitude byroique ou luttant centre un animal, une femme

assise et qui semble pleurer. En face est le Djebel-Mousa, bdrissy de forSts et encore

peupiy de bytes fauves; sans doute la tradition localisait ici la mort d’Adonis et les

pleurs de Ydnus. Peut-ytre myme ytaient-ce li des espbees de tombeaux d’Adonis,

lieux saints apocrypbes qu’on proposait & la vynyration des nombreux pblerins (1).

(1) J’ai trouvy, ^imon retour Paris, un Mymoire du P. Bourquenoud, de la Gompagniede

jysus, qui a rysid6 dans le Liban, il y a quelques arrnyes, oil sont dyvelopp6es sur Maschnaka et
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Les deux grands temples d'Afka et de Kalaat-Fakra se rapportent saris contredit

au m^nie cycle religieux, Le temple d'Afka, qui est bien, quoi qu’nn en ait dit, celui

de V^nus Apliacite, n’a ni sculpture ni inscription apparentes ; mais il est k peu

de clioses pr6s dans I’^tat ori il so trouvait le lendemain du jour ori Constantin le fit

renverser. Les sources sacr^es qui sortent des asbi es du temple sont encore tous les

jours eritourdes d’offrandes, et beaucoup de faits dtablissent qu’en transportant i

Baalbek la population d’Aphaca, Constantin ne r6ussit pas ^ d^raciner entiferement

les cultes Stranges qui sMtaient ^tablis en ce lieu. L’enivrante et bizarre nature qui

se d^ploie h I’entour explique que Thomme, dans ce monde fantastique, ait donnd

coursiitoussesrfeves. —-J’espfere (Stablir, par divers rapprochements d’inscriptions,

qnele grand temple de Kalaat-Fakra est aussiun monument du culte d’Adonis, Ce

temple est de la m6me construction que celui d’Afka; tous deux sont grecs, mais

cmpreints d’une forte couleur indigene. Le miir de la cour qui pr^cfede celui de

Fakra rappelie, sur de moindres proportions, Fenceinte d’Hdbron, par le travail des

pierres et par les pilastres qui le d^corent. La tour carr^e de Fakra, qui a si fort

embarrass^ les voyageurs, recevra son explication du mausol^e n® 8 d’Amrit; elle

6tait autrefois surmontde d’une pyramids. C’est un cdnotaphe ou monument liono-

raire Alev6 h I’empereur Claude sur les revenus du grand dieu^ le m6me sans doute

auquel le temple principal 6tait d^di6. G’est d^cid^ment Adonis qui est appeltS,

dans les inscriptions de ce pays, MeytuTo;, ‘TiJ>tcrTo?, OOpavio?, ’E-iroopavtoi;, Oso?

(TaTpdtTYi?. Le temple grec de Yanouli se rapportait probablement h la m6me re-

ligion.

J’ai voulu monter de Ph^nicie en Goel^syrie en suivantle passage d’Akoura, une

des plus vieilles routes du monde, par laquelle toutes les conquetes venant de

I’Orient sont tomb^es sur la Ph^nicie. Cette curieuse route, comme le, pas-age du

fleuve du Chien, a gard<5 la trace des conqu^rants qui Font foultSe. Elle presents des

inscriptions romaines et, h. Fendroit nomm6 Ain-el-AsAfir (la fontaine des Oiseaux),

deux inscriptions que Fon a consid^r^es comme assyriennes (1). J'en apporte des

empreintes. Elies me semblent, en effet, appartenir au systfeme archaique trouvd

sur quelques briques de la locality assyrieime de Mugheir, systeme d’ofi eat sortie

Fdcriture cundiforme. Les environs du lac el-Yamouni, sur leversant oriental du

Liban, sont sous le rapport des antiquitds un trAs-curieux sujet d’dtude. Ce n’est pas

Ik qu’il faut chercber Aphaca, comme on Fa cru quelquefois. Mais lA dtait dvidem-

ment un centre religieux considerable. La petite lie artificielle q ui s’y trouve con-

tient les restes de deux temples, Fun grec, Fautre remain. Le style du premier est

le mSme qu’A Kalaat-Fakra et k Afka. Du Yamouni k Baalbek, la route est jalonnde

de ruines, d’inscriptions, de marques de propri^tds tracdes sur le roc. On s’d tonne

de voir dispute pied A pied, il y a dix-huit cents ans, un sol qui de nos jours est

compldtement stdrile. Nulle part on ne comprend mieux k quel degrd de culture

Rome avait su dlever ce pays, avant et depuis sa domination, livrd k une complete

anarchie.

Ghineh dea vues fort analogues k celles que je m’Atais formdes. Seetzen et M. Th. "Weber,

consul de Prusse k Beyrouth, avaieut d6jA vu Maschnaka, quails appellent Schir-el-Meidan, maia
sans en apercevoir tout Finterfit.

(1) Je tiens cette appreciation de M. Cyrill Graham.

{La suite prochainement)
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Lettre de M. de Vogue d M. Renan^ 4cnte de Ghypre.

Vous savez que mon ami Waddington est venu me rejoindre k Beyrouth
;

son incontestable autoritd en fait d’dpigraphie grecque assurait, de ce

c6td an moins^ le sneers de tiotre exploration. Nous avons toujours yoyagd

ensemble, metlant en common nos recbercbes ; e’est done en nom collec-

tif que je vous t^cris, quoique la communautd soit enti^rement k mon
avantage, sa part dtant de toute fagon la plus grande dans les rdsultats

que nous pouvons avoir obtenus.

Je vous avouerai tout d’abord que notre rdcolte n’est pas aussi abon-

dante que je Tavais esp(5r6
;
Tile de Chypre est pour ainsi dire d<5pourvue

de monuments. 11 u’exisle pas de contrdes en Orient ou ils aient 6td plus

ddvast^s. Cela tient k la grande prosp6rit6 de Tile pendant Fdpoque ro-

maine et au moyen dge. Toutes les viiles antiques ont 616 plusieurs fois

rebdties a des dpoques successives, puis ont servi de carri^res pendant les

temps modernes. Les superbes catht5drales de Famagouste et de Nicosie,

les innombrables dglises b£lties sous la domination des Lusignan, les Im-

menses fortifications (Slevdes par les Y^nitiens, tout cet ensemble si riche

et si intdressant a construit aux d^pens des Edifices plus anciens. En
outre, les arcbitectes gothiques dtaient trop experts en Tart de bcltir pour

seservir de matdriaux disparates; ils ont done relailld, suivant leur prin-

cipe, toutes les pierres antiques qufils employaient, eiJevant ainsi k

I'archt^olbgue ses meilleures chances de d^couvertes.

Les epiplacements des anciennes viiles sont tons parfaitement recon-

naissables, mais ils ne renferment ni une coionne' debout, ni une assise

antdrieure ^ I’dpoque romaine. Les seuls- monuments antiques apparents

sont des tombeaux, la plupart creusbs dans le roc, et des fragments

Isolds.

Nous avons explord d’une manidre complete toutes ces ndcropoles et

recueilli une sdrie de dessins qui coniprend toutes les dpoques; il sera

curieux de les comparer avec ceux que vous avez rapporles de Syrie; les

analogies sont trds-grandes.

Nous avons aussi recueilli une sdrie de fragments plus ou moins consi-

24 .Y.
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d^raiiles qiii ^tablissent d'une manifere complete Thistoire de Tarl chy-

priote, dfepuis rdpoque ph^nico-^gyptienne jusqu’d T^poque romaine.

Les’ ‘monuments les plus importants de cette sdrie sont des chapiteaux et

des stales provenant de Golgos et didalie, et appartenant k nn art tout

particulier. L*une de ces stales est couronnde par deux lions adoss^s dans

Je systSme lycien; dessous se trouve le globe ail(5 dgyptien, puis une

inscription grecque en caractferes trSs-archaiques, puis peut-dtre une

inscription chypriote. Je n’ai pas pu bien constater ce dernier fait, ce

monument 6tant engage dans un mur. Les ordressont donnds pour qu*on

Tenl^ve, ainsi qiie les cliapiteaux.

Le plus beau monument de cet art chypriote-archaique est un grand

vase de pierre situd k Amathonte. Ce magnifique dolium, dvid6 dans uh
seul bloc de pierre, a trois metres soixante-dix centimetres de diametre et

porte quatre anses sculpt^es; il ferait Fornement d’un mus^e, et je consi-

dere SOU' enlevement comme tres-important; mais cette operation ne

pourrait se faire sans le concours d’un'navire de Ffitat. Vous ne sauriez

trop insister pour obtenir du ministere des- instructions prdcises sur ce

point,

Notre recolte epigrapbique comprend une centaine d’inscriptions grec-

q^Ues^pour la plupart inedites ou mal copiees, trois latines inedites, cinq

phebicierines inedites et sixchypriotes nouvelles ou rectifiees. Les grec-

qtles ne nous apprennent pas grand’chose de nouveau, si ce n’est quel-

quAs tidms de villes, d’artistes ou de fonctionnaires. Les pheniciennes

ibnt plus importantes. Deux provenant de Citium mentionnent deux rois

de cette ville, et permettent, par comparaison, de traduire compldtement
la grande inscription de Pococbe, que nul n'avait pu expliquer jusquA
present. L'une appartient k M. Guillaume Rey, Fautre ci M. Pieridds, ar-

mateur de Larnaca; une troisidme, gravde sur un rocher, prds de Lajpi-

thos, est en Fhonneur de la victoire de Ptoldmde I®*"; elle est bilingue, et

le texte grec avail seul dtd public par M. RangabA Les deux autres pro-

viennent de Citium et sont sans grand intdrdt; Fune est fundraire, Fautre

votive, et elles ne conliennent gudre que des noms propres.

La plus importante des chypriotes est celle de Koukla, ddja publide par

M. le due de Luynes : nlle est ^sur une plaque Isolde et pourrait dtre enle-

vde par un vaisscau
;
e’est un superbe monument de musde.

Quant aux fouilles que vous ddsirez faire faire, et qu’en votre. absence
je mb suis chargd d’inslaller, rien n’est encore commened^ le erddit que
vous m’avez confid est encore intact; les villes du littoral n’offrent pas

grande chance de succds k des travaux rapides comme ceux que je puis

diriger. Pour arriver aux couches phdniciennes ou chypriotes, soit k Ci-

tium, Soit a Salamis*,., il faudrait percer ct cldblayer les alluvions grec-
ques, romaines,^ byzantines au prix de trds-longs efforts; de plus, il

faudrait travailler presque au hasard, aucune indication ne venant guider
les recherches.

Dans Fintdrieur, au contraire, il est un point qui semble reedier de
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g^^breuxrpstes de Tart priinitif : c*est Atbinio, village noa loin de

^aii, pr^s de Tantique Golgos. (Nous avons reconnu et fix^ ^emplacement

de .cet ancien sanctuaire, le plus ancien de Tile.) G’estlA que sans remuer

le sol, et siiiiplement en parcourant les maisons, nous avons recueilli ces

stales, ces cbapiteaux, ces t6tes si int^ressantes. Tout nous fait donc espd-

ror, que des fouilles entreprises dans le village et sur Teniplacement prdr

sum6 du temple de Golgos produiront de bons r^sultats. Voici done

comment j’ai arrange les choses
:
j’ai contid la direction mat(5rielle des

travaux k un jeune arcliitecte que j^'ai emmend avec moi, M. E, Duthoit,

eh qui j’ai la plus enti^re confiance. Je lui ai adjoint, pour les n^ocia-

tions locales, M, Grasset, qui s’est mis k notre disposition avec une grande

obligeance; le personnel de la mission est compldtd par un drogman,

M* Mattel, et par un cavass.

Lettre de M* Pictet d M* le giniral Cveuly, sur les inscriptions gauloises

trouvies en Gaule*

Geneve, 20 mars 1862.

. Monsieur,

Je vous remercie de Tenvoi que vous avez bien voulu m^adresser de vos

intdressantes observations sur les inscriptions gauloises des musses de

Beaune etde Dijon. Les rectifications si prdcises que vous apportez^ leur

lecture sont importantes, et m’auraient dpargnd de fausses conjectures si

elles avaient dt(^ faites plus tOt. En abordant, il y a trois ans, le probl^me

difficile d’une interpretation du lr6s-petit nombre dTnscriptions gauloises

alors connues, je ne me suis point dissimuk^ les pdrils de Fentreprise,

augmentds encore par ^incertitude de la correction des textes publics.

Je Tai tentde ndanmoins, parce qu’il s’agissait avant tout d’atlirer Fatten-

tion sur ces rares ddbris de la langue de nos p^res les Gaulois, etd cet

dgard nio*n but a bien (5td atteint. Les observations et les rectifications ont

surgi de plusieiirs c6t^s, le nombre des inscriptions k dtudier a plus que

doubld d6s lors, et il m’importe pen que plus d’une de mes hypotheses ait

fait naufrage en presence des progr^s rdels de toute la question. Les cel**

tistes irlandais et anglais d’une part, et de Fautre les linguisles allemands

sont k Feeuvre, plusieurs points ont dtd dcluircis, d*autres sont en discus-

sion, mais il est clair qu’il faut avant tout possdder des lectures exactes,

et VOS rectifications seront ^ cet dgard d’une haute importance. Il faut

aussi songer ^ rdunir tout ce qui, en fait d’inscrip lions, pent 6lre consid<^rd

comme gaulois, car les rapprochements des textes sont la voie la plus

sure pour arriver k de bons rdsultats. J’espbre que la grande collection

des inscriptions qui se prepare sous les auspices de votre gouvernemenl

nous, appdrtera de nouveaux matdriaux.

Ce qui serait fort k d(§sirer, e’est que la question fut laissdeaux hommes

vraiment compdtents, au lieu d’dtre embrouillde par des interpretations

nouvelles d’un arhitraire effrayant, comme celles toutes rdeentes de
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M. Monin dans son livre sur les anciens monuments gaulois. Ainsi, par

exemple, au lieu de votre cantalon, M. Monin (p. 39) lit canta hoixet^ et

fait faire d Iccavos des chanU sacr^s et un hmflll en I’honneur de Brigin-

dona, ce qui est Men autrement fort que ma maison laciistre. Son inter-

pr(5tation de rinseription de Dijon (p. 43) ne peut pas mieux se justifier

avec quelque apparence de probability. La mienne, il est vrai^ n’est gu6re

meilleure en rdality, et j’y ai renoned depuis longtemps du moment que

le mot oelicnon a ytd si heureusement rapprochy, par le D*’ Graves, de

Dublin, du gothique Mlihu, tour, qui est sdrement un mot empruntd au

gaulois. Cette Connye prycieuse mettra sur la voie pour expliquer le reste

de rinseription, et je crois maintenant en tenir k peu prys le vrai sens,

mais je ne veux, pour le moment, rien proposer de nouveau pour ce texte

non plus que pour les autres. 11 vaut mieux attendre que les matyriaux

soient ryunis d^une maniyreplus compiyte. Alors je reviendrai,peut-ytre,

sur cette question, et j’adresserai k votre Revue arcMologique mes obser-

vations ^ ce sujet, si vous voulez Men me faire rhonneur de les ac-

cueillir.

En fait de ry.sultats bien acquis, et que Ton gmi regarder comma cer-

tains, je n'ai pleine confiance qu’aux suivanls

:

Les inscriptions sent votives et renferment le nom de Tauteur, celui de

la divinity lopique et celui de I’objet consacry.

Leverbe wrw corresponds i’ancien irlandais iur, ior, feort.

Le pronom sosin est un demonstratif redoubiy,

Parmi les objets consacrys, nemeton est connu, celicnon est une lour

;

mtn ou ratin est stirement Un tumulus, I’iiiandais rat/i. Restent incertains

Gunecosedlon, lo iubron probablement de I’inscription de Vaison, dont je

n\ai pas parly, et votre cantalon. Pour expliquer ce dernier nous n’avons

gudre que le cymrique cant, cercle, ou cflntol, irlandais catal^ cliant; mais

ii semble peu probable qu’on ait consaerd par une inscription le fait d’un

chant composy en Thonneur d’une divinity.

En vous remerciant, etc. Adolphe Pictet.

M. Vivibu de Saint-Martin au directeur de la Revue arcMologique.

Monsieur, permetlez-moi quelques courtes remarques au sujet de Fana-

lyse. du mymoire de M. Henry Martin, publide dans le dernier numdro de

la Revue,

Quoique le mymoire lu parM. Henry Martin devan t FAcaddmie des inscidp-

tions ail dtd provoqud par la lecture que j'ul Taite moj-rndme il y a quatre

mois, au sein de la savante compagnie, d’une note que la Revue a dgale-

ment publide, etquece mdmoire du savant professeurde Rennes aiteu pour

objet principal de rdfuter une des conclusions de ce qu’il appelle trds-im-

proprenient mon sysUme cbronologique, je me ddeiare tout d'abord person-



NOUVELLRS ARGHEOLOGIQUES. 349

nellement d^sint(5ress(5 dans la question. J’ai frappc^, en poursuivant

des recherches plus particuliSrement g(^ographiques, de quelques rapports

chronologiques qui n’avaient pas aperqus jusqu’a present, ou qui du
moins n^avaient pas (5t6, k ce qu’il nVa paru, Tobjet d’une suffisante

attention; j’ai signal ces rapports, qui sont de nature, s’ils sont fond^s, k

ieter un jour nouveau snr plusieurs points obscnrs de Tancienne histoire

asiatique; et cela fait, j’ai entendu me tenir tout faitdl’dcart des contro-

verses qui pourraient s’engager sur ces questions. Je ne suis nnllement un
cbronologiste de profession, et je n’ai ni le temps ni I’intnuioa d’entrcr k

fond sur un terrain ou je n’ai, moi profane, mis le pied qu’accidentelle-

ment.

Je dois copendant dire que I’andition tr^s-attenlive de la lecture de

M. Henry Martin a TAcad^mie ne m’a point convaincu. Bien des dt^tails, ii e§t

vrai, m’avaient dchapp^; mais Tanalyse publif5e avec I’approbation do

I’auLeur, et qui doit reproduire ses principaux arguments, ne me semble

pas plus decisive.

Dans cet extrait, en effet, je vois bien des assertions, mais je chercbe

inutilement des preuves. Des assertions venant d’un savant dprouvd commc
M. Henry Martin ont leur valeur, sans doute, et une tr^s-grande valeur;

mais il est au moins permis d’hdsiter, lorsqu’on voit d’un autre c6td une

opinion contraire soutenue par des homines dont le nom a aussi quel que

poids dans la science. Je repute encore une fois que je me liens, en ce qui

me regarde, tout k fait en dehors du d(ibat. J’en parle sans aucune prcJoc-

cupation personnelle.

De quoi s’agit-il ici? De savoir si le nombre de dix-neuf cent trois ans,

donn6 par le texte de Simplicius (dans r<§dilion aldine de 1526 et dans

I’ddition de 1563) comme la date initiale des observations chalddennes en-

voydes par Callislh^ne k son grand-oncle Aristote, est ou non le chiffre

authentique. Tout roule sur cette question. M. Henry Martin dit non; mais

d’antres savants, dont je suis babitud, pour mon compte, k respecter gran-

dement Tautoritd en fait de chronologie, disent oui. Je ne parle pas de ceux

qui ont raisonnd sur ce cbiffre avant I’apparition des nouveaux textes pu-

blics par M. Peyron et M. Brandis, mais de ccux qui ont connu ces textes

et qui ont cm avoir de bonnes raisons pour n’en pas tenir compte. M. Lep-

sius, tout en admettant avec Peyron que le grec de I’ddition aldine du

Commentaire de Simplicius n’est qu’une version de seconde main refaite

sur une traduction latine du Flamand Moerbeke, n’en pense pas moins que

le texte primitif reprdsentd par cette version donne la vraie logon, qui est

celle de dix-neuf cent trois (Voyez la Chronologie der Mgyjpter du D’^Lepsius,

p. 9, 1849). M. Ideler, dans son Manuel de chronologie technique et ma-

thdmatique {Mandhmhy etc., t. I, p. 218, 1825), non-seulement admet

comme authentique la legon dix-neuf cent trois, mais il fait remarquer

avec beaucoup de justessc qu’un autre passage de Simplicius frowoe

invinciblement que c’est bien ce cbiffre, et celui-lA seul qu’il avail dG

6crire.



350 REVUE ARCHISOLOGIQUE.

Voila, jusqu’^ nouvel ordre^ des autoritds qui me paraissent balancer

fortement Topinion si amplement d(5velopp(5e par M. Henry Martin. .Et-s.’.U

m*est permis de revenir sur un des points que nion m^moire avait pour

objet de signaler, j’ajouteraique J’accord si remarquable entre ces dfxT-ncuf

cent trois ans de Callisth^ne et la somme des cinq dynasties historiques .de

B^rose rt^unies an canon de Ptolto^e jusqu'^ r(5poque d'Alexandre, nie

parait fournir un ai’gumenl de plus non pour t^difier un syst6ine, — la

rigueur actuelle exig<5e dans la critique historique ne comporte plus de

syst6mes, — mais pour ^tablir la Idgilimit^ du cbiffre contests. Si j’osais

d’ailleurs, dans une discussion de cette nature, nVen r(§f(§rer k Tautoritt^ du

simple bon sens, je demanderais lequel des deux cas en litige est le plus

admissible, qu’un homme du caraet^re de Callisthfene ait transmis de Ba-

bylone, k un pbilosophe positif comme Tdtait Aristote, un renseignement

aussi d^pourvu de signification rdelle que Faurait dtd le chiffre de (rente

ef un mille ans comme date des observations chalddennes, et non pas un

cbiffre d’une nature vdritablement historique tel que les dix-neuf cent

trois ans. Et enfin, si Ton persiste k repousser ce cbiffre de Six-neuf cent

Jrois^ je demanderai qu’on veuille bien en expliquer nettement et simple-

ment rorigine. Car il faut bien remavquer qu’il ne rdpond k aucun nombre

.
posmique,, et qu*on n’y est conduit par aucun syst6me de reduction. Dira-

tfon que le faussaire a pris ce cbiffre comme il en aurait pris tout autre,

avec sa fraction, de trois ans pour lui donner plus de vraisemblance? A la

bonne heure; mais ceci devient mati^re de foi, et non plus de discussion.

Encore un mot sur le passage de Pline relatif aux sept cent vingt, ans

d’^pig^ne et aux quatre cent quatre-vingt-dix ans de B6rose. , J’admets )3len

volontiers, par respect pour la logique de Pline, qu’au premier de ces deux

nombres les copisles ont oniis la barre transversale qui, dans les manu-
scrits, marque les mille, et qu’il faut lire sept cent -vingt mille ans; mais

j’aurai quelque peine k faire la mtoe concession pour le cbiffre de B<5rose,

lequel, apiAs tout, n’a aucune connexion ndcessaire avec celui d’fipig^ne,

et qui fournit, comme je Pai fait remarquer, une d(5termination trop pre-

cise et k la fois trop vraisemblable de la date contestde k laquelle dcrivit

Bdrose, pour que ce rapport puisse dtre aisdment regardd comme un effet

du basard. Le hasard est moins intelligent.

Acceptez ces reflexions comme je vous les donne, Monsieur, tout au
moins comme un appel k plus ample inform^, et veuillez me croire, etc.

Vivien de Saint-Martin.

Antiquites franquesdicouvertes a Blangy {Seine-Infeneure"^,

Les j-ournaux de la Seine-Inferieure ont parie, pendant le . mois de Jan-
vier dernier, d’une decouverte d’antiquites franques faite a Blangy sur
Bresle (arrondissement de NeufchAtel). Nous avons obtenii quelques ren-
seignements sur cefait archdologique, qu’il nous semble utile de constater,
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Du 8 au 12 janvier 1862, de Morgan, propr46taire k Blangy, faisait

planter des pommiers au lieu dit le Gamp Gbmiois, au hameati dn JPetit

Fontaine. A une assez faible profondeur les ouvriers ont rencbntr^y avec
leurs pioches, quatre ou cinq squelettes dont un 6tait celui d’lin enfant.

Les autres dtaient ceux de personnes aYancdes en dge, et deux semblent
avoir appartenu k des hommes d’armes. Le jardinier du chateau, qui sui-

vait les travaux de plantation^ a recueilli deux haches en fer qui, proba-
blement, dtaient aux pieds des guerriers. Ges haches ne se sont jamais
rencontrdes k d’autres places, aussi bien dans la vallde do TEaulne que
sur les bords du Rhin. Six vases sont sortis des fosses qui ont dtd visi-

tdes : trois sont en terre noire, deux en terre grise, et un sixitoe eh
terre rouge. Ges vases devaient 6tre places aux pieds des ddfunts, comme
cela a dtd observd dans tons les cimeti^res francs conteniporains de celui

de Blangy.

Avec des ouvriers abandonn(5s k eux-mdmes, Fobservation est impossible,

la perte ou la ddtdrioration des objets est presque assurde. Ici, comme
ailleurs, beaucoup de pieces ont etd involontairement dgardeS; car ce he
fut qu'assez tard que les terrassiers eux-mdmes s'apergurent qu’ils dtaient

dans un cimetidre. L’heureuse intervention du jardinier sauva ces petits

monuments, utiles pour Tbistoire locale. Mais la grande valeur d'une se-

pulture antique, et surtout d’une sdpulture franque, est dans le gisement

des objets et dans la place qu’ils occupent au sein de la tombe. PareilJe

observation est le propre de la science, et ici elle fait compldtenient

ddfaut.

Nous espdrons, au printemps prochain, nous transporter k Blangy, et

faire, dans ce dortoir mdrovingien, une exploration en rdgle.

En attendant, nous enregistrons prdcieusement jusqu’aux moindres ves-

tiges de la civilisation gallo-franque; car, k Fheure oh Ton dresse une
carte de la Gaule ou, si Ton veut, de la France sous Dagobert P’', aucunc

indication n’est a ndgliger. La gdographie mdrovingienne est pleine de

lacunes. En voyantle ddpouillement si consciencieux fait par M. Alfred

Jacobs, de Grdgoire de Tours, deFrdddgaire et des Gesta Francdrum^ oxi eit

surpris du petit nombre de localitds quhl a pii recueillir dans ce grand

pays de France. Les diplhmes et les hagiographes que le jeune savant se

propose de consulter n’augmenteront que faiblement la somme des con-

haissances acquises. Les cimeti^res sout done le complement de Phistoire

et des chroniques. D(5ja M. Jacobs a bien voulu reconnaitre la vdrite de

cette observation que nous lui avons soumise. En effet, si toute popula-

tion suppose am cimetiere, tout cimetiere aussi prouve une population

disparue. G’est pour cela qu’il importe d’enregislrer soigneusement tous

les points de la Neustrie et de I’Austrasie ou se rencontrent des sepul-

tures franques. Ce sera un des nieilleurs moyens de reconstituer la France

meiovingienne. L*abb6 Cochett.

Dieppe, le 15 mars 1862.
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L^itre de M. MUx Baudot au Birecteur de la Revue.

Monsieur,

Permeftez-moi de vous entretenir d’une nouvelle ddcouverte de SL^pul-

ture mdrovingienne on hurgunde.

Le S avril des ouvriers occupds k crcuser les fondations d^un

magasin k porapes, dans Tinidrieur de la commune de Pagny-la-Ville,

canton de Seurre (C6te-d’Or)^ ont ddcouvert deux sdpiiltures sans appa-

rence de cercueil; les squelettes avaient les pieds tournds a Torient et la

tdte k Toccident; prds d’euxse trouvaienl

;

Deux dpdes en fer k deux tranchants, de guatre-vingls centimetres de

longueur sur cinq et demi de largeur •

2? Un coutelas en fer (scramasax)^

3° Deux lances en fer de mdme forme, dont Tune a cinquanle centi-

metres de longueur et Tautre seulement quarante cenfimdlres;

4° Une plaque ronde k jour en bronze, ornementde, qui parait avoir

fait parti e du harnachement d'un cbeval

;

5° Deux vases en terre noire de mdme forme que la'' plupart de ceux

trouvds dans diffdr^nles localilds de la Bourgogne;

6° Elnfin une agrafe en fer fort oxydde.

Ce lieu de sdpulture doit avoir une certaine dtendue, puisque ddjd,

en 1793, on a ddcouvert prds de li, en creusant une cave, plusieurs sd-

pultures du mdme genre superposdes les unes sur les autres, sans cercueil,

et prds d*eux quelques rases en terre cuite, ainsi que des armes quimab
heureusement n’ont pas dtd conservdes.

Depuis cette dpoque, on a ddcouvert encore, prds de ce lieu, dans les

fondations d'une maison, des squelettes et quelques objets de I’dpoque

mdrovingienne, qui ont dtd dgalement dispersds,

J'ai I’honneur d’dtre, etc. F. Baudot,

M. Beuld, membre de TAcaddmie des inscriptions et belles-lettres,

ancien membre de Fficole franqaise d’Atlidnes et Tun de nos collabora-

teurs, a dtd dlu secrdtaire perpdtuel de TAcaddmie des beaux-arts en
remplacement de M, Haldvy, ddcddd.

— On nous dcrit de Troyes

:

« Une ddcouverte intdressante a eu lieu, il y a quelque temps, dans les

environs de Troyes. M. Boutiot, qui s’occupe d’archdologie et est auteur

desJ^tudes sur la geograpJiie amienne appliqu^es au departement de VAuhe, a
reconnu sur le territoire de Neuville et dans la jolie vallde de la Vanne
(canton d’Estissac), Templacement d’une villa gallo-romaine. Get ancien
dtablissement lui a dtd rdvdl(^ par la prdsence de nombreux fragments de
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tuiles k rebords, de tuiles rondes, de tuiles plates k stries nombreiises et

contourn^es, de fragments de pierres scides et polies, n’appartenant pas

an ddpartement par leur origine, de fragments de vases, de poteries trfes-

vari(5es de formes, de couleurs et de dessins, ceux-ci d’une bonne dpoque,

des fragments de vases en verre d(5form(5s par le feu, et d’un tr6s-grand

nombre de fragments de marbres tr^s-fins et tr6s-vari^s de couleurs et

d’dpaisseur. Parmi ces vestiges se trouvaient des valves d’huttres et de

monies. Ge fait a d(5ji t5t6 constatd dans le cl^parlement de FAube lors des

d(§couvertes des villas de Gaisy-Cardan (vall(5e de la Vanne) et de Neu-*

ville sur Seine. Le lieu on tous ces dt^bris ont d^couverts se nomme
Lagny, nom dont la forme est employee surtout pour designer un lieu

habits et non unlieu dit ou contrde dependant d’un territoire communal.
La pr(5setice de ces d(§bris a dtd constalde dans deux endroits, qui jusqu’A

ce jour paraissent isol(5s. L’un est situd sur les bords du marais et peut

couvrir environ cinq k six mille metres superficiels; I’autre, plac6 aa

midi, par rapport au premier, en est (?loignd d’environ quatre cents

metres. Parlout se rencontrent les traces d’un incendie.

« La Socidld acaddmique de I’Aube, -informde de cette ddcouverte, se

reserve de faire des fouilles qui promettent d’dtre intdressantes. »

— Pr6s de Savigny, chef-lieu de canton du ddpartement de FAube, un
proprieiaire faisant creuser le sol pour y dtablir une construction, a d^~

couvert une statuette en bronze reprdsenlant un boeuf. Cette statuette a

environ quinze centimetres de hauteur. Elle dtait dans un bon dtat de

conservation. La tdte du bceuf porte les traces d’une bandelette. Get objet

remonte dvidemment a une haute anti quite. La Socidte acaddmique de

FAube en a fait Facquisition pour son musde archdologique.

— Dans la rdgion supdrieure du RhOne, k la hauteur de Cordon, un in-

gdnieur vient de mettre k ddcouvert, dans un aiterrissement fluvial, une
barque celtique enfouie depuis plusieurs milliers d’anndes sous un lit de

sable et de gravier. Ce bateau est d*une seule pidce, creusd, comme les

pirogues des sauvages, dans un tronc d’arbre
;

il mesure de buit k neuf

metres en longueur, sur deux metres soixante de largeur. Le bois dont il

est fait se trouve compidtement pdtrifid ou fossile. Ce curieux vestige de la

navigation des Allobroges est destind au musde de Lyon, ou il sera trans-

portd.prochainement sur un des radeaux de planches qui descendent de

la Savoie.

— La Bevue de VOuest signale une ddcouverte du plus grand intdrdt faite

dans le’ ddpartement des C6tes-du-Nord, a Gougd. « Des coups de pioche

pour faire une fouille orit mis k nu plusieurs dalles de pierre, Lorsqu’elles

ont did enlevdes, on a aper^u une fosse d’une douzaine de mdtres de pro-

fondeur. Au fond de ce caveau dtaient rangdes une vingtaine d’urnes en

terre cuite remplies d'une poudre noirMre et recouvertes de carreaux

dgalement en terre cuite. Ces urnes dtaient entourdes d’dnormes tuiles et

reposaient sur une couche d*ossements.
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« On pense que ce caveau, est la sepulture d'une famille gallo-romaine.

Ces urnes renfermaient le cceur et les entrailles des morts qui ont laiss^ la

poudre noirtoe qu’on y a trouv<5e. La couche des ossements a formde

aprfes la decomposition des corps places pr^s des enormes tuiles qui ser-

vaient de cercueil. »

DecomeHe d\m ancien tMdtre en Grice,

Une lettre particuli^re d’Athenes annonce une decouverte importante

pour rhistoire deTart, que vient defaire un architecle fort honorablement

connu, M. Strack, Des fouilles que M. Strack fit praliquer k ses frais k un

endroii par lui design^ ont, ainsi qu"il I’avait justement presume, amend la

dddouvdTte de I’ancien thdtee de Bacchus sur la pente mdridionaie de

I’Acropole. Aprds huit jours d’efforts infructueux, on avait ddjdabandonnd

tout espoir, quand, le 22 mars, on ddcouvrit la premidre marclie d’un trds-

remarquable escalier. Peu k peu, Femplacement entier fut mis d, nu d. une

jirofondeur de dix-sept pieds. Malgrd I’dtat de perturbation actuel, cette

dddouverte causa d Atbdnes une sensation gdndrale et bien Idgitime. 11

s’agitici du plus ancien thddtregrec qui nous est conserve dans ses ddbris.

Association archeologique britannique,

« Cette association a tenu rdcemment un meeting prdside par T. L Petti-

grdwi E.. More a fait une communication importante relative k la ddcou-

verte d’une villa remain e dans les champs de Chessels, West Coker,

Somersetshire. A la profondeur de deux pieds, une sorte de grossier pavage

en pierre a dte retrouve. La villa semble avoir etd detruile par le feu

et le lieu rasd; mais il reste de nombreuses traces de la villa : des mu-
railles calcindes, des ossements brftlds et divers menus objets, tels que des

fragments de poterie, des monnaies^ etc. Parmi les pieces de monnaie, qui

dtaient au nombre de trente, il y en avait deux en excellent dtat de con-

servation, et portant Feffigie de Marcia Otacillia Severn, femme de Philippe,

ayant au revers la figure assise de la Concorde. On a trouvd des clous en

abondance, niie pointe de lance en bronze, une paire de pinces et une

tr6s-curieuse statuette d’environ trois pouces de haut^ grossifere image de

Mars, oeuvre d’un artiste dtrusque.

tf Ensuite le pr<5sident a fait savoir que son attention avait appel(5e,

pai' le surveillant du bureau de santd de Bow, sur la ddcouverte d’un frag-

ment de pierre s^pulcrale en marbre de Purbeck, trouvd en ouvrant une
tranchde sur le lieu qu'occupait I’ancienne abbaye de West Herm. M. Ro-
bert et lui ont visitd cet endroit et ont constatd que la pierre mesurait

trente-six pouces de longueur et vingt-trois de largeur; enfin qu’on y dd-

couvrait le has d’un calvaire. Le travail dtait mddiocre et appartenait au
commencement du quatorzi^me si^cle.

<f M. Planchd alu un travail sur une tombe remarquable d’Albrighton

et a pr^sentd de beaux dessins de ce monument par M. Hillary Davies, de
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Shrewsbury. Le tbmbeau, qui date du treizitoe sibcle, est preSque entib-

rement couvert d’armoiries, mais rien ne fait connaitre 3, queUe personne

ce rhbnument fut brigd. Le rdvdrend M. Eyton, rhistorien du Shropshire,

qui a ddcrit le tombeau, ahdsitd k donner sou opinion. M. Plaiicbd a

montrd que cette tombe devait appartenir ^ la famille de Willy ou Willi-

ghley, unie k celle de Pickford, et ayait bid (51ev(5e probablement k la mb-
moire d*Andrew Fitz Nicholas de Willy, tub a la bataille d'Eveshani en

126.5. Cependant les armes des Plssard, qui paraissent avoir btd placdes sur

les la tombe, donnent lieu de supposer non moins vraisemhlable-^

ment que le tombeau fut ^rig(5 k Ralph, fils de Ralph Fitz Nicholas, qui

prit le nom et les armes des Pissard. Rn tout cas, M. Planchd^qui. possbde

les arbres gbndalogiques de ces families, dtudiera le sujet avec attention.

{Literary Gazette.) » _

SociM^' ethnologique de Londres.

a Dans un compte rendu des travaux de cette Socibtd, rdcemment pu,hl,i<5

par lious d’aprbs le Morning Fost^ nous avons donnd une notice de M, Bol-

laert sur Tor trouvd dans les tombeaux de Fisthme de Darien, et sur, les

poteries et les menus articles recueillis dans ces antiques monuments; nous

avons recueilli quelques mots de M. Blake ainsi que les observations du

professeur Owen. Dans une nouvelle reunion, M. Blake est entrt^ dans plus

de details au sujet des ddcouvertes de I’isthme de Darien, et son travail a

jetd une vivelumibre sur les premiers renseignements donnas par M< BoJ-

laert, dont la notice a regu ainsi son complement indispensable.

« Colomb, dans son dernier voyage, ddcouvnit les cOtes orientales d’uiie

region appelde Veragua. G^est Ik que les Espagnols rencontrbrent pour. la

premiere fois de Tor pur. Les naturels en portaient de lourds bchantillons

suspendus k leur cou. Aussitbt les Espagnols exploitbrent les mines d’ou

Ton tirait cet or, et qu’on appelait Chiriqui ou Vallde de la Lune. Quand

les Espagnols ddcouvrirent le pays, les moeurs des premiers habitants

avaient depuis longtemps fait place aux moeurs et aux institutions de Cuba

et d’Haiti. Dans les louiheaux, les indigenes ne manquaient jamais d’en-

fouir de prdcieux monceaux d’or, des statuettes, des poteries et des figui es

d’oiseaux et de bdtes fdroces. Au temps de la conqufite, le pays fdait oc-

cupy par une puissante tribu, les Burachos, dont il reste beaucoup de

tombeaux avec coJonnes couvertes de figures bizarres. Mais ce n'est pas a

cette race qu’il faut altribuer les st^pultures de Caldera, distante .de cinq

lieues nord-^nord-est de David. La git un bloc de granit, la Pielra Pintal,

haut de quinze pieds et mesurant cinquante pieds de circonfbrenee, lequel

est couvert d’images du soleil, de tdtes humaines, de scorpions et d’hidro-

glyphes; Ces sculptures sont gbubralemerit attributes aux >Durachos ;.mais

il y a lieu de pehser qu’elles peuvCul ttVe attributes’^ une plus.ancienne

race et rtvtier quelque chose de son histoire. Le relief ttait d’un pouce

environ; ntanmoins le temps Fa fait disparattre k peu prts complttement.

Il a done fallu bien des sitcles pour rendre fruste le granit Quelques co-
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lonnes avec les inscriptions se voient dans la ville de David, mais les carac-

t^res sont difFdrents et beaacoup plus petits.

K Pour en revenir aux tonibes de Chiriqui, elles ont ddcouvertes en

grand nombre ces derni^res anndes, et le William leur avait empruntd

une importante collection d’antiquit(§s compK'tement perdues dans le nau-

frage du navire qui les transportait. Cependant, grdce aux soins de

M. Power, on’a conserve beaucoup de dcssins des poteries perdues, ainsi

quo des bijoux d'or. Ces bijoux avaient dtd trouvc^s, pour la plupart, a Bu-

gabita. La "plaine de Bugabita s’(5tend sur une surface d’un mille carrd;

elle est entourt^e de montagnes; au centre est un monceau de picrres de

quatre ou cinq metres de haut. Tout autour sont les huacas de deposito^ ou

tombeaux renfernianl de I’or. Plus loin sont les huacas de sepultura du

tombeaux sans or. Ces tombes sont ferm^es avec des dalles. Dans les tombes

renfermant de Tor, on a trouvd des representations d^animaux du nouveau

monde, mais aucune image d’animaux de I’ancien monde. Avec les figu-

rines d’or dtaient renfernides de trds-fines poteries ainsi que des armes en

pierre.

« pn a ddcouvert un si grand nombre de ces tombeaux, que Pistbrne de

Darien semble dtre un-vaste cimetidrc. Les Indiens pensent que ce sont lA

les tombeaux de leurs ancdtres; cependant ils ne montrent aucune repu-

gnance k les fouiller, Les trdsors de ces tombes ont dtt^ mis au jour fortui-

tementpar la cbute d’un grand arbre qui avait engagd ses racines dans

I’amas de pierres dont nous avons parld. Les ornements d’or trouvds dans

ces tombeaux sont d’origine durachos; ils n’ont gu6re plus de dnq ou

sept cents ans. Mais les menuments comme la Pietra Pintal appartiennent

k une race plus ancienne, et il y a d’auLres pierres sculptdes qui accusent

une origine plus ancienne encore. Tout cela rdv61e I’existence d’une civi-

lisation particubAre k ces races, et n’ayant rien emprunld aux civilisations

du vieux monde. (Atkencsum.) »

— On lit dans les Anmles de philosopMe chretienne^ sous Ic tilre

de Correspondance de Rome

:

0

Becouverte de la hasiHque primitive de Bamt-CIement et de peintures chre-^

tiennes du cinquUme et du sixidme .siMe»

i( II y avait plus de mille ans qu’on ne connaissait plus les restes de la

basilique de Saint-Clement, ensevelis sous un amas de ddcombres, lorsque
le P. Joseph MuIJoly, prieur des dominicains qui desservent Peglise mo-
derne de Saint-Clement depuis le pontificat d’Innocent X, en annongala
decouverte en 1857. Le manque de ressources contraignit ce religicux k
redamerl’assistance dela commission d'archeologie sacree, etl’ou acbeva
alors le ddblaiement de la nef gauche, oii les fouilles mirent d jour cinq
colonnes, dont une de vert antique, et Fautre en marbre appeie breccia di
sette basij ainsi que des fragments du pave et plusieurs figures peintes k
fresque. Les travaux ayant ete suspendus en fevrier 1860, on en etait
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r^duit A des conjectures sur Tdtat de I’autre nef, et ce contre-temps

surexcitait au plus haut point rimpatience des artistes et des arch^ologues.

« La semaine derni^re, le P. prieur^ dont Pactmtd et le ddsint^ressement

ont bieu nu^ritd de la science dans cette pr^cieuse ddcouverle, fit d^blayer

un espace d’environ dix metres de long sur autant d'dl^vation, dans la di-

rection de la nef, encore obstru(5e de terre et de debris. On heurta contre

un pilier massif du cinqui^me ou da sixi^me siiicle, selon toute apparence,
et enti^rement peint a fresque,

« Cette peinture parait remonter 4 la m^nie ^poque et se divise en trois

sujets divers et superposes liorizontalement, dont celui du milieu occupe
la plus grande place et oiBfre un interettout particulier. II reprdsente I’in-

terieur d’un temple k colonncs avec des candeiabressuspendus aux pleins-

cinlres. Au milieu de Ja grande nef se tient debout le saint martyr CMmeniy
les bras dlev^s comme le ceidbrant lorsqu’il prononce Dominus vohiscum,

et revdtu des ornements ponlificaux, y compris le pallium tel qu’on le

portait alors. A sa droite sont deux acolytes tenant des cierges^un troisieme

porte an encensoir, et derri^re eux, sur un plan plus eieve^ quatre per-

sonnages tonsures, probablement le diacre., le sous-diacre et deux ev^ques
appuyes sur le bdton pastoral. Pr^sde saint Clement est representd I’autel,

reconvert d’une nappe et supportant un calice avec la patene etun livre

ouvert. Une des pages porte ces mots tres-distincts : Bominus ’oohiscum, et

Tautre : Bax Domini sit semper vohiscum. Sept fi deles assistent au sacrifice;

deux d’entre eux sont ddsignes par les noms SISINIUS et THEODORA, en
gros caracteres. On sait que ces deux personnages appartenaient k la fa-

mine de I’empereur Nerva (9C-98) et furent convertisau christianisme par
saint Clement.

« Au-dessous se lit I’inscripHon suivante, que nous avons fideiement

copide

:

-h EGO MENODRAPIZA CV MARI UXOR MEA

P. AMORE DEI ET BEATI CLEMENTIS.

« Les deux autres sujets occupent moins d’espace, et semblent servir^

d'encadrement k celui que nous venons de ddcrire. Celui d'en haut nous
offre les portraits des premiers papes dans Tordre suivant:

LINUS S. PETRUS S. CLEMENS PP. CLETUS.

Malheureusement les tdtes ont ete elfacdes, probablement dans la cons-
truction de reglise moderne, bdtie sur les mines de Pancienne.

t La peinture inferieure represente quatre personnages, dont trois sou-
Idvent uno colonne k c6te d^un quatridme dans Pattitude du commande-
ment, et ddsigne par le mot SISINIUM. Une inscription assez lisible contient

ces trois mots : saxa trahere memisti; d’autres, plac^es entre les figures,

ne sont point encore compldtement dechilfrees. Elies sont en langue
grecque, mais les caractdres sont remains. 11 est evident que le peintre a
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voulu repr(5senter saint Gltoent, exil6 dans le Pont par Trojan (98-117) et

condamn (5 k scier des blocs de marbre en comp^ignie des chrdtiens.

« Nous reviendrons plus tard sur cette ddcouverte, lorsqu’elle aura did

mieux 6tudi^e. Rome ne poss^de point de peinture chrdtienne. plus an-

cienne. La sirnpliciti5 du dessin ef des attitudes tr.abit la, main,d’un Grec

De plus, nous 7 trouvons les noms des premiers papes et la^forme des yt-

tements sacr^s et profanes de cette dpoque. Les hdrdtiques peuvent se, con-

vaincre, une fois de plus, que I’figlise employ.ait au cinqui^ine

ou au sixi^me si^cle, les objets liturgiques dont elie se sert encore. »

— M. Ducis, dans la Eeme savoisienne du 45 janvier, donne sur I’dglise et

les environs de Gevrier quelques renseignements qui mdritent d’etre no-

t(5s. Dans T^glise 11 sigtiale: l^" un petit bloc carr^, ornd de moulures en

panneaux formant lamoitid du massif de Tautel de gauche; 2° la table de

Pautel de droite, formde en partie par une tfite de st^le et supportde par

un trongon de colonne de 0“*,40 de diara6tre. La partie supt§rieure d’un

fdt avec astragal e, de mdme marbre et de mkim dimension se trouve a un

kilometre plus loin, k la maison de M. Gaillard; 3^^ des trongons de co-

Ipnnes, des dt^bris de briques et de poteries trouvds dans les champs

autoiir de Ldglise. Cett.e dglise a done, selon toute apparence, succdd(5 k

un ii^qnument gallo-romain. Un fragment d^'inscription a fait espt^rer un

paoment qu’on pourrait determiner, en le dechiffrant, la nature du monu-
naent primitif, qu'on suppose avoir dte un monument religieux. Malheu-

reuscinenl il ne rp^te plus de toute rinscription que les lettres suivantes

:

LXIVLIV

OPTATV
DSP

Puis rappelant que tout pr6s de rdglise, autour de la maison de madame
Burned, ancienne ddpendance du chateau d’AUdry, on avait trouve il y a

quelque temps, outre le sceau d’un seigneur d’Aliery, quepossede aujour-

d’hui le musee de Chambery, plusieurs tombeaux en dalles sebisteuses du

<genre de ceux de Lovagny, de Doussard, et d’autres localites de la Savoie,

sur lesquels I’archeqlogie n’a pas dit encore son dernier mot, il ajoute ;

« Tout faisait done presumer que le plateau de Gevrier ne serait peut-

etre pas moins interessant k eiudier que celui d’Annecy-ie-Vieux, et que

les maisons de plaisance etablies k Tepoque romaine sur ces deux coteaux

confirmeraient de plus en plus Pexistence d’une ville dans la plaine des

Fins, si riche en dt5couvertes archdologiques.

« Mes pr(5visions ne tard6rent pas k se rdaliser. M. Gaillard, maire' de

Gevrier, faisant miner un champ, a rencontrd d’anciennes constructions

presque k fleur du sol, et plusieurs memhres de la Socidtd Florimontane

dnt pu constater le caraetdre remain des objets ddcouverts-, parmi lesquels

se remarquaient des plaques de marbre, de tuf scid, une clef, des ddbris

de poterie au vernis blanc, en terre rouge, terre noire, terre de Samos,
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un fragment de nieule de moulin en scorie, desmanches d^outil en bois

de cerf, des coquilles d’huitres, des contre-poids de tisserand, des bases,

des chapiteaux, etc. Les charbons et le calcaire Titrifid indiquenl assez que

la destraction de cette habitation a dtd le rdsultat d’un incendie.

« Deux tombeauX; semblables k ceux trouvds chez madame Burned, po-

saient sur Finlersection et s’dtendaient ainsi sur les rudera de deux pidees.

(( M, Revon a levd le plan de ces mines, dessind les ddbris d’architec-

ture, et a enrichi le nmsde de Testampage des inscriptions et des objets

les plus rares et les plus caraetdristiques. Gr^ce aux travaux de la route,

aux fouilles persdvdrantes et a Fesprit conservateur de M. Gaillard, les ri-

chesses archdologiques de Gevrier auginentent tons les jours. Des matd-

riaux prdcieux, qui aliaient dtre employds k Fempierrement de la route,

ont dchappd an ^andalisnie. Une dalle qui servait autrefois de marchepied

d’autel a rdvdld Finscription suivante :

SENNIVS-MARCIANVS-ET-SEX-CAPRILIVS-AT.

« Une tdte de stdle se trouvait tout auprds, de la mdme sculpture que

celle de Fautel de Fdglise, beaucoup moins cpnservde, et ressemblant k

celles qui couronnent les autels tauroboliques de Lyon, ainsi que quelques

monuments funeraires soit de Lyon, soil d’Aime (Savoie). J’ai cru recon-

naitre la stdle qui supportait une de ces tdtes dans une pierre quadran-

gulaire de de longueur, sur 0“^,88 de largeur, faisant pariie du

mur mdridional du choeur. Des moulures formant un cadre de 0“,o4 de

large entouraient une inscription d’au moins dix lignes, mais tellement

ddtdriorde que je n^ai pu y reconnaitre que seize caract^res. Le moi filicB

indique suffisamment que c’dtait un cippe fundraire. Enfin un ddbris

d’inscription semble rappeler Fexistence d*un ihddtre. G’est une longue

pierre de 0”^,29 d’dpaisseur et de 0“,57 de hauteur, arrondie par le haut

comme unmur de cloture. Mallieureusement elle est brisde, et on ne pent

plus lire que ces lettres, de 0“,12 de hauteur

;

EATRVM ET

« Taillde k angle droit aprds ce dernier mot, elle devait dtre jointe k

une autre dont la ddeouverte donnera prohablement le nom de Fdtablis-

sement renfermd avec le ihmtrum dans la mOme enceinte.

« On remarque bien en effet dans le chdteau d*Alldry plusieurs. blocs

qui ontappartenu a d’autres constructions. L’dglise de Gevrier en contient

aussi plusieurs, outre ceux que j"ai dnumdrds plus haut. Mais les objets

trouvds k la profondeur d’un mdtre chez M. Gaillard, ceux mdmes trouvds

en fouillant aulour de Fdglise, trongons de colonne, ddbris de poterie, etc*,

dtaient dvidemment enfouis sur place avant la construction des deux seuls

ddifices publics du pays. On peut en conclnre avec assurance que la stole

et Finscription du thd^ltre, Isoldes des constructions du moyen Age, fai-

saient partie, comme tout le reste, d'un monument antique dlevd sur ce

plateau. »
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Anoien camp decouvert sur le lord de VAisne,

Le passage de I’Aisne par C(5sar, k F^poque de sa premiere campagne

cootre les BeJges et de Ja defense de Bibrax est, comme on sait, Fun des

points les plus obscurs et les plus discut^s de ses Gommentains. L’empe-

reur voulant ^claircir, siaon r^soudre cette difficult^, a fait entreprendre

par un de ses officiers d’ordonnance, M. le baron Stoffel, commandant

d^artillerie, des fouilles sur les bords de FAisne, aux environs de Berry:

au-Bac. — Gommencdes depuis plusieurs mois, ces rechercheSj qni n^a-

vaient amen^ jusqu’ici aucun r^sultat satisfaisant, viennent d’(5tre conron-

n§es d*un succ^s inattendu. On a trouv6 sur le plateau de Maucbamp les

traces 6videntes d*un camp qui n*a pas moins de trente k quarante heV

tstVCS de superficie. ‘('Cette'Superflcie aurait-elle pu contenir les six Idgions

de C(5fiar el les dcuxlCgions de nouvelles recrues?) Les fossCs d’enceinte,

parfaitcment droits, sauf du c6td de Fest od ils forment une courbe assez

pFononcCe, mais trCs-rdguli^re, ont deux metres et demi do profondeur et

s:ont creusds dans un sol crayeux, souvent tr^s-r^sistant, qui ne laisse pas

de doute sur la pensCe qui aprdsidd A leur execution. De plus, on a trouve

sur cel emplacement deux Squelettes bumains et une dpCe en fer qu’on .dit

6tre romaine. C’est done, selon toute vraisemblance, un nouveau camp

que Fbn a d^couvert dans ces contrCes si riches en antiquitCs de toutes

sortes; mais en fixer Fdpoque et la destination serait, quant ^ present,

sortir des homes d’une induction iCgiiime. On salt, d’aUleurs, qu’il existe

plusieurs camps anciens depuis PonL-Arcy jusqu'd Cond^-sur-Suippe. Dom
Grenier en a signald un sur la collinc do Cornin (I), et M. Pielte un autre

k CondC (2). Ajoutons, d*apr6s Ic Journal dc VAisne, qui a consaerd trois

articles intdressants k ce sujet, que M. Fabbd Poquet vient d’en troiiver un

aussi sur la colline et dans le bois de Gernicourt, et qu’on a mis 4 jour a

cent cinquante metres du nouveau camp, un gros^grCs plat tailld en forme

de table ou un dolmen que portaient sans doute deux nionolilhes de grds

gisant aujourd’hui sur le sol, et qui ont trois k quatre metres de longueur

sur uo mdtre de largeur k ]a base* Ce trilithe sera prochainement Fobjet

(Fune dtude particulidre dans la Bmc, et nos lecteurs seront dgalement

mis au coarant du rdsultat des fouilles qui se poursuivent, et du dra-

guage de lariviCre d’Aisne qui aura lieu k Fendroit oAFon suppose que les

Ganlois ont dtd engloutis, avec armes et bagages, par les troupes de Gdsar.

(1) Introduction k Vhistoire de Picardie, p. 132. *

(2.) Bulletin de la Society acadimique de Laon, tom, VII, p. 184.











Le bronze que je publie (1) m’a 6te vendu sur les bords du Ladon,

c*est-a-dire en pleine Arcadie. II faut done en chercher I’explication

dans les mythes qui 6taient particuli^rement chei's a cette contr6e.

Le culte de Mercure Criophore y 6tait en honneur.

An premier coup d’oeil, on est peu disposfe h reconnaitre Mercure

dans une figurine qui ne pr&ente ni les talonni^res, ni le p6tase ail6.

Moi-mSme, je me suis demands si ce n’6tait point pi ut6t PArya;«s

sacriflant k Japiter le b61ier qui I’a sauvk (2). Mais le culte de Ju-

piter Laphystius, qui d’Orchomkne 6tait pass6 a Athknes (3), ne

paralt point avoir p6n6trk en Arcadie. J’ai pens6 aussi au Titan

Crios (belier), qui donna son nom a un fleuve de I’Achaie (4). La t6te

de b61ier qu’il tient serait une allusion directe, un jeu de mots fi-

gure, semblable a ceux qu’avaient inspires le. g^ant Ascos (5) et

L^on, le g6ant de Milet (6). Mais, pour que cette interprtotion flit

admissible, il faudrait que mon bronze eilt 6le dScouvert auprfis de

Pellkne, sur les bords du fleuve Cribs, el non pas sous les beaux

platanes qui ombragent leLadon (7).

(1) Voyez la planche jointe h cet article, fig. i*

(2) M. Guigniaut a fail reproduire un monument (Relig* de l*antiq»y pi. GLXXl

ter^ f. 647) oix Jason contemple la toison d’or d^fendne par le dragon. Surrautel de

Jupiter Laphystius repose la t4te du holier autrefois immold par Phryxus. Cf. Ger-

hard, Phryxus der Heroldy dans VArchaeolog. Zeitung^ 1846, p. 286.

(3) Pausanias, 2/i, § 2. CL IX, 34, § 7. Sur le lien qui unit Jupiter Laphystius h

Ammon, V. Gerhard, Griechische MythoL, 1. 1, § 202,2. Gf. Specimens of ancient

sculpture
<,
pL 1.

(4) Pausanias, VII, 27, § 11. On appelle aussi un fleuye qui descend du Si-

pyle et se jette dans PHermus. CL Maury, Religions de la Grkce antique^ I, p. 353,

(5) Steph. Byzant., et EtymoL Magn,y s. v. Aotpaanoc; de Witte, Revue numisma-

tiqucy ann^e 1844.

(6) De Witte, le Gdant de MileU brochure in-8« de 7 pages.

(7) Dans les iltudes sur le P^loponnhe (pag. 163), j’ai d^crit toutlecouwda

Ladon.

26V. — Juin 1862.
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Mercure 6tait la (iivmit6 spfelal? dsfs lyatjses^fica^ieiife

Cyll6ne (1), il 6tait invoquS comiSi$ -pmtec(;&ia|':.^i^itE(>up?.^X:,;.i?on

nom mfime semble n’avoir point d’autrp 6(;yinpIagie(2).,5Jtee(,aipp6s

que rApoHond clorien , il.f4ppipijj;a;;PPP.Ei4^ucp'up.,de
cantons de I’Ax'cadie le dieu part ejiepl)effcei.riLpJ)r0pzen<iont.fto.\j.s

donnons un dessin le reprSsente - Ip bras lev,e^. C(mine po,ur, 4Qaf.ter

un ennemiou un fl6au (3); sa mqin,tenaitipn c4dqc6eX4)
qui a. dis-

paru, mais qu’indique le trou rond qpi Iadr,q;?^Ese^,.Qp^pt;a|a isarbe,

on sait qu’k Fepoque arcliaique (et. cptjliei statuette, .oilrp tous les ca-

ractlres de rarchaisnap) Mlercure
,

pst
^

bq^bu .^(5),, .
coi^npae. ipa autres

dieux. bes vases points & figurps.poires ,ep dqpnent frtqupntSj (6)

exemples, demfime que la sculpture (?).;J|’ain,euES IesH,erm6squ’on

trouve a AtliPnes seraient une dpipopstration,,splflsa^te (
8),^

.

'

Le cPlPbre Calamis fit un Mercure.Criopborepw ,les habitants de

Tanagre (9) ; il reprPsenta le dieu portant- un> bdlier sur se? 6pau-

les (10). Ge sujet fut traite par d’autres artistes,, Pappous yoyons des

statues de Mercure Griophore A Cai:inthe.(4^l)j,6it ,Mess6nie (12), a

(1) Pans., Vin, 17. '

,

(2) *EpO(i), ^puiJta. Cf. PhurnuU, de NdtyiDe^oh.yXVl^ desfeligi dela

Gi^ke ant^J, -p* iOli*
'

. ’Mr*!
’ ,r

(3) On verra un J[ercure NomioSy c’est-^-dire protecteur des troupeanx, dans

VElite des mon* c^ramogr.y Illy pi. 83 et 85. Mercure Criophore conjurait la peste

(Gerhard^ Gyneck, mijth.y I, 262, 263, 2G9).

(4) Sur rorigiiiG du caduc^e^ v. Hygin., Astr,^ II, 7; Macrob., Sat, I, 19,

(5) Preller, Gviech, myth.y 1. 1, p. 252,

(6) Panofka, die Griechischen Eigennameny pi, II, f. 2 * Monum. ined. dell* InsHt,

di Romuy pi. XXIV, no 25.

(7) Clarac, Musde de sculpiurey planche 658; MorelU, Numi famiLy gens Titia, 1 •

Combe, Marbles of the British Musmmy t. II, pi. 19; Lippert^ Dacfglioth.y Serin. II,

n® 117 ;
et le IIspKjToptov trouvd h Corinthe, qui appartient 4, lord Guilford (Overbeck,

GescMchte der Griech, Plastik^ I, p. 125).

(8) Le bel Hermes barbu duMusee britannique en est un exemple. L’autel des douze
dieux, au Louvre, quoique de Pdpoque des Antonins, ne mdrite pas moins d'etre

citd, parce quli reproduit les traditions de Farcliaisrae ; Ik encore, Mercure est

barbu.

(9) Paus., IX, 22.

(10) Une petite statue en marbre de la collection Pembroke parait une copie de
Feeuvre de Calamis. Elle est dessin^e dans le Benkmaeler der alien Kunst, II,

pi. XXIX, no 324, et dans Fliistoire d’Overbeck citde plusliaut (t. I, p. 164). Cf. Ar-
chaeol. Zeitungy 1853, no 54. Je la reproduis k inon tour ; e'est la figure 2 de la

plancbe qui accompagne cette notice.

(11) Pans., II, 3, § 4. Le beiier est aupr^s de Mercure, dit Pausanias, parce que
ce dieu protege les troupeaux.

(12) Paus., IV, 33, §4.
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Olympic, oil les Arcadiens de Ph6ii6e avaient envoys cette of-

frande (1). Les imitations de ces divers modules, et surtout de I'ceuvre

de Calamis, ne manquent pas sur les monuments figurSs, mar-

bres (2), monnaies (3), vases peints (4),, terres cuites (6), pierres

gravSes (6). Plus tard, Mercure Griophore a mSme StS adopts par

Part chrSlien, qui Pa transforms en bon pasteur (7).

On reprSsentait aussi Mercure, dans Pantique Arcadie, portant son

bSlier, non sur les Spaules, mais sous le bras. Telle Stait la statue

d’Olympie, et, comme les PhSnSates eux-mSmes Pavaient comman-
dSe ii Onalas PEginSte, elle Stait certainement conforme aux tradi-

tions arcadiennes. « Mercure, >> dit Pausanias, c porte le bSlier sous

« son aisselle L’inscription nous apprend qu’Onatas et CallitSlSs

« ont fait cette statue (8). » Une figurine en terre cuite, que

M. Conze a dessinSe en GrSce (9), rSpond a la description de Pausa-

nias : le dieu tient-sous son bras un bSlier dont la moitiS est cachSe

sous sa courle tunique. Jelareproduis d’aprSs son dessin (10).

IP Stait done fatile de simplifier encore Pattribut, surtout sur un
petit bronze qui n’a que onze centimStres de hauteur, et de ne

mettre dans la main de Mercure qu’une tSte de bSlier, de mSme
qu’on placait le faon dans la main d’Apollon PhilSsius (11), la

chSvre sur la main droite de Jupiter (12), le dauphin sur la main de

(1) Pans., VI, 27, § 8 .

(2) J’al citd le marbre Pembroke. Cf. Ciarac, Mus. de sculpt., pi. 658,

n» 1545 b. Voyez noire planche, flg. 2.

(3) M. de Prokesch-Osten a pubUd nne nionnaie de Tanagre qui offre ^galement

une copie de i’ceuvre de Calamis. {Archaeologische Zeitung, 1849, pi. 9, n“ 12.)

(4) des man, dram., Ill, pi. 87, 88; Panofka, die Griech. Eigenn., pi. II,

f. 2 ;
Mus. Chiusino, pi. XXXV.

(5) Dans la collection de M. de Janzd.

(6) Flangini, Argon di Apoll., Prod., I, 434, pierre gravde du cabinet de I’Acadd-

mie de Crotone.

(7) Lajard, Recherches sur le cuite du cypris, pi. Ill, XX, XXI; Ottf. Miiller,

Denkm. der alt. K., I, pi. LXXIV,

(8)
*0 6e ‘Epp-n? 6 v4v xpt6v (pspuv ’OvdTav 6e t4v 'AiyiviijmVjubv

6^ aOx^ KaXXiTEXriv slgydaaaBai XEfsi t6 eitCypaiJi.pa (VI, 27).

(9) Annali delV Inslitwto arch, di Roma, 1858, p. 347, et Tav. d’aggiunta O.

(10) Voyez notre planche, fig. 3.

(11) C’etait I’ceuvre de Canachus le Sicyonien. Comparez 4 ce prototype le bronze

du Musde britannique (Specimens of ancient sculpture, pi. XII), les monnaies de

Milet (Pellerin, Recueil des m^d, des peuples, t. II, pi. 57, f. 39), TApollon qui est

dessind sur la fameuse coupe de Sosias (Monum, ined. dell' Instil., tv. 24, n® 25), et

a pierre gravde que publie Lippert dans son supplement (I, n” 132).

(12) Panofka, Archaeologische Zeitung, 1846, p. 222.
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Neptune (l)y etc., etc. Afm de monirer que celte explication' in?a

rieu de contraire aux habitudes antiques, je fais reproduife mr M-

m&me^planclie deux pierres gravies, Tune qui appartient au Mnsfe

de Florence (2), Tautre qui est plus c^l^bre, parce qu'ellc est sign4e

par Dioscoride, et qui appartient a la collection du due de De-

vonshire (3). Toutes les deux font voir Mercure portant dans satmain

gauche une t6le de holier. TJne abreviation pluS' sensible encore de

cet attribut 'Se remarque sur le vase d’argent dScouvert a Neu-^

wied (4); Mercure porte lui-mfeme des comes de [bfilier, a titro de

Criophore. , . _ , .
.

r, ;
'

II est jusid d’ajouter que Tidde religieuse s'altdra en s’dloignant

de VArcadie^ et que le bdlier (5) fut pris aux dpoques postdrieures

comme le symbole des sacrifices que fon disait instituds par Mer-

cure (6). Tant6t le bdlier dtait sacrilid au dieu (7), tantdt le dieu Iq

tralnait ^ fautel (8) et fimniolait lui«m6me (9). Quoique le bdlier

soit consaerd quelquefois a d’autres divinitds, k Neptune’(lO), par

(1) Uus. Fio Ciefiient.^iy, tv. 32. Cf. Mionnet, Planches^ 72, 7.

(2) Mongez, 6alerie de Florence^ ly pt. 35. G^est le no 5 de la planclie que noi^
^

publions. Gopaparez les pierres gravdes da genre

binet de Siosek^ nos ^qq, 401, 402).
^

(3) Figure 4 denotre planche.Cf. Winckelmann, Hist de

poni, pi. VIII, nog; Visconti, Op, var,, t II, p. 183. Une copie sur cornaline

trouvedans la collection du comte de Carlisle. (Raspo, n® 2312; Natter, ])1. 28).
’

(4) Dorow, Denkm, german, und roemisch, Zeit,^ t, 11, pi. 14. •
.

(5) Montfaucon publie des exemples frequents du bf51ier aupr§s de Mercure. {^AnH-

quiti expliguee^t, I, pi. 68, 72, 72 ?3; t. V, l^^epartie, pi, 166 ; ^uppi^inerit,

pi. 07.)

(6) Guigniaut, Ret de Vant.,^ t. il, 2* partie, p. 689. II faut se rappeler les ^Epjxat

de Trophoiiius (Pans., IX, 39), les Camilli des Latins et le KaoiJuXo? des Guretes et

des Gorybantes. Gf. Aristophane^ laPaix^ y. 431, et Winckelmann, i/on.

p. 104.

(7) Micali, 96^ 2, vase peint de Vulcij Mongez, Galerie de Florence,, 1 . 1, pi. 20;

t. in, pi, 11. Gertaines raonnaies de GtSia reprdsentent un guerrier casqud ^gorgeant

un bdlier.

(8) Maisonneuve, des vases antiques, I, pi. 11; ifM5eo Pio Clementino,

t. IV, pi. 4; Mus. Capitol,, IV, lb. 22.

(9) Elite des monuments edramogr,, t. Ill, 88,

(10) Neptune avait m cachd par Rlida dans une elable (Paus.;» VIII, 8, § 2). Les

b^liers figurent les nuages (Prelier, Mgth., I, p. 248), les Rots peut-6tre (atvec), Gf.

Gerhard, Myth,, I, p. 216.
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ex^iDpte,”iG^eS’(i), li Pan (2), a Minerve (3), - 5, Apollon (4), ce

ne sont quo des exceptions, et il appartient presque exclusivement a

HleMure. Cest pourquoi Ton Yoit.ce dieu soit assis (6), soit cou-

ck4 ‘(6) su.r,ie belier, de mSme que son char est trains par des bd-

liers (i), ou quo sa bourse, symbole de la richesse acquise par le

comimerce, est portee par un bdlier (8). Le lien qui s’dtait dtabli

entre eet animaLetMereurei dans les idees antiques, etait si etroit,

que lorsqu’un peintre de vases retracait Ulysse suspendu aux flancs

du bdlier et sortant de I’antre de Polypheme, ii peigiiait," invo-

Inntairement peut-dtre, Mercure derriere le bdlier (9).

fi Beul^.

(1)

’ Sar lies’ mon'naies de M^gare, C^r^s a auprfe d’elle tin holier. C’est la protec-

tribD'dfes troiipeatix in^garieils [MaXocpopoc] (Pau-s., I, 44)*

(2)

.
Pan aVait attir^la lune dans une forOt, et joui d’eile sous la forme d’un b61ier.

(Gnlgniant, KeL, III, 2* partie, p. 470.)

(3) Tassie, Catal.^\)\. 26, no 1762; Gerliard, Zmei Minerven^ p. 10, et Myth,^ I,

p. 246. Voyez aussi les tableaux calendaires graeco-romains. (Tischbein, Homer
in Bildern, II, page 1). Le belier gigantesque dont parle Hesycbius (s. v. aas.Sy\a-

xepwc) avait consacr6 dans la citadelle de Minerve.' Dans le Partlu^non, ily avail:

line t6te de holier pesantquarante draclimes. Voyez aussi la inonnaie du roi Gleombne

(Mionnet, Swpp/., t. IV, pi. VI, n. 5),

(4) Gerhard, I, p. 316. A Delos, il y avait un autel fait de comes.

(5) Guattani, Monum, ined,^ 1786, p. XLV; Lippert, Dactyliotlu^ Serin., 1,

no 140; Winckelmaim. Cabinet de Stosdi^ n^s 396, 397, 398.

(6)

-Montfaucon, Ant, expL^ I^pl. 73.

(7) Gulgniaut, KeL de VantiquiU^ pi. 107, flg. 423; Gf. Winckelmann, Cab, de

Stosch, n® 399.

(8) Buonarotti, Medagl, ant,, 41.

Vase in^dit que mon ami M. Forth-Rouen a rapportd d’Ath^nes.



FKA6MENTS D’UNE

STATUE ROMAINE
TBOOViE A BOCItlK (ATSN*)

i'
'(

Dans les premiers jours du mois d’ayril 1861, des outriers occup6s

au d^frichement d’un bois au lieu dit Bois Aes huttes, ierrok de

Bucilly, canton d’Hirson, arrondissement de Vervins (Aistte), tombS-

rent tout k coup sur un emplacemant rempli de vestiges df'anciennes

constructions et parmi lesquels ils ddcouvrirent des ddbri^ de meules

a bras, de grandes tuiles ii rebords, de poteries. Les plus importants

de tous etaient deux fragments de bronze que M, Martin, membre du

conseil gdndral de I’Aisne, et a qui ces bois appartenaient, vient de

donner au musSe de Laon, oil ils tiennent parfaitement leur place

parmi les nombreux et magnifiques restes que la civilisation romaine

a laisses dans ces contrdes et qut sent sortis, depuis dix ans, des

fouilles de Nizy-le-Gomte, de Blanzy et de Bazoches.

Le premier fragment consiste en une statuette de GSnie aile dont

la t6le est fruste, Les ailes Stendues, le rnouvement des pieds qui ne

se trouvent pas sur le m6me plan, les vStements qui volent au vent,

indiquent que le Genie plane dans les airs, Aux cbeveux longs et

retroussds sur le sommet et le derriere de la t6te, a:i\ .r:nf!'‘Tr’"'r;!^

des seins, aux formes prononcSes des banches, A la ! aiiv l-isv.-s

plis, on reconnait facilement une femme. C’est probablenieiit-iilie

Yictoire ailfie qui tenait dans sa main droxte feriiiee’une' epdeV'^du

plutbt une palme dont on apergoit rextremitd: la palnie inanqiie.'la

main qui pendait sur la handle est brisde; les peniies' ]^erpdi'di!cu-

laires de I’aile gauche sont perches d’un troii circulaire dorit'Td^ge

sera explique tout a I’heure.
;

'

- . i r.

Cette statuette mesure dix-sept centimetres du Ghig,n,on a la plante

du pied droit, et dix-neuf centimetres cinq, millimetres de la main
droite a Textremite des plumes de I’aile gauche,
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mi

)n liiri f

MiM7 IJ'- 1:'!'.:

ifagm^nt, auquei ’ses brisilrc's donnent une forme

|et,.quj pqrte virigt-quatre ceniim^Lres dans sa plus

gr^qd,^ environ, quinze a I’endroit oil il cst le plus large,

piT.simicr'um-''piaquc4’une k fait particiiliere, comme

sij'ipjjlq.a^fait.e.t^.rftoulde’sur Immaine ou pluldt comme si

elle pdy|a| l^Vqjitrir ef :
'y ’r:u.-- . Exempte de tout ornement sur

la partfe gauche, elle ii. i.>' des rinceaux de feuillages et

de fleurons d’une grande 61Sgance de dessin, et trfes-purs de lignes.

Vers son centres, on aperpoit un petit morceau de bronze retenu par

une goupille ou rivet, et qui route autour de ce rivet, A I’extrdmit^
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• tsug^rieure, on remarque trois trous dont deux spnt yides et lo trpi-

siSme, celui qui est le plus & droite^ consent encore son rivet qni

jque librement. ,,

Trouv6s I’un aupr^s de I’autre, ces deux fragments, coul6s dn
mfime bronze, qui ont tons deux des reliefs d’6gale saillie,' devaient

appartenir au meme sujet. Quand on essaye de les appliquer runi
I’anlre, apr6s quelques tentatives mal rSussies, on arrive enfm a

mettreen rapport le rivet qui se trouve h gauche, en t6te de la plaque

ornementte, avec le trou percfi a I’aile gauche de la statuette, pi;6s

de I’dpaule. Alors on oblient un raccord complet de I’ensemhle. Le
bout de la robe du G6nie se ressoude a I’ohjet informe qu’un autre

rivet ienait attach^ au milieu de la iilaque ornde de rinceaux. Les

ailes se rajustent sur les brindilies du premier enroulemerit a fleti-

r.6nB, et le 66nie vole et plane ir6s-naturellement au-dessusdu second

'ehrdlaleiueiat que son pied gauche effleure.

Le feinps et les agents chiniiques renfermns dans la tferi^e ont ilbniife

a ce bronze une superbe patine d’un ton vert intense, vfiriaht de' vi-

vacit6 et de nuances par place, et suivant la saillie. des relifefs.’ll

sembie que par endroits cette patine laisse apercevoir des traces de
dbrure.

' \J'ai' laisse ehtrevoir la pensee que ces IragiUents, ou plut6t ce

fraginent, appartbnait a une cuirasse. C’est la cufrasse d’une statue;

cSr I’^paisseur de iti jplaque, qui a trois quatre inillime'tre^ sur S'es

bords et six a sept aux reliefs des rinceaux, epaisseur qui estphesqiib

doubldepar la superposition de la statuette fixfie par ' un rivet',* ne
pent laisser supposer u'n instant qu’elle ait jamais fait partie d’dAe
armure de'slin6e a couvrir un homme. Le poids en eiit 6t6 Anorme;
De semhlables plaques, orhiies de Genies et de Victoires aussi, d6c6-
I’ent la parti'e saillante deja cuirasse d’empereurs ou de g6n6raux
romaiiis dont les statues sent connues.

'
'

'

II faut done conduce : d’abord a un fragment de statue probable-
ment- fiqueslre, ensuite a une origine romaine. La presence de'e'e

frajginent au milieu de debris incontestablement romains
: grandes

tUiles hien connues, poteries qui s’afFirment, meules qui sefvaient
aux legionnaires en campagne, I’art, la matid-e, tout autonse A
p'enser quon no peut admettre, comme on I’a 'Voulu faire, qu’iih al*!^*

tiste de la renaissance ait fondu en bronze la statue & laquelle appbr'i

tdiaft le 'fragment trouve a Bucilly. Qu’efitfaita Bucilly,'abbaye'de
PrSmontres, une statue moderne en bronze dont lin attribuf hs't n'nb
figurine <gvidfeniffi6nt paienne? Ce n’est pas la un ange, et Part ebrd-
tien, I art de la renaissance n’ont jamais affeetd ces formes, cette
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tournure, dont, ati eontraiFej on retrou¥e les ^qdivaldnlS

romain. - . ;
. v.:

Mais on demandera peul-6tre, d’un autre c6te, cequ’'4lailrdet’yiri|ffa-

cfiment roinain que rien ne faisait soupgonner jusqii’ibi et dqiif Tim-

portance se r6v61e lout,k coup par un debris de statue a^sez pai-faiCe,

d’assez grande dimension pour avoir laissS derrifere ellci,'apf6s-Ie

monument oU elle 6tait dressee, api’fes la ville ou la stgitiom a laquMle

ce monument apparlenait, un fragment d’autant de valdur quecelti

-qui est signals? Voila une statue brisde violemment: quel est I'fiVfe-

nement ou le cataclysme pendant lequel elle a p6ri?
’

’ ' ' '

Ces questions paraissent insolubles et resteront peut-6tre tqujoiirs

sans rqponse. Ce qu'on peut dire, c’est qu’avant la dficouverte ,en

iSbO de la pierre inscrite de Nizy (Aisne), en 1882 et 18^4„ des mq-
sa’iques et des peintures murales de cette ville morte,jpersqnne, gu

mqnde n’avait pu soupgonner que la ava'it v6cu et prpspdrd'une qitd

roniaine pourvue d’un luxe de civilisation et d’art dont on In’ayait

jusque-la, dans le uord de la Gaule, apercu d’exemple qu’a.Aefms et

a Sqisspns. Et Blanzy, trouvP en 1858? Et Bazocbes, en 1^59?

Jusqu’cl present tout est surprise dans ces ddcouverles,' elles b.o.qlq-

yersent les idees imposdes par I’ancienne arclipologie qui,, dans la

Gaule Belgique, ne voulait voir, au temps de la domination fomaihe,

qu’une contrde sauvagc, pi'csquei ddserte, a peu prPs absolu|neut| l|d-

nssde de forPte. ‘

^ ^

.
;jll n’y,a pien .de. yrai

,
(|ans, ue|t.e ppiptuseft;UU,;tput :au;iuoitt?j,pqs

coulpurs ,ont. dtd .asson[)brte5,'U,P,iajsip,.iCes irquyatHus, touteepprifint

sur des debris d’un art''s6rieux,,,parfait, ;Splendide,tdmoignent,d’ui)e

ctyiiisation aussi ayanefee dans, la Gaule Belgique qu’elle^l’^tajt.daps

1^^, Gaule rneridionale, La-bas, les monuments durent!eni(|oi|U et.la

tradition est vivace; ici, tout est, enfoui. daps, !a:terre,-pajt‘qe qpe(P-os

cpnfrees .ont servi de passage ,a loutes les invasions*..ef lea,squyeiprs

.^pnt perdus', Ea ost touteja dilference, Heureusement, luJerre jpous

rq^litue, I’un.apres, I’autre les trdsors qu’elle a gardes pendant quiqze

f^^ts,ajUs,',e|:. npHS la louons .de ne pps les avoir, reudus plus, 161,, ear

ys,q,ussp,nt dtd gaspill^s el perdus. Nous ’ne sayons pius y.ifn,4q ce

guejos.'pdres put retrouve; tapdis qu’aujpuvd’bui .nQuSi.sUfpinuspt-

paeilleurs appreciateurs, plus judipieuxi dirtgcs

par'.'iine ,,critique plus silre; nous sauvons, . dessinpus,, ddcriyonSi et

eitaleguons pour la science future.

‘

V,.
'

, Edouaup FuEuity, .

*
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.fliaeofc tii iji aisjljotifS'; of. li;oii olh^ jhoiu jio'jiOiih',i oijpijiuioi h'l

Le musM.46:9isan5Pn! posieda^ua AoiiiHngiit 6g;^btien d’assez

grande importance; je veux parler de la naomie du grand prStre

Jdij^Hmian,. Sar-Amen. Ce persoimageiataitnp ,ip!^ip,eitanipgfp?aBos6

<eHlchef’4' tons! les itrayaux dn temple de i la? tiiiadjeiiti A|ipf|i.pn,

Matt %tiGh(Mrs!;:pii6tre de Mau» granide maitresseiidt? la ^yiUl.eifdiA'i-

.pr^poei&s'inx'jtrenpeaiiXjde -Jai gateteineurritere^ dfAppnpft,|t

idowtdimidanitjdiedasforce.; pnbliljia'j^ Uh^bejl. Wung d^ynwbvjgiii^s

''SiT&'-dowiMmdiant des troupes du -temple d'Ammotv-Ma^ rbi des dibux.

II n’est pas difficile de reconnallre ici Tun de cesffiiiife' poiftMs

'tKffiai&'s'*ddiit le's' empigtemdnt^ snccefeifs gntpainPrerit''la<'Clliitfetdes

‘^^Mnisfe'kp'la' Vin^tjdine dynastie, ' anxdiidls ilsi de- satetlW^I’AntiMr

•itedrddej , ISfol^re monument se ,trouyp jaip?i)sprem^^ rappprtd #lajj^a

du douzieme sitele ayant notre ere.
‘

La spllende'ur de la ddpulture’justifle ’d*ailleiirs'(;dtte'’atl^iBiiivix,

”
yiie' consi^te efl'ilroiA cdflres richeniient' d6et)deS'dep'diiiWrd^''pt de

'f6'gdn'des‘dHi‘n' 'excelfent' style. D'essiiids ave’c sbin^'^lesl lit^rd^lj^lffes

mOnie.sIpgcniie's .sc n;j-ci,..,'ni A profusion; ailssi'y a-t'd^'fno’ii‘d’Wd&-

ielsdiglles -d’Otude ijiion iic lePUpposerait ail preffifer

l .-i : .••js*

Jtl) Jl«'itf0ipte Ae>Po.Hqsflp,-

j

.. ,]
- 'J

'
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j’ai reniarqa6 principalement celle dont je reproduis ici le dessin.

ti'-ofjji'flieiiiieh gaine, ^assisv tient-des deux imaiHS' yasewimo^i^
'duquel'’ il ' verse uui liquide que de dSfont, afenouiM: devant doii.

j'4Qbit dans la bbucliev eii 6lendant'lesinMnssous le ;jet,i!Goinme pet®*

'Jpil&Veair Fa perte de la moindre gouttc du pi-ecieux breuvagej. Sunila

' pause du vase se lit le nom d’Osiris,' ‘ et au milieu de- toiSOtoedA
:-Vu-

“

’l
i .

,> *1 -/i- L*'
ISgende* s^nifia vie de l ame, m le nbm ou

(i"4funt, 'biiceiisi dd' lieuiiiei^t dcrMi m^B jelffi'crois'^^'af^^Hii

ajijDieux-.id.eea^esj .Nei-th Splk, que le, dessin nq,

'£tofl,t'ia'to,spibn%et y preunentJArt,.qnfaisitaj»..d?3;pipp

qiitolto's' appliqtient ' d'dfflWdi'tfe ^’^eanbvfeFii

;
qui ^ fpit d^yan^ elle^.

of 1 iyidemif^nt trait, ’a^’.qpq

plppay|;,’de§.vsc6nps;,funerairyp Ipgwdes^ ?ia^P,rHfs

L
„pipBppftn,t,.lp3;l(}xliis. j;iJ(;s.el;uenl,r(Xgaidivs^piapm(;..esscnti(dj,i;.Vy^^

cadavbrique si complbtement figurde par la’moraie entoliree de

ses bandelettes. Par la vertu des cerdmonies'ou des paroles qu’elles

enseignent, le dbfunt dcarte les jambes-purQ’ la mai'ebev'deviedt libre
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d’JSHeKieti'de Vieoitr^rOTTfeila feouclie pour parler^' les ypux pour ®oir,

Feoowre £liei.iatoe.,l’ou5i6, I’odorat, le godt et jusqu’aus plus gros-?

si#!es.donGtionsael'o!rganisme. .r. ; j

-^Mjais dii n’est pas seulement question de ce c6t6 puretuent mat^rielj

deidaiT^surrection;. il faut;aus8i que rame reyienne au corps efcau

co^, qu’elleisoit; de. nouveau contenue dans le' corps.et dans le coeur,'

ainslque^ destextes le disent formellement. L’un des chapitfes du

Ri'taeliiavaitip&ur'Objetide determiner cette reunion (1).

ToutefbiSj! separe d-eil’ame, le corps momilie, le sahu, ne Testait;

pasinerte^au fMJd du puits fundraire; il pouvait notamment accom-

pfe les peregrinations'accidehtees du purgatoire egyptien, le ciel

i8ieriemr,;tandi6. que I’ame. arrival t directement au ciel supbrieur,

QttSHesidtaierit Ids conditions attributes a cette existence du corpse

indtpendantede rame? e’est ce qu’il est difficile de s’expliquer aujour--

d'bitii iluais on^peut suppuser que la rtunion dtfinitive de Tame au

corps- co'incidait avec la fm de la periode d’tpreuves a laquelle-tous;

le^' mortels ttaient soumis apres la niort. Je dis reunion definitives.

car durant leur existence indtpendante, I’Sine et le corps pouvaient-

seirencontrer, se rejoindre et ttre de nouveau stparts. La reunion
i

dont traite le chapitre 89 du Rituel ne paralt pas avoir un caraclere

deperm^uened^ car la 'rubrique etaWit que ce chapitre prtvient-la

deetruchon du . corpsi e t emptche
'

que I’Ame n’em soil tcairlte pour ua-;

temps considtrable. L’expression qui vent diretowjours, eternellementit.

n’est pas employte ici. .

Void cotnment la vignette du chapitre figure cette rtunion : rame^

sous la forme d’un oiseau a ttto humaine, plane au-dessus de la

momie ttendue sur le lit funebre et lui applique, vers la rtgion du

coeur, le signe de la vie, represente par I’hitroglyphe improprement

nommt Croix ansee. II ne s’agit point id de la vie divine, mais de

la vie humaine dans ses conditions habituelles. Telle est la seule

signification de Thidroglyphe en question, qui n’exprime la vie

divine, la vie pure, la vie forte, etc., qu’aumoyen de i’adjonction des

adjectifs ntcessaires. L’ftme rentrte au corps, le dtfunt reprend to.utes ;

les fonctions de la vie materielle. ^

Miis la scene qui fait le sujet de cet article nous montre que les

%yptiens distinguaient am&ihviede rdme, qui s’obtenait au moyen .

d’un breuvage divin. C’est une circonstance hien digne de remarque,
;

que cette absorption de la substance divine considerte comme vivifi-

cation de la ertature dans la partie intelligente de son ttre.

(1) Todtb,, ch. 8p.
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-.On ponrra probablement trouver quelques -rappopte dnte
SG^sne et celle du sycomore de la d6esse Non,

.

qn’on Toft dansite
Rituels (1). Get arbre de vie distribne au'd^funt un breuvagelet*d®ft

pains que les tex.tes qui s’y rapportent nonsreprdsententconiimeipSr-

tiGuIidrement prdcieux pour lui. Rien toutefois ne nous a revdld. que:

ce breuvage et ces pains fussent regardes conune la substance d^wn

dieu. Mais il ne faut pas oublier que le sycomore est une foiiae deda.

ddesse Nou, I’espacd cdleste, la mere du soleil et de tons les* dieux^!

le rdceptacle dlernel des germes de la creation et de la vie (2).
' '<'1

~ II est impossible d’aller bien avant dans une dlude de cette espSce;
.

en presence des doctrines de la vieille figypte, on dprouve .une

esp^ce de verlige comme a I’approclie'd’un abime insondable. Aucunei

ip-ythologie n’a jamais possedd une masse aussi considdrable de my thes'

bizarres et compliquds, entOs sur un principtf simple comme oelui-du:

monothdisme; une vaste chaine paralt, dans ce syst^me, rattabber-

insensiblement I’liomme cl lesmanesauxinnombrables divinites qui-

reprbsentent les modes -particuliers, les formes et les volontds de

I'fitre universel, le pivot del’ensemble. Le tout forme nn pan th^isme

particulier dont la definition exacte exigerait une science plus btendue

quela ndlre. ^ .

• Quoi qu’il en soil, I’etude des croyances dgyptiennes n’aura pas pour

seul resultat de livrer quelques fails nouveaux d noire curiosite-;' elle

aura aussi une grande importance au point de vue de I’bistoire des •

mceurs, car elle nous initiera aux principes demoraledtsde^juBticeJi

admis par iMifigypliensc: Ges principesi se rattacheat sen effeti, i de la

* manidreda plus'dicecte,. auxidwtrines religieuses. Dans les.inscrip-

tiobs.'dundraires:, I’observatioa des prescriptions religieuses niest

jamak’sdparde de celle des pr^ceptes de la morale et de la sagesse.

Bien qukn ce qui regarde les d6funts dont elles cdlbbrent les mdrites;

'

ellbs‘=n'’aient droit qu’a la conflance due a toute espbce d’&pftapb'e,'

•

ndanmoinsil n’est paspossible de douterun instant qu’ellesprfiseiiCdilt'

le programme des vertus sociales et religieuses prdconisbBS cbez Ids

figyptiens. On en trouve le type dans certains passages du cbajl: '125

du Rituel oil le ddfunt, iiilroduil dans le tribunal d’Osiris, se redom-'-’

maiidd de ses vertus et dnumdre les iniquites dont if est ddcki’d

exempt. L’dtude que j’ai faite de ces divers lextes (|3) m'a ddinontrd

qu’aucunedes vertus chrdtiennesn’y est oublide : la pi6td,*la dbarPd,

(1) Todtb., cli. 59.

(2) Voyez Todtb.^ ch. 353, lig* 1,

(3) Revu^ arcMologiquep nouveye sdrie, III, p. 354-
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la protection des faibles, la Menyeillance pour les bumbles, la d6f6-

rence enversles supMeurs, Jle respect de lajpropri6l6 dans ses moin-

dres details, etc., tout ^t£^e^ en fort bons termes.

L’figyptien ne voyait s’ouvrir pour lui la porte de I’dternite heureuse

“fisna*? d'ayoir, ,,9OTry;||gmSg

(m?'! i:;''- ii"- I *
1 1,’seloii iiiui, qiie dans sou savabl af£

Esope el les origines des fables, M. Zundel a Scrit^de^

« Quant d la morale, elle semble avoir-MS en Egypte aussi pauvre

« qu’il le fallait pour I’dge de la Fable. y> Je ne reldverais pas cette

allegation si Tauteur s’etait contentd de I’appuyer sur les contes

g^W|e:^^^'bi?it<»’ie^n^g^t^3.'lll^^lGbdopspTOtitug;.^,fl|le^^

gOIiftv p«»jr pag-gr .!lie§ifpQpna;4fts^pyjranj|||§p,i.l.); (ipp.§e§p,fl4?,

pi.‘'bpa3iep;pppK,gg fgr? ,u#,.j,9pii;,^ (),f;aygfs,;(l6g4an^^^

mes (2), etc., ceux-ia, dis -je, peuyent conceyoir de la yaleur mpi^^ledgs,

%y$^ift«5,i;ppi^iBn vleni: cpnyien(|ra,i,sans que les ,egjq)t
9
|ogi|es

W .d'b.b^pse g]Q,'.cii;gLnli

h ^ prg^g^e j!pjii^^^r)^^ji,^,^g^^J'prf\bre de Hnconpu
*}:k^'cntlralJlesilocV:infie^4^^^^^

fa^r,e|,|t.ipes t.rfi^uQ{ion!j,fragmentaires beaucoup trpp jdmdn^ep^
d’y piiiser dg^ argmuepts, pour ime tiese, de 'cette nature,' cau,tan

tpfqpjgne lgs dpux maximes mises gn cause sont des fragmentspe
pb ra SOS hrra ob rs ji pn cpntexle ini ntelligible pour ntoi et dont la tra-,

([uclion cy. vi: “: TM''diPrnil p^'^boblon'ori'^ les sens que j’ai ailoptds.'

Je doya. -• iv-i m ^ u au'i ' ,‘'r!;!' la jRawwa et a rbbndi’^ble

M. Zundel lui-meme, que je fegretteraie i'r.ivoir (n:iiiine’dan&-une

"’fiCHl Ilf? liit/n'iffb'M

”P.' 'Chinas;

Ajb‘ =

(3) Hevue arcMologique^ 1867, page 1.
7;:>1 i?;.

-no! .ii.sivi: ffidi;.: '7? lurir 7i fff a 1
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Stir 'divers oijets" antiques '
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'' Ynlfh*: ‘ I-

;^^oMs’i.di'’‘tes''Taii*e' cdnnailre tr^s-sommairemeiiit 'afiiai qWdl c&lte?

(WKotiv^rte hfe’ soit pa’s perdue pout I’-histoire’ ancienae dee fenvifobe*

de'*P£^ri§.''*
'‘' •''•'•'' "

'- • .•
.

.; '!
,

-i
• ..'•

-I'.'-.ffr

'^'‘]C,e' ii^ 1’ (planc^^ est urie "dpee giuloiee’ dii bPolize’’%'6b<t' iat*

'ApsuKe quarante-sept'cehtiuietres de lotigueur, qdalr'e de lai^-"

ei'doiit ial sdie est longue de onze centiihetres.'Eile' diffSf'd d&''

dpfeVcon'ri&s jusqu’S cejout en ce que ces 'derniiferes ’^out brdiriali"'

reibpnt peredes'de'qua’tretrous ronds : deux aux app6ndicPi"et dyiijif

sui: laebie pout rebeVoir les clous oui fixaieiit Te tbvlste^ft*diit''db'blclie

.Le.ti. $,esl; une doTni-bp6e ou cou^elas en fer, S ^os droii, dont

l^e,jp^be.-ja I'cxlrcmite par la; rouinp, n a, pas ipoins de Tingt

centfmette^'de' longueur, Quelgues' parties die la galne, ‘iSgafeiiie'PC

La poignbe, de mSme mbtal, etait formbe d’un tube carrb.,^.^j

lequel op^|roduisaitla soie; cette poignbe se terminait par un bou-

ton de forme ronde.

Le n” 3 est une arme tout k faitsemblable k ceJli!edo;bM0b&‘rai\Qb3

de parler. Elle est complbtement enveloppbe .de'-'Sob Ibbbreku

gjj fgp_
> V.rn , '

’
I-'-' <iv.v,;i {?,)

Le n“ 4 est une lame de sabre ayant quarante centimbtres de lon-

gueur. Sa poignbe. en fer, analogue a celle du n" 2 etterminbe

comme elle par un gros boston; montre encore a I’intbrieur de

minces bclisses en bois qni servaient a comprimer la soie.

On voit au musbede Rouen de pareilles armes provenant de tom'
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.diej-raais oJi.P?ii<.' iJO>;^'l.aii,'iU' |,ia.s .(le pp^gn^es.jPg

sr.u:yu‘.i ;-j n-ii-u
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,6t

, apM^4eia?cJprs-
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W*?! •;

Dc paiyillos ['Oi

! if!

'"ISi
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4p,.;l?iip^,ayaBti^it&.trouvccs aux onrirons de
• I' ’ ..iLi i ^

J
‘ 1 1, xi' i .,

dam/.fles.cimctiferes .xallo-i'ojiiain.',
,

il. cal

tont- natvircl’ (le lb allribucr, anx gueri'iers- -li.' rcpoiijic pllorvo-

ijiaiuc. J.c imisce (r.ai'lillcric possedc plusjie’urs,.,pieces (||i|.|Q^n^p

genre •. i;ll;!> par-.-ent pour 6tre des armes decliasse. Et en

^ I'jiyde'db feK y soiit tellemeul adiicrciila,

(S!'.-i. p- ii".:

•

i. I
I .•:•.; /lesen dfiUchdf.

’’

diWifisfegSt'utie'iiiMaille’g&Uloise'prgsePta'ht'.'au^ ak)iiy*Uri'e't6tyde

‘dt dd* beVersi 'uh wdeatt Mcq^teto^ uti'^djie'htFGb

t^d3*ddP'toYi3WWplaissd‘*poiyl%b'dti Bdatitoidis'i-iia'ais'tfd'tiui^afdil^

Jf'fe' difl'idSit^ "dfe ii^ePlCgfe'dS

ti-rdateibd'du riom'de’^oBSra.'''P ‘
‘ '•'!"' iba'rniYsft xac raatcraot

‘'G& lidili pedt dlre'deloi d’un chef inconnU', -Cfe (^iii ad^Wfe'fifdF^ffid

prix de nptre, exemplaire
;

il pout ctre aussi bien celui de la ville

principale d’une cite. On no saura se decider pour Tune ou I’autre

de ces deux attributions qu’apres de patientes etudes, de nouyelles

Ijasarde., , . ..
.

.«.L^espoce de grueicireulanl dansfes rpseauXifet bBcqEeianti'Unianii

mal-reSsembl'arit a tin serpent, no serait-elte pae bn syniWa'^df’ ia'

Somme alors bordde do terrains marecageux, et le mot Konara ne

pourrait-il pas 6tre le nom gaulois de cette rividre que les Romains
auraient change en celui de Samara pour on rendre la prononcia-

tion plus douce? Alors cettc mddaille appartiendraitaSamora-Briva,

ville principale des Ambiani, et ne devrait pas 6tre altribude aux-

Bellovaces (1).

(1) Nous avons obtenu de M. La Croix, inspectenr de la navigation k Saint-Denis

et propridtaire de cette mddaille, quMl en fltliommage an Cabinet impdrial des anti-

ques, otIi elle est maintenant d^pos^e^



OfiJETS TRbtrvifiS" DANS' LA' '^EINE.
'

ae I’eau une

de'Mni-id® Fatisliiie (n" 9), ayant au droit la tfite de cfettS'

trice avec la 16gende Viva Faustina, et, au revers; la' ihfee pttii'-

"dftSBe^ddftout'pr^sentant une couronne et entour^e du mot AEi^faM'ii'As.

' b’jiutres antiguitSs nous on t conduit a Argenteuil, od rod'veriait

de dScduvrir un cercueil antique a trois cents metres erivirpn dds

'd'emidres maisons de la ville, sur un monticule au pied duquel passe

la route des Ghampioux. Nous avons appris en explorant c'e iiiqiiif-

dule, q'ui porte le nom de Champ des Sarrasins, qu’on y avait ddja

trbuvd plus de trente sepultures renfermant des squelcltes, soit a nu,

'soit dans des cercueils de platre, squelettes pres desquels se Voyaient

des ' vases en te'rre, des lames d’epdes en fer et des agrafeA de

ceintiiro'n.

Tous ces objets avaient eie malheureusement disperses avant

nbtre arriv6e; cependanton a pu nous representer un petit vase en

terre grise et une agrafe couverte d’une feuille d’argent dqnt. les

ornements ont ete faits au repousse (10 et 11).

.Il,ressortait de cette decouverte que nous etions sur I’emplacement

d’un cimeliere antique anterieur h I’introduclion du christianisme

dans la contree. Mais ce qu’il importe que la science remarque,

c’est que les cercueils de piaireetaienten usage, des les temps galio*'

remains, aux environs de Paris, et qu’ils ne datent pas seulemei^t du

six;ieme ou du septieme sibcle,comme certains antiquaires I’ont ecrit.

Won Fallue.

, La m^daille ddcrite par M. Fallue est extr^mement rare, sans doute, mais npn

unique. La collection de M. de Saulcy en contient un exemplairc h fleur de coin sur

lequel la l^gende est ainsi congue : KOIIAKA0. Des pieces de ce mOme type, aux

Ugendes ^LLYCCI et SIINVA, aucune ne pr^sente un oiseau becquetant un sefpent;

pas plus que la m^daille en question. II va sans dire que Tattribution aux Ambiani

n’est pas admise par la redaction. (Note de la rMaction»)
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I,; . li JLa bi^yeillance dont yous m^arez donne des preures, en accor-

, .-jdaoMeFnifereipjent une place dans votre estimable Revue a undd mes

.jn .m0ideste§ %itsi, m’^nQoupge h vous enypyer quelques courles oliser-

ijr'!V#Vjn8 A.PFWQ^)de;r4ritjpl6 dq|d,, biOriquet sur xmQfiole en tpefre,

pnbiiddanislaihrMsqn dUjmois.d'ayrU de.FnipF.
‘ ’

' Le z616 conservatear dumus6e de Reims, s’empressp dq faiFjf fes-

' sortiFd’importance et la liaute curiosity de cette dole pour trom,rai-

! sons ' pour sa raret6, a cause de la marque pliarmaceutique qn’il y /

lit; pour la qualite el le nom du collyre qu’il y trouve menlionne, et

pour la relation qu’elle paraitrait avoir avec une inscription d’un

autel votif au dieu Mars, trouvfe dans la Haute-Savoie et qui, 6rig6

par un Firmus, fils d’Hilariis, enTan 757 de Rome, d’aprbsla marque
du consulat, viendrait en aide pour fixer I’epoque de I’inventeur du
collyre nomme pour la premiere fois, selon son opinion, dans la

fiole de Reims.

Le Firmus Hilarus que. celle-ci mentionne dtait tr6s probable-

ment, selon M. Loriquet, le pere de I’Hilarus de I’inscription savoi-

sienne infee aii jour par M. Fazy (1).

Malgr6 tout ce qu’il y a d’ingcnieux et peut-6tre m6me de vraisem-

blable (2) dans les conjectures et les recherches minutieuses arch6o-

{1^ ^evti^ arcMolpgiqm^ nov. 1861, p* 402.

(2) Cf. Anforette di terra cotta, trouydes A^PompiSj dans la maison de M. Lucrfece.

Bull, Nap., n. s. IV^ p. 85-86.
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douter de son explication et de ses consequences.

Avanttout, je^dois dire que le monument en question est loin

d’etre unique. a ma disposition, je

dois m’en tenir sur ce premier point aux renseignements queje

trouve consignee dans mes notes^i'etdans quelques ouvrages que j’ai

avec moi. Mais lout cela est plus que suffisant. Et d’abord, Passeri a

|^J®||ngpne td'vrtqiifl 'ti Pn -autfi&mQni^nt
*^1?nit^*u^e sT:>-..:n. '

i
; .f.,: -r if f

,
i-rirue irifel^Mdu

m6me genre existe au mus6e de Perouse (Italie), dont j’ai I’honneur

d’etre le directeur. ]Sr^¥eHa?’tHo!i'"(;3)' croit, il est vrai, que ce

dernier monument n’est autre que celui de Passeri; il estnoie comme
provenant du territoire ike Tutere (Todi), a dix lieues de Perouse

environ. Une quatri6me ou cinquifeme fiole fut ensuite decouverte

dans les environs m6mes de Pdrouse en 1882, et publiee par moi

dans un MSmoire suvun Hypog6e est seu-

'^We'fe^bf'i', eri Jiigfe'an't que •rinsicripti'o'n’'eitiiit‘6tf'iU8ftue,

'^**’
el' ceta''(|‘’'abt'dnt i^^^^

fecitemeiit ^qUe j’eus le-tobt de ne paR uae-8ou-
''‘

‘ Wnii^'dd'l'^iitre biemplfe,’ 'jirecXistarit dans nbtre mustie, qm’'aurait

pu me preserver de cetle ’ineprise'.' IP est difficile, en'*rappi’Wliant

f ’l'iiifeiciriptidn' de'da dole db Reiiiis^de ces .icmX' inscriptions jde Pe-
* ^ ' ‘rbnsb, do 'ne' 'pOS ' eonteiiir

'
quAmalg^piei qpiioilqueg jpe titesfdilOfeaces

X ifleniiqttesl -Jbi'te .remolE toates les

^#bi&’iytt§d'eS^^bllxC(itidect0aPi‘'' '-.I.ie ' j r >
• um-i ;

Ji

ITU'b nO(lqi'!>UJ) '.rjVi'. ih !J;,,

' 'iti -i* '

.

ri < /s ' *
1

. 'i, j..x‘ ' M' - tij'f/ i rjj

!>Uf. ;!.;! d-;'.'!')!'. !• . iii.M-! •,:I ;'i-i ;.ii' n lu t/'-l ,(i!< 'i ,j,

fSM 5

M/LAR/ -
. ‘ o

‘.’r’,;-; ^TYLAP . :
a'

'•it‘ .-ni 1 r:)!' : il ; '
,
i;

Mole de Heims, d'api^Ss lefqc-^mle de M. Ignqt/et

.:J» OdJ-’MiI
'

'AlV-in'di' ; f >:: IM '

. i. ,

'id-f

(2) P. 531.

3) Iscrizioni perngine, II, p. 6'^6 et 618, p® 89.

1853, A7. V. Bull, de tthst arbMologiqne de Home, 1853, p. 62

'Vt SlilY.
'

•
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Fiole dll mnsie de Ferouse (Ealte), d'apris Vofiginal et line empfeinU*!

.';>T 'sinri JR^o^^^w^)de(VP^TOse.en ?^aw^^e,1852,,
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. ; MaJs oe n’est. pas tout, parcourant le Napp}feon ;;i|fc

•HM. Otoeiit^^t Iitort Renier out eu robli^eance de Tne

jfailieit ides iuDQiabi’ableS; ricbpsses de ce mus^c,. trois ’mo]dumenfe.(ie

daitatod catdgoiiip (p» 10 B, 169^ D du catalogue Oa^pan^ ’avp^^

teurslbscrlptionslrae&es. de .drdde.^igauche, coTutne clans la"^dlo§

PdmiBe quo nous venons de toIf. Sapf

gende n’est pas bien lisible aujourd’liui-,: les deu^ .autrcs iypp'tpij?!

Moms clairement sculptds servent i dissiper toute espdceBe'ido'iijid!

.Oo.ylU:
'

\

M^n
IflAUH .

r.-iZ. lAJ-YTi

BAJVTa
Venons maintenanta I’explication de la Idgende.

Mon savant et a jamais regrettable ami, M. Orioli, aprds avoir vu
chez moi la fiole de POrouse Irouvde on I’annde 18S2, et m’avoir
tOmoignd ses doutes sur. TOtruscisme de rinscription, ne tajda pas a

me faire connaltre son avis sur son contenu, qui, d’aprds liii,.n'aqrait
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presents que des noms propres. Et sans qu’il crdt nScessaire d’aller

a la recherche de conjectures'ihgShfSu'sfeset variSes, en suivant I’idSe

plus simple et plus modeste que je_ yiens d’indiquer, il I’expliqua

peu aprSs dans les Anmles- B^ TlrisMut de Rome (1) de la maniSre

suivante :
’

,

Firmu\v,v

Silari (uxor)

. Et Yla f(ilia), ou Hyla f(ilia eorum),

Cette explication, que j’acceptai dSs que M. Orioli me I'eut pro-

posSe, et qui devait s’appliquer naturellement aussi h la hole du

ihusSe de PSrouse, ne doit Stre modifiSe, d’aprSs le plus bel exem-

plaire du musSe Campana, que par rapport au genre du nom prin-

cipal et h la troisiSme ligne, ou est constatSe la presence d’une Yla

au gSnitif. Par consequent, je pense qu’il faut lire Eirmus Hilari et

iiaa (filius), ou hien Firmi Hilari et Ylae (offlcina); MaM je

msfee la piremiSle a cause de I’absence de 1*1 dans /Sm, quise t®-

riiie'daiis toutes ces holes. Et commeilmeparait clair que lalSgende

icfeiitique du monument de Reims doit Stre classSe dans la mfeme

^6rie,ll s’ensuit que, malgrS mon respect pour le talent et I’erudm

lion du savant archSologue de cetle ville, je suis disposS a donrier

la prSfSrence a cette derniSre interprStatioh pliitSt qu’a la;si€mnej

laqueW., a li diffSrehce de- rautre, ‘s’Slolgnd iin peui, par dSs e&rts

d’esprit, de ce qu’on a I’habitude de rencontrer et de voir noteb dans

ces courtes ISgendes, surtout quand el l es presentent des noms si

faciles k reconnaltre (/).

J’ajoulerai a cela qu’un autre monument du mSme genre parait

venira I’appui de I’explication proposSe par mon savant etregrettS

compatriote. C’est Sgalement une hole en verre du musSe de PSrouse

inSdite (je crois), qui sur son culot presente au milieu, en relief,

une figure d’Aries, et aux quatre coins les quaire lettres comme ci-

apres

:

H Y

Aries

(1) 1854, p. 64.
'

.

’’
(2) Cfi BulL mp,, n. s. 1. c.

A
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ice

'"Yi?'!)f£ r-.‘i I Jil.U!i-j'-lj'j'fn'j(!]...i); ;;!

Nous y retrouvons clairement,i;B<]i5,,pg(^’,4,|e'^l

I'ifljfetS,Wr^^41),, ,, ,,nvv,ur.vr,.r'.[ <ui. o!Hi->,-,t r.! mnil
t^xles ideTOiait &trp\ iiie,cMfi4s,:i(jpii)|)J^^^^

1

,

ilH

: wR)!i[&i!r,S:;;"!« ::i

. n.*: >!\« nm'ij
,iii;iiU(!i,: I, t;;u> nui<ip :J ;>-wr. ^ji;!fi

.I,u.: ,;,, ,, ) j ,.;
,
vnur/! n» i,,,

.'d' 0{fil {\

llUi 'n

%i#iii irfisvpl-eci«u^«

du monde‘f6jninm/dont fes anciens'faisai'4ffi ir'= -V-'.- 'I ^ I.jtift’*

Holes dePerouso^ont 61,6 trouyees dans destombt !i\: ii i: •
‘'

diEl'

mSme de la troisifeme de Reims et des autres, et elles ^yipppbgBPjir-

tenn

el6 acheli

faire entrer dans la categoric de ceux qiie les ijgg|ms

seplasiarii [a seplasiis (3)], et dont le genre de commerce Vonsislai

a de qu'il parait, dans la yente de plantes mddicinales et d'essen-

ces (4). Le yerre de ces Holes est g6n6ralement gros, soil pour
rendre les Holes plus, solides, soit, d’aprSs une obseryation bien pro-

bable de M. Orioli, dans le but de diminuer la quantite de la mar-

(1) LUdentit^ d*Hyla et Yla n'a pas besoin (Ufitre prouv^e. Cf. Hygia et Ygia
Chez Orelli, 1237 et 4918. Vilae pour lenom ^^jolaus cliez les iStrusques et Violens
pour le ni6nie nom archaiquemeni-chez- les Lato (Terentian. De sylL^ p. 2397.
[Patschio]). V. Fabretti, Gross, ItaL S. Vy. Hyla, Hilan.

(2) Deux autres holes, une du musde Campana (n® 27 A du catalogue Gampanaj,
1 autre du inus(5o de Pdrotise, ont sur leur culot^ en relief, une figure debout d’un
mauvais style, ayaut k sa droite, h ce qu’il parai,t, une figure plus petite qu’elle tient
par le bras. Aux quatre coins sent les lettres :

G F

H I

Elies sont in^dites, je crois, et Ron doit y voir la marque d’une autre fabrique,
d^apr^s Topinion que nous aliens proposer tout k I’heure.

(3) V. Plinius, XXXIV, c. XI, § 108 (Sillig.)

(4) Cf. Salmas, Exeroit. Plin., p. 739, a. D. - Orelli, Inscr. lat, select., 4403 .

4417.
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ch^ndise gcti devait y entrer, comine' mallieureusement c’est

aujourd’iiiiii’iisag'e des coainer^nfs. - - iiojivj
^

Dans la 16gende qui les accompague , on ne

quid' W lUa'rifiip' de - la * boutique on de; la .fabriqiiRijdipiijil&uij
i
qotj-

tenu odorifbvant sortait. Ces fabriques appartenaient a un
et a une Ila, probablement sa mbre, que nous trouvons, isolbe, sur

I’autre petit vase du musbe de Peroiisd dbnt j’ai parlb. Et comme
d’un cbtb le rapprochement hislorique du Firmus de I’autel dbdib a

Mars avec le Firmus de nos fiplps me para It bien difficile a soulenir,

et que de I’autre, vu les differents endroils d’ou elles sont sorties,

op jpe peqt pas, afflrmer avec M. Orioli que la fabrique des vases

ou.jdes parfums.de Fir'ma^ et, Ela btait biablle a P^roUfeeV Jb' iffie

cpptente fie
.
proposer, sans vouloir rien affimer aii' clela,‘'l’ideblit^'

de.ces lectures.
'’-*<; "'fniii

•Je'Suis, etc.

Giancarlo Conestabile:'

. Orleans, *5 avril 1862^
‘

‘i-.f
. ’’I

i
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nojjf EXPLICA.TTONDrM'. fXSCRj
‘iriUIin)/ yt’J

DU MUSfiE DE LATMN
7 :' .M;

,,:i,.!DfeDl)6E.A! CHIB'S C-AEIil-US S'ATBR«tbl'U'B‘>‘’

i-jii.<'4 lib

^^'Eaniifee' i886j on retira des fon.-lationsdo la raaisoii.^Filigg^Bjj^.q

a l^'F^ilBMV'I'a 's'i^lufe' eh ih'arbre iTun p'iii-sGiiJi.U'cV^tij,
!§, toge^,.:.

Sur la base tenants cette statue est ecrit le noin dogmatii, et le pi6-

des|al W prBsente sur^sa face antfirieute/une' lohlue

dfidicace a Gaius Caelius Saturninus, sigu^o de CaiusiGaeliaSilMiaf i

»

nus, son fils. On demandera sans doute quel rapport il pent y aynif

entre^ce^pl^§fle(sfe^'df^'la stitoe'pbsSfe' dessiis, laquollc porle rm lioin

diMt!esti‘'JE2r^l]^bri(i*raf qtt'bti^ti,^ saurail mellrc on doute la conn'e'xile’
’

d£r^os;i}enx*parlihsp 8 i'aisbft cte la 'dilTdrcnco clcs ndnis; vn du’il
'

'

n’est pas rare de rencontrer des'pierbes'BplI^^rafhhJiie^’lylsnt^

sommpt un noni proprcdupersonhage auquel le monuihehi'Bk'-liJfei-l

sacr6, noin qui nfianmoins ne se trouve pas reproduit avec sa filiation

dans le corps de la dfidicace. Get usage a 6tb sighal6 ‘par Borghesi, k

qui il parut que les dtooininatiqns ainsi s6par,^s (1) .^taiept, simple-

:

mcnt ies honis pqpula,ires, des sobriquetSjqu’il n’y ayait aucqpe raUt j

son d’insfirer parmi les noms autheritiques-. Outre les eicemple&jqufi .n

Bor^iiesiena cites etqui concernent des monuments .honoriflq,peg

conime celui qui nousoccupe,je dirai que des exemples de cette cou-

tume seretrouvent pareillementdans les inscriptions funbraipes, et, ce

,

qui nous imporfe davaptage, de mantere a ne laisser aucuii dputei

suf la' signification de pareils mots.
.

.''.id

J.e commencerai par les monuments de la Gitece. Uii foihbeau d6-“'“'

(1) Zap. GruUr, p. 49 .

" ’ ^

(a) Cl Orelli 1702 : INNOCENTI CVM ENGRATIO VIVAS, oil Innocenints B&t .

sohriqjiet de Magius Germanns, et Engratium (= Encrafium) celui de sa fen,ime- y-

CMonii A|Jhro'dife.
^
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cot[?iST=SRHF'®e1®?TIer?!5rfSM*^iHi^E?^lrCllRamffe)rsur~

la c6te de I’ancienne Lycie, nous fait connaitre que I’enfant qui y re-

posait avait nq]nip^,,par luais qu’on

Tavait CLUioralonionVsai'iioniiiic “Mlws :

w eeSNTO OYNOMA. MHTHP HA 0, IIATHP J
i514l

Ce renseignement n’dtait pas li pour rien; il avait pour objet de

mettre les pa^gn-t^ desbfen-.savoir-'qu’elleidtaiiaaspersonne

renfermSe dans le tombeau, afin qu’ils pussent, suivant la coutume

du temps, I’appeler par son nom en lui disant : Au (2).

C’est ce qui est clairement expliqu6 dans une inscription de Rome,

oti on lit qu’un certain Gemina (Franz a mal a propos corrig(i Ge-

saWeiit de de ridiit jdpli9'i‘‘nEfeqKQPAa .

,

ill Ti'li

ggMP4N:i:?RAA€ecrAN ;fieK6 . Afe KAi:.AAAeNeMA:i>!S:AKieGKPATOk Wt';**'*

exAEPtoiiJiJEfrRokOPAKAN eKAezoNV-
' ’ ^

ni ni'f '.il u

)ij,|d'^iti(pli^e';|i’un. pertain .Smyrpibte., ,mort ,a Roipe,i:P6tireJate jniasi?{

somnora, mais’elle rgconte que cet indiyidq ayaitj.ete. surnomiJlSiili

lv:Oa^-:'pnici.‘ qu’il qtait grand et beau : bpotoi M€Y®Ai4?Aj KAAefcKOWnb

6INj6K|ilH(j Aiere^QYC epATOY,.,;. li!H ii.r; -J-ii:'!

Q§i(ipj d^d^i.siriWtiya, lAgaidm ^ a :3rilla .(ifeapanapforiteienitdte ii.-n? snC' •.

fFOilf.ilb V.-
‘

'

--liiUlVP.rli ». "I! .VlPHOliV.li i:if; lio-i; .'Vi h^
“ CEMIMAi; .\GATIli; W fATgl pVPCIS^IMIE,.

|
.,| .fj.],

it

n

V. •I-’;-!!

(iyc:-i:ki2X
^

,;-j;

(^St&iFfeMiQVl' DiXtEfilb AMMMI 'HA'vH .PERPETVO sit TJBI,TERift4.,,

LEVIS, telle estl’^pitaplie qu’a faite h son fils', dttfti laklBe de G6sarde'en*iiaWitanie,'

uneyenvc (lo moniimenf. poa|?.VI1'y^, qfte l’,(5diitquret.ay)ec }uj M.; Cte Henzen obI;

pris pour ii!i no:n proiir*:*; iiomm^e Baniara. L 3955 : Cf. Anncdidetl* Instituto^

1861, pag. 81 (a).

(3) C, L 6219. .
. V /

{a), G'est avec raison, sfitloBi nans, gu^ .H,^i!ien;,’4*apr^ssf M. X/viB^er/a'confiito^ la ’mo;^

dbmme iih nom ’iV.'-v.ro! r!:j ni.-icr.':!. gaali6catif ,pe s’^aongmt p^-ayaB4:le.po?& pcO;^ra,;a*.

et Skagit i>"j:.vibio:M-‘'i! femme appartenant ci la tribu mantitaQi^nn|,r4i^a; r, ^

Baniurae raentionn^e par Plino et Ptol6m6e. C. G,
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v., v. ,

;.,! _.: :

•’*, ): -J

li , V;o,'/ iV) !h:i' vl '})’-) ••".ii i
'’; m.;-

.

^ I •.'i i; -'i,!;*-. •

:

NON.CEGE PVTYRA
^

„a,. Q'VIWQVE ;ENIM SOLOS. ANNOS' .VIX.ISSE PATEBOR

TjL-::4> i.1ETiMENSKS'SEPTEM DIEBVS:CVM;-Vm,Tl DVOBVS i ,
-n

vq^lpns.^aiYQir son. yrai uom,, elle s’.appelait Gepijnla

A^hg/4|!,j,|ii,j(;n li , .,v: r.i;:,;

QVI^LEGiTI^''''ftiTVM NOMEN 'si' ^O^y'" VELltiS

NOSCE'PS GEMINIANi AGATHEN.

rr/7K'' .

.
I

Ces exemples ’vont nous' aider a Sclaircir tine inscription ^re’cque

dont le sens'*eW‘festO obsciir pour soil interprfete J. Frm^

'

Un homme, originaire d’Aiextlndrie, hdndre la memoire de sa

femme eri Ocriyaut sur la tombe qui renfefme ses restes : mnhma ^
PETHC MoiPHc "to teaoc 4>iaoy oynoma xphcth. Le critique berli-

nois, aprOs avoir rapportO la version mOtrique d’Hegius, Aoc decus

hcBc fati amdbile holinen,''M ptefeYe, 'odliiiie' pliiS'llttArale,

celle de Grq^us, aspice Mi ^r,tiitisfy^qrem. ^

Mais ni Ffanz, ni 6r(pi§oi4<7H^j®8.sflS;P^Sont aperqui que le

mari faisait allusion au double sqns ,d,q mot Xf»i(n:ii, comme nom
propre et comme appellation funyre et religieuse correspondant au

mot latin Manis. J’ajoute que Franz a eu tort de corriger iiAov en

4>iA0N, le premier pouvant se dOriver de to ipiXov, qui signifie objet

d'amour. Le mari Ocrivit done sur la tombe de sa femme : » Le nom de

ma bien-aimde (femme) me rappelle en mOme temps et sa vertu et sa

mort. » ;

AprOs avoir ainsi dOterminO le vrai nom de la defuntg, qui est

Ghresta, passons a la derniOre ligne, que I’interprOte n’a pas mieux
comprise. File est ainsi congue

:

Jo ’
J.'-

;
r 'liK,;'' ‘ ..l-i'l

'T;,-;' ‘.-AFeWTI, ^i:€YWKI KA3tt€M€,N6I TQ 6ANeiN.
. Kii-r'

Ce savant remarqiie, au sujet du mot ArewTi, que Scaliger le cor-

rige ep “A^vsti, sa pensde Otant que la femme s’appelait "AYVsTif

avoir rapports diverses autres correctiops teritSes

(1) C. I, 6301,



lesquelles la premidre place lui parait devoir 6tre dbifliB^'l^gfeliPiS^^

Grozius et de Bendstein, qui consiste a changer le mot en
,

il

finit par lire de''f)HffirWc’e'a‘’Y['i]vf'>{]!VaM'4fWfildifSMintenant

que Scaliger a ihibns' tu ’'iJM' tons’ leTs^adtre^i ddf^-liYtWi'ieyant 6tre

un sobriquet deaiGhrestav-' qa’cMe ^ava-it iprohablem&iib«reeu de ses

parents (a).

jfaiWl,'.;nant jc'^Cite Heux’ dpigraphes- latihesV dbht- >

trouvde il Bdndvent, figure parmi les inscriptions napolitaiheS'^lfS^'

Mommsen (1); rectifl.de par moi d’aprds le mqnume^tj elle dit

:

D L • PVIiLIDIO PH0R I Si ! •
'

AMANTI men BIANO SEPPIA IVSTI AMANTI
i

. ;T ; ’J
!

i..‘ . ijli. ‘

v‘*.

)

DAX^-VAl.JE.-: i .,NA
.
GONiyGI

,
JjyCOIiiy

^

^
,

, , ;

,

. ,
,

I
PABIU

,

CVM N.QVO,^^.
, ,,,, r|;j

: . , / ’
: .

VIXIT.-ANNIS. XUI,
l

-.-i.

- B .-‘’IJl .. 3?

jl^ seconde.a dtd publide par Boldelti (2j de ce'ttemanidre ;

“

A IVNIA FVRNIA CONIVX EV '
'

M AVRELIVS HELPIDEPHORVS S ^

A MARiTTS
'

'
‘

N ' » 'A ^ »

kr) 'AK'l't si '’..'I tr. : f uU; Miivj,;:'! . riilrl iMifi

.linTflV-; i

^

oh l..\ :
•• M / .

.

5

'.
'

.1 .'r • -H-,,;

Cc J ; :i 1^, I .

‘ / ' u :

- < '

.
’ I •

't

D DVL
ill;. III.',' I r; .

—
.

,

:•: m.
VJU UAtl

•'

J‘ .f'iH'--:. :
,

-s . ..

CIS
^

Dans ces documents le sobriquet de Phorbiamis est Amantiu$^ el

Furniaprend ceM d'ilwdn^m,' pendant qu'Helpidepbortis^se sur-

nomme Eustathius. L ’on yoil d’ailleurs que sur tous les deux les sobri-

'X 1'’"' j!';'’ .'V'*’: “V’’;

;
'

'

'

t'”' ; ; ••

..

i' >;!', .- * " 'i'“ J^:,

X<2) YU le m^t A0onti ep. tete de .la d^dicace d*uii autel h Apollon.,^

dicouverf Weclierga en Tunisie. Ce fait seiiiM6 'iri^ttrd li h^ariffbxplicatfoa^^^

Scaliger et iiplus forte raison les aatres. G. G.

(1) No 1723.

(2J Osserv. p. 367. ‘ '



§§§ ‘HEVOfi ARCHSoL'O'GIQCE.
'

'

qlfety’siSr'^M'li'fefermiire 'i’evocatiofi dGnt jlai 'p'arld'pl%s'’Mii^'|l?p

La bonne Seppia a roulu, en outre, dcfire'-cette 6ybC'al!io'n>‘(l£(fl§ le^

deaod‘-laig#s5
8fln:fiii&>les!i6ree&,*i(i0nt Mi naiionaJi# ’Gtaiitipemt-glre

^fleidei^nimani, pussent te salueridahsdeur propreiidiome.; ^

io.fjotci ::unG dnseription de Kirclier
.

plibli6e pour la premiere :foi6»

parMaffei (2), et'ensuite par d’autres : .

•
' .U' ,b

-iuiid-' ^

^
•

.jrM.Jtii. I 'C,_ -

s,
,

;
;

onif '':n, t; UEW u. AFRIGANO
,

J'''!’-'-'*-' ' '"iM ' V liXELIVS aPRICANVS G; -J ri ;(jr.

oil 'iJri‘'!U i!U '!i‘" r- - '
: : :

-

'

•-’I'.?

•
i , , , „i?T FLAVIA . ORTATA . PARENTES

B M . F
^

QDI . VIXIT . ANNIS . XXI . M . VI . I) . X

MVSICVP^IN pANpnp pOCTE CANTARE SOiEBAT
HOELO * ! W , ; : ' CHARI

ACOEPrVSQUE PSfJS MVLTIS. MAGNIFICO INOENIO

RECEPWS APTTBR PAYTORES -prior; ' !

cEdiMi’ aStem’ exponens SvaP

vt^qW-Vi's' DEDE&T'Avilp^ivXs Miktpico’iii'dfeNio
: •/ i ''.-’’i i 'T ,Y"; Y’V!1

J

SVPER GANENTIS CARMINE DOGTILOQVO

Le nom Hoelocari scmble devoir 6tre corrigS en Holochari, a cause

de 'OXo^apn?, cber ii- tous, et c’est le sobriquet.de M. Laelius Africa-

nus, dont le prdnoin. Marcus est encore indiquS par acrostiche dans
les six derniSres lignes.

. Quintus Cai'usius Valenset Julia Cara mettent une inscription li la

tombe de leur flls, qui a le m6me surnom que son p6re. La I6gende
se termine par le mot cvccvri (3); c’esl le sobriquet Cuccurius
donn6 a I’enfant. etpa^lequel ses parents I’invoquent. Carisius (4) a

compte parmi les interjections Cucurru, tout en se demandants! ce

ne serait pas un nom de mfime terminaison que gem, veru; mais le

(1) On nepeut done' appronyer Franz lorsqu’il erdit que I’EYMEAI ZHCAIC de
I’inscription C. I.. 6065, faite A M. Aurelius Saturninus, liomme clarissiino, par son
nourrider Septiniius Harmds, est adressde par le ddfunt A une personne vivante du
^y,,4’^^^lius^;.c’e3t^u conteaire.Herm&s qui invoque ainsirson nqurrissoa. .. r

{lif Mus['Veron, 29k> 1
'

(3) L A. 3961.

ih) Inst, gramm.



j&§vI,^TRAN.

crffitiQ!},]??! i SR|)ppssi^t

!?§^t9W^^i»^tpa'^lp,mSpie.sen?;.^ i.r. Mi>‘>-f z Kiqqoa 'jnflod cj
u'iA(-k';flnicle Tfepitaplierfaite p.aii?iSa4.mania.Satacmfia a-dJfcKWfcwofe

Saturninusi soP raiari^i Qn ditdei iQ'OJiisATBion. (4!)i De;ipeitt(qui,fa-j,4tfe

dfemaji'tWidans ce ratooira, jl.rSsulte que Saftria>'s ^it lefsobrispet

de Licinius. Je reviens a I’inscription de Dogtiuatius,!;.' .rf.i ia'flsM'jsq

Certains maintenant que c’dtait le sobriquet de Gaelius Saturni-

nusj nous remarquerons encore, un nom ne se donnant pas sans

quelque motif, que celui-ci a eu probablement pour origine une

aptitude particulidre a dogmatiser, niaaifestde dds I’enfauce. Le cur-

sus honorum gravd sur le piddestal fait foi, de son c6t6, dumdrite de

notre personnage comma Idgiste. Mais avant d*entrer dans les expli-

cations il convient de rapporter d’abord le texte :

flONORI
‘

C . CAELIO SATVRNiNO V:" C'".‘'’

' ^ALLECTO PETITV SENATBS - -INTER' '?

' CONSVLARES COMITI P . N.. . CONSTANTIN! i ij

VICTORIS . AVG . TICARIO PRAEPECTVRAE
,

VRBIS IVniCl SACRARVM COG . TICARIO

PRAEPF . PRAETORIO BIS IN TREE ROMA

ET PER MYSIAS EXAMINATORI PER ITA

..i'd i':.fciAM 'PRAEFBCTO'-'ANNONE" 'TRBltS! jRATia«'-i.‘Yt Uiul) ‘Vj

-r:d-dA ' svmMae' Rei -v:' -ds

'^f^®i''^'‘'''''
RA'i'l6NV]i RATIONAL! TICARIO PER

'

f . , GALHAS MAGISTBO CENSTM TICARIO
, .

‘

i
A.. GONSILIIS SACRIS MAGISTRO,.

,

^TT, ...j'j.jj

.niORTM MAGISTRO tIBELLORTM PTCE i?

'• •

. NARIO A CONSIUIS SEXAG . A [^NSILIIS

' ‘
' SACRIS SEXAG . STTDIORTM ADlTTORl .i

'

ii - V ' ' .

'

. ^
:

I I '
;

PISCI ADTOCATO PER ITALIAM

- .r . C . FL . CAELIVS VRBANYS . V . C

. CONSTLARIS PATRI

La plus haute dignifd a laquelle Saturninus soit parvenu, 'dkprds-

(1) n, 214.



esfe}!e./3j(?f}pI^,|j(|no??i,irfi, qui. hij. fat a,cp.ord4:par. I’em-

iiniMiu.l.i;c, msrripJiiitj nous

apprend qu’il obtint.pAij^?itfiP,d i,,,
gj,i].„;;i

a«p ‘a.o'i.im:
'siWMN’ttt)'^-'r‘-7‘'6‘ P ‘-in-»'-i'‘j'i A

/uu I'v.-i; n ;; .tv. •.

, - PRAEFEGTO I'R.M:rOlU«>
'“'ii- li I'l’.'H !> •; 'I"': ,'.-'i.ii r -. .'iM; ? t';;

CAEpiys j.y'itpANva y _.^^C;

^oi

I’.'i

’-''I (!.') iO

!r 1

;'l!'.’i‘> '.ih if ii i-i£ ,y

,
bl'flli'jiii'v :jif|!jiniii;,;,i i. ) I GONSDltARIS i!','

;'il‘r.' y.iiii, • > - 111 . I'.pAWM liPC^SVlB-

. !;ijp •j'UiiMS 'i!-:,.'! -dj '.-.A'.! .sV--. . .ijr, '.!

.ei M;;> 06U#Tci;ajWjpubli.6e par R0iftesius<,,®i.a! rapports .lejJHiiiiidft,son

to&lius,tUrbatiii$,-,an.cop§ql homOiHyiiie dp.raiii 23^}i,Spus

Alexandre. AlayMtd cette attribution n’eteit nullen^entiCQnjlitj^f^ite

donn6 an p6re d’Urbanus, c’es^t-|-dire

!a iJi^iulr a.-'iriatori'aloi On saii,^in^fe‘fte't, 0i'e cM fiil pi'uiii.'t'meril

Alcxaiiiin; I'lui niO'.lifi!i l|'cdM'fti6ii des pirc'V'ls du j'-rofoTrc tin

les iTiina'iil dans b; stinai.. an iiou dVi’bi'dfeSqudsfre’d’oA ils'ay'difent

' par IS'' CdiiaM tutiwi ' dtAusgiisie (il)v Mais 'notre

J i btiydlife'tecbfpiffln ;< bfi ' -assigntotiM' pfe^e > id’lfilanos iicpe i ifeptfque

‘'I’aUHte ' 28®i fem: fait : ivoir' ‘le •geoendf.de xes
'

"docunK’Ti'.s-a'iiparlicnt- irun autre T’rhanus '’^ubdtalt.eonMairepisoit

' coniine nd- tl'iiii pdrc coiihuI, soil cotnme fc^^AeoftyaMufejaiSme.
•

’OA ‘ petit ' bien‘ pi'dautoter y ayait l%ppl)rt*i'ie(i(|ati0nte
' *

‘ efatre ces' deux ‘'Urbantis, mais' certaiiiein otit le: igecoad cmfdestsaMait

*’ pag"eilligne dirccte du premier, attendu que son pdre n-’lappartenait

’nj'piagi§' titiefamille sdnalbriale, fitant entre dans le sOnat par la earriere
i

.i-dtiibarreati, cjtie ne: soivaient pas encore alorsles liommes clarissimes,
’

’ ''ccttnmeTont Mi, plus 'tard, par extimple, Aedesius en 37i6, 'efeesFla-

'Viits' Niceiius,' qtie 'Sidoine Apollinaire (2) appelle'tiir dfdti' cfarfesi-

'

‘'’miCii prMlegid 'sp'ectabilis (ii Otait ay'ocat et asc.esseur duiprtfdt du
"

'prdtOire'des Gaules), menfo fldwatm. . li-.,..-,.',

'

’Au 'cbiltraire’ je iiti-ifais aucuric difficulfd de conSidOret'etifeiiiQ'e un
d'esctiiid ant' dii premier Caelitis Urbanus, le CaitiS Gaelius Cfe'A’sdrfnus

’du' i^eciieil d’Orelli (3), lequel aVait debate par deS''M*cti6’nis de
ttdti'^lafrd'de'Campagnie, gotiVernement reserve auxliomines’d/aris-

simes, et par consequent etait de famille senatoriale. Ce Censorinus

appariint a la cour de Constantin, au plus tOl en 31S, de p^e^e que

(1 )
Lampl*idl .

(
2
)
L. Yin cp. 5,

, iU.f



iNscRWirio^N latran.

“fidgMStiUSV jfut'ap^cle, laJ; '&prtfe’l'4Tffi-@c'^S!3? c6i¥ffif4'IPft5^®lle
'

' dll titilePd'e 'fi'difof 'qd'il' doilile^ f
Caelius ne liidiitidhil^ Jfaafci-ftW fjirrtqqc

A I’dpoque ou fl,orissait,pogpri,atius,il,e „Utee de. consul subrogS que

les empereurs avaient coutume d’accprder aux Idgats militaires ou

aux gouverneurs des provinces pr^toriehnes qui s’dtaient dislingu^s

dans leurs fonctidns, dtait devenu d4jct ’trbs-rarb. An lieu de celte

rdcompense, ils recevaient le'cdnsulat a litre honorifique seulement,

et pn consequence ils dtaient dils hononarii, ou, comme celte dignite •

leur etait conferee par brevet, codicillarii. C’est de cette nature que

'‘fu[t’'le'' cdnsulat de Dogmatiusj mais cet bonheue'etait^reiiaUisse a

sdn Agard par le vote du senat, dottt larequetedd luf avaitiMUiac-

'‘"eOrder pkr ‘Constantin. ' "'i ' ^ '.insi'.X'nk

, ,
idais,. pqurinTeux montrer le' cPpinin q^ui 'le ’cdiidui'sit a‘, iin'l si

,
.
haute dignite, il est ne’cessaire que nous siiividns eh sens 'inverse

I’ordre dans lequel les charges sont relatces sur le 'moniunenti
’ '

'

' ' - ‘
'

- "
,

T *
, . ;

•

; . 'lU / : < ,i; ! ii » ; = ? - <1

0 , iPisci'ADvocATO PER isTALum. La, Charge d’jjivpcat^u.tiscdatte

;i,dri6ny qui, au dii’e de Spartien (l),. I’etahlit ip prefer.. Blip, ,c|qqpait

' j entreeiau senat, mais seulement aprOs deux annees d.’.exereicei ce

M'iqui verifle le mot de Sidoine (2-), cum advocatqrmi finiunt^c^oa),es,

•..indpiunt dignitates. 11 parait cei-tain que, d’apres ,1a .coniStjlul;jl>??» de

; ce prince, les avocats devaienf assister a ,LQ,utesiile§i.qap^g%,idq<Ssc,

e’est-a-dire que;, chacun. id’euxiprenajt, ^papt iftus ihg®Ki§ntpj su^j^qule

i i ,• espeepi dPi mati^res, ce qui ii};eiip,pdehai!t.,P4s,,g,uq, par de§., j^jsqp^.ipar-

i- ticuli ereSr les eapereurs
, n’en :designassent

,

parfpia
;
qujelgu’qn .ptour

- , /des. Affaires ;determinees. C’est ainsi que Septime. Sei^erq chaiigea

i Quintus Acilius Tuscus des causes concernant. les heritages. ,(p)i,e(^us

-I -au fiso,>et autres, causes connexes, cqmme.letentpigneupe.insqrlption

/ ! d’0relli ;(3), dans laquelle cp personnage
,
pqrte, le tilrq dqij(jsci

ADVOCATO GODlCilfARI STATIONIS HEREDltaTIVM: ET CQHAPUEIWVM.

bfeanmoins.l’usage semble avoir ensuite prOvalu de. divider _,les at-

,iti;ib.qtions,,par dioftOses et mOme par villes, usage, doni jeiqrois, tpou-

.
, ¥er.;un exemple dans I’inscription de Lambese;(4)„pii,

,
,

.Aelius Rufus, esj; dit ad eisct advocationes .TERNV.MERO ^jPttpJifui'o

-,1

(1)

'Bati?'. 'fioi
“ ..

(2) L. I, ep. HI,

(c) Ou le droit du vingii^me dont les hMtages toient grey^ Cl* C,. * j :f)

(3) NO 6521. . V :
t''

(4) Inscr . de VAlgirie, 237.
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THEVESTiNAM HAD.RVMEgciNAM
I

Qiiiaiit Ji des avocats

fiscaux a5;finteu-.daa^„ie'urs aitribj:|#ns;des prwn^es -ou deg .dio-

ceses, enliers, ia.jprepij.^re^.pientioii guiiS’en soil Rejippn^ee.^t oelle

de notre inscriplipp a, pog,n:iatips,ioiirjjt.alip est ipdi.qp.^PifiOj^fS lor-

manl la circonscriptipji.de.sop.seryice., ;v 'ji-

sEXAs. sTvoioftVM AjftiYTOHi. Nous. cpiinaissiopS' par lo oodft.Whieo-

dosien (l) ,dies magi&tri studiorum doctoresque., el Euiaea.e aous avail

appris (2) qu’ayant dte ,fait professeur .4’huiaanites .et d’eioqaeaee,

il lui fut alloueiM traitement annuel de.soixante laille sesterees,

salarmn me. libet:aMssmi prindpes eop hvius^rdpuMcee mribue^.m

sexcenis millilms wminim. accipeveJuss.ei-anti eu adaptaaUa reetifl-

calion pUppogeepar Casaubon (3), qui ckangeayee raison ee/nomJjre

seacewsifiniSefKapewis^. Mais nous devons au nouveau 4ocaiiaefit4a

connaissance de I’adjutor^. qui n’dtait pas le ,suppleant‘dU;profess®ar,

mais bien 1’adjoint du prefet des etudes,: appeld ,aussi wapisJqyj atw-

diarpw, aiflsiquion le verra plus loin. ] ,, .im: ;

sfiXAC* . A consiuiis' sacris uvcenario a ooNsiLiis. Se.s profOndes

Ccfunafssfanees de M' legislation fureUtj comrae on- pent s’en douter,

ce qui yalni! k Dognjatius I’empldi distingue’ d'assesseur'aijuHbUnal

:du’ptlneev-Eevec?le Iraitenasnt de soixaute mille deni’ers par anpd’ou

il fnt eiweteiiBieMatm-eitfc, M«'4Gut6''d^ieausp'#®^gifeE^sifee^^

rendusi'au rang' des' cdnseiliersuqui*!r(a®vafdntiifa#f8al4t£:tfie deux

centmille deniers. L’omission du mot

siliis ne doit pas nous arr6ter, car celui qui avail fait partie-du tri-

bunal du prince ne pouvait evidemment pas redescendre e des

causes d’un autre ressort, si Sieve qu’il fdt. D’ailleurs, on voit qu’en

Scrivant ces indications dans I’ordre inverse, ducemrio a consiliis

sexagenario a consiliis sacris, I’auteur de I’inscription a pu,se croire

dispense d’ecrire deux Ms le mot dont il s’agit, et, que le, titulaire

n’a fait que monter a une classeplus retribuee dans leni6ine emploi.

Laissant de cOtetout ce qui pourrait 6tre dit concernant les conseil-

lers attaches aux diverses magistratures, ce qui serait sortir des

limites convenables au present commentaire, nous croyons toutefois

devoir rappeler que I’allocation d’un traitement aux assesseurs est

dll e Pescennius, comme Spartien (4) TalErme par ces paroles :

Addidit consiliariis salaria ne eos gravarent quibus assidebant. Cette

(1) xm,3,c. 5.

(2) Paneff. pro restaur, schol, Xf<

(3) Ad Suet. Othon, 4*

(4) In Pescen, 1.



INSCRIPTION DU MUS^E DE LATRAN.
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assertion nest pas positivement contredite par Lampnde, quand il

"tjtie'i’teti’lfillidft des traitenienfs'

i;iy, dSies^dHIMti'scclikid in'itifteiti’carle ’ni'6t' vdstltuU pMitVdditrir
'

’dife^tjoe cid'pir'itic'e 'I'eniit eri Vigftieur' iihe”r6i'*!;6iii])64 e'ri d'dlsiifettidfe,

"'|)ik)MWt'riiefnt * Sotis Garac’alla et Elagabale,'ee's aljbili'ihalileS

teurs du trdsor public. G’est an temps de SdVdre Alex’andrd,'*^ltf6n

*m4iiieide Seplime SeTdre, que me semble devoir dire rapportd

^utt- remarqnabl®' Jingment de- piddestal, publid par Muratori^ pRr

.‘6uaseo',iet’ ensuitey avec plus' de fiddlild, par' Marini ^(2). Ge'dpixi-

'me»t,-en outre de la belle explication qu’il fournit de uotre 'seffib^e-

5'in(*r®(&, nous fait connaltre un grade intermddiaire, si tontefois le'nibt

-ieENTENARio doit fitre uni aux suivanls, consiliario avg., comme c'dst

fJTnon avis, am lieu d’en dire sdpard pour en faire un ofSeier de la

{.gdrdev'hypol'hdSe qui ne pouvait dtre admise attcndu qu’elle pro-

du'irait 'un renversement de Tordre suivi dans I’indicalion 'dfes

charges; Gela posd,- j’estime que le pii felicis avg. uvcENARioi-qiii

commence le fragment dont il esl question, exprime irds-vraisein-

blablement le troisiSme degre. d’avancement obtenu dans le, conseil

/dUi priiUce par le jurjsconsuUe quo ccla concerne, surtout , si I’on

1 admetdh® ce,prince 6lait S6v6re.Alexandre,: qui ne rendit jainaisda

(jj«sl|c6 sans- dire, comme on le salt, entoure d'un conseil de yihgt

^magistrats. Je supplee done a consiliis Severi Alexandri vu FEEicis

AVG. nvcENARio. Au-dessous vienl la charge do centenario consiliario

AVG., et rinscription se termine par celle qui .ouvrit la carridiTeau

. ipersonhage, adsymptO’ in .cqnsilivm- ad i,s IS (MNr'C’estfii-dire’ ddl-

.rSiitwjptRiiwjconsfiiwmi sesBkriiiM semgmtamillm nummum. ; . u

. i 1
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Baalbek ne rentrait dans mon domaine qne par des substructions colossales oii

Ton a voulu voir ies restes d’un temple antdrieur celui qui fut b^ti sous les Ro-

inains. Celapeiit dtre vrai pour le fnlifhon et le raur qui s’y joint du c6td du nordt:

quant aux vasles substructions qui s’dtendent sous le grand temple, et qui rappel-

leqt, A quelques dgards, les parties, ce semble, hdrodiennes des murs de Jerusalem,

^es tn’ont sembld inseparables, et par consequent contemporaines des construc-

tion^' dvideniniont romaines. Une rigoureuse analyse de cette iinmense ruine^ ne

pourra 6tre le fruit que d’une dtude continudo durant des mois par iin architecte.

C’est A Baalbek quel’on se cpnfirme dans la conviction, ddjA. acquise A'l)eip-ei-Ka]a,

qiie I’ernploi des grands bfocs ne prouve guifere en Byrie pojiw'TA^e des inpnurae^^^

Quelques pierres du temple de Jupiter, dont la date est certaine, son't d’une djnjnn-

sion supdrieure A tout ce que prdsentent les constructions qu’A raison dela gr'Andnur

des matdriauxon a voulu considdrcr comme pbdniciennes. J’avoue cependant qiie |s

trilithon me surprend. Pour s*atteler A ces blocs, les plus gros, je crois, que la force

deThomrae ait remuds sur aucun coin du globe, il fallait 6tre encore sous I’impres-

sion d’une arcliitecture dont le principe dtait la taille sur place du rocber. II est vrai

que ce principe tenait A la nature de la pierre du pays, et que ies Homains, qui pour

Temploi des matdriaux se pliaient avec beaucoup de souplesse aux exigences de

chaque contrde, ont pu sobir eux-mdmes I’influence des causes qui ont maintenii le

monoiitbisme en Phduicie et en Palestine bien plus longtemps qu’ailleurs.

La rdgion du haut Liban, entre le Sannin et le col des Cedres, ainsi que la rdgion

raoyenne de Toiila jusqu’A Semar-Gdbeil, prdsente un probldme dpigraphique des

plus singuliers, restd jusqu’ici tout A fait inaperqu (1). On m’avait sans cesse parld

I’hiver dernier, A Amscbit, d’inscriptions innombrables gravdes sur les rocbers dans

(1) Burckbardt et Richter paraissent avoir eu A ce sujet quelques indications des indigfeneS

d’Akouraj' mais le premier ne se soucia pas de les vdrifier, et le second ne trouva pas de guide
pour le conduire. Les gens d'Akoura paraissent, h une eertaine dpoque, avoir cherclid A diasi*

muler le passage du Liban qui s'ouvre prtss de leur village. Us rapportent cependant que des
Prancs k qui ils ont montrA ces inscriptions leur ont dit que c’dtaitun fou qui, en passant par
U, s'Atait ataus6 A ccrireson nom sur les rocbers. Le cIeTg6 a quelquefois cherch6 A donne'r A
ces inscriptions un sens reiigieux.

^ MISSION DE PflfiNIGIE .

'

iTroistewie rapport & VEmpereur. (Suite et'fin.)
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la i^artie 41ev^e de la montagne. Je crus d’abord quelque illusion. G’^tait pourtant

la parfaite v^ritd. Dans toute la contrde susdite^ mais surtout dans les cantons

d’Akoura, de Kartaba ot do Tr.jirioin-it;, on pro'^que h cliaquepas nne m6me
inscription, rdpdtde dos cc?uti:iincs tlo fid^, cm carMc-.C-i'Cs do trenteou quarante centi-

metres de long, profonddment gravds dans le roc. Cette inscription a pour base

essentiejla suivapts dcrits.-en abrdg^ jet •qrVEC .d^ Jiga^ures : IMPerator

MAXiridnus AXJGitstiis^ Piiis viennent des sdries Ae'letires q’ui varient, et dont la plus

ordinaire est AGIVCP. Ges sdries de lettres dtaient restdes pour moi une dnigme

jusqu’e ce que je ddcouvris, dans la rdgion de Toula, quatre exemples de la scnptio

plena, correspondaiit aux initiales AGIVCP. Dans ces quatre endroits, non loin de la

formule ordinaire IMPHADAVG, on lit en lettres. dnormes sur les rochers : ARBO-

RUM GENERA IV CETERA PRIVATA. G’est \k sans doute un rdglement affichd en

quelque sorte par I’ordre d’Adrien dans cette rdgion du Liban, autrefois couverte

d’arbres, et par laquelle on faisajt la part des essences rdservdes h I’Etat et de celles

qui dtaient abandonndes aux coupes des particuliers. Avouons cependant que les

endroits odt se-trduvent parfois nos inscriptions contrarient up pep cette hypothdse*

Non-seulement ce sont le plus souvent des endroits abruptes ct aujourd’hui conipldte-

ment ddnudds, mais^ dans quelque cas, il semble qu’on ait pris pl.aisir 4 Ifis tracer

dvlLns des sites bizarres, pittoresques, ou dont I’accds coiistituaitj par les.dangers que

5'’on courait poxir y arriver,^une sorte de ddli : ainsi, aux sommets iiiacccssiblcs du

Djebel-Mousa, le point le plus sauvage du Liban
;
sur les sommets les plus dleves

entre Akoura et la CoelL^yrie, ofi la neige dure jusqu’au mols ie juin, ct qu no pous-

^sent que des buissons rampants; parmi les rochers au-desSus de TartedJ^et deTan-

noiirin, ofi Ton croirait que jamais Thomme n’a pdndtrd; clans la grottq ci’'Ayyoub,

creusde au llanc d'un rocher k pic, oti Ton ne parvient qu’en s’aidant des arbustea

suspendus au-dessus du fleuve Adonis. Nos inscriptions- seraient-elles parfois dea

espdees de cartes de visito du Cdsar voy.ageur, comme celle qu’on lit du mfirne pmpe-

’reur sur le colosse de Memnon en figypto? On salt les longs sdjours qii’Adrien, avant

^et depuis son ^Mvation t^ Tempire, fit en Syrie. On sait anssi ayec quelle curiosite il

Yisitaitlcs sanctuaires cel^bres; sans doute il aura tend

qu’ii en spit, J’ai relevdqWviron cent de ces cqnpuses inscriptions; un bp^.i^qm-

i^re V ^ebre pu rn’echapper; un bien plus grand npinbre k dfi n're dihvisif. on rbn-

r|ers^'sur la face dcrite. Ces inscriptions, en effet, sont considbrbes coiMiiii": cK-s irniiiios

,^detrbsorSj presque toutes sont plus ou moins bbrdebdes.
^

^“‘ L’exploration du liaut Liban nous a fourni bgalcmonl: pluNiours sculptiircs sur le

roc'^ ajonter k celles que j’ai mentionndes dans mes piv-cridviiii rapj^'-rts. .I'ai g|L|M

'decelieUe Ghineh. ta gorge btroite de Jrapta, prbs \i;s-,‘:!!ni.scii, renierrrjciisphj.s beau

mppument de ce genre que po&sede la Syrie. C’est un dnorme mbdaillon bieii conse^vb,

rqjii’dseiitanl un sacrifice. La beautb dos attitudes, la noble simpikitq des draperies^

^4qipnentVce curieux morceau une vraie valour comme objet d’art, inddpond^amnVnnt

"de sbn ihtdrfet pour Thistoire des cultes et des moeurs de laPlidnicie. Ptqs .in liri-

daiilon sonf des grottes sdpulcrales. S. Em. le patriarche des MaronitesJ qiii m’a

rendu de grands services dans cette partie de mon voyage, m’a fait observer avec

,pne parfaite justesse quii Iq mot Jrapta vient de crypta. A Tirza ot it Tanr.ourin, il y

a d’autres exempies.de, sculptures sur le roc, voisines de grottes fuiiebros. A Gliiiioii,

AMaschnakaet k Semar-Gdbeil, les rochers sculptds sont anssi pereds detombeaux;

mais'pn pent douter, dans ces trois derniers endroits, que les sculptures soient des

accessoires des tombeaux.

La'moisson dlnscriptions grecques a continud d’dtre abondante dans la rdgion de

Byblos. Dans le reste du Liban, au contraire, ces inscriptions sont assez rares. Le
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temple grec de Bziza, Men dessincJ par Jes graods

roc de Kfar-Schleiman, pr6s ^tieita, les tomb.eaipc grandigs^ et jes traces antiques

de tout genre qui se voient k Nadus. prfes' gcheptin^ les bizarres^ inscriptions d’Attdiip,

les caveaux malbeureu?cmor;t fort d^vas'-vs do Mesrah^ pr^s Toula, m’pnt.viveraent

intdressd. Les grapdes consiruciions de -Niioii". prfep; Kisb6 ,
surtout^ dpivent compter

parmi les plus beaux restes despiablissements religienx.de la Ph^nicje 4 I’^poque

grecque et rgmaine. lis rappellent Kalaat-Fakra ;
mais 'iJs ^I’emportent par la'gran-

deur desmatdriaux et par r^tendue. Les portes y sont couropn{5es, comme i'Oiiirim-

el-Awamid, comme 'G^beil,.,de pe globe ail (5 qui, Jusqu’au temps des ^ntonijis^ fut

rornement obligd Se tops les temples
,

de Ip Ph^nicie. Sur Jes jainbages^ on crpit'

distinguej'ies points d’at,tacjie de ces plqques de rn^fai sur lesquelles s’^crivJ^ientlep,

rituels et lgs‘^ensijgpepients. sppr^^s, Les, .belles s^pulture^ qui se
,

voient k Tep tour,,

prouvent qu’il y^pt li,un,centr^.cQ,ns,id^^
,, , ^ ,,,.-,

5
,,,.,-,

Les inscriptions syriaques,^ bjen qp.e parfoi^ .assez anciennes^ sopt . d’un pHx

daire. Quelques monuments chrdti.ens, .cependant, )i ,Akura, k Sc]ieptiin,..i. ICfar-

Sclileiman, a Rbadi.lai’, Mal'L ! ymoignent 4 ’

up
art syrien d^eo.ulant dp byzantip^^^

Ces inonninents G:Tr-?::{ dos iioimniv.s parj[ois assez Men gpnservdes.
;

, ,T
Le massif de .mpntagnef^.qui.jtot^pieje pT;qm^^^ T---:o. -fi‘o^^yon. en^n, ..a qqp*-.,.

servd beauqpug de. traces 40 .?P,t^;pass6 pl>f5nicien. Lo n.'ii; primiiif dq c.e pag

sans doute.p4^ie|..op Pj^^^ qpe nops .tz’o.pvons en .Palpstipe pppljqpd aux
^

naontagnes sur iesquel(e| on cjp^ait que.Dieu ppparaissa|t, ,Au piec^.dp, cap ^tpit une.

ville antique,, k rendroij^ 4eupu,4

inscription,, trouy«5e en ce liep,,,pQrte un.nqm^ |Reu pp.|,parait

p

44jqiclen, tip,q,autre

iDscriptiop fixe la -pos>4pn ei pb^pipien la ,de ellp de-^

vait 6tre prfes de i’endrmt ^i^a}p^ep,pp.p le^pe^t^c^a^^^^ /

.mnuti.L'

||jM trh

.
:'i -,1, :: j /'L ''•'jr A r>l lirikfi

‘ ’
:

*'

-i/r* li

tfn voyage de Palestine dtait le complement necessaire de nos recbercbes,en,,I?n^‘*,,.

nicie. Ici, toutefois, mon exploration devait avoir un caractbre differenL La Palestine,

^

qui fournirait 2i elle aeule Ja ,m,atjere de plus leurs missions scientiiiques, dtait pour

moi un accessoire.-iene ppuyais songer k refaire en quelques semainps le, vaste et

consciencieux ouyrage delipbinson. Je tenais seulement 4 voir les points ofi pouvaient

se trouver de grandes constructions, analogues A celles que la Plidnicle, npus avails

presentees, et k comparer Taspect general de deux pays ofi ontregqe la.meme taiigne*

etlem6meart. .5

Ces -points sont peu nombreux. La Palestine offre.le co.ntraste bizarre d^npays
ofi Ton.rencontre A,cbaque pas les lieux.les plus ceibbres du.monde,. et pu,les .iponii-'

ments sont rares et cbetifs., La Palestine pprte la peine du,principal dei'aut do I’qsprit

juif, je veux dire de son gofit pour les arts plastiques, A deux mille ans. d’interyalle,

les pays habites: autrefois par des races artistes beneficient encore de.leur pass^vJL

faut des mois .pour oonnaitre Rome ou Atlifenes; en quelques jours on a ipuisd J^ru*

,

salera. Sorti de la yie nomade, IsraM en garda toujours la trace, quelque oliosq fie

cet esprit encore regnant en Orient, qui r^duit la niaison k quatre .murs, et les meu- •

blesJi un coffre. Le tombeau soul, dans cette, civilisation dddaigneuse dmcopfqrtable^v

dtait construit pour P^terniM et a seul survdcu. Dans tout I’amdnagement civil et

religieux des Juifs, a rt^gn^ presque jusqu’^, nos jours un vdritable manque de gofit et

comme une certaine gaucberie. On peut certes trouver que, cbez un peuple appeM k

une si haute destinde, cc sont \k de Men MgM’eslacunes; ,peut-6tre in6me des monu-
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tour A tour Apre ou char-

madte, etf
’

' ' de'tfoiivordesoeuvres delamaindeVhommeentre
elle et l^‘rscMin; arao!(MiinjQkM '((es

^

'^6ii poiM <liiv qi!-? fUMiv^pqiuts feulemdrit'en ‘Palesstm^ si onnecomprend
pias^soW nomMe liorddela reriferfflent <3es cdrisfrU6tions d’uu grand ordre

;

ces deux' points son t j4ru et "Hdbron. Rartput a/lleurs, c*est un vide archdologique

siirprenant. J’ai voyage trois joilrs, du Garrnei A Sam’arie,*kans rencontrer nne mine
de quolque importance. Ces pays-lA, autant qu’an cun, autre canton do TOrient, sont

cQiivBrts de 'debris, in'ais de debris sans style et par consequent sans date ;
Tart n’y

a laiss6 auOun cachet. Les vieilles capitales ^pliaimites de Silo, de Bi^thel, de Thersa,

quin’e furent pas re'nouveldes k I’^poque romaine, restArent sans monuments. Silo

fait une apparente exception; mais si Ton met k part'ses 'belle’s' st^pultures, dont

quelques-unes sont fort anciennes, et ses singuHers travaux dans le roc, les Edifices

qTi^dn y voit sont postdrieurs k iiotrc bre^ Samarie (‘-‘dbaste) n’offre plus I’aspect qua

d’xtnfe vide - romain’e; "on y s6nt. un luxe de pArade,' imposd ziilm*inistrativeinent, une

viiiff'Jet^e toute’fatte pArmi des populations anx besoins desqbeli^s'j^lle ne rdporidait

pas. Toutes les colonnes semblent tailldes sur le mOme irnodul'e 6t' avoir dtdportdes lA

par'entreprise. Sicbem (Neapolis) a conserve beaucoup plus de caracttre
;
mais des

puits^ des escaiiers, des caveailx dans le roc, nei peuvent s’appeler des monuments

d’art. P'armi lesruines qui couvrent le Gaziriin, od mon dbcte efpdndtrant confrere,

ML. de Saulcy, a cru trouver dosrestes de Tancien temple des Sara'aritains, jene crois

pas'quMl y ait rien d’ant^rieur aux domains, si I’om eXcepte quelques substructions

gros^iAres. Le bossage des,j)ierres est celui des motiuments byzantins, et en particu-

lier des constructions de Bethl^em qui paraissent remonter A Justinien. Nous savons,

en effet, que les eihpereurs Zdnon et Justinien brent de grands ouvrages sur le

Gazirim.

Gardons-nous de toute exageration. M. de Saulcy a prouve, centre ceux qui en

avaient pu douter, que les Juifs, outre des moments de grande activitd en architecture,

dingjis, il est vrai, par des etrangers, avaient eu un art usuel assez developp6. Mais

ce qu'oh pedi’ dire, e’est que jAina^s pai^‘ eaX-ihtees iis n'a^n^erent A cette feconditd

qrji;^^dn‘bd6vrknfe'Un'p%S 'dem6duihents dui*'abies; “fdrceeh qu'elquo sorte I’avenir et

d^fle’ les^cAyes 'de dc'stractsoh. IJn trait naif ' d^tn psahtne nous montre J4ru-

sAlein'^citee cOmnie une inerveille, parce qu’elle est w tine ville don’t les maisons se .

tdiicbent (1). » Une ville juive ordinaire devait etre uri amas de cases de paysans,

sans' aucun* monument public; les.maisons privies ne devaient pa^ differer beaucoup

de ceis cubes de pierre sans aucune 41^gance ni ext^rieare rii ihMrieure qui couvrent

aujourd’hui les parties les plus riches du Liban, et qui, mOlOs aux vignes et aux .

figuier'8,-ne laissent pas d’etre pleinsde cbarmc.Les rois Seuls avaient des palais bAtis

pour dOs^iAcIes. — Deux prescriptions capitales, enbn, de la religion juive exercArent

surd’’'art une influence decisive, on plutOt le supprimbrenl presque entiArement, je

veux parFAr do ^interdiction des images reprAsentant des 6tres animAs, et de la dA-

fense dP bAtir des temples ailleurs qu’A JArusalem. Le seul polissage des pierres Atait

suspe(k“(^)l- PrivAe de la ressource des temples iocaux, rarOhitecture ne pouvait que

jApAi^i^:’ ‘Que serai t la Grece, s’il n’edt AiA loisible de bArtir des temples qu’A Delphes

ou A EleUsis ! Ed hiille ans,‘ le peuple juif n’eut A bAtir^que trois temples, et encore

ceA tehiples, deux fois du moins, furent-ils bAtis sous des influences AtrangAres. Les

synagogues, on le sait, n’apparaissent qu’A TApoque asmonAenne, et, pour les

(1) Ps. cxxii (Vulg. cxxi), 3.

(2) Exod. XX, 2S; Deuter. xxvn, 5, 6; I Maceb. iv, 47.
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^dift^^les Jiufe,ejnploy^p^nt;ie,style g^^c,;.dw^la al.ors, kloi
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XJn.0 autre capse. ,CO,ritribua .ii mettra.Ia ludde, ^ I’dgard des,; autre^ ipaxtie^ dc, ,-

rQfjpptvd^injS ujia^poisition airclidologique tout k fait .mfdrieure. li’dpoque, rqpiai^a,.^

suPibP^t^celie des.,Antonins et des empereurs syriens^ fut pour, tpute la ,$y.riei,unc

;

^ppqpe d§gr44^^-P^Wdritd.et d’universGlle renaissance. La Plidnicie, en parj^j^i^ier,j,,

se.cpuvri.tiA co.tte, dpoque- de monuments xmitds des anciens ot qu^on pept app^Jpy^^

ndO;jplidniciens.ill n*en fut pas dcmOme pour la Jud{5e; se roidissant avec son dnei;^ie:,^

accoutq?-'n4e,.co,atre repvahissemen't do rempiro, olle n’eiit pas de renaiss^ce-amtoj,.'!

nine, -JLe. -.gr^and mpuyeinent de civilisation que Rome,d<^ve.loppait4ans

HaMPj.jiqt l^ssd ,dans. ja region au del^ du Jourdain de si aplendides,; 1^fifCsqSj
r’.

se9^^J^iLp^aralys.d,^prL]^rive droite;du,fleuve, L’art obrdtien fit seul reveniqla,yie.,spr^
.

ce,jSolir^p4i,pqur;topt,ce;qui, tlent au gptttj d’unesqrte de stdrijitd. .
. :.ii /.f

I

J’ai (Jitique^Ariu^alem ,et,.p4bron formaient encore de nps jours pne exception

lasdpb©pqssp,a(rtJstique.de la. Judde. A Jerusalem,. quelques parties des.murs,,ie,squ?^5

terrw^^idaFla. mOfSqudeeV^ les tombeaux dits des Rois.e.t das .fuges^ceus; 4e,4a^.|

valine |dfifPJAnopj„ jegi trois op quatre grands tombeaux de.la vallde de Josaphali^on-tj^j

bien 4es moauntQP^ts juiXsa .quelque, port d’inlluence greeque ct dgyptienpe qu’pn,pu^if^^j

y '|^]pag<?qup.;i^a|8i,y:,t^tdl parmi ces restes. d’une bpnne antiqultd ,quelques5R^rtles-.

;

qu’iOH pnj§^e A I’dpoque b^braique antdrieure A la captiyj.td,: op seulement ,A,fr

i’dppqs^lRbi .^’dtepd deppiSuEo.robabelJusqu’A .I’introduction du style grec sous Jqs ..

SdleuQi|i§s^| le.s piscines et les trayaux dans le rop, ,tels que lle curleux,-

monolithe de Siloarn, on cn peut douter*,Certes,.les tombeaux ditsi d,e,,^acbariQ

tQUtiCQ^ que; ,npus adaissi^ I'autiqui^^^

n^qaqmqqte-lA, sqnt M) Apxrit.

pbdoicienne d*dyidf?^de^/UWPOTe%|s<4AP3 A^ pour toutcs les parties.qui no ddpas-i-

sent pas. uu/,P,qrtuin^nlWW^ Pt 4® pompl^ter. les sommcts pardcs assis.qs rapport.ejes,

trouve icisa plus brjllante application. Mais ,A Amrit il p’y a

Dans les monuments dont nous parlons, ces ordrcs sont employids»,d’upe3m^'tdrq^^|.j

est Yrai, gressidre ot maladroite. Ces monuments sont done postdrieiirs A rdpoqupj!

od^^ie-etyle grec,, qpi avait .conquis Tyrvers le temps d’Alexandre, conquit aussi la

Jud^e. ,Lee. monuments, de Petra prdsentont le mdme caraetdre mixte, les mOraes.^

formes. pyr^piidale^ et le rndme systdme d’dvidement dans le roc, pratiques avec une,„

amplpursurprenante;,- et pourtant ces monuments sonten gdndral postdrieurs A.Tra-;,

japv Les tombeaux des Madmbees, A Modin (1), dlevds vers cent quaranteans avant,,

L.q., .paralseent auasl avoir ressenibl.d A ceux de la vallde do Josapbat- Ce sent prq«

,

bab^ewnt,,ep&' grands tombeaux, dont qiielquQS«un& jieuvent avoir dtd dos ednotapbOS-

dlevds en Rbonnenr des propbdtes, que.Jdsus montrait du .doigt, quandj assis sous lO;',

portique;du'..temple, 4e.rautre c6td de la vallde, il foudroyait le. judaisme oj^qiely ^

qui akritait,,4err|dre ces puissants monolitbes ou sa pidtd pep, dclairde.ou ^ va-^

nitd (s)cd ,V.;- vj-m:.. I
,<

Les tombeauX'.dils des. Rois, des Juges qt de saint Jacques, .quoique exdcutds.duns

le mdme esprit, et parfaitement juifs en un sens, trabissent aussi le gofit.grpc dfj^;.
tous les ddtaij;§;de depuration.; Les tombeaux de Hiunom pai^aissent plus.^nt^ons^
et rappellent bien plus ceux de la Pbdnicie, de Biblos, par exemple. II est probable
que la principale ndcropole de Tancienne Jdrusalem dtait lA.

.
.

-
' . ; . ’"i ;

(1) I Macch. xin, 2S et suiv.
;
Jos. Antig. XIII, vi, 5,

(2) Matlh, iiin, 27, 29; Luc., xi, 47^ , , . ^ ^
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Qbant'^aui p6i*tibnA de Tenceinte da temple rest^bs antiques, et surtout h ce. ^Hur

occidental

t

consacr6 par un de nos artistes les plus ^ ^hrqun
jour paries* iarmes des Juifs, un des caractbres sur 1 .

. : , : v, n -s/
;

^

rapporter au temps de Salomon a disparu, depuis queTappareilen bossage s^estretrouvd

dans des ouvrages romaius, byzantins, croisds, sarrasins. La rare beautS deces raurs

et la dimension vraiment extraordinaire des iiiatdriaux ne prouvent rien’de plus,

piiisque nous savons qu’Hdrode employa pour la reconstruction du temple d6s matd-
riaux dnormes (i) dont la beautd* frappa tous les contemporains (2). Josfephe, d’ail-

leurs (3), dit expressdment « qu’il enleva jasqu’aux fondements de I’anbien temple et

qti’il en bAlit de nouveaux. » Ajoutons qne le caractfere de ces bellds constructions

ne semble pas primitif : h un endroits’y rattachentles sommiers formant la bai^sance

d^rine'gfande arcbe; or les constructions plieniciennes ne nousont pas offert un exem-
ple de vodte; on y sent un art raffind qui tire parti pour rornement de ce qdi aupa-

ravant a dtd le rdsultat d’un calcul dconomique. Cos pierres, semblables S, un tnimeau
tailH sur les bords avec autant de precision qu’une glace de Yenise, sont dvidemment
la dernUre transformation d’un systeme do construction oft, pour dpargner le travdil,

on laissait brutes les parties de la pierre qui n’importaient pas h la precision du joint.

Dans quelques parties de I’enceinte du temple, et spdcialement en trois endrbits, le

niur offre, il est vrai, dans ses parties basses, un bossage beaucoup plus grossier.

Mais si I’dtat des matdriaux est rcstd ici plus archaique, il ne semble pas qne la

construction le soit; car M. Thobois m’a rdv(51o dans cette partie des raccordements

avec les constructions plus tines quisemblent indiquer que ces assises ont dtd posdes

aprfes celles dont Ten cadrement est si accompli. '

•

‘Le problbme de la tour de David ou d’Hippicus ne ditfbre en rien de celui que

senteht les parties de Tenceinie du temple. Les pierres de cette tour semblent avoir

dtd travaill(5es par les ouvriers mSmes qui out bati le mur occidental, ' - -1

‘ On arrive ainsi il douter qu’il y uit h Jerusalem, h. ia lumidre du soleil, lin settr^

grand assemblage de pierres antdrieur^ la captivitd. Il n’y a rien en cela de'^tir^re^^

nant; Tyr et Sidon, dont les destinies ont dtb moins trOubldes qiie celled dd Jdi’iis'a-

letn^ n*otfrcnt lion plus h la surface du sol aubun vestige de leur passdplidnicien.’

sbuteirain'S' de la mosqude el-Aksa prdsentent uh monument qui, au premier

c6u^‘'d%il, 'a des droits fondbs A s’appeler h^braique. L^i, au centre de quatre cou-'

pdl'es/ s’dlbve line colonne monolitbe de un mbtre cinquante-trois centimetres de'

diambtre sur plus *de sept metres de liaut, terminde par un clmpiteau qUi ne rbritre'

dii^e aucun brdre grec, et dont le galbe est tout dgyptien. M. Thobois, ici encorey est’

ari^etd'par de graves diiliculids. L'exdcution de ce curieux monument liii paralt

grecque. La colonne et le cliapiteau font partie du mdme ensemble architectottiqiie

que-'Ies coupoles, qui sdrement ne sbnt pas lidbraiques. Ajoutons qu’en gdndral cheaf

leb ’fldbreux' leschapiteaux dtaient de mdtal (4). Le beau dessin de M. Thobois mettra’;

leS^'^irchdologues A meme de.juger si Ton pent admettre que des artistes grecs se
’

fussent assujettis A ce point A un motif dtranger. On congoit mieux des barbares

ti^ailant gpossibrerhent un type grec, comme cela a lieu dansle toinbeau dit deZa-
cbrAHe, ddS Grecs traitant excellemment un type barbare. <

" Que pettsbr enfin do cette raagniiique construction d’Hdbron, la plus importaiite

(1) Josbphe, Ant.j XY, xi, 3.

{%) Matth., XXIV, 1-2; Marc, xiii, 1-2; Luc, xxr, 5-6,

(3) Loc. cit,

(4) Exod. xxYii; I Reg. (Ill Reg., selou la Vulg.), vn.
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de totite*flaiW<^eioq4 a ra-Yjantage.^ dq n’avoir sabi,.aucune retouche,

de n’aTOP/jsilnafeii«^'dtouite^i^^ relev^e^tC’est ep presence d’nd itel monument

qd’iL^railnfe .pias,;iJermiB, si :i’on'.s!en texiaitvaux, donates de rarchitcctnre, de songer

k nnefhaute^ajntiquitd. Maisiii’ihisfcoire justemont ne<BPgg^reJoi que des doutes, Ces

belle&ifet grAtidesw^MsesV^assemhli^es avQC de soini I’lmite et Fharmonie saisis-

sant(5:i3TOa’4sfdteat‘ dto l/ordoiinaMeigi^qraK;' la perfection du bossage,. la.simplicitd

grandiose "deiil^ttenbeJiejddcDralion .de parties saijlantes ot rentrantea,'*donjt nous ne

comiMssQias'/p&si d’laiidYet'BxepipJe;, itQut'indiqne.une;.grande construction, religieuse,

sabKidP^epuniimpcvd^iOnoeinte .conatcuit autonri.dai.Reu ‘Od la:tradition, placait les

tombeaux d’Abraham et de sa famille. Ujte'On,ceinteircctaiiguIaiEe;.du*',mtee genre,

inais be^udowR pki$iiba^se<q,t‘/ln0ioa bran pxdoutde,,rsitu'de'A une heure 'd’l^^brQn, k

reinbtoitqiEonitodJvRanlfitlelrKhatiliJ'IndiqueusAuB donte?rendiiibii oui Pon^ plagait de

mGkeaMcahipePiePt idlAbifiaha!#j^t|^uhiddute;. pari.CQns^queht,.: qu&hous'n’avons ici

d’ancicns-glreUdeiaiaiiatssfjny^f .Hd^^ iijPtspoque de Judas Machabie,;.neMsait pas

par^tipad^£^Jad^ej(l),t Atf pretnier sihcleide l’toi.clirdtiemie, :au conta^aire, c’qtait une

ville, sainte-^i’ei on!y/'Y(5n«^ait-‘dd]it’;leS, ton!ibeauX'4es ,patriarcheS'(2)>ilBaf est done

conduit h supppshn^dblcesitombeauxtifet ia feuperbe ^0aPeihte..jdeatiade Aides pc6t(5ger

furent Poeuvre de la dynastie lti^'Ms;|tiiYeietidum^5^oiuie,des*Hdrodesi P;cut46itre nussi

sont-ce les,Asfl9.n6ena-q3yA^aUres:.de a«n?pnt tenu^ Axons^fireriljes Jieux

babi|dai^a®.:^esid^prqsqntant5 .priipitifq dq- culte, dopt jis-dtaient les pitqpaga-

teura. I‘.r% .''•‘j.Mr . < u.' <1
'., >

'

' Je dais id- faMe Ratb’ A Voitco Majesty d’on, incident singulier qiie-jtoijappelle uni-

queniempkrga'qiuMl,s?yiinattaebD.pour/,I’avjenir,une quesidod deipmicipes assez grave.

La^Sfiosqn^ et^tesscryptes dm^bron^ considdrde&comiiie.Mkeijtotnbean d?:Abmlaaui,rtine

autrei^CigEpt® dtq mqnt r Sipb; e|ns^rddt||omibe.JeldQilnbbauMteiDaYidv^aoptbpcLar
\
les

musukafi®a^dBrebd|*Oitadf-nn| iiaRtp I^a fi^rp‘pdpulaikmid.^HAbr.0^^

et.fa|natiqu6 pop-ulatiDn. de Jeru^lemAfe lent me>*sQrfedefipo,ia<|d’bonnfet^^ ceaque

jainais aucun clirdtien n’y a pdni^trd. Gertes, qiiand U ae.stagit ^de ’i^tiMaire qn’^
sirnple- cnri^sitdv il esfc nature!, qu’on s’arrfite deyant des susceptibilitds rellgieuses,

msIme'^agdrfes. Majs la science a d’autres droits que Ja simple curiositii. Elle a

renvers^ddS 'barrios ;?autrement h36pecfablcs, que celles qui r^siiltont des imagina-

tions de sebeibks iguor^nts; Je deraandai done et j’obtins de S. Exc^ Fuad-Paclia les

ordrqs n^cessairefe poiir; visiter lea deux.endroits prdcit«is,, dontle grand int^r^tscien-

tifique S'^aperijoittout d’abord; D’une part, en effat, on ne se.fera unerideescomplfete

da monument dH^broa que quand otr en aura vu Pint(5rieur, ot il n'estpas impossi-

ble que.les cryptes qui sont au-dessous r^pondent iresrrdellement A la Makphdia
d’Abrabampd’un autre .c6t(5y' iJ est probable que les tombeaux ‘des roisde-Jada^ ou
divraoins'leur emplacement^ doivent Otre prbs. de I’endroit gardb si jaidusement siir

le mom Sion par quclques families rausulmaues. M. le pacha de Jbr.usal'em m’engagea
A me dbsister deloute requCte sur co deimier endroit, devenu une sortede propribtd

privde. En oe quF concerne Hbbron, il, admit qne les Jiabitants davaient aucun
droit A interdire I’entrde de leurmosqubo, vu, que tou,te ,mos(iude,appartjent au sul-

tan. Il reconuuit.la Ibgitimit^i des ordresde Fuad-Paeba, mm .il ajouta que-cesordres
ne pouvaient s’exdcuter saps une expedition milituire^-A cette communication, je

pus btresurpris qu’un gouvornement .s’ayouAt imp uiasant’ dans:un^pays qui lui est

soumis, A quelques Jieues du point pii il tient garnison ; mais naturellement je m’ar-

(1) I Macch. Y, G. s,j 65i Jos, Anf., XII, viii, 6.

(2) Jos, .R,/., If, IX, 7.
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r6tai. La Palestine n*dtait pas ma province sp^ciale d’exploration
; pour lever de telles

difiicnlt^s, il edt falla .plus deitemps que je n’en avaisz-Dans I’avenir, et quand une
mission sp^ciale de Palestine sera organis^e, devra-t-on s’^arr6'ter devant des pr^jugds

mesquins qui tirent toate lear force de la condescendance des nations europdennes?

Je ne le^pense pas. Si la papaut^, 'Qui affirme son droit d’une fagon aussi absolue

que I’islam, refosait la visite des sanctuaires de Rome qui ont un int4r6t scientifique

k:des savants protestants, une juste reclamation is’^lfeverait de touteU’Europe. II ne
faut pas quelle ftinatisme musulman jouisse d’un prival(?ge, etque la toli^rance m6me
de I’Europe serveid^encooragementaux' prdtentions les plus extravagantes que jamais

ForguelIignorant ait t^lev^es etsu maintenir. .

>
'

Ces pBitctpe® m’ont paru importants k poser pour le jour, qui; ne peut plus tar-

der, ou Icsj nations civilisfe Youdront faire des fouilles eu Palestine. II importera,

ce jour-l^j de bieii (Jtablir qii’aucun droit n^est sup^rieur k celui de Tesprit humain
cherchant la-ventd..NulMoutevda 'reste, que’ de telles fouilles ne fussent trfes-instruc-

tives. Que ne .contxennent.ims les ‘remblais'du' mont^Moriah et. du mont Sion, les

talus de la.viill^e deJosaphat? Que n^apprendraient'pas .de.s fouilles faites au nord-

oue«b de la yiMe,; ea viie de, determiner renceiiite du temps- d’H^rode, qui, une fois

connuevdSterminemtrahipIacement vrai du -Golgotha? :

'

Pfe\it-"64re, quand de telles fauilles auront ex^cut^es, sOra-t-il permis de parler

avec plhS^de sdret^ d'un art h(5braique priinitif. Avouons quejusqulcl nousme con-

naissons qu’un art juif, tr6s-curieux sans doute, mais que rien n’autorise k faire

remonter. an delS, du grand mouvement qui corntnenga avec les Macchab^es, arriva i

un degr<5 assez dlevd de d^veloppement sous Alexandre Jannt5e, . atteignit sa plus

haute -puissahe'e. sous Hdrode Je Grand, et ne finit qu’avec les orages au milieu

desquels|disparut la nationaiitd juive. Je rdp^te que je n’envisage pas comme des

oeuvres d’art ces piscines, aires, .silos, citernes, puits, grottes -sdpulcrales et autres

travaux dans le roc, qui, en Judde comme en Phdnicie, s4rencontrent k chaque pas.

Tout cet’ou tillage he rdvele aucun souci d^dldgance mi ^de ^eaastd jdahs la forme. On
nes’ye^t' propose 'que Fatile', bieniqu’A certains endroits"|;d0mmo Reit^Zakur, prts

dan sdes piscines de'Ripeh,de Bdthel; d’Hdbrbn^ dkns iesyasques de

Betfa!|^i4^h Ifail? atteint avdfc igrandeur. La de la mosquhe d’Omar nous

offre une date phur de tels ouvrages.. Ce rocher, entour^ cherlesjnusulmans de tant

de Ldgendea, repr^ente; certainement I’ancienne assise dnitempla; les, travaux qu’on

y retnarque sout donc antdrieurs k Salomon ; e’est probableiheut raire'du Jdbusden

Aravna (1). Les travaux . dans le roc, en Palestine, ont, du reste, 'bfeaucoup d'ana-

logidiavec celix de la Fhdnicie, quoiqne d’ordinaire moins soigndsi On sent que les

dau^ peoples ont eu longtemps une vie matdrielle fort aiiabgue, et que tous deux ne

sont arriyds k Pidde des mesures prdci&es et des lignes qua par leurs rapports avec

rfigypte et la Greca. */ . ,

-

L’archbologie du nord de la Palestine se prdsente dans deS oonditiohs sensible-

ment diffdrentes- da celles-qui vienneiit d’etre expo'&dds. Les ddSfices anciens y sont

aussi fort mre^JiMais le judaisme das premiers si6?Ues de notre"fere, peut-^tre m6me
rdpoqua des derniers Asmonhehs^ y on tMaissd 'das monurnehts *d’un' genre k part.

Tell-Hum (BathSatde? Gaphanvahum?), Irbid (Arbala), Jish (Giscala), Meir6n (Mere),

Kefr-Bereim, Nabartein, Kasyoun, peutWe laron et Ead6s, pdssedent des ruin es

de synagogues fort intdressantes. En Juddb, ' je n’ai vu d’ddifices de ce genre qu’A

Silo. A Kefr-Bereim, k Jish, ANabartein, les mines sont accompagiidesd’iuscriptions

(i) 11 Sam,, xxiY, 18 et jv, sn.
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h^ferai^iiS: TCa^'y (Vihscriptioris grecquek; Ji^b a, depicts, detrfes-beaux tom-

beaux ar.iil-j-iio? anx niaii'^o:-.:*'?’ du pays' de tyi\ 6n salt qu’aprfes laTUiue de Jdruj-"

saiem^ .I'ldaSiue cor:>-.:rva tres-Hdrissaht dans la haute Galilde et la Ph^nici'e. •

Le vnfapo d-j M-iii’.Vi, a uiie l:eure 'de Safed, ' est un vrai reliquaire d’antiquitds;^'

juives. 0atre ,.pne telle synagogue taillde en partie dans le roc, il possfede la n&o-^

pole jui|^^ ia nvl'.-ux eo-isrrvv-: quej’aicvuc* Peut-6tre le judaisme qae ;l’on touchd

en code:: it osi-ii !r- judaisme talrnndique et rabbihique, celui qui a rendu

si'e^febTq I’dcole de Tibdriade. Le myst^re (Strange qui couvre ces ’dcoTes,' -qu^on'

estjiatitud li 'ije voir qu’b tmqrs le nuage d’uue scokstique bkarre, se dissipe^ii

peli’ici.y
j

^

^

serait
j

A ’ d&irer qu’une mission spdciale fdt chargee d(=s rdlever cos cu'rieiix rno-*

numenfe (Jueiques-un^ example,' ceux ' de’ Ketr-Befeiin, id kasyouri^' de Siei-'^

ppurraient dtre parfiiitemcnt rdtablis. En gdndral, le st^le en est sebV'sdrcbargtS’

de pelits'orneinents inorganiques et ddnud de grandeu^dOn' je pens'e,^ Vks
reportor pour la pliiparl an temps de Septime Sdvdre. Mais irfaudr'a vdirsi qdel-*''

ques-uDS n’ontpas pu Otre tCmoins des luttes du cbristianlsniG nafssaiit. i^’est-il'^aff’-''

dtfaiigc quo rarchdologic a tous ^gar^s la plus intdressante, ' celle qu^on pout aj^pelel

VijIrcMologia duarigelique^ snr laqiieile q|uek^6s fouilies b'pdrdes A' Tell-Hmn, k

M.bi}kb, jeticraicnt lain do lumkre, spit encore tout entidre ci’der ? Comkdnt'le

cliristianismc, qui dcpensc dqs millions pour tetir iin teibple, a-t-il |iu kisser sans

le rpinjicr le sol qui rcnferiiie peut-dtre dans son sein des monuments' lidk d ses 'sou-

venirs les plus aiigiistcs et les plus saints? »
'

,

Alnsl s'e^t tcrmiiide la mission que Votre IVlOjeStd in’avait Wntfi^e. Ids travaut

d’enlbyciiient pt dkmbarqucmont ics objois'ddcbiiv’Br’ts se soiH ojDdrfe 1ts’^

mdis dTaodt et do seplombre avccles moyens de I’cscadpc, grftcc aux ordres donnds’

par ilM'.' les amirauX La Ronciere ct Lcbarbicr do Tinan. M. Dusettre, comraandaut

dn Oaton,, nous a prdtd dans ccs operations [dilHcilcs un concours actif ot des plds

intepigents. Pendant ce' temps, M. Taddci, inosaiste roniain, cnlevai’t laihosaiqae'de

Kb^r-Hiram avec une iiabiletd consommde et une perseVdrance :r i- .f 's

chaieurs terribles du pays de Sour n’ont pu abattre. Dans iiion
j J

• •

deva^ einbrasser que la Pliduicie continentale^ abstraction faite des colonies phdni-'

ciebnes; et cortes, si un tel programme pdebait en quelque chose, cMtait parson

dt.endiie.' Le ddsir de voir Cliypre et d’y prdparer une campagne de fonilles pour cet

IiiVei*,^’ s’dveilla ridanmoins en moi durant raes recbercbes, Gbypre n’est pas la Plid-
'

nicki'etlr faudra si* garder de tenir pour phdniciens tous les monuments qu’^on y''

ddeouvrira, Mais Gbypre cut au moins une ville compldtement phdnicienne, Cittiuni

;

dls'le dfit-huitidme sidele, ce fut Chypre qui offrit le contingent le plus considdrable

d’inscri|it16ris^ phdniciennes. Les prdparatifs de cette dernidre exploration’- dtaient-

terminds quand la douleur la plus cruelle que j'eusse jamais dprouvde vint m’acca-

bler. Ma soeur fut atteinte k Amsebit, prds de Bybios, le 20 septembre, d’un aceds de

fidvre pernicieuse qui lui enleva le sentiment. Par une fatalitd qui pdsera sur toute

ina vk cbmine un Tdvq funeste^ presque k la mdme beure, frappd du mdme.mal;,

jumf^anouissaxsA cOtd d’elle. Lorsquojemo rdveillai, trente-deux Jjenres aprds,*''

nt§L.jpQqragpiiise.amiie nMtait plus. Quand mdme, , aprOs ce cc'r.'f’r. v .

*

. n-

s

m|^pp^er k un danger dvident, affronter le climat d|e Gbypre, .'t. i ;.i

p^Ja^per|e gue jkyais faite ne m’efft pas laissd le courage ndeessaire pour de tels

tr|vai|iy, Mon programme primilif, d’ailleiirs,, dtait renipli
;
tous nos objets dtaient

em'barquds pour la France; lelO octobre, je quittai Beyrouth, id fdtais ddbarqud
un 'an auparavant, presque jour pour joiar.

Grace k un arrdtd de S. Exc. le minislre d’Etat, tios rechercbes pourront Otre con-
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.

M,. .Gai|lardot, Mipn fidfele qt excellent rollaboratnir,,achfcvor^n^

foi^e^ de ^aida et yepiendra, k’ On’^-'TS-^NA^VTli. I:, d'::! lilion dcs'inaluVos’^ou

j’e§pto vpir sortir ei;icore ^ae^ques 3^ ;/
' *•).,:: / Jc inTiiTanjcrai' p^ou|»

'

que jiqtre coUeqtipn de5 dessins de la • xidonuio;; do la r^glpn'’^

de Tor^ose piiissenf dtre corapl^tdes. i..
'

, iivon<iaiic;(,: si tj^ulouj-'

'

re^qse m’a empdchd de visiter, reiitrera dans notre cadre^ par suite ' d’uii arrap^e-'

nient dout j’esp’^re les plus heureux rdsultats. M. le Ccin:-;: de Vd;rii(:,^‘^

consciencieux explorateur, qni addjk rendu de grands serxiv.i-' 'a:

cippp.p,,. a.biep v.onlu sesubstituer h ma place pour cette partie de rips repb^rphos.

Peut-dtre, I’autdmnc prochain, devrai-je, pour clore ddfiiiitivement' nos 'fraVaux’,*'auer
'

visitp;r^lc^ nouvelles fouilles qui se feront cet hiver, ct revoir une deyni^r^

end^p^ts sur lesquols hi rdflexioii ou la discussion me suggdreraieiit' des doutes' oti

(3u’ii,^me soH pcrmis de rappeler encore que, sans la prdcieiise' collabprati^^

M.^ Gaillardot et de MM* les. officiers de rarmde, en particulier de MMV^^9^W^®M-
Brouillet,. qui in’ont, k diverses reprises, remplacd dans la diVectton des fpuilles,^^^

n’^urais pu, rneoer de front tant de travaux divers. M. Borniniquo Kliadra. jcund

,

Mm'onite.jntelligentetactif, m’a dtd aussi fort utile. J’ai dit les services spdciaux quo

nous ont rendus ,MM. Thobois, Lockroy, Taddei. Mes rapport's ayec les dpucps^ et^

'

bonnes, populations cbrdtiennes du Liban ont dtd jusqu’au bout excellents^ AUssi ne*,’

crqjs-je pas m’fitre ddpai’ti une seule fois avcc elles des dgards, qu’oii
,

doit A line race

abattue par les plus grands malbeurs bistoriques que jamais nation ait ^uppprigs.'

^

Aq,ip^eu .des populations k deini sauvages ou abru'ties du pays de Tortoso et'^u
''

Belad-Bespharrabi j’ai la conscience de n’avoir jamais ouBlid ce qu'on se doit k'sbi^f

nikme epi traitant avecdes races infdrieures, incapables de comprendre la ddlica^sse '^^

dont on use envers elles. J’ai respect^ le droit meme avec ceuxqui ne voient dan^ ce

respect qu’une marque de faiblesse ou de timiditd.
^ ^

JLa somme totale k laquelle s’dlevent les frais de I’aim^e ^copl(?e,/y ^compris les dd-

p^ses indirectes portant sur divers minist^res, sans aucune exception, est d'environ.!

VQ^^OOO fr^. Ba piibli'catipn que,.pons ferons le piatUl possible dc nos inscript'ioDS|, de,^

-Je, po,trp.|’elayinu»/cf 'I’exposition, sera faite des
,
pieces que iiou^^^^^

a^pqs,,x;kppprt^e^, au palais de Ti ndustrie, mettront le public ’savant k liieme' d^ap-’
^

p^qjer nos rdsultats. A part un inconsolable regret, il me restei’a. de cette ^uii ssjon

pour laqiipUe j’ai toujours trouvd dans Votro Majestd un constant appui, et qu,i J

m^t^^mi^^ durant une annde dans le contact le plus Intime avecXantiquUd^^pq^profQn^

/l^ermettez-moi, Sire, de presenter k Yotre Majestd rbpmmage ^lu plus prpfpu4H

rq^peot avec lequelje suis, etc. -
.
Erhes^ ^ri;

Nous donaoBs apjourd^hui k nos lecteurs laim darappnrt deM^^ Rena •

ndus avons cHr quo *nos analyses ordinaires ne devnient poinLmterromJire

cdt Tnipdrtant doeimlePtj et qifellos ne devaient 6tre reprises* fu^ quand

11repression'du rapport sorait achevde. Nous regrettonS de' iVe-poflvoir

dotiner de nietne les rapports de MM. Perrot et Heuzey; niaisla Airliito -est

obii^de de se borner. D'ailieurs nous ne doiitons pas que ces missions, si

heureusement conduites, ne se resument bientOt en des publications

CP mettront,ies jesultatsk la portde de tods les savants. ,, ,
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Revenons djinp^ en ou nou^ en^spniTnes. Les

(J^jniers, ^cqnxpii^Vipip^g-lioBS* P^Vl^ ^Haient

:

1° la i?l° M ^ip(5pipire de

M. Ililiprrftiir.V, loinhonvi do Poira,, rapr.roch/? d’^^p,p.ei^t^rQ“^e Ppmpdi;

la (‘oiriiiiiJiiioalion do M. l>oi:]i,'' !i:! ^iijol u;: \.‘sjMjcl,e ie. rwi^gipire

de M. Mapryvsurrje caracl^re des ^v(‘n,ep)enls qui oxil pppeld SerYiu,§.Tul-

lius suvJq t3;0pp,..Nps-;lecleurs;CQpnaii=sent dpji lalettre de .^..Maripttp, Un

extrait- trPa-#epdu du m^nioiYe dp I\J. flittorf est; •ipiprim.d let paraijra en

tPte de notrpiprpphain nprpto. L’aualyse dp, m^molre de M. Waury sqivra

de pr^s.fGes arliclea, piij)life;pp prpnpS;, poqs ,di5pe^spnt •d.’ips,iste;•,.d.a\a^-•

tageici sur ces lectures. Il nous res1|ej,poqY 6treau,ppqrqp 1:, it.dQnneiMine

id6e de la commupicalion dp E. Beuld- Le vase prdsentd a, rAcaddmie par

M. Beul^ iipuyd

niAlres, il ala fornie d^in'e cenoclipt^. L’a?.- :-i''
;
iliiiS'les^tra'c^^

qu’elle a laissdes nio'ntrent (ju^elfe sP terminaitpar uii ynascardii pA’ rSi^
peut'Ptre par line' Amnion. Siii’ la papse uiie figufe de

femme sA^ddtache en reBe^' tenant ’la corn e d’abondiii'de. et_'nrie pat^re

qu’elle renypso pdiir faire unelibatibri sur im aiiiel. L’antyb.'pn Velief lui-

m^me^poHe ilnscripiiPn-OEDN « •'» six duM • irrfo? » Danslh'

chanip est grpy(?e'nne inscription plusMbnguo : IJACIAICCtIC MWiinC TYXlIC

« le rcrne’Bdrbiiice, Bonne foVlune. » Lc sujol os: done l;i reino B-.-ri-nico

divinisdc, el Ics dieux hienfaiteurs ne sonl autros quo IMpii'iiit'o 111 Kvor-

g6le, son mari, ct cllc-rmnuc, qu’on surnommait . Ercrgiefi.s.

L’inscriptipn est ^rav<5e on creux el le sigiiia lun«iire so trouve comme
sur la fanieuse lame^'d’oi’ de Canopo, ou la rein e. Berenice’ est. (.^galcnicnt

mentionnde. M. Beuld erdit quo le bas-relicfj qui est eVun slyle'charmant

et d'une proportion exquise, a dd dtre copi'd sur line statue’ PiigdS ^^Gy-
rdnai'qne, t la’reine. Les reliefs dtaient dords et le fond a'gardd uiieteinte'

verte qiij se retrouve sur les vases dgyptiens de la inpme <5poque.
' '

‘ ^
’

L’histoire de Bdrdnice, fille de Magas, rbi de GyrPne^ et celle de clid-‘

velure sdn^ Irop connues pour qu’il soit ndeessaire de leS ' .ra;bP6^^-i’' MAis

ce qui est digno do, reniarque, e'est quo Ptoldmde donna, en ^39 av.' j. C.,

le noni de Bfh’diiike a la ville des fivespt^riles, aujourd’hui Bcngazi. ta
remeBt^rdnice,Eponyme de la cite agrandie et comme fondde de nouveani

fut eii mdmp temps sa' divinitd protectrice, sa- home fortune. Quant a Tobjet

qui est derdere la figure, on peut y voir soit im symbole des jeux solen-

nels c(5Idbri^s pour la const^cration de la nouvelle ville et uiie. allusion k la

prfitresse Ae^o^dpa, soit un attrihut de Ydniis Uranie, k laquelie la Fortune,

ddesse cdleste, ppnvait Ptre assimilde. Llaiporlance hislorique d’un sem-

blable monument est facile ^ apprdciei'. „/

M. Brunet dc Presle a cpntestd quelques-uncs des conclusions deM. Beuld.

M. Beuld avail rapports la date du vase au temps ou Tune des villes de

la Gyrdnaiquc, Ilespi-ds, roQut, avep le nomdeB^iAnice, unefondation nou-
velle, c'osl-ii-dire an lonips de la reunion de faPentapole k Pfigypte et du
manage de Bi^rdnice, fille de Magas, avec Ptoldmde llverg^ie. M. Brunet de
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Presle incline a en fixer TcSpoque au r6gne de Ptol(5ni(5e Philopator. Le

vase de Bengazi jfdrte les inots Oewv Oi? Ce titre’iie*sd^v^it''ffi^dans

les inscriplions, ni sur ni6dailldsy^ni^'datos le^ papy^rns du‘ temps de

Ptol(^m(^e 111, si Pen en except'e uri 'Ifapyrds d’diiiotrqtffe de' la vingHroisi6me

annee de ce rSgfie ofi dfi a'crd le^'Pecdnfiaitre grecque

rdcemment d(5c6uvdjMb par M/GUdiMnV li’est’dori^ d6uteux‘ique’le'vase ait

did con^acPd sous ' ce nem 'aii - temps de’Ptbldmd'e fiydrgdte, flikisil a pu
Pdtre sous‘sbn fil^ PhildpatorJ Philopatbr acdusd, probaBleUient par

Justin, d’avbir fait pdrii^ Bdrdnice, J‘Ui ^iroUigna aprd^^sa niort les'^honneurs

divinsJ Si le Vase eu que'^lioii se ratlache k ce culte, ilpeutWtre du tempfe

qui a SfiiVi'ia liuitidme annde de Ptoldmde Philopatmi, date'du meurtre 'de

Bdrdnice^ cWt-^-dite de’2d9 5! 205 av* J. C.
. .

M. Beuld a rdppndu que lors mdme que le litr.e ,d’tevergAe|nVm^ did

attribud .orfipieUemenyil Ploldmde Ill^u’a^rds symqrt (ce (jui esl dduteux)

rienn’pippdpli.e, qu’uneville grecque ait donned ses fqndateurs un surponi

devenu ddjd pppiilaire. C’est ainsi que les A^ilidmeiiiyavaient'

3

Ddmdtrius et d'Auligone, de leur Vivant, le nom'de sauvewrsyies

Rhodien^ a ptoldmde celui de Soter Jes Mlesiens A Anliocbus IV celuyde

Theos. D aiHeuvs Eratosthdnes, qui dtait du tpmps et du pays de Bdrdn^

alleste qu’on la .surnommait fivergelis. Le vase d'e Bengazi, loin d'^aVoir

coptre lui le silence de Pfiistpire, est lui-mdme un mdiiumeiit hist orique.

le^viconafe de.Rpugd, pr^sideiit de TAcaddnue, reprend
^
d’upe ma-

nidre plus gdndrale la question des litres divins des Ptbldmeesl Ibmdrilre

quj^ ridde en est profond<5ment bgyptienne. Le roi, c’est Horus reprdsentd

avec ses d-iyers surnoms de Saitveur, d^azmani sasoeur, deBiew/'msaw^.'Mdine

pour les. princes, auxqu els ces noms pns d la lettre scnildent le iiioins se

rnpporter, il faut blen se gjirder de les ontcnclrc'paV nii^^ C’etaient

'

des lilies ollUd els ^dpnn^s p^^r refaf pret^^^^ liiio discussion a ‘laquelle

prennent enc(j)t'e|paitj iilp.* ^Brunet de Presle, tieuld et Egger sur’Ie nom
d’EvergOte^ sur Papyell.atipn de Bonne fortune^ sur B#&i'ce

et le capa.ct6re national de celte institution, M. ie president cloV le ddbat

en proDiettabt de recherqher s*il est possible de determiner par
^

mentsA quollp (?poqu6 a compiencd rusage de' d,<5signpr le yoi
^

de‘ sbn
,

vivant pstr, son litre diyin. '

, r.li

L'Alecture du mdmoire deM. Oppert sur les inscriptions .assyriepnes ,de
’

Sennacherib et d’Assar-Haddon continue toujours.

Nous devoris Signaler maintenant par ordre de date :
’

*:
' ’

*

Une communicatipp deM. do I.ongpdrier faite aii npm de M. de sbr

un vase du mu^e Campana, porlanL inscril Ic nom d’pne piesure anti^

HEMIXONEI. Les lecteurs de la Bevwe connaissent cette communic^^^^

qni a fait le sujet dW arlicle piiblid dans le numero du niai*

2° Un mempire de M. de Saulcy sUr k nature et Edge relatif des divers

appareils employes dans Penceinte du Ilaram ech-cherif de Jerusalem

:

ce memoire, qui doit donner lieu k une discussion au sein de I’Academie
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lors de- la secfoiide sfera dotihW jpar sxtralte' dan^i^la avec

•.un6^dMly^fe‘feM^'drfefc‘usrfow^^f^^^^ s'diri^v^e et rfatis kqueMseroiit nd-

ce8^&t’diki^l^#kil^'es*'de's qiifestioiia ies plo^ iniportanies ‘rektivMiant ^

'R{l^t*fe’5d&0:kTcMtecluM el* de- Part en Oriedt et' en^ Gr^ieei'‘et% Ikge^^^d-

•^MPfe'plufeJeRlrs inorium^^ > -
.

-t mt,

3® Un iiknioire de M.' Berg&r de Xivrey sur un passage de= I’Evangile

selon saint Marc.

dissertation de M. Huillard de Brdholles. intitulde ; Ecoamen des

rf^xileaux .^ropenmt de Vabhaye de Cliquy, compafes d oeuco qui sont conserves

d id iibHoiMque Su Yatican.

5^-^Eniin un rapport de M. Ldon Renier demandd par l’A'Caddmier<stt'

une inscription Mine de Mmes communiqude par M. Pelet, avec un essai

de restitution, rapport que nous croyons devoir donner en entier A'nos

iecteurs ; v

EappoH de M. Lion Eenier,

a M. A. Pelet a publid il y a quelques anndes un essai de restitution

de fragments •4’iuscription provenant des rnines d’un Edifice bopsia^a^le

d’dcduvert prds de la fonlair.-.; de fsimes en 1739, et que'Pon croii" avoir

, fart pariie‘de liaiiis oi: d<; lliennes publics. Depuis il a execut'd en lidge'iitie

rdduction de la IVis^ '^e I’ddifice'dorit ll.s’agit, ave'

ra resiiLu'do, ct il a fait hornmagc do ce rioiiveau ii '! - V;“':'v

«’ Des .copies do cos rragmonls dMiiscription et des dds^ins de'to'to

an'tiquilds d&cuuvertes iY Niiucs cn 1739 aypieint j^ti^ adressdbs al6rs i FAca-

(Idmift.ilc Bozo et BiUiard de la Bastie fuienl bbdrgSs ctddcs et

qn extrait ,. dq leur rapport a dtd insdrd ^an^ J’hktoir^ de la coiiipagnie,

tome XIV, p'. 104 et suiv. (1). tls ddclardreiif,' quant il s’a7

^it,' qu’ils dtaient Irop incomplets et ne confenaient’pas lesdli-hncnl's d’une

rekilution raison'nable de Finscription. Mais une statue en niarbre blanc

ayant'dtd ddepuv’erte en mdme temps et au mdme endroit, et cette statue

leiir paraissant, tPaprds la description qui leur en avait dtd faite, offrir quel-

4^6 repsembl^pcd avec cdlle d’'Antinous, ils dmirent la conjecture que

1‘ddific'e!, auqiicl eile avail appartenu ainsi que les fragments d’inscription,

pourrait bien avoir dtd construit du temps d’Hadrien.

(( Cette statue, qui k cp qu’il parait dtait fort bclle^. exislait encore il y a

trente ans; elle fut alors apportde au musde du Louvre : elle est aujour-

dj4ni jperdpp et Fon ne pent plus, verifier I’exactitude de cette conjecture,.

fjc^.Tontefois M, Pelet ayant sous les yeux la plus grande partie des fragr^

ments-de. Finscription qui, plus lieureux que la statue, n’ont point excitd

laiCotivoilise du Louvre et sont restds k Nimes, ou on les conserve avec

sai% a.pu ddchiilVer sur Fun de ces fragments la syllabe DRI, qui • pent

provenir du norn d’Hadrien, ce qui, sans confirmer enti drement. la con-^

jecture, des !deux savants .acaddmiciens, car ce nom dfHadrien a dtd aussi

portd par Antcrnin,;lui donne cependant un certain degrd de probabilitd.

*
(1) Cel^jttrait pst accompagnd de six plancljes, dont line reprdsente le^ fragments

dMnscription.
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C*est M,,4u!r^st%fApi:it le^x^syiltat-scjentifiqiiiir^a M. Pelet.

Malgr6l£b4^|3ouy^rt0f4^ deu^^ijouyeaii^fj^agna^At^^id

du Gl:]iaRoip
3
& 4,,?qu fr^xp, lettre. qxii est,8^pjour4.-htaij(^]^

sioa. de M. Pelet,,ces fragments sent enqore trpp ppn, nc|nihrpnix,jippt|r

fournir les dements d’une restitution complete de rinscripMpjid

propose M^Peiet est inadmissible. Elle est ainsi congue :
.

^

divae * aug * platmAe

respVbliga • NE5iAYSESivm ’ Ja&RTm ‘ cum * rnkworibiis * Pe^er

iIKPERA-T<)RIS .

• CAeSARlS * kUgUSTl . (f
*

. .
• AOtDRI

i5QVE ‘ ormmentis * beneficio

* am * Ad * novitatem • restitu t.

« Je dis que cette restitution est inadmissible.
,

c( En effet^ sans parler d’autres difficaltds insurniontables^ reniperenr

Hadrien^ sur un monument de cette importance, devrait dire ddsi^n(5 par

son nom officiel, e’est-A-dire par le nom de Trajanus Eadrianus, et. non

pas simplement par le surnomqu’il portait avant son ^Idvation A Vgmpire.

.
<t Jamais, dans les inscriptions monumentales,les motsI)wz ^^msne s’ex-

priment par les leltres D* F, alors surtoutque d’autres mots qui s’abrdgent

ordinairementjcomme IMPERATORIS CAESARIS AVGYSTI, y sont dcriisen

toutes lettres.

« Du reste, les mots Bivi filius ioni seuls seraient ici inexplicably^ car le

mot Divus dlait consid{5r(^ comnie, prdnom et faisait toujours sous-^ntendre

apry lui le nom qui le pr('?c(5.clait dqns, rinscriplion. II faudraiL done,',dans

r/]^typr4tation..de k reslilution de M. Pole I, lire: Did Augusti filius. _
^ Vpr/il- n’y a qu^qn empereur qui se soit appeld Dims Augustus toot qourt^

pkst Auguste. Quant k Trajan, il nkst jamais ddsignd sur les monuments
dlev^s en son hqnneur aprdis sa mort que par les mots : DJYVS TRAJANYS
on l)ien, mais beaucoup plus rarement,

„
=

.

:
• DIVYS TRAIAIYVS AYGYSTYS.

' ^

Quant aux Litres de Plauline, ils ne sont pas non plus correctemeUt indi-

qu^s. Jamais, dans une inscription en I’honneur d’un prince Hivinisd,

lorsqu’on ajoute au nom de ce prince le litre d’Auguste, ce litre ne se met
avant le nom. II faudrait done lire non pas DIYAE * AYG* PLOTINAE, maifi

DfYAE'" PLOTINAE • AYGYSTAE, ce qui dcUrUirait toute rdconomie de la'

restitution de M. Pelet.
'

>
: ; ,

,

^

« J’ajbuterai que le mot beneficio^ pour ex n’est pas noU plus

de style dpigrapbique el n’est pas mdme de trds-bon latin. M. Pelet ne Pa

mis, il est vrai, dans la restitution, que pour trouver Pemploi du fragment

10, qui se lit parmi ceux dont la copie ayait dfd enxoyde k FAcaddmie, mais
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il n’a pas remarqu6 que, dans la planche qui accompagne le rapport de

(fes Tettres sdrii'dFux" "grBiiders*^ qtre'les

autres, ce qui prouve qu’eiles ne pouvaient faire partie de la m6me in-

scription.

P ^-|
supposani rnilnie que la restilulion da.M,, Pplet.jaq.prdsapte

^u|urib',iiii|)ossit)^^ (^{)i.:ra{)!jiqin '5 il siiffit de la traduii^e v4i| |i^elle

neV®'^! admise. Que signifierait-elle en elTet? « Que Ja commune de

MmeSy grfice 5, unbienfait d’Hadrienj aurait restitud enl’liormeur de Plau-

tine un iabrum avec sesmarbres et ses aulres ornements. » Ce qui serait

absurde, car un lahrum n’dtait point un ddifice ou une partie d’ddifice :

c’dlait une des pieces du mobiJier des Bains. On ddsignait ainsi les grands

vpes^ j^ef.ppvphyrQ^, de marbre ou de pierre que Bon a ddcou verts en si

,,,;gr<^]q.d^.n,ombre. dans les Thermes de Rome et qui ddcorent aujourd-'liui les

.-,.|mq§des de.cetle.ville. On ne restitue pas un objet de cette nature quand il

,^[,es.t bris^,,,nn le remplace^ et ce n’cst pas M, une oeuvre assez considerable

„,^^pqnrmidriter une semblable consdcration. » \ ,

Ti *;>La^leclure d un mdmoiretrdsr-ddtailld sur la Noblesse chezlesMmain$^^B,Y

' MwiNaudet, a occupd une grande partie des autres sdanoes. La premiare

;
iectnre. de ce mdnioire n’dlant pas encore acbevde, nous n’en pouvons

? Tien dire aujourd’hui: nous attendons d’ailleurs, comma c’estnotre habi-

>'5:. !tudey la seconde lecture pour en donner I’analyse : la discussion qu’il

, -r sonl^yera'probablement nous en fera imeux comprendre la portae.

^^:>:^f?JS;aw»€bparJons pas, plus d'une tr^^s-int^ressante coinmunication

un pareil &ujet, h maoins

. j[d’un;eri(ltude/toute;fip^c dela questiony Bei pent ^tne;bien e;s:pQsb;i que

par Tauleur du mdmoire lui-m^me,: nous annoncercms^ nosleqteiwis la

.^publication du m^^raoire de M, Vincent lorsqu’il paraitra.-
»



Sur riiivitation deJa Commission do la topographie des Gaules, M. le

g6n(5ral Creuly^ Tun de ses membres, a dtd 7181161", ces jours derniers, les

fouilles qui se font actuellement’^ Wauchamip par la volenti et sur les

indications' de rEiiipereur/M. le
'

gdndral Greiily ^tait accompagnd de

M. Stanislas Prioux, correspondant du minist^re de I’instruction publique

pour le cU^partement de I’Aisne. On sait comment ce camp a dtd dt^couvert,

Sa Majestd, qui inclinait h reconnaitre dans cede locaii id le champ de

la bataille livrde prds de I’Aisne anx Gaulois de la Belgique par Cdsar, y
avait envoyd un de ses officiers d^ordonnance, M. le baron Stolfel. G’est

sous la direction de celui-ci, et avecles fonds de la cassette impdriale, que

les travaux d’exploralion ont dtd commences et poursuivis. -A son rctour,

M. le gdndral Creuly a rendu compte de ses observations f\ la Commission,

qui, aprds avoir discutd de nouveau la question, a emis I’avis que le texte

de Cdsar poUvait, sans difficulld, s’appliquer au camp de Mauebamp; que

ce camp dtait, d’ailieurs, dvidemment romain et avait dtd oc^hislrtiit pour

commander le passage deTAisU'e “A* Berry-au-BaOy passage qui porte lui-

.
mdme des traces d’une fortification exdculde dans Je mdme systdme que

celle de Mauchamp. Ces motifs doivent faire i*egarder comme exlrdmement

probable que I’on a ddcouvert le camp de Cdsar, cherchd depuis si long-

temps. Une parlicularitd intdressante, e’est que les fossds offrent la plus

grande analogic avec ceux qui ont dte retrouvds A Alise-Sainte-Reine.

— Les nouvelles que nous recevons des fouilles d’Alise-Sainte-Reine et

de Saint-Pierre en Chastre continuant A dire trds-satisfaisantes. La ligne de

contrevallation A Alise ddpasse maintenant le village de Grdsigny, et les

recherches se poursuivent de nouveau, dans la plaine, sur la rive gauche

de rOzerain. Sur les hauteurs de Mdndtreux des fondalions de murs de

1 mdtre 20 A d metre 80 centimdtres d'dpaisseur, et dont on a pu siiivre

les traces sur plusieurs centaines de mdtres, sont prohahlement les restes

de la ddfense extdrieure qui, sur ces plateaux arides et ddnudds, ne pou-

vait gudre dtre autre qu’un mur. — Nous attendons une nouvelle note de

M. Viollet Le Due sur Saint-Pierre en Chastre; mais nous savons que ce

qui a did trouvd de ce cOtd est trds-inldressant.

— L’heureux explorateur de Gamiros, M. Salzmaii, est en ce moment A

Paris. L’iniportance de la ndcropole qu’il a ddcouverte et qu’il exploite
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S
randitjtoi|s,les jours ijplusieurs^ nos r^dacteurs oijit qja’il

iveis iiui
; iTs sont unaiiimes pour declarer que Iqs r&ult^ts.qjjt^

nus ddpasscni loiil cc que-ron pouvait e^pdrer., Cette ddcoRve^te.vesl une
(las pliis cxlraeriiinairc-s et des plus heureuses que rarchdologie aU.fpil^
depuis le commencement du sifecle. Ce sera certainement une deVpius
instructives. L’ancienne rille (abandonnde 408 ans av. J. C,) est, comme il

I’avait annoncd dds le ddbut, entourde de trois cercles distincts de eham-
bres souterraines : une zone phdnico-assyrienne, — une zone pbdnjco-
grecque, — une zone grecque, parfaitement reconnaissables toutes trois,

nous^dHiin^fi't sur les arts avant Pan 408 et en remontant jusqu’d une dpo-
di^ ybht onnopeutprdciser la date, mais qui touche peut-dtre d laguexfje,
dd‘'t’rdiB," p'ufsque Homdre parle de Gamiros, les renseignements le^.g^ns

poui’ son prochain numdro deux des objets
p'ndnfcij-assYriehs, un pendant de collier et un vase en forme de statqeltjj

qui donneront une idde de I’art pendant la pdriodela plus ancienne. Vart
y est plus ddveloppd qu’on ne serai t disposd d le croire, et empreigt d’un
caractdre oriental et mdme assyrien incontestable. Mais ce qui .^st ^urtqut
mdrVeifleu'x, c’est la perfection de Tart dans les objets appartenant d la pd,i

albdtre, une petite cassolette en or repoussd,
nddis sdriout un vase' grec de grande dimension, reprdsentant la lu'tte de
f£dtt’s ei'de P'dlde, sont de la plus grande beautd;. le vase dgale, s’il ,ae les
surpassc pas, les plus beaux vases connus par ia richesse des ornements et
la perfection du dessin. On'so figurcra ce qu’y. est quand on saura qu’il
n’est pas estimd moins de dix d quinze mille francs, be type est cplui des
plusbeata vases athdniens. !

' '

4
' '

-

' '
'

'
, ' i i! . .

1' u'u'

5

On nous dcrit d’Orldans que des ddeouvertes importelntes vi^Werit'
d’dtse failes an village de Triguerre, canton de Chdteau-Renard (Loiret).
Ddjd un theatre remain avait dtd signald, il y a plusieurs anndes, dans
cette Jocalitd, que traverse une antique voie considdrde comme voie ro-
mame. Des fouilles enlreprises sur plusieurs points d Ja fois viennent de
mettre an jour desifragments de colonnes, des restes de bains, un aqueduc,
une quantitd considdrable de figurines, vases en verre et autres, plus un
grand nombre de monnaies romaines, depuis Agrippa jusqu’d Arcadius Ces
nouvelles ddcouvertes splendent sur un pdrimdtre de plus de quatre tilo-
mdtres. II y a Id une mine fdconde qu’il sera intdressant d’exploiler.

-T- On sait depuis longtemps que Chdteaubleau est une localitd antique,
Des objefs curieux y out dtd ddcouverts d plusieurs dpoques ; on en de-
couvre encore tous.Ies jours. Une intdressante communication, faite par
M.BourqueIotd la Socidtd des antiquaires de France, nous permet de
donner quelques ddtails sur ceux de ces objets qui out did recueillis par
un amateur intelligent, M. Burin, instituleur d Chdteaubleau. 11 fLt
espdrer que I’exemple de M. Burin sera suivi, et que tout ce qui sera
tronvd dans la commune sera ddsormais conservd avec soin. M. Bourquelot
a vmchez M, Burin .

^



NOUVfeLtftfe ' XliciilSOLOGiQtlES. ill

W Bl^Wtfkdie^b'u'^ffigWe^ hache en silWi^^Deax (Ik

^d]^ks''eti^ksMbikn cbhset^^^^
-i'. • '- ' • '•>

rni^ ^Bnk ^binlie rfejavelot en silex, non poll, Se dnij pQUce's

enVl'r(Dfb''V
‘ ’

^ -5 -

- • '3<^ Qdelques monnaies gauloises
: .

,

f

4^' Uri petit cylindre en bronze
; , ^

Des clefs et quelques autres objels en fer; ..s

6° line meule en lave grise d’une parfaile conservation;
^ ^

• 7^ Quatre monies k mddailles en argile, trouvds an fon(i cVnn pults;,.

' 8° Deux objels en fer terminds par deux on trois crochets, et (jul pa?

hiiissent 6tre des instruments, de suspension destines k s’adapter k un cein-

turcJn;

9° Un anneau de boucle en mdtal brillant et cassant recouvrapt,

semble, une tige de fer;
, \[

10® Des briques dpaissks et troudes, de forme triangulaire
; ,

11® Des espdces de boutons en bronze; •
, = i

1^® Un fragment de brique rouge, dpaisse d'environ deux ponces, sur

lequel on voit des caractkrcs d’une nature jusqu’ici kiddterminde;
. ^

13® De nombreux fragments de vases en belle terre rouge avec des re^

liefs. Sur un de ces fragments se voient des personnages* Un autre portf

rihscription 3ATIAN1. M (Taliani 011 Catiani nianu). Surun Iroisidmp, .op„

voit des poissons et une inscription eh relief non encore ddchiflrde;
.

,

14® Un grand nombre de monnaies romaines. Be plus, M. le docteur

Michelin a reconnu cliez un habitant un petit bronze de Constantin

bien conservd, et qui est remarquable en ce que, sur un des c6tds de la

mddailie, la figurine et la Idgende sont en creux. ;
:*- -

Cp rnelange d’objets celtiques et.gallo-romains donne line importahcA

particuliki'e aux ddcouvertes qui se font k Chateaubleau. ;

— Un de nos correspondants nous dcrit de Trdguier, en rdponse k des.

questions que nous lui avons pos(5es relativement aux objets ddcouverts|

dans ce canton sous des dolmens, que, Taunde dernidre, un dolmen ayanl^,

dt(§ ddlruit, on trouva en remnant la terre k ses pieds un grain de chapelet,.

en jade vert, sembkble k ceux qui sont au musde de Vannes et qui pro-'

viennent du tumulus-dolmen de Tumiac; plus, deux petites boules en terre

cuite ou plutOt s(5ch(5e au soleil. Ces deux boules sont percees et ont dvi-

demuaent dtd" enfildes comme les grains de jade. Nous enregistrerons

ddspritaais tons les fails de ce genre, et nous prions nos correspondants de

nous les signaler. On n’a trouvd sous le dolmen dont nous parlons nr

bronze ni fer, Le nidme correspondant nous annonce qu’un tumulus,
'

formant le centre d’une enceinte en terre prds la RocherDerrien^ va dtre

fouilld par ses soins et par ceux du propridtaire du terrain. U nous promet

la description de cette fouille, d’autant plus intdressante que plusieurs

enceintes semblables, avec buttes k I’intdrieur, ont dtd signaldes ddjk dans

d’autres ddpartemenls, et que Jusqu’ici il a dtd impossible de leur assignor

une date.
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duMott^ membre du conseil g6neral- des Gdtes-

diU-Nord et correspondant du ministfire de ] Instruction publique,

nous enroie la note suivante :

^ (( Les travaux d’dtablissement de la station de Caulnes (COtes-du-Nord),

siir la ligne du chemin de fer de Rennes a Brest, ont amend, il y a quel-

qdes jours, la ddcouverte de substructions gallo-roraaines qui paraissent

atbir 'apparlenu ^ une villa d^ine certaine importance. Les premidreis

recberclies, dirigdes avec beautoup de soin par M. le conducteur des pouts

et cbaussdes'cbargd de la direction des travaux du chemin de fer, ont mis

jottr dh certain nombre d*appartenients dont I’aire est ciraentd avec dii

Mton. Deux de ces pieces sont eutourbes d’un conduit formb de briqdes

{iosbes k plat sur du ciment de mCme naturb, et Tune de ces dernibres,

pVesqWedntacte et ayant 3“,50 de large sur 3“,70 de long, renferme seize

pfAitS piliers disposes en quinconce dont la hauteur est de 0“,45 sur

de^ c6td> formbs avee des briques carries dgalement posdes k plat.'fe^

Mqueb s’dratgisaeut dans la partie supbrieure de manidre k former tuik

s^Wde-bhapiteau. Ainsi disposes, ces petils piliers siippor tent une plate-

forme en bbton ou niastic exirememenl dur de 0“,25 d’dpaisseur et qui

eeuvre ehtieremcnt la partie infdrieure de Tappartement, dont lesmurs
idM^eoMruits eh ni'oellon ordinaire. Sur deux cOtbs de cette piece regne
eitdMeuteineht un: conduit de 0^,70 de largeur qui laissait bcbapper en
face et au milieu de Tun d’eux, par une margelle de granit enchdssde

* iutfereiW eul6riques, ^rhau gu’il dtait

4 faire birculer: f est M inWeiit lA^ttudiidti'de’ cet'^^po-

causte, dont la conservation est porfaite; mAiheurehsdmdhile^^'p^

lui diaient contigue's du cOtd de remplacement destind e. la stMioil

chemin de fer, et parmi lesquelles il serait possible de reconnaitre. k cause
db leur forme cellulaire, le tepidarium et le fngidarhm des anciens halnecB,

shut dans un dtat de ddgradation extreme, et il sera difficile de ddterminer
exactemenl leur forme primilive. On a toutefois Fespoir d'obtenir du pro-
pridtaire voisin du pdrimdtre de la station, et sur la limite de laquelle se

trouvent ces ruines, Fautorisation de continuer desfoiiilles qui amdneront
vraisemblablement des ddcouvertes utiles, i en juger par guelques frag-

ments de potcries et une tuddaille cVAntonin le Fieux que Fon a ddji recueil-
lis. Quelqu.es personnesddvoudcsaFarchdologie et encouragdes par MM. le

gdndral Creuly et Alex. Bertrand, membres de la Commission de la topo-.
graphic des Gaules, s’occiipent en ce moment de prendre toutes les mesurea
Udcessaires pour arrlver a ce but d'une manidre fructueuse (1). »

r (1) La villa.de Caulnes offre un intdrdt particulier : elle se trouve sur unc voie ro-
maine, .signalde et d^crite, par M. Gaultier du Mottay dans un excellent mdmoire
envoyd au ministdre de rinstrnction publique, etdont la direction de la Revue a eii

communication. Cette voie, qui de Rieux se dirige vers iCorseul par Dinau, a M
rtdbhnue d^unu manidre certaine prds Gaol, Saint-Meen, le Pont-Rimbert, Caulnes,
^revroii, Saint-Gurne. La ddcouverte de la villa de Caulnes est une confirmation des
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c[jayori$: Bullitt, prfeMenfc de^k S(Dciieteffid?iieM}e^’les

suiyants sur les. pilotis: d’un caractfee singtiMfi'-sft.

gnal6s dans le lac d’AmblSon : i ^ f ^ i

. ,<( L,e lac d’Ambldon est situd sur an point culminant du nia^if de piQn-

tagnes qui domineut la courbeddcrite par leRhdne autour de rarrondiss^Br

ment de Belley, entre cette ville et Lhuis, k quatorze kilomi^tres de la pxer

mi^re. Ce pays sauvage (5tait inaccessible il y a peu d’anni^es, aujoiird’lmi

une petite route, suspendue sur des precipices, le traverse* . •
, , . , , <

,

ff Le lac est k sept cent huit mi^tres au-dessus du niveau de la mer„ et e^t

doming par la montagne d’Innimond, dont la crdle est k, onze ,cenl

soixante-dix moires; sa cii'contoence est de deux kilometres environ. On
apergoit facilement sous Teau des pii^ces de sapin, plac6es les unes verti'-

calenient, les autres liorizontalement, et donnant assez bien la reprdsen*r

tation du dessin de M* Troyon dans lequel sont figures les, gisemenls des

habitations lacustres. Ges bois, ceux du moins qui, placets liorizontalement,

devaient, dans Thypoth^se, former le plancher, ont Tapparence de pla-

teaux. J’en ai cornptd plus de quarante sortant de la tourbe, dont I’dpais-

seur a plus d’un mtoe, Je u"ai pas attaint le fond. ,

« Les gens du pays, quand les eaux sont basses, attacbent descordesanx

bois et les font tirer par des boeufs, pour leur usage. On n’y rencontre

gn6re que du sapin, arbre qui n-existe plus aujourd’hui sur cette mon-^

tague.

« La tradition du pays rapporte qu’autrefois ce lac dtait occupd par un
couvent qui ful ciiglouti, el que ce sont les poutres des anciens bStiment^

que Ton voit a la surface du lac. Cette tradition mdrite consideration, rCm’

dans le Jura et la Bourgogne, le souvenir des coupents s’appliqne je plus

spuvent A des, points gaulois ou remains.

,
« Plusleurs des pieces de bois sont placdes k moins de un metre de

distance
j
le diainetre est de vingt-cinq k trente~cinq centimetres; .nn

d’eux, place verticalement, et resld rond, n’en avait que seize.

« Ges debris sont~ils les rostes d’une foret enfouie ou ceux d’habitaUQia§

lacustres? Des fouilles seules pourraient edairer la question. On en

gpale de semblables dans d’autres lacs dll pays. »
, :

.i

-
;
-r“ I/egliso du prieure deSaint-Tliibaul-les~Vignes, presBazoches’(Aisne),

queries archeologues et les historiens font remonter k Tepoque carotin-

giepue, et dont il ne reste plus que des debris, possedait, au moyen Age,-

un carrclage emailie quia ete enleve plus tard et utilise en partie pour le

pavage d’une salle au second eiage de I’habifation du prieur. G'est lA quMl

vient d’etre retrouve au moment od il allait disparaitre, et recueilli par

M,. Ed. de Saint-Marceaiix, qui Ta joint A la collection d’antiquites locales

du cbAteau de Lime. Les dessins rouges et jaunes de ces carreaux, quica*

idees dmises par M. Gaultier du Mottay qui, dans sa note, a par modestie ndgligd

cette particularite que nous nous plaisons h relever. , A. B,
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leur dpoque, repr^sentent des fleurs de lis., losanges^.ovales.

enlacdSj triangles gironnds, tfites de femmes, vignettes, arbres, hacbeiC'

emmanchdes, sujets de chasse on de pdche, etc., etc. En publiant prochai-

n^ment une r(5tude sur lesd<5bris de cette ancienne et intdressante dgtise:

rgEnane dn prieur(5 de Saint-Thibaut, la Reme aura roccaslon de reveniri

sur ces curieux dchanlillons de caiTelage an moyen dge.

‘ Sepulture antique*
.

.

. «JSfojas avons anuoncd dans le nnmdro de laBevwe d’avrildernier, p.

la ddcouverte d’un cimetidre mdrovingien t Chdteau-TliieiTY. V&ho de<^

i:*4.we, nous apprend aujonrd^hui que MM. Barbey et Souliac-Boileau vien-

nen|i d^envoyer ^ la Socidtd arcbdologique de S.oissons nn nouveau rappppt

sur la continuation des fouilles exdcutdes dans cet ancien cimetidre. SfQU&j

eja ^pnnqns les extraits suivants
: , ,

,|(V4dust que nousFavions espdrd, le cimetidre des Gliesneaux renfer’ma|^^j

en^^qro cFautres scpullnros; la prolongation des fouilles opdrdesppi^’,,Ffif,]^^

bl^^iqineiit du cliernin a !ait d<5couvrir d’autres cercueUs, mais,.cqit|^.fej.&i

d’une nature differenle.

Ces cercueils sont en pHtre m61angd de gr^ve; ils contiennent un,denx
ej|usqu^^rois cadavres; ils paraissent avoir dt6 coulds dans le tuf .creusd

,

^“manfee i leur servir de moule, et les corps qu’ils renfermaieut sern-^

bTerv^ y avoir dtd disposes ayant que Venveloppe fGl enli^rement s^che,

'

car ndus avons remarqud snr les fragments qu’il nous a dtd donnd d'exa-'

miner reftipreinle faiblomcnt accusde de la forme des corps. Aucune ap- ’^

parenco de couvercle n’exisiait; cependant no.us n^oserions pas affirnier*

qull n’e'n eut pas existd de la mdme mati^re que les cer'cueils, nos inves-

tigations n*ayant pu porter sur un seul cercueil intact et complet, les ou-

vriei’s les ayant, malgrd nos recommandations antdrieures, tous brises et

mis en pieces en executant leurs tranclides.

Nous devons faire remarquer une particularity caractyristique de ces

ce^cueils ; c*est une couche de mati^re terreuse, lyg^rement rougedtre, •

semblable d de la brique pil^e, qui tapissait, sur une dpaisseur de deux d

trois centimetres, les parois intdiieures et qui tombait en poussiere au
plus Idger contact; nous n’avons pu ddcouvrir quelle dtait cette matiere,

que Tanalyse chimique pourrait seule faire connaitre.

-Ces sepultures en pMtre dtaient sdparyes d’environ liuit A dix metres de
la region des cercueils en pierre, et peut-dtre remontent-ils h une dpoque'' '

plus reculde, erere gallo-romaine. Nous avons tout lieu de le supposer par
suite de la ddcouverte qu’on a faile dans les terrains oii elles dtaient situees' :

de .quelques monnaies du Bas-Empire.

Ee: cimetiere des Chesneaux remonterait done k une dpoque anterieure'A

celle que nous lui avions assignee, et il aurait continue k servir de lieu

de sepulture jusqu’aux dixieme et onzieme siedes.

•Ges monnaies moyen bronze sont

:

liL-Aureiien, 271. Tete radide k droite. Leg, : Imp. C, Aurelianus

,
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Aug./ La Paix et la Concorde au*milieu d'un camp. — (Goncoi4iattuilis-i

turn). :

^

2^ Un Constance Chlore, 300. TMe radi^e, barbne, A droite.
'

FI (avius) Val (erius) Constantins nob (ilissimus) C (sesar) Aug (bsttii^J^P'

1^. L’empereur debout, revdtu de la toge, recevant la victoire des mail's-

d’un personnage nu appuyd sur une haste. Concordia mili (turn). -- ^

3® TJn Maximien Hercule, 3i0. T6te laurde, barbue, ^ droite. Ldg.

D (ominus) N (oster) Maximian (us) op (timus) p (rinceps) Aug (ustus).

1^. Personnage nu tenant une come d’abondance et une couronne. Cenlo

pop (uli) Rom (ani). , :

4° Un Constanhn 337. Tdte laurde k droite. Ldg. illisible. 1^^. Deux
sold'ats appuyds sur la haste et le bouclier au milieu d'un faisceau de Mh-*
ces, Gloria exercitus.

Outre ces monnaies, qui sufdsent pour dtablir des dates positives, T^bii a'"

trouvd une monnaie de trds-petit module en allidge d^argent et de cuivre,

sur laquelle on voit encore les traces d’une croix et qui parait dire line

'

monnaie mdrovingienne de respdce des mondtaires; mais elle est lelFe-'

meat fruste qu’elle est devenue illisible.
-

Trois autres boucles en bi-onze du mdme style que celles prdcddenimdht

ddcouvertes, quelques boutons en forme de bouts de glands stridy,' une/

dpde et une boucle en fer rattachde par un tenon k une bande de

mdtal laissant une ouverture destinde k y passer un objet quelconque, for-

ment la somme des ddcouvertes qui ont eu lieu depuis le rapport que

nous avons eu rhonncur de vous prdsenter.

'll est probable que niaintenant la continuation des travaux'n’appprtera
^

aucune lumidre nouvelle sur le cimelidre des Ghesneaux^ car la francbde/

a^resque atteip.t la ddclivitd de la colline, et sa continuation s^opdre aii-'

ddJsfis"&^ tiif dans Idquel se trbuvent les sdpultures. »

On a ddcoiivert au Sault-Villebois (Ain), dit le Progr^s de Lyon, une
urna romaine contenant un grand nombre de monn^es antiques et objets >

pVjd^jnux. Cette curieuse collection, dont la plus grande pcirtia estiaujotirvj*

d’^iui en la possession de M. Derriaz, de Lyon, contenait 48^ pidcesjonmfcji

dailies- d’argent, cuivre et billon, aux effigies de quarante-trois emp^ei^ur^i|

on impdratrices, depuis Ndron jusqu’d Claude le Gothique. Les pidceslquin.?

sont en plus gi’and nombre portent les effigies de Philippe rArabe, .de Goi:v

et dePostimie. .

; ^

.0n a remarqud, en outre, six aureus d’or et un petit mddaillon de Salo^i'i

niiius, encastrd defiligrane et pourvu d"une bdJidre, quatre cbe^aXidres

or et sept en argent. Une de ces dernidres est surmontde d*une pieaTe

vde -dont le. sujet est une biche allaitant son petit> et pareille Afoeiie qmO

possddo le <16 Lyon. II y avait aussi un bracelet en fduilles; d’or:trds^h.

minces, comme on en voit deux au Musde, et plusieurs morceaux.dte'. to’-^ib

dus rdgulidrement, et gros comme le canon d'une plume; enfiaun brao^

let argent, avec cannelures gravdes, lesunes en travers et les^tres en
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spkale;.et.un petit lingot d^argent de 0,70 millimetres de long sur.i? d 1^/.-

dedai’gaet E> ouO d’dpaisseur. :

heioM du ^ase, qui est en bronze le plus pur, usd par la rouille, s’est

ddtaGlad ainsi que Tanse. '

-H-i'tlneleltre d’Athdnes donne des details nouveaux sur les travaux des •

ai^cti&logues qui son! chargdspar le roi de Prusse de faire des recherches

et de pratiquer des fouilles sur TAcropole :

'

’«‘Le seuil misAnu A Pentrde du temple d’Athdnes (le Parthenon) a dtd,
^

le’'li' a7ril dernier, franchi de nouveau, pour la preiiiidre fois'aprds

qtfihze cents ans, et au milieu de I’affluence de tout le monde savAht^

d’Athdnes. On a en outre, dans I’Erechtheon, trouvd, non pas Pouverture^^

ok Ton entendait autrdfois le bruit de la mer, tnais uri esquif en marhfe

bito' CdnsdfVd dtuhe statue qui est de la meilleurc dpoque de l^art ancil^n.'

'

de’ces ddcouvertes apparlient au conseiller de bdtiments le prof

'

tesseur Botteber .

»

'{Grciiette de I'Allemagne du Sud,)

ctoyonsutile de reproduire la communication suiTiantefate^

par M. Nicard a la Socidtd des antiquaires de France, et que d'orine^"

le dernier bulletin de la Socidtd :
-

(( Des fouilles pratiqudes, la plupart accidentellement, dans ces der-

nidres aniides, etmdme assez rdcemment, sur toute la surface du sol dela

confdddralion belvdtique, notamment
.
4ans Iqs cantons d’Argovie, de

Bale, de Berne, des GrisQo^ 4e Scbwitz, de Soleure et do Zurich, ont

amend la ddcouverte d’un assez grand nombrc d’antiquilds romaines ou

gallo-rdniaines. Parmi ces antiquitds, il est bon de signaler des monnaies,

des statuettes, des vases, des bracelets, des colliers, des fib aids,' dds'pefgkd^'^

orrids de verres colords, et surtout un certain nombre d’inscriptions, quk
sbnt maintenant ddposdes dans les mnsdes des diverses localitds on ces

inscriptions orii dtd ddcouvertes, et qui dtaient restdes inconniies jnsqu’A'

prdsent; quelques-unes mdritent d’etre dtiidides et comnientdes par les^

arcbdologues qui s’occupent d’dpigraphie, car elles offrent des particula-

ritds assez curieuses. I/une d’elles, traede sur une plaque de bronze, per-

ede de trous destinds sans doute A laisser passer les clous qui servaient A

Pattacher, corame la plupart des ex voto, porte en caraetdres faciles A lire

:

DEO I NVIGTO
TYPVM AVROCHALCVM

SOLIS.

« Le mot iypum parait dtre employd ici avec lesens qu’il a dansun pas-
sage de la vie d’Hdliogabale, par Lampridius ; « Studens et matris typum,
et Vestae ignem, et Palladium, et aiicilia, et omnia Romanis veneranda in
illud transferre templum, » et dans un autre passage de la mdme biogra-
pbie ; « Matris cliam Deum sacra accepit, et tauroboliatus est, ut typum
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1

erifer^tet 3alia sacra qosa pchitus habentur condita; » La statue lomtdliesii.i

question dans Tinscription que nous venons de rapporter (d‘mom^'qu!#ifaeb

s’agisse d’une figure de bas-relief, seniblable ^ un ni^daitlon^des :mb}Dul-

menls de Mithra, qui ne se trouve ici mentionnb que sous l^expreSsidnb

g^nt^rale deDeo^w^c^o) a disparu depuis longtemps sans doutej.maisrdpi-

th^te Aufochakum, jointe au mot Indique suffisamment de queUe.

matibre elle dtait faite; il est d regretter qu’elle n’ait point dtd retrouyfej.

car, sans doute, elle aurait jetd un jour quelconque sur le mtol auqnel”

les.anciens donnent lenom d’anricbalcuai, qui tr^s-probatdement, dtaU'. le

;

rdsuUat d’un alliage dontnous jgnorons les proportions, et semblable 4,c.e

qpe nous nommons aujourd’hui du laiton.
- . . %

.y .A regard dii moitypum^ nous ferons observer que dans aucune in-
,

scription venue jusqu’a nous il ne se trouve employd, et consdquemm^tit
^

cefle, assez rdcente probablement, que nous venons dc rapporter, et -qui^a:

did trouvde k Augusta Rauracorum, offre une certaine importance.
,

« Une second e inscription, aujourd’hui conservde k Koenigsfelderi,

beaucoup plus ancienne que la prdcddente, a dtd mise au jour d, trds-peu

de distance de Fantique Yin donissa.

« Elle est ainsi congue :
, : u

0. CAESARE
.

:

POTESTAT. X

0. P 0 M P 0 N I 0. S.

0. LEG ATO. AVG V.
^

« Elle est malhenreusement incomplete et parait rpmonter k einqua|ait,a

ans environ aprds Fdre clirdiienne, puisqu’il y est pi^obablement question

de Lucius,Pomponius Secundus, idgat impdrial dans la Germanie supd-

I’ieqre sous le rdgne de Claude, le vaUs civisque clarissimus de Pline ; ce

sfir.aU le plus ancien tdmoignage de la presence des Remains k Vindonisse.

Lq norgi de Pomponius n’est pas trds-commun dans les inscriptioi^s

ciennes, quoiqu’il figure dans une inscription trouvde k Mayence.sur up
autel consaerd k la ddesse Sironcu

,
^

, ,
,

, « Res fouilles exdcutdes presque en mdrne temps que celles qui

au jour Fiuscription que nous venons de mentionner, derridre la,

drale de Bale, sur Femplacement de Fancien palais dpiscopal, ont procurd

aux musdes de la Suisse, qui n’ont pas cessd de s’accroitre depuis le com-

mencement du sidcle, des monuments fundraires ou stdles. Parmi ces

monuments, on observe un cippe en grds rouge (semblable k celui dont

cette catbddrale est batie) brisd en deux morceaux, et qui dtait surmontd

du portrait du ddfunt; on lit dans le champ dvi^d de cette pierre Finscrip-

tibtfque vdici, dcrite en lettres lides en partie : -

^

'

» D. M. .

, ,

• lOINCATAi:
.1' .

-
. NYMDNAE,
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se trouve sur'aucun

(ipigraphique et parait 6tre d'origine celtique.

« Enfin, au m6me endroit, la pioche des ouvriers a plus r^cemment
eucore rencoutr^ I’inscriptioii que voici ;

a M.

V AL ENT (IS)M V

CAPO R(EF) IL

ANNXIIL MV
CAPOR A. VETE v.,: -.3

RAN. PAT. P. C.

Nulla pa^rt ailleurSj que nous sachions du moins, ce nom barbare ii’a

C'esi done un nouveau nom k ajouter k tant d’autres.’ r

— Npusjisons dansle Journal de I'Aisne les renseignements suivauls, qufc.

cwplAtent qe. que, nous avons dit au sujet du camp de Mauchamp .: , ^

’ jqPqur.en^niravecremplacementde Maucliamp; que nul effort netrans^.

fpr^iera 4 Vavenir en camp normand ou en camp du dixi^me si^cle, nous
dirpns que les fouilles y sont temiindeSj si ce n'est sur I’emplacemenl du

cayalier, fortin, ou petit camp^ quiterminait le fossd lateral vers

la, MeRe, le premto Sur Pemplacement de ce caMlum,,ma
Iroiivd une belle bacbe celtique en silextaiil^, et dans un pu its,(deux; opt

(5td reconnus et fouill(5s) des ddbris d’arnpbone iOt UAe naonnaie gauloise.

pqr£aitement conserv(5e, d^une belle patine, et aussi fraicbe que
venait d’etre coulde. A la face, un pesonnage vu de face, en.buste^fit^pqqtl^

^ chnque main une dpde : les deux pointes se. rencontrent au-dessus dq la:,

t^te. Le revers est incompr(5hensible, tant il est barbarement dessin^. -G’est

une varianle des monnaies des Remz ou peoples de la province rdmoise,
monnaies qui reprdsentent un guerrier de profil et courant, tenant dans
la main droite une dpde, dans la gauebe une couronne ou lacs de corde
rquJde, objet iuddfini.

« Dans le marais de laMiette, au milieu d’un amas considerable de debris
romains, im fragment assez ample d’un grand bol rond, de terre rouge
dUe de Samos et vernissee, reprdsente une cliasse ^ double etage, ehiens,
oiseaux, lievres au galop. C’est Tequivalent, mais en plus grand, d’un beau
vase remain recueilli, il y a quelques annees, sur le terroir de Lime, au-
Pgnt-d’Ancy.

Errata. Dans le dernier numdro de la Revue, aux Nouvelles arcMologiquesy
.

p. 353, lig.;9, au lieu : Gaisy-Cardan, lisez

:

Paisy-Cosdon
; lig. 11, au 'Ueu de ;

•* Logny; ligne 20, au lieu de : Savigny, Use:^ : Lusigny.
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Orphee et les Orphiques {Ueber Orpheus und die Orpkiker)^ par I'Mouard Gerhard.

Berlin, 1861. In-40.

II ii’e^t ,aucun aixMologue qui ait fait plu§ pour la coiHi^^issanee de
Phistoire religieuse de Tantiquitd que M. Iildquard GerBart}; tt I’a. mxrj
brass(5e soustous ses aspects, Petudiant successivementdans ses gdndralitt?s

et dans ses details; tantdt tragant, commo il Pa tentd dans ‘sa MytU6ldgie^

la marche des iddes, la transformaGon et la parenfd des croyances, ^ Pafde'

des textes et des monuments, tanlOt s*atlacliant A des points spdciaux dotit

il dclaireles obscnritds etoA sa sagacitd ddcouvre des apergusnouveaux,m'6iii(fe‘

apr^s les travaux multiplies deses devanciers. Dans ses iivres, onroit toiif^^'

totrr les monuments rdunis, ddcrits, commentds, nous enseignc'r Phistqire re-
’

Bgieuse de la Gr(^ce, dela Ph^nicie ou de Pfitrurie, et les poetes, les liaytiio-

gi’aphes nous faire pdndtrer le sens de monuments incompris. La suite des'

ouvrages et des mdmoires de Pillustre archdologue berlinois est niainte-

nant si considerable qu’il reste pen de questions de la mythologie aiitiqub'

qu’il n’ait aborddes. Gependant une phase importante de Phistblte '

B

0I1-

gieuse des Hellenes n’avait point encore dtd de s^a part Pobjei d^nd ^ttide*^

aff^tive-et approfdiidie : e’est POrphisme. Alors que les fables antiques

'

ne Fi^pondaient plus dans la Gr^ce au mouvement des iddes religieuses et’

aux conceptions de la divinitd, une doctrine nouvelle, au moids quant sa
'

forimej envahit la thdologie et le culte, et sous le nom d^OrpluSe des cr^a-

'

tions th^ogoniques et des mythes nouveaux se substitu^rent aiix nbtionspW- '

mitiveS. Quelles ont dtd la veritable origine, Pdtendue de cette ri^volbtldn

religieuse? Tel est le probleme que M. Gerhard aborde et qu’il riou’s'setii-^^

ble avoir rdsolii dans le beau nuSmoire od se retrouvent la vaste bfudltidd
'

qu’endui eonnait, sa science incomparable d6s monuments et saf^ltre'

'

ini'elligence du gdnie hell(''nique. Lobeck avait ddj^ ouvert Ja voie A cet

'

ordre de recherches; mais le but que s’est proposd M. Gerhard est quel^

que peu different de ceiui de Pdinineht critique de Koenigsberg. Lobeck

n’a fait que discuter des textes, et le professeur berlinois s’adresse de

prdteence aux monuments; e’est par les oeuvres de Part qii’it ehlfc-*

prend de marquer nettement ce quil faut rapporter A ‘Pinirrtoce or-

phique dans la philosophie et* la religion. Une fois que la "tbddgoiiie

hom(5rique ne s’ofifrit plus A Pesprit des sages que comnie une imagi-

nation pudrile qui ne pouvait rdpondre aux besoins des Ames pieuseSj
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qn‘ijii.Trh.-Uma-c fFcraclos et cle prati^u,es,e^I)iatoii\es,eii^^^

flans ioirios.li.!.-? cuui il-os !iL:llt:i:i!:;n3S,le vieux culte des temples, on s’qffpy^a

de recoiisiiliiL-r ntie ilidoloju;. i;iie Hturgie ayec des fragments. d’Honii^rpi,

aver iks coii-po^ilioiii: p: ei::iii:i’.(-s d’Orphde, ayec les traditions raligieusea

parlpis frivoles, de Tancienne epopde, enfin avec ,des oracles, des bympes,,.

dea formnles recueillis dans la bouche du people. Onomacrite, qu’on a

trop souvent donnd pour le seul auteur des dcrits qui portent le nom d’Or-.

phee, n’aurait pu suffire k une pareille i^che. Sans doute il fitparaitre,

sous le nom de Musee, des oracles, sous celui d’OrpMe, des incantations,-

dea formnles d’expiation dont le carac^remysUque tranchajtavec-lem-ysti-

clpie' 4’un autr^ ordre, celpi de rancien cplte baccbiq^nej k pela s’est

rdduife gonV^yre, En ddpit de cetlepppo$itipn,4

P^iqpes 'dtt’info^ favcur parce qu’elles rdpondaient aux be^oinaTpHgipW

du fenajs) myslicisnio nouveau et de plus fraiche date prit ainsi nai^.

sauce dont rOrphde attique, tr^s-diffdrent de I’Orplide thrace^^

fii|_rq|ardd comme Tinstituteur. Mais I’ancienne thdogonie dionysiaque-..

ayait ponssd (ie Irop profondes racines, pour ne pas se trouver en lutle

afvec la doctrine nouvelle. Aussi, afin de fortifier celle-ci, Plidrdcyde et les

pythagoriciens entreprirent-ils, dans rintdrdt de la philosophic et de la

religion,' d’dtahlir une alliance entre les deux mysticismes, entre les pra-

tiques de Pancien culte et les principes nouveaux lirds des prdtcndus

dcyits (^^Orphde. yorphisme n’a done pas cHd Fouvrage d’uu seul homme;
le mbuyement se cohtinua durant un certain laps de temps qu’on pent

appeler de la thtelogie orphique, G’est surtout k faire connailre.

Finfluence de cette thdologie sur les institutions religienses et Fart des

Athdniens, que lemdmoire de M. Gerhard est consaerd.
,

Le vieux culte des divinitds olyinpigues, en particulier celui des divinitds

qui avaient im autel ou unsancluaire dans Facropole et dont la tradition se

coris'efvail dans Fdeole des Eumolpides, demeurait cependant entoure

d’uue vendralion profonde qui ne permit pas aux Orphiques d’y faire pd-

ndtrer leuiv rdforme. Rien d’essentiel n’y fut done changd. Mais la ou la

docfririe nouvelle trouva aceds, cefurent les cultes secrets, celui des divi-

nitds athdniennes adordes a Deiphes, a Alhdnes et a lileusis. Une trans-

formation compldte s’y opdra sous Finfluence nouvelle. Le Dionysos

chaitipdtre fut dievd k la hauteur d’unc divinitd du monde infernal, et

persdnnifia un concept dont la gdndralild et la profondeur dtaient dtran-

gdres au Dionysos primitif. La Proserpine-Cora devint Fdpousc toute-

puissante de ce dieu, et le couple de Liber et de Libera prit ainsi la tdfe

du nouveau panthdon. Les Orphiques opdrdrent en mdme temps Funifica-

tion des ddesses telluriques par Fidentificalion de Cora et d’Aphrodite, par

Finvenlion de la triple Hdcate; ils rattachdrent ^ FAphrodite infernale

FAmour, Eros^ transforind en un erdateur de Funivers, devenu le ddmon
mddiateur par excellence des mystdres. Ddja ceux qui avaient prdpard

Favdnement de la nouvelle thdologie suggdraient Fidde de cette concep-

tion par Fassociation de FAmour k Psychd. M. Gerhard recherche et expli-



gtie les mbto se rattacbieiit k cette tr^nsforW^tiDii^

BGus moiitre cetix qui proc&deni directement de rorpbistae, De ce nomi
bre sont' certairie^ statues arcliaiques de Bacchus, oii respit'C uii niystlcism^^

hidralique, les Bacchus avec le taurean symbolique, des’ Hermd's Barbus

du mdme dieu, des Bacchus k tdte de lion, des Hermaphrodites, certaiiies

divinitds qui se rattachent au culte de Gdrds, figurdes sur des terres cuites'

trouvdes dans la grande Grdce, le ddmon des mystoes reprdsentd pres-

que avec les mdmes traits qu’Eros, la Vdaus-Proserpine, certaines imaged,

d^Athdnde guisevoient sur les vaSes peints, diverses statues en marbre

de Libera et les representations oh cette ddesse est associde k Dionysos,

Pan, Eros, Hermaphrodite, Teleta, etc. Mais quelle esf la personne dont.le'

gdhie et les opinions se cachent sous cet Orphde attique, qui fo.urnit pai’

ses prdlendus dcrits, que Platon cite comme des autoritds, les dldments 'de'

la rdforme du culte athdnien? C’est 1^ prdcisdment qu.*on avait .cru recoii-'

naitre Onomacrite. Les documents manquent pour le ddcouvrir, mais 'qn,

peutsupposer que d’autres personnages,*que des Eumolpides surtout et des

prdtres atiidniens, imbus des doctrines orphiques et pytbagoriciennes,

avaient travailld k cette oeuvre de transformation. Leurs noms ne nous

sont pas parvenus; on n’est point autorisd pour cela ^ fairp honneur

de cette rdvolution religieiise d nn Zopyre, k un Cercops, k un Brohtinos

ou dquelque autre pylhagoricien qui vint professor I’orphisme k Athdnes.

Dans cette ville les iddes se rdpandaient vite, et ce qui avait dtd dans le

principe Vinvention d’un seul, devenait bientdt le patrimoine de tons; en

sorte quele noni de Fauteur dtait aisdment ouhlid, d raison de la rapiditd,

’ de la diffusion de ses iddes. II en fut de mdme pour les oracles de Delphes.

On sait quelle influence eonsiddrable ils ont exercd dn Grdce : qui nous k

transmis cependant le noni d*un des prdtrds qui les ont rendus?*'

•'Telle est la conclusion que M. Gerhard donne lui-mdme de son md-

nioire. Ce travail laisse sans doute encore quelques obscuritds, mais il a le

mdrite d’avoir bien indiqud Pdtendue de la sphdre d’action de Porphisme

et d’avoir su en discerner Tinfluence sur les monument figurds. A. M.

Notice historique sur Vendeuvre et ses environs, par M. Th. Boutiot, membre
' resident de la Socidtd acaddmique de PAube. Troyes et Paris, 1861. In-8, figures.

— Bes Abbesses du Paraclet, prdsentdes dans Tordre cbronologique, avec des

notes relatives k Thistoire de cette cdldbre abbaye, extraites de documents authen-

tiques, par M/Corrard deBreban, prdsident du tribunal de Troyes et de la Socidtd;

acaddmique do I’Aube. Troyes, 1861. In-8o, figures.

Nous signalons, sous cette rubrique commune, deux opuscules inldres-

sants d’histoire locale et qui se recommandent aFeslime des archdologues.

Le chMeau de Vendeuvre est, ou mieux a dtd, un monument notable de

rarchilecture civile et inililaire du moyen dge. U offre aujourd'hui une

rdsidence pkine de charme par la distinction de ceux qui Thabitentr Et



|n]l)l^^* (l i do cos nMipiiilryons. grA.co '^^I'fidspitaliii^

y IroiKo. locliiinHO don! nous parlous ost (:ncof(‘,'clo

ficfe fait feistbriqne, riotoire clans' la rotilrdc. Plnsicurs

Mtioitot aetnel retLiontbrit an coniiribncement 'dii dix’-se^ti^iiie

sibele^ {Jn e^calier nionumental, cBuvre tr^s-reniairqtiable de cdtte pdriode^^

d^corel'intdriear dd tette belle habitation.' La cage de cet escalier J)rd-

^ente un 'large appareil en pierre de taille reconvert de stnc, Les piliei^a

son^tieiment des arcades obliques et surbaissdes. Ce travail parait' attest^/

la main d’un arcbitecte italien. Plusienrs autres' vestiges^ arialogtie^^

nonfeinoffrehL'des t^motgfiages sensibles, qni se rapportent aux."';ages

6coiiMsii«Iie AStean de *¥e‘tideuvrei ki effete rteonte^'eertaihetnenl; ati

dixitoejsiMe^-'iet'Pejl petit suivre/ dbs cette^ dpofiae/ lesUriitces edMlhue^

deisoB.ted.6tencej:‘de' ses changements et de ses accroissements ad'

de vke materiel.^ ap point devue de Tart et de rarchdologie, '

• m

a joii^ ^galemehtun rble considerable dans rhfstoire' dd'i¥

Ghamp£^e b:t”^mtoe^ par intervalles, dans Thistoire gdiilWe dd'W
Mznmi U. Boutiot^ enfant du pays et membre de la Socidtd ac^ddmigtik

del:*:A:ube‘, est nn antiquaire trbs-zdld, trbs-judicieux et fort instruit. Nos

leetenfs' ont pn, plus d’une reprise, apprdcier la valeur de ses travaux,

nolatnment sur la gdographie et Fhistoire primitive, histoire physique,

g6oiogique, etc., de cette contrde, que M. Boutiot a dtudides d'une manibre

Ml approfoD die. Ancien greffier du tribunal civil, M. Boutiot s’est en

oliteetfaibperBonnellemeht Son noviciat paldograpbique, et ila de la sorte

aicqttfe Taccbs deS textes anssi Men qne des monuments, II dtait done

trbs-bien prdpard d tous dgards pour faire connaitre et estimef' ^ ^es led-
'

teurs Tbdifice qu’il connait et qu’il estime parfaitement lui-ni6me. Cetid

'

notice- de M. Boutiot se divise en deux parties. La premidre est plus parti-

cuiibrement descriptive. Elle se rapportea rdtymologie, trbs-controversde,

du nom de Vendeuwe (2); ii la suite des seigneurs; au chateau. La seconde

partie, plus spt^cialement narrative, retrace, chapitre par chapitre, le^

aniiales de ce monument et de cette locality, depuis le quatribme sidcle

jusqu’en 1789 et mdme jusquA nos jours. Inddpendamment des livres

gdnbraux et des iraprimbs, M, Boutiot a misd. contribution, avec beaucoup

^(4)’ Le-ebiteau de Vondeuvre appartient a M. le baron Pav^e de Vendeuvre, ami

de Casimir P6ner, ancien ddputd sous la Restauration, pair de France apr^is 1830.

Sott.fils, M. Gabriel de Vendeuvre, a sic^ge, comme repr^sentant du people, sous la

r^publique, k FAssemblde legislative.

"(2) Vendeuvre, d’aprfes M. Boutiot, sorait formd de deux radicaux li^t^rogfenes : Ve7i

(VSnus) en latin, et cloii, divi ccitique (source). Je me accuse pour decider de ce point

pbilolOgique. Jedirai seulement que la Barse, source vive et importante, prend nais-

sance dans I’enceinte m6mo do I’liabitation, Cette source, une fois sortie de Toffice

iitt'AHeur du seigneur, arrosait son pare, ses' fosses ,* puis, descendant de cette ban-
teitr, hi deux pas de lA, elle devientnn cours d’eau qui s'accroH, fertilise le sol et ali-

mdnte de nombreuses industries. Rien n’est.plus pittoresque et plus fdodal.



docu^eats origiii#i|X#;,p#|^citt»aft®
ajpuises; spit. les . archives du . d(^partemput de TA^hp? .^PMaidail^^

idrps pt nidmoires particuliers qui appartien.nent aux propritHalras ^dw

cKntcaii do Vo^deuvre. Deux planclaes tr^js-bien fai,tes,. qui accompagiienil

lo livrcv, .sonl. dues au talent associ(5 de deux artistes trpyens, MM. Gaussto
cl, (:ii. 1‘icliol,. tous deux archdologues le crayon d lamain^ dessinateurs

M

Ijthographes. La premiere reprdsente une vue actuelle du chdteau,j*6t

I’autre, le portail de Tdglise de Vendeuvre, qui remonte au commeneer
uaent du seiziSme si^cle . .

, ;

;

^
pahhaye du Paraclet n’est pas moins C(51^bre que le chdteau de Vendeu*

vre. Les noms d’Htdoise et d'Abailard, qui s’y rattach ent, rappellent k tous

les esprits des souvenirs entour(5s d’un prestige presque universe! eh

populaire. De nos jours, IMrudition commence a r(5voquer en doute une
partie des faits qui foi'mentle noyau de cette Idgende. L’authenticitd de la

fameuse correspond an ce n’est plus Tobjet d’une foi aussi complete. Par

suite de cet impitoyable pyrrhonisme de la critique moderne, la roma-
nesque H^loise semble aussi menacde de perdre au moins une partie de

son aurdole. Toutefois, I’lionorable et savant auteur de cette petite mo-
nographie n’est point de ceux qui se complaisent k diminuer le lustre deS'

institutions ndes au moyen dge. Loin de U, il professe pour les dlablisse-

ments monastiques par exemple, et pour cette abbaye de femmes en par-

Uculier, une sorte de respect absolu et comme inaltdrable (1). Mais colte'

v(5ntolion, chez M. Gorrard de Breban, n’exctut, bien entendu, ni une
profonde sincddte, nide gout des recherches prdcises et des investigations

exactes. La liste du Gallia Christiana, Ir^s-laconique, tr^s-incorreqle oti

tr^s-dcourtde, est k peu tout ce que nous poss(5diops siu: cette abbaye:

si cdfebre. A force de recherches et de persdvdrance^ M. C. de Breban Sk

dtendii et eWchi ces notions. II a pu consaci^er k chacune des abbesses

,

qpi ont succdde k la fondalrice jusqu’^L la revolution, une notice succincte

rnais intdressante, parce qu’elle est vraie et instructive. L’arcbeologue y
remarqiiera surtout des ddveloppements prdcieux reiatifs k I’edifice du-.

Paraclet, au fameux monument de la Trinitd, ainsi qu’^ la sdpulture des,

deux epoux.
,

A, V.;
,

: ,

.

(1) An qyatorzi^jrne sifecle, la guerre de Gent ans se fit cruellement sentir en Cliam-

pagno-, Le Paraclet fut ruind ;
les religieuses dispers^es. Henri de Poitiers, ev6que de

Trqyes,, prit les armes, et suivaiit les mcears du temps rev6tit pour ainsi direle liar-

nois par-dessus sa robe dpiscopale. Henri de Poitiers eut de Jeanne de Giiivry, reli-

gieu^e du .paraclet, quatre enfants, dont I’lm a marqud sous le nom de bdtaf*d de

Poiiiers ip. 19). De 1560 a 1593, Jeanne Ghabot, abbesse du Paraclet, professa ouver-

,

tement (comme beancoup d’autres abb^s et abbesses de son temps) le protestantisme;

<( n’allant jamais h la me&sc et recevant tous les coryphdes du parti » (p. 2/j). N^an-

moins I’auteur, dans une sorte de r^sumd ou de tableau bistorique, nous montre

« ... la figure si sympathique d’H^ioise, ayant pour cortege lespieuses abbesses, qui,

durant sept sifecles, ont continue la tradition de ses m^rites et de ses vertus » (p. 32).

,
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Essai snr remplacement da Noviodunnm Snessionum et de Eratuspansmitt,
parM. Ad. de Grattier. Brocli. in-S®, 51 pages. Amiens, Lemer aln6, imprimeur-

libraire. 1861.
,

.

L’auteur de cette notice s^efforce d-’^tablir que NoTiodunum n’est pas

Noyon, ni -le mont de INovoD; inais Soissons, capitals des Suessiones, ainsi

que Vont toujours pensd les plus savants geographes, et qoi regut sous les

Remains le nom d'Augusta Suessi07ium. Ce premier point dtabli, il s'appli-

que k montrer qu’il ne faut chercber Bratuspantium ni k Vandeuil-Gaply,

ni k Gratepance, mais bien k Beauvais, capitate des Bsllovaques, plus

tard GeesaromaguSi et il donne d’assez bonnes raisons en faveur de son opi-

nion. Ges deux questions ont soulevd dans ces derntiers temps des contro-

verses auxquelles le texte de C^sar, bien lu et bien compris, ne permet

pas de s’arr0ter. M. de Grattier I’a compris en ne donnant pas k ces, dis-

cussions plus, d’importance qu’elles n’en mdrilent. Il ddplace aussi, mais

avec moins de bonheur, selon nous, la position d’Jsam, que Ton plagait

k Port-rfiv$que, ou k Pontoise, et qu’il place k Pont-Orgueil, cptiime il

indique aussi Roye-figlise pour la position de Rodium de la table l^hdo-

dosienne et de I’inscription de la borne milliaire de Tongres. Espdrons que

le mtooire de M. de Grattier, que Ton fera bien de consulter k ce sujet,

acb^vera d’dlucider ces questions, d(5jA longuement (5tudi(5es par M. Pei-

gnd-Delacourt dans ses Recherches sur la ‘position de Nomodunum Suessionum

et de diners autres Ueux du SoissonmiSj publides en 1856. Suivant cet hono-

rable et savant antiqu aire, e’est au mont de Nopn que doit se placer le

Noviodmum J|ais cette opinion tombo d’elle-mfime, si Pon fait

attention que le mont de Noybn se Irouve sur la rive drbite, de rQise^ k

une distance assez dloignc^e, et que cette riviere, selon tbute 'vraisem-

blance, servait de limite aux deux civitates des Suessions et des Bellova-

ques, S. P.

Traite de la reparation des eqlises, Principes d’arch^ologie pratique, par
M. Raymond Bordeaux, avec 82 figures intercaldes dans le texte. Paris, A, Aubry,

16, rue Dauphine, et Durand, 7, rue des Gr6s. 1862. Un vol. in-18, iHOO pages.

Sous une forme claire et concise Pauteur, M. R. Bordeaux, qui poss^de

k fond son sujet et-parait avoir des connaissances pratiques assez dtendues,

a dressd, k I’usage des personnes chargdes de la restauration et de Ja re-

construction des dglises, un excellent manuei des travaux de toute nature

qu’elles peuvent avoir a fairc exdcuter. Divisd en qualre parties, cet ou-

vrage examine tour a tour le style, les rnatdriaux, les vodtes, les murs,

les pavages, les vitraux, les boiseries, les autels, rameublement de la nef

et du cbmiir, les cloches et le clocher. En un mot, il nendglige aucune
partie de I’ddifice et donne sur chacune des notions aussi exactes qu’utiles-

11 est d soubaiter que ce livre aille dans toutes les mains des personnes

qui conservent I’amour et le respect des oeuvres d’art dont le moyen dge

nous a laissd, dans les monuments religieux, de si beaux modules. S. P.

FIN nr CINQrufeME votatme de la NOUVELLE SltaiE.



TABLE BES MATIERES
CONTENUES DANS EE C(NQUIEME VOLUME DE LA NOUVELLE SEftlE.

ARTICLES ET WiMOIRES.

Sun LE NOM DB Metiosedum, par
M. W. B. de Presle 1

jfivfeCHES GALEO-ROMAINS LU.CtNQUlEME
SIECLE, DANS L’exTR^IME ArMORIQUE
(Basso-Bretagnc), par M. lUM-
guen 0

Revue des degodvertes arciieologi-
QUES FAITES EN 1861^ dans le d^par-
tement de la Soine-Inf^rieure, par
M. TabbtS Gochet IG

Musi&es archeologiques et collec-
tions PARTICULIEnES. — BeAUNE ET
Dijon. — HI. Mus^e de Beaune,
par M. le gdndral Creuly. 23

Notice sur un talent de bronze
troav6 k Abydos, par M. de VogU(5. 30

Observations CRiTiaoES sur la Rn^-
TORiQUE d’Aristote {s'uite et /^/^),

par M. Gb. Thurot /iO

Geographie normande. — Quelques
PAGI PIGARUS et NORMAN DS, PAYS
d’Aumale. Carte des frontieres
NORD-EST DE LA NoRMANDIE, paP
M. Semichon 62

CALENDRIER FRANgAIS DU TRElZlfeME
sieGUe, par M. Lpuis Moland 89

Musses apcheologiques et collec-
tions PARTICULIERES. — IV. MUS^E
DE Dijon, par M. le gdntiral Greuly. 3,05

Lettre de M. Pebrot a M. Alf.
Maury, sur lbs monuments de la
Pt^rie 125

Sur quelques points de la chrono-
logie ASSYRiENNE, par M. Vivien
de Saint-Martin 136

L’EmPEREUR HoNORIUS et LE CONSUL
Anicius Probus, par M. Ed. Aii-

bcrt, 161

Notice sur des armes grecques, par
O. Penguilly-L’Haridon 171

Note bur un objet travaille.de main
d’iiomme, tP0uv(5 dans les lignites

du Laonnois, par M. Mellevillc. . . 181

Geographie normande. — Quelques
PAGI PICARDS ET NORMANDS, PAYS
d’Aumale. Carte des frontieres
NORD-EST DE LA NORMANDIE {suite

et fin)y par M S(5michoo 187

Antiquites d^Amasia. Ex trait dhmo
lettre de M. G. Perrot h M. L^on
Renier 207

Casque ANTIQUE, trouvd dans un an-
cicn bras de la Seine, par M. E.

Viollet Lo Due 225

De la SYMETRIE du RiCITATIF DANS LES
TRAGEDIES d’Esciiyle, par M. GIl
Thurot 228

RECUERCIIES sur l’ETYMOLOGIE DE
QUELQUES NOMS DE LIEUX. — Troi-
si^mo lettre au directeur de la

r. ,

‘
. — Evires

ii- . : M. ... 235

Note sur les orskrvations astrono-
MIQUES ENVOYEES, DIT-ON, DE BaRY-
LONE E\ GhECK, par CaLUSTUENE,
SUR LA DEMANDE D’AuISTOTE, par
JI, 2/l3

Marque piiAnMACEUTiQUE inscrite sur
line dole eu verre, par M. Ch. Lo-
riquet 247

Sur un nouvel Itin^raire d^couvert
DANS LES AQUiE ApOLLINARES. —
Note sur la partie de la route qui
traversait I’ancicnne Gaule, par
M. GaiTUCci 254

Retablb de Roger van der Weyden
A l’hopital de Beaune, par M. le

comte L. Gl(5ment de Ris. 259

M USEES ARCHEOLOGIQUES ET COLLEC-
TIONS PARTICULIERES. — V. Le MU-
s^E Gampana (I'r article)^ par
M. Alex. Bertrand 268

DEUXIEME LETTRE A M, DE RoUGE SDR

LES FOUiLLES DE Tanis, par M. Aug.
Mariette 297

Notice sur les armes romaines, par
M. Penguilly-L’Haridon 306 -

Note sur l’interprktation d’un dis-

POSITIF employA par les d6fbnseurs
DE l’oppiddm des Aduatdqdes, par
M. F. Prdvost, capitaine du g^nie. 315

Notice sur l’emplacement du temple
d’Auguste ^rig^ au confluent du
Rhone et de la SaOne, par M. Aug.
Bernard 319

Inscriptions trouvees a Nice et en
Provence, par M. C. Alexandre.. 323

30V.



REVUK ARGHKOEOCliQUK.m
Mebcdue cnioPHORE, par M. Beuld. . 361

Fragments d’uke statue romaine

trouv^e ti Bucilly (Aisne), par

M. Ed. Fleiiry 3C6

Scene mystique peinte sue un sargo-

phage ^GYPTiEN, pai’M. Fr. Chabas. 370

Notes sur divers objets trouves

DANS LA Seine, devaiit l^pinay, et

sur un cimetif'H’C gallo-romain dcv

couvert h Argeotcuil, par M. Ldon
Fallue 375

Quelql’es mots a propos de la hole
EN VERRE DU MUSEEDE REIMS, publidC

dans la Revue, par M. Ic comte
Giancarlo Gonestabite. 370

Explication d’une inscription du

MUSEE DE LATRAN, DEDIEE A CAIUS

Gaelius Saturninus, par M. R.

Garnicci 38/i

BULLETIN MEKSUEL DE L’ACA»)6mIE DES INSCRIPTIONS

ET BELLES-LETTRES.

Mois DE DECEMBRE : Noto do Si. Biot sur

le Prdcis do Tbistoire de rastroiiomio

chinoiso, p. 78. — Communication de

M. de Saulcy sur Ics ddcouvertcs faites

dans la forOt de Gompibgne, p. 79. —
Lettre de M. Ldon Fallue concernaiit

des objets antiques trouvds clans le

lit de la Seine, p. 80.

Mois DE JANVIER : Nomination des com-
missions pour les concours de 180:2,

p. 151. — Etat des publications de
I’Acaddmie, p. 152.

Mois de p^vrier : Lecture de M. Hittorff

sur unepemture dePonipdi,p. 214.

—

Rapport de M. Renan A Flimpereur
sur les fouiiles exdcutdes eii Syria;

Communication sur i’Assyrie, par
MM. Meiiant et H. Martin (de Rennes),

p. 215.

Mois de mars : Troisidme rapport de

M. Renan k TEmpereur sur la mission

de Plidnicie, p. 273.

Moisd^avril : Suite dii rapport de M. Re-
nan, p. 336.

Mois DE MAI : Suite et fin da mdme rap-

port, p. 394. — Gammunication de

M. Beuld au sujet du vase de Bdrdnice;

Mdmoire de M. Maury sur ravdnement
de Servius Tullius au trOne, p. 404. —
Communication de M. de Witte sur un
vase du musde Campana; Rapport, tk*

M. de Saulcy sur la nature et I’dgo

latif de divers appareils employes
daus I’enceintedu liaram de Jerusalem,

p. 405. — Mdmoire de M. Berger de
Xivrey sur un passage’ de rEvangile

seloU saint Marc; Dissertation de

M. Huillard de Breliolles sur I’examen

des rouleaux proven ant de i’abbaye de
Clutty ; Bappoin de M. Ldon Ronier sur

line inscription laline de Nimes, com-
muniqude pa"

.

nr-',

moire sur la T.

'

jiar M. Naudet, p. 408, — Communi-
cation do M. Vincent sur les balistes

cliez les ancieus, p. 4ttS.

D^COUVERTES ET NOUVELLES ARCIIEOLOGIQUES.

Rcnouvellement du bureau de la Sneidte

des antiquaires de Franco. — Lcttrc

.sur remmanchemeut des liaclies do
bronze, par M. le capitainc du gdnie

Prdvost, p. 81. — Lettre de M. I’abbd

Mesnard sur les Alises et Alaisos des
" Grecs, p. 83, — Des pierres de fronde

trouvdes dans les habitations lacustres

de la Suisse et dans les terrains d’allu-

,vlon del’Amdriquedu Sud, par M. Mar-
cel de Serres, p. 84. — Mort de M, Tu-
dot. — Cours de M. Maury au collc^gc

de France sur ies agrandissements do

Tempire romain. — Fouiiles dans la

forf‘ ’• C" * k Alise, p. 154.— N,.. Porapdi, — Let-

tre de M. Maud’heux sur les tombelles

des forOts de Dombrot et do Suriauville,

p. 155. — Response 4 cetto lettre par
M. do Saulcy, p. 157. — Briquet anti-

ciuetrouv6 cm Suisse, parM. A. Morlot,

p. 21G. — Fouiiles dans le lac de Con-
cise, par M. A. Morlot, p. 217. — Ou-
vertiirc du cours de M. Renan au
college de Franco.—Lettre de M. d’Ar-
bois de Jubainvillesur unctombeddeou-
verte 4 Villadin (Aube), p. 218. —
Creation d’un musde celtique et gallo-

rornain k Saint-Germain : M. Rossi-
gnol en est iiommd conservateur. —
Ouvertnre du cours de M. Ldon Renier
ail colldge do France, sur rdpigraphie
et r administration romaines, p, 281. —
Retour de MM. lleuzey et Perrot. —
Note sur los fouiiles cle Saint-Pierre en
Chastre (fortU de Gompidgne), par



TAJjLfi: DES MATIERES.

M. Viollot Le Due, p. 252. — Commu-
nication faite h- Flnstitut arcli6olo;?ic]ue

de Londres sur les restes d’une dglise
circulairc dans lea Orcades. — Anti-
qnit<5s de la Litliuanie. — Ddbarque-
mont de Gdsar en Grande-Bretagne,
p. 283. — Observations sur iin calice
d’or. Hache de piorre troaV{§e pr-bs

de Haiiuon et autres antiquities,—Nom-
breuses substructions romainrs et mo-
saiques d^couvertes h Vienne (I&bre).

—

Vojmge do M. Htibiier en Espagne et ca
Portugal, et inscription latine trouvde
h Vianna, p. 285. — CiiTielit-*.re mtSro-
vingien ddcouvert k Cliateau-Tliierry
fAisno), p. 286. — Ddcouverte de famuli
des anciens habitants de ia Siberie, par
MM. Meynier et d’Eicbtal, p. 287. —
Lettrc do M. Tabbd Goehet sur des se-
pultures trouvdes dans Tancienne cha-
pelle de Saint-Nicolas de Gaudeedio i

(Dieppe), p. 288. — Lettre dcrite de i

GhypreparM. do Vogtld a M..Renan, *

p. 3/i5. — Lettre de M. Pictet 5, M. lo
i

gdndral Greiily sur les inscriptions gau-
loiscs trouvdes en Gaule, p. o/i7. —
Lettre de M, Vivien de Saint-Martin au
siijet do 1 ’analyse d’un indinoire de
M. Henri Martin (de Rennes^ p. 3iS.— Antiquites fraaquos ddcouvertes k
Blangy (Seine-Inferieure), pur M. i’abbd
Cocliet, p. 300. — Lettre de M. Fdlix
Baudot sur la decouverte d’uno sdpul-
U"'"

'

'ju burgonde
P..

;

; '! ,.’Or). — Election

de iVI. Beulti comme secretaire perpd-
tuel. — Emplacement d’line villa gallo-

romaine k Ncuville, prfis d’Estissac
(Aube), p. 352, — Statuette en bronze
reprdsentant un boeuf, trouvdepr^s de
Savigny (Aube). — Barque celtiquo

trouvde^. Gordon, rdgion supdrieiire du
Rhone. — Drnes trouvees dans un ca-
veau, sous un fossil. ^ G'’‘*''>-du-

Nord), p. 353. — D un-
cien thdatre cn Grece. — Association
archdologique britannique ; Decouverte
d’une villa dOtruite par In feu

;
Amies

et antiquitOs; Pierre sfqiulcrale on
;

435

marbre de Surbeck; Tombe d’Albrigli-

ton, p. 35 A- — SociOtO etbnologiqiie dc
Londres: DOcouvertes de tomboaux k

ristbme de Darien, clans Icsquels so

trouvaient de For pur, des statuettes,

des poteries, des ligurines, etc., p. 355.
— DOcouverte de la basiliqiie de Saint-

ClOment 5, Rome oi de peintures chrO-
tiennes des ciiiquieme et sixiOmc sie-

clesj p. 356. — JNotesur Fdglise et les

environs de GOvrier (Savoie), p. 358.
— Ancieii camp dOcouvert sur les

bords de FAisne, p, 360. — Communi-
cation de la Commission dela topogra-
phic des Gaules sur Ic camp de
Mauchamp. — Nouvclle des fouillcs

d’Alise-Sainte-Reinc et de Saint-Pierre
en Cliastre, p. 409. — Exploration de
la nOcropole de’Camiros, par M. Salz-

mann. — Bains, aqueducs, colonnes,
figurines, troiives d Trigiicrre, pr£is

de Chateaii-Renard (Loiret). — Com-
municaiion deM. Bourqueloth,laSockHd
des aiitiquaires de France sur les dc'-

convertes faites a GhAteaubleau, p. 410.
— Note d’un correspondant de Trdguier
sur un dolmen ct un tumulus, p. 411.— Lettre de M. Gaultier du Mottay,
des COtes-dii-Nord, sur la dOcouverte
de substructions p-FFs-romii
Gaulnea, p. 412. — .Nr:.;? ;!.> M. B::!:!: t

sur le pilotis du lac d’Ambldan, p. 413.
— DOcouverte d’lm pavage OmaillO
Saint-Til ibaud (Aisne), p. 414- — Se-
pulture antitiue ddeouverte k ChMeau-
Thierry (Aisne), p. 414. — Times et

mddailles romaines trouvdes k Sault-

Villebois (Ain), p. 415.— Lettre d’AthO-

nes sur les travaux des archOologues
envoyds par le roi de Prusse pour faire

des fouillcs k FAcropole, p. 416. —
Communication de M. Nicard k la

Societe des aiitiquaires de France sur
des fouiiles pratiqudes en Suisse,

p. 416. — Nouveaux details sur les

fouilles du camp dc Mauchamp (Aisne)

et sur les antiquitds qu’on y a trouvdes,

p. 418.

RIRLIOGRAPIIIE.

Notice sur un Jupiter gallo-romain
TROUVE A Jouy, CANTON PE VAILLY-
sur-Aisne, par M. Virgile Galland,

bibliothdcaire de la villo de Sois-

sons, accompagnde do deux litho-

graphies par M. P. Laurent, pro-

fesseur de dessin. Paris, Dumoulin,
libraire, quai des Augustins, et k

Soissons, chez tons les libraires. .

.

HiSTOIRR de I.’ILE de CllVPRft sous RE

REGNE DES PRINCES DE LA MAISON DE
Lusignan, par M. de Mas-Latrie.
3 voL Impr. impdriale, 1852, 1855,
1861 8 7

I

Le Palais imperial de Constantino-

j
PLE ET SES ARORDS, SaiNTE-SoPHIE,

I

LE Forum Augusteon et i/Hippo-

I

DROME, TELS QL’iLS EXISTAIENT AC

DixiiiME siECLE, par M. Jules La-
! bartc. Paris, librairie archdologi-



REVUE ARGHEOUOGIQUE.436

qua de Didrou, 1801, gr. fig. 88
LES CAiWPAGNES DE JULES Cl^SAR DANS

LES Gaules, 4tudaS; d’arch^ologie
nillitaire,,parM. F. de Saulcy, de ,

1 Yol. 159
SUR UN TARIF DES TAJCES dour LES SA-

CRIFICES, EN LANGUEPUNIQUE, XROUVE
A Carthage et analogue a cblui
DE Marseille, par M. A. C. Judas.
Broch. iri-80.. 300

Tr^sors d’art en Belgique. — Re-
production par la pbotograpliie

,

des chefs-d'oeuvre comius dafts les'

musdes, 6glises, Edifices publics,

collections particuli^res, ainsi que
les monuments d'architecture et de ,

sculpture du pays, par E. Fier-
lants.^ Texte par W,,Biirger. Grand

,

ia-fqlip, Bruxelles, Muqnardt; Pa-
ris,.I)(dron, librairesediteuis. Prix
de ebaque plancliq, 10 fp,: cliaque
livraison, 20 fr 219

Memoire/suIi le coIEmencement ' et
LA FIN DC ROYAUME DE DA MiSBNE
ET DE LA KHARAGENC, ET SUR L’EPO-
QUE DE LA REDACTION DU PERIPLE
DE LA HER, Erythk^e, par M. Heir
naud, membre de Rlnstltut, ... * 221

COLLECTIOIS ; DE PLOMRS . HISTORIES
TfiOUVis DANS LA BeINE ET, RBCUBIL- -

LIS PAR Arthur Forgeais,
1 YOl."in-8o.:. 222

HrSTOlB B DUmOMAN^ET de ,SBS BADDORTS
;

; ;

AYEG- L’mSTOIRE DANS- li?AlSTIIQ.TOEl^

GREcquB eT'latine, par A. Ghas^
sang. Ouvrage couronnd par TAca-
ddmie des inscriptions et belles-
lettres.. 223

BICLANGES EGYPTOLOGiQUES, com pre-
nan t onze dissertations sur dilfd-

rents sujets, par P. Ghabas. In-S^.
Cbalon sur Sa6ne, 1862 291

FtL'DES SDR LE PASSE ET L^AVENIR DE
L^ARTiLLERiE, omvmje Continued,

Vaide des notes de VEmpereur,
par Faye, colonel d’artillerie, Fun.
de ses aides de camp. Tome IIP,

Eistoire des progr^s de l"artil-‘

lexie. Paris, librairie militaire

J. Bumaine, libraire-dditeur de
FEmpereur, rue et passage Dau-
pliine, 30; 1862. ln-8o, figures. . . 29/t

ANNUAIRE DE lVrGH^OLOGUE, DU NU-
MISMATE ET DE L’ANTIQUAIRE POUR
L’ANNi&E 1862j publid par A. Berty
et Louis Lacour. Premiere annde.
1 vol. pet. in-18. Paris, Claudin et

Meugnot, libraires 290
Orpheb et LES: Orphiques ( XJehev Ov-

,

pfieusmnd die Orp.Mer), par Ed.
Gerhard. Berlin, 1861. 419

Notice historiqde sur Vendeuvrb et
SES ENVIRONS, par M. Th, Boutiot,

membre resident de la Soci6td aca-

ddmique de FAube. Troyes et Pa-
ris, 1861. In-So, figures. — Les
Abbesses du Paraclet,' prdsentdes
dans Fordre chronologlque, avec
des notes relatives k Fhistoire de '

cette c^I^bre abbaye, extraites

de documents authentiques, par
M. Corrard de Breban, president
du tribunal de Troyes et de la So-
-i

,
w-.. : . , , . t. Troyes,

' 421

EsSAI sur L’EHPLACEMENT de NOYIO"
DUNUM SUESSIONIIM ET DE BrATUS-
pansium, par Ad- dc Grattier. Broch

.

10 -8 “, 51 pages. Amiens, Lemcr
aind, imprinieur-UbVaireMSei .... 424

TrAIT6 de la RliPARATIO^ DES ^CLISES,

Principes d’arclidologie pratique,
par M, Raymond Bordeaux, avec
82 figures iniercaldes dansletexte.
Paris, A. Anbry, IG, rue Dau-,
phine, ct Durand, 7, rue des Grfes,

1862. 1 vol, in-18, 400 pages 424

FJN DE LA TABLE.

Paris.— Impnmerie Pillet fils alnd^ rue des Grlnds-Auguslins, o.



TABLE DBS MATlilEES

CONTENUES DANS LE TROISIEME VOLUME DE LA MOUVELLE SErIE.

ARTICLES ET MlfeMOIRES.

Les Tombelles d’Advenay, par M.
Alex. Bertrand 1

Note sur on poids ^gyptien de la

collection de M. Harris, d'Alexan-
drie, par M. F. Ghabas 12

Les Harpyies {mite et fin)^ voir t. II,

p. 367, par M. J. F. Gerqaand. . . 18

Charlemagne a Constantinople et a
J^RDSALEM, par M. Louis Moland. 37

LesQoinquegentiens et les Babares,
anciens peoples d’Afrique, par M.
le g(5ndral Greuly 51

Explication D D nomd’artiste
AASIMOS, par M. Miller, de ITn-
stitut 59

Lettre be M. Aug. Mariette 5, M. le

vicomte deRoug(5,sur les Fouilles
BE Tanis, ex6cut(5es par ordre du
vice-roi d’Egypte 97

Memoire sur l’ancienne voie Aure-
HENNE, entre Antibes et Aix, par
M. le commandant Rabou 112

La Butte bes croix^ tumulus de
Lime, transform^ en gibet, par
M. Stanislas Prioux 129

Le Philosophe Damascios.— Ses ou-
vrages, par M. Gli. Em. Ruelle.

Voir les vol. X et 11. . . . . . 145-392-483

L’Arc Be l'Ecce homo a Jerusalem,
par M. F. de Saulcy 185

P^RIPLES b’AfRIQUE DANS l’ANTIQUITE 1

Recherches nouvelles, par M. F.
Robiou 191

Des origines be la Champagne, par
M. d’Arbois de Jubainville 216

Les Porismes b’Euglide, par M. Gli.

Housel 221

Notice sur un coffret d’argent (du
Cabinet des m^dailles) ex^cutd
pour Frantz de Sickingen, par
M. A. Chabouillet. 230-265

SCEAUX TROUVES SUR DES ANSES D*AM-
PHOREs THASiENNES, parM. G. Per-
rot 283

Instruments ensilex TAiLLf-s trouv^s
dans le diluvium, 4 Quincy sous
le Mont (Aisne), parM. de Saint-
Marceaux 290

Be LA GIRCONCISION CHEZ LES EgYP-
TiENS, par M. F. Ghabas 298

L’Egltse imperials DE Saint-Denis,
par M. fi. Viollet Le Due 301-345

Lettre M. Alfred Maury sur di-

verses appellations de Mars con-
sid^rej comme divinit-"' topique des
Gauiois, par M. le baron Cbau-
druc de Grazannes 311

ESOPE 3&TAIT-IL JUIF OU ^GYPTIEN ? h
Toccasion de la d^couverte de nou-
velles fables syriaques^ par M. J.

Ziindel 354

Inscriptions trouvees a Frejus, par
M. G. Alexandre 370-459

Regherghes sur l’etymologie de
quelques noms de lieux, parM,***. 376

Sur deux M^dailles de plomb rela-
tives A Jeanne Darc et sur quel-
ques autres enseignes politiques ou
religieuses, par M. Vallet de Viri-

ville 380-425

COPIE RECTIPIl^E DU MILLIAIRE DE
Tongres, par M. le g^ii^ral Greuly, 408

Batailled’Octodure, parM, F. de
Saulcy, de ITnstitut 439

Pringipes ^lementaires de la Lec-
ture DES textes ASSYRiENS, par
M. Joachim Mdnant 467

Objets en bronze d^couverts i.' i is le

dtipartement de I’Allier. (Be^i&.ns

de M. E. Tudot.) 494

BULLETIN MENSUEL DE L’ACAD^MIE DES INSCRIPTIIONS ET DE LA
SOCl^T^ DES ANTIQUAIRES DE FRANCE.

Mois DE D^CEMBRE : S(§ance publique et

annuelle, p. 64.—Rapport fait au nom
de la Commission des antiquit^s de la

France. — Society des antiquaires :

Renouvellement du bureau, p, 65.

MoIS DE JANVIER : Rcnouvellement du
bureau; Nomination de correspon-
dants; Rapport du secretaire perp^-

tuel constatant le propfes des ouvrages
publics par TAcademie ;

Lecture d’une



506 TABLE DES MATIERES.

lottre de M. A. Mariette sur les fouilles Mois d’avril : L’Acad^mie a entendu
de Tanis ;

Lecture d’line dissertation sur I'enchanteur Merlin;
sur Aristote consid^r^ comme prdcep* 2° un mdmoire ^ur ^uelques rnonu^
tear d’Alexandre, p. 164-—Sogi^te des ments de I

’

art primitif des peiiples de
ANTiQDAiBES DE FRANCE : Happort au ia '

Ti ‘

j
la traduction

sujetdelacontrefaQon desobjets d’anti- du > ituel fm^raire des
quitd; Note sur la tympanure des li- anciens EgyptienSytrsidnctioi) SLCcompa^

vres;Armesen silextrouvdes 4 Gotenoy gnde de remarques par M. de Rougd;
(Oise), p. 166. 40 rinterprdtation de six inscriptions

Mois de fevrier i Election de trois cor- trouvdes k Frdjus par M. C. Alexandre,
respondants dtrangers; Observations Communications relatives k des in-

intdressantes sur les ddcouvertes de scriptions nouvclles et tres-intdres-

M. A. Mariette h Tanis, p. 248. — santes trouvdes k Athfenes
;
Travail sur

M. Biot fait hommage k I’Acaddmie le veritable emplacement de TAldsia
d’articles publics par iui dansle/owr- de Gdsar, situde, non plus k Alise-
ml des Savants (octobre, novembre, Sainte-Reine (GOte«d’Or), ni k Alaise
ddcembre I860) sur une traduction an- (Doubs), mais k l!antique Izarnore ou
glaise d’untraitd classique d’astrono- Izernore (Ain), p. 4i4.— Suite de la

mie indoue, et rappelle en quelques lecture de I’etude sur les institutions
mots ses travaux antdrieurs et les re- paiennes de ITslande; Lecture d’un
cherches qu’il a faites avecM, Adol- mdmoire sur les monnaiesdelafamille
phe Begnier ; Lecture sur les mceurs Gallieri; Communication d’une inscrip-
et les institutions de VIslande tion en caractkres arcliaiques trouvde

;
Lecture d’une notice sur k Eleusis, par M. Frangois Lenormant

;

Fart^ du joaillier chez les anciens et Lecture d’mi mdmoire trds-curieux
particulidrement chez les Etrusques ; sur la raosaique trouvde k Reims en
Liste des livres recommandds pendant i860 ;

Lecture d’un mdmoire sur le
les mois de janvier et fdvrier, p. 251. dAchiffrement des inscriptions assy-
--SocidTd DES ANTiQDAiRES M. L. Re- Tiennes; Lecture concernant les voies
nier annonce le ddcks de M. le com- romaines dans le pays des Sa-rdones;
mandant Delamarre; M. Nodi des Ouvrages recommandds, p. 415, 416,
Vergers entretient la Socidtd sur la 417.
position de la ville de Collatie ddter-

minde par M. Pietra Rosa; Lecture Mois de mai : Compte rendu des fouilles
d’line note de M. I’abbd Gochet sur des entreprises k Alisc-Sainte-Rcino par les
objets ddcouverts en Normandie; M. ordresdo Veinporeur, p. 495 .— Societe
Peignd-DeJacourt presonte une sta- des antlquaires : Discussion plulologi-
tuette en bronze

; Lecture d’un md- queausujet d’un passage dumoine Jonas
moire sur le palais de justice de Paris dans sa vie de saint Columban_, oh il est
aumoyenkge; Gopie d’un inventairo parld des Ghirotecas que les Gaulois
de reiiques de saint Louis; Lecture appellent wantos; Lecture d’une rela-
d’un mdmoire sur les sdpultures du tion de la chute du pont aux Meuniers
Mesnil-Aubry, p. 252. . k Paris ; Fouilles faites k Vienne (Iskre);

Mois de mars .* Rapport k I’empereur Sceau du roi Dagobert Epde gau-
fait par M. Renan, sur la mission en loise en bronze trouyde k Gottliem en
Syrie qui lui a dtd confide par Sa Flaudre

;
Fac^slmile d’une inscription

Majestd, p. 317. trouvde k Gompidgne, p. 497.

D^ICOUVERTES ET NOUVELLES ARCHEOLOGIQUES.

Dmet concernant la Commission des de I’ancien Nord fur
monuments historiques; Ouverture oldkyndighedog Historie)'^Mc,mvQrte,
du COUPS d’histoire et de morale au d’une peinture k fresque sur un pan de
College de France par M. A. Maury, mur romain mis k jour en faisant les
p. 86. Renseigneraents donnds par fondations d’une maison k Vienne
M. A. Geoffroy sur la seconde ddition (Isdrej, p. 88.— Ddcouverte de trois
de 1 excellent livre du cdldbre profes^ sols d’or de Childebert, p. 89.— Lettre
sour Nilsson, do 1 Universitd de Lund, de M. de la Fons-Mdlicocq concernant
qui ^ptmr RR'6 •* Habitants primi^ I’histoire de Part au quinzieme sikcle

:

tifs du Nord, Nordens Ur-invonare et Ddcouverte k Pilinge (Haute-Savoie),
sur d autres publications de la Collec- d’un quinaire de la famille Egnatis-
tion des Annales pour la connaissaiice leia^ Description d’une agate -onix



S07TABLE DRS MATIERES.

trouv^e k Nlmes en 1739, p. 91,— Ex- T M^ndlas et d’H^lfene aprfes la prise de

traits de deux lettres de M. E. Renan, Troie; Inscriptions grecques et latines

charge par Ternpereur d’une mission communiqudespar le P. Garucci; Trois

en Phdnicie, adress^es MM. A. Maury vases antiques ddcouverts h MUo et

etEgger,p. 171.—Le cinquifeme volume actuellement k Ath&nes; Explication

du Dictionnaire d*architecture de M. d’un bas-relief dont est ddcord un sar^

Violiet LeDuc; Habitations lacustres copliage dtrusque du musde du Vali-

des temps anciens etmodernes, par can
;
Plaque d’argent portant d’un cdtd

M. Troyon, p. 174. — Inscriptions re- Mithraet de I’autre une Hdcato; Deux
latives*^ des ddcouvertes 5. terres cuites trouvdes dans Tile de

Constantine, p. 253. — Rapport de Milo, dont I’unereprdsente la rencontre

M. Renan relatif aux fouilles de Syrie, d’Oreste, de Pylade et d’Electre au

p. 255. — Extrait d’uiie lettre de tombeau d’Agamemnon, et Tautre

M. Mariette h M. Maury concerbant Oreste poussd par Electre 4. venger la

les fouilles faites en Egypte, p. 337. — mort de leur p^re
;

Mdraoire siir

Lettre de M. le general Creuly concer- Tinscription du propylde b4.ti k Eleusis;

nant une inscription romaine, p. 340. Vases ddcouverts k Ath^nes reprdsen-

—Nomination de M. L. Renier k une tant divers '
:

* - r r. : D ^
v“»-‘ ‘

cliaire d.'epigraphie et d'antiquity ro- d’une statue t ;r .

maines; Communication sur la fabrica- du culte oriental, d’une plerre consta-

tion des bacbettes en pierre et autres tant I’existence d’un temple k Bdlus,

ouvrages d’art par les Esquimaux, d’un autel consacr6 k Mars, d’une

p. 341. — Mission donnee par le mi- statue du Bonus Bventus et autres

nistfere d’Etat h, M. G. Perrot, pour, objets concernant le culte d’une divinitd

aller explorer la Bitbynie, la Galatie, <5gyptienne ;
Lieu de sdpulture juif et

la Paphlagonie, etc., p. 342. — Excur- divers columbaria mis k jour sur la

sion archdologique en Belgique par voie Appienne
;
Restes de tombeaux k

MM. le gdn6ral Creuly et A. Bertrand
;

la ViaSalaria; Ddcouverte de I’antique

Eouille entre Villeneuve Saint-Gcorges pavd du Clivus Martis; Deux cippes du
et Viileueuve-le-Boi, p. 343.— Rensei- temps d’Auguste; D(§couverte d’une

gnements nouveaux tir^s de la corres- inscription qui mentionne les magistri

pondance deM, Renan avec safamille pagi Janicolensis

:

un autel votif com
et ses amis, concernant les fouilles des

.
sacr^ 5. la Bona Dea selaia; Monu-

anciennes villes de la Ph(5mcie, p. 418. ments dpigrapliiqiies
;
Tombeaux dtrus-

— Bague en or, k I’effigie de Tdtricus, ques, etc., etc., p, 498 4,501; M.Heuzey,
trouvt:e pres d’Autun, p. 419.—Gompte cbargd d’une mission archdologique en

rendu des stances de I’institut arclido- Macedoine par I’empereur, vient de
logique : Inscription de Vespasien et retrouver le champ de bataille de
Titus ddcouverte sur une pierre 4, Pydna, p. 501. — Fouilles d’Alise-

Faleries; Travail sur les fragments Sainte-Reine, sous la direction deM.
Barberini des Fastes triomphaux; Vase de Saulcy, p. 501.

de Vulci repr^sentant la rencontre de

BIBLIOGRAPHIE.

Bemaerkningeu... Remarques sur la Histoire be la bibliotheque Maza-
saga d’Haavard Isfirding, avec une rine, depuis sa fondation jusqu’h
explication de ses chants, etc., nos jours, par Alfred Franklin, at-

par M. Gisli Brynjulfsson. Gopen- tachd k la biblioth^que Mazarine,
hague, 1860, 83 pages in-12 92 Paris, Aubry, 1860, in-8o 95

Du PRINCIPE DES NATIONALIT^S, par COLLECTION DE FIGURINES EN ARGILE
Maximin Deloche, membre de la de l’epoque gallo-homaine, avec
Socidt^ impdriale de gdographie et les noms des edramistes qui les

de la Socidtd impdriale des anti- out exdcutdes ; recueillies, dessi-
quaires de France. Paris, in-8o, ndes et dderites par Edmond Tu-
1860 ib, dot. In-40, 100 pages de texte,

Voyage dans le Haouran et aux 75 planch. Rolin, rue Vivienne, 12. 175
BORDS DE LA MER MORTE, exdCUtd FOCILLES A GARTHAGE, AUX FRAIS ET
pendant les anndes 1857 et 1858 sous la direction de M. BeulI
par M. E. Guillaume Rey, membre Paris, irapr. imp., 1861, in-40 . . ,

.

179
de la Socidtd de gdographie, etc. Blois et ses environs^, 2* ddition du
Paris, Artlms Bertrand, in-8o* Guide historique dam le BUsois\
avec un atlas de 28 pL in-fol. 1860. 94 revue, corrigde, augmentde et



TABLE BBS MATIERES.808

lustrde de 32 vignettes, par M. L.de
. la Saussaye, inembre de Tlnsti-

tut, etc. Bloiset Paris, 1860, in-12. 180

Mantjscrit pictographiqde" ameri-

CAIN, prdcdd^ d’une Notice sur

Videographie des Peaux-Rouges^
par M. I’abbd Em. Domenech. Pa-
ris, Gide, 1860, in-80 182

fouDES son Aristote (politique, dia-

lectique, rhdtorique), par Char-
les Thurot, professeup h la Faculty
des lettres de Clermont-Ferrand.

1860. In -80 dexi et289 pages. Pa-

ris, Durand, Ubraire dditeur, rue

des Gr6s, 7 184

Habitations laccstres des temps an-
ciENS ET moderkes, par Fr6d. .

Troyon, XVII planches, 880 figu-

res, in-80 , 500 pages. Lausanne,
cbez Bredel; Paris, chez Didier

etc® 256

Regdeil des antiqdit^s bellovaques
CONSERVl^ES * DANS LE CABINET DE

1 .M . - > 1 r ,
..

R .
. \ . . . 258

Des Gdriosolites be Cesar et des
CORISOPITES DE LA NOTICE DES PRO-
VINCES. Br. in-8o, 15 p., par M Au-
reiien de Courson 260

ItINERAIRE ARCHl^OLOGIQUE DE PARIS,

par M. F, de Guilhermy, membre
du Gomitd de ia langue, de Phis-
toire et des arts de la France, etc.

,

illustrd- de quinze gravures sur
acier et de vingt-deux vignettes

gravies sur bois d’aprbs les des-

sins de M. Charles Ficliot. Paris,

Bance, dditeur, rue Bonaparte, 13.

1 vol, in-12 261

Notice archeocogique et historique
SUR LE chateau DE Chinon, par
G. de Cougny, membre de la 3o-
ci^t^ archdologique de Touraine.
Chinon, 1860. ln-8o 263

NoRDISKE OlDSAGER I DET KONGELTGE
MUSEUM I Kjoebenhavn. Af J. J. A.
Worsaae. In-8o, 200 pages. 1859. . 343

Le Papyrus magique Harris, par
F, Ghabas. Ghdlon-sur-Sa6ne, im-
prinierie de Dejossieu, 1860 420

Mi&langes de litteratdre orientale,

p^ Silvestre de Sacy, prdMds de
Pjtloge de Pauteicv, par M. le due
de Broglie. Paris, Duci-ocq, 1861.

'

In-80 423

DrCTIONNAlRE RAISONN^ DE l’ARCHITEC-
TURE FRAN^AISE DU ONZIEME AO SEI-

ziEME siECLE, tome V, par M. Viol-

let Le Due. Paris, Bance, 1861. . . 502

ESSAI sur L’ARCHITECTURE MILITAIRE
AO moyen age, par M. Viollet Le
Due. — Description du chateau
deGoucy, parlemOme.

—

Descrip-
tion du chateau de Pierrefonds,
par le mOrae. In-so. Paris, Bance,
dditeur, rue Bonaparte 503

FIN DE LA TABLE.

Paris. — Typ. de Pillet fils ain6, rue des Grands-AugusUns, 6.





t/




