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This means that in deciding whether a case falls under the Norwegian judicial authority, one
must still take our rules of internal law jurisdiction as a starting point. If a case has
jurisdiction before a Norwegian court, and there is no convention or other rule of
international law that says otherwise, the main rule must be that Soksmal can be brought in
Norway - regardless of whether the parties are Norwegian citizens or residents of this
country or not. In other words, the fact that a venue can be established in this country will
normally give the case a sufficient connection to Norway. If the defendant has a general
place of business in Norway, this connection is particularly strong. In such cases, a separate
reason is required for the case to be exempt from Norwegian jurisdiction. 239. And vice
versa: If no specific venue can be established in this country, there is a clear presumption
that a lawsuit cannot be filed here. In order for a case to be brought in Norway without it
having a place of business here in accordance with Norwegian venue rules, there must be
special circumstances.

But even though the central factor in assessing whether a case belongs to the Norwegian
judicial authority is whether any venue can be established in this country, this is not the only
factor. Emphasis must also be placed on whether the case has any other connection to
Norway than whether or not it has a case here.243 As an example from case law under
litigation, the decision in Rt. 1998 pp. 1647 U: Et. Russian plane crashed on Operafjellet on
Svalbard on August 29, 1996. All 141 on board were killed in the accident. With reference to
the damage site alternative in tvml § 29, which in content corresponds to tvl. § 4-5 third
Jedd, survivors in Russia, Ukraine and Moldova filed a compensation lawsuit against the
airline and the airline's insurance company at the North Troms District Court, to which
Svalbard belongs. The Supreme Court's Appeals Committee concluded that the case did not
fall within Norwegian jurisdiction, and stated:

"The accident which is the basis for the plaintiffs' lawsuit against the insurance
company AFES, occurred in Svalbard, and according to the wording in the Civil
Procedure Act § 29, the compensation lawsuit could then be brought in this country.
In the decision in Rt 1996 page 875, it is assumed that the provision also authorizes
international competence. In the opinion of the Appeals Committee, this decision
cannot be understood as meaning that legal proceedings with a claim for
compensation after an accident occurred in Norway, can in each case be brought here.
The decision concerned the effect alternative in § 29, and only this is discussed in
more detail. The Driving Tribunal Committee agrees with the Court of Appeal that
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even when it comes to the site of the alternative of damages, a requirement must be
set that the dispute must have a natural connection to Norway ....

It is not disputed that the parties have no connection to Norway. It is only the fact that
the plane crash occurred on Norwegian territory that links the case to Norway. The
accident undoubtedly caused many and great losses, but these losses occurred in the
plaintiffs' - the bereaved - brainland, not in Norway. The insurance agreement has also
been entered into abroad between foreign companies. In the opinion of the
kjaeremals committee, the case does not have such a connection to Norway that the
lawsuit can be filed here. "

What is stated in this decision must also be used as a basis for the interpretation of doubt. §
4-3. However, it will not often be more relevant to reject a case from Norwegian courts if,
according to our rules of domestic law, it has jurisdiction in Norway. This will first and
foremost be relevant if the defendant does not have a general court in Norway, and the
case has no other connection to the country than that a special court can be established
here - as was the case in the Operafjell ruling. In cases where the defendant has a general
place of business in Norway, it must be extremely rare for the case to be considered not to
fall under the Norwegian jurisdiction. 244 Examples of cases where a case must be
dismissed by Norwegian courts despite the fact that the defendant has a general interest in
this country are disputes concerning property rights in real estate in other countries,
disputes concerning the formation or dissolution of foreign companies and disputes about
rights such as based on registration in foreign registers or Jignende.

An example of a case that has been considered to fall under the Norwegian Code of Judicial
Procedure without it having its jurisdiction under international law venue rules can be found
in Rt. 2010 p. 1197 A. In this decision, which concerned the question of whether a
compensation lawsuit could be filed in Norway against the Australian company sorn
conducting internet games, the Supreme Court took as its starting point the statement in Rt.
1998 p. 1647 U that «the dispute must have an unnatural connection to Norway». The
Supreme Court pointed out that the term "case" in tvl. § 4-3 first paragraph cannot be
interpreted so narrowly that it only covers the legal disputes. With the support of the other
four judges, the presiding judge stated:

«In assessing whether the connection is sufficient, one must take into account all the
circumstances in the case - as was also done in Rt. 1998 page 1647.

Whether the case in our case has such a natural connection to Norway must depend
on an overall assessment of both legal and factual factors. Furthermore, it appears
from the preparatory work for the Disputes Act that 'sufficient affiliation' shall not be
understood as a requirement for the strongest affiliation, cf. NOU 2001: 32 Right to
the case, page 692. »245

In this case, the Supreme Court concluded that there were such special circumstances that
the action for damages could be brought in Norway even if, according to our rules of
jurisdiction, it did not have jurisdiction here.

If the case is to be decided under Norwegian substantive law or international conventions
under Norwegian substantive law, there may be an argument that the case has such a



connection to Norway that it can be heard by Norwegian courts.246 Conversely, the case
must be decided according to another country law, help to remove the connection to
Norway. Whether the case is to be decided according to Norwegian law is, however, in no
way decisive for whether the case falls under Norwegian courts, but only a factor in an
overall assessment.247
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1.8 NORSKE SIVILPROSESSREGLERS GEOGRAFISKE ANVENDELSE 55

Endelig mé det legges vekt pd hva som er ngdvendig for & gjennomfgre selv-
tektshandlingen. Etter strl. 2005 § 19 andre punktum kan makt mot person «bare
brukes nér rettskrenkelsen er dpenbar, og mé ikke ga lenger enn forsvarlig». 1
forarbeidene er det uttalt at det for at en rettskrenkelse skal anses «dpenbar», ma
foreligge en bevisst rettskrenkelse eller «objektivt sett vaere klart at det foreligger
en rettskrenkelse».”® I kravet om at maktbruken ma vare «forsvarlig», ligger at
maktbruken «ikke mi vaere mer vidtgdende enn det som er strengt ngdvendig, 0g
at den ikke mé vere uforholdsmessig sammenholdt med det som oppnds gjennom
selvtekten».*?

1.8 Norske sivilprosessreglers geografiske anvendelse

1.8.1  Som oftest er vernetingsreglene bestemmende. Forholdet
mellom regler om internasjonal domskompetanse og materielle
lovvalgsregler
Det finnes et forliksrad for hver kommune, og for behandlingen av rettssaker i forste
instans er landet delt inn i 63 rettskretser («domssogn»). Med unntak av Oslo er det
én tingrett for hvert domssogn, se nermere punkt 2.4.1 nedenfor. Nar domstolenes
avgjprelse gnskes, blir det spersmal om for hvilket forliksrad og for hvilken tingrett
saken kan anlegges. De regler vir lovgivning inneholder om dette, kalles verne-
tingsregler.

Selv om vernetingsreglene fgrst og fremst tar sikte pa 4 bestemme hvor i landet
en sak som hgrer under norsk domsmyndighet, kan anlegges, har vernetingsreglenes
betydning ikke ansett a veere begrenset til dette.”” Dersom ikke noe annet fulgte av
serlige lovbestemmelser eller av internasjonale konvensjoner eller andre folkeretts-
lige regler som Norge var bundet av, ble det i rettspraksis under tvistemélsloven ved
fastleggelsen av norske domstolers internasjonale kompetanse tatt utgangspunkt 1
vare internrettslige vernetingsregler. Dette innebar at en sak, hvis det ikke fantes
holdepunkter for annet, ble ansett a hgre under norsk domskompetanse dersom det
kunne pavises et verneting for saken i Norge, men ellers ikke.”' Pa denne maten ble
vernetingsreglene ikke bare bestemmende for hvor 1 landet en sak som hgrte under
norsk domskompetanse, kunne anlegges, men, dersom det ikke var holdepunkter
for annet, ogsa for om sak overhodet kunne anlegges her i landet. Det ble imidlertid

228 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 423.

229 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 423,

230 I teorien gikk Hagerup I s. 184, Augdahl s. 164 og Bratholm/Hov s. 13 — med stgtte i forarbeidene (Ot.prp.
nr. 1 (1910), s. 105 og s. 160161 og Udkast til lov om domstolenes ordning med motiver (1902), s. 118 ff.)
- forholdsvis langt i & anse vernetingsreglene som avgjgrende for norske domstolers internasjonale kompe-
tanse. Andre uttrykie seg noe mer forsiktig, se for eksempel Eckhoff, Sivilprosess s. 8, Hans Petter Lundgaard,
Gaarders innfgring i internasjonal privatrett, 3. utgave, Oslo 2000, s. 16-17 og Tore Schei, Tvisterndlsloven
med kommentarer, Bind I, 2. utgave, Oslo 1998, s. 141 ff. I Rt. 1993 5. 44 A og 2004 s. 1018 A sluttet Hiyes-
terett seg til det som blant andre Tore Schei hadde hevdet. Om dansk og svensk rett, se bl.a. Gomard/Kistrup

; s. 102 ff., Lindell s. 199 ff. og Ekelof/Boman [ s. 68—69.

231 Se for eksempel Rt. 1993 5. 44 A, 1994 5. 675 U, 19965. 25 A, 1996 5. 875 A, 1998 5. 1647 U, 1998 5. 1965
A, 2004 5. 1018 A 0g 2006 5. 242 U,
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i flere avgjgrelser av Hgyesterett understreket at dette i prinsippet avhang av en
fortolkning av den enkelte vernetingsregel.*

I motsetning til tvistemdlsloven av 1915 inneholder tvisteloven av 2005 en uttryk-
kelig bestemmelse om internasjonal domskompetanse. Tvl. § 4-3 fgrste ledd fastsetter:

«Tvister i internasjonale forhold kan bare anlegges for norske domstoler nar
saksforholdet har tilstrekkelig tilknytning til Norge.»*”

Det kan ut fra den formulering bestemmelsen har fatt, virke nerliggende 4 oppfatte
den som en generell og selvstendig bestemmelse om nar en sak hgrer under norske
domstoler.2* Tvistemalsutvalget uttaler seg i utgangspunktet i den retning, men sier
samtidig at bestemmelsen «i hovedsak neppe [sier] mer enn det som allerede fglger av
gieldende rett, men klargjor dette i lovteksts form».>** Uansett hvordan Tvistemalsut-
valget matte vare 4 forstd pa dette punkt, mé det imidlertid p& grunnlag av den videre
lovbehandling anses avklart at bestemmelsen ikke innebzrer noe vesentlig nytt.”* I
odelstingsproposisjonen blir det siledes uttalt at bestemmelsen «kodifiserer de krav
til tilknytning til Norge som gjeldende rett gir anvisning pa i saker med internasjonale
elementer».?? Slik er bestemmelsen ogsé blitt forstatt i rettspraksis. I Rt. 2010 s. 1197
A er det under henvisning til lovforarbeidene uttalt at tvl. § 4-3 farste ledd «er ment
4 vaere en kodifisering av den tidligere praksisen knyttet til tvistemalslovens.

Dette innebzrer at man ved avgjgrelsen av om en sak hgrer under norsk domsmyn-
dighet, fortsatt m4 ta utgangspunkt i vare internrettslige vernetingsregler. Dersom
en sak har verneting for en norsk domstol, og det ikke foreligger noen konvensjon
eller annen folkerettslig regel som sier noe annet, ma hovedregelen vare at sgksmal
kan anlegges i Norge — uansett om partene er norske statsborgere eller hjemmehg-
rende her i landet eller ikke. Det at det kan pavises et verneting her i landet, vil med
andre ord normalt gi saken tilstrekkelig tilknytning til Norge.**® Hvis sakspkte har
alminnelig verneting i Norge, er denne tilknytningen sarlig sterk. I slike tilfeller
kreves sarskilt grunn for at saken skal vare unntatt fra norsk domskompetanse.™
Og omvendt: Dersom det ikke kan pavises noe bestemt verneting her i landet, er det
en klar presumsjon for at sgpksmal ikke kan anlegges her. For at en sak skal kunne
anlegges i Norge uten at den etter norske vernetingsregler har verneting her, ma det
foreligge spesielle omstendigheter.**

232 Se for eksempel Rt. 1993 s. 44 A og 2004 s. 1018 A. Jf. Ingeborg B. Holtskog Olebakken, «Internasjonal
sivilprosess — to dommer om verneting etter Brusselkonvensjonen og betydningen for norsk rett», Lov og Rett,
2006 s. 561 ff. pa s. 562.

233 Den utforming bestemmelsen har fatt, har voldt tolkningsvanskeligheter, se for eksempel Martin Aspaas,
«Diskresjoner domsmyndighet i internasjonal privatrett», Lov og Rert, 2014 5. 509 ff.

234 Jf. Hov I's. 294-295.

235 NOU 2001: 32, Bind B, s. 692.

Om dette, se Lars Anders Heimdal, «Kravet om tilstrekkelig tilknytning til Norge etter tvisteloven § 4-3 farste

ledd for i anlegge tvister i internasjonale forhold for norske domstoler», Lov og Rett, 2008 s. 407 ff.

237 Prp.s. 375.

238 SeRt. 2015s. 1132 U.

239 SeRt.2012s. 1951 A og 2013 5. 1089 U. Jf. Schei mfl. I's. 141.

240 SeRt.2015s. 1040 A.
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Dette er i samsvar med det som synes & vere oppfatningen i Sverige. Bengt Lindell oppsummerer
rettsstillingen i Sverige slik:

«Domsriitt har ... ansetts foreligga om det i den svenska riitten anvistas ett forum for prévning
av den ifrigavarande tvisten. Avsaknaden av ett laga forum har emellertid inte ansetts utgora ett
absolutt hinder mot svensk domsritt, men av rittspraxis framgér att det foreligger en presumption
mot svensk domsritt nir forum inte finns anvista och att det sdledes krivs sirskilda skil i dessa
fall for att svensk domsritt skall foreligga. { ’

Har 4 andra sidan ett forum anvisats i RB [rittegingsbalken] eller annan svensk fﬁrfat(riing
foljer av det anforda att domsrétt normalt foreligger.»*!

S4 vidt jeg kan se, samsvarer dette med det som har vart lagt til grann i Norge.**?

Men selv om det sentrale moment ved vurderingen av om en sak hgrer under norsk
domsmyndighet, er om det kan pavises noe verneting her i landet, er dette ikke det
eneste momentet. Det ma ogsé legges vekt pa om saksforholdet har noen annen
slknytning til Norge enn at det har eller ikke har verneting her.”** Som eksempel fra
retispraksis under tvistemalsloven kan her nevnes avgjgrelsen i Rt. 1998 s. 1647 U: Et
russisk fly styrtet pa Operafjellet pa Svalbard 29. august 1996. Alle de 141 om bord
omkom ved ulykken. Under henvisning til skadestedsalternativet i tvml. § 29, som
innholdsmessig tilsvarer tvl. § 4-5 tredje ledd, reiste etterlatte i Russland, Ukraina
og Moldova erstatningssgksmal mot flyselskapet og flyselskapets forsikringsselskap
ved Nord-Troms tingrett, som Svalbard hgrer under. Hpyesteretts ankeutvalg kom
til at saken ikke hgrte under norsk domskompetanse, og uttalte:

«Den ulykken som er grunnlaget for de kjerende parters sgksmal mot forsik-
ringsselskapet AFES, inntraff pa Svalbard, og etter ordlyden i tvistemalsloven
§ 29 skulle da erstatningssgksmdlet kunne anlegges her i landet. I avgjgrelsen i
Rt 1996 side 875 er det lagt til grunn at bestemmelsen ogsa hjemler internasjonal
kompetanse. Denne avgjgrelsen kan etter kjeremalsutvalgets mening ikke forstas
slik at spksmal med krav om erstatning etter en ulykke inntruffet i Norge, i et hvert
tilfelle kan anlegges her. Avgjgrelsen gjaldt virkningsalternativet i § 29, og bare
dette er neermere omtalt. Kjeremalsutvalget er enig med lagmannsretten i at det
ogsa nir det gjelder skadestedsalternativet mé oppstilles et krav om at tvisten mé
ha en naturlig tilknytning til Norge. ...

Det er ikke omstridt at partene ikke har noen tilknytning til Norge. Det er alene
det at flyulykken inntraff pa norsk territorium som knytter saken til Norge. Ulykken
forarsaket utvilsomt mange og store tap, men disse tap oppsto i saksgkernes — de
etterlattes — hjemland, ikke i Norge. Forsikringsavtalen er ogsé inngétt i utlandet
mellom utenlandske selskaper. Etter kjeremélsutvalgets syn har saken ikke slik
tilknytning til Norge at sgksmalet kan anlegges her.»

- 241 Lindell s. 199,
- 242 Se Skoghgy, Tvistemal s. 33-35.
243 SeRt.2015s. 1132 U.
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Det som er uttalt i denne avgjgrelsen, ma ogsa legges til grunn ved tolkingen av tvl.
§ 4-3. Det vil imidlertid ikke ofte veere aktuelt & avvise en sak fra norske domstoler
dersom den etter vare internrettslige vernetingsregler har verneting i Norge. Dette vil
f@rst og fremst vaere aktuelt dersom saksgkte ikke har alminnelig verneting i Norge,
og saksforholdet ikke har annen tilknytning til landet enn at det kan pévises et sarlig
verneting her — slik tilfellet var i Operafjell-kjennelsen. I tilfeller hvor saksgkte, har
almmnehg verneting i Norge, mé det vere ytterst SJelden at saken blir ansett ikke
4 hgre under norsk domsmyndighet.?* Som eksempler pa at en sak md avvises fra
norske domstoler til tross for at saksgkte har alminnelig verneting her i landet, kan
nevnes tvister om tinglige rettigheter i fast eiendom i andre land, tvister om stiftelse
eller opplgsning av utenlandske selskaper og tvister om rettigheter som bygger pa
registrering i utenlandske registre eller llgnende

Et eksempel pﬁ at en sak er blitt ansett a hgre under norsk domskompetanse
uten at den etter vére internrettslige vernetingsregler har verneting her, finnes i Rt.
2010 s. 1197 A. I denne avgjorelse, som gjaldt spgrsmélet om det kunne anlegges
erstatningssgksmal i Norge mot at australsk selskap som drev med internettspill,
tok Hgyesterett utgangspunkt i uttalelsen i Rt. 1998 s. 1647 U om at «tvisten md
ha en naturlig tilknytning til Norge». Hgyesterett papekte at uttrykket «saksfor-
holdet» i tvl. § 4-3 fgrste ledd ikke kan tolkes sé& snevert at det bare omfatter de
rettslige tvistetemaene. Med tilslutning fra de gvrige fire dommerne fremholdt
f@rstvoterende:

«Ved vurderingen av om tilknytningen er tilstrekkelig, md man ta i betraktning
alle omstendighetene i saken — slik det ogsé ble gjort i Rt. 1998 side 1647.

Om saksforholdet i var sak har en slik naturlig tilknytning til Norge, mé
bero pé en helhetsvurdering av bade rettslige og faktiske momenter. Videre
fremgér det av forarbeidene til tvisteloven at ‘tilstrekkelig tilknytning’ ikke
skal forstds som et krav om sterkest tilknytning, jf. NOU 2001: 32 Rett pd
sak, side 692.»*%

I denne saken kom Hgyesterett til at det foreld slike spesielle omstendigheter at
erstatningssgksmélet kunne anlegges i Norge selv om den etter vire internrettslige
vernetingsregler ikke hadde verneting her.

Dersom saken etter norsk lovvalgsrett eller internasjonale konvensjoner skal
avgjeres etter norsk materiell rett, vil det kunne vere et argument for at saken har
en slik tilknytning til Norge at den skal kunne behandles av norske domstoler.”*
Omvendt vil det at saken skal avgjgres etter et annet lands rett, bidra til 4 fjerne
tilknytningen til Norge. Hvorvidt saken skal avgjgres etter norsk rett, er imidlertid -

244 Se Rt.2012s. 1951 A avsnitt 88 og 2013 s. 1089 U.

5 Denne avgjorelsen er kommentert av Morten Lund, «Norske domstolers domsmyndighet iinternasjonale saker
etter tvisteloven § 4-3 (1) — noen betraktninger om Hgyesteretts kjennelse i Baasland-saken», Tore Brithen
(red.), Moderne forremingsjus II, Bergen 201 1, s. 330-347 og @rjan Salvesen Haukaas, «Verneting i interna-
sjonale tvister — er tilknytning til Norge nok for & reise spksmél i Norge?», Lov og Rett, 2012, 5. 151 ff.

246 Rt.2010s. 1197 A og 2015, 1132 U.
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pé ingen méte avgjgrende for om saken hgrer under norske domstoler, men bare et
moment i en totalvurdering.?*’

I forarbeidene til tvisteloven er det forutsatt at man ved vurderingen av om saken
har tilstrekkelig tilknytning til Norge, blant annet ma legge vekt pa behovet for &
£4 tvisten avgjort her i landet.>® Dette kan s@rlig vaere aktuelt i familierettslige og
personrettslige forhold.** Nir det gjelder familierettslige forhold, uttaler Tviste-,
maélsutvalget: ’

«For noen typer saker har det vist seg at det er behov for & kunne fé en tvist pa-
dgmt i Norge selv om det ikke kan péavises verneting etter nigjeldende regler i
tvistemalsloven kapittel 2. Det har i visse tilfeller kunnet fremstd som urimelig
om norske domstoler ikke skulle kunne ta saken under behandling. Sarlig har
dette veert aktuelt for tvister om daglig omsorg og foreldreansvar for barn, jf.
blant annet Rt. 1960 side 188. Etter barnelova § 40 hgrer sak om foreldreansvar
og daglig omsorg under domstolen der barnet har hjemting. Ved midlertidig opp-

- hold i Norge er det kanskje ikke naturlig & anse barnet for 4 ha hjemting noe sted
her i landet. ... Etter Tvistemalsutvalgets syn mé det vaere relevant a vektlegge
et slikt behov for 4 fa tvisten Igst ved norske domstoler ved vurderingen av om
tilknytningskravet i § 4-2 (1) er oppfylt.»**

Som cksempel fra personretten pa at behovet for domstolsavgjgrelse her i landet
har vert tillagt vekt, kan nevnes Rt. 2011 s. 1285 U. Spgrsmélet var her hvorvidt
sak om umyndiggjgring av en person som hadde flyttet til Spania, kunne anlegges
i Norge. Under henvisning til det praktiske behovet for & fd saken avgjort her i lan-
det, hadde lagmannsretten kommet til at saken hgrte under norsk domskompetanse.
Hgyesteretts ankeutvalg fant at lagmannsretten hadde forstétt reglene om norsk
domskompetanse riktig.

Omvendt kan mangel pa behov for a fé tvisten avgjort av norske domstoler
benyttes som argument for avvisning. Det kan her vises til fglgende uttalelse av
Tvistemalsutvalget:

«Noen ganger vil det vere slik at saksforholdet har en viss tilknytning til Norge,
men at tilknytningen til et annet land er sterkere. Behovet for 4 fi avgjort tvisten
i Norge vil ha en viss vekt nar man skal vurdere om tilknytningskravet er oppfylt.
Etter doktrinen om ‘forum non convenience’, som gjelder i England og USA, kan
domstolene avvise en sak nér tilknytningen til landet er rent tilfeldig og saken
naturlig hgrer hjemme ved domstolene i et annet land. En slik regel har man ikke
etter gjeldende norsk prosessrett. Etter Tvistemalsutvalgets syn kan det likevel
~ veere grunn til 4 vurdere om tilknytningskravet etter § 4-2 (1) er oppfylt. At saken
har en sterkere tilknytning til et annet land, kan ikke i seg selv begrunne avvisning,

247 Se NOU 2001: 32, Bind B, s. 692 og Rt. 2015 5. 1040 A.

248 NOU 2001: 32, Bind B, 5. 693.
249 Se for eksempel Rt. 1960 5. 188 U, 1960 s. 1403 U 0g 2011 s. 1285 U.
250 NOU 2001: 32, Bind B, s. 693.
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__________________._——-——-——-—___________,____.__——-—-————.

men hvis tilknytningen til Norge ellers er svak, vil tilknytningen til et annet land
i grensetilfeller kunne tilsi at norske domstoler avviser saken. Man ma imidlertid
unngé at en sak avvises fra norske domstoler fordi den bgr pddgmmes 1 et annet
land, hvis det er en viss risiko for at saksanlegg i det Jandet vil bli avvist.»®!

I formuerettslige tvister var domstolene under tvistemalsloven av 1915 meget
tilbakeholdne med & anse norske domstoler kompetente uten at det fantes noen
vernetingsregel som dekket forholdet.*? Det at saksforholdet for gvrig hadde sterk
tilknytning til Norge, ble normalt ikke ansett tilstrekkelig for & bringe saken inn
under norsk domsmyndighet.

Som eksempler fra rettspraksis kan nevnes Rt. 1989 s. 1284 U og 1993 5. 44 A.

Forholdet i Rt. 1989 s. 1284 U var at det i strid med den dagjeldende sjglovs § 169 var avtalt at
bortfrakterens ansvar for Jasteskader pa et vareparti som det var utstedt konnossement for i Norge, skulle
avgjores etter indisk rett. Forsikringsselskapene som hadde utbetalt forsikringsoppgjor for lasteskadene,
gikk til sgksmal 1 Norge mot det indiske rederi som stod som bortfrakter. Fra forsikringsselskapenes side
ble det blant annet gjort gjeldende at verneting i Norge ma kunne utledes uten uttrykkelig hjemmel nar
sterke reelle hensyn tilsier det, og i dette tilfellet mente forsikringsselskapene at verneting her i landet var
pikrevet for at de preseptoriske ansvarsregler i den dagjeldende sjplovs §§ 118 ff. som bygget pi Haag/
Visbykonvensjonen, skulle fi virkning som tilsiktet. Dette fikk imidlertid forsikringsselskapene ikke
medhold 1. Hpyesteretts ankeutvalg var enig med Eidsivating lagmannsrett i at det «ikke kan oppstilles
noen ulovfestet vernetingsregel som dekker det foreliggende tilfelle». At konnossementet var utstedt i
Norge, gav ikke saksforholdet tilstrekkelig tilknytning til Norge til at sgksmil skulle kunne reises her.”

IRt. 1993 s. 44 A var det spgrsmél om Den Danske Bank kunne saksgkes i Norge for garantifor-
pliktelse som banken hadde stillet for norsk hoveddebitor overfor Sparebanken NOR . De materielle
spersmal i saken skulle avgjores etter norsk rett, g garantien var i sin tid blitt stilt for & forhindre
konkursdpning hos hoveddebitor. Den Danske Bank ble saksgkt sammen med hoveddebitor ved dennes
hjemting, jf. tvml. § 33 andre ledd. Hoyesterett la til grunn at denne bestemmelse ikke gir internasjonal
domskompetanse. ™ Etter Hegyesteretts oppfatning gav heller ikke Den Danske Banks garantiforpliklelse
saken «en slik tilknytning til Norge at dette kan gi norsk domstol domsmyndighet i saken».”

Med den formulering som tvl. § 4-3 forste ledd har fatt, kan det etter tvisteloven
ikke stilles like strenge krav il tilknytning til Norge for at norske domstoler skal fa
kompetanse til & padgmme en sak som det ikke kan pavises noe bestemt verneting
for her i landet. Den ovenfor nevnte avgjorelse i Rt. 2010s. 1197 Aeret eksempel pa

—

251 NOU 2001: 32, Bind B, s. 693.

252 Se for eksempel Rt. 1989 s. 1284 U, 1993 s. 44 A 0g 2006 5. 242 U.

253 Ankeutvalgets kjennelse i denne saken eri tillegg til i Rt. inntatt i ND 1989 s. 208, og i ND er ogsi Jagmanns-
rettens premisser gjengitt. Se om saken ogsi Erling Selvig, «Kommentarer 1988-89, Nordiske Domme i
sigfartsanliggende 1989 s. v ff. pi s. vii—viii. IR 1993 s. 44 A blir det presisert at ankeutvalget i avgjorelsen i
Rt. 1989 s. 1284 U ikke har sagtnoe om at «sak i visse tilfeller kan anlegges i Norge selv om ikke noe bestemt
verneting kan pavises».

254 For ordens skyld nevnes at jeg var prosessfullmektig for Sparebanken NOR.

255 Denne avgjorelse er fulgt opp iR 2006 8. 242 U.

956 Etter at Lugano-konvensjonen var tradt i kraft 1. mai 1993, ble det reist nytt sgksmdl mot Den Danske Bank
for Nord-Troms tingrett i Tromse med hjemmel i konvensjonens artikkel S nr. 1. Saken endte med at det der-
etter ble inngétt forlik.
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det. Hoyesterett kom her enstemmig til at det uavhengig av «utfallet av vurderingen
av verneting etter §§ 4-4 il 4-5 og lovvalgsspgrsmdlet» kunne anlegges erstatnings-
spksmal i Norge mot et australsk selskap, Centrebet PTY Ltd., som drev med spill
pa internett. I senere praksis er det imidlertid understreket at avgjgrelsen i Rt. 2010
< 1197 A ma ses pa bakgrunn av de spesielle omstendighetene i saken, og at det
bare unntaksvis kan vare aktuelt & gi norske domstoler kompetanse til & padgmme
formuerettslige tvister uten at tvisten etter norske vernetingsregler har verneting her.”’

[Rt. 2010 's. 1197 A tok Heyesterett utgangspunkt i at saken knyttet seg til internetthandel — eller mer '
presist: kjop av veddemalstjenester pd Internett. Dette reiste etter Hoyesterelts oppfatning «andre pro-
blemstillinger enn det som tradisjonelt har vart utgangspunkt for tilknytningsvurderingen, hvor fysisk
oppholdssted har statt sentralt». Hoyesterett viste til uttalelser i Tvistemalsutvalgets utredning om at nye
former for kontrakisinngdelse gjennom postordre, handel pa internett mv. gir grunnlag for @ revurdere -
de tidligere vernetingsreglene,™® 0g at den naringsdrivende som frembyr sine varer eller tjenester for
en vid kundekrets over storre geografiske omréder, med en viss rett kan hevdes vere «n&rmere il a
beere den ekstra belastning geografisk avstand innebarer ved eventuelt senere saksanlegg enn kunden
sor har mottatt tilbudet pé sin bopel e.1.»** Med tilslutning fra de gvrige fire dommerne fremholdt
forsivoterende som avgjgrende for at saken herte under norsk domskompetanse:

«Uten 4 ta stilling til om B. mé anses som forbruker i forhold til hans nettspill, mener jeg disse
hensynene langt pd vei gjor seg gjeldende i den foreliggende sak. Centrebet har gétt aktivt ut i det
norske spillmarkedet, med norsk sprik pa nettsidene og norske kundeveiledere tilgjengelig pa et
norsk 800-nummer. De norske kundene har kunnet spille med norsk valuta p4 norske sportsbegiven-
heter og andre arrangementer som neppe har interesse som objekter for veddemal utenfor Norge.
Internett gjor det mulig med aktiv markedsfaring mot Norge uten 4 ha en filial, et agentur eller
lignende i Norge. Et slikt forretningssted ville gitt Centrebet verneting i Norg'e etter tvisteloven
§ 4-4 tredje ledd annen setning. Selskapet har en innleid markeds- og pressesjef i Norge. Det er
ikke anfprt at dette medfgrer at Centrebet har forretningssted i Norge 0g dermed verneting etter
§ 4-4 tredje ledd. Likevel viser det at Centrebet har hatt en slik person i Norge, med lokal kunnskap
og tilstedeverelse, at aktiviteten har mange fellestrekk med en markedssatsning giennom et forret-
ningssted i Norge. Dette ma ha betydning ved vurderingen av tilknytning etter § 4-3 fgrste ledd.
B er norsk statsborger som begynte 4 spille pd Centrebets sider mens han oppholdt seg i Norge.
Han har hele tiden fremstitt som en norsk kunde ved at han har spilt p4 de norskspraklige nettsidene,
spilt med norske kroner 0g forholdt seg til de norske kundekonsulentene. At han i den perioden
spksmalet knytter seg til i det vesentlige oppholdt seg 1 utlandet, er da underordnet. Han opprett-
holdt gjennom hele perioden en viss kontakt med Norge. Han hadde kontoen sin i DnB NOR, han
beholdt leiligheten i Oslo mens han bodde pd hotell i Berlin og Praha, han meldte ikke flytting, og
han reiste hjem regelmessig. Alt i alt berer ikke oppholdet i utlandet preg av noe egentlig brudd
med Norge. Hadde Baasland spilt fra Norge, ville tilknytningen dpenbart veert tilstrekkelig. Tapene
som er padratt er ikke knyttet til utenlandsoppholdet; han kunne ha padratt seg tilsvarende tap om
han hadde oppholdt seg i Norge i hele perioden. For selskapet er det uten betydning om han spilte
fra det ene eller andre landet, og det fremstar derfor som en tilfeldig konsekvens om spksméls-
adgangen i Norge skulle komme i en annen stilling som felge av at han oppholdt seg i utlandet

2257 SeRt.2015s. 1040 A.

258 NOU 2001: 32, Bind B, s. 676.

~ 259 NOU 2001: 32, Bind B, 5. 683.



62 1 INNLEDNING

mens han spilte. Tilknytningen til Norge er derimot ikke tilfeldig, men er et resultat av en bevisst
satsning pd det norske markedet fra Centrebets side.»

P4 dette grunnlag konkluderte Hoyesterett med at erstatningssgksmélet mot Centrebet kunne anlegges
i Norge.

Forholdet i Rt. 2015 s. 1040 A var at en nederlandsk underleverandpr til et koreansk skipsverft som
bygde en plattform til bruk pa norsk sokkel, hadde stilt en pakravsgaranti gjennom et nederlandsk
garantiselskap for eventuelt ansvar som fglge av mislighold. Norsk rett skulle gjelde bade for det
underliggende avtaleforholdet og for garantiavtalen. Da verftet fremmet krav overfor garantiselskapet
om utbetaling under garantien, begjerte den nederlandske underleverandgren midlertidig forfgyning
for norsk domstol for 4 stanse utbetalingen. Tvisten hadde ikke verneting i Norge etter tvl. § 32-3,
og Hpyesterett, som behandlet saken i avdeling, kom til at den heller ikke kunne behandles her etter
tvl. § 32-3, jf. § 4-3 forste ledd. Det ble vist til forarbeidenes forutsetning om at det i sa fall mﬁtte
foreligge spesielle omstendigheter. Den omstendighet at tvisten hadde tilknytning til Norge, var i seg
selv ikke tilstrekkelig. Det ble videre uttalt at det skal mye til for & etablere norsk domsmyndighet 1
formuerettslige saker hvor det ikke er pvist verneting i Norge, og at det skal spesielt mye til ved krav
om midlertidig forfeyning i slike saker.

Hvis en sak skulle hgre under norsk domsmyndighet uten at det finnes noen bestemt
vernetingsregel som dekker forholdet, ma saken, dersom det ikke er sarlig hjemmel
for annet, anlegges i Oslo, se tvl. § 4-3 andre ledd, jf. § 6-1 andre ledd.>?

P4 enkelte omréder er det gitt egne lovbestemmelser som sarskilt angir nar
sgksmdl kan reises ved norske domstoler. Dette gjelder blant annet for saker etter
ekteskapsloven og barneloven, se ekteskapsloven § 30 b, jf. § 25 a andre ledd og
barneloven §§ 81-83.26! Dersom det ikke finnes serlige holdepunkter for annet,
m4 slike bestemmelser innenfor sine omrader oppfattes som uttgmmende for ndr
spksmal kan reises her i landet.

For gjennomfgring av gjeldsforhandling og konkurs bestemmer konkursloven
§ 146 forste ledd ferste og andre punktum:

«Fr skyldnerens virksomhet registrert i Foretaksregisteret, hgrer behandlingen
under tingretten i den rettskrets hvor skyldneren har sitt hovedforretningssted. I
andre tilfeller hgrer behandlingen under tingretten i den rettskrets hvor skyldneren
har sitt alminnelige verneting.»

Direkte regulerer denne bestemmelse bare hvilken tingrett bobehandlingen hgrer
under dersom insolvensbehandlingen skal forega etter norsk rett. I forarbeidene er
det imidlertid forutsatt at bestemmelsen ogsa angir den internasjonale rekkevidden
av norske regler om gjeldsforhandling og konkurs.?” Denne forstdelsen er fulgt opp
i rettspraksis.?®

Etter skifteloven § 8 tredje ledd skal offentlig skiftebehandling etter en avdgd

.-260 Se for eksempel Rt 2010 s. 1197 A.

" 261 Se for cksempel Rt. 1987 5. 794 A, 1993 5. 1144 U, 1996 5. 1332 U og 2005 s. 1345 U.

262 Se NOU 1972: 20 Gjeldsforhandling og konkurs, s. 228 og Ot.prp. nr. 50 (11980-1981), s. 127.
263 Se for eksempel Rt. 2014 5. 716 U.
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foretas av tingretten i den rettskrets hvor avdgde sist hadde bopel eller — hvis noen
bopel ikke kan pévises — ved hans siste oppholdssted. Denne bestemmelse regulerer
direkte bare kompetansefordelingen mellom norske tingretter, og ikke forholdet
mellom norske og utenlandske skiftemyndigheter, men langt pé veg vil lgsningene
her vaere sammenfallende.”* Etter norsk internasjonal skifterett skal dgdsboskifte
som hovedregel giennomfgres i det land hvor avdgde hadde sin siste bopel (domisil-
prinsippet),” og dersom det ikke finnes serlig hjemmel for annet, skal alle spgrsmal”
om hvordan skiftet skal gjennomfores, lgses etter de regler som gjelder i dette landet,
uten hensyn til hvor arvingene bor, hva arvemidlene bestér av, og hvor gjenstandene
befinner seg (prinsippet om skiftets enhet og universalitet). Dette kan imidlertid
bare gjelde spgrsmal om hva som omfattes av boet, hvordan boet skal behandles, og
hvordan midlene fordeles. Dersom det er tale om & kreve tilbake arv som uriktig er
utbetalt, m& alminnelige regler om internasjonal domskompetanse gjelde. '

Som eksempel fra rettspraksis kan nevnes Rt. 1999's. 1333 A. 1 denne saken var det spgrsmal om en
forbigatt arving ved et dgdsboskifte i USA kunne fremsette krav om sin del av arven mot en mottaker
av arven bosatt i Norge. Hgyesterett kom til at prinsippet om skiftets enhet og universalitet ikke var til
hinder for at mottakeren kunne saksgkes ved sitt alminnelige verneting i Norge.

Konkursloven § 145 fgrste og andre ledd definerer tingrettens saklige kompetanse ved gjennomfgring
av gjeldsforhandling og konkurs. Disse bestemmelsene lpser ikke norske domstolers kompetanse til &
pidgmme krav mot utenlandske rettssubjekter.*

Det finnes to grunnleggende forskjellige tilnermingsméter til den internasjonale virkning av en in-
solvensbehandling. Etter universalitetsprinsippet kan en insolvensbehandling bare &pnes i én stat - som
regel den stat skyldneren har sterkest tilknyting til - og mé omfatte alle debitors aktiva uten hensyn til
hvor de matte befinne seg. Dette prinsippet krysses imidlertid av territorialprinsippet: Statenes adgang
til tvangsutgvelse er begrenset til den enkelte stats eget territorium. Etter dette prinsippet far insolvens-
behandling i én stat bare umiddelbar betydning for debitors disposisjoner og aktiva i denne staten.”’

En seregen bestemmelse om norsk domskompetanse finnes i forsikringsavtaleloven
§ 7-6 femte ledd. Denne bestemmelse fastsetter at direkte sgksmal fra skadelidte mot
forsikringsselskap under en ansvarsforsikring «md anlegges i Norge, hvis ikke annet
folger av Norges folkerettslige forpliktelser». Bakgrunnen for bestemmelsen er at
forsikringsselskapene under forberedelse av forsikringsavtaleloven uttrykte engstelse
for at rett til direkte krav kunne fgre til at selskapet ble saksgkt i land med en annen
erstatningsrettslig tradisjon og et helt annet erstatningsnivé enn i Norge. Lovgiverne
fant & burde imgtekomme forsikringsselskapenes gnske pé dette punkt. Spksmél
mot et ansvarsforsikringsselskap etter direktekravsregelen i forsikringsavtaleloven
§ 7-6 forste ledd kan derfor bare anlegges i Norge. Som det fremgér av bestemmel-
sen, kan imidlertid Norge ved folkerettslige regler ha forpliktet seg til & akseptere

264 Se Per Augdahl, Skifteloven med kommentarer, 3. utgave, Oslo 1974, s. 13-14. Peter Lodrup, Arverett, 4. utgave,
Oslo 1999, s. 28 synes derimot 4 mene at skifteloven § 8 ogsd regulerer norske skifteretters internasjonale
Kompetanse.

265 Se kjennelse 23. mai 2014 (HR-2014-1073-U).

266 SeRt.2004s. 1018 A 0g2013 5. 556 A.

267 Se nazrmere Rt. 2013 5. 556 A.
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spksmal etter direktekravsregelen i andre land. I forhold til land som omfattes av
Lugano-konvensjonen 2007 om domsmyndighet mv. i sivile og kommersielle saker,
bestemmes vernetinget i forsikringssaker av Lugano-konvensjonen artiklene 814,

Spgrsmalet om hvorvidt en sak kan anlegges i Norge, ma — med de begrensninger
som folger av internasjonale konvensjoner og andre folkerettslige regler som Norge
er bundet av — avgjgres pd grunnlag av norsk rett, og dersom saken blir fremmet,<$kal
den ogsd for gvrig behandles etter norske prosessregler (lex fori).*® Fra denne regel
ma det imidlertid gjgres unntak for spgrsméal om hvem som kan opptre pa vegne av en
utenlandsk sammenslutning. Dette ma avgjgres pa grunnlag av sammenslutningens
hjemlandslov, se n@rmere punkt 5.5 nedenfor.

Om en sak hgrer under norsk domsmyndighet, betyr imidlertid ikke det at saken
skal avgjeres pa grunnlag av norske materielle rettsregler. Hvilket lands mateﬁelle
rettsregler som skal legges til grunn for avgjgrelsen, bestemmes av lovvalgsregler
(ogsd kalt «rettsvalgsregler» eller «internasjonal privatrett»).

Enkelte lovvalgsregler beror pa internasjonale konvensjoner, men stort sett er
lovvalgsretten en del av det enkelte lands nasjonale rettssystem. De norske lovvalgs-
reglene bestemmer hvilket lands materielle rettsregler norske domstoler skal legge
til grunn hvis saken kommer til behandling i Norge.?

I forhold til spgrsmalet om hvilket lands rett som skal legges til grunn, blir regler
om beviskrav og bevisbyrde betraktet som materielle, og ikke som prosessuelle retts-
regler. Dette innebarer at lovvalgsreglene ikke bare avgjer hvilket lands materielle
rett som skal legges til grunn, men ogsa hvilket lands beviskravs- og bevisbyrde-
regler som skal anvendes.””® Hvis for eksempel saken blir avgjort pa grunnlag av
tysk materiell rett, skal ogsa tyske beviskravs- og bevisbyrderegler legges til grunn.

1.8.2  Folkerettslige regler om internasjonal domskompetanse gar foran
internrettslige regler. Lugano-konvensjonen

(a) Innledning

De internrettslige norske regler vi har for nar en sak hgrer under norske domstoler,

gjelder bare i den utstrekning noe annet ikke er bestemt i traktat eller andre folke-

rettslige regler som Norge er bundet av.

Av tvl. § 1-2 fglger at ikke bare traktatforpliktelser som Norge matte ha pétatt
seg, men ogsa alminnelige folkerettslige begrensninger for nasjonale domstolers
internasjonale kompetanse har direkte gjennomslagskraft og gar foran intern rett.””
Av stor praktisk betydning for norske domstolers internasjonale kompetanse er
Lugano-konvensjonen 2007 om domsmyndighet og om anerkjennelse og fullbyrdelse
av dommer 1 sivile og kommersielle saker. Konvensjonen er inngatt mellom EU,

268 Se for eksempel Rt. 1995 5. 582 U, 1996 5. 1763 U, 2006 s. 238 U, 2008 5. 1207 U og 2008 5. 1376 A.

269 Om norske lovvalgsregler, se s@rlig H.P. Lundgaard, Gaarders innfgring i internasjonal privatren, 3. utgave,
Oslo 2000, Helge J. Thue, Internasjonal privatrett, Oslo 2002 og Giuditta Cordero-Moss, Internasjonal
privatrett pd formuerettens omirdde, Oslo 2013. Om lovvalgsspgrsmdl i kontrakts- og panterett, se ogsd Kai
Kriiger, Norsk kontraktsreit, Bergen 1989, s. 881 ff., Berte-Elen R. Konow, Lasgrepant over landegrenser,
Bergen 2006 og Jens Edvin Andreassen |Skogheyl, Factoringpant, Oslo 1990, s. 491 ff.

270 Bratholm/Hov s. 15 og Skeie I's. 92.

271 SeRt.2011s. 1532 U 0g20125s. 57 U.
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Norge, Danmark, Island og Sveits. Liechtenstein er part i E@S-avtalen, men ikke 1
Luganokonvensjonen. Nir Danmark er part ved siden av EU, er det fordi Danmark
ikke er part i det indre justissamarbeid i EU som gir grunnlag for EUs partskompe-
tanse pa vegne av medlemsstatene (EU-traktaten avsnitt IV).

Lugano-konvensjonen av 2007 erstatter tidligere Lugano-konvensjon av 1. septem-
ber 1988 mellom EU- og EFTA-landene.””> 1988-konvensjonen tradte i kraft overfor
Norge 1. mai 1993,%” mens 2007-konvensjonen tradte i kraft 1. januar 2010.” Den / '
fglgende fremstilling bygger pé 2007-konvensjonen. ¥

(b) Lugano-konvensjonens anvendelsesomrade
Lugano-konvensjonen gjelder med nermere angitte unntak hele privatrettens omrade
(«sivile og kommersielle saker»), se konvensjonens artikkel 1.27° Konvensjonen gir ;
ikke bare regler om anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer innenfor konvensjons- -
omradet, slik tradisjonelle konvensjoner innenfor sivilprosessen gjor (konvensjonens
kapittel I1T). Konvensjonen gir ogsé regler om internasjonal domskompetanse, dvs. 1
hvilken utstrekning sak med tilknytning til et konvensjonsland skal kunne anlegges for
domstolene i et annet konvensjonsland (konvensjonens kapittel II). Konvensjonen er
gjennomfgrt i norsk rett ved tvl. § 4-8, jf. § 19-6 fgrste ledd andre og tredje punktum.
Lugano-konvensjonen bygger pa ridsforordning 44/2001/EF av 22. desember 2000
om domsmyndighet og om anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer i sivile saker
og kommersielle saker (Briissel I-forordningen).?” Denne forordningen gjelder i
utgangspunktet for alle EU-land med unntak av Danmark. Da forordningen er vedtatt
med hjemmel i EU-traktatens avsnitt IV, gjelder den ikke for Danmark. Danmark er
imidlertid knyttet til Briissel I-forordningen ved en egen avtale av 19. oktober 2005
(Danmarksavtalen). Briissel I-forordningen er en videreutvikling av Briisselkonven-
sjonen av 27. september 1968 om domsmyndighet og fullbyrdelse av dommer i sivile
saker og kommersielle saker (Briissel-konvensjonen). Mellom de andre EU-landene
enn Danmark ble Briissel-konvensjonen erstattet av Briissel 1-forordningen fra 1. mars
2002. Avtalen mellom EU og Danmark tradte i kraft 1. juli 2007.

[
3
i)

Konvensjonen av 2007 er utforlig behandlet av Lennart Pélsson, Bryssel I-forordningen jémte Bryssel- och,
Luganokonventionerna, Stockholm 2008. Om konvensjonen av 2007, se ogsa Fausto Pocar, «The new Lugano
Convention on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters», Yearbook of Private International Law, Volume X-2008, s, 1 ff. Da konvensjonen av 2007 i hoved-
sak videreforer konvensjonen av 1988, er ogsé fremstillinger av denne konvensjonen fortsatt av interesse. Om
konvensjonen av 1988, se bl.a. Stein Rognlien, Lugano-konvensjonen. Norsk kommentarutgave. Internasjonal
domsmyndighet i sivile saker, Oslo 1993 og Michael Bogdan, «Luganokonventionen», Tidsskrift for Rettsvi-
tenskap, 1991 s. 387 ff.
273 Se Kgl. res. 12. februar 1993 nr. 102 om ikrafttredelse av lov 8. januar 1993 nr. 21 om gjennomfgring i norsk
rett av Lugano-konvensjonen om domsmyndighet og fullbyrding av dommer i sivile og kommersielle saker.
274 Sckgl. res. 16. oktober 2009 nr. 1279.

# 275 Se nzrmere bl.a. Pilsson, op.cit. s. 57 ff.
976 Om Briissel I-forordningen av 2000, se Lennart Pilsson, Bryssel Iforordningen jiimte Bryssel- och, Luganokon-

ventionerna, Stockholm 2008 og Ulrich Magnus og Peter Mankowski (red.): Brussels I Regulation, Miinchen
2007, som er utgitt i serien European Commentaries on Private International Law.
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Ved forordning 1215/2012/EUT av 12. desember 2012 om domsmyndighet og om anerkjennelse 0g
fullbyrdelse av dommer i sivile saker ble Briissel I-forordningen revidert.”” Fra 10. januar 2015 skal
den nye Briissel I-forordningen erstatte den tidligere. Dette gjelder ogsd mellom de gvrige EU-landene
og Danmark.” Lugano-konvensjonen av 2007 forventes pi et tidspunkt 4 bli revidert i lys av den nye
Briissel I-forordningen.

Selv om Lugano-konvensjonen har tilknytning til E@S-samarbeidet, er den ikke noen
del av E@S-avtalen. EFTA-domstolen har derfor ikke noen rolle ved tolkingen-av
konvensjonen. Briissel I-forordningen hgrer — i likhet med den tidligere Briissel-kon-
vensjonen - under EU-domstolen. Ifplge protokoll nr. 2 til Lugano-konvensjonen skal
det ved tolkingen av denne konvensjonen tas «tilbgrlig hensyn» til EU-domstolens
avgjerelser og til avgjgrelser av nasjonale domstoler om tilsvarende eller lignende
bestemmelser i Briissel I-forordningen, Briissel-konvensjonen og Lugano-konven-
sjonen av 1988 (protokollen artikkel 1). Ved tolkingen av Lugano-konvensjonen vil
saledes serlig praksis fra EU-domstolen vare en viktig rettskilde. EU-domstolens
.avgjgrelser oppfattes som praktisk talt bindende.”™ Som det fremgar av protokollen,
vil ogsé avgjgrelser av andre lands nasjonale domstoler vre av interesse.”* De vil
imidlertid p4 langt neer ha samme tyngde som avgjgrelser av EU-domstolen.

Det er en forutsetning for at Lugano-konvensjonen skal fa anvendelse, at tvisten
er av internasjonal karakter, dvs. at den har et grenseoverskridende element. Dersom
tvisten ikke har noen tilknytning til et annet land, men fremstér som et rent internt
anliggende, avgjores vernetingsspgrsmal av nasjonale rettsregler.®

Det er imidlertid ikke noe vilkér for at konvensjonen skal fa anvendelse, at tvisten
har tilknytning til mer enn ett Lugano-land *** Etter EU-domstolens praksis kommer
Briissel I-forordningen til anvendelse selv om det internasjonale tilknytningselemen-
tet bestar av tilknytning til et land utenfor konvensjonsomrddet. P4 samme méte ma
Lugano-konvensjonen forstés.

De fleste vernetingsregler i Lugano-konvensjonen forutsetter at saksgkte har «bosted»
i en konvensjonsstat. Unntak finnes i bestemmelsene om nzrmere angitt forbrukerkon-
trakter, de eksklusive vernetingsbestemmelsene og bestemmelsen om avtalt verneting.
Konvensjonen er derimot stort sett taus om hvilken tilknytning saksgker mé ha til kon-
vensjonsomridet. Betyr dette at konvensjonen ogsa kan paberopes av saksgkere med
hjemsted utenfor konvensjonsomradet uten at det stilles krav om at det saksforhold
som danner gjenstanden for spksmalet, har tilknytning til en konvensjonsstat?

277 Om Briissel I-forordningen av 2012, se Peter Arnt Nielsen. «Den nye Bruxelles I-forordningen», Tidsskrift
for Rettsvitenskap, 2013 s. 289 ff.

278 Se Nielsen, op.cit. s. 290.

279 Se for eksempel Rt. 2004 5. 981 A avsnitt 22, 2006 s. 391 U avsnitt 21,2007 s. 1759 U avsnitt 42, 2011 s. 897
avsnitt 35, 2012 s. 1951 A avsnitt 35 og Rt. 2015 5. 129 U, jf. Pélsson, op.cit. s. 42 ff.

280 Se Jens Edvin A. Skoghgy, «Bruk av utenlandske rettsavgjgrelser som argument ved rettsanvendelsen», Rett
og toleranse. Festskrift til Helge Johan Thue, Oslo 2007. s. 564 ff. pit 5. 567-570. Som eksempel fra norsk
rettspraksis kan nevnes Rt, 2007 s. 1759 U.

. 281 Se EU-domstolens dom 1. mars 2005 i saken Andrew Owusu mot N.B. Jackson mfl. (sak-281/02) premiss 25.
J£. Rt. 2002 s. 82 U, 2002 5. 402 U og 1995 s. 1244 U. Se nermere Pilsson, op.cit. . 70-71, Rognlien, op.cit.
s. 105 og Holtskog Olebakken, op.cit. s. 565 ff.

282 EU-domstolens dom 1. mars 2005 i saken Andrew Owusu mot N.B. Jackson mfl. (sak C-281/02).
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Det fremgér av konvensjonens fortale at konvensjonen har som formél & «styr-
ke rettsvernet ... for personer med tilhold» i konvensjonsstatene. Til tross for den
begrensning som ligger i denne formalsangivelsen, har det under henvisning til
EU-domstolens praksis av enkelte vert hevdet at verken saksgkeren eller saksfor-
holdet trenger & ha noen tilknytning til konvensjonsomradet. Den praksis som det
har vart vist til, er forst og fremst EU-domstolens dom 1. mars 2005 i saken Andrew
Owusu mot N.B. Jackson mfl. Denne dommen gjelder imidlertid vilkéret om at tvisten
mé4 vaere av internasjonal karakter, og ikke spgrsmaélet om hvorvidt saksgkeren eller
saksforholdet md ha tilknytning til et konvensjonsland.

I dommen uttalte EU-domstolen at det «omhandlede retsforholds internationale
karakter ... ikke ngdvendigvis [behgver] vere en fglge af, at flere kontraherende
stater p4 grund av sagens realitet eller parternes respektive bopale er impliceret».”
Domstolen kom til at vernetinget i en erstatningstvist mellom parter som begge hadde
bopel i Storbritannia, ble regulert av Briissel-konvensjonen til tross for at skaden ikke
var voldt 1 en annen Konvensjonsstat, men pa Jamaica. I dommen blir det fremholdt:

«Hyvis en kontraherende stat og et tredjeland er impliceret f.eks. pa grund af, at
sagsggeren og en sagsggt har bopal i den kontraherende stat, og de faktiske om-
stendigheder, der ligger til grund for tvisten, har fundet sted i tredjelandet, kan
det ogsé give det omhandlende retsforhold en international karakter.»***

Som det fremgar, er uttalelsen knyttet til internasjonalitetsvilkaret. I dommen blir
det presisert at problemstillingen var hvorvidt hovedregelen om at spksmél ma
anlegges ved domstolene i saksgktes bopelsstat, far anvendelse «nar sagsggeren og
en af de sagsggte har bopal pa den samme kontraherende stats omréade, og tvisten
ved domstolene i denne stat har visse tilknytningspunkter til et tredjeland, men ikke
til en anden kontraherende stat».”®® Hypotetiske problemstillinger ville domstolen
ikke uttale seg om.**

Det fremgér av artikkel 23 nr. 1, jf. nr. 3 at det i saker som er omfattet av Lugano-
konvensjonens saklige anvendelsesomrade, er adgang til a avtale verneting i et
- land som er omfattet av konvensjonen, selv om saksgkeren ikke har hjemsted i en
konvensjonsstat. Fgr Hgyesteretts avgjorelse i Rt. 2012 s. 1951 A var det derimot
omtvistet hva som ellers gjelder.?®’

Formadlet med konvensjonen tilsier at den ikke bare bgr fa anvendelse dersom

283 EU-domstolens dom 1. mars 2005 i saken Andrew Owusu mot N.B. Jackson mfl. (sak C-281/02) premiss 26.
284 EU-domstolens dom 1. mars 2005 i saken Andrew Owusu mot N.B. Jackson mfl. (sak C-281/02) premiss 26.
285 EU-domstolens dom 1. mars 2005 i saken Andrew Owusu mot N.B. Jackson mfl. (sak C-281/02) premiss 23.
286 EU-domstolens dom 1. mars 2005 i saken Andrew Owusu mot N.B. Jackson mfl. (sak C-281/02) premiss
47-52.

287 Om dette spgrsmal, se Jens Edvin A. Skoghgy, «Tvisteloven og Lugano-konvensjonen», Lov og Rett, 2012
: 5. 193194, Torstein Frantzen, «Tvisteloven og Luganokonvensjonen. En replikk til Skoghgy», Lov og Rett,
2012 5. 379-381, Jens Edvin A. Skoghay, «Tvisteloven og Lugano-konvensjonen — duplikk til Frantzen», Lov
o0g Rett, 2012 s. 438-441, Torstein Frantzen, «Tvisteloven og Luganokonvensjonen — duplikk til Skoghgy»,
Lov og Rett, 2012 s, 573575 og Giuditta Cordero-Moss, Internasjonal privatrett pa formuerettens omrdade,
Oslo 2013, 5. 25 ff.
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saksgkeren har bosted innenfor Lugano-omradet, men ogsi dersom saksforholdet
har tilstrekkelig tilknytning til en konvensjonsstat.”®® Hvilke regler som skal gjelde
dersom saksgkeren har hjemsted utenfor konvensjonsomradet, og saksforholdet ikke
har tilknytning til noe Lugano-land, bgr derimot vere opp til nasjonale lovgivende
myndigheter & bestemme.” De stater som har sluttet seg til konvensjonen, har bare
forpliktet seg overfor andre konvensjonsstater. Det er ikke noe grunnlag for & inn-
fortolke i konvensjonen noen forpliktelser overfor saksgkere fra tredjeland.? [ Rt.
2012 5. 1951 A ble det pd denne bakgrunn lagt til grunn at dersom ikke saksgkeren
har hjemsted i en konvensjonsstat, er det et vilkar for at konvensjonen skal f4 an-
vendelse, at det saksforhold som er gjenstand for sgksmilet, har en slik tilknytning
til en stat som er omfattet av konvensjonen, at det er rimelig at konvenSJonen far
anvendelse.”’ ;

Lugano-konvensjonens saklige anvendelsesomréde fremgér av artikkel 1, som
fastsetter:

«1. Konvensjonen her gjelder i sivile og kommersielle saker uansett hva slags
domstol saken bringes inn for. Den omfatter saledes blant annet ikke skatte-
saker, tollsaker og forvaltningsrettslige saker.

2. Konvensjonen gjelder ikke:

a) fysiske personers rettslige status, rettsevne og rettslige handleevne, formue-
rettigheter som fglge av ekteskap, testament eller arv;

b) konkurs, avvikling av insolvente selskaper, foreninger og stiftelser, offentlige
gjeldsforhandlinger (akkord) og lignende ordninger;

¢) sosiale trygdesaker,

d) voldgift.»

Med «sivile saker» i artikkel 1 nr. 1 menes saker av privatrettslig karakter. Tvister
med det offentlige som har et offentligrettslig grunnlag, faller utenfor.>*> Hvordan
grensen mellom offentlig- og privatrett skal trekkes, er presisert gjennom en rekke
avgjerelser av EU-domstolen.>”

Etter artikkel 1 nr. 2 bokstav a kommer konvensjonen blant annet ikke til anven-
delse pd saker om «fysiske personers rettslige status, rettsevne og rettslige handle-
evne, formuerettigheter som fglge av ekteskap, testament eller arv». Unntaket for

288 Se Pilsson, op.cit. s. 70-71. Jf. Rt. 1995 s. 1244 U,

289 SeRt.2012s. 1951 A.

290 SeRt.20125s. 1951 A.

291 Jf.Rt.2015s. 1132 U.

292 Se nermere Pilsson, op.cit. s. 57 ff, Jf. Ot.prp. nr. 89 (2008-2009) om lov om endringer i tvisteloven m.m.
og om samtykke til ratifikasjon av Luganokonvensjonen 2007 om domsmyndighet og om anerkjennelse av
domimer i sivile og kommersieile saker, s. 15.

293 Se for eksempel dom 14. oktober 1976 i saken LTU mot Eurocontrol, dom 16. desember 1980 i saken Neder-
land mot Reinhold Riiffer mfl.. dom 21. april 1993 i saken Volker Sonntag mot Hans Waidmann mfl., dom
1. oktober 2002 i saken Verein fiir Konsumenteninformation mot Karl Henz Henkel, dom 14. november 2002
i saken Geemente Steenbergen mot Luc Baten, dom 15. mai 2003 i saken Préservatrice fonciere TIARD mot
Nederland, dom 15. januar 2004 i saken Freistaat Bayern mot Jan Blijdenstein og dom 15. februar 2007 i
saken Lechouritou mfl. mot Tyskland.
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offentligrettslige vedtak som er truffet av en annen stats forvaltningsmyndigheter,
for eksempel gyldigheten av skatte- eller avgiftsvedtak, eller lovligheten av en annen
stats myndighetshandlinger.**

Den immunitet som gjelder for fremmede stater, antas imidlertid & vare begrenset
til statens offentligrettslige virksomhet. Folkeretten antas ikke & vere til hinder for
at stat kan bli saksgkt i et annet land i anledning av privatgkonomisk virksomhet.**
Forholdet i Rt. 2004 s. 402 U var at en person som var ansatt som sjafer ved en utenlandsk ambassade
i Oslo, var blitt avskjediget. Sjafgren anla etter dette sgksmal mot den fremmede stat for Oslo tingrett
med krav om at avskjedigelsen skulle kjennes ugyldig. Ut fra alminnelige folkerettslige regler kom
Hoyesteretts ankeutvalg til at ambassadestaten ngt folkerettslig immunitet mot sgksmal for norske
domstoler i sak om arbeidsforhold meliom en ambassade og privatperson.

Det har tidligere véert en utbredt oppfatning at norske domstoler ikke uten hjemmel
i traktat kan handbheve utenlandske immaterielle rettsregler, for eksempel nedlegge
forbud eller fastsette erstatning som fglge av inngrep i utenlandsk patent.” Dette syn
kan imidlertid ikke lenger opprettholdes.™' Séfremt tvisten har verneting i Norge, kan
det ikke vare noe i vegen for at norske domstoler kan behandle saker om inngrep i
utenlandske immaterielle rettigheter. Men nér det gjelder sgksmél om gyldigheten
av registrering av patent eller annen immateriell rettighet, ma det legges til grunn
at slike spksmél bare kan paddgmmes av domstolene i registreringslandet.’ Nér
slike spksmal bare kan padgmmes av domstolene i registreringslandet, er det fordi
slike sgksmal ikke bare har betydning for rettighetspretendentene, men ogsa har et
betydelig offentligrettslig element i seg.

1.8.3 I hvilken utstrekning kan spgrsmal om internasjonal
domskompetanse reguleres ved avtale?

I tillegg til at norske domstolers internasjonale kompetanse kan vare begrenset

ved folkerettslige regler som Norge er bundet av, kan domstolenes internasjonale

kompetanse ogsd vere regulert ved avtale mellom sakens parter. Dette kan enten

gjpres pa den mate at det blir inngéatt avtale om & fravike eller begrense norsk

domsmyndighet («derogasjonsavtale»), eller pd den mate at det blir inngatt avtale

348 Se for eksempel NOU 2002: 32, Bind B, s. 692, Skeie I s. 83, Ruud/Ulfstein, op.cit. s. 159-160, Lundgaard,
op.cit. s. 31 og Are Stenvik, Patentrett, Oslo 1999, s. 365, jf. s. 369.

349 Fleischer, op.cit. s. 161.

350 Se for eksempel Rt. 1939 5. 923 Agder, jf. Ragnar Knoph, Andsreiten, Oslo 1936, s. 311-312, Karsten Gaarder,
Innforing i internasjonal privatrett. Ajourfort ved H.P. Lundgaard, 2. utgave, Oslo 1990, s. 16-17 og Jens
Edvin A. Skoghgy, Tvistemdl, 1. utgave, Oslo 1998, s. 37.

351 Se Hans Petter Lundgaard, Gaarders innfgring i internasjonal privatrett, 3. utgave, Oslo 2000, s. 31-32, Birger
Stuevold Lassen, «Internasjonal opphavsrett. En innféring», Institutt for privatretts stensilserie, Nr. 149, Oslo
1995, s. 1-4, Birger Stuevold Lassen, «Norske domstolers kompetanse ved opphavsrettsinngrep utenfor norsk
territoiumy», Festskrift til Stig Stromholm, Del 11, Uppsala 1997, s. 585 ff., A.L. Sijthoff Stray, Opphavsretten,
Oslo 1989, s. 331, Stenvik, op.cit. s. 366, Per Brunsvig, «Patentrettens territoriale begrensning, srlig om
patentbeskyttelse pd den norske kontinentalsokkel», Industrielt rettsvern. Utgitt i forbindelse med 100 drs
Jjubileet for Bryns Patentkontor, Oslo 1977, s. 158 og Ole Lando, «Dansk internasjonal varemerke-, mgnster-
og patentretts, Nordiskt Ininateriellt Rattsskydd, 1974 s. 371 ff. pa s. 378.

352 Se Stenvik, op.cit. s. 369, jf. 5. 365.





























