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Poza Rica de Hidalgo, Veracruz, a veintiuno de
septiembre de dos mil dieciséis.

V18 T O S para resolver en los autos del juicio ordinario
civil 75/2015, el incidente de incompetencia por declinatoria en
razon de la materia interpuesto por la demandada Pemex-
Exploracion y Produccion, por conducto de su apoderada legal
Ivonne Hernandez Rubij; vy,

PRIMERO. El trece de diciembre de dos mil quince, se
recibi6 en -la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en esta ciudad, el escrito de demanda
promovida por Bisell Construcciones e Ingenieria Sociedad
Anonima de Capital Variable y MWA MANAGEMENT INC, por
conducto de su apoderado legal Raul Lépez Gallegos, en contra
de Pemex Exploracion y Produccion, a quien le demando, el
pago de la cantidad de $13,736,540.15 USD (trece millones
setecientos treinta y seis mil quinientos cuarenta dolares
americanos 15/100), correspondientes a los gastos directos
pactados a costo diario en el contrato de obra publica
424042803 celebrado con la paraestatal el veinte de febrero de
dos mil doce, entre otras prestaciones (fojas 2 a 25).

SEGUNDO. Por auto de quince de octubre de dos mil
quince, este Juzgado Decimoprimero de Distrito en el Estado de
Veracruz ordeno registrar el expediente con el numero 75/2015
y determiné desechar la demanda al considerar improcedente la
via propuesta, por las razones y los fundamentos legales ahi
expresados (fojas 38 a 52).

TERCERO. Por auto de veintiuno de octubre de dos mii
quince, se tuvo al apoderado legal de la empresa BISELL
CONSTRUCCIONES e INGENIERIA, Sociedad Anénima de
Capital Variable y MWS MANAGEMENT INC. interponiendo
recurso de apelacion en contra del auto de quince de octubre
de dos mil quince, el cual fue admitido en ambos efectos, por lo
que se ordend llevar a cabo el tramite correspondiente a dicho
medio de impugnacion (fojas 57 a 58).

Asi las cosas, mediante resolucién de treinta de
diciembre de dos mil quince dictada en el toca civil 35/2015 del
indice del Cuarto Tribunal Unitario del Séptimo Circuito, con
sede en Veracruz, Veracruz, se revoco el acuerdo apelado de
quince de octubre de dos mil quince, dictado en este juicio, por
las razones y fundamentos legales ahi expuestos (fojas 74 a
77).

CUARTO. Derivado de la resolucién dictada por la
Superioridad, por auto de seis de enero de dos mil dieciséis, se
admitio la demanda promovida por BISELL
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CONSTRUCCIONES e INGENIERIA, Sociedad Anénima de
Capital Variable y MWS MANAGEMENT INC., por conducto de
su apoderado legal, en la via y forma propuesta, por lo que
entre otras cuestiones, se ordend el emplazamiento de la parte
demandada (fojas 78 a 80).

QUINTO. Por escrito depositado el veinte de enero de
dos mil dieciséis en el Buzoén Judicial, y recibido el veintiuno de
enero siguiente en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito con sede en esta ciudad, y en esa misma
fecha en este Juzgado Federal, lvonne Hernandez Rubi, en su
caracter de apoderada legal de Pemex-Exploracion vy
Produccion promovié incidente de incompetencia por
declinatoria en razén de la materia (fojas 88 a 85), por lo que
mediante auto de veintidés de enero de dos mil dieciséis, se
admitio a tramite dicho incidente de incompetencia en la misma
pieza de autos, suspendiéndose el procedimiento en el juicio
principal, aunado a que se ordend correr traslado a la parte
actora con dicha incidencia para que en el término de tres dias
manifestara lo que a sus intereses legales conviniera (fojas 233
y 234).

SEXTO. Inconforme con el auto de veintidés de enero de
dos mil dieciséis, la parte actora promovié recurso de
revocacion en contra de dicho auto, por lo que el dos de febrero
del afo en curso, se dictdé un acuerdo en el que se tuvo a la
parte actora interponiendo en tiempo y forma dicho medio de
defensa, por lo que se ordené dar vista a la parte demandada
en lo principal por el término de tres dias para que manifestara
lo que a sus intereses legales conviniera, entre otros (fojas 329
y 330).

Luego, habiendo transcurrido la vista a que se refiere el
parrafo anterior, mediante acuerdo de diecisiete de febrero de
dos mil dieciséis se ordené traer los autos a la vista para
resolver el recurso de revocacion de que se trata (foja 352), lo
que asi ocurrio el veintinueve de febrero siguiente, tal y como
se observa de la foja trescientos cincuenta y cinco a la
trescientos sesenta y ocho, en el sentido de declarar
procedente pero infundado dicho medio de defensa por las
razones y los fundamentos legales expuestos.

SEPTIMO. Por escrito presentado el dos de febrero de
dos mil dieciseis ante la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito de esta ciudad, y recibido al dia
siguiente en este Juzgado Federal, la parte actora en lo
principal y demandada en lo incidental, desahogé la vista
concedida en la incidencia, dictandose el cuatro de febrero del
afo en curso.

Luego, derivado de la peticion efectuada por el
autorizado de la parte actora en lo principal y demandada en lo
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incidental, por auto de diecinueve de mayo de dos mil dieciséis
se abrio una dilacién probatoria de diez dias para desahogar la
totalidad de los medios de conviccién ofertados por las partes
(foja 377).

OCTAVO. Asimismo, una vez fenecido el citado plazo
otorgado por auto de diecinueve de mayo de dos mil dieciséis,
se declar6 cerrado el periodo probatorio y se sefialaron las once
horas con veinte minutos del dia veintitrés de junio de dos mil
dieciséis para celebrar la audiencia de alegatos.

NOVENO. La citada audiencia de alegatos tuvo
verificativo en la hora y dia sefalados, apreciandose de la
lectura de la misma que ambas partes demandada en lo
principal y actora en lo incidental formularon alegatos,
guedando los autos a la vista del suscrito para el dictado de la
resolucion, que en esta fecha se emite; y,

En ese orden de ideas mediante-resolucion de catorce de
julio de dos mil dieciséis se resolvié el incidente de mérito;
inconforme con dicha resolucion la parte actora interpuso
recurso de apelacién, el cual conocié el Cuarto Tribunal Unitario
del Séptimo Circuito, registrandolo con el numero 30/2016.

Asi, mediante proveido de dos de septiembre de este
afo el fribunal unitario referido estimdé que se encontraba
imposibilitado para proeceder en términos del numeral 246 del
Caédigo Federal de Procedimientos Civiles, esto es, revisar si la
apelacion se interpuso en tiempo, si fue bien admitida y calificar
el grado con el que se admitid; ya que dicha resolucion al
haberse dictado por el secretario encargado del despacho sin
tener facultades legales para ello, en términos de los articulos
43 y 161 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacioén, ya que no puede fallar un asunto, sino cuenta con
la correspondiente autorizacién del Consejo de la Judicatura
Federal, y en el expediente en que se actua, tal secretario no
contaba con dicha autorizacion, toda vez que la celebracion de
la audiencia de alegatos la celebré el titular de este juzgado y la
autorizacion otorgada al secretario encargado del despacho fue
Gnicamente para asuntos de mero tramite y resoluciones de
caracter urgente; por lo que dicho tribunal consideré que dicha
omisién constituia una trasgresion a las formalidades

esenciales del procedimiento y declar6 inadmisible dicho
recurso de apelacion.

Por tanto, este juzgado de distrito en proveido de ocho
de septiembre pasado determiné que a efecto de no transgredir
las formalidades del procedimiento y originar una violacién a las
garantias de legalidad y seguridad juridica a las partes, se
ordend que los autos se quedaran a la vista para el dictado de
la resolucién correspondiente; sin que tal situaciéon corresponda
a revocar sus propias determinaciones.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Este Juzgado Decimoprimero de Distrito en el
Estado de Veracruz es competente para conocer y resolver el
incidente de incompetencia por declinatoria en razén de la
materia interpuesto por la parte demandada en lo principal,
Pemex-Exploracion y Produccién, por conducto de su
apoderada legal Ilvonne Hernandez Rubi, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 104, fraccién |, de la Constitucion
General de la Republica; 52, fraccion |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; 360 y demas aplicables del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en razén de que en
el presente 6rgano jurisdiccional se tramita el juicio ordinario
civil del que deriva el incidente de que se trata.

SEGUNDO. El estudio de las consideraciones expuestas
por la parte actora incidental Pemex-Exploraciéon y Produccion,
por conducto de su apoderada legal lvonne Hernandez Rubi, se
realiza respecto del incidente de competencia por declinatoria
en razoén de la materia.

TERCERO. La parte incidentista formuld los motivos de
inconformidad que considera fundamentos para decretar la
incompetencia por declinatoria en razén de la materia, los que
por economia procesal se tienen por reproducidos, con apoyo
en la jurisprudencia numero 2a./J. 58/2010, sustentada por el
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina ochocientos treinta, tomo XXXI,
correspondiente al mes de mayo de dos mil diez, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en
su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
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los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.

Lo mismo ocurre con los planteamientos de la actora
en lo principal, Bisell Construcciones e Ingenieria Sociedad
Anénima de Capital Variable y MWS Management Inc , por
conducto de su apoderado legal Raul Lépez Gallegos al
desahogar la vista del incidente, sin perjuicio de darles
respuesta en esta resolucién (fojas 332 a 346).

ESTUDIO DE LA LITIS INCIDENTAL DEL INCIDENTE DE
INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA

CUARTO. Son fundados los planteamientos que vierte
la actora incidental, en atencibn a los siguientes
razonamientos.

En primer lugar, debe decirse que la resolucién que hoy
se dicta obedece a la tramitacion del incidente de
incompetencia por declinatoria promovido por la parte
demandada en lo principal, quien una vez que fue emplazada y
tuvo conocimiento de la demanda de origen decidié interponer
dicha incidencia al no haber tenido oportunidad de intervenir en
el recurso de apelacion intentado por la actora en lo principal
contra el auto de quince de oetubre de dos mil quince, a fin de
cuestionar la competencia de este Juzgado Federal, de ahi,
aunado a que esa decision de tramitar el incidente de mérito
quedo6 firme al haberse declarado procedente pero infundado el
recurso de revocacion hecho valer por la parte demandada en
lo incidental en contra del acuerdo que admitié la incidencia que
nos ocupa.

Por otra parte, cabe destacar que la presente resolucién
no tiene como objetivo contradecir el criterio de la Superioridad
plasmado en la resolucién de treinta de diciembre de dos mil
quince emitida en el toca civil 35/2015, del indice del Cuarto
Tribunal Unitario del Séptimo Circuito, con sede en Veracruz,
Veracruz, en la que se resolvi6 el recurso de apelacion
promovido por la parte actora en lo principal en contra del auto
de quince de octubre de dos mil quince en el que este Juzgado
Federal declar6 carecer de competencia para conocer de la
demanda presentada por Bisell Construcciones e Ingenieria
Sociedad Anénima de Capital Variable y MWA MANAGEMENT
INC, por conducto de su apoderado legal Raul Lopez Gallegos,
ello en razén de que como se vera en los siguientes parrafos,
existen nuevos elementos y pruebas que patentizan Ila
incompetencia de este 6rgano jurisdiccional para resolver las
pretensiones de las empresas actoras.

Asi las cosas, la incidentista Pemex-Exploracion vy
Produccion, por conducto de su apoderada legal vierte diversas
consideraciones para sustentar la procedencia de la
incompetencia, de la cuales solo se analizaran las primeras dos
de ellas al ser fundadas y estar estrechamente relacionadas
entre si.
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Ciertamente, en primer lugar, la parte demandada Pemex
Exploracion y Produccion, por conducto de su apoderada legal
Ivonne Hernandez Rubi, hace una sintesis de las prestaciones
reclamadas por la parte actora, las cuales son:

A) El pago de la cantidad de $13,736,540.15 USD
mas IVA por concepto de gastos directos pactados a
costo diario en el contrato en litis respecto de los equipos
que estuvieron disponibles y en optimas condiciones
para ejecutar las ordenes de trabajo desde noviembre de
2013 al 30 de junio de 2014, mismos que no fueron
utilizados por responsabilidad de PEMEX (sic)

B) El pago de la cantidad de $1, 713,286.32 mas
IVA por concepto de gastos directos de personal por mes
que se generaron por pérdida de productividad durante el
periodo de noviembre de 2013 al 30 de junio de 2014.

C) El pago de la cantidad de $2,418,761.64 USD
mas IVA por concepto de indirectos de obra,
correspondientes al monto no ejercido por causas
imputables a la demandada.

D) El pago de la cantidad de $2,576,286.28 USD
mas IVA por concepto de utilidad del -contrato
correspondientes al monto ejercido por causas
imputables a la demandada.

E) El pago de la cantidad de $146,335.08 USD
mas IVA por concepto de costo por Financiamiento de
Obra correspondiente al monto no ejercido.

F) El pago de la cantidad de $237,062.06 USD
mas IVA por concepto de Cargos Adicionales
correspondientes al monto no ejercido por causas
imputables a la demandada. Mismos que se generan a
pesar de la pérdida de productividad.

G) El pago de interés legal de todos los conceptos
anteriores por el incumplimiento de pago de las
cantidades sefialadas.

H) El pago de una indemnizacion por concepto de
darios y perjuicios ocasionados por parte de PEP.

I) El pago de dario moral.
J) El pago de gastos y costas.

K) La actualizacion de todos los conceptos
demandados hasta el momento en que se haga efectiva
la sentencia definitiva a favor de los actores.

Lo anterior, a fin de evidenciar que las acciones
principales, son consecuencia de resoluciones administrativas y
procedimientos administrativos dictados dentro del contrato de
obra publica 424042802 y que por ello, son competencia
exclusiva del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa.

Destacando ademas que por escrito sin nimero de
nueve de febrero de dos mil quince signado por las empresas
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actoras en lo principal, solicitaron el procedimiento de
conciliacién con apoyo en lo establecido por el articulo 35,
segundo parrafo de la Ley de Petréleos Mexicanos, en relacién
directa con las facultades que la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas en su articuio 8, le
confiere a esa Secretaria de la Funcion Publica, atento a la Ley
Federal de Derechos en su articulo 191, sobre el
reconocimiento y pago de diversas del contrato de abierto de
obra 424042803, celebrado con Pemex Exploracion vy
Produccién al amparo de la citada Ley de Petréleos Mexicanos.

Agrega, que por acuerdo de admisién de solicitud de
nueve de febrero de dos mil quince, la Secretaria de la Funciéon
Publica a través del érgano interno de control de Pemex
Exploracién y Produccién, dentro del expediente PEP-I-C-
5/2015, acordé admitir a tramite la solicitud de conciliacién
presentada por el apoderado legal de Bisell Construcciones e
Ingenieria Sociedad Andnima de Capital Variable y MWA
MANAGEMENT INC ordenandose el inicio del procedimiento de
conciliacién en términos de lo dispuesto por los articulos 15 de
la Ley Federal del Procedimiento Administrativo y 95 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
por lo que se ordené correr traslado a Pemex Exploracion y
Produccién para que en el término de diez dias rindiera su
informe pormenorizado sobre los hechos y la procedencia de
las prestaciones solicitadas per las hoy empresas actoras en lo
principal.

Luego, de la resefia de antecedentes efectuada por la
actora incidentista se aprecia que mediante oficio sin numero
suscrito por el Residente y Supervisor de Obra del contrato
424042803 pre'sentado el nueve de marzo del afio pasado ante
la Secretaria de la Funcién Publica, Pemex Exploraciéon y
Produccion emitié su respuesta a la solicitud de reconocimiento
de pago de los diversos conceptos efectuada por la contratista,
en el sentido de considerarla improcedente.

Asi las cosas, refiere la actora incidental que el nueve de
marzo de dos mil quince se llevd a cabo la audiencia de
conciliacion del expediente PEP-1-C-5/2015, en la que no
asistieron las empresas hoy actoras en lo principal, dandose a
conocer el resultado de las reclamaciones realizadas por la
contratista en el sentido de ser improcedentes, atribuyendo la
inasistencia de mérito a la falta de personalidad de una de las
empresas actoras. ~

En ese sentido, la paraestatal sostiene que la demanda
es improcedente dado que existen resoluciones emitidas por
ella de forma unilateral que versas sobre la interpretacion de un
contrato de obra publica que constituyen verdaderos actos
administrativos.

Resaltando ademas que de las prestaciones reclamadas
por las actoras en el presente juicio, tales como gastos directos,
indirectos, utilidad financiamiento de obra, cargos adicionales,
son conceptos que no pueden ser solicitados por el contratista,
con base en el contrato y sus anexos, ya que el contrato
424042803, fue celebrado al amparo de la Ley de Petrdleos
Mexicanos y de las DAC'S (Disposiciones Administrativas de
Contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos,
obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter
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productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios),
legislacion que no prevé dichos conceptos ya que éstos
Unicamente se pueden pagar con las ordenes de trabajo
solicitadas y debidamente ejecutadas, y que las partes lo
establecieron en el clausulado del contrato y/o sus anexos, por
lo que afirma las partes deben estarse a la literalidad del
contrato, PACTA SUNT SERVANDA, es decir, a lo
expresamente pactado en el contrato materia del litigio, (lo
pactado por las partes es ley), de ahi que es evidente que se
esta frente a una interpretacion literal del contrato.

De este modo, una vez que las empresas actoras en lo
principal solicitaron el procedimiento de conciliacion por escrito
de nueve de febrero de dos mil quince, mediante el cual
reclamaron formalmente los gastos no recuperables, indirectos
y financiamiento, asi como el pago de uso de tres equipos
adicionales y no durante la ejecucion del contrato, siendo que
en respuesta a dicha peticion la paraestatal a través de su
informe pormenorizado PEP-I1-C-5-2015 recibido en el Organo
Interno de Control el nueve de marzo de dos mil quince,
manifestd la negativa de procedencia de los mismos, siendo
ésta una resolucion administrativa, por lo que este Juzgado
Federal no es competente para resolver este juicio promovido
en la via ordinaria civil.

Lo anterior, cobra relevancia por cuanto hace al finiquito,
el cual es un acto formal en el que se reciben los trabajos objeto
de un contrato de obra publica, verificando por parte de la
paraestatal la debida conclusion conforme a las condiciones
establecidas en el contrato.

En el caso, dicho finiquito se celebr6 entre la parta hoy
actora en lo principal y Pemex Exploracion y Produccion el diez
de febrero de dos mil quince, apreciandose la comparecencia
del Residente y Supervisor de Obra por parte de la paraestatal
y de los apoderados legales de Bisell Construcciones e
Ingenieria Sociedad Anénima de Capital Variable y MWA
MANAGEMENT INC, en el que las partes establecieron lo
siguiente:

Xll.- TERMINOS BAJO LOS CUALES SE
EFECTUA EL FINIQUITO DE LOS TRABAJOS. Las
contratista manifiesta en su oficio numero Bisell-MWS-
004-2015 dejar a salvo sus derechos para proceder
como a su derecho convenga para el reclamo de gastos
no recuperables, asi como tiempos de espera y revision
de porcentaje de indirectos y financiamiento.

Asi  mismo  PEMEX EXPLORACION y
PRODUCCION manifiesta no dar por reconocido lo
anteriormente manifestado por la contratista.

Por ende, aduce la actora incidentista que Pemex
Exploracion y Produccion, inmediatamente después de la
manifestacion de las empresas en comento se pronuncié en un
sentido negativo a lo pretendido por ellas relativo a reservarse
cualquier derecho para reclamar gastos no recuperables o
tiempos de espera, porcentaje de indirectos y financiamiento, es
evidente que se trata de un acto administrativo, pues es una
resolucion definitiva de negativa que versa sobre la
interpretacion y cumplimiento del contrato de obra publica
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424_042803 celebrado entre Pemex Exploracién y Produccién
(entidad de la Administracion Publica Federal y las hoy
empresas actoras en lo principal).

Ahora, como ya se anuncid, las anteriores
consideraciones se estiman fundadas.

En efecto, ante este nuevo panorama y pruebas que
obran en el expediente, se estima que este organo
jurisdiccional estima carecer de competencia legal, para
conocer del juicio que intenta instaurar la parte actora tal y
como lo plantea la parte incidentista, ya que el mismo se debe
tramitar y resolver ante la Sala Regional del Golfo del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, con
residencia en Xalapa, Veracruz.

En inicio, es necesario destacar que el articulo 48 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, interpretado
a contrario sensu, regula la carga y atribuciones competenciales
que corresponden a los Juzgados de Distrito al sefalar:

Articulo 48. Los jueces de distrito que no tengan
jurisdiccion especial, conoceran de todos los asuntos a
que se refieren los articulos del presente capitulo.

Por regla general, la competencia de los o6rganos
jurisdiccionales por razén de la materia se distribuye entre
diversos tribunales, a los que se les asigna una especializacion,
lo que da origen a la existencia de tribunales administrativos,
agrarios, civiles, fiscales, penales, del trabajo, entre otros y a
cada uno de ellos le corresponden conocer de los asuntos
relacionados con su especialidad.

De ahi que, al suscitarse una cuestion de competencia
se debe resolver el asunto exclusivamente tomando en cuenta
la naturaleza de la accién ejercitada, lo cual regularmente se
puedé determinar mediante el andlisis de las prestaciones
reclamadas, de los hechos narrados, de las pruebas aportadas
y de la invocacion de preceptos legales en que se apoya la
demanda, pero en todo caso, se debe prescindir por completo
del estudio de la relacion juridica sustancial que vinculé al actor
y al demandado, pues ese analisis constituye una cuestion
relativa al fondo del asunto, que corresponde decidir
exclusivamente al dérgano jurisdiccional y no al tribunal de
competencias, dado que la decisién vincularia a los érganos
jurisdiccionales en conflicto.

Orienta a lo anterior la jurisprudencia P./J. 83/98
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 28, Tomo VIIl, Diciembre de 1998,
Materia Comun, Novena Epoca, Registro 195007, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de rubro y
texto siguientes:

COMPETENCIA POR MATERIA. SE DEBE
DETERMINAR TOMANDO EN CUENTA LA
NATURALEZA DE LA ACCION Y NO LA RELACION
JURIDICA SUSTANCIAL ENTRE LAS PARTES. En el
sistema juridico mexicano, por regla general, la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales por razén de
la materia se distribuye entre diversos tribunales, a los
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que se les asigna una especializacion, lo que da origen a
la existencia de tribunales agrarios, civiles, fiscales,
penales, del trabajo, etcétera, y que a cada uno de ellos
les corresponda conocer de los asuntos relacionados con
su especialidad. Si tal situacion da lugar a un conflicto de
competencia, éste debe resolverse atendiendo
exclusivamente a la naturaleza de la accion, lo cual,
regularmente, se puede determinar mediante el analisis
cuidadoso de las prestaciones reclamadas, de los
hechos narrados, de las pruebas aportadas y de los
preceptos legales en que se apoye la demanda, cuando
se cuenta con este dltimo dato, pues es obvio que el
actor no esta obligado a mencionarlo. Pero, en todo
caso, se debe prescindir del estudio de la relacion
juridica sustancial que vincule al actor y al demandado,
pues ese analisis constituye una cuestion relativa al
fondo del asunto, que corresponde  decidir
exclusivamente al 6érgano jurisdiccional y no al tribunal de
competencia, porque si éste lo hiciera, estaria
prejuzgando y haciendo uso de una facultad que la ley no
le confiere, dado que su decision vincularia a los 6rganos
jurisdiccionales en conflicto. Este modo de resolver el
conflicto competencial trae como consecuencia que el
tribunal competente conserve expedita su jurisdiccion,
para resolver lo que en derecho proceda.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que Pemex
Exploracion y Produccidon es un érgano contemplado por la
Administracion Publica Paraestatal, de ahi que segun lo titulado
por la fraccion VIl del articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, también le
corresponde a un tribunal especializado en materia
administrativa, quien debe de conocer del controvertido, a
existir resoluciones emitidas por ella en sentido negativo, tanto
en el procedimiento de conciliaciébn como en el finiquito que se
llevé a cabo el diez de febrero de dos mil quince, siendo éstas
resoluciones actos unilaterales derivados de la interpretacion
del contrato de obras publica 424042803.

En efecto, el articulo 90 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; los articulos 1 y 3 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal y el numeral 72
de la Ley de Petréleos Mexicanos, disponen:

Articulo 90. La Administracién Publica Federal
sera centralizada y paraestatal conforme a la Ley
Organica que expida el Congreso, que distribuira los
negocios del orden administrativo de la Federacién que
estaran a cargo de las Secretarias de Estado y definira
las bases generales de creacion de las entidades
paraestatales y la intervencion del Ejecutivo Federal en
su operacion. ..

Articulo 1o.- La presente Ley establece las bases
de organizacion de la Administracion Publica Federal,
centralizada y paraestatal. ..

Articulo 3o0.- El Poder Ejecutivo de la Union se
auxiliara en los términos de las disposiciones legales
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correspondientes, de las siguientes entidades de la
administracion pablica paraestatal:

I.- Organismos descentralizados;

Il.- Empresas de participacion estatal, instituciones
nacionales de crédito, organizaciones auxiliares
nacionales de crédito e instituciones nacionales de
sequros y de fianzas, y

Il.- Fideicomisos.

Articulo 72.- En términos de lo dispuesto en los
articulos 25, parrafo cuarto, de la Constitucion y
Vigésimo Transitorio, fraccion Il, del Decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en Materia de Energia, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 20 de diciembre de 2013, Petréleos
Mexicanos y sus empresas productivas subsidiarias
cuentan con un régimen de remuneraciones especial,
distinto del previsto en el articulo 127 constitucional.

De los preceptos legales antes transcritos se puede
advertir que Pemex Exploracién y Produccién, es un ente
catalogado dentro de la Administracion Publica Paraestatal, en
virtud de que Petréleos Mexicanos y sus empresas productivas
subsidiarias, cuentan con un régimen de remuneracion
especial, distinto del previsto en el articulo 127 Constitucional,
precisado lo anterior, de una simple lectura del contrato suscrito
por la parte actora, Bisell Construcciones e Ingenieria Sociedad
Anénima de Capital Variable y MWA MANAGEMENT INC y la
demandada Pemex Exploraciéon y Produccion, se advierte que
éste se rige por la Ley de Petréleos Mexicanos.

Sobre esa base, queda evidenciado que Pemex
Exploracién y Produccién, cuenta con autonomia técnica,
operativa, de gestion, de decisiéon, personalidad juridica y
patrimonio propio, en términos de la fraccién Xll del articulo
cuarto transitorio del Reglamento de la Ley de Petroleos
Mexicanos; que el contrato signado por la parte actora y
demandada lo rige la Ley de Petréleos Mexicanos.

Contrato que evidentemente es de naturaleza
administrativa por haberse celebrado por un particular y por u
ente descentralizado de la Administracion Publica y regido
conforme a la Ley de Petréleos Mexicanos.

Asimismo, como lo sefiala la demandada incidentista, la
parte actora pretende ejercitar derechos que se traducen en
obligaciones derivadas de contrato de obra publica identificado

- con el nimero 424042803, las cuales tienen el caracter de

actos administrativos, derivados del contrato de referencia,
como lo es el pago de $13,736,540.15 USD (trece millones
setecientos treinta y seis mil quinientos cuarenta dodlares
americanos) mas el impuesto al valor agregado por concepto
de gastos directos pactados a costo diario en el contrato de
meérito respecto de los equipos que estuvieron disponibles y en
optimas condiciones para ejecutar 6rdenes de trabajo desde
noviembre de dos mil trece, entre otras prestaciones.
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Actos que indudablemente son susceptibles de
impugnarse por la via contenciosa administrativa ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de
confofmidad con la fraccién VIl del articulo 14 de la ley organica
de dicho tribunal, dado que por parte de la paraestatal existen
dos resoluciones administrativas en el sentido de declarar
improcedentes las prestaciones que ahora reclama en esta
demanda y que fueron hechas valer en el procedimiento
conciliatorio admitido el diez de febrero de dos mil quince, a
saber, la respuesta dada en el informe pormenorizado y en la
contestacion dada en el finiquito de esa misma data (fojas 141 a
144; 145 a 159; 163 a 170).

Orienta a lo anterior la Jurisprudencia 2a./J. 62/2015
(10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 1454, Libro 18, Mayo
de 2015, Tomo Il, Materia Administrativa, Décima Epoca,
Registro, 2009252 de la Gaceta del Semana