
•(Vyl. dazu die Aussagen in Kap. 4. 2 . 1 . 3. 2. -
4 .2 . 1.3. 5. ) . 

Es kann also kein Abstraktkompositum geben, des ­
sen Deter rn inans (dem immer e in Nebensatz im Satz ­
gefüge z ugrundeliegt) den letztgenannten Bedingun ­
gen des indirekten Fragesat zes genügt. 

De nnoch las sen sich Paradigmata finden, denen ein 
Satzgefüge aus Hauptsatz + indirektem Fragesatz 
zug rundeliegt. Das ist der Fall, wenn die Bedin ­
gung, die I impliziert, erfüllt wird. D. h . , ein 
indirekter Fragesatz ist dann möglich, we nn das 
Verb des Hauptsatzes in der Lage ist, Unkennt ­
nis, Zweifel, Unwissenheit etc. d i r e k t aus ­
zudrücken, wie z.B. ' zweifeln ', oder aber i n d i -
r e k t , d.h., daß das im Verb ausgedrückte Ge­
schehen, Handeln nur möglich ist, aufgrund eines 
Nicht - Wissens wie z.B • • 'pr>üfen', 'unter>suahen' ,'fr>agen ', 
1 sich fr>agen' , 'pr>obi er>en ' • 

Für die Interrogativpronomen gilt - wie für die 
Relativpronomen - daß sie sich nur auf eine Sa­
che (im weitesten Sinne) bzw. auf einen Sachver­
halt beziehen dürfen (vgl. S. 135 u. S.146); d.h., 
daß nur das Interrogativpronornen was relevant 
ist. 

Da sich häufig nur innerhalb eines umfangreichen 
Kontextes entscheiden läßt, ob es sich bei einem 
mit ·was eingeleiteten Nebensatz um ein~n5Rela­
tiv- oder einen Interrogativsatz handelt 1 >, 
rechnen wir nur solche Nebensätze zu den Interro­
gativsätzen, die von einem Hauptsatz abhängig 
sind, dessen Verb direkt oder indirekt ein Nicht ­
Wissen ausdrückt. 

Es kann von vorneherein ausgeschlossen werden, 
daß indirekte Fragesätze, die durch Interrogativ ­
a d V e r b i e n 1 WO I 1 I WOher> I 1 

1 Wann I 1 I WQY'Um I 1 

'wie' (jedoch nur bedingt) eingeleitet werden, 
für unsere Analyse in Frage kommen. 
Denn: 

1. '1·/o', 'wohin', 'wann' fragen nach Ort bzw. Zeit. 
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Die ~ominalisierung eines Nebensatze s, der 
eine Orts - bzw. Zeitangabe beinha l tef, ist 
wie vorher definiert - kein Abstraktum . 

2. Der Grund, daß Interrogativsätze, die mit 
' warum' eingeleitet werden , ausgeschaltet 

werden müssen, ist der , daß sie - ähnlich 
wie der mit ' ob ' eingeleitete Nebensatz -
z wei Sachverhalte implizieren: 

x weiß, war>wn y ahr>eisl; Der Nebensatz 
11Jarwn y ahr>eist 1 beinhaltet sowohl den Grund (z.ß. 
'weil y Heimweh hat 1 , erf ragt durch 17,Jo..rwn') a ls 
auch die Folge : 'y r>e -ist ab ' . 

Bei einer Verbindung Haupts atz + Interroga­
tivsatz, eingeleitet durch 'war•um', wi r d al -
so ein kausales Satzgefüge vora usgesetzt. Die­
ses kann aber se lbst nicht du rch ein Simplex, 
sondern nur durch ein Abstrakt k o m p o s i t u m 
t u m wiedergegeben werden (Beispiele dafü r 
liefer t die Untersuchun g des Typs I<AUS) . 

Die Ausschaltung der Interrogativsätze, die 
durch 'womit ' und ' wozu ' eingeleitet werden, 
läßt sich analog begründen: Im ersten Fall 
wird ein finales, im zweiten ein instrumen­
tales Verhältnis ausgedrückt. 

3. Wenn das Interrogativpronomen ' wie' einen Neben ­
satz einleitet, der einen Vergleich ausdrückt , 
zählt er zu den Modalsätzen, die au s vorher 
schon genannten Gründen wegfallen (vgl . I<ap . 
4.2. 1.3.2.) . 

Durch 'wie ' eingele i tete Nebensätze sind je­
doch unter bestimmten Bedingungen zugelassen: 

I. nach Verben, die auch einen ob - Satz zulassen, 

II. wenn die Frage 216 l, die mit'wie'eingeleitet 
wird, sich auf den I n h a l t des gesam­
ten Geschehens,das im Verb des Nebensatzes 
ausgedrückt wird, bezieht und nicht nur auf 
eine Artangabe (z.B. ' gut ' in: x r>eitet gut); 
denn die Bedeutung des Abstraktums, das durch 
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die Nominalisierung de s Prädikat s inha l t s ­
entsteht, kann lediglich das Ges c h e hen a ls 
solches , nicht aber zusätzliche adve r biale 
Be stimmungen implizier en . (Das Abst r aktum 
'Ritt' gibt lediglich da s Geschehen, den Vor­
gang des Reitens, wiede r - die Artangabe 
' gut' k.=mn hicht impliziert werden) . 

Wenn es möglich sein soll, daß der I n ­
h a 1 t eines Geschehens erfragt werden 
kann durch 'wie', setzt das voraus, daß 
die Bedeutung des entsprechenden Verbs eine 
negative bzw. positive Wertung impliziert; 
z . B. wirken, klingen, duften, riechen, (etwas 
riecht). Diese Art der Verben fällt unter 
den Typ OE. 

Die Untersuchu~g ergibt, daß zwar der indirekte 
Fragesatz nicht vollkommen ausgeschlossen werden 
kann, daß aber andererseits die Einengung, die 
wir aufgrund der logisch - semantischen Relation 
von Abstraktum und indirektem Fragesatz vorneh ­
men mußten, erheblich ist. 

Bei der geringen Anzahl der noch zur Verfügung 
stehenden Verben ist es nicht möglich, genügend 
Paradigmata (die der Sprachnorm ent2~7rchen) zu , 
ermitteln, um den gesamten vierzehn Satzstruk-
turtypen gerech t zu werden. 

Ich beschränke mich daher auf eine grobe Klassi ­
fizierung nach INDE- und INDS - Typen. 

A. Typ INDE 

Eine grobe Klassifizierung nach IND erfordert , 
daß eine generalisierte Formel gebi~det wird, die 
potentiell alle Einzelformeln dieses Typs enthält. 

Sie lautet: 

B(SB, VB 1 /EB/) - INDE- A(SA, VA 1 /EA/). 
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jE/ weist darau · hin, daß da s voraufgehende VeFb 
im Einzelfall ein OE - oder ME - Verb sein kann. 

Es versteht sich von selbst, daß eine Generali ­
sierung der Variablenrelationen UberflUssig ist. 

In der internen Transformation TRANSINTERNE: A 
pro EB bedarf es keiner Markierung von E 1/E/), 
da die Transformation immer nur dann in Kraft 
tritt, wenn VB ein ME-Verb ist. 

Paradigma fUr INDE: 

St r>e ilwh s tirmnmg 

x stimmt (darüber>) ab, ob er> streiken soll 

Klangnachahmw~g 

x ahmt nach, wie y klingt. 

B. Typ INDS 

IND 8 entspricht die generalisierte Formel: 

B(SB , VB, /EB/)-IND 8 -A(SA , VA, /EA/ ) 

Die interne Transformation bleibt auch · hier unver­
ändert. 

Paradigma: Klangwir>l<ung 

rne X klingt, (das) Wirkt (auf y) . 

6. ü b e r s i c h t U b e r K o m p o s i t i -
o n e n m i t A d j e k t i v a b s t r a k t a 

Mit einer Kurzdarstellung soll der überblick über 
das Gebiet der Abstraktkomposita vervollständigt wer­
den. Ich möchte zeigen, daß Adjektivabstrakta ana­
log zu den Verbalabstrakta untersucht werden können. 
Ich stUtze mich bei der folgenden Erörterung auf 
im wesentlichen schon bekannte Voraussetzungen. 
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6. 1 . Kurzdefinitionen 

6.1 .1. Adjektivabstraktum 

Unter einem Adjektivabstraktum verstehen wir 
die Nominalisierung eines Prädikatsinhalts, 
wobei das Prädikat als solches aus einer Ko ­
pula (sein ) + Adjektiv-Verbindung besteht . 

Das Abstraktum muß den gleichen lexikalischen 
Kern haben wie das zugrundeliegende Adje~F~Y 
und unter Umständen ein Suffix aufweise n ; 
die gebräuchli1~~y.en sind: -heit (-ke-it> -igkeit ) > 

-schaft und -tum . 

Das Adjektivabstraktum beze i chnet einen Zustand , 
eine Eigenschaft, ein Befinde n. 

Zwar sieht es als Abstraktum auch von Genus, Mo­
dus, Tempus und Numerus ab , gegenüber dem Ver­
balabstraktum hat es jedoch eig 2 ~~sätzliches Merkmal: es kann eine Negation implizieren. 
Sprachlich wird sie meist repräsentiert durch 
die Vorsilbe ' un- ' . Eine Negation darf aber nur 
dann im Abstraktum wiedergegeben werden , wenn 
das zugrundeliegende Adjektiv durch die gleiche 
Vorsilbe spezifiziert werden kann. 

Beispiel: x ist y nicht geneigt. 

Die Negation der Kopula kann keinesfalls immer 
durch die Vorsilbe ' un-' im Abstraktum wieder­
gegeben werden , vgl. ' Ungeneigtheit ' . Das ist nur 
in solchen Fällen möglich, in denen auch da s 
Adjektiv die Vorsilbe ' un- ' aufweist; meistens 
besteht dann Bedeutungsäquivalenz zwischen den 
Ausdrücken: 

Subjekt, Kopula , un+Adjektiv und 
Subjekt , nicht +Kopula , Adjektiv . 

Häufig wird die Opposition positiv-negativ durch 
zwei konträre Begriffe wiedergegeben: 

fleißig - 'unfleißig ' ::: faul. 
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Auf we itere Ein z e lhe ite n und Au s n a hmefäll e 
k a nn i c h an di ese r Stelle ni c ht e i ngehe n. 

I c h möchte no ch einmal a u s d r Uckl ieh darauf a uf ­
me r k s am machen, daß grunds ätzl iche Vo r au sse t z un ­
g e n für die An a ly s e von Adjektivkompos i t a al s 
ge ge ben z u betrachten s ind. D. h . , di e Aussage n, 
die übe r die Bezie hung Ve rb - Sub s tantiv ge macht 
wurden, ge lten an a log fü r di e Bezie hung Ve rb - Ad ­
jektiv (vgl. be s . dazu S. 65 f f .). 

6.1 .2 . Abstraktkompositum 

Die Abstraktkomposition wird durch folgende Ar­
ten von Zusammensetzungen erweitert :-

1. A Adjektivabstraktum + B =Verbalabstraktum 
2 . A = Verbalabstraktum + B = Adjektivabstraktum 
3. A = Adjektivabstraktum + B = Adjektivabstraktum. 

Die dritte Art erwähnen wir nur der Vollständig­
keit halber , werden sie jedoch nicht weiter behan­
~eln22g~1dieser Kompositionstyp wenig produktiv 
1St. 

6 . 1 .3. Transformationen von Abstraktkomposita 

Der Begriff der Transformation ändert sich n icht, 
wenn auch der sprachliche Ausdruck, auf den er 
sich bezieht, ein (teilweise) anderer ist (vgl. 
Kap. 3. 1 . 3. ) . 

6.2. Erläuterung des Symbolinventars 

Die Größe V ersetzen wir durch K (Kopula+Adjektiv ) . 
Alle anderen Satzstruktursymbole bleiben erhalten . 

6.2.1. Einteilung der Adjektive in OE- und ME-Ad-
jektive 

Die Gruppierung erfolgt grundsätzlich nach den Prin­
zipien, die auch für die Einteiluung der Verben gal­
ten. 

_Jedoch ist hier die Wahl der Zuordnung nicht aus-
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schließlich dem SprachgefUhl Uberl assen. Es 
läßt sich ein sprachliches Kriterium finden, 
welches die Gruppierung vereinfacht: 

Ich rechne das Adjektiv dann zu der OE- Gruppe, 
wenn es, zusammen mit dem Subjekt des ent ­
sprechenden Satzes eine sinnvolle Einheit bil ­
det ; andernfalls gehört es zu ME - Gruppe. 

Beispiele: 

1 • Die Speise ist mir bekömmlich - die bekö1mnUche Spei -
se 

2. Der• Nachbar ist mir gezJogen + i'de r gewogene Nachbar 

Die Dativergän z ung in Bei sp i e l 1 ist fakultativ , 
die des Beispie ls 2 jedo c h sinnkonstituierend , 
d . h . obligatorisch. ' bel(ömmtich ' ist ein OE - Adjek ­
·tiv, ' gewogen ' ein ME - Adjektiv . Die Anv1endung ei­
ner solchen Ersatzprobe au~ 2 f?jektive, die mit 
Ergänzung gebraucht werden , ergibt, daß nur 
eine geringe Anzahl einer obligatorischen Ergän ­
zung bedarf. 

Ich betrachte daher die entsprechenden Paradigma­
ta als.iusnahmen 2221 und behandele sie nicht aus ­
fUhrlich. Daher schalte ich in der Analyse den 
ME - Adjek t ivtyp aus. Bei der Formalisierung ka nn 
ich mich also auf die Darstellung der Satzstruk ­
turen folgender Kl assen beschränken: 

1. Klasse OE - OE 
2. OE - ME 
3 . ME-OE 

(Die Dete r mination ME kann selbstverständlich nur 
Verben (Verbalabstrakta) betreffe n , denn der ME ­
Ad j ektivtyp wurde oben ausgeschlossen ) . 

6.2.2. Aufstellung der Satzstrukturtypen 

6.2.2.1. Satzstrukturtyp.en für die Komposita mi t 
der Form 

Adjektivabstraktum + Verbalabst raktum 
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1. Klasse OE-OE 

a) B(S
8

, V
8

) - Z- A (SA, I<A) 

b) SA=S8 

Die Klasse OE - ME muß fortfallen, da wir die ME­
Adjektive a ls Ausnahmen von der Untersuchung aus­
geschlossen haben. 

2. Klasse ME-OE 

a) B(S
8

, v
8

, E
8

) - Z- A(SA, KA) 

b) SA=S8 

c) SA=E8 

6.2.2.2. Satzstrukturen flir die Komposita mit 
der Form ·Verbalabstraktum + Adjektiv­
abstraktum 

1. Klasse OE-OE 

a ) B(SA, K
8

) - Z-A(SA, VA) 

b) SA=S8 

2. Klasse OE-ME 

a) B(S
8

, !<8 ) - Z- A(SA, VA, EA) 

b) SA=S8 

c) SA=E8 

Wir wenden uns nun der Analyse der Typen zu. 
Die Möglichkeit einer Typisierung nach FIN, 
!<AUS , INSTR und IN, REL und IND ist von vorne­
herein gegeben, da Adjektivabstrakta im Prin­
zip den gleichen formalen Bedingungen unter­
liegen wie Verbalabstrakta. 

Auf Besonderheiten werden wir in den entsprechen-
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den Kapiteln eingehen. 

Wenn mehrere Möglichkeiten der Analyse gege­
ben sind, erscheint der entsprechende Hinweis 
in Klammern unterhalb des paradigmatischen 
Satzgefüges. 

6.3. Ausführung der Formalisierung 

I. Adjektivabstraktum + Verbalabstraktum 

6.3.1. Typ FIN 

6.3.1.1. Klasse OE-OE 

a) B(SB, VB) - FIN-A(SA, KA) 

Paradigma: Freiheitskampf 

... x kämpft, damit y frei ist (wird, bleibt) 223
) 

(FIN, OE-OE b)) x kämpft, um frei <lU sein (werden, 
bleiben) 

b) B(SB, VB)-FIN-A(SA, KA) /SA=SB 

Paradigma: Gesundheitspflege 

.. x pflegt sich, um gesund zu sein (bleiben) 

(ME-OE b)) x pflegt y (Körrper), wn gesund zu sein 

6.3.1.2. Klasse ME-OE 

a) B(SB, VB, EB)-FIN-A(SA, KA) 

Paradigma: Schönheitskorrektur 

.. x korrigiert y, damit z schön ist (wird) 

(ME-OE c)) x korrigiert y, um schön zu sein 

b) B(SB, VB, EB)-FIN-A(SA, KA) /SA=SB 

Paradigma: Schönheitspflege 

(bleiben) 

x pflegt y (Haar, Hände etc. ), wn schön zu sein 
(bleiben) 
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(OE-OE b)) x pflegt sich, um schön zu sein (bleiben) 

b) B(SB, VB, EB)-FIN-A(SA ' KA) /SA=EB 

Paradigma : Siehe r>hei tsbewachung 

.... x bewacht y, damit y sicher> ist 

6.3.2. Typ KAUS 

6.3.2.1. Klasse OE-OE 

a ) B(SB, VB)-KAUS - A (SA , KA) 

Paradigma: f·lundschmer>z 

.... x schmer>zt , weil y wund ist 

z. B. in dem Kontext: Etwas schmerzt, weil etwas (Nar>be, 
Haut) wund ist . 

(OE- OE a )) x schmer>zt, weil es, er> (x) wund ist 

'To!und- ' ist hier nicht im Sinne von 'T1unde' gebraucht, 
sondern in der Bedeutung von 'Tvun.dsein' = Tiundheit. 

b) B(SB, VB) -KAUS-A (SA, KA ) /SA=SB 

Paradigma: Abhängigkeitsgehor>sam 

- x gehorcht, weil er> abhängig ist 

6.3.2.2. Klasse ME-OE 

a) B(SB' VB, EB) -KAUS - A(SA, KA ) 

Paradigma : Gefahr>(en)wamung 

.... x wamt y , weil z gefähr>lich ist 

b) B(SB, VB, EB)-KAUS-A(SA , KA) /SA=SB 

Paradigma: Intelligenzleistung 

- x leistet y, weil er> (x) intelligent ist 

c) B(SB, VB , EB) - I<AUS-A(SA, KA) /SA=EB 

Paradigma: Tapfer>keitsauszeichnung 

... x zeichnet y aus, weil y tapfer> ist (war) 
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6.3.3. Typ INSTR 

6.3.3.1 . Klasse OE - OE 

Bei INSTR treten nur die Satzst r ukturen auf, wel ­
che die Variablenrelation SA=S8 haben. (Vgl. da­
z u Kap. 5.3., S. 

b) B(S
8

, V
8

) - INSTR- A(SA, KA) /SA=SB 

· Paradigma: Farbwirkung 

... x wirktJ dadurch daß es (x) farbig ist 

'Farbe' hat hier die Bedeutung von 'Farbigkeit '. 

6.3.3.2. Klasse ME-OE 

b) B(SB, VB, EB) - INSTR-A(SA, KA) /SA=SB 

Paradigma: Fahrlässigkeitstötung 

+- x tötet yJ dadurch daß er fahrlässig ist 

(I<AUS I ME-OE b)) 

6.3.4. Typ IN 

A. Typ INE 

6.3.4.1. Klasse OE-OE 

a) B(SB, VB) - INE- A(SA, KA) 

Paradigma: Schuldzweifel 

... x zweifelt) daß y schuldig ist 

(IND, Klasse OE-OE a)) 

b) B(S 8 , VB)-INE-A(SA , KA) /SA=SB 

Paradigma: Treueschwur 

x schwört) treu zu sein 
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6.3.4.2. Klasse ME - OE 

Alle Satzstrukturen mit einer Variablenrelation, 
die E8 enthält , fallen fort . 

TRANSINTERNE: A pro E8 

a ) B(S 8 , v8 , E8 ) - INE - A(SA , KA) 

Paradigma: Krankheitsbescheinigung 

+- x bescheinigt, daß y I<Y'ank ist 

B. Typ INS 

TRANSINTERNS: A pro s8 

Da beim INs die Variablenrelation, die SB enthält, 
wertlos isE, wird die Anzahl der Satzstrukturen re­
duziert auf OE- OE a ) und ME- OE a) , b) . 

6.3.4.3. Klasse OE- OE 

a) B(S8 , V8 ) - INS- A(SA, KA) 

Paradigma: KY'aftminder>ung 

- daß x kräftig ist, mindert sich 

Dieser Analysesatz, wie auch einige andere der fol­
genden Paradigmata , verstoßen zwar nicht gegen die 
Grammatizität, sie entsprechen jedoch häufig nicht 
der Norm der deutschen Hochsprache. Das ist darauf 
zurückzuführen, daß ich, dem Prinzip der Analyse fol­
gend , die Komposita auf ein Satz g e f ü g e zu­
rückführen, d.h., b e i d e Glieder des Kompo­
situms durch Sätze analysieren muß. 

Infolgedessen läßt sich eine gewisse 'Konstruiertheit ' 
kaum vermeiden. Führt man ein Paradigma nur auf e i -
n e n Kernsatz zurück, mutet der Analyseausdruck weni ­
ger konstruiert an: 

Z.B. 'Die Kraft (des x) (ver)mindert sich'. 

Die Notwendigkeit, daß auch ' KY'aft ' durch einen zugrun ­
deliegenden Satz analysiert werden muß, kompliziert . 
die Rückführung erheblich, zumal es hier erforderlich 
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ist, das S u b j e k t eines Satzes (Kx>aft) · 
durch einen Nebensatz zu ersetzen. Diese Erset ­
zung kann nur ein Nebensatz des Typs IN leisten . 

Das Abstraktum 'Kraft ' kann der Prädikatsinhalt 
des Ausdrucks 

x ist (physisch, psychisch) kräftig(4 seine Kraft ) 

wiedergegeben werden. Werden also die beiden 
Sätze 

1 • x ist kräftig und 
2. y (ver)mindert sich 

miteinander verbunden unter der Bedingung, daß 1 
an die Stelle von y gesetzt wird - wie es der 
Typ INS bz\v. die Transformation TRANSINIF.RNS: A 
pro s8 fordert - erhalten wir den endgu E1gen 
tiefenstruktureilen Analysesatz 

Daß x kräftig ist, (ver)mindert sich. 

6.3.4.4. Klasse ME-OE 

a) B(SB, VB, EB) - INS-A(SA, KA) 

Paradigma: Schmutzbelästiguni 25 ) 

... Daß x schmutzig ist, belästigt y 

(RELS' ME - OE) 

b ) B(S8 , VB , EB) - IN 8 - A(SA, KA) /SA=EB 

Paradigma: Glückserregung 

... Daß x glUckZich ist, erregt ihn (x) 

6. 3. 5. Typ REL 

Für REL und REL fällt S als Bezugsgröße aus. 
Da die ~-Ausdrüc~e, die ffrr eine Kopula + Adjek­
tivverbindung stehen, keine Ergänzung EA aufwei ­
sen, kann sich das Relativpronomen, wodurch der 
Nebensatz (A- Ausdruck) mit dem Hauptsatz (B - Aus ­
druck) verbunden wird, nur auf das Subjekt S be ­
ziehen (Beispiele folgen unten) . Durch den F~rt ­
fall von SA als einzige bezugsfähige Variable im 
A-Ausdruck bleiben nur jene Satzstrukturen ohn~ 
Variablenrelation übrig. 
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A. Typ RELE 

6.3.5.1. Klasse OE-OE 

Was die Größe EA betrifft, gilt in abgewandelter, 
jedoch analoger Form auch für SA' wenn ihm KA folgt 
in den Satzstrukturtypen RELE und RELS. 
Durch den Fortfall von SA als einziger bezugsfähi ­
ger Variable bleiben nur jene Satzstrukturen ohne 
Varj.ablenrelation übrig. 

B (SB' VB)-RELE-A(SA' KA) 

Paradigma: fvahrh eitsUebe 

._ x liebt das, was wahr ist 

6.3.5 . 2. Klasse ME-OE 

B (SB' VB, EB)-RELE-A(SA, KA) 

Paradigma: Verbotsüberschreitung 

._ x aberschreitet das, was verboten ist 

( RELE, ME-ME a) ) 

x überschreitet (das) was y verboten hat 

B. Typ RELS 

6.3.5.3 . Klasse OE-OE 

B (SB' VB)-RELS-A(SA , KA) 

Paradigma: Modergeruch 

._ Das, was modrig ist, riecht 

6 . 3.5.4. Klasse ME-OE 

B (SB, VB, EB)-RELS-A (SA, KA) 

Paradigma: Kälteschock 

._ Das, was kalt ist, schockt x 

6.3.6. Typ IND 

A. Typ INDE 
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6,3.6.1, Klasse OE - OE 

a) B(SB' VB) - INDE-A(SA' KA) 

Paradigma: Treuezweifel 
~x zweifelt, ob y treuist 

b) B(SB, VB) - INDE-A(SA, KA) /SA=SB 

Paradigma: Kompetenzzweifel 

- x zweifelt, ob er kompetent ist 

6.3.6.2. Klasse ME - OE 

TRANSINTERNE: A pro EB 

a) B(SB' VB' EB) - INDE - A(SA' KA ) 

Paradigma: Höhenberechnung 

~ x berechnet, wie hoch y ist 

b) B(SB, VB , EB)-INDE-A(SA' KA) /SA=SB 

Paradigma: Mutprobe 

- x probt (im Sinne von prüfen), ob er mutig ist 

Das Paradigma 'Mutprobe' entspricht den Bedingungen 
der Analyse nur annähernd. Es läßt sich jedoch kaum 
ein anderes finden, das den Erfordernissen dieses 
Satzstrukturtyps (dieser Formel) entspricht: Gefor­
dert wird ein Satzgefüge, dessen Hauptsatzverb eine 
obligatorische Ergänzung hat (ME - Verb) i der Neben -
satz muß ein indirekter Fragesatz sein, dessen Prä ­
dikat aus einer Kopula+ Adjektivverbindung besteht, 
und dessen Subjekt mit dem des Hauptsatzes identisch 
sein muß. Darüber hinaus wird gefordert, daß der A- Aus ­
druck an die Stelle von E8 tritt. Di e Schwierigkeit 
besteht in der Kombination dieser Bedingungen, die 
kaum durch ein anderes normgerechtes Paradigma er ­
füllt werden können. 

Der Typ B. INDS fällt fort. 

Theoretisch müßte ein Verb, das ein Zweifeln , Nicht­
Wissen ausdrückt bzw. voraussetzt, ein Subjekt zu ­
lassen, das keine Personenangabe ist, damit die in ­
direkte Frage CA- Ausdruck) für S eingesetzt werden 
kann. Ve rben , welche die entspre~henden Bedingungen 
erfüllen, lassen sich jedoch kaum ermitteln. 
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II. Verbalabst r aktum+ Adjektivabs traktum 

6.3.7. Typ FIN 

Der Grund dafUr , daß s ich fUr diesen Typ kaum Para­
digmata finden las s en, ist in dem logisch- semanti ­
schen Verhältnis von A- und B- Ausdruck zu suchen. 
Im Hauptsatz ist das Prädikat durch eine Kopula + 
Adjektivverbindung vertr eten; die entsprechende No ­
minalisierung beinhaltet einen Zustand, ein Befinden. 
A- und B- Ausdruck verhalten sich beim Typ FIN, logisch 
gesehen , wie Ziel, Zweck, Ergebnis etc. zu Ursa6he, 
Voraussetzung. 
Ein Adjektivabstraktum, das einen Zustand ( im weitesten 
Sinne) wiedergibt , scheint jedoch kaum als Ursache oder 
Voraussetzung gelten zu können fUr ein Geschehen oder 
das Ergebn is eines Geschehens, das durch das Verbalab­
straktum ausgedrUckt wird. 
Infolgedessen wird der Typ FIN au sgeschaltet. 

6.3.8. Typ KAUS 

6.3.8.1. Klasse OE - OE 

a ) B(S8 , K8 ) - KAUS-A(SA, VA) 

Paradigma: Siegesfreude 

- x ist froh, weU er siegt 

(OE - OE b)) x 1:st froh, !JeiZ er siegt (gesiegt hat) 
(' Freude ' gibt den Prädikatsinahlt 'x ist froh 1 ebenso 
wie den von ' x freut sich 1 wieder; zwischen 1 Freude 1 

und den genannten Prädikatsinhalten besteht Bedeu­
tunsäquivalenz ) . 

b) B(S8 , K8 ) - J<AUS - A (SA ' VA) /SA=S 8 

Paradigma: Gewinnfreude 

+- x ist froh (erfreut), wei Z er> gewinnt (gewonnen hat) 

(OE- OE a )) x ist erfreut, weil y gewinnt 

6 . 3.8.2. Klasse OE- ME 

a ) B(S 8 , K8 ) - KAUS - A (SA, VA, EA) 

Paradigma : Besitzneid 

- x ist neid·isch, weil y z besitzt 
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b) B(S8 ,K8 ) - KAUS - A (SA, VA, EA) /SA=S8 

Paradigma: Eroberungsstolz 

._ x ist stolz> weil er y erober·t (hat) 

6.3.9. Typ INSTR 

Auch hier treten als INSTR-Paradigmata nur solche 
Komposita auf, deren zugrundeliegende Satzstrukturen 
die Variablenre l ation SA=S

8 
aufweisen. 

Alle Paradigmata, die theoretisch den übrigen Satz­
strukturen von INSTR entsprechen könnten, zählen zum 
Typ KAUS (vgl. dazu Kap. 5.3., bes.S. 

6.3.9.1. Klasse OE-OE 

b) .B (S
8

, K
8

) -INSTR-A (SA, VA)/SA=S
8 

Paradigma: Sündenschuld 

._ x ist sohuldig> daduroh daß er sündigt (gesündigt hat) 

(KAUS, OE-OE b)) x ist sohuldig, weil er sündigt (gesün-
digt hat) 

6.3.9.2. Klasse OE-ME 

b) B(S
8

, K
8

)-INSTR-A(SA, VA, EA) /SA=S
8 

Paradigma: ZersU:!rungswut 

._ x ist WUtend, indem er y zerstört 

6 .3. 10 . Typ IN 226l 

A. Typ INE 

6.3.10.1. Klasse OE-OE 

a) B(S8 , K8 )-INE-A(SA , VA) 

Paradigma: Siegesstolz 

._ x ist stolz, daß y siegt 
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( z. B . in : Die Deutschen sind stolz, daß ·ihre Mann -
schaft siegt ) 

Das Rel a tivpr onomen, du rc h welches de r A- Aus ­
durck a n de n B- Ausdruck a ngeschlossen wird, be ­
zieht sich bei der Klass e OE - OE e ntwe der auf SA 
oder eine fakultative Ergänzung von V (di e a ls 
fakultat've nicht als 'EA' repräsentie~t wird ) . 

b ) B(S
8

, K
8

) - INE - A(SA, VA) /SA=S
8 

Paradigma: Aufopfenmgsfähigkeit 

,._ x ist fähig, sich aufzuopfem (fü r y) 

6.3 . 10.2 . Klasse OE- ME 

a ) B(S8 , K8 ) - INE - A(SA ' VA , EA ) 

Paradigma: Obdul<tionseinver>ständnis 

... x ist einverstanden, daß y z obduziert 

b) B(S
8

, K
8

) - INE - A (SA , VA, EA) /SA=S
8 

Paradigma: tJberzeugungsfähigkeit 

... x ist fähig, y zu überzeugen 

c) B(S 8 , K8 ) - INE - A(SA , VA' EA ) /EA=S 8 

Paradigma : Förderungsabhängigkeit 

... x ist abhängig davon, daß y ihn fördert 

B. Typ INS 

6 . 3. 10.3. Klasse OE - OE 

TRANSINTERNS : A pro s8 

a ) B(S
8

, K8 )-INS-A(SA , VA) 

Paradigma: Eintrittsverbot 

Daß x eintritt, ist verboten bzw . 
Einzutreten ist verboten 
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6.3.10 . 4 . Klasse OE- ME 

a) B(S8 , K8 ) - IN 8- A(SA, VA' EA) 

Paradigma: Ver>kaufser>Zaubnis 

- Daß x y ver>kauft, ist er>Zaubt 

6.3.11. Typ REL 

A. Typ RELE 

6.3.11.1. Klasse OE-OE 

a ) B(S8 , K8 )-RELE- A(SA , VA) 

Paradigma: Schmer>ze.mpfindZichkeit 

- x ist empfindZieh gegen das , was schmer>zt 

b ) B(S8 , K8 )-RELE-A (SA , VA) /SA=S 8 

Paradigma: Erbr>eichtum 

- x ist r>eich durch das, was er> erbt (geerbt hat) 

(KAUS OE-OE b ) ) · x ist reich, weiZ er erbt (y) 
(geerbt hat)· 

6.3.11.2. Klasse OE-ME 

a) B(S8 , K8 ) -RELE-A(SA , VA, EA) 

Paradigma: Besitzneid 

- x ist neidisch auf das, was y besitzt 

(KAUS, OE-ME a)) 

b) B(S8 , K8 )-RELE-A(SA ' VA' EA) / SA=S8 

Paradigma: Leistungsstolz 

- x ist stoZz auf das~ was er Zeistet 
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B. Typ RELS 

6. 3. 11 . 3 . Klasse OE - OE 

TRANSINTERNS: A pro SB 

a) B(S 8 , I<B) - REL
5

-A(SA, VA) 

Paradigma: Glaubenswahrheit 

- Das, was y glaubt, ist wahr (häZt e r für wahr) 

6. 3. 11.4 . Klasse OE-ME 

a) B(SB, I<B)-RELS - A(SA' VA' EA) 

Paradigma: Bedeutungsunklarheit 

- Das, was x bedeutet, ist unklar 

6.3.12 Typ !ND 

Was für den Typ IND der Komposita, die sich aus 
zwei Verbalabstrakta zusammensetzen, gilt, hat 
auch Bedeutung für diejenigen Komposita mit der 
Form Verbalabstraktum+ Adjektivabstraktum. D.h., 
daß aufgrund der logisch- semantischen Bedingungen , 
die zwischen dem Abstraktum und dem indirekten 
Fragesatz bestehen, die Zahl der Verben bzw. Adjek ­
tive zu begrenzt ist, um allen theoretisch mögli ­
chen Satzstrukturen dieses Typs gerecht werden zu 
können. Infolgedessen geben wir auch hier ledig­
lich generalisierte Formeln für die Untertypen 
INDE und INDS an und belegen sie durch jeweils ein 
Paradigma (vgl. auch Kap. 4.5.). 

A. Typ INDE 

B (SB, K8 )-INDE-A(SA' VA,/EA/) 

Paradigma: Programmierungserfahrung 

- x ist erfahren darin, wie z programmiert wird 
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B. Typ INDS 

B (SB ' KB) - INDS - A (SA, VA,/EA/) 

TRANSINTERNS: A pro SB 

Paradigma: GeUYinnunsichel'heit 

- Ob x gewinnt (y), 1:st unsicher (n ·icht sicher) 

(k a nn auc h nach INDE analysiert werde n) . 

Vielfach werden Adjektivabstrakta in Fach sprachen 
übernommen und können dann nicht mehr adäquat durch 
die genannten Satzstrukture n besc h rieben werden; s o 
z.B. physikalische Termini wie 1Geschwindigl<eit 1

, 'Kraft ' 
in 1 Faln'tgeschwindigkeit 1 oder 1 Anziehungskraft 1 • 

Schon eine Beschreibung durch e i n e n analysieren · 
den Satz zeigt, daß die Bedeutung der entsprechenden 
Komposita nicht ge trof fen wird: 

'k Die Fahrt ist geschwind 

II<! Die Anziehwtg ist I<Y'äftig (kraftvoU ). 

Fachtermini werden infolgedessen von der Analyse a us ­
geschlossen. 

Ausnahmen 

Unter Ausnahmen verstehen wir die wenigen Komposita, 
die nur auf e i n e n Satz zurückgeführt werden kön· 
nen , d. h . sie können nicht durc h die vorher genannten 
Forme ln ana l ysiert werden. 226a) 

Dazu ge hören: 

1. Solche Paradigmata, die bei der Analyse durch ei ­
nen zugrundeliegenden Satz einen Ausdruck ergeben, 
der Funktionsverb + Objekt enthält wie 
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Be richte rs tattung 
AuftragserteiZung -

x erstattet Bericht oder 
x erteilt einen Auftrag. 

Der semantische Gehalt der Ausdrü c ke mit Funktions · 
verbkann auch durch die Verben, welche dem Objekt 
(' Bericht 1 bzw. 'Auft1'ag ') zugrundeliegen , wiedergege ­
ben werden: 



x e 1•s-tattet Bericht = x berichtet (über y ) und 
x erte-ilt einen Auj't1•ag = x beauftragt y. 

Durch die Auflösung der Abstrakta ' Bericht 1 

und 1 Au f trag ' werden die ihnen zugeordneten 
Verben 'erstatten 1 und 'erteilen 1 11 funktionslos 11

• 

Eine sinnvolle Analyse der Abstraktkompo­
sita im zugrundeliegenden Satz g e f ü g e 
ist nicht möglich. 

2. Solche Paradigrnata , bei denen das Adjektivab­
strakturn im zugrundeliegenden Satz nur Adverbs ­
funktion einnehmen kann , um einen sinnvollen A­
nalysesatz zu gewährleisten, z. B. Ganzheitsbehandlung 

x behandelt y ganz. Die Analyse durch ein Satzge­
füge , in dem Kopula + ' ganz ' als Nebensatzprädi­
kat in Beziehung steht zu ' behandeln ' als Prädikat 
des Hauptsatzes, ist nicht möglich. 

7. s c h 1 u ß 

7.1. Exkurs 

Bevor wir die Ergebnisse der Untersuchung abschlies ­
send zusammenfassen , wenden wir uns noch einmal dem 
Tern~usproblern im Bereich der Abstraktkornposition 
zu2 ) . 
Um es adäquat behandeln zu können, müssen wir zwischen 
zwei möglichen Ansatzpunkten der Beschreibung von Ab­
straktkornpos i ta unterscheiden: 

1. Betrachtung nach kontextunabhängigen , im weitesten 
Sinne formalen und analytischen Gesichtspunkten 
(vorwiegend in unserer voraufgegangenen Unter­
suchung berücksichtigt). 

2. Betrachtung nach kontextbedingten Gesichtspunkten 
(wir verstehen hier unter Kontext ein syntaktisch­
semantisches Gefüge, dessen kleinste Einheit der 
Satz bzw. ein Satzgefüge - je nach dem Vorgang der 
Analyse - , bestehend aus Haupt- und Nebe nsatz,ist) 

Bei einer formalen Betrachtung ist die Frage nach dem 
Tempus des Verbs , das einem Abstraktum zugrundeliegt, 
irrelevant; denn ausschlaggebend für eine Beztehung 
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Verb - Abst rakt um ist die lexikalisch e Ähnlich­
keit der Wortkerne (Ablaut - und Uml autbildungen 
eingeschlossen). Alle theoretisch möglichen Fle ­
xions - und Tempu s morpheme, die zum Wortkern des 
Verbs hinzutreten können, bewirken keine Verän ­
derung des Wortkerns selbst , sodaß e in Abstraktum 
potentiell alle Verbfunktionsendungen einschließt. 
Das Tempus eines Verbs kann also keinen Einfluß 
nehmen auf die Bildung eines Abstraktums, und um­
gekehrt läßt di e morphologische Struktur e ines 
Abstraktums keine Rückschlüsse zu auf ein bestimm­
tes Tempus eines ihm zugrundeliegenden Verbs. 

Das i s t nur möglich, wenn ein Abstraktum im Kon ­
textverband erschein~ (Gesichtspunkt 2 , s.o. ). 

Beispiel: 

De:t' Vo:t'schlag w u :t' d e angenommen 

(Satz n eines Kontextes T) 

Die Verwendung des Abstraktums 1 Vo:t'schlag~ 2 ~~ Satz n 
setzt voraus, daß als Satz n - 1 ,2,3 ... // 

X S C h l U g y VO:t' 

erschienen sein muß. 

Der Prädikatsinhalt eines Satzes n - q wird durch ein 
Abstraktum, das die Stelle eines Substantivs belegt , 
in einem Folgesatz wiedergegeben. 

Das Tempus des Satzes n ist innerhalb des gleichen 
Kontextes T an das Tempus des Voraufgegangenen Satzes 
n - q ge bunden. Folglich läßt sich immer von einem Satz, 
in welchem ein Abstraktum auftaucht, auf das Verb 
des Tempus schließen, welches dem Abstraktum zug runde ­
liegt. (Dabei wird natürlich vorausgesetzt , daß die 
Erzähl - bzw . Redeperspektive von T konstant bleibt) . 

Einschränkend muß jedoch bemerkt werden, daß e in e 
Identität der Tempora von n und n - q nur für das Prä ­
teritum gilt. 

Steht der Satz n im Präsens , kann n - q sowohl im Prä ­
sens als auch im Präteritum stehen. 

Innerhalb eines Kontextes T kann dem Beispielsatz 

De:t' Vo:t'schZag w i :t' d angenommen sowoh 1 
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x s c h l ä g t y vor als auch 

x s c h l u g y vor (oder hat vorgeschlagen) 

voraufgegangen sein. 

Steht Satz n im Futur, bestehen drei Möglichkeiten, 
das Tempus des Satzes n - q zu bestimmen: 

n = Der Vorschlag w i r d angenonunen w e r d e n 
n -q = x s c h l ä g t y vor cx:ler 

x s c h l u g y vor cx:ler 
x w i r d y vorschlagen 

Diese Feststellungen sollen , die Abstrakta (Simpli ­
zia ) betreffend, genügen. 

Die Möglichkeit, innerhalb eines Kontextes Aussa ­
gen über Tempusabhängigkeiten zu machen , bestehen 
gleicherweise f ü r Abstraktkomposita. 

Erscheint in einem Satz n ein Abstraktkompositum , so 
kann vom·Tempus dieses Satzes auf die Tempora der 
Verben geschlossen werden, die den beiden Gliedern 
des Kompositums zugrundeliegen. D.h., n muß ein Satz ­
gefüge a-q vorausgehen . 

Beispiel: 

n = Die Betrugsanzeige w u r d e weitergegeben 
n - q = x z e i g t e y an, weil y x b e t r• o g (betmgen 

hatte), 

Für Abstraktkomposita bestehen die gleichen Tempus­
relationen wie für Simplizia: 

n Präteritum entspricht n - q = Präteritum, 
n = Präsens entspricht n-q Präsens oder Präteritum, 
n Futur entspricht n - q Präsens, Präteritum oder 

Futur. 

Abstraktkomposita , kontextunabhängig betrachtet (n ach 
Gesichtspunkt 1, s.o.); werfen ein spezielles Tempus ­
problem auf. 

Zwar ist für die einzelnen Glieder der Abstraktkomposi­
ta (wie auch bei den Simplizia) die A r t des Tem­
pus (Präsens, Präte ritum, Futur) der jeweils zugrunde ­
liegenden Verben irrelevant; da jedoch ein Determina­
tionsverhältnis zwischen beiden Gliedern des Kompositums 
besteht , muß untersucht werden , ob dieses Verhältnis, 
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das auch in der zugrundeliegenden Haupt - Neben-­
satzbeziehung he rrscht, Auswirkunge n hat auf die 
Tempus re lation von Haupt- und Nebensatz . Fest ­
zustellen wäre also, ob bestimmte Arten von 
Nebensätzen in einem vorzeitigen, gleichzeitigen 
oder nachzeitigen Verhältnis zum Hauptsatz stehen 
müssen oder können. 

Wenn das Ergebnis einer diesbezüglichen Untersu ­
c hun g zeigen würde, daß bestimmte Tempusrelatio­
nen nicht notwendig an bestimmte Arten von Deter­
minationsverhältni s sen gebunden sind, würde das 
eine wesentliche Vereinfachung für Analyse und 
Konstruktion, d.h. Generierung, von Abstraktkom­
posita bedeuten, insofern als die Frage nach der 
Wahl des Tempus für entsprechende zugrundeliegende 
Verben weitgehend ausgeschaltet werden könnte. 
Das Ergebnis liegt schon teilweise vor. 'Denn auf 
empirischem Weg ist in Kap. 4.0. anhand der aktu­
ellen Analysesätze zu entsprechenden Paradigmata 
gezeigt worden , daß in fast allen Satzgefügen 
Gleichzeitigkeit vorherrschen kann. Der Sinn der 
Analysesätze bzw. der Abstraktkomposita forderte 
nicht zwingend andere temporale Relationen , obwohl 
sie durchaus verwendet we rden können. 

Das Paradigma 'BetY'Ugsanzeige 1 kann analysiert werden 

1 • x zeigt y an, weil y ihn (x) betr>Ugt. 
2. x zeigt y an, weil y ihn betr>ogen hat. 

Obwohl der ' BetY'Ug ' als Grund logisch vor der 'Anzeige ' 
liegt, und dieses ~~~fale Verhältnis auf einer Zeit ­
vorstellung beruht , bedarf es dennoch keiner 
expliziten sprachlichen Darstellung, d.h. keiner 
Differenzierung der Verbtempora in Haupt - und Ne ­
bensatz, um das Paradigma adäquat zu analysieren 
(s.Beispielsatz 1). 

Die Wahl des Tempus im Nebensatz hängt weitgehend 
ab von semantischen Aspekten. 

Wenn besonders betont werden soll, daß die Hand ­
lung des Nebensatzes vor Beginn der Hauptsatz ­
handlung abgeschlossen war (oder auf diese folgt), 
ist da.s Verhältnis der Verbtempora vorzeitig (bzw. 
nachzeitig) . 
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Die logische Abfolge Betrug - Anze-ige wird a l so 
im Beispielsatz 2 zusätzlich unter einen tempo­
ral-semantischen Aspekt gestellt. 

Die Kon junktion 'we-iZ' kann jedoch auch einen 
Nebensatz einleiten, der ein logisch früheres 
aber zeitlich späteres Geschehen - in Bezug auf 
den Hauptsatz - beinhaltet . 

Paradigma: Prüfungsvorbere-itw~g 

x bere-itet s-ich vor> we-il y -ihn (x) prüfen luird. 
' PPüfung ' als Grund ist logisch früher als 'Vol"­
bel"eitung '. Das Futur im Nebensatz drückt expli ­
zit aus, daß_ die 'Prüfung' auf die 'Vorbereitung' 
folgt. Dadurch ~1ird eine zusätzliche sema·n- . 
tische Information gegeben, die jedoch nicht 
unbedingt für eine Analyse des Paradigmas er ­
forderlic h ist. 

x bel"eitet sich vol"> weiZ y ihn prilft 

ist theoretisch auch als Analysesatz für das Pa­
radigma denkbar. 

Die Konjunktion 'weiZ' ist also in der Lage, logisch 
(kausal) zu verknüpfen und diese logische Rela­
tion der Handlungen in Haupt- und Nebensatz g l eich­
zeitig mit temporalen Relationen (Vorzeitigkeit und 
Nachzeitigkeit ) zu verbinden. 

Ohne auf nähere Einzelheiten einzugehen, beschreiben 
wir im Anschluß an die Behandlung der kausalen Kon­
junktion die logisch-temporale Funktion der finalen 
Konjunktion ' damit 1

• 

(Für die Konjunktion 'um zu ' muß die Betrachtung des 
temporalen Aspektes fortfallen , da sie mit dem Infi­
nitiv verbunden ist ) . 

Die Konjunktion 'damit' leitet Nebensätze ein, deren 
Handlung , Geschehen etc. logisch und zeitlich auf 
die Handlung des Hauptsatzes folgt. Gegenüber der 
kausalen Konjunktion vermag die finale die logische 
Relatiori zwischen Haupt- und Nebensatz zusätzlich 
nur mit der temporalen Relation der Nachzeitigkeit 
zu verbinden. Das würde bedeuten, daß theoretisch 
das Verb des Nebensatzes im Futur stehen könnte. Ab­
gesehen von wenigen Beispielen der Kompositums -
form Adjektivabstraktum- Verbalabstraktum (z.B.'Sch8n­
heitskorrektul" 1 .... x kol"rigiel"t y> damit y sch8n ist ode'l' wil"d) 
ist das nicht der Fall. Der Grund dafür scheint 
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darin zu liegen, daß die Abfolge der Geschehen 
von Haupt - und Nebensatz in logischer und tem­
poraler Hinsicht immer die gleiche ist (im 
Gegensatz zur kausalen Konjunktion, wo Vorzei ­
tigkeit u n d Nachzeitigkeit möglich sind). 

Beispiel: rvahlbestechung 

x besticht y, damit y z wählt. 
'r·lahl' (=Zweck) folgt 1 o g i s c h 
st·echung 1 , 'rvah l' ereignet sich z e i 
n a c h 1 Bestechung 1 • 

a u f 'Be­
t 1 i c h 

Ein Analysesatz, der Nachzeitigkeit durch Futur im 
Nebensatz ausdrUckt, gibt nicht wie beim Kau­
salsatz eine zusätzliche semantische Informa­
tion, sondern er ist grammatisch redundant: 

x besticht y, d a m i t y z wählen w i r d . 

Die Ursache dafUr, daß im Nebensatz kein Futur 
erscheint, kann zumindest teilweise auch da-
rin liegen, daß im Deutschen das Präsens häu-
fig im Sinne des Futurs gebraucht werden kann 
('Er kommt morgen' anstatt 'er wird morgen kommen '). 

Die instrumentalen Konjunktionen 'indem' und 
'dadurch daß' verbinden z··1ei Geschehen, bei denen 
1. keine logische Divergenz (in dem Sinne, daß 
der im Nebensatz ausgedrUckte Sachverhalt logisch 
frUher oder später in Bezug auf den im Hauptsatz 
genannten Sachverhalt wäre) und 2. keine tem­
porale Divergenz (also Gleichzeitigkeit) be­
steht. Zusammenfassend läßt sich sagen: 

Wenn einer bestimmten temporalen Relation von 
Haupt- und Nebensatz eine logische Relation ent­
spricht - d.h., Vorzeitigkeit (bzw. Nachzeitig­
keit) entspricht ein logisches 'frUher' (bzw. 
ein logisches 'später") -bedarf es bei Analyse­
sätzen keiner Differenzierung bezUglieh der Tempus~ 
morpheme bei Haupt- und Nebensatzverb; es herrscht 
also Gleichzeitigkeit. 

Abweichungen von dieser Regel, wie bei der kau­
salen Relation, sind semantisch, meist kontext­
bedingt, aber nicht strukturnotwendig. 

Was die Konjunktionen 'daß', 'ob', 'wie', Relativ-
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pronomen und ~adverbien betrifft, so lassen sich 
keine Regeln angeben, unter welcher Art von Be~ . 
dingungen etwa Vorzeitigkeit, Nachzeitigkeit oder 
Gleichzeitigkeit zwischen den entsprechenden Haupt­
Nebensatzverbindungen vorherrscht. Temporale Rela ­
tionen können hier nicht mit logischen in Beziehung 
gesetzt werden (wie bei den finalen, kausalen und 
instrumentalen Konjunktionen) , da es sich in diesem 
Fall um rein grammatische Konjunktionen und Ab­
hängigkeiten der Nebensätze und Hauptsätze handelt. 

Grundsätzlich sind alle Tempusrelationen möglich , 
sie hängen jedoch im Einzelfall immer vom Verb des 
Hauptsatzes selbst ab: z.B. zielt 'hoffen ' mehr auf 
ein Futur, 'freuen 1 dagegen mehr auf ein Präteri turn 
für den Nebensatz, der mit 'daß' eingeleitet wird. 

x hofft, daß y ihn erlöst (erlösen wird) -+ Erlösungshoffnung 

x freut sich (darüber), daß y z schadet (geschadet hat) -
Schadenfreude. 

Es läßt sich kein zwingender Grund finden, bestimm­
te Arten von Nebensä·tzen in ein bestimmtes zeit­
liches Verhältnis zu den Hauptsätzen zu setzen. 

Eine bestimmte temporale Relation ist also nicht 
strukturnotwendig. Das bedeutet, daß bei der Ana­
lyse von Komposita des Typs IN, REL und IND im 
zugrundeliegenden Satzgefüge Gleichzeitigkeit vor­
herrschen kann wie bei den Typen FIN, KAUS und 
INSTR. 

7. 2. Zusammenfassung 

Mit den in Kap. 5. erörterten Formeln haben wir 
einen Regelapparat geschaffen, der imstande ist , 
alle Abstraktkomposita des Deutschen zu beschrei­
ben. Die Beschreibung zielt auf eine syntakti ­
sche Analyse. Sie gibt Auskunft über syntakti­
sche , semantische und logische Beziehungen, die 
durch die Abstraktkomposita selbst nicht zum Aus ­
druck gebracht werden. Wir können die Beschrei­
bungsstrukturen als Tiefenstrukturen bezeichnen , 
insofern sie d ie in Oberflächenstrukturen impli­
z ierten Beziehungen explizieren. 

Erst durch die syntaktische Analyse stoßen wir 
auf mögliche Klassifizierungsmerkmale, die in der 

181 



Oberflächenstruktur nicht gegeben sind. Es läßt 
sich also eine Einteilung von Komposita schaffen, 
die auf syntaktischen und damit verbundenen seman ­
tischen und logischen Informationen beruht. 

Die traditionelle Einteilung basierte fast aus ­
schließlich auf Merkmalen der Oberflächenstruk ­
tur: man klassifizierte nach Wortarten, nach En ­
dungsmorphemen der Kompositaglieder, nach Fugen­
elementen oder auch nach dem semantischen Ver~ 3 hältnis zwischen Determinans und Determinatum O) 

jedoch ohne BerUcksichtigung syntaktischer Funk ­
tionen. 

Ohne Zweifel haben solche Einteilungen ihre Be­
rechtigung und sind durchaus notwendig. Fraglich 
ist nur , ob sie ausreichend sind - oder umgekehrt­
ob andere Gesichtspunkte der Beschreibung eine 
Klassif i zierung leisten können , die über die bis­
her gewonnenen Ergebnisse hinausgeht. 

Wir sind der Auffassung , daß gerade im Bereich 
der Abstraktkomposita syntakt i sch or i entierte 
Klassifizierungen zu einer neuen, ja , adäquate­
ren Beschreibung und damit Einteilung fUhren. 

Die Abstraktkomposition berührt zwei Phänomene 
der Wortbildung: Zusammensetzung und Ableitung, 
die durch e i n e syntaktische Beschreibung zu­
sammenhängend analysiert werden können. 

Der einem Paradigma zugrundeliegende Satz gibt 
Auskunft Uber Möglichkeit und Art der Ableitung 
(von Adjektiven oder Verben) und über die syn­
taktosemantische Beziehung von Determinans und 
Determinatum. 

Da ein Abstraktum - laut Definition - den Prä ­
dikatBinhalt eines zugrundeliegenden Satzes auf­
nehmen kann , wird ihm (bzw. den Abstraktkomposi ­
ta) eine Klassifizierung gerechter, die von tiefen­
strukturellen Merkmalen , d.h. von einer syntak ­
tisch analysierenden Beschreibung ausgeht. 

Das bedeutet jedoch keinesfalls , daß auf eine 
Aufstellung der Morphemklassen und Fugenelemente 
verzichtet werden kann. Zwar sind sie nicht mehr 
das Prinzip der Einteilung , sie müssen jedoch -
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zur Generierung der Abstraktkomposita aus zu-­
grundeliegenden Satzstrukturen - wenn möglich 
nach der Zugehörigkeit zu bestimmten Verb- und 
Adjektivtypen geordnet - angegeben werden. 

Da das Ziel der Arbeit darin lag, ein System zu 
erstellen, innerhalb dessen alle Abstraktkompo­
sita syntaktisch beschrieben und klassifiziert 
werden können , verlangte jede Satzstrukturfor ­
mel als Beleg jeweils nur ein Paradigma; infolge­
dessen wurden quantitative Gesichtspunkte ausge­
schaltet. 

Eine Beobachtung i st jedoch von Wichtigkeit, da 
sie für ein weiteres Merkmal der Abstraktkompo­
sita relevant zu sein scheint. Schon in einem 
anderen Zusammenhang wurden wir auf dieses Merk­
mal aufmerksam: bei der Ausschaltung bestimm­
ter Nebensatzarten. Dort machte sich das Prin­
zip der Einfachheit geltend in dem Sinne, daß 
solche Satzgefüge zur analysierenden Beschrei­
bung untauglich waren, die komplizierte Sachver­
halte implizierten. 
(Vgl. dazu Kap. 4.2.1.3.2. und 4 . 2.1.3.4.). 

Das gleiche Prinzip he rrscht häufig - jedoch in 
abgewandelter Form - bei der Zuordnung von Para­
digmata zu Satzstrukturtypen; d.h. "komplizier­
teren Satzstrukturtypen" entsprechen nur relativ 
wenige Abstraktkomposita. Unter "komplizierteren 
Satzstrukturen" verstehen wir solche , die keine 
Variablenrelation aufweisen; keine der vom Verb 
abhängigen Größen des Nebensatzes ist mit einer 
des Hauptsatzes identisch. 

Reduziert sich die Anzahl der Variablen (durch 
entsprechende Relationen), so häufen sich die 
Belege zu den jeweiligen Satzstrukturtypen. 

Der Grund dafür scheint folgender zu sein: 
Durch eine Variablenrelation wird eine Größe des 
Nebensatzes mit einer solchen des Hauptsatzes 
identifiziert. Die Bindting des Nebensatzes an 
den Hauptsatz wird dadurch enger. 

Die Vereinfachung besteht darin , daß durch die Va­
riablenrelation die Anzahl der einzusetzenden Va-
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riablen niedriger ist als die Zahl der von den 
Verben VA und VB abhängigen Größen (SA, ggf. E~ 
und SB ' ggf. EB ) . 

Betrachten wir abschließend die sprachliche Lei ­
stung von Komposita. 

Zwei Gründe sind maßgebend für ihren häufigen Ge ­
brauch: 1. Differenzierung, 2. Ökonomie. 

Von entscheidender Bedeutung für Abstraktkomposita ­
bildung ist Gesichtspunkt 2. In einem (zusammen ­
gesetzten) Substantiv wird ein ganzes Satz g e -
f ü g e inhaltlich zusammengefaßt. Hinsichtlich 
der Quantität des durch ein Abstraktkompositum 
wiedergegebenen sprachlichen Ausdrucks verdient 
diese Art 91f)Zusammensetzung die Bezeichnung 
" Raffwort" vor allen anderen. 

Die positiv zu wertende Eigenschaft solcher Bil ­
dungen, daß sie eine kürzere und schne l l ere Kom­
munikation gewährleisten, entbehrt jedoch nicht 
einer negativen Begleiterscheinung, den häufigen 
Mangel an Deutlichkeit. 

Wie verschiedenartig bei gleicher Oberflächenstruk ­
tur die tiefenstrukturellen syntakto- semantischen 
Beziehungen sein können , zeigt unsere Analyse in 
Kap. 5. 

Das Anliegen dieser Arbeit besteht deshalb nicht 
zuletzt auch darin, (auf Grund der Vielfalt von 
Analysemöglichkeiten) auf die Gefahr hinzuweisen , 
daß beim Gebrauch von Abstraktkomposita kommunika ­
tiv wichtige Zusammenhänge durch die 'Raffung' ver ­
dunkelt werden können. 
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AUFSTELLUNG DER IN DER ANALYSE VERWENDETEN 
VERBEN UND ADJEKTIVE 

I. OE-Verben 

abrüsten 
arbeiten 
sich aufopfeY?1 
sich aufregen 
ausreisen 
aussagen (vor Gericht ) 
ausscheiden 

sich bemühen 
brennen 

eintreten 
sich entwickeln 
erben 

•sich erfüllen 

forschen 
sich freuen 

gehorchen 
gewinnen ( im Sinne von 
glauben 

sich häufen 
heiraten 
helfen 
hoffen 
hungern 

kämpfen 
klagen 
klingen 

leiden 
lieben 

sich pflegen 
pro-testieren 

siegen ) 
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reisen 
r>iechen 

schmer>zen 
schr>eien 
schwör>en 
siegen 
singen 
star>ten 

e t w a s l"iecht) 

sich steigern 
str>eiken 
sUndigen 

tanzen 
tr>äumen 

sich ver>engen 
sich ver>loben 
sich ver>mindern 
sich ver>sichern (gegen etwas) 
sich ver>söhnen 
sich ver>teidigen 
sich vor>bereiten 

wachen 
wir>ken ( e t w a s . wir>kt) 

zweifeln 

II. ME-Verben 232 ) 

ablenken, jemanden 
abschr>ecken, jemanden 
abstimmen , Uber> etwas 
angr>eifen, jemanden 
annektier>en, etwas 
anzeigen , jemanden 
auffor>dern , jemanden 
ausbilden, jemanden 
auszeichnen, jemanden 
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bem'beiten, etwas 
bedingen) etwas ( e t uJ a s bedingt e t uJ a s ) 
bedenken) etwas 
befehlen, etwas 
bekeh1'en, jemanden 
belästigen, j emanden 
belasten, jemanden ( e t w a s belastet j e man d e n ) 
bereuen) etwas 
berichten) etwo.o 
bescheinigen) et1Jas 
besi ·tzenJ etwas 
bestechen) jemanden 
besuchen , jeman.den 
beteuern) etuJas 
betrügen) jemanden 
beuJachen, jemanden/etwas 
bewi lligenJ etwas 

einladen) jemanden 
entdecken) etwas 
enteignen) jemanden 
entschädigen ) jemanden 
ePfüllenJ etwas (u. etwas erfüllt jemanden) 
erklären) etwas 
erlösen) jemanden 
erobern ) etwas 
eröffnen, etwas 
erregen ) jemanden ( e t w a s er1'egt j e m a n d e n ) 

fördern) jemanden 
freuen) jemm~den ( e t w a s (er)freut j e m a n d e n 

gestehen (vor Gericht = OE-Verb), interpretiert 
nach einem anderen Kontext = ME-Verb) 

korrigieren, etwas 
kosten, etwas 

leisten ) etwas 
lindern) etwas 
lösen) etwas 

mindern ) etuJas 
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nachdhmen, etwas 

obduzieren, jemanden 

p[Zegen, etwas/jemanden 
proben, etwas 
programmieren , etwas 
prUfen, jemanden/etwas 

rächen, jemandenjetwas 
reden, über etwas/zu jemandem 
retten, jemanden 
reuen, etwas ( j e m a n d e n reut e t w a s ·; 
rahmen, jemanden/etwas 

schaden, jemandem 
schenken, etwas 
schocken, jemanden (e t w a s schockt j e m a n d e n ) 
schmerzen, jemanden ( e t w a s schmerzt j e m a n d e n 
schUtzen, jemanden/etwas 
spenden, etwas 
strafen, jemanden 

töten, jemanden 

überfaUen, jemanden 
Uberfordern, jemanden 
überschreiten , etwas 
überzeugen , jemanden 
unterlassen, etwas 
unterstUtzen, jemanden 

verbieten, etwas 
verbrauchen , etwas 
verdienen, etwas 
verfolgen, jemanden 
verhandeln mit jemandem/über etwas 
verkaufen, etwas 
versprechen, etwas 
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VePteidigenJ jemanden/etwas 
verweigern) etwas 
verzichten) auf etwas 
vollstrecken) etwas 
vorschießen) etwas 
vorschlagen ) etwas 

wählen) jemanden 
warnen) jemanden 
sich wünschen) etwas 

zahlen) etwas 
zerstören J etwas 
zwingen) jemanden 

I II. Adjektive 

abhängig 

einverstanden 
empfindlich 
erfahren 
erlaubt 
erschöpft 

fähig 
fahrlässig 
farbig 
fleit:Jig 
frei 
froh (freudig) 

gehorsam 
gesund 
glücklich 

hoch 

intelligent 

kalt 
kompetent 
kräftig 
krank 
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modrig 
mutig 

neidisch 

schmutzig 
schön 
schuld1:g 
sicheJ' 
stolz 

unabhängig 
unklar 
unschuldig 
W2SicheP 

verboten 

wahr 
wund 
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Verzeichnis der Paradigmata 

P a r a d i g m a 

Abhängigkeitsgehorsam 

Abrüstungsverhand~ung 

Abrüstungsvorschl~g 

Abschreckungsstrafe 

Angriffsverteidigung 

Annexionsprotest 

Arbeitsverdienst 

Aufopferungsfähigkeit 

Ausbildungshilfe 

Ausbi~dungsunterstützung 

Ausreisebewi~~igung 

Aussagebe~astung 

Ausscheidungskampf 

Bearbeitungskosten 

Bedeutungsunk~arheit 

Bedeutungsverengung 

Befeh~sverweigerung 

Besitzneid 

Besuchsverbot 

Betrugsanzeige 

Brandwirkung 

Eintrittsverbot 

Entdeckungsfreude 

Entschädigungsk~age 

Entwick~ungsbedingung 

T y p 

KAUS 

INE 

INE 

FIN 

KAUS 

KAUS 

INSTR , !<AUS 

INE 

FIN, INE 

F IN 

INE 

RELS , KAUS ,INS,INSTR 

FIN 

INS 

RELS 

RE LS 

RELE 

KAUS ,RELE 

INE 

KAUS 

INS 

INS 

INS,INE ,RELS' 

RELE 1 KAUS 

FIN 

FIN 

Seite 

1 63 

11 6 

1 38 

1 23 

1 2 9 

1 27 

1 3 3 

1 71 

1 20 ,1 25 

1 23 

1 3 7 

1 50 

120 

142,144 

173 

11 3 

148 

169,172 

1 3 9 

1 29 

'140 ,1 43 

171 

142,152 

1 21 

1 2 2 
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T y p Seite 

Ehtwicl<~ungsförderung FIN 1 22 

Erbreichtum RELE 1 KAUS 172 

Er>~ebnisbericht RELE 1 4 9 

Er~ösungshoffnung INE' RELE 137 

Eroberungssto~z I< AUS 170 

&>öffnungsrede KAUS 1 28 

Er>ö ffnungsveransta ~ tung KAUS 128 

Fahr~ässigl<eitstötung KAUS , INSTR 1 6 4 

Farbwirkung INSTR 164 

Förderungsabhä11gigl<ei t INE '171 

Forschungsreise FIN 120 

Freiheitskampf FIN 162 

Freudentanz I<AUS '126 

Ge fahrenwarmmg KAUS 163 

Gesundheitspf~ege FIN 162 

GezJinnfreude KAUS 169 
Gewinnunsicherheit INDS 174 

G~aubensbekehrung IN , FIN 124 

G~aubenserfü~~ung RELS 1 51 

G~aubenskampf KAUS , FIN , RELE 126,147 

Glaubensverfo~gung I<AUS 128 

G~aubensverteidigung RELE 1 4 8 

G~aubenswahrheit RELS 173 

G~aubenszerfa~~ RELS 150 

Glückserregung INS 166 
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T y p Seite 

Heiratsgeschenk I< AUS 127 
Höhenberechnung INDE '168 
Hungerstreik INSTR 132 

Intel7Agenz leistu11g I<AUS 163 

Kälteschock RELS 167 
Klangnachahmung INDE 1 57 
Kraftminderung INS 165 
J<ompe·tenzzwe1:fe l INDE 168 
Kl•ankhei tsbeschdnigung INE 165 

Leidklage REL E 
147 

Leis·tungsstolz RELE 172 

Lösungsvo1•sch lag FIN 122 

Moderge1•uch REL8 
167 

Mutprobe INDE 168 

Obduktionseinverständnis INE 171 

Ft>ogramnierungs er fahrw?g INDE 173 

Prüfungsaufregung IN8 , I<AUS 142 

Racheschwur INE 137 

Rettungsauszeichnung I<AUS 128 

Reuegeständnis I< AUS 1 2 9 

Ruhmgesang RELE 147 
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T y p Seite 

Schadenfreude INE 136 
Schmerzempfindlichkeit REL 

E 172 
Schme1'zenssch"f'ei I< AUS 1 26 
SchmerzZinderung REL E 140 
Schmutzbelästigung IN

8
,REL

8 166 
Schön.hei tskor"t'el<tw• FIN 162 
Schönheitspflege FIN 162 
Schuldzweifel IND , INE 1 6 4 
Schutzanst"f'ich FIN 123 
Schutzblache FIN 1 21 
Sicherheitsbewachung FIN 1 63 
Siegesbemühung FIN,INE 124,135,136 
Siegesfreude INE 1 I<AUS,IN8 135,141,169 
Siegessto l z !NE 170 
Spendenhilfe REL 

E 148 
Startkosten INS 140,14 4 
Streikabstimnnmg INDE 157 
sandenschuld INSTR,I<AUS 170 

Tapfel'kei tsauszeichnung I< AUS 163 
TreueschwU"f' !NE 164 
T"f'euezweifel INDE 168 

Uberfal lhi/.ufung INS '140,144 
Ube"t'zeugungsfähigkeit !NE 1 71 
Unterlassungssünde KAUS,INSTR 127,132 

194 



T y p .Seite 

Verbotsüberschreitung RELE 1 67 

Verbrauchskosten REL8 1 51 
Verkaufserlaubnis INS 172 

Verlob~tn.gseinladung KAUS 128 
Versicherungsschutz INS ., 41 

Versöhnungsvorschlag FIN 1 21 
Verz-ichterl<Zä.J>1.mg INE 138 
Vorschußbewilligung INE 138 

vlahZbestechung FIN 123 
f.lah Z Versprechung FIN 123 
f-lahrheitsliebe REL E 167 
lo/undschmel'Z I< AUS 163 
ivunscherfüZ Zung REL8 ,RELE 150 

ZahlungsauffordeFung FIN 'I<AUS I IN 123 ,'124 
Zersl;örungswut INSTR 170 
Zwangsente·igmmg INSTR 134 
Zwangsgesi;ändn-is I<AUS 128 
Zwangsvo l ls -tr•ecl<ung INSTR 133 
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A N H A N G 

Erprobung der systematischen Erarbeitung anhand 
eines Korpus 

Der Aufstellung im Angang liegt ein nachträglich 
. untersuchtes Korpus - in Form eines rUckläufigen 
Registers - des Instituts fUr deuts~he Sprache in 
Mannheim zugrunde 232 J, Das Material liefert einen 
Querschnitt durch die geschriebene Sprache des 
heutigen Deutsch: 

Textkorpus 

Bamm, Ex Ova 
Bergengruen, Das Tempelehen 
Böll, Ansichten eines Clowns 
Bollnow, Maß und Vermessenheit des Menschen 
Gail, Weltraumfahrt 
Heimpel, Kapitulation der Geschichte 
Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik 
Mann, Die Betrogene 

Bildzeitung, 
Zeitschrift 
Zeitschrift 
Zeitschrift 

Januar und Februar 1967 
Bild der Wissenschaft 
Studium Generale 
Urania. 

Die genannten Unterlagen wurden auf Abstraktkom­
posita (nach der gegebenen Definition s. S. 
hin ausgewertet. 

Ziel dieser Auswertung war es, die Theorie Uber 
die Typen von Abstraktkomposita zu stUtzen und zu 
bestätigen. Es ist dadurch erreicht, daß alle den 
Mannheimer Unterlagen entnommenen Abstraktkompo­
sita in das Typensystem eingeordnet werden konnten 
~ jeder Typ wurde belegt. 
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Technische Vorbe merkungen 

1. Abkürzungen 

BA Böll, Ansichten eines Clowns 
BE Bamm, Ex , ovo 
BM Bollnow, Maß und Vermessenheit eines Mensche n 
BT Bergengruen, Das Tempelehen 
GW Ga il, Weltr a umfah r t 
HK Heimpel, Kapitulation der Geschichte 
HN Heisenberg, Das Naturbild der heutige n Physi k 
MB Mann, Die Betrogene 
ZBl Bildzeitung, Januar 1967 
ZB2 Bildzeitung, Februar 1967 
ZUR Zeitschrift Urania 
ZBW Zeitschrift Bild der Wissenschaft 
ZSG Zeitschrift Studium Generale 

2. Die Angabe der Zahlen hinter den Belegstellen be­
ziehen sich auf die Seiten der einzelnen Computer­
auswertungen. Die mit einem ' a' versehenen Zahlen wei ­
sen darauf hin, daß es sich um eine zweite, fortlaufen ­
de Zählung der Seiten handelt (Beispiel: Buchstabe A- K = 
s . 1 - 513, K- Z = S. 1a - 698a) 

3. Alle Abstraktkomposita werden, ungeachtet ihrer t e il ­
weise abweichenden grammatischen Form innerhalb der 
Computerauswertungen , im Nominativ Singular angegeben. 

4. Diejenigen Abstraktkomposita, die mehr als einem 
Typ zugeordnet werden können, erscheinen unter jedem 
Typ gesondert, jeweils mit dem Hinweis auf alle Mög­
lichkeiten ihrer Zugehörigkeit. 
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A. Verbalabstraktum + Verbalabstraktum 

Paradigma 

1 . Typ F1N 

AbschiedsY'ede ( KAU S ) 
AY'bei tsbedingung 
Aufnahmebedingung 
Ausscheidungskampf 
BedingungsgrundZage 

2 3 3 
J 

BerechnungsgrundZage 
Bewegungs antrieb 
Beweis gY'und Zage 
Bildungsarbeit 
Dress u r>i/bung 
Empfangsanordnung 
Entdeckungsfahrt 
Entdeckungsreise 
Entwicklungsaufwendung 
En h Jick Zungsausgaben 
Entw1:cl<Zungshi Zfe 
EY'kundungsa1•be-it ( I N ST R) 
EPkundungsfl-ug 
EY'mög Z ichw1gsg1'w1dlage 
Emteapbeit ( INSTR) 
EY'We Y'bsaY'bei t 
Fo1•schungsaufwendw1g 
ForschungsanstY'engung 
Fo1•schw1gsaY'bei t 

ForschungsauftPag 
FoY'schungshi Zfe 
FoPsclnmgs Y'eise 
Konkurrenzkampf 
Lösw1gsVoY'sch Zag 
Opfergabe 
Ordnungaarbei t ( INsrR) 
01oientierungshi Zfe (INE) 
Probeflug 
Produ/(tionsbedingung 
Raubüberfall 
Reiseflug 
Repara t111•arbei ·t ( INsrR, 

INE 
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Be legstelle 

BA 46 
BM 268, GW 190, ZBW 358 
BM 358 
ZB2 11.1 
BE 225 
ZSG 14 0 
ZBW 46 
ZSG 140 
HK 26a , HN 320 
ZBW 355 
ZUR 26 1 
ZUR 480 
GW 213 
ZUR 258 
ZUR 225 
ZBW 61 1 Zsg 25 
ZUR 11 8a 
GW 32 
BE 225 
ZUR 335 
HK 26a, HN 320 
ZUR 258 
ZUR 259 
GW 241 I HN 320 
ZBW 46 5 1 ZUR 335 
ZBW 187 
HK 36 I HN 36 
ZBW 14 5 
ZBW 183 
HK 208 , I-IN 75 
ZBW 46 
HN 320 
ZBW 61 
ZBW 60 
ZUR 259 
ZBl 1 81 
ZBW 224 
ZUR 335 



Rettungsarbeit (JNsrR, INE) 
Rettungsflug · 
Scheidw1gsprozeß 
SicheJ?W1gsar•bei t (IN ST R, 

INE) 
Starthilfe (INE) 
Straj'VeJ'f'o l gung 
'l'rainings lauf' 
Transportarbe -it (INS'l'R 1 

IN ) 
Verbesse rungsvor•s eh tag 
Verdienstarbeit 
Vergleichsuntersuchung 

( INSTR) 
Vernichtungssah l ag 
Versuchsbeding~mg 
Versuchsfahrt 
Verwaltungshilfe(INE) 
lvahlrede 

2. Typ KAUS 

Absch?:edsmde (FIN) 
Arbei tseJ'gebnis (INS) 
Beobachtungsergebnis (INS 1 

RELS) 
Bewunderungsrufe 
Einsatzfahr>t 
Emp fangsanordnung ( F IN) 
Entwick lungser>gebnis (INs 1 

INDS) 
Emteer>gebnis (IN ) 
Forschungsergebnis~ INS) 
Konkurrenzkampf 
Liebesdienst 
Liebesgabe 
Mor>dprozeß 
Reaktionspmdukt 
Reibungsverolust ( INSTR) 
Schad.Bnfr>eude 
Schmerzensschr>ei 
Schreckensausruf 
Untersuchungser>gebnis(IN

5
) 

ZB 28 1 
ZUR 4 6 
ZSG 3 . 
ZUR 335 

GW 30 1 HK 207 1 HN 3G 
ZSG 8 1 
ZB2 38 
ZUR 34 6 

ZBW 187, ZUR 246 
HK 26a , HN 320 
ZBW 359 

GW 100 
BE 235 
ZUR 346 
ZUR 4 5 
BA 308 

BA 46 
ZUR 108 
ZUR 108 

ZBl 40 
ZBl 139a 
ZUR 26 1 
ZUR 108 

ZUR 108 
ZUR 108 
ZUR 63a 
MB 72, ZBW 
ZBl 202 
ZBl 3 
ZBW 16 2 
GW 92, ZBW 

. ZB2 25 
ZBW 253 
MB 1B1 
ZUR 108 

172 

172 
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'Vel"brennungspr>adul<t (INSI'R) 
Ve2•brennungsreaktion 

( INSTR) 
Versuchsel"gebn·is (IN ) s 
3 . Typ INSTR 

Abwehrreaktion 
Angriffshandlung 
Arbeitszweck 
Ausbi ldw1gszwe a/( 
Ausschlußreaktion 
Brandverletzung 
E2•kenntnis leistung 
Brkundungsarbeit (FIN) 
Erntearbeit (FIN) 
Forschungsarbeit (FIN) 

Forschungsrichtung 
Gedanl<eniwnstruk tion ( RELE ) 
Interpretationsarbeit 
Lärrnbe läs tigung 
Ordnungsarbeit 
Reibungsverlust 
Reparatu l'arbei t 

(FIN) 
(KAUS) 
(FIN, 

IN ) 
Rettungsarbeit ( FI~, IN ) 
Sicherungsal"beit (FIN, E 

INE) 
Testuntel"suchung 
Transportarbeit (FIN, 

INE) 
Verbrennungsprodukt 

(KAUS) 
Verbrennungsl"eaktion 

( KAUS ) 
Vergleichsuntersuchung 

(FIN) 
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ZBW 54a 
BZW 5 19 

ZUR 108 

BE 281, ZBW 519 
ZBW 360 
HK 398 
HK 398 , I-IN 265 
ZBW 429 
ZB2 220 
BM 156 
ZUR 118a 
ZUR 335 
BM 572 , GW 2 14, HK 26a , 
HN 320, ZBW 465, ZUR 335, 
BE 145 
ZUR 374 
BM 572 
ZBW 202 , ZUR 147 
HK 26a 
GW 92 
ZUR 335 

ZB1281 
ZUR 335 

HK 220 , HN 86 
ZUR 118a 

ZBW 54a 

ZBW 519 

ZBW 359 



4 . Typ INE 

Abstamrnw1gs Zehre ( INDE) BE 94 
Anbände Zungsve rsuch ZBW 88 
Ank Zagezwang ZSG 258 
Ank Zammerungswwwch ZBW 87 
Annähe r>w1gsve rsuch ZBl 53 
Anwendtmgsvm•schlag ( INDE) ZBW 42 
Ar>beitsbedar>f ZUR 1 32 
Ar>beitser>Zeichter>ung ZUR 159 
Arbeitsorganisation ( INDE) BM 396 
Aufenthaltsgenehmigung ZB2 1 25 
Be an twor>tungsve J•such BM 60 
Bedeutungsbi Zdung ( REL ) BM 1 3 5 
Bedeutungsver>schiebung ~REL8 ) BM 135 
Befehlsfolge (REL

8
) GW 187 

BekZenunungsgefühZ ZBW 402 
Beschlewzigw1gsver>such GW 204 
Bewegungsbee·intJ•ächtigung ZBW 357 
Bewegung serrrp findung ZBW 375 
Bewegungserschwerung ZBW 2 1 6 
Beweiswür>digung ZSG 81 
Dankesschuld BT 4 
Dcml<verpflichtung HK 1 36, HN Ja 
Demonstrationsver>such ZBW 88 
Drucl<emp['indw1g ZBW 356 
Dur>chb lu tungs s tör>ung ZBW 362 
Durchbr>uchsve r>such ZSG 37 
Durchfiihr>ungsbestimmung HK 2 31 

(RELE, INDE) 
Empfängnisver>hütung 1-fl< 1 3 5, HN 135 
Entfaltungswille BM 194 
Er>dPosse ltmgsver>such ZUR 66 
EPho lungsbedür>fnis HK 402 
Er>l< lärungsve rsuch ZBW 249 
Fluchtver>such BA 246 
FoPschungsauftr>ag ZBW 187 
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Forschungsfinanz i erung 
Forschungshilfe {F IN) 
Glaubensbekenntnis 
Haftbefehl 
Harmonisierungsbedürjnis 
InformationsbedüJojnis 
[,ehrveYp [lichtung 
Leistungsbe dmof ( RELE) 
Leistungsmotivation 
Meinungslenkung (REL ) 
Meinw1gsmanipulation ( ~ELE) 
Mordbefehl 
Mordversuch 
Orientierungshilfe (FIN) 
Produktionsentwicklung 
(INS' RELE, REL 5 ) 
Prüfw1gsve rsuch 
Rekonstruktionsversuch 
Repamturarbeit (FIN, 

INSTR) 
Rettungsarbeit (FIN, 

INSTR) 
Scheidungsabsicht 
Schmerzempfindung 
Schockversuch 
Schöpfw7gsauftrag 
Siehe rw1gsarbei t ( F IN , 

INSTR ) 
Siegesgruß 
Siegestraum 
Starthilfe 
Strafbedürfnis 
Strafbefehl 
Täuschungsabsicht 
Transportarbeit (FIN, 

INSTR ) 
Uberfluggenehmigung 
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'ZUR 159 
HK 36 
BE 444 
ZB2 109, ZSG 113 
HI< 407, HN 274 
ZUR 77a 
HK 136, HN 3 a 
ZUR 184 
ZBW 518 
BM 143 
BM 395 
HI< 2 4 8 , HN 1 1 4 
ZB2 51 
ZBW 61 
ZUR 152 

BM 183 
ZSG 37 
ZUR 335 

ZBl 281 

ZB! 113a 
ZBW 199 
ZB2 148 
ZSG 73 
ZUR 335 

HK 5 
ZB2 69 
GW 30, HI< 207 , HN 36 
ZSG 266 
ZBl 68 
BM 567 
ZUR 346 

GW 189 



Untersuchungsbeginn 
Verbesserungsvors eh lag 
Verbrennungsversuch 
Versuchsanordnung 
Ver'WaUungshi lfe 
Flah lvorsch lag 

5. Typ INS 

Abnutzw1gslws ten 
A J'be-i tsbe las tung 
A Pbe-i tse rge bnis ( KAU S ) 
Arbeitsqual 
Bedeutungsl,Jcxnde l ( REL

8
) 

Beobachtw?.gseJ'gebnis 
( KAUS , RELS ) 

EmpfcmgsausfaZZ 
Entwick lw1gse rgebnis 

(!<AUS , IN D S ) 
En thJi ck Zungs lws te n 
Erkenntnisdrang 
Em·teergebnis ( KAUS ) 
Eroberw1gsdrang 
Fa}llotkosten 
FoJ'schungsdrang 
FOl'schungsergebnis (I< AUS ) 
Gedankenentwicl<lung ( RELE, 

RE L
8

) 
Gefühlsausbruch ( REL

8
) 

Ge ZtungsdJYmg 
HeiZungstendenz 
Heloste Z Zw1gskosten 
Investi·t-ionskosten 
Leistw1gssteigerung ( INE ) 
Meinw1gsbi Zdung 
PJoodul~ tionsen twick Zung 
( INE , RELE, REL S ) 
Proditk tion s steige r~mg 

ZBW 51 4 
ZBW 18 7 
ZU R 66 
ZBI-J 2 10 
ZUR 45 
ZB2 38 

ZBl 292 
Z BW 365 
ZUR '10 8 
HK 163 
ZUR 195 
Z UR 108 

ZUR 202 
ZUR 108 

GW 25 0 
BE '134 
ZUR 108 
GW 37 
ZB2 380 
GW 33 1 
ZUR 325 
BM 145 

BM 183 
ZBW 195 
BE 547 
GW 250 
ZBW 485 
ZUR '157 
BM 137 
ZUR 152 

ZUR 157 
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[?e paratur>kosten 
Tr>anspor>tkosten 
Untersuchw1gsergebnis (KAU S) 
Urteilsbildung 
Versuchsergebnis (I< AUS ) 

6. Typ RELE 

Arbeitsteilung 
Arbeitsverteilung 
Befehlsfolge (INE) 
BeweisVeY'lust 
Bildungsreform 
Bindungsanalyse (INDE) 
Duftaustrah lung 
DurchfühY'W1gsbestimmung ( INE, 

INDE) 
Erfahrungsanalyse 
Erkenntnis lehre 
Forschungsbericht 
Gebetsvorschrift 
Gedankenaustausch 
Gedankenentwicklung (IN y , 

(REL
8 Gedankenexperiment 

Gedankenkonstruktion 
(INSTR) 

Gedankenüberlieferung 
Gedankenübertragung 
Glaubens lehre 
Glaubenszweifel (IND~) 
Informationsübermitt ung 
Konstruktionsänderung 
Kostensenkung 
Leistungsmotivation (INE) 
Meinungsäußerung 
Meinungsbeeinflussung 
Meinungslenkung (IN ) 
Meinungsmanipulation ~INE) 
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ZB1 280 1 ZBW 484 
ZUR 349 
ZUR 108 
BM 137 
ZUR 108 

BM 1 4 4 
ZUR 152 
GW 187 
ZSG 264 
HN 46 
ZBW 150 
ZB1 229 
HK 2 31 

ZUR 109 
BM 99 
ZUR 115 a 
ZSG 192 
GW 132, ZBl 1 59 
BM 145 

ZBW 165 
ZUR 374 

HK 1 3 2' HN 132 
ZB1 134 
BE 289 
BA 262 
ZUR 1 54 
ZB1 230 
ZBW 205 
ZBW 518 
ZBl 23 0 
BM 1 53 
BM 143 
BM 395 



Produktionsbe rat~mg (IND ) 
Produktion sentuJicldLmg( I~ E, 

INS, RELS ) 
Produktionsumstellung 
Reibungswiderstand 
Schmerzbekämpfung 
Schu Zdene r Zaß 
Straftat 
Tataufk Wrung 
Trugwahrnehmung 
Unterhaltungs sendung 
Verteilungsbeobachtung 

(INDE) 
Vermut~mgsdiagnose 
i·lahrnehmungskontro Ue (INDE) 
ivunscherfüZ Zung 

7 . Typ RELS 

Bedeutungsbildung (INE) 
Bedeutungsverschiebung (INE) 
BedeutungswanckZ (INS) 
Begründungszusammenhang 
Beobachtungsergebnis (KAUS, 

INS ) 
Erkenntniszusammenhang 
Erlebniswirkung 
Forschungsergebnis 
Gedankenentwick Zung ( INS, 

REL ) 
Gefühlsausbruch (INS~ 
Glaubensspaltung 
Produktionsentwicklung (INE, 

INS, RELE) 
Reizübe rfZu'tung 

8. Typ INDE 

AbstammungsZehre (INE) 

pUR 2 6 4 
ZUR 152 

ZUR 261 
ZBW 25 
BA 195 
ZSG 3 
ZSG 190 
ZSG 87 
ZBW 361 
ZB 133 
ZUR 264 

BE 99 
ZBW 120 
ZB 136 

BM 135 
BM 135 
ZUR 195 
BM 135 
ZBW 149 

BM 135 
ZBW 360 
BE 100, ZBW 149 
BM 145, GW 79 

BM 183 
Hl< 137 , HN 3 
ZUR 152 

BM 157 

BE 94 
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An1JendungsVo1•sch ~ag ( INE) 

~;~:~~;~r:n~~;ion (INEl 

Bindungsana~yse (RE~) 
/Mrchfilhrungsbestimnung 

(INEI RE4,.) 
G~aubenszwei'fe~ (~) 
Krankheitserkennw1g ( ~) 
Produkt-ionsberatung ("'''t;l 
Prüfungsordnung 
Rilstungs[orschw1.g 
Strafvorste ~ ~ung 
Urtei~s~ehre 
Vel'erbungsforschw1g 
Verebungs ~ehre 
Verteidigtmgs forschung 
Vertei ~ungsbeobachtLmg 

(RE~ ) 
VoUzugsreform 
fvah1•nehmungskontro~~e 

(REL ) 
fiiedervere·inigw1gsgedan~e 

9. Typ INDS 

Atmungsveränderung 
Entwicklungsergebnis 

(!<AUS I INS) 
Entwick ~w1gstendenz 

ZBW 62 
BM 396 
ZBW 205 
ZBW 1 50 
HK 22 1 I HN 88 

BA 262 
ZBW 21 1 
ZUR 2 6 4 
HN 88 
ZUR 1 49 
Z SG 'I 4 8 
BM 99 
ZBW 203 
BE 94 1 ZBW 142 
ZUR 149 
ZUR 264 

ZSG 122 
ZBW 120 

HN 111 

ZBW 362 
ZUR 108 

ZUR 163a 

B. Adjektivabstraktum + Verbalabstraktum 

Paradigma 

'I . Typ FIN 

Erfo~gsvoraussetzung 
Se~b s tw1digkeitsbestrebung 

2. Typ I<AUS 

Trauergesang 

3. Typ I NSTR 

Farbreiz (RELS) 
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Be l egstelle 

ZB l 213 
ZBW 355 

BE 39 

ZUR 1 28 



4. Typ !NE 

Agressionsdrohung 
Erfolgstendenz 
Freiheitsgedanke 
Freiheitstraum 
Genauigkeitsforderw1g 
GWcksbedürfnis 
Glückwunsch 

I den ti täts Zehre 
Krankhe1: tserkennung 
Minderwel•tigkei tsge filh Z 
Ordnungsbedürfnis 
Schuldgedanke 
Schu Zdge filh Z 
Sicherheitsbedürfnis 
Sympatiekundgebung 
TreueverpfZichtung 
fvärmebediirfnis 
fiahrhei tsbegriindung 

5. Typ INS 

EmfindZichkeitssteigerung 
Krankheitskosten 
Zornausbruch 

6. Typ RELE 

PfZichtah lieferw1g 
PfZichtunterricht 
Str>aftat 
fiahrhei tssuche 
Zukunftshoffnw1g 
Zukunftstraum 

7. Typ RELS 

Farbreiz (INSTR) 
Häufigkeitsballung 
Spannungsahfall 

ZUR 149 
Zßl 159a, ZB2 184a 
HI< 68 
HN 122 
GW 192 
HI< 402, HN 274 
BE 164, HI< 238, HN 105, 
ZBI 159, ZB2 146 
ZBW 142 
ZBW 2 11 
HN 11 5 
ZSG 266 
ZSG 271 
MG 114 
HK 402, HN 274 
BA 144 
ZB2 130 
ZUR 77a 
ZSG 79 

ZBW 213 
HK 298, HN 165 
BM 103 

ZUR 157 
HN 286 
ZSG 190 
BM 60 
ZSG 86 
HN 47 

ZUR 128 
BE 140 
ZBl 181 
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8 . 'I'yp INDE 

A ~tersbest ·immung 
Präzisionsmessung 
Reifeprüfung 
Schu ldbewe rtw1g 
Sinnfrage 
St1•ul<turfo1•schung 

9. Typ INDS 

Stirmmmgsschww1kung 
Strul<tunuandel 

ZBW 209 , ZSG il5 
GI>/ 192 
MB 86 
ZSG 91 
Hß 38 
HN 1 27 

ZB2 219 
ZB2 1 63, ZSG 110 

c. Verbalabstraktum + Adjektivabstraktum 

Paradigma 

1. Typ FIN 

Bedingw1gsgFundlage 2 3 4
) 

( INE, RELE ) 
Be rechnun.gsgnmalage 

(INE' RELE) 
Beweisgrundlage ( INE, RELE ) 
Ermöglichungsgrundlage ( INE ) 

2. Typ KAUS 

Erfahrungsgegebenheit 
( INSTR, REL

8
)

235 Erwartungserregung ) 
Infel< tionsl<rankhei t 
Reibungshitze ( I N ST R ) 
Sch laj7o•anl<hei t 
Verbrenmmgswä1•me ( INSTR) 

3. Typ INST R 

E1•fahrw1gsgegebenheit 
( KAUS , REL

5
) 

Forschungstätigkeit 
Produktionstätigkeit 
Reibungshitze (KAU S ) 
Verbrennungswärme ( KAU S ) 
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Belegstel l e 

BE 225 

ZSG 1 40 

ZSG 140 
BE 255 

BE 496 

ZBI~ 200 
BE 496 , ZBW 466 
GW 95 , ZBl 1 16 
BE 496 
ZBW 123, ZUR 90 

BE 496 

ZUR 12 1 
ZUR 1 2 1 a 
GW 95 
ZBW 123 , ZUR 90 



4. Typ INE 

Abnutzungsfestigkeit (RELE) 
Anpassungsfähigkeit 
Aufnahmefähigkeit 
Aussagefähigkeit 
Beclingungsgnmdlage 

(FIN, RELE) 
Berechnungsgrw~äZage 

(FIN, REL ) 
BeweisgrundZage ~FIN, RELE) 
Bewegungsfreiheit 
BiZdungsfähigkeit

23 Dankverpflichtung 6 ) 
Diskussionsbereitschaft 
Durchlaßfähigkeit 
E'ntscheidw~gsfähigkeit 
ErmögZichw~gsgrundZage (F IN) 
Ernährungsgewohnheit 
En twick Zw~gsbe rei tschaft 
Existenzberechtigung 
Forschungsin te res se 
Handlungsfreiheit 
Hilfsbereitschaft 
Lehrverpflichtung 
Leistungsfähigkeit 

Opferbereitschaft 
Sendungsbewußtsein 
Umste Uw~gs fähigke·i t 
Urteilsbereitschaft 
Urtei Zsfähigkei t 
Verfo Zgungsinteresse 
fiandlungsberei tschaft 
ficmdlun gs fähigkei t 

5. Typ INS 

Anpassungsschwierigkeit 
Anwendw~gsmöglichkei t 
Auffassw~gsmög Zichkei t 
Ausbi ldungsmögZichkei t 
Ausdehnungsmög Zichkei t 
Automatisierungsmöglichl<ei t 

ZBW 125a 
ZUR 120a 
BM 579 
ZUR 120a 
BE 225 

ZSG 140 

ZSG 140 
ZBW 122a 
ZSG 296 
HK 136 
HK 11 a, HN 3a 
ZUR 120a 
ZUR 120a 
BE 225 
ZBW 466 
ZBW 103a 
ZUR 147 
ZSG 1 88 
Zb2 143a 
BM 551 
HK 136, HN 3a 
BE 499, GW 376, HK 136, 
ZBW 123a , ZUR 120a 
HK 12a 
BM 385 
ZUR 'l20a 
BM 551 
BM 579 
ZSG 58 
ZSG 286 
ZBl 117a 

MB 182 
ZBW 467 , ZUR 337 
BM 353 
ZB2 269 
ZUR 337 
ZUR 337 
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Dars te ~ ~un gsmög ~ ichkei t 
Einsatzff0g~ichkeit 
ErfU~~ungsmög~ichkeit 
Erkenntnismöglichkeit 
Erokundungsmög ~ ichl<ei t 
Erwei terungsmögZichkei t 
Forschw1gslwntinui tät 
Gestaltwtgsmöglichkeit 
J(ombinationsmöglichl<ei ·t 
Lösungsmöglichkeit 
Rationa li sierungsmögZ ichl<ei t 
Re ttungsmöglichl<ei t 
Steuerungsff0glichl<eit 
Trainingsmöglichkeit 
Trm~sportmöglichkeit 
Ubersetzungsmög~ichkeit 
Variationsmöglichkeit 
Versorgungsunsicherheit (INDS) 
Verständigungsff0glichkei t 
Ve nJendungsmöglichkei t 
VenJertungsmögZ ichl<ei t 

6. Typ RELE 

Abnu~zungsfest-igkeit ( INE) 
Arbe1-tser[oZg ( INDE) 
BedingungsgrundZage 

(FIN 1 INE) 
Be1•echnungsgrundZage 

(FIN 1 INE) 
BeweisgrundZage 

(FIN 1 INE) 
7 . Typ RELS 

Bedingungsmm1nig[aZtigl<eit 
Erfahrungsgegebenheit 

(!<AUS 1 INSTR) 
Erkenntniswahrheit 
Glaubenswahrheit 

8. Typ INDE 

Arbei tserfo Zg ( RELE) 

9. Typ INDS 

Versorgungssicherheit (INS) 
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ZUR 337 
ZUR 336 
BM 583 
BE 501 
ZUR 337 
ZUR 122a 
HK 427 
BM 353 
ZUR 337 
BM 353 
ZUR 337 
ZBW 126a 
GW 337 
BA 228a 
ZBW 467 1 ZUR 336 
BM 353 
BA 1 2 a 1 Z UR 3 3 7 
ZUR 119a 
GW 377 
ZUR 337 
ZUR 337 

ZBW 125 a 
ZUR 256 
BE 225 

ZSG 140 

ZSG 140 

ZBW 125a 
BE 304 

HN 576 
BE 304 

ZUR 256 

ZUR 119a 



A n m e r k u n g e n 

Chomsky, N.: Aspekte der Syntaxtheorie. 

2 Es seien hier nur einige Vertreter genannt: 
Bach, Chomsky, Fodor, Katz , Postal, Bierwisch, Krenn , 
Lerot, Matsch, Rohrer u. a. 

3 Auf Kompositauntersuchungen innerhalb der traditio­
nellen Grammatik gehen wir hier nicht ausführlich 
ein, da der Schwerpunkt der Unters uchung auf der Be­
trachtung generativ-grammatischer Gesichtspunkte liegt. 
In Kap. 3 . werden \•lir uns jedoch auch mit traditionellen 
Aspekten der Komposita- und Abstraktkompositaunters u­
chung bes chäftigen. 

4 Bien1isch, M.: Aufgaben und Form der Grammatik. 

5 u.a. Dokulil, M.: Zur Frage der sogenannten Nullablei ­
tung. 
Hartung, \•1. : Die zusammengesetzten Sätze des Deutschen. 
Kostovs ky , D.: Wortbildung und Nullmorphem. 
Bien1isch, M. : Grammatik des deutschen Verbs. 

6 Mats ch, W. : Analyse von Komposita mit zwei nominalen 
Elementen. 

7 Zepic, St. : Vom Verhältnis von Kornposition und Deriva­
tion. 

8 Heidolph, K.-E.: Beziehungen Z\'lischen Kompositum ·und 
attributiven Substantivkonstruktionen in der deutschen 
Gegem1artssprache. 

9 Lees, R. B. : Grammar Of English Nominalization. 

10 ~1archand, H.: Categories and Types of Present-Day English 
Ward-Formation. 

11 Rohrer , Chr . : Wortzusammensetzungen im modernen Franzö­
sisch. 

12 Brekle , H.E . : Generative Satzsemantik und transforma­
tionelle Syntax im System der englischen Nominalkomposi­
tion . 

13 Matsch, w.: Analyse von Komposita. 

14 Eingehendere Definitionen der Begriffe - die hier z.T. 
zu eng gefaßt sind- werden zurückgestellt, vgl. Kap. 3.1 . 
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15 Porzig, \~.: Die Leistungen der Abstrakta in der deut­
schen Sprache. 

16 Er soll in angemessener Ausführlichkeit Aufschluß geben 
über Intention , Methode und Art und \'leise der Darle­
gung, ggf. Kritik einfließen lassen. 

17 Chomsky, N. : A Fragment of English Grammar. 
The Formal Structure of Grmmars. 
The Logical Structure of Linguistic Theory. 

18 Lees, R.B.: Nominalization, Preface, s . xvrr. 
19 Lees, R.B.: Nominalization, s. 4. 

20 Lees, R. B.: Nominalization, s. 4 . 

21 Der Begriff der Nominalisierung umfasst bei Lees nicht 
nur, ~1ie üblich, den Obertritt einer Wortklasse in die 
Klasse der Substantive, sondern darüberhinaus alle sub­
stantivähnlichen Versionen von Sätzen ("noun-like ver­
sians ofsentences"); vgl. Lees, R.B.: Nominali zat ion, 
s. 54 . 
Genauer gesagt , ist eine solche Nominalisierung im \·lei­
testen Sinne zu verstehen als ein S a t z t e i l (der 
in einem Substantiv oder aber einem Nebensatz bestehen 
kann), der die Stelle eines Nomens in einem Satzganzen 
e innehmen kann. 
Nur unter dieser Vo raussetzung ist es möglich, daß Lees 
z . B. einen da ß- S a t z oder aber einen Ne b e n -
s a t z d e r F r a g e der Nominalisierung als " fac­
tive nominal" unterordnet: 
"Any question or the answer of any question may be spoken 
of in English in the form of an abstract fact, or the 
statement by means of a factive nominal. The assertion by 
means of That-Clause. The answer by means of Questions-
\'lord Clause. B o t h t h e s e t y p e s o f c l a u -
s e m a y o c c u r a s a b s t r a c t s u b j e c t 
o f a s e n t e n c e if the verbal is copulative (with 
abstract nominal or adjectival predicate) or one of the 
special class of verbs requiring animate objects ... " 
Lees, R.B . : Nominalizations, S. 59; vgl. auch allgemein 
Kap. III. 

22 Lees, R.B.: Nominalization, Chapter III, S. 53: 
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"In this chapter we l•lill give a grammatical analysis of 
various nominalizations which are generated by means of 
transformations on kernel sentences and certain already 
described transforms of them". 



23 "The nominals generated by the rules 1·1hich we shalJ. 
study herein are not themselves sente nces 1 but rather 
they are noun-like versions of sentences. These trans­
formed sentences must occur as nciminals 1~ithin other 
sentences, in fact, at just those points where abstract 
nouns were developed in the phrase struct-ure of kerne! 
sentences and their simple transforms . The resulting 
complex is then not a development of some one source­
sentence , but of tl~o source-sentences". Lees, : Nominali­
zation , S. 54. 

24 "In the usual case the transformation serves to genera­
te from one of the two source-sentences , which we may 
call the 'constituent-sentence ', a certain transform, 
say a nominal, and then from the other, termed the 
'matrix-sentence ', it generates a new string with the 
transform of the constituent-sentence substituted in for 
some predecessor const ituen t of the matrix-sentence". 
Lees , Nominalization, S. 55 ; vgl. auch S. 114. 
S. 56 bringt ein Beispiel für den transformationellen 
Vorgang: Ausgehend von dem Satz 
'I know what to buy' 
lassen sich zwei Kernsätze 
a) Matrixsatz: 1 I l<nolv i t 1 

b) Konstituentensatz: 1 rlhat to buy is X' 
ermitteln. Der nominalisierte (im Sinne von Lees) Kon­
stituentensatz 1~ird in den Matrixsatz , an die Stelle 
des 'abstract noun' (vgl. Lees, R.B.: Nominalization, 
S . 54) in diesem Fall 'it' eingesetzt. . 

25 vgl. Kap. 3.1 . 2.3 . 

26 Lees,R.B.: Nominalization, Preface, s. XIX, 

27 Schon L. Bloomfield gibt diesbezüglich Him1eise in: 
Language , S. 227-237 . 

28 Kritik an K. Brugmann, vgl. Preface, s. XIX f.; Kritik 
an der semantischen Betrachtung eines action/actor Ver~ 
hältnisses der Konstituenten der Komposita, vgl. Preface , 
S. XX; Kritik an der taxonomischen und physikalischen Be­
trachtungsi·Jeise 1 vgl. Preface, S. XXI, Kritik an 0. Jes­
persen, vgl. Preface, S. XXIII ff. 

29 Unter ein em "mi ddle ob ject" versteht Lees ein Objekt 1 

das in Verbindung mit einem "middle verb " steht , wie 
z . B. 'have'. Abgesehen von einigen Ausnahmen spiegeln 
alle Genitive, wie z.B . 1ar>tist 18 mode'l' eine 'haJ!~ ' -



Verbindung wider: 1 the ar>tist has a mode~ 1• 

29a Kritik und Z1·1eifel an derartigen syntaktischen Auflö­
sungen von Paradigmata vgl. s. 20 ff. 

30 Lees , R. B. : Nominaliz ation , s. 118 und S. 146. 

31 Eine kurze \•/eitere Auseinandersetzung mit Lees erfolgt 
im Kap. 3.1.2.3. der Arb eit. 

32 Marchand, H.: The Categories and Types of Present - Day 
English Word-Foundation. 

33 betrifft hauptsächlich Marchand, H.: The Analysis Of 
Verbal Nexus Substantives. 
--: Notes on Nominal ·compounds in Present-Day English. 

34 Aus Einfachheitsgründen ist es angebracht , sich in den 
folgenden Ausführungen auf die Auflage von 1969 zu be ­
ziehen , da in ihr alle voraufgegangenen 1•1esentlichen 
Aufsätze verarbeitet sind; vgl. Anm. 10 S.1. 

35 vgl. die entsprechenden Begriffe bei Jespersen : 
The Philosophy Of Grarrunar, 

35a Beispiel : 
S u b j e c t T y p e 
"The subject is included in sum>ise from 1the sur1 J>ises 1

, ,. " 

0 b j e c t T y p e 
"The object is included in bZoodshed from 1 they shed bZood" 
(Marchand , Categories, S. 36) 

P r e d i c a t i o n T y p e 
"Th e predicate is included in the isolated combinations 
weZZ- being, shor>t-coming ... " 
(Marchand, Categories, S . 36) 

A d v e r b i a 1 c o m p 1 e m e n t T y p e 
"The adverbial complement is included in boartide from 
1Y'ide on a boat 1 

•• " 

(Marchand, Categories, s. 36), 

36 Marehand , H. : Categories, S. 32 f. 

3 7 1 grammatical 1 muß hier im Sinne von 1 syntaktisch 1 verstanden 
1·1erden. 

38 Marchand, H. : Categories, S. 31 und s. 57 ff. 

39 Diese Einteilung entspricht den grammatischen Ebenen: 
Morphologie , Semantik und Syntax. 
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40 Marehand, H. : Categories, S. 58. 

41 Marchand, H.: Categories, S. 77, 

42 vgl. Anrn. 41. 

43 Marchand, H.: Categories, S. 49. 

44 Es ist hier nicht der Ort, sich mit der Problema-
tik s olcher Kategorien auseinanderzusetzen, es sol l 
lediglich auf die ~löglichkeit ventiesen l•te rden, sie 
zur semantischen Differenzierung von Ve rbtypen heran ­
zuziehen. 

45 Rohrer, Chr. : Wortzusammensetzung. 

46 Duden : Grammatik der deutsch en Gegem·tartssprache. 

47 Henzen, W.: Deutsche Wortbildung. 

48 Hatscher , A.G.: An Introduction to the Analysis of 
English Noun Cornpounds. 

49 Rohrer, Chr.: Wortzusammensetzung, s. 22 u. S. 56. 

50 vgl. die Bestimmung von "medialen Verben " bei Lees. 

51 Begründungen dafür können hier im einzelnen nicht er-
örtert werden, vgl. dazu Motsch, ~1.: Analys e von Kom­
posita, S. 2 17 ff. 

52 Motsch, 1~.: Analyse von Komposita, S . 219. 

53 - -: Analyse von Komposita , s. 220. 
Ich verwende das Zeichen zur Kennzeichnung von in der 
deutschen Hochsprache nicht existenten oder nicht usuel­
len Ausdrücken. 

54 Brekle, H.E.: Generative Satzsemantik. 

55 Generative Satzsemantik, S. 16. 

56 Generative Satzsemantik, S. 49 ff. 

57 Generative Satzsematik, S. 57 ff. "Jeder aktualisierte 
Aussagesatz behauptet das Bestehen eines bestirrunten Sach­
verhalts, d.h. ein Satz läßt sich zerlegen in einen seman­
tischen Kern, den wir Satzbegriff nennen, und eine Anzahl 
von modalen Relationen , die Assertion, Qualifikation, Ne­
gation, Modi etc. , die den Satzbegriff bzw. einzelne Teile 
desselben in Beziehung zu bestirrunten Ebenen der Kommunika­
tion bringen. Cf . z.B. die . Ausdrücke ' Same man sings an 
ar>ia 1 und 'man sing - ar>ia 1 • Im ersten Fall wird das Be- · 
stehen eines Sachverhalts zum Zeitpunkt der Äußerung des 
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58 

59 

60 

Satzes durch einen Sprecher behauptet , 1•1ährend im zwei­
ten Fall weder eine Behauptung noch eine temporale Bin-
dung des Sach ve rh al ts vorliegt ; d i eser 1·1ird vielmehr 
nur als Möglichkeit vorgestellt " . 

Generative Satzsemantik, s . 59· 

Generative Satzsemantik , s . 61 ff. 

Generative Satzsemantik , s . 114 ff. 

61 Als Gegenbeispiel dazu vg l . Brekle , H.E.: Generative 
Satzsemantik, S. 83 f. 
"Für Satzbegriffe mit einstelligen Zustandsverben er­
gibt sich die Formel : AFF (F, w). Diese Formel beispiels ­
weise ist zu lesen als: 1sleep·ing affecting some man 1 • • • 

In dieser Auffassung ist impliziert , daß das Subjekt der 
genannten Zustände nicht verursach en kann, sondern von 
ihnen affiziert ~1ird " . 

62 Für das Paradigma 1cock-fight 1 lautet die satzsemantische 
Strukturformel 

A,R (CAUS [i., , AEFF (R, SOTH)]}, \'lenn Q1 , Q2; 
R 1·1 

für 'buUfight 1 

.i\_R (CAUSCsOTH, AEFF ( R, y)]} , wenn Qk' Q§· 
63 Brekle, H.E.: Generative Satzsemantik, S, 122 ff., vgl. 

Kap. " Systemtechnische Symbole". 

64 Generative Satzsemantik , s. 20 . 

65 Brinkmann , H. : Die \~ortarten im Deutschen. 

66 Wortarten, s. 65. 

67 Wortarten , s. 66· 

68 Wortarten , s. 65. 

69 'Satz\'lort ', ist hier nicht zu verstehen im Sinne Lindqvists 
als ein aus einem ehemaligen Satz entstandenes \~ort, sondern 
als Satzaussage , die in der Gestalt des Substantivs aufqe­
nommen worden ist. Vgl . Lindqvist, A.: Satzl'lörter, vgl. auch 
Brinkmann , H. : \•lortarten, S. 68. 

70 Brinkmann , H. : \~ortarten , S. 68. 

71 vgl. Anm. 70 . 

72 Re nicke , H.: Grundlegung der neuhochdeutschen Grammatik. 

73 - -: Grund l egung, s. 173. 
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74 Grimm, J.: Deutsche Grammatik. 

75 Paul , H.: Deutsche Grammatik. 

76 Matsch, W.: Zur Stellung der · ~1ortbildw1g' in ei ­
nem formalen SprachmodelL 

77 Gemeint: ist vor a llem das Problem der Analogiebil­
dungen. 

78 vgl. dazu Henz e n, Deuts c h e \~ortbildung, S . 29 . 

79 vgl. dazu bes . Kap. 3.1.1. 4. 

80 Bo1·1ers , F. : The Deep Structure Of Abstract Nouns . 

81 -- : Deep Structure , S. 520 . 

82 Hartung, W. : Die z usamme ngesetzten Sätze des Deut­
schen. 

83 Die z usamrngese tzten Sätze , S. 60 . 

84 Erben 1 J. : Ab riß der deutschen Grammatik. 

85 Abriß , S . 96 ff. 

86 Abriß , s. 98· 

87 Abriß , S . 109 f. 

88 Abriß , S . 110· 

89 Abriß,s. 110· 

90 Engelen , ß.: Zur Semantik des deutschen Verbs . 

91 Semantik des d e utschen Verb s , S. 55. 

92 Semantik des deutschen Verb s , S. 81 ff. 

93 Sem~1tik des deutschen Verbs , S. 60-62. 

94 Semantik des deutschen Verbs, S. 62. 

95 Semantik des deutschen Verbs, vgl. die entsprechen-
de Aufstellung S. 83. 

96 Szadr01~sky, M.: Abstrakta des Schweizerdeutschen in ih­
rer Sinnentfaltung. 

97 Abstrakta 1 S. 41 . 

98 Öhmann, E.: Über die Pluralbildung von abstrakten Sub­
stantiven im Deutschen. 

99 (Hrsg.) Knobloch, J . : Sprachwissenschaftliches \~örter­
buch , S. 27. 
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·100 Franck, T.: \vörter für Satzinhalte, S. 67. 

101 Porzig, W.: Leistung der Abstrill<ta, S. 266. 

102 -- : Leistung der Abstrakta , S. 263 (vgl. Anm . 12). 

103 Jacobi , H. : Nominaler Stil, S. 236 f. 

104 - -: Nominaler Stil , S. 236 f. 

105 Auf die Beziehung von Sanskritgrammatik und moderner 
Grammatik k a nn hier nicht eingegangen v1erden. 

106 Porzig, W.: Leistung der Abstrakta, (vgl. Anm. 12 ). 

107 -- : Leistung der Abstrakta, s. 262. 

108 vgl. Zitat bei Porzig, s. 263. 

109 Porzig, W.: Leistung der Abstrakta, S. 266. 

110 Franck , T.: Die Leistung der Abstrakta im Deutschen. 

111 Leistung der Abstrakta, s. 97 . 

112 Leistung der Abstrakta, s. 97 . 

113 mit der Einschränkung, daß ein Abstraktum niemals als 
vollständiges Prädikat, sondern nur als Prädikatsnomen 
auftreten kann. 

114 Lees, R.: Same Neglected Aspects of Parsing. 

115 - -: Aspects Of Parsing, s. 153; 
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ein Beispiel mag den Vorgang erläutern: 

lve wer>e caught unawar>e by the cormritee 's appointment of 
John. 

The grammar enumerates this sentence as a complicated 
transform of the underlying kernel sentences : 

(1) The conmritee appoints John. 
(2) X caught + C us. (where X = abstract noun) 

( 3) lve ar>e unawar>e . 

['abstract' hier= im Sinne von unbe­
stimmt, nicht konkret gebraucht} 

First sentence (1) is nominalized to 
The coi7Uiritee 's appointment of John 
and the result is substituted in for X in sentencse 
(2) t o yi e l d 

(4) The coi7Uiritee 's appointment of John caught + C us. 



Then the comp l ex verb caught + C is extended to a 
nev1 verb caught unaware by replacement of the 1 com- ­
plement 1 constituted C by Predicate constituent of 
sen tence (3) yielding: 

(5) The commitee ' s appointment of John caught-un()}.J)ar>e 
us. N<ö!xt a Passive transformation refonns sentence (5). 

( 6) r·le were caught ~mauJare by the comni tee 's appoint­
ment of John", vgl. ebda . S. 153. 

116 vgl. dazu Chomsky , N.: Aspekte , S. 23 1 . 

1 17 vgl. dazu-- : Aspekte, u.a. S. 94 , 99, 115. 

118 Zur Verdeutlichung vg l . 

119 -: Aspekte , S. 232. 

Apsekte , s. 142 . 

120 1 primes 1 meint Grundformen von Adjektiven und Verben , vgl. 
auch Bowers , F.: AbstractNouns, S . 531. 

121 Bowers , F.: Deep Structure (s.o. Anm . BO), S. 531. 

122 vgl. dazu Chomsky , N.: Aspekte, S. 230. 

123 Motsch , W.: Können attributive Adjektive durch Trans­
formationen erklärt \•/erden? 

124 -: Attributive Adjektive , S.35. 

125 vgl. Chomsky , N. : Aspekte, Anm. 42 , S. 231 resp. S. 292. 

126 Steinitz , R.: (unter Mitarbeit v. Ewald Lang): Adverbial-
Syntax. 

127 --: Adverbial-Syntax, S . 125. 

128 vgl . Anm. 97 und Szadrm1ky , M.: Abstrakta , S. 1. 

129 vgl. Anm. 99 und Knobloch , J.: Sprachwissenschaftliches 
~/örte rbuch, s. 2 7. 

1 30 Glinz , H.: Die innere Form des Deutschn , S. 306. 

131 Snell , B. : Der Aufbau der Sprache , S. 152 . 

132 vgl . auch s . 35. 

133 vgl. Snell , B.: Aufbau, S. 14 ff. 

134 Snell , B. : Aufbau , S. 67 f. 

135 Eventuell mögliche Beziehungen dieses 1'yps zu den Abstrak­
ta vgl. Senll, B.: Aufbau , S. 157. 
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136 Gamillscheg, !;;. : Übe r sprachliche Abstrakta und ihre 
Beziehw1g zu den Konkreten. 

137 Sprachliche Abstrakta, S. 124. 

138 Sprachliche Abstrakta, S. 128. 

139 Ermecke , G.: Das Wesen de r sprachlichen Abstrakta und 
ihre Bildung durch Suffixe im Romanischen nebst einem 
Him1eis auf den Einfluß dieser Art Suffixbildung auf 
das Englische und Deutsche. 

140 Das Wesen der sprachlichen Abstrakta , S. 53 . 

141 Das Wesen der sprachlichen Abstrakta , S. 38 . 

142 'positiv ' =einen Teil der Aussagen in Kap. 3.1.1.1. -
3.1.1.6. a l s positiv wertend einbeziehend ; 
'negativ' = einen Teil jener Aussagen als negativ wer­
tend ausschließend, ent1•1eder durch explizite negative 
Kritik oder durch nicht explizite Kritik , d.h. sie wer­
den in Kap . 3.1.1.7. nicht weiter erwähnt oder behandelt. 

143 Klärung des Begriffes ' Tiefenstruktur' s . Kap. 4. 

144 Adjektivabstrakta werden nicht in die ausführliche se­
mantische Analyse mit einbezogen, sondern es wird im 
Anschluß an die Untersuchung der Verbalabstrakta ein 
kurzer Oberblick gegeben über die ~1öglichkeit, Adjek ­
tivabstrakta analog zu den Verbalabstrakta zu analysie­
ren (vgl. Kap. 6.). 

145 Franck, Th . : Leistung der Abstr~cta, vgl. Anm. 110. 

145a Durch diese Bestimmung ist lediglich eine erste Vor­
aussetzung für die Möglichkeit der Untersuchung von Ab­
straktkomposita geliefert; jedoch darf von hier aus nicht 
geschlossen \•/erden , daß alle Nominalisierungen 1 denen ein 
morphologisch ähnliches Verb zugesprochen \•/erden kann , als 
Abstrakta zu betrachten seien. 
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Um eine Nominalisierung als Abstraktum anerkennen z u können, 
müssen weitere -semantische- Bedingungen erfüllt werden 
(s.S. 7o-73) . 
Die Nominalisierung 'Recht' (der das Verb 'nahten ' zugrunde 
liegen kann) wird nicht als Abstraktum anerkannt, da sie 
weder den Vorgang oder das Ergebnis, noch den 'Gegenstand' 
eines Geschehens bezeichnet, sondern vielmehr -im ~1eitesten 
Sinne- das 'Mittel' , mit Hilfe dessen sich ' nahten' voll-· 
zieht (s. dazu bes. S. 72 f). 



6yntak tisch-semantisch gesehen gibt 1 Recht 1 nicht dsn 
Prädikatsinhalt eines Satzes wiede r , dessen Verb 'rich­
ten 1 ist ( x richtet y - Das Recht ·von y) , 

145b diejenigen Nominali sierungen fremder Herkunft , denen 
im Deutschen kein Verb entspricht, werden von der Unter­
suchung ausgeschlossen 1·rie z.B. ' Perspektive ' . 

145c ·Bezüglich der formalen Beschreibung der substantivierten 
Infinitive muß hinzugefügt werden, daß normalerweise kein 
Plural möglich ist, eine der 1~enigen Ausnahmen ist z, B, 
1 leben - das Leben - die Leben. 

145d Schon im Hoheh Mittelalter sind substantivierte Infinitive 
zu verzeichnen , 

146a z.B. kann der Prädikatsinhalt von 
x erprobt die Methode 
sowohl durch 1 die Erprobung 1 als auch durch 1 das Erproben 1 

der Methode (führte zum Erfolg) wiedergegeben werden. 'Das 
Erproben ' kann nicht nur den Sinn von 1 wenn jemand 
etlJas erprobt 1 , sondern durchaus auch den von 1 d a ß je­
mand etwas erprobt ' 1~iedergeben. 

147 Porzig, ~1.: Leistung der Abstrakta , S. 266 (vgl. auch Anm. 15), 

148 --: Leistung der Abstrakta, S. 263. 

149 Franck, Th. : ~/Örter für Satzinhalte, S, 56, 

150 Von dieser Voraussetzung geht die Valenztheorie aus (s . auch 
Literaturangaben Anrn. 17 2 ). 

151 Die Bezeichnungen nomen actionis und nomen acti werden ver­
mieden, um Ven1irrungen zu vermeiden, denn die Zuordnung von 
Nominalisierungen zu diesen Begriffen ist in der Forschung 
keineswegs einheitlich, vgl. Snell, B. : S . 55 f. und Erben , 
J.: S . 36 der Arbeit. 

152 ~lir verzichten auf eine Behandlung der substantivierten 
Partizipien wie: das GeschriebeneJ Gekqufte J GeWoPfene -
1. aus ökonomischen Gründen, 2. weil für die Abstraktkompo­
sition kein Beispiel gegeben werden kann 1 das eine solche 
Bildung 1 sei es als Determinans oder Determinatwn , auf1~eist . 

153 We nn sie jedoch ein Geschehen oder Handeln ausdrücken wie in: 
Dei' Diktator verm1laßt die Bevölkerung der Gebietes X - Das 
Gebiet X wird bevölkert oder Die Regierung des Königs X dau­
erte 20 Jahre - X regierte 20 JahPe zählen sie zu den Ab­
strakta. 
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154 Sie werden häufig als nomin a agentis bezeichnet. 

155 Der Begriff Nominalkomposition wird im engere n Sinne 
verstanden , d. h . , als Zusammensetzung von Substanti­
ven. Der nomin a le Wortstand der Adjektive wird ni cht 
berücksichtigt. 

156 Wir verweisen auf die Liste der möglichen Verbindungs­
morpheme für Komposita: Substantiv + Substantiv bei 
Zepic , St . : Zum Problem der automatischen Erzeugung 
der deutschen Nominalkomposita, S. 15 . 

157 vgl. Duden -Grarnma tik , § 3685 , S. 348. 

158 vgl. dazu Duden-Grarnmatik, S. 350 ff., Erben J.: Ab­
riß, s. 102 ff. , Fl~ischer , W.: Wortbildung der deut­
sch en Gegem·1artssprache, S. 51 ff., He nzen, W. : De ut­
sche Wortbildung, S. 52 ff. , Kramer, G.: Zur Abgren­
ZWlg von Zusamrnensetzung und Ableitung, s. S. 409 ff. 

159 Zur possessiven Zusammensetzung vgl. Duden- Grarnmatik 
§ 3725 und 3730 , S . 35 1 ff. 

160 vgl. S . 19. 

161 Generativ und transformatione l l sind grundsätzlich 
keine Synonyme. Sie können jedoch in den meisten Fäl­
l e n stellvertretend füreinander gebraucht \~erden, da 
sie in engem Zusammenhang stehen: Die generative Gram­
matik enthält e benso eine transformationelle Komponente 
wie die Transformationsgrammatik eine generative bein­
haltet. Ausfüh r lichere Erläuterungen vgl. Dik , S.C. : 
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Seme critica l remarks on the treatment of morphologica l 
structure in transformattonal generative grarnmar. In: 
Lingua, Vol. 18 , Amsterdam 1967, S. 352-383 , bes . 
s. 35 7. 
" In the course of the follo11i ng argument , we shall distin­
guish clearly bet1·1een th e two terms ' generative ' a nd 
'transformational ', 11hich at some times used as if they 

1-1ere interchangable equivalents, though they in fact embody 
quite differe nt principles. A generative description is 
a complete and explicit description is a generative des­
cription in 1·1hich part of these rule s a re transfortnational 
rules , i. e. rules which operate on certain simple structur e s 
changing or modifying these in certain 1-1ays to result in 
other , more complex structures. Th e term ' ge nerative' refers 
to the final and ideal aim of the lang uage description and 
linguistic t heory. The term ' transformational' refers to a 
subs tantive proposal for reachi ng this a irn . Many points 



conce m ing g e n e r a t i v e g r ammar can and must 
be approached independe ntly of th e theory of t r a n s -
f o r m a t i o n a 1 gramma r" . 

162 D a b e i s p i e 1 t f ü r u n s d e r g e n e -
t i s c h e P r o z e ß im Einze lfall k e i n e R o l -
l e (s. o . s . 65 ) 1 so daß Abl e itungen auch dann a ls so l c h e z u 
bet r achten sind , 1·1enn sie durch A n a l o g i e b i l -
d u n g eventue ll früher b est~1den haben al s e in mo r ph o l o­
gisch ähnliches Paradigma einer anderen \vortart, die im 
allgemeinen für die entsprechende De rivation a l s Vorausse t z w1g 
gilt . 

163 Eine r e i n syntaktische Interpretation der TS kann - im 
Zusammenhang mit der neueren Forschungs meinung, z.B. Abraham/ 
Binnick, Ammer/ Meier 1 Brekle, Gauger 1 Krenn/Müllner, Marehand 
etc. (vgl. Literaturverzeichnis) - als überholt und unzutref­
fend abgelehnt ~/erden. 

164 Festzustellen , wann und unter welchen Bedingungen Sätze 'wohl­
geformt ' sind , ist nicht unsere Aufgabe. Eine diesbezüglich 
theoretische Klärung muß vorausgesetzt 1·1erden als Grundlage 
(irgend)einer umfassenden Generativen Grammatik , innerhalb 
derer 1~ir lediglich einen Teilbere ich untersuchen - bestimmte 
Prob leme der ~lortbildung. 

165 Nähere Erläuterunge n z um Begriff der Ergänzungs . Kap . 4.2 . 1.1. 

166 Zum Thema 'Ergänzung' und ' Angabe ' vg l. Kap~ 4.2.1.1. 

166a Im a llgemeinen beschränken wir uns auf Aktivtransformationen, 
die im Normalfall der Passivtransformation vorausgeht. Die 
Passivtransformation ~1äre eine Zl•leiter , zusätzlicher, aber kei ­
nes falls not~1endiger Schri tt für die Analyse der Komposita . 

166a s . u. Anm . 169. 

16 7 Duden-Grammatik, § 6240 ff. 1 s . 559 ff. 

168 Duden-Grammatik, § 6050 ff o 1 s. 544 ff . 

169 Duden-Grammatik , § 6330 , s . 565. 

170 Duden-Grammatik, § 6145 ff. 1 s. 552 . 

171 Duden-Grammatik , § 6065 ff, 1 s . 544 ff. 

172 Zum Valenzbegriff vgl. Admoni, w.: Der deutsche Sprachbau, s. BO t 
Brinkmann , H . : Die deutsche Sprache, s. 223 ff. und S. 463 ff. 
Erben, J.: Abriß, s. 236 ff. Glinz, H.: Die innere Eorm 'des 
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Deutschen , S. 408 ff . 
Helbig, G., Schenkel, W. : Wörterbuch zur Valenz und 
Distribution deutscher Verben, S. 9-55. 
Tesniere , L. : Elements de syntaxe structurale. 

173 Zur Abgrenzung von Angabe und Ergänzung vgl . Andresen, 
H. : Ein methodischer Vorschlag zur Unterscheidung von 
Ergänzung und Angabe im Rahmen der Valenztheorie. 

174 'Artergänzungen' brauchen grundsätzlich nich t in die Un ­
tersuchung einbezogen werden , da nur sehr wenige Paradig­
mata existieren, bei denen ein Abstraktum auf ein Verb + 
Artergänzung zurückgeführt werden kann. Bei den entsprechen­
den Nominalisierun gen handelt es sich um substantivierte 
Infinitive 1·1ie 'Ver"lialten 1 

•- x ved1ält s·ich e-inwandfr"ei 
o. ä. BetJ'agen, Benehmen, Ausse hen etc. Eine Ausnahme ist 
1 f·lir"k wtg ' x w·i1~kt komisch (staPk) etc . ). Jedoch ist 
hier die Artbestimmung beim Verb weglaßbar , 1"enn das Verb 
eine positive Sinnbestimmung hat , z.B. 'd-ie Tahlette uJiJ'lct 
(sehne ll, gut) - 'die flir"kwzg der Tah lette ' . Da, wie schon 
in Kap . 3.1.1.7. erwähnt , substantivierte Infinitive von 
der Untersuchung ausgeschlossen sind , finden die Verben mit 
obligatorischer Artergänzung bei der Formalisierung keine 
Berücksichtigung. 

175 Di e E i n t e i 1 u n g der V e r b e n ist 
e i n e r e i n f o r m a 1 e . Wird ein Verb durch OE 
eingeführt, bedeutet das keinesfalls , daß es i n dem ein 
Paradigma analysierenden Satz ohne Ergänzung stehen muß ; 
denn häufig wird die Ergä nzung durch den Kontext bedingt . 
Dem Paradigma 1 LiebesheiJ'at 1 z. B. liegen die OE-Verbe n 
' lieben 1 und 1 heiraten 1 zugrunde. In dem entsprechenden 
Analysesatz erscheinen jedoch beide Verben mit Ergänzw1g, 
um den Sinn adäquater 1·1iedergeben zu können: 
x heiPatet (y), we-il el' (y) liebt. 
y erscheint in Klammern, um darauf hinzu1"eisen, daß es 
sich bei 'heiraten ' und ' lieben 1 um Verben handelt, die 
auch ohne Ergänzung gebraucht werden können. Für 1 Be­
trugsanzeige ' lautet der zugrundeliegende Satz : 
x zeigt y an, 1Jeil y (x) betrügt bz1'1. betrogen hat. y steht. 
in Klammern, 1·1eil 'betJ?iigen 1 OE-Verb ist., in diesem Kon­
text aber mit Ergänzung (x) gebraucht wird; der Sinnzu­
sammenhang fordert sie. 

175a Spezifizierte Ausführungen s. S . 116 fL 
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. J 76 Fällt beim Verl.J 'geben 1 das Dativobjekt fort, L>ekomrnt 
es e inen bestimmten semanti schen Aspekt: 'spenden' , z.B. 
'x gibt d.en Armen ' . 

177 Duden - Grammatik, § 5305 ff. 1 S. 482 ff. 

178 Die Angabe der Stel l em1erte berücksichtig t hier nichl das 
Subjekt 1·1ie in den meisten Valen zth eorien. 

J 79 Es gibt nur 1·1enige Ausnahmen: [,tü1Jnw1g, Vor'Ww"f, Zumutung 
(Ergä nzung: Dativobjekt + Akkusativobjekt), vgl. Duden­
Grammatik § 5310. 

180 Da, v1ie schon an anderer Stelle erwähnt (s. S. 81) 1 de m 
Determinatum (B) a u f der Satzebene ein Hauptsatz und dem 
Determinans (A) ein Nebensatz entspricht , wählen wi r bei 
der Formalisierung der Sätze die Reihenfolge BA. 

181 vgl. dazu S. 90 f. 

J 82 Die Paradigmata des Korpus (im «eitesten Sinne) e nts tam­
me n 
1. Compute raus1·1ert tmge n, die das Institut für deutsche 

Sprach e {F'orschungsstell e für Lexik, Bonn) vornahm, 
2 . Gelegenheitsfunden meinerseits , 
3. der eigenen Sprachkompetenz. 

183 vgl. Duden-Gramrnatik, § 6245, S. 560. 

184 ausführlichere Behandlung dieses Typs 1·1ie a uch der folgen­
den in den entsprechenden Unte rkapiteln zu 5. 

185 Duden-Grammatik , § 6285, S. 562 . 

186 Duden-Grammatik, § 6285. 

187 es sei denn , das zugrundeliegende Verb selbst hat die Vor­
s ilbe un-, z. B. ' ver>w1gWci<en - VerungUiclwng ' . Die Vor­
silbe un- betrachten 1·1ir j edoch nicht als Negation im 
strengen Sinn, da in den meisten Fällen Bedeutungsdiffe­
renzen bestehen Z\~i schen der Negation eines Verbs durch 
w1- und durch ' n-icht 1 • Hin z u kommt, daß die Vorsilbe ver-, 
die meistens vor un- trifft 1 eine zusätzl iche semantische 
Information liefert . 
Darüber hinaus läge ein Fe hlschluß darin, al lgemein die ­
jenigen Verben 1 die durch un- spezifiziert sind, als ne ­
gierte Verben zu bezeichnen, da sie nicht immer von posi­
tiv spezifizierten Verben {d . h. ohne Präfix un- ) mit dem 
gleichen lexikalischen Kern ableitet werde n können, z. B. 
verunstaUen - *'(ver)stal.ten , 
VeFunglimpfen - *(ver)gZilrrpfen etc. 
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Als Verbnegation 1·1ird also nur 'nich t ' anerkannt. 
(vgl. auch Kap. 6 .1.1.). Die Vorsilbe illl- wird (bei · 
Adjektiven ) nur dann als echte Negation a nerkannt, 
1•1enn Bedeutilllgsäquivalenz besteht. zwischen den Aus­
drücken: Subjekt, Kopula, illl+Adjektiv und Subjekt, 
nicht+Kopula, Adjektiv. 

188 Duden-Gramrnatik, § 3205, S. 303, 

189 Duden-Grillmnatik, § 6325, S. 565, Beispiele s. ebda. 

190 Duden-Gramrnatik, § 6335, S. 565. 

191 oder auch: Ich liebe ihn, weil el" mich nicht hinter-­
gangen hat. 

192 vgl. Anm. 190. 

193 Formalisie rung der entsprechenden Klassen s. S. 102. 

194 Beispiele für diese und die folgenden Satzstruktur­
formeln vgl. Kap. 5.1. ff. 

195 vgl. dazu Kap. 3 . 1.1.7. , Merkmale des Abstraktums , 
u. Kap. 7 . 

195a Allgerneine Problematik der Einteilung der Verben vgl. 
Kap. 4.2.1.1., Spezifizierungen vgl. S. 111 ff. 

196 Bund A sind nach Einsetzung der Formative zu lesen: 
B: x vel"engt sich 
A: y bedeutet z. 

197 Über die Auflösilllg von z vgl . Kap. 5.5., Typ REL. 

198 vgl. auch Kap. 554, 1BedeutungsVel"engung 1 1·1ird ana­
lysiert 1•1ie 1 Befehlsverueigel"ung 1 oder wie 1 f·lunsch­
el"fUZZung1, Kap. 556. 

199 Das Determinatum übernimmt nur dann die Funktion einer 
fakultativen Ergänzung, wenn die obligatorische Er­
gänzung E eine Personenangabe beinhaltet, wenn also 
A nicht i~ E eingesetzt ~1erden kann. Das Determinans 
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ist (wie dasBDeterminatum) ein Verbalabstraktum. Es 
drückt also ein Geschehn oder das Ergebnis ei nes Ge­
schehens bzv1. den 'Gegenstand' eines Geschehens aus. 

In Anbetracht des Hauptsatzverbs muß gefolgert werden, 
daß bei den Typen IN, REL und IND (welche die Rolle 
eines Subjekts oder Objekts übernehmen) Subjekt oder. 
Objekt keine Person sein darf, wenn ein einem Verbal­
abstraktum zugrundeliegender Satz eingebettet ~~erden soll. 



·200 'sich entwicke~n 1 ist e in OE-Verb , da das Reflexiv­
pronomen nicht als Ergänzun g anerkannt 1-lird - Z\•Ji­
sche n Reflexivpronomen echter und unechter ref l exiver 
Verbe n ~~ircl bezüglich der Anerkennung als Ergänzung 
kein Unterschied gemacht. 

201 

202 

203 

vgl. Kap. 4.2.1.5. S. 121 ff. 

d.h., daß E entweder durch einen Nebensatz in der 
Rolle einesBSubjekts oder Objekts ersetzt 1·1ird oder 
aber, daß ein Nebensatz in der Rolle einer Umstands ­
angabe steht, die lösge löst von EB existiert. 

~bedeutet , daß ein Satzstruktursymbol durch ein 
bestimmt.es Formativ ersetzt wird. 

204 Die beiden letztgenannten Satzstrukturen werden eben­
falls nachträglich a l s reine INSTR-Typen ausgeschlos­
se n werden müssen, s.u. Kap. 5.3.2. und 5.3.3. 

205 Die Indizierung S b edeutet , daß der Neben satz a n die 
Stelle von S tritt ; a nalog dazu wird die Indizierung E 
ve n1e ndet fü~ Einbettungen für EB . 

206 vgL zu dieser Frage die Erörterung S. 114 ff. 

207 diesbezügliche Restriktionen s.u . 

208 Bei der Konjunktion ' daß ' handelt es sich um eine Kon­
junktio n , die ni cht, 1·1ie 'wei l ' oder 'damit ' auf eine 
bestimmte inhaltliche Beziehung von Haupt - und Neben­
satz verweist, sondern auf e ine rein grammatis che Funk­
tion, s01·1eit s i e ni cht für 'damit ' steht oder eine n 
Konsekutivsatz e inleitet. 

209 Die Lesung: x bewilligt y einzureisen , die t heoretisch 
a uch möglich wäre , 1·1 ürde e ine Aufspaltung von E fo r­
dern, Diese Mögli chkeit wi r d aus Gründen ausges~hlossen, 
die schon in Kap . 4. 2 . 1. 5. genannt 1~urden. 

210 vgl. Kap. 5.4.1. 

21 1 vgl. Kap. 5 . 2 . 1. 

212 I nvers ion i s t jedoch grundsätzlich kein Kriteritum für 
das Ve rb dieser Satzstruktur, denn nicht immer sind die 
Bedeutungen äquivalent. Beispi e l : Paul stör·t den UnteJ'­
l'icht. Inversion: Der Unterricht stört Paul . 

213 Der Begriff 'af fiziertes Objekt' wird im weitesten Sinne 
verstanden a ls dasjenige fakultative oder obligatorische· 
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Objekt, das durch di e Tätigkeit , Handlun g etc . , die· 
im Verb a usgedrüc k t wi rd , ' b etroffen ' 1·1ird (als o nicht 
nur die Akk u sativobjek te ) (di ese Definition deckt 
sich nicht völl ig mit der de s ' a f f i z i e r t e n 
0 b j e Je t s ' von Brekle ) . 
Es gibt nu r einige we nige Paradigmata, die wi r zwar als 
Ausnahmen betrachten, aber dennoch, v1eil s ie insgesamt 
in ih rer Struktur nicht abweichen, zum Typ REL rechnen. 

Daz u gehört z.B. 1Schme 1•zlinderung' (Analys e s . 5 . 5 . 3.a). 
Das Ve rb 's chmerzen ' erfüllt nicht die oben genannten Be ­
dingungen, d . h . , es hat keine Obj e ktergänzun g , die eine 
Sache oder einen Sachverhalt beinh a ltet. 

Sein Subjekt ist jedoch keine Person . 
1 etwas schmerzt (jemanden) 1 

, so daß sich das Relati vprono­
men , durch 1·1elches der Nebensatz an den Hauptsatz ange ­
schlossen wird, auf da s Subjekt des Nebensatzes beziehe n 
kann : 
x lindert den Schmerz 
x lindert dasJ was y schmerzt . 

Das gleiche gilt auch für Verben , die ein ' Sachsubjekt ' haber 
und eine Personenangabe als obligatorisches Objekt 1·1ie z . B. 
' etwas verpflichtet jemanden ' . 
x lehnt die Verpflichtung ab 
x lehnt das abJ was 1:hn verpflichtet. 

214 "Erläßt sich durch geringe Änderung in der \1ortstellung in 
eine indirekte Frage zurückwandeln", Duden-Grammatik, 
§ 6220, s. 558 . 

215 vgl. Duden-Grammatik , § 6235 , S . 559; hier werden zur Abgren­
zung der beiden Satzarten keine eindeutigen Aussagen gemacht. 

216 die durch Umformung der indirekten Frage ge1wnnen wird . 

217 denn die formalen Voraussetzungen sind die gleichen 1•1ie für 
Typ IN , der vierzehn Strukture n aufweist. 

218 In dem Beispiel : x ist wütend -----:, seine f·lut ist das 
Adjektivabstraktum 'f·lut 1 suffixlos. 

219 Die Suffixe - schaft und - turn Herden nur in Ausnahme­
fä l len relevant, denn meistens rechnen die Bildungen 
mit den genannten Suffixen nicht zu den Abstrakta , da 
sie nich t unter den Bedeutungsaspekten Zustand , Eigen­
schaft , Befi nden stehen . 
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220 im st r enge n Sinne zu vers tehe n a l s e in durch 'nicht' 
negiertes Prädikat ; vgl. Anm . 187 . 

2 20a z. B. 11/Ü>I<lichkei tsnähe 1 
J 

1 Zukunfsbesor gnis 1
• 

221 vgl. Duden- Grammatik § 5425 - 5460, s . 491 ff. 

222 Dazu gehören 1. diejenigen Adjektive, die von Substa n­
tiven abgeleitet sind: Ze·idJ grmnJ fe?:ndJ fi'eund; 
2. ahho ZdJ gewogen J gene1:gt J cmgewiesen aufJ e-inver­
standen mit w1d v1enige andere. Hinzu kommt, daß der 
Mehrz ahl dieser Ausnahmen keine (normgerechten) Abstrak ­
ta entsprechen. 

223 Als mögliche As·pekte des Verbs 'sein 1 sind ggf. auch 
'bleiben 1 und 'werden 1 zugelassen. 

224 vgl. S. 

225 Adjektivabstrakta 1•1erden analog zu den Verbalabstrak ­
t:a behandelt (vgl. S . . 159 den Ven1eis auf S. 65 und 
Anm . 218). D.h . , bei einer von mir a21gestrebten sy n ­
chronen Untersuchung fallen jegliche genetische Ge­
sichtspunkte fort . Allein morphologische und semanti ­
sche Entsprechungen von Paradi.gmata der \<lortklassen 
Substantiv und Adjektiv legen eine Unte~suchung die­
ser Beziehungen nahe: 
wütend - 1·/ut 
neidisch - Neid 
schmutzig - Schmutz 
Letzteres Paradigma rechn e t zu den Adjektiv a b s t r a k -
t a. Zwar . i st es im 1 o g i s c h - p h i 1 o s o p h i -
s c h e n Sinn kein Abstraktum; als g r a m m a t i s c h 
definie rtes Abstraktum muß es jedoch anerkann.t' \•/erden , in­
sofern der Prädikatsinhalt von 
x ist schmutzig durch Schmutz 
wiedergegeben werden kann, z.B . 
Die Straße ist schmutzig. Der Schmutz der Straße belä­
stigt uns. 

226 Bei den Typen IN, REL und IND repräsentieren die A-Aus­
drücke immer nur fakultative Ergänzungen, da der B-Aus ­
druck keine Ergän zung vorsieht. 
Kopul a+Adj ekti vve rbindungen mit ob ligatorisehe r Ergänzung 
wurden vorher (vgl. S. 159 f.) von der Untersuchung ausge­
sch l ossen. Es finden also keine internen Transformationen 
statt. 
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226a Als vom System her begründete Ausnahmen können sie 
auch nicht durch ad-hoc Regeln in die Formalisierung 
integriert werden. 

22 7 vgl. Kap. 3. 1.1.7. und Kap. 4.2.1.3.1. 

228 //bedeutet 'Anfang des Kontextes "; im fo l gende n 
ven1enden wir der Einfachheit halber für n-1,2,3 ... // 
die Abkürzung n- q . 

229 vgl. zu dieser Thematik Snell, B.: Aufbau, S . 16 8 ff . 

230 vgl. dazu u .a . Duden-Grammatik, § 3700, S. 350 ff. 
Erben, J . : Abriß, S. 102 ff., Fleischer, W.: Wortbil­
dung der deutschen Gegenwartssprache, S. 77 ff. 
Henzen , \~. : Deutsdie Wortbildung. Kram er , G. : Zur Ab­
grenzung von Zusammensetzung und Ableitung, S. 406-438 . 

231 vgl. ~loser, H.: Problem der sprachlich en Ökonomie im 
h e utige n deukschen Satz , S. 22 f. , --:Wohin steuert 
das heutige Deutsch?, S . 23 f. 

232 Wi r geben bei den ME- Verben die Art der Ergänzung 
(etlJas bz1·1. j emcmden ) a n, die in der Analyse ven~endet 
~~urden . Sind zwe i Ergä nzungen angegeben , so bedeutet das, 
daß enb1eder im entsprechenden Analysesatz sowohl ' je­
mand ' als auch 'etlJas 1 eingesetzt \•/erden konnte oder aber , 
daß das Verb mehrmals ven~endet \•/Orden ist mit verschie­
denen Ergä nzungen . 

233 Mein e n herzlichen Dank Herrn Dr. Engel, der mir durch 
seine freundliche Unterstützung diese Untersuc hung er­
möglichte. 

234 Einige Abstrakta 1~ie Grundlage können sm1oh l Adjektiv­
als auch Verbalabstrakta sei n. Vgl. Anm. 235. 

235 Grundlage~' kann als Adjektivabstraktum u n d als Ver­
balabstraktum gebraucht 1·1erden, j e nachdem, ob man es auf 
die z ugrunde li egende Satzstruktur 'x ist gf.undlegend .fii1' 
y 1 oder auf ' x legt y zugmnde (für y ) 1 z urücl<tührt. 

236 ' EY'J'egw1g ' kann analog zu ' Gl'undlage 1 behandelt 1·1erden. 

237 1 Verpflichtung 1 kann so\·Johl als Ad j ektivabstraktum als 
auch als Verbalabstraktum betrachtet \•/erden. Vgl. S. 20 1 

Typ INE · 
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