(Vgl. dazu die Aussagen in Kap. 4.2.1.3.2. - '
422053843 ) 5

Es kann also kein Abstraktkompositum geben, des-
sen Determinans (dem immer ein Nebensatz im Satz-
gefiige zugrundeliegt) den letztgenannten Bedingun-
gen des indirekten Fragesatzes genligt.

Dennoch lassen sich Paradigmata finden, denen ein
Satzgefiige aus Hauptsatz + indirektem Fragesatz
zugrundeliegt. Das ist der Fall, wenn die Bedin-
gung, die I impliziert, erfillt wird. D.h., ein
indirekter Fragesatz ist dann moglich, wenn das
Verb des Hauptsatzes in der Lage ist, Unkennt-
nis, Zweifel, Unwissenheit etc. d i r e k t aus-
zudricken, wie z.B. 'azweifeln', oder aber i nd i -
r ek t , d.h., daB das im Verb ausgedriickte Ge-
schehen, Handeln nur méglich ist, aufgrund eines
Nicht-Wissens wie z.B..'prifen', 'untersuchen','fragen',
'sich fragen', 'probieren'.

Flir die Interrogativpronomen gilt - wie fir die
Relativpronomen - daB sie sich nur auf eine Sa-
che (im weitesten Sinne) bzw. auf einen Sachver-
halt beziehen diirfen (vgl. S. 135 u. S.146); d.h.,
daB nur das Interrogativpronomen wags relevant
18

Da sich hdufig nur innerhalb eines umfangreichen
Kontextes entscheiden 1&B8t, ob es sich bei einem
mit ‘was eingeleiteten Nebensatz um ein§T5§ela—
tiv- oder einen Interrogativsatz handelt '
rechnen wir nur solche Nebensdtze zu den Interro-
gativsdtzen, die von einem Hauptsatz abhdngig
sind, dessen Verb direkt oder indirekt ein Nicht-
Wissen ausdriickt.

Es kann von vorneherein ausgeschlossen werden,
daB indirekte Fragesdtze, die durch Interrogativ-
adverbien 'wo', 'woher', 'wan', 'warum',
'wie' (jedoch nur bedingt) eingeleitet werden,

flir unsere Analyse in Frage kommen.

Denn:

1. 'Wo', 'wohin', 'vann' fragen nach Ort bzw. Zeit.
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Die Nominalisierung eines Nebensatzes, der
eine Orts- bzw. Zeitangabe beinhaltet, ist
wie vorher definiert - kein Abstraktum.

Der Grund, dafl Interrogativsdtze, die mit
'warum' eingeleitet werden, ausgeschaltet
werden miissen, ist der, daB sie - dhnlich
wie der mit 'ob' eingeleitete Nebensatz -
zwel Sachverhalte implizieren:

@ wetB, warum y abreist  Der Nebensatz

"warum y abreist' beinhaltet sowohl den Grund (z.B.
"weil y Heimweh hat', erfragt durch 'warum') als
auch die Folge: 'y retst ab'.

Bei einer Verbindung Hauptsatz + Interroga-
tivsatz, eingeleitet durch 'warum', wird al-

so ein kausales Satzgefilige vorausgesetzt. Die-
ses kann aber selbst nicht durch ein Simplex,
sondern nur durch ein Abstrakt k ompo s i tum
t um wiedergegeben werden (Beispiele dafiir
liefert die Untersuchung des Typs KAUS).

Die Ausschaltung der Interrogativsédtze, die
durch 'womit' und 'wozu' eingeleitet werden,

148t sich analog begriinden: Im ersten Fall

wird ein finales, im zweiten ein instrumen-
tales Verhdltnis ausgedrickt.

Wenn das Interrogativpronomen 'wie'einen Neben-
satz einleitet, der einen Vergleich ausdriickt,
zdhlt er zu den Modalsdtzen, die aus vorher
schon genannten Griinden wegfallen (vgl. Kap.
O T e P S

Durch 'wie' eingeleitete Nebensdtze sind je-
doch unter bestimmten Bedingungen zugelassen:

I. nach Verben, die auch einen ob-Satz zulassen,

II. wenn die Frage216), die mit 'wie' eingeleitet

wird, sich auf den I n h a 1 t des gesam-
ten Geschehens, das im Verb des Nebensatzes
ausgedrilickt wird, bezieht und nicht nur auf
eine Artangabe (z.B. 'gut' in: x reitet gut);
denn die Bedeutung des Abstraktums, das durch
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die Nominalisierung des Praddikatsinhalts
entsteht, kann lediglich das Geschehen als
solches, nicht aber zusdtzliche adverbiale
Bestimmungen implizieren. (Das Abstraktum
"Ritt' gibt lediglich das Geschehen, den Vor-
gang des Reitens, wieder - die Artangabe
'gut' kann nicht impliziert werden).

Wenn es moglich sein soll, daB der I n =

h a l t eines Geschehens erfragt werden
kann durch 'wie', setzt das voraus, daB

die Bedeutung des entsprechenden Verbs eine
negative bzw. positive Wertung impliziert;
z.B. wirken, klingen, duften, riechen, (etwas
riecht). Diese Art der Verben f&dllt unter

den Typ OE.

Die Untersuchung ergibt, daB zwar der indirekte
Fragesatz nicht vollkommen ausgeschlossen werden
kann, daB aber andererseits die Einengung, die
wir aufgrund der logisch-semantischen Relation
von Abstraktum und indirektem Fragesatz vorneh-
men mufBten, erheblich ist.

Bei der geringen Anzahl der noch zur Verfiligung
stehenden Verben ist es nicht mdglich, geniigend
Paradigmata (die der Sprachnorm entagy?chen) zu
ermitteln, um den gesamten vierzehn Satzstruk-
turtypen gerecht zu werden.

Ich beschrédnke mich daher auf eine grobe Klassi-
fizierung nach INDE— und INDS—Typen.

A. Typ INDE

Eine grobe Klassifizierung nach IND_ erfordert,
daB eine generalisierte Formel gebiEdet wird, die
potentiell alle Einzelformeln dieses Typs enthdlt.

Sie lautet:
B(SB, VB,/EB/) —INDE-A(SA, VA,/EA/) :
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/E/ weist darauf hin, daB das voraufgehende Verb
im Einzelfall ein OE-~ oder ME-Verb sein kann.

Es versteht sich von selbst, daB eine Generali-
sierung der Variablenrelationen {iberfliissig ist.

In der internen Transformation TRANS NTER E: A
pro E_ bedarf es keiner Markierung Von E Q/E/),
da die Transformation immer nur dann in Kraft
tritt, wenn VB ein ME-Verb ist,

Paradigma fir INDE

Streikabstimmung

« @« stimmt (darilber) ab, ob er streiken soll

Klangnachahmung
« a ahmt nach, wie y klingt.

B. Typ INDs

INDS entspricht die generalisierte Formel:
B(SB/ VB' /EB/)"INDS_A(SAI VAI /EA/)

Die interne Transformation bleibt auch® hier unver-
dndert.

Paradigma: Klangwirkung
« Wie x klingt, (das) wirkt (auf y).

g deoch £ U be xr K

6. U b o
on ik Addl goe kB A ow

ek mpo s 1i.ta=
en abstrakta
Mit einer Kurzdarstellung soll der Uberblick tiiber

das Gebiet der Abstraktkomposita vervollstdndigt wer-
den. Ich mochte zeigen, daB Adjektivabstrakta ana-
log zu den Verbalabstrakta untersucht werden koénnen.
Ich stiitze mich bei der folgenden Erdrterung auf

im wesentlichen schon bekannte Voraussetzungen.
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6.1. Kurzdefinitionen
6.1.17. Adjektivabstraktum

Unter einem Adjektivabstraktum verstehen wir
die Nominalisierung eines Praddikatsinhalts,
wobei das Prddikat als solches aus einer Ko-
pula (seinrn) + Adjektiv-Verbindung besteht.

Das Abstraktum muB den gleichen lexikalischen

Kern haben wie das zugrundeliegende Adje Y&y

und unter Umstdnden ein Suffix aufweisen :

die gebréuchlic?g}en sind: -heit (-keit, -itgkeit),
J

-schaft und -tum .

Das Adjektivabstraktum bezeichnet einen Zustand,
eine Eigenschaft, ein Befinden.

Zwar sieht es als Abstraktum auch von Genus, Mo-
dus, Tempus und Numerus ab, gegeniiber dem Ver-
balabstraktum hat es jedoch eigzgysétzliches
Merkmal: es kann eine Negation implizieren.
Sprachlich wird sie meist reprédsentiert durch
die Vorsilbe 'un-'. Eine Negation darf aber nur
dann im Abstraktum wiedergegeben werden, wenn
das zugrundeliegende Adjektiv durch die gleiche
Vorsilbe spezifiziert werden kann.

Beispiel: x st y nicht geneigt.

Die Negation der Kopula kann keinesfalls immer
durch die Vorsilbe 'un-' im Abstraktum wieder-
gegeben werden, vgl. 'Ungeneigtheit'. Das ist nur
in solchen F&dllen mdglich, in denen auch das
Adjektiv die Vorsilbe 'un-' aufweist; meistens
besteht dann Bedeutungsdquivalenz zwischen den
Ausdricken:

Subjekt, Kopula, un+Adjektiv und
Subjekt, nicht +Kopula, Adjektiv.

Haufig wird die Opposition positiv-negativ durch
zwel kontrédre Begriffe wiedergegeben:

fleiBig — 'unfleiBig' = faul.
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Auf weitere Einzelheiten und Ausnahmefdlle
kann ich an dieser Stelle nicht eingehen.

Ich méchte noch einmal ausdriicklich darauf auf-
merksam machen, daB grundsadtzliche Voraussetzun-
gen flir die Analyse von Adjektivkomposita als
gegeben zu betrachten sind. D.h., die Aussagen,
die iUber die Beziehung Verb-Substantiv gemacht
wurden, gelten analog fiir die Beziehung Verb-Ad-
jektiv (vgl. bes. dazu S. 65 ff.).

6.1.2. Abstraktkompositum

Die Abstraktkomposition wird durch folgende Ar-
ten von Zusammensetzungen erweitertrs

1. A = Adjektivabstraktum + B = Verbalabstraktum
2. A = Verbalabstraktum + B = Adjektivabstraktum
3. A = Adjektivabstraktum + B = Adjektivabstraktum.

Die dritte Art erwdhnen wir nur der Vollstdndig-
keit halber, werden sie jedoch nicht weiter behan-
delnzzgg)dieser Kompositionstyp wenig produktiv
ist.

6.1.3. Transformationen von Abstraktkomposita

Der Begriff der Transformation dndert sich nicht,
wenn auch der sprachliche Ausdruck, auf den er
sich bezieht, ein (teilweise) anderer ist (vgl.
Kaps 3+1a3a)h

6.2. Erlduterung des Symbolinventars

Die GroBe V ersetzen wir durch K (Kopula+Adjektiv).

Alle anderen Satzstruktursymbole bleiben erhalten.

6.2.1. Einteilung der Adjektive in OE- und ME-Ad-
jektive

Die Gruppierung erfolgt grundsdtzlich nach den Prin-
zipien, die auch fir die Einteiluung der Verben gal-
ten.

-Jedoch ist hier die Wahl der Zuordnung nicht aus-
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schlieBlich dem Sprachgefiihl liberlassen. Es
148t sich ein sprachliches Kriterium finden,
welches die Gruppierung vereinfacht:

Ich rechne das Adjektiv dann zu der OE-Gruppe,
wenn es, zusammen mit dem Subjekt des ent-
sprechenden Satzes eine sinnvolle Einheit bil-
«~det; andernfalls geh6rt es zu ME-Gruppe.

Beispiele:

1. Die Speise ist mir bekdmmlich - die bekdmmliche Spei-
se

2. Der Nachbar ist mir gewogen - ¥der gewogene Nachbar

Die Dativergdnzung in Beispiel 1 ist fakultativ,
die des Beispiels 2 jedoch sinnkonstituierend,
d.h. obligatorisch. 'bekdmmlich' ist ein OE-Adjek-
tiv, 'gewogen' ein ME-Adjektiv. Die Anwendung ei-
ner solchen Ersatzprobe augzﬁéjektive, die mit
Ergdnzung gebraucht werden , ergibt, daB nur
eine geringe Anzahl einer obligatorischen Ergédn-
zung bedarf.

Ich betrachte daher die entsprechenden Paradigma-
ta als Ausnahmen ¢ und behandele sie nicht aus-
fiihrlich., Daher schalte ich in der Analyse den
ME-Adjektivtyp aus. Bei der Formalisierung kann
ich mich also auf die Darstellung der Satzstruk-
turen folgender Klassen beschrdnken:

1. Klasse OE-OE
2% 4 OE-ME
3 " ME-OE

(Die Determination ME kann selbstverstdndlich nur
Verben (Verbalabstrakta) betreffen, denn der ME-
Adjektivtyp wurde oben ausgeschlossen).

6.2.2. Aufstellung der Satzstrukturtypen

6.2.2.1. Satzstrukturtypen fiir die Komposita mit
der Form

Adjektivabstraktum + Verbalabstraktum
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1. Klasse OE-OE
a) B(SB, VB)—Z-A(SA, KA)

b) SA=SB

Die Klasse OE-ME muf fortfallen, da wir die ME-
Adjektive als Ausnahmen von der Untersuchung aus-
geschlossen haben.
2. Klasse ME-OE
a) B(SB, Y

B’ EB)_Z_A(SA’ KA)

b) SA=SB

c) SA=EB

6.2.2.2. Satzstrukturen filir die Komposita mit

der Form " Verbalabstraktum + Adjektiv-
abstraktum

1. Klasse OE-OE
a) B(S,, Ky)-2-A(S,, V,)

b) SA=SB

2. Klasse OE-ME
a) B(SBI KB)_Z—A(SA' VA/ EA)
b) SA=SB

c) SA—EB
Wir wenden uns nun der Analyse der Typen zu.
Die Moglichkeit einer Typisierung nach FIN,
KAUS, INSTR und IN, REL und IND ist von vorne-
herein gegeben, da Adjektivabstrakta im Prin-
zip den gleichen formalen Bedingungen unter-
liegen wie Verbalabstrakta.

Auf Besonderheiten werden wir in den entsprechen-
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den Kapiteln eingehen.

Wenn mehrere Mdglichkeiten der Analyse gege-
ben sind, erscheint der entsprechende Hinweis
in Klammern unterhalb des paradigmatischen
Satzgefliges.

6.3. Ausfiihrung der Formalisierung

I. Adjektivabstraktum + Verbalabstraktum
6.3.1. Typ FIN

6.3.1.1. Klasse OE-OE
a) B(SB, VB)-FIN—A(SA, KA)

Paradigma: Freiheitskampf
« x kdmpft, damit y frei ist (wird, bleibt)

(FIN, OE-OE b))  kdmpft, um frei zu sein (werden,
bleiben)

223)

b) B(Sp, V5)-FIN-A(S,, K,) /S,=S,

Paradigma: Gesundheitspflege
« x pflegt sich, um gesund zu sein (bleiben)
(ME-OE b)) x pflegt y (Kdrper), wn gesund zu sein
(bleiben)
6.3.1.2. Klasse ME-OE
a) B(SB, VB, EB)-FIN—A(SA, KA)
Paradigma: Schénheitskorrektur
« x korrigiert y, damit z schén ist (wird)

(ME-OE c)) &« korrigiert y, um schén zu sein

b) B(SB, \

B’ EB)-FIN—A(SA, KA) /S =8

A B
Paradigma: Schdnheitspflege

« x pflegt y (Haar, Hindz ete.), um schon zu sein
(bleiben)

162



(OE-OE b)) x pflegt sich, wn schén zu sein (bleiben)

b) B(SB, VB, EB)—FIN~A(SA, KA) /SA=EB
Paradigma: Sicherheitsbewachung

« x bewacht y, damit y sicher ist

6.3.2. Typ KAUS

6.3.2.1. Klasse OE-OE
a) B(SB’ VB)-KAUS—A(SA, KA)

Paradigma: Wundschmerz
« x gchmerzt, wetl y wund ist

z.B. in dem Kontext: FEtwas schmerzt, weil etwas (Narbe,
Haut) wund ist,

(OE-OE a)) x schmerzt, weil es, er (x) wund ist

"Fund~' ist hier nicht im Sinne von 'Wunde' gebraucht,
sondern in der Bedeutung von 'Kundsein' = Wundheit.

b) B(SB, VB)-KAUS—A(SA, KA) /SA=SB

Paradigma: Abhdngigkeitsgehorsam
« a gehorcht, weil er abhingig ist

6.3.2.2. Klasse ME-OE
a) B(SB, VB, EB)—KAUS-A(SA, KA)
Paradigma: Gefahr(en)warnung
<+~ x warnt y, weitl z gefihrlich ist

b) B(SB, VB, EB)—KAUS—A(SA, KA) /SA=SB

Paradigma: Intelligenzleistung

« x leistet y, weil er (x) intelligent ist

c) B(SB, VB, EB)—KAUS—A(SA, KA) /SA=EB
Paradigma: Topferkeitsauszeichnung

« x zetchnet y aus, weill y tapfer ist (war)
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6.3.3. Typ INSTR

6.3.3.1. Klasse OE-OE

Bei INSTR treten nur die Satzstrukturen auf, wel-

che die Variablenrelation S_=S_ haben. (Vgl. da-
A B

zu Kaps 5+3.., 8.

b) B(SB, VB)-INSTR—A(SA, KA) /SA=SB

" Paradigma: Farbwirkung
« x wirkt, dadurch daB es (x) farbig ist
'Farbe' hat hier die Bedeutung von 'Farbigkeit’.

6.3.3.2. Klasse ME-OE

b) B(SB, VB' EB)—INS?R-A(SA, KA) /SA=SB
Paradigma: Fahrldssigkeitstdtung
~ x tdtet y, dadurch daB er fahrlissig ist

(KAUS, ME-OE b))
6.3.4. Typ IN

A. Typ INE

6.3.4.1. Klasse OE-OE
a) B(SB, VB)-INE—A(SA, KA)

Paradigma: Schuldzweifel
« x zwetfelt, daB y schuldig ist
(IND, Klasse OE-OE a))

b) B(SB, VB)—INE—A(SA, KA) /SA=SB
Paradigma: Treueschwur

« x schwort, treu zu sein
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6.3.4.2. Klasse ME-OE

Alle Satzstrukturen mit einer Variablenrelation,
die E_ enthdlt, fallen fort.

B
TRANSINTERNE: A pro EB
a) B(SB’ VB' EB)—INE—A(SA, KA)

Paradigma: Krankheitsbescheinigung
~ & bescheinigt, daB y krank ist

B. Typ INS

TRANSINTERNS: A pro SB
Da beim IN_ die Variablenrelation, die S_ enthdlt,
wertlos isg, wird die Anzahl der Satzstrgkturen re-
duziert auf OE-OE a) und ME-OE a), b).

6.3.4.3. Klasse OE-OE

a) B(Sy, Vp)-INS-A(S,, K,)

Paradigma: Kraftminderung
<« daB x kriftig ist, mindert sich

Dieser Analysesatz, wie auch einige andere der fol-
genden Paradigmata, verstofen zwar nicht gegen die
Grammatizitdt, sie entsprechen jedoch hd&ufig nicht
der Norm der deutschen Hochsprache. Das ist darauf
zurickzufiihren, daB ich, dem Prinzip der Analyse fol-
gend, die Komposita auf ein Satz ge £ 4 g e zu-
riickfithren, d.h., b e i d e Glieder des Kompo-
situms durch Sdtze analysieren muB.

Infolgedessen ldBt sich eine gewisse 'Konstruiertheit'

kaum vermeiden. Fihrt man ein Paradigma nur auf e i -

n e n Kernsatz zuriick, mutet der Analyseausdruck weni-
ger konstruiert an:

2.B. 'Die Kraft (des x) (ver)mindert sich'.

Die Notwendigkeit, daB auch 'Kraft' durch einen zugrun-
deliegenden Satz analysiert werden muB, kompliziert.
die Riickfiihrung erheblich, zumal es hier erforderlich
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ist, das S ub j e k t eines Satzes (Kraft)
durch einen Nebensatz zu ersetzen. Diese Erset-
zung kann nur ein Nebensatz des Typs IN leisten.

Das Abstraktum 'Kraft' kann der Prddikatsinhalt
des Ausdrucks

x 18t (physisch, psychisch) kriftig(—> seine Kraft)

wiedergegeben werden. Werden also die beiden
Sdtze

1. x ist krdftig und
2.y (ver)mindert sich

miteinander verbunden unter der Bedingung, dafB 1
an die Stelle von y gesetzt wird - wie es der
Typ IN_, bzw. die Transformation TRANSIN RNS: A
pro S_"fordert - erhalten wir den endguT%lgen
tiefenstrukturellen Analysesatz

DaB z kriftig ist, (ver)mindert sich.
6.3.4.4. Klasse ME-OE

a) B(SB, v EB)—INS—A(SA, KA)
225)

BI
Paradigma: Schmutzbelistigung
<« DaB x schmutzig 1st, beldstigt y
(RELS, ME-OE)

b) B(Sg, Vg, Ep)-INg=A(S,, K,) /S,=Eg

Paradigma: Glilckserregung
< DaB x glilcklich ist, erregt ihn (x)

6.3.5. Typ REL

Fir REL_ und REL_, f811lt S, als BezugsgrdBe aus.
Da die E—Ausdrﬁcée, die fér eine Kopula + Adjek-
tivverbindung stehen, keine Ergédnzung E, aufwei-
sen, kann sich das Relativpronomen, wodurch der
Nebensatz (A-Ausdruck) mit dem Hauptsatz (B-Aus-
druck) verbunden wird, nur auf das Subjekt S_ be-
ziehen (Beispiele folgen unten). Durch den Fort-
fall von S, als einzige bezugsfdhige Variable im
A-Ausdruck bleiben nur jene Satzstrukturen ohne.
Variablenrelation tbrig.
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A. Typ RELE

6.3.5.1. Klasse OE-OE

Was die GroBe E, betrifft, gilt in abgewandelter,
jedoch analoger Form auch fir S,, wenn ihm KA folgt
in den Satzstrukturtypen REL_ und REL,.

Durch den Fortfall von S, als einzige¥ bezugsfdhi-
ger Variable bleiben nur jene Satzstrukturen ohne
Variablenrelation ibrig.

B (SB, VB)—REL —A(SA, KA)

B
Paradigma: Wahrheitsliebe

<~ x liebt das, was wahr ist

6.3.5.2. Klasse ME-OE
B (Sp, Vg, Ep)-REL-A(S,, K,)
Paradigma: Verbotsilberschreitung
<« x ilberschreitet das, was verboten ist
(RELE, ME-ME a))

« Uberschreitet (das) was y verboten hat

B. Typ RELg

6.3.5.3. Klasse OE-OE

B (Sgs Vp)-REL-A(S,, K,)
Paradigma: Modergeruch
< Das, was modrig ist, riecht

6.3.5.4. Klasse ME-OE

B (SB, VB, EB)-RELS—A (SA' KA)
Paradigma: Kidlteschock

< Das, was kalt ist, schockt x
6.3.6. Typ IND

A. Typ INDE
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6,3.6.1., Klasse OE-OE
a) B(SB, VB)—INDE—A(SA, KA)

Paradigma: Treuezweifel
&« x zwelfelt, ob y treu ist

b) B(SB' VB)—INDE-A(SA, KA) /SA=SB
Paradigma: Kompetenzzwetfel
« x zweifelt, ob er kompetent ist

6.3.6.2. Klasse ME-OE

TRANS E: A pro EB

EB)-INDE-A(SA, KA)

INTERN

a) B(SB, VB’

Paradigma: Hbhenberechnung

& x berechnet, wie hoch y ist
b) B(SB, Vit EB)—INDE—A(SA, KA) /SA=SB
Paradigma: Mutprobe
< x probt (im Sinne von priifen), ob er mutig ist

Das Paradigma 'Mutprobe' entspricht den Bedingungen
der Analyse nur anndhernd. Es 1ldft sich jedoch kaum
ein anderes finden, das den Erfordernissen dieses
Satzstrukturtyps (dieser Formel) entspricht: Gefor-
dert wird ein Satzgefige, dessen Hauptsatzverb eine
obligatorische Ergdnzung hat (ME-Verb); der Neben-
satz muB ein indirekter Fragesatz sein, dessen Pra-
dikat aus einer Kopula + Adjektivverbindung besteht,
und dessen Subjekt mit dem des Hauptsatzes identisch
sein muB. Dariliber hinaus wird gefordert, daB der A-Aus-
druck an die Stelle von E_ tritt. Die Schwierigkeit
besteht in der Kombination dieser Bedingungen, die
kaum durch ein anderes normgerechtes Paradigma er-
fillt werden konnen.

Der Typ B. INDS fdllt fort.

Theoretisch mifte ein Verb, das ein Zweifeln, Nicht-
Wissen ausdrilickt bzw. voraussetzt, ein Subjekt zu-
lassen, das keine Personenangabe ist, damit die in-
direkte Frage (A-Ausdruck) fiir S_ eingesetzt werden
kann. Verben, welche die entspreghenden Bedingungen
erfiillen, lassen sich jedoch kaum ermitteln.
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II. Verbalabstraktum + Adjektivabstraktum

6.3.7. Typ FIN

Der Grund dafiir, daB sich fiir diesen Typ kaum Para-
digmata finden lassen, ist in dem logisch-semanti-
schen Verh&ltnis von A- und B-Ausdruck zu suchen,

Im Hauptsatz ist das Prddikat durch eine Kopula +
Adjektivverbindung vertreten; die entsprechende No-
minalisierung beinhaltet einen Zustand, ein Befinden.
A- und B-Ausdruck verhalten sich beim Typ FIN, logisch
gesehen, wie Ziel, Zweck, Ergebnis etc. zu Ursache,
Voraussetzung.

Ein Adjektivabstraktum, das einen Zustand (im weitesten
Sinne) wiedergibt, scheint jedoch kaum als Ursache oder
Voraussetzung gelten zu kénnen flir ein Geschehen oder
das Ergebnis eines Geschehens, das durch das Verbalab-
straktum ausgedriickt wird.

Infolgedessen wird der Typ FIN ausgeschaltet.

6.3.8. Typ KAUS

6.3.8.1. Klasse OE-OE
a)B(SB, KB)—KAUS—A(SA, vA)

Paradigma: Siegesfreude
= x 18t froh, weil er siegt

(OE-OE b)) x ist froh, weil er siegt (gesiegt hat)
('Freude’ gibt den Préddikatsinahlt 'z ist froh' ebenso
wie den von 'z freut sich' wieder; zwischen !Freude!’
und den genannten Prddikatsinhalten besteht Bedeu-
tunsdquivalenz) .

b — — =
) B(SB, KB) KAUS A(SA' VA) /SA SB
Paradigma: Gewinnfreude
« x ist froh (erfreut), weil er gewinnt (gewonnen hat)

(OE-OE a)) = ist erfreut, weil y gewinnt

6.3.8.2. Klasse OE-ME

a)B(SB, KB)-KAUS—A(SA, Vyr Ep)
Paradigma: Besitaneid

< x ist netidisch, weil y z besitzt
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b) B(SB,KB)—KAUS—A(SA, \Y E. )

a’ Ea) /8p=5p
Paradigma: FEroberungsstolz

“ x 1st stolz, weil er y erobert (hat)
6.3.9. Typ INSTR

Auch hier treten als INSTR-Paradigmata nur solche
Komposita auf, deren zugrundeliegende Satzstrukturen

die Variablenrelation SA:SB aufweisen.

Alle Paradigmata, die theoretisch den ilbrigen Satz-
strukturen von INSTR entsprechen kdnnten, zdhlen zum
Typ KAUS (vgl. dazu Kap. 5.3., bes.S.

6.3.9.1. Klasse OE-OE

b).B(SB, KB)-INSTR—A(SA, VA)/SA=S
Paradigma: Sindenschuld
<« x 18t schuldig, dadurch daB er siindigt (gestindigt hat)

(KAUS, OE-OE b)) x Zst schuldig, weil er siindigt (gesiin—
digt hat)

B

6.3.9.2. Klasse OE-ME
b) B(SB, KB)—INSTR-A(SA, VA' EA) /SA=SB

Paradigma: Zerstdrungswut
~ x 18t wiltend, indem er y zerstdrt

6.3.10. Typ IN??®)

A. Typ INg

6.3.10.1. Klasse OE-OE
a) B(SB, KB)—INE-A(SA, VA)

Paradigma: Stegesstolz

« x ist stolz, daB y siegt
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(z.B. in: Die Deutschen sind stolz, daB3 thre Mann-
schaft stegt)

Das Relativpronomen, durch welches der A-Aus-
durck an den B-Ausdruck angeschlossen wird, be-
zieht sich bei der Klasse OE-OE entweder auf S
oder eine fakultative Ergdnzung von V_ (die als
fakultative nicht als'EA' représentie@t wird) .

o = =q
b) B(S KB) INE A(SA, V) /SA 5g

Paradigma: Aufopferungsfihigkeit

B’ A

« wx 1ist fihig, sich aufzuopfern (filr y)

6.3.10.2. Klasse OE-ME
a) B(SB, KB)—INE—A(SA, VA' EA)
Paradigma: Obduktionseinverstindnis

“ x 18t einverstanden, daB y z obduziert

b) B(SB, KB)-INE-A(SA, VA' EA) /SA=SB
Paradigma: Uberzeugungsfihigkeit
« x 18t fédhig, y zu tberzeugen

o) BilSpy Ko) »INM~A{8:, Vy, By /E,=8,
Paradigma: Fdrderungsabhingigkeit
= wx ist abhingtg davon, daB y ihn fordert

B. Typ INS

6.3.10.3. Klasse OE-OE

TRANSINTERNS: A pro SB

a) B(SB, KB)-INS—A(SA, VA)
Paradigma: Eintrittsverbot

< DaB x eintritt, ist verboten bzw.
Einzutreten ist verboten
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~6.3.10.4. Klasse OE-ME
a) B(SB, KB)—INS—A(SA, VA' EA)

Paradigma: Verkaufserlaubnis

< DaB x y verkauft, ist erlaubt

6.3.11. Typ REL

A. Typ REL,,
6.3.11.1. Klasse OE-OE

a) B(SB, KB)—RELE—A(SA, VA)
Paradigma: Schmerzempfindlichkeit
« x ist empfindlich gegen das, was schmerzt

b) B(SB, KB)-RELE—A(SA, VA) /SA=SB

Paradigma: Erbretchtum
<« x 18t reich durch das, was er erbt (geerbt hat)
(KAUS OE-OE b )) - x Zst reich, weil er erbt (y)
: (geerbt hat)-
6.3.11.2. Klasse OE-ME
a) B(Sp, Ky)-REL-A(S,, V,, E,)
Paradigma: Besitaneid
« x 18t netidisch auf das, was y besitzt
(KAUS, OE-ME a))
b) B(SB, KB)—RELE—A(SA, VA' EA) /SA=SB
Paradigma: Letistungsstolz

<« x ist stolz auf das, was er leistet
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B. Typ RELg

6.3.11.3. Klasse OE-OE

TRANS pprppnSt A Pro Sp

a) B(SB, KB)-RELS—A(SA, VA)

Paradigma: Glaubenswahrheit
< Das, was Yy glaubt, ist wahr (hdlt er fir wahr)

6.3.11.4. Klasse OE-ME
a) B(Sg, KB)-RELS—A(SA: Var Ep)
Paradigma: Bedeutungsunklarheit

<~ Das, was x bedeutet, ist unklar

6.3.12 Typ IND

Was flr den Typ IND der Komposita, die sich aus
zwel Verbalabstrakta zusammensetzen, gilt, hat
auch Bedeutung fiir diejenigen Komposita mit der
Form Verbalabstraktum + Adjektivabstraktum. D.h.,
daB aufgrund der logisch-semantischen Bedingungen,
die zwischen dem Abstraktum und dem indirekten
Fragesatz bestehen, die Zahl der Verben bzw. Adjek-
tive zu begrenzt ist, um allen theoretisch mogli-
chen Satzstrukturen dieses Typs gerecht werden zu
kénnen. Infolgedessen geben wir auch hier ledig-
lich generalisierte Formeln filir die Untertypen

IND_, und IND, an und belegen sie durch jeweils ein
Paradigma (vgl. auch Kap. 4.5.).

A. Typ INDE

B (SB, KB)-INDE—A(SA, VA,/EA/)

Paradigma: Programmierungserfahrung

« x ist erfahren darin, wie z programmiert wird
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B. Typ INDS

B (Sge Kg)~IND-A(S,, V,;/Ey/)

B’ B S

TRANS 5% ‘A pro-8

INTERN B

Paradigma: Gewinnunstcherheit
= Ob x gewinnt (y), <st unsticher (nicht sicher)

(kann auch nach INDE analysiert werden).

Vielfach werden Adjektivabstrakta in Fachsprachen
tibernommen und kénnen dann nicht mehr addquat durch
die genannten Satzstrukturen beschrieben werden; so
z.B. physikalische Termini wie 'Geschwindigkeit', 'Kraft'
in 'Fahrtgeschwindigkeit' odexr 'Anziehungskraft'

Schon eine Beschreibung durch e i n e n analysieren
den Satz zeigt, daB die Bedeutung der entsprechenden
Komposita nicht getroffen wird:

% Die Fahrt ist geschwind
% Die Anziehung ist kriéftig (kraftvoll).

Fachtermini werden infolgedessen von der Analyse aus-—
geschlossen.

Ausnahmen

Unter Ausnahmen verstehen wir die wenigen Komposita,
die nur auf e i n e n Satz zurlickgefihrt werden koén
nen, d.h. sie k&nnen nicht durch die vorher genannten
Formeln analysiert werden.Z226a

Dazu geh8ren:

1. Solche Paradigmata, die bei der Analyse durch ei-
nen zugrundeliegenden Satz einen Ausdruck ergeben,
der Funktionsverb + Objekt enthdlt wie

Berichterstattung < « erstattet Bericht oder
Auftragserteilung <« x erteilt einen Auftrag.

Der semantische Gehalt der Ausdriicke mit Funktions
verb kann auch durch die Verben, welche dem Objekt
( 'Bericht' bzw. 'Auftrag') zugrundeliegen, wiedergege-
ben werden:
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x erstattet Bevicht = x berichtet (ilber y) und
x ertellt einen Auftrag = x beauftragt y.

Durch die Aufldsung der Abstrakta 'Bericht'
und 'duftrag' werden die ihnen zugeordneten
Verben 'erstatten' und 'erteilen' "funktionslos",
Eine sinnvolle Analyse der Abstraktkompo-
sita im zugrundeliegenden Satz g e £ i g e
ist nicht méglich.

2. Solche Paradigmata, bei denen das Adjektivab-
straktum im zugrundeliegenden Satz nur Adverbs-
funktion einnehmen kann, um einen sinnvollen A-
nalysesatz zu gewdhrleisten, z.B. Ganzheitsbehandlung
<~ x behandelt y ganz., Die Analyse durch ein Satuzge-
flige, in dem Kopula + 'ganz' als Nebensatzpraddi-
kat in Beziehung steht zu 'behandeln' als Pradikat
des Hauptsatzes, ist nicht méglich.

T 8Seh ka B

7.1. Exkurs

Bevor wir die Ergebnisse der Untersuchung abschlies-
send zusammenfassen, wenden wir uns noch einmal dem
Tigg?sproblem im Bereich der Abstraktkomposition

z . g

Um es addquat behandeln zu kdnnen, missen wir zwischen
zwel moglichen Ansatzpunkten der Beschreibung von Ab-
straktkomposita unterscheiden:

1. Betrachtung nach kontextunabhédngigen, im weitesten
Sinne formalen und analytischen Gesichtspunkten
(vorwiegend in unserer voraufgegangenen Unter-
suchung berlicksichtigt).

2. Betrachtung nach kontextbedingten Gesichtspunkten
(wir verstehen hier unter Kontext ein syntaktisch-
semantisches Geflige, dessen kleinste Einheit der
Satz bzw. ein Satzgeflige - je nach dem Vorgang der
Analyse - , bestehend aus Haupt- und Nebensatz,ist) .

Bei einer formalen Betrachtung ist die Frage nach dem
Tempus des Verbs, das einem Abstraktum zugrundeliegt,
irrelevant; denn ausschlaggebend fiir eine Beziehung
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Verb - Abstraktum ist die lexikalische Ahnlich-
keit der Wortkerne (Ablaut— und Umlautbildungen
eingeschlossen). Alle theoretisch mdglichen Fle-
xions- und Tempusmorpheme, die zum Wortkern des
Verbs hinzutreten kénnen, bewirken keine Verdn-
derung des Wortkerns selbst, sodaB ein Abstraktum
potentiell alle Verbfunktionsendungen einschlieBt.
Das Tempus eines Verbs kann also keinen Einfluf
nehmen auf die Bildung eines Abstraktums, und um-
gekehrt ldBt die morphologische Struktur eines
Abstraktums keine Riickschllisse zu auf ein bestimm-
tes Tempus eines ihm zugrundeliegenden Verbs.

Das ist nur méglich, wenn ein Abstraktum im Kon-
textverband erscheint (Gesichtspunkt 2, s.o.).

Beispiel:
Der Vorschlag w u r d e angenonmmen
(Satz n eines Kontextes T)

Die Verwendung des Abstraktums ’Wnschhwézéw Satz n
setzt voraus, daB als Satz n-1,2,3...// &

o sk bwg Y vop
erschienen sein muf.

Der Prddikatsinhalt eines Satzes n-q wird durch ein
Abstraktum, das die Stelle eines Substantivs belegt,
in einem Folgesatz wiedergegeben.

Das Tempus des Satzes n ist innerhalb des gleichen
Kontextes T an das Tempus des voraufgegangenen Satzes
n-gq gebunden. Folglich 1ldB8t sich immer von einem Satz,
in welchem ein Abstraktum auftaucht, auf das Verb

des Tempus schliefien, welches dem Abstraktum zugrunde-
liegt. (Dabei wird natiirlich vorausgesetzt, daB die
Erzdhl- bzw. Redeperspektive von T konstant bleibt).

Einschrdnkend muf jedoch bemerkt werden, daB eine
Identitdt der Tempora von n und n-g nur fiir das Pra-
teritum gilt,

Steht der Satz n im Prdsens, kann n-q sowohl im Prd-
sens als auch im Prdteritum stehen.

Innerhalb eines Kontextes T kann dem Beispielsatz

Der Vorschlag w i r d angenommen sowohl
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® schldgt y vor als auch
2z sehlug y vor (oder hat vorgeschlagen)
voraufgegangen sein.

Steht Satz n im Futur, bestehen drei Mdglichkeiten,
das Tempus des Satzes n-q zu bestimmen:

n = Der Vorschlag w t r d angenommen w e r de n
n-q =z schldgt y vor oder

xschlug y vor oder

x wird Yy vorschlagen

Diese Feststellungen sollen, die Abstrakta (Simpli-
zia) betreffend, geniigen.

Die M&glichkeit, innerhalb eines Kontextes Aussa-
gen lber Tempusabhédngigkeiten zu machen, bestehen
gleicherweise flir Abstraktkomposita.

Erscheint in einem Satz n ein Abstraktkompositum, so
kann vom:Tempus dieses Satzes auf die Tempora der
Verben geschlossen werden, die den beiden Gliedern
des Kompositums zugrundeliegen. D.h., n muB ein Satz-
geflige a-g vorausgehen.

Beispiel:
n = Die Betrugsanzeige w u r d e weltergegeben
n-q =2 zeigte yam, weil yx betrog (betrogen

hatte).

Fiir Abstraktkomposita bestehen die gleichen Tempus-
relationen wie fiir Simplizia:

n = Prdteritum entspricht n-q = Prdteritum,

n = Prdsens entspricht n-q Prédsens oder Prdteritum,

n = Futur entspricht n-q Prdsens, Prdteritum oder
Futur.

Abstraktkomposita, kontextunabhdngig betrachtet (nach
Gesichtspunkt 1, s.o0.), werfen ein spezielles Tempus-
problem auf.

Zwar ist flir die einzelnen Glieder der Abstraktkomposi-
ta (wie auch bei den Simplizia) die A r t des Tem-
pus (Prdsens, Prdteritum, Futur) der jeweils zugrunde-
liegenden Verben irrelevant; da jedoch ein Determina-
tionsverhdltnis zwischen beiden Gliedern des Kompositums
besteht, muB untersucht werden, ob dieses Verhdltnis,
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das auch in der zugrundeliegenden Haupt- Neben-
satzbeziehung herrscht, Auswirkungen hat auf die
Tempusrelation von Haupt- und Nebensatz. Fest-
zustellen wdre also, ob bestimmte Arten von
Nebensdtzen in einem vorzeitigen, gleichzeitigen
oder nachzeitigen Verhdltnis zum Hauptsatz stehen
missen oder kdnnen.

Wenn das Ergebnis einer diesbeziliglichen Untersu-
chung zeigen wiirde, daB bestimmte Tempusrelatio-
nen nicht notwendig an bestimmte Arten von Deter-
minationsverhdltnissen gebunden sind, wilirde das
eine wesentliche Vereinfachung fir Analyse und
Konstruktion, d.h. Generierung, von Abstraktkom-
posita bedeuten, insofern als die Frage nach der
Wahl des Tempus flir entsprechende zugrundeliegende
Verben weitgehend ausgeschaltet werden konnte.

Das Ergebnis liegt schon teilweise vor. Denn auf
empirischem Weg ist in Kap. 4.0. anhand der aktu-
ellen Analysesdtze zu entsprechenden Paradigmata
gezeigt worden, daB in fast allen Satzgefligen
Gleichzeitigkeit vorherrschen kann. Der Sinn der
Analysesédtze bzw. der Abstraktkomposita forderte
nicht zwingend andere temporale Relationen, obwohl
sie durchaus verwendet werden kdnnen.

Das Paradigma 'Betrugsanzeige'kann analysiert werden

1. &« zeigt y an, weil y thn (x) betrilgt.
2. x zgelgt y an, weil y ihn betrogen hat.

Obwohl der 'Betrug' als Grund logisch vor der 'dnzeige'
liegt, und dieses Eagfale Verhdltnis auf einer Zeit-
vorstellung beruht , bedarf es dennoch keiner
expliziten sprachlichen Darstellung, d.h. keiner
Differenzierung der Verbtempora in Haupt- und Ne-
bensatz, um das Paradigma addquat zu analysieren
(s.Beispielsatz 1).

Die Wahl des Tempus im Nebensatz hdngt weitgehend
ab von semantischen Aspekten.

Wenn besonders betont werden soll, daB die Hand-
lung des Nebensatzes vor Beginn der Hauptsatz-
handlung abgeschlossen war (oder auf diese folgt),
ist das Verhdltnis der Verbtempora vorzeitig (bzw.
nachzeitigqg).
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Die logische Abfolge Betrug - Anzeige wird also -
im Beispielsatz 2 zusdtzlich unter einen tempo-
ral-semantischen Aspekt gestellt.

Die Konjunktion 'weiZl' kann jedoch auch einen
Nebensatz einleiten, der ein logisch frilheres
aber zeitlich spdteres Geschehen - in Bezug auf
den Hauptsatz - beinhaltet.

Paradigma: Priifungsvorbereitung

x bereitet sich vor, weil y <hn (x) prilfen wird.

"Priifung' als Grund ist logisch frither als 'Vor-
bereitung'., Das Futur im Nebensatz driickt expli-
_zit aus, daB die "Prifung' auf die 'Vorbereittung'
folgt. Dadurch wird eine zusdtzliche seman-
tische Information gegeben, die jedoch nicht
unbedingt fiir eine Analyse des Paradigmas er-
forderlich ist.

x bereitet sich vor, weil y ihn prilft

ist theoretisch auch als Analysesatz flir das Pa-
radigma denkbar.

Die Konjunktion 'weiZl' ist also in der Lage, logisch
(kausal) zu verkniipfen und diese logische Rela-
tion der Handlungen in Haupt- und Nebensatz gleich-
zeitig mit temporalen Relationen (Vorzeitigkeit und
Nachzeitigkeit) zu verbinden.

Ohne auf ndhere Einzelheiten einzugehen, beschreiben
wir im AnschluB an die Behandlung der kausalen Kon-

junktion die logisch-temporale Funktion der finalen

Konjunktion 'damit'.

(Fiir die Konjunktion 'um zu' muB die Betrachtung des
temporalen Aspektes fortfallen, da sie mit dem Infi-
nitiv verbunden ist).

Die Konjunktion 'damit' leitet Nebensdtze ein, deren
Handlung, Geschehen etc. logisch und zeitlich auf
die Handlung des Hauptsatzes folgt. Gegeniiber der
kausalen Konjunktion vermag die finale die logische
Relation zwischen Haupt- und Nebensatz zusdtzlich
nur mit der temporalen Relation der Nachzeitigkeit
zu verbinden. Das wiirde bedeuten, daB theoretisch
das Verb des Nebensatzes im Futur stehen kénnte. Ab-
gesehen von wenigen Beispielen der Kompositums-
form Adjektivabstraktum-Verbalabstraktum (z.B.'Schin-
heitskorrektur' < x korrigiert y, damit y schén ist oder wird)
ist das nicht der Fall. Der Grund dafiir scheint
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darin zu liegen, daB die Abfolge der Geschehen
von Haupt- und Nebensatz in logischer und tem-
poraler Hinsicht immer die gleiche ist (im
Gegensatz zur kausalen Konjunktion, wo Vorzei-
tigkeit u n d Nachzeitigkeit m&glich sind).

Beispiel: Wahlbestechung

x besticht y, damit y z wdhlt.

"Wahl' (=2weck) folgt 1 og i s ch au f 'Be-
stechung', 'Wahl' ereignet sich 2z e i t 1 i c h
n a c h 'Bestechung'.

Ein Analysesatz, der Nachzeitigkeit durch Futur im
Nebensatz ausdriickt, gibt nicht wie beim Kau-
salsatz eine zusdtzliche semantische Informa-
tion, sondern er ist grammatisch redundant:

x besticht y, dam< t Yy z wihlen w< rd.

Die Ursache daflir, daB im Nebensatz kein Futur
erscheint, kann zumindest teilweise auch da-
rin liegen, daB im Deutschen das Prdsens hdu-
fig im Sinne des Futurs gebraucht werden kann
('"Er kommt morgen' anstatt 'er wird morgen kommen').

Die instrumentalen Konjunktionen 'Zrndem' und
'dadurch daB' verbinden zwvei Geschehen, bei denen
1. keine logische Divergenz (in dem Sinne, daRB
der im Nebensatz ausgedriickte Sachverhalt logisch
frilher oder spidter in Bezug auf den im Hauptsatz
genannten Sachverhalt wdre) und 2. keine tem-
porale Divergenz (also Gleichzeitigkeit) be-
steht. Zusammenfassend 148t sich sagen:

Wenn einer bestimmten temporalen Relation von
Haupt- und Nebensatz eine logische Relation ent-
spricht - d.h., Vorzeitigkeit (bzw. Nachzeitig-
keit) entspricht ein logisches 'frither' (bzw.

ein logisches 'spdter") - bedarf es bei Analyse-
satzen keiner Differenzierung bezliglich der Tempus—
morpheme bei Haupt- und Nebensatzverb; es herrscht
also Gleichzeitigkeit.

Abweichungen von dieser Regel, wie bei der kau-
salen Relation, sind semantisch, meist kontext-
bedingt, aber nicht strukturnotwendig.

Was die Konjunktionen ’'daB', 'ob', 'wie', Relativ-
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pronomen und ~adverbien betrifft, so lassen sich
keine Regeln angeben, unter welcher Art von Be-
dingungen etwa Vorzeitigkeit, Nachzeitigkeit oder
Gleichzeitigkeit zwischen den entsprechenden Haupt-
Nebensatzverbindungen vorherrscht. Temporale Rela-
tionen kOnnen hier nicht mit logischen in Beziehung
gesetzt werden (wie bei den finalen, kausalen und
instrumentalen Konjunktionen), da es sich in diesem
Fall um rein grammatische Konjunktionen und Ab-
hdngigkeiten der Nebensé&dtze und Hauptsédtze handelt.

Grundsédtzlich sind alle Tempusrelationen méglich,
sie hdngen jedoch im Einzelfall immer vom Verb des
Hauptsatzes selbst ab: z.B. zielt 'hoffen' mehr auf
ein Futur, 'freuen' dagegen mehr auf ein Prateritum
flir den Nebensatz, der mit 'daB' eingeleitet wird.

x nofft, daB y ihn erldst (erldsen wird) - Evldsungshoffrnung

x freut sich (dariiber), daB y z schadet (geschadet hat) -
Schadenfreude.

Es 148t sich kein zwingender Grund finden, bestimm-
te Arten von Nebensdtzen in ein bestimmtes zeit-
liches Verhdltnis zu den Hauptsdtzen zu setzen.

Eine bestimmte temporale Relation ist also nicht
strukturnotwendig. Das bedeutet, daB bei der Ana-
lyse von Komposita des Typs IN, REL und IND im
zugrundeliegenden Satzgeflige Gleichzeitigkeit vor-
herrschen kann wie bei den Typen FIN, KAUS und
INSTR.

7.2. Zusammenfassung

Mit den in Kap. 5. erdrterten Formeln haben wir
einen Regelapparat geschaffen, der imstande ist,
alle Abstraktkomposita des Deutschen zu beschrei-
ben. Die Beschreibung zielt auf eine syntakti-
sche Analyse. Sie gibt Auskunft iber syntakti-
sche, semantische und logische Beziehungen, die
durch die Abstraktkomposita selbst nicht zum Aus-
druck gebracht werden. Wir konnen die Beschrei-
bungsstrukturen als Tiefenstrukturen bezeichnen,
insofern sie die in Oberfldchenstrukturen impli-
zierten Beziehungen explizieren.

Erst durch die syntaktische Analyse stoBen wir
auf mdgliche Klassifizierungsmerkmale, die in der
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Oberflédchenstruktur nicht gegeben sind. Es 148t
sich also eine Einteilung von Komposita schaffen,
die auf syntaktischen und damit verbundenen seman-
tischen und logischen Informationen beruht.

Die traditionelle Einteilung basierte fast aus-
schlieflich auf Merkmalen der Oberfl&dchenstruk-
tur: man klassifizierte nach Wortarten, nach En-
dungsmorphemen der Kompositaglieder, nach Fugen-
elementen oder auch nach dem semantischen Ver§3o)
hdltnis zwischen Determinans und Determinatum n
jedoch ohne Berilicksichtigung syntaktischer Funk-
tionen.

Ohne Zweifel haben solche Einteilungen ihre Be-
rechtigung und sind durchaus notwendig. Fraglich
ist nur, ob sie ausreichend sind -oder umgekehrt-
ob andere Gesichtspunkte der Beschreibung eine
Klassifizierung leisten konnen, die Uber die bis-
her gewonnenen Ergebnisse hinausgeht.

Wir sind der Auffassung, daB gerade im Bereich
der Abstraktkomposita syntaktisch orientierte
Klassifizierungen zu einer neuen, ja, addquate-
ren Beschreibung und damit Einteilung fihren,

Die Abstraktkomposition berlihrt zwei Ph&nomene
der Wortbildung: Zusammensetzung und Ableitung,
die durch e i n e syntaktische Beschreibung zu-
sammenhdngend analysiert werden konnen.

Der einem Paradigma zugrundeliegende Satz gibt

Auskunft ilber Moglichkeit und Art der Ableitung
(von Adjektiven oder Verben) und iber die syn-

taktosemantische Beziehung von Determinans und

Determinatum.

Da ein Abstraktum - laut Definition - den Préa-
dikatsinhalt eines zugrundeliegenden Satzes auf-
nehmen kann, wird ihm (bzw. den Abstraktkomposi-
ta) eine Klassifizierung gerechter, die von tiefen-
strukturellen Merkmalen, d.h. von einer syntak-
tisch analysierenden Beschreibung ausgeht.

Das bedeutet jedoch keinesfalls, daB auf eine
Aufstellung der Morphemklassen und Fugenelemente
verzichtet werden kann. Zwar sind sie nicht mehr
das Prinzip der Einteilung, sie miissen jedoch -
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zur Generierung der Abstraktkomposita aus zu--
grundeliegenden Satzstrukturen -wenn moglich
nach der Zugehdrigkeit zu bestimmten Verb- und
Adjektivtypen geordnet - angegeben werden.

Da das Ziel der Arbeit darin lag, ein System zu
erstellen, innerhalb dessen alle Abstraktkompo-
sita syntaktisch beschrieben und klassifiziert
werden kdnnen, verlangte jede Satzstrukturfor-
mel als Beleg jeweils nur ein Paradigma; infolge-
dessen wurden quantitative Gesichtspunkte ausge-
schaltet.

Eine Beobachtung ist jedoch von Wichtigkeit, da
sie flir ein weiteres Merkmal der Abstraktkompo-
sita relevant zu sein scheint. Schon in einem
anderen Zusammenhang wurden wir auf dieses Merk-
mal aufmerksam: bei der Ausschaltung bestimm-
ter Nebensatzarten. Dort machte sich das Prin-
zip der Einfachheit geltend in dem Sinne, daf
solche Satzgeflige zur analysierenden Beschrei-
bung untauglich waren, die komplizierte Sachver-
halte implizierten.

(Vgl. dazu Kaps 4.2.1.3:2. und 4:2.1:3:4) .

Das gleiche Prinzip herrscht hdufig - jedoch in
abgewandelter Form - bei der Zuordnung von Para-
digmata zu Satzstrukturtypen; d.h. "komplizier-
teren Satzstrukturtypen" entsprechen nur relativ
wenige Abstraktkomposita. Unter "komplizierteren
Satzstrukturen" verstehen wir solche, die keine
Variablenrelation aufweisen; keine der vom Verb
abhdngigen GroBen des Nebensatzes ist mit einer
des Hauptsatzes identisch.

Reduziert sich die Anzahl der Variablen (durch
entsprechende Relationen), so hdufen sich die
Belege zu den jeweiligen Satzstrukturtypen.

Der Grund dafiir scheint folgender zu sein:

Durch eine Variablenrelation wird eine GroBe des
Nebensatzes mit einer solchen des Hauptsatzes
identifiziert. Die Bindung des Nebensatzes an
den Hauptsatz wird dadurch enger.

Die Vereinfachung besteht darin, daB durch die Va-
riablenrelation die Anzahl der einzusetzenden Va-
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riablen niedriger ist als die Zahl der von den
Verben V., und V_, abhdngigen Gr&fen (SA’ ggf. EA
und SB, ggf. EB§.

Betrachten wir abschlieBend die sprachliche Lei-
stung von Komposita.

Zwei Griinde sind maBgebend flir ihren hdufigen Ge-
brauch: 1. Differenzierung, 2. Okonomie.

Von entscheidender Bedeutung filir Abstraktkomposita-
bildung ist Gesichtspunkt 2. In einem (zusammen-
gesetzten) Substantiv wird ein ganzes Satz g e =~

f 4 g e inhaltlich zusammengefaft. Hinsichtlich
der Quantitdt des durch ein Abstraktkompositum
wiedergegebenen sprachlichen Ausdrucks verdient
diese Art gﬁf)Zusammensetzung die Bezeichnung
"Raffwort" vor allen anderen.

Die positiv zu wertende Eigenschaft solcher Bil-
dungen, daB sie eine klirzere und schnellere Kom-
munikation gewdhrleisten, entbehrt jedoch nicht
einer negativen Begleiterscheinung, den hdufigen
Mangel an Deutlichkeit.

Wie verschiedenartig bei gleicher Oberfl&dchenstruk-
tur die tiefenstrukturellen syntakto-semantischen
Beziehungen sein kdnnen, zeigt unsere Analyse in
Kap. 5.

Das Anliegen dieser Arbeit besteht deshalb nicht
zuletzt auch darin, (auf Grund der Vielfalt von
Analysemdglichkeiten) auf die Gefahr hinzuweisen,
daB beim Gebrauch von Abstraktkomposita kommunika-
tiv wichtige Zusammenhédnge durch die 'Raffung' ver-
dunkelt werden k&nnen.
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AUFSTELLUNG DER IN DER ANALYSE VERWENDETEN
VERBEN UND ADJEKTIVE

I. OE-Verben

abrilsten

arbeiten

stch aufopfern

sich aufregen

ausreisen

aussagen (vor Gericht)
ausscheiden

sich bemithen
brennen

eintreten

sich entwickeln
erben

*sich erfiillen

forschen
sich freuen

gehorchen
gewinnen
glauben

(im Sinne von

stch hdufen
heiraten
helfen
hoffen

hungern

kéimp fen
klagen
klingen

leiden
Lieben

sich pflegen
protestieren

stegen )
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reisen
riecnen (e t w a s viecht)

schmerzen
schreten
schwdren
stegen

singen
starten

sich steigern
streiken
stindigen

tanzen
trdumen

sich verengen

sich verloben

sich vermindern

sich versichern (gegen etwas)
sich versdhnen

stch verteidigen

sich vorbereiten

wachen
wirken (e t w a 8. wirkt)

zwetfeln

II; ME—Verben232)
ablenken, jemanden
abschrecken, jemanden
abstimmen, iber etwas
angreifen, jemanden
annektieren, etwas
anzetigen, jJemanden
auffordern, jemanden
ausbilden, jemanden
auszeichnen, Jjemanden
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bearbetten, etwas

bedingen, etwas (e t w a s bedingt e t was )
bedenken, etwas

befehlen, etwas

bekehren, jemanden

beléstigen, jemanden

belasten, jemanden ( e t w a s belastet jgemanden)
bereuen, etwas

berichten, etwas

bescheinigen, etwas

besitaen, etwas

bestechen, jemanden

besuchen, Jjemanden

beteuern, etwas

betriigen, jemanden

bewachen, jemanden/etwas

bewilligen, etwas

etnladen, jemanden

entdecken, etwas

entetgnen, Jjemanden

entschddigen, jemanden

erfillen, etwas (u. e t was erfillt jemanden)
erkliren, etwas

erldsen, jJemanden

erobern, etwas

erdffnen, etwas

erregen, jemonden (e t w as erregt jemanden)

fordern, jemanden
freuen, jemanden ( e t w a s (er)freut jemanden)

gestehen (vor Gericht = OE-Verb), interpretiert
nach einem anderen Kontext = ME-Verb)

korrigieren, etwas

kosten, etwas

leisten, etwas
Lindern, etwas
ldosen, etwas

mindern, etwas
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nachahmen, etwas
obduzieren, jemanden

pflegen, etwas/jemanden
proben, etwas
programmieren, etwas
prilfen, jemanden/etwas

rédchen, jemanden/etwas
rveden, iber etwas/zu jemandem
retten, jemanden

reuen, etwas (jemanden reut et was)

rilhmen, jemanden/etwas

schaden, jemandem

schenken, etwas N
schocken, jemanden (e t w a s
schmerzen, jemanden (e t w a s schmerzt
schiltzen, Jjemanden/etwas

spenden, etwas

strafen, jemanden

téten, jemanden

tberfallen, jemanden
Uberfordern, jemanden
tiberschreiten, etwas
iberzeugen, jemanden
unterlassen, etwas
unterstiltzen, jemanden

verbileten, etwas

verbrauchen, etwas

verdienen, etwas

verfolgen, jemanden

verhandeln mit jemandem/ilber etwas
verkaufen, etwas

versprechen, etwas
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verteidigen, jemanden/etwas
verweigern, etwas
verzichten, auf etwas
vollstrecken, etwas
vorschielen, etwas
vorschlagen, etwas

wihlen, Jjemanden
warnen, Jemanden
sich wiinschen, etwas

zahlen, etwas
zerstdren, etwas
zwingen, Jjemanden

III. Adjektive
abhiingig

einverstanden
emp findlich
erfahren
erlaubt
erschipft

fahig
fahrlédssig
farbig
fleiBig

frei

froh (freudig)

gehorsam
gesund
gliicklich

hoch
intelligent

kalt
kompetent
krdftig
krank
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Verzeichnis der Paradigmata

Paradiagn.a

Abhdngigketitsgehorsam
Abriis tungsverhandlung
Abriistungsvorschlag
Abschreckungsstrafe
Angriffsvertetdigung
Annextonsprotest
Arbeitsverdienst
Aufopferungsfihigkeit
Ausbildungshilfe

Ausbi ldungsunterstiltaung

Ausreisebewilligung
Aussagebelastung
Ausscheidungskampf

Bearbeitungskosten
Bedeutungsunklarheit
Bedeutungsverengung
Befehlsverweigerung
Besitzneid
Besuchsverbot
Betrugsanzeige
Brandwirkung

Entrittsverbot
Intdeckungsfreude

Intschddigungsklage
Entwicklungsbedingung

Typ

KAUS

INE

INE

FIN

KAUS

KAUS

INSTR, KAUS
INE
FIN, IN
FIN
INE
REL

FIN

E

SI

KAUS , REL,,

KAUS

INS

INS

iNS,INE,REL
RELy, , KAUS
FIN

FIN

SI

KAUS , INg, INSTR

Seite

163
116
138
123
129
127
133
17
120,125
123
137
150
120

142,144
173
113
148
169,172
139
, 129
140,143

171
142,152

121
122
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Ty p Seite

twicklungsforderung FIN 122
Erbretehtun RELE ,KAUS 172
Erlebnisbericht REL, 149
Erldsungshoffnung IN,, RELp 137
Froberungsstolz KAUS 170
Erdffnungsrede KAUS 128
Erd ffnungsveranstal tung KAUS 128
Fahrléssigkeitstdtung KAUS ,INSTR 164
Farbwirkung INSTR 164
Férderungsabhingigkeit INE 171
Forschungsreise FIN 120
Fretheitskampf FIN 162
Freudentanz KAUS 126
Gefahrenwarnung KAUS 163
Gesundheitspflege FIN 162
Gewinnfreude KAUS 169
Gewinnunstcherheit INDg 174
Glaubensbekehrung IN,FIN 124
Glaubenserfill lung REL 151
Glaubenskampf KAUS,FIN,REL 126,147
Glaubensverfolgung KAUS 128
Glaubensvertetdigung REL 148
Glaubenswahrhetit REL 173
Glaubenszerfall RELS 150
Glilekserregung INS 166
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Heiratsgeschenk
Héhenberechnung

Hungerstretk
Intelligenzleistung

Kcilteschock
Klangnachahmung
Kraftminderung
Kompetenzzweifel

Krankheitsbescheinigung

Leidklage
Letstungsstolz

Losungsvorschlag

Modergeruch
Mutprobe

Obduk tionseinverstindnis

Programmierungser fahrung

Prilfungsaufregung

Racheschwur
Rettungsauszeichnung
Reuegestdndnis

Ruhmgesang

Typ

KAUS
INDE
INSTR

KAUS

RELS
INDE
INS

INDE

INE

RELE
REL
FIN

RELS
INDE

INE

IND

E
INg,

KAUS
IN
KAUS

KAUS
REL

Seite

127
168
132

163

167
157
165
168
165

147
172
122

167
168

171

173
142

137
128
129
147
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Schaden freude
Schmerzemp findlichkeit
Schmerzensschrei
Schmerzalinderung
Schmutzbeldstigung
Schdnheitskorrektur
Schinheitspflege
Schyldzwetfel
Schutzanstrich
Schutzwache
Sicherheitsbewachung
Stegesbemilhung
Steges freude
Stegesstolz
Spendenhilfe
Startkosten
Stretkabstimmung
Stindenschuld

Tapferkeitsauszeichnung
Treueschwur
Treuezweifel

Uberfallhdufung
Uberzeugungsfahigkeit
Unterlassungssiinde
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Typ

INE

REL;,
KAUS
REL,
INg , REL
FIN
FIN
IND, IN
FIN
FIN
FIN
FIN,IN,
INy,KAUS, IN
INg

REL,

INg

IND,

INSTR, KAUS

S

B

KAUS
INE

INDE

INS

INE

KAUS , INSTR

S

Seite
136
172
126
148
166
162
162
164
123
121
163
124,135,136
135,141,169
170
148
140,144
157
170

163
164
168

140,144
171
127,132



Verbotsiiberschrei tung
Verbrauchskosten
Verkaufserlaubnis
Verlobungsetnladung
Versicherungsschutz
Verséhnungsvorschlag
Verzichterklirung

VorschuBbewilligung

Wahlbestechung
Wahlversprechung
Wahrheitsliebe
Wundschmerz

Wunscherfiil Lung

Zahlungsaufforderung
Zerstorungswut
Zwangsenteignung
Zwangsgestindnts

Zwangsvolls treckung

FIN
FIN
RELE
KAUS

REL RELE

Sl
FIN,KAUS, IN
TNSTR
INSTR

KAUS

INSTR

Seite

167
151
172
128
141
124
138
138

1:23
123
167
163
150

123,124

170
134
128
133
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A NHANG

Erprobung der systematischen Erarbeitung anhand
eines Korpus

Der Aufstellung im Angang liegt ein nachtrdglich

~untersuchtes Korpus = in Form eines rilickldufigen
Registers - des Instituts flir deutsche Sprache in
Mannheim zugrunde232). Das Material liefert einen

Querschnitt durch die geschriebene Sprache des
heutigen Deutsch:

Textkorpus

Bamm, Ex Ovo

Bergengruen, Das Tempelchen

B6ll, Ansichten eines Clowns

Bollnow, MaB und Vermessenheit des Menschen
Gail, Weltraumfahrt

Heimpel, Kapitulation der Geschichte
Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik
Mann, Die Betrogene

Bildzeitung, Januar und Februar 1967
Zeitschrift Bild der Wissenschaft
Zeitschrift Studium Generale
Zeitschrift Urania.

Die genannten Unterlagen wurden auf Abstraktkom-
posita (nach der gegebenen Definition s. S.
hin ausgewertet.

Ziel dieser Auswertung war es, die Theorie lber
die Typen von Abstraktkomposita zu stilitzen und zu
bestdtigen. Es ist dadurch erreicht, daB alle den
Mannheimer Unterlagen entnommenen Abstraktkompo-
sita in das Typensystem eingeordnet werden konnten
- jeder Typ wurde belegt.
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Technische Vorbemerkungen

1. Abkiirzungen

BA : B6ll, Ansichten eines Clowns

BE : Bamm, Ex ovo

BM : Bollnow, MaB und Vermessenheit eines Menschen
BT : Bergengruen, Das Tempelchen

GW : Gail, Weltraumfahrt

HK : Heimpel, Kapitulation der Geschichte

HN : Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik
MB : Mann, Die Betrogene

ZB1 : Bildzeitung, Januar 1967

ZB2 : Bildzeitung, Februar 1967

ZUR : Zeitschrift Urania

ZBW : Zeitschrift Bild der Wissenschaft
2SG : Zeitschrift Studium Generale

2. Die Angabe der Zahlen hinter den Belegstellen be-
ziehen sich auf die Seiten der einzelnen Computer-
auswertungen. Die mit einem 'a' versehenen Zahlen wei-
sen darauf hin, daB es sich um eine zweite, fortlaufen-
de Zdhlung der Seiten handelt (Beispiel: Buchstabe A-K =
S, 1 — 513, K-%2 = 8. la — 698a)

3. Alle Abstraktkomposita werden, ungeachtet ihrer teil-
weise abweichenden grammatischen Form innerhalb der
Computerauswertungen, im Nominativ Singular angegeben.

4. Diejenigen Abstraktkomposita, die mehr als einem
Typ zugeordnet werden kdnnen, erscheinen unter jedem
Typ gesondert, jeweils mit dem Hinweis auf alle M&g-
lichkeiten ihrer Zugehorigkeit.
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A. Verbalabstraktum + Verbalabstraktum

Paradigma
1. Typ FIN

Abschiedsrede (KAUS)
Arbeitsbedingung
Aufnahmebe dingung
Ausscheidungskanp f
Bedingungsgrundlage
Berechnungsgrundlage
Bewegungsantrieb
Bewetsgrundlage
Bildungsarbeit
Dressurilbung

Emp fangsanordnung
Entdeckungs fahrt
Entdeckungsreise
Entwicklungsaufwendung
Entwick lungsausgaben
Entwicklungshilfe
Erkundungsarbeit (INSTR)
Erkundungs flug
Erméglichungsgrundlage
Erntearbeit (INSTR)
Erwerbsarbeit
Forschungsoufwendung
Forschungsanstrengung
Forschungsarbeit

233)

Forschungsauftrag
Forschungshilfe
Forschungsreise
Konkurvenzkampf
Losungsvorschlag

Op fergabe
Ordnungsarbeit (INSTR)
Ortentierungshilfe (INE)
Probe flug
Produktionsbedingung

Raubtiberfall

Retse flug

Reparaturarbeit (INSTR,
D%

198

Belegstelle

BA 46
BM 268,
BM 358

ZB2

s

BE 225

258G 140

ZBW

ZSG 140

46

HK 26a,

Z2BW
ZUR

ZUR 480

355
261

GW 213

ZUR
ZUR
ZBW

ZUR 118a

258
225
61,

GW 32
BE 225

ZUR

335

HK 26a,

ZUR
ZUR

258
59

GW 241,

ZBW 465,

ZBW

187

HK 36;

ZBW
7ZBW

145
183

HK 208,

ZBW

46

HN 320

ZBW
ZBW
ZUR
ZB1
ZBW
ZUR

61
60
259
181
224
335

GW 190,

HN 320

Zsg 25

HN 320

HN 320
ZUR 335

HN 36

HN 75

ZBW 358



Rettungsarbeit (INSTR, N
Rettungsflug s
Schetdungsprozel3
Stcherungsarbeit (INSTR,
INg)
Starthilfe (IN_)
Strafverfolgung
Trainings lauf
Transportarbeit (INSTR,

IN_)
Veﬁbesserungsvorschfag
Verdienstarbeit
Vergleichsuntersuchung

(INSTR)
Vernichtungsschlag
Versuchsbedingung
Versuchsfahrt
Verwaltungshilfé(INE)
Wahlrede

2. Typ KAUS

Abschiedsrede (FIN)
Arbeitsergebnis (IN.)
Beobachtungsergebnis (IN

RELS)

SI
Bewunderungsrufe
Einsatzafahrt
Empfangsanordnung (FIN)
Entwick lungsergebnis (IN_,
i)
Evnteergebnis (IN,)
Fbrschungsergebnis?INs)
Konkurrenzkamp f
Lzebesdienst

Liebesgabe

Mordprozel3
Reaktionsprodukt
Reibungsverlust (INSTR)
Schaden freude
Schmerzensschrel
Schreckensausruf
Untersuchungsergebnis(INS)

)

2B 281

ZUR
725G
ZUR

Gw 30,

2SG

ZB2.

ZUR

Z2BW

46
3
335

81
38
346

187

HK 26a,

ZBW

359

GW 100
BE 235

ZUR
ZUR

346
45

BA 308

BA 46

ZUR
ZUR

72B1
ZB1
ZUR
ZUR

ZUR
ZUR
ZUR

108
108

40
139a
261
108

108
108
63a

MB 72, %

ZB1
ZB1
ZBW

202
3
162

GW 92, 2

. ZB2

ZBW

25
253

MB 181

ZUR

108

HK 207,

ZUR 246
HN 320

BW 172

BW 172

HN 36
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Verbrennungsprodukt (INSTR)

Verbrennungsreaktion
(INSTR)

Versuchsergebnis (INS)

3. Typ INSTR

Abwehrreaktion
Angriffshandlung
ArbeiLszweck
Ausbildungszweck
AusschluBreaktion
Brandverletzung
Erkenntnisletstung
Erkundungsarbeit
Evyntearbeit (FIN)
Forschungsarbett (FIN)

(FIN)

Forschungsrichtung
Gedankenkonstyruktion (REL
Interpretationsarbeit
Lirmbe ldstigung
Ordnungsarbeit (FIN)
Reitbungsverlust (KAUS)
Reparaturarbeit (FIN,
IN.)
Rettungsarbeit (FIH,INE)
Sicherungsarbeit (FIN,

INE)

B

Testuntersuchung
Transportarbeit (FIN,
IN_)
Verbrennungsprodukt
(KAUS)
Verbrennungsreaktion
(KAUS)
Vergleichsuntersuchung
(FIN)

200

ZBW 54a
BZW 519

ZUR 108

BE 281,
ZBW 360
HK 398
HK 398,
ZBW 429
ZB2 220
BM 156
ZUR 118a
ZUR 335
BM 572,
HN 320,
BE 145
ZUR 374
BM 572
ZBW 202,
HK 26a
GW 92
ZUR 335

ZBW 519

HN 265

GW 214,
ZBW 465,

HK 26a,
ZUR. 335;

ZUR 147

ZB1281
ZUR 335

HK 220, HN 86
ZUR 118a

ZBW 54a
ZBW 519

ZBW 359



4. Typ INE

Abstammnungs lehre (INDE)
Anbéinde lungsve rsuch

Ank Lagezwang

Ank Lamme rungswunsch
Annéihe rungsversuch

Anwendungsvorschlay (IND )

Arbei tsbedarf
Arbeitserleichterung

Arbeitsorganisation (IND )

Au fenthaltsgenehmigung
Beantwortungsversuch
Bedeutungsbildung (REL

BE 94
ZBW 88
725G 258
ZBW 87
ZB1 53
ZBW 42
ZUR 132
ZUR 159
BM 396
zB2 125
BM 60
BM 135

Bedeutungsverschiebung %REI; )BM 135

Befehlsfolge (REL_)
Bek lemmungsge fithl
Beschleunigungsversuch

Bewegungsbeeintrichtigung

Bewegungsemp findung
Bewegungserschwerung
Beweiswiirdigung
Dankesschuld
Dankverypflichtung
Demonstrationsversuch
Druckemp findung
Durchb lutungsstérung
Durchbruchsversuch
Durchfithrungsbestimmung
(REL_, IND_)
Emp féngnisverhiitung
Ent faltungswille
Erdrosse lungsversuch
Erholungsbedilrfnis
Erkldrungsversuch
Fluchtversuch
Forschungsauftrag

GW 187

ZBW 402
GW 204

ZBW 357
ZBW 375
ZBW 216
725G 81

BT 4

HK 136,
ZBW 88

ZBW 356
ZBW 362
Z25G 37

HK 231

HK 135,
BM 194
ZUR 66
HK 402
ZBW 249
BA 246
ZBW 187

HN 3a

HN 135
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Forschungs finanzierung ZUR 159

Forschungshilfe (FIN) HK 36
Glaubensbekenntnis BE 444
Haftbe fehl 7B2 109, %SG 113
Harmonisierungsbediivfnis HK 407, HN 274
Informationsbediirfnis ZUR 77a
Lehyverpflichtung HK 136, HN 3a
Letistungsbedarf (REL._) ZUR 184
Letstungsmotivation ZBW 518
Meinungslenkung (REL BM 143
Meinungsmanipulation EELE BM 395
Mordbe fehl HK 248, HN 114
Mordve rsuch ZB2 51
Ortentierungshilfe (FIN) ZBW 61
Produk tionsentwick lung ZUR 152
(IN,, REL_, REL()
Priifungsversuch BM 183
Rekonstruktionsversuch 725G 37
Reparaturarbeit (FIN, ZUR 335

INSTR)
Rettungsarbeit (FIN, ZB1 281

INSTR)
Scheidungsabsicht zZB1 113a
Schmerzemp findung ZBW 199
Schockversuch 7ZB2 148
Schdp fungsauftrag Z5G 73
Sicherungsarbeirt (FIN, ZUR 335

INSTR)
Stegesgrul3 HK 5
Stegestraum ZB2 69
Starthilfe GW 30, HK 207, HN 36
Strafbedilrinis ZSG 266
Strafbe fehl ZB1 68
Téuschungsabsicht BM 567
Transportarbeit (FIN, ZUR 346

INSTR)
Uberfluggenehmigung GW 189
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Untersuchungsbeginn
Verbesserungsvorschlag
Verbrennungsversuch
Versuchsanordnung
Verwaltungshilfe
Wahlvorschlag

5. Typ INS
Abnutzungskosten
Arbeitsbelastung
Arvbeitsergebnis (KAUS)
Arbeitsqual
Bedeutungswandel (REL )
Beobachtungsergebnis

(KAUS, RELS)

Emp fangsausfall
Entwicklungsergebnis

(KAUS, INDS)

Entwicklungskosten
Erkenntnisdrang
Ernteergebnis (KAUS)
Eroberungsdrang
Fahrtkosten
Forschungsdrang

Forschungsergebnis (KAUS)

Gedankenentwicklung (REL

REL_)

Ge fithlsausbruch (REL )
Ge ltungsdrang
Hetilungstendenz
Herstellungskosten
Investitionskosten
Leistungssteigerung (IN
Meinungsbildung
Produktionsentwicklung
(IN., REL_, REL.)
Produktionssteigering

B

"ZBW 514

ZBW 187
ZUR 66
ZBW 210
ZUR 45
Z2B2 38

ZB1 292
ZBW 365
ZUR 108
HK 163

ZUR 195
ZUR 108

ZUR 202
ZUR 108

GW 250
BE 134
ZUR 108
GW 37
ZB2 380
GW 331
ZUR 325
BM 145

BM 183
ZBW 195
BE 547
GW 250
ZBW 485
ZUR 157
BM 137
ZUR 152

ZUR 157
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Reparaturkosten ZB1 280, ZBW 484

Transportkosten ZUR 349
Untersuchungsergebnis (KAUS) ZUR 108
Urteilsbildung BM 137

Versuchsergebnis (KAUS) ZUR 108

6. Typ RELE

Arbeitsteilung BM 144
Arbeitsvertet lung ZUR 152
Befehlsfolge (INE) GW 187
Beweisverlust Z2SG 264
Bildungsre form HN 46
Bindungsanalyse (INDE) ZBW 150
Duftaustrahlung ZB1 229
Durchfilhrungsbestimmng (IN_, HK 231
IND ) 5
Erfahrungsanalyse ZUR 109
Exkenntnislehre BM 99
Forschungsbericht ZUR 115a
Gebetsvorschrift ZSG 192
Gedankenaustausch GW 132, ZB1 159
Gedankenentwicklung (IN_, BM 145
(RELS?
Gedankenexperiment ZBW 165
Gedankenkonstyuktion ZUR 374
(INSTR)
Gedankenilberlieferung HK 132, HN 132
Gedankeniibertragung zB1 134
Glaubenslehre BE 289
Glaubenszwetfel (IND._,) BA 262
Informationsabemrittﬁmg ZUR 154
Konstruktionsdnderung ZB1 230
Kostensenkung ZBW 205
Letstungsmotivation (INE) ZBW 518
Meinungsdulerung ZB1. 230
Meinungsbeeinflussung BM 153
Metinungslenkung (IN_) BM 143
Meinungsmanipulation PEINE) BM 395
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Produktionsberatung (IND.)
Produktionsentwicklung(IEE,
IN REL )
Produk%ionsumstellung
Retbungswiderstand
Schmerzbekdmp fung
Schuldenerlal3
Straftat
Tataufk Ldrung
Trugwahrnehmmng
Unterhaltungssendung
Verteilungsbeobachtung
(IND )
Vermutungsdiagnose
Wahrnehnmngskontrolle(IND )
Wunscherfiil lung

7. Typ RELg

Bedeutungsbildung (IN_)
Bedeutungsverschiebung (IN )
Bedeutungswandel (IN,)
Begriindungszusammenhdng
Beobachtungsergebnis (KAUS ,
IN.)

Erkenntnisausammenhang
Erlebniswirkung
Forschungsergebnis
Gedankenentwicklung (IN

REL_))
Ge fihlsausbruch (INS§
Glaubensspaltung
Produktzansentwteklung (IN i
REL_)

SI

Retzuberfluéun

8. Typ INDE

Abstammungs lehre (INE)

ZUR 264
ZUR 152

ZUR 261
ZBW 25
BA 195
Z5G 3
725G 190
Z5G 87
ZBW 361
ZB 133
ZUR 264

BE 99
ZBW 120
ZB 136

BM 135
BM 135
ZUR 195
BM 135
ZBW 149

BM 135

ZBW 360
BE 100,
BM 145,

BM 183
HK 137,
ZUR 152

BM 157

BE 94

ZBW 149
GW 79

HN 3
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Anwendungsvorschlag (IN_)
Arbeitsorganisation (IN_)
Bewegungs lenkung B
Bindungsonalyse (RELE)
Durchfilhrungsbes timming
(INg, REL)
Glaubenszweifel ( )
Krankheitserkennung (IN_)
Produktionsberatung ( )
Priifungsordnung
Riistungsforschung
Strafvorstellung
Urteilslehre
Vererbungs forschung
Verebungslehre
Verteidigungs forschung
Vertei lungsbeobachtung

(REL,)
Vollzugsreform g
Wahrnehmungskontrolle

(REL__)
Niedervereinigungsgedangé

9. Tyb INDS
Atmungsverdnderung
Entwicklungsergebnis
(KAUS, IN
Entwicklungstendenz

g

ZBW 62

BM 396

ZBW 205

ZBW 150

HK 221, HN 88

BA 262
ZBW 211
ZUR 264
HN 88
ZUR 149
ZSG 148
BM 99
ZBW 203
BE 94, ZBW 142
ZUR 149
ZUR 264

ZSG 122
ZBW 120

HN 111

ZBW 362
ZUR 108

ZUR 163a

B. Adjektivabstraktum + Verbalabstraktum

Paradigma
1. Typ FIN

Erfolgsvoraussetaung

Selbstindigkeitsbestrebung

2. Typ KAUS

Travergesang

3. Typ INSTR
Farbreiz (RELS)
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Belegstelle

ZB1 213
ZBW 355

BE 39

ZUR 128



4. Typ INE

Agresstonsdrohung
Erfolgstendenz
Freiheitsgedanke
Freiheitstraum
Genauigkeits forderung
Gliicksbediirfnis
Gliickwunsch

Identitdtslehre
Krankheitserkennung
Minderwertigkeitsgefilhl
Ordnungsbedilrfnis
Schuldgedanke
Schuldgefiihl
Sicherhetitsbediirfnis
Sympatiekundgebung
Treueverpflichtung
Wirmebediirfnis
lahrhettsbegriindung

5: Byp INS

Emfindlichkeitssteigerung

Krankheitskosten
Zornausbruch

6s Typ RELE
Pflichtablieferung
Pflrchtunterricht
Straftat
Wahrheitssuche
Zukun ftshoffrung
Zukun ftstraun

7w Typ RELS
Farbreiz (INSTR)
Haufigkeitsballung
Spannungsabfall

ZUR 149

zB1 159a, ZB2 18

HK 68
HN 122
GW 192
HK 402,
BE 164,
ZB1 159,
ZBW 142
ZBW 211
HN 115
%SG 266
%268G 271
MG 114
HK 402,
BA 144
zB2 130
ZUR 77a
%SG 79

ZBW 213
HK 298,
BM 103

ZUR 157
HN 286
258G 190
BM 60
Z5G 86
HN 47

ZUR 128
BE 140
zB1 181

HN 274
HK 238,
ZB2 146

HN 274

HN 165

4a

HN 105,
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8. Typ IND

E
Altersbestimmng ZBW 209, 72SG 85
Préizisionsmessung. GW 192
Ret fepril fung MB 86
Schuldbewe rtung 7ZSG 91
Sinnfrage HE 38
Strukturforschung HN 127
9. Typ INDS
Stimmungsschwankung ZB2 219
Strukturvandel zB2 163, ZSG 110

C. Verbalabstraktum + Adjektivabstraktum

Paradigma Belegstelle
1. Typ FIN
Bedingungsgrundlage B BE 225

(IN_, REL_)
Berechnungsgrundlage ZSG 140

(IN,, REL_)
Bewelsgrundlage (IN_,, RELE) ZSG 140
Evméglichungsgrundlage (INE) BE 255
2., Typ KAUS
Erfahrungsgegebenheit BE 496

(INSTR, RELg) ..
Erwartungserregung ZBW 200
Infektionskrankheit BE 496, ZBW 466
Reibungshitze (INSTR) GW 95, ZB1 116
Schlafkrankheit BE 496
Verbrennungswirme (INSTR) ZBW 123, ZUR 90
3. Typ INSTR
Evfahrungsgegebenheit BE 496

(KAUS, RELg)
Forschungstitigkeit ZUR 121
Produktionstdtigkeit ZUR 121a
Retbungshitze (KAUS) GW 95
Ve rbrennungswdrme (KAUS) ZBW 123, ZUR 90
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4. Typ INE

Abnutzungsfestigkeit (RELE)
Anpassungs fihigkett
Aufnahme fihigkeit
Aussage fihigkeit
Bedingungsgrundlage

(FIN, REL.)
Berechnungsgrundlage

(FIN, REL_)

Beweisgrundlage %FIN, REL
Bewegungs freihett
Bildungsfﬁhigkeit236)
Dankverpflichtung
Diskussionsbereitschaft
DurchlaBféihigkeit
Entscheidungsfihigkeit
Ermdglichungsgrundlage (FIN)
Erndhrungsgewohnheit
Entwick lungsbereitschaft
Existenzberechtigung
Forschungsinteresse
Hondlungsfreiheit
Hilfsbereitschaft
Lehrverpflichtung
Letstungs fihigkeit

5

Opferbereitschaft
SendungsbewuBtsein
Umstellungs féhigkeit
Urteilsbereitschaft
Urteilsfihigkeit
Verfolgungsinteresse
Wendlungsbereitschaft
Wandlungs fihigkett

=
5. Typ INS
Anpassungsschwierigkeit
Anwendungsmbglichkeit
Auffassungsmdglichkeit
Ausbildungsmbglichkeit
Ausdehnungsmbglichkeit
Automatisierungsmoglichkeit

ZBW 125a
ZUR 120a
BM 579
ZUR 120a
BE 225

ZSG 140

258G 140

ZBW 122a

ZSG 296

HK 136

HK 11a, HN 3a
ZUR 120a

ZUR 120a

BE 225

ZBW 466

ZBW 103a

ZUR 147

725G 188

Zb2 143a

BM 551

HK 136, HN 3a

BE 499, GW 376, HK 136,

ZBW 123a, ZUR 120a
HK 12a

BM 385

ZUR 120a

BM 551

BM 579

725G 58

25G 286

ZB1 117a

MB 182
ZBW 467, ZUR 337
BM 353
72B2 269
ZUR 337
ZUR 337
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Darstellungsmdglichkeit
Einsatzmbglichkeit
Erfiillungsmbglichkeit
Evkenntnismdglichkerit
Erkundungsmdglichkeit
Erweiterungsmbglichkeit
Forschungskontinut tit
Gestaltungsmiglichkeit
Kombinationsmdglichkeit
Losungsméglichkeit
Rationalisierungsmbglichkeit
Rettungsmdglichkeit
Steuerungsmdglichketit
Trainingsmdéglichkelt
Transportmdglichkeit
Ubersetzungsmiglichkeit
Variationsmdglichkeit
Versorgungsunsicherheit (IND
Verstindigungsmdglichkeit
Verwendungsmbglichkeit
Verwertungsmbglichkett

g

6. Typ RELE
Abnutzungs festigkeit (INE)
Arbeitserfolg (INDE)
Bedingungsgrundlage
(FIN, IN)
Berechnungsgrundlage
(FIN, INg)
Beweisgrundlage
(FIN, INE)
7. Typ RELs

Bedingungsmannigfaltigkeit
Erfahrungsgegebenheit
(KAUS, INSTR)
Erkenntniswahrheit
Glaubenswahrheit

8. Typ INDE

Arbeitserfolg (RELE)

9. Typ INDS

Versorgungssicherheit (INS)
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ZUR 337
ZUR 336
BM 583
BE 501
ZUR 337
ZUR 122a
HK 427
BM 353
ZUR 337
BM 353
ZUR 337
ZBW 126a
GW 337
BA 228a
ZBW 467, ZUR 336
BM 353
BA 12a, ZUR 337
ZUR 119a
GW 377
ZUR 337
ZUR 337

ZBW 125a
ZUR 256
BE 225
725G 140

ZSG 140

ZBW 125a
BE 304

HN 576
BE 304

ZUR 256

ZUR 119a



Anmerkungen

12

13
14

Chomsky, N.: Aspekte der Syntaxtheorie.

Es seien hier nur einige Vertreter genannt:
Bach, Chomsky, Fodor, Katz, Postal, Bierwisch, Krenn,
Lerot, Motsch, Rohrer u.a.

Auf Kompositauntersuchungen innerhalb der traditio-
nellen Grammatik gehen wir hier nicht ausfiihrlich

ein, da der Schwerpunkt der Untersuchung auf der Be-
trachtung generativ-grammatischer Gesichtspunkte liegt.
In Kap. 3. werden wir uns jedoch auch mit traditionellen
Aspekten der Komposita- und Abstraktkompositauntersu-
chung beschaftigen.

Bierwisch, M.: Aufgaben und Form der Grammatik.

u.a. Dokulil, M,: Zur Frage der sogenannten Nullablei-
tung.

Hartung, W.: Die zusammengesetzten S&tze des Deutschen.
Kostovsky, D.: Wortbildung und Nullmorphem.

Bierwisch, M.: Grammatik des deutschen Verbs.

Motsch, W.: Analyse von Komposita mit zwei nominalen
Elementen.

Zepi&, St.: Vom Verhdltnis von Komposition und Deriva-
tion.

Heidolph, K.-E.: Beziehungen zwischen Kompositum und
attributiven Substantivkonstruktionen in der deutschen
Gegenwartssprache.

Lees, R.B.: Grammar Of English Nominalization.

Marchand, H.: Categories and Types of Present-Day English
Word-Formation.

Rohrer, Chr.: Wortzusammensetzungen im modernen Franzo-
sisch.

Brekle, H.E.: Generative Satzsemantik und transforma-

tionelle Syntax im System der englischen Nominalkomposi-
tion.

Motsch, W.: Analyse von Komposita.

Eingehendere Definitionen der Begriffe - die hier z.T.
zu eng gefaBt sind - werden zurickgestellt, vgl. Kap. 3.1.
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15

17
18
19

20
21

22

212

Porzig, W.: Die Leistungen der Abstrakta in der deut-
schen Sprache.

Er soll in angemessener Ausflhrlichkeit AufschluB3 geben
Uber Intention, Methode und Art und Weise der Darle-
gung, ggf. Kritik einflieflen lassen.

Chomsky, N.: A Fragment of English Grammar.
--: The Formal Structure of Grmmars.
--: The Logical Structure of Linguistic Theory.

Lees, R.B.: Nominalization, Preface, S. XVII.
Lees, R.B.: Nominalization, S. 4.
Lees, R.B.: Nominalization, S. 4.

Der Begriff der Nominalisierung umfasst bei Lees nicht
nur, wie itblich, den Ubertritt einer Wortklasse in die
Klasse der Substantive, sondern darlberhinaus alle sub-
stantivdhnlichen Versionen von Sdtzen ("noun-like ver-
sions of sentences"); vgl. Lees, R.B.: Nominalization,

C o

Genauer gesagt, ist eine solche Nominalisierung im wei-
testen Sinne zu verstehen als ein S a tz te il (der
in einem Substantiv oder aber einem Nebensatz bestehen
kann), der die Stelle eines Nomens in einem Satzganzen
einnehmen kann.

Nur unter dieser Voraussetzung ist es moglich, daB Lees
z.B. einen d a B - S atz oder aber einen N e b en -
satz der Frage der Nominalisierung als "fac-
tive nominal" unterordnet:

"Any question or the answer of any question may be spoken
of in English in the form of an abstract fact, or the
statement by means of a factive nominal. The assertion by
means of That-Clause. The answer by means of Questions-

Word Clause. Both these types of clau-

se may oeocednry as abstract aub ject
of a sentence if the verbal is copulative (with
abstract nominal or adjectival predicate) or one of the
special class of verbs requiring animate objects..."

Lees, R.B.: Nominalizations, S. 59; vgl. auch allgemein
Kap. III.

Lees, R.B.: Nominalization, Chapter III, S. 53:

"In this chapter we will give a grammatical analysis of
various nominalizations which are generated by means of
transformations on kernel sentences and certain already
described transforms of them".



2.3

24

25
26
27

28

29

"The nominals generated by the rules which we shall
study herein are not themselves sentences, but rather
they are noun-like versions of sentences. These trans-
formed sentences must occur as nominals within other
sentences, in fact, at just those points where abstract
nouns were developed in the phrase structure of kernel
sentences and their simple transforms. The resulting
complex is then not a development of some one source-
sentence, but of two source-sentences". Lees,: Nominali-
zation; 8. S54.

"In the usual case the transformation serves to genera-
te from one of the two source-sentences, which we may
call the 'constituent-sentence', a certain transform,
say a nominal, and then from the other, termed the
'matrix-sentence', it generates a new string with the
transform of the constituent-sentence substituted in for
some predecessor constituent of the matrix-sentence".
Lees, Nominalization, S.55; vgl. auch S. 114.

S. 56 bringt ein Beispiel fir den transformationellen
Vorgang: Ausgehend von dem Satz

'T know what to buy'

lassen sich zwei Kernsatze

a) Matrixsatz: 'T know Zt'

b) Konstituentensatz: 'lhat to buy is X'

ermitteln, Der nominalisierte (im Sinne von Lees) Kon-
stituentensatz wird in den Matrixsatz, an die Stelle
des 'abstract noun' (vgl. Lees, R.B.: Nominalization,
S. 54) in diesem Fall 'Zt' eingesetzt.

vgl. Kap. 3.:1.2.3.
Lees,R.B.: Nominalization, Preface, S. XIX.

Schon L, Bloomfield gibt diesbeziiglich Hinweise in:
Language, S. 227-237.

Kritik an K. Brugmann, vgl. Preface, S. XIX f.; Kritik

an der semantischen Betrachtung eines action/actor Ver-
hdltnisses der Konstituenten der Komposita, vgl. Preface,
S. XX; Kritik an der taxonomischen und physikalischen Be-
trachtungsweise, vgl. Preface, S. XXI, Kritik an O. Jes-
persen, vgl. Preface, S. XXIII ff.

Unter einem "middle object" versteht Lees ein Objekt,
das in Verbindung mit einem "middle verb" steht, wie

z.B. 'have'. Bbgesehen von einigen Ausnahmen spiegeln
alle Genitive, wie z.B. 'artist's model' eine 'have'-
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29a

30
31

32

33

34

35

35a

36
37

38
39

214

Verbindung wider: 'the artist has a model’

Kritik und Zweifel an derartigen syntaktischen Auflé-
sungen von Paradigmata vgl. S. 20 ff.

Lees, R.B.: Nominalization, S. 118 und S. 146,

Eine kurze weitere Auseinandersetzung mit Lees erfolgt
im Kap. 3.1.2.3. der Arbeit.

Marchand, H.: The Categories and Types of Present-Day
English Word-Foundation.

betrifft hauptsdchlich Marchand, H.: The Analysis Of
Verbal Nexus Substantives.
--: Notes on Nominal Compounds in Present-Day English.

Aus Einfachheitsgriinden ist es angebracht, sich in den
folgenden Ausfihrungen auf die Auflage von 1969 zu be-
ziehen, da in ihr alle voraufgegangenen wesentlichen
Aufsdtze verarbeitet sind; vgl. Anm. 10 S.1.

vgl. die entsprechenden Begriffe bei Jespersen:
The Philosophy Of Grammar.

Beispiel:
Sub Ject Type

"The subject is included in sunrise from 'the sun rises'..."

Ob ject Type
"The object is included in bloodshed from 'they shed blood"
(Marchand, Categories, S. 36)

Predicvcation Typs

"The predicate is included in the isolated combinations
well-being, short-coming..."

(Marchand, Categories, S. 36)

Adverblal Complement Type

"The adverbial complement is included in boartide from
'ride on a boat'..,"

(Marchand, Categories, S. 36).

Marchand, H.: Categories, S. 32 f.

'grammatical' muf hier im Sinne von 'syntaktisch' verstanden
werden.

Marchand, H.: Categories, S. 31 und S. 57 ff.

Diese Einteilung entspricht den grammatischen Ebenen:
Morphologie, Semantik und Syntax.



40
41
42
43
44

45
46
47
48

49
50
51

52
53

54
55
56
57

Marchand, H.: Categories, S. 58.
Marchand, H.: Categories, S. 77
vgl. Anm. 41.

Marchand, H.: Categories, S. 49.

Es ist hier nicht der Ort, sich mit der Problema-

tik solcher Kategorien auseinanderzusetzen, es soll
lediglich auf die Moglichkeit verwiesen werden, sie
zur semantischen Differenzierung von Verbtypen heran-
zuziehen,

Rohrer, Chr.: Wortzusammensetzung.
Duden: Grammatik der deutschen Gegenwartssprache.
Henzen, W.: Deutsche Wortbildung.

Hatscher, A.G.: An Introduction to the Analysis of
English Noun Compounds.

Rohrer, Chr.: Wortzusammensetzung, S.22 u. S. 56.
vgl. die Bestimmung von "medialen Verben" bei Lees.

Begriindungen dafir kénnen hier im einzelnen nicht er-
Ortert werden, vgl. dazu Motsch, W.: Analyse von Kom-
posita, 8. 217 ff.

Motsch, W.: Analyse von Komposita, S. 219.

--: Analyse von Komposita, S. 220.

Ich verwende das Zeichen zur Kennzeichnung von in der
deutschen Hochsprache nicht existenten oder nicht usuel-

len Ausdricken.
Brekle, H.E.: Generative Satzsemantik.
--: Generative Satzsemantik, S. 16.

--: Generative Satzsemantik, S. 49 ff.

--: Generative Satzsematik, S. 57 ff. "Jeder aktualisierte
Aussagesatz behauptet das Bestehen eines bestimmten Sach-
verhalts, d.h. ein Satz 1&Bt sich zerlegen in einen seman-
tischen Kern, den wir Satzbegriff nennen, und eine Anzahl

von modalen Relationen, die Assertion, Qualifikation,

Ne-

gation, Modi etc., die den Satzbegriff bzw. einzelne Teile
desselben in Beziehung zu bestimmten Ebenen der Kommunika-
tion bringen. Cf. z.B. die Ausdriicke 'Some man sings an
arta’ und 'man sing - arita'. Im ersten Fall wird das Be-’
stehen eines Sachverhalts zum Zeitpunkt der AuBerung des
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58
59
60
61

62

63

64
65
66
67
68
69

70
71
72
73

Satzes durch einen Sprecher behauptet, wdhrend im zwei-
ten Fall weder eine Behauptung noch eine temporale Bin-
dung des Sachverhalts vorliegt; dieser wird vielmehr
nur als Mdglichkeit vorgestellt".

--: Generative Satzsemantik, S. 59.
--: Generative Satzsemantik, S. 61 ff.
--: Generative Satzsemantik, S. 114 ff.

Als Gegenbeispiel dazu vgl. Brekle, H.E.: Generative
Satzsemantik, S. 83 f.

"Fir Satzbegriffe mit einstelligen Zustandsverben er-
gibt sich die Formel: AFF (F, w). Diese Formel beispiels-
weise ist zu lesen als: 'sleeping affecting some man'. ..
In dieser Auffassung ist impliziert, daB das Subjekt der
genannten Zustdnde nicht verursachen kann, sondern von
ihnen affiziert wird".

Fir das Paradigma 'cock—-fight' lautet die satzsemantische
Strukturformel

AR {caus [w, AEFF (R, SOTH)]}, wenn Qh, 02;
fix 'bullfight'
AR {caus[SOTH, AEFF (R, y)1}, wenn Ql1?, Q§2,

Brekle, H.E.: Generative Satzsemantik, S. 122 ff,, vgl.
Kap. "Systemtechnische Symbole".

--: Generative Satzsemantik, S.20.
Brinkmann, H.: Die Wortarten im Deutschen.
--: Wortarten, S. 65.

--: Wortarten, S. 66.

--: Wortarten, S. 65.

'Satzwort', ist hier nicht zu verstehen im Sinne Lindgvists
als ein aus einem ehemaligen Satz entstandenes Wort, sondern
als Satzaussage, die in der Gestalt des Substantivs aufge-
nommen worden ist. Vgl. Lindqvist, A.: Satzwdrter, vgl. auch
Brinkmann, H.: Wortarten, S. 68.

Brinkmann, H.: Wortarten, S. 68.
vgl. Anm. 70.
Renicke, H.: Grundlegung der neuhochdeutschen Grammatik.

--: Grundlegung, S. 173.

216



74
75
76

7%

78
74
80
81
82

83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95

96

I
98

99

Grimm, J.: Deutsche Grammatik.
Paul, H.: Deutsche Grammatik.

Motsch, W.: Zur Stellung der 'Wortbildung' in ei-
nem formalen Sprachmodell.

Gemeinkt ist vor allem das Problem der Analogiebil-
dungen,

vgl. dazu Henzen, Deutsche Wortbildung, S. 29.
vgl. dazu bes. Kap. 3.1.1.4.

Bowers, [.: The Deep Structure Of Abstract Nouns.
--: Deep Structure, S. 520.

Hartung, W.: Die zusammengesetzten Sdtze des Deut-
schen.

--: Die zusammgesetzten Sdtze, S. 60.
Erben, J.: AbriB der deutschen Grammatik.
-—: BAbriB;S. 96 fE.

--: BbriB,sS. 98:

--: Abrif,s. 109 E£.

==: BbriB,;S: 110«

--: Abrif3,s. 110.

Engelen, B.: Zur Semantik des deutschen Verbs.
--: Semantik des deutschen Verbs, S. 55.
-—-: Semantik des deutschen Verbs, 5. 81 ff.
--: Semantik des deutschen Verbs, S. 60-62.

-=: Semantik des deutschen Verbs, S. 62.

--: Semantik des deutschen Verbs, vgl. die entsprechen-

de Aufstellung S. 83.

Szadrowsky, M.: Abstrakta des Schweizerdeutschen in ih-

rer Sinnentfaltung.

--: Abstrakta, S. 41.

Ohmann, E.: Uber die Pluralbildung von abstrakten Sub-

stantiven im Deutschen.

(Hrsg.) Knobloch, J.: Sprachwissenschaftliches wﬁrte;—

bachy S 20
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101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

112
113

114
115

218

Franck, T.: Worter fiur Satzinhalte, S. 67.

Porzig, W.: Leistung der Abstrakta, S. 266.

--: Leistung der Abstrakta, S. 263 (vgl. Anm. 12),
Jacobi, H.: Nominaler Stil, S. 236 f.

-~¢ Nominaler Stil, 8. 236 £.

Auf die Beziehung von Sanskritgrammatik und moderner
Grammatik kann hier nicht eingegangen werden.

Porzig, W.: Leistung der Abstrakta, (vgl. Anm, 12).
--: Leistung der Abstrakta, S. 262,

vgl. Zitat bei Porzig, S. 263.

Porzig, W.: Leistung der Abstrakta, S. 266.

Franck, T.: Die Leistung der Abstrakta im Deutschen.
--: Leistung der Abstrakta, S. 97.

--: Leistung der Abstrakta, S. 97.

mit der Einschrankung, daB ein Abstraktum niemals als
vollstdndiges Préddikat, sondern nur als Prddikatsnomen
auftreten kann.

Lees, R.: Some Neglected Aspects of Parsing.

-=: Aspects Of Parsing, S. 153;
ein Beispiel mag den Vorgang erldutern:

We were caught unaware by the commitee's appointment of
John,

The grammar enumerates this sentence as a complicated
transform of the underlying kernel sentences:

(1) The commitee appoints John.

(2) X caught + C us. (where X = abstract noun)
['abstract' hier = im Sinne von unbe-
stimmt, nicht konkret gebraucht]

(3) We are unaware.

First sentence (1) is nominalized to
The commitee's appointment of John
and the result is substituted in for X in sentencse

(2 ko yteld

(4) The commitee's appointment of John caught + C us.



Then the complex verb caught + C is extended to a
new verb caught unaware by replacement of the 'com-~
plement' constituted C by Predicate constituent of
sentence (3) yielding:

(5) The commitee's appointment of John caught—unaware
us. Next a Passive transformation reforms sentence (5).

(6) le were caught wnaware by the commitee's appoint-
ment of John", vgl. ebda. S. 153.

116 wvgl. dazu Chomsky, N.: Aspekte, S, 231.

117 wvgl. dazu --: Aspekte, u.a. S. 94, 99, 115.
118 2Zur Verdeutlichung vgl. --: Apsekte, S. 142,
119 -: Aspekte, S. 232.

120 'primes' meint Grundformen von Adjektiven und Verben, vgl.
auch Bowers, F.: Abstract Nouns, S. 531.

121 Bowers, F.: Deep Structure (s.o. Anm. 80), S. 531,
122 wvgl. dazu Chomsky, N.: Aspekte, S. 230.

123 Motsch, W.: Kénnen attributive Adjektive durch Trans-
formationen erkldrt werden?

124 -: Attributive Adjektive, S.35.
125 wvgl. Chomsky, N.: Aspekte, Anm. 42, S. 231 resp. S. 292.

126 Steinitz, R.: (unter Mitarbeit v. Ewald Lang): Adverbial-
Syntax.

127 --: Adverbial-Syntax, S. 125.
128 wvgl. Anm. 97 und Szadrowky,M.: Abstrakta, S. 1.

129 wvgl. Anm. 99 und Knobloch, J.: Sprachwissenschaftliches
Woérterbuch, S. 27.

130 Glinz, H.: Die innere Form des Deutschn, S. 306.
131 Snell, B.: Der Aufbau der Sprache, S. 152.

132 wgl. auch S. 35:

133 wvgl. Snell, B.: Aufbau, S. 14 ff.

134 Snell, B.: Aufbau, S. 67 f.

135 Eventuell mégliche Beziehungen dieses Typs zu den Abstrak-
ta vgl. Senll, B.: Aufbau, S. 157.
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136 Gamillscheg, E.: Uber sprachliche Abstrakta und ihre
Beziehung zu den Konkreten.

137 --: Sprachliche Abstrakta, S. 124.
138 --: Sprachliche Abstrakta, S. 128,

139 Ermecke, G.: Das Wesen der sprachlichen Abstrakta und
ihre Bildung durch Suffixe im Romanischen nebst einem
Hinweis auf den EinfluB dieser Art Suffixbildung auf
das Englische und Deutsche.

140 --: Das Wesen der sprachlichen Abstrakta, S. 53.

141 --: Das Wesen der sprachlichen Abstrakta, S. 38,

142 'positiv' = einen Teil der Aussagen in Kap. 3.1.1.1. -
3.1.1.6. als positiv wertend einbeziehend;
'negativ' = einen Teil jener Aussagen als negativ wexr-

tend ausschlieflend, entweder durch explizite negative
Kritik oder durch nicht explizite Kritik, d.h. sie wer-
den in Kap. 3.1.1.7. nicht weiter erwdhnt oder behandelt.

143 Klarung des Begriffes 'Tiefenstruktur' s. Kap. 4.

144 Adjektivabstrakta werden nicht in die ausfihrliche se-
mantische Analyse mit einbezogen, sondern es wird im
AnschluB an die Untersuchung der Verbalabstrakta ein
kurzer Uberblick gegeben iber die Méglichkeit, Adjek-
tivabstrakta analog zu den Verbalabstrakta zu analysie-
ren (vgl. Kap. 6.).

145 Franck, Th.: Leistung der Abstrakta, vgl. Anm. 110,

145a Durch diese Bestimmung ist lediglich eine erste Vor-
aussetzung fiir die Mdglichkeit der Untersuchung von Ab-
straktkomposita geliefert; jedoch darf von hier aus nicht
geschlossen werden, daf alle Nominalisierungen, denen ein
morphologisch dhnliches Verb zugesprochen werden kann, als
Bbstrakta zu betrachten seien.
Um eine Nominalisierung als Abstraktum anerkennen zu kénnen,
missen weitere -semantische- Bedingungen erfiillt werden
(s.8s 70-73).
Die Nominalisierung 'Recht' (der das Verb 'richten' zugrunde
liegen kann) wird nicht als Abstraktum anerkannt, da sie
weder den Vorgang oder das Ergebnis, noch den 'Gegenstand'
eines Geschehens bezeichnet, sondern vielmehr -im weitesten
Sinne- das 'Mittel', mit Hilfe dessen sich 'richten' voll--
zieht (s. dazu bes. S. 72 f).
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145b

145¢

1454

146a

147
148
149
150

151

152

Byntaktisch-semantisch gesehen gibt 'Recht' nicht dan
Prddikatsinhalt eines Satzes wieder, dessen Verb 'rich-
ten' ist ( x richtet y — Das Recht von y).

diejenigen Nominalisierungen fremder Herkunft, denen
im Deutschen kein Verb entspricht, werden von der Unter-
suchung ausgeschlossen wie z.B. 'Perspektive’,

‘Beziliglich der formalen Beschreibung der substantivierten

Infinitive muB hinzugefligt werden, daB normalerweise kein
Plural méglich ist, eine der wenigen Ausnahmen ist z.B.
"leben — das Leben — die Leben. —

Schon im Hohen Mittelalter sind substantivierte Infinitive
zu verzeichnen,

z.B. kann der Prddikatsinhalt von

« erprobt die Methode

sowohl durch 'die Erprobung' als auch durch 'das Erproben'
der Methode - ( filhrte zum Erfolg) wiedergegeben werden. 'Das
Erproben' kann nicht nur den Sinn von ' w e n n jemand
etwas erprobt', sondern durchaus auch den von ' d a B je-
mand etwas erprobt' wiedergeben.

Porzig, W.: Leistung der Abstrakta, S. 266 (vgl. auch Anm. 15).

--: Leistung der Abstrakta, S. 263.
Franck, Th.: Worter fiir Satzinhalte, S. 56.

Von dieser Voraussetzung geht die Valenztheorie aus (s. auch
Literaturangaben Anm. 172).

Die Bezeichnungen nomen actionis und nomen acti werden ver-
mieden, um Verwirrungen zu vermeiden, denn die Zuordnung von
Nominalisierungen zu diesen Begriffen ist in der Forschung
keineswegs einheitlich, vgl. Snell, B.: S. 55 f£. und Erben,
J,: S, 36 der Arbeit.

Wir verzichten auf eine Behandlung der substantivierten
Partizipien wie: das Geschriebene, Gekaufte, Geworfene -

1. aus okonomischen Griinden, 2. weil fir die Abstraktkompo-
sition kein Beispiel gegeben werden kann, das eine solche
Bildung, sei es als Determinans oder Determinatum, aufweist.

Wenn sie jedoch ein Geschehen oder Handeln ausdrlicken wie in:
Der Diktator veranlat die Bevdlkerung der Gebietes X <« Das
Gebiet X wird bevdlkert oder Die Regierung des Kénigs X dau-
erte 20 Jahre < X regierte 20 Jahre zihlen sie zu den Ab-
strakta. ' )
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Sie werden hdufig als nomina agentis bezeichnet.

Der Begriff Nominalkomposition wird im engeren Sinne
verstanden, d.h., als Zusammensetzung von Substankti-
ven. Der nominale Wortstand der Adjektive wird nicht
bericksichtigt.,

Wir verweisen auf die Liste der méglichen Verbindungs-
morpheme flr Komposita: Substantiv + Substantiv bei
Zepit, St.: Zum Problem der automatischen Erzeugung
der deutschen Nominalkomposita, S. 15.

vgl. Duden-Grammatik, § 3685, sS. 348,

vgl. dazu Duden-Grammatik, S. 350 ff., Erben J.: Ab-
riB, S. 102 ff., Fleischer, W.: Wortbildung der deut-
schen Gegenwartssprache, S. 51 ff., Henzen, W.: Deut-
sche Wortbildung, S. 52 ff., Kramer, G.: Zur Abgren-
zung von Zusammensetzung und Ableitung, s. S. 409 f£f

Zur possessiven Zusammensetzung vgl. Duden-Grammatik
§ 3725 und 3730, 8. 351 f££f.

vgl,. 8. 189,

Generativ und transformationell sind grundsdtzlich

keine Synonyme. Sie kénnen jedoch in den meisten F&l-

len stellvertretend fireinander gebraucht werden, da

sie in engem Zusammenhang stehen: Die generative Gram-
matik enthdlt ebenso eine transformationelle Komponente

wie die Transformationsgrammatik eine generative bein-
haltet. Ausfihrlichere Erlduterungen vgl. Dik, S.C.:

Some critical remarks on the treatment of morphological
structure in transformational generative grammar. In:
Lingua, Vol. 18, Amsterdam 1967, S. 352-383, bes.

8. 357

"In the course of the following argument, we shall distin-
guish clearly between the two terms 'generative' and
'transformational', which at some times used as if they
were interchangable equivalents, though they in fact embody
quite different principles. A generative description is

a complete and explicit description is a generative des-
cription in which part of these rules are transformational
rules, i.e. rules which operate on certain simple structures
changing or modifying these in certain ways to result in
other, more complex structures. The term 'generative' refers
to the final and ideal aim of the language description and
linguistic theory. The term 'transformational' refers to a
substantive proposal for reaching this aim. Many points



concerning gene r ative grammar can and mu;t
be approached independently of the theory of t r an s -
formational grammar".

162 Dabei spielt fiir uns dexr gene-~-
tische ProzeB im Einzelfall keine Rol -
l e (s.o. S.65), so daB Ableitungen auch dann als solche zu
betrachten sind, wenn sie durch A nalogiebil~-
d un g eventuell friher bestanden haben als ein morpholo-
gisch &dhnliches Paradigma einer anderen Wortart, die im
allgemeinen fir die entsprechende Derivation als Voraussetzung
gilEa

163 Eine r e i n syntaktische Interpretation der TS kann - im
Zusammenhang mit der neueren Forschungsmeinung, z.B. Abraham/
Binnick, Ammer/ Meier, Brekle, Gauger, Krenn/Millner, Marchand
etc. (vgl. Literaturverzeichnis) - als uberholt und unzutref-
fend abgelehnt werden.

164 Festzustellen, wann und unter welchen Bedingungen S&tze 'wohl-
geformt' sind, ist nicht unsere Aufgabe. Eine diesbezliglich
theoretische Kl&drung mufl vorausgesetzt werden als Grundlage
(irgend)einer umfassenden Generativen Grammatik, innerhalb
derer wir lediglich einen Teilbereich untersuchen - bestimmte
Probleme der Wortbildung.

165 Né&here Erlduterungen zum Begriff der Ergdnzung s. Kap. 4.2.1.1.

166 Zum Thema 'Ergdnzung' und 'Angabe' vgl. Kap. 4.2.1.1.

166a Im allgemeinen beschrédnken wir uns auf Aktivtransformationen,
die im Normalfall der Passivtransformation vorausgeht. Die
Passivtransformation wdre eine zweiter, zusatzlicher, aber kei-
nesfalls notwendiger Schritt flir die Analyse der Komposita.

166a s.u. Anm. 169.

167 Duden-Grammatik, § 6240 ff., S. 559 ff.
168 Duden-Grammatik, § 6050 ff., S. 544 ff,
169 Duden-Grammatik, § 6330, S. 565.

170 Duden-Grammatik, § 6145 ff., S. 552.
171 Duden-Grammatik, § 6065 ff., S. 544 ff.

172  Zum Valenzbegriff vgl. Admoni, W.: Der deutsche Sprachbau, S. 80f
Brinkmann, H.: Die deutsche Sprache, S. 223 ff. und S. 463 ff.
Erben, J.: AbriB, S. 236 ff. Glinz, H.: Die innere Form ‘des
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1573

174

175

Deutschen, S. 408 ff.

Helbig, G., Schenkel, W.: Woérterbuch zur Valenz und
Distribution deutscher Verben, S. 9-55.

Tesniére, L.: Eléments de syntaxe structurale.

Zur Abgrenzung von Angabe und Ergdnzung vgl. Andresen,
H.: Ein methodischer Vorschlag zur Unterscheidung von
Ergdnzung und Angabe im Rahmen der Valenztheorie.

'Arterganzungen' brauchen grundsdtzlich nicht in die Un-
tersuchung einbezogen werden, da nur sehr wenige Paradig-
mata existieren, bei denen ein Abstraktum auf ein Verb +
Artergdnzung zuriickgefiihrt werden kann. Bei den entsprechen-
den Nominalisierungen handelt es sich um substantivierte
Infinitive wie 'Verhalten' <« x verhilt sich einwandfrei
o.4. Betragen, Benehmen, Aussehen etc. Eine Busnahme ist
"Wivkung'! < x wirkt komisch (stark) etc.). Jedoch ist
hier die Artbestimmung beim Verb weglaBbar, wenn das Verb
eine positive Sinnbestimmung hat, z.B. 'die Tablette wirki
(schnell, gut) — 'die Wivkung der Tablette'. Da, wie schon
in Kap. 3.1.1.7. erwdhnt, substantivierte Infinitive von
der Untersuchung ausgeschlossen sind, finden die Verben mit
obligatorischer Artergdnzung bei der Formalisierung keine
Berlicksichtigung.

Fdide Binteldl Iludng dar Yerben 18t
eine rein formale . Wird ein Verb durch OE
eingefiihrt, bedeutet das keinesfalls, daB es in dem ein
Paradigma analysierenden Satz ohne Ergdnzung stehen muf;
denn hdufig wird die Ergdnzung durch den Kontext bedingt.
Dem Paradigma 'Liebesheirat' z.B. liegen die OE-Verben
'lZeben' und 'heiraten' zugrunde. In dem entsprechenden
Analysesatz erscheinen jedoch beide Verben mit Ergé&nzung,
um den Sinn adiquater wiedergeben zu kénnen:

x heiratet (y), weil er (y) liebt.

Y erscheint in Klammern, um darauf hinzuweisen, daB es
sich bei 'heiraten' und 'lieben' um Verben handelt, die
auch ohne Ergédnzung gebraucht werden kénnen. Fiir 'Be-
trugsanzeige' lautet der zugrundeliegende Satz:

© zeigt Yy an, wetl y (x) betriigt bzw. betrogen hat. Yy steht
in Klammern, weil 'betrilgen' OE-Verb ist, in diesem Kon-
text aber mit Ergdnzung (x) gebraucht wird; der Sinnzu-
sammenhang fordert sie.

175a Spezifizierte Ausfihrungen s. S. 116 ff.
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180

181
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183
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185
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FAllt beim Verb 'geben' das Dativobjekt fort, bekommt
es einen bestimmten semantischen Aspekt: 'spenden', z.B.
'w gitbt den Armen'.

Duden-Grammatik, § 5305 f£f., S. 482 ff,

Die Angabe der Stellenwerte berilicksichtigt hier nicht das
Subjekt wie in den meisten Valenztheorien.

Es gibt nur wenige Ausnahmen: Widmung, Vorwurf, Zumutung
(Exgédnzung: Dativobjekt + Akkusativobjekt), vgl. Duden-
Grammatik § 5310.

Da, wie schon an anderer Stelle erwdhnt (s. S. 81 ), dem
Determinatum (B) auf der Satzebene ein Hauptsatz und dem
Determinans (A) ein Nebensatz entspricht, wdhlen wir bei
der Formalisierung der Sidtze die Reihenfolge BA.

vgl. dazu S.,90f.

Die Paradigmata des Korpus (im weitesten Sinne) entstam-

men

1. Computerauswertungen, die das Institut flir deutsche
Sprache (Forschungsstelle fiir Lexik, Bonn) vornahm,

2. Gelegenheitsfunden meinerseits,

3. der eigenen Sprachkompetenz.

vgl. Duden-Grammatik, § 6245, S. 560,

aus fiihrlichere Behandlung dieses Typs wie auch der folgen-
den in den entsprechenden Unterkapiteln zu 5.

Duden-Grammatik, § 6285, S. 562.
Duden-Grammatik, § 6285.

es sei denn, das zugrundeliegende Verb selbst hat die Vor-
silbe un—, z.B. 'verungliicken — Vevunglilckung'. Die Vor-
silbe wr— betrachten wir jedoch nicht als Negation im
strengen Sinn, da in den meisten Fdllen Bedeutungsdiffe-
renzen bestehen zwischen der Negation eines Verbs durch
wi— und durch 'nicht'. Hinzu kommt, daB die Vorsilbe wver-—,
die meistens vor un— trifft, eine zusatzliche semantische
Information liefert.

Dartiber hinaus ldge ein FehlschluB darin, allgemein die-
jenigen Verben, die durch un— spezifiziert sind, als ne-
gierte Verben zu bezeichnen, da sie nicht immer von posi-
tiv spezifizierten Verben (d.h. ohne Prafix un—) mit dem
gleichen lexikalischen Kern ableitet werden kénnen, z.B.
verunstalten — Nver)stalten,

verunglimpfen — M(ver)glimpfen etc.
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Als Verbnegation wird also nur 'nicht' anerkannt.
(vgl. auch Kap. 6.1.1.). Die Vorsilbe un- wird (bei
Adjektiven) nur dann als echte Negation anerkannt,
wenn Bedeutungsdquivalenz besteht zwischen den Aus-
driicken: Subjekt, Kopula, un+Adjektiv und Subjekt,
nicht+Kopula, Adjektiv.

188 Duden-Grammatik, § 3205, S. 303.
189 Duden-Grammatik, § 6325, S. 565, Beispiele s. ebda.
190 Duden-Grammatik, § 6335, S. 565.

191 oder auch: Ich liebe ihn, weil er mich nicht hinter—
gangen hat.

192 wvgl. BAnm. 190.
193 Formalisierung der entsprechenden Klassen s.S. 102.

194 Beispiele filir diese und die folgenden Satzstruktur-
formeln vgl. Kap. 5.1. ff.

195 wvgl. dazu Kap. 3.1.1.7., Merkmale des Abstraktums,
u. Kap. 7.

195a Allgemeine Problematik der Einteilung der Verben vgl.
Kap. 4.2.1.1., Spezifizierungen vgl. S. 111 ff.

196 B und A sind nach Einsetzung der Formative zu lesen:
B: & verengt sich
A: Y bedeutet z.

197 tUber die Auflésung von z vgl. Kap. 5.5., Typ REL.

198 wvgl. auch Kap. 554, 'Bedeutungsverengung' wird ana-
lysiert wie 'Befehlsverweigerung' oder wie 'Funsch-
erfiillung', Kap. 556,

199 Das Determinatum Ubernimmt nur dann die Funktion einer
fakultativen Ergédnzung, wenn die obligatorische Er-
gdnzung E_ eine Personenangabe beinhaltet, wenn also
A nicht in E_ eingesetzt werden kann. Das Determinans
ist (wie das Determinatum) ein Verbalabstraktum. Es
driickt also ein Geschehn oder das Ergebnis eines Ge-
schehens bzw. den 'Gegenstand' eines Geschehens aus.

In Anbetracht des Hauptsatzverbs muB gefolgert werden,
daB bei den Typen IN, REL und IND (welche die Rolle

eines Subjekts oder Objekts Ubernehmen) Subjekt oder.
Objekt keine Person sein darf, wenn ein einem Verbal-
abstraktum zugrundeliegender Satz eingebettet werden soll.
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200 'stch entwickeln' ist ein OE-Verb, da das Reflexiv- ~
pronomen nicht als Ergdnzung anerkannt wird — zwi-
schen Reflexivpronomen echter und unechter reflexiver
Verben wird beziliglich der Anerkennung als Ergdnzung
kein Unterschied gemacht .

201 wal. Kap. 4.2:1.5, 8. 121 EE.

202 d.h., daB E_ entweder durch einen Nebensatz in der
Rolle eines Subjekts oder Objekts ersetzt wird oder
aber, daB ein Nebensatz in der Rolle einer Umstands-
angabe steht, die lésgeldst von EB existiert.

203 =) bedeutet, daB ein Satzstruktursymbol durch ein
bestimmtes Formativ ersetzt wird.

204 Die beiden letztgenannten Satzstrukturen werden eben-
falls nachtrdglich als reine INSTR-Typen ausgeschlos-
sen werden missen, s.u. Kap. 5.3.2. und 5.3.3.

205 Die Indizierung S bedeutet, daB der Nebensatz an die
Stelle von S_ tritt; analog dazu wird die Indizierung E

verwendet fiir Einbettungen flr EB.

206 vgl. zu dieser Frage die Erdrterung S. 114 ff,
207 diesbezlgliche Restriktionen s.u.

208 Bei der Konjunktion 'daB’' handelt es sich um eine Kon-
junktion, die nicht, wie 'weiZl' oder 'damit' auf eine
bestimmte inhaltliche Beziehung von Haupt- und Neben-
satz verweist, sondern auf eine rein grammatische Funk-
tion, soweit sie nicht fiir 'damit' steht oder einen
Konsekutivsatz einleitet.

209 Die Lesung: « bewilligt y einzureisen, die theoretisch
auch méglich wédre, wirde eine Aufspaltung von E_ for-
dern. Diese Méglichkeit wird aus Griinden ausgeschlossen,
die schon in Kap. 4.2.1.5. genannt wurden.

210 wvgl. Kap. 5.4.1.
211 vgl. Kap: 5.2:1s

212 1Inversion ist jedoch grundsédtzlich kein Kriteritum flr
das Verb dieser Satzstruktur, denn nicht immer sind die
Bedeutungen &quivalent. Beispiel: Paul stdrt den Unter-
richt. Inversion: Der Unterricht stdrt Paul.

213 Der Begriff 'affiziertes Objekt' wird im weitesten Sinne
verstanden als dasjenige fakultative oder obligatorische
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215

216
217

218

228

Objekt, das durch die Tdtigkeit, Handlung etc., die-

im Verb ausgedriickt wird, 'betroffen' wird (also nicht
nur die Akkusativobjekte) (diese Definition deckt

sich nicht v6llig mit der des ' a £ £ i z i e r t en
Ob jek ts ' von Brekle).

Es gibt nur einige wenige Paradigmata, die wir zwar als
Ausnahmen betrachten, aber dennoch, weil sie insgesamt
in ihrer Struktur nicht abweichen, zum Typ REL rechnen.

Dazu gehdrt z.B. 'Sehmerzlinderung' (Analyse s. 5.5.3.a).
Das Verb 'schmerzen' erfillt nicht die oben genannten Be-
dingungen, d.h., es hat keine Objektergdnzung, die eine
Sache oder einen Sachverhalt beinhaltet.

Sein Subjekt ist jedoch keine Person.
'etwas schmerzt (jemanden)', sodaB sich das Relativprono-
men, durch welches der Nebensatz an den Hauptsatz ange-

schlossen wird, auf das Subjekt des Nebensatzes beziehen
kann:

x lindert den Schmerz  «
x lindert das, was y schmerzt.

Das gleiche gilt auch fir Verben, die ein 'Sachsubjekt' haber
und eine Personenangabe als obligatorisches Objekt wie z.B.
'etwas verpflichtet jemanden'.

x lehnt die Verpflichtung ab -

x lehnt das ab, was ihn vevpflichtet.

"Exrl&Bt sich durch geringe Anderung in der Wortstellung in
eine indirekte Frage zurilickwandeln", Duden-Grammatik,
§ 6220, S. 558.

vgl. Duden-Grammatik, § 6235, S. 559; hier werden zur Abgren-
zung der beiden Satzarten keine eindeutigen Aussagen gemacht.

die durch Umformung der indirekten Frage gewonnen wird.

denn die formalen Voraussetzungen sind die gleichen wie fir
Typ IN, der vierzehn Strukturen aufweist.

In dem Beispiel: x 18t wiitend — seine Wut ist das
Adjektivabstraktum 'fut' suffixlos.

Die Suffixe —schaft und —tum werden nur in Ausnahme-
fidllen relevant, denn meistens rechnen die Bildungen
mit den genannten Suffixen nicht zu den Abstrakta, da
sie nicht unter den Bedeutungsaspekten Zustand, Eigen-
schaft, Befinden stehen.



220 im strengen Sinne zu verstehen als ein durch ’'ntcht'
negiertes Pradikat; vgl. Anm. 187.

220a z.B. 'Wivklichkeitsncihe', 'Zukunfsbesorgnis'.
221 wvgl. Duden-Grammatik § 5425 - 5460, S. 491 f£f.

222 Dazu gehdren 1. diejenigen Adjektive, die von Substan-
tiven abgeleitet sind: leid, gram, feind, freund;
2. abhold, gewogen, geneigt, angewiesen auf, einver—
standen mit und wenige andere. Hinzu kommt, daB der
Mehrzahl dieser Ausnahmen keine (normgerechten) Abstrak-
ta entsprechen.

223 Als mégliche Aspekte des Verbs 'sein’ sind ggf. auch
'bleiben' und 'werden' zugelassen.

224 wvgl. S.

225 Adjektivabstrakta werden analog zu den Verbalabstrak-
ta behandelt (vgl. S..159 den Verweis auf S. 65 und
Anm. 218). D.h., bei einer von mir angestrebten syn-
chronen Untersuchung fallen jegliche genetische Ge-
sichtspunkte fort. Allein morphologische und semanti-
sche Entsprechungen von Paradigmata der Wortklassen
Substantiv und Adjektiv legen eine Untersuchung die-
ser Beziehungen nahe:
wiltend — Wut
netdisch — Neid
schmutzig — Schmutz
Letzteres Paradigma rechnet zu den Adjektiv ab s t r a k -
t a. Zwakr ist. es dim logd sech=~phdi losieophdi =
s ¢ch en Sinn kein Abstraktum; als gr amma¢tisch
definiertes Abstraktum muf es jedoch anerkannt werden, in-
sofern der Pradikatsinhalt wvon
x st schmutzig durch Schmutz
wiedergegeben werden kann, z.B.
Die StraBe ist schmutzig. Der Schmutz der Strafe beld-
stigt uns. )

226 Bei den Typen IN, REL und IND reprdsentieren die A-Aus-
driicke immer nur fakultative Ergdnzungen, da der B-Aus-
druck keine Ergdnzung vorsieht.
Kopula+tAdjektivverbindungen mit obligatorischer Erg&nzung
wurden vorher (vgl. S. 159 f.) von der Untersuchung ausge-
schlossen. Es finden also keine internen Transformationen
statt.
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228

229
230

232

233

234
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231

230

Als vom System her begrindete Ausnahmen kénnen sie

auch nicht durch ad-hoc Regeln in die Formalisierung
integriert werden.

vals; Kapy 3.1.1,7: und Kap.. . 4.72;1.3 1

//bedeutet 'Anfang des Kontextes"; im folgenden
verwenden wir der Einfachheit halber fir n-1,2,3...//
die Abkilirzung n-q.

vgl. zu dieser Thematik Snell, B.: Aufbau, S. 168 ff.

vgl. dazu u.a. Duden-Grammatik, § 3700, S. 350 ff.
Erben, J.: Abrifl, S. 102 ff., Fleischer, W.: Wortbil-
dung der deutschen Gegenwartssprache, S. 77 ff.

Henzen, W.: Deutsche Wortbildung. Kramer, G.: Zur Ab-
grenzung von Zusammensetzung und Ableitung, S. 406-438.

vgl. Moser, H.: Problem der sprachlichen Okonomie im
heutigen deutschen Satz, S. 22 f., --: Wohin steuert
das heutige Deutsch?, S. 23 .

Wir geben bei den ME-Verben die Art der Ergédnzung

(etwas bzw. Jenmanden) an, die in der Analyse verwendet
wurden. Sind zwei Ergdnzungen angegeben, so bedeutet das,
daR entweder im entsprechenden Analysesatz sowohl 'je-
mand' als auch 'etwas' eingesetzt werden konnte oder aber,
daB das Verb mehrmals verwendet worden ist mit verschie-
denen Ergdnzungen.

Meinen herzlichen Dank Herrn Dr. Engel, der mir durch
seine freundliche Unterstiitzung diese Untersuchung er-
méglichte.

Einige Abstrakta wie Grundlage koénnen sowohl Adjektiv-
als auch Verbalabstrakta sein. Vgl. Anm. 235.

Grundlage:' kann als Adjektivabstraktum u n d als Ver-

balabstraktum gebraucht werden, je nachdem, ob man es auf
die zugrundeliegende Satzstruktur 'z Zst grundlegend fiir

y' oder auf 'x legt y zugrunde (fir y)' zurlckfihrt.

'"Erregung’ kann analog zu 'Grundlage' behandelt werden.
"Verpflichtung' kann sowohl als Adjektivabstraktum als

auch als Verbalabstraktum betrachtet werden. Vgl. S. 201

Typ IN-:
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