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Morphologie: Morpheme, Wérter, Wortbildungen

Gestalt hat nur fiir uns,
was wir iiberschauen kénnen.
Karoline von Giinderrode

Das Kapitel Morphologie regt an, sich der Gestalt und Gestaltung
von Wértern bewusst zu werden (griech. morphé ,Gestalt, Form').
Es macht aberschaubar, was wir als Wort vorfinden und wie wir
Waérter erzeugen und veridndern. Beschrieben werden erstens die
kleinsten bedeutungstragenden Einheiten eines Wortes, die Mor-
pheme, zweitens die Woérter selbst, speziell ihre Flexion, und
drittens die Wortbildungen, also die Wérter, die wir aus inner-
sprachlich vorhandenem Material bilden.

Der Terminus Morphologie wurde Mitte des 19. Jahrhunderts
von dem vergleichenden Sprachforscher August Schleicher (1821-
1868) aus den Naturwissenschaften tibernommen. Die Morpho-
logie ist die Gestalt und Gestaltung von Wértern; morphologi-
sche Sprachgegebenheiten betreffen Gestalt und Gestaltung von
Wortern. Gleichzeitig bezeichnet der Terminus Morphologie die
Lehre davon (griech. logos ,Lehre’).

Im Folgenden werden die drei wesentlichen Aspekte der Mor-
phologie veranschaulicht:

1. Morpheme
2. Worter
3. Wortbildungen

1 Morpheme

Grundlegend und weiterfiihrend: Elsen (2010); Heringer (2009);
Ludeling (2009); Romer (2006); Stolz et al. (2012).

Den Terminus Morphem hat im 19. Jahrhundert der Slawist
Jan Ignacy Niecistaw Baudouin de Courtenay (1845-1929) einge-
fiihrt. Zuerst genauer erfasst hat das Phanomen Morphem der
Strukturalist Leonard Bloomfield (1887-1949). Er sieht ein Mor-
phem als “simple form*“, “which bears no partial phonetic-se-
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Freies versus
gebundenes
Morphem

mantic resemblance to any other form* (Bloomfield 1933, S. 161).
Siehe auch Harris 1942 und Lyons 1968. Morpheme werden seit-
her morpho-semantisch definiert als kleinste bedeutungstragen-
de Einheiten. Manchen Linguisten gelten sie als die Atome der
Sprache. Das heift:

Jede Einheit, die sich nicht weiter zerlegen lisst und eine
Bedeutung hat, ist ein Morphem.

Dabei wird Bedeutung meist weit gefasst: einerseits als lexi-
kalische, andererseits als funktionale Bedeutung. Lexikalische
Bedeutung haben Morpheme wie flieg, rot und Ballon; sie ver-
sprachlichen die Begriffe, die wir uns von der Welt machen. Funk-
tionale Bedeutung, auch grammatische Bedeutung genannt,
haben Morpheme wie en in fliegen oder das e in Réte. Das en zeigt
unter anderem den Infinitiv des Verbs fliegen an; das e zeigt an,
dass es sich nicht um die als Adjektiv rot, sondern um die als
Substantiv ausgedriickte Eigenschaft Réte handelt.

Bei manchen Morphemen wie Him in Himbeere, Schorn in
Schornstein oder gam in Brdutigam ist das Definitionsmerkmal
Tragen von Bedeutung eingeschrankt: Wir verstehen namlich
nicht mehr, was sie bedeuten. Nur der Sprachhistoriker weif,
dass zum Beispiel Schorn in Schornstein zu ahd. scorren ,schroff
emporragen‘ gehort. Solche Morpheme haben also eine verdun-
kelte Bedeutung. Siehe zu diesen verdunkelten, den sogenannten
unikalen Morphemen 3.1.

Morpheme kénnen Silbenlinge haben (rot), miissen aber
nicht (Ballon). Morphem und Silbe sind also keine identischen
Termini.

Morpheme lassen sich zweiteilen in freie und gebundene Mor-
pheme.

Freie Morpheme kénnen alleine fiir sich in Texten realisiert
werden, gebundene Morpheme miissen wir immer an andere
Morpheme binden, sie kommen nicht selbstindig vor.

Freie Morpheme lassen sich weiter unterteilen in:

« Grundmorpheme wie rot und Ballon
« Pronominalmorpheme wie dies und ihr
« Partikelmorpheme, unter anderem Pripositionen wie auf

Gebundene Morpheme lassen sich weiter unterteilen in:
» Grundmorpheme wie therm
« unikale Morpheme wie him in Himbeere



+ Flexionsmorpheme wie en in fliegen
+ Wortbildungsmorpheme wie e in Réte

Grundmorpheme sind alle Morpheme, die Basis einer bestimm-
ten Sorte komplexer Wérter sein kénnen, namlich Basis expliziter
Derivate.

Die meisten Morpheme sind Grundmorpheme. Sie bilden in
der linguistischen Betrachtung eine Schnittmenge, insofern sie
sowohl frei als auch gebunden vorkommen.

Ein freies Grundmorphem ist zum Beispiel rot im Satz Rot ist
die Liebe. Es ist Basis von expliziten Derivaten, also komplexen
Ableitungen wie Réte, erréten und rétlich. Siehe zu expliziten De-
rivaten weiter 3.2.

Diskutiert wird unter Linguisten, ob Verben genauso wie Sub-
stantive oder Adjektive grundsatzlich als freie Grundmorpheme
gelten kénnen. Im Prinzip brauchen Verben ja immer ein Flexi-
onsaffix, um im Text realisiert werden zu kénnen, etwa sie les-en,
ihr les-t. Wirklich frei, also auch affixfrei, kommen nur manche
Verben im Imperativ vor, zum Beispiel Sieh mal, ein roter Ballon!
Bei vielen ist aber auch ein e-Affix nétig oder zumindest iiblich:
Entschuldige bitte! Und schlieflich gibt es einige Verben wie lesen
oder geben, die einen abweichenden Imperativ bilden: Lies mir
was vor!

Eindeutig gebunden sind dagegen Konfixe wie therm in Ther-
mometer. Sie sind Grundmorpheme, weil sie Basis expliziter De-
rivate wie thermisch sein kénnen. Im Gegensatz zu den gebunde-
nen Verbmorphemen des Typs les kénnen sie nicht allein mit
Flexionsmorphemen wie en syntaktisch nutzbar gemacht werden.
Sie werden aussschlielich zur Bildung expliziter Derivate wie
thermisch und anderer komplexer Wérter herangezogen, vor al-
lem zur Komposition wie bei Thermometer. Siehe zu Konfixen
weiter 3.1, zur Komposition weiter 3.2.

Besonders abgegrenzt werden in der Linguistik die sogenann-
ten Allomorphe. Ein Allomorph ist eine Variante eines Morphems,
etwa die umgelautete Variante rét in rétlich zum Morphem rot.

Morpheme sind die kleinsten bedeutungstragenden Sprach-
einheiten. Die Bedeutung der Morpheme ist lexikalisch oder funk-
tional. Es gibt freie und gebundene Morpheme. Die meisten
Morpheme sind Grundmorpheme, also Morpheme, die wir zur
Bildung komplexer Worter verwenden.
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Wort

Wort: freies
Vorkommen

2 Worter

Grundlegend und weiterfithrend: Chrystal (2006); Eisenberg
(2006); Wanzeck (2010); Wurzel (2000); Wurzel (2002).

Ein Wort besteht aus Morphemen, die deshalb auch Wortbau-
steine genannt werden. Manches Wort besteht aus einem einzi-
gen Morphem, zum Beispiel das Wort rot aus dem freien Grund-
morphem rot. Manches Wort besteht aus mehreren Morphemen,
zum Beispiel das Wort Réte aus dem freien lexikalischen Grund-
morphem rot und dem gebundenen funktionalen Morphem e.
Das Wort blutrot besteht aus den beiden Grundmorphemen Blut
und rot und das Wort roten in Elegant kurvte er im roten Alfa den
Philosophenweg hinauf aus dem Grundmorphem rot und dem
Flexionsmorphem en, das den Dativ markiert.

Warter sind also sehr kurz (rot), kurz (blutrot), lang (Philoso-
phenweg) oder sehr lang: Erstsemesterlehramtsstudentinnentreff-
punktorganisatorinnenpapier. Siehe zu sehr langen hochkomple-
xen Woértern weiter 3.2.

Kurze Wérter verwenden wir am liebsten: Es ist eine harte
empirische Tatsache, dass die frequentesten Worter die kiirzes-
ten sind. Kiirze und Frequenz korrelieren* (Heringer 2009, S. 77).
Oder vielleicht auch so: Wérter, die wir oft brauchen, halten wir
uns kurz. Nach http://wortschatz.uni-leipzig.de/html/wliste.
html sind die zehn frequentesten Wérter der Rangfolge nach: der,
die, und, in, den, von, zu, das, mit und sich. Statistisch untermau-
ern lidsst sich diese Beobachtung durch das in den 1930ern von
George Kingsley Zipf aufgestellte Zipf'sche Gesetz (siehe Crystal
1993, S. 87).

Wahrend das Phinomen Morphem ein linguistisches Kon-
strukt ist, das Linguisten brauchen, um Wérter sinnvoll segmen-
tieren zu kénnen, ist das Phanomen Wort auch Nichtlinguisten
vertraut. Jeder weifd, was ein Wort ist; jeder kann etwas als Wort
wahrnehmen. Entsprechend viele Definitionen gibt es (siehe ver-
tiefend Wurzel 2000 und Wurzel 2002). In diesem Kapitel tiber
die Morphologie interessiert ausschlieflich die morphologische
Definition:

Unter morphologischem Aspekt werden Einheiten als Worter
definiert, wenn sie frei vorkommen.

Freies Vorkommen ist im Schriftlichen ein schénes Kriterium,
weil alles als Wort erkannt werden kann, was im Text zwischen


http://wortschatz.uni-leipzig.de/html/wliste

zwei Leerzeichen, auch Blanks oder Spatien genannt, steht. Im
Satz Rote Ballons fliegen zum Horizont haben wir es demnach mit
funf Wértern zu tun. Allerdings lauert darin ein Zirkelschluss:
Denn die deutsche Orthografie regelt, dass alles, was wir als Wort
verstehen, zusammen, also zwischen zwei Blanks zu schreiben
ist. Aber wie bestimmt die Regel, was Schreiber als ein Wort
verstehen sollen? (Siehe vertiefend Poethe 2000 und Fuhrhop
2007). Und aus wie vielen Wortern besteht eigentlich Haste den
roten Ballon gesehn?

Warter haben eine Wortart (siehe ausfiihrlich Hoffmann 2007
und Rauh 2010). Wortarten lassen sich nach morpho-syntakti-
schen und semantischen Kriterien bestimmen. Hier interessieren
die morpho-syntaktischen. Dabei unterscheiden Linguisten nach
den Kriterien:

- flektierbar
« artikelfahig
- steigerbar

Die drei fiir unsere Ausdrucksméglichkeiten zentralen Wortarten
sind das Substantiv, das Adjektiv und das Verb. Wie helfen die
drei morpho-syntaktischen Kriterien bei der Unterscheidung?

Substantive, auch Nomina genannt, kénnen wir flektieren, das
heiflt: Wir kénnen ihnen einen Fall wie den Nominativ oder Ge-
nitiv zuordnen (Ballon, Ballons; siehe unten Flexion). Substantive
kénnen von einem bestimmten oder unbestimmten Artikel be-
gleitet werden (der Ballon, ein Ballon). Morphologisch steigerbar
sind sie nicht.

Dagegen sind Adjektive, auch Eigenschaftswérter genannt,
meist steigerbar (rot, réter, am rétesten). Ausnahmen bilden so-
genannte Absolutadjektive, deren Steigerung aus semantischen
Griinden in vielen Kontexten sinnlos ist: *téter, *am schwangers-
ten. Manche Kontexte machen aber offensichtlich Sinn: Deponie
ist toter als tot (http://www.augsburger-allgemeine.de, 25.1.2011);
Vor dem ins-Bett-gehen fuehle ich mich dann jeweils ,,am schwan-
gersten” vom ganzen Tag! (www.rund-ums-baby.de, 8.10.2010).
Die morphologische Steigerung des Adjektivs heifft Komparati-
on; unterschieden werden bei der Komparation die drei aufstei-
genden Stufen Positiv (rot), Komparativ (réter) und Superlativ
(am rotesten). Aulerdem sind Adjektive flektierbar, und zwar in
Kongruenz zum Substantiv, das sie naher bestimmen (ein roter
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Ballon, die roten Ballons). Von Artikeln werden Adjektive nicht
begleitet: Artikel sind allein Begleiter von Substantiven.

Verben werden weder von Artikeln begleitet noch sind sie
morphologisch steigerbar. Verben sind aber flektierbar (ich fliege,
du fliegst).

Aus den spezifischen Merkmalen der drei zentralen Wortarten
Substantiv, Adjektiv und Verb ergibt sich eine klar unterscheiden-
de Kreuzklassifikation:

Substantiv Adjektiv Verb
Ballon rot flieg
flektierbar v . +
artikelfahig .
steigerbar - +

Diese Kreuzklassifikation verunklart sich aber sofort, wenn man
weitere Wortarten priift: So sind Artikel und Pronomen genauso
wie Verben flektierbar (der, des; ich, mir), aber weder artikelfihig
noch steigerbar. Sie unterscheiden sich also in dieser Kreuzklas-
sifikation nicht vom Verb. Pripositionen erfiillen keine der drei
morphologischen Kriterien. Das wiederum haben sie mit Parti-
keln wie aber und Junktionen wie weil gemeinsam.

Substantiv  Adjektiv Verb Artikel  Pronomen Préposition
Ballon rot flieg der ich auf
+ + . b + -
+
e = -

Flexion

Um die Wortarten feiner differenzieren zu kénnen, missen an-
dere als morpho-syntaktische Kriterien herangezogen werden,
namlich semantische (siehe den Artikel Semantik in diesem
Band; zu Wortarten in verschiedenen Grammatiktheorien aus-
fuhrlich Rémer 2006, S. 54-80).

Die Wérter der zentralen Wortarten und einiger weiterer Wortar-
ten kénnen wir also flektieren (zu lat. flectere biegen, beugen’).
Flexion ist ein universales Phanomen (siehe zum Deutschen im
Vergleich zu anderen Sprachen Augustin & Fabricius-Hansen 2012).



Flektierbare Wérter sind Substantive, Pronomina, Artikel, Ad-
jektive und Verben. Nicht flektierbar sind Adverbien, Prapositio-
nen, Junktionen und Partikel (siehe zur Klasse der Unflektierba-
ren Rothstein 2012).

MORPHOLOGIE

flektierbar nicht flektierbar
Substantiv Ballon Adverbien gern
Pronomen ich Praposition auf
Artikel der Partikel aber
Adjektiv rot Junktion weil
Verb flieg

Durch Flexion passen wir die Wérter dem Kontext an. Oder wie
der Fotograf Robert Hiusser iiber fotografische Formgebung ge-
sagt hat: ,Die Form dient dem Inhalt, sie erhellt den Inhalt und
sie wird bestimmt vom Inhalt“ (Miinster 2000, S. 4). Auch Flexi-
onsformung dient dem Inhalt. Flexion erméglicht uns zum Bei-
spiel, Beziige zwischen Begriffen zu versprachlichen: mein Ballon,
der rote Ballon des kleinen Mddchens.

Die Flexion des Substantivs und der Wérter, die wie das Pro-
nomen Substantive vertreten oder wie der Artikel und das Adjek-
tiv dem Substantiv direkt zugeordnet sind, wird Deklination ge-
nannt (ich, mein, mir; der, dessen, dem; rot, rote, roten). Die
Flexion des Verbs wird Konjugation genannt.

Konjugierte Verben enthalten vor allem Informationen zu

« Person
- Die Person informiert dariiber, auf wen oder was Bezug ge-

nommen wird. Es gibt sechs grammatische Personen: ich, du,

er/sie/es, wir, ihr, sie.

»  Numerus
- Der Numerus informiert iiber eine Anzahl. Es gibt Singular

und Plural.

+ Tempus
- Das Tempus informiert iiber Zeitbeziige. Es gibt Prisens, Per-

fekt, Priteritum, Pluquamperfekt, Doppelperfekt, Doppelplus-

quamperfekt sowie Futur | und I1.

+ Modus
— Der Modus informiert iiber die Giiltigkeit einer Aussage. Es

gibt Indikativ, Konjunktiv und Imperativ.

Deklination und
Konjugation

Konjugation
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lch fliege im Sommer

« Genus verbi
— Das Genus verbi informiert dariiber, ob jemand Handelnder
oder Behandelter ist. Es gibt Aktiv und Passiv.

So enthilt fliege je nach Kontext folgende Informationen:

Person  Numerus Tempus Modus  Genus
verbi

1. Person Singular Prisens Indikativ  Aktiv

immer nach Wanne-Eickel.

Ervermutet, ich fliege auch 1. Person Singular  Pridsens  Konjunk- Aktiv
in diesem Jahr nach
Wanne-Eickel.

Er behauptet, er fliege

nie mit.
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Deklination

Genus

Numerus

tiv

3. Person Singular Prisens  Konjunk- Aktiv
tiv

Im zweiten Beispielsatz ist der Konjunktiv allein aus dem Kontext
ersichtlich. Haufig werden deshalb zur Verdeutlichung hier die
eindeutig konjunktivischen Formen ich floge/wiirde fliegen ge-
wihlt. Im dritten Beispielsatz dagegen zeigt das e klar den Kon-
junktiv an; der Indikativ hiee ja er fliegt.

Beispielhaft fiir die Deklination konzentrieren wir uns auf das
Substantiv — die meistgebrauchte, frequenteste Wortart. Ein Sub-
stantiv wird dekliniert erstens nach dem Genus, namlich Maskuli-
num, Femininum und Neutrum (der Kése, die Maus, das Festmahl),
zweitens nach dem Numerus, namlich Singular und Plural (die
Maus, die Méuse), und drittens nach dem Kasus, namlich Nomina-
tiv (wer?), Genitiv (wessen?), Dativ (wem?) und Akkusativ (wen?).
— In der Regel liegt das Genus eines Substantivs fest, mitunter

gibt es —vor allem in den Dialekten — Varianten, etwa standard-

deutsch die Butter (f.) und schwibisch der Butter (m). Genera
haben sich bei Bezeichnungen fiir Nichtmenschen eher willkiir-
lich herausgebildet (der Frosch, das Schaf, die Libelle; der Schrank,

das Buch, die Tiir). Siehe unterhaltsam Heringer (1995).

— Der Numerus ergibt sich aus den Sachverhalten: Reden wir
von einem singulirem Schaf (das Schaf) oder von zwei oder
drei Schafen (die Schafe)? Eine Besonderheit sind Singulari-
tanta wie Ldrm und Pluralitanta wie Ferien: Ein Singularitan-



tum verwenden wir Giblicherweise nur im Singular, ein Plura-
litantum Ublicherweise nur im Plural.

— Der Kasus ergibt sich daraus, wie wir als Sprecherschreiber
das Substantiv in den Kontext einbinden. Der Kasus informiert
vor allem iiber die syntaktischen Beziige, die wir dem Subs-
tantiv zuordnen: Soll zum Beispiel etwas iiber den Ballon aus-
gesagt werden, wird der Nominativ als Kasus des Subjekts
gewihlt (der Ballon ist bunt, der Ballon fliegt bis in die Wolken);
soll eine Eigenschaft zugeschrieben werden, braucht es den
Genitiv (die Farbe des Ballons, der Wolkenflug des Ballons); ist
der Ballon Objekt, passt der Akkusativ (Die Kinder blasen den
Ballon auf). Der Kasus ergibt sich also aus der Syntax, die wir
wihlen, um auszudriicken, was wir ausdriicken wollen.

Aus allen drei Merkmalen ergibt sich das Flexionsparadigma des
Substantivs.

Singular Plural
Nominativ Mensch Menschen
Genitiv Menschen Menschen
Dativ Menschen Menschen
Akkusativ Menschen Menschen

Im Flexionsparadigma des Wortes Mensch sind zwei Formen zu
unterscheiden: Mensch und Menschen. Solche Formen heiflen
Wortformen. Wortformen sind Realisierungen der abstrakten Ein-
heit Wort: Mensch ist allein die Nominativ-Singular-Form; Men-
schen kann unter anderem die Genitiv-Singular-Form sein (Des
Menschen Wille ist sein Himmelreich) oder die Dativ-Plural-Form
(Den Menschen traue nicht!).

Die abstrakte Einheit Wort wird auch Lexem genannt. Mensch
ist ein Lexem, das wir in Wortformen wie der Mensch, des Men-
schen, dem Menschen, die Menschen realisieren. Die Vorstellung
von einer abstrakten Einheit Lexem brauchen Linguisten vor al-
lem, um sich vorstellen zu kénnen, was wir in unserem Gehirn
sprachlich abspeichern — vermutlich eher etwas Abstraktes als
viele ausdetaillierte Realisationen (siehe grundlegend Aitchison

1997).
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Flexionsklassen

Die flexionsmorphemlose singulare Nominativform des Sub-
stantivs ist die Nenn-, Grund- oder Zitierform:; sie ist die zitable
Standardform des Substantivs, etwa in Wérterbiichern. Auch Ad-
jektive und Verben haben eine Nennform. Beim Adjektiv gilt
ebenfalls die Form ohne Flexionsmorphem als Nennform, zum
Beispiel rot. Dieser Regelung nach miissten eigentlich die Nenn-
formen des Verbs flexionsmorphemlose Formen wie flieg sein.
Die Nennform des Verbs ist aber traditionell die Infinitivform,
zum Beispiel fliegen.

Wortformen haben entweder keine sichtbaren Markierungen,
zum Beispiel die Nominativform Mensch, oder sie haben sicht-
bare Markierungen, zum Beispiel die Genitivform Menschen.
Markierungen wie en sind Flexionsmorpheme, auch Flexive oder
Flexionsaffixe genannt. Sie sind funktionale Morpheme; ihre
Funktion ist es, Flexion anzuzeigen. Sie gehoéren ins Flexionspa-
radigma flektierbarer Wérter.

Wérter werden systematisch flektiert: Das Flexionsparadigma
von Mensch ist nicht individuell auf Mensch zugeschnitten, son-
dern folgt einem Schema, nach dem auch andere Maskulina flek-
tiert werden, etwa Président, Dirigent, Fiirst, Held, Kamerad, Planet
oder Bar.

Singular Plural
Nominativ - en
Genitiy en en
Dativ en en
Akkusatiy en en

Es lassen sich also gemeinsame, iber die Flexionsmorpheme
definierbare Gruppen erkennen, die sich zu Flexionsklassen ord-
nen lassen. Zweigeteilt wird in stark und schwach flektierte Sub-
stantive: Substantive mit en- und n-Morphem gelten als schwach
(des Fiirsten, die Fiirsten; des Hasen, die Hasen); alle anderen Fle-
xionsendungen gelten als stark (die Mduse, die Kinder). Mehr
Klassen ergeben sich, wenn man Substantive mit gleichem Fle-
xionsparadigma zusammenfasst und von anderen mit anderem
Paradigma abgrenzt: So werden Mensch und Bir gleich flektiert,
Mann und Geist anders (des Mannes, der Miinner, des Geistes, der



Geister), Baum und Kopf wieder anders (die Biaume, die Kopfe).
Heringer (2009, S. 55f.) kommt so auf acht Subparadigmen. Wer
will, findet noch mehr.

Auch Verben lassen sich zu Flexionsklassen sortieren. Zwei-
geteilt wird in regelmifiige und unregelmafige Verben. Die Fle-
xion der regelmafigen Verben ldsst sich aus deren Nennform
herleiten: lieben, liebte, geliebt; héren, hérte, gehort; lachen, lachte,
gelacht. Die Flexion unregelmafiger Verben dagegen ldsst sich
nicht regelmafig herleiten; hier werden die Verben lautlich unre-
gelmiRig verandert: fliegen, flog, geflogen; schreiben, schrieb, ge-
schrieben; singen, sang, gesungen. Traditionell unterschieden wer-
den daneben starke und schwache Verben. Starke Verben werden
mit Ablaut gebildet: singen, sang, gesungen. Schwache Verben wer-
den mit den Dentalsuffixen te und t gebildet: lachte, gelacht. Im
Wesentlichen ist die Kategorie unregelmiRige Verben identisch
mit der Kategorie starke Verben, im Wesentlichen auch die Kate-
gorie regelméafiige mit der Kategorie schwache Verben. Manche
Verben werden aber gemischt konjugiert: denken, dachte, gedacht.

Zusammenfassend: Wérter sind unter morphologischem As-
pekt frei vorkommende Einheiten. Sie haben eine Wortart, nim-
lich die Wortart Substantiv, Pronomen, Artikel, Adjektiv, Adverb,
Verb, Priposition. Junktion und Partikel (unter anderem Modal-
partikel wie ja, denn, wohl, Fokuspartikel wie nur, Intensivpartikel
wie sehr, Negationspartikel wie nicht; siehe www.grammatische-
terminologie.de). Substantiv, Pronomen, Artikel, Adjektiv und
Verb werden flektiert. Ihre Flexionsparadigmen enthalten syste-
matisch verschiedene Wortformen. Diese lassen sich zu Flexions-
klassen ordnen.

3 Wortbildungen

Grundlegend und weiterfithrend: Barz (2005); Donalies (2011a);
Eichinger (2000); Eichinger et al. (2007); Fleischer & Barz (2012);
Naumann (2000), Plath (2013).

Wortbildung ist ein Verfahren zur Versprachlichung von Be-
griffen. Dazu nutzen wir vier weitere Verfahren: die Entlehnung,
die Phrasembildung, die Bedeutungsveranderung, die Urschép-
fung. Die Abgrenzung von diesen konkurrierenden Verfahren
definiert die Wortbildung:
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Bei der Entlehnung wird Material direkt aus einer anderen
Sprache iibernommen, etwa cool oder Spaghetti. Bei der Wort-
bildung dagegen verwenden wir sprachinternes Material.
Aus der Phrasembildung resultieren Phraseme, also feste
Wortgruppen wie offenes Geheimnis oder Schwarzes Brett. Aus
der Wortbildung dagegen resultieren Worter.

Bei der Bedeutungsveridnderung verindern wir die Bedeutung
vorhandener Wérter. Rémer (2006, S. 197) spricht hier von
semantischen Transfers. Die Bedeutung wird zum Beispiel ver-
schoben wie bei mhd. zwec ,Nagel' (heute noch in Reifzwecke)
zu Zweck Ziel, Sinn‘. Bei der Wortbildung dagegen bauen wir
Warter eigens aufund geben ihnen eine bestimmte Bedeutung.
Bei der Urschépfung schépfen wir mit Lauten, die zuvor so
noch nicht zusammengefiigt wurden, etwa klirren und bim-
meln, neue Woérter. Urschépfungen sind fiir gewshnlich ono-
matopoetisch, also lautmalerisch. Bei der Wortbildung bauen
wir Worter dagegen aus lexikalisch oder grammatisch sinnhal-
tigem Material, namlich Wortbildung ist ein Verfahren zur
Versprachlichung von Begriffen. Verwendet wird sprachinter-
nes sinnhaltiges Material. Es werden Wérter gebildet.

3.1 Woraus Wérter gebildet werden

Wir bilden Wérter sowohl aus freien als auch aus gebundenen
Morphemen. Die gebundenen Morpheme werden speziell in der
Wortbildung verwendet. Daher sind zu unterscheiden:

wortbildungs-  «
unspezifische
Einheiten
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wortbildungsunspezifische Einheiten

Worter

— Meist verwenden wir Wérter, um Wérter zu bilden. Wérter,
also frei vorkommende Einheiten aus mindestens einem
Morphem, sind im Prinzip mit allen anderen Einheiten
kombinierbar, auch mit anderen Wértern. Zum Beispiel
kann ein Wort wie rot mit einem anderen Wort kombiniert
werden: Rotkohl, manche Worter sogar mit sich selbst:
Méwe am Strand/ Graugraue Wolkenwand (www.flickr.com,
19.10.2012).

Sitze und Satzteile

— Gelegentlich werden Wérter mit Sitzen und Satzteilen gebil-
det, vor allem mit substantivischen Satzteilen, sogenannten
Nominalphrasen, wie Rote Bete in Rote-Bete-Eintopf oder mit


http://www.flickr.com

kompletten Sitzen wie in ihr herzzerreifiender Ich-habe-die-
Schnauze-so-voll-Seufzer. Mitunter wird vermutet, dass solche
Bildungen ein Randphénomen sind. Dagegen spricht Meibau-
er (2007).

» Buchstaben
— Auch einzelne Buchstaben werden zur Wortbildung heran-

gezogen. Sie haben dann vor allem zwei Funktionen: Ers-
tens stellen sie eine Rangfolge her (A-Klasse, C-Jugend),
zweitens sind sie buchstéblich anschaulich, sie haben eine
ikonische Funktion (O-Beine, X-Chromosom). Wortbildun-
gen mit Buchstaben sind abzugrenzen von Kurzwortern
wie O-Saft fir Orangensaft und Wortbildungen mit Kurz-
wortern wie km fiir Kilometer in km-Pauschale (siehe dazu
3.2).

«  Wortbildungsspezifische Einheiten

Konfixe

Konfixe sind gebundene Morpheme vor allem der Lehn-
wortbildung, also der Bildung von Wértern aus entlehntem
Material (siehe vertiefend Scheller-Boltz 2010). Ein typi-
sches Konfix ist ident. Es kommt nur gebunden vor und
braucht immer andere Morpheme, um ein Wort zu bilden:
identisch, identifizieren, Identitit. Konfixe sind meist positi-
onsfest: Die meisten Konfixe kommen ausschliefRlich ini-
tial vor: ident, invest, rhythm. Einige wie zid sind ausschlief2-
lich terminal: Herbizid, Pestizid. Als rechts stehende
Einheiten bestimmen Konfixe die Wortart der Wortbildung
(siehe zum Prinzip der Rechtsképfigkeit 3.2). Mitunter sind
Konfixe dabei nicht auf eine Wortart spezialisiert: umwelt-
freundliche Herbizide, bakteriozide Mittel.
Wortbildungsmorpheme

Anders als Flexionsmorpheme, die Flexion anzeigen, bil-
den Wortbildungsmorpheme wie lich Wérter, zum Beispiel
rétlich. Wortbildungsmorpheme verdndern hiufig die
Wortart (Tag — téglich, dumm — Dummchen), mitunter aber
auch nicht (rot — rétlich, Kind - Kindchen). Wortbildungs-
morpheme, auch Wortbildungsaffixe genannt (lat. affigere
,anheften, an etwas befestigen'), sind gebundene Morphe-
me, und zwar positionsfeste. Nach ihrer Position werden
unterschieden
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+ die vorne angehingten Prifixe (lat. prdfigere ,vorne an-
heften’) wie un in unméglich oder be in bedenken,
« die hinten angehingten Suffixe (lat. suffigere ,hinten an-
heften) wie lich in rétlich oder chen in Kindchen,
« die umwickelnden Zirkumfixe (lat. circumfigere ,ringsum
umwickeln') wie Ge...e in Gerede und Gerenne.
+ unikale Morpheme
Unikale Morpheme, auch blockierte Morpheme, Quasi-
oder Pseudomorpheme genannt, sind iiberkommene Re-
likte aus fritheren Sprachepochen. Sie haben sich unikal,
das heifit: vereinzelt, in Zusammensetzungen erhalten,
zum Beispiel Him in Himbeere oder Schorn in Schornstein.
« Fugenelemente
Zwischen den Morphemen einer Wortbildung befindet sich
die Fuge. Sie ist leer wie in Apfel-torte oder mit einem s,
seltener auch mit einem o oder i gefiillt: Hochzeit-s-torte,
Therm-o-meter, Strat-i-graphie. Solche Einfugungen heiRen
Fugenelemente. RegelmiRig wird das s nach Wértern auf
heit, ion, itdt, keit, schaft und ung eingefugt: Schénheitswett-
bewerb, Verschénerungsverein. Viel mehr eindeutige Regeln
lassen sich nicht finden (siehe ausfiihrlich Donalies 2011b
und Nibling & Szczepaniak 20m). In der Linguistik um-
stritten ist, ob dariiber hinaus weitere Fugenelemente an-
genommen werden sollen. Die einen Linguisten gehen
davon aus, dass Wérter grundsitzlich nur aus Nennfor-
men gebildet werden; dann sind alle Elemente dariiber
hinaus Fugenelemente: Kind-er-kram, Biich-er-regal, Méius-
e-gift (siehe ausfiihrlich Eisenberg 2006). Die anderen Lin-
guisten gehen davon aus, dass auch sichtbar flektierte
Wortformen zur Wortbildung verwendet werden: Kinder-
kram, Biicher-regal, Mduse-gift; dann sind nur die Elemente
Fugenelemente, die sich nicht im Flexionsparadigma des
verwendeten Wortes finden, etwa das s in Schénheits-s-
wettbewerb, weil keine Wortform Schinheits existiert (siehe
ausfiihrlich Donalies 2011b).

Wérter werden also mit den wortbildungsunspezifischen, freien
Einheiten Wort, Satz, Satzteil und Buchstabe gebildet oder mit
den wortbildungsspezifischen, gebundenen Einheiten Konfix,
Wortbildungsmorphem, unikales Morphem und Fugenelement.



3.2 Wie Worter gebildet werden

Unter morphologischen Gesichtspunkten sind die folgenden Ar-
ten der Wortbildung zu unterscheiden:

+ vier kombinierende Wortbildungsarten

» zwei intern verindernde Wortbildungsarten

+ eine reduzierende Wortbildungsart

Bei den kombinierenden Wortbildungsarten werden mindestens
zwei Morpheme miteinander zu einem Wort kombiniert. Das ge-
schieht durch:

+ Komposition

+ explizite Derivation

+ Kontamination

+ Reduplikation

Die beiden zentralen Wortbildungsarten des Deutschen sind kom-
binierende Verfahren, namlich einerseits die Komposition, auch
Zusammensetzung genannt (lat. compositio ,Zusammenstellung,
Zusammensetzung'), und andererseits die explizite Derivation,
auch explizite Ableitung genannt (lat. derivare ,ableiten, wegleiten').
Siehe im Uberblick Olsen (2000) und Naumann & Vogel (2000).

Beide Verfahren sind universal (siehe etwa Bauer 2001). Dabei
ist das Deutsche beriichtigt fiir seine im Sprachvergleich extrem
genutzte Komposition (siehe unterhaltsam Perkuhn 2010). Ext-
reme Komposita fallen aber auch im Deutschen auf und werden
immer wieder entsprechend kritisch oder ironisch thematisiert:

Rechtzeitig zum Muttertag entdeckte Leserin Maria P. in einem
Prospekt ein dazu passendes Gerdt, das auf den charmanten Namen
,Eierschalensollbruchstellenverursacher* hirt.

(Glattauer 2010, S. 168)

Komposition und explizite Derivation sind einander so dhnlich,
dass manche Linguisten sie nicht auseinanderdefinieren wollen
(siehe die schon alte Diskussion bei Hansen/Hartmann 1991,
Hoéhle 1982 und Welke 1995). Bei der Komposition und der expli-
ziten Derivation werden in jedem Kombinationsschritt zwei Mor-
pheme kombiniert: Eine typische Zusammensetzung ist Rotkohl
aus rot und Kohl, eine typische explizite Ableitung ist Réte aus rot
(beziehungsweise dem Allomorph rét) und e.
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Prinzip der
Rechtsképfigkeit

Bindre Struktur

Segmentierung

Eine Gemeinsambkeit ist dariiber hinaus, dass fast immer die
rechts stehende Einheit die morphosyntaktischen Eigenschaften
des ganzen Wortes festlegt: Kohl legt fest, dass es sich um ein
Substantiv mit einem bestimmten Genus und einem bestimmten
Flexionsparadigma handelt; e legt fest, dass es sich um ein Sub-
stantiv mit einem bestimmten Genus und einem bestimmten
Flexionsparadigma handelt. Die rechte Einheit regelt die gesam-
te Wortbildung. Diese festlegende, morphosyntaktisch dominan-
te Einheit wird Kopf genannt. Im Deutschen greift das Prinzip der
Rechtskopfigkeit, auch Righthand Head Rule genannt; siehe OI-
sen 1990. Wie bei allen Prinzipien gibt es Ausnahmen: So sind
sich Linguisten nicht einig dariiber, wie Verbbildungen des Typs
vergolden zu analysieren sind (siehe zu dieser Diskussion Dona-
lies 2013, S. 22-24).

Gemeinsam ist beiden Verfahren weiter, dass sie identisch
strukturierte Gebilde erzeugen. Ganz gleich, wie komplex ein
Kompositum oder ein explizites Derivat ist — die Bildung ist im-
mer bindr:

Rot(1)kohl(2)

Rét(1)e(2)

Schén(1)heit(2)

Schonheits (1) wettbewerb (2)

Rote-Bete(1)-Eintopf(2)
Erstsemesterlehramtsstudentinnentreffpunktorganisatorinnen (1)
papier(2)

Die meisten Wortbildungen sind strukturell transparent. lhre Be-
standteile sind uns bekannt. Nur selten kommen unbekannte Be-
standteile vor wie das unikale Morphem Schorn in Schornstein. Die
Segmentierung macht hier dennoch keine Probleme, weil wir Stein
abtrennen kénnen. Auch die verschiedenen Méglichkeiten der Seg-
mentierung schriftlicher Bildungen wie Staubecken oder Wachstube
bereiten uns kaum Probleme, weil sich die Segmentierung aus
dem Kontext erklart: Lesen wir Lieutnannt Lynn steckt den Kopf in
die Wachstube und schaut auf die Zettel (Die Zeit 1996, IDS-Korpo-
ra), sagt uns unser Weltwissen, dass der Lieutnant seinen Kopf
eher nicht in eine Tube steckt. Schén sind solche Bildungen unbe-
dingt fiir Wortspiele, in denen wir absichtlich Missverstandnisse
erzeugen oder ein Wort changieren lassen wollen:
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Auch Stralsund ist Unesco-Weltkulturerbe. Das Wort ist ein wenig undurchsichtig zusam-
mengesetzt. Handelt es sich um ein Stiick Weltkultur, das zufillig gerade wir geerbt haben?

Oder um ein hiesiges Kulturerbe, das aber der ganzen Welt gehort?
(Miiller 2010, S. 89)

Ein morphologischer Unterschied zwischen der Komposition
und der expliziten Derivation ist aber, dass bei der expliziten
Derivation per definitionem ein Wortbildungsmorphem wie e be-
teiligt ist (Réte), wihrend Komposita aus freien Morphemen (Rot-
kohl) oder — speziell - mit Wértern und/ oder Konfixen wie therm
und ident gebildet werden (thermorot).

Wort Wort Konfix
+ + +
Wort Konfix Konfix
Zusammensetzung Rotkohl  thermorot  herbizid

explizite Ableitung

Speziell bei der expliziten Derivation wird von einer Basis gespro-

chen. Die Basis ist das freie oder gebundene Morphem, das mit

einem Wortbildungsmorphem abgeleitet wird. So ist rot die Basis
von rétlich und ident die Basis von identisch.

Zusammenfassend: Komposita werden mit Grundmorphe-
men aufgebaut. Explizite Derivate werden mit Grundmorphemen
und immer einem Wortbildungsmorphem aufgebaut.

Bei der seltenen Wortbildungsart Kontamination, auch Wort-
verschmelzung, Amalgamierung, Blending, Wortverschrinkung
oder Wortkreuzung genannt, werden Wérter meist gleicher Wort-
art miteinander verschmolzen. Morphologisch sind dabei zwei
Typen von Kontaminationen zu unterscheiden:

«  Zum einen werden Worter miteinander verschmolzen, die kei-
ne gleichen Lautfolgen haben und deshalb irgendwie ineinan-
der geschoben werden: Mammufant aus Mammut und Ele-
fant.

« Zum anderen werden Wérter miteinander verschmolzen, die
eine gemeinsame Lautfolge haben und tiberlappt werden kén-
nen: Lakritzelei aus Lakritze und Kritzelei (siehe ausfihrlich
Friedrich 2008).

Wort Konfix
+ +

WM WM

Rote identisch
Basis

Kontamination
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Konversion

Wortspielerisch genutzt wird vor allem die von Friedrich
(2008) so genannte Kombizusammenziehung: Herzschlagrahm,
Gallensteinadler und Vanilleeisbéren (Valentin 2006, S. 123). Siehe
mit vielen weiteren Beispielen Donalies (2009), Lemnitzer
(2008), Reischer (2008) und Schmid (2003).

Bei der Wortbildungsart Reduplikation, auch Iteration ge-
nannt, wird ein Wort durch Dopplung (lat. reduplicare ,verdop-
peln’) beziehungsweise Wiederholung (lat. iteratio ,Wiederho-
lung’) gebildet. Dabei wird in der Regel der Vokal des doppelten,
des wiederholten Morphems variiert, vor allem von i zu a, zum
Beispiel Mischmasch aus dem Verbmorphem misch und variier-
tem masch. So auch Schnickschnack, Wirrwarr, Hickhack. Dieses
Phinomen findet sich auch in anderen europiischen Sprachen,
etwa engl. tittle-tattle, frz. fric-frac, ungar. giz-gaz. Eine Sammlung
dazu gibt es unter http://reduplication.uni-graz.at.

Bei den intern verindernden Wortbildungsarten wird ein Mor-
phem intern veridndert. Das geschieht durch:

» Konversion

« implizite Derivation

Bei der Konversion werden Wérter durch eine interne Verdnderung
gebildet. Nichts wird hinzugefiigt wie bei den kombinierenden
Wortbildungsarten, nichts wird weggenommen wie bei den redu-
zierenden Wortbildungsarten. Es findet ein reiner Wortartwechsel
statt (lat. conversio ,Wendung, Ubertritt, Wechsel): So wird das
Verb laufen zum Substantiv das Laufen konvertiert (siehe vertiefend
Barz 2002). Die Konversion wird auch Umkategorisierung ge-
nannt, weil ein Kategorienwechsel stattfindet, etwa der von der
Kategorie Verb (laufen) zur Kategorie Substantiv (das Laufen).

Die meisten Konvertate sind Substantive. Unbegrenzt kénnen
vor allem die Infinitivformen von Verben substantiviert werden
wie das Laufen, das Sehen, das Fluchen, das Bestaunen. Hiufig
bilden wir auch substantivische Konvertate aus Verbmorphemen,
die in diesem Zusammenhang auch Stamm genannt werden,
etwa der Dreh, der Lauf, der Schlaf, das Versteck. Stimme sind
flexionsmorphemlose Einheiten, die bei den Substantiven und
Adjektiven der Nennform entsprechen, beim Verb aber nicht.
Linguisten brauchen den Begriff Stamm, um zu benennen, was
Basis von Wortformen (er dreh-t, sie haben ge-dreh-t) oder Basis
von Wortbildungen ist (die Dreh-ung, der Dreh).


http://reduplication.uni-graz.at
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Auflerdem bilden wir hiufig Verbkonvertate aus Substantiven
wie sich aalen, gértnern, loffeln.

Sie natterte und viperte los, als ldge das Schicksal des Feminismus
in den Hdnden einer Hunsriicker Halbtagssekretdrin.
(J6ricke 2010, S. 67)

Bei der impliziten Derivation, auch implizite Ableitung genannt,  Implizite Derivation
werden Wérter implizit, also ohne explizite Mittel abgeleitet. Da-
bei wird ein Morphem intern durch Ablaut verindert. So wird
trinken zu triinken und sitzen zu setzen. Es entstehen Kausativa
(lat. causa ,Ursache, Grund‘); mit Kausativa wird ausgedriickt,
dass jemand etwas bewirkt: Wenn die Mutter das Kind in den
Buggy setzt, bewirkt sie aktiv, dass es sitzt.
Bei der reduzierenden Wortbildungsart werden Worter ver- Reduzierende
kiirzt. Dies geschieht durch: Wortbildungsart
« Kurzwortbildung

Bei der Kurzwortbildung werden Wérter durch Kiirzung gebildet, Kurzwortbildung
etwa Abi aus Abitur oder AKW aus Atomkraftwerk (siehe ausfiihr-
lich Balnat 2011 und Ronneburger-Sibold 2007). Kurzwérter sind
immer Varianten zu ihren weiterhin existierenden Langformen.
Sie sind meist auch semantisch Dubletten, etwa Lastkraftwagen
und Lkw. Manche Kurzwérter unterliegen aber speziellen Ge-
brauchsbedingungen: So sind etwa Professor und Prof oder Ame-
rikaner und Ami nicht gebrauchsidentisch; die Kurzwérter sind
leger, vertraulich, mitunter abfillig.

Gekiirzt wird auf drei Arten: unisegmental, partiell und multi-

segmental.

« Unisegmental wird ein einziges Segment weggekiirzt, zum
Beispiel von Abitur das Segment tur. Es entsteht das Kurz-
wort Abi. Auch Prof, Ami, Foto und Atmo sind unisegmental
gekiirzt.

« Partiell wird am ersten Segment einer Zusammensetzung
gekirzt, zum Beispiel wird Orange in Orangensaft zu O
gekirzt. Es entsteht das Kurzwort O-Saft. So auch U-Bahn
und K-Frage.

« Multisegmental wird an mehreren Segmenten gekiirzt,
zum Beispiel wird Bundesausbildungsférderungsgesetz an
mehreren Segmenten gekiirzt zu Baftg. Typische multiseg-
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mental gekiirzte Kurzwérter sind Buchstaben- und Silben-
worter: ABS, ADAC, Btx, Bafog, Schiri, Vokuhila.

Erhalten bleibt bei der Kurzwortbildung, ,was méglichst kurz ist,
was moglichst salient oder auffillig ist, was maglichst gut me-
morierbar ist, was méglichst charakteristisch ist, was moglichst
gut die Basis reprasentiert” (Heringer 2009, S. 115). Im Kontext
kénnen wir deshalb auch problemlos ein unisegmentales Kurz-
wort wie Atmo verstehen.

Wenn einem nix einfdllt, kann man mit fremden Menschen immer noch iiber Leitungswasser
reden. [...] dann fillt das Wort ,Chlor' und alle winken angewidert ab — gemeinsames Anwi-
dern schafft tolle Gruppenatmo.

(Scharnigg 2010, S. 50)
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Bei Buchstaben- und Silbenwértern wie Vokuhila oder IDS haben
wir dennoch mitunter Verstandnisprobleme; das Kurzwort erklart
sich nicht aus sich selbst heraus, es muss gelernt werden — wie
die meisten anderen Wérter auch. Oft kennen wir die Gebrauchs-
bedeutung des Kurzwortes iibrigens auch ohne Kenntnis der
Langvariante, so bei Gema oder CD-ROM.

Zusammenfassend: Worter werden morphologisch durch drei
Verfahren gebildet — erstens durch die kombinierenden Wortbil-
dungsarten Komposition, explizite Derivation, Kontamination
und Reduplikation, zweitens durch die intern verindernden Wort-
bildungsarten Konversion und implizite Ableitung und drittens
durch die reduzierende Wortbildungsart Kurzwortbildung.

Weil schon die Méglichkeiten der Wortbildung zur Versprach-
lichung von Begriffen so unerschépflich sind, ist die gern gestell-
te Frage, wie viele Worter es zum Beispiel im Deutschen gibt,
nicht mit einer Zahl zu beantworten, nicht mal mit einer unge-
fahren. Denn ununterbrochen werden uberall Wérter gebildet.
Oder wie Jakob Grimm, der grofRe Lexikograf des 19.Jahrhun-
derts, im Vorwort zu seinem Deutschen Wérterbuch romantisch
seufzt:

»wie wenn tagelang feine, dichte flocken vom himmel nieder

fallen, bald die ganze gegend in unermeszlichem schnee zu-

gedeckt liegt, werde ich von der masse aus allen ecken und
ritzen auf mich eindringender wérter gleichsam eingeschneit.
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