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EWALD LANG

Lexikalisierung und Wortfeldstruktur — typologisch
betrachtet

Raumliche Dimensionsausdriicke als Fallstudie*

Abstract

Der Zusammenhang von Lexikalisierung und Wortfeldstruktur ergibt sich aus
den Bedingungen, wie bestimmte semantische Komponenten in Wortern co-
diert sind und wie sich diese als variierende Belegungen einer ,general formal
structure” zu einem Wortfeld gruppieren. Kap. 2 fahrt in die fir das Fall-
beispiel notigen semantischen und konzeptuellen Grundlagen der raumlichen
Dimensionsauszeichnung (DA) ein, liefert die Begrindung des einschligigen
Inventars an Komponenten (Parametern) und erlautert deren Vertraglichkeit
untereinander. Kap. 3 diskutiert einige die Wortfeldstruktur beschrankende
semantische und lexikalische Universalien fir Dimensionsausdricke. Kap. 4.1
erlautert die innerhalb dieses Spielraums moglichen Partitionierungen des
Wortfelds nach Proportions- vs. Betrachterbasiertheit der DA, Kap. 4.2 be-
legt die sich daraus ergebenden Grundtypen, Kap. 4.3 bringt eine skalierte
Feineinteilung der dem Mischtyp zugehorigen Sprachen, beide werden gestiitzt
durch jeweils pradizierbare Mehrdeutigkeiten, Licken und Inferenzen. Kap.
5 illustriert die typ-verschiedenen Wortfeldstrukturen beziglich lexikalischer
Abdeckung und formuliert einen Ausblick.

1. Einfithrung
1.0  Fragestellung

Die neuere typologische Forschung hat — und das zeigt auch der vorlie-
gende Band — grammatische Strukturbildung vornehmlich anhand aus-
gewahlter und gut isolierbarer Vergleichsinstanzen und domanenspezifi-
scher Parameterbelegungen untersucht: Inventare von Grundeinheiten,
Typen von Grundwortstellung, lokale Konfigurationsbildung, morpho-
logische Kategorienmarkierung etc. Typologie wird aber besonders in-

* Ich danke Paul Kay (Berkeley) fir niitzliche Hinweise zur Anlage der Tests
und zur methodischen Absicherung der Befunde. Fiir die Beschaffung oder
Uberprifung von fremdsprachigen Daten habe ich vielen zu danken: Byong-
Rae Ryu [Koreanisch]), Horst D. Gasde, Chen Xuan [Chinesisch], Joanna
Blaszczak, Walter Duda [Polnisch], Svetlana Poljakova, Vladimir Klimonov
[Russisch], Marcela Adamikova [Slovakisch]. Anregende Ideen verdanke ich
der Lektiire von Zubin/Choi (1984) und Zubin/Svorou (1984).
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teressant, wenn sie sich die Systematisierung von Variationsbereichen
des sprachlichen Ausdrucks vornimmt, die durch das Zusammenwirken
mehrerer Domanen grammatischerer Strukturbildung determiniert sind.
Den zweifellos komplexesten Bereich dieser Art stellt das Lexikon ei-
ner Sprache dar, dessen interne Architektur nicht nur durch die Biinde-
lung phonologischer, morphologischer, syntaktischer und semantischer
Information in Form von lexikalischen Eintragen, sondern auch durch
die systematische Vernetzung dieser Eintrage nach ihrer Zugehorigkeit
zu entsprechenden Wortschatzgruppen, darunter auch die traditionell
»Wortfeld” genannten, bestimmt ist.

Der mit diesem Beitrag thematisierte Zusammenhang von Lexikalisie-
rung (,, Welche semantische Information wird wie in einem Wort verpackt
7”) und Wortfeldstruktur (,, Wie ordnen sich die lexikalischen Packun-
gen zu einem Feld 7”) und seiner eventuell typologisch variierenden
Auspragung betrifft genau diese beiden Aspekte der Lexikonarchitek-
tur. Freilich liegt die Frage nach dem Zusammenhang als solche nicht
auf der Hand, vielmehr entwickelt sich ihre Formulierung — etwa bezo-
gen auf unsere Fallstudie zu den Dimensionsausdriicken — erst anhand
von Teilfragen, die sich im Anschlufi an empirische Beobachtungen etwa
folgender Art stellen:

(1) Im Dt. und Engl. konnen sich dick - dinn bzw. thick - thin auf die
dritte Achse oder den Durchmesser fester Objekte, die Starke von
Belagen, die Konsistenz von Flissigkeiten, die Dichte von Substan-
zen u.a.m. beziehen. Im Chin. und Russ. sind die Entsprechungen
hingegen lexikalisch feiner differenziert (Transkription vereinfacht):

(a) héu — bd (dritte Achse), cu - zi (Durchmesser),
mi— zi (Dichte), néng - zi (Konsistenz) u.a.

(b) tolstyj — tonkiy (dritte Achse), tuchnyj — zudoshchavyj (Durch-
messer),
gustoj — redkij (Dichte), plotnyj — zhidkij (Konsistenz) u.a.

Frage: Ist diese Verteilung in der Lexikalisierung zufallig oder ableit-
bar aus einer allgemeiner zu fassenden Charakteristik der Struktur von
Wortfeldern?

(2) Im Dt. kann tiefin bestimmten Kontexten antonymisch zu hoch ver-
wendet werden und ist dann synonym zu niedrig, in anderen Spra-
chen jedoch ist in diesen Kontexten nur das entsprechende lexikali-
sche Antonym zum Ausdruck fir Hohe zulassig:
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(a) Das Flugzeug fliegt hoher // niedriger / tiefer als der

Ballon
(b) L’avion vole plus haut // plus bas / *plus profond que

le ballon (Frz.)
(c) The plane flies higher // lower / *deeper than the

balloon (Engl.)

(d) Neéi jia feiji fei de bi néi ge qiqiti yao gao // di / *shéen  (Chin.)

Frage: LaBt sich dieses offenbare Spezifikum des Deutschen in einer Theo-
rie der Antonymbildung unterbringen und lat sich eine solche wiederum
mit der Explikation der Struktur von Wortfeldern verbinden?

Verglichen mit der reichen Literatur uber typisierbare Unterschiede in
den Sprachen hinsichtlich ihrer Phonologie, Morphologie und Syntax
steht die Typologie der Lexikalisierung und der damit verbundenen
Strukturierung lexikalischer Felder noch ziemlich in den Anfangen — vgl.
Lehrer (1992) und Kénig (in diesem Band). Die Griinde dafiir mégen u.a.
darin zu suchen sein, dal wir es bei einem solchen Vergleich mit kom-
plexen Befunden zu tun haben, deren Vergleichsbasis wenigstens drei
Domanen sprachlicher Strukturbildung und die damit verbundenen ana-
lytischen Grundannahmen involviert. Ich werde die drei ineinandergrei-
fenden Strukturierungsaspekte kurz skizzieren und mit Beispielen illu-
strieren.

1.1  Semantische Dekomposition

Der erste Aspekt besteht in der Bedeutungsstruktur von Wértern und
beruht auf der Akzeptierung der Annahme, dal Worter — zumindest in
den sog. lexikalischen Hauptkategorien - keine semantisch unanalysier-
baren Ganzheiten darstellen, sondern eine interne Bedeutungsstruktur
aufweisen, die je nach theoretischem Rahmen als Liste von Merkma-
len, als Konfiguration aus Komponenten oder als Biindel von Bedeu-
tungspostulaten reprasentierbar ist. Ohne weitere Diskussion iber die
(theoretisch durchaus triftigen) Unterschiede zwischen diesen Reprasen-
tationsalternativen lege ich hier die Auffassung zugrunde, da die Be-
deutung einer lexikalischen Einheit dekomponierbar ist
in formal kategorisierte und substantiell

motivierte Bausteine (forthin notiert als KOMPONEN-
TEN), die letztlich als Elemente eines begrenzten Inventars universeller
semantischer Primes zu legitimiern sind. Die Details hierzu werden im
Abschnitt 2.2 ausgebreitet.
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1.2 Lexikalisierung

Die zweite Aspekt betrifft den Variationsbereich, innerhalb dessen die
oben genannten KOMPONENTEN einzeln oder in typisierbaren Kon-
figurationen lexikalisch abgedeckt oder — praziser -
lexikalisiert werden. Hier etabliert Lehrer (1992, S. 249) eine
neue Forschungsrichtung — ,By lexical typology I refer to the charac-
teristic ways in which language lexicalizes concepts; that is, packa-
ges material into words.” — und verweist auf den typisierbaren Unter-
schied, ob in Ausdriicken fiir physische Krafteinwirkung das benutzte
INSTRUMENT (Korperteil) lexikalisch inkorporiert
wird (wie in den engl. Verben und Nomina kick, punch, slap) oder sy n-
tagmatisch expliziert wird (wie in den frz. Verbalkon-
struktionen bzw. Nomina (donner un) coup de pied, coup de poing, coup
de main (@ ¢n).

Weitere einschlagige Beispiele stammen aus der kontrastiven Lingui-
stik, etwa fiir Differenzen im Wortfeld der Verben des An- und
Ablegens von Kleidungsstiicken oder des Anbringens bzw. Entfer-
nens von Teilen eines Ganzen (bei Artefakten). So ist das Engl.
hier ziemlich sparsam und abstrakt, jedenfalls unspezifisch
- vgl. die Auswahl in (3) nach Kénig (in diesem Band) bzw. in
(4) nach Macheiner (1995, S. 335), wahrend die entsprechenden Ver-
benimDt. nach semantischen Komponenten wie
GESTALT, POSITION und (Art von) KONTAKT des Kleidungsstiicks
am Korper bzw. des Teilsam Ganzen spezifiziert lexikali-
siert sind und so das betreffende Wortfeld anreichern und struktu-
rieren:

(3) to put on/off

one’s glasses/hat — die Brille/den Hut aufsetzen/abnehmen,
absetzen

one’s jacket/skirt — die Jacke/den Rock anziehen/ausziehen,
ablegen

a belt/a tie - einen Giirtel/Schlips umbinden/umlegen,
ablegen

aring/a medal - einen Ring/einen Orden anstecken/abstreifen,
ablegen

(4) to remove
the spark plugs - die Ziindkerzen herausdrehen
the plug leads - die Ziindkabel abziehen
the filler cap — die VerschluBklappe aufdrehen
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the bolts ~ die Schrauben l6sen
the lid ~ den Deckel abnehmen etc.

Nun sind dies vorerst nur nutzliche Auswahldaten, aber die oben
erwahnten Verfahren der lexikalischen Abdeckung von semantischen
KOMPONENTEN (lexikalisch inkorporiert, komponentenweise differen-
ziert, syntagmatisch expliziert etc.) geben zumindest die Richtung an,
in der nach Typisierungsmadglichkeiten zu suchen ist. Wortfelder, deren
Umfang und Struktur hier als intuitiv unproblematisch vorausgesetzt
werden, sind unter dem Blickwinkel der ,Lexical typology” mehr der
Lieferant fiir Lexikalisierungsaspekte, ihre Struktur an sich ist jedoch
nicht primarer Gegenstand der Analyse. Dies bringt den dritten Struk-
turierungsaspekt ins Spiel.

1.3  Wortfelder

Unzweifelhaft a8t sich der Wortschatz einer Sprache in Gruppen glie-
dern, wobei die unter ,Wortfeld”, ,lexical field” oder ,semantic field”
bekannten Gruppierungsbefunde empirisch ebenso evident sind wie theo-
retisch klarungsbediirftig (vgl. Lutzeier (Hg.) 1993, sowie Lutzeier 1995
und die dort angegebene Literatur), vor allem hinsichtlich der Frage, ob
und wie die ebenfalls gruppenbildenden Sinnrelationen, d.h. Inkompati-
bilitat, (Ko-) Hyponymie, Antonymie u.a., fiir die Struktur eines Wort-
feldes konstitutiv sind und wie sie darin theoretisch zu rekonstruieren
sind.

Auf dem Hintergrund der Annahmen iiber Dekomposition und Lexika-
lisierung liegt es nahe, den Zusammenhang zwischen der Struktur eines
Wortfeldes und der Bedeutungsstruktur einzelner Woérter — in Analogie
zur Morphologie — als den zwischen einem Paradigma und seinen ein-
zelnen Belegungsinstanzen (fiir die durch KOMPONENTEN definierten
Slots) zu sehen. Die Probleme dabei bestehen in der Spezifikation der for-
malen Struktur des ,Paradigmas”. Adrienne Lehrer hat es schon (1974,
S. 66) und bis heute giiltig so formuliert:

,Lexical items belong to the same semantic field, provided the same
general formal structure of the readings remains, although the number
or content of the markers may differ or the selection restrictions may
differ. <...> However, whether a sufficiently clear analysis of ,some ge-
neral formal structure” can be given, remains to be seen, especially in
the case of lexical items with relatively simple formal structure.”
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Bisher haben sich lediglich (a) gleiche syntaktische K a-
tegorie und(b) gemeinsamer fundierender As-
p e k t als haltbare Kriterien fiir die Zugehérigkeit lexikalischer Einhei-
ten zu einem Wortfeld erwiesen.

Die hier durch 1.1 - 1.3 eingenommene Perspektive — von den
KOMPONENTEN iiber ihre auswahlweise Lexikalisierung in Wortern zu
deren Anordnung in Wortfeldern — ist bisher heuristisch und metho-
disch eher in umgekehrter Blickrichtung wirksam geworden: die Betrach-
tung von Wortfeldern und Lexikalisierungsdifferenzen war meist der Aus-
gangspunkt, um semantische Distinktionen zu ermitteln, daraus Kom-
ponenten (oder Merkmale) zu extrahieren und dann erstere durch letz-
tere deskriptiv dingfest zu machen. Die folgende Fallstudie — ein erster
Zwischenbericht aus dem grofer angelegten Projekt ,Basic Dimension
Terms” (vgl. Lang 1995b) — will den Konnex der drei genannten Struk-
turbildungsaspekte anhand eines exemplarisch geeigneten Wortfeldes il-
lustrieren und zugleich zeigen, wie sich dabei universelle Strukturannah-
men und typologische Exploartion wechselseitig beférdern.

Was macht die raumlichen Dimensionsausdriicke zu einem exemplari-
schen Wortfeld? Thr gemeinsamer Fundierungsaspekt, die Auszeichnung
raumlicher Dimensionen, ist durch den semantisch codierten Rekurs
auf die perzeptiven Grundlagen der Raumorientierung bestimmt — dies
macht ihre Analyse ergiebig fiir die Ermittlung formal kategorisierter und
substantiell motivierter Bausteine eines universellen Inventars - (vgl.
1.1); sie bilden daher einen Ausschnitt aus dem Grundwortschatz jeder
Sprache und sind vorrangige Kandidaten fiir lexikalische Primareinheiten
- namlich nach Lehrer (1974, S. 66) ,lexical items with relatively simple
formal structure” (vgl. 1.2); ihr grammatisches Verhalten ist in hohem
AusmaSfe gleichartig, so da8 ihre ,general formal structure” als konsti-
tutives Element eines Wortfelds prazise erfabar ist und damit zugleich
den Variationsspielraum ihrer Verteilung im Wortfeld vorzeichnet.

2. Grundlagen der Dimensionsauszeichnung (DA)
2.1  Der Ansatz im Uberblick

In einer Reihe neuerer Studien (Bierwisch/Lang (eds.) 1989; Lang 1990
a,b; Lang 1995 b; Lang/Carstensen/Simmons 1991) wurde gezeigt, da§
die Grammatik der Dimensionsauszeichnung
(DA), d.h. die Bedingungen, nach denen natiirliche Sprachen raumli-
che Dimensionen auswahlen und lexikalisch encodieren, zumindest die
Bestandteile (I) - (IV) in ihrem mehrere Ebenen umgreifen-
den Fundierungszusammenhang gemiaB (V) umfafit:
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(I) Achsenbasierte Dimensionierung. Die DA
ist nicht primar durch die Projektion des Kérperschemas auf die raum-
liche Umgebung bestimmt (wie das u.a. Herskovits 1986 annimmt),
sondern durch zwei unabhangige, aber interagierende Kategorisierungs-
raster fir Achsen, genannt Primdrer Orientierungsraum (POR) und
Inharentes Proportionsschema (IPS), die — auf je
eigene Weise in der perzeptiven Grundausstattung des Menschen ver-
ankert — die fiir die DA relevanten Identifizierungskriterien fiir Raum-
Achsen und Objekt-Achsen liefern.

(Im) Lage- und Gestalteigenschaften. Die DA

raumlicher Objekte beruht darauf, daB bestimmte Achsenabmessungen

eines gegebenen Objekts nach ihrer Koinzidenz mit einer der Achsen aus

POR und/oder IPS als Dimensionen ausgezeichnet und ent-

sprechend lexikalisch belegt werden. So wird im Dt. z.B. eine Achse d

eines Objekts x

(a) als Hohe von z bzw. als Tiefe von z ausgezeichnet, wenn d mit
der Vertikalen bzw. der Betrachterachse des POR koinzidiert
und/oder

(b) als Ldnge von z oder als Dicke von z, wenn d mit der Maximalen
bzw. der Substanzachse des IPS koinzidiert.

Es ist offensichtlich, dal die DA von Objektachsen nach IPS gema8 (b)
sich aufdie Gestalteigenschaften ,dienach POR gema8
(a) sich auf die Lageeigenschaften eines Objekts x be-
zieht.

(IN) Parameter. Die DA erfolgt mithilfe einer begrenzten
Menge von Dimensionsauszeichnungsparametern (DAP), die resultie-
rend aus den perzeptiv fundierten Achsensystemen POR und IPS uber
ihre konzeptuelle Kategorisierung das Inventar potentieller semantischer
KOMPONENTEN bilden, das fiir die Lexikalisierung des Bezugs auf
raumliche Dimensionen zur Verfligung steht. Wegen seiner — konzeptu-
ell vermittelten — Fundierung in der perzeptiven Grundausstattung des
Menschen ist das Inventar der DAP die geeignete Basis, um linguistische
Universalitatsannahmen zu formulieren und Befunde zwischensprachli-
cher Variation zu bewerten.

(IV) Schnittstelle von semantischer Struk-

tur und konzeptueller Interpretation. Die
Grammatik der DA umfafit die Spezifikation der Bedingungen, nach de-
nen mithilfe sprachlicher Ausdricke raumliche Objekte beziiglich ihrer
primaren und/oder kontextuell induzierten Dimensionen ausgezeichnet
werden. So etwa ist beziiglich ein und derselben Objektachse d der Aus-
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druck (a) die Stange ist § m lang eine primire Auszeichnung der Ma-
ximalen des Objekts unabhiangig von seiner Lage, der Ausdruck (b) die
Stange ist 3 m hoch hingegen eine kontextuelle Spezifikation der Maxima-
len beziiglich der Lage des Objekts, und es gilt, daB§ (a) aus (b) ableitbar
ist. Ersetzt man hier die Stange z.B. durch die Mauer, dann kdnnen die
Ausdriicke lang und hoch nicht dieselbe Objektachse d identifizieren und
die Inferenz von (b) auf (a) gilt nicht.

Die systematische Erfassung solcher Zusammenhange in der Grammatik
der DA erfordert generelle Verfahren, die der Interaktion von ,,word kno-
wledge” und ,world knowledge” angemessen ~ d.h. beziiglich der betref-
fenden Ausdriicke ohne die Annahme inflationarer Polysemie, aber mit
einer klaren Trennungvon lexikalisch fixierter Bedeu-
tung und kontextueller Anwendung - Rechnung
tragen. Das dafiir entwickelte sog. Zwei-Stufen-Modell
der semantischen Interpretation (vgl. u.a. Bierwisch/Lang (eds.) 1989;

Lang 1990a, b; Lang 1994; Lang 1995b) mag als Versuch gelten, der Un-
terscheidung wie der Uberschneidung von sprachgebundenem lexikalisch-
semantischem Wissen und nicht-sprachgebundenem konzeptuellen Welt-
wissen in kontrollierter Form beizukommen. Das Modell sieht dafiir zwei
Reprisentationsformate, namlich Semantische Form (SF) und Konzeptu-
elle Ebene (CS), sowie diverse Abbildungen zwischen ihnen vor — Details
in der genannten Literatur.

(V) Fundierungszusammenhang von (I) - (IV).
Abb. 1 unten (zitiert aus Lang 1995b) zeigt drei unterscheidbare Ebe-
nen der Reprasentation und Verarbeitung raumlicher Information und
die daraus zu gewinnenden Dimensionsauszeichnungsparameter (DAP)
im Zusammenhang. Die Perzeptive Ebene ist durch die
sensorische Wahrnehmung physikalischer Parameter bestimmt, hier vor-
nehmlich solcher, die sich aus der Wirkung der Schwerkraft ableiten.
Die Konzeptuelle Ebene ist bestimmt durch die verhal-
tensrelevante Kategorisierung perzeptiver Information, d.h. perzeptive
Unterschiede werden nur in dem MaBe konzeptualisiert und eventu-
ell auch lexikalisiert, wie sie fiir unser Alltagsverstindnis vom Raum
bendtigt werden. Auf dieser Ebene liefern die beiden achsenbezoge-
nen Kategorisierungsraster IPS und POR das Inventar von Parame-
tern (DAP), das der sprachlich codierten DA semantisch zugrunde
liegt. Bei der linguistischen Analyse von Dimensionsausdriicken figurie-
ren die DAP — unter volliger Wahrung ihres konzeptuellen Gehalts — in
zweierlei Reprasentationsformaten:

(a) als Eintrige in sog. Objektschemata (OS), d.h. als Elemente der
gedachtnisfixierten oder der aktualen kontextuell spezifizierten, mithin
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begrifflichen Reprasentation raumlicher Objekte (= Konzeptuelle Ebene
in Abb. 1)

(b) als semantische KOMPONENTEN in der SF von Dimensions-
ausdriicken (und Bezeichnungen von raumlichen Objekten, die wir hier
aber nicht diskutieren), d.h. als das Material ,which language packages
into words” (= Semantische Ebene in Abb. 1).

PERCEPTUAL LEVEL
Blolaglcal uPRIGHT WALK ) ( BQuILBRIUM ) (( EYE LEVEL
Endowment
Object Delimitation VERTICAL AXIS
(constant, ubiquitous,
Boundedness foot, fixed direction)
Symmetry Axes
OBSERVER AXIS
(Dis)Integration of Axes (pivot, allowing for 180°turn,
bounding point, fixed direction|
Penetrability orthogonal to the VERTICAL)
. . ACROSS AXIS
Prgmmence/Sahcncc of ("HORIZONTAL")
object extend(s)

(no end-points, no direction,
derived duc to orthogonality)

INHERENT PROPORTION| Categorization PRIMARY PERCEPTUAL
SCHEMA (IPS) grids that w.r.t. SPACE (PPS)

!

position properties ]

gestalt properties

SEMANTIC Conceptual
PAI.KAMETERS instantiations
which make up which are
the set DAP = merged to
{MAX, SUB, DIST, VERT, OBS, QUER) < OBJECT SCHEMATA >
SEMANTIC LEVEL CONCEPTUAL LEVEL

Abb. 1: Fundierung und Ausgliederung der Parameter fur die
Dimensionsauszeichnung

Im Kontrast zu anderen Ansitzen in der Literatur sind fiir den
hier vertretenen linguistischen Ansatz zwei Annahmen unverzichtbar.
Erstens, esgibtkeine direkten Verbindungen zwischen Perzeption
und Lexikalisierung, vielmehr wird der unbestreitbare Konnex zwischen
beiden Bereichen phylo-, onto- und aktualgenetisch und daher auch in
der Diachronie und Synchronie der Versprachlichung stets iiber die kon-
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zeptuelle Kategorisierung vermittelt und gesteuert. Zweitens, die
als semantische Bausteine in SF figurierenden DAP sind zwar aus dem-
selben Stoff wie die Eintrage in den OS der Konzeptuellen Ebene, stellen
aber nur eine designierte Teilmenge davon dar: {DAP in SF} C { Fintrdge
in OS}, designiert durch ihre Encodierung in sprachliche Ausdriicke. Wir
benutzen zur Kennzeichnung des Unterschieds die typographische Kon-
vention KAPITALCHEN vs. Kursiv. Die so postulierte Unterscheidung
zwischen semantischen und konzeptuellen Elementen entspricht dem un-
strittigen Befund, daB nicht alles, was konzeptuell kategorisiert ist, auch
lexikalisiert wird, und sie eréffnet und begrenzt zugleich damit auch den
uns hier interessierenden Variationsbereich fiir Lexikalisierungen.

2.2 Die Auszeichnungsparameter

22.1Der primiare Orientierungraum (POR), unser
internes Modell des externen Raums, wird durch drei Achsen gebildet,
die Vertikale, die Betrachter-Achse und die sog. Horizontale oder bes-
ser: die Quer-Achse. Jede der Achsen hat ihre spezifischen, aus der un-
terschiedlichen Verankerung im Perzeptionsapparat stammenden Eigen-
schaften, alle zusammen bestimmen wesentlich die Art und Weise, wie
wir die rdumliche Umgebung begrifflich reprasentieren und sprachlich
encodieren. Es sind diese drei Achsen des POR, mithilfe derer

(5) (2) Objekten eine Lage und/oder ein Ort im Raum zugewiesen wird
(b) Objekte inbezug auf andere Objekte lokalisiert werden
(c) Objekten Bewegung (= Anderung der Lage und/oder des Ortes)
zugeschrieben wird

Als Illustration diene die raumliche Situation in Abb. 2 mit der Auswahl
von sprachlichen Ausdriicken (6), deren Bedeutung jeweils einen Bezug
auf die Vertikale nach (5)(a - c) enthalt.
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0.7 w

0.8 m

(6) Der Tisch ist 0.8 m hoch / hat eine Héhe von 0.8 m /  [Lage]
steht / steht normal
Das Plakat ist 0.7 m hoch / hat eine Hohe
von 0.7m / hangt / h&angt verkehrtrum

Das Plakat ist 1.8 m hoch / in einer Hohe von 1.8 m [Ort]

Der Tisch ist unter dem Plakat / unterhalb des Plakats [Lokali-

sierung]
Das Plakat ist Im tber dem Tisch / Im hoher als der
Tisch
Das Plakat ist am Tisch ausgerichtet / [Lage-
mit dem Kopf nach unten gehangt anderung
Das Plakat wurde angehoben / Uber den Tisch gehangt [Ortsan-
derung]

Alle unterstrichenen Ausdricke in (6) enthalten in ihrer le-
xikalischen Bedeutung einen Bezug auf die Vertikale des POR, der in
der semantischen Reprasentation (SF) dieser Ausdriicke als Parameter
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VERT figuriert, wobei die Art seiner Verpackung und Einpassung u.a.
von der syntaktischen Kategorie des Ausdrucks abhingt (zu Dimensions-
adjektiven vgl. Lang 1989, zu Positionsverben vgl. Maienborn 1990a,b,
1995; Lang, Carstensen, Simmons 1991; zu den einschlagigen Praposi-
tionen — vgl. Lang 1991, 1993). Natiirlich enthalten auch die kursiven
Ausdriicke, d.h. die Objektbezeichnungen Tisck und Plakat, einen se-
mantischen Bezug auf die Vertikale des POR. So gehért es zu unserem
Begriff ,Tisch” (und entsprechend zur Bedeutung des Wortes Tisch ),
daB ein solches Objekt eine ausgezeichnete Achse d hat, die mit der
Vertikalen des umgebenenden Raum iibereinstimmt und so die kanoni-
sche Ober- und Unterseite eines Tisches sowie dessen kanonische Lage
im Raum bestimmen. Ein Plakat (Bild etc.) hat hingegen eine inharente
Orientierung, dergestalt, daB es eine Achse d umfaft, die — abhangig
vom Dargestellten — als inharente Hohe bzw. Oben-Unten-Achse ausge-
zeichnet ist, unabhangig von der Vertikalen und von der aktuellen Lage
des Objekts im Raum.

Analoges gilt fiir den Bezug auf die Betrachter-Achse des
POR, fiir die Rolle des semantischen Parameters OBS in der Bedeu-
tung von Ausdriicken wie tief, vor, hinten etc., fiir die kanonische (Flu8,
Schrank) vs. inharente (Loch, Wunde) Perspektivierung von Objekten
und ihre Reprasentation — ich verweise auf Lang/Carstensen/Simmons
(1991).

Anzumerken ist jedoch, daf8 die dritte Achse des POR, die sog. Horizon-
tale oder Quer-Achse, keine eigenstindige Kategorisierung von Objek-
ten (etwa bezliglich kanonischer oder inharenter ,Horizontalitit” oder
» Transversalitit”) bewirkt. Der Grund: wir haben keine organische Aus-
stattung fir die eigenstindige Identifizierung der Quer-Achse, vielmehr
wird diese stets relativ zu einer anderen unabhangig identifizierbaren
Achse bestimmt. Aufgrund ihrer unterschiedlichen Verankerung im Per-
zeptionssystem (kurz in Abb. 1, ausfihrlicher in Lang 1989) haben
die Achsen des POR unterschiedliche Eigenschaften und entsprechend
distinkte Funktionen innerhalb unseres internen Modells des duBeren
Raums. Sehr gerafft:

(7) Die Vertikale, Kkonstituiert aus der organismischen Re-
aktion auf die Gravitation, stellt eine ubiquitidre und
konstante Orientierungsachse dar. Sie ist physikalisch und
konzeptuelldie prominenteste unddaherinnerhalb des
PORdie dominante Achse: die anderen Achsen definieren
sich relativ zur Vertikalen.
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(8) Die Betrachterachse istbestimmtdurchdie B1lick-
richtung eines (potentiellen oder aktuellen) Betrachters.
Daherist sie zweifach beweglich:

(a) sie ist — anders als die schwerkraftbasierte Vertikale — nicht
im physikalischen Raum verankert, sondern durch den beweglichen
und sich bewegenden menschlichen Interpreten des physikalischen
Raums induziert;

(b) sie hat einen anatomisch bedingten Drehpunkt, der Drehungen
bis 180 ° in zwei Richtungen erlaubt.

Im unmarkierten Fall, der durch die Augenlage des Betrachters im
aufrechten Gang gegeben ist, ist die Betrachterachse orthogonal
(¢ 90°) zur Vertikalen. Der andere relevante Fall ist der, wo Be-
trachterachse und Vertikale in £ 180° zueinander, also parallel,
aber in entgegengesetzter Richtung laufen. Die Betrachterchse ist
die Quelle der Tiefenwahrnehmung.

(9) Die Quer-Achse grindet sich nicht auf perzeptive
Primadrinformation, ihre Identifizierung ist abhiangig von der der
beiden anderen Achsen. Die Quer-Achse ist definiert durch ihre
Orthogonalitit zur Vertikalen und zur Betrachterachse.

Die Achsen des POR liefern die als jeweilige Achsen-Identifizierungsbe-
dingungen fungierenden semantischen Parameter VERT, OBS und
QUER, die fir die DA unmittelbar einschlagig sind. In Abschnitt 4
werden wir sehen, daB die unterschiedlichen Eigenschaften der in (7)
- (9) charakterisierten Achsen unmittelbare Auswirkungen fiir die Be-
stimmung des Bereichs von universeller und typologisch variierender Le-
xikalisierung haben.

2.2.2 Die Achsen, dieausdem Inharenten Proportions-
schema  (IPS) resultieren, beziehen sich auf relevante Gestaltei-
genschaften von Objekten wie Begrenztheit oder nicht, Dimensionalitit
(1D, 2D, 3D), Symmetrieachsen, Achsenproportion (z.B. ob ein Objekt
eine Maximale aufweist, worauf sich u.a. die Bedeutung von
Ausdriicken wie lang, kurz, entlang, long, tall, short, along etc. bezieht),
ob eine Objektachse den Durchblick gewahrt ( Dist an z ) oder ver-
wehrt ( Substanz ). Die Achsen des IPS liefern die ebenfalls als
Achsen-Identifizierungsbedingungen fungierenden semantischen Parame-
ter MAX, SUB, DIST und QUER.

223 Das Inventar der D A P. Die Interaktion der beiden
Kategorisierungsraster POR und IPS liefert zum einen das fir DA ein-
schlagige Inventar von semantischen Parametern (DAP), zum anderen
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das Inventar siamtlicher konzeptuell zuldssigen Objektschemata (OS),
das die gesamte Bandbreite der Dimensions-, Lage- und Beweglichkeits-
eigenschaften raumlicher Objekte umfaBt. Der so bestimmte ,catalogus
mundi” méglicher raumlicher Objekte ist in Lang/Carstensen/Simmons
(1991) im Detail dargestellt und braucht daher hier nicht aufgeblattert
zu werden.

Kurz charakterisiert werden sollen indes die semantischen Parameter des
fiir die DA zustandigen Inventars (ausgenommen den holistisch determi-
nierten Parameter SIZE fiir dt. grof — klein — vgl. Lang 1989), und zwar
mit dem Hinweis, da8 MAX, VERT etc. nicht bloBe Etiketten, sondern
kategorisierte Bausteine mit einer klaren innertheoretischen Interpreta-
tion darstellen. In vereinfachter Diktion beinhalten die jeweiligen DAP
folgende

(10) Identifizierungsbedingungen:

MAX  identifiziert die maximale desintegrierte Achse d eines Objekts
x, was voraussetzt, dal genau eine solche Achse bei x
verfiigbar ist (daher sind z.B. lang, kurz nicht anwendbar auf
Balle, Kreise, Quadrate etc.).

SUB identifiziert eine nicht-maximale dritte (dickes Brett, dunne
Scheibe) oder integrierte Objektachse (z.B. den Durchmesser
wie in dicke Stange, dunner Faden).!

DIST identifiziert eine Objektachse, die als Innendurchmesser eines
Hohlkorpers begriffen wird. Obwohl SUB und DIST geome-
trisch gesehen dieselbe Art Abmessung betreffen konnen, be-
ruhen sie auf perzeptiv gegensitzlichen Eigenschaften, namlich
Durchblick verwehrend vs. Durchblick gewahrend. So bezieht
sich SUB auf Achsen massiver Objekte, DIST auf Achsen kon-
kaver oder hohler Objekte.

VERT identifiziert genau diejenige desintegrierte Achse d eines Ob-
jekts x, die mit der Vertikalen des umgebenden Raum koinzi-
diert.

OBS identifiziert eine desintegrierte nicht-minimale Objektachse, die
mit der Betrachterachse koinzidiert — zu zusatzlichen Selekti-
onsbeschrinkungen siehe 4.2 unten.

1 SUB liegt dariiberhinaus einer Reihe von nicht-achsenbasierten Dimen-
sionszuweisungen zugrunde, etwa bezogen auf Konsistenz oder Dichte. Die
davon betroffenen Lexikalisierungsdifferenzen wurden in (1) auswahlweise
illustriert.
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QUER identifiziert eine desintegrierte Objektachse, die nicht bereits
durch die Parameter MAX, SUB, VERT oder OBS identifiziert
ist. QUER und DIST konnen sich auf dieselbe Achse beziehen,
wobei DIST zusitzlich spezifiziert ist fiir (Innen-)Abstand.

Man beachte, daB QUER (und mit der genannten Zusatzbedingung
auch DIST) — da ihnen primére Identifizierbarkeit abgeht — in beiden
Kategorisierungsrastern eine Art Lickenfuller darstellen: in
POR deckt QUER Horizontalitat insofern ab, als es sich auf Objektach-
sen bezieht, die weder durch VERT noch durch OBS identifiziert sind;
in IPS erganzt es MAX und SUB, indem es Achsen identifiziert, die
durch diese Parameter nicht identifizierbar sind. Kurzum: QUER liegt
im Uberlappungsbereich von POR und IPS und bildet so eine Quelle fiir
Mehrdeutigkeit und Variation in der lexikalischen Abdeckung bzw.der
Lexikalisierung — vgl. 4.2 unten.

224 DAP und Wortfeldstruktur. Um von den DAP
zu den zu Wortfeldern gruppierten sprachlichen Ausdriicken zu kommen,
bedarf es zunachst der von Lehrer geforderten ,general formal structure”,
die das dem Wortfeld zugrunde liegende Paradigma bestimmt — vgl. Ab-
schnitt 1.3 oben und auch die von V. Ehrich (in diesem Band) vorgeschla-
genenen Reprasentationsschemata fiir Transportverben. Als semantische
KOMPONENTEN sind die einzelnen DAP in kategorienspezifische — d.h.
flir Positionsverben, Prapositionen oder Dimensionsausdriicke jeweils
verschiedene — komplexere Bedeutungsstrukturen verpackt. Die relevante
Gemeinsamkeit von Dimensionsausdriicken (Adjektiven und ihren Nomi-
nalisierungen) besteht darin, da ihre Lexikoneintriage auf der SF-Ebene
alle dem folgenden Reprasentationsschema geniigen:

(11) dc Ax [QANT [DIMx]=[v £ <]

Mit dem Hinweis auf Lang (1989) und Bierwisch/Lang (eds.) (1989)
vernachlissigen wir alle Details zu den fiir Graduierung (QUANT) und
Vergleich ( [[x] = [v + c]] ) zustandigen Komponenten und beschrianken
uns auf die als Variable fiir die einschligigen DAP figurierende Kom-
ponente DIM.2 Mit der aus (11) und der jeweiligen kategorialen Infor-
mation (Adjektiv, Nomen) nun gewonnenen ,general formal structure”

? Wir begrenzen den Bereich der Variablen DIM hier auf Werte aus der
Domine Raum. Als generelles Strukturschema ist (11) jedoch auch giltig
fir Dimensionsausdriicke aus anderen ontologischen Domanen wie Gewicht
(schwer, leicht), Temperatur (warm, kalt), Alter (alt, jung), Preis (teuer,
billig).
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sind strikte Bedingungen fiir die Feldzugehdrigkeit eines
Wortes fixiert. Sie beinhalten u.a. folgende Anforderungen:

(12) Ein Ausdruck A der Kategorie K gehért nur dann zum Wortfeld
der K-Lexikalisierungen von DIM, wenn
(a) A mit MaBphrasen kombinierbar ist
(b) A regular komparierbar ist
(c) A ein kontrares lexikalisches Antonym A’ besitzt
(d) A und A’ im Komparativ reguldre Konversen bilden

Bezogen aufs Deutsche werden durch (12)(a)-(d) Ausdriicke wie riesig
oder flach aussortiert, durch (c) wird die Antonymie-Relation prazisiert
(vgl. Lang 1995a), durch (c) und (d) werden die Distanzausdriicke kock
(springen), tief (tauchen), weit (werfen) von den gleichlautenden Dimen-
sionsausdriicken separiert — ausfiihrlich dazu Lang (1989), (1995a). Nach
der in (11) und (12) fixierten Eingrenzung betrachten wir nun die Frage,
wie die Elemente der Menge

(13) DIM = {MAX, SUB, DIST, QUER, VERT, OBS}

arbeitsteilig oder in Kombination lexikalisiert werden und damit die
Struktur des resultierenden Wortfelds bestimmen. Dazu bedarf es noch
eines Blicks auf ihre konzeptuelle Vertraglichkeit.

2.3 Vertraglichkeitsbedingungen

231 Parameterkombinationen. Die Annahme, da
das Inventar DIM aus der Interaktion der beiden Achsen-
systeme POR und IPS resultiert, trigt dem Umstand Rechnung, da8§
eine Objektachse hiaufig nicht durch einen einzelnen Parameter, son-
dern durch eine Kombination von Parametern aus POR und IPS als
Dimension ausgezeichnet wird. Solche Kombinationen kommen auf der
semantischen und der konzeptuellen Ebene vor, hier ein paar Beispiele:

S emamntis c h umfaBt z.B. das engl. Adjektiv tall die
(asymmetrische) Konjunktion von MAX und VERT, wobei die Tatsache,
daB als Antonym zu tall das Adjektiv short fungiert (nicht etwa low oder
ein eigenes), darauf hinweist, dal tall eine Objektachse als die Maximale
identifiziert, die zudem noch spezifiziert ist durch ihre Koinzidenz mit
der Vertikalen.

K onzeptuel]l erscheint die Kombination maz-vert etwa
im OS fiir ,Baum” oder ,Turm”, was besagt: (i) daB diese Objekte eine
kanonische Orientierung beziiglich der Vertikalen besitzen, (ii) da8§ diese
Orientierung sich auf die Maximale bezieht. Aufier in dieser gedacht-
nisfixierten Form kommt die Kombination maz-vert auch als Resultat
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kontextueller Spezifikation vor. So enthélt das primire OS fiir ,Stange”
nur den Eintrag maz, was ausreicht, um etwa den Ausdruck die Stange
ist 3m lang regular zu interpretieren. Die Interpretation von die Stange
ist 3m hoch oder the pole is 3 m tall/high indes versieht das aktuelle OS
fiir ,Stange” mit einer kontextuell induzierten Spezifikation beziiglich
der Vertikalen, die zu einem Eintrag maz-vert fuhrt.

Dies nur als Beispiel dafiir, wie im Rahmen der DA Gestalteigenschaften
(MAX) in Lageeigenschaften (VERT) iiberfithrt werden. Die Tatsache,
daB dies in umgekehrter Richtung (Lage- in Gestalteigenschaften zu ver-
wandeln) nicht geht, liefert zusitzliche Evidenz fiir unsere Analyse von
engl. tall wie fir die asymmetrische Beziehung zwischen IPS und POR
iberhaupt.

232 Vertraglichkeit unter den Parametern.
Die hier zu vertretende Annahme lautet, daB die Gesamtheit konzeptuell
moglicher OS ebenso wie der Spielraum zulassiger Dimensionsauszeich-
nungen und Lagevariationen von Objekten (gleichviel, ob primir oder
kontextuell induziert) durch einige wenige Vertraglichkeitsbedingungen
bestimmt sind, die festlegen, welche Kombination von Achsenidentifizie-
rungsbedingungen — also von DAP — vorkommen und damit auch lexi-
kalisiert werden konnen. Unter der in (10) angesetzen Interpretation der
DAP erhalten wir 14 mégliche Kombinationen in drei Gruppen:

(14) (a) einzelne Parameter:
MAX, VERT, OBS, QUER, DIST, SUB
(b) zuldssige Kombinationen (beruhend auf kompatiblen
Achseneigenschaften):
MAX-VERT, QUER-MAX, QUER-DIST, MAX-OBS,
VERT-OBS (£ 180°)
(¢) unzulidssige Kombinationen (beruhend auf inkompatiblen
Achseneigenschaften):
*MAX-SUB, *DIST-SUB, *OBS-SUB, *OBS-VERT (£ 0°)

Man beachte, dafl eine Kombination aus Parametern — wie oben an-
hand von engl. tallillustriert — keine einfache Konjunktion, sondern einen
strukturierten Komplex aus einem fundierenden Parameter (linker Teil)
und einem spezifikatorischen (rechter Teil} darstellt. Die Kombination
VERT-OBS in (14)(b) ist bei Lexikalisierung selektional beschrankt auf
konkave Objekte, die einerseits kanonisch an der Vertikalen orientiert
sind und zugleich spezifiziert sind durch eine kanonische (Flu, Gra-
ben) oder kontextuell induzierte (Topf) Perspektive in Gegenrichtung.
Die Kombinationen *MAX-SUB, *DIST-SUB, *OBS-SUB in (14)(c)
sind aufgrund von perzeptiv unvertraglichen Eigenschaften ausgeschlos-
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sen, die Kombination *OBS-VERT (¢ 0°) ist zwar perzeptiv durchaus
vertraglich (Blick nach oben), aber offenbar konzeptuell irrelevant.3

Als Lexikalisierungskandidaten verbleiben somit die 11 Parameter(kom-
binationen) in (14)(a-b).

3. Semantische und lexikalische Universalien fiir
Dimensionsausdriicke

3.1 Ausgangsannahmen

Im Rahmen des oben schon erwahnten Zwei-Stufen-Modells der seman-
tischen Interpretation wird der Status semantischer Universalien wie in
(15) und ihre Rolle in der Theoriebildung durch Anforderungen wie (16)
- (18) bestimmt.

(15) Semantische Universalien sind generelle Aussagen dariber, wie
semantische Komponenten (oder Konfigurationen daraus) in lexi-
kalisch kategorisierte, morphosyntaktisch spezifizierbare, somit
kompositionell paifahige Einheiten encodiert werden, aus denen
sich Phrasen- und Satzstrukturen aufbauen.

Wir beschranken uns hier auf die unterstrichenen Teile in (15) und un-
terwerfen ihre theoretische Ausbuchstabierung den folgenden Anforde-
rungen:

(16) Semantische Universalien miissen zur Aufhellung der Unterschei-
dung wie der Interaktion von sprachlich codierter Bedeutung und
kontextueller Information beitragen.

(17) Semantische Universalien miissen die Basis liefern, um (a) Am-
biguitit, Polysemie, Unspezifiziertheit zu unterscheiden sowie (b)
Liicken und (c) verschiedene Typen von Inferenz zu erklaren.

3 Als Beleg fiir die lexikalische Aussparung dieser semantisch moglichen Kom-
bination mag das folgende Zitat aus einer TV-Sendung aus Cape Canaveral
gelten:

(i) Die Rakete steigt in die Hohe und verschwindet in der Tiefe des Alls

Die Tatsache, daB8 der Flugweg der Rakete eine gerade Strecke bildet (die
mit der Vertikalen und der parallelen Blickrichtung des Betrachters koinzi-
diert), kann semantisch und lexikalisch nicht durch eine Einheit abgedeckt
werden, sondern mufi — mit einem Wechsel des Bezugssystems - auf zwei
Einheiten ( Hohe, Tiefe) verteilt werden.
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(18) Semantische Universalien, die konstatieren, welche (Kombinatio-
nen von) Komponenten lexikalisiert (,packaged into categorized
lexical items and this way put into grammatical structure forma-
tion”) werden, sollten sich so weit wie moglich auf unabhangige
Erklarungen stiitzen.

Auf diesem Hintergrund kénnen wir nun probehalber einige Universalien
formulieren.

3.2 Was wird wie lexikalisiert?

Angesichts der entscheidenden Rolle der in 2.3.2 erlauterten Vertraglich-
keitsbedingungen legt (14) eine universelle Einschrankung wie (19) nahe,
die wir in zwei Versionen bieten:

{19) Nur zulidssige Kombinationen von Parametern aus DIM
werden lexikalisiert (= U-1)

Es gibt keine lexikalischen Einheiten, die simultan
die Identifizierung von Achsen gemif MAX-SUB,
DIST-SUB, OBS-SUB oder OBS-VERT beinhalten (=U-1")

Die auf den ersten Blick trivial erscheinende Feststellung iiber systema-
tische lexikalische Liicken hat aber durchaus nicht-triviale Implikationen
fiir die Lexikalisierung, z.B. die, daB Parameter, die sich auf wechselseitig
inkompatible Achseneigenschaften beziehen, separat lexikalisiert werden:

(20) Wenn MAX, SUB, DIST, OBS als semantische Komponenten in
Einheiten ein und desselben Wortfeldes figurieren, dann sind diese
Einheiten lexikalisch distinkt.

Zwei weitere (mutmafliche) Universalien beziehen sich auf die jeweils
prominenten Achsen aus IPS und POR. Die erste Feststellung — wie-
derum in zwei Versionen — lautet:

(21) Die prominenten Achsen aus IPS und POR werden
separat lexikalisiert (=U-2)

In einem Wortfeld von Dimensionsausdriicken gibt es
zumindest distinkte Ausdriicke fir MAX und SUB wie
auch fir VERT und OBS. (=U-2)

Anders als (20), das ein Korollar zu (19) darstellt, ist (21) eine un-
abhangige Feststellung. Sie postuliert separate Lexikalisierung von MAX
(aus IPS) und VERT und OBS (aus POR) und QUER (evtl. aus beiden)
trotz der Tatsache, daB die Achseneigenschaften, auf die sich die jewei-
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ligen Parameter beziehen, paarweise kompatibel sind, wie die zulassigen
Kombinationen in (14)(b) zeigen. (21) ist eine Hypothese iiber promi-
nenzbasierte minimale Distinktheit innerhalb des Wortfeldes der Dimen-
sionsausdriicke, und als solche durchaus im Einklang mit dem Befund,
daB das Englische MAX (long, short), VERT (high, low) und MAX-
VERT (tall) separat lexikalisiert, wie auch mit der Méglichkeit, daB es
Sprachen gibt, die OBS (im ¢ 90 ° zu VERT) und VERT-OBS (£ 180°)
in distinkte Worter verpacken.

Die Festellung (22) ist eine vorldufige Annahme iiber den Zusammenhang
von konzeptueller Salienz und Codierung in lexikalischen ,primes” (d.h.
in wortstrukturellen Basiswértern).

(22) Dimensionsausdriicke fiir MAX, VERT, OBS
sind lexikalische ,primes” (=U-3)

Nun mag (22) trivial erscheinen, wo doch in dem guten Dutzend bisher
im Projekt untersuchter Sprachen die Dimensionsausdriicke stets zum
jeweiligen Kernlexikon gehdren. Dennoch ist (22) zum einen ein Krite-
rium, um Ausdriicke wie ldnglich, gigantisch, quadratisch erganzend zu
(11) und (12) auszusortieren, zum anderen ist es eine Herausforderung,
crosslinguistisch nach Gegenbeispielen zu fahnden. Zusammen bestim-
men (U-1) — (U-3), was im Wortfeld der Dimensionsausdriicke minimal
lexikalisiert ist und damit auch den Bereich méglicher Variation.

4. Typologische Variation in der Wortfeldstruktur der
Dimensionsausdriicke

4.1  Ausgangslage

411 Mehr Komponenten als Worter. Unter Berlick-
sichtigung der in Kap. 2 gegebenen Erlauterungen 1aft sich das Inven-
tar der fiir die Lexikalisierung verfiigbaren Parameter zunachst wie in
Abb. 3 veranschaulichen. Die Schraffur kennzeichnet die Herkunft der
Parameter aus IPS bzw. POR, Doppelschraffur folglich kombinierte Her-
kunft, fehlende Schraffur bei QUER und DIST deren in Abschnitt 2.2.3
diskutierte Liickenfiiller-Funktion beziiglich IPS und POR. Umrandete
Parameter sind gema8 (U-2, U-3) Kandidaten fiir distinkte primare Le-
xikalisierung.
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Abb.3: Inventar semantischer Komponenten fir raumliche Dimensions-
ausdriicke

Theoretisch reicht das Inventar in Abb. 3 fir 11 potentielle Dimensions-
ausdricke (lexikalische Antonyme nicht mitgezahlt), andererseits gibt
es den robusten empirischen Befund, daR in den untersuchten Sprachen
die Zahl der nach (12) ausgegliederten Dimensionsausdriicke zwischen 5
und 8 rangiert (lexikalische Antonyme nicht einberechnet). Also gibt es
keine eins-zu-eins Abbildung zwischen Komponenten und Dimensions-
ausdrucken, sondern offenbar ein ,few-many-mapping” . Wir stehen so-
mit vor der Frage, welche Dimensionsausdriicke welche Teilmengen des
Inventars abdecken, genauer: wie das Inventar bezuglich seiner lexika-
lischen Abdeckung partitioniert ist. Tatsachlich unterscheiden sich Spra-
chen danach, wie das Inventar der Komponenten lexikalisch aufgeteilt
ist. Die Suche nach rekurrierenden Aufteilungsmustern und Versuchen
zu ihrer Erklarung ist somit ein VorstoR3 in die Typologie der Wortfeld-
struktur.

412 Determinanten des Variationsbereichs.

Wenn wir die als Universalien gedachten Feststellungen in (21) und (22),
dalR MAX, SUB, VERT, OBS distinkt und als ,primes” lexikalisiert wer-
den, als gultig betrachten (und die Befunde sprechen bisher nicht dage-
gen), dann ist die mdgliche Variation in der lexikalischen Abdeckung auf
den Bereich der restlichen Parameter eingeschrankt. Die Frage ist: Was
bestimmt die Grenzen fir die lexikalische Partition?

Die Trennlinie zwischen POR und IPS ist es offenbar nicht, denn es
gibt - wie aus Abb. 3 zu ersehen - zwei Bereiche, die einer so simplen
Aufteilung widersprechen.
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Erstens: Die zulassigen Kombinationen MAX-VERT und MAX-OBS
umfassen Parameter aus beiden Rastern (Doppelschraffur in Abb. 3),
und weil es lexikalische ,primes” gibt, die solche Kombinationen ab-
decken (wie engl. tall), verlauft die Partitionierung nicht notwendig nach
der Herkunft der Parameter aus POR vs. IPS.

Zweitens: Parameter wie QUER (und DIST), die als Liickenfiiller in-
nerhalb und zwischen beiden Rastern ohnehin perzeptiv unterbestimmt
sind (vgl. 2.2.3), geben auch keine gute Grenzmarkierung fiir Lexikalisie-
rungbereiche ab. Im Gegenteil, die Daten aus den untersuchten Sprachen
zeigen, da QUER und DIST offenbar wegen dieser Unterbestimmtheit
gerade einen Bereich des Wortfeldes der Dimensionsausdriicke bilden,
beziiglich dessen lexikalischer Abdeckung sich die Sprachen erkennbar
unterscheiden.

Aus den bisher aus ca. 15 Sprachen erhobenen Daten (die hier
naturlich nicht reproduziert, sondern nur durch Beispiele illustriert wer-
den kénnen) lassen sich drei Determinanten fiir die lexi-
kalische Aufteilung des Wortfeldes der Dimensionsausdriicke extrahieren.
Zwei sind als Strategien der Dimensionsauszeichnung in erster Niaherung
(genauer in 4.3) so zu umschreiben:

(23) Proportionsbasierte Strategie:
Das relative Ausmafl von zwei Objektabmessungen a, b, also ob a
> b oder b > a, entscheidet iiber die Dimensionszuweisung an a
und b.

(24) Betrachterbasierte Strategie:
Die Bedingung, ob a = OBS, b = QUER zu OBS (oder umgekehrt)
entscheidet iiber die Dimensionszuweisung an a und b.

Unabhangig von (23) und (24) wirkt sich die in 2.2.1 erlauterte Do-
minanz der Vertikalen als Orientierungsachse in Gestalt eines wie folgt
umschreibbaren Prinzips aus:

(25) Die Vertikale gewinnt:
Wenn eine (desintegrierte) Objektachse a mit der Vertikalen des
umgebenden Raums koinzidiert, dann bestimmt dies die Dimen-
sionszuweisung an a.

Zur Illustration stelle man sich einen Schreibtisch mit den Abmessun-
gena=2mb=1m,c=080m vor. Wie auch immer die Ach-
senverteilungen sein mogen, das Prinzip in (25) pickt die kanonische
Oben-Unten Abmessung heraus (sagen wir ¢) und reserviert sie fiir eine
Identifizierung mit dem Ausdruck, der VERT lexikalisiert, im Dt. also
er ist 0.80 m hoch / hat eine Hohe von 0.80 m. Wenn die verbleibenden
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Abmessungen a, b identifiziert werden durch er ist 2m lang und Im breit,
dann ist (23) wirksam; wenn durch er ist 2m breit und Im tief, dann ist
(24) wirksam. In der Tat bedienen sich das Dt., Engl. und weitere Spra-
chen beider Strategien (was sich als typologisch relevantes Kennzeichen
erweist — vgl. Abschnitt 4.2 unten), aber grundsatzlich nicht simultan
innerhalb einer Konstruktion: *Er ist 2m breit und Im breit ist klar ab-
weichend. Die Unakzeptabilitit solcher Ausdriicke bringt eine generelle
Distinktheitsbedingung fiir koordinierte Konstruktionen ins Spiel (vgl.
Lang 1984), die spezialisiert auf Dimensionsausdriicke so lautet:

(26) Einzigkeitsbeschriankung
Innerhalb ein und desselben komplexen Ausdrucks zur gleichran-
gigen Identifizierung distinkter Objektachsen a, b, ¢ darf ein Di-
mensionsausdruck A nur einmal vorkommen.

Mit den in (19) - (22) und (23) - (26) genannten Determinanten
ist der Variationsbereich fiir die lexikalische Partition des Wortfeldes
der Dimensionsausdriicke soweit eingegrenzt, daff wir Datenmaterial
nach rekurrierenden Mustern auswerten und diese typologisch einordnen
konnen. Aus Platzgriinden kann dies hier nur in illustrativen Auswahlen
geschehen.

4.2  Typologische Grobeinteilung und Ermittlungsverfahren

421 Partitionierungstypen. Beginnen wir mit der le-
xikalischen Abdeckung der in 2.2.3 erwahnten Liickenfiiller-Parameter
QUER und DIST und den damit zusammenhangenden Effekten auf die
ubrige Wortfeldstruktur. Die im Projekt untersuchten Sprachen unter-
scheiden sich danach, ob der Teilbereich des Wortfeldes, der QUER le-
xikalisch abdeckt

(27) (a) der proportionsbasierten (Chinesisch (Mandarin))

Strategie (23) folgt oder

(b) der betrachterbasierten {Koreanisch)
Strategie (24) folgt oder

(c) einer Verschmelzung (Dt., Engl., Franz.,
beider Strategien folgt Russ. u.a.).

Wohlgemerkt, (27)(a-b) lassen sehr wohl zu, da8 sich in einer Sprache
die beiden Strategien auf disjunkte Teile des Wortfeldes der Dimensions-
ausdriicke beziehen (Koreanisch ist dafiir ein Belegfall), der springende
Punkt bei (27)(c) ist, daB sich beide Strategien auf dieselben lexikalischen
Einheiten beziehen — wie anhand von Dt. bdreit in 4.1.2 oben illustriert.
Dabei lassen sich, wie in Abschnitt 4.3 unten ausgefiihrt wird, die un-
ter (27)(c) angegebenen Sprachen noch nach dem jeweiligen Anteil von
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Proportions- bzw. Betrachterbasiertheit skalieren: Dt. ist die Nummer 1
beziiglich Betrachterbasiertheit, Russ. die Nummer 1 beziiglich Propor-
tionsbasiertheit, Engl., Franz., Poln., Slovak. liegen dazwischen.

422 Ermittlungsverfahren. Die Datenerhebung im
Projekt erfolgt (wie bei allen verwandten Untersuchungen z.B. Dir-
ven/Taylor (1988), Durrell (1988a, b), Lafrenz (1983), Lang (1989),
(1990a), Spang-Hanssen (1990), Svorou (1987), Zubin/Choi (1984), Zu-
bin/Svorou (1984)) durch Elizitierungstests, meist Aufgaben zur Benen-
nung von Objektabmessungen. Anders als bei den Erhebungen anderer
Autoren ist das ,experimental design” im Projekt jedoch bewuSt so ange-
legt, daBl dabei der Unterschied von primarer und kontextuell induzierter
Dimensionsauszeichung (Beispiel 3m lange/hohke Stange in 2.1 (IV) oben)
systematisch eruierbar wird, um bei der semantischen Analyse als Indiz
fir die Trennung von lexikalisch fixierter Bedeutung vs. kontextueller
Anwendung der Dimensionsausdriicke zu dienen. Aufierdem werden die
erhobenen Befunde beziiglich ihrer semantischen Relevanz den in (12)
und (15) - (18) formulierten Anforderungen unterworfen. Ich fiihre hier
zwei aus den im Projekt benutzten Elizitierungstests mit reprasentati-
ven Daten vor. Einen in 4.2.3, um damit die typologische Grobeinteilung
gemaB (27)(a-c), den anderen in 4.3, um die typologische Feineinteilung
innerhalb von (27)(c) zu belegen, aber beide, um sie semantisch unter
den genannten Anforderungen (12) und (15) — (18) zu rechtfertigen.

423 Dielexikalische Abdeckung von QUER.
Als illustrativ und ergiebig hat sich der folgende Test erwiesen, bei dem
die Vpn gebeten wurden, anhand von Abb. 4 die Abmessungen a, b,
¢ eines Bretts mit verschiedenen Lageeigenschaften in den raumlichen
Situationen (I) — (III) dimensional (adjektivisch oder nominal) zu be-
nennen. Den Vpn waren als plausible konstante Ausmafle des Bretts
mitgeteilt worden: a = 1 m, b = 30 cm, ¢ = 3 cm. Die in (28) - (29) auf-
gelisteten Benennungsresultate werden anschlieiend, die in (30) - (32)
in 4.2.7 kommentiert und gedeutet.
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1 o m
c
¢ b b
4 C——*
a a a
Abb. 4: Benennung von Objektachsen: Brett
(28) Dt. a =lang a = breit a = breit
b = breit b = hoch b = tief
¢ = dick c = dick ¢ = dick
(29) Engl. a = long a = wide a = wide
b = wide b = high b = deep
¢ = thick ¢ = thick ¢ = thick
(30) Chin. a = chang a = chiang/*kuan a = chdng/*kuan
b = kuan b = gao b = kuan/*shén
¢ = hou ¢ = hou ¢ = hou

(31) Koreanisch

(A) a=selo a = selo a = selo
b = kalo b = nophi/kalo b = kalo
¢ = khuki ¢ = khuki ¢ = khuki

(B) a=kalo a = kalo a = kalo
b = selo b = selo/nophi b = selo
¢ = khuki ¢ = khuki ¢ = khuki

(C) a=kili a = kili a = kili
b = phok b = nophi b = phok/kiphi
¢ = khuki ¢ = khuki ¢ = khuki

(32) Russ. a = dlina a = dlina/shirina a = dlina/*shirina

b = shirina b = vysota b = shirina/*glubina
¢ = tolshchina ¢ = tolshchina ¢ = tolshchina

Als erstes fallt auf, dafl die Benennung der dritten Abmessung ¢ in den
Sprachen gegeniiber den Lagevarianten (I) - (III) konstant bleibt. Dies
entspricht den Vorgaben iiber die Encodierung des Parameters SUB in
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(10), (14), (19) und (21). Bei den Abmessungen a und b hingegen beo-
bachten wir Wechsel in der Benennung, die offenbar (i) durch die jewei-
lige Lage des Bretts bedingt sind, (ii) AufschluB dariiber geben, wie der
Parameter QUER lexikalisch abgedeckt wird.

424 Dt. und Engl Betrachten wir diesbeziiglich zunichst die
uns vertrauten, aber hinsichtlich der Zuweisungsstrategie gemischten,
also kritischer Priffung doppelt bediirftigen Sprachen in (28) und (29),
und zwar unter dem Blickwinkel: was besagen die Verteilungsdaten von
breit/wide liber die durch sie lexikalisch abgedeckten Parameter?

Im Hinblick auf die in (14) und Abb. 3 aufgefiihrten 10 Parameter(-
kombinationen) ist als erstes festzuhalten, daB breit/wide den Einzel-
parameter QUER abdecken konnen — wie in (28/29)(I), aber auch
die Parameterkombination MAX-QUER — wie in (28/29)(II) und (III).
Als nachstes vergegenwartigen wir uns, dafl der Parameter QUER
keine unabhangige perzeptive Fundierung hat, sondern wie in (10) for-
muliert, stets die durch MAX, SUB, VERT, OBS gelassene Liicke
fullt. Fiir breit/wide (als Encodierung von QUER) heifit das, die
Benennung einer Objektabmessung d durch breit/wide erfolgt stets
in Relation zu einer unabhingig identifizierbaren Objektab-
messung d’. Die Bedingungen fiir die Wahl von d und d’ zeigt ein Blick
auf die Daten in (28/29) beziiglich (I) - (III).

In (I) folgt die Zuweisung von a = lang/long, b = breit/wide der propor-
tionbasierten Strategie (23), d.h. QUER in breit/wide wird zugewiesen
in Relation zu einer Achse d’, die als Maximale (d.h. d’ = a = MAX)
durch lang/long identifiziert wird. Das Vorkommen von lang/long ist
nach der Universalienannahme (21) ein sicheres Indiz dafiir, daf Maxi-
malitidt die definierende Eigenschaft der betreffenden Objektachse ist.
In (IT) folgt die Zuweisung von a = hoch/high dem Prinzip (25) ,die
Vertikale gewinnt” und liefert somit ebenfalls eine Achse d’ = b =
VERT), in Relation zu welcher QUER bestimmt werden kann, somit
a = breil/wide. Nach welcher Strategie? Wenn a in (II) proportionsba-
siert benannt wiirde, miiite gelten a = lang/long, was zwar nicht véllig
ausgeschlossen ist, aber von den Vpn in Kombination mit b = hoch/high
abgelehnt wird. Somit folgt die Zuweisung von a = breit/wide in (II), wo
breit/wide die Parameterkombination MAX-QUER lexikalisch abdecken,
der betrachterbasierten Strategie (24). Dies ergibt sich aus der Ortho-
gonalitit der Achsen des POR zueinander (OBS im £ 90° zu VERT,
QUER im £ 90 ° zu OBS), wie in (7) — (9) erlautert. In (III) folgt die Zu-
weisung a = breit/wide, b = tief/deep ebenfalls der betrachterbasierten
Strategie (24). Das Vorkommen von tief/deep ist nach (21) ein sicheres
Indiz fiir Betrachterbasiertheit.
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Wir kénnen nun zwei Feststellungen iber die lexikalische Abdeckung
von QUER durch breit/wide im entsprechenden Wortfeld der dt. und
engl. Dimensionsausdriicke treffen und anschlieBend in 4.2.5 eine wichtige
semantische Frage klaren.

(33) (a) In Relation zu d’ = MAX werden breit/wide proportionsbasiert
zugewiesen und decken dann allein den Parameter QUER ab;

(b) in Relation zu d’ = VERT oder d’ = OBS werden breit/wide
betrachterbasiert zugewiesen und konnen dann auch die Para-
meterkombination MAX-QUER abdecken.

425 Die lexikalische Bedeutung von breit/wide.
Besagt (33) nun, daB breit/wide eine Lexikalisierung sowohl von QUER
allein als auch von der Kombination MAX-QUER darstellen und so-
mit echt polysem ist? Nein. Die in breit/wide lexikalisch fixierte, d.h. im
strengen Sinne lexikalisierte Bedeutungskomponente ist nur
QUER, wohl aber kann breit/wide kontextuell bedingt — vgl. (33) (b) -
auf die Kombination MAX-QUER angewandt werden. Wie breit/wide
weisen auch andere Dimensionsausdriicke die Eigenschaft auf, daB sie
— falls der entsprechende Kontext gegeben ist — in einem iiber die in
ihnen lexikalisch codierten Identifizierungsparameter hinausreichenden
Bereich anwendbar sind. Die erweiterte Anwendung — wie von QUER
in breil/wide auf MAX-QUER - ist wiederum grundsatzlich durch die
Vertraglichkeitsbedingungen in (14) geregelt. Ob der Grund fiir die Er-
weiterung des Anwendungsbereichs eines lexikalisierten Parameters in
einer systematischen Bezeichnungsliicke, d.h. im Fehlen eines eigenen
Wortes?, zu suchen ist, kann letztlich nur durch spezielle diachronische
Studien beantwortet werden. Ein dt.-engl. Vergleich spricht jedoch dafiir:
so sind im Dt. dreit - schmal Lexikalisierungen von QUER, weit - eng
von DIST, wihrend im Engl. die fehlende Belegung von DIST eine echte
lexikalische Liicke bildet, so daB wide - narrow als Lexikalisierungen von
QUER kontextuell qua Vertraglichkeit auch auf QUER-DIST anwendbar
sind.

Die semantisch wichtige Unterscheidung von lexikalisch fixierter Be-
deutung und kontextuell gesteuerter Anwendung (eine Facette der Un-
terscheidung von semantischer vs. konzeptueller Ebene in 2.1) wird
durch die Antonymenbildung und das Inferenzverhalten

4 Am ehesten wire engl. broad ein Kandidat fir eine Lexikalisierung von
MAX-QUER, aber broad verhalt sich beziiglich der Feldzugehdrigkeit nach
(12) ziemlich idiosynkratisch: es nimmt keine MaBphrasen: *the board is 1m
broad, wohl aber the board is 1m in bredth, und es bildet keine Wh-Phrasen
(*How broad is the board?).
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gestiitzt. Zu Inferenzen mehr in 3.2.6, zu Antonymie hier nur zwei Be-
merkungen.

Erstens, wenn die Vpn mit zwei beziiglich a unterschiedlich dimensio-
nierten Brettern in (II) oder (III) konfrontiert werden, wo breit/wide
also QUER-MAX abdecken, akzeptieren sie etwa Das linke Brett ist
breiter als das rechte, vermeiden aber bei der Konverse das lexikalische
Antonym schmal bzw. narrow und weichen aus auf das rechie Brett ist
weniger breit/kirzer als das linke (bzw. the right board is less wide //
shorter than the left one). Dies entspricht auffallend dem Befund bei
tall (das eine Lexikalisierung von MAX-VERT darstellt), als dessen An-
tonym ebenfalls nur das lexikalische Antonym des fundierenden Parame-
ters MAX, namlich short fungieren kann.

Zweitens, die Bedingung, daf die lexikalisierten Komponenten die ge-
meinsame Basis fiir die Antonymbildung darstellen, ermoglicht die
klarende Unterscheidung zwischen lexikalischer Antonymie (z.B. hoch
- niedrig) und kontextuell induzierter Antonymie (hock - flach, tief -
flach, hoch ~ tief — vgl. auch (2)), iber die im IdS-Jahrbuch 1993 (Lang
1995a) ausfiihrlich diskutiert wurde. Die bei letzterer zu beobachtenden
.~Antonymgabeln” sind Resultat der kontextuell bedingten erweiteren
Anwendung von Dimensionsausdriicken.

F a z 1 t: Wir haben bei der Rekonstruktion der Wortfeldstruk-
tur der Dimensionsausdriicke unter dem Gesichtspunkt der lexikalischen
Abdeckung somit folgende Befunde zu beriicksichtigen:

(34) (a) die eigentliche Lexikalisierung von einzelnen oder kombinierten
DAP;
(b) die kontextuell bedingte erweitere Anwendung dieser Lexikali-
sierungen auf damit vertragliche DAP(-Kombinationen).
(c) lexikalische Liicken (wie im Engl. beziiglich DIST, im Dt.
beziiglich MAX-VERT)
(d) Anwendungsliicken von Lexikalisierungen (vgl. 4.3.3 unten).

426 Kontextbedingungen. Der Testin Abb. 4 ist des-
halb so ergiebig, weil er ein Brett in drei Situationen mit zunehmender
Integration in die raumliche Umgebung zeigt, von den reinen Gestal-
teigenschaften des Bretts an sich in (I) (lang, breit) tiber die vertikale
Orientierung in (II) (breit, hoch) und die Integration in ein raumliches
Makro-Objekt (Fensternische), von dem das Brett die spezifikatorischen
Auszeichnungen (breit, tief) erbt. In dieser Hinsicht geben die eruierten
Benennungsvarianten dariiber Aufschluf, wie kontextabhangig die Zu-
weisung von Dimensionsausdriicken ist bzw. umgekehrt, was die jeweili-



340 Ewald Lang

gen Dimensionsausdriicke an kontextueller Spezifikation einbringen. Der
letztgenannte Aspekt verdeutlicht beziiglich des Inferenzverhaltens der
Dimensionsausdriicke im Kontext noch einmal die in 4.2.5 verfochtene
Unterscheidung von lexikalischer Bedeutung und kontextuell bedingter
Anwendung. Hierzu zwei bemerkenswerte Befunde:

Erstens, die in 4.2.4 und 4.2.5 erliuterten Zuweisungsbedingung fiir
dreit/wide gelten fur sprachliche wie nicht-sprachliche Kontexte glei-
chermaBlen. Was in Abb. 4 durch nicht-sprachliche Kontextinformation
geboten wurde, kann ebenso durch sprachliche in Sitzen wie (35) geliefert
werden, die — gemaf den Einzigkeitsbedingung (27) — dieselbe Informa-
tion beziiglich d’ bereitstellen, die fur die Zuweisung von breit/wide an
d notig ist:

(35) Das Brett ist lang und breit genug, aber zu diinn
The board is long and wide enough but too thin
[d@> = MAX, b = QUER wie in Abb. 4 (I)]

Das Brett ist breit und hoch genug, aber zu diinn
The board is wide and high enough but too thin
[d’ = VERT, a = MAX-QUER wie in Abb. 4 (II)]

Das Brett ist breit und tief genug, aber zu diinn
The board is wide and deep enough but too thin
{2’ = OBS, a = MAX-QUER wie in Abb. 4 (III)}

Dies macht erneut klar, daB die in der sonstigen Literatur hiufig zu fin-
dende Polysemieannahme fiir breit/wide semantisch kaum gerechtfertigt
ist, sondern die hier vertretene Auffassung, fiir breit/wide eine durch
QUER reprisentierte lexikalische Bedeutung (die allerdings, wie gezeigt,
inharent relational ist) zu postulieren und entsprechende kontextuelle
Anwendungsbedingungen zu formulieren, den Fakten eher gerecht wird.

Zweitens, der Test mit dem Brett bringt zuverlassige Daten iiber die
inferenziellen Beziehungen zwischen den Gestalteigenschaften und den
Lageeigenschaften von Objekten. Vgl.:

(36) (a) Das Brett ist 1 m breit, 30 cm tief
— Das Brett ist 1 m lang, 30 cm breit
{b) The board is 1 m wide, 30 cm high
— The board is 1 m long, 30 cm wide
(¢) Das Brett ist 1 m lang, 30 cm breit
-+ Das Brett ist 1 m breit, 30 cm hoch/tief
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Dies zeigt, dafl die inharenten Gestalteigenschaften eines Objekts giiltig
aus seinen kontextuell induzierten Lageeigenschaften gefolgert werden
kdnnen, aber nicht umgekehrt. Die diesen Inferenzen zugrunde liegende
Operation ist die der De-Spezifizierung (vgl. Lang, Carstensen, Simmons
(1991)), die wiederum beweist, daf aus der kontextuell bedingten An-
wendung eines Dimensionsausdrucks wie breit/wide auf MAX-QUER in
(36) (a-b) auf dessen lexikalische Bedeutung QUER geschlossen werden
kann, nicht aber umgekehrt, wie in (36) (c) zeigt.

SchlieBlich ist Abb. 4 auch noch gut als ,diagnostic” fiir die aufgrund der
Strategienmischung gemaB (27) (c) zu erwartende Mehrdeutigkeit von
breit/wide. So zeigt sich nicht nur, daBl ohne einschligigen sprachlichen
oder nicht-sprachlichen Kontext ein Satz wie

(37) Das Brett ist 50 cm breit/The board is 0.5m wide/in width

m e h r d e u t i g ist beziiglich der Abmessung, auf die
sich breit/wide beziehen, sondern auch, daBl wir den Spielraum und die
Quelle der verschiedenen Zuweisungsmoglichkeiten fiir breit/wide exakt
aufzahlen kénnen. Wohlgemerkt: diese Mehrdeutigkeit ist nicht zu ver-
wechseln mit Polysemie, vielmehr zu vergleichen der referentiellen Un-
terbestimmtheit von anaphorischen Pronomina, die auch eine fixierte
lexikalische Bedeutung haben, aber nur kontextabhangig referieren.®

Wenn nun die Mehrdeutigkeit von breit/wide eine Folge der Tatsa-
che ist, daB Dt. und Engl. beziiglich der lexikalischen Abdeckung zum
»gemischten” Typ gehéren, dann sollte man erwarten, da die Sprachen
vom rein proportionsbasierten Typ diesbeziiglich keine Mehrdeutigkeiten
aufweisen, und das ist in der Tat so.

427 Chinesisch und Koreanisch. Die Daten in (30)
- bitte zuriickblattern! — weisen das Chin. als klar proportionsbasiert aus,
die Abmessung a wird konstant mit chdng benannt, das ausschlielich
MAX lexikalisiert, wihrend b in (I) und (III) fir kuan reserviert ist,
das seinerseits — anders als breit/wide — strikt beschrankt ist auf die
Lexikalisierung von QUER in Relation zu d’= MAX und somit fiir die
Abmessung a und fiir eine Anwendung auf MAX-QUER. grundsdtzlich
ausscheidet. In (30) (II) folgt die Zuweisung b = gao dem Prinzip (25)
»die Vertikale gewinnt”, was mit der proportionsbasierten Zuweisung von
a = chdng/*kvan in (II) nicht interferiert, somit (25) als unabhangiges
Prinzip bestatigt.

5 Eine ganz analoge Form von Mehrdeutigkeit besteht bei den von J. Grabo-
wski/P. Weif (in diesem Band) untersuchten Pripositionen vor und hinter
beziiglich ihres deiktischen vs. intrinsischen Gebrauchs.
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Die Tatsache, daS b = *shén, das OBS lexikalisiert, fiir alle drei Si-
tuationen ausgeschlossen ist, belegt, dafi das Chin. nicht iiber eine be-
trachterbasierte Strategie verfiigt. Natiirlich hat das Chin. eine primére
Lexikalisierung fiir den Parameter OBS, namlich shén, aber dies ist seiek-
tional beschrankt auf Abmessungen in konkaven oder hohlen Objekten
und interagiert in keiner Weise mit der Zuweisung und lexikalischen Ab-
deckung von QUER. Die aus der Proportionsbasiertheit zu pradizieren-
den Eigenschaften von kuan {QUER zu MAX] beziiglich Mehrdeutigkeit
und Inferenzverhalten werden bestatigt. Anders als breit/wide in (37) ist
kuan in (38) nicht mehrdeutig.

(38) Zhé kuii mubian kuan wi-shi 1limi
dies CL Brett QUER zu MAX 50 cm
Das Brett ist 50 cm breit
(d.h in seiner zweitgrofiten Abmessung!]

Und ebenso gibt es keine zu (36) (a-b) analogen giiltigen Inferenzen, weil
die Voraussetzung dafiir, namlich die betrachterbasierte Zuweisung von
shén und Anwendung von kuan auf MAX-QUER im Chin. fehlen. Vgl.:

(39) (a) Zhé kuai muban kuan 1m, *shén 30 cm
— Zhé kuai muban ching 1m, kuan 30cm
(b) Zhé kuai miuban *kuan 1m, gao 30cm
- Zhé kuai muban chdng 1m, kuan 30cm
(c) Zhé kuai miban ching 1m, gao 30cm
— Zhé kuai muban chang 1m, kuan 30cm

Das Koreanische ist reich an Dimensionsausdriicken, aber diese bilden
disjunkte Subgruppen, von denen die mit kili und phok als Lexikalisie-
rungen von MAX bzw. QUER dem Chin. chdng bzw. kuan ahnelt, indem
sie proportionsbasiert zugewiesen wird — vgl. (31)(C). Die andere Sub-
gruppe kalo und selo aber ist klar betrachterbasiert nach Zubin/Choi
(1984, S. 337): ,the spatial terms kalo and selo <... > pick out the edges
of a surface which are across and in line with the observer’s visual field,
respectively, with no regard for the relative extension of these edges.”
Ubersetzt in unsere Redeweise heifit das, daBl kalo und selo korrelativ
zugewiesen werden, so da8 kalo QUER abdeckt in Relation zu 4’ =
OBS und selo OBS abdeckt in Relation zu d” = QUER. Um dies aus
den Testdaten zu entnehmen, ist fiir (31) (A) und (B) die Blickrich-
tung des jeweiligen Betrachters langs bzw. quer zum Brett angesetzt.
Bemerkenswert ist die komplementire Verteilung von kelo und selo auf
die Abmessungen a und b innerhalb von und zwischen den Datengrup-
pen (A) und (B). Die zusatzliche Option fiir b = nophi [VERT] in (A)
bis (C) folgt unabhingig aus dem Prinzip (25) ,die Vertikale gewinnt”.
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Bemerkenswert ist ferner, daf Ausdriicke aus beiden Subgruppen nicht
miteinander in koordinativen Konstruktionen vorkommen konnen, was
(a) die Disjunktheit der zugrunde liegenden Strategien verdeutlicht, (b)
einen Hinweis auf die einzelsprachliche Verscharfung des Prinzips (26) zu
einem Homogenitatsprinzip darstellt. Entsprechend verhilt es sich mit
der Mehrdeutigkeit, die Ubersetzung von (37) in Ausdriicke der erstge-
nannten Subgruppe ist wie im Chin. eindeutig — vgl. (40), die in die
Ausdriicke kalo und selo hingegen ist ohne Kontexthilfen absolut unter-
spezifiziert beziiglich ihrer Referenz auf a und b - vgl. (41):

(40) Ku-nelphanci-nun  phoki il meta ita.
DET.Brett. TOP QUER zu MAXSUBJ 1 m DECL
Das Brett ist 1 m breit
[d.h in seiner zweitgrofiten Abmessung]

(41) Ku-nelphanci-nun selo-ka/kalo-ka il meta ita.
DET.Brett. TOP OBS.SUBJ/QUER zu OBS.SUBJ 1 m DECL
Das Brett ist 1 m lang, breit

Das Inferenzverhalten ist leicht vorhersagbar. Wenn durch MaBangaben
die Proportionen erschliefbar sind, dann gibt es giiltige Inferenzen von
Ausdriicken der zweiten auf die der ersten Subgruppe, d.h. von kon-
textuell induzierten Lageeigenschaften der Objekte auf ihre inhirenten
Gestalteigenschaften, andersrum natiirlich nicht. Vgl.:

(42) Ku-nelphanci-nun kalo-ka 1 m, selo-ka 0.3 m ita.
—Ku-nelphanci-nun kili-ka 1 m, phoki 0.3 m ita.
Das Brett ist in der Querachse 1m, in der Betrachterachse 0.30 m.
— Das Brett ist 1m lang, 0.30 breit.

Zum Russ., dessen Daten in (32) strukturell denen des Chin. sehr dhneln
und mithin auf Proportionsbasiertheit verweisen, sind nur zwei Bemer-
kungen nétig. Erstens, anders alsim Chin. ist shirina als Lexika-
lisierung von QUER nicht auf die Zuweisung in Relation zu d’ = MAX
beschriankt, sondern es kann auch in Relation zu d’ = VERT zugewie-
sen werden, wie (32)(II) zeigt. Hier ist gema8 (25) b mit vysota [VERT]
belegt, was Raum laBt, a entweder proportionsbasiert mit dlina [MAX]
oder — ,weniger gern” (so die Vpn) — mit skirina {QUER] zu belegen.
Zweitens, wieim Chin., aber anders als im Dt. und Engl,, ist die
Lexikalisierung von OBS, glubina, selektional auf Abmessungen konkaver
oder hohler Objekte beschrankt. Somit fallt OBS als relevante Achse d’
fir die Zuweisung von shirina (QUER] im Russ. aus.

Der letzte Punkt zeigt eine weitere Facette der crosslinguistischen Va-
riation beziiglich des Wortfelds der Dimensionsausdriicke: Sprachen, die
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nach (22) dieselbe Anzahl von primaren distinkten Lexikalisierungen von
MAX, VERT, OBS aufweisen, konnen sich dennoch unterscheiden in den
Selektionsbeschrankungen, die mit diesen Ausdriicken verbunden sind.
Somit sollten wir Selektionsunterschiede auf die Liste der typologischen
Parameter setzen.

4.3 Typologische Feineinteilung und Interferenz

Die in {27)(c) erwahnten Sprachen vom Misch-Typ (Dt., Engl., Russ.)
sollen nun in ihrer Skalierung beziiglich proportionsbasierter oder be-
trachterbasierter Zuweisung eingeordnet und erlautert werden. Zugleich
will ich einen zweiten Test vorfithren und die aus den Daten zu ent-
nehmende Feineinteilung auf einen Fall von sprachlicher Interferenz an-
wenden. Dazu miissen die in (23) und (24) blo8 in erster Naherung for-
mulierten Kennzeichen von Proportions- vs. Betrachterbasiertheit etwas
detaillierter ausgefiihrt werden. Wir konnen uns dabei auf die in 4.2.
diskutierten Daten stiitzen. Wir zerlegen die beiden Strategien in je vier
»diagnostics”, die zusammen oder eben in typologisch relevanten Aus-
wahlen die lexikalischen Abdeckungsbereiche im Wortfeld der Dimen-
sionsausdriicke einer Sprache L (so die Variable iiber den untersuchten
Sprachen) bestimmen.

431 Betrachterbasierte Strategie. IhrEinfluf auf
die Struktur des Wortfelds der Dimensionsausdriicke in der Sprache L
1aBt sich nach folgenden Kriterien diagnostizieren:

(43) O-1 .
Die Ausdriicke, die OBS und/oder VERT in L lexikalisch ab-
decken, bestimmen den Abdeckungsbereich und die Interpretation
der Ausdriicke in L, die QUER abdecken.

(44) O-2
Die Ausdriicke, die OBS in L lexikalisch abdecken, sind nicht
selektional auf konkave oder hohle Objekte beschrankt.

(45) O-3
Fiir eine spezifizierbare Klasse von Objekten gibt es beziiglich der
Achse d in L eine Benennungsalternation von Ausdriicken, die
VERT und VERT-OBS lexikalisch abdecken.

(46) O-4
In L kann die Vertikalititsauszeichnung die Maximalitatsauszeich-
nung absorbieren, d.h. die Anwendung des Ausdrucks fir VERT
auf MAX-VERT verhindert die gesonderte Anwendung des Aus-
drucks fiir MAX auf dasselbe Objekt.
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Einen Kommentar bendtigten hdchstens (O-3) und (O-4). Die Benen-
nungsalternation ist am einfachsten anhand konkaver Objekte wie in
(47) zu belegen, im Dt. aber — wie in (2) gezeigt ~ weit ausdehnbar auch
auf andere Objekte und sogar Distanzen.

(47) Der Topf ist zu hoch, um ins Regal zu passen, aber nicht tief genug
fiir die Pute

(O-4) bezieht sich auf die Alternative, die iibrigbleibt, wenn ,die Verti-
kale gewonnen hat”. Die Absorption ist typisch fiir Dt.und Engl., vgl. die
Auszeichnungen high, wide (*long), deep fiir b in (29) oder fiir einen 2m
hohen Eckschrank tall, wide, deep, wobei im Engl. tall die Absorption
sogar lexikalisiert ist. Eine getrennte Vertikalitats- und Maximalitatszu-
weisung fiir denselben Eckschrank findet sich im Chin. oder Russ. (vysota
~ dlina - shirina).

432 Proportionsbasierte Strategie. Die analo
gen, aufier (P-1) zu (O-1) bis (O-4) komplementiren Kriterien fiir eine
so determinierte Wortfeldstruktur der Dimensionsausdriicke lauten:

(48) P-1
Die Ausdriicke, die MAX in L lexikalisch abdecken, bestimmen den
Abdeckungsbereich und die Interpretation der Ausdriicke in L, die
QUER abdecken.

(49) P-2
Die Ausdriicke, die OBS in L lexikalisch abdecken, sind selektional
auf konkave oder hohle Objekte beschrankt.

(45) P-3
Falls vorhanden, ist eine Benennungsalternation von Ausdricken,
die VERT und VERT-OBS lexikalisch abdecken, auf eine enge
Klasse von Objekten (Hohlkorper) begrenzt

(46) P-4
In L sind Vertikalitatsauszeichnung und Maximalitdtsauszeichung
stets separierbar.

Mit den Os und Ps kénnen wir die Sprachen nun ziemich genau nach
ihrem Mischungsverhiltnis skalieren und dariiberhinaus Mehrdeutigkei-
ten und Anwendungsliicken erklaren. Ich illustriere das anhand der Da-
ten aus einem weiteren Test.

433 Stufe — treppauf/treppab. In der folgenden Auf-
gabe sollten die Vpn die Abmessungen der ersten (schraffierten) Stufe
einer Treppe und der Treppe insgesamt benennen, und zwar in zwei Ver-
sionen: (a) bei Bewegung treppauf, (b) bei Bewegung treppab. Der Test
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liefert Daten Uber die Bewegung als Kontextfaktor und tber die dimen-
sionale Teil-Ganzes-Erblichkeit zwischen Stufe und Treppe. Zunéchst die
Daten in Auswahl, dann die Erlauterungen.

(47) Chin. a= gao [VERT]

b = chang [MAX]
¢ = kudn [QUER zu MAX]

(48) Korean, a = nophi [VERT] a = kiphi [VERT-OBS]
b= kalo [QUER zu OBS] b = kalo QUER zu OBS]
c = selo [OBS] c = selo OBS

(49) Dt. a = hoch a = tief
b breit b = breit
c tief c—77?

Abb. 5: Benennung von Objektabmessungen: Treppenstufe

(50) Russ.
a = vysota [VERT]
b = diina [MAX] /shirina [QUER zu VERT]
¢ = shirina [QUER zu MAX] /???

(51) Poln.
a = wysoki [VERT] a = gl¢choki [VERT-OBS]
b = dlugi [MAX] b = dlugi [MAX]

c = szeroki [QUER zu MA ¢ = szeroki [QUER zu MAX]
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(52) Slovak.
a = vysoky [VERT] a = hlboky [VERT-OBS]
b =dlhy [MAX] /siroky [QUER] b = dlhy [MAX]
¢ = siroky [QUER] /hlboky [OBS] ¢ = siroky [QUER zu MAX]

434 Skalierung. Chin. (47) und Russ. (50) machen trepp-
auf/treppab keinen Unterschied in der Benennung der Stufe, was die
Proportionsbasiertheit beider unterstreicht. Wir kénnen es durchpriifen,
alle Ps sind im Chin. erfiillt:

P-1 (kuin wird nur relativ zu MAX zugewiesen); P-2 (Stufe ist kein
konkaves Objekt); P-3 (keine Benennungsalternation bei nicht-konkaven
Objekten); P-4 (Vertikalitits- und Maximalititsauszeichnung getrennt),
und kein O. Russ. ist dhnlich, nur daB hier (O-1) erginzend hinzukommt,
namlich da QUER relativ zu VERT zugewiesen wird ~ was skirina in
(50) fiir b erlaubt, dann aber fiir ¢ eine Anwendungsliicke aufreiBit (??7),
weil glubina [OBS) selektional auf konkave Objekte beschrankt ist.

Kor. (48) erfiillt alle Os der Betrachterbasiertheit, was aber trepp-
auf/treppab ebenfalls keinen Unterschied beziiglich b und ¢ bewirkt,
wohl aber nutzt das Kor. die Benennungsalternative fiir a nach O-3.
Eine Anwendungsliicke kann hier nicht auftreten.

Dt. erfiillt O-1 bis O-3, wie man in (49) leicht sieht, aber auch O-4: wenn
man sich die Stufe mit a als der Maximalen vorstellt, wird die Treppe
zwar unbequem zu benutzen sein, aber die Auszeichnung bleibt treppauf
diesselbe hoch — breil - tief. Wo aber riithrt die Anwendungsliicke im Dt.
(49) her? Aus zwei unabhangigen, aber im Effekt konvergierenden Fakto-
ren. Erstens, tiefdecktim Dt. OBS und OBS-VERT ab, letzteres
ist die Basis fur die Benennungsalternative in O-3, ersteres fiihrt dazu,
dafBl O-1 und O-3 beziiglich tief interferieren — eine einzelsprachliche Op-
tion. Zweitens, treppab wird die Einzigkeitsbeschrinkung (26)
wirksam, indem sie verhindert, daB tief, wiewohl auf distinkte Abmes-
sungen bezogen, zweimal auftritt ~ eine universelle Beschrankung, die
sich erwartungsgemafl durchsetzt. So erklart sich die Anwendungsliicke
im Dt., anders als die im Russ. in (50) mit b = shirina (vgl. oben).

435 Interferenz zwischen Sprachen. DieDatenin
(49) — (51) sind besonders interessant, weil sie eine Feineinteilung inner-
halb der slavischen Sprachen zeigen, die — trotz der gemeinslavischen
Herkunft der Dimensionsausdriicke — in der Skalierung Russ. — Poln. —
Slovak. einen schrittweisen Ubergang von Ps auf Os aufweisen und sich
dem Dt. anndhern. Die sich verandernde Arbeitsteilung zwischen Ps und
Os 148t sich anhand der Daten so tabellieren:
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(52) Chin. P-1 P-2 P-3 P4
Russ. P-1 P2 P-3 P4 O-1
Poln. P-1 P2 03 P4 O-1
Slovak. P-1 02 O3 P4 O-1
Dt. P1 02 03 04 O-1
Im Poln. wird P-3 durch O-3 ersetzt (oder erganzt), jedenfalls 138t es
die Benennungsalternative zum Zug kommen, der Rest bleibt wie im
Russ. Im Slovak. indes wird zusatzlich P-2 durch O-2 ersetzt, was ein
entscheidender Schritt zur Betrachterbasiertheit ist. Er beruht auf einer
winzigen, doch effektvollen Veranderung: wahrend im Russ. die Lexika-
lisierung von OBS, glubokij/ glubina, selektional gemaf P-2 auf konkave
und hohle Objekt beschrankt ist, ist fiir Slovak. hlboky/hl’bka — mégli-
cherweise unter dem Einflul des Dt. — diese Bedingung sehr gelockert
und die Klasse der Objekte, die die Benennungsalternative zulassen, ist
gewachsen.

Hier, am Beispiel von Ausdrucksinventaren mit erkennbar denselben hi-
storischen Wurzeln, zeigt sich erneut, dafi Selektionsbeschrankungen un-
bedingt zu den relevanten Parametern einer ,lexical typology” und einer
Typologie der Wortfeldstruktur gehoren.

436 Teil-Ganzes-Inferenzen. Nur andeuten will ich
zum SchluB, wie sich die in Ps und Os errechnete Feintypologie in der
Vererbung der Dimensionsauszeichnungen von Stufe zu Treppe nieder-
schlagt. Eine Konsequenz aus dem Prinzip (25) ,die Vertikale gewinnt”
ist, daB die Auszeichnung einer kanonischen Hohen-Abmessung vom Teil
aufs Ganze und vom Ganzen auf die Teile vererblich ist. Hier ist kaum
Variation zu erwarten:

(53) (a) The height of the staircase is composed of the heights of the
steps
(b) Die H3he der Treppe ergibt sich aus den Héhen der Stufen
(c) Vysota lestnicy sootvetstvuyet surmmme vysoty stupenej [Russ.]
(d) Wysokosé schodéw wynika z wysokosci schodkéw {Poln.]
(e) Vyska schodista sa sklada zo su &tu vysiek schodov  [Slovak.]

Anders bei den Lexikalisierungen von OBS. Eine Vererblichkeit der Aus-
zeichnungen ist nur vorn Ganzen auf Teile méglich (etwa treppab in den
Keller), und nur wenn O-3 gilt, daher * fiir Russ., aber méglich im Poln.
und Slovak.
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(54) (a) The depth of the staircase is composed of the depth of the
stairs
(b) Die Tiefe der Treppe ergibt sich aus den Tiefen der Stufen
(c¢) *Glubina lestnicy sootvetstvuyet summe glubiny stupenej
(Russ.]
(d) Glgbokosé schodéw wynika z glebokosci schodkéw [Poln.}
(e) HI'bka schodista sa sklada zo si &u hl’bok schodov [Slovak.]

Beil den Ausdriicken, die MAX und QUER lexikalisch abdecken, ist die
Vererblichkeit der Dimensionsauszeichnungen klar vorhersagbar: bei pro-
portionsbasierten Sprachen wie Russ. mufl eine Bezeichnungsinderung
erfolgen, bei betrachterbasierten kénnen sie vererbt werden:

(55) (a) The width of the steps is equal to the width of the staircase
(b) Die Breite der Stufen ist gleich der Breite der Treppe
(c) Dlina stupenej sootvetstvuyet shirine lestnicy [Russ.]
*Shirina stupenej sootvetstvuyet shirine lestnicy

5. Wortfeldstruktur — typologisch: Zusammenfassung und
Ausblick

5.1 Konklusionen

In den vorangegangenen Abschnitten wurde versucht, die Struktur von
Wortfeldern als Resultat verschiedener, teils disjunkter, teils iiberlap-
pender Abdeckungsbereiche von lexikalischen Einheiten zu beschreiben,
und die grobe Einteilung nach den zwei dabei erkennbaren Strategien —
proportionsbasiert vs. betrachterbasiert — im Detail auszubuchstabieren,
anhand von Daten zu interpretieren und so zu gewissen Einsichten iiber
Lexikalisierung, die Verpackung semantischer Komponenten in Wértern
und deren Anordnung zu einem Wortfeld zu gelangen.

Wenn wir nun das in Abschnitt 4.1.1 Abb. 3 gezeigte Inventar seman-
tischer KOMPONENTEN fiir raumliche Dimensionsausdriicke mit eini-
gen der bisher erzielten Ergebnisse auffiillen (wir nehmen nur vier Spra-
chen), so 1aBt sich die hier entworfene Typologie der Wortfeldstruktur
wie folgt illustrieren. Abb. 6 zeigt zunéichst die beiden mehr oder minder
reinen Typen, namlich die proportionsorientierte Partition des Wortfel-
des im Chinesischen (Abb. 6a) und die betrachterbasierte im Korea-
nischen (Abb. 6b). In Abb. 7 die beiden ,Mischtypen” Deutsch und
Englisch. Die jeweilige Schrafflur markiert den gesamten lexikalischen
Abdeckungsbereich des kursiv gesetzen Dimensionsausdrucks (wir las-
sen polare Antonyme weg), innerhalb desselben kennzeichnet der fett
umrandete Parameter dessen direkte Lexikalisierung, die von da aus
sich erstreckende Schraffur kennzeichnet deren kontextuell erweiterten
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Anwendungsbereich. Doppelte Schraffur besagt entsprechend, dal} eine
Parameterkombination im Anwendungsbereich zweier primérer Lexika-
lisierungen liegt. Die Komplementaritat der Kriterien fir Proportions-
basiertheit (P-1) - (P-4) und Betrachterbasiertheit (0-1) - (0-4) laft
sich fur die beiden dafiir reprasentativen Sprachen ganz gut veranschau-
lichen. Es bedarf nur weniger Kommentare.

- v . shén
Kunan guang §3.0 [_/hollow]
[ dist] /iK1
. \Ttax\ i Tay
chang MAX Ay
kier oD3
el
( ./diameter)
SuB hou
/3rd axis]
nong mi
[consistency] [density]

Abb. 6a: Chinesisch

Abb. 6b: Koreanisch

Man sieht, daR im Chin, gemal? (P-l) die Lexikalisierung von QUER,
namlich kuhn stets nur relativ zur Lexikalisierung von MAX, namlich
chang, zugewiesen wird, wahrend dieses wiederum alle Parameterkom-
binationen mit MAX als erweiterten Anwendungsbereich abdeckt. (P-2)
und (P-3) sind durch die Selektionsbeschrankung [—hollow] fur shén
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vermerkt. Im Kotr. ist — wenn man von den beiden eingeklammerten pro-
portionsbasierten Ausdriicken phok und kili, die sich wie Chin. kuan und
chang verhalten und ein eigenes Subfeld bilden, absieht — der lexikalische
Abdeckungsbereich deutlich nach (O-1) — (0-4) strukturiert: MAX und
die Parameterkombinationen mit MAX liegen im Anwendungsbereich
von drei verschiedenen primaren Lexikalisierungen, namlich von nophi
gemiB (O-4) und - je nach Betrachterposition — von kalo bzw. selo. Die
primare Lexikalisierung von OBS ist gema8 (O-2) nicht auf Hohlkdrper
eingeschrankt, dafiir hat das Kor. mit kiphi eine eigene Lexikalisierung
fir VERT-OBS.

Der hier anhand von Chin. vs. Kor. unternommene Vergleich von propor-
tionsbasierter und betrachterbasierter Wortfeldstruktur fiihrt aufierdem
auf die eingangs unter (1) verzeichneten Beobachtungen und Fragen
zuriick und legt als Antwort eine universalienverdachtige Tendenz nahe.
Offenbar besteht namlich zwischen der lexikalischen Differenzierung des
Parameters SUB in L und dem Typ des Wortfeldes nach Os und Ps fol-
gender Zusammenhang: in Sprachen vom proportionsbasierten Typ ste-
hen die Gestalteigenschaften der zu dimensionierenden Objekte im Vor-
dergrund. Das entspricht dem Befund, da8 solche Sprachen - in unserem
Sample Chin. (vgl. Abb. 6a) und Russ. — den Bezug auf die Substanz-
achse ebenfalls nach Gestalteigenschaften (desintegriert oder nicht, Um-
fang, Dichte, Konsistenz) lexikalisch differenzierter
vornehmen, wahrend die Sprachen vom betrachterbasierten Typ, wo
nicht die Gestalteigenschaften, sondern die Lageeigenschaften der Ob-
jekte im Fokus stehen, hier offensichtlich abstrakter sind (vgl. Abb. 6b
und Abb. 7).
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wide high deep

long

thick

Abb. 7: Deutsch und Englisch

Der Mischtyp - (P-I) und (0-1) gelten zugleich - zeigt sich bei die-
sen beiden Sprachen in den Doppelschraffuren, die anzeigen, im Anwen-
dungsbereich welcher priméarer Lexikalisierungen die Kombinationen mit
MAX liegen. Sie reflektieren genau die in den Abschnitten 4.2.5 - 4.2.6
Uber Kontextbedingungen und Inferenzen angefiihrten Daten. Sichtbar
werden auch drei Differenzen zwischen dem dt. und dem engl. Wortfeld
der Dimensionsausdricke: im Dt. ist DIST lexikalisiert (weit - eng ), im
Engl, nicht, dafur hat Engl, tall als Lexikalisierung von MAX-VERT
und evtl, als historisches Relikt mit idiosynkratischen Eigenschaften mit
broad eine Lexikalisierung von MAX-QUER.

Einige weitere Unterschiede, darunter der schon eingangs in (2) ange-
sprochene, werden in dieser zweidimensionalen Darstellung noch nicht
sichtbar. Eine detailliertere Studie zu den Distanzausdriicken hoch - tief
- weit kdnnte belegen, daR beziiglich des Kriteriums (0-3) (Benennungs-
alternative) das Dt. tatsachlich extrem ist. Die kontextuelle Antonymie
von hoch tief(héngen, fliegen) beruht darauf, da im Dt. nicht nur die
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Blickrichtung des Betrachters (OBS) als Koordinate zur Lokalisierung
eines entfernten Objekts fungiert, sondern daB — bei einer Konstellation
VERT im ¢£ 0° zu OBS - der Betrachter seinen Standort in das zu loka-
lisierende Objekt projizieren und von dort ,zuriickblicken” kann, also
VERT-OBS vom entfernten Objekt aus konstruiert.

5.2  Ausblick

Die in diesemn Entwurf einer Typologie der Wortfeldstruktur formulier-
ten Anforderungen halte ich fiir unverzichtbar, auch wenn sie bisher nur
ausschnittweise eingelost wurden, die getrofflenen Annahmen beziiglich
lexikalisch fixierter Bedeutung vs. kontextuell erweiterte Anwendung von
(Dimensions-)Ausdriicken fiir zumindest plausibel. Beide zusammen be-
stimmen auch die Richtung, in der die Projektarbeit weitergefiithrt wer-
den muf: die Typologie der Wortfeldstruktur der Dimensionsausdriicke
muB sich auf mindestens drei weitere Bereich erstrecken: (a) die Mor-
phosyntax der Komparation, (b) die Antonymbildung, (c) die mdglichen
Zusammenhingen zwischen dem (in Os und Ps auszurechenden) Typ
der Wortfeldstruktur der Dimensionsausdriicke und der Wortfeldstruk-
tur von Lokalisierungsausdriicken (etwa Prapositionen) beziiglich intrin-
sischer vs. deiktischer Seitenzuweisung (vor, hinter etc.), vgl. dazu J.
Grabowski/P. Weif§ (in diesem Band).

Auch unter der Rubrik , Universalien” bleibt flankierend dazu viel zu tun.
Die Untersuchung der Lexikalisierung von OBS ist noch sehr oberflach-
lich. Wie z.B. erklart sich der aus allen untersuchten Sprachen erhobene
Befund, daB es zu den Lexikalisierungen von OBS kein polares lexikali-
sches Antonym gibt? Wir miissen tiefer gehen — in die Tiefenwahrneh-
mung und deren konzeptuelle Verarbeitung.
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