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1 Allgemeines

(HI2965229)
Normenkette:SGG § 114

Rz. 1

§ 114 betrifft mit der Aussetzung nur eine Moglichkeit, ein Verfahren zum Stillstand zu bringen. Eine weitere Moglichkeit
besteht in der Anordnung des Ruhens des Verfahrens nach § 202 SGG i. V. m. § 251 ZPO. Die Aussetzung und die Anord-
nung des Ruhens verlangen einen Rechtsakt des Gerichts. Anders verhilt es sich bei der Unterbrechung (vgl. § 202 SGG
i. V. m. §§ 239 ff. ZPO), die von Gesetzes wegen ohne weiteres Zutun des Gerichts eintritt.

2 Rechtspraxis

(HI2965230)
Normenkette:SGG § 114

2.1 Gesetzliche Aussetzungstatbestinde

(HI2965231)
Normenkette:SGG § 114

Rz. 2

§ 114 normiert Aussetzungstatbestinde, denen in der Rechtsfolge gemein ist, dass dic Anordnung der Aussetzung keine ge-
bundene Entscheidung ist, sondern das Gericht nach pflichtgeméB3em Ermessen zu entscheiden hat, ob es die Aussetzung
vorsehen will. § 114 ist keine abschlieBende Regelung. Sie wird insbesondere seit dem 1.4.2008 ergdnzt durch den mit dem Ge-
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setz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und des Arbeitsgerichtsgesetzes v. 26.3.2008 (BGBL. I S. 444) in Kraft getretenen
§ 114a. Es existieren dariiber hinaus weitere Aussetzungstatbestinde innerhalb und auBerhalb des SGG. In der Praxis bedeut-
sam ist § 202 SGG i. V. m. § 246 ZPO. Nach § 246 Abs. 1 HS 2 ZPO wird auf Antrag die Aussetzung des Verfahrens bei Ver-
tretung durch einen Prozessbevollméchtigten in Fillen des Todes, des Verlustes der Prozessfiahigkeit, des Wegfalls des gesetzli-
chen Vertreters, der Anordnung der Nachlassverwaltung oder des Eintritts der Nacherbfolge angeordnet. Anders als bei § 114
ist das Gericht bei Vorliegen eines dieser Tatbestinde zur Aussetzung verpflichtet.

Entsprechendes gilt im Falle einer Untiitigkeitsklage. Liegt zur Uberzeugung des Gerichts ein zureichender Grund dafiir vor,
dass der beantragte Verwaltungsakt noch nicht erlassen worden ist, so setzt das Gericht das Verfahren nach MaBgabe von § 88
Abs. 1 Satz 2 bis zum Ablauf einer von ihm bestimmten Frist aus, die verlingert werden kann.

Ein anderer bedeutsamer Fall der Aussetzung findet sich im Grundgesetz. Nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG hat das Gericht das
Verfahren auszusetzen und die Entscheidung eines LVerfG bzw. des BVerfG einzuholen, wenn es ein Gesetz fiir verfassungs-
widrig halt, auf dessen Giiltigkeit es bei der Entscheidung ankommt.

2.1.1§ 114 Abs. 1

(HI2965232)
Normenkette:SGG § 114

Rz. 3

§ 114 Abs. 1 sieht die Moglichkeit der Aussetzung bis zur Feststellung eines familien- oder erbrechtlichen Verhéltnisses im Zi-
vilprozess vor. Voraussetzung ist, dass die Entscheidung des Rechtsstreits von diesem Verhéltnis abhidngt. Es ist nicht erfor-
derlich, dass ein Zivilprozess bereits anhéngig ist. Steht ein Prozess jedoch noch gar nicht in Aussicht, bestehen sogar Hinde-
rungsgriinde tatsdchlicher oder rechtlicher Natur, wird das Sozialgericht regelméf3ig ermessensfehlerhaft handeln, wenn es in
diesem Fall aussetzt, denn das Gericht ist nicht gehindert, die zivilrechtliche Vorfrage selbst zu priifen. Das Sozialgericht ist
auch grundsétzlich nicht an die rechtliche Wiirdigung des Zivilgerichts gebunden. Eine Bindung besteht nur dann, wenn
durch das zivilgerichtliche Urteil ein Rechtsverhiltnis gestaltet, etwa eine Scheidung ausgesprochen wird.

2.1.2 § 114 Abs. 2 und Abs. 2a

(HI2965233)
Normenkette:SGG § 114

Rz. 4

§ 114 Abs. 2 normiert den in der Praxis am hidufigsten vorkommenden Aussetzungstatbestand. Die Entscheidung muss vom
Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhiltnisses abhidngen. Das Gericht hat sorgfiltig zu priifen, ob die Vorausset-
zung erfillt ist. Gegebenenfalls miissen zundchst Ermittlungen durchgefithrt werden, um feststellen zu konnen, ob die Abhén-
gigkeit vorliegt. Erst wenn deren Ergebnis der Entscheidung der Streitsache entgegensteht, kann das Gericht aussetzen. Vor-
aussetzung nach § 114 Abs. 2 ist es, dass das Rechtsverhiltnis den Gegenstand eines anderen Rechtsstreits bildet oder von ei-
ner Verwaltungsstelle festzustellen ist. Im Gegensatz zu Abs. 1 verlangt Abs. 2 die Anhidngigkeit des anderen Rechtsstreits.
Hinsichtlich der Feststellung der Verwaltungsstelle ist zu fordern, dass diese Anlass zu der Feststellung hat. Ist die Feststellung
etwa antragsgebunden, so muss ein Antrag gestellt sein.

Rz. 5
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Die Aussetzungsentscheidung i. S. d. § 114 Abs. 2 betrifft nach dem Wortlaut der Vorschrift die Verhandlung. Dariiber hin-
aus hat sie Folgen fiir das gesamte Verfahren, z. B. auch fiir einen Antrag auf Bewilligung von PKH. Héngt etwa die Entschei-
dung tiber die Gewahrung von Elterngeld vom Ausgang eines Asylverfahrens ab, so sind der Rechtsstreit in der Hauptsache
und das Verfahren auf Bewilligung von PKH bis zu einer bindenden Kldrung der Asylberechtigung auszusetzen (vgl. BSG, Ur-
teil v. 7.10.1991, 4 REg 12/91, SozR 3-1500 § 114 Nr. 2, zur Vorgidngerleistung des Erziehungsgeldes).

Rz. 6

Prozessunfihigkeit eines Beteiligten fiihrt nicht notwendigerweise zur Aussetzung. Die Aussetzung des Verfahrens bis zur
Bestellung eines Betreuers fiir einen (auch partiell) Prozessunfihigen durch das Vormundschaftsgericht ist vielmehr unzulis-
sig, da i. d. R. ein besonderer Vertreter zu bestellen ist (vgl. Bay LSG, Urteil v. 7.4.1999, L 13 B 56/99, NZS 1999 S. 416).

Rz. 7

Das Rechtsverhiltnis i. S. d. § 114 Abs. 2 muss nicht unmittelbar die Beteiligten oder auch nur einen der Beteiligten betreffen.
Erforderlich ist jedoch, dass eine Verbindung der Sachverhalte gegeben ist und die erforderliche Abhidngigkeit festgestellt
werden kann. Mit § 114a ist auch inzwischen eine Moglichkeit geschaffen worden, bei Anhingigkeit sog. Musterverfahren die
Aussetzung zu beschliefen. Die dortigen engen Tatbestandsvoraussetzungen sind indes zu beachten. Das Aussetzen eines
Rechtsstreits ist nicht deshalb bereits moglich, weil die in dem Rechtsstreit zu entscheidende Rechtsfrage auch in einem zeit-
gleich anhédngigen Revisionsverfahren anderer Parteien zu entscheiden ist (LSG Rheinland-Pfalz, Urteil v. 22.2.1996, L 4 Vs
106/95, juris; LSG BW, Urteil v. 26.7.2005, L 13 KN 1757/05, juris). Der Wunsch, den Ausgang von Musterverfahren abzuwar-
ten, ist nachvollziehbar, einen Weg auflerhalb des Anwendungsbereiches von § 114a ebnet jedoch allein die Anordnung des
Ruhens des Verfahrens gemif § 202 SGG i. V. m. § 251 ZPO (a. A. LSG Hessen, Urteil v. 27.9.2001, L 3 B 73/01 U, HVBG-IN-
FO 2002 S. 2297 £.). Verstindige Beteiligte werden sich dem nicht verschlieBen und einen entsprechenden Antrag stellen.

Nicht anders zu bewerten ist die Situation, wenn die zu klirende Rechtsfrage eine verfassungsrechtliche Tragweite besitzt und
sogar dem BVerfG zur Priifung vorliegt. Die Auffassung, aus Griinden der Prozessokonomie komme in solch einem Fall unter
engen Voraussetzungen eine Aussetzung des Verfahrens in Betracht (vgl. LSG NRW, Beschluss v. 27.10.1988, L 9 S 18/88, NJW
1989 S. 1181 £.; LSG BW, Beschluss v. 16.10.1996, L 5 Ka 3395/96, NZS 1997 S. 199 {.; mittelbar offenbar auch LSG Thiiringen,
Beschluss v. 29.7.2004, L 2 RA 461/04, juris), findet keine Grundlage im Gesetz. Der Zweite Senat des BSG hat vielmehr zu-
treffend darauf hingewiesen, dass die Frage der Verfassungswidrigkeit oder Nichtigkeit einer Norm kein Rechtsverhéltnis
i. S. d. § 114 Abs. 2 ist. Die Verfassungsbeschwerde ist auch kein zusitzlicher Rechtsbehelf zum fachgerichtlichen Verfahren.
Sie ist vielmehr ein eigensténdiges, besonderes Rechtsschutzmittel zur prozessualen Durchsetzung der Grundrechte und diesen
gleichgestellten Rechte und hindert damit die Fachgerichte nicht, in weiteren Rechtsstreitigkeiten nach erneuter Uberpriifung
abschlieBend zu entscheiden (BSG, Beschluss v. 4.2.1997, 2 BU 316/96, juris; vgl. auch Bay LSG, Urteil v. 6.7.1987, L 8 B
107/87 Al, NZA 1988 S. 413; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 29.1.2008, L 21 B 1167/07 R, juris). Auch in solchen Fl-
len bietet sich - auf Antrag - die Anordnung des Ruhens an. Der Vierte Senat des BSG vertritt demgegeniiber, ohne allerdings
eine nihere Begriindung hierfiir abzugeben, die Auffassung, eine Aussetzung in entsprechender Anwendung des § 114 sei
moglich, wenn bereits ein Vorlagebeschluss beim BVerfG anhiingig sei (BSG, Beschluss v. 23.8.2005, B 4 RA 28/03 R, SGb
2006 S. 166).

Spricht das BVerfG letztlich mit Gesetzeskraft aus, dass eine bestimmte Norm mit dem GG unvereinbar ist, so tritt mit Wir-
kung ex nunc ein Schwebezustand ein, wihrend dessen die Gerichtsverfahren, denen die Norm zugrunde liegt, auszusetzen
sind, es sei denn, es liegt eine ausdriickliche Anordnung des BVerfG iiber die weitere Anwendbarkeit der Norm vor (BSG, Ur-
teil v. 27.7.2000, B 7 AL 84/99 R, SozR 3-1700 § 31 Nr. 1).

Entsprechend der Sichtweise des Vierten Senats fiir Verfahren vor dem BVerfG ist nach Auffassung des Dritten Senats des
BSG in Fillen, in denen Regelungen des Gemeinschaftsrechts entscheidungserheblich sind, die bereits Gegenstand eines laufen-
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den Vorlageverfahrens nach Art. 234 des EG-Vertrages sind, eine Aussetzung in entsprechender Anwendung von § 114 mog-
lich. Dem Dritten Senat des BSG ist insoweit zu folgen, als eine neuerliche Vorlage an den EuGH in der Tat unzweckmifig er-
scheint. Leider aber nennt auch er nicht die Griinde, aus denen sich aus seiner Sicht ergibt, dass nicht der unbequemere Weg
iiber das Ruhen des Verfahrens beschritten werden muss (BSG, Beschluss v. 26.8.2003, B 3 KR 35/02 R, Breithaupt 2004 S. 1

£).

Die Aussetzungsmoglichkeit besteht auch, wenn sich die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts aus dem Ver-
waltungsverfahrensrecht ergeben kann (BSG, Urteil v. 27.7.2000, B 7 AL 84/99 R, SozR 3-1700 § 31 Nr. 1).

Rz. 8

In Rechtsprechung und Literatur ist nach wie vor die Auffassung verbreitet, ein "Vor"verfahren i. S. d. §§ 78 ff. konne "nach"
geholt werden (vgl. zuletzt etwa LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 4.5.2010, L 13 SB 330/09 B PKH, juris). Folgt man die-
ser sehr zweifelhaften (zur berechtigten Kritik vgl. Zeihe, § 78 Rn. 6¢) Auffassung, so ist es konsequent, dem Gericht die Mog-
lichkeit zu geben, das Verfahren bis zum Erlass des Widerspruchsbescheids auszusetzen.

Rz. 9

Mit Wirkung vom 1.1.2001 hat der Gesetzgeber durch das Gesetz zur Einfithrung des Euro im Sozial- und Arbeitsrecht sowie
zur Anderung anderer Vorschriften v. 21.12.2000 (BGBL I S. 1983 ff.) in § 114 Abs. 2 einen Satz 2 eingefiigt, wonach das Ge-
richt die Verhandlung zur Heilung von Verfahrens- und Formfehlern aussetzen kann, soweit dies i. S. d. Verfahrenskonzentra-
tion sachdienlich ist. In Revisionsverfahren allerdings findet diese Vorschrift keine Anwendung (vgl. BSG, Urteil v. 12.6.2001,
B 4 RA 37/00 R, MittLVA Oberfr. 2001 S. 596 f.; BSG, Urteil v. 31.10.2002, B 4 RA 43/01 R, juris).

Beabsichtigt etwa die Behorde, eine unterlassene Anhorung gem. § 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X nachzuholen, so hat das Gericht auf
Antrag nach pflichtgemiBem Ermessen iiber eine Aussetzung zu entscheiden (vgl. BSG, Urteil v. 9.11.2010, B 4 AS 37/09 R,
SozR 4-1300 § 41 Nr. 2).

Das Gericht muss das Verfahren in den Fillen nicht aussetzen, in denen wegen fehlerhafter Anhérung sowohl der Ausgangsbe-
scheid als auch der Widerspruchsbescheid rechtswidrig sind, die Sozialleistungsbehtrde wihrend des sozialgerichtlichen Ver-
fahrens dann jedoch nur den Widerspruchsbescheid aufhebt (LSG NRW, Urteil v. 22.2.2000, L 6 SB 238/99, E-LSG SB-025).

Rz. 10

Zum 1.4.2011 ist durch das Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwolften Buches
Sozialgesetzbuch v. 24.3.2011 (BGBL I S. 453) Abs. 2a eingefiigt worden. Die Vorschrift betrifft die spezifische Problematik
um die Giiltigkeit von Satzungen oder anderen unterrangigen Rechtsvorschriften, die nach § 22a SGB II und dem dazu ergan-
genen Landesgesetz erlassen worden sind.

2.1.3§ 114 Abs. 3

(HI2965234)
Normenkette:SGG § 114

Rz. 11
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§ 114 Abs. 3 SGG ist identisch mit § 149 Abs. 1 ZPO. Letztgenannte Vorschrift ist durch das Gesetz zur Reform des Zivilpro-
zesses v. 27.7.2001 (BGBI. I S. 1887 ff.) um einen Abs. 2 erginzt worden, wonach das Gericht die Verhandlung auf Antrag ei-
ner Partei fortzusetzen hat, wenn seit der Aussetzung ein Jahr vergangen ist, es sei denn, gewichtige Griinde sprechen fiir die
Aufrechterhaltung der Aussetzung. Fiir das SGG fehlt es - bislang - an einer solchen Ergénzung.

§ 114 Abs. 3 setzt nicht voraus, dass das Strafverfahren anhingig ist. Denkbar ist es insbesondere, dass der Verdacht der Straf-
tat vom Gericht selbst iberhaupt erst angezeigt wird. Umgekehrt bestehen keine Hinderungsgriinde, die Aussetzung zu be-
schlieBen, wenn ein Ermittlungsverfahren bereits durchgefiihrt wird (LSG NRW, Beschluss v. 20.6.2007, L 19 B 12/07 AL, ju-
ris).

Es ist auch nicht erforderlich, dass die zu treffende strafrechtliche Entscheidung Bindungswirkung fiir das sozialgerichtliche
Verfahren entfalten wird. Vielmehr geniigt es, dass die Ermittlungsergebnisse des Strafverfahrens fiir das sozialgerichtliche
Verfahren Bedeutung erlangen kénnen (vgl. LSG BW, Beschluss v. 21.7.2006, L 13 AL 2346/06 B, juris).

2.1.4 Ermessen

(HI2965235)
Normenkette:SGG § 114

Rz. 12

Die Entscheidung iiber die Aussetzung steht in allen Fillen des § 114 im pflichgemidBen Ermessen des Gerichts. Das Gericht
wird die mit der Aussetzung naturgemif3 verbundene Verzogerung seiner Entscheidung einerseits und die Gesichtspunkte der
Verfahrensokonomie, der Fachkunde eines anderen Gerichts, der Kostenersparnis und des Ermittlungssachverstands bzw. der
besonderen Ermittlungsmoglichkeiten (insbesondere bei Abs. 3) auf der anderen Seite abzuwiigen haben (vgl. auch LSG BW,
Beschluss v. 21.7.2006, L 13 AL 2346/06 B, juris). Es wird insgesamt zu beachten haben, dass eine Aussetzung in einem Span-
nungsverhiltnis stehen kann mit dem Gebot aus Art. 19 Abs. 4 GG, effektiven Rechtsschutz zu gewihrleisten (LSG Sachsen-
Anhalt, Beschluss v. 13.2.2009, L 5 B 401/07 AS, juris).

Eine Aussetzung ist rechtswidrig, wenn der Beschluss eine Abwagung der fiir und gegen sie sprechenden Umstédnde iiberhaupt
nicht erkennen ldsst (BayLSG, Beschluss v. 19.8.2009, L 11 AS 379/09 B, juris).

Fiir eine Aussetzung besteht dann kein Raum, wenn bereits die Sachentscheidungsvor-aussetzungen der Klage nicht erfiillt
sind, die Klage mithin unzuldssig ist (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 12.12.2007, L 16 R 971/06, juris).

Auch scheidet in einem Verfahren auf Gewidhrung vorldufigen Rechtsschutzes eine Aussetzung wegen des Charakters dieses
Verfahrens aus (LSG NRW, Beschluss v. 16.3.2011, L 11 KA 96/10 B ER, MedR 2011 S. 428).

Rz. 13

Ein Verfahrensfehler kann in einer unterlassenen Aussetzung der Verhandlung, die den Sinn hat, anderweitige Ermittlungen
abzuwarten, um sie selbst verwerten zu konnen, allenfalls dann bestehen, wenn - wie bei der Unterlassung eigener Ermittlun-
gen des Gerichts - das Gericht sich zu dieser Aussetzung hitte gedringt fiihlen miissen (BSG, Beschluss v. 10.8.1990, 5 BJ
252/89, juris).

Den revisionsrechtlichen Anforderungen des § 160 Abs. 2 Nr. 3 geniigt es nicht, wenn allein ein Versto3 gegen die Ermessens-
vorschrift des § 114 Abs. 2 Satz 1 geriigt wird. Es muss zusitzlich dargetan werden, aus welchen Griinden das Ermessen im be-
sonderen Streitfall auf Null reduziert gewesen sein soll mit der Folge, dass das Gericht zur Aussetzung verpflichtet gewesen sei
(BSG, Beschluss v. 19.7.2006, B 11a AL 7/06 B, juris; BSG, Beschluss v. 13.11.2006, B 13 R 423/06 B, juris).
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2.2 Aussetzungsbeschluss

(HI2965236)
Normenkette:SGG § 114

Rz. 14

Das Gericht entscheidet {iber die Aussetzung durch Beschluss. Im Gesetz findet sich kein Anhalt dafiir, dass das Gericht auch
iiber die Ablehnung einer Aussetzung durch Beschluss zu entscheiden habe. Der Beteiligte, welcher der Auffassung ist, es habe
ungeachtet der Tatsache, dass § 114 dem Gericht Ermessen einrdumt, ausgesetzt werden miissen, hat die Moglichkeit, dies im
Rechtsmittelverfahren zu riigen (vgl. hierzu BSG, Beschluss v. 21.10.1987, 11a BA 10/87, juris).

Gegen den Aussetzungsbeschluss findet nach § 172 Abs. 1 die Beschwerde statt. Keine Beschwerdemoglichkeit ist gegeben ge-
gen den Aussetzungsbeschluss des LSG (§ 177).

Rz. 14a

Das Gericht ist nicht gehindert, seinen Aussetzungsbeschluss aufzuheben, etwa wenn es Erkenntnisse gewinnt, die es zu einer
anderen Ermessensbetrachtung kommen lassen, oder auch, wenn es die Frage der Vorgreiflichkeit inzwischen anders bewertet,
indem es etwa ein anderes Tatbestandsmerkmal innerhalb einer streitentscheidenden Norm anders wiirdigt als zuvor und zu
der Auffassung gelangt, eine Entscheidung in der Sache treffen zu konnen.

Die Aufhebung des Beschlusses kann durch Beschluss oder aber auch durch konkludente Handlung erfolgen vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss v. 17.7.2008, L 33 B 1194/08 R, juris).

Es ist auch moglich, die Aussetzungsentscheidung von vornherein zu befristen. Die Aussetzung endet dann mit Fristablauf,
ohne dass es einer Aufhebung des Aussetzungsbeschlusses bedarf (LSG Berlin-Brandenburg, a. a. O.).

2.3 Ruhen des Verfahrens

(HI2965237)
Normenkette:SGG § 114

Rz. 15

Ist kein Aussetzungstatbestand gegeben, ist das Gericht jedoch der Auffassung, eine anderweitige Entwicklung abwarten zu
sollen, so kann sich die Anordnung des Ruhens des Verfahrens nach § 202 SGG i. V. m. § 251 ZPO anbieten. § 251 ZPO stellt
auf Tatbestandsebene geringere Voraussetzungen auf als § 114. Es reicht aus, dass anzunehmen ist, dass wegen Schwebens von
Vergleichsverhandlungen oder aus sonstigen Griinden die Anordnung zweckméifig ist. Weitere Voraussetzung ist aber ein Ru-
hensantrag der Beteiligten. In der Rechtsfolge sieht § 251 ZPO die Ruhensanordnung anders als bei § 114 als gebundene Ent-
scheidung vor. Auch iiber das Ruhen entscheidet das Gericht durch Beschluss. Hier gelten ebenfalls § 172 und § 177.
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