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Parathénie

QE NGA VDEKJA e tij né 1986, trashégimia e profesor Ismail
Raxhi El-Faruki, mendimi dhe veprimet e tij vazhdojné té infor-
mojné dhe té béjné pérshtypje te ligjérimet né mbaré botén. Si
njé autoritet mbi Islamin dhe krahasimin midis feve, kéto ese té
zgjedhura botuar pér nder té asaj trashégimie dhe vlere intelek-
tuale, e portretizojné até si njé dijetar jashtézakonisht té talen-
tuar, i afté té fortifikojé me logjiké té admirueshme dhe argu-
ment racional shkencor mendimin e tij mbi njé numér subjekte-
sh té réndésishém dhe kompleks, duke sfiduar dhe vlerésuar
gjerésisht ideté dhe konceptet mbizotéruese, duke ruajtur njé
perspektivé té qarté bazuar mbi teuhidin gjaté gjithé kohés.

El-Faruki e pranoi gé kriza e botés moderne ishte Kriza e
dijes, dhe kjo krizé, mendoi ai, mund té shérohej vetém pérmes
njé sinteze té re té njohurive né njé kornizé epistemologjike isla-
me, me géllim gé t'i galvanizojé muslimanét pér t'u béré pjesé-
marrés aktivé né jetén intelektuale dhe té kontribuojné né té
nga njé kéndvéshtrim islam. Ai punoi pa u lodhur drejt kétij
géllimi deri né vdekjen e tij té parakohshme.

Temat e diskutuara nuk jané té lehta pér t'u kuptuar dhe
gjuha gé pérdor El-Faruki éshté shumé e specializuar, por shpre-
sohet qé pér pjesén mé té madhe, si lexuesit e pérgjithshém
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ashtu edhe ata specialisté do té pérfitojné nga perspektivat e of-
ruara dhe ¢éshtjet e pérgjithshme té shqyrtuara. Secili punim
éshté botuar si¢ u shfaq pér heré té paré me vérejtjen se shenjat
e ndryshme té shqiptimit jané shtuar né pérputhje me llojin
toné té faqosjes.

Qé nga themelimi i saj né 1981, IIIT ka shérbyer si njé qen-
dér kryesore pér lehtésimin e pérpjekjeve té réndésishme
shkencore. Pér kété géllim ajo ka zhvilluar pérgjaté dhjetéra vi-
teve, programe té shumta kérkimore, takime dhe mbledhje si
dhe botimin e punéve shkencore té specializuara né shkencat
shogérore dhe fushat e teologjisé té cilat deri mé sot numérojné
mé shumé se shtatéqind tituj né anglisht dhe arabisht, shumé
prej té ciléve kané gené té pérkthyera né gjuhé té tjera kryesore.

Janar, 2018



Njé jetéshkrim i shkurtér
Ismail Raxhi El-Faruki
(1921-1986)

Ismail Raxhi El-Faruki lindi né Xhafa té Palestinés. Ai ishte njé
dijetar i madh bashkékohor i Islamit dhe studimi i tij pérfshiu
téré spektrin e studimeve islame qé mbulojné fusha té tilla si
studimi i fesé, mendimi islam, qasjet ndaj dijes, historisé, kul-
turés, arsimit, dialogut ndérfetar, estetikés, etikés, politikés,
ekonomisé, shkencés dhe céshtjet gé lidhen me gruan. Nuk éshté
ekzagjerim té thuash se ai ishte vértet njé mendje enciklopedike
e jashtézakonshme dhe se ai veté ishte njé personalitet i rrallé
midis studiuesve muslimané bashkékohoreé.

Fillimisht, El-Faruki emigroi né Bejrut, Liban, ku ai studioi
né Universitetin Amerikan té Bejrutit, dhe njé vit mé voné u
regjistrua né Shkollén e Arteve e té Shkencave né Universitetin e
Indianés ku pérfundoi studimet né nivelin “master” né filozofi
né vitin 1949. Mé tej, ai u pranua né degén e filozofisé prané
Universitetit té Harvardit ku u vlerésua me njé “master” té dyté né
filozofi né marsin e vitit 1951. Sidoqofté, ai vendosi qé té kthehet
né Universitetin e Indianés ku paragqiti tezén e tij pér Ph.D., prané
departamentit té filozofis€, duke marré doktoraturén né shtator
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1952. Titulli i tezés sé tij ishte, “Justifying the Good: Metaphysics
and Epistemology of Value” (Justifikimi i sé mirés: Metafizika
dhe epistemologjia e vlerés).

El-Faruki studioi mé pas Islamin né Kajro si dhe né gendra
té tjera arsimore islame, ndérsa mésimet mbi Krishtérimin i mo-
ri né Fakultetin e Teologjisé, Universiteti i Mekgill-it. Ai dha mé-
sim né Institutin e Studimeve Islame né Universitetine Mekgillit,
si dhe né Institutin Qendror té Kérkimeve Islame, Karaci; né In-
stitutin e Studimeve té Larta Arabe té Vendeve té Lidhjes Arabe,
Universitetin e Kajros; Universitetin Al-Azhar, Kajro; dhe né Uni-
versitetin e Sirakuzés, SHBA, ku mbaijti pozicionin e profesorit té
asociuar té fesé midis viteve 1964 dhe 1968, duke zhvilluar njé
program té Studimeve Islame. Né Vjeshtén e vitit 1968, El-Faru-
ki u bé profesor i studimeve islame dhe historisé sé feve né De-
partamentin e Fesé, né Universitetin e Tempéllit, detyré qé ai e
mbajti deri né vdekjen e tij tragjike né vitin 1986.
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Céshtja e statusit metafizik té vlerave né
traditat peréndimore dhe islame

Né njéqind vitet e fundit, ¢éshtja e statusit metafizik té vlerave
ka béré pérparime té médha né traditén peréndimore. Duke
kémbéngulur né natyrén e vetékuptueshme té ligjit moral,
Immanuel Kant u pérpoq té vértetonte até si njé “fakt té arsyes”.!
Ligji moral éshté, sipas tij, njékohésisht “i vetékuptueshém” dhe
“i caktuar”. Nga ky pozicion - si njé ¢ast vendimtar né historiné
e filozofisé peréndimore - u krijuan dy tradita, njéra qé kérkonte
té mbarte pérshtypjen Kantiane mé thellé dhe mé tej, dhe tjetra,
duke kérkuar té krijojé njé pérshtypje té ndryshme ngaqé mohoi
krejt epistemologjiné kantiane. E para u ngrit dhe u zhvillua né
tokén e Kantit, né Gjermani, ndérsa e fundit e béri kété gjé né
Angli duke mos i tejkaluar dyshimet rreth vértetésisé sé saj nga
David Hume. Kéto jané pérkatésisht tradita e pérvojés dhe ajo
idealiste.

1 “Vetédijésimi i kétij parimi themelor (domosdoshméri kategorike) mund té
quhet njé fakt i arsyes, pasi qé dikush nuk mund ta zbuloj até prej té dhénave
paraprake té arsyes, si¢ éshté vetédija e lirisé (sepse kjo nuk éshté dhéné para-
prakisht), dhe ngaqé e imponon veten ndér ne, si njé propozim sintetik i mi-
régené dhe i pa mbéshtetur né asnjé intuité té pastér apo empirike.” Kant,
Immanuel, Critique of Practical Reason, VEIL. 31, pérkthimi i Lewis White Beck,
University Chicago Press, Cikago, 1950, f. 142.
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Né kampin idealist, ngaqé ligji moral éshté “i vetékuptue-
shém” dhe “fakt” gjéra qé kundérshtojné njéra-tjetrén, po shko-
nin gjithnjé e mé shumé drejt njé pérfundimi té stérholluar, por
té ndértuar me njé stil té vecanté, derisa erdhi zbulimi i madh i
Edmund Husserl.? I armatosur me mjetet e njé disipline té re,
d.m.th., té fenomenologjisé, Maks Scheler arriti té thyejé ligjin
Kantian qé vetékuptimi éshté gjithnjé rregullsi dhe vetém rregu-
llsia mund té jeté vetékuptim. Ai pati sukses né krijimin e njé
pérbérési té vetékuptueshém, qé éshté pérmbajtja e njé intuite
ndjesore té vetékuptueshme,® duke cliruar késhtu teoriné e
vlerés nga ngulitja e pafrytshme e kérkimit té moralit né ngre-
hina mendore gjithnjé e mé abstraksioniste, nén té cilat kishin
punuar idealistét pas-Kantit.* Prandaj kjo i hapi rrugé rehabiliti-
mit té ligjit moral deri né njé gjendje té jashtézakonshme, jo si
kérkesé e dogmave té ¢oroditura kishtare té cilat né ményré té
dyshimté mbanin té drejtén e arsyes pérfundimtare dhe nén-
shtrimin e saj ndaj njé mésuesie kishtare, por thellésisht, si
pérmbajtja e njé logjike té vetékuptueshme arsyetuese.® Men-
dimtari kryesor gé u ballafaqua me sfidén dhe premtimin e ri té
kétij pérparimi té madh né traditén idealiste peréndimore dhe
gé ia doli té rivendosé vlerén si té vetékuptueshme, té padyshue-
shme, mundésisht né thelb veté-ekzistuese e pajisur, si njé vér-
tetési e miréfillté, me fuqi 1évizése frytdhénése dhe joshése,
ishte Nikolai Hartmann.®

2 Pér njé pérshkrim té rrymave té té menduarit filozofik qé ¢ojné te Husserl dhe
“pérparimi i Husserl mbi dukuriné», shih: Farber, Marvin, The Foundation of
Fenomenology: Edmund Husserl and the Quest for a Rigorous of Philosophy, Har-
vard University Press, Kembrixh, 1943, f. 3-222.

3 Scheler, Max, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Jahrbu-
ch fur philosophie und phdnomenologische Forschung, Niemeyer, Halle, 1913-
1916, VEIL 1V, f. 48.

4 Psh,, Schelling, Fichte, Hegel, Schopenhauer.

5 Scheler, Max, vepér e cituar, f. 85-87. Duhet té theksohet kétu qé Hemsterhuis
kishte zhvilluar né kété kohé konceptin e njé organi moral, pér té njéjtin qéllim.

6 Hartmann, Nicolai, Ethik, 1926, pérkthyer nga S. Colt nén titullin Ethics, George
Allen und Unwin Ltd., Londér, 1932, VEIL |, f. 183-247.
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Né librin e tij té shkélqyer Metaphysik der Erkenntniss,” Nikolai
Hartmann i kushtoi njé kapitull né pjesén e fundit té véllimit té fun-
dit, njohjes té elementit vlerésues né botén e jashtme. Ai me té drej-
té tha se kur ekziston njé genési - e vérteté - qofté njé objekt ndje-
sor, ngjarje apo njé rrethané, apo madje edhe njé fotografi e pér-
fytyruar, nuhatja ose géndrimi yné i pérfytyruar - hyn né vetédijen
toné, dhe tre nivele njohjeje jané vendosur né té njéjtén kohé né
veprim. Sé pari, éshté niveli né té cilin ne kapim sendin e shfaqur né
ndérgjegjen toné. Ky nuk éshté njé veprim i thjeshté, por njé veprim
me dy hapa. Pérveg kapjes sé té dhénave fizike té€ sendit té sapo
njohur me ané té shqisave, éshté edhe hapi tjetér pérmes té cilit ne
renditim me ané té aftésisé toné mendore té dhéna té shuméfishta
té kuptimit nén njé kornizé gé pérbén formén, thelbin ose idené e
objektit té kapur. Kéta dy hapa, ose ményra té njohjes, ndjesia dhe
mendésia, pérbéjné njohjen toné teorike. Pérveg kétij niveli, njohja
zhvillohet né njé nivel té dyté, krejtésisht i ndryshém nga i pari;
edhe ai gjithashtu éshté me dy hapa. Bashké me kuptimin teorik té
tij, objekti na ngjall géndrime miratimi ose mosmiratimi, té prani-
mit ose mohimit, té déshirés, nevojés, getésisé apo kundérshtisé
dhe neverisé. Kéto jané té dhénat kuptimore té vlerésimit. Si té tilla
ato jané “té fugishme”, po aq empirike sa té dhénat ndijimore; dhe
hapi i paré pérbén kuptimin toné rreth tyre, té€ ndjerit e kétyre
émbélsive. Né hapin ose ményrén tjetér, objekti i rendit kéto té
dhéna nén kornizén e njé ideje apo té njé thelbi vieré dhe vierésim,
té njé vlere, e cila mé pas béhet, né pérshtypjen e subjektit, shtrati
ose “grepi” pérmes té cilit e vlerésojmé objektin. Ashtu si né rastin
e njohjes teorike, nuk ka hamendésim té thelbit pa té dhénat e
shuméfishta té kuptimit, késhtu qé né njohjen e vlerésimit nuk ka
hamendésim me vleré pa té dhéna té shumeéfishta té nevojés, mira-
timit, déshirés, mohimit, etj. Por veprimin e té miratuarit, té€ déshi-
rés, té genit pro ose kundér né vetvete nénkupton njé parim nén té

7 Les principes d’'une métaphysique de la connaissance, Tome 11, Aubier, Paris, 1946,
f. 282 e né vijim.
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cilin merret njé qéndrim i caktuar. Ai éshté plotésisht njé ¢éshtje
tjetér, nése njé parim i tillé béhet nga ana tjetér objekt i vetédijes
teorike né njé nivel té treté mé té larté, si né rastin kur arsyetojmé
pérmes té shkuarés, mbi até e cila ka pércaktuar ndjenjén, déshi-
rén, ose kénagésiné tone kur objekti hyri né vetédijen toné. Kjo pe-
riudhé e treté mund té jeté dhe mund té mos jeté e garté; né té
vérteté mund té mos mbérrihet asnjéheré. Sepse éshté e drejta e
posagme e mésuesit dhe hetuesit moral, puna e té ciléve éshté t'i
peshojné vlerésimet tona té vlerés dhe té shoshitin elementé té
ndryshém qé pércaktojné dhe i pérbéjné ato. Por ky parim ose
thelbi pérmes té cilit ka ndodhur veprimi yné vlerésues éshté atje,
dhe ai ka pércaktuar veprimin ose géndrimin né fjalé - qé éshté
gjithacka gé nénkuptuam me hapin e dyté sa i pérket njohurive
vleré-vlerésim- i cili mbetet i padiskutueshém. Ndérgjegjésimi te-
orik (d.m.th i rrémujshém) siaps sé cilit géndrimi éshté marré,
éshté njé céshtje e dorés sé treté. Objekti kryesor i njohurive
vleré-vlerésim, éshté ai qé mbizotéron né vetédijen e dikujt, pér-
katésisht, objekti i vérteté qé tashmé éshté kuptuar. Objekti dytésor
i njohurive vleré-vlerésim, éshté vlera, “grepi” pérmes té cilit ajo qé
ne e kuptojmé si té miré, éshté e miré. Njohja e tillé dytésore
shogéron ¢do njohje kryesore té mirésisé, ¢do déshiré dhe ¢do
shmangie. Sepse asnjé objekt i déshirés ose neveritjes nuk éshté
kuptuar kurré, pérvegse duke u gjetur né kété apo até vleré. Nése
do té kuptohej thjesht pérmes pélgimit toné si subjekte qé kuptoj-
mé né kété apo até ményré, domethéné, thjesht duke na ndjellé né
ne kété apo até gjendje ndjesie, sigurisht qé do té shfajésoheshim
me pérshkrimin e ndjenjave tona vetjake, por asnjéheré té sendit si
“shkak” ose “rrethané” e gjendjes sé ndjenjave. Atéheré mund té
flasim pér rrjedhén ose vérshimin e gjendjeve té ndikuara, por as-
njéheré rreth objektit si i miré apo i keq. Né kété rast, do té kishte
pak kuptim té flisje pér ndonjé genési té vérteté, té€ ndonjé sendi si
ndjellés i veprimit ose géndrimit vlerésues. Té kesh sedne té mira
dhe té kéqija, veprime dhe géndrime e drejta ose té gabuara, nén-
kupton pra hyrjen né vetédije, por jo né vetédijen e hallakatur, té njé
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dickaje tepér vetjake, apo té digkaje té re qé ka pércaktuar kundér
pérgjigien ndjesore vetjake té asaj qé tashmé éshté® Eshté njé
njohje e tillé dytésore, té cilén Hartmann e quan “vetédija parésore
e vlerés”® Ajo nuk pérbéhet as nga gjendjet ndjesore, dhe as nga
vetédija e hallakatur e cila lidh gjendjet ndjesore me gjykimet
vlerésuese; por ka té béjé mé shumé me vetédijésimin se objektet
me vleré jané ndérgjegjésime, ose nguti té papérmbajtshme té vle-
rave té caktuara. Pa dyshim, éshté disi ¢oroditése nése e quajmé
“vetédija parésore e vlerés”. Por ne e vlerésojmé se duke e quajtur
késhtu, Hartmann kishte pér géllim ta theksonte ngutiné e papér-
mbajtur, faktin gé ajo siguron té dhénat té cilat mund té béhen, me
ané té njé pérpunimi té mévonshém abstrakt, objekt i ndérgjegjes
teorike, jo né nivelin e kuptimit, por né até nivel ku vetédija éshté
ajo qé ka pércaktuar pérgjigjen emocionale pasi objekti i kapur t'i
jeté nénshtruar asaj. Sé dyti, “vetédija parésore e vlerés” éshté ndér-
gjegje sepse éshté njohuri e miréfillté e genésisé. Ngaqé géllimi saj
éshté po aq vértetési e pavarur sa ¢’jané marrédhéniet hapésinore
pér njohurité gjeometrike, apo sa ¢’jané trupat pér njohurité lidhur
me gjérat.!? Vlerat jané objekte t&€ mundésisé sé kuptimit té vlerés;
por ato nuk lindin si rrjedhojé e té kuptuarit té tyre. Ato madje nuk
jané as qéndrime té gjendjeve ndjesore té té kuptimit té subjektit,
as mendimet dhe pérfagésimet e tij. Pérkundrazi, jané ato qé pér-
caktojné subjektin né kuptimet e veta, ndérkohé gé né vetvete ato
mbeten krejtésisht té pacenuara pa marré parasysh nése ato kupto-
hen, kuptohen ashtu si¢ duhet apo né ményré té rremé, caktohet
apo dhunohet prania e tyre. Eshté fakti qé kuptimiiivlerés - ndoné-
se éshté né pyetje piképamja emocionale e saj dhe jo ana ndjesore
apo hallakatja - éshté njé kuptim géllimor i genies sé miréfillté qé i
jep peshén e duhur vetédijes sé vlerés nga piképamja teorike e njo-
hurive shpirtérore dhe natyrés sé krijesave.!!

8 Hartmann, Ethics, VEIL. 1, f. 222-223.

9 Ibid,, f. 99-102.

10 Ibid, f. 219.

11 Ibid, f.226. Hartmann, Les principes d’'une metaphysique de la connaissance,
Tome |, f. 281-284.
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Kjo ishte njé arritje vértet e madhe. Pér shkak té saj, éshté béré
e mundur pérmes tradités idealiste, qé té flasésh né ményré té
thelluar pér njé fushé té ekzistencés, e marré si e miréqené, pér-
katésisht até té sferés sé vlerave, anétarét e sé cilés veprojné sipas
parimeve té njé lloj rrjeti lidhjesh pérfundimtare dhe urdhérojné
devijimin e prirjeve pér nga natyra e tyre si shkak-pasojé, apo zana-
fillén e prirjeve té reja, duke pérfytyruar praniné e tyre té vérteté
materiale. Sfera e krijesave, sado e mirégené, qofté materiale apo
pérmbajtésore, e padiskutueshme megjithése ka té béjé me njeriun
dhe té gjithé sferén e qenésisé sé vérteté, e gjallé me fuqi té vérteta
gjalléruese qé marrin trajtat e detyrimit moral, éshté né fund té fun-
dit njé mbretéri e mrekullueshme. Madje, nuk éshté e ftohté, e
paarritshme “pérveg” se thjesht bashkéjeton me vétetésiné e pér-
vojés jetésore,'? por vetém me até pérvojé gé ka réndési themelore
pér até vértetési. Fakti gé réndésia e saj merr formén e njé detyrimi
ose urdhri e tundon njeriun té flasé pér ‘t€ nga kéndvéshtrimi vet-
jak. Vetém njé géndrim kritik i vazhdueshém i mendjes mund ta
mbajé té pranishém né vetédije faktin se sfera né fjalé éshté me té
vérteté njé plotési e pafund krijimesh té cilat, megjithése 1évizin
dhe gjallérojné pérciptazi, rriné si re’ pezull mbi vértetésiné jetéso-
re né njé largési té pafund. Réndésia e tyre éshté pérgjithmoné vet-
jake, dhe lidhet me secilén vleré si shpirt mé vete. Ato njihen si sfera
vetém nga ana ideore, pérmes hallakatjes sé vetévetishme té njé
arsyetimi té shpejteé.

Nga ana tjetér, né kampin e empiristéve, natyra e miréqené
e ligjit moral u pérjashtua. Prandaj, kérkohej karakteri i saj fak-
tik ose né aftésité mendore-shpirtérore té njeriut, ose né cilésité
empirike té gjérave. Né rasti e paré, u pérpunua njé njé shumeélloj-
shmeéri e gjeré e teorive; por ato té gjitha e vetémbéshtetén ve-
ten e tyre né arsyetimin pérfundimtar té mirésiné si njé kategori
brenda sé cilés genésité e vérteté renditen sipas ndikimit té

12 Té tilla si “Tjetri Absolut” i feve indiane ose peréndia jopersonale e disa filo-
zoféve (p.sh., Ibn Rushd).
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njeriut ndaj tyre né kété apo até ményré. Teorité e ndjenjés mo-
rale folén pér shqisén e gjashté - moralin - i cili hyn né puné
vetévetiu te njeriu, duke i treguar atij ¢faré éshté e miré dhe
cfaré éshté e keqe.’® Teorité miratuese shogérore folén pér har-
moniné ose térhegjen e ndérsjellé me traditén shogérore si the-
meli i mirésisé.'* Njé grup i treté qé pérfshin pérparimtarét,
marksistét, pragmatistét dhe humanistét, foli pér vértetésiné
jetésore si njé ecuri e pandérpreré dhe madje pér miré, si ajo qé
né ¢do periudhé té caktuar té ecurisé, pajtohet me realitetet e
asaj periudhe, si dhe me logjikén né l1évizje e sipér, e cila kérkon
té kapércejé periudhén e dhéné dhe té nxjerré njé té re.”® Sido qé
té jené imtésité e ndryshme, varésia nga gjendja e subjektit mbe-
tet né té gjitha kéto teori vecoria thelbésore e vlerés gjaté gjithé
kohés. Qé kjo gjendje té jeté njé gjendje miratuese, ose njé gjendje

13 Té tilla jané, pér shembull, teorité e Edward Westermarck (Ethical Realitvity,
Harcourt, Brace and Co., Inc., Nju Jork, 1932; dhe Christianity and Morals, The
MacMillan Co., Nju Jork, 1939), i Arthur Kenyon Rogers (The Theory of Ethics,
The MacMillan Co., Nju Jork, 1934), i Frank Chapman Sharp (Ethics, The Centu-
ry Co., Nju Jork, 1928), etj.

14  Té tilla jané, pér shembull, teorité e Emile Durkheim (On the division of Labor in
Society, pérkthyer. Nga G. Simpson, The MacMillan Co., Nju Jork, 1933; dhe The
Elementary Forms of the Religious Life, pékthyer nga JW Swain, George Allen and
Unwin, Ltd,, Londér, 1915), dhe té Lucien Levy-Bruhl (Ethisc and Moral Science,
pérkthyer nga Elizabeth Lee, Archebald Constable and Co., Ltd. Londér, 1905), etj.

15  Shembuyj té llojit té paré, d.m.th., evolucionist, jané Thomas H. Huxley (Evolution
and Ethics, D. Appleton and Co., Nju Jork, 1929), Olaf Stapledon (A Modern Theory
of Ethics, Methuen and Co., Londér, 1929), Peter Kropotkin (Ethics, Origin and De-
velopment, pérkthyer nga LS Friedland dhe JR Peroshnikoff, The Dial Press, Nju
Jork, 1926) dhe Julian S. Huxley (Ethics Evolutionary, Oxford University Press, Lon-
dér, 1943). Té tipit té dyté, d.m.th. Marksist, jané shkrimet e Karl Marks dhe Frie-
drich Engel. Té tipit té treté, pra pragmatist, jané John Dewey (Outline of a Critical
Theory of Ethics, Register Publishing Co., Ann Harbour, 1891) dhe J.H. Tufts (Ethics,
Henry Holt and Co., Nju Jork, 1932; The Study e Ethics, George Wahr Publishers,
Ann Harbour, Michigan, 1897; The Logical Conditions of a Scientific Treatment of
Molarity, University of Chicago, Cikago, 1908; dhe Theory of Valuation, University
of Chicago, Cikago, 1909). D.m.th. nga tipi i katért, humanist, jané Warner Fite (4n
Introductory Study of Ethics, Longmans Green and Co., Nju Jork, 1906, Moral Phi-
losophy, The Dial Press, Nju Jork, 1925; Individualism, Longmans, Green and Co.,
Nju Jork, 1924), C. 13. Garnett (Wisdom in Conduct, Harcourt Brace and Co., Nju
Jork, 1940), Irving Babitt (On Being Being Creative, Houghton Mifflin Company,
Boston, 1932), etj.
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marréveshje dhe pérputhjeje, kérkon né radhé té paré qé vendi i
mirésisé té jeté vetém né brendési té subjektit. Né té vérteté,
pércaktimi i natyrés sé asaj gjendje té subjektit éshté njé pyetje
e dorés sé dyté, e cila mund té quhet parimi i paré “i miré” i
kétyre teorive duke gené se e mira éshté krejt njé gjendje e sub-
jektit. Duke marré si té mirégené kété parim té paré, njé grup
tjetér i teorive etike - psikologjike, logjike, duke folur si¢ duhet
- e pérkufizoi gjendjen e subjektit qé éshté pércaktimi i mirésisé
si kénagési, dhembshuri ose nevojé. Megjithése té gjitha kéto te-
ori morén njé faré frymézimi nga Epikuri, vetém lloji i paré e
quan veten teori té hedonizmit; i dyti e quajné veten teori dhem-
bshurie ose ndjenje dhe e treta, teorité e nevojés.'® Teorité psi-
kologjike mund té thuhet se kané hyré mé thellé né shqyrtimete
tyre sesa teorité e miratimit ose té ecurisé. Por ata kané kérkuar
té shqyrtojné elementin e nivelit mé té ulét, prej té cilit gjoja pér-
béhet mirésia. Analizat qé kéto teori i kané béré ndjenjave té
dhimbjes dhe kénaqgésisé, aftésisé pér té ndjeré dhe tronditur,
nevojés dhe déshirés, jané ndihmesa té miréfillta né psikologji.
Té gjitha kéto jané teori empirike ngaqé e mendojné vlerén si
njé qenési té vérteté. Gjendja mendore e njé ¢éshtje éshté vérteté
e genésishme pérmes mendésisé, ngaqé éshté pjesé e natyrés, e
hapésirés kohore, dhe éshté e mundur té shquhet dhe té shpjego-
het si njé ndikim i shkageve natyrale té caktuara pararendése, si

16  Shembuj té grupit té paré jané W. T. Stace (The Concept of Morals, The MacMi-
llan Co., Nju Jork, 1937) Moritz Schlick (Problems of Ethics, pérkth. nga David
Rynin, Prentice Hall, Nju Jork, 1939); i grupit té dyté jané George Santayana
(The Life of Reason or Phases of Human Progress, botim prej njé véllimi, Charles
Scribner’s Sons, Nju Jork, 1953, botuar pér heré té paré né vitin 1933; Winds of
Doctrine, Charles Scribner’s Sons, Nju Jork, 1926; The Philosophy e George San-
tayana, Library of Living Philosophers, Evanston and Chicago, 1940, etj.), David
Wright Prall (4 Study in the Theory of Value, University of California Press, Ber-
kelej, 1921; The Present Status of Theory of Value, University of California Pre-
ss, Berkeley, 1923; Naturalism and Norms, University of California Press, Ber-
keley, 1925); e grupi i treté jané Ralph Barton Perry (General Theory of Value,
Longmans, Green and Co., Nju Jork, 1926), Dewitt Henry Parker (Human Va-
lues, Harper and Brothers, Nju Jork, 1931), E. R. Tennant (Phisolophical Theo-
logy, University Press, Kembrixh, 1928), etj.
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dhe njé shkak natyral i njé pasoje té caktuar, né hapésirén koho-
re. Prapavija e natyrés empirike té kétyre teorive éshté e pranu-
ar nga té gjithé; té gjithé pérveg teorive shogérore miratuese
franceze dhe teorive marksiste té ecurisé té cilat, megjithaté paj-
tohen me parakushtin themelor té empirizmit, jané pranuar
sheshit nga tradita empirike angleze, qé e ka zanafillén e saj me
Locke, Berkeley dhe Hume. Mirépo, kjo teori e vlerés nuk ka
gené e shprehur kurré mé gartazi sesa né shkrimet e Clarence
Irving Lewis. E vérteta éshté se kur i krahason me Lewis-in,
shumica e té ashtuquajturave teori empirike, nuk duken fare
empirike por té pércipéta, si né rasitn e teorive humaniste dhe
marksiste rreth arsyetimit shkak-pasojé.

Né librin e tij Analysis of Knowledge and Valuation (Analiza e
njohurive dhe vlerésimit),’” C. . Lewis shtjelloi njé teori natyra-
liste té vlerésimit, pér té pérdorur pércaktimin e tij “vlerésimi
pérfagéson njé lloj té njohjes empirike”.'® Si gjithé té vértetat em-
pirike, njohja e vlerés éshté empirike sepse “nuk mund té dihet
pérveg, se né fund té fundit, pérmes shfagjes sé kuptimit... (dhe
pushon), né fund, mbi pérfundimet e drejtpérdrejta mbi kupti-
min”? Megjithaté, ndryshe nga shfagja e kuptimit té jashtém,
shfagjet né fjalé i jepen ndjesisé sé brendshme té déshirés, neve-
risé si dhe ndjenjave té kénaqésisé dhe dhimbjes. Né secilin rast,
natyra e dijes sé vlerés éshté e njéjté. Sipas Lewis, kuptimi i vlera-
ve sipas njé natyralisti nénkupton, pra, “se vlerésimet pérfagésoj-
né njé lloj té njohjes empirike, [dhe] késhtu [gé] korrektésia e tyre
pérgjigjet pér njé lloj fakti qéllimor, por njé gé mund té mésohet
vetém nga pérvoja dhe nuk pércaktohet sii mirégené”.?° Po késhtu,
pér njé empirist natyra e vleré-vlerésimit nénkupton qé “cilésia
pérmes sé cilés, né fund té fundit, té gjitha gjérat duhet té vleréso-
hen té vlefshme ose té pavlefshme éshté njé cilési gé njéjtésohet

17  Open Court Publishing Co., La Salle, Illinois, 1946.

18 Lewis, C. L, Analysis of Knowledge and Valuation, f. 365.
19 Ibid, f. 171

20  Ibid, parathénie, f. viii.
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né ményré té pagabueshme né kuptimin e drejtpérdrejté té saj
kur zbulohet pérmes pérvojés”.?! Duke huazuar shprehjen sé Ber-
keley - it, ai, C. I. Lewis thoté se thelbi i vlerés éshté kuptimi i saj,
ngagé e vetmja gjé thelbésisht e vlefshme te krijesat, éshté mi-
résia e dalluar ose e dallueshme kur zbulohet pérmes pérvojés.?
Kjo ményreé e té kuptuarit, ose mé sakté pérmbushjes, sé cilésisé
sé vlerés, né pérvojé pérkthehet si njoftimi i saj fillestar i véshtiré.
Ajo nuk éshté e pérshkruar né ményré té pérshtatshme si kénagé-
si ose dhimbje, “ngjyrim hedonik”, “model getésie” ose “kénaqési”,
sepse éshté mé e pérgjithshme dhe i pérfshin té gjitha. Megjithése
shprehje té tilla mund té ndihmojné pér té pérshkruar vlerén, ato
kurré nuk e pércakojné até. Sepse éshté gjendje e njeriut i cila e
ndjen, kur njé vleré cilésore shfaget né vetédijen e tij. Kjo gjendje
éshté njé lloj qetésie té cilén subjekti e vuan kur vlera hyn né veté-
dijen e tij jo si kuptim por si njé realitet i pérjetuar. Sepse kur the-
mi gé X éshté i vlefshém, do té thotg, rrjedhimisht, qé kur té béhet
objektipérvojés, vlefshméria e tij do té kuptohet nga subjekti me-
njéheré. Njé kuptim i tillé, i cili me siguri éshté “njé ményré e té
ndjerit” éshté gjithashtu “vecoria thelbésore e gjithé ¢éshtjes dhe
asnjé prove tjetér qéllimore rreth vlerés nuk do té ishte e vérteté”?
Duke arsyetuar kundér pérkrahésve té teorisé sé aprioristéve,
Lewis pohon até vlerésim té menjéhershém té vlerés pérmes pér-
vojés, sic mund té jeté 1énda e njé propozim - vlere shprehése (e
llojit, “Tani gé uné ha akullore, uné kuptoj drejtpérdrejt njé cilési
té vlerés pérmes pérvojés’) éshté baza e gjithé vlerésimit. “Pa pér-
vojén e té ndjerit té vlerés dhe zhvlerésimit, vlerésimet né pérgji-
thési nuk do té kishin kuptim”.?* Prandaj, pérfundon Lewis, “ha-
mendésimi se vlerat jané té vetékuptuara mund té lindé vetém
pérmes coroditjes midis njé ankthi té shkaktuar nga kuptimi veté,
si dhe ankthi té shkaktuar ngaqé ky kuptim éshté zbatuar né njé

21 Ibid, f. 400.

22 Ibid, f. 404, 407.
23 Ibid.

24 Ibid, f. 375.
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shembull té caktuar... Vetém té kuptuarit sipas ményrés sé fundit
jané vlerésime”?®

Ne duhet té vérejmé menjéheré se kur vlerésimi fillestar i
Lewis-it éshté shprehur pérmes pohimeve té tipit pérfundim-
tar (d.m.th,, té llojit, ‘Nése X, atéheré Y’ ose ‘Nése ha akullore,
do t'ia di vlerén), ai i ka té gjithé elementét qé pérbéjné vetédi-
jen parésore té Hartman-it pér vlerén. Propozimi pérfundim-
tar i Lewis-it nénkupton njé gjendje ndjesie, njé objekt gé li-
dhet domosdoshmérisht me gjendjen e ndjesisé dhe njé veté-
dije té asaj marrédhénie té nevojshém - dhe té gjitha kéto jané
elemente né té cilét mbéshtetet vetédija e vlerés sé Hartmann-
it. Aty ku dallon Lewis me Hartmann éshté te natyra e vetédijes
teorike né nivelin e dyté, ku gjetjet e vlerés parésore té vetédi-
jes pérkthehen né pohime pa asnjé lidhje. Ndérsa Hartmann
kéto propozime i vleréson si té miréqgena (d.m.th., si shprehje e
dickaje qgé fillimisht jepet si pérmbajtje e njé intuite té menjé-
hershme, kur shpérfillim “¢do lloj parashtrimi té ¢éshtjeve qé
ne i mendojmé dhe kushtet e tanishme té céshtjeve té tilla, dhe
gjithashtu, kur ne shpérfillim ¢do lloj parashtrimi ¢éshtjesh
pérmes té cilit ato mund té zbatohen, "pérjetimi i té cilave
éshté njé pérjetim i thelbit té dukurisé),?® Lewis i vleréson ato
si pohime té pafundme (d.m.th., té trajtés SP = Qn’ Rn; ose ‘X
éshté i miré do té thoté qé njé numér i pacaktuar pohimesh
éshté i vérteté dhe secila prej tyre thoté qé nése kryhet njé ve-
prim i caktuar, njé vleré e caktuar do té kuptohet pérmes pér-
vojés’) qé mund vértetohet sa mé shumé pérmes pérvojés,
prandaj dhe ka té ngjaré, qé Q-té dhe R-té e tij ndjehen té plo-
tésuara kur vihen pérpara provés sé pérvojés.?’ Sidoqoftg,

25 Ibid, f. 378.

26  Husserl, Edmund, Ideas: General Introduction to Pure Phenomenology, pérkth.
nga W. R. Boyce Gibson, George Allen and Unwin, Ltd., Londér, 1931, Second
Impression, 1952, f. 54-58.

27  Lewis C. L, vep. cit,, f. 375. Pérfagésimi logjik simbolik i parimit gjendet né té
njéjtén vepér, f. 230 e né vijim.
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Hartmann dhe Lewis gé té dy jané té njé mendje sa i pérket strehi-
mit té vlerésimit kur merret parasysh pérvoja, né njé njoftim fille-
star té pakundérshtueshém. Epistemologjia e Hartmann-it ia mun-
déson atij ta njéjtésojé kété té dhéné me Wesen ose thelbin.?® Kjo
ishte njé pérgjigjja pér ¢éshtjen e statusit metafizik té vlerés, e cila
mbetet né mendjen e Hartmann-it si pyetja e paré e teorisé sé
vlerés. Sikur Lewis-i t'ia kishte béré vetes té njéjtén pyetje, empiriz-
mi i tij do ta kishte detyruar até té kérkojé njé cilési-vlere me pér-
vojé jetésore te gjérat. Sepse éshté e pagéndrueshme té hamen-
désojmeé se vlera éshté njé gjendje e shpirtit té njeriut qé e kupton,
i ndjellur nga shfagja e njé sendi pérmes pérvojés, pa shtruar pyetje
té natyrés sé asaj qé, qofté te objekti apo te pérvoja, té béjé qé pér-
voja e cilésisé sé vlerés té pérjetohet. Kétu gé té dy pérgjigjet jané té
mundshme. Ose kuptimi yné i cilésisé sé vlerés pérmes pérvojés
éshté njé vegim mendor i veté sugjeruar, i veté prodhuar, ose ai
éshté njé cilési ose fuqi te sendet e té njéjtin nivel me ngjyrén,
madhésiné, térhegjen, magnetizmin, dhe forca té tjera té natyrés.
Vetém pérmes kétyre pérgjigieve mund té mbrohet empirizmi i
ploté. Mundésia e paré do duhet té mohojé té gjithé botén e vérteté
dhe ta zbresin até né njé cast té “rrjedhés sé vetédijes”’; mundésia
tjetér do té duhet té shpjegojé se si dhe pse shkenca kurré nuk ka
gené né gjendje té zbulojé, vecojé ose studiojé té ashtuquajturén
fuqi-vlere té vérteté te njé objekti né natyré. Duke mos ia pyetur
vetes fare kété gjé, derisa lexuesi té krijojé njé pérshtypje pérmes
shkrimeve té tij né kété ¢éshtje,?® C.I. Lewis duhet ta keté lejuar ci-
1ésiné e vlerés sé pérvojés jetésore té kalojé si njé qualilas occulla.
Pérkundér kétyre arritjeve té shkélqyera né té dy krahét, até
té idealizmit ose té apriorizmit si dhe até té€ empirizmit, ¢éshtja e

28 Hartmann, Ethics, VEIL. 1, f. 183, 234, 241 dhe faget né vijim, né gjurmét e Sc-
heler and Husserl.

29  Me sa dihet nga ky autor, C. . Lewis botoi vetém edhe njé vepér mé shumé pér
etikén, pérve¢ Analyses sé tij, qé éshté The Ground and Nature of te Right, Co-
lumbia University Press, Nju Jork, 1955. Kétu profesori Lewis e kufizoi veten
né njé diskutim té problemeve té natyrés sé detyrés dhe detyrimit.
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statusit metafizik té vlerés qéndron ende e fshiré nga zgjidhje
afatgjaté e géndrueshme dhe e kénagshme. Né krahun idealist,
vlerat kané mbetur thelbési lundruese té cilat, megjithése lidhen
me njéra-tjetrén, ndonjéheré afér dhe shpesh heré larg, nuk kané
asnjé kornizé ose ngrehiné qé mund té thuhet se i pérket fushés
sé tyre né ményré té dobishme. Ne nuk i njohim ato si njé sferé e
caktuar, pavarésisht faktit g€ mund té kemi digka pér té théné pér
statusin e tyre. Pér nga pérkufizimi, vlerat kétu mendohen si qge-
nie té mrekullueshme, té fshira pérgjithmoné nga dituria njerézo-
re. Gjithcka g€ mund té dimé rrreth tyre éshté né dy ményra: “du-
het té jem”, ose réndésia e asaj vlere si e tillé pér mbretériné e té
genit vérteté, dhe “duhet té béj”, ose réndésia e késaj vleré pér njé
¢éshtje morale té réndésishme né rrethané historike, e lidhur
ngushté me “duhet té jem”3° Né té vérteté, ne kurré nuk mund té
shpresojmé né njé njohuri té sferés sé vlerave aq intime dhe de-
pértuese sa ¢’jané njohurité tona pér ¢do anétar vetjak té késaj
sfere. Njohuri té tilla té térésisé si¢c pretendohet nga pérfagésuesit
metafiziké dhe dijetarét e parimeve morale, dhe si¢ vuri né dukje
veté Hartmann né kritikat ndaj mésuesit sé tij Scheler; jané gjith-
moné njé vizatim, i cili kurré nuk mund té frymézojné pér njé rre-
gullore té thelluar té parimeve té tij.3! Si njé sferé mé vete, njohu-
rité njerézore rreth vlerave do té mbeten po aq té parespektue-
shme sa ¢’éshté pérshkrimi guximshém dhe i thellé filozofik i Ge-
orge Santayana né “Realm of Essence” (Sfera e esencés).?? Pér mé
tepér, sic ka theksuar veté Hartmann, fusha e vlerave éshté ajo ku
anétarét vetjak sillen sipas ligjit té bellum omnium contra omnes;
sepse ¢do anétar vazhdimisht po pérpiget té zotérojé té drejtén e
posacme té largpamésisé njerézore dhe té sundojé me ashpérsi

30 Hartmann, Ethics, VEll. I, f. 247-297.

31 Ibid, f. 341-343, “Ethics or Theology"”.

32  Sipas Santayana, esencat jané té pafundme né numér dhe né lloje, dhe qéndroj-
né mbi univers duke gené si reté grumbulluese té grimcave hapésinore. Pér mé
tepér, “njé thelb”, shkruan ai, “éshté njé temé inerte, dicka qé nuk mund ta
shfaqé veten ... Shumica e esencave éshté absolutisht e pafund”. (Santayana,
George, Realms of Being, Charles Scribner’s Sons, Nju Jork, 1942, f. 20-21).
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me géllim pérjashtimin e véllezérve té vet, pa asnjé mundési paj-
timi ¢farédo qofté.®® Pér kété arsye, pérvoja e idealistéve, e cila
synon veté - genésiné ideale sui generis té vlerave,** u kthehet
atyre (anétaréve) né njé 1émsh té brendshém corodités dhe té pa-
pércaktuar, pavarésisht faktit qé¢ shumé marrédhénie té brend-
shme té réndésishme jané té dukshme dhe qé pérmes té cilave njé
“Dukuri e vlerave”® éshté e mundur.

Ndérkohé gé Hartmann i qéndroi besnik metodés sé duku-
risé dhe i mohoi vetes ¢do hap pértej pérshkrimit té disa marré-
dhénieve me vleré, Scheler nuk mund t'i shmangej tundimit pér
té kérkuar njé parim té brendshém strukturor né fushén e vlera-
ve, dhe ai e njéjtésoi até parim me shenjtériné.>® Kjo qgélloi té jeté
vlera e vetme e cila pércakton vlerésimin e té gjitha vlerave té
tjera. Kété, Scheler e ka béré né kurriz té shkatérrimit té teorisé
sé dukurisé sé pérshkrimit; mirépo ngritja e shenjtérisé né nivel
epror sa i pérketé vleré-vlerésimit, ¢coi né dyshim - té cilit
Scheler nuk iu pérgjigj kurré - se mos shenjtéria ishte me té vér-
teté vlera e vetme dhe té gjitha “vlerat” e tjera ishin ményra ren-
ditje pér té. Ishte kjo gjetje qé e vendosi até plotésisht brenda
kampit té krishteré ku teologjia ishte tepér e shqetésuar dhe e
lumtur pér ta mbéshtetur até dhe pér té pérvetésuar zbulimet e
tij.3” Nga ana tjetér, rreptésia e thellé e Hartmann-it i mbronte

33 Hartmann, Ethics, VeI 1, f. 76 e né vijim. “Tani pér sa kohé qé kundérshtimet
(d.m.th., kundérshtimet e pércaktimeve morale) jané antinomi té miréfillta, anta-
gonizmi éshté midis veté vlerave. Né vetvete kéto antinomi jané té pazgjidhshme..”
(Ibid, f. 77) “Té gjitha konfliktet midis vlerave si té tilla jané pérplasje té pércakti-
mit aksiologjik. Ato do té vendosnin njé kufi pér harmoniné madje edhe té asaj
hyjnores sé pérkryer, té njé largpamje dhe té njé rirenditje té njé sundimi botéror”
(Ibid, VelL. 1, f. 301-302).

34  Ibid, VEIL L f. 217 e né vijim.

35  Shih VéIl. I1 té Ethics sé shkruar prej tij, cit. mé sipér, me titull Moral Values, dhe
qé pérmban njé analizé shumé udhézuese té parimeve gé rregullojné struktu-
rén e brendshme té sferés sé vlerave.

36  Scheler, Max, vep. e cit,, f. 262 fr. Vom Ewigen im Menschen, Neue Geist, Leipzig,
1923, f. 274-276. Pér njé kritiké té pozicionit té Scheler shih Hartmann, Ethics,
VélL. 1, f. 332-343; Veéll. 11, 27-29.

37  Niebuhr, Reinhold, Nature and Detiny of Man, VEélL. 1, Charles Scribner’s Sons, Nju
Jork, 1943, f. 162-165. Kétu Niebuhr keqkuptoi nocionin e Scheler pér ‘Geist’
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pérfitimet filozofike gé ai kishte mbérritur kundér hamendési-
meve té tilla. Mirépo ai e la sferén e tij té vierés, pavarésisht nga
“dukuria e shkélgyeshme e vlerés”, pa njé pérbashkim té brend-
shém. Cdo vleré éshté praktikisht njé Zot pér njeriun; dhe nuk
ka asnjé vleré gjithépérfshirése pér t'i mbajtur vlerat nén zo-
térim dhe pérputhje.®

Nga ana tjetér, duke pranuar si té vérteté géllimin e vetédi-
jes, ose veté vlerén, jashté kufijve té hetimit dhe kérkimit, krahu
empirist e drejtoi vémendjen e tij te qéllimi i kuptimit. Psiko-
logét arsyetuan rreth kétij mendimi lidhur me cilésiné e vlerés,
d.m.th., géndrimet, déshirat dhe neveritjet e tij, dhe filozofét e
zvogéluan hulumtimin e tyre deri aty sa té merren vetém me
arsyetimin kuptimor té asaj se ¢faré nénkupton dikush kur tre-
gon pérfundimet e gjetura rreth cilésisé sé vlerés. Té parét kané
pérfituar nga pérfundimet e psikologjisé empirike dhe i kané
pérpunuar teorité e ndikimit, nevojés, até hedoniste si dhe té
dhénat e tyre themelore. Kurse té fundit ishin kryesisht arsye-
tues shpreséploté qé hamendésuar se asnjé propozim nuk éshté
kuptimploté nése nuk éshté i arsyetuar (dhe prandaj, llafologét,
qé pretendojné jo mé shumé se kaq, njé kallézues té tillé e pér-
dorin sipas tradités né njé gjuhé té caktuar pér té nénkuptuar
até qé kérkojné) ose i vértetur nga jeta (dhe prandaj, empirikét,
pretendojné njé mundési né shkallé mé té madhe ose mé té
vogél sic mund té jeté mundésia e zotérimit té ndonjé prove
rreth pérgjithésimit té shkencés).* Prej kétu, pozitivistét logjik

(shpirt), si madhéshtor pér arsye coroditje (Gregishtja e lashté nous - mendési)
dhe me té cilin Scheler nénkuptonte aftésiné pérmes té cilit ne perceptojmé vlerat
- “vetédija parésore e vlerés” - si prové pér té Krishterin “Ideja e transhendencés”
(vetvetja dhe natyra transhendente e njeriut dhe arritja e tij deri te njé Zot, né
imazhin e té cilit éshté béré). Tillich, Paul, Systematic Theology, VEll. 1, University of
Chicago Press, 1951, f. 43, 106-107. Por Tillich, Scheler dhe té gjithé shkolla feno-
menologjike i ka béré njé shérbim té miré né epistemologji dhe etiké; por jo né fe
ku e gjithé shkolla déshtoi rreth sé vértetés ngaqé nuk arritén té pérfshinte njé
“element ekzistencial-kritik” né perspektivén e tyre. (Ibid, f. 107).

38 Hartmann, Ethics, VEIL. 111, f. 262.

39 Lewis C. L, Analysis of Knowledge and Valuation, f. 387, 395-396, 432-434.
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dolén me pérfundimin se pohimet etike nuk i pérkasin asnjérés
kategori, dhe prandaj jané té pakuptimta.*’ Sipas tyre, kallézue-
sit moral jané thjesht shprehje ndjenjash, té barazvlefshme me
pasthirrma dhe thirrje mé té njohura sé ‘O, 'Urra’ dhe ‘Hak’*!
Né kété ményré, pohimet morale ménjanohen nga fusha e sé
vértetés dhe génjeshtrés, dhe nuk ka asnjé ményré pérmes té
cilés njé mosmarréveshje e géllimshme, e vetédijshme dhe e
mbajtur pezull vazhdimisht, mund té zgjidhet.*?

Ato gé u pérmendén mé lart, mund té thuhet se i pérkasin anés
sekulariste té vlerésimit té tradités peréndimore té mendimit né
fushén e metafizikés sé vlerés. S'’ka dyshim, gjithsesi, se pala e lart-
pérmendur éshté mé e madhe, ngagé pérfshin shumicén e té men-
duarit qé zé vend né Peréndim. Ai lloj té menduari i cili éshté po-
sacérisht i krishteré nuk ka prodhuar shumé lidhur me kété pyetje.
Besnik né llojin e tij, mendimi modern i krishteré né kété si dhe né
fusha té tjera ka ¢aluar pas mendimit laik né até qé mund té pér-
shkruhet si njé pérpjekje nga studiuesit e krishteré pér té reaguar,
pérshtatur, ose pérvetésuar arritjet e mendimit sekular.

40  “Vetém teoremat e matematikés dhe shkencés empirike kané kuptim.” (Car-
nap, Rudolph, Philosophy and Logical Syntax, Kegan Paul, Londér, 1935, f. 36).

41  Pap, Arthur, Elements of Analytic Philosophy, The MacMillan Co., Nju Jork, 1949,
f. 31-34; Von Mises, Richard, Positivism: A Study in Human Understanding, f. 319-
325; Stevenson, Charles L., Ethics and Language, Yale University Press, Nju
Hevén, 1944, f. 36 e né vijim; Carnap, Rudolph, The Unity of Science, Kegan Paul,
Londér, 1934, f. 22 e né vijim.

42 “Nése, tani njé filozof thoté “Bukuria éshté e miré “, uné mund ta interpretoj até
ose me kuptimin “A do té donin té gjithé té bukurén”- ose “Do té doja qé té gji-
thé ta donin té bukurén”. E para nga kéto nuk bén asnjé betim, por shpreh njé
déshiré; meqgenése nuk pohon asgjé, éshté logjikisht e pamundur gé té keté
prova pro ose kundér saj, ose qé ajo té posedojé ose té vértetén ose génje-
shtrén. Fjalia e dyté, né vend qé té jeté thjesht déshirore, bén njé deklaraté, por
éshté njé deklaraté rreth gjendjes shpirtérore té filozofit, ajo mund té hidhet
poshté vetém me prova se ai nuk e ka déshirén qé thoté se e ka. Kjo fjali e dyté
nuk i pérket etikés, por psikologjisé apo biografisé. Fjalia e paré, e cila i pérket
etikés shpreh déshirén pér digka, por nuk pohon asgjé.” (Russell, Bertrand, Re-
ligion and Science, Thornton Butterworth, Ltd., Londér, f. 236 e né vijim).
Piképamje té njéjta me Russell mund té gjenden tek Ayer, A. ]., Language, Truth
and Logic, Oxford University Press, Nju Jork, 1936; Stevenson, Charles Leslie,
vep. e cit.; Pap, Arthur, vep. e cit.; Schlick, Moritz, Problems of Ethics, pérkth.
nga. by D. Rynin, Prentice Hall, Inc., Nju Jork, 1939; etj.
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Me sa dihet nga ky autor, vetém dy mendimtaré té krishteré
kané béré njé pérpjekje té géllimshme pér té “pérfituar” teologji
nga arritjet e mendimit sekular lidhur me ¢éshtjen e statusit meta-
fizik té vlerave, pérkatésisht, Edgar S. Brightman** dhe Henry N.
Wieman.* [ pari huazoi shumé nga Max Scheler dhe e ndoqi até né
metafizikén vetore: Ky i fundit huazoi shumé nga Ralph Barton
Perry dhe ndértoi até gé filloi té quhej njé “teologji empirike”. Né té
njéjtén kohé qé Wieman po pérpiqej té zbulonte mundésité e njé
ciftézimi té empirizmit me teologjiné, Brightman po punonte kun-
dér futjes sé kétij empirizmi né rrjedhén e mendimit amerikan.

Kundér Perry-t, ai tregoi njé kundérshti té piképamjes se
vlera éshté géllim i nevojshém, me arsyetimin se e nénshtron
téré sferén e vlerés né varésiné té vetédijes. Ky éshté ndikim i
ndjenjave vetjake, kémbénguli ai, pasi e bén varésiné pérbérés
té vlerés.*” Brightman e pa qé megjithése e gjithé vlera mund té
jeté e lidhur me vetédijen, ajo nuk éshté e aférm me ‘té.* Mirépo
themeli i sferés sé vlerés si njé sferé objektive pértej vetédijes,
ishte i domosdoshme pér t'i dhéné kuptim pérvojés fetare.*’ Kjo
fushé, kémbénguli ai, éshté pikérisht “parimi me té cilin mendja

43 Kryesisht né Religious Values, The Abingdon Press, Nju Jork, 1925; Moral Laws,
The Abingdon Press, Nju Jork, 1933; Nature and Values, Abingdon Cokesbury
Press, Nju Jork, 1945; Person and Reality: An Introduction to Meta physics, Ronald
Press Co., Nju Jork, 1958; Persons and Values, Boston University Press, 1952.

44 The Source of Human Good, The University of Chicago Press, Cikago, 1946; The
Wrestle of Religion with Truth, The MacMillan Co., Nju Jork, 1927; Intellectual
Foundation of the Faith, Philosophical Library, 1961. “A Workable Idea of God,”
Christian Century, XLV], Feb. 14, 1929, f. 226- 228; “God and Value,” Kapitulli mbi
Religious Realism, botim i. D. C. Macintosh, The MacMillan Co., Nju Jork; “Values
Primary Data for Religious Inquiry,” Journal of Religion, XVI, 4, tetor, 1936, f. 379-
405; “Creative Freedom: Aim of Liberal Religion,” The Christian Register, tetor,
1955. Njé diskutim i piképamjeve té Wieman nga njé numér mendimtarésh té
krishteré mund té gjendet né The Empirical Theology of Henry Nelson Wieman,
Library of Living Theology, VEIL. IV, The MacMillan Co., Nju Jork, 1963.

45  Njeé kritiké e ploté e teorisé sé vlerés sé Perry-it nga Brightman u shfaq si njé
kapitull né librin e E. C. Wilm, Studies in Philosophy and Theology (The Abing-
don Press, Nju Jork, 1922, f. 22-64) me titull: “Neo-Realistic Theories of Value”.

46  Brightman, E. S., Religious Values, f. 123, 130.

47  1Ibid, f. 126.
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provon dhe kérkon té organizojé pérvojén e vet fetare”.*® Por, kjo
sferé e vlerés objektive mund té jeté vetém “pérjetim i vetédij-
shém dhe vullnet i veté Zotit”** Duke u mbéshtetur te Sorley®’ si
dhe te Scheler, Brightman pércaktoi “paanésiné e vlerave... (si
kuptim) té pranisé sé tyre si géllime té Mendjes Hyjnore”.>!

Kushti i paré parapraki filozofisé sé Brightman, pra shgetésimi
i tij pér té parandaluar sferén e vlerave nga té genit e paanshme -
domethéné parandalimi nga njé varési thelbésore te vetédija
njerézore - éshté i vyer dhe me vend. Mirépo, kushtit té dyté té filo-
zofisé sé tij, njéjtésimi i vlerave me ideté dhe géllimet e Zotit, i mun-
gon mencuria mohuese e kushtit té tij paraprak. Ashtu sikurse
marrédhénia e vlerave me vetédijen e njeriun nuk i bén ata pro-
dhim té asaj vetédije, edhe lidhja e tyre me njé Mendje Hyjnore -
nése mund té pércaktohet si e tillé - nuk i béni ato “ide dhe géllime”
té miréqgena té asaj Mendje. Né rastin mé té miré, ato do té ishin disi
té lidhura me ‘té; dhe kjo do té pércaktohej prej tyre né nényré té
paanshme si vetédije njerézore. Pasi ato té merren si prodhim i mi-
régené i cdo ndérgjegjeje, qofté njerézore apo hyjnore, géllimi i tyre
i vérteté éshté né rrezik té madh. Sé dyti, pérpjekja pér ta pérfytyru-
ar Zotin éshté e njéjté me pérpjekjen pér ta pérfytyruar Gjithésiné.
Dukuria e vullnetit, déshirés, gjykimit dhe veprimit té njeriut né liri
por me pérgjegjési éshté njé e vérteté e pamohueshme. Ajo éshté e
vérteta e vetme e kétij lloji. Pérkthimi i késaj té vértete né gjithési,
Hyjni, apo ¢do gjé tjetér jashté njerézores, éshté i ndaluar, éshté njé
hap pértej sferés sé mendimit té kritik.

Té para nga njé kéndvéshtrim tjetér, pasojat e Brightman
géndrojné né ruajtjen e paanésisé sé vlerés duke liruar zotérimin
e vetédijes mbi ‘té dhe duke e shtyré até sferé, si té thuash, drejt
shkallés sé epérme té vetédijes hyjnores. Nga ana tjetér, Wieman
u pérpoq ta shpétonte té njéjtén paanési duke iu nénshtruar

48 Ibid, f. 127.

49  Ibid, f. 136.

50 Sorley, William Ritchie, Moral Values and the Idea of God, The Gifford Lectures,
1915, The University Press, Kembrixh, Angli, 1919.

51  Brightman, E. S,, Religious Values, f. 169.
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sferés sé vlerés, ngrehinave té posagme qé pérbéjné pérvojén e
natyrshme nga ajo vetédije njerézore. Njéri u pérpoq té shpétonte
paanshmériné pérmes lartésimit dhe zgjerimit, tjetri pakésimit
dhe zvogélimin.

Wieman ishte mjaft i interesuar né R. B. Perry pér té shkruar
punimin e doktoraturés sé tij, mbéshtetur né teoriné e vlerés sé
Perry-t si njé nevojé. Pranimi i vlerés sé metafizikés sé Perry-it
nga ana e tij ishte i ploté.>? Ai i shtoi atij, megjithaté, piképamjen e
Bergsonian -it mbi krijimtariné, dhe e pércaktoi kété piképamje jo
si ndonjé nevojé - si¢ béri Perry - por si parimin e organizimit té
té gjitha nevojave, i cili né vetvete nuk éshté nevojé pérvec se kur
emertimi shkon pértej kuptimit té njé mendje té shéndoshé. Afria
e treté dhe e vecanté me Josiah Royce béhet e qarté kur marrim
parasysh se, pér Wieman-in, ajo qé pérfshihet né organizimin e
nevojave nuk éshté njé parim por njé ngjarje, njé “ngjarje krijue-
se”. Lutja pér paanshmeéri fillon me njéjtésimin e nevojés me “ecu-
riné térésore té ndérveprimi midis krijesés dhe mjedisit”>® dhe
rrjedhimisht, me nénkuptimin se nuk varet térésisht nga tema,
dhe prandaj nuk éshté plotésisht njé ¢éshtje teme. Njé pérpjekje
pér ta vértetuar njé gjé té tillé paanshméria u shogérua me njé
zbérthim té mundésisé sé mbérritjes sé “ngjarjes Kkrijuese” té or-
ganizimit té nevojshém né nivelin shogéror. Kjo ishte pikérisht
zgjidhja e Perry-t.>* Por kjo duhej braktisur si e pazbatueshme kur

52 Problemiidisertacionit, shkroi ai, éshté “té zbulojé até organizim té interesave
njerézoré qé éshté mé i favorshém pér pérmbushjen e tyre maksimale” (“The
Organization of Interests”, disertacion i pabotuar i Ph.D., Dpt. i Filozofisé, Uni-
versiteti i Harvardit, 1917, f. 1, cituar né Rich, Charles M., “Henry Nelson Wie-
man’s Functional Theism as Transcending Event”, disertacion i pabotuar i
Ph.D., Shkolla e Hyjnisé, Universiteti i Cikagos, 1962, f. 108).

53  Wieman, H. N., The Wrestle of Religion with Truth, The MacMillan Co., Nju Jork,
1927,f.161.

54  “Ajo qé ne kérkojmé éshté njé integrim personal (i interesave) qé do té jeté i
kualifikuar shoqérisht, ose qé do té garantojé njé pérmbushje harmonike té té
gjitha interesave... E mira mé e larté (arrihet kur)... té gjithé personat jané té
pérbéré nga njé komunitet, ku secili anétar déshiron vetém até qé éshté né
pérputhje me vullnetet e té gjithé pjesés tjetér” (Perry, FL B., General Theory of
Value, Harvard University Press, Kembrixh, 1954, f. 676-677).
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Wieman shqyrtoi shembullin konkret té shoqérisé peréndimore
dhe gjeti arsyen jo vetém “té dyshojé né vértetésiné e pérditshme té
njé shogérie té liré (né té cilén krijimtaria e ndérsjellé mund té vi-
het né puné plotésisht, por) edhe né veté mundésiné e saj”>> Ky
déshtim i shoqgérisé pér té gené né nivelin e duhur té kérkesave, e
shtyu Wieman-in pér té “shikuar pértej shogérisé pér até organi-
zim té nevojshém i cili do té japé masén mé té madhe té sé mirés”
dhe kété gjé, pohoi ai, e bén feja.>® Sepse, feja pérfshin té gjitha ne-
vojat dhe i gjurmon ato si “qéllim hyjnor”;>” Zot, si “veganti dhe du-
kuri né shérbim té gjithésisé” etj.>® Sidoqofté, pér t'u dhéné vendin
e duhur dogmave té krishtera té shpengimit brenda kétij sekulariz-
mi fetar dhe empirik té “géllimit hyjnor” (sic) Wieman tani u kthye
kundér cilésive dhe vegorive dalluese té njeriut me géllim gé té po-
hojé se kérshéria hyjnore nuk mund té jeté kurré njé synim i duhur
gé mund ta ndjeké ¢do njeri, ngagé ajo géndron pértej aftésive zo-
téruese té njeriut dhe duhet té kapércejé hapésirén njerézore té
kérshérisé dhe pérvojés. Si pasojé, roli pérfundimtar i njeriut mund
té jeté vetém pranimi i heshtur i skemés hyjnore.>

Pér vézhguesin e arsyeshém éshté as mé shumé dhe as mé
pak se e cuditshme se si kjo mendje empirike e shkallé sipérore
mund té vazhdojé duke pohuar tezén empiriste, ndérsa né té
njéjtén kohé e mohon até né favor té shkrimeve rreth dogmave
té besimit. Deri né botimin e The Empirical Theology té Henry
Nelson Wieman, veté Wieman shkroi se jashté asaj qé jepet

55  Wieman, H. N,” The Organisation of Interests”, Disertacion Doktorate i cituar,
f. 194-195, cituar né Rich, Charles Mark, vep. e cit., f. 152.

56  “Feja pérfagéson interesin mé té madh njerézor duke tejkaluar zbatimin e saj
né shoqgériné njerézore” (Wieman, “The Organization of Interests”, f. 207;
Rich, vep. e cit., f. 153).

57 “Feja.., jo vetém qé sjell pérvojén toné té personave té tjeré né procesin e kri-
jimit té njé vullneti, por gjithashtu merr pérvojén toné totale té natyrés... Kur
qéllimi kozmik éshté géllimi im... atéheré uné pérjetoj kénaqési té vazhduesh-
me dhe té ploté. Kjo éshté ajo organizaté e interesave pér té cilén ne kemi gené
duke kérkuar gjaté kétij hetimi.” (Wieman, ibid, f. 237; Rich., vep. e cit,, f. 159).

58 Wieman, ibid, f. 239; Rich, vep. e cit, f. 162.

59  Wieman, ibid, f. 254; Rich, vep. e cit,, f. 169.
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pérmes té kuptuarit, nuk mund té kérkohet ose gjendet asgjé
hyjnore, fetare apo morale.®® Pavarésisht késaj, ai foli pér njé
njohuri tjetér, t¢ menjéhershme dhe té paanshme, synimi i sé
cilés pérbén njé sferé, njé pjesé, té ndryshme né ¢do piképamje,
pérveg asaj té fushés qé studion shkenca empirike. Ai madje u
dha atyre emrat e kundért té formés dhe pérmbajtjes duke po-
huar se, ndérsa e para u zhvillua mé sé miri nga Peréndimi bash-
kékohor, dhe e dyta nga Lindja e lashté, e vérteta mund té gjen-
det né shkrirjen e té dyjave.®! Por e vetmja arsye gé ai dha pér
praniné dhe vlefshmériné e burimit té ri té dijes, éshté argumen-
ti i vjetér se qé té keté sadopak njohuri shkencore, nevojitet té
ekzistojé njé mendje dhe njé njeri.’? Nuk éshté cudi gé ai e béri
kété 1éshim nén kritikat e kolegut té tij, Profesorit Bernard Euge-
ne Meland. Duke véné né shénjestér piképamjen e Wieman-it
pér té mos u ndalur kurré sé pérjetuari géllimin hyjnor i cili
éshté Zoti i pohuar sé bashku me teza empirke, kjo e fundit e
shkruar me njé bamirési qé éshté edhe mé shkatérruese ngaqé
éshté bamirése: “Ajo pér té cilén ai (Wieman) e quante dikur ‘be-
gatia e pérjetimit’ paraqet vazhdimisht pér ‘té njé ‘mé shumé’, qé
éshté thellésia e pakontrollueshme e rrethanés jetésore, duke u
shtriré deri te pérmasa e pakontrollueshme (ose ana e papérje-
tuar) e vértetésisé sé Zotit. Pér té, kjo éshté menjéheré njé bega-
ti té mirash dhe njé kércénim pér ta sqaruar kuptimin e asaj qé
éshté pérfundimisht e miré dhe qé tjetérson té mirén toné”.

60  “Unéjamibindur qé hetimi fetar drejtohet keq kur kérkohet njé faré pranie qé
pérshkon kozmosin total pér té zgjidhur problemin fetar. Madje éshté edhe mé
e koté té kérkosh genie té pafund qé tejkalon térésiné e gjithé ekzistencés.
Eshté e pamundur té fitosh njohuri pér kozmosin total. Si pasojé, besimet né
lidhje me kéto ¢éshtje jané iluzione... Ajo qé éshté e vérteté pér shkencén né
kété drejtim (d.m.th., logjika metodike) éshté e vérteté edhe pér filozofiné dhe
teologjiné ose ndonjé ményreé tjetér né té cilén mendja njerézore mund té arri-
jé njohuriné... Pa pérvojé kuptimore nuk ka asnjé zbulim té Zotit..” etj. (Wie-
man, “Intellectual Autobiography”, te Bretall, vep. e cit., f. 4-5).

61 Wieman, “Reply to Meland,” te Bretall, vep. e cit, f. 70-71.

62  Meland, B. E., “The Root and Form of Wieman’s Thought,” te Bretall, vep. e cit.,
f.56.
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Profesor Meland doli me té drejté né pérfundimin se kjo éshté puna
e njé “mendje té pércaré”, e pajisur me “besnikéri té dyfishté”s3
Késhtu gé problemi géndron né traditén peréndimore.
Duke 1éné ménjané traditén islame, ne zbulojmé se dukurina
vleré-vierésim ndiqgej jo dhe aq shumeé si njé 1éndé filozofike, por si
njéra ose tjetra nga shkencat e Kuranit.** Metodika e vleré-vlerési-
mit, nga ana tjetér, u ndoq si shkenca gifat (cilési hyjnore). Né té
parén, shumé prej té ashtuquajturve Uliim EI-Qur’an (Shkenca té
Kuranit) ishin vértet kérkime pas kuptimeve themelore té shpalljes
dhe rrjedhimisht pas asaj qé Zoti kishte dashur té fuste né vetédijen
e njeriut gé té pércaktojé vullnetin e tij; d.m.th., bashké me vlerat,
edhe marrédhéniet dhe struktura e tyre. Mundimet e teoricienéve
té esbab el-nuziil (shkaqget e zbritjes sé ajeteve té Kuranit) me histo-
riné, pér shembull, ishin njé mjet pér té vlerésuar rrethanén né té
cilat ajetet ishin shpallur; dhe kjo nga ana e vet ¢oi né kapjen e kup-
timit hyjnor, ose vlerés, té cilén Zoti synonte ta pérconte.®® Né kété

63  Ibid.

64  Né veprén e tij monumentale El-Itkan fi ‘Ultim El-Kur’an (Al-Azhar Press, Kajro,
1318 pas hixhretit), Xhelaledin EI-Sujati renditi njé numér té madh té disiplina-
ve té cilat, pérkundér larmisé sé tyre té dukshme, té gjitha kérkojné té pércaktoj-
né até qé, né Kuran, Zoti synonte té ishte e domosdoshme nga ana fetare, morale
dhe estetike, até qé déshira, vullneti dhe veprimi njerézor duhet té synojé té re-
alizojé. Disiplina e njohur si esbab el-Nuziil, pér shembull, thuhet nga El-Sujiti qé
sjell até “aspekt té mengurisé pér hir té sé cilés u bé shpallja e njé ligji kuranor”
(Ibid., VéIL I, f. 29); pér té formuar “njé rrugé té vendosur drejt kuptimit té do-
methénieve kuranore” (Ibid.) dhe, duke cituar Ibn Tejmijeh “pér té sjellé njohuri
pér até, qé pér hir té sé cilés éshté béré shpallja e njé ajeti té caktuar éshté béré
me ané té zbulimit té shkakut té menjéhershém dhe rrethanén e zbulimit té saj”
(Ibid.); pér té na mundésuar qé té nxjerrim pérmbajtjen-kuptimore universale,
ose morale, nga gjykimi i veganté i njé ¢éshtjeje unike, té dhéné (Ibid, f. 31).
Duke lejuar faktin e mungesés sé “vlerés” si njé nocion filozofik bashkékohés,
¢do lexim i tabelés sé pérmbajtjes sé librit té El-Sujiti-t “Shkencat e Kuranit”, do
té nxjerré né pah faktin se kéto “shkenca” jané pérpjekje té ndryshme pér té
zbuluar vlera pérmes té cilave Kurani éshté njé shprehje konceptuale.

65  El-Sujuti shkoi shumeé pértej El-Uahidi i cili, né klasikun e tij té famshém, Esbab
El-Nuzil (Shkaget e zbritjes sé ajeteve té Kuranit) (Hindiyyah Press, Kairo,
1316 pas Hixhretit, f. 342) shpjegoi Suren El Fil (Kapitulli i Elefantit) thjesht
historikisht. EI-Sujiti me té drejté vérejti qé asnjé diskutim i esbab el-nuzil
rreth késaj sureje nuk éshté i ploté pa zbuluar mésimet morale qé pérmban.
(El-Itkan fi ‘Ulim El-Kur’an, Véll. , f. 32).
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té fundit, ¢éshtja e té kuptuarit se vegorité Hyjnore jané té parashi-
kueshme vetém pér Até, ngrihet deri né nivelin e gjendjes metafizi-
ke té vlerés. Por sifat-et kané gené té gjitha idealet e moralshme té
muslimanit - pér té gené me siguri, asnjéheré plotésisht té zbatue-
shme nga njeriu né Toké ose né giell - e megjithaté pérbéjné idealet
e sé vértetés pérfundimtare, mirési dhe bukuri.’® Né fakt ky predi-
kim i vlerave ose idealeve si tipare té Zotit shpétuan bashkimin dhe
paanshmériné e idealeve té muslimanit né detin e interpretimeve
té cilave iu nénshtrua fjala e Zotit nga muslimanét qé dénonin auto-
ritetin. Né rrjedhén e pérhapjes sé Islamit né lindje té Dy Lumenjve
ku arabizimi nuk shkoi krah pér krah me islamizimin, kuptimet
kuranore u béné gjithnjé e mé pak géllim i njé pérqafimi té vetéve-
tishém dhe kuptimi té menjéhershém, ngaqé u béné gjithnjé e mé
shumé njé ide e pérgjithshme e kuptimit-empirik, dyshues lidhur
me porosiné e re qé shkatérroi botékuptimin e asaj bote té vjetér
para-islame. Krahasuar me mendjen arabe ose plotésisht té ara-
bizuar, kjo mendje ishte e paafté pér té kapur plotésisht idené e
pérsosmeérisé dhe té vlerésimit té gjuhés (poetike) domosdosh-
mérisht-njerézore, domosdoshmeérisht-ideore dhe domosdosh-
mérisht-estetike pérmes té cilés pérsosméria mund té shprehej
ose flitej. Mirépo, aty ku kuptimet kuranore ose té pérsosmeérisé qé
kané té béjné me até vend, nuk jané géllim i njé kuptimi té€ menjé-
hershém, ato béhen pengesa té paarsyeshme. Késhtu gé, ishte e
natyrshme qé midis atyre, vetédija e té ciléve nuk ishte geverisur
plotésisht nga kategorité e vetédijes arabe, té fillonte pérhapja e njé
lévizje e cila e kuptonte Zotin si njé gjendje pushteti apo sjellje, té
joshur mendérisht ose nga Krishterimi lindor, feté e Persisé dhe In-
disé, ose nga Judaizmi i atyre hebrenjve qé mendonin pér Zotin e
tyre né kushtet e njé njeriu.®’ Duke gjykuar nga lloji i arsyetimeve

66  Pér njé diskutim té piképamjes se uniteti i Zotit éshté i barabarté me unitetin e
sé vértetés dhe vlerés, dhe si rrjedhojé i konvertueshém me té, shih librin e
kétij autori: On Arabism, véll. I, Urubah and Religion, Djambatan, Amsterdam,
1962, f. 12, 250 e né vijim.

67  Shehrestani, Muhamed Ibn ‘Abdelkerim, EI-Milal ue El-Nihal, redaktuar nga
Muhammad Fathallah Badran, Al-Azhar Press, Kajro, 1328/1910, f. 146, 176.
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qé Mushabbihah (antropomorfét) e fugizuan mbéshtetjen e géndri-
meve té tyre, madje mund té themi se konvertimi nga Judaizmi du-
het té keté furnizuar udhéhegjen mendore té atyre qé e kuptonin
Zotin né kushtet e njé njeriu, té cilét, sipas Shahrastani-it, pérbéhe-
shin kryesisht nga, EI-Shi‘ah El-Ghalijeh, ose posacérisht Shi‘ah ek-
seseve (p.sh. Hashuijeh, Hishamijeh, Mudar, Kuhmus, Ahmed
El-Huxhejmi, etj.).®® Mushabbihah arsyetonin se “Zoti i tyre ka njé
pamje, organe dhe pjesé, disa shpirtérore dhe disa trupore; gé Ai
léviz, zbret dhe ngjitet, ulet dhe géndron pa lévizur...” se “syté e Zo-
tit u sémurén njé heré dhe engjéjt shéruan sémundjen e tyre, gé Ai
né té vérteté qau kur pérmbytja shkatérroi njerézimin derisa i
dhembén syté; gé froni piskat kur Ai ulet mbi té si¢ bén njé shalé e
re kur kalorési ulet mbi té” qé “Musai... né té vérteté e dégjoi zérin
e Zotit gé po gjémonte si zhurma e zvarritjes sé zinxhiréve” et;.*°
“Antropomorfizmi i pastér” shkroi ai, “€shté njé ¢éshtje e pastér ju-
denjsh, megjithése jo gjithé judenjté jané té tillé. Né mesin e tyre
kishte kryesisht Karaité, té cilét shfrytézuan shumé fjalé té Teuratit
pér Zotin té cilat [gjoja] mbéshtesin tezén e tyre””°

Kundér kétyre, mbéshtetésit e idesé transhendentale u
ngritén si njé trup i vetém, por me disa zéra. Shkolla té ndry-
shme u themeluan, ku secila prej tyre pérparoi né arsyetimin
pér té provuar piképamjen e vet pér gjérat. Megjithaté, ata té
gjithé e kundérshtuan antropomorfizmin anti-transhendental
pa u kursyer dhe me vendosmeéri.

Rreziku ishte i madh: Nése Zoti do té kuptohej né kushtet e
njé njeriu, vetité e Tij do té ishin né té njéjtin nivel me vetité e
njeriut. Sigurisht qé ato do té ishin ideale dhe mé té pérsosurat
- si ato té hyjnive té greqisé sé lashté- por bashkimi, paanshmeéria
dhe gjendja e tyre e pérsosur do té béheshin té pakuptimta pasi

68 Ibid, f. 173.

69 Ibid, f. 146.

70  Ibid, f.174. Né té vérteté, El-Shehrestani pranoi se mbéshtetésit e piképamjeve
té tilla jané hebrenjté “midis té ciléve antropomorfizmi éshté njé zakon i pér-
séritur vazhdimisht”. (Ibid,, f. 176).
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ato mendohen si té pashembullt por jo si té pérsosura, té adhu-
rueshme por jo té domosdoshme, me pérsosmérité e njeriut.
Qéndrimi i ri rrézon dy teorité njéherésh: até té teologjisé dhe té
etikés; té teuhid-it, apo pérbashkimin e Zotit, dhe gjendjen e pér-
sosur té urdhéresés sa i pérket anés etike ose natyrés etike té
urdhéresés (d.m.th si digka gqé nuk éshté pérvojé jetésore).
Ma‘bed El-Xhuhani dhe Ghejlan Ibn Maruan ishin té parét
gé e parashtruan kété céshtje si njé nga vetité hyjnore.”* Té
mbérthyer nga paniku shpirtéror kur pané té konvertuarit e rinj
té argétonin konceptin e tyre antropomorfik té Hyjnisé, Ma‘bed
dhe Ghejlan parashtruan arsye rreth transhendencés duke mo-
huar té gjitha atributet hyjnore. Edhe pse ky mendim mé voné u
zhvillua né njé shkollé filozofie, argumenti i tyre ishte mjaft i
thjeshté. Zoti, - mendohet té kené théné ata, sé bashku me sh-
kollén Mu‘tezileh - “éshté té dish thelbit e Tij, aftésiné e thelbit té
Tij, vetédijésimin pér thelbit té Tij, jo pérmes [aftésis€] sé njohu-
rive, por népérmjet [aftésisé] sé zotésisé, [aftésisé] sé jetés. Kéto
veti jané té pérjetshme pér ‘Té; ato jané kuptimet gé i pérkasin
Atij. Por, nése ato bashkéjetuan me ‘Té [si aftési] né pérjetési - qé
éshté thelbi gendror i Hyjnisé - ato do ta kishin ndaré gjendjen
hyjnore me ‘Té”.’2 Késhtu g€, vetité Hyjnore jané mu ‘ttaleh ose té
asnjanésuara. “Eshté e pamundur prania e dy genieve té pa kri-
juara, e té pérjetshme”, dhe éshté e sigurt, sipas tyre, se “kushdo
qé pércakton njé kuptim ose njé veti si té pérjetshém, né té vér-
teté ka pércaktuar genésiné e dy peréndive”.”® Mbi kéto parime,
Mu'attileh, ose ata qé asnjanésuan atributet hyjnore, arsyetuan
se vetité nuk jané tregues té Zotit, por pércaktor; se gé t'i kesh té

71 Ibid, f. 29. Ne nuk duhet té mashtrohemi, gjithsesi nga klasifikimi i EI-Shehre-
stani-t mbi Ma‘bed and Ghejlan, si themeluesit e sektit Mu‘tezileh, ose autorét
e “devijimit” té paré nga Islami, sepse ai shkroi nga perspektiva té njé kohe té
mévonshme né té cilén devijimet kishin vérshuar né horizontet e té mendimit
islam.

72 Ibid, f. 62.

73 Ibid, f. 65. El-Shehrestani njofton se kéto fjalé se vijné nga Uasil Ibn ‘Ata’, stu-
dent i El-Hasan El-Basri dhe njé nga liderét e 1évizjes Mu'tezileh.
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treguara ato nga Zoti éshté vetém njé nga ményrat pér té folur
rreth Tij.

Njé ményré mé e stérholluar arsyetimi u parashtrua nga Ebt
El-Hudhejl El-Allaf. “Ai” (d.m.th. Zoti), tha ai, “€ shté dituri pérmes
njé mencurie e cila éshté éshté veté Ai, aftésia me njé zotési e cila
éshté veté Ai, gjalléria e njé jete e cila éshté veté Ai; dhe e tillé éshté
puna me té dégjuarit, té shikuarit, pérjetésing, lavding, fuqiné,
madhéshtiné, zemérgjerésiné hyjnore dhe té gjitha atributet e tjera
té vetes sé Tij... Kur uné them ‘Zoti éshté dituri, thjesht e pohoj até.

Ai éshté né dijeni qé éshté Zot dhe ka mohuar gé Ai té jeté
padituri [gé nuk éshté Zot]; Uné kam treguar njé digka té njohur
gé ka gené ose éshté e pranishme (ue-daleltu ‘ala ma’liim kana eu
jekiinu). Dhe kur them ‘Zoti ka aftési, uné thjesht kam mohuar
paaftésiné e Zotit, kam pohuar se Ai ka njé zotési e cila éshté veté
Zoti dhe kam véné né dukje njé dicka qé éshté qéllim i asaj zo-
tésie”’* E gjithé kjo éshté e barasvlershme me mohimin e kupti-
mit té drejtpérdrejté té vetisé kuranore dhe pohimit té kuptimit té
saj né ményré té figurshme. Né té vérteté, El-Esharl na tregon se
“Ebu El-Hudhejl e tha veté kété. ‘Zoti ka njé fytyré’, tha ai, ‘e cila
éshté Ai veté; éshté Ai, dhe po ashtu éshté shpirti i Tij’. Ai shpalos
pérmes shpjegimit té kuptimeve té fshehura pohimin kuranor né
lidhje me dorén hyjnore si kuptim i njé bekimi dhe ‘... me qéllim qé
té rritesh nén syrin (kujdesin tim) Tim’ (Kuran, 20:39) qé nénkup-
ton ‘me dijeniné Time".”® Pra, pérsosmeéria u ruajt, por me ¢cmimin
e ta'til ose asnjanésiné e atributeve té Zotit.

Ky rregull ndiqej po aq nga pasuesit e shkollés Kaderijeh, ata té
cilét e mbanin njeriun si té afté pér veprim dhe prandaj moralisht té
pérgjegjshém, si¢ ishin Xhebrijeh ose deterministét. Té parét ishin
té njohur edhe si Mu‘tazileh ngaqé kishin edhe shumé piképamjesh
té tjera. Ata u detyruan té “asnjanésohen” pér shkak té vlerésimit

74  El-Esh‘ari, Eba El-Hasan ‘Al Ibn Isma‘l, Makalat El-Islamijin ue Ikhtilaf El-
Musallin, redaktuar nga Muhamed Mubhji al-Din Abd El-Hamid, V&Il I, Makta-
bat EI Nahdah El-Misrijeh, Kajro, 1369/1950, f. 225.

75 Ibid.
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se: nése veprimi i Zotit ishte vérteté i Tij né kuptimin e ploté té
fjalés, ahéheré Ai do té duhej té ishte, né njé fare ményre, shkaku
mése i mjaftueshm i tjetérsimit né natyré. Njé pérfshirje e tillé e
Zotit né natyré, d.m.th.,, té genit Ai autori i ndryshimit, jo vetém qé
do té rrezikonte pandryshueshmériné e Tij ose drejtpeshimin e
natyrés sé qenésisé, por pérgjegjésiné morale té njeriut. Mirépo
edhe veprimet e njeriut jané ngjarje né natyré; dhe pér sa kohé qé
mbretéria e tij nuk i pérket posacgérisht vetém njeriut, pérgjegjésia
njerézore do té jeté e dobét. Té shqetésuar pér shpétimin e késaj
pérgjegjésie morale, pasuesit e shkollés Kaderijeh té paktén duhe;j
té kufizonin kuptimin e veprimit hyjnor. Nga ana tjetér, Xhebrijeh
ishin té detyruar té asnjanésonin atributet hyjnore sepse, sipas
tyre, pér té gené té vérteté pér Zotin éshté té rrezatosh drejt Tij
udhérréfyes tiparesh té cilat veté jeta ia ka mésuar njeriut dhe qé
té cilat jané huazuar pér té ndértuar pérfytyrimin toné pér Té. Kjo
éshté e barabarté me té parit Até né kushtet e njeriut. “Ne nuk
duhet”, tha Xhehm Ibn Saftian “ta pérshkruajmé Zotin pérmes asaj
gé éshté e vérteté pér Krijesat e Tij".’¢ Né kété ményré, Xhebrijeh
vendos themelet e asnjanésisé. Zoti nuk éshté “i gjallé” ose “i di-
tur”, sepse kéto jané veti njerézore. E megjithaté, Zoti éshté siguri-
shti afté dhe vepron sepse kéto nuk jané aspak e drejté e posagme
e njeriut - njeriut qé éshté njé krijesé e vendosur kudo nga Zoti.””
Me sa duket, ata po mundoheshin gé t'i mohonin Zotit té gjitha
tiparet gé kané ngjyré apo ané njerézore; dhe pér kété arsye, ata
sé pari i ndané ato né atribute pérfundimtare dhe parashikuese té
Qenies Hyjnore. Té parat ata i quanin Sifat El-dhat, ose “atribute té
Qenies hyjnore”, kurse té dytat, Sifat El-fil, ose “atribute té vepri-
mit hyjnor”.”® Qéllimi i tyre ishte té shpétonin transhendenten nga
akuza se, nése veprimi dhe njohurité ishin kallézuesore, ndryshi-
mi né Qenien hyjnore si 1éndé vepruese, qé éshté njé rrezikim i
domosdoshém i ecurive té njohjes dhe veprimit, do té ishte i

76  El-Shehrestani, vep. e cit., f. 135.
77  Ibid.
78 Ibid, f.9.
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pashmangshém.” Prandaj, ata u pajtuan pa ndonjé véshtirési me
kundérshtarét e tyre pér té kryer té njéjtin ta‘til, ose asnjanésim,
né té gjitha vetité parashikuese duke i shpjeguar ato pérmes kup-
timeve té fshehura. Kur ato u kthyen né veti pérfundimtare, shpje-
gimi pérmes kuptimeve té fshehta nuk ishte aq i suksesshém, pasi
pérmbajtja ishte tashmé abstrakte. Prandaj, ata iu drejtuan mun-
désisé sé njéjtésimit té vetive pérfundimtare me ato té Qenies hyj-
nore. Ndérkohé qé Kaderijeh i asnjanésuan pér té ruajtur liriné
dhe pérgjegjésiné e njeriut, Xhebrijeh e béné kété né ményreé qé t'a
mohonin até liri dhe pérgjegjési.

Me té gjitha vetité hyjnore, ose mu‘attaleh, té shpjeguara
pértej asnjanésimit, ata menduan se kéto atribute nuk do té pér-
bénin asnjé pengesé dhe transhendenca hyjnore do té ruhe;.

Megjithaté, ky pérpunim i ta til, né té cilin té gjitha arsyetimet
e Xhebrijeh dhe Kaderijeh né té vérteté avulluan, sepse binin nde-
sh me kapjen intuitive kuranore, vetédija e té ciléve ka mbetur
besnike e lidhjes arabe me Kuranin. Pér shkak se pér ata, nuk pér-
bénte pengesé pranimi fjalé pér fjaé i shpalljes, pa u pérzier né
vetité dhe sjelljet njerézore ndaj Zotit. Nuk éshté cudi atéheré se,
nganjéra ané ata u revoltuan nga antropomorfizmi i Mushabbihah
(antropomorfistét), dhe arsyetimi e shpjegimi pérmes té fshehta-
ve i Mu‘attileh nuk i bindi por vetém sa i shqetésoi. Ajo ¢faré kér-
konin ata, ishte njé piképamje e kénagshme intelektualisht qé do
té theksonte njéheré e miré karakterin transhendent té Zotit, si
dhe kuptimin fjalé pér fjalé té atributeve si¢ thuhen né Kuran.®
Thuhet se Malik Ibn Enes, Sufjan El-Theuri, Ahmed Ibn Hanbel
dhe Daid Ibn ‘Al El-Isfahani kané mbrojtur kété piképamje.’!

79  Ibid. Jahm thuhet té keté argumentuar si mé poshté: “Nése Zoti e dinte dhe mé
pas krijoi, a ka mbetur njohuria e Tij e njéjté apo jo? Nése mbeti e njéjté, até-
heré né njé aspekt (dmth., Aiisendit té ri té krijuar) Ai ishte i paditur. Sepse, Ai
e dinte se gjéja qé do té krijohej éshté dicka tjetér pérveg njohurisé qé éshté
krijuar. Nga ana tjetér, nése njohurité e tij nuk mbetén té njéjtat, atéheré ato
kané ndryshuar; dhe ajo gé ndryshon nuk éshté e pérjetshme (e pakrijuar ose
hyjnore).” (Ibid.)

80  El-Shehrestani, vep. e cit., f. 145 (Hyrja e kapitullit Sifatijeh).

81 Ibid, f. 147.
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Mirépo ishte ‘Abdullah ibn Sa‘id El-Kullabi ai qé e shprehu pér
heré té paré kété piképamje né ményré diskursive.®? Atributet e
Zotit jané té domosdoshme, arsyetoi ai, sepse Ai ia mveshi Vetes
sé Tij né Kuran i cili éshté vepra e Tij. Zoti, mendoi ai, vérteté ka
doré, fjala vjen; por ajo éshté larg sé geni njé doré njerézore. Po
késhtu, Zoti éshté né dijeni dhe ka njohuri, por ményra e Tij e
njohjes nuk na pérngjason neve.®

Ishte kjo mendjehollési e ¢iltér dhe sidoqofté e thjeshté e
Sifatijeh (ose atributistét, d.m.th., mbajtésit e mendimit té vér-
teté, megjithaté jo antropomorfik té té vértetés sé atributeve té
Zotit) té cilén Ebu El-Hasan El-Esh‘arl e pérdori menjéheré, e
shtjelloi dhe ua dha pasardhésve si pércaktues té géndrimit
islam.®* Atributet, sqaroi ai, nuk nénkuptojné asnjé ndryshim né
hyjniné dhe jané té bashké- pérjetshme me Qenien hyjnore.
Prandaj ato jané Ai. Por sigurisht qé nuk jané Ai né njé masé aq
té madhe sa ¢’qéndron Ai pértej ¢do njohurie njerézore pra, pér-
tej té gjitha pohimeve pér hyjnoren. Si¢ tregon edhe thénia e tij,
“atributet hyjnore jané té pérjetshme, duke qené pérgjithmoné
té pranishme né Qenien hyjnore. As nuk mund té themi qé ato
[atributet] jané Ai; e as nuk mund té themi se ato jané dicka
tjetér pérvec Atij; as nuk mund té themi se Ai nuk éshté veté ato,
e as nuk mund té themi se Ai éshté dicka tjetér pérveg tyre ".%
Historikisht, kjo solli njé heshtje shkatérruese pér té dy palét:
Mushabbihah dhe Mu‘attileh. Askush nuk mund té kundérshton-
te asnjérén ané té arsyetimit, ndonése arsyetimi né térési ende i
la shumicén e dijetaréve té pakénaqur me pohimin dhe mohimin
e tij té thjeshté dhe té garté né té njéjtén kohé. E megjithatg,
kushdo gé guxonte ta kundérshtonte, pérballej me detyrén e pa-
mundur té mohimit té transhendencés sé Zotit ose shpalljet fjalé

82  Ibid. Abdullah Ibn Sa‘id-it, El-Shehrestani i shton edhe emrat e Ebu El-Abbas
El-Kalanisi dhe El-Harith Ibn Asad EI-Muhasibi si bashké-nismétar té shkencés
sé Kelam-it dhe mbrojtés té atributizmit té drejtpérdrejté.

83 Ibid, f. 145.

84 Ibid, f. 148.

85 Ibid, f. 152. ElI-Esh‘ari, vep. e cit., véll. 1], f. 202.
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pér fjalé té Kuranit. Sidoqofté, e strukur né kéto shprehje, penge-
sa u varros pérgjithmoné. Por duke véné pérbri kundérshtive té
arsyeshme té pérséritura, transhendencés séThelbit hyjnor, dhe
faktit Kuranor té pohimit té vetive mbi até thelb, ¢do zgjidhje u
pérjashtua si teori e vjetér. Atribuimi i drejtpérdrejté dhe pa
médyshje i Sifat (atributeve) Zotit éshté i vérteté sepse ato jané
pérmendur né Kuran. E megjithaté, pér sa kohé qé né thelb Sifat
merren si njé udhézim rreth Zotit, d.m.th., nga kéndvéshtrim i
llojit té krijesés, ato jané diametralisht té kundérta me karakte-
rin transhendent té Hyjnisé, qé éshté njé qéndrim po aq Kuranor
dhe gé thekson se “.. nuk ka asgjé si Ai...” (Kuran, 42:11).

Padyshim qgé, faji géndronte né shtrimin e problemit se nése
na udhézojné apo jo atributet lidhur me thelbin e Zotit, lidhur me
llojin e esencés sé Tij. Pérfundimet kundérshtuese, e megjithaté té
arsyeshme té El-Esh‘ari-ut pér genésiné dhe mos genésiné e atri-
buteve Zoti veté, nuk e zgjidh problemin. Ato thjesht pohojné dy
té vérteta gé atributet, duke gené kuranore, duhet té jené té vérte-
ta pér Zotin; dhe se duke gené konceptuale, d.m.th., qé i pérkasin
njohurive njerézore, ato nuk mund té jené teori té vjetra gqé
udhézojné rreth genies transhendente té Zotit. Marrédhénia e
pérfundimeve kundérshtuese, e megjithaté té arsyeshme mbetet
e bllokuar, dhe po ashtu edhe problemi i atributeve.

Megjithése teoria e El-Esh‘ari-ut u pérqafua nga njeréz té méd-
henj, ajo kishte kundérshtaré mé té médhenj. Né té vérteté, ajo u
muar si njé lajthitje deri né kufijté e pércarjes dhe nuk ka paré kurré
njé dité té miré qé kur El-Ghazali i dha asaj njé pérgénjeshtrim dérr-
mues duke anuar nga Sufizmi®® Pavarésisht kétij fakti, géndrimi
themelor i El-Esh‘ari-ut né lidhje me atributet hyjnore mbeti dobi-
prurés pér té gjitha gendrimet zakonore islame gjaté gjithé kohés,
duke pérfshiré edhe até té Sufizmit. Me té vérteté, arsyetimi i El-
Ghazali-t né lidhje me Sifat nuk shkonte aspak pértej mohimit té
antropomorfizmit (pra pérgénjeshtrimit t&€ mushabbihah-ve né

86  El-Ghazali, Ebli Hamid, Ihja’ ‘Uliim EI-Din, El-Mektebeh El-Tixharijeh EI-Kubra,
Kajro, pa daté, f. 104-110.
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favor té Sifatijeh) dhe pohimit té sé vértetés sé drejtpérdrejt té
atributeve (dhe si rrjedhim, pérgénjeshtrimit té identifikimit té
Mu‘tezili-ve dhe asnjanésve té tjeré té atributeve me Esencén Hyj-
nore).?” Kjo éshté e gjithé doktrina Esh‘ari-te deri né thelb; dhe
pérmbysja e Esh‘arizmit nga Sufizmi nuk i ka shtuar asgjé té re
arsyetimit. Pér sa kohé qé pyetja mbetet e lidhur me natyrén e
genésisé, si fjala vjen, e Zotit, asnjé zgjidhje nuk éshté e mundur
kurré. Si¢ e kishte zbuluar Kant-i i madh, genia transhendente
éshté njé fushé e larguar pérgjithmoné nga njohurité dhe piképa-
mjet njerézore.®® Prandaj, pohimi kuranor i vetive né genésiné e
Zotit éshté, edhe pse térésisht e vérteté, njé pengesé filozofike e
cila nuk kapércehet thjesht vetém duke e pohuar até.

Teologjia mund t'i shpétojé asaj vetém duke paguar ¢mimin
e kritikeés.

E megjithaté, sigurisht qé éshté brenda tradités sé kelam-it
qé zgjidhja duhet kérkuar pérmes pérfundimeve té ndryshme,
njékohésisht té arsyeshme. Por ajo qé shkoi keq me pérgjigjen
islame rreth céshtjes sé Sifat éshté forma pérmes té cilés teo-
logét muslimané e kané shtruar kété ¢éshtje. Né njéfaré ményre,
El-Esh‘ar ishte i detyruar té paragesé shgetésimin ashtu si¢ e
paraqiti me qgéllim qé té shpétojé transhendencén. Dhe sapo
pengesa u shfaq né formén qé El-Esh‘ar1 i dha asaj, askush né

87  Kundér Mushabbihah-ve, El-Ghazali shkroi: “Meqgenése éshté e vlefshme se Zoti
éshté aktor pa njé organ veprimi (si dora, gjuha, kémba, trupi, vegla, etj.) dhe
njohés pa zemér dhe tru, éshté e arsyeshme qé Ai éshté shikues pa sy, dégjues pa
vesh... folés pa fjalé... dmth., pa tingull ose shkronjé...”(Ibid., f. 109). Kundér ne-
utralizuesve mu‘tezili, ai shkroi: “Zoti éshté i dijshém me dije, i gjallé me njé jeté,
i fugishém me njé potencé, mé i matur me njé vullnet, folés me fjalim; dégjues
me dégjim, shikues me shikim, té gjitha atributet jané té pérjetshme. Ata qé
thoné, i dijshém pa dije si¢ thoté thénia e zakonshme... Té pasur pa pasuri, i dij-
shém pa dije dhe njohés pa njé gjé té njohur, ‘(jané gabim); se njohuria, njohési
dhe i njohuri jané po aq té pandashém nga njéri-tjetri ... dhe té paimagjinueshém
né ndarjen nga njéri-tjetri si vrasja pa vrasésin dhe té vrarin.” (Ibid,, f. 110).

88 Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, pérkthyer nga F. Max Muller, The
Mac- Millan Co., Nju Jork, 1949, f. 495 e né vijim (“Discovery and Explanation
of the Dialectical Illusion in all Transcendental Proofs, of the Existence of a
Necessary Being”), dhe né f. 508 e né vijim. (“Criticism of all Theology based
on Speculative Principles of Reason”).
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traditén islame nuk mund ta ¢onte pérpara drejt njé zgjidhje.
Ajo qé duhej éshté, mbi té gjitha, njé ndryshim i kéndvéshtrimit.

Nga té gjithé mendimtarét islam gé trajtuan ¢éshtjen e Sifat,
asnjéri nuk kishte aftésiné pér ta shkundur ¢éshtjen nga bazat e
El-Esh‘ari-ut, pérve¢ Takij EI-Din Ahmed Ibn Tejmijeh. Ishte ai
gé hapi rrugén pér njé zgjidhje té piképamjes sé El-Esh‘ari-ut. Jo
se ai e zgjidhi vérteté, por qé ai e shkuli até prej bazave mbi té
cilat ajo géndronte e palévizshme prej shekujsh. Ibn Tejmijeh-s i
mjafton merita e padiskutueshme qé ai béri saktésisht jo mé pak
sesa ta zhvendosé ¢éshtjen larg ngulitjes ontologjike, né té cilin
El-Ghazali e kishte 1éné até.

Sé pari, Ibn Tejmijeh, pérforcoi kundérshtimin e dijetaréve
té hershém ndaj Mu‘attileh, né bazé té pohimit té atributeve té
Zotit nga Kurani, atributizmi i té cilit éshté mjaftueshém i duk-
shém. Ky éshté njé qéndrim i miré i sifati-njve. Natyra e Zotit nuk
mund té njihet nga askush mé miré sesa nga veté Zoti. Edhe njo-
hurité vetjake té Profetit pér Zotin mund té mos krahasohen me
dijen hyjnore. Kjo njohuri na éshté dhéné né Kuran; sepse ishte
Ai qé ka pérshkruar natyrén e Tij. Fjala e Tij pér veten, éshté pra
fjala e paré dhe e fundit.?

Sé dyti, Xhebrijeh ka theksuar njé parim shumé té vérteté,
pérkatésisht, qé ne mund té mos pohojmé asgjé rreth Zotit, e cila
éshté e parashikueshme nga njeriu. Ky éshté parimi i transhen-
dencés gé mbetet koké e kémbé burimi i té gjithé Islamit si dhe
shtylla doktrinale e “pasuesve té Sunetit dhe Xhematit, e i Hadi-
thit, bashkéudhétareve té Malik, Shafi,, Ebu Hanifeh, Ahmed
[Ibn Hanbel]... paraardhésit e umetit... se ‘Asgjé nuk éshté si Ai’”°
Tenzih, ose koncepti transhendentalist i Zotit, duhet té ruhet.

Sé treti, Ibn Tejmijeh nxorri né pah faktin se kundérshtimi
dhe mohimi i i procesit té ta‘til, si i EI-Esh‘ari-ut ashtu dhe i

89 Ibn Tejmijeh, T. D. A,, Bejan Muafakat Sarih ElI-Ma’kil li Sahih EI-Menkiil, né
kuadér té Minhaxh El-Sunneh El-Nebeuijeh fi Nakd Kelam EI-Shi‘ah ue El-Kade-
rijeh, E1-Matba‘ah El-Kubra El-Amirijeh, Kajro, 1321, f. 73-74.

90 Ibn Tejmijeh, T. D. A,, Minhaxh El-Sunneh , f. 241.
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kundérshtaréve té tij ishte ndikimi i drejtpérdrejté i frikés sé tyre
pér té futur shumésiné né pérfytyrimin té Zotit. Por njé bashkim i
Zotit qé éshté térésisht né kundérshtim me shumésiné duhet té
jeté njé bashkim matematikor; dhe ishte pikérisht njé ide e tillé
aritmetike e bashkimit gé géndronte né rrénjén e mohimit té tyre
té shuméllojshmérisé ose hijeshisé sé Zotit, e nénkuptuar, sipas
tyre, né ¢do pranim té atributeve si té vérteta dhe qé i pérkasin
thelbit hyjnor. Pérbashkimi Hyjnor, mendoi Ibn Tejmijeh, éshté
organik, dhe jo matematik; prandaj, nuk ka nevojé té béhet dalli-
mi midis atributeve kallézuesore qé kané té béjné me veprimin
hyjnor dhe atributeve pérfundimtare qé i pérkasin thelbit, apo t'i
njéjtésojné atributet kallézuesore me até thelb. “Thelbi hyjnor
éshté njé”, arsyetoi Ibn Taymiyyah, “dhe atributet jané té shumta”*!
Me té vérteté, atributet jané té pafundme né numér, dhe jo nénté
si¢c kané menduar Esh‘ari-té, e as ndonjé numér tjetér.’? “Njerézi-
mi éshté i paafté pér té sjellé ndonjéheré atributet hyjnore brenda
njé studimi pérfundimtar”.”® Sidoqofté, shumeésia e tyre nuk ndi-
kon né pérbashkimin e thelbit hyjnor. Sepse éshté e pakuptimté té
flasim pér shumeé atribute pa njé genie té vecanté té cilés i pérka-
sin kéto atribute. “Ai pér té cilin pohohet njé pohim nuk mund té
jeté pohimi”;®* gé do té thoté, nuk mund té jeté né té njéjtén pér-
katési. Nése, Ibn Tejmijeh arsyetoi, ne mund dhe duhet té krijojmé
njé pérmbajtje e cila éshté njé, por e pajisur me shumé atribute,
gé jané té paafté pér té krijuar njé, e cila éshté e pajisur me asnjé,
duhet té jeté po aq e mundur gé ne té krijojmeé njé Zot té Vetém té
pajisur me njé vullnet té shuméfishté, i cili nuk ka lidhje me
natyrén e genésisé sé Tij, por éshté i njé kuptimi tjetér, pérveg atij
té té kuptuarit e natyrés sé genésisé.’®

91 Ibid, Mexhmi‘at El-Resa’il EI-Kubra, El-Matba‘ah El-Sherafijeh, Kajro, 1323,
VEIL I, f. 41; Vell. 11, f. 34.

92  Ibn Tejmijeh, Minhdxh El-Sunneh, VEll. |, f. 236.

93 Ibid, f. 237.

94  Ibid, f. 235.

95  Ibn Tejmijeh, Mexhmii‘at El-Resa’il EI-Kubra, VélL. 1, f. 440, 465.
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Sé katérti, pér sa kohé gé ecuria e mendimit qé ¢on né as-
njanési éshté hedhur poshté, Ibn Tejmijeh éshté po aq i etur pér
té hedhur poshté pérfundimet e Esh‘ari-te té nxjerra nga ajo
ecuri. Né kundérshtim té pohimit té El-Esh‘ari-ut, “Ai ose askush
tjetér pérveg Tij” Ibn Tejmijeh arsyetoi se “té flasésh pér atri-
butet e Tij éshté njéfaré lloj [ose baraz me] té folurit pér thelbin
e Tij,” duke vendosur késhtu pér heré té paré né historiné e teo-
logjisé islame njé dallim brenda pérfytyrimit té Zotit, té dy
urdhrave, domethénés: urdhéresa e genésisé dhe urdhéresa e
diturisé. Duke kundérshtuar, késhtu, pérpjekjen e Sifatijeh pér té
mbrojtur pérsosuriné duke i shterruar atributet nga pérmbajtja
e tyre (d.m.th., marrézia e shtrembérimit té sé vértetés,*” genia e
vérteté né kété rast Zoti) si dicka té panevojshme, Ibn Tejmijeh
pranoi shuméfishimin e tyre duke e shpallur até njé shumélloj-
shméri né njohuri, e cila, si e tillé, nuk pérfshin shirk (shoqgéri-
min e tjera genieve té pérjetshme me Zotin) sepse ajo nuk i pér-
ket Zotit ashtu si¢ éshté Ai né vetvete, por si¢ ne e njohim Até.

Sé pesti, atributet hyjnore nuk pérbéjné njé rregull té paar-
syeshém, por njé rregullsi té arsyeshme. Ne dallojmé né té njé
shtresim hierarkie, njé porosi pér té renditur; sepse vetité jané
tefaduli.’® Kjo ané e atributeve éshté, edhe mé tej, e pandashme
nga shumésia e tyre; sepse éshté e papérfytyrueshme gé njé
sferé shumésie qé i pérket thelbit Hyjnor duhe té jeté e ¢rregullt

96  Duke argumentuar me Fakhredin EI-Razi, gé ishte njé pérkrahés i forté i piképa-
mjeve té Esh‘ari-ve, Ibn Tejmijeh ka shkruar: “Ai na thoté, Ju nuk jeni aspak me
pérbashkimin (muahhidin) derisa té thoni se ishte Zoti dhe asgjé tjetér. Ne pér-
gjigjemi, Ne themi se Zoti ishte dhe asgjé tjetér nuk ishte. Por nése themi se Zoti
ka gené gjithmoné i pajisur me té gjitha atributet e Tij, a nuk po pérshkruajmé
njé Zot té pajisur me atribute? Ne u dhamé atyre njé shembull té tyre, duke u
théné, Na tregoni pér kété pemé hurme; a nuk ka njé trung, gjethe me pendé, tufa
lulesh dioecious... (etj.); a nuk ka njé emér té vetém qé i éshté dhéné si i pajisur
me té gjitha kéto cilési? Késhtu éshté Zoti... i pajisur me té gjitha atributet e Tij,
ende Njé dhe Vetém Njé Zot? “(Minhaxh El-Sunneh, Véll. |, f. 234).

97  Whitehead, Alfred North, Process and Reality, Cambridge University Press,
Kembrixh, Angli, 1929, f. 433, ku thuhet “lajthitja e té vértetés sé gabuar”.

98  Kitab Xheuab Ehl El-Iman, Mektebet El-Tekaddum, Kajro, 1322 pas Hixhretit, f.
I e né vijim.
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dhe prandaj ka njé hierarki. Jo sepse atributet tani i pérkasin
thelbit, jo pér té vepruar, si¢ do té kishin vepruar sipas Esh‘ari-
ve dhe Mu‘tezili-ve, por sepse qé té gjitha i pérkasin Njé Qenie
sipas té njéjtés pérkatési. Atributet géndrojné né marrédhénie
té tilla me njéri-tjetrén qé ato té béhen pérparési pér té tjerét.
Kéto njohuri té Ibn Tejmijeh pérbéjné ndihmesén mé té madhe
pér céshtjen e Sifat (atributeve) deri mé sot. Qéllimi i tyre i pér-
bashkét filozofik pérbén njé ndryshim té gjendjes metafizike té
atributeve. Atributet jané té gjitha té Zotit, pér té qené té sigurt; dhe
té gjitha jané atribute té thelbit té Tij, sepse té flasésh pér ‘to do té
thoté té flasésh pér thelbin e Zotit, né njé masé aq té madhe saqé
thelbi mund té béhet géllim i dijes njerézore. Ne mund té mos e
njohim kurré natyrén thelbésore té Zotit, déshiron té na thoté Ibn
Tejmijeh mesa duket. Ngagé éshté Qenie transhendente, Ai kurré
nuk mund té béhet géllim i njohurive njerézore. Por Ai mbetet e
vetmja Qenie e domosdoshme para té gjitha genieve té tjera qé jané
pjesé pérbérése, vétetésia e sé cilave éshté veté prova e genies sé
Tij. Zoti si kuptim nga ana tjetér, mund té jeté géllim i dijes, dhe kjo
nuk éshté asngjé tjetér pérvec atributeve, té cilat pjesérisht na jané
dhéné si kérkesa té arsyes, ose ndérlikime té njohurive tona nga
pérvoja jetésore e dijeve rreth botés dhe njeriut. Kéto na jané dhéné
né shpalljen kuranore ose né hadithe si akhbar, i cili éshté detyré e
muslimanéve jo vetém ta pranojné kuptim e tyre té pérgjithshém
(zahir) duke pasur parasysh se ato jané ményrat e té folurit rreth
Tij té kuptueshme pér njeriun, por edhe t'i shtjellojné dhe arsyetoj-
né ato duke kérkuar nékuptimet e tyre me marréveshje (mutaba-
kah), nénkuptimi material (tedamun) dhe nénkuptimi formal (ilti-
zam).* Né secilin rast, atributet jané “ide té arsyes”, qé udhézojné
rreth Zotit, pér aq sa Ai mund té jeté géllim i njohjes njerézore. Pye-
tjet e vjetra té Mutekellimin, thoté kétu Ibn Tejmijeh se ato jané
keqkuptuar: Té gjitha atributet kané té njéjtin status, domethéné,
ato jané Zoti, jo né thelb pasi qé ai mbetet meustif (Ai pér té cilin

99  Mukaddimeh fi Ustil EI-Tefsir, El-Methaf El-Arabi, Damask, 1936, f. 7-8.
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shprehet éshté pohimi) dhe asnjé meusif nuk mund té jeté né ve-
tvete sifat, pérvegse né kuptim. Ato jané té pafundme dhe, pér aq sa
mund t'i dallojmé, hierarkike.

Kétyre njohurive duhet t'i shtojmé ato té fituara nga kritika e
Ibn Tejmijeh-s ndaj Sufizmit.'®® Pérmbledhja e atyre qé na nevoji-
ten kétu éshté e kundérta e pohimeve té ittihdadi-ve (pretenduesve
té pérbashkimit), se njeriu nuk mund té bashkohet kurré me Zo-
tin né ¢farédo ményreé. E gjithé ajo qé njeriu mund té mbérrijé né
kété boté éshté bindja ndaj urdhérit hyjnor dhe pajtueshmeérisé
me vullnetin hyjnor. Pér Zotin, dhe vecanérisht Zotin né thelb,
mbase ne kurré nuk mund té dimé, pér té mos folur pastaj pér
bashkimin me Té. Por vullneti i Tij jo vetém gé dihet - pérmes veté
ikhbar (shpalljes) sé veté Zotit dhe shtjellimit té arsyes sé dhéné
rreth krijimit - por ai qéndron si urdhér té cilin njeriu duhet ta
keté parasysh dhe ta kuptojé. Kéto jané té njéjtat ményra me té
cilat ne njohim sifat-et. Pér mé tepér, sifat-et jané idealet - ad per-
fectum - té cilat i duhen sjelljes njerézore, dhe qé kurré nuk do t'i
pérmbushé. Si “ide té arsyes”, ato shérbejné pér té rregulluar
sjelljen njerézore duke e qasur até drejt vetvetes. Prandaj, pér nga
pérmbajtja dhe metodika sifat-et jané vullneti hyjnor, dhe vullneti
hyjnor nuk éshté Zoti-né thelb, por Zoti-né- kuptim, ngagé gjith-
cka qé na éshté dhéné pér té ditur rreth Tij éshté vullneti i Tij, ose
sifat-et. Kéto Té fundit ose vullneti hyjnor jané Zoti - pér - ne, apo
niveli i njohurive njerézore, ndérkohé qé ruajmé atributet e thje-
shta e njé meustif ose né nivelin e genies.

Té gjitha kéto njohuri sé bashku, tregojné drejtimin né té cilin
mund té kérkohet zgjidhja e ¢éshtjes sé statusit metafizik té

100 Kritika e Ibn Tejmije-s pér sufizmin shtrihet né té gjitha veprat e tij. Sidoqofté,
atij i jané kushtuar sa mé poshté: Hakikat Medhheb El-Ittihadijin ue Uahdet El-
Uxhid ue Bejan Butlanihi bi EI-Barahin El-Naklijeh ue al-Aklijeh, ed. nga Rashid
Rida, El-Manar, Kajro, 1349 pas Hixhretit, duke pérbéré VeIl IV té Mexhmu‘at
El-Resa’il ue ElI-Mesa’il ElI-Kajimeh, f. 61-120; Kitab Ibn Tejmije ila Shejkh EI-Su-
fijeh, f. 161-183; Fi Sifat Allah ue ‘Uluihi’ an Khalkihi, f. 186-216. Njé pérm-
bledhje e kétyre piképamjeve mund té lexohet né Ebu Zahrah, Muhamed, /bn
Tejmijeh, Hajatuhu ue Asruhu, Ara’uhu ue Fihuhu, Dar El-Fikr El-Arabi, Botimi i
dyté, Kajro, 1958, f. 326-339.
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vlerave. Nése sifat jané vlera - dhe kjo véshtiré se mund té dysho-
het pasi gé sifat kané hedhur themelet e idealeve rregulluese té
arsyes praktike né traditén islame - tradita islame mund té thuhet
se éshté pérmbushur gjaté revolucioni i Ibn Tejmijeh, até qé tradi-
ta idealiste peréndimore e mbérriti pérmes dukurisé. Vlerat - dhe
po ashtu sifat - teorikisht jané ¢éshtje té njé thelbi veté-ekzistues,
dhe sipas késaj duhet - té - jené, té tilla ose ¢éshtje té domosdosh-
me té etikés. Ata jané njé shumeési, e megjithaté njé sferé e rregullt
dhe me renditje pér té cilén “dukuria e vlerave” mundésohet pér-
mes ecurisé sé mutabakah, tedamun dhe iltizam. Domosdo-
shmeéria e vlerave éshté gjithcka qé mund té dihet rreth tyre; ato
jané, né kuptim veté besueshmeéria. Té tilla jané edhe sifat-et; sep-
se ato béhen té njohura pér ne deri mé tani aq sa veté Zoti béhet
géllim né kuptim, por kurré né thelb.

Problemi mbi té cilén u ndal mencuria e Nikolai Hartmann,
domethéné, rrémuja e pranishme né sferén e vlerave ndaj té cila-
ve déshmojné ashpérsia e tyre vetjake dhe marrédhéniet e ndér-
sjella me idené e dy pérfundimeve té kundérta por té arsyeshme,
té paktén mund té rihapet, dhe ndoshta té zgjidhen nén vlerési-
min islam se ato jané vullneti i njé genieje té vecanté hyjnore-
térésia transhendentale e sé cilés ato jané, sipas Hartmann.
Urdhéresat e njé Qenieje jané njé megjithése shumé; dhe ngatérre-
sat e tyre té brendshme mund té shpérbéhen né pérbashkimin e
Qenies hyjnore, vullneti i sé cilés ato jané. Por njé pérbashkim i
tillé i Qenies hyjnore nuk mund té jeté pérbashkimi i njé Njeriu -
gabimi metafizik i tipareve té vecanta. Pérbashkimi éshté i pajisur
me vullnet; dhe ai éshté besueshmeéria e vlerés gé rrezaton nga
ideali, i miréqgené, sferé transhendentale. Mirépo, ky nuk éshté
vullneti i njé njeriu. Pérkundrazi, éshté ‘thirrje prekése’ e sferés
dhe anétaréve té saj, njé ményreé e ekzistencés sé tyre té pérkryer.
Themelimi i késaj mendjehollésie pér njé filozofi qé i éshté pér-
kushtuar arsyes dhe madje thellésisht, si dhe khaber-it té fjalés
hyjnore, éshté detyra kryesore e teologjisé né té ardhmen.
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Njé krahasim i qasjeve islame
dhe té krishtera ndaj shkrimeve
té shenjta hebraike

Ky shkrim pérpiget té krahasojé qasjet islamE dhe té krishtera ndaj
shkrimeve té shenjta hebraike; gé do té thoté, do té pérshkruajé
ecurité e mendimit té€ nénkuptuar né tjetérsimin e shkrimeve heb-
raike né Dhjatén e Vjetér dhe pér ti krahasuar ato me ato qé nén-
kuptohen né tjetérsimin e disa rréfimeve té shkrimeve hebraike né
Kuran. Shkrimi nuk kérkon té thellohet né ¢éshtjen e pércimit letrar
ose tekstual, se si dhe kur shkrimet hebraike u béné Dhjata e Vjetér;
apo pér vendin ku Profeti Muhamed mori njohurité e tij paraprake
pér Ibrahimin, Jakubin dhe Musain, pa té cilat shpalljet kuranore té
dérguara nga engjélli do té ishin té pakuptueshme pér té. Duke
marré kéto pyetje si té miréqena, shkrimi pérpiget té pércaktojé
réndésiné e krishtérizimit dhe islamizimit té shkrimeve Hebraike.

Nése do té shikonim shkrimet hebraike jo si Dhjatén e Vjetér ose
si Kuran, por si shkrim hebraik dhe nése do ta lexonim jo né
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Anglishten Viktoriane apo Amerikane té Shekullit 20, por né heb-
raishten origjinale; nése do té lejonim qé shkrimet hebraike té
flisnin veté, pér té na transportuar né botén e vet antike né Urin e
Ibrahimit, Padan Aramin e Jakubit, Egjiptin dhe Sinain e Musait,
né Palestiné dhe Persi dhe Asiri, nése do té lejonim gé shkrimet
hebraike té na vendosnin, si té thuash, né Sitz-im-Leben, né té ci-
1én poezité, orakujt dhe rréfimet e tij u morén si shprehje té men-
dimeve dhe ndjenjave té brendshme té hebrenjve, frikés dhe aspi-
ratave, nése me té vérteté, ne i bémé té gjitha kéto dhe shfrytézu-
am plotésisht arritjet e arkeologjisé biblike dhe historisé sé lashté,
¢faré do té ishin né té vérteté shkrimet e shenjta hebraike?

Té lexuara nga ky kéndvéshtrim pa paragjykime, shkrimet
hebraike na paragesin historiné e jetés sé hebrenjve. Cdo ide teo-
logjike dhe morale, llogari historike ose gjeografike i nénshtrohet
temés sé pérgjithshme té zhvillimit dhe degradimit té njé populli
dhe e merr domethénien e saj nga pérkatésia e vet né historiné e
atij populli. Shkrimet hebraike jané té dhénat e historisé kom-
bétare té hebrenjve, té shkruara dhe té ruajtura pér hir té hebre-
njve, né ményré qé té pasqyrojné ose té ngulitin besimin e tyre né
veten e vet si njé popull ose t'i udhézojé ata né até besim. Shpesh-
heré éshté théné se tipari mé vecanté i késaj historie kombétare
éshté feja e tyre dhe se koncepti mé gendror i fesé sé tyre éshté ai
i Hyjnisé. Por e vérteta éshté se feja nuk éshté njé vecori e hebre-
njve, por e pasardhésve té tyre t€ mévonshém, izraelitéve. Ashtu
sic e kuptojmé ne sot, feja ishte e pamundur pér hebrenjté. “Feja”
e tyre ishte nacionalizmi; dhe ishte ky nacionalizém i paraar-
dhésve qé u bé - me letérsiné, ligjet dhe zakonet e tij - feja e kohé-
rave té mévonshme, té mérgimit dhe pas-mérgimit té izraelitéve e
deri né ditét e sotme. Hebreu i lashté adhuronte veten e tij; ai kén-
doi lutjen e vet. Zoti i tij, Jehova, ishte njé pasqyrim i vetes sé vet,
njé deus ex machina e miréfillté, e krijuar pér té luajtur rolin e
pjesés tjetér té vetvetes né lojén e parapélqyer intelektuale té
hebrenjve, dmth., piktura biografike ose veté-portreti me fjalé.
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Peréndia e hebrenjve nuk éshté ajo qé té krishterét dhe mus-
limanét e kuptojné me fjalén “Zot”, ose até qé hebrenjté bashkéko-
horé e kuptojné me até emertesé tashmé pas shekujve té zbuluar
ndaj ndikimeve té krishtera dhe islame. Pérkundrazi, “Zoti” i he-
brenjve éshté njé hyjni qé i pérkiste vetém hebrenjve. Ata e adhu-
ruan até si “Peréndia e tyre”, duke e thirrur gjithmoné me emrat e
tyre, nga té cilét Ai kishte shumeé. Pér té gené té sigurt se nuk do e
ngatérronin me asnjé peréndi tjetér - mundésia dhe prania e té
cilave nuk u mohua kurré, megjithése ishin gjithmoné té nén¢mu-
ar - hebrenjté ishin dhéné pas emertimit té zotit té tyre me emra
té pagabueshém té paraardhésve si “Zoti i Ibrahimit... i Jakubit... i
Isakut... i Izraelit, i Zionit”, etj.!°! Kjo hyjni as nuk mund ta pér-
fytyronte veten si té afté pér t'u adhuruar jashté kufijve té hapési-
rés sé tyre gjeografike.!®> Mendja e tyre ishte aq e pushtuar me
“Peréndiné e Hebrenjve” saqé ishte e paafté pér té zhvilluar
piképamjen “Zot” si njé nivel domethénés té mendimit sesa njé
emér cilésor vetém me kuptim tregues. Sigurisht qé besimi i tyre
nuk ishte te njé Zot, por te njé Zot pa e mohuar praniné e té tjeréve,
pasi nuk ka asnjéheré té vetme ku njé piképamje e tillé treguese
ndaj Zotit t€ ndodhé né shkrimet hebraike. Kudo qé pérmendet
“Zoti”, gjithmoné béhet fjalé pér hyjniné e vecanté qé éshté né pye-
tje.!? Eshté e vérteté, né njé periudhé té voné té historisé sé tyre
dhe vetém né até periudhé, ata e menduan zotin e tyre si zotin e
gjithésisé, por sjellja e tyre né kété ményré ishte gjithmoné njé
pérpjekje pér té zgjeruar pushtetin e tij si njé ményré shpagimi
pérarmiqté e tyre kombétaré. Zoti i tyre nuk ishte kurré Zot goyim
(jo hebre) né kuptimin sipas té cilit Ai thuhej se ishte peréndia e

101 W. F Albright ka vérejtur se hebrenjté e konceptuan peréndiné e tyre sikur té
kishin lidhje gjaku me ‘té, dhe ata ishin véllezérit e tij, xhaxhallarét, nipérit dhe
té aférmit e tij; se asnjé marrédhénie e tillé nuk ishte e mundur pér ndonjérin
qé nuk i pérkiste tashmé rendit té tyre (From the Stone Age to Christianity, Jo-
hns Hopkins Press, Baltimore, 1940, f. 185 e né vijim).

102 I.Samuel 26:19; II Kings 5:17.

103 Shikoni diskutimin e té dhénave né Encyclopaedia Biblica, nén titujt: Names,
Divine Names.
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hebrenjve; pra gjithmoné i ndikuar prej fuqiné sé tij pér té mos kun-
dérshtuar, ashtu sikurse edhe fuqisé sé durimit té tij, vecanérisht
hakmarrjes ndaj popullit té tij, asnjéheré i barabarté me njerézit qé
Ai krijoi dhe pér té cilét kujdesej.!** Né ményré domethénése, njé
shtrirje e tillé e pushtetit té tij nuk ndodhi pérvec se né éndérrat e
Isaja-s pér njé rracé mbizotéruese, pér té mposhtur kombet duke i
futur ato né njé marrédhénie servilizmi ndaj hebrenjve.1%

II

Shkrimet hebraike u kristianizuan. Krishtérimi i tyre duhet té jené
paracaktuar nga katér piképamije té cilat jané ndikime té besimi té
krishteré se Krishti éshté Zot. Kéto i pérkasin natyrés sé shpalljes,
natyrés sé veprimit hyjnor, natyrés sé njeriut dhe e natyrés sé Zotit.

Sé pari, i krishteri beson se Krishti éshté “Fjala e Zotit”. Ky
fakt pércakton pér ‘té natyrén e shpalljes. Meqgenése Krishti

104 Kundér késaj shpesh pretendohet se Dhjata e Vjetér nuk pérmban prova té njé
largpamésie hyjnore rreth shpétimit té njerézimit né Librin e Jonait, né Amos 9,
Isaia 15 dhe 19. Sidoqofté, njé lexim i kujdesshém i Librit té Jonait zbulon se do-
methénia e historisé nuk géndron né até qé Zoti i béri Nineveh (Mosul), por né
géndrimin hebre ndaj Nineveh té pérfagésuar jo vetém nga njerézit e rrugés, por
nga jo mé pak njé njeri sesa veté “profeti” Jona (Junus). Né Amos 9: 7 pretendohet
se Zoti ka béré pér Izraelin aq sa béri pér Filistinét dhe Sirianét - njé mendim i ga-
buar dhe i mbrapshté. Eshté i gabuar sepse né vend gé té theksojé até qé Zoti u béri
atyre qé nuk ishin hebrenj, i gjithé géllimi i vargut 7, si dhe gjysma e paré e kapitu-
1lit 9, éshté té tregojé se Jehova éshté aq i fugishém sa mund ta shkatérrojé Izraelin.
Si prové e késaj fugie hyjnore, Dhjata e Vjetér citon até qé Jehova u béri atyre qé
nuk ishin hebrenj. Mé né fund, “I bekuar qofté Egjipti, populli im dhe Asiria, vepra
e duarve té mia” e [sasé nuk mund té merret seriozisht. Egjipti dhe Asiria, té cilat
jané bekuar kétu, ishin shkatérruar plotésisht (Isaia 19: 1 e né vijim) humbén
shpirtin dhe géllimin e tyre (Ibid, 19: 3, 10), ndryshuan shpirtin e tyre né njé
“pervers” (Ibid, 19: 4) dhe u béné “qyteti i shkatérrimit té cilit toka e Judés do t'i
kthehej né njé tmerr” (Ibid., 19:17). Pér mé tepér, ata ishin ripopulluar nga izraeli-
tét (Ibid., 19: 4-10) ndryshuan gjuhén e tyre pér até té Kenanit dhe tani bashképu-
nojné sé bashku né shérbim té njé Izraeli madhéshtor (Ibid., 19: 23-24). Duhet njé
logjiké krejt e vecanté pér té zbardhur kété sterrosje té Isasé.

105 Isaia 49: 22-23. Pér hebrenjté, shkrimet hebraike jané té dhénat ende té pa-
pérfunduara té historisé hebraike.

52



Njé krahasim i qasjeve islame dhe té krishtera ndaj shkrimeve té shenjta hebraike

ishte gjithashtu njeri, dhe si pasojé njé ngjarje né histori, shpallja
hyjnore duhet té jeté njé ngjarje; jo dicka qé thoté Zoti, por dicka
gé Ai bén. Dhe Krishti éshté fjala e shpallur pér aq sa ai éshté njé
puné e Zotit, njé ngjarje historike, ¢do pjesé ose vepér e sé cilés
éshté hyjnore sepse veté Krishti éshté plotésisht Zoti. Nga kjo
rrjedh se shpallja nuk éshté ideore, por personale dhe historike.!
Krishti, personaliteti i pérsosur, ngjarja e pérsosur, historia e pér-
sosur, éshté sipas kétij besimi, shpallja e pérsosur e Zotit.

Nga ky kéndvéshtrim i krishteré, shkrimet hebraike nuk jané
fjala ideore e Zotit, por ajo e burimeve té Teuratit: Jahuistéve, Elo-
histéve, Deuteronomistéve dhe Priftérinjtve redaktoré. Statusi i tij
hyjnor nuk ka té béjé me ideté dhe ligjet e tij. Ato pérbéjné mjetet
njerézore qé redaktorétkané pérdorur pér té regjistruar shpalljen.
Fjala e Zotit né shkrimet hebraike jané ngjarjet, puna dhe jetesa e
dijetaréve té shkrimeve hebraike. Kéto ngjarje jané shpallje. Duke
rréfyer dramat e shkrimeve hebraike, i Krishteri thérret, Voila
veprimet e Zotit né histori! Veprime té gjitha té dizenjuara dhe té
paracaktuara nga Ai deri né fund, gé Ai té mund ta shpallé Veten e
tij dhe té mbérrijé géllimin e Tij. Metoda e Zotit qé éshté ajo e
shpalljes pérmes personalitetit, Zoti zgjodhi njé popull, hebrenjté
dhe i mori pér dore, si té thuash, né njé udhétim té gjaté. Né fund
té kétij udhétimi, kur koha u pérmbush, Ai dérgoi Fjalén e Tij,
Krishtin, dhe pérmes personalitetit té tij, d.m.th., duke jetuar dhe
duke vdekur, Zoti arriti shpengimin e njeriut. Historia hebraike
éshté Heilsgeschichte ose histori e shpétimit.

Ky qéndrim ka pérparési: Ai siguron até qé éshté pér té krish-
terét ngjarja mé e madhe e historisé, dmth. ardhjen e Krishtit, me
parashikimet mé té nevojshme té ngjarjeve historike, me lidhjet
paraardhése né njé marrédhénie té pércaktuar me ngjarjet histo-
rike. Kjo i jep njé kuptim teologjik jetés kombétare hebraike, unit

106 “Zoti... mund ta zbulojé Veten e tij né ményré té pérsosur vetém né personali-
tet té pérsosur... (dhe)... Fjala e Zotit na ndérmjetésohet pérmes instrumentit
té personalitetit té tyre (redaktoréve té shkrimeve hebraike)” Rowley, H.H. The
Relevance of the Bible, Londér: ] Clarke & Co., 1941, f. 25.
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dhe pércarjes sé hebrenjve; sepse nén kété vézhgim, uni i tyre nuk
éshté nacionalizém racist, por dicka gé i nénshtrohet njé qéllimi
hyjnor. Mé né fund, fjalét dhe, né té vérteté, edhe veprimet vetjake
té dijetaréve té shkrimeve té shenjta mund té jené sa mé banale
ose sa mé té larta. Elementi hyjnor qé pérfshihet kétu éshté 1évizja
me hapa té guximshém e historisé, pérbérésit e sé cilés jané ngjar-
jet mé domethénése té zgjedhjes, shtegtimit, largimeve né masg,
pushtimit dhe sundimit, shkélgime dhe rénje politike, humbje
dhe débim, si dhe reagim ndaj fesé dhe besimit, trashégimia e li-
gjeve, agu i pritjes sé Mesiut, etj.

Sidoqofté, ky géndrim i té krishterit paraqet disa véshtirési.
Ngagé éshté né kundérshtim me té dhénén e shkruar: “Késhtu
thoté Zoti”. Profetét kishin njé vetédije té ciltér dhe mahnitése se
fjala qé ata thané u ishte diktuar nga Zoti i tyre. Sipas piképa-
mjes sé krishteré, “Késhtu thoté Zoti” duhet té shpjegohet psiko-
logjikisht; ngaqé Zoti vepron, né vend qé té flasé. Dhe nése nga
ana tjetér, Zoti do ta shpallte Veten njé heré duke vepruar dhe
njé heré duke folur, céshtja pastaj shtrohet né caktimin e pér-
parési né njérén prej kétyre ményrave té ndérlidhjes. I krishteri,
nése déshiron té flasé si i krishteré, duhet té mbrojé epérsiné e
ngjarjes mbi gjithcka tjetér. Né té vérteté ai duhet té mbajé té
gjithé fjalimin e shpalljes si i nénshtruar ndaj dhe i pércaktuar
nga shpallja e ngjarjes. Késhtu, Koh amar Yahweh [“Késhtu thoté
Zoti”] mund té jeté théné ciltérsisht nga profetét, por nuk ishte
vérteté e vérteta. Ata ishin nén ndikimin e njé vegullie. E vérteta
éshté se Zoti thjesht ishte shkaktari qé ata ta shihnin késhtu; por
nuk ishte me té vérteté, absolutisht, késhtu.

Sé dyti, ideja e njé historie pércaktuese, megjithése lloji i
pércaktimit né fjalé nuk duhet té jeté I frytshém, material apo
zyrtar, por pérfundimtar, nuk pajtohet lehté me té dhénat etike,
dukuriné e lirisé, té pérgjegjésisé dhe té ndérgjegjes. Ka pak pro-
va pér té mbéshtetur tezén gqé shtegtimi I Jakubit drejt Egjiptit
ishte njé vepér e Zotit dhe jo njé veprim i pérgjegjésisé sé liré té
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veté Jakubit; apo gé arratisja e suksesshme e hebrenjve nga
Egjipti dhe fitorja e tyre mbi Kananitét nuk ishte korrur nga veté
ata. Pércaktimi historik, edhe pse pércaktor éshté Zoti, éshté njé
ngrehiné meditimi pa themele. Né rastin mé té miré, éshté njé
teori; njé teori qé kundérshtohet nga dukurité morale, té dhénat
rreth etikés sé té jetuarit dhe vepruarit. Eshté njé shembull i laj-
thitjes sé arsyes e njohur me emrin simplex sigillum veri, né kété
rast, pranimi i njé shpjegimi pérfundimtar té njé ngjarjeje sepse
éshté mé e thjeshté; sepse shpjegimi pérfundimtar pérmbush
déshirén e njé té sapo linduri pérmes parésisé sé vlerésimit pér-
fundimtar té njeriut; sepse, sé fundmi, njeriu ka prirje té shpje-
gojé gjithcka né pérfytyrimin e tij, sikur ajo gjé té ishte njerézo-
re. Sidoqofté, kjo éshté njé ide e gabuar e njé shpjegimi popullor
pa themele. Se pércaktimin historik e zbaton né njé ményré krejt
té vecanté si shpjegim pérfundimtar nga piképamja e jetéshkri-
meve njerézore, ashtu si¢c duhet né té vérteté, sipas historisé
qiellore ku qéllimi njerézor pérjashtohet nga pérkufizimi. Megjith-
até, éshté fakt - dhe ne e pranojmé até lehtésisht - qé natyra dhe
gjithésia duket sikur i géndrojné besnik géllimit té shpalosjen
pérmes historsé. Mirépo kjo vecori nuk éshté kurré themelore
dhe kurré nuk mund té pércaktohet thellésisht. Ajo mbetet thje-
sht njé “als ob” (sikur).

Né Islam, shpallja éshté ideore dhe vetém ideore. “Késhtu tho-
té Zoti” éshté e vetmja formé gé mund té marré shpallja. Islami
mbéshet idené profetike té shpalljes sé menjéhershém dhe té drejt-
pérdrejté sic jepet né shkrimet hebraike. “Késhtu thoté Zoti” nén-
kupton pikérisht até gé thoté. Sepse, né Islam, Zoti nuk e zbulon
Veten e Tij. Duke gené pérsosuri, Ai nuk mundet kurré té béhet
qéllim i té njohurit. Por ai mund dhe zbulon vullnetin e Tij; dhe ky
éshté térésisht i domosdoshém etikisht, urdhéresa, ligji. Kété Ai e
zbulon né ményrén e vetme té mundshme pér shpalljen e ligjit, pér-
katésisht, pérmes shtjellimit té fjalés, e théné ndryshe degé mé
degé. Ligji moral éshté njé skemé ideologjike, e komunikueshme,
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ideale e njé pérmbajtjeje vlere té pajisur me njé thirrje prekése. Si-
gurisht, nuk éshté njé ngjarje. Ngjarja mund ose nuk mund ta pérm-
bushé ligjin moral; por nuk éshté veté ligji.

Kjo piképamije islame e shpalljes, e cila &shté gjithashtu ajo e
shkrimeve Hebraike, nuk bie ndesh me dukurité e pérgjegjésisé,
lirisé dhe ndérgjegjes. Por njé ide nuk detyron. Ajo “léviz”; dhe
njeriu fare miré mund té jeté, sikundér edhe mund té mos jetg, “i
prekur” nga ideja. Pérkundrazi, njé ngjarje éshté domosdoshmé-
risht e shkaktuar nga shkaqge té€ domosdoshme dhe ka ndikimet e
nevojshme. Prandaj, Islami éshté i sigurt se kurré nuk duhet té
mbéshtetet né njé teori pércaktuese té historisé né ményré qé té
pérligjé vetveten. Sidoqofté, i géndron mendimit se Zoti mund té
veprojé né histori. Por njé veprim té tillé hyjnor e sqaron gjith-
moné si shpérblimin e virtytit ose ndéshkimin e vesit; dhe sqaron
njé ndérhyrje té tillé hyjnore né histori si lidhja vérteté e nevoj-
shme, ose lidhja shkakore, gé bashkon praniné e vérteté té
matériaux (1éndé) vlerésimit ose zhvlerésimit moral, me ato té
lumturisé ose vuajtjes. Té ashtuquajturat “veprime shpétimtare
té Zotit” né shkrimet hebraike, Islami i vleréson si pasojat natyro-
re té virtytit dhe veprave té mira.

Ideja se shpallja éshté pérmes ngjarijes, e cila rrjedh nga ide-
ja qé Krishti, “Njeriu i Zotit né histori”, éshté gqé té dyja “Fjala e
Zotit” dhe veté shpallja e Zotit, pércakton mé tej kuptimin e
krishteré té zgjedhjes dhe besélidhjes hebraike. Pér té krishte-
rin, zgjedhja e Ibrahimit éshté thirrja e Zotit pér besim dhe pér-
gjigjja e tij éshté pérgjigja e paracaktuar e besimit. Ndérlikimin
patriarkal té Njerézve té Zgjedhur ai e kupton si faktin se veté
hebrenjté vuajtén pér té gené mjetet e veprimeve té Zotit. KEm-
béngulja e tyre se ata jané njé rracé térésisht e zgjedhur nga Zoti,
d.m.th., pér hir té tij dhe pér té gjitha kohérat - njé rracé e zgje-
dhur pér té gené e parapélqyera jo si shpérblim pér ndonjé
virtyt apo vleré por pér hir té vet - éshté kuptuar nga té krish-
terét si besnikéria e Zotit né mbajtjen e afatit té besélidhjes dhe
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besnikéria e té zgjedhurve né pranimin e zgjedhjes sé Zotit; si
kémbéngulja e tij “pér té ruajtur pjesén e tij té Besélidhjes”, sic
thoté njé nga studiuesit kryesoré té Biblés, “edhe kur Izraeli e
kishte thyer até Besélidhje”'%” Nése ti, Osea (Shpétim), nuk
mund ta ndash gruan ténde, megjithése e pabesé dhe fajtore, si
mund t'ia heqé Jahuné popullin tim, megjithése ata jané té pa-
drejté dhe njé popull kokéshkreté?1% Né té vérteté, ata jané dhe
do té mbeten té zgjedhurit e mi té parapélqyer, pavarésisht se
¢faré béjné. Kjo pashpirtési hebraike ndaj sé vértetés morale se
vetém mé té virtytshmit mund té thuhet qé jané mé té vlefshém,
éshté fyese né kuptimin moral. Prandaj, i krishteri pérpiqget ta
‘ndreqé’ até, kur e mban sikur té jeté zgjedhje pér barrén e réndé
té té genit lajmétaré té Zotit. Por ky arsyetim bie pér toké kur
marrim parasysh doktrinén e tepricés - po aq biblike - e cila

107 Frost, S. B.,, The Beginning of the Promise, Londér: SPCK, 1960, f. 46; Snaith,
Norman, The Distinctive Ideas of the Old Testament, Londér: The Epworth Pre-
ss, 1944, The Epworth Press, 1960, f. 140.

108 Hosea 1:10; 11: 8-9; 13:14. Hebrenjté e kuptojné nga Ligji i Pértérirjes, 14: 1,
se edhe kur sjellja e fémijéve éshté jo birnore, marrédhénia birnore mbetet
(dhe) “pasardhésit mékataré ende jané fémijé (té Zotit)” (Universal Jewish En-
cyclopaedia, Nju Jork, 1941, V&Il 11], f. 167, duke cituar R. Meir). Gjithashtu, R.
Johanan komentoi né kété ményré pér paaftésiné e Hosea-s pér té hequr doré
nga gruaja e tij prostituté pavarésisht sjelljes sé saj té keqe: “Nése ti [Zoti duhet
t'i keté théné Hosea-s] nuk mund ta ndash gruan ténde pér besnikériné e sé
cilés je e pasigurt... si mund ta pérjashtoj Izraelin gé jané fémijét e mi?... ”
(Ibid., f. 168). Né njé argument té guximit intelektual té pashembullt, Th. C.
Vriezen dallon njé “Izrael empirik” nga ai qé me sa duket e konsideron njé
Izraelit transhendent. “Edhe nése Zoti e nuk e pranoi Izraelin empirik né
térésiné e tij pér disa kohé”, shkruan ai “kjo nuk do té thoté qé Izraeli éshté
pérjashtuar krejtésisht ... Izraeli nuk u kundérshtua kurré térésisht... Kjo nén-
kupton besnikériné e vazhdueshme te zgjedhja e Zotit né vend té mundésisé sé
refuzimit té preré nga Zoti té asaj qé Ai ka zgjedhur njé heré... Pér sa i pérket
Izraelit, refuzimi ekziston vetém pjesérisht dhe pérkohésisht si dénim. Né
kundérshtim té Die Erwahlurzg Israels, f. 98 e né vijim”. (An Outline of Old Te-
stament Theology, Oksford: B. Blackwell, 1958, f. 142). Walter Eichrodt éshté
aq i bindur pér absolutitetin e zgjedhjes sé Izraelit saqé ai e merr né pyetje
fragmentin e Hosea-s si prové se Zoti i Dhjatés sé Vjetér nuk éshté ndonjé des-
pot me huqge “qé godet me inat té verbér”, se sikur Ai té mos pranonte Izraelin
kur ai theu besélidhjen, do té kishte gené e barabarté me “veprimin e njé ver-
bérie té térbuar”. (Theology of the Old Testament, VEll. I, Londér: SCM Press,
1960, f. 265).
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pohon se hebrenjté do mbeten té zgjedhur edhe kur ata té kené
ndaluar “sé geni lajmétaré”, kur ata kané ndaluar sé geni dhe
vepruar si ambasadoré té Zotit pér njerézit. Por, ashtu sikurse
mund té mos e pranojmé zgjedhjen si ¢éshtje merite kur géllimi
éshté béré i padenjé, ne nuk mund té pranojmé qé zgjedhja éshté
¢éshtje ambasade kur i zgjedhuri nuk vepron mé né até cilési.!*

Besélidhja éshté njé ide e pérkryer etike, nése gjithcka qé
synon té thoté éshté e vérteta se nése njeriu i bindet Zotit dhe bén
té mirén, ai do té ishte i bekuar. Si e till¢, ajo éshté ményra Semite
pér té théné se virtyti = lumturi. Ajo vendos mbi njeriun njé
detyrim - até té bindjes ndaj Zotit, té té bérit miré, me shpresé te
Zoti, nése jo njé detyrim po aq detyrues, se kushdo qé i bindet
Zotit dhe bén té mira do té jeté i bekuar dhe i lumtur. Megjithése
flitet shumé pér “Besélidhjen”, megjithaté besélidhja e shkrimeve
hebraike nuk éshté asgjé e kétij lloji. Mé saktg, ajo éshté njé prem-
tim, njé nder-pérfitim njédrejtimésh nga Peréndia mbi “popullin e
vet”. Ky tjetérsim i besélidhjes né “Premtim” éshté ana tjetér e rra-
cizmit té zgjedhjes. Kurani pranon gé Zoti u kishte dérguar fjalén
e Tij hebrenjve, dhe se shumé profeté dhe shumé njeréz besuan
dhe vepruan miré, dhe si pasojé u “bekuan” dhe “u ngritén mbi
pjesén tjetér”.!1° Por pjesa tjetér e hodhi poshté fjalén e Zotit dhe
prandaj iu nénshtrua ndéshkimit té tij té tmerrshém.!'! Sepse
besélidhja éshté njé marréveshje thjesht etike, pa dyshim e
detyrueshme pér njeriun dhe Zotin.!'? Ajo nuk mohohet.!? “Alla-
hu pranoi njé premtim té réndésishém [té ngjashém] nga bijté e
Izraelit... Dhe Zoti tha: ‘Ja, uné do té jem me ju! Nése luteni vazh-
dimisht, dhe shpenzoni pér bamirési, dhe besoni né apostujt e Mi
dhe i ndihmoni ata, dhe i ofroni Zotit njé hua té majme, uné me

109 Pér njé diskutim té métejshém té késaj piképamje shih rishikimin e kétij auto-
ri té Frost, S. B., vep. e cit., né Christian Outlook, Montreal, Nr. 1960.

110 Kuran, 2:47; 7:168.

111 Ibid, 7: 100-102.

112 Ibid,, 2:40.

113 Ibid,, 2:63, 84; 3:187; 5:70; 7:172.
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siguri do t'i fshij veprat tuaja té kéqija dhe do t’ju fus né kopshte
népér té cilat gélojné ujérat e rrjedhshme”!** Kurani gjithashtu u
jep statusin e té zgjedhurve edhe muslimanéve,'*> por mbi pari-
min e palékundur se hebrenjté nuk i kishin pranuar profetét, laj-
métarét e Zotit, pérfshiré kétu edhe Krishtin; dhe me kuptimin e
qarté se fjala e Zotit éshté njé urdhér gé duhet té zbatohet, se nése
muslimanét do té déshtojné ndonjéheré ta pérmbushin até
urdhér, Zoti jo vetém qé do té térheqé besimin dhe zgjedhjen, por
do t'i shkatérronte ata dhe do t'ua jepte pasuriné e tyre si trashé-
gimi njé populli tjetér, mé i pérgatitur pér ta zbatuar até.'¢

Eshté e vérteté qé gjaté shtrirjes sé zgjedhjes nga Izraeli né
Izraelin e Ri, i krishteri e zhvesh nga racizmi i tij hebraik dhe e
shndérron até né njé zgjedhje me ané té besimit dhe ky tjetérsim
géndron né rrénjén e doktrinés sé tij té shfajésimit pérmes besi-
mit (Rom. 4, Gal. 3). Né Islam, zgjedhja dhe pérligjja nuk jané
aspak pérmes besimit, por me vepra. Besimi né Islam éshté vetém
njé gjendje, e vlefshme dhe shpesh e nevojshme, por jo e domos-
doshme. Kurani numéron midis té shpétuarve jo vetém hanif-ét,
ose té drejtét para- Islamit, por shumé té krishteré dhe hebrenj
pas-Islamit dhe jep si arsye té shpétimit té tyre adhurimin e tyre
té pérkushtuar ndaj Zotit, pérulésiné e tyre, bamirésiné e tyre dhe
veprat e tyre té mira.!'’” Islami mund té thuhet se ka rimarré vizi-
onin e pastér semitik, té nxitur nga racizmi i vjetér hebre, si dhe
nga ‘krishterizmi’ i ri, i njé rendi moral té gjithésisé né té cilin ¢do
genie njerézore, pavarésisht racés ose ngjyrés sé tij - né té vérteté
té fesé sé tij né kuptimin institucional - merr pikérisht até gé ai
meriton, vetém até qé e fiton me punét dhe veprat e tij né njé

114 Ibid, 5:12.

115 Ibid, 3:104, 110.

116 Ibid,, 47:38;9:39.

117 “Midis ithtaréve té Librit, me siguri ka té atillé qé e besojné Allahun dhe até qé
ju éshté shpallu juve, si dhe até qé ju éshté shpallur atyre, duke géné té pérulur
para Allahut dhe pa i kémbyer shpalljet e Tij me ndonjé vleré té pakté. Ata do
té kené shpérblimin e tyre te Zoti i tyre. Vértet, Alahu éshté i shpejténé llogari!”
(Kuran, 3: 199; shih gjithashtu ibid., 2: 162).
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shkallé absolute morale té drejtésisé. Sigurisht qé Zoti mund t'ia
ofrojé dhembshuriné e Tij, dashuriné dhe méshirén, kujtdo gé Ai
déshiron; por nuk i takon njeriut té sillet népér boté teksa mban
né xhepin e vet titullin e tij pér né xhenet.

Pérpjekja e déshpéruar e doktrinés sé krishteré pér té
shpétuar etikén nga vdekja e sigurt drejt sé cilés e con shfajésimi
pérmes besimit, duke i kérkuar njeriut té jetojé jetén me miré-
njohje, d.m.th. té atij qé Zoti e ka shpétuar né ményré té pakthye-
shme, rrezikon moralin ndaj fanatizmit té nénkuptuar né njé
vleré-vlerésim qé mohon dyjézimin, ku vlera e mirénjohjes éshté
vlera e vetme, ose e zbrazétisé sé nénkuptuar- ku mirénjohja
mund té nénkuptojé té gjithé, cilindo ose asnjé anétar nga térésia
e sferés sé vlerave, pasi secili njeri vendos veté sipas relativizmit
té Protagorés, ose bashkésia vendos pér ‘té pérmes kuvendit.
Nga ana tjetér mohimi se shpétimi i Zotit éshté i pakthyeshém,
shpérfaq besimin e krishteré pérballé fajésimit se shpétimi nuk
éshté njé ngjarje historike e pérfunduar, por njé urdhér ideor -
zbatuar qofté nga fjala e shtjelluar ose vepra shembullore - i cili
pranohet ose mohohet ndérsa secili njeri pérmbush ose nuk ia
del té pérmbushé mjaftueshmériné morale.

Prandaj, Islami i qas shkrimet Hebraike me gjithé térésiné
e ligjit moral si pandehjen e vetme; dhe fillon pikérisht né fillim
té pérrallés hebraike dhe té krishteré té zgjedhjes dhe premti-
min. Pérkundér zgjedhjes rastérore, pa shkak, e té papérligjur
“Largohu” te Zanafilla 12, i cili shénon fillimin e zgjedhjes raciste
hebraike, shpjegon largimin e Ibrahimit nga populli dhe vendi i
tij si pasojé e mosmarréveshjes sé tij té vajtueshme mbi idhujta-
riné e tyre. Pavarésisht késaj, ndarja ishte e pérkohshme dhe
[brahimi pérshkruhet duke u lutur pér babané dhe njerézit e vet
qé Zoti t'i udhézojé me drejtési. Té ashtuquajturat “Gojédhénat e
Ibrahimit”, - shkatérrimi idhujve prej tij, vizita e tij nga engjéjt,
shpengimi i tij nga zjarri i ndezur i Nimrudit - té gjitha kéto vijné
vetém nga Kurani, dhe paraqgitja mé e hershme e tyre jashté
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Islamit gjendet né Kodiket e murgut Silvester té Ma’am Abraham,
g€ murgu rus i mori né njé pazar té shekullit té trembédhjeté né
Kostandinopojé, dhe mé té vonshme ato té Midrash Hagadol,
shkruar né shekullin XVII dhe zbuluar né Jemen né shekullin e
néntémbédhjeté.!®

III

Nése do té kishte njé shpengim, padyshim qé duhet té keté dicka
nga e cila njeriu do té mund té shpengohej; dhe sé dyti, kjo dicka
duhet té jeté e tillé qé njeriu té mos jeté né gjendje ta shpengojé
veten pérmes veprimit té tij. Kjo dicka duhet té jeté e pérbot-
shme dhe e domosdoshme; dhe ky éshté pikérisht ai “mékati” i
krishteré. Duke paré shkrimet hebraike, i krishteri e dallon kété
mékat té pérbotshém dhe té domosdoshém te Ademi.

I krishteri e mendon mosbindjen e Ademit si njé mékat té
vérteté dhe té tanishém té njerézimit. Shijimi i pemés sé dijes
nga Ademi, i sé sé mirés dhe sé keqes shpallet si vullneti i do-
mosdoshém i njeriut pér té pohuar vetveten, pér té pasur rrugén
e tij; njeriu qé dijésohet, pér té qené krenaria dhe besimi te zoté-
sité e veta. Hebrenjté nuk e kuptuan historiné e Ademit né kété
ményré; dhe i krishteri e ka paré té nevojshme ta shndérrojé
mosbindjen e Ademit né “mékat”. Detyrimi pér té punuar dhe
pér té ndjeré dhimbje sipas ményrés Hedoniste do té thoté
dénim dhe vdekje té pérjetshme. Shkelja e Ademit éshté pérgji-
thésuar si shkelje e gjithé racés njerézore.

118 Diku né shek. XI letérsia hebraike pérfitoi njé masé té madhe té materialit nga
burimet arabe. Nissim i Kairawan - it, autor i té famshémmit Sefer Ma’asoth,
ndérthuri rréfenja nga Haggadah, fabulat Bidpai té cilat i mori térésisht pérsi-
pér né titullin e tyre arabisht “Kalilah ue Dimnah”, me tregime kuranore, Histo-
ri té Njémijé e Njé Netéve, etj. Sidoqofté, Sefer Ma’asoth nuk ka as njé Ma’ase
Abraham, i cili duhet té keté gené njé shtesé e mévonshme.
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Respekti i krishteré pér personalitetin, me teoriné e tij té
nénkuptuar personaliste té sé vértetés, duhet ta kishte paraparé
gé mékati i Ademit té ishte vetém mékati i Ademit. Nése, nga ana
tjetér, Ademi éshté vetém njé figuré simbolike, nuk éshté gjé
tjetér ve¢ pohimi mé i zhveshur pér té pranuar se mékati éshté i
domosdoshém dhe dukuri e pérbotshme, se éshté pika fillestare
e karrierés sé njeriut né toké. Virtyti nuk éshté mé pak njé duku-
ri e pérbotshme sesa mékati; dhe nése do e siguronte até piké
fillestare, njé kéndvéshtrim krejtésisht i ndryshém nga ai i Krish-
terimit do té merrte udhé. Sidoqofté, ky theksim i krishteré né
mékat nuk éshté i pa vleré. Padyshim qé, mékati éshté mé shpesh
rregull sesa virtyt. Né ¢éshtjen e karrierés sé njeriut né toké,
karriera e pérsosurisé sé pérhershme té vetvetes né pérpjekjen e
pérafrimit me hyjnoren, mangésia e tij éshté shumé mé tepér e
réndésishme se pérparésia e tij. Né betejé, armiku duhet té pu-
shtojé njé nivel té vecanté né vetédijen e gjeneralit dhe ushtarit.
Fiksimi i krishteré me mékatin nuk éshté krejt i pashéndetshém
dhe ka vlerén e pérqendrimit té vémendjes né até qé duhet
kapércyer. Por kjo pérparésia menjéheré béhet e tharté nése vé-
mendja ndaj mékatit &shté e tepruar, si¢ éshté rasti me doktrinén e
krishteré, ku kthehet né parimin e paré té krijimit, si dhe i genies
morale té njeriut. Sidoqofté, i krishteri pohon mékatin né ményré
gé ta mohojé até; sepse ngjarja - Krisht nuk kishte asnjé sqarim té
arsyeshém shpétimi pérve¢ shkatérrimit té mékatit si njé dukuri e
pérbotshme dhe e kahershme, si thelb njerézor. Por duke e mohuar
até pérmes pohimit se shpétimi i pérbotshém éshté njé fait accom-
pli, i krishteri ipso facto e ka humbur mahnitjen e tij morale dhe ka
hapur té gjitha dyert pér vetékénaqési morale.

Mirénjohja, ose vlerésimi qé Zoti né té vérteté e ka shpétuar,
nukijep njeriut ndonjé etikeé tjetér pérvec¢ detyrimit pér té falén-
deruar dhe shpallur lajmin e shpétimit. Kjo éshté saktésisht se si
shumé té krishteré (p.sh. Karl Barth) e kuptojné domosdo-
shmériné morale. Pérballé véshtirésive té tilla, té krishterét e
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sqarojné veprimin e Ademit né ményra té ndryshme: Disa kém-
béngulin se éshté ndjesia e tij pér té mirén dhe té keqgen; té
tjerét, se éshté déshira e tij pér té qené si Zoti; té tjerét, se éshté
veté-pohimi dhe uni i tij; té tjerét mé filozofik, por pa ndonjé
ndjeshméri té vogél budiste dhe té mérzitur me jetén, se éshté
veté prania dhe genésia e tij.!!° Té gjitha kéto piképamje nén-
kuptojné qarté se krijimi i njeriut ishte i gabuar ose ishte i
padéshirueshém. Ato tjetérsojné dhuntité mé fisnike té njeriut,
dmth. - dituriné dhe vullnetin e tij pér dijen, vecantiné e tij
qgiellore, vullnetin i tij pér té gené dhe pér té kémbéngulur, vull-
netin e tij pér tu béré si Zoti, né vegla gjykimi.

Né Islam, né vend qé té jeté babai i mékatit, Ademi éshté
babai i profetéve. Ai e mori mésimin e tij drejtpérdrejt nga Zoti,
dhe né kété ai ishte epror ndaj engjéjve té ciléve u mésoi “emrat”
(d.m.th. thelbin, pérkufizimet) e krijesave.!?® Zoti e urdhéroi até

119 Njé shembull i rastit sé fundit éshté ¢éshtja e Paul Tillich i cili e kupton rrézi-
min si “kalim nga thelbi né ekzistencé”, por mbéshtet paragjykimin e krishteré
se njé tranzicion i tillé éshté i padenjé dhe i dénueshém né ményré qé té béjé
vend pér shpétim (Systematic Theology, VEIl. 11, Cikago: University of Chicago
Press, 1957, f. 29-31). Kur mé né fund shpétimi erdhi pérmes Krishtit, ai nuk e
shndérroi njeriun pérséri né thelb, por thjesht e mésoi até ta konsiderojné ek-
zistencén jo mé shumé sesa té dénueshme. E vérteté, ekzistenca si “tjetérsim”
kishte shenjat e saj (mékati, krenari, epsh) té cilat, Krishti i kishte treguar se
mund té kapérceheshin (Ibid., f. 125-6). Sidoqofté, njeriu i shpétuar nuk éshté
ai gé géndron jashté ekzistencés, por né ekzistencé duke kapércyer paradok-
set dhe zhvlerésimet e veta (Ibid,, f. 16 e né vijim). Por né kété rast, pérkufizimi
i rrézimit si kalimi nga thelbi né ekzistencé nuk ka pérfituar asgjé.

120 Kuran, 2: 30-32. Kurani nuk lexon né historiné hebraike ndonjé histori ku ngjar-
jet pércaktohen si shkak i vullnetit té brendshém. Té ashtuquajturat veprime
shpétimtare té Zotit dhe mbi té gjitha, Mérgimi me gjithé misterin qé e rrethon,
éshté i gjithi aty. Por ato jané veprime té Zotit po aq sa ¢’jané jané pasoja té natyr-
shme té virtytit dhe veprave té mira. Té gjitha kéto né ményré metaforike quhen
shpérblime té atyre qé qéndruan té palékundur né adhurimin dhe shérbimin e
tyre ndaj Zotit dhe u persekutuan dhe shfrytézuan nga njé Faraon tiran. Bekimi
i Ibrahimit me fémijé dhe toké, Mérgimi dhe udhézimi pasues, bekimi i hebrenj-
ve né Sinai dhe marrja né zotérim e Palestinés nuk ishin, sipas Kuranit, pjesé e
njé historie né veprim, por pjesé e besélidhjes sé Zotit, bekimit ose lumturisé e
cila éshté rrjedhojé e nevojshme e virtytit. I njéjti shfajésim zbatohet nga Kurani
pér fitoren e Dautit mbi Xhalutin, si dhe pér lavdité e mbretérimit té Sulejmanit.
Kurani né asnjé rast, nuk e rrezikon liriné ose pérgjegjésiné e kétyre njerézve
duke nénkuptuar njé veprim hyjnor té lidhur me historiné (Kuran, 73:15; 28: 3
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té ndiqte té mirén'?! si dhe té shmangte té keqen, kjo e fundit
ishte né formén e pemés, frutat e sé cilés ai ishte i ndaluar t’i
hante. Njéjtésimi i pemés me “pemén e jetés dhe diturisé” nuk
éshté as e Zotit dhe as e Ademit; por, nése njé musliman mund té
hamendésojé mbi bazén e mencurisé sé Dhjatés sé Vjetér té
krishteré, éshté puna e redaktoréve meshtaré té “]” té cilét e da-
mkosén njohuriné e sé mirés dhe sé keqes si e keqgja qé ndjek
vullnetin e tyre pér pushtet dhe né pérmbarimin monopolist té
tyre mbi udhétimin e njeriut drejt Zotit. Kurani e quan kété njéj-
tésim té gabuar, njé génjeshtér té théné nga Shejtani né ményré
qé té joshte Ademin, i prirur ashtu si¢ duhej té njihte dhe té
ndiqte té mirén, shkeli urdhrin e Zotit dhe béri té kegen. “Shejta-
ni”, thoté Kurani, “”i péshpériti duke i théné: ‘O Adem! A té coj te
pema e jetés sé pérjetshme; dhe [késhtu] né njé mbretéri qé nuk
do té kalbet kurré? 'Dhe késhtu té dy héngrén [nga frutat] e saj:
dhe pas késaj ata u ndérgjegjésuan pér lakurigésiné e tyre dhe
filluan té mbuloheshin me gjethe té grumbulluara nga kopshti.
Dhe [késhtu] Ademi nuk iu bind Mbéshtetésit té tij dhe ai ra né
njé gabim té réndé. Pas késaj, [megjithaté,] Mbéshtetési i tij e
zgjodhi até [pér hirin e Tij] dhe e pranoi pendim nga ai dhe i dha
udhézimin e Tij”.!*? Ademi, pra, béri njé prapési, d.m.th., até té té

e né vijim; 20: 77-83; etj.). Ajo qé harrohet kétu éshté se ndérsa njé ide mund té
ndodhé té shfaget, si¢ déshmon mendimii “Koh amar Jahweh”, vérteton se éshté
e natyrés sé saj té mos pércaktojé marrésin, veprimet e té cilit mbeten zgjedhja
dhe pérgjegjésia e tij. “Késhtu thoté Zoti” nuk mund té nénkuptojé kurré njé pér-
caktim historik si shkak i vullnetit té brendshém, si¢ pretendohet té jeté historia
hebraike. Edhe njé heré, ndryshimi midis Krishterimit dhe Islamit éshté pikéri-
shtkjo, se né té parén, shpallja éshté njé ngjarje, né té dytén, éshté njé ide. I pari
shikon né historiné hebraike njé seri shpallje-ngjarjesh qé s’kishin si té mos
ndodhnin (njé ngjarje e shkruar nga Zoti éshté me pérkufizim dicka qé domos-
doshmérisht shkakton doemos pasoja, dhe shkaktohet domosdoshmérisht nga
shkage té domosdoshme) dhe e dyta, njé seri shpallje-idesh té cilat u pranuan
lirisht nga disa dhe u kundérshtuan lirisht nga té tjerét. “Premtimin” e shkrime-
ve hebraike, ose bekimin e pafituar té ndonjé njeriu ose populli, Kurani e hedh
poshté plotésisht si té papajtueshém me natyrén e Zotit dhe drejtésiné e Tij;
muslimanét jané po aq té pérshtatshém sa ¢do popull tjetér, pér njé nder té tillé.

121 Ibid, 20:116-9.

122 Ibid, 20:120-122
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menduarit té keqen pér té miré, té gjykimit té gabuar etik. Ai
ishte autori i gabimit té paré njerézor né kuptimin etik, i kryer,
me géllim té miré, nén ngazéllimin pér té mirén.'?® Nuk ishte njé
“rrézim” por njé zbulim se génka e mundur té ngatérrosh té mi-
rén me té keqgen, se ndjekja e té mires dhe té keqes, nuk éshté as
e njéanshme dhe as e drejtpérdrejté.

Fakti qé Krishti ka shpenguar njeriun jo vetém qé nénkup-
ton njé teori té njeriu - té cilin sapo e kemi diskutuar-, por bara-
zisht njé teori té Zotit. Krishti, pér té krishterin, éshté Zot; dhe
shpengimi jo vetém qé nénkupton njé lloj té caktuar njeriu, por
njé lloj té caktuar Zoti; njé zot qé éshté aq i shqetésuar pér njeri-
un sa Ai do ta shpengonte duke béré até qé béri Krishti, ose duke
béré até qé Ai ‘ia béri’ Krishtit.

Késhty, i krishteri e shikon deklaratén e Zanafillés, “Le té na
béjmé njeriun sipas shémbélltyrés soné” dhe sheh né té miratimin
gé ai ka nevojé pér shogériné e njeriut me Zotin. Njeriu, njé shém-
béllim i Zotit, u krijua pér té qené shoku i Zotit né xhenet. Por njeriu
ka mékatuar. Zoti nuk do té pajtohej me kété mospérputhje, me
kété vetéshkatérrim né té cilin njeriu ishte zotuar. Prandaj, ai e
ndéshkoi até né fillim; pastaj e pérzuri nga xheneti dhe i shkaktoi
atij té gjitha llojet e mundimeve. Sidoqofté, njeriu vazhdoi té méka-
tonte. Zoti atéheré vendosi qé i gjithé krijimi ishte njé gabim pérveg
njé njeriu, Nuhu dhe familja e tij, dhe shkatérroi téré jetén pérmes
njé pérmbytje. Pas késaj, i prekur nga “shija e émbél” e flijimit té
Nuhut, Zoti u betua té mos e shkatérronte kurré jetén pérséri sic
kishte béré. Por njeriu vazhdoi té mékatonte. Pas késaj Zoti vendosi
pér njé ményreé tjetér veprimi, zgjedhjen e hebrenjve dhe drejtimin
e historisé sé tyre hyjnore deri né fund, me géllim qé ai veté té
mund té marré pérsipér mékatin e njeriut dhe ta shpengojé até,
duke vepruar pérmes Zotit-njeri, Krishtit. Té gjitha kéto té cojné te

123 Prandaj, paralajmérimi i Zotit pér Ademin: “Ju (Shejtani dhe Ademi) do té largo-
heni nga parajsa, armiq njéri me tjetrin, derisa udhézimi (d.m.th. siguria kundér
gabimeve kuptimore né ¢éshtje etike) té vijé tek ju nga uné” (Ibid., 20: 123-4).
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fakti se Zoti éshté ortak dhe shok i njeriut, dhe njeriu éshté ortak
dhe shok i Zotit, dhe secili prej tyre éshté i domosdoshém pér
tjetrin.

Kjo miqési e krishteré e njeriut me Zotin, megjithése éshté
marré nga té dhénat e shkrimeve hebraike, e vendos Zotin né njé
géndrim té papajtueshém me gjithédijen dhe plotfuqginé e tij. Si-
doqofté, ajo pérmban njé té vérteté t& madhe. Sepse, pérkundér
pérmbajtjes pérmes té cilés e kupton i krishteri, “shogéria” e njeriut
me Zotin éshté njé shprehje e marrédhénies sé pranishme midis
urdhérimit té Zotit, urdhrit etik, ose vlerés, dhe njeriut. Kjo marré-
dhénie qéndron né até qé duhet té jeté, modaliteti i vlerés ideale-ek-
zistuese, e cila zotéron fuqi dhe genie té vérteté 1évizése, qé rreza-
tohet drejt njeriut. Ajo gjithashtu géndron vetém né aftésiné e kétij
té fundit (njeriut) siikrijuar pér té kapur até rrezatim té duhur dhe
ta gjejé veten né pércaktimin e tij. Zotésia e njeriut pér ta njohur
dhe pér té béré té mirén, ose vullnetin e Zotit, éshté ana e tij “hyjno-
re”. Fuqia lévizése e Zotit, e drejtuar pér nga njeriu, éshté ana e Tij
“njerézore”. Por nuk duhet harruar se kjo “hyjni njerézore” dhe
“njerézim hyjnor” nuk jané fakte té vérteta, por thjesht ményra té
vecanta shprehése té fakteve té vérteta. Duhet té jeté €shté njé
ményré shprehje e domosdoshme rreth vlerés; nuk mund té emér-
tohet “ka nevojé” pérvegse kur vlera, ose hyjnia, éshté térésisht me
veti njerézore; dhe éshté vrazhdési té flasésh pér té si njé «migési»,
ose i mveshésh asaj hamendésimin e “fajit” té njeriut, pér ta
“kryqézuar” até, etj. gjéra té cilat njé i krishter i bén.

Né Islam, Zoti e krijoi njeriun pér géllimin e caktuar té
vénies né jeté té besim né kété boté, njé besimi kaq té madh saqé
engjéjt, té ciléve iu ngarkua kjo detyré fillimisht, u larguan té
tmerruar.'** Ky besim éshté pérsosja e njé bota té krijuar gélli-
misht e papérsosur né ményré gé gjaté vijimésisé sé pérsosjes
sé saj nga njeriu, do té pérmbusheshin vlera etike té cilat pér-
ndryshe (d.m.th., né njé boté domosdoshmérisht té pérsosshme

124 Ibid, 33:72.
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ose té krijuar-pérsosur) do té pérjashtohej ish hipoteza. Zoti, pra,
nuk éshté shoku i njeriut, por Krijuesi Transhendent i tij dhe Lévi-
zési i Paré, lévizja e té cilit géndron né marrédhénien me aftésiné
e njeriut pér t'u lévizur. Pérafria e Lévizésit té Paré, me vlerén si
njé kuptim i vérteté i zotésisé, éshté jashté ¢do diskutimi. Por nuk
éshteé aférsia e njé “shoku” ajo qé éshté e gatshme té béjé detyrén
mé eprore té ortakut té vet, si né Krishterim. Pérkundrazi, éshté
aférsia e njé ményre shprehése té njohurive tona pér genésiné e
Hyjnisé, pérafria e domosdoshmérisé etike.

IV

Si pérfundim, mund té themi se qasja e krishteré ndaj shkrimeve
hebraike éshté dogmatike; d.m.th., e sunduar nga déshira pér té
vértetuar shkrimet e besimit té krishteré; ndérsa qasja islame
éshté etike, d.m.th., drejtohet nga ligje etike absolute dhe té pa-
ndryshueshme, pa marré parasysh dogmeén. Si pasojé e qasjes sé
tij, ngaqé éshté dogmatike, i krishteri éshté i detyruar té pérdoré
njé véshtrim pércaktues té njeriut dhe historisé, né njé sqarim
alegorik té shkrimeve té qarta dhe té lustrojé té dhénat dhe rré-
fimet e sjelljes njerézore té cilat asnjé moral i denjé nuk mund t’i
pranojé. Pérkundrazi, si pasojé e qasjes sé tij etike, muslimani
éshté i detyruar té ndajé vlefshmériné etike nga prapésia né sh-
krimet hebraike, sepse ai vetém té parén mund ta quajé Fjala e
Zotit. Por shkrimet hebraike nuk humbin duke pasur ndonjé
prej pjeséve té tyre té zbritura, si té thuash, nga statusii shpalljes
né até té redaktimit njerézor. Ndryshe nga shpallja, shkrimi me
dorén e njeriut éshté i afté té keté si té mirén ashtu edhe té
kegen. Pérkundrazi, né vend gé té humbasin, shkrimet hebraike
fitojné pérmes njé géndrimi té tillé. Njé géndrim i tillé ndaj
shkrimeve hebraike si¢c shprehet né Kuran éshté parakushti i
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paré i téré asaj 1énde e njohur si Kritika e Dhjatés sé Vjetér e cila
ka shpétuar shkrimet hebraike nga procesi i ngadalté, por i si-
gurt i mohimit té tyre nga té krishterét né dy shekujve té fundit,
duke ndrequr pohimet e tyre, duke pajtuar mosmarréveshjet
dhe duke rindértuar historiné e tyre mbi njé themel mé té shén-
doshé. Parimi i paré i késaj 1énde ka gené parimi Kuranor se jo e
gjithé Dhjata e Vjetér éshteé fjala e Zotit, por vetém njé pjesé; qé
shumica e saj - studiuesit e krishteré shkojné deri né skajet e
pretendimit se e gjithé kjo — éshté puna e redaktoréve dhe re-
daktuesve té té gjitha llojeve té pérkatésisé.

Pér mé tepér, pér shkak té qasjes sé tij, i krishteri pérballet
me pengesén e pakapércyeshme té Vergegenwdrtigung (d.m.th.
pérfagésimi ose bérja bashkékohore dhe e réndésishme) e
shkrimeve hebraike, té Dhjatés sé Vjetér. Pér té gené shpallje
pérmes ngjarjeve, réndésia e ngjarjeve té sé kaluarés pér té
tashmen mund té vihet gjithmoné né dyshim. Qasja islame, e cila
i lexon shkrimet hebraike té pandryshueshme, edhe pse shpesh
ato i shkelin parimet etike, ashtu sikurse edhe historia hebraike
ka disa shkelje, dhe disa pérmbushje té kétyre parimeve, nuk ka
nevojé pér njé Vergegenwdrtigung té tillé. Parimet etike jané
gjithmoné bashkékohore. Por pér té krishterin, pengesa éshté
aq e madhe saqé askush deri mé tani nuk ka dhéné njé pérgjigje
té kénaqshme, ndérsa shkrimet hebraike béhen gjithnjé edhe
mé té huaja pér popullasiné e krishteré. Né té vérteté, Verge-
genwidrtigung éshté njé ngatérresé aq e pazgjidhshme saqé
burra té nivelit té G. von Rad,'?° Karl Barth'?® dhe Martin Noth'%’

125 Von Rad, G., Das Fornigeschichtliche Problem des Hexateuchs, (BWANT 26),
Shtutgart, 1938, f. 18 e né vijim.

126 Barth, Karl, “Das Christliche Verstdndnis der Offenbarung”, né Theologische
Existenz Heute, 12, 1948, £. 9, 13 e né vijim, cituar nga Martin Noth, vep. e cit.,
infra, shénimi 27.

127 Noth, Martin, “Interpretation of the Old Testament, I. The ‘Re-presentation’ of
the Old Testament in Proclamation,” Interpretation, Janar, 1961. f. 50-60. Né
kété artikull Noth rishikon historiné e problemit dhe diskuton piképamjet e
Karl Barth si dhe G. Von Rad.
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kané folur pér njé zgjidhje me ané té njé shpallje. Ne mund ta “ver-
gegenwidrtigen” Dhjatén e Vjetér, na thoné ata, duke sqaruar hap-
tazi domethénien e té dhénave dhe ngjarjeve té saj, “ashtu sic
lexojmé njé tufé lajmesh dhe i pércjellim ato ashtu si¢ jané”.1?8
‘Pérshfageni Dhjatén e Vjetér té cliruar nga rregullat, ‘mund té
thoté njé lajmétar migésor né lidhje me kété, turma e botés sé
krishteré do té vazhdojné t'ua kthejé zhurmshém: E ¢faré pasta;j?

128 Fjalétjané té Karl Barth, cituar nga Noth, cituar po aty.
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Historia e feve: natyra dhe réndésia
e saj pér edukimin e krishteré dhe
pér dialogun midis muslimanéve e té
krishteréve'#

I Natyra e historisé sé feve

Historia e feve éshté njé hulumtim akademik i pérbéré nga tre
disiplina: Reportazhi ose mbledhja e té dhénave; ndértimi i
térésisé-kuptimore, ose renditja e té dhénave; dhe gjykimi ose
vlerésimi i térésisé-kuptimore.!3°

129

130

Njé leksion i mbajtur né fakultetin e Shkollés Hyjnore té Universitetit té Cika-
gos, mé 30 Prill 1964, gjaté géndrimit té autorit si hulumtues, i ftuar né insti-
tucionin e pérmendur. Profesori Bernard E. Meland, profesor i Teologjisé Kon-
struktive dhe profesor Charles H. Long, profesor i Historisé sé Feve, lexuan
pérgjigjet kritike. Pérgjigja e sé parés shfaget né fund té kétij artikulli. Ajo e sé
dytés, e pérbéré kryesisht nga shénime, shfaget né shénimet né fund té fages,
bashkangjitur artikullit, kur ato jané té réndésishme.

Shénimi i Prof. Long: “Portretizimi nga Dr. Faruki-t i historisé sé degés sé histo-
risé sé feve nénkupton qé historia e késaj dege té zbatohej pérgjaté linjave qé
ishin mjaft té arsyeshme. Rasti nuk ka qené i tillé. Historia e feve éshté njé fémijé
ilartésimit shpirtéror. Kjo éshté ta pranosh gé historia e feve i kishte fillimet e saj
né njé periudhé né té cilén bota peréndimore po kérkonte njé kuptim arsyetues
(té kundért me até fetar) té historisé sé jetés fetare té njeriut. Historia e feve
gjaté iluminizmit kishte né pjesén mé té madhe njé drejtim té arsyeshém dhe
moral. Para késaj kohe, kuptimi i fesé nga piképamja fetare prodhoi ende mé pak
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1. Reportazhi ose mbledhja e té dhénave

Historia e feve ka njohur dy ndikime té cilat jané pérpjekur té
pakésonin pushtetin e saj, duke kufizuar té dhénat qé pérbéjné
léndén e késaj dege: Njéra ishte pérpjekja pér té ripércaktuar té
dhénat fetare né njé ményreé té kufizuar dhe té ngushté; dhe tje-
tra ishte njé politiké vecimi e vézhguar pérkundrejt Judaizmit,
Krishterimit dhe Islamit.

A. Pérpjekja pér té kufizuar pushtetin e historisé sé feve
duke u dhéné fakteve fetare njé pérkufizim té ngushté, zhvilloi
teori té cilat jané pérpjekur ta vegojné elementin fetar dhe ta
njéjtésojné até me termat “besimtar”, “shenjtéri”, “e papreksh-
me”. Pengesa me té cilén pérballeshin kéto teori ishte kryesisht
analiza reduktuese e fenomenit fetar né digka tjetér qé i pér-
shtatet mé lehté kétij lloj gémtimi. N&é historiné e feve, kjo 1évizje
e géllimshme ndikoi né kufizimin e fushés sé gémtimit. Nése feja
éshté njé element i vecanté, i pazvogélueshém dhe njéjtésues né
jetén e njerézve, disiplina fetare duhet ta synojé até fillim e mba-
rim. Elementet e tjeré nga té cilét gjoja éshté e pérbéré jeta
njerézore mund té jené tema té disiplinave té tjera dhe ato mund
té studiohen nga historia e feve vetém si relata qé prekin ose
preken nga elementi i vecanté fetar. Midis historianéve té feve né
Peréndim, ku veprimi i besimit éshté mbajtur si pérballja e nje-
riut me Zoti né gastin e tij mé vetjak, kur gjithcka ose pothuajse
gjithcka qé nuk éshté vetvetja éshté shképutur nga vetédija,

né nivelin e té kuptuarit shkencor, sepse ndérsa teologét mesjetaré ishin né gjen-
dje ta shihnin Islamin, pér shembull, si njé fe dhe jo si njé shembull i njé gjykimi
té arsyeshém, ai megjithaté u zhvendos né nivelin e paganizmit ngaqé nuk i plo-
tésoi standardet e njé shpallje té vérteté. Interpretimi I arsyeshém i historisé
kishte vlerén e vendosjes sé njé kriteri tjetér pérveg shpalljes si bazé té fesé. Kjo
do té thoshte qé né njé shkallé mé té madhe té dhénat e feve jo-kristiane mund
té merreshin pak mé seriozisht. Kjo sé bashku me universalizmin e iluminizmit
dhe raportet nga kolonizuesit dhe misionarét krijuan njé bazé mé té gjeré nése
joadekuate pér té kuptuar feté dhe kulturat e tjera, megjithése né disa raste
shpallja pérfundimtare e Zotit né Jezu Krishtin u shndérrua né apoteozén pér-
fundimtare té arsyes né qytetérimin e ndritur té botés peréndimore.”
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zbulimi i “fetarit” si njé element i ve¢canté u pa me interes dhe u
mor si njé ¢éshtje e arsyeshme.! Sot, pér fat té miré, réndésia e
Zoti pér ¢do piképamje dhe element hapésiré-kohé (vazhdimésia
katér pérmasore) po rizbulohet nga Krishterimi Peréndimor
dhe po pérgatitet pér té mohuar njé té shenjtéri fetare une té
izoluar. Né vend té tij, po zbulohet njé fetaria e gjith¢kaje, njé
fetari e cila nuk géndron né até qé prania e dickaje éshté thjesht
njé porosi. Pérgjaté njé shekulli, teologu i krishteré ka folur pér
té gjithé veprimin e njeriut si shogéror dhe jo thjesht veprim i tij

131 Shénimi i Prof. Long: Pérkufizimi i “fesé si” e ahenjté ose e shenjtéruar ishte njé
pérpjekje pér té shpétuar jetén fetare té njerézimit nga njé reduktim né pérmasat
e njé jete, e cila ishte e parregullt si skema interpretuese pér té dhénat qé ishin
zbuluar. Zhvillimi i metodologjive né kété drejtim ishte drejtuar kundér jo vetém té
kuptuarit té fesé jo-peréndimore, por né ményré té barabarté ndaj té kuptuarit
racionalist dhe moralist té fesé peréndimore. Prandaj nuk éshté e cuditshme qé
midis historianéve kryesoré té fesé té gjendet njé kryepeshkop Lutheran dhe njé
teolog gjerman. Veté pjesémarrja né jetén fetare e sensibilizon disponueshmériné
e realitetit fetar pér té gjithé njerézit né té gjitha kohérat dhe vendet. Rudolf Otto i
késhilloi ata g€ menduan se pérvoja fetare e bénte té pamundur lénjen ménjané té
librat té tyre dhe Nathan S6derblom deklaroi se ai e dinte se ekzistonte njé Zot i
gjallé, jo sepse ishte i krishteré, por sepse té gjitha feté déshmonin pér kété fakt.
Pér té gené té sigurt, si¢ nénkupton Dr. Faruki, puna e Otto dhe Soderblom kufizoi
kuptimin e fesé, por vetém pér ta shpétuar até dhe ata ishin té vetédijshém gjith-
moné pér marrédhéniet e shenjta me térésiné e jetés sé njeriut; déshmia pér
shembull, e skematizimit té Otto-s i cili u pérpoq té vendoste té gjitha dimensionet
e réndésishme té jetés njerézore si origjiné dhe gé rrjedhin nga ndjenja e tyre e
réndésisé nga detyrimi i té shenjtés né pérvojén fetare. Kjo specifiké e sé shenjtés
ishte paralele me njé specifiké té objektit historik - fetar - njohja e individit, e pafal-
shme dhe unike né histori. Kjo mungesé arsyetimi ose né disa raste, turbullim i
historisé u rrit nga qasjet e tyre metodologjike dhe pérbénte njé kritiké té prirjes
analizuese té raportit té disa prej filozofive mbizotéruese té historisé - filozofité qé
burojné nga Kant dhe Hegel. Né transformimin e té dhénave té fesé, té pércaktuara
historikisht, né ide té arsyeshme, mendimet racionale mbizotéruan si kritere té
vlefshmérisé supreme; baza fetare e vlerésimit, d.m.th., shpallja, ishte mé sé shum-
ti njé hap i pérkohshém drejt njé piképamje racionale. Uné pohoj se ajo qé Dr. Fa-
ruki pérshkruan si krishtérizim dhe kegkuptim i Judaizmit dhe Islamit rrjedh nga
kjo tendencé dhe jo nga historianét kryesoré té feve. Duhet gjithashtu té theksohet
se ka vepruar e njéjta tendencé racionalizimi né rastin e hinduséve dhe budistéve
primitivé. Nocionet e paefektueshmérisé, irracionalitetit dhe pazévendésue-
shmeérisé sé fesé u krijuan pér té béré njé vend, ose pér té mbajtur té hapur kriterin
e vlefshmérisé qé del nga veté té dhénat historike-fetare. Marrédhénia ose riven-
dosja e vlefshmérisé sé fesé né té gjithé jetén béhen problemi i pérhershém i késaj
dege.
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vetjak, si pérbérés i fetarit; dhe sé fundmi, i njé “stili jetese” té
krishteré né njé pérpjekje pér té shenjtéruar gjithé jetén. Islami
pér shekuj me radhé ka mésuar fetariné né gjithé hapésiré-kohé,
té té gjithé jetés.

Jo vetém veprimi vetjak i besimit, as veprimi né shoqéri, as
térésia hapésiré-kohé dhe jeta si marrédhénie, por e gjithé jeta dhe
hapésira-kohore si e tillé pérbéjné té dhénat e historisé sé feve.
Historia e feve studion ¢do veprim njerézor, sepse ¢do veprim éshté
njé pjesé pérbérése e kompleksit fetar. Feja né vetvete, megjithaté,
nuk éshté njé veprim (veprim i té besuarit, ose takimit me Zotin,
ose i pjesémarrjes), por njé pérmasé e ¢do veprimi. Nuk éshté njé
gjé; por njé fushépamje me té cilén éshté e veshur ¢do gjé. Eshté
pérmasa mé e larté dhe mé e réndésishme; vetém pér ‘té veprimi
merr njé kuptim vetjak, si géndrim brenda rrethanés fetare-kultu-
rore né té cilin ka ndodhur; si dhe térésisht brenda rrethanés ha-
pésiré-kohé.’®? Nga piképamja fetare, veprimi pérfshin té gjitha
pércaktimet e brendshme té njeriut, si dhe té gjitha pasojat né ha-
pésiré-kohé. Dhe éshté kjo lidhje e térésisé sé veprimit me térésiné
hapésiré-kohé qé pérbén pérmasén fetare. Atéheré, ¢do gjé éshté
temé e historisé sé feve. Adhurimi i pakundérshtueshém ka mbizo-
téruar pér njé kohé gjaté, pa sfiduar pérkufizimin e besimtarit; dhe
shtesat e shkrimeve té shenjta, té teorisé sé prejardhjes dhe fatit té
njeriut dhe gjithésisé, e moralit dhe estetikés, dhe sé fundmi, e “sé
paprekshmes” ose “e shenjtérisé” sigurisht qé nuk jané té mjaftue-
shme. Cdo veprim njerézor éshté fetar né até qé pérfshin anén e tij
té brendshme, anétarin e shoqgérisé dhe mbaré gjithésiné njéko-
hésisht, dhe té gjitha geniet, qofshin ato té ashtuquajturat “té shenj-
ta” ose “té pérdhosura” té gjitha jané “fetare”. Ky ka gené njé dobé-
sim i sferés sé besimtarit pér ta kufizuar até, si té thuash, né njé
veprim té vecanté té njeriut, né njé ané té vecanté té jetés sé tij, ose

132 Kuptimi né té cilin vepron késhtu do té béhet i qarté ndérsa shqyrtojmé mbi
veprimet e rregullimit dhe gjykimit té historisé sé feve, pér mé tepér, f. 43 e né
vijim; f. 50 e né vijim.
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né shenjtéri si e kundérta e pérdhosjes. Dy piképamjet e para nuk
jané né pérputhje me teoriné toné bashkékohore té kuptimit, té
vlerés ose té shkakésisé, ku e vecanta nuk éshté njé element i vetém,
por njé piké né hapésiré-kohé né té cilén puthiten dhe nga e cila
rriten né njé numér té pafund elementésh né té gjitha drejtimet.!33
E treta mohon mé shumé se gjysmén e vértetésisé té pérvojés feta-
re té njerézimit.

Kjo ndreqje fetare né shtrirje dhe réndési, zgjeron horizon-
tet e historisé sé feve. Tani e tutje, duhet pérfshijné cdo degé té
dijes dhe hulumtimit njerézor. Pér géllimet e tij, njerézimi ende
mund té ndahet né té krishteré, hebrenj, budisté, hindusé, mus-
limané dhe té tjeré, por e gjithé historia, kultura dhe qytetérimi
i té krishteréve, hebrenjve, budistéve, hinduséve, muslimanéve,
etj., duhet té jené objekt i saj.

B. Historisé sé feve iu kufizua mé tej pushteti i vet né njé
drejtim tjetér. Ndérsa, teorikisht, u mendua té ishte njé histori
nga té gjitha feté, né té vérteté gélloi té jeté, njé histori e feve
“Aziatike” dhe “primitive” nga njéra ané, dhe e feve té shuara té
lashtésisé nga ana tjetér. Deri mé tani shumica dérrmuese e lite-
raturés sé bibliotekés sé historisé sé feve u éshté kushtuar vetém
atyre. Judaizmi, Krishterimi dhe Islami gjithmoné ia dolén disi té
shpétonin. Kjo nuk mund té pérdoret si shfajésim se lénda e
njérés palé éshté mé e miré, mé e pasur ose meé e réndésishém se
e palés tjetér. Feté primitive dhe té lashta mund té mbartin né
vetvete shumé mésime té médha.!** Por ato jané shumé mé té

133 Ushenko, Andrew Paul, The Field Theory of Meaning, U. Michigan Press, Ann
Arbor, 1958, f. I1I e né vijim.

134 Merrni parasysh, pér njé rast né fjalé, profesor Mircea Eliade, veprat e té cilit
(Images et Symboles, Gallimard, Paris, 1952; Mythes, réves et mysteres, Galli-
mard, Paris, 1957; Patterns in Comparative Religion, Sheed and Ward, Londér,
1958; Birth and Rebirth, Harper and Row, Nju Jork, 1958; The Sacred and the
Profane, Harper and Row, Nju Jork, 1959; Cosmos and History: The Myth of the
Eternal Return, Harper and Row, Nju Jork, 1959; etj. ) pérbéjné pérpjekjen mé
té vlefshme té disiplinés pér té “vergegenwdrtigen” feté arkaike. “Ne mendoj-
mé”, shkruan Prof Eliade né parathénien sqaruese té veprés sé tij, Cosmos and
History, “se ajo antropologji filozofike do té kishte dicka pér té mésuar nga
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padepértueshme se grupi tjetér pér shkak té pengesave gjuhéso-
re, largésisé kohore, té ndryshimit té gjeré midis kategorive té
tyre dhe tonave. E vérteta qé nuk mund té thuhet kétu éshté se
krahasuesi ka gjetur deri mé tani largésiné e feve primitive dhe té
lashta shumé mé qetésuese sesa karakterin shpérthyes té feve té
botés sé gjallé. Prandaj, ai ka gené shumé mé i guximshém pér té
mbledhur té dhénat e té paréve, pér t'i sistemuar, pérgjithésuar
dhe gjykuar ato, sesa té dytét. Ai duket se éshté shmangur, qofté i
frikésuar ose né panik, nga trajtimi i té dhénave té feve té gjalla.

I. Rasti i Islamit

Islami pér njé kohé té gjaté ishte angazhuar me Peréndimin né njé
lufté té nxehté kolonialiste. Shtetet muslimane bartén barrén e
shumicés sé zgjerimit evropian né shekujt 18 dhe 19. Islami ishte
shumé “i nxehté” pér tu pérballur me praniné e njé mendje té
ftohté dhe u lejua té béhej njé temé vetém pér misionarét qé studo-
nin njohjen e késaj fushés. Me zhvillimin e disiplinés, shkencave
islame, njé pjesé e mire e késaj pune gjurmuese kaloi né duart e
sekularistéve. Por kéta kishin mé shumé nevojé té ndihmonin zyrén
koloniale né vendin e tyre, sesa té zbulonin dhe té themelonin té
vértetén. Me rénien e periudhés sé kolonializmit, njé disipliné e
pavarur islame mori jeté dhe, duke pérdorur veprat fillestare té
brezave té méparshme té Islamit si dhe zotérimin e popullarizuar

vlerésimi qé njeriu para-Sokratik - me fjalé té tjera, njeriu tradicional - i dha
universit. Mé miré akoma, qé problemet kardinale té metafizikés mund té rino-
vohen pérmes njé njohurie té lashta mbi natyrén e qenies.” Pavarésisht nése
libri e vérteton apo jo, pretendimi né vetvete ka domethénie té réndé jo vetém
pér disiplinén e historisé sé feve né emrin e té cilit éshté béré, por pér “filozo-
fin dhe... njeriun e kultivuar né pérgjithési... pér njohjen e njerézimit dhe pér
veté historiné e njeriut.”

Njé rast tjetér i fundit né fjalé éshté argumenti i afté i Charles H. Long pér
pretendimin se “si njé normé fetare, [monoteizmi] ka gené gjithmoné aty - njé
strukturé e géndrueshme e veté pérvojés fetare”. (“The West African High God”,
Hisory of Religions, VEIL. 111, Nr. 2, Dimér, 1964, f. 342).
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té gjuhéve islame, njohurité peréndimore mbi Islamin u zhvilluan
shumé shpejt. Té gjitha kéto arsye i prapésuan studiuesit e vérteté
té fesé krahasuese nga studimi i Islamit. Ndérsa né periudhat e
hershme krahasuesi peréndimor ishte njé misionar, dhe si i tillé i
pérjashtuar nga studimi i kulturés fetare islame, né periudhén e
mévonshme (dmth. periudha e 1éndés laike islame), krahasuesi
éshté errésuar térésisht nga Goldzihers, Schachts, Gibbs, Arberrys
dhe té ngjashém me ta. Aq pak i zotéron historiani peréndimor i
feve né ditét e sotme shkencat islame, saqé kjo disipling, sé cilés ai
véshtireé se i ka ndihmuar dicka, duket sikur nuk ia ka nevojén atij.
Madje edhe sot, asnjé historian i feve nuk ka pasur asgjé pér té
théné gé do té térhiqte vémendjen e njerézve me njohuri né
fushén e shkencave islame. Né themel té késaj mangésie géndron
fakti qé Islami nuk u rindértua kurré si pjesé pérbérése e subjektit
té historisé sé feve.

I1. Rasti i Judaizmit

Ndérsa déshmia e vazhdueshme e Judaizmit kundér Krishtit
ngjalli historikisht urrejtje té ashpér dhe anti-semitizém, lidhja
e tij e ngushté me Krishterimin pérbénte jo vetém admirimin mé
té ngrohté, por edhe veté-njéjtésimin e Krishterimit me hebrenj-
té e lashtésisé. Sirrjedhojé, mendja e krishteré ishte gjithmoné e
hutuar né lidhje me dukuriné e Judaizmit né térési. Ajo kérkoi
gartési duke e ndaré até dukuri né dy gjysma, “Para Krishtit” dhe
“Pas Krishtit”. Nga ana intelektuale, rrjedhimisht dhe doktrino-
re, gjysma e fundit ishte njé burim i vazhdueshém i sikleti dhe
zgjidhjeje té gatshme qé paragqitej ishte zhdukja e saj, nése jo nga
bota, atéheré nga mendja e njeriut. Gjysma e dyté u bé qéllim i
kritikés sé Dhjatés sé Vjetér; por kjo nuk u pa kurreé si njé degé e
studimit krahasues té fesé; qé do té thoté, ajo kurré nuk u trajtua
né ményreé té pavarur nga kategorité e Krishterimit. Edhe atje
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ku, si né The Psalms in Israel’s Worship (Psalmet né Adhurimin e
Izraelit) té Sigmund Mowinckel- it (R.A.P Thomas, Blackwell,
Oxford, 1962), e gjithé domethénia e studimit éshté, né vend qé
té «Gattungsgeschichte”, zbulimi Sitz-im-Leben né té cilén psal-
met - «burimi dhe zanafilla e himnizimit té Krishteré»*3* -u zhvi-
lluan dhe kristalizuan si e vetmja ményré pér té kuptuar se ¢faré
mund té kishin nénkuptuar pér hebreun qé géndron né zemér té
tempullit, duke i dégjuar ose recituar ato, studimi pérshkruhet
me kuptime dhe kategori té krishtera té cilat padyshim u paraqi-
tén pér té treguar pjekuriné e ndérgjegjes hebraike pér té ha-
mendésuar Mishérimin, parashikimi i tij i sigurt edhe pse i mje-
gullt i periudhés sé krishteré, té “Ai qé Vjen” qé éshté titulli i njé
tjetér vepre po nga ai autor.3® Pérve¢ se kur u hulumtua si njé
disipliné Semitike, studimi i Dhjatés sé Vjetér nuk qe kurré njé
shkencé e pavarur, por mbeti deri mé sot shérbyesja e teologjisé
sé krishteré. Vetém aty ku studimet e Dhjatés sé Vjetér u zhvilluan

135 Mowinckel, vep. e cit., Parathénie, f. XXII.

136 Nenuk duhet t'i ngatérrojmé avokatét e Religionsgeschichteschule me historia-
nét e feve. Ata qé nuk ishin sekularisté ishin teologé té Dhjatés sé Vjetér té ci-
1ét, duke pasur besim né dogmé, interpretuan gjetjet e historisé sé Lindjes sé
Aférme Antike dhe i vendosén ato né até qé ata e quajtén Heilsgeschichte. Her-
man Gunkel, mbase emri mé i famshém né até shkollg, éshté njé teolog i angaz-
huar i Dhjatés sé Vjetér qé pohon né ményré té qarté, né kritiké ndaj leksione-
ve té famshme té Frantz Delitzsch Babel dhe Bibla (tr. Nga CHW Johns, GP
Putnam’s Sons, Nju Jork, 1903) qé “né thellésiné e kétij zhvillimi [histories sé
Izraelit] syri i besimit sheh Zotin, i Cili i flet shpirtit dhe qé ia zbulon Veten, atij
qé e Kérkon Até me gjithé zemér” Do té ishte krejtésisht ¢orientuese ta quanin
até njé historian té feve ose ta identifikoni metodologjia e tij si “histori e feve”.
Né té vérteté, Gunkel éshté aq i pérkushtuar ndaj ideve té tij teologjike sa g€,
né té njéjtén “kritiké”, (lexohet mé shumeé si njé predikim) - ai shpérthen né
pasthirrma: “Cfaré lloj feje éshté ajo (feja e Izraelit)? Njé mrekulli e vérteté e
Zotit midis feve té orientit antik!... Ai qé e shikon kété fe me syrin e besimtarit
do té rréfehet me ne: kétij populli Peréndia ia ka zbuluar Veten! Kétu Zoti nji-
hej mé afér dhe mé qarté se kudo tjetér, deri né kohén e Jezu Krishtit, Zotit
toné! Kjo éshteé feja nga e cila varemi, nga e cila kemi mésuar ndonjéheré, mbi
bazén e sé cilés éshté ndértuar i gjithé qytetérimi yné; ne izraelité né fe edhe
pse ne jemi greké né art... etj, etj.” (Israel and Babylon: A Reply to Delitzsch, John
Jos. McVey, Filadelfia, 1904, f. 48) Me sa duket duhet té jemi shumé té kujde-
sshém kur i quajmé njerézit “historiané té feve”, kur “historian i Dhjatés sé
Vjetér” ose “historian i Krishterimit” Do té ishte shumé mé e pérshtatshme.
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si 1éndé Semite, ato mbérritén njé pavarési té tillé; por ato né
ményré té barabarté e larguan veten nga teologjia, nga historia e
feve dhe vértet “Sallonet e Hyjnisé” sé universiteteve né ¢do rast.
Aty ku studimi mbeti brenda “Salloneve té Hyjnisé”, synimi i tij mé
i larté, raison d’étre, nuk shkoi kurré pértej vértetimit té dogmés
sé krishteré. Strategjia e mendimit té krishteré!®” nuk do té kishte
mundési ta vinte Dhjatén e Vjetér nén dritén e 1éndés krahasuese.
Shkrimet hebraike jané, né kété piképamje, po aq té krishtera;
historia hebraike, histori e krishteré; dhe teologjia hebraike, teo-
logji e krishteré. Prandaj, kritika e Dhjatés sé Vjetér ishte e kufizu-
ar né té treguarit se si shkrimet hebraike jané shkrime té cilat, si i
thoné fjalés, kané gqené shkruar “nga besimi né besim” - dome-
théné, té shkruara nga njeréz qé besuan né skemén hyjnore ashtu
si¢c e kupton até krishterimi, dhe pér njerézit qé besojné njésoj né
té. Né té vérteté, njé libér tjetér, d.m.th., njé térési e ploté e ideve té
krishtera, iu brumos shkrimeve hebraike dhe kritikés sé Dhjatés
sé Vjetér iu caktua detyra e mbajtjes sé kétij brumi té lagésht dhe
ngjitjés. Sipas njohurive té kétij autori, asnjé teolog i krishteré
ende nuk ka guxuar ta quajé kritikén e Dhjatés sé Vjetér me té
vetmin emér gé meriton vértet, domethéné, njé pjesé e historisé
sé feve; dhe asnjé historian i feve nuk ka provuar ende t'i riaf-
tésojé té dhénat e kritikés sé Dhjatés sé Vjetér si pjesé pérbérése
té njé historie té rindértuar té fesé hebraike dhe izraelite, sesa njé
Heilsgeschichte, ose njé histori e Babait qé pérdor historiné si njé
lavdi para Mishérimit.

137 “Krishterizmi” éshté 1évizja e cila, megjithése éshté mé e vjetér se Nikea (325)
A.C.), doli nga ai késhill si Krishterim ortodoks, duke mbéshtetur njé dogmé
specifike- Besimi Nikena - si pércaktuese pérfundimtare e besimit té Jezusit.
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[1I. Rasti i Krishterimit

Sé fundmi, Krishterimi arriti té shpétonte nga historia e feve
sepse numri i madh i historianéve ose krahasuesve e mbanin até
mbi té gjitha feté; né té vérteté, si flamurtar dhe gjykatés té tyre.
Kufizimi i fesé né njé mirébesim té vetém dhe vetjak, vértetoi
kété vecori prej flamurtari té Krishterimit, si i vetmi qé e kupton
plotésisht kuptimin e fjalés mbrojtés.

Historia e feve éshté sigurisht me fat qé ka né doré njé sasi
shumeé té madhe té dhénash té mbledhura gjaté njé shekulli té téré
me durim dhe mund té madh. Zbuluesit dhe pérpiluesit e médhenj
té feve primitive kané 1éné njé trashégimi mbresélénése. Orientali-
stét, islamistét dhe studiuesit e feve aziatike, kritikét e Dhjatés sé
Vjetér, semitistét gé u zhvilluan nga kritika e Dhjatés sé Vjetér disi-
plina autonome semite dhe té lashta té Lindjes sé Afért, dhe histo-
rianét e Kishés sé krishterg, té doktrinés e qytetérimit té krishteré
- té gjithé kané ndihmuar pér té paragitur né historiné e feve té ar-
dhmen e 1éndés sé subjektit té vet. Padyshim, kjo 1éndé éshté masa
mé e madhe e njohurive njerézore té mbledhura ndonjéheré. Do té
dukej sikur puna e historisé sé feve qé ne e quajtém reportazh éshté
kryer plotésisht; por e vérteta éshté se kérkohet shumé mé tepér.
Me siguri gé, jané grumbulluar njohuri té mjaftueshme pér t'ia
mundésuar historisé sé feve qé té fillojé periudhén e dyté té siste-
matizimit. Por sistematizimi i ardhshém i késaj njohurie ka nevojé
pér njé veprimtari té vazhdueshme té mbledhjes sé té dhénave, dhe
sa mé i shpejté dhe i pérpikté, aq mé térheqése béhet puna e siste-
matizimit. Njé sistematizim nuk mund té hedhé poshté dhe té
zévendésojé njé tjetér nése nuk i rendit ashtu si¢ duhet té dhénat e
reja pér mbéshtetjen ose zbulimin e njé marrédhénie té rreme me
té dhénat e vjetra, té cilat sistematizimi i paré i kishte fshiré. Gjith-
moné, kjo kérkon njé zotérim té gjuhés ose gjuhéve té pérfshira dhe
njé njohje té ploté té té gjithé fushés sé té dhénave. Puna qé ne e
quajtém mbledhje e té dhénave éshté vértet e pafund.
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2. Ndértimi i térésisé-kuptimore, ose renditja e té
dhénave

Kjo masé e madhe e té dhénave duhet té sistemohet; d.m.th., i
porositur né tre renditje té ndryshme:

Sé pari, ajo duhet té renditet né njé ményré qé i pérgjigjet
nevojave tjetérsuese té njé studimi bashkékohor. Nén ¢do titull té
dhénat pérkatése duhet té shqyrtohen dhe té lidhen me njéra-
tjetrén me géllim zbulimin e lidhjeve ideore, mishérimi i té cilave
ato jané. Renditja e té dhénave duhet t'i mundésojé hulumtuesit
bashkékohor té vendosé nén dritén e kthjellét té vetédijes, shpejt
dhe sigurisht, té gjithé fushén e ideve dhe té gjitha sendet e vecan-
ta né té, té cilat, né ¢do fe apo aspekt té njé feje, pérbéjné njé rrjet
té vetém ose renditje té kuptimeve. Ajo duhet té jeté i aktual dhe
historik, si dhe duhet té pérpiqget té vendosé, né dobi té mirékup-
timit, njé pamje gjithépérfshirése té té gjitha fakteve qé kané té
béjné me té gjitha temat, periudhat ose grupet brenda kulturés
fetare gé po shqyrtohet. Nga ana tjetér, kéto té dhéna té ndérliku-
ara duhet té shqyrtohen dhe lidhen ndérmjet tyre né ményreé qé té
zbulojné thelbin e kulturés fetare si njé e téré.

Sé dyti, marrédhéniet e secilés prej té dhénave me té gjithé
térésiné historike sé cilés i pérkasin duhet shfaqur dhe pércak-
tuar né mendim. Zanafilla e tyre duhet té zbulohet, bashké me
rritjen dhe zhvillimin dhe kristalizimi e tyre, dhe kur éshté e ne-
vojshme, shkatérrimi, keqkuptimi dhe mohimi pérfundimtar
duhet té gjurmohen me saktési. Zhvillimet e ideve, institucione-
ve, té vlerésimeve dhe zbulimeve, té géndrimeve dhe veprimeve
njerézore duhet té pérllogariten pérkundrejt prapavijés sé té
dhénave historike. Sepse ato nuk u zhvilluan né ményré abstrak-
te, por né njé mjedis té caktuar dhe duhet té jeté ndier njé nevo-
jé saktésisht pér até zhvillim. Té dhénat né fjalé duhet té jené
menduar pér t'i shérbyer ose pér té luftuar até zhvillim. Né
ményré té barabarté, secili prej kétyre zhvillimeve duhet té keté
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pasur njé varg té téré ndikimesh té cilat duhet té futen brenda
fushés sé pérfytyrimit pér t'u renditur nése duam qé kuptimi i té
dhénave té caktuara, lévizja e caktuar, ose renditja e caktuar e
ideve duhet té jeté e ploté.'*

C. Sé treti, té dhénat fetare té renditura dhe rregulluara né
kété ményré duhet té dliren nga kuptimet e tyre, dhe nga ana e
tyre kéto kuptime duhet té sqarohen dhe renditen. Kjo do té thoté,
gé ato duhet té lidhen pérmes kuptimeve, dhe jo si fakte si né dy
hapat e paré té rregullimit, me ndérlikimet historike né ményreé
qé edhe qytetérimi si i tillé té béhet njé térési e renditur e kupti-
meve dhe né pérputhje me kuptimin. Cdo e dhéné fetare, qofté kjo
shprehje e njé ideje, géndrimi apo gjendje ndjenje, njé veprim vet-
jak apo shoqgéror, qofté kur qéllimi i saj éshté subjekti, shoqéria
apo gjithésia, qofté njé shpallje ideore, shpallje pa lidhje e njé ide-
je ose veprimi fetar, ose veté ideja ose veprimi fetar, té gjitha té
cojné drejt njé dickaje qé éshté pérmbajtje e shprehur, kuptim i
vetévetishém ose i ndjeré, qéllimi i pérmbushur ose i shkelur, ose
géllim i mosveprimit nése nuk ka ndonjé veprim tjetér gé ka ndo-
dhur pérve¢ mosveprimit. Kjo digka éshté njé vleré. Eshté kuptimi
pérmes té cilit té dhénat fetare béhen pérgjigja njerézore, shpirté-
rore, géndrimore ose vepruese. Meqenése pérgjigjja njerézore
nuk mund té béhet e kuptueshme pa lidhjen e saj me ndérlikimet
historike, ajo nuk mund té jeté kuptimplote pa lidhjen e saj me
vlerén. E para éshté njé lidhje e rrafshét; kjo e fundit éshté njé
lidhje e thellé. Né qofté se rrafshi i marrédhénieve historike nuk
shihet né prapavijén e tyre dhe nuk lidhet me vlerat né njé lidhje

138 Kjo éshté theksuar miré nga Joseph M. Kitagawa né esené e hapjes mbi “The
History of Religions in America” né The History of Religions: Essays in Methodo-
logy, ed. Kitagawa, ]. M. and Eliade, M., University of Chicago Press, Cikago,
1959, ku thoté: “...Duhet studiuar zhvillimi historik i njé feje, né vetvete dhe né
bashkéveprim me kulturén dhe shogériné. Dikush duhet té pérpiqet té kuptojé
pérbérjen emocionale té komunitetit fetar dhe reagimin e tij ose lidhjen me
botén e jashtme... Duhet té shtohet njé analizé fetare-sociologjike, né kuptimin
e vérteté té fjalés, géllimi i sé cilés éshté té analizojé prapavijén shoqérore, pér
té pérshkruar strukturén dhe pér té konstatuar implikimet e réndésishme so-
ciologjike té lévizjeve fetare dhe institucioneve.” (f. 26).
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té thellg, té dhénat fetare nuk mund té kuptohen kurré pér até qé
jané né té vérteté. !>

Pér nga dallimi, shqyrtimi dhe vendosja e késaj lidhjeje té
thellé - lidhjes ‘gqenési e renditur’ me ‘genési hulumtimi vlef-
shmeérie’ ose histori - vleré, e feve pérbén rrezige té rénda dhe
gracka té médha. Dhe eshte e vérteté qé njé numér i madh i té
dhénave krahasuese té feve déshtuan né kérkesén pér té ndértu-
ar kuptime térésore nga té dhéna té caktuara fetare. Por ky
déshtim éshté déshtimi i pérpjekjes sé veté hetuesit. Nuk éshté
njé argument kundér historisé sé feve ose metodikés sé saj, por
kundér hetuesit dhe hulumtimit té tij. Kundér grackave té eisa-
gesis, té leximit né njé dickaje né té dhéné fetare qé vérteté nuk
éshté aty, ose hamendésimi si dicka me vleré, ose njé vleré tjetér
pérveg asaj qé kupton veté ai qé e pércakton, gjendet, né shumi-
cén e rasteve, menguria fetare e veté pércaktuesve. Nése njé rin-
dértim i plotéson kushtet e diturisé, ndérsa né té njéjtén kohé
pércaktuesit e fesé né fjalé e shohin até kuptimploté dhe e pra-
nojné qé u thoté dicka né lidhje me besimin e tyre, me siguri, qé
ai ka kaluar gjithcka gé mund té kérkohet né ményré té arsye-
shme saipérketkrahasueshmérisé.Kjo ishte né thelb mprehtésia
e W. C. Smith.*? Sigurisht, zbatimi i parimit paraget njé numér

139 Pér té marré njé shembull nga studimi i ardhshém i Krishterimit té kétij autori:
“Rrézimi” ose “Mékati Origjinal” éshté njé bazé e té dhénave té fesé sé kri-
shteré. Sé pari duhet té kuptojmé se ¢faré do té thoté né ményré té hallakatur,
duke lexuar pérkufizimin dhe analizat e mendimtaréve hebraiké pér pararen-
désit e Dhjatés sé Vjetér, si dhe ato té mendimtaréve té krishteré nga Dhjata e
Re té P. Tillich. Pasi kemi kuptuar zhvillimin doktrinor té idesé, ne mé pas e
lidhim até me zhvillimin historik té té ashtuquajturit Krishterim, duke treguar
sesi, né ¢do fazé, u zhvillua Rrézimi né pérgjigje té disa zhvillimeve sociologji-
ke dhe doktrinore. Pra i sistematizuar né njé rrjedhé zhvillimi idesh té ndérli-
kuara, secili anétar i té cilave éshté njé rrjet i njé numri faktesh té lidhura ngu-
shté, kéto té dhéna fetare té ndérlikuara lidhet mé tej me vlerat qé né secilén
fazé té zhvillimit, té dhénat ishin pér géllim dhe realisht, shérbyen pér pérm-
bushjen e géllimit. Kjo lidhje e fundit éshté zakonisht mé e dukshme né litera-
turén e pérgjithshme té qytetérimit sesa né deklaratat rreptésisht doktrinore.

140 “Asnjé deklaraté né lidhje me njé fe nuk éshté e vlefshme nése nuk mund té pra-
nohet nga besimtarét e asaj feje.” (Smith, W. C., “Comparative Religion: Whither
- and Why?” The History of Religions: Essays in Methodology, vep. e cit., f. 42).
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véshtirésish praktike: miratimin e té cilave ithtarét e besimit
mund ta marrin si prové dhe si mund té shprehet njé miratim i
tillé? Pér mé tepér, duhet té jeté té paktén teorikisht e mundur
qé ithtarét e njé feje té kené shkuar aq larg né sqarimin e fesé sé
tyre sa qé t'a kené humbur thelbin e saj té lashté, sa qé té mos e
shqyrtojné mé si kuptimploté. Kjo natyrisht éshté e barazvlef-
shme me pérvetésimin prej tyre té njé feje té re, pavarésisht nga
fakti se e reja ende mund té quhet me emrin e sé vjetrés; dhe
pércaktori i Smith-it nuk mund té merret si prové e vlefshmérisé
né kuptimin e ngushté. Sidoqofté, nése e marrim até si njé parim
pedagogjik dhe i kérkojmé historianit té feve té kontrollojé pu-
nén e tij, gjaté pérparimit, kundrejt fushépamjes sé ithtaréve té
fesé nén hetim, do té kishim njé tekniké zotérimi dhe barazpe-
she pér té mbrojtur punén nga devijimi.

Njé pércaktor mé i rrepté i vlefshmeérisé sesa njé zbatim pre;j
dijetari té ndriguar i parimit pedagogjik té Smith-it nuk mund té
kérkohet né ményré té arsyeshme. Arsyetimi féminor i ithtarit:
“Ose ju studioni fené time dhe pér kété arsye merrni parasysh até
gé uné mendoj, qé uné njoh, gé uné ndjej vetévetiu, ose ju studioni
fené e dikujt tjetér”, nuk mund té kundérshtohet. Dhe pér sa kohé
gé reportazhi éshté njé reportazh pér ‘té, dhe ndértimi i kupti-
mit-térésor éshté njé sistematizim i kuptimeve gé ai i kupton dhe
i lidh né ményrén e tij té vecanté, nuk ka shpétim nga pranimi se
gjykimi i konsideruar si i njé dijetari, i ithtarit éshté pérfundimtar.
Nése historiani i fesé vazhdon me pakénaqésiné e tij, rruga e ve-
tme e hapur pér té éshté té fillojé njé hetim té ri, njé reportazh té
ri dhe njé rregullim té ri té cilin ai duhet ta dallojé nga hetimi i
paré pasi do té kishte dy kultura té ndryshme fetare.

Prandaj, parimi qé i prin punés sé sistematizimit, éshté qé ka-
tegorité nén té cilat duhet té vazhdojné punimet e sistematizimit
duhet té jené té natyrshme pér kulturén fetare pérkatése té hetuar,
e jo té té hedhura né ‘to nga jashté. Ndarjet qé pérbéjné kulturat e
ndryshme fetare nuk duhet té€ ndérrohen, té dhénat e secilés duhet
té renditen, shqyrtohen dhe rregullohen, jo né kategori té huaja pér
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até kulturé fetare, por né kategori prej té cilave e kané prejardhjen.
Ato hetime té krishtera té feve jo-kristiane gé renditin té€ dhénat e
tyre nén kategori té tilla si: Gjendja e véshtiré e njeriut; nén ritual,
ligj ose flijim si shlyerje ose shpétim, etj., dhe flasin pér pastértiné si
moral, pér dallimin e fatit me historiné, pér shpengimin si fundi dhe
géllimi i fesé, tradhtojné njé parim kryesor dhe té dukshém té
krishteré, i cili i zhvleréson ato. Dyshimi se hetimi né fjalé éshté
kryer pér té treguar mangeésité e fesé jokristiane né té njéjtat ha-
pésira ku Krishterimi mendohet té jeté epror, nuk mund té higet
kurré.'*! Eshté vecanérisht kjo piké, ku historia e feve tregon karak-
ter thjesht shkencor. Brenda njé feje, detyra e organizimit té té
dhénave né njé térési rregulluese, té lidhjes sé té dhénave doktrina-
re, kulturore, institucionale, morale dhe artistike me historiné e
qytetérimit né fjalé si njé e téré, éshté njé ¢éshtje thjesht shkencore,
pavarésisht nga fakti se té dhénat me té cilat punon historiani i feve
jané ndryshe nga ato té shkencétarit natyror ose shoqéror. Karakte-
ri shkencor i njé kérkimi nuk éshté njé puné té dhénash, por i asaj
gé béhet me ato té dhéna.*? Materialet mund té jené fakte kimike
ose kuptime fetare. Njé hetim i secilés prej tyre éshté shkencor nése
fillon nga ajo qé éshté dhéné historikisht dhe kérkon té zbulojé

141 Shikoni vlerésimet e Fazlur Rahman dhe ato té kétij autori pér Call of the Minaret
and Sandals at the Mosque té Kenneth Cragg, né Kairos, 3-4, 1961, f. 225-233.

142 Shénimi i Prof. Long: “Nuk mund té mohoj qé kjo degé pérbéhet nga reportazhe
dhe mbledhjen e té dhénave, ndértimin e térésive kuptimore, gjykimi dhe vlerési-
mi, por kéto fusha té degés nuk mund té ndahen kaq mjeshtérisht; secila nénkup-
ton tjetrén. Mbi kété bazé, uné pérjashtoj fjalén e Dr. Faruki qé, “Karakteri shken-
cor i njé hetimi nuk éshté ndérveprim i té dhénave, por i asaj qé béhet me to.” Uné
mé shumé duhet té theksoj faktin se shkalla pércakton dukuring. Eshté metoda qé
na jep té dhénat tona dhe kjo metodé pérfagéson njé marrédhénie komplekse mi-
dis géllimit dhe lidhjes sé té dhénave me sqaruesin. Kjo éshté ajo qé géndronte pas
Methodenstreit né Gjermaniné e shekullit té kaluar. A ka ndryshime reale midis
caktimit té té dhénave té shkencave njerézore dhe shkencave natyrore? A i
pércakton shkalla vértet té dhénat? Ndérsa nuk jam i kénaqur me dyzimet, té cilat
pérfagésonin njé zgjidhje té problemit, uné e vlerésoj problemin. Uné do té
preferoja ta ritheksoja problemin né njé ményré tjetér. ‘A éshté e mundur gé ne té
kuptojmé ményrén njerézore té ndérgjegjésimit qé na paraget realitetin si njé
térési?’ Disa forma té pérpunimit filozofik e marrin kété pyetje mjaft seriozisht,
por brenda historisé sé feve, analizat e feve primitive dhe tradicionale priren té
pérshkruajné vetédijen njerézore né kéto terma. Pérséri, e shenjta ose e shenjtéria
béhet njé ményré e pérshtatshme pér tu marré me kété ¢éshtje.”
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marrédhéniet qé rregullojné praniné dhe vértetésiné e kétyre fak-
teve. Eshté e paréndésishme qé né njé rast té dhénat jané materiale
laboratorike né epruveta dhe né rastin tjetér, ide dhe fakte té
regjistruara né libra né njé biblioteké ose té jetuara nga njé bashkeé-
si e gjallé njerézish.'*® Sigurisht qé “piképyetjet” né té dy rastet jané
té ndryshme; por hamendésimet e metodikés jané té njéjta. Ashtu
si ekonomisti, sociologu, psikologu, antropologu zbatojné termin
“shkencé shoqérore” pér trajtimin e tyre shkencor té té dhénave té
ndryshme nga ato gé mund té futen né njé epruveté, edhe ne do té
shpikim termin “shkencé njerézore” pér té pérshkruar historiné e
trajtimit shkencor té feve ndaj té dhénave té ndryshme nga ato té
shkencave natyrore dhe shogérore. Eshté tashmé e pranuar gé
kuptimet fetare, si dhe ato morale dhe estetike jané gjithmoné té
castit né disa sjellje té dukshme shogérore ose vetjake dhe se, pér-
vec rastit té rénies né mendime, ato jané me té vérteté té pandara
nga castet e tyre.

3. Gjykimi ose vilerésimi i térésisé - kuptimore
A. Domosdoshmeéria e gjykimit

Sado shkencore dhe té besueshme té jené kéto dy zhvillime, njé
histori e feve e cila ka grumbulluar aq shumé artikulime dhe

143 Ishte kjo konsideraté qé e mashtroi Profesor Kitagawa t'i caktojé historisé sé feve
njé pozicion té ndérmjetém midis pérshkrimit dhe masés sé duhur. (vep. e cit,
£.19). Ai pa qarté natyrén pérshkruese té degés kur studion historiné e njé feje, ose
kur pérvetéson analizat e psikologjisé, antropologjisé, sociologjisé, filologjisé, etj.,
dhe té shkrimeve té shenjta, doktrinave, kulteve dhe grupeve shogérore. Por kur
aifilloi té bénte dallimin e histories sé feve nga disiplinat normative, ai shkroi:
“Ndérsa Religion-swissenschaft duhet t'u qéndrojé besnik parimeve pérshkruese,
kérkimi i tij duhet té drejtohet drejt kuptimit ose dukurive fetare”. (Ibid., f.21). Si-
pas tij, ky shqetésim me kuptime éshté i mjaftueshém pér té hequr historiné e feve
nga radhét e shkencés pérshkruese. Me sa duket, ai pérjashton mundésiné e njé
trajtimi pérshkrues té pérmbajtjes normative si¢ ka sugjeruar filozofia e vlerés
realiste pér njé brez. (Krh. tradita e Max Scheler, Nikolai Hartmann, etj.)
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sistematizime shkencore té besueshme, sa ¢'’ka edhe fe, prapése-
prapé éshté thjesht njé thes ryshfeti né té cilin térésité fetare-kultu-
rore sapo jané vendosur njéra prané tjetrés né njé ballafagim té
pérjetshém dhe té ftohté. Dy hapat e paré té historisé sé feve, pér
kété arsye, pérligjin disiplinat e specializuara té studimeve islame,
té krishtera, hebraike, hinduiste, budiste, e késhtu me radhé; por jo
historiné e feve si njé disipliné e pavarur. Pér kété, éshté e nevoj-
shme njé degg e treté e studimit, d.m.th., gjykimi ose vlerésimi. Nga
térésia kuptimore e ndértuar nga dy degét e para té historisé sé
feve, duhet mbérritur né njé kuptim térésor, i cili do t'i pérkiste nje-
riut sii tillé. Ashtu si i dyti, edhe ky zhvillim i treté éshté gjithashtu
njé sistematizim, jo dhe aq i té dhénave té vecanta sesa i térésive té
kuptimit. Detyra e tij éshté ajo e lidhjes sé kuptimit térésor té cak-
tuar, me té pérgjithshmen, njerézoren dhe hyjnoren. Pér kété, éshté
e nevojshme meta-feja, ose parimet qé i pérkasin njé rendi té tillé té
pérgjithésimit qé do té shérbenin si themeli i krahasimit dhe vleré-
simit té kuptimit té ploté. Njé ndérlidhje e tillé pérfshin njé gjykim
vetjak té kuptimeve térésore, njé vlerésim té pohimeve té tyre té
médha.Nuk mohohet gé Ky veté éshté njé pohim shumé i madh. Né
té vérteté, tingéllon si mendjemadhési kur déshiron té gjykosh kul-
turat fetare té njerézimit. Por ¢éshtja éshté se réndésia e téré disip-
linés sé historisé sé feve do té géndrojé ose do té bjeré me themeli-
min ose mospranimin e késaj dege té treté.

1. Sé pari, ne kemi paré qé dy degét e para mund t'ia dalin pér
té vendosin para nesh njé térési kuptimesh té brendshme té arsye-
shme, pérbérésit e secilés prej tyre jané té lidhur me njéri-tjetrin, si
dhe me renditjet e tyre pérkatése té manifestuara né historiné,
jetén dhe kulturén e asaj feje, si dhe né themelet e tyre pérkatése
vleré-vlerésim. Nése dy zhvillimet e para kané gené té suksesshme,
dhe feja né fjalé nuk éshté as Shkolla Advaita e Sankara-sé ose
Shkolla Deuta e Hinduizmit Ramanuja ku té gjitha mendimet, kén-
dvéshtrimet dhe gjykimet kané krejtésisht té njéjtén vleré-vérteté-
si, ¢do kuptim i téré do té pérmbajé brenda tij pohimin jo vetém se
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éshté e vérteté, por se éshté e vérteta. Ky mendim éshté né njéfaré
kuptimi thelbésor pér fené. Por pohimin fetar nuk éshté thjesht
njéri nga moria e pohimeve, por éshté domosdoshmeérisht i vetém
dhe i posacém. Eshté né natyrén e tij té jeté i domosdoshém pérveg
se éshté edhe késhillues, dhe asnjé urdhér nuk mund té 1éshohet
prej tij nése nuk nénkupton pohimin se pérmbajtja e tij éshté mé e
miré ose mé e vérteté se pérmbajtja e njé tjetér pohimi, nése jo e
vetmja pérmbajtje e vérteté dhe e miré tiberhaupt. Urdhérorja
éshté né té gjitha ményrat njé parapélqim i dickaje ndaj dickaje
tjetér; dhe kjo gjithmoné nénkupton qé ajo qé urdhérohet né ¢do
rast éshté gjéja mé e miré e detyrueshme né até rast. Kur urdhére-
sat ndryshe jané me vleré té njéjtésuar, askush nuk mund té thuhet
se éshté, né vetvete, i urdhérueshém. Vecantia fetare, pohohet jo né
nivelin e té papriturés, por né até té gjérave thelbésore té njé feje,
mund té shpérndahen vetém né kurriz té relativizmit vleré-vleré-
sim. Pér mua gé té kuptoj Krishterimin, pér shembull, sipas pércak-
timeve té tij, dhe mendimit té krishteré si njé shprehje e pavarur e
pérvojés sé krishteré gjithcka éshté miré e bukur. Por, nése ndonjé-
heré shmangem nga té kuptuarit e pohimit se Krishterimi éshté njé
fe e vlefshme pér té gjithé njerézimin, se besimi i krishteré nuk
éshté vetém njé shprehje e vérteté e asaj qé Zoti mund té keté béré
pér disa njeréz, por e asaj qé Ai ka béré ose do té béjé ndonjéheré
pér shpengimin e té gjithé njerézimit, si njeri i tillé, jam i sigurt se
do té mé mungonte thelbi dhe masa. E njéjta gjé sigurisht gé éshté
e vérteté pér té gjitha feté, pérvegse kur feja éshté veté njé pér-
dhosje e relativizmit, né kété rast nuk mund té pretendojé vlerési-
min toné té vegorisé pa kundérshtuar vetveten.

Ajo qé kemi atéheré né cantén e historianit té feve éshté jo njé
seri kuptimesh térésore thjeshtuese, por njé ballafaqim i disa kup-
timeve té térésishme, secila prej té cilave hamendéson té jeté
shprehja e vetme e sé vértetés té pavarur. Kéto térési nuk ndryshoj-
né as né imtési, dhe as nuk ndryshojné thjesht né ¢éshtjet e rén-
désishme. Ato kundérshtojné térésisht njéra-tjetrén né shumicén e
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parimeve qé pérbéjné kornizén dhe ngrehinén e shtépisé sé tyre té
ideve. Si mundet gé historiani i feve, i cili éshté mbi té gjitha njé
akademik, té ndalet fill pas parashtrimit té kétyre térésive? Si aka-
demik, historiani i feve mbi té gjitha merret me té vértetén. Por, té
parashtrosh kuptimin térésoré té feve dhe té pranosh shumésiné e
tyre nuk éshté asgjé mé pak sesa mosbesim. Nuk ka asnjé zgjidhje
tjetér ndaj kétij mosbesimi pérveg gjykimit dhe vlerésimit té kupti-
mit té térésisé sé pretenduesit. Historiani i feve duhet té béjé shumé
meé tepér sesa hapat 1 dhe 2.1

I1. Sé dyti, “njohuria” né historiné e feve nuk géndron thjesht
né kuptimin e té dhénave. Né shkencé, njé e dhéné éshté gnoseo -
logjikisht e vlefshme né vetvete, ngagé fakti natyror i mbajtur né
vetédije éshté veté fundi i hetimit shkencor. Né historiné e feve njé
e dhéné ka pak réndési pér historiné-e-feve, nése nuk éshté e li-
dhur me ndjenjén, prirjen, synimin ose vleré-vlerésimin, prej té
cilit buron shprehja, pohimi ose mohimi, kénagésia ose mospra-
nimi, miratimi ose dénimi, lartésimi ose rénia e késhtu me radhé.
Por ndjenjat, prirjet, dhe synimet jané njerézore, jo vetém té

144 Shénimi i Prof. Long: “Kjo piké e Dr. Farukit éshté e réndésishme. Ka té béjé me
ndérlidhjen e kuptimit té térésive. Nga njé studim i feve, ne tani pyesim, ¢faré éshté
feja. Uné gjithashtu pajtohem né kritikén e tij ndaj kriterit té Prof. W. C. Smith pér
interpretim té vlefshém. Sidoqofté duhet té vé né dyshim presupozimet qé qén-
drojné né themel té veté pércaktimit té térésive té kuptimit. Pér historianin e fesé,
té gjitha kuptime té tilla ekzistojné, por jo thjesht si njési té pércaktuara gjeografi-
kisht dhe kulturorisht. Historiani i feve nuk duhet ta fillojé studimin e tij duke 1éné
ménjané njé numér té caktuar té feve dhe duke i marré ato né ményré qé t'i studio-
jé ato njéra pas tjetrés. Ai duhet té fillojé mé tepér me forma té jetés fetare dhe njé
studim shterues i kétyre formave tashmé e nxjerr até nga njésité e pércaktuara
thjesht gjeografike dhe kulturore. Veté fakti gé ai supozon se mund ta kuptojé até
qé éshté e tjetrit, éshté ajo qé e con até né njé gamé té gjeré té té dhénave fetare.
Kuptimet térésore jané pér té tashmé té ndérlidhura dhe késhtu problemi i
marrédhénies sé tyre éshté i njé lloji tjetér. Uné jam njé nga ata historiané té feve
qé nuk mé pélgen té dégjoj pyetjen e béré pér marrédhénien e Krishterimit me
feté jo-kristiane. Pér mua ¢éshtja saktésohet mé shumé kur kérkojmé kuptimin e
formave fetare si kuptim i vlefshém i natyrés dhe fatit té njeriut. Cdo diskutim i
késaj céshtje na ¢on né té dhéna empirike, por gjithashtu na implikon né njé disku-
tim i cili na mundéson jo vetém té flasim pér burimet e traditave tona té veganta,
por edhe burimet e pérbashkéta té njerézimit - njé njerézim té pérbashkét té cilin
té gjithé fetarét e gjallé mund té pretendojé.”
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krishtera ose muslimane, dhe vleré-vlerésimi éshté kuptimi i njé
vlere té vérteté pérmes pérvojés. Prandaj nuk éshté e mjaftue-
shme té té dimé se pér njé fe té caktuar, njéfaré vlerash té tilla
mbahen si té pakundéshtueshme. Lévizja nga Krishterimi ose
[slami i njé té dhéne drejt njerézores apo vértetésisé pérgjithésuese
éshté e domosdoshme. Po késhtu, asnjé kuptim i ploté nuk éshté i
ploté pérvecse kur mprehtésia, pohimi, desiderata dhe damnata e
tij lidhen me rrénjét e veta njerézore dhe pér kété arsye me rrénjét
e vérteta, dhe prej andej me vlerat e vérteta dhe zhvlerésimet gé ata
kérkojné t'i mishérojné ose t’i fshijné. Veté dija e kérkon kété né
lidhje té tillé me njeriun, me vértetésiné e veté vlerésimit ose té
vlerésimit pérmes etikés. Por té lidhésh té dhénat dhe kuptimin e
térésive né kété ményré do té thoté t'i gjykosh ato. Ngaqé pérbéjné
njé ndérlikim té dyanshém, pér té lidhur té dhénat e feve ose
térésiné kuptimore té tyre me té njéjtin realitet, qofté njerézor apo
vlerésues, do té thoté té paragesésh njé pamije jo té ploté, me té ci-
1én kuptimi njerézor nuk mund té béjé asgjé. Né té vérteté, njé lidhje
e tillé e tyre nuk mund té ruhet né vetédije pa detyrim. Por té dhénat
gé nuk mund té trajtohen pérvecse me detyrim, d.m.th., nuk mund
té lidhen me té pérgjithshmen dhe té vértetén pa u shpérngulur ose
té zhvendosen nga té dhéna té tjera, nuk mund té jené thjesht té
vérteta. Ose té dhénat e shpérngulura apo té zhvendosura jané té
gabuara, ose vendi i tyre né térésiné e kuptimit éshté caktuar gabi-
misht. Pasoja, atéheré, éshté gé ose ndértimi i kuptimit-térésor ka
gené i gabuar ose veté kuptimi -téréror si njé e téré ka hedhur njé
pretendim té rremé mbi té vértetén.

B. Déshirimi i Gjykimit

Megenése té dhénat gé mbledh historiani i feve jané pérgjithésisht
té lidhur me kuptimet ose vlerat, ato jané, né kundérthénie me
faktet e vdekura té shkencés natyrore, faktet e jetés. Né ményré qé
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t'i marrim ata si fakte té jetés, éshté e domosdoshme njé é poché né
té cilén, si¢c kané arsyetuar pérkrahésit e teorésé sé dukurisé, hetue-
si do té vendoste hamendésimet e tij, fené dhe fushépamjen né klla-
pa, ndérkohé qé u hedh njé sy té dhénave fetare. Kjo éshté e nevoj-
shme por e pamjaftueshme. Q€ fakti i jetés éshté i mbushur me
energji dhe fuqgi nxitése pér teoriné e dijes nénkupton se gé té kup-
tosh do té thoté té kuptosh fuqiné e saj lévizése pérmes pérvojés.
Prandaj, njohja e faktit té jetés éshté pércaktimi i faktit té jetés, dhe
té nuhasésh njé kuptim fetar do té thoté té pajtohesh me pércakti-
min pérmes atij kuptimi. Historiani i feve duhet té jeté i afté té lévizé
lirisht nga njé pérmbajtje né tjetrén, duke mundésuar gé ndjesia e
tij e brendshme té pércaktohet vetém nga té dhénat e vézhguara.
Vetém késhtu ai mund té ndértojé té dhénat e caktuara historike né
kuptime vetjake, té cilat jané qéllimi i tij si historian i feve. Por ¢faré
do té thoté ky udhétim pér té si genie njerézore, si njé kérkues i
mengurisé? Dhe si pasojé, ¢cfaré do té thoté pér té qé tu paragesé
kolegéve té tij kété kuptim-térésor, bashkarisht té papélqyeshém,
dhe vecas térheqés e pércaktues?

Mund té thuhet se historiani i feve nuk duhet té béjé mé
shumé sesa té paraqesé kéto kuptime-térésore nga niveli mé i
larté i mundshém i pavarésisé. Térheqja né kullén e fildishté nuk
éshté vetém mbresélénés por i domosdoshme kur 1énda e hetu-
ar gqé i paraqitet dikujt i pérket njé fushe té cilén ne e quajtém
“fakte té vdekura”. Zbatimi i saj né 1éminé e fakteve té jetés, ku té
diturit pércaktohet nga mendime té hallakatura si dhe ndjenja e
veprimin, do té thoté t'i vendosésh njerézit pérballé fuqisé sé
tyre gjalléruese dhe ndjenjés imponuese. Tani, nése historiani i
feve ndérmerr vetém hapat 1 dhe 2, ai po i vendos njerézit pér-
kundrejt gjithésisé sé kuptimit-térésor gjé qé e térheq até né
drejtime té ndryshme. Nuk ka asnjé dyshim se ¢do genie njerézo-
re duhet ta marré veté vendimin né lidhje me até qé éshté pér-
fundimisht kuptimploté, se historiani i feve éshté njé akademik i
cili duhet té mbetet detyrimisht larg nga té gjitha pérpjekjet pér té
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ndikuar né vendimmarrjen e njeriut. Mirépo, a ka mundur ai t'ia
paragesé njeriut gjithé té vértetén, duke i paragitur atij thjesht
kuptimet-térésore pérmes njé pérzierje ballafagimi té ftohté,
d.m.th., pa i lidhur ato me gjithanshmériné e domosdoshme, vér-
tetésiné e domsdoshme, njerézore? Né epokén toné, kur bash-
késia botérore éshté béré e vetédijshme pér njéjtésiné e pérbot-
shme njerézore dhe vazhdimisht bén thirrje pér njé 1éndé qé do té
mendojé pér shqetésimet e veta shpirtérore si njé bashkési e pér-
botshme, a e ka té drejtén historiani i kullés sé fildishté té feve,
trajnimi i té cilit e ka pajisur até mé sé miri pér punén, pér t'u
shmangur? Mos vallé fshehja e tij larg syve té botés nuk hedhé
asnjé dyshim pér téré até sipérmarrje? Me vullnetin pér té ruajtur
feté e njerézimit té ngrira si¢ jané, kjo dituri e kullés sé fildishté
pavarésohet vetvetiu nga bota e njeriut dhe jetés qé vazhdimisht
po béhet dhe ribéhet dhe po shthuret drejt cektésisé.

Kéto tre vlerésime - dy té parat teorike, qé ndikojné njohu-
rité e feve, dhe e treta praktike, duke véné né piképyetje mengu-
riné e shmangies sé gjykimit - na shtyjné té mendojmé se gjyki-
mi éshté i domosdoshme dhe i déshirueshme. Prandaj nuk ka
shpétim pér historiné e feve nga zhvillimi i njé sistemi parimesh
té meta-fesé nén té cilin mund té zhvillohet gjykimi dhe vlerési-
mi i kuptimit-térésor. Megjithése ka pasur shumeé teologji té kri-
shteré té histories sé feve, ende nuk ka, pér fat té keq, asnjéra
nuk ka gené kritike ndaj meta-fesé. Kjo mangési tregon mé tej
pér mungesén e gatishmériné né botén e krishteré bashkékoho-
re pér t'u takuar me bashkésiné mbaré botérore, gjé qé po ndodh
me shpejtési. Nuk éshté fushé veprimi e kétij punimi, pérpunimi
i njé sistemi té meta-fesé. Por do té ishte vértet i paploté nése,
duke u pérpjekur té themelojmé domosdoshmériné dhe déshi-
rueshmériné e tij, ne heqim doré nga shqyrtimi i mundésisé.
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C. Mundésia e Gjykimit

Ndoshta gjinia mé e zakonshme e meta-fesé éshté ajo gé mbikqyr
dallimet sipérfagésore midis feve, si dhe marréveshjet e tyre té
pérbashkéta qé i pérkasin thelbit. Kjo piképamje nuk ka gjith-
moné nevojé té marré formén sipérfagésore qé merr zakonisht
né kuvendin ndérfetaré, ku marréveshjet pér “eméruesin mé té
ulét té pérbashkét” theksohen né kurriz té gjitha dallimeve. Kjo
mund té stérhollohet, pasi qé pretendon se né themel té té gjitha
ndryshimeve, vérteté gjendet njé nénshtresé e pérbashkét e cila
éshté lehtésisht e zbulueshme pér té gjithé, me njé analizé mé té
afért. Por sidoqofté éshté e gabuar ngaqé e kérkon até nénshtre-
sé né nivelin e simboleve dhe kristalizimit té ideve té ndryshme
fetare, ku asnjé pérbashkim i tillé nuk mund té gjendet vegse
pérmes pérzgjedhjes sé té dhénave té hetuara ose njé sqarimi
detyrues té tyre. Té gjitha dallimet e thella qé ndajné feté né ni-
velin e mésimeve kétu zhduken né ményré gé t'i hapin rrugé
pérgjithésimit. Kur pengesat zbulohet se jané kokéforta, ato i
nénshtrohen njé sqarimi, i afté pér té pércuar kuptimin e duhur.
[ tillé éshté rasti i arsyetimit sé Friedrich Heiler, i cili bén shumé
pérpjekje pér té provuar se té gjitha feté na mésojné té njéjtin
Zot dhe té njéjtén etiké, dhe se pérfundimet e té cilave madje
nuk jané as té vérteta ndaj teorisé sé pérgjithésimit empirik, pér
té mos folur pér meta- fe, parimet e sé cilés duhet té jené té si-
gurta pértej ¢do kundérshtimi. Sipas tij, Yahu, Ahura Mazdah,
Allahu, Buddha, Kali dhe - me sa duket, megjithése numérimi i tij
e pérjashton até me kujdes! - Krishti, té gjitha jané “figura” né té
cilat i njéjti “realitet mishérohet vazhdimisht”.}*> Pér mé tepér,
“ky realitet i Hyjnores” njéjtésohet si “dashuria pérfundimtare
gé u zbulohet njerézve pérmes njeriut”;*¢ dhe “rruga e njeriut

145 “The History of Religions as a Preparation for the Cooperation of Religions,”
The History of Religions: Essays in Methodology, f. 142.
146 Ibid, f. 143
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drejt Zotit éshté pérgjithésisht rruga e flijimit”'*” Padyshim qé
kjo éshté t'i shohésh feté jo-kristiane me syté e njé té krishteri té
pashpresg, té shtrembérosh pércaktime historike né ményré qé
té pajtohesh me njé rend té krishteré té paracaktuar.

Pérkundér faktit se kjo lloj “diturie” mund té shérbejé pér té
mbjellé né mesin e njerézve té thjeshté pak mirékuptim pér “té
tjerét” té cilét, deri mé tani, jané paré si “té pafe”, “vendas”, etj., né
thelb mbetet njé pérbuzje e paarsyeshme. Si metodikeé e historisé sé
feve, éshté krejtésisht e pavlefshme.#®

Njé teori shumé mé e thellé dhe filozofike e historisé sé feve
éshté paraqitur shkurtimisht né njé shkrimi nga Profesor B. E.
Meland.'*® Edhe ai shkrim i vleréson feté né thelb si njé e vetme,
jo né nivelin e doktrinés ose simbolikés, por né até té njé nén-
shtrese mé té thellé qé éshté e vérteté - dhe kérkon té arrijé,
pajtojé ose gjykojé shpalljet e feve té ndryshme né nivelin e sim-
bolikés duke iu referuar kétij realiteti mé té thellé qé éshté i pér-
bashkét pér té gjithé. Eshté piképamja e fundit ajo qé pérplas
kété teori. Ndérsa teorité jo filozofike déshtojné sepse ato nuk e
kérkojné njerézimin né nivelin mé té thellé, aty ku gjendet né té
vérteté por né nivelin simbolik ku sigurisht nuk éshté, teoria fi-
lozofike e Profesor Meland déshton ngaqé kérkon até realitet né
nivelin gé i takon si¢ duhet por e njéjtéson até né njé ményre té
tillé gé ta béjé ¢do njohuri - dhe pér kété arsye ¢do pérdorim
metodike - té pamundur. Le té shohim se pse éshté késhtu.

147 1Ibid, f. 143-144.

148 Shembuj té tjeré qé zbulojné té njéjtén mangési jané: Albert Schweitzer’s Chri-
stianity and the Religions of the World, Allen and Unwin, Londér, 1923; Hendrik
Kraemer, Why Christianity of all Religions?, Westminster Press, Filadefia, 1962;
Stephen Neill, Christian Faith and Other Faiths: The Christian Dialogue with Ot-
her Religions, Oxford University Press, 1961; A. C. Bouquet, The Christian Faith
and Non-Christian Religions, James Nisbet and Co., Londér, 1958; Jacques-Al-
bert Cuttat, La Rencontre des Religions, Aubier, Editions Montaigne, Paris,
1957; R. C. Zaehner, The Convergent Spirit: Towards a Dialectics of Religion, Ro-
utledge and Kegan Paul, Londér, 1963; etc.

149 “Theology and the Historian of Religion,” The Journal of Religion, VEIl. XLI, No.
4, Tetor, 1961, f. 263-276.
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Profesor Meland shqyrton natyrén e njeriut si té pérbéré nga
tre elementé: I pari, “gjendja parake e veté njeriut si gjendje e di-
tés”, d.m.th,, terreni fillestar i vértetésisé jetésore né té cilén gjen-
det genia e tij, gjendja e té genit i krijuar. Kjo shtresé e fshehur
thellé ka té béjé me natyrén e krijesés dhe prandaj éshté mé e
pérkryer se ¢do vecanti; por “né té tashmen e saj ... (éshté) e prek-
shme”. “Eshté “jeta e njeriut né Zot”. Eshté “universale”; prandaj,
“e gjithé prekshméria né fund té fundit éshté pér shkak té saj”. Té
gjitha fushépamijet, gjykimet, formulimet e njé feje ose brenda njé
feje “marrin pjesé né kété prekshméri” dhe jang, pra, “té lidhura
me té” né kuptimin “vendimtar” qé “né kété kohé dhe vend ka fo-
lur realiteti”. Ai “pércakton themelet e njerézimit” dhe i jep njeriut
aftésiné pér té kuptuar anén njerézore te njé tjetér.’®0 Sé dyti,
“vecoria vetjake e secilit njeri;” dhe sé treti, «historia kulturore né
té cilén éshté miratuar drama e ekzistencés sé pérbashkét”.!!

Né dallim nga elementi i paré qé éshté pérgjithésues, i dyti
dhe i treti jané té vecanté dhe té posagém, si dhe i pérkasin nive-
lit té historisé dhe kulturés. Eshté e vérteté se nuk gjendet as e
pérgjithshmja dhe as e veganta pa njéra-tjetrén; por ndérsa e
vecanta éshté lehtésisht dhe drejtpérdrejt e disponuar pér njo-
huri, e pérgjithshmja nuk mbérrihet kurré vecse pérmes té
vecantés. Késhtu e vecanta, e cila éshté njé prekje e té pérgjit-
hshmes, éshté e lidhur me té né kuptimin térésor; sepse veté
genia e saj i detyrohet sé pérgjithshmes. Kjo mund té pranohet.
Sa i pérket disponueshmérisé té sé pérgjithshmes pér njohuri,
Profesor Meland pérjashton té gjitha shpresat e historianit té
feve pér ta mbérritur até ndonjéheré jashté kulturés dhe prek-
shmeérisé sé tij'>* me arsyetimin se “ngrehina e besimit [d.m.th,,
e vecanta] éshté kaq thellésisht organike me sqarimin e njeriut
né ¢do kulturé... [aq] shumé prej saj éshté nén nivelin ndjesor té

150 Ibid, f. 265.
151 Ibid, f. 265-266.
152 Ibid, f. 272.
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vetédijésimit...>3 [saqé ecurité e mendimit té njeriut] nuk mund
té shpétojné ose kapércejné kushtézimin e saj, sado té stérvitura
té jeng”.1>

Ky zvogélim i té gjitha njohurive njerézore né relativen, né
strukturén e veganté kulturore té 1éndés (té cilén Profesor Me-
land e quan “korrnizé mirébesimi”, duke huazuar shprehjen e Mi-
chael Polanyi), buron nga njé gabim i lidhshmérisé pér mendési.
Lidhja e lartpérmendur pérmes térésores, midis realitetit fillestar
dhe pérditésimit té tij té prekshém né hapésiré-kohé, qé éshté
varésia njékahéshe e sé vecantés ndaj té pérgjithshmes, kétu sqa-
rohet pérmes teorisé sé dijes dhe rrotullohet né ményré té tillé qé
té béhet varésia e patjetérsueshme e té vecantés kundrejt té pér-
gjithshmes. Megjithaté, nuk jepet asnjé arsye pér kété kthesé; dhe
géllimi i saj neto éshté vendosmeéria pér té njohur vetém té vecan-
tén sic éshté caktuar, duke mbyllur késhtu derén e ¢do njohurie té
besueshme té sé pérgjithshmes. Por njohja e sé pérgjithshmes, e
gjendjes parake, duhet té jeté e mundur nése kultura ose feja e
vecanté, “korrniza e mirébesimit”, nuk do té jeté pérfundimtare.
Udhétimi nga e vecanta né té pérgjithshmen, domethéné, kérkimi
i njé meta-feje pérmes té cilés e vecanta mund té kuptohet dhe
vlerésohet si duhet, éshté e mundur sepse, pér té geshur me fjalét
e Kant-it, megjithése e gjithé historia e feve fillon me té dhéna té
caktuara historike pér feté, pérvoja konkrete fetare e njerézve né
histori, duke marré parasysh feté e vecanta, nuk éshté e nevojsh-
me qé té lindé nga té gjitha kéto fe. Edhe Profesor Meland éshté i
etur ta ruajé kété mundési, megjithése ai éshté kundér ¢do dogme
té lehté té sé pérgjithshmes. Duke pasur kété né mendje, ai késhi-
lloi metodén e shqyrtimit té kuptimit né takimin vetjak ndérfetar,
duke pohuar se pagartésia e padepértueshme e kuptimit gé feja e

153 Ibid, f. 261.

154 Ibid., f275. Kétu profesor Meland pajtohet me Michael Polanyi (Personal
Knowledge, University of Chicago Press, 1958, f. 266) i cili e njéjtéson vecan-
tiné e diturisé si “kornizé mirébesimi” jashté sé cilés “asnjé menguri, sado e
thellé apo e miréfillté, nuk mund té béjé puné”. (Meland, vep. e cit., f. 271).

96



Historia e feve

huaj i paraget hulumtuesit mund té ndahet pérmes njé takimi
midis tij dhe ithtarit té asaj feje, me kusht gé té dy té jené té veté-
dijshém pér kornizat e tyre té mirébesimit, si dhe pér faktin se
ato jané, si prekshméri té gjalla té gjendjes parake, té lidhura né
até dhe té njéjtin realitet. Né njé takim té tillé, thoté Profesor
Meland, nuk do té ishte dogmatika e tyre e vecanté qé mbart
kuptimin fetar té kérkuar, por ato qé do thoné veté ata me
njéri-tjetrin, ashtu si¢ ndodh.**®

Dikush mund té pyesé, megjithaté, cfaré pohon dhe mohon
ithtari pérmes pohimit dhe mohimit, a mund té keté tjetér kuptim
pérvec asaj qé éshté pohuar dhe mohuar dhe qé i pérket nivelit té
kornizés sé mirébesimit? Se deklarata, e ‘Pete Smith, té krishterit
amerikan, qé pohon se té gjithé njerézit jané mékataré, ka mé
réndési sesa veté pohimi ‘té€ gjithé njerézit jané mékataré ‘ éshté e
garté. Por ajo qé nuk éshté e dukshme éshté kuptimi ose réndésia
e shtesés. Pérséri, gé shtesa ka njé kuptim dhe réndési té re pér
sociologun, psikologun social, demografin, historianét e té gjitha
llojeve (politikés, ekonomisé, Krishterimit, qytetérimit, etj.) qé
hulumtojné shoqérisé amerikane, éshté i qarté. Por né té gjitha
kéto raste, nuk ka asnjé nénkuptim gé korniza e mirébesimit do té
kapércehet, pér té mos théné qé gjendja parake, ose pérgjithésue-
se, do té mbérrihet. Qé takimi t'i shérbejé qéllimit qé Profesor Me-
land i ka caktuar, shtesa e re duhet té keté njé kuptim dhe njé rén-
dési pér historiné e feve, domethéné pér nevojén e pérsosurisé se
feve té vecanta té ithtaréve, nén té cilén kéta té fundit mund té
ndricohen, kuptohen, vlerésohen dhe gjykohen. Por cili éshté ai
kuptim dhe réndési qé duhet té jeté pérvec asaj pér té cilén inte-
resohet psikologu, ekonomisti, historiani dhe shkencétarét e tjeré
té shoqérisé? Profesor Meland nuk na ka dhéné asnjé shenjé pér
kété. Atéheré sé éshté i mundur “sqarimi i kuptimit” té déshiruar?
Si mund té jeta ajo simboliké fetare apo korrnizé mirébesimi, pér-
mes sé cilés simboli té vihet né shérbim té njohurive? Né té

155 Ibid, f. 274-275.
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vérteté, profesor Meland tashmé kishte hequr doré nga cfarédo
lloj njohurie rreth gjendjes parake. Né né kété rast, ¢faré sigurie
mund té keté hamendésimi i ¢donjérit i cili duke pohuar dhe mo-
huar até qé bén, éshté duke shprehur “gjendjen parake”? Si mund
ta béjé dallimin ai qé éshté takuar kur tjetri shpreh njé “gjendje
parake” té vecuar, me rastin kur ai shpreh njé vegulli té vecanté? A
shpreh, merr parasysh dhe pércakton, ndonjé kornizé mirébesim
ndonjé prekshméri té “gjendjes parake”, apo té ndonjé gjendje
tjetér? A jané njerézit krejtésisht té liré té zhvillojné ndonjé kor-
nizé mirébesimi qé ata déshirojné? A nuk ka mundur e gjithé
mencurité njerézore té mbérrijé dicka pérfundimtare né lidhje
me até gjendjen fillestare pérveg Dasein-it té saj? Nése kéto pyetje
¢ojné vretém né pérfundime mohuese, atéheré sqarimi i kuptimi
éshté i pamundur dhe takimi éshté i koté. Nése, nga ana tjetér,
rendimenti éshté i dobishém, atéheré sigurisht gé meta-feja éshté
e mundur, dhe historiani i feve duhet t'ia caktojé vetes detyrén e
shtjellimit té saj. Duke vepruar késhtu, historiani i feve mund té
mos marré géndrim mosbesues. Se té pohosh Zotin dhe mos ta
dallosh Até nga njé vegulli éshté zbrazéti, si¢ éshté pér njé musli-
man té pohojé pérbashkimin e Zotit dhe jo até té sé vértetés, ose
pér ndonjé genie té arsyeshme qé pohon realitetin dhe pastaj e
shpall até shumé ose plotésisht té panjohur. Té bashkohesh me
mendimin e profesoréve Polanyi dhe Meland se gjithcka qé mund
té mbérrijmé ndonjéheré éshté njé pérkthim i muslimanizuar ose
i kristianizuar, i gjermanizuar ose i rusizuar i té vértetés éshté
mosbesues - mohimi i veté té vértetés, duke pérfshiré até té tezés
sé skeptikut, a la Epimenides.

Aksioma e fundit e kétij relativizmi né njohurité fetare éshté
parimi qé “rrénjét e njeriut jané te ama; ose, mé sakté, né até mbu-
lojsén e pérjetimeve vetjake té vérteta, sado qé ai mund ti tejkalojé
ato pengesa psikike pérmes pérpjekjeve té ndryshme né pérjetime
té pérbashkéta”!®® Sé pari, kjo nuk éshté e vetékuptueshme.

156 Ibid, f. 264.
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Pérkundrazi, domethéné, qé rrénja e njeriut éshté né arsyen
njerézore pérgjithésuese né té cilin ai merr pjesé natyrshém,
éshté mjaft e mundshém. Dhe as nuk mund té béhet qé té pérpu-
thet, sé dyti, me menguriné e Biblés «J» qé shprehu véllazériné e
pérgjithshme té njerézimit né prejardhjen e tyre té pérbashkét
nga Ademi dhe ua mbveshur vegorité e tyre kulturore mjedisit.*>’
Sé treti, kjo buron nga njé ngulitje fatkeqe né mendja peréndimo-
re se c¢farédo qé éshté, éshté para sé gjithash ose franceze ose
gjermane ose angleze ose e krishteré ose hebre, dhe éshté njerézo-
re, mbaré botérore, por e vérteté vetém né vendin e dyté. Kjo ngu-
litje éshté aq e pérséritur saqé mendja peréndimore jo vetém nuk
mund ta shohé vertetésiné pérvec si gjeografikisht, kombétarisht,
kulturorisht ose té pércaktuar sektarisht, por vazhdon té hamen-
désojé se Zoti e krijoi até késhtu qé. “...Secili [rast i prekshém i
vértetésisé] né rrethanat e veta, zbulon fytyrén e vet dallues pér-
mese njé ngjarje té ditéve tona, duke i parapriré veprimit krijues
té Zotit me masén e vet té réndésisé”'>® Me sa duket, ky éshté fun-
diirrugés. Ideja se e vérteta lidhet me kulturén, historing, shoqé-
riné, dhe prandaj nuk mund té jeté e ploté, kérkon miratim hyjnor
pér vetveten.

E megjithaté, nése mund ta pastrojmé teoriné e Profesor
Meland pér kété vecori relativiste, ne kemi béré njé pasqyrim té
miréfillté té problemit dhe njé pérparim né zgjidhjen e tij. Sigu-
risht, ajo qé i bashkon njerézit me korniza té ndryshme mirébe-
simi éshté, si¢c thoté profesor Meland, géndrimi i tyre si pérdité-
sim i vértetésisé parake, krijueshmeéria e tyre nga i njéjti Krijues.
Duke folur né ményré fetare, Krijuesi jo vetém qé ka ndértuar
tek njeriu shémbélltyrén e Tij, d.m.th., njé aftési pér té pérsosur
krijesén e vet dhe pér té njohur Krijuesin qé éshté burimi i tij,
por ka marré disa masa pér t'i sjellé njeriut njohjen e Vetvetes.
Prandaj njeriu e njeh Zotin, gjendjen parake, nése jo natyrshém,

157 Genesis, II: 1-9.
158 Meland, vep. e cit., f. 265.
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atéheré me ané té shpalljes. Nga ana tjetér, d.m.th., duke folur me
ané té metafizikés, niveli i genies né té cilén géndron njeriu
dallon nga nivelet mé té uléta té gjérave, biméve dhe kafshéve, jo
vetém nga ai mjeti i vullnetit pér té jetuar i quajtur kuptim, por
nga fryma, e cila ia mundéson njeriut té njohé dhe vlerésojé qén-
drimin e tij né ngrehinén me shumé nivele té Qenies. Kjo nuk
éshté asgjé tjetér pérve¢ mbérritjes sé vetédijésimit. Tek njeriu,
Qenia gjykon vetéveten. Q€ shpesh e ka gjykuar veten shtrem-
bér, éshté prova qé ajo mund té gjykojé vetéveten, dhe si pasojé,
mund dhe duhet, dhe né fakt e njeh vetveten. Sepse éshté po aq
e pabesueshme qé Qenia té mundésojé shfagjen e njé krijese qé
éshté gjykatése e Qenies pa e pajisur até me aftésiné pér té njo-
hur qéllim e gjykimit, qé veté ai éshté, ashtu si¢ éshté té gjesh njé
genie né ¢do nivel qé nuk éshté shogéruar me zhvillimin e afté-
sive té tilla njohése qé mundésojné qartésim mé té larté té Qe-
nies pér té pérmbushur até gé e dallon até nga mé e ulta dhe si
rrjedhojé pérbén raison d’étre, pra qéllimin. Kjo éshté ajo qé uné
kuptoj nga véshtrimi i thellé i Profesor Meland; dhe me té vér-
teté jané té korrura shumeé té dobishme.

II Réndésia e historiseé sé feve
pér edukimin e krishteré

Ndértuar né tre degét e saj, historia e feve éshté mbretéresha
mbizotéruese e shkencave humane. Né njé kuptim, té gjitha
degét e shkencave humane, duke pérfshiré edhe ato krahasuese,
jané ushtarét e saj té vijés sé paré, detyrat e té ciléve jané
mbledhja e té dhénave, shqyrtimi i tyre, rregullimi dhe rindérti-
mi né kuptim-térésor. Tema e kétyre disiplinave jané ideté dhe
veprimet e njerézve né té gjitha fushat e pérpjekjeve té njerézi-
mit; dhe té gjitha kéto jané, si¢ kemi paré, pérbérés né térésité
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fetare-kulturore, té cilat historia e feve i studion si térési, i kra-
hason dhe lidhet me njeriun dhe hyjniné né pérpjekjen e saj pér
té arritur té vértetén e té dyve. Mbretéresha shqetésohet pér ¢do
fushé beteje dhe rrjedhimisht pér ¢do ushtar té saj. Por kujdesi i
saj i vérteté éshté lloji i punés brenda zyrave qé tregon se si dhe
ku po shkon anija e njerézimit. Historia e feve, pra, nuk éshté njé
kurs studimi; nuk éshté njé njési e njé shkolle hyjnore. Pérkun-
drazi, éshté vetvetiu njé kolegj i arteve liberale, secila degé e té
cilit lidhet organikisht me gendrén, puna e sé cilés éshté té keté
kuptim nga larmia e pafund e pérvojés fetare-kulturore, dhe
késhtu té ndihmojé né rindértimin e njohurive té njeriut rreth
vetvetes, pér ringritjen e tij né njé gjithési dukshém té huaj, pér
pérmbushjen e vlerés sé tij. Prandaj, né njé masé shumé té mad-
he, si histori e feve ajo éshté njé mbledhje dhe sistematizim i
fakteve rreth sjelljes njerézore, jetés dhe marrédhénieve, pra
éshté njé kolegj. Prandaj né ményré té pakufishme si historia e
feve, ajo éshté njé vlerésim ose gjykim i kuptimit térésor me
ndihmén e njé organi parimesh kritik meta-fetare, pra éshté
mbretéresha e shkencave humane.

Fakti éshté, megjithaté, se né ¢do universitet ose kolegj kéto
disiplina veprojné mé vete né njé ményré té pavarur pa e njohur
lidhjen e tyre organike me historiné e feve. Kjo nuk éshté e
padéshirueshme. Sé pari, njé masé e vlerésimit dhe gjykimit né
lidhje me té dhénat nén shqyrtim té menjéhershém éshté i ne-
vojshém pér mbledhjen dhe sistematizimin qé éshté detyra e
tyre, si¢ e kemi paré mé herét. Sé dyti, dhe né njé kuptim mé té
thellé, pérpjekjet e tyre pér vlerésim jané té déshirueshme duke
gené se pérbéjné kérshériné intelektuale, ose vullnetin pér té
ditur, qé varet nga njohja e pérbashkimit té sé vértetés; d.m.th.,
me té kuptuarit se zbulimi i sé vértetés éshté njé zbulim i njé
realiteti i cili nuk ndahet né copéza pa lidhje por pérbén njé téré-
si té vetme dhe té ploté. Njé kuptim i tillé éshté gjithmoné njé
kusht i duhur pér té hyré né fushat e panjohura té vértetésisé
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jetésore. Sé treti, vlerésimet dhe gjykimet e tyre jané me vleré té
pacmueshme pér historianin e feve, edhe pse ato mund té jené
té njéanshme ose té gabuara. Ato shérbejné si njé vetépérmbaj-
tje dhe barazpeshé pér historianin e feve sa heré qé ai éshté i
prirur té léré ménjané faktet né té miré té paqartésisé dobi-
prurése. Njé vlerésim dhe gjykim i tillé si¢ ka té ngjaré té béjé
rregulluesi dhe njoftuesi i aftésuar i té dhénave, sé paku do té
jeté mé i vérteté pér faktet né fjalé; dhe kjo éshté njé nevojé té
cilén historia e feve nuk mund ta mbivlerésojé kurré dhe asnjé
historian i feve nuk mund ta pérmbushé. Sé katérti, historia e
feve veté duhet té jeté e vetédijshme pér kéto zhvillime dhe té
jeté e gatshme té vlerésojé zbulimet e arritura nga kéto disipli-
na. Né té vérteté, detyra e vlerésimit éshté e domosdoshme dhe
do té béhet nga disiplina né fjalé ose nga njé tjetér né ¢do rast.
Dhe céshtja e vérteté éshté ajo e nevojés dhe e déshirés sé vleré-
simit né nivelin e historisé sé feve, domethéné né nivelin mé té
larté, mé gjithépérfshirés dhe té réndésishém nga té gjithé.

Ky éshté vendi i historisé sé feve né universitet. Cili éshté
vendi i saj né njé shkollé hyjnore?

Ne kemi théné mé herét se qéllimi pérfundimtar i historisé
sé feve éshté ndricimi i vetédijes sé pérparimit ose lévizjes sé
anijes sé njerézimit drejt sé vértetés, mirésisé dhe bukurisé. Pér
kété géllim, ajo i pérpunon materialet e veta pasi i gjen ata histo-
rikisht té shpérndara né disa kultura fetare té njeriut, sé pari
duke i zbérthyer dhe rregulluar né kuptime té pavarura dhe mé
pas duke vlerésuar ndihmesat e tyre pérkatés né pérparimin e
anijes sé njerézimit drejt atyre idealeve. Padyshim, krishterimi
éshté vetém njé nga kulturat fetare té njerézimit. Historia e tij,
me gjithécka qé pérmban, éshté historia e njérés prej kulturave
fetare té njeriut, dhe, pér kété arsye, nuk pérbén pérgjithésimin
e histories sé feve. Dhe né asnjé ményré nuk mund té pércaktojé
punén e historisé sé feve. I krishteri sigurisht mund té shpresojé
gé né fund té rrugés, pretendimet e Krishterimit pér mishérimin
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e gjithé té vértetés, mirésisé dhe bukurisé do té vértetohen; por
ai do té duhet ta lejojé até té géndrojé né pérputhje me kulturat
e tjera fetare té njeriut, duke iu nénshtruar vullnetarisht epér-
sisé té gjykimit, qé njé shfajésim i tillé pérfundimtar i hamen-
désuar prej tij té mbérrihet né njé ményré thellésisht té pranue-
shme pér té gjithé. Njé histori e feve qé éshté e mbizotéruar ose
né ¢cfarédo ményre e ndikuar nga Krishterimi, njé histori e feve e
cila fshehurazi ose haptas kérkon té shfajésojé doktrinén e
krishteré mund té jeté njé shérbétore e teologjisé sé krishteré,
por aspak njé histori e feve. Kjo éshté e tillé pavarésisht nése té
dhénat e studiuara jané ato té njé feje té shuar qé né lashtési, té
njé feje primitive me njé grusht ndjekésish té 1éné pas dore, ose
té njé feje té gjallé té botés. Ndershméria intelektuale kétu éshté
mé e réndésishmja, dhe duhet kénaqur para besnikérisé ndaj tra-
ditave tona fetare-me té vérteté edhe né kurriz té késaj besnikérie
nése té tilla sakrifica jané té nevojshme. Dhe nése historianét e
feve nuk pajtohen pér pérparésiné e sé vértetés pér té krishterét,
muslimanét, hebrenjté, hindusét si dhe pretendimet budiste pér
té vértetén, atéheré historia e feve éshté e pa shpresé. Rregullat
e lojés akademike, e punés sé zbulimit dhe mbérritjes tek e vér-
teta, do té shkeleshin; dhe si dyshuesit e teorisé sé vlerés sé kis-
have té pavarura, edhe historianét e feve mund té kérkojné
vetém té ndikojné, té ndryshojné ose té pérmbysin, por kurré té
mos bindin askénd pér té vértetén. Prandaj, roli i historisé sé
feve né fushén e shkencave hyjnore nuk mund té jeté aspak i
ndryshém nga roli i saj né njé fakultet té studimeve islame ose
hindu. Cili éshté ai rol?

Historia e studimeve fetare hulumton té dhénat e historisé
sé feve; dhe né njé shkollé hyjnore, ato té Krishtérimit. Historia
e Krishterimit pérfshin njé hapésiré shumé té gjaté kohe dhe
shumé popuj, dhe gjith¢cka éshté e réndésishme. Por géllimi i
studimit té historisé sé feve pér historiné e Krishtérimit éshté té
gjurmojé zhvillimin e ideve, té jeté e gatshme pér pérdorimin e
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arsyes, zanafillés, shkélgimin dhe rénien e ideve té krishtera
pérkundér prapavijés sé shoqérisé, si dhe té vértetat ideologjike
né mesin e té cilave éshté zhvilluar 1évizja ideore. Elementi i
shumépritur hyjnor nuk mund té hyjé si njé faktor né kété gjur-
mim, apo si njé parim i shpjegimit. Kjo nuk ndodh ngaqé historia
e feve éshté njé shkencé ateiste e cila nuk beson né praniné e njé
elementi té tillé. Pérkundrazi, zbulimi i kétij elementi dhe ven-
dosja e tij né themelin e arsyes éshté gqéllimi pérfundimtar i lén-
dés né térési. Pér meé tepér, éshté pér shkak se e providenca hyj-
nore nuk vepron kurré né ményreé abstrakte, por gjithmoné nén-
kupton njé plotési pércaktimesh té vérteta. Kjo éshté pikérisht
detyra e historisé sé feve té zbulojné kété plotési, té shqyrtojé
dhe té shpérfagé pérmbajtjen dhe marrédhéniet e saj. Té pra-
nosh elementin e shumépritur kétu éshté ipso facto t'i japésh
fund hetimit. Dhe meqgenése Krishterimi nuk ka gené njé model
i pandryshueshém dheipérjetshém, i ngriré pér té gjitha kohérat
dhe vendet, té cilin historiani i feve mund ta studiojé njé heré e
pérgjithmoné, por njé zhvillim i vazhdueshém - domethéng,
historia e krishteré nuk éshté zhvillimi i njé modeli, por modeli
né vetvete éshté ky zhvillim-historia e feve duhet té gjejé né
historiné e Krishterimit fushén mé té pasur té zhvillimit ideor.
Pér té ilustruar até qé dua té them, le té shohim mé nga afér
Dhjatén e Vjetér. Kur Reformimi hodhi poshté epérsiné fetare té
Kishés, ai ia mbveshi burimin e besueshmérisé Shkrimeve té
shenjta. Kur, mé voné, mendjet e krishtera ngritén krye kundér
¢do lloj epérsie pérveg asaj té arsyes, kérkuan ndri¢cimin dhe
vézhguan njé moralizém mé té rrepté e njé liberalizmi shogéror
mé té gjeré, Dhjata e Vjetér u duk e papranueshme pér shkak té
kundérshtimit té kétyre idealeve nga ana e saj. Dhe me zbulimin
e “botés” nga Krishtérimi Peréndimor, vegantia, zgjedhja, prem-
timi, historia e mbetur dhe e mbingarkuar politike, shogérore
dhe ideologjike e hebrenjve té Dhjatés sé Vjetér humbi shkélqi-
min e vet dhe u béné dicka e huaj, pranimi i té cilés do té varej
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nga Vergegenwdrtigung i ri, ose njé nénvizim - kuptimploté - né
té tashmen e té dhénave té saj. Ishte njé sfidé e madhe té cilén
studiuesit e krishteré e pérballuan duke zhvilluar njé shkencé té
kritikés sé Dhjatés sé Vjetér. Nga kjo kritiké u zhvilluan njé
numeér degésh semite té cilat dhané ndihmesa té médha né njo-
hurité njerézore. E megjithaté, véshtiré se gjendet njé libér i kri-
shteré pér Dhjatén e Vjetér, i cili nuk provon té gjitha llojet e
Heilsgeschichte, sqarimet alegorike dhe marifetet pér té rindér-
tuar Dhjatén e Vjetér si shkrim té shenjté in toto, ndonése jo fjalé
pér fjalé; d.m.th., pér ta lexuar até me ané té té gjitha llojeve eise-
geses, njé vértetim pérmes shkrimeve té dogmés sé krishteré.
Vérteté, Dhjata e Vjetér si njé regjistrim i historisé dhe ideo-
logjive qé e rrethuan, i parapriné, dhe lindén ose pérmbushén
kushtet njerézore kohore-hapésinore té shpalljes, éshté e nevoj-
shme. Por studiuesit e krishteré nuk e lexojné Dhjatén e Vjetér né
kété ményré. Pér ta, éshté e gjitha njé teatér kukullash i pérséritur,
qé vihet né puné nga Zoti deri né fund qé Mishérimit, Kryqézimit
dhe Ringjalljes - me pak fjalé, Shpengim si¢ njihet nga dogma e
Kishés. Me aq sa di ky autor, asnjé studiues i krishteré dhe asnjé
historian i feve ende nuk ka ushtruar teknikat, si dhe piképamjen
e ¢liruar nga dogmat e historisé sé feve né Dhjatén e Vjetér si njé
e téré. Si pasojé, asnjé mendimtar i krishteré nuk e vleréson plo-
tésisht revolucionin né kulturén fetare qé Krishti nisi, ngaqé dog-
ma e krishteré e lidh até me mendimin se Kisha éshté njé Izrael i
ri, i ri pér té gené i sigurt, por megjithaté Izrael. Shenjtéria e Izra-
elit té ri shtrihet késhtu né té vjetrén; dhe kjo ndalon ¢do dénim té
[zraelit té vjetér, pra duke e béré té pamundur trajtimin e pérpari-
mit té Krishtit si njé revolucion. Sepse, njé revolucion éshté gjith-
moné kundér dickaje. Kjo dicka mund té jeté rrethané e revoluci-
onit, por nuk mund té jeté kurré e miré dhe e déshirueshme nése
revolucioni nuk éshté i keq dhe i padéshirueshém, dhe asnjéheré
nuk krijohet né ményré hyjnore nése e gjithé historia nuk tjetér-
sohet njésoj nga dora hyjnore. As revolucioni i Krishtit nuk ishte i

105



Ismail R. El-Faruki: Ese té pérzgjedhura

drejtuar vetém kundér njé ose dy vecorive té kulturés fetare Heb-
raike. Ai béri thirrje pér asgjé mé pak sesa njé veté-tjetérsim
térésisht rrénjésor. Njé studim i Dhjatés sé Vjetér qé éshté i vér-
teté pér degén e historisé sé feve duhet té tregojé zanafillén dhe
zhvillimin e asaj kundér sé cilés filloi revolucioni, si dhe zanafillén
dhe zhvillimin e rrjedhés sé ideve pér té cilat revolucioni mbérriti
kulmin, si njé shterrim dhe kristalizim.!*® Qé té dy rrjedhat jané té
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Duke dalluar “Jezusin tokésor” té historisé nga “Krishti i lartésuar né giell” i do-
gmés dhe “Fjalés sé Zotit para-ekzistuese” té doktrinés, Shirley Jackson Case ki-
shte njé pérparési né kété céshtje (Jesus: A New Biography, The University of Chi-
cago Press, Cikago 1927, f. 2-5) qé ai i humbi né prezantimin e Jezusit tokésor.
Duke hedhur poshté provat e Ungjijve si projeksion mbi té kaluarén e armiqésive
dhe kundérshtimeve qé kishin té bénin me Kishén e shekujve té paré dhe té dyté
té erés soné, Case e konsideroi detyrén e Jezusit si njé nga “thirrjet e popullit hebre
né njé jeté meé té pérkryer me vullneti i Zotit té tyre.” (Ibid,, f. 264), pér “shpérndar-
jen e njé porosie paralajméruese té krijuar pér té shtuar drejtésiné né Izrael”.
(Ibid,, f. 342) Kjo detyré, e parashikuar dhe e pérmbushur nga Gjoni “duke i béré
thirrje popullit té Palestinés qé t'i ri-kushtohen Zotit para pérgatitjes sé Dités sé
Gjykimit” (Po aty, f. 242), “sé pari kishte zgjuar interesin e Jezusit” gjaté pagézimit
té tij dhe u miratua nga ai pér llogari té “njé shtimi té emocioneve [gé e ndignin nga
pérvoja e tij e pagézimit] dhe qé e shtyné até té merrte pérgjegjésité e njé vepre té
re jetésore”. (Ibid,, f. 257). Né té vérteté, Jezusi madje nuk parashikoi asnjé géllim
té pérbotshém; sepse “diapazoni i veprimtarive té tij u zgjerua [vetém] kur Jezusi
béri njé vizité né” kufijté e Tiros dhe Sidonit”, e cila siguroi njé mjedis pér rréfenjén
e géndrimit té tij bujar ndaj gruas Syro-fenikase. “ (Ibid,, f. 269) Né kété ményré
detyra e Jezuit éshté zvogéluar né njé reformé té thjeshté. Nuk ishte njé revolucion
kundér dekadencés morale, tribalizmit dhe legalizmit té vakét té Judaizmit té
déshmuar si né Ungjijté ashtu edhe né Talmud sepse, pér Case, nuk kishte nevojé
pér njé “Jezus... [qé kishte] mé shumé gjéra té pérbashkéta me ta [Skribét dhe Fa-
risenjté ]... né simpatité dhe synimet e tij ... “(Po aty, f. 304-305), dhe” né thelb,
ndryshimi midis Jezusit dhe udhéheqésve fetaré bashkékohoré té Judaizmit ... [ka
gené] njé pérvojé personale dhe shogérore ... [thjesht] njé neglizhim i mirésive li-
gjore... [ngaqé ishte I pagdhendur ose] ‘Amme ha-aretz’i pamésuar ndaj kérkesave
mé té pérpikta té sistemit skrib.” (Ibid, f. 315) Kur déshmia e Ungjillit pér té kun-
dértén nuk éshté pér shkak té karakterit personal té Jezusit dhe té genit i pamésu-
ar me Ligj, Case e konsideron até si “raste té rralla té konfliktit pér shkak té grin-
djeve personale”. (Ibid., f. 316) Padyshim gé e gjithé ky teorizim i detyrohet
angazhimit té Case pér até aspekt té dogmés sé krishteré qé pohon shenjtériné e
popullit hebre, si dhe parimeve dhe praktikave té tyre fetare si¢ jepen dhe
regjistrohen né Dhjatén e Vjetér - njé shenjtéri e cila pérjashton té gjitha ndryshi-
met e dukshme té miréfillta, edhe nése Veté Zoti éshté autori, dhe Jezusi instru-
menti i ndryshimit. “Life of Jesus” e Case éshté “njé biografi e re” pér aq sa “Krishti
ilartésuar né giell dhe Logot Pre-Ekzistente” mungojné né ‘té. Por nuk éshté histo-
rike dhe si rrjedhojé nuk flet si¢ duhet té flasé njé vepér e historisé sé feve.
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pranishme né pjesét e mévonshme té Dhjatés sé Vjetér, kjo éshté e
sigurté. Por shoshitja e dy rrymave nuk éshté béré kurré. E shurdhér
nga pérkushtimi i vazhdueshém i shenjtérisé né té gjithé historiné
e Izraelit, mendja e krishteré deri mé tani nuk ka gené né gjendje té
vendosé faktet e késaj historie nén kéndvéshtrimin e duhur, dhe
késhtu té dallojé dy rrjedhat: Rryma nacionaliste e veganté e filluar
nga Daudji, renditur dhe ngriré nga Ezra dhe Nehemia; si dhe rrje-
dha pérgjithésuese monoteike e fiseve té tjera pérvec Judés, si
Shecemitét brenda Palestinés, mbretérité Aramean né kufi me Pa-
lestinén né Jug dhe né Lindje, dhe pérgjithésisht, té popujve Semité
gé mérgonin nga Gadishulli Arabik - njé tradité e cilésuar nga Pro-
fetét dhe e sjellé né kulmin e revolucionit té Krishtit. Nevojitet
historia pa dogmeén fetare pér té€ ndérmarreé njé lloj kritike ende mé
té thellé té Dhjatés sé Vjetér, domethéné, pér té shoshitur té dhénat
e Dhjatés sé Vjetér né ato hebraike ose judaike-e cila nuk mund té
jeté kurré e krishteré né asnjé lloj kuptim-dhe né até qé éshté pér-
gjithésuese, monoteike, etike dhe e krishteré.

Pér té marré njé shembull tjetér: Pa dyshim tradita e ideve e
cila u bé doktrina ortodokse e Krishterimit éshté té paktén po aq
e vjetér sa Shén Pali dhe ndoshta aq e vjetér sa Dishepujt. Né
ményré té barabarté, pa dyshim qé kishte tradita té tjera idesh té
cilat nuk ishin po aq me fat sa té béhen dogma té Ortodoksisé,
por gé ishin po aq té vjetra. Né té vérteté, disa nga kéto tradita té
tjera ishin edhe mé té hershme. Sé pari, ato ishin né thelb vazh-
dime té tradités semite, ndérsa Krishterimi ortodoks ndértoi
ngrehinén e vet ideale kryesisht si njé strukturé helene. Sé dyti,
nése mbrojtésit e Dhjatés sé Vjetér kané qofté dhe njé arsye té
vetme, sigurisht kjo éshté gé shpallja hyjnore e Krishtit ka ar-
dhur brenda rrethanés hapésinore-kohore té hebrenjve, d.m.th.,
brenda pérmbajtjes ideologjike semitike té Dhjatés sé Vjetér,
dhe jo brenda asaj té Helladés Homerike, ose té Lindjes sé Afér-
me té helenizuar dhe Perandoria Romake. E vérteta, pra se veco-
ria semitike e Krishterimit Ebionité, Arian, Markionit dhe
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traditat Paulician, pér shembull, géndron para tradités helene e
cila u bé doktrina ortodokse dhe nuk mund té hidhet poshté.
Prandaj e dyta duhet té jeté njé “ndryshim” ose “tjetérsim” i té
parés. Ortodoksia ka ngjyrosur té gjitha historité e krishtera,
dhe marréveshjet mé té shumta shkencore ende e shikojné
historiné e Krishterimit nga kéndvéshtrimi i dogmés ortodokse.
Ndérsa ne ua japim historianéve ortodokséve liriné pér té rin-
dértuar traditén e tyre ortodokse dhe pér ta renditur sipas asaj
tradite. Ajo qé nevojitet éshté njé histori e Krishterimit e cila do
té paragesé traditat e ndryshme té krishtera si kuptime - téréso-
re té pavarura dhe mé pas ato té lidhen me traditén Ortodokse
né njé ményré té tillé qé té zbulojné dhe sqarojné dallimet. Ve-
tem njé histori e tillé do té ishte vértet udhézuese né lidhje me
periudhén e krijimit té Krishterimit - né shtaté shekujt e paré.
Vetém ajo do té kujdesej pér té treguar té gjithé historiné e kétij
zhvillimi pérkundér prapavijés historike té jetés shogérore dhe
ideologjike té Lindjes sé Afért dhe Perandorisé Romake. Vlerési-
mi ortodoks i kétyre traditave éshté i vlefshém pér dritén gé
hedh mbi vetveten, dhe jo pér traditat qé¢ dénon. Eshté pér té
ardhur keq, por njékohésisht sfiduese qé asnjé dijetar nuk ka
pérdorur ende materialet burimore té historisé sé ideve té kri-
shtera né shtaté shekujt e paré né ményreé qé té nxjerré né drité
zanafillén dhe zhvillimin e kétyre traditave té ndryshme té kri-
shtera qé i lidhin ato me vetédijen semitike, me vetédijen heleni-
ke apo ndérgjegjjen e pérzier semitiko-helene té Lindjes sé Afért
(té cilén té gjithé historianét e krishteré né ményré té coroditur
e quajné “Krishterimi Lindor”, “Kishat Lindore” dhe té ngjash-
me). Kjo mbetet detyra e historianit té feve né fushén e historisé
sé krishteré. Sepse éshté ai qé, ndérsa me té drejté pritet té
lexojé traditén ortodokse sipas renditjes sé pajisur vetém nga
kjo tradité, po ashtu me té drejté pritet té lexojé historiné e tra-
dités tjetér té krishteré sipas renditjes sé veté té krishteréve,
dhe pastaj ti gjykojé qé té gjitha sipas parimeve té meta-fesé.
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III Réndésia e historisé sé feve pér dialogun midis
muslimanéve dhe té krishteréve

Kéto dy ilustrime nuk jané zgjedhur rastésisht. Sé bashku, ato pér-
béjné jo vetém themelet e pérbashkéta midis tre feve botérore té
Judaizmit, Krishterimit dhe Islamit, por né té njéjtén ményré fus-
hat mé té réndésishme té grindjes midis tyre. Dhe nga té tre feté,
Krishterimi dhe Islami ndoshta kétu jané mé té pérfshira. Puna qé
pret historianin e feve né kéto dy fusha do té ndihmojé me vendo-
sméri drejt njé dialogu dobiprurés midis kétyre feve, pérvec
ri-themelimit sé njé pjese shumé té réndésishém té historisé feta-
re té shumicés sé njerézimit.

Dhjata e Vjetér nuk éshté vetém shkrime hebraike (ose ligj hyj-
nor gé iu shpall Musait dhe historisé nacionaliste té njé populli
jashtézakonisht té vecanté) dhe as vetém shkrime té krishtera (ose,
sipas shkollés mbizotéruese Heilsgeschichte, regjistrim frymézues i
veprimeve shpétimtare té Zotit né histori qé kulmojné me Mishéri-
min). Ato jané gjithashtu shkrime Islame, né njé masé té madhe sa
¢’jané edhe regjistrim i pjesshém i historisé sé profecisé, dhe pér
rrjedhojé i shpalljes hyjnore.'*®® Padyshim, secila prej kétyre feve
mund té tregojé dicka né Dhjatén e Vjetér qé vérteton pretendimin
e saj. Por e gjithé e vérteta nuk mund té jeté né anén e askujt. Pér mé
tepér, asnjé fe, sipas pérkufizimit, nuk éshté e pajisur pér té kapér-
cyer renditjet e veta né ményré qé té vendosé té vértetén historike
té sé térés, té cilén, si fe, ajo e sqaron né ményrén e vet, né ményré
gé t'i pérshtatet géllimit té vet. Vetém historiani i feve e vleréson
detyrén gé do té lidhte ideté e Dhjatés sé Vjetér me historiné e He-
brenjve, si¢ ka gené né gjendje ta rindértojé até historia e lashtésisé,
duke mbajtur pérbrenda époché kuptimin e krishteré dhe até islam
té shkrimeve hebraike. Por ne nuk mundemi ta béjmé térésisht

160 Farugqi, L. R. al, “A Comparison of the Islamic and Christian Approaches to He-
brew Scripture,” The Journal of Bible and Religion, Vol. XXXI, Tetor, 1963, No. 4,
f. 283-293.
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absurd kuptimit Hebraik té saj, ngaqé Dhjata e Vjetér éshté, né
fund té fundit, njé shkrim hebraik i shkruar né hebraisht nga he-
brenjté dhe pér hebrenjté. PEérmbajtja megjithaté, me théné té
drejtén nuk éshté se flet vetém pér hebrenjté. Ngjyrimet ideologji-
ke té shkrimeve té shenjta, pérkatésisht ato té vendosura né librat
e Zanafillés dhe Mérgimit, jané versione hebraike té temave semi-
te qé u pérkasin té gjithé semitéve. Islami éshté njé fe semite, vitet
formuese té sé cilés u kaluan né Arabi, djepi i té gjitha gjérave se-
mite. Pra éshté e natyrshme gé versioni islamik i kétyre temave
éshté njé version tjetér i ideve gé jané shumé mé té vjetra se “J".
Pretendimi islam nuk mund té higet ménjané si i jashtém pér
céshtjen né fjalé. Sepse ashtu sikundér Krishterimi éshté “njé
Izraeliri”, Islami éshté “njé Izrael tjetér”, duke dhéné né ményre té
ligijshme njé version té prejardhjes semite, e cila éshté po aq, né
mos mé shumé, e vetja sesa e hebrenjve.

Sé dyti, shqyrtimi i krijimit nga historia e feve pérgjaté she-
kujve té Krishterimit, pérfshin njélloj edhe Islamin. Islami nuk
éshté i huaj kétu. Islami éshté Krishterim, né njé masé té madhe sa
¢’éshté njé cast né zhvillimin e vetédijes semite pér té cilén feté
hebraike, judaike dhe té krishtera ishin caste té tjera. Kjo éshté
arsyeja pse Islami nuk i mohon as profetét hebraiké dhe as Krish-
tin, por, duke njohur statusin e detyrés sé tyre hyjnore, reagoi
ndaj pohimeve té hebrenjve dhe té krishteréve né lidhje me ta.
Megjithése Profeti Muhamed dhe muslimanét e pare qé e ndogén,
pér vete nuk ishin as hebrenj dhe as té krishteré, prapseprap ideté
e tyre ishin né té gjitha piképamijet, pérbrenda traditave hebraike
dhe té krishtera, duke pohuar, mohuar dhe né disa raste duke pér-
sosur até qé hebrenjté dhe té krishterét e kané hamendésuar té
jeté apo té mos jeté besimi i Ademit, Ibrahimit, i Nuhut, i Jakubit, i
Musait dhe i Krishtit. “Krishterimi” qé pérmban Islami, pra, éshté
njé zgjedhje ndryshe me Krishterimit ortodoks; por éshté po aq
krishterim sa edhe Krishterimi ortodoks. As krishterimi i Islamit
nuk éshté njé zgjedhje e shtiré abstracto, si njé kundérshti apo
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ndryshim i hallakatur, por njé mundési historike concreto. Islami
gjithashtu u shfaq “kur i erdhi koha” por kjo kohé pérbénte pér-
pjekjen e Krishterimit ortodoks pér té zhdukur ¢do mundési
tjetér té krishteré ndaj vetvetes. Né shekullin e paré té Islamit,
shumica mé e madhe e ithtaréve té tij kishin gené té krishteré né
mosmarréveshje me Krishterimin Ortodoks né lidhje me até se
cfaré éshté dhe ¢faré nuk éshté shpallje dhe fe e Jezu Krishtit. Isla-
mi éshté sigurisht njé revolucion i krishteré me po aq lidhje me
Jezusin sa mund té pretendojé Krishterimi Ortodoks. Ne nuk du-
het té mashtrohemi nga fakti se revolucioni Islamik brenda krish-
terimit shkoi pértej asaj qé kishte vendosur té pérmbushé filli-
misht. Eshté e vérteté se Islami nuk ishte mé i ri sesa feja e Krishtit
dhe ka té béjé edhe me fené e hebrenjve. Vazhdimésia e mendimit
profetik té Jezusit me mendimin e brendshém shpirtéror té Jere-
mias dhe stérbesimin e Amos e Micah njihet dhe pranohet nga Isla-
mi. Etika e synimit té Jezusit éshté, né Islam, sine qua non e moralit.
Mendimet e Jezuit pér bashkimin e Atit, té atésisé sé Tij pér té gjithé
njerézit dhe pér dashuriné e tij pér té aférmin - me pak fjalé, pérgji-
thésimi i tij etik, jo vetém gé nderohet nga Islami por rizbulohet si
thelbi i asaj vetédijeje Semitike qé zgjodhi té mérgonte nga Ur si
dhe nga Egjipti.’*! Nga ana tjetér, kundérshtimi i Jezusit ndaj mendi-
mit Judaik té pérkatésisé sé njé race té vecanté, éshté pérgjithésuar
né Islam si kundérshtimi i véllazérisé sé pérbotshme sipas ligjit
moral ndaj ¢do gjéje té vecanté pérve¢ Kuranit Arab qé éshté
shprehja té késaj kundérshtie. Prandaj, nuk mund té keté dyshim se
veté Krishterimi Semit u zhvilluar né Islam, dhe se grindja e kétij té
fundit me Krishtérimin Ortodoks éshté vetém njé véshtrim i pra-
pambetur brenda sé njéjtés rrjedhé nga njé piké mé poshté rrjedhés
Sé saj - me pak fjalé, njé démshpérblim i brendshém brenda njé dhe
té vetmes vetédija semitike.

161 Pér njé analizé té hollésishme té rrethanave té kétyre dy migrimeve, shihni
kété autor: On Arabism: Vol. I, ‘Urubah and Religion, Djambatan, Amsterdam,
1962, f. 18-28.
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Pérkundér késaj natyre té brendshme té grindjes midis Isla-
mit dhe Krishterimit, as Krishterimi dhe as Islami nuk jané me
té vérteté té afté té rishikojné renditjet e tyre né shqyrtimin e
fakteve historike té pérfshira. Vetém njé pezullim i ploté i rendi-
tjeve té té dyjave, si¢ mund té béjé historia e feve éshté e afté,
dhe premtuese. E vérteta historike e pérfshiré duhet té zbulohet
dhe pércaktohet. Nése, kur té béhet kjo, ose Krishterimi ose Isla-
mi vazhdojné té mbajné versionet dhe piképamjet e tyre té vjet-
ra, do ta bénin kété vetém né ményré dogmatike, jo né ményré
kritike. Dhe mund té shpresojmé gé nén ndikimin e njé rivendo-
sje té tillé té historisé formuese té vetédijes semitike né ¢astet e
saj judaike, té krishteré dhe islame, rruga do té shtrohet pér disa
shpirtra pa dogma, besniké ndaj asaj ndérgjegjeje, pér té pérga-
titur pjesén mé té madhe té njerézimi pér pérmbushjen e sfidés
sé bashkésisé mbarébotérore. Po ashtu, njé rindértim i tillé i
historisé sé ndérgjegjes semitike bén té mundur njé rindértim té
ri té mendimit fetar té krishteré, i cili nuk vuan nga varésia e
treorisé sé dijes. Q€ nga ditét e Albertit té Madh, pérpjekjet pér
rindértim jané béré mbi themelet e filozofisé qé éshté tani né
modé. Kjo éshté arsyeja pse ¢do teologji e rregullt, ose rindér-
tim, éshté rrezuar bashké rénien e teorisé sé dijes né té cilén ajo
bazohej. Kjo éshté arsyeja pse teologjité e sotme do té bien posa
té ngrihet njé teori e re e dijes dhe té béjé emér pér veten e saj.
Ajo qé nevojitet éshté njé “supra-filozofi” rindértimi, e cila e bén
punén e saj brenda doktrinés ortodokse pa ndihma té jashtme,
duke rishikuar periudhén e saj té krijimit. Kjo doktriné, si¢ mban
né vetévete Ortodoksia, éshté kryesisht puné e njerézve, e té kri-
shteréve, e vendimit té shumicés ose ndryshe e kryesive dhe
késhillave, gjendja “frymézuese” e té cilave duhet té hetohet
edhe njé heré. Njé rindértim qé nuk rihap pyetjet e zgjidhura né
Késhillin Para-Nicene, né Nikea (325), né Konstandinopojé
(381), né Efes (431) dhe né Kalcedon (451) nuk do t'i pérgjigjet
kérkesave qé jané béré nga té krishterét e kthyer né muslimané
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dhe tani kané filluar té dégjohen nga té kthyerit e krishteré mé
té fundit né Azi dhe Afriké. Nuk éshté pér t'u habitur qé zéra si ai
i Rev. U. Ba Hmyin i ngritur né Asamblené e fundit té Késhillit
Botéror té Kishave né Nju Delhi ku béri thirrje pér njé rindértim
té doktrinés sé krishteré, po aq rrénjésore sa ¢’ishte zhvlerésimi
helen i Krishterimit Semitist Palestinez.!®> Ajo qé éshté pér t'u
habitur éshté fakti qé Késhilli Botéror kurré nuk iu pérgjigj késaj
sfide té frikshme.'®* Problemi mé i madh, megjithaté, nuk éshté
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“Kur déshmitarét e krishteré u zhvendosén nga bota e mendimit dhe e kupti-
mit hebre né botén e gjeré té gjuhés, mendimit dhe jetés greke, ishte njé nga
ndryshimet dhe krizat mé té thella té Kishés. Mendimi, format, gjuha dhe
ményrat greke té té kuptuarit erdhén né pushtet dhe qé atéheré jané béré pje-
sé e veté jetés sé Kishés. Kéto jané béré njé pjesé e teologjisé sé krishteré, saqé
éshté e lehté té kuptohet pse disa njeréz aziatiké mendojné se Ungjilli i kri-
shteré éshté i lidhur ngushté me njeriun peréndimor. Por tani Ungjilli ka zéné
rrénjé né Azi. Pyetja para nesh éshté: A éshté e mundur té béhet njé shképutje
rrénjésore nga ményrat e thjeshta Peréndimore té mendimit, pér té béré né
Azi até qé té krishterét e shekullit té paré béné né botén greke? A éshté e mu-
ndur té pérdoren strukturat, ményrat e mendimit dhe té jetés qé jané aziatike
edhe pse jané pérdorur shprehje greke? Kjo nuk éshté njé pyetje e thjeshté.
Shpesh éshté pyetur, nése kjo nuk ishte njé prishje e mesazhit té krishteré si¢
shprehej né format e tij hebraike. Por njé pérdorim i tillé ishte i mundshém
dhe i domosdoshém pér Kishén pér té kryer detyrén e saj misionare. Njé pér-
pjekje e tillé duket si e mundur dhe e domosdoshme sot. Dhe mund té provojé
se éshté sfida mé e madhe me té cilén Kisha éshté pérballur gé kur u bé kalimi
nga toka hebraike né tokén greke. Nése teologjia do té jeté pérgjithésuese, ajo
duhet té jeté né gjendje té pérdoré dhe té ballafagohet me sisteme dhe ményra
té té menduarit dhe jetés, pérveg atyre té njohura si Peréndimore. Asnjé teo-
logji nuk do té meritojé té quhet pérgjithésuese né ditét né vijim e cila injoron
strukturat aziatike. Mund té pérdoré termin pérgjithésim, por me té vérteté do
té jeté i kufizuar dhe vetém Peréndimor”. (Dokumentet e Asamblesé, Nr. 1, 19
néntor 1961, Nju Delhi). Vlen té pérmendet se ky udhéheqés aziatik i krishteré
e konsideron interpretimin romak-helen té krishterimit palestinez “njé ndrys-
him té thellé” si dhe “njé korrupsion té mesazhit [origjinal] té krishteré”.

Pér aq sa mund té mblidhte ky autor, qofté nga letrat e Asamblesé sé Treté té
Késhillit Botéror té Kishave né Delhi, qofté nga intervistat e tij me njé numér
delegatésh né Asamble, mesazhi i Rev. Hmyin kaloi “si ujé né shpinén e njé
rosé”. Dhe né raportin e Seksionit té Azisé Lindore té Komisioneve Teologjike
né Konferencén e Katért Botérore mbi Besimin dhe Rendin (Montreal, 1963)
¢éshtja e frikshme e Rev. Hmyin as nuk u diskutua dhe as nuk u dha ndonjé
mendim rreth gjetjeve té tij. Né té vérteté, e gjithé fusha e “Mendimit dhe Teo-
logjisé sé Krishteré” u rendit thjesht si njé nga “zonat qé kérkon njé pérpjekje
mé té madhe drejt forcimit té pushtetit vendor”, si dhe té béhet me kushtin e
shprehur gé njé shtrirje i tillé nuk do té pérfshinte” zvogélimin e sé vértetés
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ndarja e afért doktrinore e krishterimit afro-aziatik nga krishte-
rimi peréndimor, por padurimi né rritje ose pérgjumja ndaj
késaj doktrine peréndimore nga ana e té krishteréve laiké perén-
dimoré. Shpirti i té krishterit bashkékohor nuk éshté i prekur
nga pohimet doktrinare té Heilsgeschichte, té rénies sé njeriut, té
mendimit trinitar té hyjnisé, té vuajtjeve té ndershme, té Shpen-
gimit me ¢do kusht pa pyetur pér shkaqget, té gjendjes sé té
zgjedhurve dhe té pérjashtuarve nga Kisha. Ajo gé nevojitet
éshté njé rilindje vértet e re. Dhe éshté njé rilindje e cila duhet té
fillojé duke théné njé “Jo!” té vendosur. ndaj pretendimit té Ire-
neut se “.. Ata qé déshirojné té dallojné té vértetén... [duhet ta
béjné kété né] traditén dhe besimin e kishés mé té madhe, mé té
lashté, kishés sé njohur pér té gjithé njerézit, e cila u themelua
dhe u ngrit né Romé nga dy apostujt mé té lavdishém, Pjetri dhe
Paul. Sepse me kété kishé, pér shkak té gqéndrimit té saj té

katolike “. Njé deklaraté e késaj “té vértete katolike” (e shkruar dukshém nga
sekretari i Seksionit té Azisé Lindore, Rev. JR Fleming, njé i krishteré peréndi-
mor, pér kolegét e tij té Azisé Lindore) u regjistrua né takimin e Hulumtimeve
té Montrealit, 1963, né té cilin lexojmé: “Adhurimi i krishteré éshté pérgjigjja e
lumtur e njerézve té Peréndisé ndaj veprimtarisé hiruese shpenguese té Zotit
At dhe Krishtit Bir, pérmes Shpirtit té Shenjté. Adhurimi i krishteré éshté, pra,
kristologjik dhe trinitar. Té thuash se éshté mjete kristologjike qé akti kryesor
né adhurimin e krishteré éshté shpallja e lajmit té miré té shpengimit prej Zo-
tit dhe rikrijimit té njerézimit né Krishtin... Ky adhurim kristologjik éshté si
individual ashtu edhe korporativ, por theksi kryesor éshté te korporata
meqgenése géllimi i Zotit né Krishtin éshté té krijojé njé trup té ri njerézish,
trupin e Krishtit. Né adhurimin e krishteré, pra, njeriu... béhet njé pjesé e
njerézimit té ri né té cilin qéllimet e Zotit pér krijimin jané duke u pérmbushur.
Jeta e tij pércaktohet tani né lidhje me Zotin né Krisht, dhe né drejtim té leito-
urgia and latreia... Té thuash adhurimi i krishteré éshté Trinitar do té thoté qé
i ofrohet Zotit né dritén e késaj shpallje té vetvetes si Ati, Biri dhe Shpirti i
Shenjté. Megenése Zoti éshté i njohur né Krishtin, Ai éshté i njohur si krijues,
pér géllimet e hirit té té cilit njerézit tani krijohen dhe shpengohen..” etj. (Fa-
ith and Order Findings, Montreal, 1963, SCM Press, Ltd., Londér, 1963, Raport i
Komisionit Teologjik, f. 32, 39). Padyshim gé ky éshté njé raport i mendimit té
krishteré peréndimor té vitit 1963 té cilin pérfagésuesit aziatiké jané “zhytur”
né kundérthénie. Ose, nése zéri i Rev. Hmyin éshté pérfagésues, sado i vogél, i
mendimit aziatiko-afrikan, sa mé sipér éshté njé raport i asaj qé kishat prin-
dérore peréndimore té vitit 1963 kishin déshiruar qé kishat aziatike ta konsi-
deronin si “té vértetén katolike”.
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udhéhegjes dhe epérsisé, duhet té pajtohet ¢do kishé, dome-
théné besimtarét kudo...”'®* Ajo qé i duhet pjesémarrésit té
krishteré né rrjedhén semite té ndérgjegjes éshté té tejkalojé
ngulitjen jokristiane té Ireneut i cili pohon: “Tani nuk ka nevojé
té kérkojmé ndér té tjera té vértetén qé lehté mund ta marrim
nga kisha [e Romés]. Sepse Apostujt kané vendosur gjithcka qé
ka té vértetén tek ajo, si né njé banké té pasur, qé nuk mban asgjé
pér vete... Té gjithé té tjerét jané vjedhés dhe grabités... Té
tjerét... duhet t'i shohim me dyshim, qofté si té papajtueshém
dhememendje téligé; ose sipércarés, té fryré dhe té vetékénaqur;
ose pérséri si hipokrité, duke vepruar késhtu pér hir té fitimit
dhe lavdisé sé koté”.1%

Pér kété, historia e feve duhet ta mésojé té krishterin pér-
séri, pérkundrejt mengurisé sé Tertullianit,'®® gé Pasardhja Apo-
stolike - edhe nése jepet historikisht - mund té arsyetohet vetém
nése trashégimia éshté biologjike ose njé gjé qé mund té jepet
dhe merret pa pésuar ndryshime; por megenése “trashégimia”
éshté ideore dhe né mungesé té njé Jezus-Kuran fjalé pér fjalé té
ngrira, me renditjet nén té cilat mund té kuptohet si¢ duhet té
keté qené nga zédhénési i vet, vendimet e Kishés sé Romés gén-
drojné né té njéjtin nivel me shpalljet e njerézve té Priscilla-Mi-
ximilla, dhe ato té Ireneut né té njéjtin nivel me ato té Cerinthus.

164 Irenaeus, Against Heresies, 1], iii, 1.
165 Ibid,, I11, iii, 1; IV, xxvi, 2.
166 Tertullian, De praescriptione Haereticorum, Xx-xxi.
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RRETH LIBRIT

Si njé autoritet mbi Islamin dhe krahasimin midis feve, kéto
ese té zgjedhura botuar pér nder té asaj trashégimie dhe vlere
intelektuale, e portretizojné até si njé dijetar jashtézakonisht
té talentuar, i afté té fortifikojé me logjiké té€ admirueshme dhe
argument racional shkencor mendimin e tij mbi njé numér
subjektesh té réndésishém dhe kompleks, duke sfiduar dhe
vlerésuar gjerésisht ideté dhe konceptet mbizotéruese, duke
ruajtur njé perspektivé té qarté bazuar mbi teuhidin gjaté
gjithé kohés.

El-Faruki e pranoi qé kriza e botés moderne ishte kriza e dijes,
dhe kjo krizé, mendoi ai, mund té shérohej vetém pérmes
njé sinteze té re té njohurive né njé kornizé epistemologjike
islame, me géllim qé t'i galvanizojé muslimanét pér t'u béré
pjesémarrés aktivé né jetén intelektuale dhe té kontribuojné
né té nga njé kéndvéshtrim islam.

Temat e diskutuara nuk jané té lehta pér t'u kuptuar dhe gjuha
gé pérdor El-Faruki éshté shumé e specializuar, por shpresohet
gé pér pjesén mé té madhe, si lexuesit e pérgjithshém ashtu
edhe ata specialisté do té pérfitojné nga perspektivat e ofruara
dhe ¢éshtjet e pérgjithshme té shqyrtuara.
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