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CLANCI I RASPRAVE

Dr Milorad Ekmetié

USTANAK U HERCEGOVINI 1882, I ISTORIISKE POUKE")

Svaki poku8aj da se ustanak u Hercegovini 1882, smjesti u
okvire potonje istorije morao bi pogeti od vezanja tog dog: ija
za osnovni napor politi¢kih pokreta koji se javljaju do 1914. da u
sludaju organizovanja novog kongresa velikih sila osiguraju plebis-
citarno jedinstvo naroda Bosne 1 Hercegovine. TraZenje formule
takvog jedinstva prisutno je, u pozitivnom ili negativnom pogledu,
u svim poduhvatima i dogadajima od 1878. do 1914. Ono je su$tin-
ski uticalo na formiranje svih ideologija i politickih programa nacio-
nalnih organizacija i drustava. Istorijski znaéaj ustanka u Hercego-
vini 1882, je u tome 5to je on bio prva praktiéna manifestacija takvog
napora. Vjerovalo se da ¢e se pitanje Bosne i Hercegovine nakon
1878. rijesiti onim metodom kojim je tada i postavljeno na scenu

*} Quim radom prof. Ekmeéica, koji je, ujedno i Fira verzija njegovog
referata pripremiljenog 2za Medunarodmi moaulini skup posvefen stogodiinjici
ustanka u Hercegovini 1882., koji organizuje Akademija mauka i wmjetnosti
SR BiH, obiljefavamo godifnjicu tog znafejnog dogadaja w mafoi istoriji. Re-
dakcija »Priloga«.






slovenskog okupljanja: »Na Zalost ja uvidam da u Jugoslovena jo¥
nema &iste polititke svijesti — jod se oni gube u religioznim i ple-
menskim predrasudama — joS nije zrela nafa narodna stvar! Tre-
balo bi raditi da Bosna i Ercegovina steknu svoju samoupravu pod
kojom bi se mogla razviti misao jugoslovenske zajednice«.®) Mora
se priznati da nikada wiSe ova 3irina nije ponovljena, barem ne u ne-
kom programatskom vidu i sa srpske tatke gledista autonomija po-
krajina je smatrana ostvarenjem trete nezavisne srpske drzave,
pored Srbije 1 Crne Gore koje postoje od ranije.

Cijena za te pokuSaje je bilo odricanje od zahtjeva da se selja-
cima dadu zemlja koju su obradivali. Kad Ljubibratié jos 1877. traZi
spomirenjem sa Muhamedancima § Katolicima« on polazi od toga
da ¢e se to postiéi »samo na osnovi religiozne i gradanske ravno-
pravnosti i na pronalasku naéina kako se ne bi suvie oitetili ma-
terijalni interesi. Pravda zahtijeva i dobro shvaéena politika nalaZe
osveltenje vjerozakonske i gradanske ravnopravnosti. U ovome se
ne smijete ni najmanje zatezati. S$to se tife ujemdenja begovskih
interesa taj je (zadatak) najteZi, ali mi moramo u tome raditi i ovi put
biti popustljivi — u nijednoj drZavi nije se moglo izvesti potpuno
unistenje spahijskih prava. NaSe ¢e spahije bez sumnje brzo osiroma-
8iti i rasprodati svoja imanja, ¢im otimanjem ne budu mogli nakna-
divati svoja raskoitva. Trebalo bi da se davanje gospodarima zema-
Ija svede na stalnu svotu koju Ce teZzaci davati drZavi, a driava go-
spodarima. Tako bi se izbjegao sam dodir izmedu begova i teZa-
ka«.%)

Nakon ulaska austrougarske vojske u Bosnu i Hercegovinu
nije prekidan rad na pripremama srpsko-muslimanskog saveza za
novi ustanak. »U jesen 1878.« Ljubibrati¢ je odrZavao tajne sas-
fanke sa begovima iz Bosne i Hercegovine (Mehmed Ali-beg Vidaié,
HadZi-beg Janjarac, Omer-beg Cemerlié, »i jo§ 7—8 begova i aga bo-
sanskijeh«). Ljubibrati¢ veli da su oni pristajali »na sve tatke izmi-
renja i na plan za borbu. No o se tite borbe oni izrazife sumnje
da bismoe mogli uspeti samo bez tude pomodi. Pomoéi se nismo mogli
nadati ni od Srbije ni od Sultana. Najposle refismo da se borimo
ako saznamo da e nas pomagati Rusija. Za fo doznati ja sam pro-
Saste zime (1878/79) dolazio u Rusiju«. U februaru 1879, slao je Lju~
bibrati¢ svog saradnika Aleksu Jak3iéa u Novi Pazar »sa jo§ dvoji-
com ljudi, da se vidi kako tamo stvari stoje, 1 bi 1i se moglo postiéi
sporazumljenje i uglaviti ugovor za odpor u Novom Pazaru i usta-
nak u Bosni i Hercegovini. Jer ja Zelim da prvo uredim sve od-
no3aje izmedu Muhamedanaca i Hristiana pak da se tek tada radi
energiéno, Ja neéu da se hriitanska krv proliva za same muhame-
danske interese«.’) Nije postojala najbolja saradnja izmedu JakSica

¥ Miéo Ljubibratié — I. L. Vulifevitu, Beograd, 10/22. septembra 1877,
AHM br. 561.
) Miéo Ljubibratié — Stanku Skuliéu, 10. novembra 1877, AHM br. 682.
oot % Mido Ljubibrati¢ — »Prevashoditeljstvu«, februara 1879, AHM br. 643,
opija.
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ali je glavna matica peticija slijedila iz Bosne i Hercegovine. U junu
1880. jedna je takva peticija bila poslana iz Mostara u »ime sinova
Bosne i Hercegovine«. Za nju su skupljani potpisi i u Sarajevu.
Gledstonu se veli da narod Bosne i Hercegovine moZe sam formi-
rati vladu u pokrajinama i da okupacija treba da prestane.’) Drugu
takvu peticiju Salje Pelagi¢ iz Beograda 1881, a za treéu je pomoé
u formulacijama davao i dopisnik londonskog »The Times«-a,
Evans.”®) Austrijska je obavje$tajna sluZba saznala da se ove peti-
cije 8alju preko pariskog posrednistva.l®) Peticije se odaZiljaju i
drugim vladama, a narodito turskoj i ruskoj.

Ve¢im dijelom je ovaj polititki rad bio vezan za Hercegovinu,
iako se podjednako radilo i u Bosni, ali sa daleko manje uspjeha.
Francuski konzul u Sarajevu je u proljeée 1880. saznao da su u Sa-
rajevu »muslimanski i pravoslavni notabli Sarajeva poteli da ras-
pravljaju o prihvatanju autonomije ili eventualnom prisajedinjenju
Srbiji. Oni isto tako paZljivo posmatraju ponaZanje Srba oko Niga,
naro¢ito u pogledu uredenja vlasni¥tva i vakufa. S druge strane se
s interesom &itaju novine koje dolaze iz prestonice i postupei koji se
pripisuju Bugarirna mnogo impresioniraju«.’”) U Bosni se tada za-
paZzala promjena u politickom drZanju glavnih musliman ih pred-
stavnika. Ruski konzul biljeZi da su se ratni zarobljenici vratili iz
Rusije kuéama i da Zele da »njihov car, a tako ovdje nazivaju Sul-
tana«, Zivi u slozi sa ruskim carom.'®) On tada veli da u musliman-
skom drZanju imaju dvije nove pojave, »priblifavanje k pravoslav~
nima i saosjetanje prema Rusiji. Prvo se zapaZa samo u pojedinadg-
nim li¢nim odnosima, ali se otvoreno vidi pri svakom prigodnom slu-
¢aju, na odigled Austro-Madara ¢ak i na oficijelnim prijemima kod
Sefa provincije. Naklonost muslimana ka Rusiji je nov pokret, ob-
jafnjiv samo dogadajima proile godine«.'®) Mislio je na ausirougar-
ski vojni¢ki ulazak u neka mjesta novopazarskog sandZaka,

Vijesti o pokufajima uspostavljanja srpsko-muslimanske sa-
radnje uz rusku pomo¢ dolazile su 1880. i iz Carigrada. Potetkom
aprila 1880. javljalo je rusko poslanstvo da »sa svoje strane musli-
mani Bosne ovdje vode stalnu agitaciju protiv Austrije. U zadnje
vrijeme je jod jedna Zalba koja nosi 15.000 potpisa u kojoj su pobro-
jane patnje muslimana pod austrijskom dominacijom predata Sul-
tanu posredstvom poznatog Muftije od Taslid¥e. Na moje veliko iz~
nenadenje ovo je lice traZilo natina da stupi u vezu sa carskim (Tu~

Yy Dr Hamdija Kapid£ié, Jedan dokuwmenat iz 1880, »Godisnjak
Dru3tva istoritara BiH«, II, Sarajevo, 1850. str. 259.

%) Dr Hamdlija Kapidiié, Hercegovadki ustanak 1882. godine,
Sarajevo, 1958, str, 70.

1% Kalnoki — Slaviju, Beg&, 28, februara 1882, Arhiv Bosne i Hercego-
vine u Sarajevu, Pris 492/82. (Skratenica ABIL)

%) Francuski konzuwl iz Sarajeva — MID, 2. aprila 1880, »Archives des
affaires étrangéres, Paris«, »Correspondance politique des consulse, Turguie,
tom 13, br. 24 (Skratemeca AARP)

%) Ladigenski (»conseiller honoraire«) — Girsu, Sarajevo, 20, februara
1880, AVPR GA V-A2 delo 830, 50.

1% Isto,
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stojao oko formiranja jedne privremene vlade na prostoru iz-
sdu Drine i Lima. Njen zadatak bi bio da vodi narodni ustanak
yd velikih sila zahtijeva da se Bosna, Hercegovini i novopazarski
1d%ak priznaju kao r»autonomna drZava pod sizerenstvom Sulta-
vime.25) Tada se jedna grupa prvaka, medu kojima ima kasnijih
da ustanka iz 1882. (Stojan Kovadéevi¢, Omeraga (!) Tanovi¢), ob-
‘aju Gledstonu protiv okupacije.®)
Odasiljanje peticija i opSta kampanja protesia protiv okupacije,
posebno protiv proglaSenja vojnog zakona poéetkom novembra
31, imaju izuzetan znaéaj za kasniji ustanak, jer se iz nje ustanak
lio. To pokazuje da ustanak nije sasvim nepripremljen, §to ni do-
ladnja literatura u cjelini nije poricala.¥) Potetkom decembra
31. austrougarska obavjeStajna sluZba je otkrila da na Cetinju
stoji jedan komitet koji je bio povezan sa ruskim slavjanofilima.
de ga polititki emigranti iz Hercegovine, uéitelj Jovo Ljepava i
ytekar Jovo Dre¢.®) Prvi je bio istaknutiji u ovome poslu i od
ije je sumnji¢en kao pristalica socijalisti¢kih ideja Svetozara Mar-
ri¢a. Zbog pritiska vlasti na mostarsku crkveno-$kolsku opstinu
0. morao je da emigrira u Crnu Goru, a sa svojom grupom je
ron proglasa vojnog zakona radio na skupljanju uglednih ljudi iz
ile Hercegovine da dignu glas protiv toga zakona. U vezi sa ovim
igom na Cetinju su bili veé krajem 1881, svi poznatiji vodi kasni-
ustanka iz 1882, Pocetkom decembra 1881. pominjana su imena
‘a Tunguza i Vase Buhe, medu onima koji rade protiv vojnog za~
. ‘Obrad Guzina iz nevesinjskog kraja se vratio iz Crne Gore
instrukcijama na koji se naéin moZe pripremiti narod na ofpor
tiv naSe vlade«.?®) Bio je u grupi sa Kikom Stevanoviéem, Bofkom
sinom, Tripkom Grubagi¢em i drugim. Ne§to kasnije je javljeno
{orita da su serdar Mrdak Luburi¢, Nikola Vujovié i Nikola Mi-
wvi¢ pobjegli na Cetinje »na plaé i tuzbu knjazu da im se pomoZe,
viSe od zuluma Austrijanskoga Ziviti nemogu i da pife njihovu

mt les Serbes, et cela pour le méme motif; ils redoutent, eux aussi, une
re austro-russe; ils parlent déja des Serbes de Bosnie se souldvent et se
inant aux armées de la Serbie qui enwvahit cette province, tandis que les
naks« de I'Herzégovine acclameront le Prince Nicolas de Monténégro,
‘hani sur Mostar. Ces deux provinces sont, désormais, irrévocablement
ues pour la Turquie, déclarent, avec conviction, les musulmans, et leur
sur ne fait gqwexalter le sentiment national des Serbes, qui, je dois le
tater, semblent renaitre 3 V'espérances.

25) Miéo Ljubibrati¢ — Mitropolitu Mihajlu, Topdidersko brdo, 18. no-
ora 1881, AHM br. 759, kao i nepotpisani dedatak uz faj broj.

) Zastava, Novi Sad, 15. novembra 1881, br. 167. Citirano u referatu
ratkoviéa za naudni skup o ustanku 1882. u ANUBIH.

) Danile Tunguz — Perovié, Ustenak hercegovatko-bokeljski
protiv Austro-Ugarske, Sarajevo, 1922, str. 24, Veli da je ustanak po~-
10 knjaz crnogorski spotpomagan od pamslavista iz Rusije«.

%) Okruzni ured Mostar — Zemaljskoj vladi, 10. decembra 1881, K. u. K.
ndschaftsarchiv Cetinje, Arhiv Crne Gore, Cetinje (Skrafenica = GAC),
21, fasc. 15.

#) Isti — sreskom uredu Nevesinje, Mostar, 10. decembra 1881, GAC,
1, fase, 19.

15









skom prevodu 1872. Po njegovom konceptu bi buduéi slovenski sv?
jet bio ujedinjen u jednoj slovenskoj drZzavi &ija bi prestonica k.o
Carigrad, kako Rusija ne bi dominirala malim slovenskim narodima,
Ta bi panslovenska unija bila sastavljena od ruskog carstva i lanca
slovenskih kraljevina {¢eSko-moravsko-slovatka, srpsko-hrvatsko-
-slovenatka, bugarska, poljska), kao i kraljevina onih naroda koji
su tom slovenskom kompleksu pripadali, a nisu bili etni¢ki slovenski
(grtka, rumunska, madarska). Taj je panslavizam imao jednu konzer-
vativnu koncepeiju nacije koja je bila kopija pojma nacije kod ma-
darskog i poljskog plemstva, ili se nalazila u filozofiji Zozefa de
Metra: razdvojili su pojam splebsa« od »populusa« i pojam »narod-
nosti« od »nacije«3") Veé to nije bila demokratska ideja, jer ne
predpostavlja samostalno identifikovanje naroda u stihijne formi-
ranu zajednicu politickog suvereniteta,

Danilevskog su nazivali »totalitarnim filozofom«.®) Ali i bez
toga naziva stari je panslavizam bio konzervativni pokret koji se
oslanjao na preferiranje ruskog politickog vodstva, autokratije kao
izvorne slovenske politi¢ke forme drzave i pravoslavlja kao prve re-
ligije. Takav je panslavizam doZivio slom Berlinskim kongresom
1878, »moralni krah sa potpunim i konaénim raspadanjems«.”) Na-
suprot starom panslavizmu, novi je nakon istorijskog iskulenja u
Berlinu 1878. akcenat stavljao na liberalno usmjeravanje slovenske
saradnje ka jednom svijetu u kome ée se podjednako poStovati i
rusko samodrZavlje i parlamentarizam nekih drugih slovenskih dr-
Zava. Forma nije bila u pitanju. Sve §to ovaj novi liberalni pansla-
vizam zahtijeva jeste da se slovenski narodi ostave sami sebi da se
razvijaju po svome: »Ostavile Slovene Sluvenimac i slovenski ideal
¢e biti ostvaren.®) Zadatak Rusije nije bio da ujedinjava slovenske
narode oko sebe, nego da im pomaZe da se oslobode i postanu sa-
mostalne slovenske zajednice. To je ogromna razlika prema starom
panslavizmu, pa se doima kao da on uop¥te vife i ne postoii.

S druge strane, treba sumnjati da su svi slavjanofilski ideclozi
ovako mislili o novoj slavenskoj uzajamnosti. Glavni ruski slavjano-
filski ideolog I. S. Aksakov jo¥ je u mreZi starih ideja. On osuduje
demokratiju i parlamentarizam | misli da Juni Sloveni moraju da
nauce lekciju od sudbine Srba i Bugara koji su se opredjelili za par-
lamentarni oblik vlade, a s njim zajedno i duh degeneracije koja
nuzno ide sa zapadnom kulturom.*) On to pife krajem aprila 1881.
i pretpostavlja da JuZni Sloveni nemaju slovenske discipline »bez
koje je nemoguée postojanje drZave, a nedostaje im i fuvstvo ’ota-
dzbine’ kao politicke cjeline«. Odatle sudbina srpskog plemena ubu-

¥ Franco Venturi, Roots of the Revolution, London, 1960.

¥ Robert E. Mac Master, Danilevsky. 4 Russian Totalitarian
Philosopher, Harvard, 1967, str. 122, 183.

M C. A Crazrwum, Koney Ascrpo-Pycexo-Tepranckozo cow3a.
Mocksa, (1928), 1974, str. 108.

M 0. K. (Olga Nevikov-Kireeva), Skobeleff and the Slovonic
Cause, London, 1883, str. 231,
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Ridingeru u Petrograd i g. Persijanu carsko ruskom ministru rezi-
dentu u Beogradu«.*)

Bitno je ovdje pitanje da li je ova sveslovenska ideologija imala
neke veze sa onim kretanjem koji je predhodio ustanku u Hercego-
vini 1882. Bez sumnje da jeste i one stalne optuzbe austrougarske
diplomatije da je ustanak bio djelo panslavistitke zavjere, djelimiéno
su bile tadne, iako ne u onoj cjelini i poretku kako su bile prakti¢no
koriftene. Ruski slavjanofili su bili nezadovoljni rezultatom Berlin-
skog kongresa i veé 1878. su poéeli da rade protiv njega. General
Skobeljev je jo& 1879. govorio da je osnovni neprijatelj Slovena Nje-
madka i Austro-Ugarska.®®) Jo§ potetkom jula 1878. Aksakov je driao
govor u kome je osudio politiku Rusije koja slovenski svijet predaje
Nijemcima i katolitkoj propagandi.®®) To je ocijenio kao izdaju slo-
venske stvari. Skobeljev e neSto kasnije govoriti da je ruska poli-
tika pasivni instrumenat u rukama njemackih ciljeva,

Nakon 1878, ove su slavjanofilske ideje podgrijavane u tala-
sima, vezanim za velike vojne i diplomatske dogadaje. Posebno ée
ih motivisati rad na obnovi Trocarskog saveza Rusije, Njemacke
i Austro-Ugarske 18. juna 1881, po kome je Rusija dopuétala Austro-
-Ugarsko] da moze provesti u djelo aneksiju Bosne 1 Hercegovine
Kulminira¢e u govoru Skobeljeva srpskim studentima u Parizu 17
februara 1882.%") Govor je odrian poslije podetka ustanka u Hercego:
vinl. U ovom pogledu znalajna je djelatnost ruskog poslanika Hit
rovo u Sofiji 1 generala Fadjejeva u Crnoj Gori sredinom 1878. Hit
rovo je sa svojim zamjenikom Klopenburgom bio u Sofiji stvork
centar slovenofilske akcije, a bio je u najuzoj vezi sa slavjanofilskin
srediftern u Moskvi.®) U fom pogledu je djelovac protiv instrukeij
svog ministarstva iz Petrovgrada. Ne zna se taéno kada je Hitrov
poteo svoju djelatnost u bugarskoj presfonici. Postao je poznat p
ovom tajnom radu tek u toku ustanks 1882, kad je skupljao dobre
voljce, izdavao lazne pasofe i nabavljao vojnu opremu sve za nova
koji je dobivao od Aksakova iz Moskve. U uskoj vezi s njim djelc
vali su i neki bugarski oficijelni faktori koji su dosezali sve do bu
garskog Sobranja i kneZevskog dvora. Pored srpskog, postojalo ]
tada i jedno bugarsko slavjanofilsivo.

General Fadjejev je sredinom 1878. bio doSao na Cetfinje s
namjerama da organizuje jednu novu akciju kojom bi se onemogt
éila austrougarska okupacija Bosne i Hercegovine. Bio je tipics
predstavnik porazenog duha moskovskog slavjanofilstva koji |
osjetao grizu savjesti da je Rusija ratom protiv Turske znaéajan d

4 Miéo Ljubibratié PredloZenije patriotima Sveslavenstva, Ris
Na Vaskrsenje 1879, AHM, br. 688.

%y Hans Herzfeld, o. ¢, str. 282

% I 8. Aksakov, o c, str. 297.

4 »Peunr rem. Crofenmesa B IIapume B 1882. r. ¢ npemmeaorueM E.
Tapne«, »Kpacmmii apxmme, Mocksa, 1928, tom 2 (27), str. 215; Barba!
Jelavich, L’Ambassade russe & Paris, 1881—1898: les mémoires de Nicol
Giers, »Canadian Slevic Studies«, I, 1, 1967, str. 12,

# § D, Skazkin, o. c, str, 232, 233; Charles Jelawvich, T
Revolt in Bosnia and Herzegovina 1881—1882, »The Slavonic and East Bw
pean Review«, XXXI, 77, London, 1953, str, 433.
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Unutradnja Spijunaza je od potetka postajao stil Zivota pod
okupacijom.'™) Bila je radirena i po selima i ustaniCki voda 1882.
Salihaga Forta spominje da je silom hranu oduzimao samo od Spi-
juna, pa su se na taj nalin svi bojali da budu 3pijuni, a i vlasti bi
znale da ne mogu zaititi svoje ljude. »Uostalom bilo je malo 3pi-
juna«.!%) Vlasti su se zaista 1881. Zalile na lokalne Ipijune po Her-
cegovini da »u najvise slufajeva vijesti prenocse tek onda kada je
veé kasno i kada je svaki poduhvat od strane vlasti postajao besplo-
dan«.!¥) Ali i ta neefikasna sluzba je bila teSko politicko breme.
Mostarska crkvena opitina se u jednom protestnom memorandumu
iz jula 1880. Zali da je »svak vazda pod nadzorom tajne i javne po-
licije«.!"®) Posebno su znafajni austrougarski obavjeftajni centri u
stranim zemljama. Oni su mabom bili vezani za poslanstva. Po-
slanik u Beogradu je potanko znao kakve su se tajne polititke rad-
nje deavale u srpskom glavnom gradu, a znao je i za izvjeitaje
tajnih agenata iz Bugarske koji su mu dostavljani.’*®} Iz krugova
bosanskohercegovatke emigracije glavni dostavljaé mu je bio bivii
ustani¢ki vojvoda Ivan Musié. Izvjedtavao je iz neposredne Ljubi-
brati¢éeve blizine, koji je radio na pripremama ustanka. Za odadi-
ljanje tajnog emisara u Hercegovinu (Aleksa Jal3i¢} iz doba us-
tanka prije bi u Hercegovini saznali policajei nego ustaniel.

U Crnoj Gori je obavjeitavanje iflo teZe. Najvife su se vijesti
skupljale na hercegovatkoj strani, ali je i poslanik Temel i tamo
bio jedan od obavjestajnih centara. Bio je sumnjicav prema olako
otkrivanim 3pijunskim dramama. Mnogo puta je nakon provjera-
vanja ustanovio da su vijesti bile izmifljene od »3pijuna koji se
regrutuju bog zna od kuda i od novinara«.'®™} Otkriven je pokusaj
da se ubaci izvjeitaé medu ljude u Crnoj Gori koji su bili u vezi
sa ruskim slavjanofilima. Iz Kotora je bio dolao provokator Igor
Veié, Pofeo je da $alje izvjeStaje za neke ruske novine (»Moskov-
skija vjedomosti« i »Rus«). Uspostavio je prisne veze sa nekim
Ijudima na Cetinju, pa ¢ak i ustanicima u Krivogijama poslao dvije
hiljade rubalja kao pomoé »od strane slovenskih komiteta«. Bio je
od crnogorskih vlasti uhapen, pa dobro pritisnut pismeno priznao
da ga je u Crnu Goru poslao Benjamin Kalaj »da se uvuée kao do-
pisnik ruskih listova«. Mnogi su mu dopisi bili objavljeni. »Ovakvih
ljudi kakav je Vei¢ sada u ovim krajevima ima mnogo«.!®) Naj-
bolje vijesti o tajnom radu hercegovackih izbjeglica na Cetinju po-

155) Mitropolit Kosanovié {(u pismu Balunjinu, s, d. »sekretno<, AVPR
PA delo 1181, 31: veli da ga je Dr Kedet »denuncirao da $irimo neku pro-
pagandu. Raport je otilag 1 u Vienu. BoZe im oprosti sogrefenijac,

158) »Cympenme Canuxe-arn POPTEI ¢ BOACKE ABCTDMCHKOM 3 0 BO3CTAHWIO,
moambp 1882 rma. Tlerwne«, AVPR PA, delo 1520, 281.

157 Okrug Mostar — Srezu Mostar, 4. decembra 1881, GAC, Res 619,
fasc. 18,

Y Dy Hamdija KapidZié, o, c., str. 68,

19} Kevenhiler — Xalnokiju, Beograd, 19. februara 1882, ABH Pris
478/1882.

160 Jonin—QGirsu, Cetinje, 13. februara 1882, AVPR PA, delo 1520,
63. Citira rijeti Temela doslovno.
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je u Krakovu objavljivao seriju t¢lanaka o Bosni sa -ic'!ejama Qa
okupaciona vlast u Bosni i Hercegovini treba da vodi politiku poli-
slavizma, nasuprot panslavizmu kojeg preko Sr‘pije i Cr;}e Gore
provode Rusit™) I Kristof je na poljskom objavljivao studije o ka-
tolickoj crkvi u Bosni.

Kosanoviéevi protesti protiv pokuSaja Sirenja unijatske pro-
pagande su izazvali veliki odjek u cijelom slovenskom svijetu. Te je
proteste kod vaseljenskog patrijarha podrzavao i ruski poslanik,
iako je patrijarh mislio da ti pokuSaji nemaju vefeg znalaja. Je-
dino je sumnjao u zvorni¢kog vladiku Dioniziosa za kojega je
svjerovac da moZe posluZiti kao instrumenat propagande« za uni-
ju.t™) Zbog toga je traZio da se smijeni sa tog poloZaja. Pravo
smjenjivanja je imao samo austrijski car, a on je rade prihvatio
misljenje svoje administracije iz Bosne da je »u interesu naSe vlade
da se ostavi« na vladitanskom mjestu. Smijenjen je odatle tek de-
setak godina kasnije, po$to se 1 meduvremenu pretvorio u ruskog
prijatelja.t™} I ova crkvena politika je bila dio opstih napora oku-
pacionih vlasti da pripajanje ovih oblasti Monarhiji bude trajno.

Sve &to je preduzimano imalo je opSte polaziSte da je to bolja
alternativa nego stvaranje jedne jate juZnoslovenske drZzave koja
bi se pojavila ujedinjenjem Bosne i Srbije.'”®) Pokrajine su uklju-
¢ene u carinski sistem Monarhije (20. decembra 1879), a jod prije
toga je proveden novi sistem utega i mjera. Monetarni sistem je
promjenjen odlukom ministra finansija od 21. aprila 1879, na isti
dan kad je potpisana konvencija sa turskom vladom po kojoj se
predvidalo da se turski novac nete povladiti iz pokrajina. Ne po-~
vladi se samo papirni novac, §to bi bilo shvatljivo, nego i turski zla-
tni novac. Zlato bi se vremenom i samo povuklo, ali vlastima se to-
liko Zuri da u tome ne pokazuju skorektnu uétivost«.1™)

Politika izgradnje novog &inovnitkog aparata pofivala je na
principu favorizovanja stranaca, iako je to bilo suprotno Novopa-
zarskoj konvenciji. Djelimi¢éno se radilo ¢ éinovnicima iz juZnoslo-
venskih pokrajina Monarhije, &ija je pojava u srpskim krugovima
izazivala sumnju u namjere kroatizovanja zemlje, a u musliman-
skim da oni propagiraju socijalni poredak povoljan za Srbe. Jedna

i) Jerzy Skowronek, I’opinion publigue polonaise face a4 Vin-
surrection en Herzégovine et des question bosniogues au cours des années
1880-—-1882, referat za naufnu konferenciju posveéena stogedidnjici ustanka
1882. u ANUBIH.

171y Novikov — Girsu, Pera, 23. novembra 1881, AVPR KA, del-o|33 tom
IT, str. 192, !

11y BoZo MadZar, Pokret Srba BiH ze crkveno-prosvietnu samoup-
ravi, rukopis dolktonske teze str. 51,

% Dievad Juzbaiié O problemu utvrdivanje i ozakonjenja os-
novnih principa uprevljanjo BiH na pofetku a. u. okupeacije, »Prilozi Institufa
za istoriju radnitkeg pokreta u Sarajeviue, 1968, str. 84,

17 I, A, Konety, INonuTireckoe, eKOHOMHUECKoe M BOSHIOE OHA-
yenye mpHcoegwHerDaa Boctms u IepaeroBuHy Kb ABcTpo-Bewrpuw, BExarepiH-
Bypr, 1911, sir. 147,
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cembru 1881. je zatraZio da ide u Beé i referide, a k sebi je pozivao
i uticajne starjegine hercegovackih izbjeglica u Crnoj Gori »da ih
savjetuje da predloZe svojim sunarodnicima da direktno poSalju
Nj. V. caru Franji Josifu jednu kolektivnu peticiju i traZe da se
povude posljednji dekret ili da se on modifikuje u smislu koji bi
bio prihvatljiv za stanovni$tvo«.!%") Ta trezvenost je dolazila viSe
iz geografije nego ubjedenja. Bio je na mjestu sa kojeg se vidjelo
kako uznemirenost naroda povodom proglasa vojnog zakona pre-
rasta u krvoproliée, U istom smislu je traZio da betki ¢éinovniei
naprave ustupke Crnoj Gori u smislu popravke granice i savjetovao
knezu da bude uporan u tim zahtjevima (»Demandez, demandez
toujours«).!®8) U ovu grupu je spadao i Gavrilo Rodi¢, bivsii guver-
ner Dalmacije. Govorio je da je »Srbin, pravoslavni i ja volim
svoju nacionalnost«.®®) Pofetkom decembra 1881. je na Cetinju
izjavljivao da »ée braniti slovensku stvar protiv birokratskih om-
raza centralistitkog reZimac.'®) Ono 3to ova trojica dalekovidljivih
nisu uzimala u obzir bila je éinjenica da vlasti nisu uvodile vojni
zakon zbog novih 20 hiljada regruta, nego da bi ga iskoristile kao
sredstvo lakSeg provodenja aneksije. U tom smislu nikakva druga
forma vojne obaveze nije dolazila u obzir nego koncepcija redovne
carske armije po uzoru na vojne jedinice u ostalim dijelovima
drzave,

Nacrt novog vojnog zakona bio je gotov poletkom 1881. i veé
6. januara je zajedniéka vlada o njemu raspravljala.!®) Najprije
je zakon bio objavljen u Boki Kotorskoj gdje je nakon ustanka 1869.
bio izuzet. Od juna 1881. kad se tamo objavljuje osjeéalo se vrenje
u svim srpskim opStinama u Boki (Pobori, Maine, Brajiéi, Krivo-
Sije, Ledenice, Ubli, Oraovac), a odjek je bio i u susjednim herce-
govatkim op$tinama Zupci, KruSevice i Dratevice. One su nakon
ustanka 1862. protiv turske vlasti dobile ugovorom garantovanu
autonomiju, radi koje se vife nisu bunili protiv turske vlasti. Sada
ih je perspektiva uvodenja vojnog zakona pogadala vife nego druge
dijelove okupiranih pokrajina.

Svuda se primje¢ivalo okupljanje hajduka. Glavna ceta Sto-
jana Kovatevita se uputila u Krivogije. I to je bio dio organizovane
kampanje protiv uvodenja vojnog zakona. Kad je 31. jula 188l.
napao vojnu poftu kod mjesta Cernica,’®) po nekim vijestima je
imao oko sebe 50 ljudi. Inade je njegova hajducka druZina bila
interesantno organizovana: postojala je jedna glavna Ceta sa oko
20 boraca, dok bi se ostali kretali pod posebnim starjeSinama u
odjeljenjima od Sest do deset ljudi. Skupljali bi se zajedno samo u

150y Kao hiljeSka br. 177.

81} Jonin — Girsu, Cetinje, 16. septembna 1873, AVPR PA, delo 1189,
119. U prilogu zapisnici razgovora kneza Nikole sa AndraZijem.

18%) Isto, 110.

18) Jonin — Girsu, Cebinje, 8. decembra 1881, AVPR PA, delo 1516, 136.

By Dr Hamdija XapidZié, Hercegovacki ustanak 1882, godine,
str. 102,

185 Isto.

417






Uvodenje vojnog zakona je bilo nepopularno i medu srpskim
svijetom, jednako seljaikim kao i po varoiima. Veé 5. decembrat™)
mostarska crkvena opstina je uputila protest potpisan od 60 1ljudi.
Pojava ove peticije nije bila izolovana od opitih akcija koje su do-
vele do ustanka. Jedan funkcioner mostarske opstine je u svojim
uspomenama kasnije otkrio da je pripremanje ustanka »ubrzalo
akciju mostarskog OnpStestva sa protestom«. Dobili su glas da se
sprema ustanak, pa kad Stojan Kovagevié¢ nije htjeo da prihvati
njihovu sugestiju da se priteka i od njih je traZeno da pomaZzu
skako umiju«.*®) Kad su tu peticiju predali u Sarajevu fefu Ze-
maljske vlade on je te hartije bacio na pod i otjerao ih. Clanove
delegacije je policija pratila sve do hercegovaéke granice. Pro-
testovali su da jedna zemlja ne moZe imati dva suverena. Predaja
tog protesta je u Sarajevu izazvalo oduSevljenje kao akt gradanske
hrabrosti. Nefto kasnije mostarska opitina je bila raspuStena, a
njeni vodeéi ljudi hapSeni.'*®) U Sarajevu (»les shefs des quartiers
furcs«) nisu dozvoljavali da se lista vojnih obveznika &ita po ma-
halama. Zahtjevi za iseljenje u Tursku su poéeli da zatrpavaju od-
govarajuée kancelarije.!*) Pofetkom januara 1882. seljaci sela Bu-
tmira Salju delegaciju ruskom konzulu da se Zale na poreze, »a sad
nam zahtjevaju regrute« (na 283 duSe 7 vojnika}'®®) U Taréinu je
bilo doslo do pucanja.

Ipak je najviSe protesta dolazilo iz istotne Hercegovine i ne-
kih dijelova juZne Bosne, ali je svuda sem u Mostaru i Fodi vile
gnjeva dolazilo sa sela nego iz varo§i.'®®) Dolazi do masovnog od-
metanja u bileékom srezu i feta Stojana Kovadeviéa se vraéa iz
Krivosija po jednoj neidentifikovanoj poruci. Javljeno je jos kra-
jem decembra 1881. da se uputio za Hercegovinu sa druZinom od 70
ljudi i da namjerava da raspali ustanak.?’) Ranije proglageni voini
sud nije imao nikakvog efekta u ovoj novoj uzbuni,®) koja se kao
epidemija Sirila cijelim podrué&jem.

Medunarodna javnost je vrlo brzo bila obavijeitena o ovom
nezadovoljstvu. Turska vlada je bila preplavljena peticijama protiv
okupacione uprave. Austro-Ugarska je traZila od turske vlade da
utie na stanovnistve njenih biviih pokrajina da se smiruje. Ona
je to zaista i uradila, traZeéi od »bosanskih prvaka koji se nalaze
ovdje (u Carigradu) da uti¢u na svoje sunarodnike da pokaZu strp-
ljenje u ofekivanju bolje buduénosti«. Tadadnji turski ministar

B4y Isto. Ruski konzul (kao biljefka br. 192) veli da je to stvarno bilo
8. decembra. Otigledno je imao u vidu vrijeme predaje peticije u Sarajevu.

195y Porde &t Beki¢, Borba srpsko-pravosiavnog Opétestvg u Mo-
stary protiv austro-ugarske uprave I880—I882. godine i druge s tim povezane
uspomene, Sarajevo, 1936, str. 39.

198y Isto.

w7 Ruski konzul iz Sarajeva veli da je »1300 furskih porodicac zatra—
Zilo iseljenje, ali otigledno je greska i odnosi se ma pojedince.

1#8) Balumjin — Girsu, Sarajevo, 12. januara 1882, AVPR PA, delo 1182, 11.

Wy Dr Hamdija Kapidzié, o, c, str. 93.

28 Okrug Mostar — Temelu, 29. decembra 1881, GAC, Res. 653, fase. 18.

=4y Jonin — Girsu, Cetinje, 10. pktobra 1861, AVPR PA, delo 1516, 90,
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savjeti ustanicima uvijek bili da se dijele u vise (do 15} &eta i »da
ih rasture izmedu svijeh varodi u Hercegovini«.?®) Soéica je zaista
davao pomoé¢ ustaniékim vodima Peru Tunguzu i Salki Forti, a vje-
rovatno se spominju samo ta dvojica jer su glavne stavke u tome
ostale nezabiljeZene. Ovo jo§ ne potvrduje da je ovaj krug oko Lje-
pave i Drefa na Ceiinju pokrenuo ustanak, ali jeste svjedotanstvo o
njegovoj aktivnosti i njegovom postojanju.

Austrougarski policijski izvjeStaji povezuju ovaj cetinjski krug
sa kampanjom protesta protiv vojnog zakona iz koje se rodio usta-
nak. Radilo se na okupljanju najuglednijih ljudi da oni diZu glas u
ime cijelog naroda. Posebno je naglaSavano da se u proteste privude
§to vife uglednih muslimanskih prvaka. U decembru 1881. se govo-
nilo da Hercegovina »feka na ishod oko Krivosija«.2?") Prebjeglice od
Bilete su vet potetkom januara (javlja se 4. januara) poc¢ele da pri-
kupljaju éetu. Veéinom su glavni agitatori bile ranije poznate liénosti
izvan varofi, ali se pominju i ljudi iz Mostara. Medu prvima koji
skupljaju &ete bio je i mostarski barjaktar Salko Loli¢.**®) Na Ceti-
nju je skupljana hrana, municija i novac. Pominje se da oni koji
agituju da se bjezi u goru pominju da ima municije i novea. Tako
je Luka Dangubié oko Ljubinja nakon povratka iz Crne Gore agito-
vao po selima: »koga tigti za soldate neka ide u planinu ima taina i
dan 3 plete«. )

U narodu se bio rairio glas o sporazumu Crne Gore i Turske
da se pomaZe jedan hercegovacki ustanak. To je saznao autrougar-
ski konzul Lipié¢ u Skadru, a potvrdio i tamo3nji turski vojni zapo-
vjednik Osman-paSa.?'®) Jo§ krajem decembra 1881. govorilo se da
za pobunu vrie pripreme na crnogorskoj strani, kao i da u tome
postoji sporazum sa turskom sandZa¢kom vojskom.?!) Hajduk Sto-
jan Kovaéevi¢ je bio pozvan iz Krivodija da se vrati u Hercegovinu,
a na povratku preko crnogorske strane hio je tajno obdaren sabljom
1 pistoljem.?'?)

Postoji u literaturi nepotvrdena vijest da je odluka o pokre-
tanju ustanka donesena na jednom tajnom sastanku hercegovagkih
prvaka u Mostaru, »na nekoliko dana ispred BoZita« (7. januara) u
kuéi trgovea Jefta Bjelobrka. Tu su Salko Forta, Pero Tunguz, Mijat
Radovié, Jovo Mrav i Risto Santi¢ »re$ili po nagovoru sa Cetinja
da diZu ustanak«.*®) Znatno prije toga je, po jednoj drugoj nepotvr-
denoj vijesti, Stojan Kovaéevié javljao Bjelobrku da odlazi u Krivo-
Sije i da ¢e potom »pobuniti gornju Hercegovinu i susednu Bos-

206 Nikola Stijepowvié, o. ¢, str. 190,

2% Okrug Mostar — Temelu, 4. januara 1882, GAC Res. 16, fasc. 18,

208y Tsti — istome, 17. jamuara 1882, isto.

20%) Srez Ljubinje — Okrugu Mostar, 8 januara 1832; GAC Res. 133,
fage, 19.

210y Lipié — MID, Skadar, 9. januara 1882, isto.

21y Pukovnik Babié — Zemaljskoj vladi, Trebinje, 29. decembra 1881,
GAC Res, 76, fasc, 19. Babié je bip zapoviednik u »Gebirgsbrigade«.

212 Isto,

U Danilo Tunguz - Perovié, Ustanak hercegovaiko-bokeljski

., str. 31.
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Ustanak se jednostavno izlegao iz agitacije i uzbune oko voj=-
nog zakona. Svuda se vidi solidarnost srpskog i muslimanskog svi-
jeta i oni zajedni¢ki nastupaju. U Fatnici se 16. decembra 1881, odr-
Zava zajedni¢ki sastanak prvaka tog kraja obje vjere, gdje se zakliu-
déuje da ne pristaju na davanje regruta u vojsku. Oko Bilete se
masovno odmeéu panduri koji su bili u drzavnoj sluzbi, nekad sami
nekad zajedno sa svojim starjeSinama, a preko granice bjefe mladiéi
koji su bili pozvani u vojsku.?®) Ranije je spomenut slitan skup u
Banjanima decembra 1881. koji vodi Lazar So&ica, na kome je uée-
stvovalo i nekoliko ljudi sa hercegovalke strane. Veé 10. decembra
1881. je granica prema Dalmaciji bila zabranjena zbog ustanka u
KrivoSijama i na njoj su postavljene nove Zandarmerijske stanice.

Prvi ustani¢ki napad na Zandarmerijsku kasarnu u Ulogu su
organizovali raniji ustanitki voda i pandurski podserdar Pero Tun-
guz i muslimanski posjednik i vlasnik mlina Omer Sa&ié¢.?"") Nespo-
razum u literaturi oko pitanja da li je Tunguz ranije skupio ety
ili se prikljuéio buni tek kad su na njegove serdare udarili u Ulogu
se rijeSava podacima da je ve¢ ranije bio ukljuen u akcije protesta
protiv vojnog zakona. Jedan ga ruski izvje$taj spominje na dan
podetka ustanka sa &etom od hiljadu ljudi.

Odmah nakon tog prvog udara doSlo je do zauzimanja drugih
zandarmerijskih stanica (Hatelj na Dabarskoj visoravni, kac i na
Cemernu i Grabu prema Podrinju). Veéina ustanika koji su napali
kasarnu u Ulogu su bili muslimanski seljaci oko Fode, Karakteristike
ustanka u prvoj fazi su da se on zrakasto Sirio po Hercegovini sa
tendenclijom da kod Konjica prede preko Neretve i uz dolinu Rame
se dokopa Bosanske krajine, a od gornjeg Podrinja prodre u istoénu
Bosnu. On je stvarno obuhvatao cijeli prostor istoéne Hercegovine
sem gradova i glavnih vojnih uporista, dolazio do blizu Mostara i
blizu Sarajeva. Crnogorske vlasti su stalno slale instrukcije da se
ustanici odmaknu od crnogorske granice, ali to nikada nije &e _to
uradeno. Upravo je i smisao odrzavanja ustanka bio da se on stalno
drzao blizu crnogorske i turske granice i da je austrougarska vojska
nije nikada mogla temeljito da zatvori. Druga karakteristika ustan-
ka je da on nema jedinstvene organizacije, nego postoje samo njeni
elementi. Nakon zauzimanja kasarne u Ulogu dodlo je 13. januara
1882. do »manifestacije hri%¢ansko-muslimanskoga bratstva«.26)
Upravo u Ulogu ée se izgraditi i najznacajnija ustanitka baza, gdje
je podignuto 30 raznih manjih i veéih utvrda, uz nevjeitu primjenu
principa izgradnje turskih fortifikacija. Tu su smjeStene glavne usta-
ni¢ke zalihe, kao 3to je to smatrano i njihovim op$tim centrom.

18y I sd¢i, Hercegovalki ustanak 1882, godine, str. 103,

U7 Takvo stanovijte zauzima cijela literatura, a poletak joj je dala slu-
Zbena istorija ustanka austrougarske vojske Der Aufstand in der Hercegovima,
Siid-Bosnien und Sid-Dalmatien 1881—1882, Wien, 1883., str. 45. Veli se da je
u Ulogu bic nemir potetkom januara i da je jedna vojna jedinica meorala da ga
smiri, pa nakon njenog odlaska fo postalo sredidte okupljanja ustanika.

28 Dr Hamdija Kapidzié o c, str. 110.
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lam!).®%) StarjeSine se biraju po razli¢itim kriterijima: jer su sami
okupili svoje dete, po ugledu porodica i sposobnosti (kao u slutaju
Cengiéa), po vojnim sposobnostima i &nu koje je nosio u turskoj voj-
sci. Nakon §to je ustanak krenuo, dokumenti su izda3niji u pominja-
nju imena starje$ina, Pored onih koji su spomenuti tu su jo¥ i imena
vojvode Pera Radoviéa, Vase Buhe, Muje Purtovi¢a, Jovice Demiro-
viéa, Kike Stefanoviéa, Saliha Dedoviéa.??®) Ni za jednog od njih se ne
moZe reéi da je doSao drugi u ustanak. Oko svakog od njih je buna
posebno poéela, Ibrahim-beg Cengié Kutalija je smatran zajednikim
starjefinom koji je drzao »das Cher-Commando der sdmtlichen In-
surgenten«, On je tu ostac sve do nesrefne pogibije na Trnovu 10.
februara 1882, ili po jednom ruskom izvjestaju na Ulogu 26. febru-
ara®®) Nakon toga vremena se kao ustanicki starjeSina pominje
Salihaga Forta, bivél kapetan turske armije. Bolje bi bilo zakljuéi-
vati da su oni bili prva lica koja svi kao takve podtfuju, nego glavne
starjefine, jer ustanak nema organizacione strukture i daleko je od
sistematiéne hijerarhije starjeSinstva. Kad bi se vjerovalo novin-
skim napisima, glavni ustanitki starjefina je Stojan Kovagevié, a
Zzna se da je on upravljac samo jednom velikom druZinom i da je

poteo sa borbama nekoliko mjeseci prije nego je ustanak stvarno
poceo.

Po Ljubibratiéevoj optuZbi od 17. marta 1882. da ustanici gri-
jefe 8to wveé nisu formirali zajedni¢ku narodnu vladu i 8to nisu
proglasili izmirenje hrif¢ana i muslimana moZe se zakljuéiti da
ustani¢ka vlast nije nikad bila zavrfena i dovedena do jednog suvi-
slog vrha. On je savjetovao da se formira jedna narcdna vlada od
10 do 15 ljudi, podjednako iz obje vjere. Njen bi zadatak bio da dade
izjavu protiv okupacije Bosne i Hercegovine i traZi autonomnu
drzavu pod sultanovim suverenitetom, koji bi se ogitovac u plaéanju
danka sultanu. Takav program je imao Ljubibrati¢ i prije izbijanja
ustanka (30. novembra 1881).22*) Da se taj nedostatak nadomjesti
odagiljan je iz Beograda u Hercegovinu Aleksa Jak#i¢, stari povie-
renik koji je bio u centru politickog pripremanja ustanka u Beo-
gradu, a i imao je litnih veza sa ruskim slavjanofilima, Austro-
ugarska ¥pijunska sluzba je znala za ove pripreme Jak3iéeve misije
i prije nego je ona u aprilu 1882. poéela. Jo§ 30. marta saznali su da
Jak$i¢ odlazi sa ciljem da se prikupe potpisi na jednu veliku peti-
ciju velikim silama u kojima bi se protestovalo protiv austrougarske
okupacije i traZila posebna drZava sa knezom na &elu.?*®) U Herce-
govini je kontaktirao sa Stojanom Kovadeviéem, Salkom Fortom i
Perom Tunguzom,?’) na istom programu pripremanja peticije veli-
kim silama. Jak3i¢ tu misiju nije zavr$io, jer je u maju 1882. poginuo

22 Nikola Stijepovié, o o, str. 189,

2% Dr Hamdija KapidZig, o c, str. 169.

224) Kap biljeska br. 219.

25) Dr Hamdija KapidZig o.c, str. 182, 183.

226) »Prisidium des Bireau fir die Angelegenheiten Bull« — Zemaljsko]j
vladi, Be&, 20. marta 1882, ABH, Pris 898/1882.

27) Kevenhiler — Kalnokiju, Beograd, 8. maja 1882, ABH Pris. 1223/82.
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sutnih, jer je opS$te raspoloZenje bilo da se ne prihvata novi vojni
zakon. Drugi emisar Puza Vukotié je obilazio gatatki i nevesinjski
srez, ali se brzo vratio optuZen od okupacione administracije da je,
umjesto na smirivanju, radio na daljem podsticanju ustanka. Ruska
grada daje ne$to izmijenjeno objainjenje neuspjeha ove misije, a ne
onakvo kako je doneseno u literaturi: na osnovu podataka koje je
dobio iz Hercegovine zatraZio je ministar Kalnoki da se emisar
Vukotié povuce, jer je »prekoradio instrukcije koje su mu date i
umjesto pregovora o smirivanju zeljeo je da preuzme ulogu posred-
nika izmedu austrougarskih vlasti i ustanika«. Njegova je misija i
tako bila oteZana, jer je u tim oblastima ustanak imao vife musli-
manski karakter nego u drugim krajevima Hercegovine. Od oko tri
hiljade ustanika, jedna treé¢ina je bila muslimanskog sastava. »U
oblasti Nevesinja muslimanski elemenat je na ¢elu pokreta i Crna
Gora nije nikako mogla da na duhove vrEi preovladajuéi uticaj...
S druge strane ni ustani¢ke starjesine, kao 5to se u takvim okolno-
stima uvijek deSava, nisu vife mogle da vrie uticaj na njihove Zete
ponedene oduSevljenjem«.®% To bi sve upuéivalo da je tatan zak-
ljudak u literaturi®!} da je Crna Gora potajno radila na tome da se
ustanak odmakne od njenih granica i pomakne u Podrinje, »da se
otvara buna i podiZu ustasi do turske i srpske granice, da se vidi
kako &e se prema ustanku Srbija i Turska pokazati«.

Krajem januara i potetkom februara 1882. doflo je do zdru-
zivanja ustani¢kih jedinica u pohcdu na Podrinje i juznu Bosnu,
ofigledno sa planom da se ustanitki talas profiri na sjever. Usta-
ni¢ke jedinice su dolazile do Kalinovika i blizu GoraZda, a glavni
im je cilj bio da zauzmu Trnove i Fodu. Napad na Fodu iSao je za-
uzimanjem TjentiSta, pa je uspostavljanjem punktova na lijevoj
obali Drine uspostavljena veza sa Sandzakom. U tom napadu su
utestvovale sve ustanizke formacije (Tunguz, Stojan Kovadevié, Sal-
ko Forta).®) Napad na Folu je organizovan 2. do 4. februara, pa,
iako im nije poslo za rukom da varoS zauzmu, ustanici su i dalje
ostali na lijevoj obali Drine i kontrolisali su sve vaZnije stratelke
punktove sa tog podrudja. Daleko je teZi poraz bio oko neuspjeha da

%0) Jonin — Girsu, Cetinje, 13. februar 1882, AVPR PA, delo 1520, 25.
I Temel je morao priznati da ta opduZba ministra Xalonokija nije ta¥na.
»I1sI1 avait trés peu de de chamces de réussir, Dans les environs de Névesigné
¢'est I'élément musulman qui est 3 1z téte du mouvement et le Monténégro ne
pouvait point exercer sur les esprits de ces derniers mne influence prépon-
dérante. D’ailleurs alors que Voukotitch parlementaint 3 Névesigné I'insurrec-
tion dan ces parages avat déja pris un caractére algri, plusieurs rem-
contres avec les iroupes avaitent eu lieu et i1 &ait difficile amx insurgés de
reculer. Les chefs eux-mémes, comme cela arrive toujours dans ces circostan-
ces, me pouvaient plus avoir dlinfluence décisive sur leurs bandes entrainées
par la passion. Vouketitch rapportait que tout ce monde refusait absoluement
de se soumettre, que les pagsion étaient excitées au supréme degré et que le
pays compris entre Mostar, Névesigné et Vichégrad était en plaine insurrection.
Il'é valuait les forces des insurgés dans ces parages 2 3/m. (3.000) commbatans,
dont plus d'un ters sont des musulmans«.

By Dr Hamdija KapidZié, o c, str. 129,

8% Isto,






Bosnu i Hercegovinu. To je bilo njegovo i bilo ga je dosta«®) I
druge vijesti su jednodusne da je glavno sredstvo izdrZavanja bila
pomoé obiénog naroda. »IzdrZavali smo se iz svojih kuéa, dodavali
nam &as oni ¢as ovi, stbsko i tursko roblje«.2%%)

Najznadajniji vojni¢ki poraz ustanak je dozivio kad je okupa-
ciona armija preduzela napad na glavno podruéje iz pet pravaca od
20. februara 1882. Sest dana potom su u odluénoj bitki na Crvenom
Klancu kod Uloga bili razbijeni. Ulog je bio utvrden, a branio ga je
»sistem mrtvih straza i glavnih polozaja«.®%) Odlutujucu ulogu je
odigrala austrougarska artiljerija.

Ovim porazom ustanici su bili znatno unazadeni i natjerani u
defanzivu. »Austrijske vojskovode nisu bile u stanju da ugu3e usta-
nak i konaéno slomiju duh protivljenja«.®’) Vrlo brzo ¢e ponovo
izbitl nemiri oko Foée i Gorazda, »vjerovatno zbog toga 5to ovdje,
u blizini krupnih naselja stanovni$tva ustanici lake dobivaju neop-
hodni provijant nego u planinskim i bezljudnim naseljima Glava-
tideva, Uloga i Trnova«.?¥)

Na zboru u Curevu su potetkom aprila 1882. ustanitke star-
jesine reorganizovale naéin ratovanja, odwvojili neja¢ od vojske (Ze-
ne, djecu i izbjeglice), a borce podijelili u manje gerilske jedini-
ce.®) Cilj im je bio da odrZavaju stalnu vezu sa crnogorskom i
turskom granicom i da uznemiravaju transportne linije, izbjegava-
juéi vece ratne okriaje. Pofetk m aprila je javljeno da su se velike
tete osule, a preostale su samo formacije od deset do pedeset ljudi.
Umjesto velikih bitaka, napadaju samo vojne konvoje 1 telegrafske
linije. U isto se vrijeme poveéalo prebjegavanje stanovnika obe vje-
re u Crnu Goru i na turski prostor. Pofetkom maja samo na crno-
gorskoj strani bilo je oko dvije hiljade muslimanskih izbjeglica 1)
Swvaki ustanic¢ki poraz praéen je velikim talasima migriranja na crno-
gorsku i tursku stranu, tako da su pograni¢ne oblasti bile opustjele.
Ruski poslanik na Cetinju je smatrao da je to bilo vrijeme kad je
ustanak narodito pomagala Turska, jer Crna Gora nije smjela da u
znatnijim razmjerima to radi zbog kontrole austrougarskih ljudi.
U maju 1882. poéeo je da skonéava i Krivosijski ustanak kad je po-
nestalo hrane i municije.4)

Po veéini izvjestaja 1 sa austrijske, crnogorske i ruske strane
se smatralo da je glavni ustani®ki voda poslije pogibije Cengiéa bio
Salihaga Forta, pored Stojana Kovaleviéa, Pera Tunguza i Vasa
Buhe. Pored njih, u starjedinski krug jo§ u oktobru su ubrajani i

3¢ Ranije citirano »Cympemte Camixb-att DOPTHI O BORCKe ABCTPHUCKOM
¥ 0 BO3CTEHIMIO,

%) Dr Radovan Tunguz - Perovie Jedan dokumenat iz
Osamdeset-druge, str. 93, Rijefi iz zapisnika sz sasluSanja ustanitkih emisara
Hajdar-bega Ljubovita i Séepana Paviéa.

26 Dr Hamdija KapidZiég, o c, str. 212,

237) Bakunjin -— Girsu, Sarajevo, 8. marta 1882, AVPR PA, delo 1182, 47.

) Isti — istome, Sarazjevo, 19. marta 1882, Isto, 58.

20y Dr Hamdija KapidZié, o c, str. 217.

29) Jonin — Gérsu, Cetinje, 5. aprila 1882, AVPR PA, delo 1520, 105,

1) Tsti — istome, Cetinje, 21. maja 1882, isto, 182,
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neproporcijalno na srpsku stranu. Ruska diplomacija je potetkom
februara 1882. procjenjivala da je od tri hiljade ustanika jedna
tre¢ina bila muslimanska.?®) T to isto vrijeme je crnogorski knjaz
ocjenjivac da »sada muslimani sadinjavaju veéinu ustanika. Oni su
u njemu najaktivniji«.®* To je bio i jedan od razloga da se on pre-
ma ustanku postepeno hladio. Nefto kasnije je i ruski poslanik
usvojio takvo stanoviSte, iako je ranije tvrdio suprotno. Podetkom
marta on je javljao da se »glavna snaga ustanika (sem one u Krivo-
§ijama) sastoji od muslimanskog elementa. Najuticajnije vode su
muslimani, a izvan je sumnje da novéana sredstva (onoliko koliko
su ona neophodna za ovaj geriski rat) dolaze od velikih musliman-
skih posjednika«.®% Austrougarski poslanik u Crnoj Gori, pukov-
nik Temel spofetka je podcjenjivao muslimanski faktor u ustanku.
To mu je izmedu ostaloga bila 1 politicka duZnost. Podetkom februa-

%) Kao bilje¥ka br, 230, Zadnja redenica.

249 Jonin — Girsu, Cetinje, 31. febmiara 1882, AVPR PA, delo 1520, 45.
»La maniére d'atre de mon collégue de Turquie, homrme Jeune d’al]ﬂefwrs et
peu habile, trahlt visiblement ces arriére-pensées. Il est trés revenant, i#
expédie journellement 2 Constantinople des télégrammes chiffrés de p[l:u—
sieurs pages, il est comtinuellement en conférence avec des musulmans qui
lui viennent de Scutari et qu’il expédie au camp des insurgés et il est tout a
fait explicite awvec les herzégoviniens qui le wvisilent en les encourageant de
persmster et en leur promettant des secours de la Turqguie. I1 a presque
avoué au Prince avoir regu, par le canal de son pére, Iordre secret de :me
pas décourager les insurgésc et de nouveau il ticha de remettre sur le
tapis la question de l'alliance offensive et défensive. 11 a méme présenté a
son Allesse plusieurs planms pour son voyage éventusl 2 Constantinople...
Son Altesse répond toujours évasivement, Votre Excellence daignera le wvoir
de mes rapports, dont je puis garantir la parfaite exactitude, les musulmans
forment & présent la majorité des insurgés — il en sont aussi les plus actifs;
dans la partie de linsurrection exclusivement chrétienme, c'esi-a-dire sur
les frontiéres du Mo.nte.negro régne un calme relatif, On ne le croirait pas
— tous les journmaux... Sinon la Turquie, au moins le Sultan avec sa poli-
tique d'expédiens et sa maniére de gouverner au moyen des ctmsplmatwns
ne semble pas du tout wouloir apaiser le mouvement bosniaque. Il n'y a
pas d’action répulidre de se cHé, mais le but des menées souterraines sembile
étre celui-ci: laisser vivre llnmrrectmn aussi longtemps que possible, main-
tenir le courage, le fanatisme et les espérances des musulmans, sans ce-
pendant compromettre définftivement les riches afin de ne pas les priver
de leur droits de propriété et attendre ce qui résultera de ce malaise. La
Turquie semble toujours espérer cque, les passioms aident & ces imsinuatioms,
mais je Lui al consaillé d'étre cette fois plus prudente et de ne plus laisser
subsister dans l'esprit du Sultan des espérances ambigiies qui peuvent I'enco-
urager & poursuivre des plang chimériques. I ne faut plus. il me semble,
les laisser croir & Constantinople qu’ils peuvent comprometire le Monté-
négroc,

30 Isti — istome, Cetinje, 6. marta 1882, isto, 70: »...La force prin-
cipale de Tinsurrection {(en dehors bien entendu de Krivochi&) consiste dans
I'élément musulman, Les chefs les plus influents sont musulmans et il est
hors de doute que les moyens pécuniaires (en tamt qu’ils sont nécessaires
pour cetie guerre de guerillas) viennent des gramds propriétaires musulmaus
qui ne se compromettent pas ostensiblement, mais qui profitent du peu de
méfiance des awtorités a Jeur égard pour subventionner les insurgés com-
mandiés par les gens de second ordre — de petets begs ou bien encore par
ceux des grandes familles gui somt ruinéese.
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koji su otkrivani u skladistima i magacinima oruZja i municije koja
pripadaju vladi. Izgleda da je sada jedna lozinka koja je prispjela
iz Carigrada promijenila situaciju. Nakon viSe zavjerenitkih sa-
stanaka noéu kod Rize-beja i nekoliko Sifrovanih telegrama izmedu
njega i njegovog oca Reuf-pase, pa umjesto ratni¢kih govora i sub-
verzivnih savjeta koje je tursko poslanstvo davalo ustanicima, sada
im rijeti pomirenja dolaze sa Cetinja...Nagli obrt sultanov (»la
volie-face du Sultan«) vet je proizveo protivudar u Bosni i Herce-
govini. U nemoguénosti da raéunaju na Crnu Goru, ustanici su sve
svoje nade polagali u Tursku koja im je obe¢avala Sakom i kapom,
pa je upravo ta nada odrzavala ustanak. Odmetanje Turske {»la
défection de la Turquie«) u koje su se oni veé¢ uvjerili zadalo im je
strafan udarac. Osjetajuéi se napudtenim uz svoje vlastite izvore
snabdijevanja, mnogi od njih bi sa revno3éu prigrabili priliku po-
milovanja i vratili se na svoja ognjista. Uo¢i padanja u marazam
ustanka pokazuje izrazitu tendenciju da se degeneriSe u obiéno
pljatkastvo«. )

Austro-Ugarska je inafe u ovo vrijeme diplomatski trijumfo-
vala na Balkanu. Obnovom Trocarskog sporazuma od 18, juna 1881.
Austro-Ugarska je ojacala svoju poziciju, uz uslov slabljenja ruskog
uticaja.®®) Deset dana potom bila je veé ratifikovana konvencija sa

) Jonin — Girsu, Cetinje, 5. aprila 1882, AVFR PA, delo 1520, 105:
»Le gouvernement turc parait décidément avoir changé de ligne de conduite
vig-a-vis de l'insurrection bosno-herzégovinienne, Sans avoir encouragé offi-
ciellement la révolte dans les provinces occupées par l'Autriche, la Porte
trouvait néanmoins bom dentretenir chez les insurgés la crnoyance qu'elle
s'intéressait a4 leur cause, gue le Sultan n’avait point renoncé i ses droits
sur la Bosnie-Herzégovine et gue Yespoir de la renirée de ces provinces
sous la sceptre d’Abdul-ITamid était loin d’étre perdu. Le Ministre de Turquie
a4 Cetigné est allé encore plus loin gue cela, comme Voire Excellence le
sait, ili entretenait des relations suivies et constantes avec les principaux
chefs du mouvement, leur conseillait d’envoyer des délégués 4 Constantinople
et leur prormeftait scolenellement aide et assistance de la part du Sultan.
Les mémes sentimens de sympathie & 1égand des révoltés animaient aussi
les autorités locales turques dans le Sandjak de Novibazar., On y acceptait
les nombreuses familles chrétiennes et mmusulmanes gui immigraient du
théitre de I'insurrection, on tolérait le passage des volontaires en Herzegovine
et on fermait les yeux sur les irrégularités qui se passaient dansa les dépdis
et magasins d’armes et de munitions appartenant au gouwvernement. Un mot
d’ordre venu de Constamtinople paraii awvoir modifié la situation., Plus de
conciliabudes nocturnes chez Riza-bey, plus de télégrammes chiffrés échangés
enire lui et son pére, Reouf-pacha et en lieu de discours belliques et de
conseils subversifs que la Légation turgue faisait entendre aux isurgés — des
paroles de conciliatipn leur arrivemt maintenant de Cetigné. ...La volte-face
du Sultan a déjd en un conire-coup en Bosnie-Herzégovine, Les insurgés,
me pouvant point compter sur le Monténégro, avalent placé tout leur
espoir dans le soutien de la Turquie qwon leur promettait de tous les cdiés
et c’est cet espoir 1a gui soutenait le mouvement. La défection de la Turquie,
dont ils se sont déja apargus, leur a porté un coup terrible — ils se voient
abandonnés A leur propres ressources et plus d'un d'entre eux saisirait avec
empressement une occasion de rentrer amnistié et absous dang son foyere.

2% Dr Ferdo Hauptmann, Austrougarska politika, Trojecarski
savez i Tajna konvencija sa Srbijom godine 1881, »Godidnjak Drustva isto-
ridara BiHe, IX, 1057, str, 70
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kongres evropskih sila zbog Bosne i Hercegovine. U takvim okolpq-
stima su turski listovi poéeli objavljivati &élanke, koje je dvor ofici-
jelno inspirisao, da je okupacija Bosne i Hercegovine privremenog
karaktera i da su austrougarske trupe usle u pokrajine samo da u
njima uvedu red.?®) Takve su ¢lanke neke carigradske novine objav-
ljivale i prije nego je poslanik saznao za njihovu inspiraciju sa dvo-
ra, pa je po tome zakljudivao da se sultan ipak »nije odrekao ideje
da kona&no povrati Bosnu i Hercegovinu«, iako je osudio usta-
nak.®*} Tako je u junu 1822. list »Starnbul« pisao da se »Drang nach
Osten« masukao na nepokolebljivu volju kalife i da se sultan ne
odriée prava na povratak okupiranih pokrajina.***) Ruskom je mini-
starstvu taj ¢lanak prenesen iz Sarajeva.

Da se radilo o jednom znaajnijem sporazumu izmedu austro-
ugarske i turske diplomatije vidi se iz saopitenja pofetkom juna
1882. da su se odnosi izmedu dvije strane pod posredniStvom Nje-
macke znatno poboljSali. Postignut je sporazum po kome g1 an
priznaje uvodenje vojnog zakona i regrutacije u pokrajinama pod
uslovom da se ne narufava njihov okupacioni status. »Pri svemu
tome uvodenje vojne obaveze je bilo izazvalo poremeéaj odnosa
izmedu dva kabineta. Zakletva vjernosti caru Austrije koja se tra-
zila od vojnih obveznika shvacena je u Stambulu kao povreda od-
redaba Berlinskog ugovora. Preko svog poslanika sultan je udinio
demarSe u Befu da postigne oslobodenje regruta od obaveze da
polazu ovu zakletvu, da se oni ne obavezuju da ma kapama nose
krstove i orlove i da na kraju ne budu inkorporirani u aktivhu
armiju, nego da se ostavljaju u svojim zemljama u statusu Zandarma
ili milicije«.*®) To je bio znafajan sporazum o kome naudna litera-
tura nije obavjeftena, misleéi da se samo radilo o priznanju nekih
islamskih elemenata u novoj austrijskoj vojsei koja se uvodila u
okupiranim pokrajinama,?%)

Iza toga bi stajali 1 opSti principi kojih su se dvije strane u
vrijeme ustanka 1822. drZzale: cilj Austro-Ugarske je hio da vojnim

%) Novikov — Girsu, Pera, 5. maja 1882, AVPR KA, delo 24 t. II, 25.

281y Tsto,

22 Bakunjin — Girsu, Sarajevo, 27. juna 1882, AVPR PA, delo 1182, 83.

2% Onu — Girsu, Pera, 1. juna 1882, AVP KA, delo 24 ¢ II, 192:
»Votre Excellence n’ignore pas gue sous les auspices de l'Allemagne, les
relations entre la Porte et lAutriche-Hongrie se sont ostensiblement amé
liorées, Néanmoins la conscription militaire en Bosnie donte line actuellement
& des tiraillements entre les deux cabinets. Le serment de fidélité & ’Empe-
reur d’Antriche, que Pon exige des conscrits est envisagé 4 Stamboul comme
une infraction aux stupulations du traité de Berlin. Le Sultan a fait faire
des démarches 4 Vienne par l'intermédiaire de Son Ambassadeur pour obtenir
que les recrues de Bosnie soient dispensées du serment, gu’en ne les oblige
a poriter sur leur calotte ni croix ni aigles et enfin qu’ils ne soient pas dmcor-
pores dans Varmée active, mais quon les laisse dans leur pays avec le titre
de gendarmes ou de miliciens«,

) Dr Ferdinand Schmid, Bosnien und die Hercegovina unter der
Verwaltung Osterreich-Ungarns, Leipzig, 1914, str. 103; dr Hamdija X¥a-
pidiié¢, o ¢, str. 313.
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Lipnik ili Su$ane«.?®”) Kako je uslov za ispravku granice bio da Crna
Gora sklopi ugovor o ekstradiciji politi¢kih prebjeglica, knjaz je i
to odbijao, pa je na taj nadin sporazumjevanje o granici odloZeno.
Obnoviée se u vrijeme ustanka u Hercegovini, kad je to postala
cijena za njegov neuspjeh.

Postojali su pokus$aji da se knjaZeva politika lojalnog drzanja
prema Austro-Ugarskoj diskredituje. Kad je izbio ustanak u Herce-
govini ruski poslanik na Cetinju je bivao svjedok uli¢nih dvoboja
glavara na cetinjskim ulicama »zbog razlike u politickim misljenji-
ma«.*®) Javnost je bila protiv popustanja Austro-Ugarskoj, a zva-
ni¢ni dvor se driao instrukcija iz Rusije. On je bez sumnje gledao
kroz prste na pomaganje ustanka u Hercegovini, jer mu nije bilo u
interesu da se okupacioni status Bosne 1 Hercegovine tako olako
napusti. Podr§ka ruskih slavjanofila je, ipak, bila neka zamjena za
jade inspiracije od zvaniénog ruskog dvora. U pribliZno isto vrijeme
kad je uz posredovanje Njematke doSlo do priblizavanja Turske i
Austro-Ugarske, uz cijenu dizanja ruku od ustanka u Hercegovini
i ruska politika je uéinila odlufan zackret na sporazumjevanje sa
Austro-Ugarskom, od kojeg na kraju nikad temeljito nije ni odstu-
pala. U ruskoj diplomatiji je struja Saburova prevagnula, pa je
potetkom marta 1882, rusko ministarstvo spoljnih poslova prenijelo
crnogorskom knjazu Saburovljevu poruku (datiranu 14. februara)
da dade inicijativu oko potetka pregovora sa Austro-Ugarskom oko
popravke granice u Hercegovini?®} Ovo je bilo u skladu sa okre-
tanjem Girsovog ministarstva u korist prijateljskih odnosa sa Nje-
matkom od 1881, kuda se polako okretala i #tampa.2™) Pod idejom
o popravei granice u crnogorsku korist u Hercegovini se mislilo na
dio juzne Hercegovine sa srodnim stanovnistvom,?') ofigledno po
onim formulama koje su bile aktuelne prije Berlinskog kongresa.
Tada je austrijski car slao na Cetinje novéanu pomoé od 100 hiljada
forinti,*®) za odrzavanje kordona prema hercegova¢kom pobunjenom
podrugju, 5to je knjazu teSko padalo zbog moguénosti da ga to moZe
kompromitovati u ofima javnosti. TraZio je da se to odgedi za bolja
vremena.?™®) U pribliZzno isto vrijeme ruski car mu je slao 40 hiljada
rubalja kao pomoé za odrZavanje blizu sedam i po hiljada izbjeglica
sa ustani¢kog teritorija. Knjaz je pristajao da dade inicijativu za
pregovore ¢ popravei granice, ali je mislio da za to treba pripremiti
teren i moZda u te razgovore uvuéi i Bizmarka. Proéi ¢e i dva mje-
seca da se u tome nije odlutio, jer je za pitanje popravke granice
bilo vezano priznanje Austro-Ugarskoj da izvr§i aneksiju okupiranih
pokrajina.?™)

07 Jonin — Girsu, 16. septembra 1879, AVPR GA V-A2, u prilogu
zapisnici razgovora kneza Nikole sa AndraSijem.

8} Jomin — Girsu, Dubrovnik, 22. jannara 1882, AVPR PA, delo 1520.

o8y Isti — istome, 6. marta 1882, isto, 88,

¥ Dr Irene Grining, o c, shr. 75,

7y W, N. Medlicott, Bismarck, Gladstone and the Concert of
Europe, London, 1656, str. 81.

% Jonin — Girsu, Cetinje, 5. aprila 1882, dsto, 111,

213 8. D, Skazkin, o. c. 232.

£74) Jonin — Girsu, Cetinje, 4. maja 1882. isto, 149.
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njihova oda$iljanje prije nego bi presle srpsku granicu, a vjerovala
je da su neke od njih u Srbiju doturane iz Rusije.

Iz Bugarske su u Hercegovinu bile upuéene dvije tete dobro-
voljaca pod vodstvom ruskih oficira i biviih crnogorskih gradana
Jovana Popovi¢a Lipovea i Stevana Ivanoviéa.?) Smatralo se da je
u Bugarsko] bilo okupljenjo oko hiljadu dobrovoljaca, iako je srpsku
granicu prelazio neuporedivo manji broj. Jo§ u martu 1882. je pla-
nirano njihovo prebacivanje preko granice, ali je do toga doglo tek
u maju. Poetkom juna 1882. austrougarsko ministarstvoe spoljnih
poslova je obavijestilo crnogorskog kneza da su upuéene cete Li-
povca i Ivanoviéa.?®)

Da su doéle ranije ove bi éete ustanku dale novu energiju i bez
sumnje pomogle da se on jasnije politicki usmjeri. Ovako su dola-
zile u nevrijeme kad je ustanak veé bio na jzdisaju. Odana prijatelj-
skim ugovorima sa Austro-Ugarskom, srpska vlada je revnosno
pomagala u gonjenju ovih dobrovoljaca koji su se uz pomoé¢ lokal-
nih organa i tajnih istomiZljenika uputili u grupama preko srpske
teritorije. Nikada prije srpski telegraf nije bio u Sirim mjerama
angaZovan u gonjenju jedne polititke zavjere kao ovoga puta. Ipak
su lokalni organi vlasti viSe od vlade strahovali pred nacionalnom
javno$éu i gledali kroz prste. Policija je bila uspjela da pohvata
ljude iz grupe Jovana Lipovea, ali su njemu dozvolili da se izmigolji
i prede na teritorij SandZaka. Tamo niSta nije mogao napraviti, iako
je i tamo pri ruci imao tursku policiju podjednako Supljih prstiju.
Ceta Stevana Ivanoviéa je u snazi od 20 ljudi »raznih slovenskih
nacionalnosti« dosla preko turske strane (kod Prijepolja) na herce-
govacki teritorij. Turske granitne vlasti su se pravile da niita ne
znaju.

Crnogorac po rodenju, Ivanovi¢ je bio bivdi ruski oficir, a u
ustanak je doZao okiéen visokim ruskim ordenjem za junatko drza-
nje u proflom turskom ratu. Imao je »prilienu sumu novaca«. Prije
nego je skupio €etu dobrovoljaca u Sofiji bio je u Carigradu odakle
je u ustanak poSao sa preporukom Muftije od Taslidze.®®) 0Od 60
ljudi s kojima je i8ao kroz Srbiju ostalo mu je samo 20, poSto ih je
srpska policija razbila kod UZica. Ostalih 40 dobrovoljaca vodio je
jedan drugi ruski oficir u njegovoj pratnji. Na ustani¢kom terito-
riju, odmah uz granicu, njegova se ¢eta brzo podigla na 180 boraca
od prikupljanja lokalnih dobroveoljaca. On je sam tvrdio da je svoje
ljude u Bugarskoj organizovao uz pomo¢ jednog ruskog generala
(nije mu spomenuo ime), iza koga je stajao jedan komitet u Ode-
s1.%%} Tek krajem maja ova je &eta vodila bitke sa austrougarskom
vojskom. Bez velikih izgleda da nanovo raspali bunu kad je ona veé

) S, D, Skazkim, o c, 232.

) Jonin — Girsu, Cetinje, 4. maja 1882, isto, 149,

%% Isto, str. 300 i dalje wvrlo opdirno,

%) Jonin — Girsu, Cetinje, 5. juna 1882, AVPR PA delo 1520, 190.

B H Kapidzi¢, Der Aufstand in der Hercegovina im Jahre 1882
mif Hinblick auf die FEinflusse aus Bulgarien, »Etudes Bakuaniguese, 2-—3,
1665, str. 184; Isti, Hercegovalki ustanck, str. 303.

25 Kao bilje¥ka br. 283
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temelje onih pokreta koji su se borili za jugoslovensko drZavno
osamostaljenje. Na taj nadin su se posljedice ustanka u nemjerlji-
vim vrijednostima osjetale za nekoliko narednih decenija. Bile su
velika istorijska pouka i okupacionom refimu i njegovim protiv-
nicima.

U austrougarskoj politici ustanak je chrabrio one ljude koji
su mislili da je nasilje sredstvo kojim se moZe odrZavati poredak.
Potetkom prvog svjetskog rata feldmar3al Konrad se sjetio svog
vojnog iskustva iz vremena guSenja ovog ustanka, kad veli da se
samo represalijama moZe zaustaviti taj narod protiv ubijanja i
mrevarenja austrougarskih vojnika.?7)

Ustanak je postao jedan od faktora pogadanja velikih sila oko
Turske i sa Turskom. U tom pogledu njegova je istorija najmanje
istraZena. Tajni rad i usmena naredenja iz kojih ne ostaje tragova
istoritara su prikratili da donosi jasne zakljutke. To ostaje jedan
od buduéih zadataka naSe istorijske nauke.

#B) Feldmarschal Conrad, Aus meiner Dienstzeit 1906--1918.
[V, Wien, 1922, str. 387.
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council {or committee) in Mececa whose task would have been to coordi-
nate Moslemm movements in Egypt, Mecca, Kurdistan and Albania. Its
members were imagined to be representstives from all parts of the
world — »from the River Indus and Siberia«. Initially the Turkish govern
ment supported this Pan-Islamic movement, for jt provided a good shield
against the pressure of the great powers and the allegations organizing
ofarmed resistence to the attempts at occupying Moslem territories. In
April 1880. the Turkish Ministry of Foreing Affairs developed a new
political doctrine regarding those Islamic movements. Now only the
Moslem members of the Albanian League received its support., The
Turks grew against its Catholic membership accusing them of disrespec-
ting the border agreement with Montenegro. Likewise, in all other
Islamic movements the Turkish government began to suppress national
element and give its support only to what it regarded as being Islamie
and Ottoman. Repercusions of that doctrine are evident with regard to
the 1882 insurrection in Herzegovina. The leader ol the Pan-Islamic
movement in Constantinople was Reuf-pasha. Riza-bey, his son, became
a Turkish envoy in Mentenegro. He provided help both for the Herze-
govinian rebels and the Moslems in Albania. Through him the Herzego-
vinian rebels sent their representative to the Sultan in Constantinopole.
Towards the end of March 1882. the Turkish government’s attitude in
the uprising began to shange. Bismarck mediated and succeeded in
bringing together Turkey and Austria-Hungary. Thankful for the help
it received in connection with Egypt, the Turkish government made
concessions regarding the passing of a military law in Bosnia and Her-
zegovina, The law was passed on November 5, 1881. and caused an
uproar in Moslem and Serbian circles. Soon an opposition movement
formed. Its Leaders were some political emigrants from Herzegovina in
Cetinje. They received help from Russian Slavophiles. It was this very
opposition to the military law that led to the outbreak in Herzegovina
in the night between 10 and 11 January, 1882. Though they suffered
a military defeat on 26 February, the rebel forces continued to exist.
A decisive step towards crushing the insurrection was taken by the
Turkish Sultan in late March, 1832: he partially accepted the new
military law in the occupied territories. He demanded that soldiers
should not swear the oath of allegience to the Austrian Emperor, wear
crosses and eagles, and that military units should nol move outside the
occupied territories. Their role was to be that of a local military militia.
The agreement meant that Austria-Hungary had no intention any more
to annex Bosnia and Herzegovina, which had been its international
mandate since the reestablishment of the Tripartite Alliance on June
18, 1881. The Sultan’s acceptance of the military law and his condem-
nation of the insurrection and the rebels demoralized many of them
completely. A large number accepted amnesty immediately and went
home. On April 22, 1882, the Ausiro-Hungarian government announced
the end of the insurrection and quickly offered political amnesty, Iio-
werer, the proclamation did not really mean the end of the insurrection,
for it was a natural develcpment following the Sultan’s agreement on
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Dr Buro Tosié

STANOVNISTVO SREDNJOVJEKOVNOG TRGA DRIJEVA®)

Kod utvrdivanja toga ko su bili stanovnici Drijeva, trebalo bi
poéi od pitanja poloZaja Drijeva izmedu Dubrovnika, s jedne, i vlas-
nika ovog srednjovjekovnog trga na uséu Neretve, s druge strane.
Kako se iz perioda srpske drZave o tome ne zna niSta, ovaj problem
potetemo razmatrati od vremena uspostavljanja bosanske dominacije
nad Drijevima. Naime, u najvefem jeku prijetnji da ¢ée im trg otud
premjestiti u Orman, Dubrovéani su pisali hercegu Stjepanu »prije
mmogo desetina godina da su gospoda Bosne, htijeéu praviti kumerk
soli dole u primorju, izabrali ono mjesto u Neretvi i tamo podigh
reCeni kumerk, te dali teren nafoj vladi za pravljenje trga na3im
trgoveima«, od kojih su se mnogi tamo oZenili i »napravili mnoge
zgrade kuca sa velikim trofkom i naporom, ufvrit¢ujuéi se od vode i
neprijatelja« i zbog toga su »uvijek plaéali { plaéaju 16 grosa za sva-
ku kuéu godisnje«'}. Istina, safuvano je nedto podataka o tome da su
stanovnici Drijeva davali gospodarima trga iznos od jednog dukata
po kuéi?), ali se isto tako zna da su ponekad poku3avali izbjeéi tu

*) 0Ovaj rad je odlomak iz rukopisa doktorske disertacije »Trg Drijeva u
srednjem vijekus, koja je odbranjena 1982. godine na Filozofskom fakultetu
u Beogradu.

1 »... de molle dexene damni che 1i signori de Bosina volendo far
lor comerchio de sale lizo ala marina elleseno quel logo de Narente. Et Ii
fexeno el dito comerchio. Et datene de tereno ala nostra signoria per far
borgo alli mostri mercadantic. Historijski arhiv u Dubrowmiku: (HAD)Y Lettere
e commissioni di Levante (Lett. di Lev.) XIV fol. 28. 31. I 1450; Lett. di Lev.
XV fol. 3¢, 6. III 1450; »...li qualli nostri mercadanti hanno fatto i edificy
loro cum gran spexa fortificando se et de le aque, et de 1i inimisi loro« Lett.
di Lev. XIV fel. 28, 31. I 1450; »...sul guwal tereno hano fatto molti =dificy
de chase cum gran spexe et fatiche, 1i qual merchadanti sempre hano pagato
et pagano a chadaun signor grossi 16 per chadauna chass al anmos«. Lett, di
Lev. XIV fol. 79 (bez datuma); »...che 1li mostri menchadanti e homeni
pordesseno far caxe la a Naremte pagando grossi XVI ogni anno per caxas, Lett.
di Lev. XV fol. 103, 3. VI 1452, Upor. 8. Cirkovié, Herceg Stefan Vukdié
Eosafe i njegovo doba, Beograd 1964, 101 map. 22.

%) Lj. Stojamovil, Stere srpske povelje i pisma (SSPP) IA, Beograd
— Sremski Karlovel, 1929, 412—413 br. 420 (izmedu 2. septembra i 30. novem-
bra 1400); »...de scribendo mercatoribus de Narento guod solvant woyvode
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zbog zlodjela koja su ovi €inili. NeusaglaSene tvrdnje Dubrovéana
da su Drijeva bila, ¢as »sub nostra jurisdictione«, a ¢as »extra juris-
dictionem nostrame«, veé same po sebi ukazuju na potrebu mjihovog
suctavanja sa stvarnoféu. Najinteresantniji slufaj u tome smislu
predstavlja izvjesna raspra izmedu sudija i carinika radi trgovagkih
knjiga i rafuna drijevske carine u kojoj je Ivani§ Gudelji¢, pozvan
pred neretljanske sudije, izjavio »neéu i medne odgovoriti nego li
prid moim gospodinom kralem«, na 3to su mu ovi skrenuli paznju
»gledai 5to &inig eno ti e brat Dubrovéanin i ti si«, a on na to deodao
»ni jedne nefu negoli prid kralem«!?). Gudeljitevo traZenje juris-
dikcije bosanskog kralja i odbijanje da odgovara pred drijevskim
sudijama, iako usamljen, primjer, pokazuje da je u XV vijeku Zi-
vielo u trgu i onih koji nisu priznavali samo vlast Dubrovaéke Re-
publike. Ali, po$to ovaj sluéaj ne daje sam po sebi nikakav odgo-
vor na to, a drugih sliénih njemu, kao $to rekosmo, vide ne postoji,
nismo sigurni da li je ovaj, po svojoj poslovnosti poznati Dubrov-
danin smatrao zaista bosanskog kralja svojim vrhovnim »gospodi-
nome, ili je to samo u tom momentu izjavio da bi izbjegao odgovor-
nosti pred mjesnim sudijama, kao organima dubrovacke sudske
autonomije u Drijevima.

Ovakvo posmatranje statusa Drijeva, u svjetlu medusobnih
bosansko-dubrovalkih odnosa dovodi, dakle, istraZivaéa u jednu
veoma teSku, a ponekada i bezizlaznu situaciju kada pokuSava da
utvrdi ko su sve bili stanovnici ovog srednjovjekovnog trga. Medu-
tim, jedno je sigurno — nagli privredni prosperitet i izgledi za
brzim zaradama u Drijevima privlatili su sve veéi broj Dubrovéana
koji su se i duZe vremena tamo zadrzavali. Oni su, u stvari kupovali
zemlju od domacih stanovnika na Neretvi i na njoj podizali svoje
kuée u kojima su ostajali da Zive'). Neki od njih su do kuéa dolazili
i putem miraza, Zeneéi se domaéim djevojkama iz Drijeva i, baveéi
se svojim poslom, rovodili éitav Zivot u njima'®). Zahvaljujuéi
procesu vodenom pred dubrovaékim knezom i njegovom kurijom u
vezi sa Pribilom Glejevicem saznajemo da su duzina boravka u
Drijevima, posjedovanje kuée, postavljanje faktora ili slugu i obav-
ljanje uobifajenih duZnosti oko tuvanja trga bili glavni kriteriji
prema kojima se odredivalo da li je neko pripado redu trgovaca ili

1 Lj, Stojanovié, SSPP I/1, 427—428 br. 1.039, 24, X 1419

1) Brata Radomja i Gojko Miligié, trgovei iz Drijeva, su podigli jednu
kuéu od drveta pokrivenu crijepom »quam nos hedificavimus et laboravimus
sen fecimnuwy labeorari cum pecunys ser Marini Martoli Bucignollo« koja je
bila smje$tena »in Narento super quodam terremno guod ego Radogna supras-
criptus emi cum demarys dicti ser Marini de Bucignollo« i potom je predali
na ufivanje refenom ser Marinu, HAD: Diversa Cancellariae (Div. Canec.)
KXXIII fol, 115, 1. VII 1398,

12y Ratko Qualltovié shabitator Narenti« je izjavio da je na ime miraza
Devke, kéerke Radoslavljeve, a njegove Zene, primio »duas domos unam po-
sitam in Stagno et alteram in Narento, quas domos quondam Clemens Bisti
de Bona dedit et donavit dicte Devche, et quas domos ipsa Devcha pregens
michi dedit et assignavit in dotem cum omnibus suis juribus et pertinencyse.
HAD: Liber Dotium (Lib. Dot} III fol. 21, 14, XIT 1425,
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pismima kojima se dubrovatka vlada obraéala svojim ljudima na
drijevskom trgu').

Pored Dubrovéana, u Drijeva su stizali i u njima ostajali i neki
dubrovacki podanici iz Stona®). S obzirom na trgovinsku razmjenu
§ njima, tamo su takoder boravili stanovnici pojedinih srednjodal-
matinskih gradova. »Crosoe de Tragurio«, nastanjen u Drijevima,
bio je prisutan kada je glasnik predac pismo dubrovatkog kneza
Andriji, sinu Petra Gojsali¢a®!), a Bordu Bartoloviéu »de Zara« Pe-
tar Primovi¢ je na ovom trgu oduzec neko ulje i rafu®). U Drije-
vima su se preko Dubrovnika slijegali poslovni ljudi i sa drugih
strana, posebno oni iz Italije. Tamo su Venecijancu Nikoli Vikturiu
bili ukradeni novac i platno®), a Sicilijancu Dominiku Francies ve-
like koliine jareée i ovdije koZe®).

I na kraju, domaéi ljudi, u prvom redu trgovci sa Neretve rado
su postojali dubrovacki gradani, poSto su na taj naéin, bilo da Zive
u Dubrovniku ili, pak, da ostanu u Drijevima, sticali odredene pred-
nosti nad onima koji to nisu uspijevali. One su se, prije svega, sa-
stojale u dobijanju prava na sudsku autonomiju, kao i u nizu drugih
olak3ica potrebnih za obavljanje njihovih redovnih poslova. I du~
brovackoj vladi je, s druge strane, bilo u interesu da medu stanov-
niftvom ovoga mjesta ima 3to viSe svojih ljudi i pristalica, koji bi
zastupali njene interese i preko kojih bi ona mogla nesmetano spro-
voditi svoju politiku. Uprkos jednom od glavnih uslova za prijem
stranaca u dubrovacko gradanstvo — da se lice koje se prima i nje-
gova porodica moraju nastaniti u Dubrovniku®) — nadi primjeri
pokazuju da je mnostvo domaéih ljudi iz Drijeva i nakon obavljanja
ovoga svetanog &ina ostajalo da Zivi upravo u svoeme rodnome mje~
stu. Najbolju ilustraciju za to imamo u slufaju Vukse Didali¢a koji
krajem aprila 1392. »more solito congregato factum fuit civis Ra-
gusy«, da bi se tri i po godine docnije oZenio kéerkom pokojnog
Hrelje iz Bosne, a potom ukljudio u javni i poslovni Zivot trga i
veé 1396. bio biran za jednog od trojice njegovih sudija®). Pored
njega i mnogi drugi Drijevljani su — Pribil Radetkovié¢ 1380, Dra-
goslav Tvrdenovi¢ 1382, Volin Gojsalié 1397, Bogovec Stojsalié 1408,
Ivan Ostoji¢ 1413. — primili dubrovaéko gradanstvo®), a neki od

) J. Tadié, Pismo i uputstva Dubrovatke republike (Pisma i uputst-
va) I/1, Beograd 1935, 71 br, 72, XI 1361; Ref. XXXIII fol. 211, 2. XII 1411.

29y »,..tres subditi nostri olim Stagnd nune autern Narenti habitantess.
Lett. di Lev. VII fol. 72, 10. VI 1413,

) J. Gelcich, Monumenta Rogusing, Libri Reformationum, V, Za-
greb 1897, 82, 12. X 1304,

) Ledt. di Lev. X fol. 9, 5, IIT 1427.

) Lett. di Lev. IV fol, 139—139°, 18. VIII 1408,

#) Lett. di Lev, VIII fol. 323, 30. X 1438.

¥y J. MijuSkovié Dodeljivanje dubrovadkog gradanstve u sred-
njem veku, Glas SANU, 247, 1961, 103,

¥ Ref, XXIX fol. 41, 27. IV 1382; Lib. Dot. III fol. 20, 13. XI 1395;
Ref, XXX fol. 36, 17. V 13986.

M. Dinié, Odluka veéa Dubrovafke republike I (Odluke veéa I),
Beograd 1953, 70, 21. IX 1380; 203, 14. I 1382; Ref. XXX fol. 68, 22. V 1397;
Ref. XXXIII fol. 567, 20. V 1408; Ref. XX XTIV fol. 72, 15. IV 1413.
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Sto se tite broja stanovnika u Drijevima, za bilo koje vrijeme
nemoguée ga je tadno utvrditi. Istina, postoje neki elementi koji,
iako se na osnovu njih ne daju praviti ¢ak ni neke globalne procjene
u vezi s time, dopudtaju, ipak, da se po pojedinim periodima iznesu
odredeni cifarski podaci o tome koliko je, barem pribliZno, na ne-
retljanskom trgu bilo mugkog aktivnog stanovni$tva. Tamo je 1372.
godine Zivjelo oko 200 mufkaraca sposobnih za oruZje*), a u ratu
sa bosanskim kraljem Ostojom dubrovacke vlasti su regrutovale u
Drijevima 50 ljudi iz redova svojih gradana®). Deset godina docnije,
u vezi sa dubrovadkim pohodom u cilju uspostavljanja vlasti nad
ostrvima Koréulom, Hvarom i Brafom, Drijevljani su morali poslati
rusque ad centum bonos homines armorum cum eorum barchis«),
a u toku konaovskog rata najprije 30 strijelaca, a potom i jo§ 20 no-
vih vojnika.®).

Kako je to mnogo puta isticano, stanovnici Drijeva, od kojih
se za neke zna da su tamo posjedovali i svoje kuée sa imanjima,
uvijek su kada bi im zaprijetila opasnost od strane bosanske (1403,
1446, 1449}, turske (1392, 1414, 1436, 1438, 1448, 1463, 1468, 1470),
i mletatke vojske (1452) dobijali odobrenje da se presele na pedruéje
Stona ili PeljeSca®). I onda, kad bi takve opasnosti minule, neki od
njih su, izgleda, u isto vrijeme Zivjeli u oba ova mjesta. Kuriri koji
su im trebali predati pismeni poziv za sud imali su traZziti Martola
Vol¢ica i Matka Brajakovi¢a ili u Stonu ili na Neretvi®!). U Stonu
su, isto tako, boravili Vlahota Hrankovi¢ i njegov sin Nalko, inage
poznati ¢lanovi dubrovacke naseobine u Drijevima i dugogodiinji
zakupei tamosdnje carine®®). Jo¥ éuveniji od ovih bio je Stanihna

tes recipio in meos filios« sa ugovorom da isti moraju ostati sa njim i raditi
na njegovom imanju dok je Ziv »et im morte mea debent habere a me medie-
tatem omnium meorwn bonorum stabiliume. Div. Wot IX fol. 51, 29. VI 1372.

"y J. Tadié, Pisma i uputstva I, 461, br. 399, decembra 1372. Upor.
M. Diné, Trg Drijeva 142.

) G. Skrivanié, Rat kralja Ostoje s Dubrovnikom, Vesnik Vojnog
muzeja 5/2, Beograd 1058, 46.

#) Ref, XXXIV fol, 200°, 15. VII 1413.

) »,,.pro arcerys triginta asoldanis«, HAD: Acta Consil'um Rogatorum
(Coms. Rog.) IV fol. 1807, 23. VI 1430; »...ad nostrum stipendium circum XX
de Narento«. Cons. Rog. IV fol. 216, 12, VIII 1430,

40y Ref. XXXI fol. 107, 24. T 1398; Ref. XXXII ifol. 166, 28, VIII 1403;
Ref, XXXIV fol. 128, 28, VI 1414; Lett. di Lev, VII fol. 107, 27, VII 1414,
HAD: Acta Consilium Maius (Cons, Mai) V fol. 69, 31, VIII 1436; Lett. di Lev.
XII fol. 119, 24. I 1439; Cons. Mal. IX fol. 223°, 22. XII 1459; Comns. Rog. XII
fol, 50, 28, IV 1452; Cons. Mai. IX fol. 243, 22, V 1452; 262, 24, X 1452; Cons.
Rog. XVII fol. 92, 20. V 1462; Cons. Rog. XXI fol. 237, 6. VII 1472

4 J, Tadié, Pisma i uputstva I, 71 br. 72, 15 XTI 1361; Lett. di Lev.
VIII fol. 47, 23. IV 1432,

1) Lett, di Lev. III fol. 80, 5. VIII 1422; Lett. di Lev, XI fol. 147; 10.
VI 1433.

%) On je pored rcase duce a Naremte« ostavio svojoj Zeni Anki i sino-
vima »la casa mia in Stagno«. Test. Not. XII fol. 98, 15. IX 1434, Dalje Orso
ZamanjiX je pred dubrovadkim sudom pokazao jedan instrumenat o dugu
»sopra Bogich et Stanischna suo frafri e sopra li suo! beni de ducati cinge-
centos 1 traiio da »tutti tbeni de idetti iquali son apresso Rigissa uxor quomn-
dam del detto Bogich et cognata del detto Stanichna, di quali ben appare in
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takvih imanja donosilo im je i obavezu ¢uvanja Stona od poZara i
nadoknadivanja 3teta nanesenih u stonskim poljima i vinogradima?®).

Pored Stona i Osobljave na PeljeScu, gdje su se u v_rijemt?
spomenutih opasnosti, a ponekad i bez njih, sastajali i Zivjeli, neki
stanovnici Drijeva su se povremeno opredjeljivali i za druga mjesta
svog stalnog boravka. Tako je veé mnogo puta ranije spominjani
drijevski zlatar Vukan Dobrovoevi¢ dotad stetenim novcem podigao
1448. godine kuéu u Dubrovniku, a i Radoslav Miotani¢ je, pored
one u Neretvi, takoder raspolagao jednom ku¢om u gradu Sv. Vla-
he™), dok se njihov bivii sugradanin »Nixa Bieloevich olim de
Narente« spominje jedanput doslovice kao »habitator Ragusy®™).
Sve veéi izgledi za zaradom u gradskim naseljima u unutranjosti
Bosne privladili su i stanovnike neretljanskog trga da se trajnije
nastane u njima. Najbolje primjere za to imamo u slué¢ajevima Cvje-
tana Miliiéa iz Drijeva koji je Zivio u Fojnici 1 tamo se s Ivanom
Dobretkovicem oko nedega sporio®), te braée, Ratka i Cvjetka Braj-
koviéa, zakupaca tetvrtog dijela jedne rudarske jame u DeZzevici i
vlasnika dvije kuée, od kojih jedne u Stonu, a druge na Neretvi®).
U potrazi za jo§ boljim i unosnijim poslovima neki od njih su dospi-
jevali i u dublju unutra$njost bosanske i srpske drZzave, kao, na
primjer do Srebrenice i Novog Brda®), Medutim, spretniji i hrabriji

mora pojaviti pred dubrovatkim sudom »pro occupationes terrenorum co-
munis in Stagno« (Div, Not, XVIII fol. 32', 16. I 1434), Povodom istih stvari
dubrovatka vlada je odredila trojicu oficijala da »comittere et mandare de-
beant heredibus Vlachote Zugotich vel tutoribus ipsorum heredum sive possi-
dentibus domos quas habent in Stagno, cum quibus perintrarunt teritorium
oomunis, et similiter Vitaxio Chovic per similem occupatione«. Lett. di Lev.
XI fol. 171°, 18. X 1433,

52) Polovinom 1414. u Malom vijedu je done3ena odluka da Pavle i Nik-
Sa, sinovi Novaka Skosovi¢a iz Drijeva budu »franchi et liberi a custodys
ignium et montium Stagni et ab omni rata pro qua sclveretur pro dictis
custodys et similter ab omnibus angardys damnerum vinearum et camporum
plani Stagni«. Ref. XXXIV fol, 20. VII 1414,

5%) Neki kamenar Zore se obavezao spomenutom Vukanu izraditi jedamn
trijemn na stubovima za kutu sa dvije stepenice, pe uzoru na trijem kute
don Mateja Getaldiéa u Stonu, po cijeni od 25 perpera, te tri prozora po uzoru
na prozore kute ser Martola Zamanjica smjeftene kod crkve Sv. Stjepana,
po cijeni od 9 perpera za svaki prozor i1 jo§ {letiri prozora po cijeni od &
perpera za svaki i sve te izradevine na kraju predati mu na mjestu gdje ih
je radio kod crkve Sv. Dominika u Dubrovniku. Div. Not. XXVT fol. 177, 19.
IV 1443; »Et la chasa la qual sie in Ragusa lasso ali mei figlioli. Et oueste
case gual sono a Narente voglic che se parta per mezoe. Test. Not. XI fol.
53, 18. VIT 1421,

5) Div. Not. XIII fol. 204, 18, X 1421.

55) HAD: Acta Consilium Minus (Cons. Min.) XIIT fol. 8%°, 21. X 1452,
Upor. D. Kovatevit—EKojié, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske driave,
188—189,

5) Prilikom diobe spomenuta brafa su podijelila sva zajednifka po-
kretna i nepokretna dobra osim »ex partibus gquatuor unius fuoce de qua
ruda foditur in Deseviza« i »domos due guarum uma est in Stagno et altera in
Narento« koja fetiri dijela zakupliene rudarske jame i ove dvije kuée »erant
comunes inter ipsos«. Div, Not. XVIII fol. 97, 15 IX 1433,

57y »,..fecerunt lamenium supra Franchum Guchotich de Narente qui
fuit eorum fantus in Novamonte«. HAD: Lamenta de Foris (Lam. de For.)
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podaci i o postojanju kovatkog zanata. Jo$ polovinom 60-tih godina
XTIV stoljeéa dvojica Dubrovéana su primili 23 zlatna dukata iz do-
bara drijevskog kovaéa Priboja™), a kasnije je i Cvjetko Radeti¢
»de Narente« otifao kod Radife Vitkoviéa koji ga je, uz hranu i
odjeéu, obetao »docere cum artem suam fabrilem«™}. Uporedo sa
razvojem zanimanja vezanih za preradu metala, stvarali su se i dru-
gi zanati &ji su predmeti obrade bili drvo i kamen. Medu takvima,
svakako, prvo mjesto pripada drvodjeljama, za &ije su sticanje vje-
§tine u Dubrovniku i druga mjesta veoma &esto stizali upravo momei
sa Neretve™). U krugu njihovih #egrtskih interesovanja istide se i
naukovanje u badvarskom zanatu™). Na manjoj cijeni nije bilo ni
kamenarsko zanimanje, Zato su, u cilju sticanja vje$tine klesanja
kamena, Cvjetko Zoranovié i Ivan Govinovi¢ stigli do Dubrovnika,
a Jovan Pripéié¢ ¢ak do Trana, da bi savladali »artem petrarie« i na-
kon osam ili deset godina Segrtovanja dobili »ferramenta ipsius
artis«™), ali, na Zalost, kada su ih dobili ni za jednog od njih ne
znamo da li su se kao svrieni majstori vratili u Drijeva. Pored nave-
denih, dje€aci iz Drijeva su izudavali i zanate vezane za proizvod-
nju i obradu tekstila. Tako su se Radat Ratkovié¢ i Radonja Radov-
¢i¢é kvalifikovali u tkatkom poslu™), dok je Vukmir GingaSié Zivio i
radio kao podstriga sukna na trgu Neretve™). Jo§ brojniji od ovih
hili su kroja¢i. Vladna, sestra Dragile Nakojeviéa, s proljeta 1419,
za sumu od 100 perpera, zalozila je svoju kuéu Vuku Dabojeviéu,
sartoru iz Drijeva, zbog koje je, nakon izvjesnog vremena, doslo do
nekoga spora medu njima™). Sredinom 1431, tamo&nji kroja¢i Vuk i
Pripko, kao prokuratori Stanihne Sladenoviéa, bespravno su na trgu
zaposjeli dvije kuée Vukoslava Dobromaniéa®™). Svakako, u vezi sa
poslovima iz tekstilne struke stoje i zvanje Ilije, kapara®'), i Anto-
nija i1 Nikole, dvojice bojara u Drijevima®). Prema interesovanju za

™ Div, Canc. XXI fol. 136, 21. X 1367.

) Div. Canc. XL fol, 22, 22, VI 1444,

) Bili su to Radin, sin Radenca (Div. Not. Vv fol. 47, 11, 1IT 1326),
Toloe, sin Vidoja (Div. Not, VI fol. 172, 14. XI 1340) { Stjepan Bonfi¢ (Div.
Canec. XXXVI fol. 207, 24. VII 1407).

) Njegovim izufavanjem bavili su se: Purad Ostojié (Div. Canc. LIII
fol. 186, 5. VII 1439), Radonja Vuk&evi¢ (Div, Not. XXV fol. 77, 24. VI 1441)
i Ifko Milenovié¢ (Div. Not. XXXIV fol. 3, 9. I 1449).

"y Div, Canc. XXXIII fol. 71°, 13. XII 1396; Div. Not. XI fol. 123, 20.
VI 1405; Div, Canc. XXXVIII fol. 242, 20. IV 1412,

™y Div. Canec, XLII fol. 158, 75, X 1424; Div. Canc. XLIIT fol. 141, 30.
V 1425,

) »,..contra Vochmirum Gingassich chimator et Radoe Petrovich am-
bos de Neretva«, Lam. de For, XLII fol. 158", 25. X 1470.

) Div, Not XII fol. 302, 10 III 1419; Leit, di Lev. IX fol. 40, 20,
VII 1424,

8y »...Vochum sartorem et Pripchum sartorem, procuratores Stanichne
Sladinoviche Sent Cane. V11I b, fol 43%, 12. XIT 1431, Osim toga i VukaZin
Radivolji¢ i Bogmil Radeti¢ iz Drijeva su se bavili izuCavanjem krojatkog
zanata. Div., Canc. XXXI fol. 55, 6, III 1393; Div. Camec. XXXVI fol. 103,
10. X 1406.

&y yHelias cappellarius«. Div., Canc, XIII fol. 43°, 12, X 1341,

82) »... Antony tintoris«. Div. Cane, XX fol, 82', 10. XII 1365; »...Vuch
sartorem et Nicolam tintoreme, Sent. Canc. VIII ¢ fol. 186, 2. V 1436.

87












Zivot drijevskog stanovniftva, bilo da se radi o Dubrov&anima
ili doma¢im ljudima sa statusom dubrovatkih gradana, odvijao se
u tijesnoj saradnji i pod punom kontrolom dubrovatke vlade. U
stvari, zbog znatajne uloge koju je neretljanski trg imao u njenom
opStem privrednom razvitku, Dubrovatka Republika je poduzimala
¢itav niz raznovrsnih mjera da bi pomogla i podstakla trgovadku
i druge vidove djelatnosti stanovnika nastanjenih u Drijevima.
Ona im je, na primjer, davala detaljna uputsiva o tome kako da se
u datom momentu drZe pred provalama bosanske, turske i mletacke
vojske™). Zatim im je strogo naredivala da se ne mijeSaju u medu-
sobne zadjevice bosanske vlastele, koje su nastajale oko suvlasni-
¢kih odnosa u tamodnjoj carini'®). U slucajevima kada bi ziteljima
Drijeva, i pored svih zvaniénih garancija, bila povrijedena neka nji-
hova prava, dubrovacka vlada je odmah putem pisama ili svojih
poslanika intervenisala kod hercega Stjepana i braée Radivojevi-
¢a'®), Ne samo za Zivota, ve¢ i nakon njihove smrti, ona nije presta-
jala voditi brigu o svojim pedanicima na Neretvi. Da bi je sprije-
¢ila od propasti, vlada je preko lokalnih sudija ili za to specijalno
odredivanih lica sakupljala imovinu onih koji bi tame umirali, i po
mogucnosti je pretvarala u novac koji je, potom otpremala u Du-
brovnik'®”). Iz sli¢énih je razloga imenovala i pojedince da, u cilju

fol. 114’, 2. VIII 1412; Div. Canc, XXXVIII fol. 273—27%, 24, TX 1412; 229,
20. T 1413; Div. Canc. XL fol. 131’ 5. III 1415; 213, 2. IX 1415; 285, 19. III
1416; Div. Canc. XLI fol. 9, 23. VI 1416; Div. Canc. XLII fol, 284°, 2. VI 1424,
Div. Cane. XLIII fol, 214, 17, X 1425; Div, Not. XVIII fol. 45, 8 VI 1435;
Div. Not. XX fol. 207, 29. III 1436; Div, Canc. XLIX fol, 301°, 22, V 1436; Div.
Canc. LI fol. 17°, 16. IX 1437; Div. Canc. LIII fol, 135, 18. IV 1439; Div. Canc.
LIV fol. 223, 2. VI 1440; Div. Canc. LVIL fol. 24, 21, XI 1442; Div, Not, XXVIII
fol. 183%, 11, II 1445; Div. Canc. LXI fol. 116°, 27. V 1448; 169°, 25. VI 1448;
Div. Not. XXXIV fol. 59, 15, IIT 1449; Div. Not. XXXVIII fol. 189, 13, I 1454;
Div. Canc. LXIV fol. 144, 25 XI 1454,

1) Ref. XXX fol. 107", 24. T 1398; Ref. XXXII fol, 166, 28. VII 1403;
Lett. di Lev. VII fol. 107, 27. VII 1414; Cons. Min. V fol. 69', 31. VIII 1436;
Lett. di Lev. XIT fol. 119°, 24. T 1439: Cons. Mai. IX fol, 223, 22. XIT 145%;
Cons. Rog, XII fol. 59°, 28. IV 1452; Cons. Mail. IX fol 262, 24, X 1452; Cons.
Rog. XVII fol. 92, 20. V 1462; Cons. Rog. XXI fol. 237, 6. VII 1472,

5y 1j, Stoiamovié, SSPP 1/1. 473 br. 489, 13, VIIT 1409; Cons. Rog.
V fol. 108, 30. IX 1432; Lett. di Lev. XI fol. 115, 27. X 1432; Lett. di Lev. XII
fol. 146,6. VI 1439,

1% Lj. Stojanovié, SSPP 1/1, 411—412 br. 419, 6. IV 1399; 471 br.
487, 9. 1T 1409; Lett. di Lev. IV fol. 110, 186, VIII 1406; Cons. Rog. VII fol. 18,
16. IT 1439; 247, 4. 1II 1439; Cons. Rog, IX fol. 212°, 4. TI 1446; 213, 5. I 1446;
Cons. Rog. XI fol. 153, 11. IT 1450; Cons. Rog. XIV fol. 261, 18, TI 1456; Lett,
di Lev. XIV fol 183, 3. III 1456; Lett. di Lev. XVI fol. 157, 17. VI 1456; Cons.
Rog. XV fol, 201, 25. TI 1456; Lett. di Lev. XVI fol. 68°, 20. II 145%; Cons.
Riog. XIX fol, 165", 31. T 1467,

107 . .. quod ipsi judices Narentl deberent recoligere omnes res et bona
quondam presbiter Nichole prothopop debitoris dicti Alexy, et quod deberent
ipsag res mittere Ragusiums. Lett. di Lev. III fol. 7¢°, 15. 'V 1383; »...dicti
judices debeant aceipere et congregare per eorum mani totum id quod re-
peritur de honis dictl Vocoslavi in Narento et seribere in una cetulla et totum
id quod reperient et congregabunt per eorum mani mittere debeant Rapgusius
in manibus Regiminis«, Lett. di Lev. V fol. 83, 15. IT 1405; »...ve acometemo et
comandemo che recevando questa siati cum glepitropi et seriso in tuto quello
he se trovva de ibeni de Milutin per invintario ordenanda mente, Et habiando
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na sud pred kojim bi se pojedinci u zakazanom roku morali pojaviti
u Dubrovniku®t).

Pored ovoga, gotovo na svakom koraku prisutnog uticaja Du-
brovéana, danas je moguée pratiti i druge strane Zivota drijevskih
stanovnika. To se, u prvom redu, odnosi na naéin njihovog ukljudi-
vanja u svakodnevnicu neretljanskog trga na kome su kupovalli,
sami podizali, od predaka nasljedivali, te putem miraza i nepodmi-
renih im dugova dolazili do potrebnih kuéa'*®). Svakako, u zavisnosti
od veli¢ine i materijala od koga su gradene, te njihove kuée su hile
razlifite vrijednosti i cijene su im se kretale izmedu 7 i 70 per-
pera'). Medutim, oni koji ni na jedan od spomenutih naéina ne bi
mogli do¢i do kuée uzimali bi je od drugih pod zakup i u njoj ziv-
jelil™). Sve je to, razumije se, desto vodilo stvaranju jednog veoma
komplikovanog sistema suvlasni¢kih odnosa nad ku¢ama, zbog koga
su gotovo redovno izbijali medusobni sukobi 1 nesporazumi, koji su
rieSavani tek pred dubrovatkim sudom™®), 8 druge strane, zajed-
nicki je Zivot oduvijek upuéivao ljude jedne na druge, kakav je bio
sluéaj i sa Neretljanima, koji su se u datimm momentima potpoma-
gali medu sobom i posudivanjem odredenih suma novea. To sazna-

1y Lett, di Lev, XTI fol. 107, 27. VIIT 1419; 29, 19. IV 1420; Lett. di Lev.
V fol 64, 24, VII 1407; Lett. di Lev, VI fol. 103, 14. X 1413; Lam. Pol. IT fol
3, 31. VI 1417; Lett. diLev. VIII fol. 43, 30, I 1422; 45, 30. II 1422; 74, 17. VIII
1423; Lett. di Lev. IX (poseban prilog) ad fol, 128, 3. X 1425; 139, 9. X 1425;
154, 22, VI 1425; 158, 16. VIII 1425; 184—184°, 12, VII 1423; 186, 13. VIII 1423
187, 24. VIIT 1423; Lett. di Lev. XV fol, 60°, 11. TIT 1429; 64°, 6, VI 1429,

U2) Div, Canec. XIII fol. 33°, 4. X 1341; 43, 12. X 1341; Lett. di Lev. III
fol. 45, 21. IV 1382; Div. Cane, XXXIIT fol. 115, 1. VII 1398; Div. Cane. XXI
fol. 125, 2, IX 1367; Test. Not. XI fol. 122—122", 16. IV 1425; Test. Not. XII
fol. 15, 14, XTI 1421; Lib. Dot. III fol. 21, 14, XTI 1425; Lett. di Lev. V fol, 50,
6. VIII 1408.

11%) Ilija kapar je prodao Radoslavu Radenoviéu i Radoslavu Radojeviéu
»unam eius domum lignaminis positam in Narento pro yperperos VII« (Div.
Cane. XI11 fol. 4%, 12, X1341), a drijevski sudija Miléin kupio s*unam domum

a Stoycho gue fuit dicto presbiiri Bogoe yp. LXX vel circhac. {Lett. di Lev.
IIT fol. 45 21. IV 1382).

Iy Milko Radovanié¢ je izdao »ad affictum Rossino cognatode Toloe,
unam suam domum de lignamine guam habet in Narentoe zafto mu se ovaj
obavezao p_Iaéa-ti »pro affictu dicte domus quantum stabit in ea grossorum
XXVI quolibet mense« (Div. Canc. V fol. 92°. 20. XI 1313}, a Marufa Gruba-
gevica iz Drijeva je ostavila »la casa al figlolo Climoe 1o primno anno che se
debia dar ad afficto, e lo afficto che se dia ala figlola mia Radula, che se
compre la gonella«. YTest, Nod. XTI fol. 137, 2. IV 1426), Upor. D. Kovatevié-
~Koji¢, O naselju Drijeva i njegovom poloZaju, Godifnjak Drudtva istori-
tara Bil, God. X¥I—-XXVII, 1976, 30—31. nap. 9.

15y Ser Pavle Gundulié, advokat Palka Medoeviéa je pred dubrovatkim
sudom tufio Stanihnu Sladenoviéa da je uSao »in una caxa del dicto Palcho
posita in Narente, la gual quello Palcho lassa ali suoy ecreditori nel suo tes-
tamento«, na &ta je dubrovalki sud presudio »che recevuda questa« (Lett. di
Lev. V fol. 50, 6. VIIT 1408; 62°, 22. VI 1407), a Vuk Dahoevi¢, krojat u Dri-
jevima je, | pored toga ¥to se obavezao da »non la podesse cazar de casa in
vita sua« htio prodati kuéu Vladne, sestre Dragila Nakojeviéa, koju mu je
ova dala u zakup za 100 perpera, zbog ¢ega je dubrovalki konzul sa svojim
sudijama zahtijevao »de mon vender la dicta casae. (Lett. di Lev. IX fol.
40, 20. VII 1424; Div. Not, XII fol. 302", 10, III 1419).
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razbio glavu'®), Spomenutog Vlahotu Zugotiéa su Petun Jezdié, za-
jedno sa svojim slugama i Zenom Stanulom, premlatili kamenjem i
toljagama i odsjekli mu palac desne ruke!”®), a nepuna dva mjeseca
docnije Ziza Vukeosaljié, Nikola Vuk$ié i Radinac Stanjevié povri-
jedili mu lijevo oko i izazvali frakturu vrata i lobanje, govoreéi u
oba sludaja da to éine zbog osvete Cvjetka Gudeljiéa ¢€iji je ovaj bio
ubica'®”). To ubistvo do koga je, vjerovatno, doslo negdje potetkom
1423. godine postalo je ubrzo razlog najkrvavije mrinje izmedu ove
dvije porodice (Zugotiéa i Gudelji¢a) i zbog toga je, svakako, osta-
vilo dubok trag u mnogim dokumentima Dubrovagkog arhiva. U
stvari, veé s ranog proljeta te godine Vlahota i Stjepan Zugotié, s
jedne, te Grubag, Jakov i Ivani§ Gudeljié, s druge strane, pokreéuéi
pitanje »de omnibus et singulis iniuriis et offensionibus inter se«,
obecali su dace »primum Narentum appulerint publice et alta voce
cridari facient per loca solita pacem predictum, et quod ipsi Gudeglich
nil habent male volunta adversus predictos Zuchotich, sed habent
illos tangquam amicos et fratres, et econverso dicti Zugotich de pre-
dictis Gudeglich« i pridrZavati se toga »secundum usis et consue-
tudinem contrate et Bosne«'¥), Ali, po svemu sudeéi, u ovoj priliei
se od obeéanja nije otiflo dalje, posto su &itavu godinu dana kasnije
nadleZne vlasti pozivale i jednu i drugu zavadenu stranu da dodu
u Dubrovnik zbog izmirenja'®). Gotove isti postupak oko spreda-
vanja krvne osvete bio je nakon izvjesnog vremena voden i u vezi
sa pogibijom Vuéete, brata Vukca Marisi¢éa sa Neretve. Naime, po
presudi donesenoj od strane jedne grupe od njih izabranih arbitara,
bilo je sredinom 1429. naredeno spomenutom Vukcu (Marisicu) da
odmah, kada bude tamo u Drijevima, s»mora diéi protiv Gojaka i
bra¢e Stipéita (sa Stona) sramno proturen glas zbog krvi njegovog
brata Vutete koja nije bila uéinjena od refenoga Gojaka i brade
Stipti¢a« i zbog toga »putem javnog proglasa obavijestiti &itav ne-
retljanski trg da niti su Gojak niti i jedan od njegove braée bili
krivi za proljevanje retene krvi, veé¢ su naprotiv bili i ostali nevini
u tome«. Vjerovatno, da bi stala na put novim ljudskim Zrtvama,
spomenuta odluka je svojim daljim tekstom predvidjela i novianu
kaznu u iznosu od 100 zlatnih dukata za slufaj ako bi se Drijevlja-
nin Vukae, ili neko od njegovih srodnika, usudio poslije njenoga
stupanja na snagu u¢initi »neku nepravdu ili uvredu« stonskoj braéi
Stip&i¢ima!®). Pored svih ovih njihovih medusobnih sukoba koji su

185y Lam. de For. XIX fol. 101, 7. VII 1445,

128} Lam, de For, VII fol, 48, 10. VIII 14286.

1#7) TLam. de For. VI fol. 164°, 23. X 1426,

128y Div, Not. XIV fol. 75°, 18. IIT 1423.

29y Cons. Rog. III fol. 206, 29. II 1424; Cons. Mai. III fol 14, 1, III
1424; Coms., Rog III fol. 207, 10, IIT 1424; Cons. Mal, III fol. 15, 11. IIT 1424;
Cons, Rog. IIT fol. 208, 16. IIT 1424

30y »Et apresso zudichemo et sentiemo che lo ditto Vocha¢ Marsich
esendo zunto in Narenta, che debia levare Ia fama la quale aveva infamata
sopra Goiach et fratelli Stipgich per la sangue dele suo fradello Voceta, la
qalle sangue non era fata, per Ii ditti Goiach et fratelli Stipcich, ne vera ne
verissima, et subito fare cridare per tuto lo mercatoc de Narenta anuntiando
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vica. U isto to vrijeme i trgovci su se, zbog aekih njihovih izgreda,
tuZili protiv Petra Primovi¢a i njegovih drugova carinika u Dubrov-
niku, 5to, svakako, jo§ viSe osvietljava svu zamrSenost odnosa koji
su tada vladali na Neretvi. Pored ovih, na tim optuZenic¢kim spis-
kovima nalli su se, takoder, kao njihovi prijateliji i sau€esnici: voj-
voda Pavle Durdevi¢, sa bracom Nikolom, Vlatkom i Vukom i cije-
lim rodom, brata Vuk i Vlatko Dabifinoviéi sa rodom, Pavle Kom-
ljenovi¢ i njegova brata Pavko, Vukac, Radat i cio rod, Pavle i Ivan
Niméi¢i sa braéom i rodom, Ceprnja Grubatgevié sa sinom, sinoveem
i ljudima, Obrad Kovilac, Petina i njegovi ljudi, Vuk Milatovié,
Sanke 1 Marko sa bratstvom. Uvidjevsi da te stalne svade ne vode
nikakvom dobru, dubrovatka vlada je na koncu morala narediti
svojim gradanima, sudijama i trgovcima, na jednoj, te carinicima,
na drugoj strani, da se moraju medu sobom izmiriti, dobro paziti
i zivjetl, jedni drugima dolaziti i prijateljski se sretati, ostavljajudi
sve ranije nesporazume po strani'®?). I doista kao da je i bilo tako,
posto nakon toga vremena u dokumentima susreéemo sve manie
podataka koji govore o takvim sporovima trgovaca i carinika. Uko-
liko bi do njih mozda i dolazilo vlada bi ponovo, uz primjenu odgo-
varaju¢ih novéanih kazni, na vrijeme intervenisala i tako ih u kori-~
jenu sasijecala'®®). Ali, s druge strane, njene poruke neretljanskim
trgovcima da budu »pokorni lokalnim sudijama u onom $to su dugni
kako bi se na taj nadin izbjegli razlozi za nepotrebne skandale«!)
nisu, izgleda, imale tako snaznoga efekta kao u predhodnom sluéaju.
Naime, i poslije njih su poznati mnogi sludajevi da su pojedinci, ne
samo otkazivali posluénost, nego ponekad na grub i nedostojan na-
¢in nanosili razne uvrede tumatima pravde i zbog toga dospijevali i
u zatvor'®). Nije bila rijetka pojava da su neki od njih, kada je bilo
u pitanju rjeSavanje izvjesnih nesporazuma sa sugradanima, pribje-
gavali i raznim nefasnim sredstvima. Takvi nisu prezali 8ak ni od
toga da dovedu na trg neke ljude sa strane i uz njihovu pomoé pre-
mlate svoje protivnike'). Nadalje, ¢esto prisustvo vlaha u Drije-
vima donosilo je, takoder, mno$tvo problema ljudima koji su tamo

13%) Lam. de For. V fol. 167—170°, 7. V 1423. Upor, M. Dinié, Trg Drije~
va 142—143,

13%) Tako je u aprilu 1425. naredila Petru Primoviéu »quod verbum
Injuriosum non audeat dicere Vlacote Crancovich neque Nalco neque Fra-
ncho filiys dicti Vlacote (zakupeima drijevske carine) sub pena yperperorum
centume, a isto tako 1 Franku Viahoti¢u naredila da pod istorm kaznom
»non audeat dicere negque facere contra Petrurn Prirmi«. Cons. Min. II fol.
217, 19. IV 1425,

13} »...siate ad essi obedienti in quello chie debito, siche piu avanti
caxon non sia che scandalo intervegna«, Lett, di Lev, IX fol. 134, 27. VII 1426.

1%) Tako su Bogifa Porutenovié, te Radovan i Maroje UtiSenovié zbog
toga Sto su »inhoneste et malo modo pluribus vicibus multa et multa verba
inhonistissima dixerunt contra dictos judices« bili osudeni da »stare debeant
in ecarceribus inferioribus comunis Ragusy usque ad quindecim dies mensis
may proximes., Cons. Min. IIT fol 218, 23. IV 1425.

136y Radin Miljenovi¢é, prema {uZbi podnesenoj od strane Ivana Kopi-
fovica »a menado alguna zente de fora sovra deto Ivan che 1i amazono«.
Larmn. de For. VIII (poseban prilog) ad fol, 245, 16, XIT 1427,
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sudije i svi trgovel neretljanskog trga poloZili zakletvu u njoj da
nece laZno svjedotiti protiv tamodnjih carinika s kojima su bili u
nekoj zavadi'’). Medutim, to nije bila dovoljno &vrsta garancija
da ¢e bratimi uvijek Zivjeti u medusobnoj slozi i ljubavi. U stvari,
jedva tri godine nakon polaganja spomenute zakleive, na zahtjev
nekih bespravno osudenih ¢lanova drijevske bratovstine, bilo je pi-
sano jedno latinsko pismo dubrovackoj vladi protiv Gojisava Pet-
rovi¢a i Ostoje Radosalji¢a, sudija u Drijevima, kojim je traZeno da
oni budu isklju¢eni iz bratovitine i udaljeni sa duZnosti koju su
tada obavljali**¥). Za koju je od dvije u dubrovaékim izvorima spo-
minjane crkve, crkvu Sv. Vida ili ctkvu Sv. Marije, bilo vezano
djelovanje ove bratovitine u Drijevima, ne moZe se sa sigurnoséu
utvrditi. Ali, s obzirom da najranije vijesti o postojanju prve crkve
datiraju ve¢ iz sredine 60-ih godina X1V vijeka, a druge tek iz 1434.
godine'®), to djelovanje bi, vjerovatno,irebalo vezivati prije za
cerkvu Sv. Vida.

14y Ref. XXXIV fol. 186, 25. II 1413; Lib. Mal. IIT fol. 35°, 26. IT 1413;
Lett. di Lev. IX fol. 191, 1. XII 1423; 178 b, 9, XII 1423; Lett. di Lev. X
fol, 85, 2. VI 1429; Cons. Rog. IV fol, 106, 6. VI 1429; 110, 17. VI 1429; 179, 10.
VII 1430; Cons, Min. VII fol. 88, 20. IX 1436; Cons. Mai, V fol. 123, 5. II 1437;
Cons. Min, VII fol. 40, 4. VII 1440; Cons. Rog. XI fol. 103’, 8. IX 1449,

12) », . .super facto illoruin de Narento qui sunt in earceribus mnostris
detenti«, Ref. XXXIV fol. 197, 1. VII 1413; »...de dando Consilium Rogatorum
illis de Narente gui carcerati sunt ad diem jovis proXimoe«, Cons. Rog. II fol.
44’ 10. VII 1419; »...de ponendo suprascriptos Stanichma, Maroie et Radovoi
in carceribus«. Cons. Rog, IV fol. 109, 17. VI 1429; »...de rogando affidam
fribus Narentinis existentibus in carceribus comunis Ragusy«. Cons. Mai. V
fol. 39’, 23. VI 1429; »...de deliberando super factis istorum de Narente qui
sunt in carceribus«. Cons, Rog. IV fol. 113, 12. VII 1429; 113’, 14, VII 1429,

143) »,..de ponendo et examinando Nalchum filium Vlacote cum torturae.
Cons. Rog. IV fol. 46, 24, T 1428; »...de examinando ipsum Nalchum cum
tortura«. Cons. Rog. IV fol. 47, 7. II 1428; »...cum statim secundum ultrascrip-
tam partem gquassatus fuerit ter supraseriptus Nalchus et nichil dixerit.
Cons. Rog, IV fol. 46°, 25. I 1428.

#4) 5,..de sententiando dictum Zvietchum Ghudelich ad mortem ... de
sententiando Maroe supradictum Pulchovich ad mortem... quod pro habende
in manibus dictos Zvietchum et Maroe expendere possint a mille ducatos
infra pro guolibet«. Cons. Rog. IT fol. 23. V 1414,

%) K. Vojnovi¢, Bratovitine i obrtne korporacije u» Republici Du-
brovalkej, od XIIT do konca XVIII vijeka, Sveska I, JAZU, Zagreb 1899, II.

14%) »,,.sentenar se debla in perperi CL 1i quali se debia dare ala
congregacion deli merchadanti over alo lavoriero dela glesia del merchatos.
Ref, XXX (poseban prilog) ad fol. 62, 16. IV 1397.

47 »Perche zudesi et tutti mercadanti ano gurado in lor congregacion
o torto o non torto contra di testimoniare«. Lam. de For. V fol. 169", 7. V 1423.

48y »,.,.videlicet quod scripta fuit per ordinacione Pavlizy et supraseripti
Nalchi et suprascriptorum accusaxorum congregatium et corrumpentium mer-
catores et populum et incitantium ipsos contra dictos alios judices, videlicet
ipsum Goisavum et Ostoiam. Et non perminentium ipsos esse in dicta con-
gregacione, nec eXercere officium suume. Lam. de For. VII fol. 24, 26. VII 1426.

M) Stanihna Sladenovié je u svome testamentu, pored jednog perpera
»a Sancta Maria a Narente«, ostavio i mno$tvo stvari »per renovacion dela
chiesa«. Test. Not. XII fol. 98°, 11. IV 1434. Upor. D. Kovadevié-Koji¢, O
naselju Drijeve i njegovom poloiaju, 32—33, nap. 23,
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naplafivao preostale dugove'™). Bogoja je na poloZaju lokalnog sve-
Etenika zamijenio neki Nikola Barbarosa koji se 22. januara 1378.
godine tuzio pred dubrovatkom vladom na sudije i trgovece u Dri-
jevima »zbog toga Sto su ga primili za njihovog kapelana i otpu-
stili prije ugovorenoga roka od godinu dana iz sluibe ne dajuéi
mu platu za obavljenu duZnost i posao«<'™). Nije sigurno da je ovaj
identiCan sa protopopom Nikolom ¢ije su stvari, poslije njegove
smrti, na zahtjev duZnika zlatara Alekse Tolovorijeviéa, morali
sakupitl sudije na Neretvi®®™), ali ith, po svemu sudeéi, nisu zatekli
u cjelini, podto je ve¢ ranije crkva bila kupila njegovo svestenitko
odijelo'®). Ponovo se, nakon izvjesne pauze, javlja neki don Nikia,
»capellan de Narente«, kome je pod kraj 1395. stonski svedtenik
Nikola Nigro ostavio svojom oporukom novtani iznos od 40 perpe-
ra’®®). Za sve ove popove u Drijevima se ne zna da li su bili domaéi
Ijudi ili stranci. Tek je 5. februara 1405, sastavljen, a 13. juna iste
godine distribuiran testament prezbitra Georgija Andrijana iz Dri-
vasta, koji je sluzbovao u drijevskom trgu!®). Ratko Radunovit je
od VlakuSe i Matka Radosali¢a zahtijevao da u roku od godinu da-
na iskupe njegovu dudu zbog grijeha za koga je znao don Ivan,
sveStenik iz Neretve'®). Isti taj drijevski kapelan Ivan bio je prisu-
tan i kao svjedok prilikom sastavljanja testamenta Vladne, sestre
Dragila Nakojeviéa i Vukoslava Dobromaniéa'®), te u jednoj svadi
izmedu Vlahote Zugoti¢a i nekih drugih Neretljana'®). Na slican
se natin medu svjedocima testamenta Georgija Radetic¢a javlja 1448.

155} »Stoychus Helie frater quondam presbitrl Bogoe facit manifestum
quod ipse confitetur se habuisse et recepisse a Radoslavo Thuerdoevich de
Narento yperperos centum quos ipse Radoslavus dare et solvere tenebatur
supradicto quondam presbitro Bogoe prout ipse presbiter Bogoe scripsit in suo
ultimo testamentos«. Div, Cane. XXV fol. 169°, 9. T 1383.

156) ».,.quod ipsi receperunt et acordaverunt ipsum pro eorum capel-
lano et expulerunt eum antea annum non satisfaciendo sibi de suo servicio
et labore«. Mon. Rag. IV 154, 22. T 1378.

187y ... quod ipsi judices Narenti deberent recoligere omnes res et
bona guondam presbitri Nichole prothopop debitoris dicti Alexi et quod
deberent ipsas res mittere Ragusiume, Lett. di Lev. IIT fol. 70, 15, V 1383.

158) »...ecclesia emit paramenta ipsius presbitri Nichole«, Lett. di Lev.
III fol. 71, 15. V 1383.

150) »Ttem lasso a don Nixa lo guale e capellan de Narente perperi XL,
Test. Not. VIII fol, 78’, 24, IX 1395,

180) yTestamentum presbitri Georgy Amndrian de Drivasto qui decesit
in mercato Narenti«. Test. Not. IX fol. 66, 5. II 1405; »Distributio testamenti
dampni Georgy de Drivesto olim capellani in Narento«, Dist Test. VI fol. 184,
13. VI 1405.

11y 5, . .voglo che attenda per uno anno pechado che discompianc mia
anima lo qual peccado sa don Ivan prevedo de Narento«, Test. Not, XI fol. 80°,
4. IT 1423. Upor. D. Kovadtevié, Koji¢, O naselju Drijeva i njegovom po-
loZaju, 33 map. 28,

1) »,..domnum Ivanis presbitrum ad presens Narenti«. Test. Not, XI
fol. 104, 22. V 1424; »...prete Ivanis capellano a Narentes, Test. Not. XI fol
122, 16. TV 1425,

193 »Preshbiter de Narente dom Ivanus«. Lam. de For. VI fol. 164°, 23.
X 1425.
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sluzbenik naSoj vladi« i u toj sluzbi »bez ruke ostao i mnoge druge
teike rane zadobio«'™).

memoria«'™'}, na smrt osudeni su pitanje svoje zaostavitine rjesa-
vali putem testamenta. Ti njihovi testamenti su rukom pojedinih
svjedoka, najéeSte trgovaca, a ponekad i svedtenika'’?), bili pisani
u Drijevima »in sclava litera<, a potom slati u Dubrovnik i tamo
»in latinam translati« i po nalogu Malog vije¢a registrovani u knjige
testamenatal™).

170y »,,.quod ipse Radivoy fuit et est fidelis servitor nostri dominy in
culus servicys perdidit manum et pluribus mortalibus vulneribus fuit acerbi-
ssime sanciatus«, Cons. Min. VII fol. 80°, 21. VIIT 1436.

17y Test. Not. VII fol. 85, 2. I 1385; Test. Not. IX fol, 66, 5. II 1405; 81,
27, XTI 1406; Test. Not, X fol. 80, 4. XI 1423; Test. Not. XI fol. 104—104", 2. V
1424; 122—122°, 16. IV 1425; 126, 29, VIII 1425; 137, 2, IV 1426; 200, 16, IV
1429; Test. Not. XIT fol. 15, 31, XII 1431; Lett. di Lev. XI fol. 117—117, 2. XI
1432; Test, Not. XII fol, 90, 18. XII 1434; 98, 20, IV 1435; 111, 8. I 1443; 170,
XVIII fol. 68, 10. XIT 1463; 93°, 8. VI 1464; 95, 17, XI 1464 i dalje.

17y »,,.e io Bogossav Radosaglich son guarente e serip  con mia ma-
no«, Test. Not. XI fol. 104", 22, V 1424; »...et Deian Maroevich e testimonio et
con la sua man scripse hoc {estamentums«. Test. Not. XI fol. 200, 15. IV 1429;
»Et io Deian scripse con mia man, et son testimonio al sopra scritto testa-
mento«. Test. Not. XII fol. 15", 3. XII 1431; »Io Nicola Pocraizich son guarante
a questo scritto e serivo con la mia man«, Test. Not. XII fol. 47", 28. X 1432;
»Radoe Miladinovich scrisse con la sua man propria«. Lett. di Lev. XI fol.
117", 2. XI 1432; »E io Vochas Ostoicich sono guarente et son scritto con mia
mane«, Test. Not. XIII fol. 158, 5. VI 1443; »Et io pre Marin capellano de
Narente lo qual ho scritto cum la mia man propria«. Test. Not. XVIIT fol.
95", 17. VI 1464.

173) Test. Not. XI fol. 104’, 22, V 1424; 126, 29 VIII 1425; Test. Not.
XII fol. 15, 31. XIT 1431; 90, 18. XII 1434; Test. Not. XIII fol. 111, §. I 1443; Test.
Not, XVIII fol. 68, 10, XII 1463 i dalje.
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Dr Milan Krajéovi¢

SLOVACI T SRPSKO-HRVATSKI ODNOSI ZA VRIJEME VELIKE
ISTOCNE KRIZE 1875—18178%)

Pokreti slovenskih naroda u Habsburskoj Monarhiji bili su u
svojim narodnooslobodilackim nastojanjima objektivno uslovljeni
jatanjem antiturskog oslobodilaikog pokreta i socijalne antifeudalne
revolucije na Balkanu, koju medunarodna istorijska nauka zove ve-
likom istoénom krizom 1875—1878. Vojno rjeSenje tzv. istotnog pita-
nja bitno je uticalo i na perspektive demokratskog rjeSenja nacio-
nalnog pitanja u Austro-Ugarskoj. Za razliku od Habsburike Monar-
hije, gdje se drZzavno-pravnom nagoedbom od 1867. zavriila epoha
nedovrSene burZoaske revolucije, na Balkanu su i dalje postojali
ob]ektlvm uslovi za revolucionarnu, oruZanu alternativu narodno-
oslobodilaéke borbe. Poljski publicista Julijan Kljatko (Klaczkol
dobro je pogodio logi¢ke povezanosti medunarodnog razvoja, kad
je formulisao tezu da je »istoéni konflikt opasniji za Austro-Ugarsku
negoli i za samu Tursku.«') Stoga i u savremenom istorijskom istra-
zivanju treba za ovo {raZiii uzrotne veze tih pojava u istoriji slo-
venskih naroda — u kontekstu balkanskog i evropskog razvi 1. Mo-
¥emo sa sigurnoféu konstatovati da se publicistika slovackog nacio-
nainog pokreta jednoznaéno postavila protiv reformisti€kog rjele-
nja balkansko-turskog pitanja i za revolucionarni narodnooslobodila-
¢ki pokret juZnih Slovena.

Qd same aktivizacije isto€nog pitanja, ustankom L. Vukalovica
protiv Turske u Hercegovini (1852—1853), pa kroz dalje rasplam-
savanje istofne krize — oruZanim akcijama i ustancima u godinama
1857—1858. i 1860, zatim ustanitkom djelatnoiéu Crnogoraca protiv
Porte, u tome jatanju narodnooslobodilatke borbe na Balkanu —
slovacki nacionalni pokret i burZoaska politika ratunali su sa tzv.
istoénim pitanjem kao s eminentnim éiniocem u nacionalnooslobodi-

*) Originalni naslov ovog rada na slovatkom jeziku glasi: Slovdci a serb-
sko-ckorvdtske vzt'ahy zo vel’ked vichordmei krizu 1875—7TR7R

) Milutinovié, K. Miletié i Polit u borbi za nacionalni opstanak
Srba u bivdoj Ugarskoj, Sremski Karlovel 1931, sir. 6.
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Simptomatiéno je za politiku Hrvata toga doba da vladina
veéina narodnjaki nije zauzela oStar stav prema progonjenju Slo-
vaka, svojih dojuderasnjih saveznika, mada je hrvatska rodoljubiva
gtampa, ipak izraZzavala svoje saosjeanje sa Slovacima.

Unatoé ovoj kritici neadekvatnog stava Hrvata, valja napome-
nuti da je izvjesnu solidarnost sa Slovacima, &ak i protest, nezvanié-
na Hrvatska ispoljila u uvodniku zagrebatkog »Obzora« hroj 89,
Nju su za informaciju u Slovatkoj preitampale slovadke »Narodne
novine« od 24. 04, 1875. Ton ovakvoga stava karakterife i pate-
ti¢ki apel F. Sasineka u Zagrebu (delegacija) Matice slovacke (MS)
na otvaranju sveucili¥ta 1874} u kojem su iskazane izvjesne uzajam-
ne simpatije. Radi se o neutralno usmjerenom komentaru, tako da ni
»Narodne novine« (NN) nisu zauzele stav prema njemu. Zbog toga
najreprezentativnijim stavom solidarnosti Hrvatske prema progo-
njenom slova¢kom pokretu — u vezi sa ukidanjem njegovih nacio-
nalnih ustanova — treba smatrati sljedece: Matica hrvatska doni-
jela je odluku, nelto kasnije, da se Predsjedniftvu Matice slovatke
izrazi »bratsko saosjecanje i divljenje zbog nefuvenoga postupka
ustavne vlade.« Cinjenica da je ova istorijska manifestacija podrike
bila preStampana u slovackim »Narodnim novinama« od 24. 04 (preu-
zeto iz praskoga »Ceha« — organ Staroéeha), broj 92, upuéuje nas
na zakljuéak da pomenuta poslanica iz Zagreba nije nikad ni dos-
pjela u Slovatku. Tu se jof navode znaéajne potvrde iz kuloara: »u
samim zagrebacékim vladinim krugovima s odbojnodcu se gleda na
madarsko nasilje.« Potom je i zvani®na narodnjafka politika izrazila
izvjesno neslaganje sa proganjanjima u Slovatkoj. To su zabiljezile
i NN od 1. 05. 1875, kad su pre§tampale iz reZimske »Reforme« kri-
tiku narodnjaki — da su se »usudili ne saglasiti se sa korakom Tise
(Tisza) po pitanju Matice slovatke.« Javni protest narodnjacke viade
u Hrvatskoj ipak nije zahiljeZen.

Pod uticajem narastajuée istoéne krize dolazi koncem 1875.
godine do najznafajnije manifestacije slovalko-hrvatskoga prijatelj-
stva — u matiénoj aferi koja se ispoljila u odredenim inicijativama
slovakofila u Hrvatskoj, kako u rukovodstvu tako i u bazi nacional-
nog pokreta, »Narodne novine« od 16. 12. objavile su energiCan iskaz
»Obzorax protiv ukidanja Matice slovatke. Zakasnjeli programski
stav hrvatske opozicije protiv zatvaranja slovatkih skola, u redak-
cijskom &lanku »Obzora« posmatra se u vezi sa balkanskom krizom
i pretvara se u pravu prijetnju madarsko]j reakcionarnoj vladi, jer
su njeni koraci naljutili ne samo Slovake, veé sve Slovene. Smatra
se da ovaj postupak madarske vlade stoji usamljeno u cijeloj Evropi.
To se nikad nece zaboraviti, jer »takva se djela obi¢no osvetuju.
U ovome teskom vremenu ofekujemo od naSe nesreéne braée da neée
pokleknuti [...]« Istina, najznaéajniji izraz podrike proizaSao je iz
§irih krugova srpsko-hrvatske koalicije, pa je on rbog toga istorijski
dokaz trajnosti prijateljstva dvaju naroda -— koje je ukorijenjeno u
puckim slojevima. Rodoljubi iz varaZdinske Zupe poslali su u Slova-
¢ku adrese podrike, koje su NN objavile 28. 12. 1875. Ovaj istorijski
dokumenat uzima u zastitu one poznate manifestacije odnosa sa
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opozicijske skupine narodnjackih disidenata M. Makanca, 10. 06.
1875. Tada je u svome skupstinskom govoru Makanec pred ev-
ropskom javno$tu, jedini od hrvaiskih poslanika, izrazio protest
hrvatskih rodoljuba protiv zatvaranja slova¢kih kulturnih institu-
cija, optuzivii pri tom narodnjacku veéinu za njeno nepofteno éu-
tanje, koje je bilo uvreda za sam hrvatski narod: »Kad je ugarska
vlada ukidala slovatki gimnazij, kad je brutalnim é&inom slovacékoj
nam braé¢i oduzela jedino utotiSte dufevnog razvoja, Maticu, —
tada ste, gospodo, ovoj vladi ipak ostali o bok, dodim ste se od iste
veé samo radi toga odvratiti morali, jer je to bila moralna pripomoé,
koju ste kao zastupnici naSega naroda u dno srca uvredenoj slovatko]
bra¢i pruZiti mogli i morali«...?) On predlaZe i Zeli kao program
hrvatske politike podriku narodnostima u Madarskoj.

Opcenito se smatra da je ovaj represivni udar aparata vlasti
po narodnooslobodilaékim stremljenjima bacio slovaiki nacionalni
razvo] u letargiju, kad se intenzivirala i Grinvaldova (Grinvald)
antislovatka kampanja.

Ni javnost u Slovackoj i Ceskoj nije éutke primila ove udare.
Pri tome su zabiljeZzena i radikalnija reagovanja izvan centra na-
cionalnog pokreta — varo§ Martin — u predveéerje balkanske krize.
Registrovani su ¢ak 1 pokuSaji ilegalne djelatnosti, a novija istra-
Zivanja otkrila su i inicijativu da se osnuju tajna drutva i organi-
zacije (J. M. Hurban, I. B. Zoch i dr.). Medutim, martinsko rukovod-
stvo — u svome reagovanju na sliéne podstreke, koji proistiéu iz
negodovanja Sirokih slojeva slovatkog naroda — javno i odluéno,
u novinama, odbija moguénost radikalnijeg revolta poe primjeru
Jugoslovena. Dopusta ga samo teorijski. U uvodniku »Narodnih no-
vina« od 25. 04. 1874, pod naslovom Samostanska gimnazija izjav-
ljuje se: »Takav zakljudak je provokacija, koja hoée da postavi na
probu trpeljivost slovatke krvi. Svako draZenje slovaékog naroda
ostace bez Zeljenog rezultata ... Slovaci se nikad nete pobuniti...
Oni neée pribjeéi sredstvima sile.« U NN su sistematski opominjali
gradane na ilegalnu opoziciju. S obzirom na razliéite uslove u Kar-
patskoj kotlini i na Balkanu umijemo i shvatit] situaciju: ne dati se
izazvati na jo§ veéa progonjenja. Kao pravi zastradujuéi primjer
sluzili su Slovacima »hajke« na Srbe u Vojvodini i trojednoj kralje-
vini. Umjerenom raspoloZenju javnosti u slovackoj znatno je dopri-
nijela i kriza na Balkanu.

Izuzev samoga potetka 70-ih godina, slovatko rukovodstvo nije
umjelo da odrZava novu hrvatsko-slovaéku solidarnost adekvatnim
mjerama i sistematskom djelatno$éu na budenju nacionalne svijesti
u Sirokim narodnim masama. Gradanskom predstavni$tvu Slovaks,
sliéno kao i u Hrvatskoj, nije poSlo za rukom da razviju §iri pokret
otpora protiv dualizma, jer nisu bili kadri da ponude potlatenom
slovatkom seljastvu i seoskoj sirotinji odgovarajuéi socijalni pro-
gram. Upravo zbog toga, kako je to veoma tadno izrekao organ naci-

B Bogdanov V., Historija politiékih stranaka « Hrvatskoj. Zagreb
1958, str. 636,
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kalkulisalo s eventualnim profirenjem istoéne krize u svjetski rat,
¢iju stvarnu prijetnju potvrduju i neki istori¢ari. Alternativa usko
hrvatska-austroslavisti¢ka, dabome, nije mogla imati nikakav ne-
posredan uticaj na rjefenje slovatkog pitanja. DoduSe, iluzije o sve
veéem broju Slovena u Monarhiji bile su donekle perspektivan argu-
menat za federalizaciju, ali to je negirao stvarni efekat takvog rje-
Senja, jer je u medunarodnim relacijama ojacao reakcionarni sistem
dvojne monarhije. U hrvatskim pokrajinama je izmjena pozicija u
samom razvoju krize dovelo ¢ak do antisrpskih politi¢kih akeija.
Hrvatska istoriografija to tumaéi pritiskom iz PeSte i liénim pritis-
kom samog vladara na MaZuraniéevu nacionalnu vladu'’} U Slo-
vatkoj, suprotno ovome, ve¢ u januaru 1876. rukovoedstvo nacio-
nalnog pokreta dospijeva do direktnog odbacivanja okupacije. Isti-
na, taj stav je donekle uslovljen i antagonisti¢kom stanovistu pre-
ma madarskoj vladajucoj klasi.

Istovremeno s ovim idejnim razilaZenjem hrvatske i slovatke
politike u Slovatkoj i dalje snaZno jafa uzajamnost sa srpskom
oslobodilatkom borbom, $to se odrazilo i u Vojvodini, u srpskoj sre-
dini, u kojoj su zabiljeZne neke mikrostrukturne pojave slovako-
filstva medu Srbima — na primjer, skupljanje novéanih priloga za
slovacke studente (¢ega nije bilo kod Hrvata). Suvisno je isticati da
je slovadéka Stampa u svojoj orijentaciji izrazila, veé medu prvim
vijestima, negodovanje zbog polititkog progonjenja Srba u trojed-
noj kraljevini i zbog »hajki na Srbe« u Vojvodini. Ovo moZemo do-
vestl u vezu sa bezbjednosnim mjerama u Slovaékej, gdje su vlasti
tragale za onim gradanima koji su priloZili svoj novac »za ranjene
Jugoslovene« i proganjale slovatke studente u Stiavnici’®) Sam
premijer Tisa (Tisza) smatrao je opasnim uticaj revolucionarnih do-
gadaja sa Balkana u Madarskoj i to, uglavnom, medu Srbima i { »
vacima u Madarskoj, pri ¢emu ovaj vladin bilans — razaslat Zupa-
ma — ignoriSe stav Hrvata. U novembru 1876.'%) zbog toga su veé
bili stavljeni u zatvor aktivniji slovacki i srpski predstavnici, uko-
liko veé tamo nisu bili. Inicijativan komentator &irokih razgleda J.
Cajda sa jednim valom slovakih dobrovoljaca odlazi ilegalno na
Balkan. On iz Beograda Salje u Martin i neka konspirativna pisma,
koja su selektivno objavljivana i u NN.2)

1y Horvat J., Povjest novinsivae hrvatske 1771—1939. Zagreb 1962,
str. 258. U tome pitanju mnogo je kritiéniji V. Bogdanov, op. cit. str. 704, 3
kojim polemiSe J. 8idak, op. cit. str. 306, O hajkama u Hrvatskoj, vidi pozi-
ciju Slovadkog nacionalnog pokreta u NN 92, 93, 106. (1876) i 99 od 24, 08. 1878,
NN 87 (1878)

15y Pietor A. Ndpor-otpor (Pritisak i otpor). Martin 1905, str. 64, NN
54 (1876).

1) Btdtni oblastny archiv Bratislava (Drzavni oblasni arhiv). Fond Hlav-
ny #upan Bratislavskej Zupy, 502, 513, (1876). To nam izvrsno potvrduje i navod
iz povjerljive okrufnice madarskoga premijera grofa Kolomana Tise glavnim
Jupanima: spovodom istofnoge rata u pokrajini se ojadao panslavistiélki pokret
i agitacija, koji je najvile uzec maha medu Slovcaima i Srbima, nafim grade-
nima koji su se dali zavesti od agitatora.. .«

M NN 58, od 20, 05. 18786,
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dilatkoj platformi, tako da su nekad izazivala intervenciju austrij-
ske policije.?)

U pozitivna ispoljavanja ovih odnosa uzajamnosti ukljuguje
se i objavljivanje u nacionalnoj $tampi stavova J. Strosmajera pre-
ma istodnom pitanju. Kao 3to je poznato, on je ne samo moralno
veé 1 novtano podrzao oslobodilatku borbu na Balkanu.?®) Radikalan
uticaj u toj fazi istoéne krize imala je i individualna akcija dra 1.
Zoha (Zoch) iz Osijeka. On je razaslao po Slovatkoj litografski
umnozenu pjesmu jugoslovenskih ustanika »U bojl«. Bojazan od
njenoga psiholoskog djelovanja i na raspoloZenja u slovatkom na-
cionalnom pokretu izazvala je intervenciju vlasti i pretrage u Tisov-
cu. Zbog nje je policija u Beéu i prekinula omladinsko veée sloven-
ske uzajamnosti, 5to ga je organizovalo dalmatinsko drudtvo »Jedin-
stvo«.?®) Ova akcija se u Slovatko] moZe dovesti u vezu samo sa
radikalnim stavovima J. M. Hurbana. U wvezi s tim, &ini nam se
instruktivnom dielatnoséu i simptomatiéno putovanje Zohoveo u
Slovacku (ljeto 1877). lzvjesno jafanje paZnje prema hrvatskom
pitanju donijela su istupanja narodnjaka u peftanskom parlamen-
tu po pitanju Bosne i Hercegovine i pripajanju Vojne krajine Bano-
vini, Na to su NN od 24. 04. 1877. reagovale zvani¢nim uvodnikom
-— kao o najvaZnijem referativnhom materijalu hrvatse politike onog
doba. NaglaSavamo da gledifta NN ne treba interpretirati kao na-
zore cijelog rukovodstva nacionalnog pokreta, veé¢ radije kao stav
vodeéih faktora u Martinu i oko njega (A. Pietor, J. Francisci). Sta-
vovi opozicije u tom rukovodstvu Slova¥ke narodne stranke — koja
nije bila &vr§¢e organizovana — i to J. M. Hurbana, S. Stefanoviga
i dr. bili su manje oportunistiéni, a u pogledu na oslobodilatke ra-
tove i njihovu povezanost sa rjeSenjem slovatkog pitanja bili su
upravo napredni. Dalje, treba pri istorijskom ocjenjivanju i uopsta-
vanju materijala iz slovatke $tampe o istoénoj krizi uzimati u obzir
i ¢injenicu da cenzura (zvaniéna i autocenzura redakcije u strahu od
sudskih procesa) nije dozvoljavala istinite materijale o oslobodi-
latkoj borbi Jugoslovena, konkretno o Bosni, pa stoga mnogi mate-
rijali nisu ni mogli biti objavljeni (svejedno 5to su oni bili bliZi ras-
poloZenjima slovatke javnosti). To se ispoljava i u biljeskama re-
dakcije,*") pa se ovdje, dakle, radi o znadajnom metodoloikom aspek-
tu: istorifar je prinuden da pronicljivo i na temelju znalatkog po-
znavanja istorijskih prilika kompleksno procijeni odsustve odre-

#) NN 20, 17. 02, 1877, Dalmatinei su masovno dodli na sjednicu Tatrana
a »Dalmatinci Dripili ndm k oslobodzeniu«, Na sjednici Slovadkoga pievalkog
drustva u Befu, maj 1876 (NN 58) policijski komesar rastjerao je tu sjednicu
zhog slovatke pjesme Sablinka brusende, a jedan dopisnik prokomentarisao je
to kao srevolucionarni panslavizame,

%) NI 123 (1876). Posebnu painju jzazvalo je objavljivanje interviua s
engleskim novinarom. gdje se Strosmajer izjasnio o »buduéoj jugoslovenskoj
drZavic — NN 29, od 10. 03. analiziraju njegov govor o istodnom pitanjn, u
gradu Osijeku, povodom kanonitke vizitacije.

2 NN 53 (1877), 98 od 18. 08. 1977, 74 od 23. 06. 1877.

*) NN 8 od 19. 07. 1877, Pozivanje na pisca »Zaujatie Bosny« (Zauzete
Bosne).
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Austrija je bila glavni i najvaZniji trgovacki partner i kad je
rije¢ o bosanskohercegovatkom eksportu. Proizvodi iz Bosne i Her-
cegovine (cerealije, stoka 1 stofarski proizvodi, 8ljive, drvo, duhan
i dr.) nalazili su produ na trzitu u Moenarhiji ili su posredstvom
austrijskih trgovaca plasirani u drugim evropskim zemljama, u
Ttaliji, Njemackoj, Engleskoj, Francuskoj i dr. Izvoz proizvoda bo-
sanskog zanatstva u balkanske zemlje, Srbiju, Crnu Goru, Vlagku
i Albaniju bio je u opadanju zbog konkurencije evropske industrije.
Uvoz sa ovog podruéja bio je bez posebnog znadaja, jer je ekonomska
struktura pomenutih zemalja i Bosne bila sli¢na.®) Veéu vazZnost
imao je import orijentalne robe (svila za izradu pozamanterije, go-
tova odijela, tepisi i ostala luksuzna roba) iz Carigrada i drugih
dijelova Turske, kao i uvoz duhana.”) Sarajevo je hilo centar trgo-
vine orijentalnom robom, koju su vodili Muslimani, Jevreji i Srbi.
Inace, srpski i jevrejski trgovei bili su do 1878. glavni reprezentanti
bosanskohercegovacke spoljne trgovine. PreteZan die ove trgovine,
koja se odvijala sa Trstom i Befom bio je u rukama srpskih trgo-
vaca.

Medutim, najvete profite od prometa robom iz austrijskih
fabrika i drugih zemalja, koja se uvozila u Bosnu i Hercegovinu,
kao i od velikog dijela bosanskog izvoza imali su trgovei naveliko
iz Trsta, Be€a i dr. Oni su se javljali i kao kreditori bosanskih trgo-
vaca. Nemajuéi dovoljno potrebnog kapitala, bosanski trgovei su se
sve viSe zaduZivali kod austrijskih firmi.?)

Uvoz engleske manufakturne i kolonijalne robe iZao je veli-
kim dijelom preko Trsta i odatle opet preko Splita, Dubrovnika, a
kasnije narotito preko Metkovi¢a u unutrasnjost zemlje. Stoga su
Englezi sredinom 19. vijeka bili #ivo zainteresovani za ostvarenje
plana Porte, koji je inicirao Omer-pa3a Latas, da se uspostavi nepo-
sredna veza Bosne i Hercegovine sa Carigradom preko Sutorine i
Kleka. Turski plan je imao u vidu uspostavljanje pogodnije komu-
nikacije za transport vojske, ali bi jednom uspostavijena ova veza
sluzila i za prevoz inostrane robe.”) U decenijama koje su prethodile
okupaciji engleski uvoz u Bosnu i Hercegovinu uzmicao je ispred
uvoza austrijske i njemacke manufakture,’®) pa je razumljivo nasto-
janje Engleza da se stvori takva komunikacija koja ée omoguéiti
direktan import u Bosnu i Hercegovinu. To je bilo poZeljno i s
obzirom na teZinu kopnenog puta koji je od Carigrada i Soluna
vodio u Bosnu. Inate, loSe komunikacije i transportne tetkote bile
su po ocjeni savremenika velika prepreka za trgovafki promet u
zemlji. Njegov nivo je bio uslovljen niskim stepenom razvitka pri-
vrede i dru$tva.ll)

8) Ibidem,

7 Vidi J. Roskiewlicz op. cit. str. 313,315,

8 I Tepid, op. cit. str. 160,

% Vidi R. Zaplata, Privredne prilike Bosne i Hercegovine polovinom
19. vijeka (Iz povjerljive arhive austrijskog generalnog konzula u Sarajevm),
Glasnik Zemaljskog muzeja (GZM) XLV, Sarajevo 1933, str. 87, 88,

) V. Skari¢, Iz proflosti Bosne i Hercegovine 19. vijeka, Godisnjak
1/1949, str. 20-21.

1) J. Roskiewicz op, cit. str. 84,85,
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Jo¥ ranije pod uticajem ekonomske krize (1873) i tendencija
visoke carinske zagtite, koje su sve vife dolazile do izrazaja u me-
dunarodnoj razmjeni i austrijski poslovni krugovi postavljali su
odluéne zahtjeve za aktiviranje eksporta na evropskom jugoistoku
i Bliskom istoku. Da bi se to postiglo traZilo se u prvom redu uspo-
stavljanje direktne Zeljeznitke veze sa Carigradom i Solunom. Pa-
ralelno s tim, postavljen je pored ostalih i zahtjev za izgradnju
neposredne Zeljeznitke veze sa Svajcarskom i Francuskom (Arllberg-
bahn), kako bi se izvoz Monarhije na zapad uéinio nezavisnim od
njemadkih Zeljeznica 1 Bizmarkove tarifne i carinske politike.'%)

U toku istofne krize austrijski privredni krugovi traze, pored
sredivanja politi¢kih prilika u Turskoj, da se uspostavi carinski
savez balkanskih driava pod vodstvom Austro-Ugarske i insistiraju
na izgradnji zeljeznitkih komunikacija koje treba da otvore Balkan
austrijskim industrijskim proizvodima.'”) Zahtijevajuéi da Monar-
hija odmah izvrsi aneksiju Bosne i Hercegovine, oni su imali u vidu
prodirenje trziSta za svoju robu i osiguranje izvora sirovina za
industriju. I hrvatska burZoazija bila je motivisana prvenstveno
privrednim razlozima kada su njeni eksponenti tra%ili da se Bosna
i Hercegovina pripoji Austro-Ugarskoj, u uvjerenju da ée to biti
i prikljutenje Hrvatskoj.!®)

U vrijeme zakljutenja Sanstefanskog mira Heinrich Haymerle,
koji je tada bio austrougarski predstavnik u Rimu, sugerisao je
Andréssy-ju da se neodloZno ispitaju tehni¢ke moguénosti za uklju-
Cenje Bosne i Hercegovine u austrougarsku carinsku uniju. Carinsko
prikljuéenje Bosne i Hercegovine bilo je, u stvari, stara ideja
barona Karla von Brucka, koju je on kao internuncij izloZio za
vrijeme krimskog rata grofu Boul-Schauensteinu, nasljedniku kneza
Schwarzenberga na poloZaju kancelara. Prema Haymerleu, ovu
ideju je bilo moguce realizovati, iako bi Bosna i dalje ostala nomi-
Iﬁa%inol‘%}od Turskom, kojoj bi trebalo dati odstetu za carinske pri-

ode.

%) Vidi K. H. Werner, Osterreichs Industrie — und Aussenhandels-
politik 1848 bis 1948. (u Hundert Jahre &sterreichischer Wirtschaftsentwick-
lung 1848-1949, Wien 1949), str. 411-412; I. Grailer, Das Osterreichische
Verkehrswesen im Wandel eines Jahrhunderts, ibidem str. 549.

17y M. Ekmetié, Istorijski znafaj ustanka u Bosni i Hercegovini
1875-1878, U: Medunarodni nau®ni skup povodom 100-godiinjice wustanka u
Bosni i Hercegovini, drugim batkanskim zemljama i istodnoj krizi 1875-1878.
godine (Tom I), izd. ANUBIH, Posebna izdanja XXZX/4, Sarajevo 1977, str.
74-75.

18y D. Pavlidevié, op, cit. str. 93,94

18) Haymerle Andrassy-ju, 2. III 1878, B. Gavranovié, Bosna i Her-
cegoving u doba austrougarske okupacije 1878 god, izd. ANUBIH, Grada
XVII/14, Sarajevo 1973, str. 84,86,

U svojoj prvoj varijanti ideja o carinskom povezivanju sa Bosnom i Her-
cegovinom javila se u izvjeStaju ministarskog savietnika Karla Czbrniga od
21, marta 1851, koji je po nalogu austrijskog ministarstva trgovine razmatrao
mjere za poboljfanje tedkog privrednog i finansijskog poleZaja Dalmacije.
On je predlagao da se ukine carinska pranica i uvede slobodan trgovadki
promet Dalmacije sa Bosnom, Hercegovinom i Crnom (Gorom, a po moguf-
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Potrebno je takode u vezi s okupacijom ukazati i na &injenicu
da je Austro-Ugarska svoju politiku prema Bosni i Hercegovini kao
i u samoj okupiranoj zemlji izgradivala postepeno i u teskim unu-
tragnjim raspravama.®) Prije okupacije nije uopSte postojala for-
mulisana koncepcija o tome $ta utiniti sa Bosnom i Hercegovinom
kada ona bude vojnitki zaposjednuta. Tek pri kraju okupacionog
rata, 2. septembra 1878. godine, ministarstvo inostranih poslova
dalo je prvi prijedlog o ustrojstvu provizorne uprave i o tome na
kojim bi nagelima trebalo da zajedni¢ko austro-ugarsko ministarstvo
(tj. vlada) upravlja Bosnom i Hercegovinom. Potom su provedeni
dugotrajni pregovori izmedu vladd Monarhije o modalitetima uk-
ljutenja upravljanja Bosnom i Hercegovinom u komplikovani si-
stem dualisti¢ke vladavine. Stoga je zakon o upravljanju Bosnom
i Hercegovinom mogao bifti sankcionisan tek u februaru 1880, go-
dine.?%)

Interesantno je napomenuti da u prijedlogu ministarstva ino-
stranih poslova od 2. septembra 1878. nije uopSte bilo ni rijedi o
ukljuéenju Bosne i Hercegovine u austrougarsko carinsko podrué-
je,®®) &to u prvi mah navodi na pomisao da je to ufinjeno iz cbzira
prema medunarodno-pravnom statusu Bosne i Hercegovine. Medu-
tim, najveéi znadaj imala je okolnost &§to izmedu austrijske i ugar-
ske vlade jo§ nije bilo ra3éiféeno u kakvom ¢e odnosu biti okupirana
zemlja prema carinskom podrudju Monarhije, pa su veé u tocku
izvodenja okupacije dosli do izraZaja njihovi divergentni pogledi na
ovaj problem.

Kako je u vezi sa okupacijom u industrijskim i trgovatkim
krugovima Cisleithanie vife puta bila izraZena Zzelja da se Bosna
i Hercegovina ukljuéi u austrougarsko carinsko podruéje,®®} austrij-

gradnja Zeljezmica v Bosni i Hercegovini u svjetlu austrougarske politike od
okupacije do kraja Kdllayeve ere, izd. ANUBIH, Djela XLVIII/28, Sarajevo
1974, str.

2} Vidi: F. Hauptmann, Osterreich-Ungarns Werben um Serbien ...
str. 146 i dalje, Isti, Austrougarska politika, trojecarski savez i tajna konven-
cijo sa Srbijom 1881, Godiinjak IX /1955, str. 58 i dalje.

2) F, Haupitmann, Andrassyjeva polititka baedtina i bosamska po-
litika Austro-Ugarske nakon okupacije. Radovi Filozofskog fakulteta u Sara-
jevu, Sarajevo 1971, str. 448 i dalje; Vidi: H, KapidZzié, Hercegovadiki us-~
tanak 1882, godine, Sarajevo 1958, str. 21 i dalje; DZ. Juzbadié, O nastan-
ku paralelnog austrijskog i ugarskog zakoma o uprevijanju Bosnom i Herce-
govinom iz 1880. godine, Radovi XXX/11 izd. ANUBIH, Sarajevo 1967, str. 163
1 dalje.

M)y Dz Juzbafié Ibidem,

25) Jo§ u oktobru 1878. austrijsko ministarstve trgovine kao ni Zajed-
nidko austrougarsko ministarstve finansija nije znalo odgoworiti na mnogo-
brojna pitanja trgovaca u pogledu carinskog reZima u Bosni i Hercegovini,
a narotito da 1i ée roba uvezena iz Monarhije podiijegati platamju carina.
Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH) Zajednitko ministarstvo fimansija
(dalje: ZMF) BH Nn 109/1878, ausirijski ministar finansija Andrdssyju 19. 10.
1878, Hofman Amdrasyju 23/X 1878

26) ARH ZMF BH Nr 702/1979, Schwegel: Zur Frage der Einbeziehung
Dosniens und der Herzegowina in das allgemeine Gsterveichisch-ungarische
Zoollgebiet, Wien 5. Mirz 1879, koncept u Haus-Hof-und Staatsarchivu,
Wien (dalje: HHStA) Adm, Reg. Kart 253, F 34 SR 10 3/12—4.
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sjednice od 22. septembra 1879. posebno naglasila da upravljanje
Bosnom i Hercegovinom ne smije da pruZi priliku za naruSavanje
dualizma i za nehoti®ni nastanak treceg drZavnog tijela u Monar-
hiji. Zato bosanska vlada ni u kojem pogledu nije mogla pretendo-
vati na kompetencije koje pripadaju iskljudive u djelokrug ugarske
i austrijske vlade.®)

Grof K. Tisza je u ime ‘ugarske vlade predloZio na sjednici
Zajednitkog ministarskog vijeta 26. septembra 1878, kojo] je pred-
sjedavao car, da se postoje¢i ugarski carinski uredi sa Save pomjere
na Drinu, na granicu prema Srbiji, a austrijski carinski uredi sa
dalmatinsko-bosanske granice premjeste na crnogorsku i tursku gra-
nicu. Pri tome bi svi carinski uredi ostali i dalje pod onom finan-
sijskom upravom pod kojom su i ramije bili.®)

Zajednitki ministar finansija Hofmann smatrao je da bi ugar-
ski prijedlog bio tefko ostvariv. U zemlji bi bile stvorene tri finan-
sijske ustanove %to bi moglo izazvati samo zabunu kod stanovnitva.
Zato je pledirao da se bar odustane od podjele carinske uprave.
Za uzvrat je izraZavao spremnost da se bosanska Zemaljska vlada,
kojoj bi bile povjereno vodenje carinskih poslova, povinuje u pot-
punosti svim mjerama kontrole austrijske i ugarske vlade i da u
bosanske carinske urede namjesti sve one ¢inovnike kaje mu oznace
njihovi ministri finansija.®)

Hofmannov stav dobio je punu podriku predstavnika austrij-
ske vlade. Pri tome je u kritici ugarskog gledista jo# istaknuto da
bi njegova realizacija podrazumjevala i postojanje dvostrukih pro-
pisa i duplih vrhovnih carinsk instanci za jednu zemlju. Osim toga,
bosanski carinski uredi mogli bi obavljati i druge poslove za finan-
sijsku upravu zemlje, §to austrijski i ugarski ne bi mogli, pa bi
usvajanje ugarskog prijedloga bilo povezano i sa povetanjem admi-
nistrativnih trofkova.®)

Ugarski ministri ostali su, medutim, nepristupatni za sve ove
argumente, Ugarski ministar trgovine baron Kemény primjetio je
da kod ugarskog prijedloga prakti®na strana i nije tako vaZna kao
polititka. Ako se imaju u vidu sve 3tete koje mogu nastati za
dualistiéki sistem od samostalne carinske uprave u Bosni i Hercego-
vini, onda za njega »male prakti¢ne nepodobitine« gube svoj znadaj.
Tada je car izloZio svoj stav da podjela carinske administracije ne
bi bila u skladu sa ostalim natelirna upravljanja u zemlji koja je
potéinjena Zajednitkom ministarstvu. Kako cjelokupna uprava nije
bila dualisti¢ki organizovana, car je smatrao da to ne treba @&niti
ni kada su u pitanju carine. T car je sa svoje strane upozorio da se
komplikacijama i eksperimentima ne zbunjuje stanovnistvo.") Iz

83) HHStA, Kabinettsarchiv, Kabinettskanzleiakten Nr 3753/1879, Vor-
trag des Reichsfinanzministers Freicher v. Hofmann 14. IX 1879; Ungarische
Ministerratsprotokolle KZ XLIII od 22. IX 1879.

64 HHStA PA XL Interna K 291 Gemeinsame Ministerratsprotokolle
GMEPY 241 od 26. IX 1879,

5) Ibidem.

) Tbidemn,

67) Ibidem.
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respektuju odredbe trgovinskih ugovora koje je zakljufila Porta.
Osporeno je Salisburyjevo misljenje da postoji fundamentalna ra-
zlika izmedu kapitulacija i trgovinskih ugovora, Pri tome je istak-
nuto da je turska carinska tarifa isto tako nespojiva sa austrougar-
skom upravom kao Sto je nespojiva i turska jurisdikacija. IzraZena
je rezerva u to da bi britanska vlada, koja je vis & vis Francuske
zauzela odluéno stanoviste u pogledu vaZnosti ugovora s Portom
u vezi sa izmjenom jurisdikcije na Kipru, mogla u pitanju bosan-
skih carina zastupati drugo misljenje.?)

S austrougarske strane pridavan je veliki znadaj ostvarenju
pune saglasnosti izmedu Austro-Ugarske i Engleske u odnosu na
promjene na Kipru i u Bosni i Hercegovini. Austrougarski diplo-
mati ukazivali su svojim engleskim kolegania na potrebu da se i
pri tretmanu pitanja bosanskih carina u prvom redu moraju imati
u vidu politi€ki obziri. Andrdssy-jev nasljednik na poloZaju mini-
stra vanjskih poslova, Haymerle, porufivao je lordu Salisbury-ju
da bi mu bilo vrlo neprijatno ake bi ovaj i dalje insistirao na svom
stanovistu, te mu se u tome prikljuéile i druge vlade, koje su bile
manje prijateljski raspoloZene prema Monarhiji od britanske. Po-
zivajuéi se na zajednicu interesa Austro-Ugarske i Velike Britanije
u orijentalnoj politici, Haymerle je u februaru 1880. apelovao na
Salisbury-ja da odustane od svog glediita, ili da bar javno ne
reaguje na prikljucenje Bosne i Hercegovine u zajednitko austro-
ugarsko carinsko podrutje, koje je bilo ve¢ zakonski perfektuirano
i izvrSeno. Za uzvrat on je obefao da ¢e Austro-Ugarska gdje god
bude mogla podrzavati britanske interese. U datom momentu Hay-
merle je nagovijestio podriku stavovima britanske vlade u pogledu
djelatnosti internacionalne komisije za likvidaciju egipatskog dr-
zavnog duga. Smatrao je da na koncu treba podsjetiti lorda Salis-
bury-ja kako su sve prijateljske sile odredbe Berlinskog ugovora
u pogledu Bosne i Hercegovine shvatale kao konaéno rjeSenje i da su
pomenute odredbe dobile postojeéu formu samo stoga da bi se
pribavila saglasnost Porte.)

Za austrougarske drZavnike imi » je veliku vaZnost da poslije
Berlinskog kongresa ne bude niéim poremeéena saradnja sa Velikom
Britanijom u orijentalno] politici. Mada je 1878. likvidirana istofna
kriza, na B: manskom poluostrvu nije uspostavljena stabilna situa-
cija. Ostao je niz otvorenih pifanja u vezi sa razgranitenjima i spro-
vodenjem w Zivot drugih odredaba Berlinskog ugovora. Pri tome
se austro-rusko suparni$tvo nije smanjivalo, nego se, naprotiv, po-
vetavalo. U okviru tog politikog rivaliteta vrlo veliku ulogu igrala
je borba za izgradnju Zeljeznitke mreZe na Balkanu, koja je trebalo
da osigura kapitalisticke interese suparni¢kih sila. Ostvarenjem
odredaba Berlinskog ugovora u pogledu Zeljezmica i konvencije sa

93) IIHStA, Adm. Reg., Kart. 263, F 34 SR 10 3/12—14—9—2, Schwegel
Karolyju novembar 1879. i 3/12—14—9—3, Schwegel Elliotu 16. 2. 1880. (kon-
cepti pisama),

94y Tbhidem.
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su dodata 2 predstavnika Muslimana (dr Halidbeg Hrasnica i Hamid
Svrzo). O kooptiranju muslimanskilk predstavnika prethodno su se
morali dogovoriti polititki predstavnici Srba i Hrvata. Pored toga,
muslimanski predstavnici bili su obavezni da prethodno daju iz-
javu kojom potvrduju svoju saglasnost sa nacelima zagrebalke
rezolucije od marta 1918, godine u kojo] je stavljen akcenat na
princip narodnog samoopredjeljenja i ujedinjenja svih Hrvata, Sr-
ba i Slovenaca u nezavisnu i na demokratskim nacelima zasnovanu
narodnu drZavu.”) Ovakav postupak sa muslimanskim predstavni-
cima i njihovo neravnopravno predstavljanje u Narodnom vijeéu
SHS bilo je uslovljeno iz viSe razloga, ali je u prvom redu proiza-
§lo iz nepovjerenja prema politici njihovih tadainjih oliti¢kih
predstavnika. U akciji na rjeSavanju jugoslovenskog pitanja u smi-
slu stvaranja zajednitke i nezavisne drZave SHS i u zemlji i van
zemlje tadadnji istaknutiji muslimanski politi¢ari nisu se ozbiljnije
angaZovali. Muslimani nisu tada imali svog politi¢kog predstavnika
u Jugoslovenskom odboru, niti su bili ukljuéeni u sve one pripremne
akcije na stvaranju Narodnog vijeta SHS. Izostao je i potpis mu-
slimanskih politickih predstavnika na memorandum jugoslovenski
orijentisanih politicara u Bosni i Hercegovini madarskom politi-
¢aru Tisi od 20. septembra 1918. godine, u kome se trazilo rjeSenje
bosanskog pitanja na temeljima samoopredjeljenja narodd i u formi
»sporazuma ravnopravnih i drZavama samostalnih naroda«8 U
tadadnjim prilikama poiiticki Zivot se najée$ée manifestovao kroz
djelatnost pojedinaca i uzih politickih grupa. Takav sluéaj je i sa
Muslimanima. U ovo vrijeme Muslimane najglasnije predstavljaju
pojedinci iz redova konzervativnih polititara koji rjeSavanje bosan-
skog pitanja, a unufar njega i problem Muslimana, nalaze u auto-
nomno uredenoj Bosni i Hercegovini koja treba da bude prisajedi-
njena Ugarskoj (takav stav formulisan je u memorandumu Serifa
Arnautoviéa od avgusta 1917. godine), odnosno u ujedinjenoj Hrvat-
skoj uredenoj u sklopu Austro-Ugarske (Safvet beg Bafagi¢). Musli-
manski politiéari jugoslovenski orijentisani ukljuduju se u jugoslo-

) Dr Hamdija KXapidzi¢, Pokudaj ujedinienja Bosne i Hercego-
vine se Srbijom u novembru I1918. godine, u zbirci radova istog autora pod
naslovom Bosng i Hercegovina u vrijeme austrougarske vladavine, Svijetlost,
Sarajevo, 1968, s, 264—265.

i DrHamdija Kapidzié¢ Austrougaerska politike u BiH. .. s. 44—45.
—Up. Dr Atif Purivatra, Jugoslovenska muslimaenska organizacijau po-
liti¢kom Zivotu Kraljevine SHS, Svjetlost, Sarajveo, Drugo izdanje 1977, s, 20.
— U jugoslovenskom pokretu u toku prvog svjetskog rata uzeli su utesta pred-
stavnici muslimanske omladine, polititki jo§ nedovoljno afirmisani. Oni su
utestvovali i v formiranju Prve srpske dobrovoljatke brigade osnovane u
Odesi 1915. godine. Medu njima se posebno isticao Sukrija Kurtovié koji je
ostvario bliZe vewe sa istaknutim srpskim politi¢arima. On je zajedno se ne-
kalicinom Muslimana uputio jedan memorandum srpskoj vladi na Krf u kome
je izloZen stav i1 objasnjeno stanje i polozaj Muslimana u buducoj jugosloven-
skoj driavnoi zajedmici, — Cedomil M, Mitrinovié, Jugoslovenski
muslimani u borbi za slobodu i nezavisnost, Gajretoy kalendar za 1937. godinu,
5. 114—115.
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Glavnog odbora i uz saglasnost SrediSnjeg odbora Narodnog vijefa
SHS u Zagrebu obrazovana je Narodna vlada za BiH. Clanovi Vlade
bili su povjerenici Glavnog odbora NV za BiH. Glavni odbor NV i
Narodna vlada u svom radu traZili su oslonac na kotarske, mjesne i
seoske odbore narodnog vijeca, ali isto tako i na Ginovnicki aparat
stare uprave. Kotarski odbori NV bili su nadleZni na podrugju ok-
ruga i brojali su 12 do 20 €lanova. Seoski odbori brojali su 6 ¢la-
nova. U selima su bili od strane kotarskog odbora narodnog vijeta
postavljani povjerenici. Uz predsjedn a i podpredsjednika svaki od-
bor narodnog vijefa imao je i referate za odredene oblasti: za orga-
nizaciju prehrane, za vojsku, za prosjetu i dr.'%)

Djelokrug rada kotarskih i mjesnih odbora narodnog vijefa
nije bio utvrden posebnim statutom. Glavni odbor NV u Sarajevu ut-
vrdio je samo glavne principe na kojima su ti odbori trebalo da za-
snivaju svoj rad. U prvom redu oni su morali da rade u sporazumu
sa kotarskim uredima, odnosno sa kotarskim predstojnicima koji su
u najvecem broju ostali na svojim poloZajima i nakon sloma Austro-
~Ugarske. I kurs je bio da se oni ne diraju bez velike potrebe i samo
u sluéaju ako su se mnogo kompromitovali. Prema tome, odbori na-
rodnog vijeta u odnosima prema kotarskim uredima i mjesnim ure-
dima pojavljuju se u ovoj situaciji kao novostvoreni oblici vlasti.
Izvrini organi uprave u seoskim opéinama i selima, odnosno na-
gelnici seoskih opéina, knezovi i muhtari i dalje su ostali na svojim
poloZajima ukoliko narod u meduvremenu nije izabrao druge. Svi ti
organi uprave i dalje su primali naredenja od kotarskog predstoj-
nika. U sludaju spora ili sukoba u odnosima izmedu odbora na-
rodnog vijeéa i organa uprave trebalo je da arbitrira Narodna vlada
za Bosnu i Hercegovinu.'®) Bilo je primjera kada se u sludaju su-

beg Hrasnica potpredsjednik, dr Sawvo Ljubibrati¢ sekretar, dr Hamid Svrzo
sckretar, Grdi¢ Vasilj povjerenik za organizaciju odbora narodnog vijeéa,
Kosta KujundZié, Vojislav Sola, dr Danilo Dimovi¢, Vjekoslav Jelavié, fra Lju-
bo Gali¢, dr Vojislav Besarovié, fra Didak Bunti¢, dr Luka Cabraji¢, dr Vla-
dimir Corovi¢, Msgr Karlo Cankar, dr Puro Diamonja, Simo Erakovié, dr
Milan Jojki¢, Dufan Kecmanovié, Pero Stokanovié, Smajo Cemalovié, Salih
Bagi¢, Maksim DPurkovié i Séepan Grdié. Predsjedniftvo Glavnog odbora sa-
tinjavali su: ‘Gligorije Jeffanovi¢, dr Jozo Sumari¢, dr Halidbeg Hrasnica, dr
Savo Ljubibratié i dr Hamid Svrzo.

13} Napodna vlada SIS za BiH bila je sljedeCeg sastava: Atanasije Sola
predsjednik, dr Jozo Sunarié¢ povjerenik za unutraSnje poslove, D. Dimovié po-
vjerenik za pravosude, dr Mehmed Spaho povjerenik za obrt, tpgovinu, poftu
i brzojave, Viekoslav Jelavié povjerenik za poljoprivredu i mudarstvo, Sabo
Jelié, povierenik za javne radnje i Zeljeznice, dr Uro$ Krulj povierenik za
zdravstvo, dr Tugomir Alaupovié povierenik za prosvietu i bogodtovlje, Stevan
Zakula povierenik za prehranu, Vaso Risti¢ povierenik za financije, Vasilj Gr-
di¢ povjerenik za narodnu odbranu, Vlada i Glavni odbor Narodnog vijeéa
odrZavali su &esto zajednitke sjedmice,

1) H. Kapidiié, Zapisnik XV sjednice Glavnog odbora Narodnog vi-
jeée (NV) SHS za BiH od 25. 11. 1918, s, 242—243; Narodno jedinstvo, organ
Narodnog vijeéa za BiH, br. 27/ od 29. 11. 1918.
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vojsku gradana i u nevolji zamjenjuje regularne jedinice obezbjede-
nja.?)

Konsolidaciju prilika u zemlji u ovom prelaznom vremenu
ometali su mjestimiéni sukobi i nesuglasice izmedu novih organa
vlasti u vidu odbora narodnog vijec¢a i starih organa vlasti, kotarskih
i mjesnih ureda, jer izmedu njih nisu bile razgrani¢ene kompetencije
i djelokrug djelovanja. Stalna je tendencija odbora narodnog vijeéa
da od privremenih politi¢kih predstavnistava, $to su oni trebali da
budu, postanu stalni i jedini organi vlasti. Medutim, mehanizam vla-
sti obuhvatao je organe uprave preko kojih je Narodna vlada spro-
vodila svoje odluke. Glavni odbor NV u takvoj situaciji formulisao
je ulogu i zadatke odbora narodnog vije¢a kao »savjetujuéih organa
sviju oblasti« i zato njima ne pripada pravo egzekutivne i admini-
sirativne vlasti. Oni, takode, ne treba da se upli¢u u rad Zeljeznicke
sluZbe, pravosuda, poste, telefona i dr. To je znaéilo da stvarnu vlast
ima drZavna uprava koja nadzire ostale javne poslove u Bosni i
Hercegovini, a njen najvi$i organ je Narodna vlada sa svojih deset
povjernistava.?)

Praktiéni politi¢ki Zivot imac je, medutim, svoju drugaéiju lo-
giku. Odbori narodnog vijeéa u pojedinim mjestima nastejali su da
se afirmiraju kao pravi i jedini organi vlasti: vr$ili gsu hapSenja, pre-
trese stanova, smjenjivala &inovnike j dr. Ove pojave nisu bile ka-
rakferisti¢ne za cijelo podruéje Bosne i Hercegovine. One su naj-
drastiénije doSle do izraZaja na podruéju Bos. krajine, posebno na
podrudju Banja Luke i njene Sire okoline. Odbor tamo3njeg Narod-
nog vijeéa odbijao je da se povinjava odlukama o instrukcijama naj-
vife privremene vlasti u Sarajevu. Govorilo se tada da se u Banjoj
Luci stvorila »drZzava u driavi«.”®) Dobar povod za odbore narodnog
vijeéa za »uzurpaciju prava« koja su bila u nadleZnosti upravnih
organa vlasti nalazio se u €éinjenici 3to su u tim organima sjedili
ljudi iz starog reZima, Sto je medu njima bilo dosta kompromitova-
nth ljudi koji nisu uZivali ugled u narodu. Zamjeralo se Glaviiom od-
boru NV i Narodnoj vladi §to su u tom pogledu neodluéni, to i da-
lje traZe oslonac na stari aparat i sl

Glavni odbor NV i Narodna vlada nisu gajili fluziju da ¢e nji-
hovi nalozi i instrukeije imati efekta ake oni nemaju osloneca i po-
drike aparata sile, policije, Zandarmerije i vojske. Zato se oni vrlo
rano potinju baviti pitanjem organizacije aparata obezbjedenja, po-
§to je dobar dio ranijeg aparata policije i oruZni$tva (Zandarmerije)
bio u rasulu. Policajei i Zandarmi iz starog aparata, kompromitovani
i nepopularni, napustali su svoju sluzbu u danima prevrata.

%) H. KapidZié, Zapisnik X sjednice Glav. odbore NV za BiH od 4.
11. 1918, 5. 181<162; Up. M. Gakovié¢, Agrarni memiri u Bosni i Hercegovini
poslije prvog svjetskog rata. Glasnik Arhiva i DruStva arhivekih radniky BiH,
god VI, knj. 6. Sarajevo 1968, godine,

) Isto, Zapisnile XTI sjednice od 8. 11, 1818, s. 174—175; Narodno jedin-
stvo, br. 9 od 11. novembra 1918,

%y Glas slobode, br. 96b od 10. decembra 1918.
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svojim Zovinistikim ispadima ujedno vrijedali poStene i éestite ljude
srpske nacionalnosti.?®)

Na adresu Glavnog odbora Narodnog vijeca i Narodne vlade za
BiH stizali su sa raznih strana prigovori na ponafanje i postupke
gardista. Tako je raslo neraspoloZenje prema ovoj vojnoj formaciji
kod tadainjih najvisih vlasti u Sarajevu. Dodu$e bilo je pojedinat-
nih poku$aja da se tu ocjenjuje djelatnost gardista u manje loZem
svjetlu, da se isti®u njihove zasluge u razoruZavanju austrijske voj-
ske u povladenju, ali to nije uticalo na odluku Narodne vlade da $to
je moguce prije zamijeni gardiste regularnim jedinicama srpske voj-
ske. I kada je srpska vojska na poziv Narcdnog vijeéa presla u no-
vembru 1918. godine na teritorij Bosne i Hercegovine njene jedinice
svugdje su raspustale narodnu gardu.®)

PokuSaji Narodnog vijeca i Narodne vlade sa stvaranjem vlasti-
te Zandarmerije imali su za cilj da nova vlast na taj naéin udvrsti
svoj poloZaj i obezbijedi svojim mjerama snagu zakona. Od svog
obrazovanja Narodna vlada pogela je da poduzima korake na stva-
ranju vlastitih jedinica Zandarmerije. Prema instrukciji Narodnog
vijeca SHS u Zagrebu, Zandarmeriju (tada se je uobiéajio naziv
oruznidtvo) je trebalo regrutovati od jednog dijela biviih austrougar-
skih vojnika. Aparat Zandarmerije trebalo je, takode, popuniti pod-
mladkom. U vrijeme prevrata bilo je svega 2.304 oruZnika, a Naro-
dno vijete planiralo je da njihov broj povisi na 5.000. Radunalo se da
¢e se u meduvremenu veéi broj vojnika demobilisati. U poéetku se
predlagalo da se Zandarmerija teritorijalno podijeli kao 4to je do tada
bilo pod austrougarskom upravom. To je znaéilo da je trebalo da
bude 9 z ovjedniStava sa sjediftem u Bihaéu, Banjoj Luci, Travniku,
Livnu, Tuzli, Sarajevu, Gorazdu, Mostaru i Trebinju. Medutim, u
toku razmatranja ovog pitanja u Glavnom odboru NV u Sarajevu za-
kljuteno je da takav raspored Zandarmerijskih zapovjedniitava ne
bi trebalo zadrzati, posto vi¥e ne postoji drZavna granica prema Sr-
biji i Crnoj Gori. Takode, ni s jedne ni s druge strane nema potrebe
da viSe postoji tako gust raspored Zandarmerijskih karaula kakav je
do tada bio. Citavo ovo pitanje trebalo je da se razmatra i o njemu
donese cdluka u sporazumu sa specijalnim izaslanikom Vrhovne ko-
mande srpske vojske, generalom Terziéem. Narodna vlada jednom
svojom odlukom uklonila je kompromitovane oficire dotadasnjeg
zandarmerijskog sastava, s tim 8to je to uéinila i pod pritiskom jav-
nosti koja je bila nezadovoljna §to su se u organima bezbjednosti za-
drzali ljudi starog reZima.*!) Formiranje Zandarmerije i$lo je tegko
iz jednostavnog razloga $to je odziv u ove bezbjednosne formacije
bio veoma slab. Ono se oteglo pa je i centralna vlada u Beogradu,
koja je obrazovana 20, dec. 1918, bila anga¥ovana na tome. U Beogra-
du je izazvalo ¢udenje obavje$tenje iz Sarajeva da postoje telkoée

) H Kapidiié, Zapisnik XIII sjednice Glav., odbora NV ze BiH,
od 18. 11. s. 215 i Zapis. XIX sjednice od 11. 12, 1918, s, 287, 293 295. Up. Dr
Atif Purivatra, nav. knj. s. 26-27.

33y Isto, Zapis. XVI sjednice od 2, 12, 1018, 5. 259—260.

3 Tsto, Zapis. XIIT sjednice od 18. 11, 1918, s 215,
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valuti (dinarima). Glavni odbor smatrao je da su oni u nepovolj-
nijim prilikama (komandant Sarajeva primao je platu u iznosu od
500 dinara) i da im treba obezbijediti poseban doplatak. To je tre-
balo obezbijediti i vojnicima. Smatralo se da su gardisti daleko
bolje plaéeni od srpskih vojnika i da ta ¢injenica moZe izazvati ne-
zadovoljstvo u redovima srpske vojske. Izgleda da je bio traZen
kredit od Sredi¥njeg odbora Narodnog vijeta SHS u Zagrebu u
iznosu od 8 milijuna kruna za te svrhe. Planiralo se da se dio sred-
stava za iste svrhe, ij. za plate srpskim oficirima i vojnicima, moZe
dijelom upotrijebiti iz vojnog erara. Prema izvjestajima Austrougar-
ske banke za BiH, on je iznosio 15 milijuna kruna. Svi ¢lanovi Glav-
nog odbora Narodnog vijeéa bili su za to da se poboljSa materijalni
polozaj srpskih oficira i vojnika s obzirom na to »da nam pruzaju
tako veliku pomoé«. Ovo pitanje na koncu je prepusteno Narodnoj
vladi za Bosnu i Hercegovinu da ga na najcjelishodniji naéin rijesi
u sporazumu sa komandom srpske vojske u Bosni i Hercegovini.’!)

S obzirom na sloZenost i delikatnost odnosa u Bosni i Herce-
govini, Vrhovna komanda srpske vojske odluéila je da u Sarajevo
uputi svog izaslanika sa posebnim ovlastenjima. To je bio general
Terzi¢ BoZidar, bivii ministar vojni Kraljevine Srbije. On je stigao
u Sarajevo 15. novembra 1918. godine sa posebnim uputstvom za
svoj rad u Bosni 1 Hercegovini. Terziéeva misija bila je sloZena i
njegov se zadatak nije svodio samo na rjeSavanje konkretnih vojnih
pitanja i na stvaranje vojne organizacije i vojne vlasti na podruéju
Bosne i Hercegovine i Dalmacije. On je trebao da bude tijesna veza
izmedu srpske vlade i Glavnog odbora Narodnog vijeéa SHS za BiH
i da neposredno uti¢e i pruza pomo¢ »u uredenju zemlje«, kao i »u
ostalim pitanjima narodnih potreba.« Zadatak generala Terziéa sa-
st 10 se i u rjeSavanju nekih privrednih pitanja, kao §to su ure-
denje sacbracaja, Zeljeznice, telegrafa i telefona.?) Glavni odbor
Narodnog vijeé¢a SHS za BiH sa svoje strane dao je podriku Terzitu
i obetao svoju pomoé. On nije smatrao da za djelatnost generala
Terzi¢a u BiH treba neka posebna saglasnost Narcdnog vijeéa SHS
u Zagrebu, izuzev pitanja organizacije narodne vojske i flote o Ze-
mu treba da se izjasni Srediinji odbor NV SHS. Medutim, vet smo
ranije pomenuli da su vojna pitanja bila prepustena komandi srpske
vojske u Bosni i Hercegovini, a Narodno vijeée SHS za BiH putem
svog glasila »Narodno jedinstvo« uputilo je poziv stanovnicima da
se dobrovoljno javljaju u srpsku vojsku. Takode je Glavni odbor
NV SHS za BiH donio zakljuéak »da se zamoli srpska vojska da
preuzme cjelokupnu intendenciju i da se izrefe hvala srpskoj vojsci
&to je pruZila pomot.«*%)

i H, Kapidiié, Zapismik XIII sjednice Glev. odbora NV BiH od
14, 11. 1918, s. 202—204.

87) Grada o stvaranju jugoslovenske drifave, Tom II, Z. Misi¢ — B.
Terzié¢u 8. 11. 1918, 5. 519. Misiceve upute Terziéu donosi B. Krizman u
svom radu Srpska vrhovna komanda, na s. 191,

M M, Kapidzié, Zepis. XIII sjed. Glav. odbora NV BiH od 18. 11.
1918, 5. 214 i 217. i biljed. na s. 216 br. 108. Up. H. Kapid?#i¢, n. knj. s. 274,

11e 179












pa tak i internirani uz plaéanje kaucije u iznosu od 25.000 kruna.
Po nalogu Kotarskog odbora Narodnog vijeéa i uz asistenciju gardi-
sta vriene su premetadine po kuéama gdje su se navodno skrivale
Trezerve hrane i oruzja. Terorisani su ukuéani, oduzimao im se novac
i druge dragocjenosti. Za brojne zloupotrebe tefko je bilo utvrditi
krivea. Na osnovu ispitivanja koja su vrsili pojedini élanovi Glavnog
odbora NV SHS za BiH utvrdilo se da velik dio krivice za stvoreno
stanje snosi €lan i jedne vrijeme predsjednik Kotarskog odbora Na-
rodnog vije¢a dr DuSan IvaniSevié, o &jim su se moralnim vrijedno-
stima pojedini ¢lanovi Glavnog odbora vrlo negativno izrazavali, Ste-
van ‘Moljevié, koji je u Banjoj Luei u to vrijeme, takode imao is-
taknutu ulogu, tvrdio je da je Narodno vijeée ispoljilo »radikalizame«
pod pritiskom stanovniStva. Stvari su, medutim, poprimile takav tok
da su pojedini ugledniji ¢lanovi Kotarskog odbora Narodnog vijeéa
u Banjoj Luci pofeli da se ograduju od takve njegove aktivnosti i
da podnose ostavke. To je bio sluéaj sa Vladimirom Skari¢em koga
je u tom odboru zamijenio Osman Nuri Hadzi¢, koji je bio kotarski
predstojnik u Banjoj Luci za vrijeme prvog svjetskog rata i koga je
Narodna vlada za BiH postavila za okruZfnog predstojnika u tom
mjestu. HadZi¢ je dostavljao dosta nepotpune informacije Narodnoj
vladi o stvarnom stanju i prilikama u Banjoj Luci i njenoj okolini
upravo u vrijeme kada su ¢injene brojne zloupotrebe od strane Ko-
tarskog odbora Narodnog vije¢a i gardista. Po ocjeni Glavnog odbora
NV za BiH HadZi¢ je postao orude u rukama Kotarskog odbora Na-
rodnog vijeca i €¢inio je ono 3to su mu oni nalozili.®)

Paznju Glavnog odbora Narodnog vije¢a SHS za Bosnu i Her-
cegovinu privladile su prilike na podruéju Banje Luke i njene okoli-
ne posebno stoga §to se tu najsnaznije ispoljila teZnja za osamostalje-
njem od najviih vlasti u Sarajevu i Sto je tamoSnji Kotarski odbor
Narodnog vijeta poduzimao niz mjera a da za to nije traZio saglasnost
Narodnog vijeéa za Bosnu i Hercegovinu, niti Narodne vlade za
BiH (uklanjani su &novnici uprave, sudije, postavljani novi sluzbe-
nici). Tako je ovakvo ponasanje organa vlasti u Banjoj Luci izazivalo
negodovanje Glavnog odbora Narodnog vijeta za BiH, ipak se teSko
nalazila saglasnost medu njegovim &lanovima kakve mjere treba po-
duzeti da se banjolugki odbor Narodnog vije¢a prisili na posluSnost.
Dok su jedni traZili raspuitanje tamoSnjeg odbora Narodnog vijeta
i ka¥njavanje njegovih pojedinih &lanova, drugi su opominjali da
ne treba prenagljivati sa takvom odlukom, dok su, opet, tre¢i na-
stojali pravdati pojave na tom podruéju i postupke pojedinih li¢no-
sti tradicionalnim buntovni$tvom Kraji¥nika. Najveéi problem ipak je
bio u tome Sto najvide vlasti u Sarajevu nisu mogle pribaviti svojim
naredenjima potreban autoritet putem aparata nasilja, tj. policije i
zandarmerije. Zato se do&lo na ideju da se traZi pomo¢ srpske vojske,
Obraéajuéi se vojvodi Stepi Stepanovi¢u za tu pomoé, a preko nje-
ga i srpskoj vladi i Vrhovnoj komandi, Glavni odbor je navodio da

¢y H Kapidzié¢, Zopisnik XIX sjednice Glev. odbora NV za BiH od
11, 12, 1918, s. 288. i 290. i biljeske 196, 197 i 198 na = 200.
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vijeta u BiH za ujedinjenje sa Srbijom potvrd@uje, pored ostalog, je-
dan dopis A. Sole potpredsjedniku Sredinjeg odbora Narodnog vi-
jeta SHS u Zagrebu Sv. Pribiéevitu, datiran 28. novembra 1918.
godine, u kome on predlaZe da Sredi$nji odbor NV i Srpska vlada
zauzmu stav prema akciji bosanskohercegovatkih odbora narodnog
vijeéa za ujedinjenje sa Srbijom. TraZio se, u stvari, njihov zaklju-
tak o tome #to bi onda trebalo da bude orijentacija Glavnom odboru
za njegov stav i odluku.®®) Sola nije od Pribiéeviéa dobio odgovor na
svoj dopis, ali je odgovor na ovo njegovo traZenje djelomiéno sadr-
zan u depe$i ministra srpske vlade 8. Proti¢a u kojoj, pored ostalog,
stoji: »Iz Bihaéa, Kostajnice, Konjica, Srebrenice, Kljuca, Tednja, Bi-
jeljiine, Banja Luke itd, dobili smo telegrame gdje se proglasilo
jedinstvo sa Srbijom. Molimo, saopstite svima da ne bi bilo pometnje,
da i dalje ostane, do novog naredenja, upravljanje kao do sad od
strane Narodne vlade u Sarajevu.«™) Indirektan odgovor Soli sadr-
Zan je, takode i u Saopstenju Predsjedni$tva Narodnog vijeca SHS
u Zagrebu o proklamovanju ujedinjenja i prestanku funkecije Naro-
dnog vijeta kao suverene vlasti dr¥ave SIIS na teritoriji bivie Au-
stro-Ugarske. Rije¢ je, prema tome, o dokumentu u kome se konsta-
tuje da je posebna delegacija Narodnog vijeta SHS u svefanoj ad-
resi na regenta Aleksandra 1. decembra 1918. godine proklamirala
ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca u jedinstvenu jugoslovensku
drzavu pod vladavinom kralja Petra I i da se u novoj drZavi mora
odmah organizovati narodno predstavni$tvo kao provizorna zakono-
davna vlast koja ¢e djelovati do saziva Konstituante i da do daljnjeg
ostaju postojete zemaljske vlade.™) Cinom ujedinjenja bila je, pre-
ma tome, deplasirana dalja akeija na ostvarenju ujedinjenja BiH i
Srbije.

Opravdano se nameée pitanje zasto je srpskoj vladi i Vrhovnoj
komand: srpske vojske bilo uopste potrebno da podsti€e u jugoslo-
venskim zemljama akciju na ujedinjenje sa Srbijom samo mjesec
dana prije nego je ostvareno ujedinjenje nasih naroda u jedinstvenu
drzavu? U svakom slufaju to treba shvatiti kao smigljenu akeiju u
prvom redu samog Nikole Pasi¢a koji je time Zelio da izvr8i pritisak
na Jugoslovenski odbor i Narodno vijeée SHS u Zagrebu i stekne
preimuéstvo u pregovorima o modalitetu ujedinjenja nasik naroda u
jednu drZavu. Akcija na ujedinjenju pojedinih jugoslovenskih ze-
malja sa Srbijom trebala je tada srpskim politickim fakiorima kako
bi obesna¥ila odluke Zenevske konferencije o jugoslovenskom uje-
dinjenju koja je odrZana od 6. do 9. novembra i &ije su odluke bile
neprihvatljive za srpsku vladu. To je na odreden na¢in potvrdio i dr
Milan Peéanac u ranije pomenutom pismu Lj. Jovanoviéu kada on,
izmedu ostalog, pise »RaS€istila bl se istovremeno (akcijom na uje-

882) Tsto, s. 206.
) Grade o stvaranju jug. driave, dok. 577, A. Sela — Sv. Pribitevicu

28, 11. 1918, =. 882, 663.
™y Isto, Stojan Protié — Narednoj vladi u Sarajevu 2, 12. 1818, s. 683.
) Isto, Saopitenje Predsjednidtva Narodnog vijeta SHS od 3. 12. 1918,
5. 683
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svoje strane studentima stipendije i odlugeno je da se vlada sa takvim
prijedlozima obrati upravama navedenih drustava.

Posebna briga Glavnog odbora NV i Narodne vlade hila je da
se u §to skorijem vremenu obezbijedi sluZzbenicki i ¢inovni¢ki kadar
za potrebe uprave i njene pojedine organe. Zato je bila donesena
odluka da se organizuju kursevi za poStanske é&inovnike jer je za
njima bila velika potreba, posto su do tada postari bili u vojnoj slu-
zbi koju su, nakon zavrienog rata Zeljeli napustiti. Ratunalo se na
isluzene oficire kao polaznike ovih kurseva. Bila je donesena odlu-
ka da se organizuju kursevi za raéunare, za sluzbenike u poreskim
uredima, na Zeljeznici i dr. Kandidati za ove kurseve regrutovali su
se od svrienih uéenika na pripremnim te€ajevima za polaganje ma-
ture, jer se smatralo da njihovo znanje nije takvo da bi mogli na-
stavili Skolovanje na univerzitetu.®)

U Narodnom vijecu SHS za Bosnu i Hercegovinu bile su za-
stupljene gotovo sve tadasnje politicke grupacije sem Sccijaldemo-
kratske stranke Bosne i Hercegovine. Socijalisti Bosne i Hercego-
vine, za razliku od socijalista u Hrvatskoj i Slavoniji, odbili su po-
nudenu saradnju od strane Narodnog vijeéa za BiH i, takode, nisu
prihvatili svoje uteSée u Narodnoj vladi za BiH (ponudeno im je
povjerenidtvo za socijalnu skrb). Vodstvo SDSBiH obrazlagalo je ta-
kav svoj stav principijelnim razlozima koji ga opredjeljuju da ne uée-
stvuje u burZoaskoj vlasti 1 da se bori kao samostalna i nezavisna
stranka za interese radnog naroda.*®) I pored ovakvog stava soci-
jalista u pogledu njihovog u¢e$éa u najvidim organima tadasnje vlasti,
Narodno vijeée Bosne i Hercegovine bilo je veoma zainteresirano
da ostvari saradnju sa SDSBiH i izbjegavalo je konfrontaciju sa
ovom strankom. Treba re¢i da u Glavnom odboru Narodnog vijeéa
za Bill nije bila prisutna tendenca da se znadaj i uloga SDSBill
precjenjuje, ali isto tako ni da se ne potcjenjuje.®®) Vise razloga uti-
calo je da se najvisi organ vlasti u BiH u to vrijeme pozabavi pita-
njem socijalista i njthovim u®eféem u radu novostvorenih organa
vlasti. U prvom redu, takvu saradnju ostvarilo je Narodno vijeée
SHS na podruéju Ilrvatske i Slavonije i razumljivo 3to su udinjeni
pokusaji da se tako ne$to ostvari i u Bosni i Hercegovini. Drugo,
u revolucionarnim prilikama kakve su tada vladale i u nasoj zemlji
1 u susjedstvu bilo je vaZzno imati socijaliste ukljudene u odredene
oblike saradnje. To je moglo doprinijeti neutralisanju revolucionar-
nih akeija radnika. Trete, u procesu konsolidacije burioaske vlasti

7 Isto. Zapisnik XVII sjednice od 9. 12. 1918, s. 268-269. i Zepisnik
XX sjednice od 16. 12. 1918, s. 306—307.

972) Glas maroda, br. 85/VIII od 30. ckiobra 1918 (u €lanku pod naslovom
Nasa stranka i Narodno vijeée) i Glas slobode, br. 86a od 4. novembra 1918 (u
tlanku pod naslovom Neudestvovanje socijaldemokrete u Privremeno] vladi).

%) Zapisnik XIII sjednice Glav. odbora NV za BiH od 14. 11, 1918, s.
195—200,
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nikeom od 28. decembra 1918. godine, kojim je upoznala javnost da
je prestala funkcija Narodnog vijeéa SHS, da su raspusteni kotarski
i mjesni odbori narodnog vijeta i da sva egzekutivna vlast prelazi na
redovne upravne vlasti.*?)

Narodna vlada za BiH pobrinula se da se sprovedu odluke Za-
jednicke vlade u Beogradu. U unutradnjosti su kotarski uredi preuze-
1i na sebe brigu da se izvrSi likvidacija edbora narodnog vije¢a. Od-
bori narodnog vijefa bili su duZni da im predaju imovinu i arhivu
a novéanu gotovinu najbliZzoj banci.') Ovaj posao tekao je bez
vetih teSko¢a i komplikacija. Samo su se odbori narodnog vijeéa u
pojedinim mjestima odupirali ovim mjerama, jer se kod njihovih
¢lanova stvorilo uvjerenje da su se oni afirmisali kao pravi organi
vlastl i da su kao takvi doprinijeli konsolidaciji prilika u zemlji.
Otpor se, prema tome, pojavic tamo gdje su odbori bili uévriéeni kao
organi vlasti. Oni nisu bili spremni da vlast predaju organima upra-
ve, koje su inace prikazivali kao predstavnike starog reZima. Poje-
dini odbori narodnog vijeéa traZili su da se, prije njihove likvi-
dacije, izvr§i temeljita personalna promjena u organima uprave,
a bilo je i takvih zahtjeva da se na podruéju gdje je rasturen odbor
narodnog vijeta uspostavi »srpska upravac.l'?)

Vlasti su bile rjefene da bez ikakvog kolebanja likvidiraju sve
preostale odbore narodnog vijeta. U pojedinim slulajevima one su i
ranije, a i sada, izvriile personalne izmjene u organima uprave, a u
pojedinim sluéajevima doslo je i do smjene kotarskih predstojnika
novim ljudima. Sve je to ipak bilo bez veteg znaaja jer radikalnija
izmjena postojeteg aparata vlasti, naslijedenog iz austrougarskog pe-~
rioda uprave, jod nije dolazila u obzir, posto su intencije bile da se
smjena vlasti izvr3i mirno, dok s druge strane stari aparat jo nije
bilo moguée popuniti novim ljudima jer ih jednostavno nije bilo.
Pojedini odbori narodnog vijeéa istrajavall su u svom otporu i ne-
koliko mjeseci po3to je donesena odluka u Beogradu o njihovoj lik-
vidaciji i tek u martu 1919. godine prestao je sa radom i posljednji
odbor narodnog vijeéa u Travniku.!'?)

Narodno vijete kao oblik vlasti nastao u prelaznom periodu
dobilo je privremen kar: ter. Ono je izvriilo svoju ulogu na taj
naéin 3to je pripremilo uslove za mirnu predaju vlasti od starih
austrougarskih organa movim koji su trebali biti uspostavljeni u
Kraljevstvu SHS. Zato odbori narodnog vijeéa nisu bili revolucio-
narni organi vlasti. Pokazalo se da je bio obostrani interes i pred-

119y ABHEF Nar, vl. prez. br. 14417/1918. od 28. 12. 1918. — Up. H, K a-
pidzi¢, Zapisnile XXI sjed. Glav odbora NV zq¢ BiH od 23. 12. 1918, 5. 314.
biljes. 216.

iy Kaop napomena 108; ABHF Nar, vlada, prez. br. 407/1919. — Up. K

Isovié, n. r. s 33.
42y ABHF Nar, vl br. prez. 66/1919. Up. K. Isovié n. r. 5. 35.

W K Isovié¢, n r s 38
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ZUSAMMENFASSUNG

DER VOLKSRAT DER SERBEN, KROATEN UND SLOWENEN FUR
BOSNIEN UND DIE HERZEGOWINA UND SEIN WIRKEN NACH
DEM ZUSAMMENBRUCH USTERREICH-UNGARNS (NOV.-DEZ, 1818)

Volksrédte, als Art von Herrschaftsform, wurden unmittelbar nach
Ende des 2. Wellkrieges in allen jugoslawischen Lidndern gebildet, die
unter der Verwaltung der ehemaligen Osterreichisch-ungarischen Mo-
narchie gestanden hatten. Sie fungierten als provisorische Regierungs-
organe, die vom Volkstrat der SHS (der Serben, Kroaten und Slowenen)
als héchstem Organ, mit Sitz in Zagreb, vereint wurden. In dieser
Ubergangsperiode war in Bosnien und der Herzegowina als héchsles
Organ der provisorischen Obrigkeit der Hauptausschull des Volksrates
der SHS fiir Bosnien und die Herzegowina tétig und als sein ausfithren-
des Organ die Volksregierung der SHS fiir Bosnien und die Herzego-
wina. Obgleich der Hauptausschull der Volksregierung der SHS fiir Bo-
snien und die Herzegowina und seine Regierung dem Volkstrat der SHS
in Zagreb formal verantwortlich war, versahen diese beiden hochsten
Organe der provisorischen Herrschaft in Bosnien und der Herzegowina
ihre Amter ziemlich autonom und erbrachten die Entscheidungen zu
allen wichtigen Fragen selbsidndig,

Wihrend ihrer kurzen Amtsperiode erfiillten die Volksréte erfol-
greich ihre wichtigste Aufgabe, die darin bestand, die Vorbedingungen
fiir eine friedliche Machtiibergabe von den &osterreichisch-ungarischen
Regierungsorganen auf die neuen, die im Konigreich der Serben, Kroa-
ten und Slowenen (SHS) zu bilden waren, zu schaffen. Die Volksrite
wirkten daher nicht als revolutionire Organe der Machi. Ziel sowohl
der alten, scheidenden als auch der neuen, ihnen folgenden Organe
war es, den Umsturz friedlich durchzufiihren und Auseinandersetzungen
zu vermeiden, die bei der damaligen revolutioniiren Situation in Europa
auch in unserem Land Anstof zu tieferen gesellschaftspolitischen Sto-
rungen mit unabsehbaren Folgen hitten sein kinnen.

Die Volksrite hatten sich nicht als demokratische Machtorgane
konstituiert. Die Initiative zu ihrer Griindung ging von einflufireichen
Blrgergruppen verschiedenster politischer Orientierung aus, die in je-
nen Tager dafiir waren, frithere parteipolitische Streitigkeiten und Mei-
nungsverschiedenheiten zu {iberwinden und gemeinsam fiir die Verteidi-
gung der biirgerlichen Ordung und des birgerlichen Cesellschaftssystems
einzutreten. Auf die Zusammensetzung der Ausschiisse der Volksrite
war das nationale — konfessionalle Moment von Einfluf. Man achtete
darauf, dalBl in den Ausschiissen einfluBreiche Leute biirgerlicher Kreise
und Reprisentanten religidser Organisationen vertreten waren.

Im Volksrat der SHS fiir Bosnien und die Herzegowina und in der
Volksregierung fiir Bosnien und Herzegowina fanden sich Vertreter fast
aller damaligen politischen Partelen und Gruppen zusammen.
Die Serben waren in diesen Organen zahlenmiBig am stdrksten vertre-
ten. Dieselbe Situation bestand bei der Zusammensetzung der Ausschiisse
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Dr Rade Petrovié

POCECI SARADNJE JEVDEVICA I BIRCANINA SA
TALITJANSKIM OKUPATOROM 1941. GODINE
(Prilog istoriji etnicko-talijanske kolaboracije 1941)

Opéerito ¢ saradnji i vezama Jevdevi¢a i Bir¢anina sa talijan-
skim okupatorskim vlastima ima dosta podataka. Neka razdoblja su
dobro osvjetljena, ali kada je rije¢ o 1941. godini onda to jo¥ uvijek
nije dovoljno. Veéina podataka koji su do sada pristupaéni odnosi
se na godinu 1942, i vrijeme poslije toga, dok je ovaj rani period, od
kada stvarno datiraju poceci saradnje, & uvijek n¢ 1san. Odredena
ispitivanja koja sam vr§io u talijanskim arhivima i pronadeni arhiv-
ski materijal daju osnova da se danas neito vi$e kaZe o tome. To je
glavni zadatak ovoga rada.

Siroka lepeza Setni¢ko-talijanskih veza ima potetke u onom
dijelu nafeg obalnog pojasa koje su Talijani ckupirali ili anek-
tirali 1941. godine. U ta podrudja sklanjali su se brojni Srbi, pa 1
Jevreji, traZeéi zagtitu od ustaskog terora. Poznato je da je u Splitu
veé u ljeto 1941. godine, kada se Split nalazio i pod talijanskom vla-
;$cu, bio obrazovan jedan odbor, kojeg jedni nazivaju Splitski odbor
a drugi Srpski odbor, sastavljen od nekih istakmutih Srba bivsih
narodnih poslanika, senatora, ministara ili opéenito »macionalnih ra-
dnika«, koji su smatrali da im je zadatak, da uz pomoé talijanskog
okupatora zastite od ustaskih progona srpsko stanovnistvo u Liei,
Dalmaciji i Bosni i Hercegovini. Kao &lanovi odbora spominju se dr
Niko Novakovi¢ Longo, hivsi ministar i senator, Dobroslav Jevdevié,
bivsi marodni poslanik, Ilija Trifunovié Birganin, bivii predsjednik
Narodne odbrane, Radmilo Grdi¢, novinar, prota Urukalo itd.)) Uz

1y Vife autora to spominje, a posebno: Slobodan Sakota, Hercego-
vaélki narodnooslobodiledki partizanski odred, Voinoistorijski glasnik (VIG).
Beograd 1854, broj 5, str. 10—11; Duro Stanisavljevié, Pojava i raz-
vitak ¢etnickog pokreta u Hrvatskoj 1941—1942. godine, Istorija XX veka, Beo-
grad 1962, IV, str. 30—31; Fikreta Jelié-Buti¢, Usta¥e i NDH, Zagreb
1977, str. 243; Jovan Marjanovié Drafa Mithailovié izmedu Britanaca i
Nemaca, Zagreb — Beograd 1979, str. 86, navodi da je duhovni voda Splitskog
odbora bio Ilija Trifunovi¢ Birtanin jo§ prije nego 3to se povezao sa Draiom
Mihailoviéem. Vije pojedinosti donosi Branko Latas, Djeletnost fetnic-
kog cenira u Splitu 1941—1943. godine, Split u NOB i Socijalistidkoj revoluciji
1941—1945, Split 1981, str, 1045—1063, ali je ipak teZiSte na vremenu posliie
1941. godine.
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dnje uglavljivao dr Niko Novakovi¢. To izri¢ito biljezi, i to samo na
jednom mjestu, i najnovija talijanska vojna literatura. Prema navo-
dima iznesenim u citiranom djelu, u rano popodne 29. avgusta 1941.
godine sastali su se general Furio Monticeli (Furio Monticelli), ko-
mandant divizije »Sassari« iz sastava VI armijskog korpusa kojim
je komandovao general Renco Dalmaco (Renzo Dalmazzo), koji je
ulazio u sastav Druge talijanske armije, general De Blazio (De Bla-
sio), u to vrijeme naéelnik §taba Druge talijanske armije, pukovnik
Umberto Salvatores, komandant vojnog podruéja Gratac i potpu-
kovnik Lueci (Luzi) iz ObavjeStajnog odjeljenja Druge armije. Oni
su se u Kistanju sastali sa dr Nikom Novakovi¢em, kojem su »srpske
vode povjerile svu vlast«. Na fom sastanku, kako navodi talijanski
autor, general De Blazio, postupajufi po direktivama koje mu je
dao general Vitorio Ambrozio (Vittorio Ambrosio), u to vrijeme ko-
mandant Druge talijanske armije, izloZio je osnove na kojima bi
trebalo da se napravi Zeljeni sporazum. Iako je dr Novakovi¢ a pri-

Novorm. Njega su Talijani zatvorili, ali i trazili kao cijenu slobode, da ude
u njihovu slugbu, kao Jevdevié, Duié¢ 1 ostali, pa ¢e osim slobodom biti
nagraden i materijalno; imat ée, kako su to Srbi govorili, i »rapanaZuc.
Uvijek je to odluéno odbijao. Jednog su ga dana odveli na sastanak, koji
se je odrzavao u hotelu »Gradac« u Dubrovniku, gdje su ga Jevdevic i
diru§tve uz pomoé talijanskih &asnika nagovarali, da ude u njihovu sluZbu.
ali je i tom zgodom to odlwdéno odbio. Neposredno iza toga se je mafao m
Trebinju, gdje je imao sastanak s nekim pravoslaveima i tom je zgodom
odrzao govor. Uzeo je u ruke talijansku i hrvatsku zastavua i pokazujuéi ih
prisutnima rete: »Izmedu Rima i Zagreba bliZl nam je Zagreb. Radi toga
protivim se borbi protiv Hrvatske DrZave. Trazimo mirno rjeienje s Hrva-
tima, jer ¢ée u protivnom sludaju, na temelju talijanskog plana nestati 1
nas Srba i Hrvata, a to je upravo ono, za &m Talijani, idu«. Dr Novica Kra-
ljevié uodio je i prozreo talijansku igru. Na putu, kad se vracao iz Trebinja
u Dubrovnik, blo je ubijen radi odrzanog govora. Talijani i &etnici osigu-
ravali su put Trebinje — Dubrovnike, I. Roinica, Susreti i doZivijaji
1938-1945, Minhen 1869, str. 120-121, O&ito je da cio niz ifznesenih &injenica
obara Rojni¢ine tvrdnje, §to govori o karakteru i nivou ovih sjefanja opée-
nito. U jednorn izvjeStaju karabinjerskog kapetana Cesare Paolucci iz sa-
stava XV bataljona karabinjera (Vojna posta 39, broj 3/92 tajnog protokola
od 23, juna 1942) upudenog vidim komandama, vidi se da je prof. Novica
Kraljevié spovratnik iz tvrdave Mamula gdje je hio interniran od 2. maja
ove godine po nalogu VI armijskog korpusa« prije tri dana sreo na Cetinju
crnogorske generale nacionaliste Krsta Popovita i Blaza Dukanoviéa koji
su mu rekli da ée oko tri hiljade naoruzanih komunista preéi uskoro u
Hercegovinu u zonu Gacka. Dva generala su izrazila Zelju da predu granicu
da bi potukli te partizanske jedinice prije nego &to se one ujedine sa onim
iz Bosne i postanu opasni Za ovo su se oni obratili Pirciju Biroliju, ali
ih je on uputio da uspostave kontakt sa komandom u Dubrovniku u &iju
jurisdikeciju ulazi i zona Gacko. Postoje u ovom izvjedtaju i drupgi zanim-
ljiivi podaci o situaciji u Crnoj Gori 1 Hercegovini, a spominju se Rade
i Dragica Pravica (Vojno-istorijski institut Beograd, Talijanska arhiva, ku-
tija 421, fasc. 2, dok. 6). A iz jedne oitefene zabiljelke, po svemu sudeéi
dr Buéa, velikog Zupana Velike Zupe Dubrava vidi se sljedefe: »Dr Kra-
ljevié na Bumu? Jevdevié bio tri dana interniran sa Trifunoviéem u Sehere-
zadi (vila u Dubrovniku — prim. RP.). Dr Kraljevié bic na Mamuli pa kapi~
tuliran? Jevdevié 18. VIII bio u Trebinju s poruénikom Srbijancem i vratio
se 19. VIII u Dubrovnik u autu« (Institut za historiju radnid¢kog pokreta
Hrvatske Zagreb, fond Velika Zupa Dubrava, K, 223, 1942. godina).
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rila 1 oktobra 1941. godine proveo mnogo vremena u Crnej Gori,
a onda otiSao u Split, $to znaéi u onaj dio Dalmacije koji su okupirali
Talijani®) A samozvani vojvoda Jevdevié, €lan predratnih udruzenja
fetnika i bivsi narodni poslanik u Skupstini (Jugoslovenska nacio-
nalna stranka), koji je saradivao s Bir¢aninom, zadrzao je svoj uti-
caj medu éetnicima sve do kraja rata, iako ga nije imenovao Draza
Mihailovié.®) Jevdevié¢ je umro u Rimu oktobra 1962.7) Sa njima je,
opet po Tomageviéu, najvife kontaktirao general Renco Dalmaco,
komandant VI armijskog korpusa, jer su oba ta ¢ovjeka bila naklo-
njena Talijanima, vjerujuéi da bi Sirenje talijanske okupacije na ci-
jelo podruéje Bosne i Hercegovine bilo najbolje ratne rjeSenje za
srpsko stanovni$tvo te pokrajine. U Talijanima su oni traZili savezni-
ka protiv ustala i partizana.®) Talijani su ih inale ¢vrsto drzali, iz-
medu ostalog i zato Sto je Birfanin u Splitu bio sa porodicom, dok
su Jevdevitev brat i zarufnica bili internirani u Italiji. Biréanin, koji
je bio slaba zdravlja, umro je u Splitu februara 1943. godine.’) Ne-
davno preminuli profesor Beogradskog univerziteta, dr Joco Marja-
novi¢, koji je najveéi dio svog nauénog vijeka posvetio proudavanju
fetnistva, u knjizi Dra2a Mihailovié izmedu Britanace i Nemaca,
knjiga prva, Britanski §ticenik, Beograd 1979, godine, iznio je rezul-
tate viSegodi¥njeg rada i studiranja fetnit¢kog pokreta. Marjanovié
je konzultirao svu relevantnu literaturu, naSu i stranu, te brojne
arhivske izvore. Na osnovu svega toga on, ipak nije mogao utvrditi
za5to se Biréanin obreo u Splitu,'%) iake o Birtaninu i Jevdeviéu do-
nosi vi%e pojedinosti, ali preteino za vrijeme poslije 1941, godine.
Njega je sasvim opravdano najvife zanimalo pitanje: od kada Jev-
devié i Birtanin, pa i neki drugi, saraduju sa Talijanima, pa i drugim
okupatorima i kvislinzima, te, narotito, na ¢iju je to inicijativu ra-
deno, njihovu ili nekog drugog? Odgovor koji on daje nije, razumije
se, konacan. ViZe je otvorio problem tih veza u 1941. godini i potre-
bu njihova izuéavanja. Marjanovié pretpostavlja da je krajem okto-
bra 1941. godine fetnié¢kim komandantima u drugim krajevima (van
Srbije} bilo javljeno da mogu saradivati sa okupatorom i njegovim
domaéim pomagaéima. Dakle, sve je na nivou pretpostavki, te se zato
ni ne daje — u nedostatku relevaninih izvora — odgovor &ija je
ideja bila saradnja Cetnika i okupatora« u interesu spasavanja srp-
skog naroda«. Naime, da 1i je ideja rodena u ravnogorskom &tabu
ili je ona dolla na osnovu iskustava Zetnika iz pojedinih krajeva ze-
mlje? »To je u nedostatku izvora teSko reéi, kaZe Marjanovié, iako
je saradnja praksa, ne samo u Srbiji, nego i u drugim krajevima
Jugoslavije ve¢ 1941. godine.«!) I dok za 1941. godinu Marjanovié

5) Isto, str. 148,

8) Isto, str, 140,

7y Isto, str. 399.

8} Isto, str. 195,

9 Isto, str. 199,

19y J. Marjanovié¢, n. d, str, 205, i na drugim mjestima. Veoma
pozitivnu ocjenu ove Kknjige napisap je pukovnik Mi%o Lekoviéc u VIG-u,
broj 3/1979.

1y Isto, str. 193.
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dine.'?) Osim toga, sve su indicije da su Talijani nagovarali poru¢nika
Kamenka Jevtiéa, ¢etnitkog komandanta ViSegrada, kao i neke dru-
ge Getnitke komandante, da umjesto Jezdimira Dangi¢a dovedu na
¢elo Cetnitkog pokreta u istotnoj Bosni D. Jevdevica. Medutim, An-
tonié pi%e da ova kombinacija nije uspjela, jer je u to vrijeme Dangié
vie odgovarao D, Mihailovi¢u i njematkoj komandi u Beogradu.*)
Treba dodati da su se i neki drugi autori uzgred osvrtali na ovu pro-
blematiku, posebno oko Jevdevi¢a i drugih, ali uvijek nacelno i na
bazi onoga $to su dali Sakota ili Stanisavljevié, Pazljivo analizirajuéi
sve §to je navedeno dolazi se do zakljutka da u cijelom nizu vainih
pojedinosti (odakle i kako su Bir¢anin i Jevdevi¢ dosli u Split, zasto
su to uradili i sl) postoje razlike u ocjenama ili, pak, u navodenju
podataka. No, sve §to je napisano olito je bilo podsticaj da se traga
za odgovorom na postavljena ili nepostavljena, ali otvorena. pitanja.

Iz svega proizlazi da su prvi mjeseci poslije okupacije, a za na-
%u temu i vrijeme poslije reckupacije, (7. septembra 1941) bili naj-
zanimljiviji i za dosadasnje istraZivade, ali da su zbog nedostatka
potrebnih izvora pojedini momenti ostali do danas nerazjasnjeni, iako
su oni kljuéni za razumijevanje kako motiva saradnje, tako i za pra-
¢enje njenih kasnijih oblika. Stoga bi preostalo da se upravo fo
prikaZe, na osnovu novih podataka, da bi se utvrdilo kako je otpoteo
proces saradnje Jevdeviéa i Birfanina sa Talijanima na teritoriju
istotne Bosne 1 Hercegovine,

Po sultini problematike na ovo se nadovezuju i pitanje gene-
rala faSistitke milicije Alesandra Lusane {Alessandro Lusana) i nje-
gova ocjena situacije u istotnoj Bosni i Hercegovini tokom 1941.
godine, po3to je Lusana u literaturi i izvorima oznafen kao glavni
talijanski éovjek koji je radio na organiziranju &etnistva u tim pre-
djelima i njegovom vezivanju za talijanske vojne i politiéke ciljeve.
O tome ¢e u daljem izlaganju biti vife rijeéi.

I

Kuda i kako je Jevdevi¢®) doSao u Split ne moZe se precizno
reti. On je, po svemu sudeéi, iduéi iz Bosne prebjegao na talijansko
okupaciono podruéje u Boki, Navodi se da je bio u Budvi, te da je

19) Isto, str. 468, te J. Marjanovié n. d, str. 239. za kasnije raz-
ioblje. '

20) Antonié, n. d., str. 465.

21) Dobroslav Jevdevié (Praga kod Rogatice 1895 — Rim 1962) politidar
i publicista, a u toku drugog svjetskog rata istaknuti getnik. Poznati pred-
stavnik konzervativnih i nacionalisti®kih velikosrpskih krugova u predrat-
noj Jugoslaviji. Bio jedan od rukovodilaca ORJUN-e u Vojvodini, urednik
»Vidovdana« u Novom Sadu, rukovodilac Jugoslavenske nacionalne stranke
u Bosni i Hercegovini, te Setnitkog udruZenja. Poslije interniranja {z Novog
Sada, 1937. godine, radio je na stvaranju Zetnitke organizacije u Prali i nje-
noj oltolini. Joi prije rata ubrajac se u lidere fetnitkog pokreta u Bosnl
i Hercegovini, N. Sehié, koji je ovo razdoblje i posebno ispitivac, smatra
ga najislaknutijim eetnikom u Bosni i Hercegovini izmedu dva rata. Vet iza
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uéno verificirati jeste dokumentacija koja govori o njegovom djelo-
vanju u Splitu.

Dobroslav Jevdevit uputio je iz Splita (Viska ulica broj 25, o
su Badvice) 26. septembra 1941. godine, znaéi isti dan kada je ot-
potelo Savjetovanje u Stolicama, talijanskim vojnim vlastima u Spli-
tu, najvjerovatnije generalu Rencu Dalmacu, komandantu VI ar-
mijskog korpusa, deklaraciju sljedeée sadrzine:

»Ekselencijo, dozvolite mi da Vam se obratim, kao legitimnom
predstavniku talijanskih oruZanih snaga, s molbom za intervenciju
u sludaju koji, u ambijentu ratnih greSaka, predstavlja jedno poglav-
lje neéuventh okrutnosti i uzasnih nasilja protiv svega cnoga 5to je do
jucer bilo sveto za ljudsku civilizaciju.

OdvaZnost da Vam uputim moj apel daje mi viteSko i humano po-
nafanje talijanske vojske, koja je, poslije vojne pobjede, postigla
mozda jo§ i veCu, postupajuci sa viteSkom humano$éu prema pobije-
denom neprijatelju, spasavajuéi magakra stotine hiljada nevinih Zi-
vota i podtujuéi ljudsko dostojanstvo pobjedenih, pa je i na taj na-
¢in stekla njihovo najdublje poStovanje i zahvalnost. Mi ostajemo
vjerni naSoj nesre¢noj zemlji, ali smo sigurni da ¢e se generacijama
poslije rata, cio narod sjetati talijanske velikodu¥nosti.

Vet dva mjeseca bjesne teror i pokolji u istoénoj Bosni. Teritorij na
koji mislim, prostire se od donjeg toka rijeke Drine, sadasnje srpske
granice, do rijeke Bosne i graniéi na jugu talijanskom okupacionom
linijom Bjelasnica—Foéa—Cajnite. Ovdje Zivi oko pola miliona osoba
podijeljenih u srezove ViSegrad—Cajniée (djelimiéno), Rogatica, Via-
senica, Srebrenica, Kladanj, Zvornik i Sarajevo. To su 60% pravo-
slavei ernogorskog porijekla i 40% muslimani. Hrvata katolika ne-
ma, niti ih je ikad bilo.?®) Teritorij je preteZno planinski i Zivi se od
stodarstva i sjeée drva. Cak jedna treéina drva, bilo industrijskog ili
za gorivo, koje se izvozi iz Bosne potife upravo iz ove zone. Terito-
rij je presjefen Zeljeznicom uzanog kolosijeka koja ide od Sarajeva

Iima na Batvicama i da saraduju sa talijanskom vojskom, koja im daje op-
skrbu. Vise puta u tom kontekstn saradnje spominje i Jevdeviéa,

23) Prema sluzbenom popisu iz 1931, godine u nawvedenim srezovima
bilo je stanovnistva, i to:

Srez ukupno pravoslavni katolici muslimani ostali
Vigegrad 28.424 14.017 498 13.801

Cajnide 30.123 §.881 184 21.046 Podatke
Rogatica 44203 20.865 1.036 22.219 ne navodi-
Vlasenica 37.532 25.278 286 11.881 mo jer su
Srebrenica 35.210 17.776 103 17.332 za ovu te-
Kladanj 14.620 4.740 1.202 8.616 mu irele-
Zvornik 47.326 22.025 253 24,668 vanini.
Sarajevo 143910 55.477 29.325 50.270

3vega 377.748 169.049 32.887 1£9.583

Prema tome, najveci broj su muslimani, zatim dolaze pravoslavel i tek
na kraju katolici, Ako se izuzme sarajevski srez onda je katolika na pome-~
nutom podrufju ipak bilo 3.562, te Jevdevicev navod ne stoji.
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va u svim naSim selima gdje stizu talijanske trupe i gdje ih pozd-
ravljaju kao znak hoZije milosti.

Ako talijanska vojska okupira, do zavr3etka rata, ove teritorije
steéi ¢e neprolazne zasluge u nasim ofima, pred istorijom i pred
najsvjetlijim principima ljudske civilizacije.

S najveéim po$tovanjem Dobroslav Jevdevié, bivii narodni po-
slanik jugoslovenskog parlamenta«.?)

Tatan prevod prednje deklaracije ili izjave D. Jevdeviéa na
talijansk: jezik ovjerio je pukovnik M. Rola (M. Rolla), 3ef Odjelje-
nja za gradanske poslove Druge talijanske armije.*)

Vezano za ovu Jevdeviéevu inicijativu i izjavu obavljen je 5.
?ktobra 1941. godine, u 16.10 sati kako precizno biljesi talijanski
izvor, razgovor kapetana De Mateis Andela (De Matteis Angelo),

c_:ijg, tiji je nosilac liste bio dr V. Matek, Zef Hrvastke seljadke stranke (HSS)
1_3edan pd predsjednika Seljatko-demokratske koalicije (SDK), Jevdevig je
bio kandidovan u izhormim srezovima Rogatica i Cajnile.

U izbormom srezu Rogatica vladini kandidati (nosilac liste dr Milan
Stojadinowvié, predsjednik vlade i predsjednik Jugoslavenske radikalne zajed-
nice (Jerezz) bili su: 1. Dr Hivzija Gavrankapetanovié, advokat iz Sarajeva
(zamjenik Hamdija Sahinpasié¢, advokatski pripravaik iz Rogatice) i 2. Niko
M. Batini¢, zemljoradnik iz Prade (zamjenik Mile L. Simovié, zemljoradnik iz
Grivaca). Lista kandidata Udrufene opozicije, u istom izbornom srezu, bila je
brojnija: 1. Ragib Caplji¢, posjednik iz Rogatice, 2. Dobroslay Jevdevié,
bredsjednik opstine iz Prade (zamjenik: Stevo Planin&i¢, predsjednik opétine
iz Sokolovita), 3. Arso Koprivica, ing. agronomije sa Glasinca (zamjenik: Dra-
gomir Limi¢, zemljoradnik iz Krvojeviéa), 4, Abdulah Karahmet, ingovac iz
Ustiprale (zamjenik: Ferhat Dobrata, tefak iz Vragola),

U izbornom srezu Rogatica pobjednik je bio vladin kandidat dr Hivzija
Gavrankapetanovié koji je pobijedio 1 u izbornom srezu Konjic. Zato se odre-
kap mandata u Rogatici u korist Hamdije Sahinpadi¢a. U pvom izbornom srezu
lista UdruZene opozicije je dobila §.512 glasova, od fega je Jevdevié dobio
3.531. o
U izbornom srezu Cajnite vladin kandidat je bio Ismet-beg Gavrankape-
tanovie, Sef odjeljenja Ministarstva trgovine i industrije iz Sarajeva, dok je
lista UdruZene opozicije bila puno brojnija: 1. Dervo HadZioman, umirovijenik
iz Zagreba (zamjenik: Omer Hastor, teZak iz Seoca), 2, Nurija Rad&idkadi¢, po-
sjednik iz Goraida (zamjenik: Mujo LagumdZija, tezak iz Suvodnja), 3. Dobro-
slav Jevdevié, predsjednik op$tine iz Prafe (zamjenik: Munib Osmanagi¢, in-
dustrijalac iz Luka), 4. Vaso J. Zelevié, posjednik iz Cajnika (zamjenik: Jovo
Krstanovi¢, teZak iz Grabovice).

I u ovom izbornom srezu pobjedio je vladin kandidat Ismet-beg Gavran-
kapetanovié, Lista opozicije dobila je 2.249 glasova, a od toga Jevdevié 1,718
glasova,

Treba re¢i da je izborni zakon davao prednost viadinim kandidatima.
Vierovatno odatle potite kasnije Jevdevifevo tvrdenje da je on dobio veéinu
glasova, iako nije bio izabran za poslanika,

Podaci prema Slufbenim noviname Kraljevine Jugosiavije broj 272. i
275. za 1938, i broj 7. za 1939. te Politike, Beograd, od 13. decembra 1938. go-
dine.

28) D. Jevdevi¢ — R. Dalmacu, Split, 26. IX 1941, Ministero degli Affari
Esteri, Archivio Storico (MAEAS), Roma, Jugoslavia 1941, busta 107, fasec, 2,
Situazione in Bosnia Erzegovina. Jevdevifeva izjava nalazi se kao prilog 2
uz akt Komande Druge armije, hroj 2451/AC od 14. oktobra. Prevod sa tali-
janskog jezika.

29 Isto,
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koju te on lako potkopati. A podto je prikazao tuZno stanje u kojem
se nalazi istoéna Bosna, Jevdevié, koji je na skupdtinskim izborima
dobic 80"/ glasova ove oblasti, tvrdio je da ée talijanske trupe, ako
okupiraju ove oblasti do kraja rata, steéi neprolaznu zahvalnost
stanovnistva.)

Sasvim je jasno da Jevdevi¢ pod emisarima Moskve misli na
jugoslovenske komuniste, te i tu ostaje na svojoj od ranije poznatoj
antikomunistitkoj stazi.

Iz pisma Obavjeitajnog odjeljenja Druge talijanske armije, od
21. oktobra 1941. godine, koje je potpisao general V. Ambrozio, vidi
se da je kontakt s Jevdevitem i drugim Srbima nastavljen. O tome
se Balje informacija General$tabu Kraljevske talijanske vojske —
Operativnom odjeljenju (Vojna posta broj 9).%)

Iz te Sire informacije proizlazi da je 20. oktobra 1941. godine
fef Obavjeitajnog odjeljenja stupio u vezu sa biviim poslanikom
Jevdevicem 1 pukovnikom vejvodom Ilijom Trifunoviéem Bir&ani-
nom, biviim %efom Ceinika i predsjednikom Narodne odbrane, koji
su se predstavili talijanskim vojnim vlastima u Splitu, traZili hitnu
talijansku okupaciju istoéne Bosne i ponudili u tom cilju svoju
bezuvjetnu i nesebiénu saradnju.

Rezultat razgovora bio je saZet u dva spisa, a ukratko bi iz-
gledao ovako: ’

Jevdevi¢ i Trifunovié su stvarno vrlo poznate litnosti i imaju
neosporan uticaj u srpsko-bosansko-hercegovatkom svijetu. Oni su
izjavili:

— Jugoslovenska ideologija, usljed hrvatske izdaje, ne moZe
vise postojati;

— Srbija, koja u jednakoj mjeri mrzi Hrvate i Nijemce, po-
novo se ne moZe uzdi¢i bez podrike balkanske sile koja ima interes
suprotan njemackom, &to zna&i bez zadtite Italije koja se veé afir-
mirala u Albaniji i Crnoj Gori. Bosna i Hercegovina koje nikada
nisu bile hrvatske zemlje, poslije iskustava stefenih u stradanju
osjetaju se vife nego ikad vezane za Srbiju 1 zbog toga potpuno
dijele njene aspiracije i politi¢ke orijentacije;

— Nezavisno od buduéeg politiCkog interesa, veliko djelo prav-
de i humanosti koje je Italija izvela u nedavno okupiranim regioni-
ma Hrvatske dobilo je takvo priznanje od strane svih Srba da, bez
obzira kakav Ce biti zavrietak rata, Italija moZe bezuslovno radunati
na njihovo lojalne priznanje, narofite ako se to djelo bude manife-
stavalo u funkeiji antihrvatskoj i antigermanskoj;

— Sadasnji srpski pokret prije svega je antinjemacki, a onaj
bosanski i hercegovacki antiustaski. Komunisti¢ke infiltracije stav-
ljene su iznad toga i iskoristavaju slutajne potefkoce za svoje poseb-

) MAEAS, isti fond, Comando delle 2a armata, Ufficio Affari Civili,
broj 2451/AC Segreto, Posta Militare 10, 14. oktobra 1941, te kao prilog 1, uz
ovaj akt zabiljefka za grofa Cana.

35} MAEAS, isti fond, Comando della 2a armata, Ufficio I (Utficio infor-
mazionl) broj 1/9489/8, Posta Militare 10, 21. oktobra 1941. — Allp Stato Ma-
gegiore Regio Esercito Ufficio operazioni, Posta Militare 9.
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vati, 1 to narodito u istoénoj Bosni i Hercegovini, da bismo savladali,
dok je jo§ vrijeme, val komunizma koji se, kre¢uéi se iz Bugarske®)
preko Srbije, 8iri medu ovo stanovnistvo.

Ovo stanovniftvo ogoréeno hrvatskim proganjanjima, preilo
je sa, u potetku spontanog otpora, na otvorenu borbu bez milosrda,
udruzivsi se sa komunistima.

U osnovi Bosanci i Hercegovel ostali su ono 3to su bili: veéina
ne poznaje, a vjerovatno ne moZe ni razumjeti vaznost boljsevizma.
A ako im se garantira normalan zivot preuzimanjem vlasti od sirane
legitimne drZzave, §to bi ih sigurno satuvalo od samovolje ustasa,
oni ne bi oklijevali da se vrate u svoja sela i da nastave svoje mir-
nodopske aktivnosti. All, ta garancija mora biti potpuna. Liéno
mogu garantirati, nastavlja Jevdevié, da svo stanovniStvo obuhva-
¢eno u regionu omedenom na sjeveru paralelom Travnik — Zvor-
nik, na istoku — jugoistoku od Drine (jugoistoéna granica sadainje
Hrvatske), na zapad grani¢nom linijom istofno od demilitarizirane
zone, to oéekuje samo od stalne talijanske okupacije, jedine koja,
kako su ve¢ potvrdile ¢injenice, nudi sigurnu garanciju za Zivot.

Ja keji sam u istom regionu saduvao Zirok uticaj, veli Jevde-
vi¢, zato jer sam bio njihov predstavnik za vrijeme dva zadnja
skupétinska saziva, uvjeravam Vas, svojim Zivotom, da barem 80%
stanovnisitva neée oklijevati da me slijedi u akciji saradnje koiu
nastojim da uspostavim sa vama.

Moj uticaj se prostire i na muslimansko stanovniitvo, 3to
znaci da se moZe uzeti kao potpun u gore navedenom regionu. Osim
toga, spreman sam, nudi dalje svoje usluge Jevdevié, da Vas dove-
dem u kontakt sa istaknutim li¢nostima muslimanskog svijeta (Ha-
dzihasanovi¢ Uzeir bivii jugoslovenski senator)®) za onu akciju
najdireg daha koju Vi mislite da izvedete na ovom prostoru.

Ipak, ono 3to me najviSe interesira u danadnjem momentu
jeste, da se va3a okupaciona zona, koja danas dolazi do Travnika —
Fojnice — Cajni®a — Visegrada, kompletira profirenjem viSe na
sjever, da bi tako obuhvatila sarajevsku kotlinu i rudarski bazen

39) Cudno je ovo navodenje Bugarske,

40y Zanimljivo je sjefanje dubrovalkog advokata, komunisie i prveborea
Mata JakSiéa, Dubrovnik 1941, Prosveta, Beograd, 1966, str. 85, pa jedan
susrel, u ljeto 1941, godine, s Uzeiragom. Nzaime, po izlasku iz ustadkog zatvora
u Sarajevu, JaksSié je zajedno sa svojim kolegom dr Antunom Buconjiéem,
takoder advokatom iz Dubrovnika, koji je i sam bio u zatvoru u Sarajevu,
posjetio 20, avgusta Buconjiéeva sranijeg istomifljenika, jerezowsku perjanicu,
hikavog sarajevekog trgovica Uzeiragu HadZihasanoviéa«. Za poimanje vremena
a i fovieka o kojem je rijeg, karakteristitni su Jaksitewvi utiscl. On kaZe da
ih je Uzeiraga primio »u dubini svoje kancelarije, na Carsiji. Poéastio zhifia
dobrom kafom. Mnogo govorio o vremenu, o perzijskim ¢ilimima, a o politici
sludac i klimao glavom kaco Buda — tako da nijesi enao, je 1li to klimanje
svijesni produkt otezanja njegovih migica ili se to njegova glava mite nesvjes-
nim njthanjem jednog olovnog (il moZda zlatnog) utega kojim je izbalamsirana
njegova unutrasnjost, njegova narav. Kad smo iza8li iz njegove kancelarije
nijesam znao nidta od onoga ito mi je bilo poznato kad sam usao. Jedino Sto
nijesam zaboravio i S§to mi je stalno pred ofima to je njegova ugojena glava
keja se ravnomjerno njies,

219






1. Iz Srbije: pSenica, jeéam, zob, kukuruz, vuna, koZa, drvo
i meso;

2. Iz SandZaka i Novog Pazara: meso, vuna, koZa, drvo, dra-
gocjenosti, magnezij i duhan i

3. Iz istone Bosne: drvo, vuna, meso, koZa, ugalj, Zeljezo,
nikal, krom, magnezij, itd.

Sada se talijanska okupaciona zona proteze od Travnika —
Cajni¢a — Fole — ViSegrada, te drZi periferni kraj Zeljezniéke lini-
je i glavne puteve koji se stjetu u sarajevskoj kotlini. Okupacija
kotline ponovno bi uspostavila saobracajne veze i omoguéila bi
ozivljavanje lokalne trgovine. Prije svega dopustila bi: za ViSegrad
— direktnu vezu sa okupacionim trupama u Crnoj Gori; za Cajnice
i Travnik — snabdijevanje Hercegovine i sjeverne Bosne, koje su
sada u krizi upravo zbog pomanjkanja komunikacija, sa onim &to je
njihov prirodni centar za snabdijevanje. Poslanik Jevdevi¢ za sarad-
nju ko;]u nudi ne trazi naknade, niti posebne uslove u li¢nu korist.
On namjerava izvoditi propagandnu akeiju koju predlaze direktno,
ponovno uspostavljajuéi prekinute kontakte sa 3efovima iz njegovog
izbornog okruga. TraZi zato da bude ovladten da ponovno uspostavi
kontakte i da bude pomognut, éak i zbog kontrole, u akciji koju Zeli
da provede. Jaméi da ée na bazi njegovih direktiva stanovniitvo
¢itavog njegovog izbornog okruga sa najveéom podrSkom prihvatiti
talijanske trupe, odustajuéi od bilo kakve reakeije. Uvjerava, tako-
der, da €e bili v stanju da zaprijeéi instinktivne represalije nad
Hrvatima, koji jo§ uvijek Zive u regionu.*’) On je, na koncu, potvr-
dio da moZe, ako bude trebalo, provocirati i talijansku intervenciju
napadajuéi sadainje talijanske pozicije, kako bi i na taj nadin dao
Talijanima povod zg izravnu i hitnu reakciju, a da bi, u stvari, time
opravdao njihovo proSirenje okupacione zone,

Kao $to se vidi iz ovog navoda, otito je da je Jevdevié bio
spreman na sve,

Kad je, pak, rije¢ o Birtaninu*?), onda se o njemu govori po-
sebno. Talijanski izvor navodi da je rije¢ o pukovniku i vojvodi Iliji
Biréaninu. Prema njegovim uvjeravanjima, potvrdenim velikim di-
jelom i onim 3to je veé bilo o njemu poznato, Biréanin je bio Sef
Narodne odbrane poznatog srpsko-jugoslovenskog nacionalistickog
udruzenja. Kao takav imao je Sirok uticaj na sva udruZenja sa na-
cionalisti¢kom pozadinom, ukljuéivii i ona Cetnitka &iji je, takoder,
Zef bio vife od deset godina. Odvojio se zbog li¥nog neslaganja sa

41y U suprotnosti sa ranije iznesenim stavom. Upored: biljesku 23.

42y Tlija Trifunovié Rirfanin (Topola 1887 — Split 1943) bhio je daleko
istaknutija litnost od Jevdevita. Cetnitki Vojvoda 0Od 1928, do 1932. godine
bio je na fely Udrufenja Cetnika za slobodu i Zast otadzbine. Naslijedio ga je
na tom polofaju sve do aprilskog rata 1941, godine Kosta Peéanac. Birdarin
se kao predsjednik Narodne odbrane, od 1932. godine nalazio i u »naJuzem
krugu zavjerenika oficira« koji su 1zveh pud 27. marta 1941, godine. On je
bio jedna od rukovodeéih liénosti Drudtva starih fetnika. Uporedi za pred-
ratno dielovanie N. Sehi¢ n. d, str. 92 i 94, te za ratno J. TomaSevié,
n.d, J. Marjanovié n. d, i R Pajovié n d
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cionaliste, §to je stvarno uticalo da je bio zabiljeZen kao opasan kod
svih policijskih uprava u Kraljevstvu.

Pozvan da tatno precizira u kojim rokovima i pod kojim uslo-
vima ima namjeru da pruzi saradnju nije mogao iznijeti definitivan
program. DrZzeti da jo§ uvijek ima Narodnu odbranu, &iji je bio
gel, on je naumic da upotrebi svoj stari ugled da bi iskoristio nacio-
nalistitki osjeéaj koji leZi u osnovi ustanka koji je buknuo u Srbiji,
da bi ponovno povratio izgubljeni autoritet i onda usmjerio clo
pokret prema onoj politicko] orijentaciji u koju on sam ima povje-
renje. Uvjerava da bi njegova li€na akcija, okrenuta prije svega
prema bivioj Srbiji, mogla u tom smislu dovesti do konkretnih i
izravnih rezultata. Manji uspjeh, ali ipak jak, njegova skecija mozZe
imati u Bosni i Hercegovini i Licl. Blagotvorne uticaje moZe imati,
na kraju, i u Sloveniji i u ponekom pravoslavnom ceniru sjeverne
Hrvatske.

Upitan na koji naéin i sa kim namjerava da izvede svoj pro-
gramski posac, spomenuc je, kao i Jevdevié, liéne veze i kontakte
koji bi talijanskim posredstvom uspio da uspostavi, fe stvaranjem
mreZe centra sa osobama koje su mu ostale vjerne.

Utisak koji ostavlja Trifunovi¢ opéenito je dobar. Utvrdeno je
da on ima stvaran uticaj na li¢nosti u Bosni i Hercegovini. U vrije-
me dok su prema njemu poduzimane mjere od strane organa javne
sigurnosti u Splitu, prije nego §to je uspostavic vezu sa lokalnim
talijanskim vojnim vlastima, mnoge li¢nosti srpsko-pravoslavnag
svijeta angaZirale su se u njegovu korist, nudeéi najfire garancije.
Medu srpskim svijetom on se jo§ uvijek smatra nacionalnim hero-
jem. Sadadnje prilike opravdavaju njegovu tfalijanofilsku orijen-
taciju, zajednicku —— kao 3to je vet¢ refeno — mnogim drugim
srpsko-pravoslavnim liénostima. Stoga, za sada, ne treba sumnjati
u njegovu lojalnost potvrdenu i sa druge strane é&injenicom da se
bezuvietno stavio u naSe ruke.

Njegove mogutnosti su prije svega potencijalne: doista, on
bi trebao da povrati u Zivot organizaciju koju su dogadaji razhbili,
oslonivéi se jedino na ponovno oZivljavanje svoga imena i uticaja
koji je uzivao. Ovo ima svoje nepoznanice.

nica, Formiranje antikomunistike dobrovoljaéke milicije na anketirgnom po-
ruéju Dalmacije i njene aktivnost protiv NOP-a, VIG, broj 1-2/1976, str. &8.
navodi da je potetkom oktobra 1941, godine stigao u Split iz Nik$iéa »sa legal-
nom talijanskom propusnicom, izaslanik Draie Mihailoviéa Ilija Trifunovié
Birdanin«., Branica navodi da je Talijanima bila poznata njegova misija, te
da je Birtanin dobivao »direktive za rad« od D. Mihajloviéa. Medutim, ne
navodi nikakve dokaze za ove tvrdenje, koje se ne podudara sa onim 3to
ka¥u J. TomaSevi¢ i J. Marjanovié, pa i R. Pajovié kada je rije® o tim vezama
izmedu Birfanina, pa i Jevdevita s Mihailoviéem u ovae vrijeme., Za kasnije
vrijeme nema spora. Inafe, R. Pajovié, n. d., str. 79 i 85, biljeZi da se medu
izbjeglicama, istaknutim gradanskim politiarima, koji su se poslije kapitula-
cije obreli u Crnoj Gori nalazio i Biranin, koji se sklonio u Lipovo kod Ko~
ladina, bjeZe¢i pred potjerama Gestapoa. Ako, pak, sada vwzmemo da je poslije
susreta sa talijanskim vlastima na Cetinju Birfanin &uo njihove migljenje,
onda bi se moglo pretpostaviti da je on veé u julu 1541. godine presac u Boku
Kotorsku odakle se kasnije prebacio u Split.
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se on tada obreo u Dubrovniku, te da se radi o fagistitkom generalu,
uéesniku pohoda na Rim 1922, godine, bliskom saradniku Musoli-
nija. Jaksi¢ se sjeta da je Lusana u intimnim razgovorima sa svojim
prijateljima u Dubrovniku, ponosno isticao kako je uoéi i za vrije-
me talijanske okupacije Etiopije bio tamo na sluzbi i to po speci-
jalnom zadatku. U Etiopiji se usavriio u izazivanju razdora i brato-
ubila¢kih borbi izmedu raznih abesinskih plemena $to je, govorio
je, uveliko pomoglo Talijanima da otupe oSiricu otpora etiopskog
naroda i tako olakSaju okupacioni poduhvat. Podto je u tome uspio
Muselini ga je uputio u Dubrovnik, sa zadatkom da te prokulane
recepte primjeni i na jugoslovenske narode, te se Lusana sav dao
na tu perfidnu i ciniénu fa&istitku rabotu., Primjenjujuéi njegove
recepte na stanovni$tvo Dubrovnika, Talijani su mislili da ¢e tako,
podstituéi najnize bratoubilatke strasti, igrajuéi tu paklenu igru
sa mrtvaékim glavama, okovati u najcrnje ropstve, za vjeéna vre-
mena, sve one koji iz tog klanja preostanu.®®) Ovaj »proslav-
ljeni« faSistiéki general u Hercegovini je radio na produbljivanju
onih veza koje su &etnitke glave§ine veé bili uspostavili, tamo i
ovamo, sa talijanskim okupatorom.’) On je, po Jak#iéu, radio na
stvaranju cetniékih organizacija. On je podrivac ustasku vlast te
to koristio kao mamac za okupljanje fetnika i podjarivanje najni%ih
strasti — sve u smislu starog rimskog recepta: divide et impera.’)

Zanimljivo je da oficijelna talijanska literaturu od ukupne Lu-
sanine djelatnosti spominje samo to da je on komandovao talijan-
skim trupama koje su oslobodile od opsade ustaski garnizon u Bi-
le¢i, te da je uSao u Biletu, koju su opkoljavali srpski ustanici, 29.
avgusta 1941. godine u 14 sati.*®) Jozo Tomagevié ga uopée ne spo-
minje, dok Joco Marjanovié kaZe da je on »izgleda najvide op¥tio sa
Cetnicima«.”!) Sudeéi ak i po poklonima koje su etnitke glavedine
davale Talijanima vidi se da je Lusana dobio »tri persijska éilima i
dva srebrna pésa«, §to je Marjanoviéu posluZilo kao osnova za zak-
ljutak da je Lusana — u poredenju sa drugim sa te liste poklona
— imao posebno istaknuto mjesto.®¥) Poslije sastanka &etnitkih ko-
mandanata u Avtoveu, 22. i 23. jula 1942. godine, sa D. Mihailovi-

i M. Jak$ié n. d, str. 77. Lusana je, odito, veé mmnogo ranije bio u
Dubrovniku, &to znati odmah poslije okupacije Dubrovnika od 17. aprila 1941.

51) Isto, str. 98. . .

82) Isto, str, 100. Da je Lusana radic na stvaranju &etnitke organizacije
u Hercegovini spominje i I. Rejnica, n. d, str. 667-115, 145. Po jednom
izvjestaju Talijanskog konzulata iz Mostara od 7. septembra 1942, proiziazi
da: »Gli uceisori »cetnici« dipendo no dal Esercito Reale Italiano. Sono pagati
ed armat! delle autoritd militari ifaliane, I1 signor generale Lusanna fu il loro
organizzatore ...« (MAEAS, Jugoslavia 1942, busta 134, fasc. 3, Violenze a
dano di cattoliel, Roberto Giardini, talijanski konzul u Mostaru — Ministar-
stvu vanjskih poslova Italije u Rim i Talijanskom poslanstvu u Zagrebu, te-
legram broj 2836/139 povjerljive, Mostar 7. septembra 1942, I drugi ukazuju
na ovu Lusaninua ulogu,

5%) Le operazioni delle unitd..., str. 176.

8} J. Marjanovié n. 4, str. 204
58) Isto, str. 295.
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Alesandro Lusana je roden 17. januara 1893. godine, te je 1941,
godine bio bliZi pedesete] godini Zivota nego Cetrdesetoj. Znadi bio
je u dobi pune zrelosti. U fafisticku miliciju (Milizia Volontario
Sicurezza Nazionale) upisan je 1. februara 1923. Sa éinom konzula,
od marta 1941. godine, komanduje 49. juridnom legijom Crnih ko-
Sulja ukljudenih u pjeSadijsku Diviziju »Marche«, koja je tada ula-
zila u sastav XVII armijskog korpusa »albanskih« trupa talijanske
vojske.%) Kao takav djeluje od 16. aprila 1941, godine do 18. avgu-
sta 1941. godine u Jugoslaviji, u zoni sjeverno od Dubrovnika —
Pljevlja, Cajnite, Fota, Bileta, Gacko, Nevesinje. Za generalnog
konzula »con anzianita« unapreden je 1. jula 1941, te mu je 23.
avgusta povjerena komanda odbrane Dubrovnika i, ujedno juri$-
nih frupa divizije »Marche«. Neko vrijeme zauzimao je i druge
poloZaje kao Sto su: privremeni komandat Divizije »Marche« u od-
sustvua titularnog komandanta generala Giuseppe D’ Amica,’) ko-
mandanta sektora Bileta, te civilnog komesara za ribarstvo (avgust
1942). T oktobru 1942. godine, izgleda na svoje insistiranje, dozvo-
ljeno mu je da se prikljuéi talijanskoj vojsci na ruskom frontu,
gdje je 10. novembra iste godine preuzeo komandu grupacije Crnih
kosulja »3. januar«. U Italiju se povratio u junu 1943. godine i pre-
uzeo komandu Prve oklopne divizije Crnih kofulja »M« i na tom
poloZzaju je ostao do 26. jula 1943. godine. Sto je s njim bilo poslije
toga, kao i 3to je radio najveéim dijelom izmedu dva rata, nisam
uspio saznati. Osim toga, bilo bi zanimljivo znati da li je i neto pi-
sao. Jedinica kojom je u prvo vrijeme u Jugoslaviji komandovao
Lusana, 49. jurina legija Crnih ko3ulja, bhila je sastavljena od XL
i XLIX bataljona, te 49. kompanije mitraljezaca Crnih ko#ulja. Ra-
di se o fasisticko] vojno] formaciji. Formirana je u martu 1940. go-
dine, a sastavljena je od ovih trupa: Komanda 49. legije (Venecija),
komandant konzul Lusana, XLIX bataljona Crnih koSulja (Vene-
cija), komandant senior Franéesko De Lorencio (Francesco De Lo-
renzio), LIIT bataljon Crnih koSulja (Padova), komandant senior
Franko Franko (Franco Franco), te 49. kompanija mitraljezaca
Crnih kodulja (Venecija). Legija se u aprilu 1941. godine prebacila
iz Barija, brodovima »Rossini« 1 »Puccini« u Draé¢ {Albanija), a
odatle kamionima u Bushati, Ve¢ 15. aprila, takoder kamionima,
produZava za Skadar, odakle 16. aprila, ponovo kamionima, u sasta-

63) Clanovi fadistitke miliclje (MVSN): senior — major, konzul — pukov-
nik, a generalnj konzul — hrigadni general.

Po reorganizaciji talijanske vojske, negdje pred drugi rat, bilo je pred-
videno da po jedna jedinica fagistidke milicije ude u sastav divizije. To je i
ovdje slugaj u pje$adijskoj diviziji »Marche«. Jedinica kao »3. januars, »23.
mart« i »21, aprile nazvane su po imenima i tradiciji divizija iz rata u Etio-
piji i Libiji.

64) Puzepe Damico (Giuseppe D’Amico), divizijski general. Ubili ga Ni-
jemei 13. septembra 1943, kod Trstenog u blizini Dubrovnika, zhog pruZanja
otpora u dubrovatkom garnizonu u vrijeme kapitulacije. Uporedi: Le opera-
zioni delle unitd italigne nel setfembre-ottpbre 1943, Ministero della Difesa,
Stato Maggiore dell’ Esercito, Utficip Storici, Roma 1975 str, 400.
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zaplijenjena sva imovina i uni$teno blago Srba od strane vanredne
ustagke uprave,

Sve ovo dovelo je do pobune srpskog stanovnidtva koje je sa-
mo u $umi i planini vidjelo moguénost da spasi Zivot, a u ustankn
mogu¢nost da prisile hrvatsku administraciju na korektno pona-
Sanje. U Gacku su se 28. juna 1941. pojavili prvi simptomi ustanka.
Srpsko stanovnidtvo ovoga kraja, predvodeno intelektualeima i sjaj-
nim oficirima bive jugoslovenske vojske, napalo je hrvatski vojni
garnizon u Gacku i dovelo ga u nepriliku, tako da je bilo potrebno
da intervenira jedna kolona talijanske vojske da bi ih oslobodila iz
opsade,

U cjeloj zemlji situacija je ista: ustanici su apsolutni gospo-
dari u zemlji, a hrvatski vojni odjeli prisiljeni su da traze pomoé
talijanskih trupa da bi se tako spasili od osvete ustanika.

Posto je ponovno bio uspostavljen mir, talijanske trupe su se,
u prvoj polovini jula, povratile u svoje garnizone, po$to su hrvatske
trupe obecale da ¢e u zemlji upravljati praviéno i potvrdile da ée
Srbima biti garantiran Zivot. Jedna proklamacija margala Lakse
garantirala je ova obecanja,®) ali, naZalost, ustaski elementi anuli-
rali su ove garantije pa je nastupio drugi val proganjanja, jo¥ okrut-
niji od prvoga. Rafuna se da je smaknuto, bez moguénosti da se
brani i bez ikakva procesa, oko 80.000 Srba.")

Ovaj drugi ¢in Srbi su definirali kao izdaju, a Muslimani su
negativno Zigosali, tako da ih je to definitivno udaljilo od hrvatske
vlade, koju su u prvo vrijeme potpomagali.

Tako se doSlo do drugog perioda ustanka. Srbi su se okupili
u naoruzane »bande«, spremni da skupo prodaju Zivot, samo Zeljni
da osvete svoje mrtve. Muslimani pruZaju pasivan otpor, jer ne Zele
dijeliti odgovornost za sve grozote koje su potinile ustafe u ime
faSizma i hrvatske vlade. Komunisti intenziviraju propagandu ko-
riste¢i se duSevnim i ekonomskim nevoljama tako kruto doZivljenim
u gradanskom ratu. Tako je 7. septembra sva Hercegovina i juZna
Bosna u rukama ustanika, koji su uspjeli da nanesu teSke gubitke
svim hrvatskim vojnim posadama, prisilivsi ih da se zatvore u stare
kasarne u o¢ekivanju da na vrijeme dodu talijanske trupe i oslo-

de ih iz Zkripca.

Za vrijeme ovih operacija fiSéenja u cilju oslobadanja opko-
Ijenih Hrvata, protiv Talijana nije ispaljen ni jedan pu$@ani hitac,
a srpsko stanovnifivo uvijek je prihvatalo talijanske trupe sa ra-
doS¢u i kao izbavitelje. Hrvati su uvijek prikazivali ustanike kao
cetnitke »bande«. Ali, govoreéi istinu, ustanici nisu razbojnici, nego
Ijudi koji su rekli i pokazali, sa ¢injenicama u rukama, da su se oni
okupili u »bande« ne da zlostavljaju ili naSkode zemlji, nego da
potuku ustaSe i hrvatsku policiju kao krivee odgovorne za mnoge
njima poé&injene zlodine.

88) Radi se o domobranskom generalu Vladimiru Laksi.
%7} Podatak je skoro nemogufe provjeriti nasim podacima.
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stavljeno pod zaStitu jedne od velikih sila — Italije ili Njemadke.
Njihova najveta Zelja bi bila da budu tretirani isto onako kao oni
u provineiji Kotor.®)

Danas su se naoruzani ustanici, regularno uvedeni u kadar,
povukli iza talijanske »demarkacione«-linije i podijeljeni su u tri
grupe:

a) Cetnici, u snazi od 1.200 uredno naoruzanih, koji dejstvuju
u rejonu Ustiprate i Rogatice, u osnovi su srpski naciona-
listi, medutim, nisu neprijateljski raspoloZeni prema Ta-
lijanima;

b) Komunisti i Jevreji, u snazi od oko 6.000 naoruZanih, sa
politiCkom pozadinom komunistit¢kom i sa zadatkom da
agitacijom u zemlji angaZiraju Sto vise snaga Osovine. Sko-
ro svi su do3li iz Sarajeva, Mostara i Srbije. Ne nalaze sljed-
benike u seljackoj masi. Okupirali su i upravljaju stanov-
niftvom Romanije samo zato jer Nijemei nikada nisu vo-
dili ratuna o njima, posto taj region nije ni od kakva inte-
resa za njihove industrijske i agrarne ciljeve, Iz ove grupe
regrutiraju se oni koji izolirano vrde atentate na lidnosti
i imanja Muslimana i Hrvata i

¢) »Partizani« (tako u originalu — RP.) u snazi od oko 1.500
ljudi regularno naoruZanih i dobro uvedenih u kadar, dej-
stvuju u rejonu Dobro Polje — Konjic i dolinom Neretve.
Obuhvataju sve intelektualne elemente srpske, musliman-
ske 1 hrvatske, sa politickom pozadinom antihrvatskom.
Zeljeli bi da daju zemlji upravu koja bi bila direktno zavisna
od velikih sila Osovine. Svi bi, od srpskog elementa do
muftija u Sarajevu i Mostaru, bili skloni talijanskoj upravi.
Ovoj stranci pripadaju svi Srbi i ako bude potrebno sve
muslimansko stanovnistvo prikljuéilo bi se pokretu da po-
drzi ovaj program.

Opée stanje moralnih, duhovnih i ekonomskih nevolja moglo
bi odvesti stanovni$tve da prihvati komunistitku vjeru, ali ne zato
Sto dijeli njihove polititke poglede, nego da pokufaju da se putem
istovremeno i opée revolucije u zemlji oslobode hrvatske vlasti.™)

Sve ukazuje da je ovaj izvje$taj doSao do Musolinija &to i po-
sebno govori o znafaju koji su Talijani poklanjali ovim oblastima.
To se lijepo vidi i iz drugih onovremenih talijanskih izvora. I upra-
vo u toj talki najviSe se manifestiraju njemacko-talijanske suprot-
nosti i interesi.

%) Od anektiranog podrutja Boke Kotorske formirana je talijanska pro-
vineija: Provincia di Cattaro. Ovo bi, pak, znadio zahtjev ili Zelju za anek-
tiranjem, Veé ranije smo naznadili da je ovo podrudje 1941, godine sluZilo
kao privremeno pribjefiSte mnogim koji su bjeZali pred ustaskim terorom.

"y MAEAS, Jugoslavia 1941, busta 107, fasc. 2, Situazione in Bosnia
Erzegovina, sam, pak, izvje$taj nosi naslov: »Bosnia Erzegovina, Situazione
rella Bosnia meridionale e nelle Erzegovinas.
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allem in Bosnien und der Herzegowina, in Dalmafien und Montenegro
und unter den Viélkern, mit denen sie direkt Kontaki hatfen,

Eng damit verbunden ist das Wirken von Alesandro Lusana, Ge-
neral der faschistischen Miliz, (»console generale«), in der dstlichen
Herzegovina und in Dubrovnik. Er hatte entscheidenden Einflul auf
die Entwicklung der Tschetnik-Bewegung und ihre Zusammenarbeit mit
den Italienern. In dieser Arbeit wird eine ganze Reihe bisher unbe-
kannter Details iiber diesen faschistischen Kommandanten vorgebracht
und seine Beurteilung der politischen Verh#linisse im 6ostlichen Bosnien
und in der Herzegowina, die er Ende 1941. in einem ausfiirlichen Be-
richt an den Fithrer der italienischen Faschisten Benito Mussolini
darlegte.
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PRILOZI

E. II. HAYMOB

BOCHHUMCKOE CPETHEBEKOBLE B COBETCKOM UCTOPUYECKOI
JUTEPATYPE

Kax mu3BecTHO, B COBeTCKOH MeTopMorpadmu, IMOCEBAILCHHOH MCxemo-
BaHUIO TpobieM IQIUTHTIECKOTO M COIMIAJbHO-3KOHOMMYECKOro Pa’BRMTHSI
3apybeHEX CHaBAHCKMX HApOJOB B 3I0XY (eomanu3Ma, 3HauYNTeIbHOE
MecTO TUpHHAANeHHUT pPaboTaM COBETCHMX MEIMEeRHMCTOB II0 CpeaHeReKORBoMH
ucTopum Hapomos Hrocmasuy; 0630pH 3THX paboT yie OMellamMCh B
COOTBETCTRYIONMX M3zmaHMAx.!) Oamaxko mo cux 1op ellle Her pa6oT, B
KOTOPLIX Oblin 6Bl CHEIMANILHO PACCMOTPEHEl Te TPYOH COBETCKUX MCTO-
PHMEOB, B KOTOpHXx B Oonbmied My MeHblied Mepe OCBeUAlOTCH DaZIMYH-
ble BONpOCH CpeAHEeBeKOBOH McTODHM BocHmu.

B COOTBETCTEMM ¢ STMM B JAHHOH CTaThe MBI CTAaBMM CBOeH Ijesbio
JaTh TAaKOH rpaTkuil 0630p COBETCKOH MCTOPMYECKOH JMTEepaTyphl IIpH-
MeHUTEeNbH0 K OOCHMHCKOMY CPEJHEBEKOBBIO (T. e. IpeMMylIecTBeHHO B
XII—XV BB.), XoTOpHIH, HAa HAII BAITIAA, MOXeT OBITH HOoJe3eH M OJHA CO-
BeTCKMX, M 775 OIOCIABCKMX CIEIMAJMCTOR. PPazyMeeTcs, IpexXae Bee
ro Taxofl 0030p CMOXKeT NO3SHAKOMMTbL ¢ TeM, YTC YKe chexaHo Oblio B
COBETCKOH JIHMTepaType B IJaHe OCBellleHMA cpeAHeBeroBoit Bocuuu; ma-
Jlee — B OIPEfENeHHON CTemeHH, pasyMeeTcd, 3TO MOIBOIUT CYIUTh M O
pa2paboTke Tex MM MHEIX BONPOCOE OocHMHACKOH TocyIapecTBeHHOCTH U
oblllecTBa B ucTopMorpachmMM B OEJOM; a, CJI€NOBATENbHO, HA TAKOM OC-
HOBAHMM MOKHO CYAUTb M O TOM, KAKMe HATpaBJeHUA nanbHeHmx mc-
cregoBaHuil 3T0H mmpoxkod u croxHOH npobGieMaTMRM WTpemcTABIAIOTCA
Goxee BaxxHB 1 M IEDCIEKTHEHLIMH,

1) Cum., garpumep: HapouHHUMIOEHUH A, J., IImcapen IO, A Hrordg
H DEPCNeKTHBBL pzyueHHA peTopHM IOrocaaeum B CCCP. — »Bomnpockl ycTO-
pums, Ne 7, 1975; Haymor E, II, BangancKoe cpengaeBeEosiie. — »Batxapm-
CKue ueCNe0BaHuA¢, BRI 5, M., 1978, ¢ 15 ¢ cuen.
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Topelit moMeltlen B pasgene »Bocuug u lepreroBmHa« M KOTOPBIH BoINesn
B CBOIO OUepeib B MCTOPMUECKMHA otepk mponnroro Hapoxos [Orocmammum
{8 cupasoHuKe »BankaHcKMe cTpaubl«), 3gech OBIIO cKasaHo o wHamubomee
BaXKHBEIX CCOOLITMAX M IIpolleccaX cpefHeBeKopof mcTopum Bocwuwu, o
boroMunbcTBe, © gedrenbHocTH npaBuTened Bocmumm u »Xoamexod sze-
Mman« (T. e, HozgHeHmeHd IepreroBuubl), o0 CraHoBIeHMM heoAadbLHOTO
CTpOfl, HAKOHEI], O BaBOERAaHMM CTPAHBI TYypPKamMy-OocMaHamu.t)

Jdpyro#l, HeckombkKo Gosee moApolHHWH otepK BXIIOHEH B CTAThid
coperTckoro meropuka, akafd. [0. B. Tothe »ObpazoBamme Cepfcxoro ro-
cymaperna«.5) Kak masecrro, [0, B. Totbe (187301943) ellle B mopesobi-
UMOHHLIA TIepuop MHTEpecoBajcsg MCTOPMEH I0KHLIX CJIaBfiH, YMTaAl B
IMOCKOBCKOM YHMBERCHTETe Kype JeKuui mo WomuocaassdHckoll ucetopnm.b)
O pa’HOCTOPOHHMX IIO3HAHMAX 4BTOPA CBUAETEALCTBYET M OAHHBIHA
cxaThli odepk »Bocumg po XV Beka«, rme OH DacCMaTpHMBAGT M MECTO
Bocuun B obile#t madopame 10TocsiaBAHCKOrO CpPeAHEBEKOBLS, B ocobe-
HHOCTM B CBS3HM ¢ MOCTOSHHBIMM ITOILITKAMHM BEHTepPCKHMX (DeomalioB Ho-
OMTBhCST TPOYHOro HNoxgumuHeHusd BocHun cBoefl Baacty, Kax n H. C. Idep-
xasun, [0, B. ToTbe clHeuMaibHO oOcTaHaBIMBaeTcd Ha Ooabimoll posm
GoroMuabeTBa B BOCHMM, MOAYEpKHMBafA, 4TO »GOTOMMIABCTEO TIOX BHeNTHe
penyuruo3Holl 0600uKoH, KaK BCAKag cpeyHeBeKoBas epech, OBUIO ABMIKe-
HMEM IIPOTUBOMEeOAalbHBIM, KIACCOBEIM«, ITO OOrOMMIBCTBO MMeJso 00Jb-
nroe 3HAYEHHE AT VKPenjenusg IONMUTHYecKoH mezaBucumocTH Bocmun.?)

B 10 e Bpems, pasymeercd, [0, B. ToThe yAender 3aech BHHMaHMe
¥ npobieMaM TONMUTHYECKOTO M COLHMANLHO-»KOHOMMUECKOrO pPasBMTHA,
KacasiCh BHadale IIoAMTMYecKoro Kypca Gocuuiicknx Gawmop (Kymmha,
Mareesg HunocnaBa M gp.), a zateMm nogpobHee roeopg o cozmanmu Bo-
CHMICKOTO KOPOJEBCTBA M BHEITHeIIOMHMTIMMECKHX ycnexax TepTro I, mep-
Boro Hocumiicroro xopass, moGuBierocs HanGoNpUIero PacilIMpeHM CBOMX
Bragenuit or Capbl u Ipmubl go Kotopa u 3axgpa. Bumecre ¢ TeM aBTOp
VEa3bIBAeT, 4T0o »BOCHMHCKOE KOpOJeBCTBO TBpTKO, Kax M Ceplbcroe
napereo Jymana, OLIIC TOCYRapeTBOM, CKOPO CKOJOUeHHBIM, HO caabo
obneauHeHHEIM«, o0palllagy BHMMAaHMEe Ha BCeCHJIMe KDYIIHBEIX (Deomasos,
Ha UX CTpeMJeHM§ K JAeleHTpasu3anmuu, K ocnalleHMi0  KopoJeBcKOH
BJAacTH, a 9TO, KaK cunpasemampo momdeprubaer 0. B, Toree, cmocob-
CTBOBAJIO OCMalCKOMY HaTMCKY BIOCIHSACTEMM Ha BOCHMI, KAk M Ha
apyrue BangaHcxue crpanbl’) Bmecre ¢ Tem B ouepke ['oThe MBI Haxomum
HEMAaZIOBaZKHble CBEJEHMS 0 COUMATLHO-SKOHOMMYECKOM M IOIMTHYECKOM
cTpoe BocHUM, B 4aCcTHOCTH, 00OMMBIEHMHM TOPIOBJM, 0 CO3bIBEe COCIIOBHBIX
cobpamnii deomamos — cobopoB, o NomOEeHMM heofaILHO 3IABMCHMMBIX
KpecThbsiH, KOTOpH OGBIYHO BHIINMAYMBANM IOCIONAM TRETbbl HacT CBOEro
poxoma.®y K coxaleHMI0, B BUAY HeGOJBIUMX PasMepoB Beell ¢TaTbu aBTOP
He CMOT Nogpo0Hee 0XapaKTePM3CBATh MOMUTHYECKOe IIOJ0IHeHMe BocHMM

4) BangaHncRwWe cTpadbr, M, 1946, c. 108—110.

5 Tornse HO, B, OopaszoBarue CeDicKOro rocynapersa, — (CIaBAHCKMH
chopHuk, M, 1947, c. 18--22.

§) CmM.: CnasfHOBeJeHHE g jopeBeX0lnoHEcH Pocennu, c¢. 129,

M I'orwse 0. B, OfpazoBanue.,. c. 19, 21

8 Torse K. B, OGpazosagHe ..., c. 22.

%) Tam e,
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Alesandro Lusana je roden 17. januara 1893. godine, te je 1941.
godine bio blizi pedeseto] godini Zivota nego &etrdesetoj. Znadi bio
je u dobi pune zrelosti. U fasisticku miliciju (Milizia Volontario
Sicurezza Nazionale) upisan je 1. februara 1923. Sa &nom konzula,
od marta 1941, godine, komanduje 49. juri$nom legijom Crnih ko-
Sulja ukljuenih u pjefadijsku Diviziju »Marche«, koja je tada ula-
zila u sastav XVII armijskog korpusa »albanskih« trupa talijanske
vojske.*) Kao takav djeluje od 16. aprila 1941. godine do 18. avgu-
sta 1941. godine u Jugoslaviji, u zoni sjeverno od Dubrovnika —
Pljevlja, Cajnite, Fota, Bileéa, Gacko, Nevesinje. Za generalnog
konzula »con anzianitd« unapreden je 1. jula 1941, te mu je 23.
avgusta povjerena komanda odbrane Dubrovnika i, ujedno juris-
nih trupa divizije »Marche«. Neko vrijeme zauzimao je i druge
poloZaje kao 3to su: privremeni komandat Divizije »Marche« u od-
sustvu titularnog komandanta generala Giuseppe D’ Amica,%) ko-
mandanta sektora Bileca, te civilnog komesara za ribarstvo (avgust
1942). U oktobru 1942. godine, izgleda na svoje insistiranje, dozvo-
ljeno mu je da se prikljuéi talijanskoj vojsci na ruskom frontu,
gdje je 10. novembra iste godine preuzeo komandu grupacije Crnih
ko3ulja »3. januar«. U Italiju se povratio u junu 1943. godine i pre-
uzeo komandu Prve oklopne divizije Crnih kofulja »M« i na tom
polozaju je ostao do 26. jula 1943. godine. Sto je s njim bilo poslije
toga, kao i 3to je radio najveéim dijelom izmedu dva rata, nisam
uspio saznati, Osim toga, bilo bi zanimljivo znati da li je i neito pi-
sa0. Jedinica kojom je u prvo vrijeme u Jugoslaviji komandovao
Lusana, 49. juridna legija Crnih koSulja, bila je sastavljena od XL
i XLIX bataljona, te 49. kompanije mitraljezaca Crnih ko$ulja. Ra-
di se o fa8istickoj vojnoj formaciji. Formirana je u martu 1940. go-
dine, a sastavljena je od ovih trupa: Komanda 49. legije (Venecija),
komandant konzul Lusana, XLIX bataljona Crnih ko$ulja (Vene-
cija), komandant senior Franéesko De Lorencio (Francesco De Lo-
renzio), LIII bataljon Crnih ko$ulja (Padova), komandant senior
Franko Franko (Franco Franco), te 49. kompanija mitraljezaca
Crnih koSulja (Venecija). Legija se u aprilu 1941. godine prebacila
iz Barija, brodovima »Rossini« | »Puccini« u Draé (Albanija), a
odatle kamionima u Bushati. Veé 15, aprila, takoder kamionima,
produZava za Skadar, odakle 16. aprila, ponovo kamionima, u sasta-

8%) Clanovi fafistitke milicije (MVSN): senfor — major, konzul — pukov-
nik, a generalni konzul — brigadni general.

Po reorganizaciji talijanske vojske, negdje pred drugi rat, bilo je pred-
videno da po jedna jedinica fagistifke milicije ude u sastav divizije. To je i
ovdje sludaj u pjedadijskoj diviziji »Marche«. Jedinica kao »3. januare, »23.
mart« i »21. april« nazvane su po imenima i {radieiji divizija iz rata u Etio-
piji i Libiji.

84) Puzepe Damico (Giuseppe D’Amico), divizijski general, Ubili ga Ni-
jemei 13. septembra 1943. kod Trstenog u blizini Dubrovnika, zbog pruZfanja
oipora u dubrovadkom garnizonu u vrijeme kapitulacije. Uporedi: Le opera-
zioni delle unitd iteliane nel settembre-ottobre 1343, Ministero della Difesa,
Stato Maggiore dell’ Esercito, Ufficio Storici, Roma 1975, str. 400. ‘
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zaplijenjena sva imovina i uni$teno blago Srba od strane vanredne
ustaSke uprave.

Sve ovo dovelo je do pobune srpskog stanovni$tva koje je sa-
mo u Sumi i planini vidjelo moguénost da spasi Zivot, a u ustanku
mogu¢nost da prisile hrvatsku administraciju na korektno pona-
Sanje. U Gacku su se 28, juna 1941. pojavili prvi simptomi ustanka,
Srpsko stanovnistvo ovoga kraja, predvodenc intelektualcima i sjaj-
nim oficirima bivSe jugoslovenske vojske, napalo je hrvatski vojni
garnizon u Gacku i dovelo ga u nepriliku, tako da je bilo potrebno
da intervenira jedna kolona talijanske vojske da bi ih oslobodila iz
opsade.

U cjeloj zemlji situacija je ista: ustanici su apsolutni gospo-
dari u zemlji, a hrvatski vojni odjeli prisiljeni su da trafe pomoé
talijanskih tr1 a da bi se tako spasili od osvete ustanika.

PoSto je ponovno bio uspostavljen mir, talijanske trupe su se,
u prvoj polovini jula, povratile u svoje garnizone, poto su hrvatske
trupe obec¢ale da ¢e u zemlji upravljati praviéno i potvrdile da ¢e
Srbima biti garantiran Zivot. Jedna proklamacija mar3ala Lakse
garantirala je ova obefanja,®®) ali, naZalost, ustaski elementi anuli-
rali su ove garantije pa je nastupio drugi val proganjanja, jo§ okrut-
niji od prvoga. Rafuna se da je smaknuto, bez moguénosti da se
brani i bez ikakva procesa, oko 80.000 Srba.®)

Ovaj drugi €in Srbi su definirali kao izdaju, a Muslimani su
negativno Zigosali, tako da ih je to definitivno udaljilo od hrvatske
vlade, koju su u prvo vrijeme potpomagali.

Tako se doSlo do drugog perioda ustanka. Srbi su se okupili
u naoruZane »bande«, spremni da skupo prodaju Zivot, samo Zeljni
da osvete svoje mrtve. Muslimani pruZaju pasivan otpor, jer ne Zele
dijeliti odgovornost za sve grozote koje su podinile ustaSe u ime
faSizma i hrvatske vlade. Komunisti intenziviraju propagandu ko-
ris i se duSevnim i ekonomskim nevoljama tako kruto doZivljenim
u gradanskom ratu. Tako je 7. septembra sva Hercegovina i juZna
Bosna u rukama ustanika, koji su uspjeli da nanesu teSke gubitke
svim hrvatskim vojnim posadama, prisilivdi ih da se zatvore u stare
kasarne u ofekivanju da na vrijeme dodu talijanske trupe i oslo-
bode ih iz gkripca.

Za vrijeme ovih operacija ¢iS¢enja u cilju oslobadanja opko-
ljenih Hrvata, protiv Talijana nije ispaljen ni jedan puS¢ani hitac,
a srpsko stanovniStvo uvijek je prihvatale talijanske trupe sa ra-
doS¢u i kao izbavitelje. Hrvati su uvijek prikazivali ustanike kao
tetni¢ke »bande«. Ali, govoreéi istinu, ustanici nisu razhojniei, nego
[judi koji su rekli i pokazali, sa ¢injenicama u rukama, da su se oni
ckupili u »bande« ne da zleostavljaju ili nafkode zemlji, nego da
potuku ustase i hrvatsku policiju kao krivee ¢ fovorne za mnoge
njima poéinjene zlogine.

66) Radi se o domobranskom generalu Viadimiru Laksi,
87) Podatak je skoro nemogudée provjeriti nasim podacima.
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stavljeno pod zastitu jedne od velikih sila — Italije ili Njemaégke.
Njihova najveéa Zelja bi bila da budu tretfirani isto onako kao oni
u provineijl Kotor.*)

Danas su se naoruzani ustanici, regularno uvedeni u kadar,
povukli iza talijanske »demarkacione« linije i podijeljeni su u tri

grupe:

a) Cetnici, u snazi od 1.200 uredno naoruZanih, koji dejstvuju
u rejonu Ustipra¢e i Rogatice, u osnovi su srpski naciona-
listi, medutim, nisu neprijateljski raspolozeni prema 7Ta-
lijanima,

b) Komunisti 1 Jevreji, u snazi od oko 6.000 naoruzanih, sa
politiCkom pozadinom komunistickom i sa zadatkom da
agitacijom u zemlji angaZiraju &io vi$e snaga Osovine. Sko-
ro svi su do$li iz Sarajeva, Mostara i Srbije. Ne nalaze sljed-
benike u seljatkoj masi. Okupirali su i upravljaju stanov-
nistvorm Romanije samo zato jer Nijemci nikada nisu vo-
dili raduna o njima, po3to taj region mije ni od kakva inte-
resa za njihove industrijske i agrarne ciljeve. Iz ove grupe
regrutiraju se oni koji izolirano vr¥e atentate na li¢nosti
i imanja Muslimana i Hrvata i

¢) »Partizani« (tako u originalu — RP.) u snazi od oko 1.500
ljudi regularno naoruzanih i dobro uvedenih u kadar, dej-
stvuju u rejonu Dobro Polje — Konjic i dolinom Neretve.
Obuhvataju sve intelektualne elemente srpske, musliman-
ske i hrvatske, sa polititkom pozadinom antihrvatskom.
Zeljeli bi da daju zemlji upravu koja bi bila direktno zavisna
od velikih sila Osovine. Svi bi, od srpskog elementa do
muftija u Sarajevu i Mostaru, bili skloni talijanskoj upravi.
Ovoj stranci pripadaju svi Srbi i ako bude potrebno sve
muslimansko stanovni§tvo prikljugilo bi se pokretu da po-
drzi ovaj program.

Opte stanje moralnih, duhovnih i ekonomskih nevolja moglo
bi odvesti stanovni$tvo da prihvati komunisti¢ku vjeru, ali ne zato
$to dijeli njihove polititke poglede, nego da pokufaju da se putem
istovremeno i opée revolucije u zemlji oslobode hrvatske vlasti.™)

Sve ukazuje da je ovaj izvjedtaj dofao do Musolinija §to i po-
sebno govori o znafaju koji su Talijani poklanjali ovim oblastima.
To se lijepo vidi i iz drugih onovremenih talijanskih izvora. I upra-
vo u toj tacki najviSe se manifestiraju njemaéko-talijanske suprot-
nosti i interesi.

89) Od anektiranog podruéja Boke Kotorske formirana je talijanska pro-
vincija: Provincia di Cattaro. Owo bi, pak, znadio zahtjev ili Zelju za anek-
tiranjem. Vet ranije smo naznadili da je ovo podrudje 1941. godine sluzZilo
kao privremeno pribjeZifte mnogim koji su bjeZali pred ustafkim terorom.

70) MAEAS, Juposlavia 1941, busta 107, fasc. 2, Siiuazione in Bosnia
Erzegovina, sam, pak, izvjeStaj nosi niaslov: »Bosnia Erzegowvina, Sifuazione
nella Bosnia meridionale e nella Erzegovinas.

231






Za dokaz ozbiljnosti i gvojih dobrih namjera vode srpskih na-
cionalista su se spontano ponudili kao taoci, zakljutuje Gabaldoni.™)

Gabaldonijev izvjestaj Kastelani je 1. februara 1942. godine
uputio Ministarstva vanjskih poslova u Rim. Zanimljiva je i Kaste-
lanijeva opaska da se u izvjeitaju (Gabaldonija »osjeéa mnogo ufi-
caj ideja generala Dalmaca«.™)

Iz svega Sto je do sada redeno oédito je, ipak, da kontakti Zet-
ni¢kih lidera, bilo da su tada bili imenovani od DraZe Mihailovi¢a
ili ne, sa talijanskom okupacionom armijom i vlastima — i to ne
samo na liniji traZenja zastite za ugroZeno srpsko stanovnitvo od
strane ustaSkog reZima, nego i na liniji nudenja konkretne oruZane
i politi¢ke saradnje u istofnoj Bosni i Hercegovini — datiraju od
septembra 1941. godine. To se odvija po raznim linijama, ali su
glavni protagonisti Jevdevié i Birtanin, te Komanda VI armijskog
korpusa u Splitu, na &elu § generalom Rencom Dalmacom.

Otito je, takoder, da je vaZnu ulogu u svemu tome imao —
kad je rije¢ o isto€noj Hercegovini posebno — general fafisticke
milicije Alesandro Lusana. Da li je pak on to radio u saglasnosti sa
Komandom VI armijskog korpusa, u ¢&iji sastav je kasnije u8la i
Divizija »Marke«, ili pak po nekoj drugoj, direktnoj ili bofnoj, u
konkretnom sluéaju fagistitkoj liniji, jo§ uvijek se ne moZe sa sigur-
noiéu reéi. Potrebno je za to proufavanje jo§ uvijek nepristupaénih
talijanskih dokumenata. No, neosporno je da je akcija koju su vo-
dili Jevdevi¢ i Birfanin u svojoj osnovi strateSki antikomunisticka
i antigermanska, u ovo vrijeme, a neposredno antiustaika. Kao
takva ona je falijanofilska, jer polazi od evidentinih, iako Eesto veo-
ma prikrivenih, talijansko-njemackih suprotnosti na ovom {erenu
demarkacione linije i Zeli se time okoristiti. Materijal koji je izlo-
Zen ohilno govori o tome, uz ono 3to je ve¢ od ranije poznato,”) pa
bilo da je rije¢ o moguénosti dogovorene provokacije iza koje bi
slijedila talijanska akcija na odredenom terenu, ili, pak, o stvaranju
jednog bloka pod talijanskim ckriljem u koji bi ugli Bosna i Herce-
govina, Crna Gora, Albanija, te Srbija i Madarska. Koliko su sve
te ideje realne te$ko je reéi, ali je iz izvora evidentnc da su one
postojale 1 da se njima kalkuliralo.

73) MAEAS, Jugoslavia 1942, busta 134, Bosnia-Erzegovina, fasc, 1, Ra-
pporti politici e militari, Gabaldoni — Kastelaniju, telespresso I, Vojna posta
39, dne 29. I 1942,

1) Isto, Kastelani — Ministero Affari Esteri, Sabinetfo, Affari Politici
— Ufficio Croazia, Roma, te R. Legazione d’Ifalia, Zagabria, Vojna po&ta broj
10, dne 1. II 1942, telespresso 48.

7%) Pored veé citiranih radova, viSe 8lanaka na owvu temu, kad je rijet
o Bosni i Hencegovini objavio je Rafo Bréié To su: Njemadko-italijanske
suprotnosti oko Bosne i Hercegovine u svijetlu okupacije 1941, godine, Prilozl
Instituta za istoriju, Sarajeve III, 3, 1967; Italijemski planowvi u Nezawvisnoj Dr-
favi Hrvatskoj 1941-1943. godine (s posebnim osvrtom na Bosnu { Hercego-
vinw), Priloel, XIV-XV, 1978; Njemafki i italijanski planovi u Bosni i Herce-
govini u svietlu dokumenafa (1942-1943), u zborniku »Awvnej i NOB u Bosni
t Hercegovini (1942-1943), Sarajevo 1974.
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allem in Bosnien und der Herzegowina, in Dalmatien und Montenegro
und unter den Vélkern, mit denen sie direkt Kontakt hatten.

Eng damit verbunden ist das Wirken von Alesandro Lusana, Ge-
neral der faschistischen Miliz, (»console generale«), in der &stlichen
Herzegovina und in Dubrovnik., Er hatte entscheidenden EinfluB auf
die Entwicklung der Tscheinik-Bewegung und ihre Zusammenarbeit mit
den Italienern. In dieser Arbeit wird eine ganze Reihe bisher unbe-
kannter Details {iber diesen faschistischen Kommandanten vorgebracht
und seine Beurteilung der pelitischen Verhilinisse im dostlichen Bosnien
und in der Herzegowina, die er Ende 1941. in einem ausfiirlichen Be-
richt an den Fiihrer der italienischen Faschisten Benito Mussolini

darlegte.
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Topblil moMellien B paszene »Bocuug u epreroBmra« M KOTOPEIT BomIen
B CBOK OdYepeAb B HMCTOPMYECKMH ouepx mpouwioro Hapomop [Orocmasmm
{8 cupaBoumke »DaJxaHcKMe CTpaHbi«), 3geck OHI0 cxasano o Hanbomee
BAXHBIX 0CODLITHAX M Ipoueccax cpegueeexoBofl ucropum Bocuuu, o
DoTOMHILCTBE, O AefTeNbHOCTH IpasuTenci BocuuM m »Xoxmcxo#d ze-
mim« (T. e. wmozgueiiulel TepueroBMuH), 0 CTAHOBICHMM (PeoZaIbLHOIO
CTpOfl, HAKOHEL, O 23aBOEBAHMM CTPaHbl TypRaMM-ocMaHamm,?)

Jpyro#, Heckosbko GoJee IOZpoOHBI OYepK BKJIIOHEH B CTAThIO
copeTckoro Meropwka, skazx ). B. Totebe »Ob6pazosanme CepBeroro ro-
cymapersa«.S) Kax masectno, 0. B. Torve (187301943) emte B mopeBosbl~
IMOHHLIH MepHoz #HTepecoBajicsd MeTopmell IOXHBIX CHaBAH, <MTal B
MOCKOBCKOM YHMEEPCHTeTEe Kype JeKimi 10 10WHOcHABAHCKON mMcToprm.5)
O pasHOCTOPOHHMX  IO3HAHMAX A4BTOpa CBMACTEALCTBYET M JaHHBIH
cxaTpll ouepr »BocHug mo XV Beka«, TAe 0H pacCMaTpPHBAET M MECTO
Bocuun B obilled manopame IOrocinaBfJHCKOTO CpPEAHEBEKOBRA, B ocobe-
HHOCTM B CBH3M ¢ IOCTOAHHLIMM TIOIBITKAMM BEHTEPCKHMX (heomasioB Ho-
6MTECH TMPOYHOTO IIOZ4YMHEHMA BocHuMM ceoedl Bmacty, Kax u H. C. Jep-
wapyud, K3, B. Torbe cHeumaibHO OCTAHABAMBAETCH Ha OoABIIOH poan
Sorommuberea B Bocuuy, noguyepxuBas, wro »B0roMmiabeTBO II0) BHeIOHeH
pemuruosHoil obonoukoH, KaK BefiKas CpegHeBeKoBad epech, OLITO ABHMMEe-
mMem npoTHBOGE0IaabHBbIM, KIACCOBBIM«, YTOo GOroMuMILCTBO MMeno G0Jb-
nT0e 3HAYeHMe ANA YEPEILTeHMsd [ONMTH4ecKOd HezaBucumocTy BocHun.?)

B To e Bpems, pasymeercd, K3, B. Tothe ypensger sgech BHMMauMe
¥ OpofieMaM MOMMTHIeCKOro M CONMANRHO-3KOHOMMUECKOTO DPa3BMTHA,
KacadAch BHAyasjge IIOMMTHYECKOTO Kypea GocHuiickux Oamoe (Kymuua,
Mareeqg Hunocmasa M Ep.), a 3aTeM nogpobHee roBopg o cozmaHum Lo~
CHMACKOTO KOpOJEBCTBA M BHEIIHEIOMIMTHHECKHMX yermexax Teprro I, mep-
BOTO Gocuuiickoro Kopansd, AobueMercesd HAMOONBUIIEr0 PacIIMpeHna CBOMX
piaageHuid ot Caeel m IpmeL 2o Kotopa m 3azpa. BmecTe ¢ TeM aBTOp
yraseBaeT, urTo »BocuHmickoe XoponeecTBo TBpTEo, RKak u Cepbexoe
uapereo Oymawa, GLINO rocyAapceTBOM, CKOPO CEOJOWEHHBIM, HO ciabo
ofnemuHeHHbIM, Ofpaluag BUMMAHME Ha BCECHJME KDYIIHBEIX (heoganos,
Ha MX CTPeMJEHHS K JeLeHTPaNIM3auMy, K ocraabieHMI0 KOPOJEBCKOH
RIACTHM, a 9T0, KaK copapegnmuso nogdeprueaer K3, B. Torpe, cmocob-
CTEOBAJIO OCMAHCKOMY HATHUCKY BINOCAEOCTBMM Ha BOCHMIO, KaK M HAa
Opyrue BankauckMe ctpadbL’) BMecre ¢ Tem B ouepke I'OThe MB HAXOXMM
HeMaJ0BaXKHble cBeJeHud 0 COUMAJLHO-9KOHOMITUECKOM M IIOJMTHMHUECKOM
crpoe BocHMH, B YACTHOCTH, O0OXMBICHMM TOPTOBNIH, O CO3LIBE COCHOBHAX
coGpanuit deomanor — cofopoB, 0 TONOXKEHMM (PeOJaNbH0 32BMCHMMBIX
RpecThiHd, KOTOPH OOLIYHO BHIILIAYMBANKM TOCIIOTAM TPETEbl 9acT CCOETo
zoxoaa.t) K coxanenuio, B BuAy HeBOIbIIMX pa3Mepon rcell cratbu aBrop
He ¢MOT IogpobHee OXapPakTepM30BaTh NONMTHYECKOe MOJOoxKeHnye HBOCHMHK

£) BangaHCcEme cTpaHeL M, 1948, ¢, 106—110.

5y ToTwse HO. B, Oopazosanue Cepickore rocymapcerTBd. — CIaBAHCKHMA
cOoprMk. M., 1947, e 18—22,

¢) Cm.: CinaBfHOBeJenMe g jopeBOMIOINMOHOOH Poccum, c. 129,

7} 'orse HO. B, OGpazosanme..., c. 19, 21,

B I'ors e KO, B,, OGpazoBanie,.. ¢, 22,

%) Tam Ke.
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3. B. ¥Vaanbmosa yEasblBaeT, uTo 06 3tom moxoze Mexmenma II ecThb
CcOOBLIEHNST M ¥ JAPYIMX CpefHeBeKOBHx aBTopor (JI. XaiaxoroHMIA,
Caap-an-guua, Muxanna fAunivapa), 0/JHAKO COMOCTaBJeHME BCEX CBM-
IETeNLCTE TOBOPUT HaM, YTO »B LIEJ0M M3I0KeHKe cobbiTuit y Kpurosyna
COBIIAAAET C AAHHLIMKM ADPYIrMX aBTOPOB«, XO0TH MOXHO OTMETHTh 3Jlech
M TeHJeHNIMO3HOoe yMoauaHume Kpuroeysa B yrogy cynTaHy (o Hapyiie-
wHOM oBelllaHMM COXPAHMTE XM3Hb KOpodid Credany).l4) Paccmarpmsas
nayee cBefleHus O Ioxofle BeHrepckoro kopang Marteeg Kopsmua B Boc-
uuio ¥ o Dophbe OCMAHOB ¢ BeHrepcKMMM BoHcramy, 3. B. Vaannuoma
TOAYEPKHMBAGT, YTO M B 3ITOM CJydae »B LeXoM pacckas Kputosyia
NpaBWIeH M COBIAfaeT ¢ AAHHBIMM ADYTHMX COBPEMeHHBIX €My MCTOYHM-
KoB«. B TO 3®e BpeMfl, KaK COPABEANMEO OTMEYaeT ABTOP, »M .3Iech, K4K u
B APYTHMX 4acTHX ¢BOEro TPyAa, KpUTORYJ B cuiy CBOeH TeHeHIMO3IHOCTH
CTPEMHTCH IPEYMeHLINTL Heynady Mexmena Il« — npu ocame GocHmi-
croro ropoma Sliime, BHABMIAY IO3TOMY HA NMephHM ILIaH HAMAJEHME Al
MaxMyaa Ha BeHrepcruil 0603.1%) Mupima cnoBaMM, KaKk BMAHO W3 BbIle-
ckazamnoro, patora 3. B. Vzanbuoso#l npegcrasader Goanliiol HaywHBIH
MHTDpec NoToMy, uTo B Hell man moapobHBHl ucToOUHMEOBEMuecKMH aHANIMI
coobImeHni TaKOrO OCBEXOMIEHHOIO (HO TeHAEHLUMOZHOTO) CPEeAHEBEeKOBOTO
mmecaTesidl, KagkMM Obln ucropuorpad Mexmena II Kpmurosyn; B pabore
JaH He TOJLKO IEpPERO]I COOTBETCTEYIOIIMX cBefeHMH Kpurosyna o Bo-
caMM 60-x romos XVB., HO ¥ CpPaBHeHMe MX C ADYTHMM MCTOYHMKAMIL

Dra TeMa OCMAHCKOrO HammecTBMg Ha Bocuuio, Gopnbul 3a cpobony
BocHum 3a caMOCTAATENbHOCTE [IPOTMBE OCMAHCKMX 3aBoeBarenedl maurma
oceellerne B paborax WM. C. Jocrdn. Pucyd KapTHHY IAMTEIbHOH #
oxxecToYeHHoA GopnObl GanmKRalCKMX HapPOAOR NPOTHE OCMAHCKMX 34aBOe-
parenedt, M. C. JocTs#H xacaeTcs M OTAenbHbIX daxToB M cobniTuil, cea-
3gHEHX ¢ wer  uel dheomannpHod BocHuu; Tax, B YaCTHOCTH, OHZ TOBOPHT
o noauture TBpTRO I M 06 yuwactuu Gocumickux orpAnos B OuTBe Ha
Kocosom nocae (1389), 0 Mezxza0ycobOHLX pacnpiax Ganmka¥cRMX BIajeTened
(8 ToM umene — wu Oocumiickux, cepOcKMx M Ap.), Koropble obseruanm
TIpoABMCHME TypPeKHX BOHCK, Hases, mepexoss] K NOCTETHMM M
BocHMIICKOTO KODOJIEBCTB2, TIPMBOJWT HEeMaJOBAXKHOE CBUJIETEILCTEO O
TOM, YTO OCMAaNCKWe IONKOBOAUN ofelllamu Becem B Bocrmm cmobomy,
ecau owu repefiyT Ha cTOpoHy cyaTaHa (pedb, pagyMeeTcH, Iila O 3a-
BMCHMBIX KpecThAnax).!6)

BuMecre ¢ TeM, roBOopA 3AECH O COBETCEOH MCTOPMuecKoH murepatype
50-x romom, xXodercsi — NPHMEHUTEILHO K PAcCMOT  “HHIO CpefHeBeKO-
Bo# BOCHMM, — OTMETHTL ellle OfHY NPHMEYaTeluny0  OCOBEHHOCTE.
Iemo B ToM, 4To B 3TM TIoALl MOABASOTCH HOBHie yueGuble mocoGwus,
MOATOTORMEHHBE COBETCKMMYW WCTOPHMKAMM, a HMMeHHO: meprblifl yuefmux
o MeTOpHMM 3apyDesKHBIX CIaBSHCKUX CTPaH, & TaKXe HOBOe H3AaHHe

) Tam &, c. 111,

15) Tam e, c. 113,

18) Mocran M. C. Bopsfa IOWMHOCIABAHCKMX HADOLOB MNDOTHME TYDELIKOH
arpeccun B XIV—XVBB, — »Bu3anTuicKMiA ppeMennnks, 1953, 7, VII; ToctaH
M. C. Bopnba cepOerore mapojia mpOTHMEB Typelroer mura (XV—aauyano XIXE.)
M., 1958, ¢. 7, 8, 12, 15—17 u ap.

16 — Prilozt 241


















Ecru B 3™HX, mepeYMCIeHHbIX BbMe ofoBlla0nnx paborax m yue-
6ubix mocobuax zagaueit Oblno cosmawMe embioro (MyCTE W BECchMa CIKa-
TOTO, HEPEAKO O4YEHb HEBOJBIIOrO M0 00LeMY) MIJM0XMEHMs TONMMTHYecxol
M COLMANLHO-3KOHOMIMYecKOH meTopun GoceHniickoro rocymapersa, Opiden
3T0 M3IOMKEHMe OCHOBAHO ObINO IMpeMMYIIeCTBEHHO HA JAUTEPATYPE M JIMIIb
HEKOTOPHIX MCTOYHMEAX, TO UeNbl MOHOTpadMYecKMX MccaeqoBauMil co-
BeTCKMX MCTOPHMKOB, B KOTOPHX ¢ 60-x rr. mpuBaeraxcyg u OocHuickuf
MaTepHas, cramo ofcTofATenbHOE PACCMOTPEHMe BCEro HaJIMYHOTO (hoHZA
MCTOYHHMKOB MO TOW MM uHOH NpobJieMe BHYTPMIONMTMYECKOIO Pa3BUTHE
Bocuun, BHGOp onpeacncHHBIX BONPOCOB MCTOPMM FOCYAAaPCTBEHHOTO M
COLMANbHOIO CTPOJ ChenHenekoBOH BOCHMM, MPHTOM TeX BONPOCOB, KO-
TOPH MOryT GBITh BaXkHEH He TONbKO AN PACKPHIEHMS IIPMMEYaTeNLHBIX
ocobenrocrell dheoganbrod cmeTemMbl camo¥ Bochuu, Ho M EasS aHanmMza
oflMx Hepr B CHOMHBIX NpOIlecaX CTAaHOBJTeHMg M PA3IBUTHMS I0KHOCKA-
BAHckoH  beomanbuHOM  rocygapeTBeHHOCTM ¥ ODLIECTBEHHOIO CTPOH B
ETOM.

TlepBBIM M3 TAaKMX BOIPOCOB IOIKHOCJIABIHCKOTO CPe/{HEBEKOBLH, KO-
TOopble TIOABEPrAMCh aHaAM3y M Ha Daze OocHMICKMX MCTOYHMEKOB, OblIa
T. H. »XXyIoHad OpI‘aHH‘BaHHH«, T. €. pOJIb KYIIAHOB M ZKYII B CKJIaIObIBAHMH
theopanpHOl monMTHMYeckKOH opraHMzamyy (DpeuMyllecTBeHHo B Cepbum M
Locnmu, orgacty B XopeaTui, Boarapuu u gPyrux CIABTHCKMX 3EMISIX);
4HaJaM3Y BCETO 3TOT0 CJOMKHOIO KOMILIeKRca npobxeM OBLMM HOCBAILEHL!
craThu B. II. I'pauepa,?) xorophle zateM B Toll MM MHOH Mepe BOIAM
B cocTap ero momorpacduju »Cepbekad rocymapeTeerHocTs B X—XIV BB«4D)

Baxxnoil ocobernocTeio 3THX pator B. IL I'paueBa dsafercd TO, 4TO
OH, yAensii B CBOEM MCCJENOBAHMM IJIaBHOE BHHMAaHME AHAIMIY CBHIe-
TeNbCTB 0 JKyHIax M KyhmaHax B cpefHeBexobBoH Cepbumu u npusrexasd
a"HaaoruyyHbie MaTepma.an o0 APYFMM CIHaBAHCKNM CcTpaHaM, CHnelqHaJbLHO
paccMarTpuBaeT coobLeHMsT COXPAHMBIIMXCH NMCbMEHHHX MaMSTHUKOB O
HYOax M XKyhnaHax B Tex ofjacTiAx, KOTOpPHle BXOOMAM B COCTAB HEepIaBhl
Hewmanmuel, a mozspHee — B cocTas BocHuickoro rocypgapcerea. Tax, B
YACTHOCTH, OH noApobHO pasfupaeT, B KAKMX MMEHHO MCTOYHMKAX WM
KOT/a MMe HOBAJIHMCh XKYIaMy OTHEAbHBle paHoHE B npemexax obaacTed
Ilorropa, Xomm (XyMm, 3axymbe) u Tpebuobe Ha NpPOTAMEHMM TIMTEIb-
HOTO TIepMofa — HadyMHaj ¢ XB. M KOHUYas 3moxoll 0OCMaHCKOTO 3aBoe-
panusi {XVs).4) IIpt 3TOM OH CTPEMUTCSA BBISIBMTh BIAWMOCBH3bL pac-
TIpOoCTpaHeHMA TepMHMHA »¥yna« (B TOM ymcena — u B oTux padomax) c
mpoueccaMy (GeOZaNIM3AING, C [IepeMeHaMM B CHCTEMe 3eMedbHOH cobe-

M) I'pager B, I, M3 ucTopmHM wu3yYeHUA CHABAHCKMX CcDEHCRCEO-
BBEIX MHCTHMTYTOR (BONPCC ¢ XKYyDaX ¢ XYTapaX B moTopHorpadmm). — VueHbIe
Ianmcky MHeTHTyTa caasaHosegemsa AH CCCP, =, 29, 1965; om me. TepMMHLI
»EynHa« y smynane B ceplekmx merotunmikax XII—XVEB. M TpaxToRK2 MX B
neropHorpadun (K u3yHdeHM0 [OIMTHIECKON! opraHM3aUMM B CpefHeREeKOBBOMN
Cepfirz). — MeTOYHMEM 3 uCTOPMOTPAacdiMA cN2BHHCKOTO CPEHEBEROBbA M.,
1967; om e, 2Kymuas opralu3alifd y CHABAH M € poidb B Pa3BUTHH TOCY-
AapcTBeHHOCTH. — B KE.: Heropua, kyIBTYDPA, hOILKIOP 1 dTHOrpad¥A cnpni-
CKEX papoaon. N, 1968.

40 Tpaues B, II, CepicKasa roCyAaDCTBeHHOCTE BX—XIVEE. {(Kpy-
THEA TCODHMM »MYIHCH opraHmni3arpii«). M., 1972,

1) Tam me, c. $1—120.
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CKMX JIMHTBMCTOB I[I0 MCTOPMM MMEHHOTO CHOB0ODDAZ30BaEM M CBIZaHHbIX
¢ HUM IIpoIieccaMi 3THMYIECKOTO pasBuTHA Ha Dankanax.t)

B sakniouenne naulero of63opa COBeTCKOH ucTOpuMuecKol nurepaty-
pH, oceellamwiled TpoGmembl GocHMHCKOTO CpelHeBEKOBLIT, MBI MOIKeM
TaKkuM 00pa3oM OTMETMTh 3HAYMTENbHOE DaszHOO0pa3Me pacCMOTREeHEBIX
BOHILTe MRMAHMA KaK B IaHe TeMaTHYeCKOM M XPOHOTOIMYECKOM, TAK M B
CMHICJIE XapakTepa M 3a7ad oTAeNbHHX pabor. Kag yme yrazbinamoch
HaMM paHee, II0 CBoeH TeMAaTHMEE 5TH COBETCKHME H3NaHMg M OT[elbHbie
paboThl PA3HBIX ABTOPOB OBINM BeChMa HEOIWHAKOBH, OCBeUlAfg He TOJBKO
ofitlMe BOTpOCH ITONMTHYIECKOH M COIMANBHO~-9KOHOMMYECKOH  MCTODHUHM
DocuuM, HO ¥M KOHXDETHBIe ACTIeKTHl TQCYaPCTBEHHOLO CTDOA, MATOmU3y-
qeHHble ocobeHHOCTH deonanbHol cocnoBHOH TepPMMHOMOrMM M 3eMesbHOH
coDCTBEHHOCTH, HTHMYECKOTO Pa3BMTH CTpanbl, IloKa3aTesabHO, 4To pa-
BIMYHBle BOMPOCcHl DOCHMHCKOTO CPEefHEBEKOBLH NPHMBJIEKANHM BHIMaHMe
COBETCKMX HCTOPMKOB (BM3aHTHMHMCTOB, CAABMCTOB), (PMIOJOTOB; STO TO-
BOPHT 0 3XMEBOM MHTepece K NponnIoMy BoCHMHACKOTO rocyAapersa, K cpe-
AHEBEKOBEIM MCTOYHMEAM, K OCBEIIeHMI0 B3aMMOOTHOIIewHH DBocuma ¢
TYPKEAMM M BeHrcpDCKMM KODOJEBCTBOM, € IIPMBJIEYEHMIQ DocHMHCKOro ma-
TEpHaNa Ard IMHPOKMX MCTOPHMEQ-COIIOCTABMTENbHLIX Habnrmenmd mpi-
MEHMTeJbHC K BaXHBIM IpomeccaM deogambHoro odllecTea Ha Dbagxa-
Hax.61)

Pasymeercil, 0cobo cleayer €xas3aTh M 0 BaXHOCTHM ONeHKM najor
OroCJaBCKMY MCTOPMEOB mo maHHod npofiemarnke,’?) o HeobxomuMOCTH
JambHeHIMX TIIATeXbHBIX MCCISAOBaHMHK MaTepMasa NMCBMEHHBIR I1a-
MATHHKOR,%) 470, Halpumep, OcoleHHO 3aMeTHO HDMMEHMTCIbHO K pas-
paGoTKe BOUPOCCOR MCTOPHMM OOTOMMIbCTBa B BocHMM M JAPYIMX crpaiax
Banxancroro noiyocrposa.f4) Bee BRINEH3I0¥KerHOe, 110 HALIEMY MHEHMH,
HarIIMHO TOXKa3biBaeT, 9TO maxe Takoli xparxull obzop coeercxod aut-
TeparTypH, NOCBSAIIEHHOR MCTOPMM cpefHeBeKoBoH Eotuum, MMeeT ompe-

60y Cwm., mampwmep: ZKenesusax WM. M. NMasui, cepSexopaarcoui
pimeTHORIMIiuR] amETponcHiMi., — 13 k.. Tepuropianern aiadexkrH i Bnachl ma-
sel. Kiaim, 1965, ¢. 256—3258. Cp. rakxe: oHa Ke. OuepE cepOoXopBATCKOTO
2ATDOIOHMMUUIECKOrD caoecobpasoranya (Cyddmrcantbrad cicrema ceploxop-

BITCKON aHTpomommyiy XI1I-—XVEB). Knep, 1969; oma e, K merTopmin cep-

GOXOpBATCKMX ITaTpoHMMMTecKnx copm XII—XVes. — B xu.: Jocenmimmenss
3 moeo3zHaBerBa. Kuig, 1083, Bum 2; Haymop E. I, BaJgaHCKHE BIAXI M
dhopunpopanie npesucceDSCROl maponHoeTH. — B cf.: OTHWYecK2: yeTohHA

BOCTOYHE] pomamies. M., 1979,

81} Cp., manpuyep: Haymos E, 1I, BanKaHCKOE KPecTRRHCTBO B (heo-
EareHoil ciereme XIL—XVBB. (K monpocy of 9BOMIOIMM EpPeCTBAHCEMX Ko-
TEerapit o MOBMHIIOCTEH B IOFHOCIABAHCKMX CcTPAHAX M B ceBepHOH Aabamwm).
— B gu.: BanraHBcEHC peciemoBaHudA, M., 1982, spin. 7, c. 23—24; HMcropMsa
Benrprog. M., 1971, 7. 1, c. 189, 191, 230 x cm.

82) Cp.: Haymor E. I, Mmiamuka deodanesHore erpof Cepbuu i Bo-
CHMH (B oLeHKS cODDeMEHHOH IOrOCIABCKOH pcropuorpadhmuu), — B, ¢.: Bo-
HDOCEl HCYORHIT clIaBad. Bopomexx, 1880, swumo, 6.

83y Cp., ganprvep: Huxwrtuu C. A, 3anauyd coBeTCEMX HCTODHMEOB B
ofnacTu payuenud peTopuM IOrocnaemM. — CHaBAECEMIM cOopHHME, Boposmest,
1958, BBIN. MoTOPHMUEeCKHiE, ¢, T—10.

SHCp.: Momun B, A, Cepberad pemaknua CHHONHEAZ B HEOETO npa-
BOCAABMA, — »BuisHTH#cKIDE ppemeruukll, r. 16, 1953, T. 17, 1960,
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Na drugoj strani, u Dubrovnik, kao bastion katolitanstva, une-
sen je nemir pojavom Sandaljevog poslanika koji tra%i da se njego-
vom gospodaru dozvoli da tu podigne pravoslavnu crkvu. Sandalja
se ne moZe tek tako odbiti posto je on veé duge u dobrim odnosima
sa Republikom, prodao joj je svoj dio Konavala, prufio podriku u
sukobu sa Radoslavom Pavloviéem, a nije ga ni zgodno ljutiti. U
prvom trenutku vijeénici su zatrazili predah kako bi se posavjetovali
i razmisli o ovom zahtjevu. Posto upravlja¢i male Republike ne zele
da se odreknu ekskluzivnosti svog katoli¢anstva, a istovremeno ne Ze-
le da otvoreno odbiju Zelju svog moénog susjeda, izlaz je naden u za-
htjevu da se ustupi Dradevica. Vjerojatno se ratunalo kako vojvoda
nece pristati na to i da ce tako cijeli sludaj pasti u zaborav. Medutim,
stvari su se zakomplicirale osam mjeseci kasnije, kada se isti onaj
poslanik pojavljuje sa ponovljenim prijedlogom, ali i sa pristankom
da se ustupl Dracevica. U tom trenutku se kao najprihvatljivije
rjeSenje pokazuje prihvatanje prijedloga u prvoj instanci, da bi se
potom odugovlaienjem dobilo na vremenu, jer je veé izvjesno da
ni Sandaljev Zivot ne moZe jo§ dugo potrajati. Kasnije, kad San-

u kojoj bi bila sahranjena nakon smrti. Zbog zanimljivosti, kao i potkrepe
ranije iznesenih stavova, donosimo ovdje odlomak iz reéenog pisma koji se
odnosi na ovu stvar.

HAD, Lettere di Levante XI, 271, 23. septernbar 1435,

Et per le pregiere et dimanda chel fa che per noi sia consentito a
dona Jella che possa. fare una pizola chiesia fora delle mure de Ragusi dove
faria la sua sepultura, pero che pensa venire et e morire a Ragusi. Li direte
per parte nostra chel venire et qua stazre di dona Jella sempre me sera com
grandissimo piacer cusi per amor dela Signoria sua, cusi per reverentia de
voiuoda Sandagl i quali ambi duo di continuo teneramente anno amato et
gran diletion portato alla Signoria nostra e Ragusi casa sua. Et i quali sopra
1i altri signori abiano reputati et reputiamo nostri benefactori et protectori,
et che sempre seria gratia alla Signoria nostra poter far cosa che li piacesse,
ne di cio in quello a noi fosse possibile mai ne retriamo, ma con buon cuore
et ogni studio mostro ne sforziauameo di farlo, 11 per che mo in gquesta sua
rechiesta molto ne dispiace e deole non poterla compiacer come la magnifi-
cencia sua rechiede e vorave, non per che a noi sia volunta de non compiacerli,
ma solamente perche a poter concedere e far cio non abiamo possanza ne li-
berlade ne anche autoritade, pero chel poter et dominio nostro solamente
e del temporale e non spirituale, E questa dimanda e et tocha al spirituale,
chi e lo papa. Ef del spirituale noi non possiamo impazare se excomunication
non voliamo incorere, che Idio ce guardi. Et che cusi sia se vede et dimostira
pero che se noi instessi uoressimo far edificare una chiesa segondo la mostra
fede romana, non la possiamo fare se per lo papa solemmamente non e
conceduto et dato licencia et anche fatto dota a tal chiesa per la qual abel-
mente in essa se possa 11 divini offici cellebrare. Si che se a questa sua doman-
da non possiamo acettare et satisfare piaceli dignamente per le dicte caxon
averne excusati, pero che in questo non mancha per nostra volonta ma
solamente per non poterlo far si come cosa che 2 noi non e permessa per lo
papa senza sua autoritade. Ma se alguna cosa de piu vi dicesse sopra cio
et voi nello date per vostre lettere a saper.

Na ovaj podatak mi je paZnju skrenuo, a dokument vrlo ljubazno us-
{up_io, prof. dr Sima Cirkovi¢, na emu | ovom prilikom najtoplije zahva-
jujem.
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Sefik Beilagi¢

HRISCANSKI NISANI U STRANAMA KOD PRACE

Nifanima nazivamo muslimanske kamene nadgrobne spome-
nike u Bosni i Hercegovini i u nekim drugim krajevima Jugoslavije
koji su poceli da se kleSu i postavljaju odmah po dolasku Turaka
u ove naSe krajeve, a koji se i danas upotrebljavaju. Osnovna karak-
teristika im je u tome 3to su uspravno postavljeni i §to svaki grab
ima par takvih spomenika. Obi¢no su u obliku stubova, najiesée
¢etverostranih, ali i viSestranih prizmi, sa gornjim zavrfecima u
vidu piramide, ili sa vratom na kome je turban, odnosno neka druga
vrsta kape, kada se radi o sahranjenim mukarcima. Drugi najéeséi
oblici su uspravno postavljene uske plote koje se vrlo razlitito
zavriavaju — na sljeme, ravno, zaobljeno ili drugaéije.

0d XVI v. se na ovim muslimanskim ni$anima redovno urezuju
natpisi na orijentalnim jezicima, prete?no na arapskom i turskom,
ali i na perzijskom jeziku. Od nedavno se ti epitafi na niSanima
najces¢e piSu narodnim jezikom, latinicom i é:rilicom.

Najstariji muslimanski nifani

Najstariji muslimanski niSani, iz druge polovine XV i iz XVI
v., karakteristiéni su po svojim relativno velikim dimenzijama i po
reljefnim motivima koji su direkino preneseni sa steéaka, medu
kojima se posebno istitu astralne predstave (polumjesec, zvijezda
i sunce) i predstave oruzja ($tit, mac¢, luk, topuz). Osim toga, nisani
domaée provenijencije toga razdoblja ili nemaju epitafa na orijen~
talnim jezieima, ili ih imaju u relativio malom broju na narodnom
jeziku, pisane bosanskom epigrafskom éirilicom, kakove nalazimo i
na . :$cima. U narodu se ovi najstariji muslimanski ni%ani esto
nazivaju J¥ehitski, 5to zna¢i da obiljeZavaju grobove ljudi koji su
poginuli u ratu protiv hri§éana. Po svojim oblicima oni veoma slite
uspravno stojeéim steéeima u obliku stubova i stela. Ja mislim da
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Oko 800 m putem istolno od sela, odnosno od Stjepanovoyg ni-
Sana, na terasi iznad rijeke Prate, smjeifeno je seoce Kaljani. Kod
kuce Ibre Kaljanca nalazi se nekropola sa 9 steéaka, od kojih 8 san-
duka (jedan od njih je fragmenat) i 1 sljemenjak. Svi primjerci su
sa postoljima, dobro su obradeni, ali su danas djelomitno oSteceni
i utonuli u zemlju. Orijentirani su po praveu zapad — istok. Nemaju
ukrasa.

Pric¢a u pro§losti

Podruéje sliva Prace, lijeve pritoke Drine, spadalo je u oblast
kojom je u XIV i XV v. upravljala porodica visokih bosanskih feu-
damaca Pavlovi¢a, a koja se prostirala izmedu rijeka Bosne i Drine,
obuhvatajuéi Vrhbosnu, Visegrad i Olovo. Glavni utvrdeni grad i
glavna rezidencija gospodara ove oblasti bio je Boraé¢ na Praéi. U
drugoj polovini XIV v. Praga je bila »jedno od glavnih trgovatkih
mjesta u Bosni i sjediSte dubrovaéke kolonije.«*'} Taj svoj znada)
ona je dugo zadrZala, ne samo do dolaska Turaka, nego i u turskom
periodu.

Oko 3 km jugoistoéno od danaSnjeg naselja Prafe knez Pavle
Radinovié, rodonadelnik feudalne porodice Pavlovi¢, podigao je ut-
vrdeni grad Novi. U dubrovackim dokumentima 1425. spominje se
Sotto Noui in Praza.'®) Po svom osnivaéu, ovaj grad je ubrzo dobio
ime Pavlovac. Ostaci bedema i jedne &etvrtaste kule na vrhu grada
i danas se vide.") Pavlovac je bio centar Zupe koja se najprije zvala
Vrhprata, a malo kasnije Praéa. Naselje Strane je sasvim blizu
Pavlovea, svega oko 4 km na istodnu i nedto sjeveroistoénu stranu.

Ispod samoga grada Pavlovea, na lokalitetu Pod Gradom, na-
lazi se nekropola sa 20 ste¢aka {2 ploée, 15 sanduka i 3 sljemenjaka),
bez ukrasa, gdje su sahranjivani ijudi koji su Zivjeli u ovome gra-
du.*)

Napominjem da u ovome kraju, kao i inate na podrudju Citave
¥u  Prala, postoji veliki broj nekropola sa stefcima, kao npr. u
obliznjem selu Sahinoviéima, zatim u Vinogradu (4 km sjeveroistoéno
od Prade) i u Gornjoj Vinéi (takoder 4 km sjeveroistoéno od Prade).
U zaseoku Perivoj sela Go je Vince nekropola broji 144 stecka,

1y J, Jiretek, Trgovadéki drumovi i rudnici Stbije i Bosne u sred-
njem wvijeku, Sarajevo 1951, 133, nap. 296.

12) Tsti, n, d.,, 63, nap. 115.

18y H Krefevljakovié, Stari bosanski gradovi, NaSe starice I.
Sarajevo 1953, 11,

W) & Beflagié, Steéei, katelofko-topografski pregled, Szrajevo 1971,
266.
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koju bi Dubrovéani imali od bolnice. Potom je ponudio i Draéevicu,
uz samo jedan uvjet. I ako podloZna »pleno iure« Dubrovatkoj Re-
publici kao cjelini, Zupa nikad ne smije biti dijeljena medu pojedince.
Sad kad su konafno dofli u priliku da dobiju Dradevicu, koju su
i kasnije nastojali da dobiju,**) Dubrovéani reagiraju na #udan nadin.
Usvajaju onaj raniji prijedlog, da se odobri izgradnja crkve i bolnice
bez zahtjevanja nekog posebnog dara.

Logiéno je ovdje postaviti pitanje zasto Dubrovéani odbijaju
tako povoljnu priliku da se teritorijalno prosire, i to upravo onamo
gdje im to najvise odgovara. Cini nam se da odgovor na to pitanje
stoji u vezi sa obavezama koje bi povlatilo takve teritorijalno pro-
§irenje. Naime, kada bi dobili Dragevicu, Dubrovéani bi bili oba-
vezni dati mjesto za crkvu i bolnicu, dok po prvom prijedlogu za
njih jo§ uvijek ne postoji tako striktna cbaveza.!®} Ovako nevoljno
pristajanje da se ispuni Sandaljeva Zelja, zajedno sa kasnijim odbi-
janjem da se zaklju¢ak uputi na Veliko vije¢e radi konaéne sankeije,
zaista bi bilo neshvatljivo da se radi o uobifajenom podizanju ka-
tolitke crkve.

Ostaje da razmeotrimo 5ta je stajalo u pozadini odluke da se
prihvati gradnja bez zahtjevanja nekog posebnog dara. Nakon §to
je donesen zakljutak u Vijecu umocljenih ostalo je da se obavi neop-
hodna procedura u Velikom vijeéu, a to je moglo potrajati jo& dugo
vremena. Ovakvo otezanje ne bi imalo nikakvog smisla da nije
posebnih uvjeta ovog konkretnog slu¢aja. Naime, Sandalj Hranié
je ve¢ duZe vrijeme bio bolestan, pa mu je po sluzbenoj duZnosti
odlazio &ak i op¢inski lijeénik iz Dubrovnika.') U kolikoj mjeri je
stanje zdravlja velikog vojvode bilo ozbiljno govori i éinjenica da
je nakon ovog brzo i umro.®) Lako je uo®iti da su o zdravstvenom
stanju Sandaljevom sve znali i Dubrovéani, pa su se stoga i odluéili
na soluciju sa otezanjem oko gradnje zaduzbine velikog vojvode.

12) Dubroviani pokazuju pretenzije na Zupu Drafevicu jo§ 1358, U uputi
poslanicima, koji su tad isli da pregovaraju sa kraljem Ludovikom o buducem
poloZaju optine u okviru ugarsko-hrvatskog kraljevstva, mavodi se kako je
ta Zupa od davnina pripadala Cavtatu, kojega da je Dubrovnik nasljednik.
Stoga poslanici treba da trage potvrdu i za taj teritorij. Vidi o tome kod
V. Foretié, Godina 1358. u povijesti Dubrovnika, Starine JAZU, 50- 1960,
252. Kasnije, u toku sukoba sa Sandaljevim nasljednikom Stjepanom Herce-
gom, Dubroviani su sklopili savez sa bosanskim kraljem Stefanom Tomagem
koji im je poveljom od 18. XII 1451. ustupio izmedu ostalog i cijelu Zupu
Dratevicu sa Novim. L. Stojanovié, Stare srpske povelje i pisma 1/2, Beo-
grad — Sr. Karlovei 1934, 119. Opé#irnije vidi o tome kod K. Jiregek, Na-
stojanje sterih Dubrovdana oke rafirenja gramice, Zbornik K. Jiriteka, I,
Beograd 1959, 312—313.

13) Sto se tite 6.000 zlatnih dukata koje je Sandalj trebao staviti u
poklad, taj novac je veé i onako stajao u pokladu, Uporedi o tome E. Lilek,
Riznica porodice Hraniéi (nadimak Kosada), GZM u BiH 1/1889, 1-25,

1y C. Truhelka, Komavoski rat, 209,

15) Sandalj je umro 15. marta 1435. Uporedi o tome: S. Cirkovié,
Herceg Stefan Vukéié-Kosafe i njegove doba, SANU, Posebna izdanja knj.
CCCLXXVI, Beograd 1964, 8.
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Sefik Beslagit

HRISCANSKI NISANI U STRANAMA KOD PRACE

Nifanima nazivamo musiimanske kamene nadgrobne spome-
nike u Bosni i Hercegovini i u nekim drugim krajevima Jugoslavije
koji su poceli da se kleSu i postavljaju odmah po dolasku Turaka
u ove naSe krajeve, a koji se i danas upotrebljavaju. Osnovna karak-
teristika im je u tome 3to su uspravno postavljeni i §to svaki grob
ima par takvih spomenika. Obi¢no su u obliku stubova, najiesce
Cetverostranih, ali i viSestranih prizmi, sa gornjim zavriecima u
vidu piramide, ili sa vratom na kome je turban, odnosno neka druga
vrsta kape, kada se radi o sahranjenim mugkarcima. Drugi najteséi
oblici su uspravno postavljene uske plofe koje se vrlo razlidito
zavrSavaju — na sljeme, ravno, zaobljeno ili drugadije.

Od XVI v. se na ovim muslimanskim nifanima redovno urezuju
natpisi na orijentalnim jezicima, preteZno na arapskom i turskom,
ali i na perzijskom jeziku. Od nedavno se ti epitafi na nifanima
najéeice pifu narodnim jezikom, latinicom i éirilicom.

Najstariji muslimanski nifani

Najstariji muslimanski nifani, iz druge polovine XV i iz XVI
v., karakteristi¢ni su po svojim relativno velikim dimenzijama i po
reljefnim motivima koji su direktno preneseni sa stecaka, medu
kojima se posebno istiéu astralne predstave {polumjesec, zvijezda
i sunce) i predstave oruzja (§tit, mac, luk, topuz). Osim toga, nisani
domaée provenijencije toga razdoblja ili nemaju epitafa na orijen-
talnim jezicima, ili ih imaju u relativno malom broju na narodnom
jeziku, pisane bosanskom epigrafskom éirilicom, kakove nalazimo i
na steécima. U narodu se ovi najstariji muslimanski ni%ani ¢testo
nazivaju Jehitski, 3to zna®i da obiljeZavaju grobove ljudi koji su
poginuli u ratu protiv hrif¢ana. Po svojim oblicima oni veoma sli¢e
uspravno stojeéim steécima u obliku stubova i stela. Ja mislim da
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koja je pri gornjem kraju urezana tako da dotarava glavu i ramena
tovieka. Na tome spomeniku su isklesani reljefi krsta &iji se krakovi
zavriavaju kao krugovi, zatim polumjeseca i vrpce od cik-cak crtica
i od kosih paralelica. Prema narodnom predanju- ovaj nadgrobnik
se pripisuje nekom knezu Stjepanu, zbog fega se i zovu »niSan
kneza Stjepana.«®)

U tu malobrojnu skupinu hriféanskih niSana spadaju i tri pri-
mjerka na kojima su ustanovljeni natpisi. Jedan od njih je bio za-
jedno sa stetcima u Donjoj Zgodti kod Kaknja, odakle je prenesen
u vrt Zemaljskog muzeja u Sarajevu. To je visoki stub koji je bogato
ukraZen, izmedu ostaloga motivima ribe i ¢afe. Uz to, on ima natpis,
danas veoma ofteéen, u kome se prepoznaje ime Dragife.!} To
ime i hrid¢anski simboli ribe i ¢ae obiljeZavaju pokojnika kao hris-
¢anina. Drugi primjerak je u Govedoviéima kod Trnova, nedaleko
od Barajeva. Na tom niskom stubu sa piramidalnim zavrietkom, uz
motive polumjeseca, rozete i scene lova na jelene, nalazi se motiv
krsta i oSteCen natpis u kome se kaZe da je to biljeg nekog Ra-
donje.’) Treéi je naden kod sela Oprasic¢a, u blizini Rogatice, odakle
je prenesen u vrt Zemaljskog muzeja u Sarajevu. To je visoka pra-
vilna é&etverostrana prizma, sa prikraéenom piramidom i poluku-
glom na vrhu, na &jim su stranicama isklesani reljefni motivi lava,
mada, buzdovana, koplja sa zastavicom, diska, polumjeseca i polu-
jabudica. U njegovom natpisu, koji je uklesan u 13 redova, kaZe
se da je to biljeg Poétenoga viteza vojvode Radivoje Oprafica.t)

Postoji jo§ nekoliko niSana koji nemaju reljefa krsta ni nat-
pisa, ali koji po svojim drugim oscbinama i okolnostima — po svom
smjestaju, nekim simboli¢kim reljefnim motivima itd. — vjerovatno,
takoder, pripadaju pokopanim hrid¢anima, kakav je, npr., nifan u
Bakiéima kod Olova, za koji se pretpostavlja da pripada nekom od
¢lanova srpske vlastelinske porodice Bakiéa.?)

%) . Mazalié¢, Starine po okolini Sarajeva, Glasnik Zemaljskog mu-
zeja LI, Sarajevo 1940, (sv. I}, napomena na strani 29; Isti, Hrif¢anski nisani
u okolini Travnika, Nade starine IV, Sarajevo 1957, 98, sl. 2; §. Beélagié,
Steéei centralne Bosne, Sarajevo 1967, 13, sl 1; Isti, Nifani XV {1 XVI vijeka
u Bosnt, Sarajevo 1978, 79-80, sl. 63.

4y ¢. Truhelka, Studije o podrijetlu, Zagreb 1941, 52-57; . Ma-~
zalié, Kraéi &lanci i resprove, Glasnik Zemaliskog muzeja IV-V (N. s) Sa-
rajevo 1950, 231-241; 8. Be&lagié¢, Steéci ceniralne Bosne, Sarajevo 1967,
97; Isti, Nifumi XV i XVI vijeka u Bosnt, Sarajevo 1978, 78-79, sl. 61.

5 §. Beslagié, Nifani XV i XV[ wijeke u Bosni, Sarajevo 1978,
71-72, sl. 32.

5y ¢ Truhelka, Bosanfica, Glasnik Zemaljskog muzeja I, Sarajevo
1889, (knj. IV), 78, sl. 8; M. Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne
i Hercegovine IV, Sarajevo 1970, br. 226; 8. Beilagie, Nifoni XV i XVI
vijeka u Bosni, Sarajevo 1978, 28 1 73-76, sl 26-20 i 59,

7 A. Benac, Olovo, Beograd 1951, 26-28, T- XVI, sl. 24 a ~— 24 d; 8.
BeSlagié, NiSani XV i XVI vijeka u Bosni, Sarajevo 1978, 33-34, sl. 43 i
44,
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Kalimaniéu.') Iz toga se vidi kako je Ibrahim preSao na islam, a
brat mu Stjepan ostao u svojoj staroj vjeri, kakvih sluajeva je u
to vrijeme bilo. Kako je poznato, Turci nisu pravili pitanje ako je
neko od &lanova neke porodice koja je prefla na islam ostao i dalje
hriSéaninom, pod uslovom da je bio lojalan prema novoj vlasti, Bilo
je i slutajeva da je nekom takvom uglednijem &ovjeku priznat i
njegov druStveni status, pa ¢ak da je bio i turski spahija, ili da je
obavljao neku drugu odgovornu funkeiju u turskoj upravi. Vrlo
je vjerovatno da su Kalimaniéi — muslimani svome rodaku koji je
ostao i umro kao hris¢anin podigli nadgrobni spomenik u svome
seoskom i porodi¢nom groblju, kome su posvetili veliku painju, jer
su ga briZljivo klesali kao obelisk i jo¥ na njemu krstom oznag&ili
njegovu vjersku pripadnost. Vjerovatno su sliéne okolnosti bile i
u Imamoviéima i u Zunovima, kao i u Stranama. Iako se u nasem
natpisu nista ne kafe o drustvenom statusy Stjepanovom, sigurno
je da se radi o uglednijem tovijeku.

Ostali spomenici u Stranama

U Stranama postoje na dva mjesta stari muslimanski nifani,
vierovaino iz XVI v., koje sam ovom prilikom evidentirao, Jedna
je nekropola situirana na maloj zaravni koja se zove Cair (zovu je
i Podguvnica), u blizini kuée Muje Cutuka, pokraj napustenog starog
seoskog puta. Tu je skupina od 6 dosta velikih i lijepo obradenih
nifana u obliku éetverostranih prizmi — stubova koji se zavriavaju
kao krov na dvije vode. Medu njima se isti¢e jedan ni3an sa dimen-
zijama 125 (iznad zemlje) x 45 x 25 cm, koji je u svom donjem dijelu
nesto deblji nego u gornjem. Na njegovim stranicama je prikazano
sedam vrlo plasti¢nih polujabuka, od kojih dvije na kosim i nesto
povijenim krovnim plohama. Na jednoj vertikalnoj strani ovaj spo-
menik ima plastiéne predstave buzdovana i luka sa strijelom. Ostali
primjerci nemaju ukrasa, osim jednoga koji ima polujabuku na
samome krovu (sl. br. 2).

Neki od ovih nifana su vremenom polegli ili su bili djelimi¢no
zatrpani zemljom, pa su ih mje$tani samoinicijativno podigli i opet
udvrstili.

Drugi lokalitet je 120 m sjeverno od prethodnog i zove se
Grada. Tu je nekada bilo staro muslimansko groblje od koga su do
danas preostala 4 niSana oblikd sliénih onima na Cairu. Na jednome
od njih je plastiéno prikazan buzdovan. Sva ¢etiri primjerka imaju
na svojim vertikalnim stranama po nekoliko plastiénih polujabuka.

U neposrednoj blizini ovih skupina starih muslimanskih niSana
na istoénu stranu, vrlo blizu samih seoskih kuéa, proteZe se ovete
savremeno groblje stanovnika Strana.

1) I, Boiié, Dubrovnik i Turskg u XIV i XV vijeku, Beograd 1952,
296; 8. Beflaglé, Hridfanski nifeni XV i XVI vijeka uw Bosni, Zbornik
Svetozara Radojéi¢a, Beograd 1969, 28-29,
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Oko 800 m putem istoéno od sela, odnosno od Stjepanovog ni-
Zana, na terasi iznad rijeke Prate, smjiedteno je seoce Kaljani. Kod
kute Ibre Kaljanca nalazi se nekropola sa 9 ste¢aka, od kojih & san-
duka (jedan od njih je fragmenat) i 1 sljemenjak. Svi primjerci su
sa postoljima, dobro su obradeni, ali su danas djelomi¢no ofteceni
i utonuli u zemlju. Orijentirani su po praveu zapad — istok. Nemaju
ukrasa.

Pri¢a u prodlosti

Podrudje sliva Prate, lijeve pritoke Drine, spadalo je u oblast
kojom je u XIV i XV v. upravljala porodica visokih bosanskih feu-
damaca Pavloviéa, a koja se prostirala izmedu rijeka Bosne i Drine,
obuhvatajuéi Vrhbosnu, Visegrad i Olovo. Glavni utvrdeni grad i
glavna rezidencija gospodara ove oblasti bio je Bora¢ na Praéi. U
drugoj polovini XIV v. Prata je bila »jedno od glavnih irgovaékih
mjesta u Bosni i sjedifte dubrovatke kolonije.«!) Taj svoj znadaj
ona je dugo zadriala, ne samo do dolaska Turaka, nego i u turskom
periodu.

‘Oko 3 km jugoistoéno od danasnjeg naselja Prate knez Pavle
Radinovié, rodonaéelnik feudalne porodice Pavlovié, podigao je ut-
vrdeni grad Novi. U dubrovackim dokumentima 1425. spominje se
Sotto Noui in Praza.'®) Po svom osnivaéu, ovaj grad je ubrzo dobio
ime Pavlovac. Ostaci bedema i jedne ¢etvrtaste kule na vrhu grada
i1 danas se vide."¥) Pavlovac je bio centar Zupe koja se najprije zvala
Vrhpraca, a malo kasnije Prafa. Naselje Strane je sasvim blizu
Pavlovea, svega oko 4 km na istoénu i nesto sjeveroistoénu stranu.

Ispod samoga grada Pavlovca, na lokalitetu Pod Gradom, na-
lazi se nekropola sa 20 ste¢aka (2 ploe, 15 sanduka i 3 sljemenjaka),
bez ukrasa, gdje su sahranjivani ljudi koji su Zivjeli u ovome gra-
du.')

Napominjem da u ovome kraju, kao i inade na podrulju d&itave
?upe Praéda, postoji veliki broj nekropola sa steécima, kao npr. u
obliZnjem selu Sahinoviéima, zatim u Vinogradu (4 km sjeveroisto¢no
od Prate) i u Gornjoj Vinéi (takoder 4 km sjevercistoéno od Prace).
U zaseoku Perivoj sela Gornje Vince nekropola broji 144 stecka,

uy J, Jiredek, Trgovacki drumovi i rudnici Srbije i Bosne u sred-
njem vijeku, Sarajevo 1851, 133, nap. 296.

12) Isti, n. d., 63, nap. 115.

) H, KreSevljakovié, Stari bosanski gradovi, Nafe starice I,
Sarajevo 1953, 11.

Wy 8§ Beilagié, Steéei, kataloSko-topografski pregled, Sarajevo 1971,
266,
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Dr Ivan Pederin

GOSPODARSKI RAZLOZI AUSTROUGARSKE OKUPACIJE
BOSNE I HERCEGOVINE I RAZVOJ NJENE PRIVREDE
1878 — 1918, U SVJETLU AUSTRIJSKE PUTOPISNE

LITERATUREY)

Austro-Ugarska nije imala samo vojnih 1 politickih, veé i
snaZnih gospodarskih interesa na Balkanu, i to mnogo prije oku-
pacije, jer su Bosna i Balkan uopée, od XVI st. nadalje, bili vaan
proizvodal poljodjelskih proizvoda, pa se zbog trgovine tim pro-
izvodima i slobodne trgovine na Jadranu gotovo gZitavo iljete
vodio uskotki rat, kao trgovatko-gusarski rat usporediv s trgova-
¢ko-gusarskim ratom koji su Engleska, Francuska i Nizozemska
vodile protiv Spanjolske u to doba i kasnije na Atlantiku?® A
uskocki rat postao je potetkom XVII st. pitanjem &itave evropske
diplomacije. To nam kaZe da trgovina s Bosnom ni u kom sluéaju
nije bila trgovina regionalnog, ve¢ evropskog znagenja, iako je u
ono doba ve¢ bila otkrivena Amerika. No, Amerika je tada bila
proizvodal zlata i proizvoda koji ée se kasnije priblizno opisati
kao kolonijalna roba: sve do potkraj XIX stoljeéa slaba napugenost
i ogramitene tehnitke mogutnosti plovidbe to nisu dopudtale, To
ée reéi da je u trgovini tim proizvodima i sirovinama Turska, od-
nosno Bosna i1 Hercegovina igrala vaZnu ulogu; jo§ 1851. Britanija
je uvozila iz Turske dva puta viSe Zita nego iz Rusije.?)

Negdje krajem Cetrdesetih godina XIX st. raste zanimanje
austrijskog kapifala za Bosnu koja je bogata Zitom i rudama, a

1) U ovom radu slufio sam se kao izvorom austrijskim mutopisima,
podio su njihovi autori &esto bili agenti austriiskog kapitala. Slitnu wulogu
lgrali su i francuski putopisel pa je Midhat Samié uspio na ovaj nadin re-
konstruirati 1 stvoriti dosta zaokruZenu sliku gospodarskih prilika u Bosni
i Hercegovini prije okupacije, u djelu, Prancuski pufnici u Bosni i1 Herce-
govini u XIX stoljedy (I1836—1878) i mjihovi utisci o mjoj, Sarajevo, 1981

) Ivan Pederin, Gospodarski i ideolofki pristup uskofkom ratu i
uskotkom mity, Senjski zbornik, IX (1982).

L. 8 Stavrianos, The Balkans since 1453, New York, 1063,
str. 321.
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je porez na wino, ako je uzgajao vinograde (tulum), perez na svinje
koje su pasle u aginoj Sumi (Zirovnica) — to je obiéno bila jedna
para po svinjdetu — morao je dati dio meda, dio rakije koju je
ispekao, plaéao je pristojbu za mlin’) Bio je to porezni sistem i
dru$tveno stanje koje nisu stimulirali seljaka da vie proizvodi.
Dok je gradanin i seljak zapadne Evrope radom i §tednjom nastojao
doéi do imetka koji mu je jaméio samostalnost, nezavisnost i ugled,
na8 bosanski seljak morao je pred begom izgledati ponizno i siro-
maéno da bl mu manje morao dati, jer beg koji bi doSac na selo
odsijedao bi u najljepse] i najbogatijoj kuéi, a to je za tu kuéu mogao
biti ne mali teret. U to doba, negdje éetrdesetih godina XIX st.
austrijski industrijalei sklopili su i prve ugovore za iskoritavanje
bosanskih %uma s begovima, tadasnjih vlasnicima Suma. Ti ugovori
se nisu ostvarili, jer je Omer-pa3a begove razvlastio i proglasio tur-
sku drzavu vlasnikom bosanskih Suma. Bosna je k tome mogla
izvesti sve manje poljodjelskih proizvoda, jer je poljodjelstvo bilo
zaostalo, jo§ uvijek je vladao modificirani tropoljni sistem,®} Sto ée
se vidjeti niZe.

Godine 1869. podijelio je sultan Abdul-Azis barunu Maurice
de Hirsch koncesiju za gradnju Zeljeznice koja ¢e i¢i od Carigrada,
preko Jedrena, Sofije, Nisa, Sarajeva prema Beéu. Gradnja je po-
&ela, a s njom su poctele i nesuglasice. Austrija je zagovarala gradnju
pruge od Novog Pazara prema Solunu, no ruski interesi traZili su
prugu od Dunava prema Jadranu.”) Odluka da pruga ide kroz
Bosnu prema Solunu i Jedrenu ozlojedila je Srbiju i Ugarsku, pa
je Andrassy Gyula preporuéic gradnju pruge dolinom Morave. Por-
ta se kolebala, jer je ruski poklisar Ignjatijev davao svoje prijedloge
i savjete.®) Onda je k tome izbila i istoéna kriza.

Turska je dakle bila nepouzdan i log trgovinski partner kako
zbog zaostalosti svoje privrede, siromagtva i s tim u vezi slabe kupov-
ne moéi svog puanstva,'”) tako i zbog nesigurnosti njezinih politi-
¢kih prilika. K tome je istogna kriza poslije svih odlaganja prekinula
gradnju Zeljeznice, no kako je Zeljeznica, ipak sagradena od Soluna
do Mitrovice, to je olakSalo uvoz engleske, a ne austirijske robe.
Neposredno poslije okupacije u Bosnu stize austrijski orijentalist,
putnik i ofieir koji se 1866. borio kod Kraljiéina Graca, Armand

0. v. Reinsberg-Diringsfeld, str. 409—10.

B Gustav Thoemmel, Geschichtliche, politische und topogra-
phische Beschreibung des Vilajet Bosmien, das ist daos eigentiliche Bosnien
nebst tirkisch Kroatien, der Hercegoving und Rascien, Wien, 1867, str. 139—
—140. Thoemmel je bio diplomat u Sarajevu, a kasnije na Cetinju.

) Stavrianos, op. cit. str. 417. Virginija Paskaleva, Au-
stro-Vengrija i macionalnye dvifenja na Balkaneh (1875—1877 gg.), Medu-
narodni nauéni skup povoedom 100-godidnjice ustanka v Bosni i Hercegovimi,
drugim balkanskim zemljama i istofnoj krizi 1875—1878. godine {Tom I) Sa-
rajevo, 1977, str. 139—150.

%9y DZzevad Juzbadié¢, Izgradnja Zeljeznica u Bosni i Hercegovini
u svjetlu austrougarske politike od ckupacije do kraje Kalldyeve ere, ANUBIH
Djela, knj. XLVIII, knj. 28. Sarajevo, 1974, str. 9—18.

iy M. Samié op. cit. str. 151,
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nadaju da ée ih nova vlast napraviti gospodarima zemlje, a Musli-
mani ne, jer takvi ugovori ne bi bili u skladu s tradicijom. Austro-
ugarska vlast je, pak, pravila pritisak na seljake da sa agama
sklope ugovore.”®) Prema Strauszu agrarna reforma nije moguéa
dok se ne bude toéno znalo $to je ¢&ije i dok se ne odmjere porezi
prema vrijednosti i klasifikaciji zemlje. Katastar je dakle neopho-
dan,’*) osim toga, kad bude postojao katastar postat ¢e moguéa i
kolonizacija Bosne. Kao uzroke zaostalosti poljodjelstva Strausz je
istakao da se zemlja uopée ne gnoji, na istoj zemlji uvijek se siju
iste Zitarice, sjeme je lofe kakvoce, a Zeljezni plug je nepoznat. Se-
ljak rijetko ima viSe od jednog para volova, Zitni hambari vrlo sa
1o8i, k tome je i kakvoéa Zita lofa. Becki industrijalct namjeravall
su sagradifi u Sarajevu parni mlin, no od toga su odustali, jer
nisu bili sigurni da ée taj mlin imati dovoljno posla. Pa ipak, poslije
okupacije potrofnja je porasla, pa se seljaci u blizini gradova sve
viSe bave povrtlarstvom. Dobra je kakvocéa Zljiva, rakije i oraha.
Nova vlast gradi ceste i favorizira kolonizaciju. Zasada je jo§ vaZno
konjarstvo, jer je konj zbog oskudice i lofe kakvoée kolnih puteva
neophodan kao prijevozno sredstvo.

Hrastove 3ume su vaZne zbog Zira kojim se tove svinje, svi-
njarstvo i uopée stocarstvo napreduju, jer je nova vlast uspjela
sprijeciti stotne zaraze. Od reformi Omer-page, Sume su drZavno
vlasni§tvo, jer begovi nisu nidim mogli dokazati da su vlasnici
Suma. Poslije okupacije postala je nova vlast vlasnicom Suma. No
Turci nisu znali dobro iskoriStavati Sume i bila im je neshvatljiva
veca sjefa Sume, Vilajetska vlada organizirala je Sumarski inspek-
torat Sezdesetih godina. Njegov malobrojni strucni kadar bio je
sastavljen od stranaca.’*®) Kad je austrougarska vojska poslije oku-
pacije morala graditi barake, drvo je morala nabavljati izvana i
dopremati ga konjskim karavanama, pa je cijena drva time jako
porasla,

S izvozom drva iz Bosne bilo je tefkofa, jer grada nije odgo-
varala industrijskim standardima. Stablo se, npr. sjeklo metar od
zemlje. Tako je vlada 1880. osnovala u Sarajevu Sumarski depart-
ment s 5 Sumskih ureda i 27 $umskih uprava.’*") Radnici drvosjeée

¥y Hamdija Kapid#Zié, Agrarno pitonje v Bosni i Hercegovini
za vrijeme austrougarske uprave (1878—1918), Godifnjak Dru¥tva istoridara
Bosne i Hercegovine, XIX (1970—1971), Sarajevo, 1973, str. 73—74.

1y Katastar je dovrSen 1885, H. KapidZié op. cit. sir. 82. Begovi su
prigovarali okupacijskoj vlasti da ne poStuje stare osmanske zakone, te da
je neopravdano upisivala mulkovne Gestice begova kao erazimiriju odnosno
erarsko zemljiste, Nusret Sehié Neka pitanja agrarnih odnose u poli-
tici muslimanskog aulonomnog pokreta, Prilozi, Inst. za istoriju, XIII (1977)
br. 13. str. 137.

M2y Branislav Begovié Razwoini put $umske privrede u Bosni
i Hercegovini u periodu austrougarske uprave (1878-—1918), sa posebnim os-
vriom na eksploataciju Suma i industrijsku preradu drvete, ANUBIH, Djela,
knj. LIV, knj. 31. Sarajevo, 1978. str, 9.

4By Tbid. str. 10—I11. Radnici iz Kranjske koji su tom prilikom dodli
bili su medu prvim stranim radnicima koli su do 1905. bili u Bosni u veéini,
usp. llijas HadZibegovié, Polofuj radniftva w Bosni i Hercegovini do
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pisac savjetuje da se osnivaju strulne Zkole kojc ¢e dati kadar za
industriju.

Mlinovi i pilane su primitivni,*") a tako i proizvodnja opeka.
5to predstavlja veliku teSkoéu sad kad vlast trazi da se kuce vise
ne grade od drveta, veé od opeke.

Sol se uvozila iz Dalmacije dok nova vlast nije utvrdila svoj

monopol soli. Turska je imala monopol baruta. Trapisti kraj Banje
Luke osnovali su pivovaru, no pivovara je postojala u Sarajevu i
prije okupacije.
. Turska nije umjela razviti rudarstvo i metalurgiju, jer nije
imala kapitala, ali je sredinom Sezdesetih godina pozvala neke nje-
madke struénjake da oni ufvrde da li je Bosna bogata rudama. Go-
dine 1868, na poziv vilajetske vlade, u Bosni je boravio jedan nje-~
macki struénjak i proufavao moguénosti razvoja metalurgije: u
to doba u Bosni je postojala primitivna metalurgija koja je sluZeéi
se drvenim ugljenom proizvodila 4,279.000 kg Zeljeza godisnje.')
Uporaba drvenog ugljena umjesto koksa nastavila se u Zeljeznoj
industriji u Bosni i u austrijsko doba, pa se drveni ugljen iz erarskih
fuma isporudivao po cijeni troskova proizvodnje.'™)

Poslije okupacije vlada je pokusala zainteresirati banke da
ulazu u bosansko rudarstvo, ali nije imala uspjeha, jer privatni
kapital nije htio ulagafi u zemlju koja je bila doduSe okupirana,
ali je ipak bila jo3 pod sultanovim suverenitetom.'®) Zbog toga je
u Bosni postojala samo drZzavna inicijativa. Drzava je bila vlasnik
Suma, proglasila je monopol soli i duhana, pa je vojska otpotela
s gradnjom cesta iz gospodarskik i polititkih razloga — najprije
su sagradene ceste Sarajevo—Brod, Sarajevo—Mostar—DMetkovié,
pa Travnik—Livno—Sinj. Kod gradnje cesta i Zeljezni¢kih pruga
odrednice su bile madarske Zelje da prometnu mreZu Bosne vezu 8
BudimpeStom s jedne strane, a s druge vojni razlozi, pitanje mogué-
nosti brze koncentracije feta i, napokon, pitanja rentabilnosti.!®)

Nova vlast otpocela je s reorganizacijom podta, Skolstva 1 up-
ravnog aparata. PoSte su prema Strauszu bile u tursko doba loge
organizirane, nisu bile povezane s inozemstvom, poStarina je bila
vrlo visoka, a dostava je trajala mjesecima. K tome je policija svo-
jom kontrolom otezavala rad poSta, kao i hajducl®) Sarajevo je
krajem Sezdesetih godina dobilo brzojavnu vezu sa Carigradom, Mo-

'y M, Samié¢, op. cit. sir. 147. Prema Samitu taj pruski inZinjer zvao
se Konrad, u to doba su neke Ifrancuske i belgijske tvrtke dobile koncesije za
iskoridtavamie cinabarita u brdu Inad.

172y B. Begovi¢, djelo iz bilj. 14a. str. 34—37,

%) Ferde Hauptmann, Andrdsyjeva polititka baeftina i bosanska
politika Austro-Ugarske nakon okupacije, Radovi Filozofskog falmulteta u
Sarajevu, VI (1970—71), str. 457—58.

182) D% Juzbhadid, op. cit. str. 43—83.

1Y) Prva brzojavna veza bila je veza Mosfara i Meikovica, proradila
je 1858, 1860. Sarajevo je brzojavom spujenc s Carigradom, I. HadZibego-
vié¢, op. cif. ad. 6: str. 118,
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Prema zakonu o rudarstvu iz 1881, Rudarsko poglavarstvo u
Sarajevu bilo je upravna vlast prvog stupnja, drugi i posljednji stu-
panj bilo je Zajednifko ministarstvo finansija u Betu.

Vlada je u blizini rudnika podizala kuée za radnike. Oni su
plaéali socijalne stanarine od 2,50 kr mjeseéno, a oni koji su dugo
radili bili su opro§leni najma. Osnovani su i opskrbni magazini s
osnovnim namirnicama za radnike (bradno, grah, Zeler, kava). Tim
mjerama vlada je Zeljela privuéi radnike od kojih su mnogi dolazili
iz drugih zemalja Carevine i za$tititi ih od lihvara i prekupaca,
Zeljela je stvoriti samostalno radniitvo, jer je bosanski seljak Zivio
jof uvijek u zadruzi i s njom je bio vezan. No, zadruga je bila autar-
hi¢na, proizvodila je sve 5to je trebala i nije bila sklona misliti na
razmjenu dobara, osobito ne na novéanu privredu. $ druge strane,
vlada se i bojala brojnog proletarijata koji bi mogao §trajkati.?®)

Suvremeni zanati i industrija ipak su poteli prodirati poslije
okupacije. Vlast je 1 drugim sredstvima i§la za tim da stvori struéni
kadar, pa je osnovala srednje struéne Skole u Sarajevu,?) Mostaruy,
Trebinju, Travniku, Livnu, Biha¢u, Brékom, Bijeljini i Tuzli, a da-
vala je nekim dacima i stipendije u Zelji da se oslobodi uvoza radne
snage.

Privatna tvornica »Morpurge i Parente« iz Splita osnovala je
pogon za proizvodnju bafava kraj Doboja i zapo§ljavala preko 2.000
domacéih radnika. Izvoz batava iz Bosne bio je znadajan i u tursko
doba, kako naprijed vidjesmo. Tvornica Stapova u Derventi pro-
izvodila je i izvozila iz Bosne oko 250.000 stapova godiinje. Tvornica
za impregniranje drva u Busovaéi isporutivala je impregnirane pra-
gove bosanskohercegovatkoj Zeljeznici. Godine 1889. osnovana je u
Zenici drZavna tvornica papira i drvene robe (Papier und Hi :-Fa-
brik). Njene proizvode trodile su tvornice, drZzavna uprava i rezija
papira, a nesto se izvozilo ¢ak u Indiju. Godine 1886. tvrtka A.
Granaug u Tuzli osnovala je tvornicu spirita. U Posavini su osnovani
neki parni mlinovi. U Sarajevu je osnovana suvremena pivovara
kao akecijsko druitvo, u Bosanskom Brodu kemijska indusirija, a u
Jajeu Bosansko dd za elektriku.

I dok su ove tvornice obitno bile drZavne ili su (osim one
tvrtke Morpurgo i Parente) bile tvrtke austrijskog kapitala, na Ko-
Sevu je osnovana tvornica gajtana, kao domaéa tvrtka obitelji Besa-
rovi¢, Salom i Kovadié.?®)

28) Vidieti Richard Thurnwald, Gewerbe und Handel, pa Jo-
sef Xalmann, Verkehr, sve publikacija iz bilj. 22, sir. 487—506. Prvi
§trajk orgamizirali su batvari 1890, 1893, izbic je 3trajk u ‘tvornici »Morpurgo
— Parente«, Ilijas HadZibegovié, PoloZaj radniftve u Bosni i Her-
cegovini do majskih $trajkova 1906. godine, Prilozi, Inst. za istoriju radnié-
kog pokreta, Sarajevo, III (1967) br. 3. str. 54—56. Nedim Sarae, Po-
loZai radniflke klase u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom okupacijom
(1878—-1914), Beograd, 1851.

2} O sarajevskim &kolama devedesetih godina vide T. Krudevac,
op. cit. str. 197.

¥y Vife o domadim sarajevskim industrijskim poduzeéima T. Kru-
fevac, op. cil. str. 201—213.
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Tvornica sanduka u Drvaru proizvodila je drvenu gradu bez &voro-
va girine do 65 ecm. Izvoz drvene grade iz Drvara iznosio je 150.000
m?,

Drvar je tada bio veé savremeni industrijski gradi¢ sa pilanom,
tvornicom celuloze i upravnim zgradama. U planu je bila izgradnja
tvornice batava. AmbalaZa za jaja izvozila se u Maroko, za datule
u Afriku, za ¢aj u Indiju, za tjesteninu u Italiju, za rajcice u Las
Palmas. Proizvodili su se i drveni okviri za prijevoz banana. U
Drvaru su postojale radionice za popravak lokomotiva.

Bilo je tefkota s radnom snagom. Seljaci su obifno radili to-
liko koliko im je bilo potrebito da se iskupe iz kmetstva, no oni su
ostajali u zadruzi pa su zaradu morali predati starjedini’*) Nije,
dalle, bilo dovoljno smisla za osobni individualni rad i zaradu,
smisla za red i §tednju. Ni proizvednost njihova rada nije bila dobra.
J. M. Bearnreiter je savjetovao da se ne stvara proletarijat, veé da
se radni¥tvo uzima iz seljaitva, dakle da radnik ne gubi vezu sa
zemljom, da ujedno bude i seljak.

Godine 1895. Bosnom su putovali Sumarski strutnjaci koji su
proutavali pitanje podmladivanja Suma i racionalizacije iskorista-
vanja 3uma koje su se u to doba veé pretjerano iskoristavale, pa je
postojala opasnost od pojave goleti.

Stanje Zkolstva u Bosni nije bilo dobro i J. M. Baernreiter je
utvrdio da je u Jajeu 1910. tek 10% djece pohadalo $kole, a tih
je bilo premalo, u cijelom kotaru Jajce samo 8 — 4 dr¥avne i 4
prnvatne. Pisac je savjetovao otvaranje novih, osnovnih i srednjih
strutnih skola.

Tvornica karbida u Jajeu, s elektranom na Plivi, od 8.000 KS
proizvodila je karbid, klorni kreé, kalijevu kiselinu, beagit i dr.,
sveukupno oko 15.000 tona. U tu tvornicu bio je uloZen njemadki
kapital. U tvornici su bili zaposleni radnici iz okolice. No, postojanje
hidroenergetskih izvora bila je pogodnost i za osnivanje drugih
industrijskih kapaciteta.

Bosanske Zeljeznice bile su vlasniftvo Zemaljske vlade koja je
za njihovu izgradnju primila odredene kredite.

Prve izgradene pruge bile su rentabilne i same su otplativale
dugove. Kutem kredita sagradena je pruga prema istoku, pa je vlada
izgradi 1 pruge otplafivala sa 3,8 milijuna kruna godiinje. Ova
pruga pila je od malog znatenja za samu Bosnu, a od velikog zna-
¢enja za Carevinu koja je s tom prugom osiguravala namjeravani
strateski prodor prema Egejskom moru i poéinjala 8iri prodor na
Balkan kao trZite, na $to se mislilo jo$ trideset godina ranije, kod
okupacije. U tim prilikama i uvjetima uskotratna Zeljeznica bila je
smetnja, izolirala je Bosnu od Carevine, pa je J. M. Baernreiter savje-
tovao gradnju obiénih pruga. Za razliku od A. Strausza, J. M. Baern-
reiter preporuéao je gradr 1 pruga prema Jadranu ne spominjuéi
strah od konkurencije engleske i talijanske robe u doba kad je Ca-

*) Tg je bio glavni razlog zadto je vlada morala uvoziti radnu snagu.
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posveéen. Sam pokret razvoja dolazio je iz vani i odozgo, preko auto-
ritativne drZavne vlasti i nije imao korijena u zemlji. Pokret razvoja
Bosne i Hercegovine bio je pitanje unutrainje i vanjske politike
Carevine i njenog gospodarskog prodora na Balkan, u kojem je ona
gledala svoju interesnu sferu i nije bio vezan s interesima samog
naroda u Bosni i Hercegovini.

Tako je privreda ove zemlje u priliénoj mjeri modernizirana.
do uklju¢ivanja u privredu Austro-Ugarske nije doslo. Poljoprivre-
da i stolarstvo bili su jo§ uvijek preslabi da znatnije sudjeluju na
trzistu, a slitno vaZzi i za rudarstvo i Sumarstvo koje je zbog ne-
razvijene prometne infrastrukture imalo znatnih tefko¢a s plasma-
nom svojih proizvoda na austrougarskom trzistu. Ni namjeravani
prodor na Balkan kao trZiste nije se ostvarioc — ostao je namjera
i plan.
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Dr Vjekoslava Hunski

NAUCNO-IZDAVACKA DJELATNOST U BOSNI I HERCEGOVINI
U OKVIRU STATISTICKOG DEPARTMANA ZEMALJSKE VLZ E,
METEOROLOSKE STANICE I GEC OSKOG ZAVODA
(1878—1918)

U kontekstu znalajnih polititkih, ekonomskih, drustvenih i
kulturnih promjena u razdoblju austrougarske vladavine Bosnom i
Hercegovinom, nautno-istraZivatki rad i publicistitka djelatnost po-
primaju, takoder, sloZenije oblike i sadrZaje. Moderni administra-
tivni aparat i nova upravna struktura otvorili su vrata mnostvu &i-
novnika, nauénih i struénih radnika koji su u ovom razdoblju pre-
plavili »obeéanu zemlju« i otpoleli nauéna igtrafivania.

Pri ocjenjivanju nauénih dostignuéa u doba austrougarske + -
davine, treba imati na umu da je nauka u rezimskim programima
imala znatajno mjesto, kao temelj svih politickih poteza u daljem
osvajanju balkanskih prostora. To je uvjetovalo da je cjelokupna na-
uéna aktivnost u Bosni i Hercegovini diktirana od strane najviih
polititkih vrhova, ne samo u pogledu tematske zadafe nauénih is-
trazivanja, nego i u pogledu publiciranja nauéno-istraZziva¢kih re-
zultata.

Proutavajuéi razvoj nauénih instifucija i pri ocjeni njihovog
djelovanja u ovom periodu, gotovo redovno nauéni rad vezujemo
uz Zemaljski muzej i uz Institut za istraZivanje Balkana u Sarajevu,
dok naj¢e3¢e zanemarujemo znacaj onih zavoda koji su svoj rad
usmjerili na prikupljanje podataka neophodnih u nauénoistrazivaé-
kom procesu. Rije¢ je o radu StatistiCkog departmana Zemaljske
vlade za BiH (1894}, Meteoroloike stanice (1878) i Geoloikog zavoda
(1898). Ove se institucije, istina, ne mogu svrstati u red nau&nih
institucija u pravom smislu rijeéi, ali im se ne mogu odreéi istraZi-
vacka dimenzija i brojne znatajne publikacije.
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§lvu ne moZe natkoditi sada kada je »Gajret« uzeo »pod svoju mo-
¢énu zadtitu najmladi &an slavne Dinastije Karadordevita«.!?)

Nedvosmislena politicka motivisanost osnivanja »Narodne uz-
danice« kao uporidta tada opozicione partije JMO, sa zadatkom da
predstavlja protutezu »Gajretu« i paraliSe njegov uticaj, izazvala je
intervenciju reZima kojom se ometalo njeno osnivanje, pa se odu-
govlatilo sa izdavanjem odobrenja za pofetak rada Drustva. Poivrda
Pravila i stupanje u Zivot novog Drustva koje je odobrio veliki zu-
pan sarajevske oblasti 17. cktobra 1923. godine,') bila je naredbom
Ministarstva unutradnjih dela ubrzo povucena, a rad Drustva zabra-
njen.'®)

Predvidena konstituirajuéa skup$tina, koja je bila zakazana za
1. februar 1924, godine, zabranjena je, a osnovani mjesni odbori
raspusteni i imovina Drudtva konfiskovana.*} Zabrana djelovanja
»Narodne uzdanice« bhila je predmet diskusije i Mindistarskog savjeta
gdje su izraZena miSljenja u prilog donesene odluke ¢ zabrani. Beo-
gradska 3tampa, u kojoj je prednjagio radikalski list »Balkan«, za-
lagala se ne samo za zabranu rada »Narodne uzdanice«, nego i za
sprovodenje sudskih sankcija protiv njenih pokretada &iji se rad
oglaSavao »antidrZavnim« i »anacionalnime, jer je paralisao rad Dru-
§tva »Srba muslimana »Gajret« koje nacionalno i drzavotvorno dje-
luje«.*) Glavni organ Radikalne stranke, »Samoupravac, u pokre-
tanju »Narodne uzdanice« vidio je &ak opasnost po driavno ustroj-
stvo, a svrha osnivanja »Narodne uzdanice« oglaiena je kao »defe-
tistitka i sa naro¢itom namjerom da vaspitava i prosvjeéuje musli-
mansku omladinu u neprijateljskom raspolozenju prema Srbiji i
celokupnom Srpstvu«.?2)

Postupak vlade kojim se zabranjivao rad drudtva »Narodna
uzdanica« Jugoslovenska muslimanska organizacija oznadila je kao
»najnoviji atentat« kojim se sprefava prosvjeéivanje muslimanske
omladine u duhu koji ne odgovara interesima reZima. Takvim pote-
zima rezim, tvrdila je »Pravda«, omoguéava drustvu »Gajret« da
pod muslimanskom firmom nesmetano radi na posrbljivanju i asi-
milaciji Muslimana i time unosi razdor u muslimanske redove.?)

Poslije devet mjeseci odugovlaenja ukinuta je donesena za-
brana, potvrdena Pravila i odobreno djelovanje Drustva.?) Osniva-
¢ka skupitina »Narodne uzdanice« odrzana je 17. oktobra 1924. go-

17) Zapisnik 18. Glavne godi¥nje skupitine Glavnog odbora drultva
»Gajrets u Sarajevy, odrianag 6. jula 1924, godine, »Gajrete, VIII/§924, 12—
—13, 185—186,

18) Molba 2a osnivanje muslimanskog kulturnog i prosvietnog drustva
»Narodna uzdanicax podnesena je Pokrajinskoj upravi 11. septembrg 1923,
godine, a potpisali su je osniva&i: dr A, HadZikadié, dr Mehmed Spaho, dr
Mahmud Behmen, Hamzalija Ajanovi¢é, Fehim Spaho, Edhem Mulabdié, dr
Hrasnica, Alija Had?i¢. — ABH, Pokrajinska uprava (PU), Policijska di-
rekcija za BIH, br. 30538, 34100/1923.

¥y ABH, V. Z, 8. O, Pov. br. 204/1924.

20y Isto.

My yNarodna uzdanica«, Provda, VIf1924, 22, 1,

=) Nedopuiiena sredstva, Samouprava, br. 23, od 1, februara 1924,

2} Zastp je zabranjena »Narodna uzdanicas, Pravda, VI/1924, 31, 1.

My ABH, V. Z. S, O. br. 20903/1924.
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dine u prostorijama Jugoslovenskog muslimanskog kluba (kiraet-
hana) na Bentba$i. Na skupétini je izabran Upravni odbor u koji su
udle ugledne li¢nosti JMO. Drustvo je svoje sjedite smjestilo u
Vakufskoj pala¢i, pored administracije »Pravde«.®)

Organizovanje »Narodne uzdanice«, i pored podrike JMO-£%)
odvijalo se sporo, a prvih 30 stipendija Drustvo je odobrilo tek u
gkolskoj 1925/26. godini i to 20 za srednje Skole, a 10 za fakultete.?)
Ni sljedeéih godina broj stipendija i potpora nije se znatnije uveca-
vao i kretao se prosjetno oko 30 godisnje. I drustvena organizacija
se sporo Sirila, a osnovani mjesni odbori nisu pokazivali skoro ni-
kakvu aktivnost.?®)

Oéekivanja koja su ulagana u drudtve »Narodnu uzdanicue,
koje je po zamisli samih osnivaéa trebalo u potpunosti da zamijeni
»Qajret«, nisu se ispunila. Kratkotrajna pasivnost »Gajretovog« &lan-
stva izazvana osnivanjem »Narodne uzdanice«®®) nije rezultirala
aktivnijim radom za novo Drustvo, iako su ga vodili »ljudi sa punim
povjerenjem ve¢ine muslimanskog elementa«, I pored optimistiékih
otekivanja i nada u uspjeh, kako je pisano u jednom é&lanku u
»Pravdi«, rezultati su bili »na nasu veliku Zalost jako slabi«. Za
prve tri godine postojanja, drudtvo sNarodna uzdanica« imalo je 80
druStvenih jedinica: od toga samo 15 mjesnih odbora, a ostalo su &i-
nili povjerenici. I od ovog malog broja mjesnih odbora jedva je 10
bilo aktivnih, dok je situacija kod povjerenika bila jo§ gora.®"} Broj
¢lanova nije prelazio 400, od &ega je preko polovice bilo u Sarajevu.

%) Prvi upravni odbor »Narodne uzdanice« konstituisao se u sastavua:
predsjednik Asim Dugali¢, potpredsjednik Fehim Spaho; tajmici: Salih Lju-
bunéié¢ 1 dr Muhamed Kulenovié; blagajnici: Edhem Lojo { Mehaga Abad2ié;
odborniei: Mustafa CiSi¢, Uzeiraga HadZihasanovié, Edhem Bi¢ak&ié, Ibrahim
Sahinagi¢, DZevad Sulejmanpafié i drugi. — »Narodna uzdanica:, Pravda.
V1/1924, 346, 2.

%) U propagiranju »Narodne uzdanice« aktivne su se amgaZovale vo-
deée litnosti JMO, Tako su dr M. Spaho i dr M. Behmen odrZzavali sastanke
u drustvima »DZemijet« i »Fadilet« agitujuéi za nove dru$tvo. I kompletan
poslanitki klub JMO upisac se za dobrotvore »Narcdne uzdanice«. — »Na-
rodna uzdanica«, Pravda, V/1923, 276, 2; Klub narcodnih postaniks JMO za
Narodnu uzdanicu, Pravda, V/1923, 270, 2,

) Radime za »Narodnu uzdanicu«, Pravda, 1/1925, 7, 1.

__ ®) »Narodna uzdanica«, Glasnik JMO, 171925, 1, 3. _

#) Kampanja koja je vodena protiv »Gajreta« dovela je do znatne
pometnje i zbunjenosti vetéine »Gajretovoge &lanstva i njegovih lokalnih or-
gana., Tom prilikom znatan dio »Gajretovihe pododbora u ofekivanju osniva-
nja »Narodne uzdanices obustavio je svaku aktivnost, a izvieStaji sa terena
ukazivali su da je veéina njegovog ¢&lanstva sa simpatijama primila vijest o
osnivanju novog druStva. Tako je na primjer, u Jajeu na vijest o osnivanju
sNarodne uzdanice« &itav pododbor osim dva &lana istupio iz »Gajreta«. U
suzbijanju pasivizacije niZih tijela Glavni odbor primjenjivap je krajnje
mjere, Takvi odbori su raspustani i postavljani povjerenici. Tako su ukinuti
pododbori u Glamotu, Bosanskom Novom, Jajcu, Varcar Vakufu i drugim
mjestima. TAS, Fond Gajreta (FG), Kutija (K) — 21, br. 3420, K-24, hr.
235/24, K-22, br. 3346/23.

) Narodno prosviefivanje, naSa duznost, Preavda, VILI/1927, 167. 1.
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zagovarali njegovi vrhovi, svojim djelovanjem na §iroj osnovi, ispu-
njavalo zadatke na planu kako Skolovanja muslimanske omladine ta-
ko i razvijanju ostalih akcija kulturno-prosvjetnog karaktera.

U razmatranjima o razlozima slabog odziva za Drudfvo iza koga
je stajala JMO, pored nabrojanih, svakako je imao i stav rukovodstva
JMO. Vode JMO, osim politi¢kih uéinaka koje su nastojali posti¢i sa
sNarodnom uzdanicom« suprotstavljajuéi je »Gajretux u obratunu
sa svojim politiékim protivnicima, nisu pokazivali vefeg razumije-
vanja i smisla za njen kulturno-prosvjetni program, pa je i njihovo
angaZovanje u tom pogledu bilo minimalno. To najbolje ilustruje
stav prvog predsjednika »Narodne uzdanice« Asima Dugalita koji je
podnio ostavku na taj poleozaj 1927. godine, s obrazloZenjem da je na
to bio primoran indolentnim stavoem rukovodeéih ljudi u JMO pre-
ma Drustvu, kojima je ono sluZilo samo u propagandno-politicke ci-
ljeve.®)

Kroz paralelno egzistiranje ova dva muslimanska kulturno-
-prosvjetna drustva sa razli¢itim politi¢ko-nacionalnim opredjelje-
njima, intenzivirao se proces polititke i nacionalne diferencijacije
Muslimana, koji je naro¢ito bio izraZen u vrhovima ovih drudtava.
To politicke diferenciranje nastavljalo se 1 u sljedeéim godinama ss
manje ili viSe intenziteta zavisno od poloZaja koje su ove grupacije
zauzimale u datim politi¢kim okolnostima. Medutim, u bazi, u lokal-
nim tijelima i &lanstvu ta polititko-nacionalna strujanja nisu imala
jateg odjeka niti su mogla ugroziti dominaciju osnovnih kulturno-
-prosvjetnih ciljeva i funkeija ovih drustava. Potrebno je, na kraju
napomenuti, da je »Gajref« pritome stalno uZivac podriku vlasti
kao Drustvo za nacionalni rad medu Muslimanima, u pravcu usvaja-
nja srpske ideje, dok je »Narodna uzdanica«, koja je predstavljala
specificnu formu djelovanja JMO, dijelila sudbinu i tretman koju
je ona imala.

3 Asim Dugalié, Zedte sam napustio sNerodnu uzdaniciuc, Refor-
ma, 1/1928, B, 1.
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Moni Finci

O HAPSENJU KOMUNISTA I OTKRIVANJU TEHNIKE
POKRAJINSKOG KOMITETA U SARAJEVU, KRAJEM JUNA
1941. GODINE

Jednovremeno s napadom fafistitke Njematke na Sovjetski Sa-
vez, 22. juna 1941. godine, bila je povedena ranije veé pripremana,
sveopéa dirigovana hajka na komuniste i njihove jednomisljenike,
kada je doslo do mnogobrojnih hapfenja §irom zemlje, pa tako i u
gradu Sarajevu. Pored spiskova poznatih komunista i ljudi naprednih
nazora koje je posjedovala, ustaka je policija, mada dijelom izmi-
jenjenog sastava, imala izvjestan uvid i u postojecu Zivu partijsku
aktivnost u gradu. Upravo tih je dana, putem svojih doudnika, po-
red raznih alarmantnih vijesti, primala i dostave o kolanju komumni-
stitkih letaka i rasturanju proglasa pod naslovom »Radni narode
Bosne i Hercegovine«, potpisanog od Pokrajinskog komiteta KPJ.
Hap%enja po safinjenim spiskovima su joj se u najvetoj mjeri izja-
lovila, jer je Mjesni komitet KPJ, na vrijeme obavije¥ten, bio pre-
duzeo mjere da se ugroZeni sklone, Nije sludajno §to je ustaika po-
licija, u ovoj prilici, oStricu svoje akcije usmjerila i na Glavau ra-
dionicu 1i loZzionicu drZavnih Zeljeznica. U to vrijeme ovi su kolektivi
zapo8ljavali oko dvije hiljade ljudi, s velikim brojem kvalifikovane
radne snage. Od svog osnutka to su bile radne organizacije s najve-
¢om koncentracijom industrijskog proletarijata u gradu i s bogatom
tradicijomn u radni¢kom pokretu. Nalazile su se uvijek pod strogom
prismofrom i povremenim Zzestokim udarima proturadniékih viada i
reZima. I pored toga bile su i ostale jaka uporista revolucionarnog
pokreta, oslonac i izvorigte snage KPJ.

U godinama pred drugi svjetski rai, zahvaljujuéi djelovanju
poletnih snaga, narofito onih iz Zeljeznitke zanatske $kole, pokret
je u ovim kolektivima bivaoc sve jati i masovniji. U njima je i sada
postojala razgranata partijska organizacija s viSe od 40 aktivnih &la-
nova KPJ i jedna od najjacih organizacija SKOJ-a. Njihov je uticaj
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15 bravarskih radnika, 2 tokara, 2 stolara, 1 ljevag, 1 elektridar i 1
maginski poslovoda. U gradu — dvije tekstilne radnice, dvoje pri-
vatnih namjeStenika i jedan Stamparski radnik. Trinaestorica od
uhapdenih iz Glavne Zeljeznicke radionice bili su mladi od 21 go-
dine, od njih petorica imali su 18, a dvojica bravarskih nauénika 17 go-
dina starosti. Gotovo svi uhap8eni bili su, na ovaj ili onaj naéin, obu-
hvaéeni aktivnim radom organizacija KPJ i SKOJ-a, ili u njemu
igrali i vidniju ulogu, kao Vidosav Marjanovié u odjeljenju montaze,
Spiro Knezevi¢ u tokariji, Jakov Alkalaj u rukovodstvu SKOJ-a i dr.
(Gojko Redi¢, ¢lan KPJ u odjeljenju kolnice i Aziz Koluder, élan
KPJ u LoZzionici, uspjeli su, sa jo§ dvojicom drugova, na vrijeme
umacdi).

Uporedo sa hapSenjem [ sasluSanjima izdavani su nalozi za
premetadinu stanova, pa su dvojica agenata dobila naredenje i za
pretres kué¢e u Travni¢koj uliei br. 1 u Kovaéditima, u kojoj je kao
stanar prijavljen Mihajlo Popovié — jedan od uhap8enih. Bravarski
radnik u odjeljenju kolnice u Glavnoj Zeljeznitkoj radioniei i vi-
Segodiinji ¢lan KPPJ Mihajle Popovié zvani Teski (1918), nije bio
nepoznat po svojoj politiCkoj aktivnosti ni u svojoj radionici, u sa-
rajevskom Radni¢kom domu, na izletima medu naprednom omladi-
nom, pa ni samoj sarajevskoj policiji.

*
-

U kuéi Mihajla Popovica u Travni¢koj ulici broj 1 — koja
je iznajmljena putem partijske organizacije — bila je od pofetka
mjeseca juna (od 2. 6. 1941) smjedtena i u njoj je radila tehnika Po-
krajinskog komiteta, &iji je glavni organizator i rukovodilac bio Du-
ro Pucar Stari.

U jednom saZetom ¢&lanku u ediciji »Sarajevo u Revoluciji«
Duro Pucar je ofivio neka svoja sje¢anja na partijski rad u Sara-
jevu 1941. godine. On tu iznosi podatak da je prvi put dolazio u Sa-
rajevo zapravo 1939. poslije izlaska s desetogodiSnje robije u Mitro-
vici i Lepoglavi. Taj njegov boravak u gradu Sarajevu bio je kratko-
trajan, od svega petnaestak dana — jer ga je, kako kaZe, policija
snanjufila« i protjerala u zavitajne mjesto — Bosansko Grahovo.
Ponovni dolazak u Sarajevg na ilegalni rad uslijedio je, po odluci
CK KPJ, u oktobru 1940, U istom é&lanku Duro Pucar u kratkim
potezima, opisuje, pored ostalog, 1 istorijat stvaranja tehnike Pokra-
jinskog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu i dogadaj od 27. juna
1941, kada je istu otkrila ustaka policija.?)

Sjetanjima Dure Pucara ¢ ovim zbivanjima, u kojima je i sam
bio izloZen ozbiljnoj opasnosti, daju se ovdje nove i bitne dopune.
One su rezultat naknadno stefenih saznanja i temelje se na postoje-
éim svjedoCenjima i arhivskim izvorima. S njima i epizoda oko hap-

 — Duro Pucar, Neka sjeéanje na partijski red uw Sarajevu I1941.
godine, u ediciji Sarajevo u revoluciji, Tom II- str. 172.
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1941. ide u Banjaluku na poznato savjetovanje u Sehitlucima kojim
je neposredno rukovodio i sl, pa je znao odsustvovati iz Sarajeva
i po desetak dana. Prema provjerenim podacima, Puro Pucar je,
do preseljenja u Travnitku ulicu, predmete i materijale partijske
tehnike drZao u stanu Estere Papc Eskenazi u Potokliniei uliei br.
12 (danas ulica Leze Perere). Krojalica u radionici bijelog rublja
»Dora«, Estera Papo Eskenazi (1917), udovica i majka jednog djeteta,
bila je pouzdana i aktivna osoba, élan KPJ i sestra poznate bracte
sarajevskih komunista. U njenom je stanu bilo organizovano sivanje
za vojsku u cilju namicanja novéanih sredstava za pomo¢ tekstilnim
radnicama iz radionica bijelog rublja u &trajku, koji je od decembra
1940. trajao puna dva mjeseca. Dijelove svoga stana ona je stavljala
na raspolaganje i za potrebe partijske organizacije. Sa Milom Per-
koviéem, &lanom rukovodstva SKQJ-a, u njenom je stanu jedno
vrijeme boravio i stari revolucionar Mitar Trifunovi¢ Ugo. Dobivsi
informacije da mu je ustagka policija usla u trag, Duro Pucar ga je
jednog dana odveo iz svog stana.’) Nije tetko zakljuéditi da ni opsta-
nak partijske tehnike u njemu nije vide smatran sigurnim.

Prenos stvari Dure Pucara i partijske tehnike u novo odredi-
5te, u Travnidkoj ul. br. 1, izvriio je 2. juna 1941. — ma osnovu
nesumnjive vlastite izjave — Mihajlo Popovi¢ Tedki. Natovarena
kola sa svojim i stvarima Dure Pucara nije Mihajlo Popovié liéno
pratio kroz grad, nego je kazao koéijaSu da ¢ée ga on sadekati kod
Vrbanje mosta. Stvari su, po izlasku sa Vrbanje mosta u Travnitku
ulicu ubadene u iznajmljenu kuéu koja je imala dvoriste i odvojene
prostorije. Jedne — za stanovanje Mihajla Popoviéa i njegove se-
stre (soba, kuhinja i ostava) i druge — (samo soba) pogodne i nak-
nadno prilagodene za potrebe partijske tehnike. Naime, i ta druga
prostorija bila je smjeftena za stanovanje ali je — saglasno opisu
Dure Pucara, kao i kasnijem nalazu policijskih agenata — u »$ahtu«
ispod nje sprovedenc elekiriéno svjetlo i u sanducima, ukopanim
u zemlju, smjesten sav pribor partijske tehnike. Odatle se uzimalo
ito je potrebno i, nakon rada, ponovo vratalo na svoje mjesto, Ni u
ovom stanu, ni u Potokliniei br. 12 Bruro Pucar nije nikad stanovao.
Partijska tehnika je, medutim, ovdje uspje$nc funkcionisala, te su
se i Pucar i Cengié tu testo zadrzavali, zajedno ili pojedinaéno,
nekad i po 24, po 36, pa i viSe sati bez prekida.

*
LR

Otkrivanje tehnike Pokrajinskog komiteta u Sarajevu, 27. juna
1941. godine nije neka izuzetna zasluga ustaske policije i dokaz
njene narodite sposobnosti i vjeStine, nego viSe stvar slutaja, od-
nosno posljedica sticaja vife nedovoljno sagledanih i nepredvidenih
okolnosti. Iako je imala u rukama primjerke pojedinih letaka i

5) Mile Perkowi¢, Mitgr Trifunovié Ufo u Sarajevu 1941. godine,
u istoj ediciji, Tom II, str. 106-110.
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kaznim materijalom — za lecima i proglasima koji su uveliko ra-
sturani u gradu — oni su do§li do sasvim drugog, neoéekivanog
i znadajnog nalaza. O tome su hitno obavijestili Redarstveno ravna-
teljstvo. Ovo je odmah uputilo jo& dvojicu detektiva. Kuéa u Trav-
ni¢koj ulici 1 bila je stavljena pod strafu pa je, po povratku s
posla, uhapsena i Mihajlova sestra — tekstilna radnica Staka Po-
povié (1922),

[ ]
LR ]

Tehnika Pokrajinskog komiteta, prema nadenom i zapisnicki
evidentiranom materijalu, sadrzavala je:

-— jednu kompletnu tiskaru na valjke za ruéni pogon, sa dvije
velike ladice sa oko 200 pregrada punih sloZenih tiskar-
skih slova, a u jednoj papirnatoj vreéi nekoliko kilograma
istih slova;

— jedan Sapirograf za umnoZzavanje kom. letaka;

— jedan dobro uspjeli krivotvoreni pefat Red. ravnateljsiva
u Sarajevu;

— jedan fotografski aparat;

— 48 komada ¢&istih propusnica za slobodno kretanje po gradu
Sarajevu;

— 38 komada ¢istih tiskanica za bespl. voZnju Zeljeznicom;

— 2 komada neispunjenih poslovnih knjiZica;

— 1 knjiga »Pitanja Lenjinizmac;

— »3rp i Cekiég, br. 3, 4, 5 od lipnja o. g;

— 1 primjerak »Marksizam i nacionalno pitanjec;

6 primjeraka »Vijesnika radnog naroda« br, 7 od svibnja
i jedan primjerak od lipnja o. g;

— 2 komunistiéka letka na talijanskom jeziku za talijansku
vojsku;

— 2 letka na hrvatskom jeziku za njem. i tal. vojsku;

— 16 letaka na njem. jeziku za vojnike njemacke armije;

— 11 letaka za mladu generaciju svih naroda;

— 7 letaka »Radnicima i seljacimas;

— 6 komada »Obavijest Centr. komiteta kom. Partije« od lip-
nja;

— 4 cirkulara br. 1 do 15. VI o. g;

— 1 kom. »Medunarodni poloZaj u Sovj. savezuc;

— 1 &ta da se radi: »Goruéa pitanja naSeg pokretac;

— 3 »Tri izvora 1 tri sastavna dijela marksizmac;

— Imperijalizam od V1. Iliéa;

-— Pregledna karta © : irske i Jugoslavije;

— Rijeénik stranih rijedi,
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PRIKAZI I OSVRTI

Sarl Irijart, BOSNA 1 HERCEGO\ YA — PUTOPIS IZ VREMENA
USTANKA 1875-1876, Iro »Veselin Maslefa«, Sarajevo 1981.

U red putopisa koji su obogatili nadu kulturno-istorijsku ba-
§tinu svakako spada i djelo francuskog publiciste i novinara Span-
skog porijekla Sarla Irijarta. Objavljivanjem prevoda ovoga putopisa
Biblioteka »Kulturno nasljede« IRO »Veselin Masle3a« ponovo se
vratila svojoj prvobitno zamisljenoj programsko] orijentaciji —
publikovanju djela izvornog kulturno-istorijskog sadrzaja.

Evropska javnost se pofela upoznavati sa Zivotom u Bosni
i Hercegovini tek od sredine XIX wvijeka. Otvaranje konzulata ev-
ropskih drZava u bosanskom ejaletu (od 1865. vilajetu) omoguéilo
je da se o Bosni i Hercegovini potne pisatl podrobnije u raznim
novinama 1 ¢asopisima, a pojavljuju se i publikovani putopisi preko
kojih, moZe se slobodno reéi, pitanje najzapadnije osmanske provin-
cije postaje tema dana. Ustanak u Hercegovini i Bosni 1875. godine
privukao je i Irijarta kao, uostalom, i mnoge druge ljude njegova
vremena, jer je otvaranje velike istofne Kkrize za evropsku javnost
znaédilo pofetak znadajnih i zanimljivih dogadaja na istoku, kojima
su popunjavani stupci dnevne i periodiéne §tampe. Veliki broj za-
biljegki o balkanskim zemljama, medu kojima je i Bosna i Herce-
govina, bio je upravo tada sreden i objavljen, kao §to su i neka ad
zanimljivih djela upravo tada dozivljavala sistematizovana i ponov-
ljena izdanja.

Sarl Irijart je bio u Bosni prvi put 1874. godine, kada je doSao
iz Trsta preko Zadra i Knina, Vjerovatno je tada boravio i u Beo-
gradu gdje je, kako sam pide, upoznao neke od pomagadéa antiturskog
pokreta. Oba ova putovanja opisao je u ovom putopisu.

325






spec1f1cnost1ma kao i pohtlckom i ekonomskom ponafanju. Ne malo
prostora posveéeno je opisu poku¥aja reformi u Bosni i Hercegovini
u drugoj polovini XIX v13eka Ustanke u XIX vijeku Irijart definife
kao socualne Osnovni i stalni uzrok njihovoj pojavi, a posebno
ustanku iz 1875, on vidi u zloupotrebama vezanim za ubiranje za-
kupljenih poreza. Vanjski faktor u ustanku 1875. ne stavlja u prvi
plan.

Unutragnje motive za ustanak autor putopisa, sasvim oprav-
dano, traZi u poresgkoj politici turskih vlasti. Tom pitanju posveteno
je cijelo jedno poglavlje. Pored pregleda poreskih obaveza stanov-
nika Bosne i Hercegovine, autor daje podatke o nafinu njihovog
ubiranja, zadrZavii se posebno na pitanju funkcionisanja sistema
zakupa. On dalje govori o radnoj obavezi stanovnistva — kuluku —
kao i o obavezi poznatoj kao komora.

Jedno od pitanja kojima se u procesu pokuSaja reformisanja
bavila osmanska vlast bilo je sudstvo. Irijart nas upoznaje sa struk-
turom i funkcionizanjem sudova u Bosni i Hercegovini. Zanimlji-
vost ovoga poglavlja je u tome 3to autor analizira i ocjenjuje rad
pojedinih sudskih instanci. On pife da je sudski postupak usmen.
Sva dokumentacija vrhovnog sudije (mule) u Sarajevu moZe se
smjestiti u nekoliko vretica, jer se u vodenju sudskog procesa i
dokumentacije o tome ne uzima u obzir vodena rasprava na sudu.
Hrii¢ani su unaprijed osudeni da izgube spor zbog natina sudenja
i gvjedofenja.

Pitanje slobode vjeroispovjesti Irijart uvritava u uzroke us-
tanka kao vrlo vaZan faktor. Iako je nadelo ravnopravnosti svih
gultanovih podanika, bez obzira na religiju, bilo proklamovano u
vife reformskih akata, hriS¢ani, posebno pripadnici pravoslavne vje-
roispovijesti, to pravo nisu ostvarili u potpunosti. Irijart pife o
proklamovanju akata zaftite katolika u Bosni i Hercegovini od do-
laska Turaka, ponaZanju lokalnih vlasti kada je u pitanju otvaranje
gkola, crkava i sl. On ne propusta da podvude turkofilsku orijen-
taciju pravoslavnih fanariotskih mitropolita, koji su svoju pastvu
posmatrali samo sa aspekta sopstvenog bogacenja,

U posljednjem, XIII poglavlju, pod nazivom »Ustanake, puto-
pisac se osvrée na neposredni povod za izbijanje ustanka, navodeéi
za to objasnjenja koja poti¢u od ustanika i turskih vlasti. Detaljnije
govori o razvoju ustanka u Hercegovini u ljeto i jesen 1875. godine.
Sire opisuje strateike probleme na koje nailazi turska armija kad
je u pitanju pojadavanje i snabdjevanje u kontekstu medunarodnih
odnosa na Balkanu i taktike ustanika, potpuno prilagodene vojno-
-geografskom poloZaju zemlje. On mavodi da je u Hercegovini u
vrijeme izbijanja ustanka bilo samo 1.800 furskih vojnika, raspo-
redenih u vife utvrdenja, s komandom u Monastiru (Bitolju). U
potetku su ustanici bili brojniji od turske armije i trebalo je da
prode nekoliko nedjelja da se armija organizovano suprotstavi us-
tanicima. Irijart pokuSava da napravi procjenu broja ustanika, uk-
Ijudujuéi 1 'broj stranaca izvan Bosne i Hercegovine. Podjesen 1875,
prema naSem putopiseu, moglo je biti oko 1.000 stranih dobrovolja-
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konstituisanju organa nove narodne, revolucionarne vlasti u Crnoj
Gori. Pored ove odluke, Ostrofka skupitina je donijela i Proglas
narodu Crne Gore i Boke kojim ga je pozvala da nastavi borbu
protiv fafizma i da se izbori za pravednije druitvene odnose.

Dobro je analiziran i rad NOO-a za Crnu Goru i Boku. Ovaj
odbor je odmah, na bazi zakljutka Ostrofke skupS$tine, formulisao
konkretne zadatke koji su stajali pred organima narodne vlasti i
drugim organima NOP-a u Crnoj Gori, §to je bilo od velikog poli-
tickog i praktiénog znataja za rad organa vlasti u cjelini.

Uporedo sa razvojem organa narodne vlasti razvile su se i
polititke organizacije koje su predstavljale zna¢ajan faktor u raz-
voju NOP-a. Polititke organizacije su pruZale znafajnu pomoé
NOQO-ima u mobilizaciji i organizaciji 1judskih i materijalnih snaga
za NOB-u. Zahvaljujuéi toj pomoéi NOO-i su ispoljili bogatstvo
formi i sadrZaja u svome svakodnevnom radu. Autor nije propustio
da ukaZe da neke negativne pojave u razvitku NOPP-a i radu NOO-a,
zakljuéujuéi da su one posljedica toga da stavovi nisu bili dovoljno
jasni, ili 5to nisu bili precizni u nekim osnovnim pitanjima vodenja
NOR-a i revoluvije, zbog &ega njihova primjena nije bila istovjetna
u svim podruéjima Crne Gore.

No, i pored svega, jasno se vidi da je razvoj organa narodne
vlasti u Crnoj Gori u oznafenom periodu iSao uzlaznom linijom,
da su NOO-i bili medusobno povezani, da su radili po odredenim
pravilima koja su u po¢etku sami utvrdivali, a kasnije { prema uput-
stvima viSih organa NOP-a i ujednadenije.

U drugom dijelu knjige analiziran je proces osnivanja i djelat-
nosti Zemaljskog antifasistickog vijeéa narodnog oslobodenja Crne
Gore i Boke i osnivanje Crnogorske antifagistitke skupstine narod-
nog oslobodenja 1 njeno prerastanje u Crnogorsku narodnu skup-
Stinu (jul 1944 — april 1945).

Kada je u treéo] glavi utvrdio osnivanje, sastav i konstituisanje
Zemaljskog antifadistiékog vijeéa Crne Gore i Boke u jesen 1943.
godine, autor je ocijenio njegov znafaj za dalji razvoj i uspon
NOP-a i narodne vlasti u Crnoj Gori, nagladavajuéi da je to period
druge faze razvoja NOB-e i revolucije u Crnoj Gorl. Jasno je poka-
zao da prekida kontinuiteta razvoja narodne vlasti u Crnoj Gori
nije bilo, jer je on obezbijeden radom ilegalnih NOO-a u periodu
odsustva partizanskih vojnih snaga iz Crne Gore (jun 1942. septem-
bar 1943. godine). Posebno su analizirani uslovi i potreba konstitui-
sanja federalne Crne Gore kac ravnopravne &lanice Demokratske
Federativne Jugoslavije.

U &etvrtoj glavi je analiziran proces prerastanja NOO-a u or-
gane drzavne vlasti i konstituisanje Crne Gore u jednu federalnu
jedinicu sa svojstvom drZavnog suvereniteta za svoju teritoriju. S
tim u vezi, analiziran je proces prenofenja odredenih funkcija vlasti
na druge subjekte — organe pravosuda i izvriene organe. Osnivanje
i djelatnost politickih organizacija i uloge svih subjektivnih snaga
u borbi za konaéno oslobodenje i pobjedu nad snagama kontrare-
volueije, autor je obradio kao poseban problem,
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domen pojedinaénog. U 1. tomu razlikuju se dva takva segmenta —
o djelovanju €lanova i organizacija KPJ i SKOJ-a u sarajevskoj
regiji. Mada ovakva kompozicija asocira dedukeiju u uspostavljanju
edicije, ¢ini se da su tek na ovoj ravni izdiferencirani oni momenti
koji su, istovremeno, pokazatelji specifiénosti revolucionarnog po-
kreta u Sarajevu 1937-1941, 1 pouzdane relacije na osnovu kojih se
lokalna zbivanja mogu uklopiti u opSte tokove slitnog procesa u
titavoj BiH.

Iz radova U. Daniloviéa, C. Mijatoviéa i R. Dugonji¢a jasno
proizlazi da je 1937. u razvoju revolucionarnog pokreta u Sarajevu
bila prelomna koliko zbog izuzetne regenerativnosti ilegalne KPJ,
tolike i zbog koincidencije dogadaja u sarajevskim organizacijama
sa radikalno novim kursom u djelatnosti KPJ uopste, poslije 1937.
Tako je dokumentacija o ovim radovima stvarana od izvora arhivske
i memoarske provenijencije, nafin na koji su uspostavljene i objek-
tivizirane njihove teze, potkrijepljene mnodtvom minijaturnih pri-
loga, koji u povijesti lokalnih ilegalnih polititkih organizacija imaju
funkeciju primarnog izvora, uspjele su da donekle anuliraju nedostat-
ke evidentirane u uvodnim prilozima.

No, pofto je memoarska ravan podredena rekonstrukciji atme-
sfere u kojoj su djelovale lokalne organizacije KPJ i SKOJ-a, u 1.
tomu ostaje nejasno da li je priredivatima bilo primarno prikup-
ljanje priloga za povijest lokalnih institucija revolucionarnog po-
kreta, ili za sloZeniju deskripciju revolucionarnog procesa u kome
su te institucije i kadrovi imali avangardnu ulogu? Ta dilema na-
glagena je i éinjenicom da nedostaje istoriografski uvid u djelova-
nje neprijatelja koji je, u sloZenoj klasnoj i nacionalnoj strukturi
datog prostora, znadio klasnu i ozakonjenu negaciju, kao i #injenica
da je ravan istoriografskog, za uvodno znafenje toma, funkecionalno
razvijena samo u pojedinim fragmentima.

Deskripeiji revelucionarnog procesa u bitno drukéijem periodu
1941—1945. posvetena su ostala tri foma. S obzirom na svojstva
ovog perioda, priredivadi edicije su u 2. 1 3. tomu napravili korek-
cije u metodologiji razvijanja prostorne komponente, pa su, umjesto
kompozicionog paralelizma memoarskog i istoriografskog, u kome
bi se razlikovali vojni, politicki i ekonomski segment, stvorili kom-
pozicioni model u kome se jasno razlikuje opis revolucionarne dje-
latnosti na prostoru grada Sarajeva, od opisa te djelatnosti na pro-
storu koji mu je gravitirao kao okolina. Na taj naéin kompozicioni
model je pojednostavljen, a predmet proufavanja prostorno zackru-
Zen, $to je omoguéilo pregledno prezentiranje sprege grada i oko-
line,

Medutim, sli¢ne korekecije nisu napravljene i u vremenskoj di-
menziji, jer su mehaniki preuzete postojete periodizacijske odred-
nice, nekarakteristine za periodizaciju procesa na datom prostoru.
Zbog toga se u minucioznom modelu pojavila disproporeija uzroko-
vana protivrjeénoséu namjere da se proces imanentan naznacenom
lokalitetu podvede pod opStost periodizacijskih determinanti, a da
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T 2. i 3. tomu zadrZzana je kompozicija deduktivno izvedenih
cjelina, s tim 35to imaju funkciju periodizacijski zaokruZenih seg-
menata u kojim je uspostavljena precizna prostorna relacija izmedu
deskripcije NOP-a u gradu i njegovoj okolini. Nema, dakle, uvod-
nih radova, nego su na pocetku pojedinih periodizacijskih segmenata
davani istoriografski prilozi koji su sublimirali sva bitnija svojstva
perioda na koji se odnose. Memoarska ravan zato je strogo podre-
dena istoriografskoj i ima znaéenje afirmativnog dokaza veé¢ kon-
statovanih ¢injenica i njihovog istorijskog smyisla, pa zbog obima i
testog ponavljanja identi®nih dogadaja, imena, datuma i sl, djeluje
pomalo i tautologki.

Takva precizna kompozicija prema prostorno-periodizacijskim
determinantama metodolodki je dosta indikativna. Naime, u ova
dva toma moguée je razlikovati pet kompoziciono-periodizacijskih
cjelina, karakieristitnih po unificiranom postupku razvijanja rele-
vantnih svojstava revolucionarnog procesa u odnosu na vrijeme i
prostor koje razlikuju. Zato je istoriografsku ravan bilo mogute
razvijati hronologki, 5to je bilo elementarna pretpostavka vrlo de-
taljnoj rekonstrukeiji povijesti ilegalnog pokreta u gradu i njegove
specifiénosti u odnosu na razvoj NOP-a u &tavoj regiji. Clanak
N. Albaharija »Od aprilskog rata do ustanka« cbuhvatio je pogetnu
fazu procesa u kome je mreZa organizacija KPJ u sarajevskoj obla-
sti odigrala presudnu ulogu u formiranju pokreta koji je na najsiroj
nacionalnoj i klasnoj osnovi bio usmjeren na radikalnu transforma-
ciju nevesele stvarnosti poslije aprila 1941. Veé¢ u ovom radu iz-
dvajaju se dva rukaveca — prvi je hronologki razvijen u radu dr Z.
Antoniéa »Sprovodenje odluka Partije o podizanju ustanka u sara-
jevskoj oblasti« i mno¥tvu njemu konvergentnih memoarskih pri-
loga, da bi periodizacijski bio zackruZen u sinteti¢kom prilogu U. Da-
nilovica — »Sarajevo i sarajevska oblast u ustanku naroda Bosne i
Hercegovine (oktobar 1941 — maj 1942)«. Drugi rukavae, iniciran u
ve¢ pomenutom radu R. Bréi¢éa, djelimi¢no je sublimiran u radu O.
Marasovi¢ — »Narodnooslobodilacki pokret u gradu u prvoj godini
ustanka« — da bi konaéno zaokruZenje u periodu koji pokrivaju ova
dva toma dobio u radu DZ. Bijediéa »Razvoj NOP-a u Sarajevu od
ljeta 1942, do II zasijedanja AVNOJ-a«., Pored hronologko-periodi-
zacijskog kontinuiteta i pored specificiranja NOP-a u gradu od
NOP-a u njegovoj okolini, u ovakvoj kompoziciji ostvareno je jo& ne-
koliko modusa ne tako €estih u sli¢noj literaturi. Prije svega, is-
crpno su prezentirane sve institucije i oblasti djelatnosti NOP-a,
argumentovano je i vjerno rekonstruisana opita atmosfera, izdife-
rencirani su odnosi masa iz razli¢itih urbanih i nacionalnih sredina
prema NOP-u, istaknuta je klasno-nacionalna okosnica na osnovu
koje je NOP postao masovan i, praktiéno, neunistiv pokret § sl., ali
je najznaajnije da, zahvaljujuéi takvoj kompoziciji i metodologiji
nije evidentna ni najmanja konfuznost izmedu radova razlic¢itih
tipolokih svojstava i da istoriografsko i memeoarsko ni u jednom
segmentu nisu dodli u protivrjeénost.
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OBLASNA PARTIJSKA SAVJETOVANJA NA SEHITLUCIMA
(JUN — JUL 1941), Zbornik radova, Banjaluka, Institut za istoriju
u Banjaluci, 1981, str. 2784 (2)

Interval od aprila do jula 1941, odnosno od aprilskog rata do
potetka ustanka, u povijesti NOR-a i revolucije u BiH uspostavl‘j en
je kao poseban period, specifitan u svim relevantnim svojstvima
prema pokazateljima opSte periodizacije NOP-a. Istoriografski mo-
del ovog perioda karakteriSe njegova kompleksna struktura, &ije
je ustrojstvo bilo odraz neposredne konfrontacije fundamentalno
divergentnih oblika politicke 1 vojne akcije. Dezintegracija jugo-
slovenske vojske i administrativne uprave u BiH je okontana do
kraja aprila 1941, s tim §to se paralelno s njom uspostavljala oku-
patorsko-kvislinska vojno-upravna podjela BiH koja je, daleko-
leznije od ostalih jugoslovenskih zemalja bila izloZena posljedicama
stvaranja okupacionih sistema i tzv. NDH, Jer, uprkos nesuglasica
u hijerarhiji okupaciono-kvislinikih sistema 1 aspiracija, njihova
funkcija u BiH, u naznafenom periodu, imala je istovetno ishodiste
— u strukturalno heterogenoj zemlji trebalo je frajno onemoguéiti
svaki oblik njenog konsolidovanja, s ciljem da se stanovni3tve poli-
tiéki i vojno pasivizira, a da se njeni privredni potencijali podrede
narastajuc¢im ratnim potrebama sila Osovine. U tom smislu, a u
relacijama odnosa okupatorsko-kvislingke vlasti prema KPJ, sna-
gama koje su joj gravitirale 1 stanovniitvu BiH, ovaj period, s obzi-
rom na represivne forme tih odnosa, razlomljena je na dvije faze
22, junom 1941, odnosno napadom Njemacke na SSSR.

8 druge strane, organizaciono i kadrovski reorganizovana po-
slije 1937, KPJ je spremno dotekala martovske i aprilske dogadaje,
ali se poslije aprilskog rata ponovo morala povuéi u ilegalnost, pri-
lagodavajuéi aktivnost uslovima okupacije, koji su bili slozeniji u
zemljama koje su istovremeno usle u sastav NDH i italijanske i
njemacke okupacione zone., Zahvaljujuéi organizaciji nasljedenoj iz
meduratnog perioda, politi¢koj platformi i sposobnosti i diseiplini
kadrova, KPJ je odmah zapocela intenzivno pripremanje oruZanog
ustanka. Vrlo brzo su uspostavljene veze izmedu brojnih organizacija
KPJ, maksimalno su mobilisani kadrovi i u relativno kratkom roku
zazivjela je mreZa institucija i povjerenika KPJ, koja je efikasno
djelovala u pripremanju jednog tako sloZenog poduhvata kakav je
narodni ustanak u uslovima okupacije. No, konspirativhi metod
rada, najéefe usmeno komuniciranje izmedu viih i niZih instanci
i unutar njih, u proudavanju te djelatnosti KPJ stvara niz problema
i nepoznanica. Safuvano je malo dokumenata te provenijencije i
nedostatak izvorne arhivske grade vjerovatno je bio primarni motiv
u organizovanju »okruglog stola« o Sehitluékim savjetovanjima (Ba-
njaluka, 25. 9. 1981), s ciljem da neposredni uesnici tih dogadaja
i nauéni radnici zajednidki rekonstrui$u djelatnost Oblasnog komi-
teta KPJ za Bosansku krajinu (OK KPJ), u periodu pripremanja
ustanka u ovoj regiji. Materijale 5 ovog skupa Institut za istoriju

341






§to je ufinjeno u radu Oblici djelovanja na pripremanju ustanka u
selima i ilegalni rad v gradovima Bosanske krajine (B. Bokan), nije
vidljiv napor da se linearna deskripcija jedne dimenzije zamijeni
postupkom koji makar kontekstualno za pretpostavku ima potrebu
kompleksnijeg tumacenja dogadaja i pojava u datom periodu. Zbog
nerazvijenosti odnosa op$teg i pojedinaénog, u ovom radu nije se
otiflo dalje od evidentiranja nekih vrlo indikativnih pokazatelja
koji su ilustrativno mogli specificirati djelatnost OK KPJ u vrijeme
pripremanja ustanka, kako u odnosu na KPJ uopste, tako i prema
ukupnim zbivanjima u to] regiji.

Na primjer, poSto je okupatorsko-kvislinska kolaboracija bila
tek u fazi sistemskog konsolidovanja na zaposjednutoj teritoriji,
¢injenica da QK KPJ veé tada imenuje sreske i seoske povjerenike
Za pripremanje ustanka dindikativna je do stepena koji negira mo-
gutnost njenog tumacenja u funkciji samo jednog od oblika djelat-
nosti. Strukturalno heterogeno stanovniitvo Bosanske krajine u naj-
vedem procentu ostalo je indiferentno na moguénost saradnje s oku-
pacionim vlastima, ali je i relativno pasivno dofekalo prvi talas
ustaskog nasilja. S obzirom na dominaciju seljatkog Zivlja, odredi-
vanje povjerenika ukazuje na pravovremenost akcije OK KPJ u
pripremanju ustanka, poSto su ti povjerenici trebali biti relevantan
faktor u prenofenju tezilta aktivnost na seljatke mase i u stvaranju
spone izmedu NOP-a u dvije razlitite urbane i socijalne sredine
— selu i gradu. Najve¢i dio kadrova u pripremanju ustanka iziZao
je u krajiSka sela iz gradskih corganizacija KPJ, sa zadatkom da
seljatke mase priprema za ustanak, tako da su gradske sredine u
tom procesu i kadrovski i organizaciono svodene na funkeiju koordi-
nacionih i, potencijalno, »regrutnih« centara.

S druge strane, ta &injenica je i znaéajan specifikum u radu
OK KPJ za Bos. krajinu u odnosu na ostale oblasne komitete i PK
KPJ, koji u to vrijeme nisu u toj mjeri praktikovali takav oblik
crganizacionog povezivanja, §to posredno, inicira i razmiSljanje o
stepenu samoinicijativnosti u radu pojedinih institucija u hijerar-
hijskoj strukturi KPJ.

Sliéna nedoregenost ispoljena je i u radu Ckupacije ¢ usposta-
viljanje usteske vlasti na podrucju Bosanske krajine i srednje Bosne
u prvim mjesecima 1941. godine (M. Vukmanovig). Ovaj znagajan
segment izufavan je u relacijama faktografskog praéenja lokalnih
zbivanja, ali ni kao takav nije zahvacen u smislu prezentiranja jedne
sloZene pojave u kojoj su se, na ograniéenom i tradicionalno eksplo-
zivnom prostoru, preplitali neposredni interesi sva tri ¢inioca oku-
patorsko-kvislinskog konglomerata. Izostao je barem i marginalan
uvid u usposiavljanje njemackog i italijanskog okupacionog sistema
u Bos. krajini i, analogno tome, relativni pristup u tumaéenju stvar-
nih funkecija i kompetencija oruzane sile i organa uprave NDH. Cak
ni kontekstualno nije evidentirana merionetska uloga NDH, koja
je od proglafenja bila sekundarni faktor u njemackim planovima
na Jugoistoku, u relacijama okupacione zone koja je zahvatila teri-
toriju jugoslovenskih zemalja. Kao izvrini medij interesa Treteg
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favanju treba u&initi jo3 jedan znafajan pomak. Naime, biée neop-
hodno da se u tumadenju pojedinih segmenata u strukturi osobenog
perioda od zavrietka aprilskog rata do pofetka ustanka u Bos. kra-
jini zasnuje integralan i relativan pristup u funkeiji pisanja povijesti
jednog specifi¢nog procesa koga je opredjeljivalo djelovanje neko-
liko bitno suprotnih faktora, &ije je sufeljavanje na jugoslovenskom
prostoru neminovno vodile pokretanju oruZane borbe. U tom smi-
slu, imperativno ée se nametnuti potreba preciznijeg i reverzibilnog
razvijanja korelacije pojedinatno-posebno-opste, kako u tumalenju
hijerarhijskih odnosa u strukturi KPJ, tako i u tumacenju tih od-
nosa 1 okupaciono-kvislingkoj kolaboraciji. Tad ¢e se pobliZe moéi
definisati aktivnost i jednih i drugih, u procesu koji se, od prvobit-
nog muénog zatifja, ubrzano raslojavac u dva antipodna rukavca,
od kojih ¢e se jedan relativno brzo precbraziti u proces simultanog
vodenja oslobodilatkog rata i socijalistitke revolucije, dok ée drugi
do kraja zadrZati svojstva mracnog recidiva fasistitke doktrine. Na
osnovu svega toga, moZe se reéi da je zbornik o Zehitludékim savje-
tovanjima, uprkos nedorefenosti njegovih pojedinih dijelova, odi-
grao znadajnu ulogu inieciranja preciznijeg i kompleksnijeg pristupa
u izu¢avanju strukture perioda april — juli 1941.

mr Tihomir Xlarié

VpJNICI REVOLUCIJE, »Narodna armija«, Beograd, 1980.

Nag je stav da svaku novu knjigu treba »pozdraviti«, progo-
voriti o njoj, kritiéki je valorizirati i svoje dojmove o njoj prezen-
tirati javnosti preko siranica éagopisa, dnevne ili nedjeljne stampe,
ili, pak, putem radija i televizije. Za jednu knjigu, bilo koju, svakako
je »kompliment« kada se o njoj napife viSe osvrta ili kriti¢kih re-
plika, §to je znak da je ona, smagom svoga bic¢a, »pobudila« intere-
sovanje kulturne javnosti. Svaka rijeé koja se o bilo kojoj knjizi
ispife postaje svjedotanstvo o toj knjizi, utite na dalji »Zivot« te
knjige, uti®e na recepciju kod, tzv. obiénih &itaoca i sugerife im 3to
je »dobro« a 3ta »lofe« u toj knjizi, na §to posebno obratiti paZnju §to
je valjano elaborirano itd. Medutim, nerijetko se dogada da o nekoj
knjizi nemamo »poyoljna« miSljenja, »kritike«, ili da je &ak »ne-
primije¢eno« njeno objavljivanje, pa da ipak ta knjiga postane po-
pularna, rado ditana i kasnije veoma uticajna za stvaralastvo u
oblasti problematike koju i sama tematizira.

U nadim prilikama prikazi i vrednovanja novih knjiga u zado-
voljavajuéoj mjeri ispunjuju potrebu za ovom vrstom pisanja, da
ne kaZemo stvaralagtva. Medutim, kod nas je primjetna i sve vise
prisutna tendencija nekriti¢kog, apologetskog, hvalospjevskog pisa-
nja prikaza, preporuka ¢itaocima, »obi¢nim« i onim »struénime, te
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za zajednitki Zivot medu istim koricama. Tako je lako prepoznatljiva
razlika u prezentiranju Cinjeniea iz biografija li¢nosti o kojima se
piSe. Premda je teSko procijeniti koji je od ovih revolucionara imao
znadéajniju ulogu u NOR-u i soc. revoluciji, ako je to uopSte i mogude
ustanoviti, a nije ni potrebno, i ko je dao veéi doprinos poslijeratnoj
izgradnji zemlje i oruzanih snaga, ipak se mogla naéi »mjera« kojom
bi se zadovoljio kriterij ravnopravnosti i priblizno istog kvaliteta
tinjenica koje govore o Zivotu i djelu junaka ovih »priéa«. Tako, pri-
mjera radi, o zZivotu nekih od ovih revolucionara znamo do u tantine,
dok, s druge strane, ne znamo ni godinu rodenja Ratka Sofijani¢a.
To je jedna u nizu slabosti samo na planu predstavljanja biografskih
»&injenica«. U nekoj »osjetljivoj« svijesti (individuumu) ovaj fakat
moZe 1 sasvim drugacije konotirati, u smislu koji se, ipak, ne moZe
otkriti u knjizi, pogotovo kad se ima na pameti krajnja »namjerac
ove publikacije. Tako se, recimo, snekome« moZe udiniti da je Sofi-
janié vojnik iz »druge transeje«, po$to su izostavljeni najrelevant-
niji pedaci iz njegovog Zivota.

Drugi sprivid« je iz pera autora teksta o Zivotu i djelu narod-
nog heroja Petra Drapsina. Premda je to jedan od najobimnijih i,
¢injeni¢ki, najbogatijih tekstova, smatramo ga, ipak, jednostranim
i nedovoljnim za razumijevanje jedne ljudske egzistencije i njezine
sudbine. Naime, rijeé¢ je o »informaciji« da je Drapsin bio iskljufen
iz KPJ bez pravog cbjainjenja te €injenice. To je, ujedno, i potvrda
naSeg uvjerenja da se premalo g ori o uslovima, okolnostima u ko-
jima su zivjeli i djelovali Hjudi o kojima je u knjizi rije€, konkretno
Petar Drap8in, te je otuda moguéa raznolika, najée$ée kriva inter-
pretacija jednog Zivotnog momenta Petra Drapfina. A tu je irebalo
kazati nekoliko rije¢i o specifiénostima ustanka i NOR-a u Herce-
govini, o situaciji na tom podruéju poletkom 1942, godine, zatim o
znadaju partijskog savjetovanja u Ivanéiéima januara 1942. i o spro-
vodenju odluka tog savjetovanja. Da je tako uradeno lakde bi bilo
objasniti 1 shvatiti pojedine odluke i postupke politickih i wvojnih
tijela 1 organizacija 1 pojedinih rukovodioca. Onda bi i DrapSinovo
iskljuéenje i ponovni prijem u KPJ izgledali manje senzacionalni
1 sektaZki, drugadije bi, pravilnije i razumljivije konotirali. O Zivot-
nom i radnom miljeu trebalo je ispisati viSe rijeéi i u »biografijama«
ostalih reveolucionara predstavljenih u zborniku »Vojini revolueije«.

U skoro svim tekstovima karakteristiéno je nastojanje autord
da, pored Sturog »nabrajanja« relevantnih €injenica i podataka iz
Zivota svojih »junaka«, pridu o njima obogate odredenim literarnim
»intervencijama«, umjetnickom »obradoms« pojedinih sekvenci i pri-
zora iz Zivota 1 borbe wvojnika-revolucionara. NaSe nam skromno
poznavanje literature, a 1 historiografije, nedvosmisleno ukazuje da
su ove i najlo$iji (najblaZze reeno) momenti prida svrstanih u knjigu
koju prikazujemo. Polvrdu za ove iskaze nalazimo i samim letimig-
nim uvidom u knjigu, naroéito u prve tekstove. Blijede refleksije,
smufeni i naivni dijalozi daleko su od toga da bi to mogli imenovati
knjiZevnom, proznom nadopunom i poboljSanjem teksta. Za ratun
ovog »literarnog sloja« izgubili smo niz relevantnih informacija i
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#avnici, sociolozi, ekonomisti, politolozi, pravnici, knjiZzevnici, filo-
zofi, vojni struénjaci, da ne nabrajamo sve. Mora se reé¢i da je veéina
tih napisa prigodnitkog karaktera, pisana povodom nekog jubileja,
nekog datuma znadajnog za Titov grandiozni opus. Takode, moramo
konstatovati da je viSe izbora iz Titovih radova, govora i ¢lanaka,
nego samih analiza njegovih {ekstova, promisljanja vifestrukog zna-
cenja njegove misli i djela i njihove usporedbe sa tokom i »likoms
nase drudtvene stvarnosti u najéirem smislu te rijedi. Sada, poslije
Titove smrti, jo§ je zna€ajnije i neophodnije da se proudi i prezen-
tira sve ono 8to nam je Tito ostavio u nasljede, sve ono Sto badtinimo
i mi i buduée generacije. Jer, njegovo je djelo otvoreno za budué-
nost 1 upravo ga buduénost treba potvrditi kao djelo svjetskopovije-
snih dimenzija i znatenja.

Knjiga »Tito — vrhovni komandant« jedan je od priloga, i to
znatajnijih, izuéavanju Titovog djela. Pored foga, ova knjiga ima
obiljeZja popularne knjige te je na taj naéin »obezbijedila« sebi
¢itaoce svih uzrasta i nivoa obrazovanja. A ova bi se knjiga trebala
naci u rukama svakog nageg radnog éovieka.

Tekst za prvi dio knjige — »Vrhovni komandant revolucio-
narne armije narodnooslobodilatke borbe«, napisao je na$ poznati
publicista pukovnik Mensur Seferovié. U njemu je, na stotinjak
stranica, osvijetljena uloga druga Tita u stvaranju i razvitku nasih
oruanih snaga, u toku NOB-e i socijalisti¢ke revolucije, Titova
strategija oruZane borbe i njegovo neposredno komandovanje jedi-
Titova ratni¢ka intuicija 4 vieitina doprinijele su iznalaZenju naj-
adekvatnijih rjefenja i u najkomplikovanijim ratnim situacijama.
Vladimir Hlai¢ autor je drugog dijela knjige. Njegov tekst nosi
naslov »Na ¢elu oruZanih snaga socijalisticke Jugoslavije«, i govori
o Titovom stvarala¢kom angaZmanu na izgradnji moderne JNA u
slobodnoj, socijalistitko]j zemlji. Aplikacija ideje o naoruZanom na-
rodu kao sistemu odbrane tekovina socijalisticke revolucije znaéajan
je konstituens Titovog stvaralatkog opusa. Na to nas podsjeta ova
knjiga. Ne samo pisanom rije¢ju nego i slikom, kojih u ovoj knjizi
ima oko 400. Njihov odbir u pravom smislu je ilustracija za ono
§to je u knjizi napisano. Oba teksta i brojne fotografije prikazuju
Zivot 1 djelo jednog ¢ovjeka u odredenom vremenskom periodu, naj-
sudbonosnijem za historiju narodi naSe zemlje, i tako ga éine bli-
Zim 1 prihvatljivijim onima koji Zive u jednom drugom vremenu,
koje je plod, u pravom smislu te rijeéi, borbe ljudi kojima je Tito
bio vrhovni komandani. Knjiga nas motiviSe, §to je jedna od njenih
boljih odlika, da nastavimo Zivotom kakav nam se »nudi« iz onoga
$to nam je Tifo podario.

Slobodan Nagradi¢
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geografsko-istorijskoj topografiji, gradu Boni ili Buni, gradu Humu,
o rijeci Zahumki, o imenu Zahumljani, Humljani, o Humu, humskoj
zemlji, Humljanima, odakle su Humljani dosli na Balkan, o podruéju
Bis¢a, Blagaja i Bijelog polja u okviru Zupskog upravnog sistema
u srednjem vijeku, o turskoj nahiji Humskoj zemlji i o problemu
postojanja uzeg podru¢ja pod imenom Humska zemlja. Ime »San-
dalja Hranita Kosate u nafim narodnim predanjima« (73-87), kao
3to se vidi iz rada dr Vlajka Palavestre, nije zaboravljeno i ono se,
kao mutan cdbljesak njegove nekada$nje wvelidine i slave, ipak sa-
¢uvalo u na3oj narodnoj tradiciji sve do nasih dana.

Gabela je u periodu od 1490. do 1878. godine bila najznacajnije
tursko odbrambeno uporiSte u donjoj Neretvi. Zahvaljujuéi svom
prirodnom i stratekom poloZaju, rijeénoj komunikaciji i blizini mo-
ra, turska Gabela, prema navodima mr Andelka Zelenike, nastavlja
srednjovjekovnu tradiciju i funkeiju starog Drijeva, samo u nesto
izmjenjenim drustveno-politi¢kim uslovima., Kako su se politi¢ki
odnosi izmedu Turske Carevine i Mletatke Republike duZ njihove
granice pogorSavali, tako su Turct intenzivnije gradili sistem svojih
utvrdenja u donjoj Neretvi, a posebno u Gabeli.

Dr Muhamed Zdralovié je, u svom prilogu poznavanju djela
Sejha Juje, {119-137), jednog od najznalajnijih pisaca na orijental-
nim jezicima s tla Jugoslavije s kraja XVII i po¢etka XVIII stoljeca,
ukazao na prepisivacku djelatnost Sejha Juje, autografe njegovih
djela, naslove njegovih djela i njegova djela u orijentalnoj zbirci
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Ni jedno
djelo Sejha Juje, izuzev komentara na Atiruddinovo djelo o logici
nije izdato. Jo§ nije data ni prava knjiZevna i nautna ocjena Jujinih
djela.

: Zanimljiv je i napis mr Marijana Sivri¢a o nekim upisivanjima
hercegovatkih prezimena u drugoj polovini XVII stoljeta u maticama
7upe Grad u Dubrovniku (139-169). Ove matice pruzaju znaéajne
podatke za porodice i rodove doseljene iz krajeva susjedne Herce-
gowvine, a vrlo su vrijedne i s aspekta etni¢kih kretanja, porijekla
i razvaja pojedinih rodova.

Clanak »Groblje na Bjelusinama u Mostaru« Radomira Sta-
ni¢a, {171-194), samo je skica za monografiju, jer ovo groblje po
mnogim vrijednostima svojih spomenika, sadrzanih kake u natpi-
sima kao njihovim najistaknutijim elementima, tako i u klesarskim
dekorativno-plasti¢nim odlikama, zasluZuje da dobije potpunu i is-
crphu monografiju.

Dr Bozo MadZar je iz arhiva austrijskog konzularnog predstav-
ni%tva u Mostaru odabrao i preveo dva dokumenta konzula Martirta
(195-207). Oba dokumenta govore o prilikama u Hercegovini u to
doba i o zavrSetku ustani¢kog pokreta Luke Vukalovica.

Napis Danke Ivi¢ predstavlja prilog izu¢avanju mostarskog ku-
jundZijskog zanata u prvoj polovini XX stoljeéa, a nosi naslov: »Mo-
starske kujundzije XX vijeka i njihovi proizvodi pafte kukade i plo-
de Gilitlije« (209-223). Zele¢i da se saluva autentitno sviedotanstvo
o nafinu na koji su mostarske kujunZdjie na potetku XX stoljeéa
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ovakvih publikacija, tj. raspodjelu pe rubrikama kao 3to su: rasprave
i &lanci, prilozi, prikazi, rubrika iz Instituta, bibliografija.

Kao uvodni rad u ovom broju dat je prilog poznatog revolu-
cionara Nike Jurinéiéa, »Tito u Bosanskoj krajini« (str. 9-15), Stari
borac se s ponosom i sjetom, jer Tito nije vife medu nama, sjeta
boravka druga Tita u Krajini, od prvog beravka 1942. godine, kada
su Vrhovni Stab i proleterske brigade 25. jula stigle u Bosansku
krajinu i stvorile uslove da se ustanak jo§ brze rasplamsa, pa do
posljednjeg boravka 1969. godine nakon katastrofalnog zemljotresa.
Niko Juringi¢, na jedan topao ljudski naéin, predotava atmosferu
koja je pratila boravke druga Tita u Bosanskoj krajini, atmosferu
odudevljenja koju bi izazivao dolazak druga Tita bile gdje.

Posljednjih godina u nautnim institfucijama intenzivno se po-
svefuje paZnja temama iz novije istorije nasih naroda, napose isto-
riji revolucionarnog radni¢kog pokreta. Tome se pridruZuje i Milan
Vukmanovi¢ svojim ¢&lankom »Oblasna konferencija SRPJ (k) u
Banjaluci 14. decembra 1919. godine s osvrtom na odnos prema
seljaStvu« (str. 15-39). Vukmanovié, koristeéi arhivsku gradu, pre-
dotava poloZaj radnih masa na tlu Bosanske krajine odmah nakon
ujedinjenja 1918. godine, koje nije prekinulo revolucionarno stanje
zemlje u cjelini, jer nova drzava nije donijela kvalitativno niSta novo
radnitkoj klasi i ratom ispaéenom i osiromaSenom seljastvu. I upravo
jednim takvim problemom, tj. cdnosom radnike klase i seljastva,
pokusava da se bavi Vukmanovié. To je problem politizacije prole-
terizovanog selja$tva u uslovima zaostalih i komplikovanih agrarnih
odnosa Bosne 1 Hercegovine, odnosno, problem odnosa novoformira-
ne ujedinjene radnitke partije SRPJ (k), koja je u sebi nosila opte-
re¢enja i ostatke shvatanja iz doba Druge internacionale, tj. zapo-
stavljanje seljastva kao druStveno znafajnog ¢inicca u razvijanju
ekonomske i politi¢ke borbe radni¢ke klase. Tako autor pokazuje da
ni Oblasna konferencija od 14. decembra koja se u odnosu na se-
lja§tvo ogranitila na blijed propagandni rad, nije za taj period dec-
nijela ni$ta novo.

Na osnovu izvornog materijala, Dorde Mikié u €lanku »Prilog
pitanju u odnosu mladoturaka prema Bosni i Hercegovini u aneksio-
noj krizi« (str. 41-62) iznosi zapaZanje o raznim kombinacijama i
politi¢kim koncepcijama oko Bosne i Hercegovine nakon mladoturske
revolucije, koje su se, uglavnom, svodile na to da se u Bosni i
Hercegovini odrzi stanje ustanovljeno 1878. godine. Djelovanje ra-

kalne struje mladoturaka u pravecu vratanja Bosne i Hercegovine
Turskoj, dovodi do uzurbanijih priprema za aneksiju Bosne i Her-
cegovine od strane Austro-Ugarske, koju ava i provodi 1908. godine,
te su sve te kombinacije sa turske strane bile samo bura u ¢£asi
vode koja se stifala sporazumom 1909. godine izmedu Austro-Ugar-
ske i Turske, a da se niko u tim medunarodnim kombinacijama nije
osvrnuo na Bosnu i Hercegovinu kao samostalnog &inioca.

Clanak »Napad austrijske vojske na Podzvizd 9. jula 1845. go-
dine« (str. 65-83) Galib Sljivo posvetuje jednom interesantnom isjeé-
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pristalica u Bosanskoj krajini kalko se to pretpostavljalo. Narotito
izborni poraz u banjalu¢kom srezu stavlja pred stranku niz novih
pitanja — u prvom redu kako se oduprijeti vladinoj politici i po-
vratiti uticaj u masama ¢ak i promjencm naziva stranke.

DuSan Berié¢ u svome radu »Marginalije o politici Turske pre-
ma revoluciji 1848-1849« (str. 153-175) dovodi u vezu socijalne po-
krete i previranja u Turskoj polovinom 19. stoljefa sa revolucijom
1848-1849. u evropskim zemljama, istituéi negativan stav Turske
prema revoluciji, kojoj je revolucija bila neprijatna opomena koliko
reforme, odnosno njihove oZivotvorenje znade za daljnje ofuvanje
Carstva.

I samo povrdan uvid u drugi broj Istorijskog zbornika koji je
izaZao za 1981, godinu, svjedoli da je Easopis uéinio korak naprijed,
s « zirom na daleko bogatiji sadrZaj prezentovan na 370 strana. Te-
hniéko uredenje ovoga drugog broja €asopisa, takode se razlikuje od
prvoga. SadrZaj je, uz poStovanje hronoloSkog principa, rasporeden
po rubrikama sa naslovima samo na naSem jeziku, dok se u pret-
hodnom broju pojavljuju odmah, a ne izdvojeno i prevodi naslova
priloga, §to je opteretavalo &itaofev uvid u sadriaj.

T vrlo bogatoj rubrici rasprave i ¢élanci, Bogumil Hrabak obja-
vio je svoj rad »KuZne rednje u Bosni i Hercegovini 1463-1800« (str.
5-43), pokuSavajuli da osvijetli jednu od crnih strana istorije ne
samo nafih krajeva, kada su zarazne bolesti harale odnoseéi ogroman
broj Zrtava, desetkujuéi stanovnidtvo za samo nekoliko nedjelja.
Oslanjajuci se na malobrojne izvore, te smatrajuéi najvaznije i naj-
pouzdanije one koji pripadaju arhivsko]j gradi mediteranskih arhiva,
autor svoj rad posveluje Bosnl i Hercegovini, ogradujuéi se od
teritorijalnog ograni¢enja ovoga problema, jer su se zaraze vrlo
lako Sirile i dolazile i sa dalekih prostora. Hrabak prati vece i manje
lokalne zaraze kojim je bilo izloZeno stanovni$tvo Bosne i Hercego-
vine u periodu od preko 3. stoljeéa, dovodeéi u vezu zaraze sa dru-
$tvenim i opdtim okolnostima koje su ih uzrokovale i pratile kao
$to su: klimatski uslovi, rodne i nerodne godine, vojni pohodi, trgo-
vacki tranzit, socijalni sastav stanovnidtva, zanimanje raznih slojeva
stanovniStva itd.

U radu »Dubica u bosansko-ugarskim odnosima 1398-1402«
(str. 43-55) Pejo Coskovi¢ daje jedan prilog iz srednjevjekovne bo-
sanske istorije kada se od smrti kralja Tvrtka 1391. godine bosansko
kraljevstvo potresa i slabi kroz unutrasnje nemire uzrokovane suko-
bom sve slabijih nosilaca centralne vlasti i sve moénijih bosanskih
velikafa, Medu njih, nesumnjivo, spada i Hrvoje Vukéié, koji je
uspio da, u periodu od Cetiri godine, izuzme Dubicu od vlasti ugar-
skoga kralja.

U skladu sa svojim krajnjim stratedkim ciljem, prodorom na
Istok, Austrija je naroéito od sredine 19. stoljeca vodila politiku koja
bi joj taj prodor ufinila $to nesmetanijim. Ta politika prvenstveno
se odnosila na bosanski paSaluk, koji je Austriji bio prvi korak na
putu ka Istoku. Galib Sljivo u prilogu »Vagnerovo videnje Bosne
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sredinom 19. vijeka« (str. 55-77) pokazuje jednu od finesa te
politike, koja je imala mnogobrojne varijante. U svemu tome vi
mjesto je imalo i prikupljanje 3to viSe vaznih i raznovrsnih poda

za austrijsku politiku prema susjednoj Bosni. Tako je Austri,.. ..
Bosni otvorila svoja diplomatska predstavniStva, a narotito je kori-
stila: Spijunske usluge povjerljivih Ijudi, koji su se pod krinkom
raznovrsnih prigodnih zanimanja kretali po Bosni. U tom smislu
Sljivo posveéuje posebnu pa¥nju izvje$taju majora Vagnera, povjer-
ljivog ¢ovjeka bana Jela¢i¢a, napravljenom na osnovu obavieitenja
do kojih je Vagner doSao boraveéi u dva maha u Bosni — 1851. i u
jesen 1853. godine. Vagner je po poglavljima kao 3te su: Stanovni-
Stvo, Bosna kao ratna pozornica, Turska vojska, Nepouzdanost mapa
i biljeZaka o Bosni itd. obuhvatio, njema&kom pedantnodéu, sve mo-
gute aspekte viSe-manje vaZne za buduéi prodor austrijske vojske
kroz Bosnu.

Bosna i Hercegovina pod austrougarskom upravom i dalje pri-
vlaéi paznju istrazivada, pa se i Dorde Miki¢ u radu »Drugtveno-eko-
nomske prilike u selima Bosans™~ krajine u vrijeme austrougarske
uprave 1878-1914« (str. 77-113), wotife te teme. Koristeéi arhivsku
gradu kao i raznovrsne brojéane pokazatelje Mikié nam pokazuje
nepovoljnu drustveno-ekonomsku situaciju u selima Bosanske kra-
jine kao dio opdtih prilika koje su u to vrijeme vladale u Bosni i
Hercegovini.

I rad Muharema Beganovi¢a »Rad Oblasnog komiteta KPJ za
Bosansku krajinu uoéi drugog svjetskog rata« (str. 113-135), pokazuje
da je Banjaluka dizmedu dva rata bila najsnaZnije srediste revolu-
cionarnog radnitkog pokreta na prostoru zapadne Bosne. Proces
konsolidacije KPJ i njeno organizaciono jatanje nakon 1937. re-
flektovalo se i na djelovanje Partije u Bosanskoj krajini. Banjalu-
¢ka partijska organizacija jaéa i organizaciono se sreduje nekoliko
godina pred drugi svjetski rat, nakon wvelikih provala 1836. godine
hodzita, grupom koja se suprotstavljala kursu Partije i njenom
jatem angaZovanju u masama kroz razna kulturno-sporiska drustva
i manifestacije. Jatanje Partije u Bosanskoj krajini se iskazuje i
kroz osnivanje novih partijskih éelija, zatim u osnivanju mjesnih
komiteta KPJ, a narotito u dvije oblasne partijske konferencije:
avgust 1940. i januar 1941. godine, na kojoj je izabran Oblasni
komitet i stavljen akcenat na rad Partije u masama radi pripreme
zemlje za, po svemu sudeéi, skori rat. Ustanak 1941. godine u Bo-
sansko] krajini je pokazac koliko je taj rad u godinama pred rat
bio znatajan i efikasan.

U izvjesnom smislu i tematski i hronolofki &lanak Dufana
Lukata »Neke posebnosti ustanka u Bosanskoj krajini u 1941, go-
dini« {str. 135-153) nastavlja se na prethodni ¢lanak. Kao dobar po-
znavalac razveoja NOP-a u Bosanskoj krajini kao integralnog dijela
NOP-a, jugoslavenskih zemalja, a sa svojim specifiénim osobenosti-
ma, Luka¢ kritikuje, takozvane, idilitne konstatacije i ocjene da je
pokretanje NOP-a i revolucije 1941. godine, i8lo glatko i da su svi
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na8i narodi odmah i jedinstveno ustali 1941, godine. Istiduéi sve
tefko€e i karakteristike na koje su naiSle pripreme, organizovanje i
vodenje ustanka pod rukovodstvom KPJ, a podvlaéeéi naslijedene
medunacionalne suprotnosti i sporove, koje je okupator uspio da
raspali, Luka¢ osebujnim stilom ukazuje na karakteristi®ne oblike
rada, borbe i metode koje je koristila KPJ, Ti metodi su koristeni
i u borbi protiv otvorenih neprijatelja, a narogito protiv niza naj-
razliditijih otpora i negativnih pojava, koje su nastajale kao poslje-
dica polititke neobavjestenosti, vjerske zatucanosti, vje$to vodene
okupatorove propagande itd. Svi ti oblici rada preko li¢nih kontakata,
djelovanja politickih organizacija, masovnog politickog rada kao sto
su kursevi, zborovi, konferencije, kulturno-obrazovne sekeije i sl.,
doprinijeli su da je, pored oruZane borbe, veé u proljeée 1942, godine
vecina stanovnitva na podruéju kozarsko-podgrmeékog, drvarskog
i jajatkog okruga bila za liniju NOP-a.

U znafenju priloga proudavanju organizacije ustatke vlasti u
BiH i tzv. NDH u cjelini objavljen je rad Milana Vukmanoviéa pod
naslovom »Neka pitanja o obrazovanju i djelovanju ustaskog stoZera
za tzv. Bosansku Hrvatsku { Povjereni$tva za Vrbasku banovinu u
Banjaluci od aprila do avgusta 1941. godine« (str. 153-203). Vukma-
novi¢ u ovom radu zahvata samo dic navedene problematike, s na-
mjerom da u sljedeé¢im brojevima &asopisa obradi jo¥ neka pitanja
u vezi s ovom temom. U ovom broju autor se ogranifio na razmatra-
nje izgradnje politi¢ko-policijskog sistema ustaSke vlasti u okvirima
svih obiljeZzja koja karakterifu kvislingku tvorevinu i totalitarni
rezim. To je sistem samovlaita u kome je preovladavao teror i na-
silje nad stanovni$tvom, kako u ckwviru pravnih normi i pravnih
ustanova, tako i u najvisim politi¢ko-upravnim organima kao 3to je
Ustaski stoZer za Bosansku hrvatsku i Povjereniitvo za biviu Vr-
basku banovinu, &ije je obrazovanje 17. 4. 1941. godine proglasio
lokalrni ustaski funkcioner Viktor Gutié.

Sama &njenica da o bosanskohercegovatko] poslijeratnoj poli-
tiékoj istoriji uop$te nema objavljenih studija ukazuje na zanim-
ljivost élanka Vere Krzisnik-Vukié¢ pod naslovom »Teritorijalno par-
tijska reorganizacija u Banjoj Luci« (str. 203-241). Autorka istide
da je tekst samo potetak abuhvatnijeg istraZivanja, pa se u razma-
tranju djelatnosti Oblasnog komiteta KP BiH za Banjaluku, u fazi
od nastajanja do zvani¢nog konstiluisanja 29. 7. 1949. godine, ogra-
niava na utvrdivanje mjere u kojoj je funkeija pojedinih oblasnih
komiteta imala bitnijeg znafaja za razumijevanje partijske aktiv-
nosti u vremenu 1i prilikama posebnog {ipa druitveno-politicke kon-
stelacije.

Clanak Sulejmana Smlatiéa »Problemi urbanizacije u veliko-
kladuikej komuni« (str. 241-269) popunjava rubriku Prilozi, baveéi
se razmatranjem o seoskim naseljima i njihovoj prostornoj organi-
zaciji 1 savremenom razvoju unutar mjesnih zajednica.

Ovaj broj Casopisa donosi i diskusiju koja je vodena za okru-
glim stolom na temu »Rad partijske organizacije pred drugi svjetski

357






jentira, ustanovljenih prema odnosu svojstava ovog perioda u BiH
i njegovih svojstava u ostalim jugoslovenskim zemljama, tj. prema
preciznoj relaciji posebno-opite. U tom smislu veé je afirmisana
teza da se u naznafenom periodu u BiH razvijao jedan netipian
istorijski proces, karakteristitan po neposrednoj strukturalnoj kon-
Irontaciji dvaju antagonih grupa protagonista, &iji je razvojni inten-
zitet varirao zavisno od vremensko-prostorne determinisanosti. Pre-
ciznije, problemi u proulavanju pomenutog perioda nastaju u
tumadenju pojedinacnog, u funkeciji elementa korelativnog s poseb-
nim i opstim, odnosno u izudavanju regionalnih zbivanja koja su u
datom intervalu, po logici dijalektifko-istorijskog osmiljavanja po-
vijesnih pojava, bila i recidiv opitih kretanja i odraz opredjeljenja
imanetnih prou¢avanjem zahvacenom prostoru.

QOva konstatacija, naravno, ne znaéi vrednosnu rezultantu sku-
pa u Skender-Vakufu, ali se sti¢e utisak da se ona, u funkciji limi-
tirajuceg faktora, reflektovala u tumacenju pojedinih faza i segme-
nata u strukturi NOP-a u Bosanskoj krajini, u vremenu od pocetka
ustanka do polovine 1942. Neospornoe, organizatori su nastojali da
skup usmjere u pravcu rekonstrukeije jedne procesne strukture koja
se kroz pojedine faze modifikovala zavisno od promjena u ustrojstvu
njena dva osnovna segmenta — NOP-a i njemu antipodne okupa-
torsko-kvislinke sprege. Bez obzira na koherentnost istoriografskog
modela ove strukture, svaki od tih segmenata zahtijevao je pristup
vige relativan nego apsolutan, jer se tek na osnovu stroZzijih vre-
mensko-prostornih determinanti mogu grupisati i specificirati i svoj-
stva NOP-a i okupatorsko-kvislingke kolaboracije u Bosansko] kra-
jini, u datom periodu.

Jer, veé po makro-konceptu skupa vidljive je da nije precizi-
rana periodizacija u razmatranju ova dva segmenta, femu je naj-
vie doprinijela Zelja da se oba prezentiraju integralno — razvoj
NOP-a u kontinuitetu s meduratnim periodom, a okupatorsko-kvis-
lingki konglomerat od aprilskog rata do sredine 1942. Integralni pri-
stup osim &to je podrazumijevao i paralelizam u procesnom tumadce-
nju razvoja ova dva segmenta, zahtijevao je jasan periodizacijski
koncept u kome bi pojedine faze u vremenu 1941-prva polovina
1942, u Bosansko]j krajini bile utvrdene prema preciznom odnosu
makro — i mikro-odrednica u periodizaciji NOR-a. Zbog odsustva
takve relacije periodizacijski koncept skupa u Skender-Vakufu pre-
rasta granice formalno-kon ozicione problematike i otvara niz di-
lema koje su u neposredno) vezi s natinom formulisanja predmeta
skupa i metodologkih rjefenja u razmatranju jedne ovako komplek-
sne i znatajne problematike.

S tim u vezi, posmatrac¢u se nameée pitanje ita je, zapravo,
bilo predmet skupa i, analogno tome, da li je primaran bio hrono-
logki ili problemski pristup materiji? Ukolike je bio hronoloSki, to
je vjerovatnije, namece se novo pitanje — za$to je potpuno ispusten
period april-avgust 1941. u tumadenju oba segmenta i, shodno tome,
da 1i je bilo mogute integralno z vatiti datu problematiku s obzi-
rom na takvu periodizacijsku bjelinu? S druge strane, u odnosu na
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ma u ostalim oblastima u BiH i éitavoj Jugoslaviji. Na taj nain
makar bi se izbjegla nedoumica — &ta je u konceptu skupa pokri-
valo ravan opdteg i posebnog?

Jer, rad »Idejno-politicka gledista na Skendervakufskoj kon-
ferenciji {dr J. Marjanovi¢) &ini se da je, potencijalno, bio optimalna
metodoloSka spona pojedinacnog i posebnog, s tim 3to bi se jugo-
slovenski prostor u takvoj konstelaciji izdiferenecirao u znatenje op-
§teg, &to bi, opet, omoguéilo funkcionalno razlikovanje dva segmenta
jednog ¥ireg procesa u Bos. krajini i njihove specifitne reflekse u
datom vremenu i prostoru — NOP i okupatorsko-kvislinsku koali-
ciju — ali i raslojavanje NOP-a na povijest KPJ i povijest NOR-a.
U tom kontekstu, rad o idejno-politickim glediftima na Oblasnoj
konferenciji, u znaéenju osmigljavanja radova u funkeiji pojedina-
énog, nudio je moguénost da se uspostavi isforiografski kontinuitet
u pradéenju izgradnje i modifikovanja idejno-politiékih stavova KPJ
u Bos. krajini, 5to je indirektno znaéilo i razrjeSenje te djelatnosti
u okviru organizacione strukture KPJ uopite. Istina, na skupu je
podnesen jedan referat s pretenzijama da ukaZe na jedan vid takvog
kontinuiteta (»Ivanéi¢i, Skender-Vakuf i Fofa — tri znadajna partij-
ska savjetovanja« — dr E. Redzi¢), ali se ¢ini da nije ponudio ade-
kvatno razrjefenje ove problematike. Zasnovan na deskripeiji tzv.
lijevih skretanja, ovaj referat kao da je prejudicirao jednu fazu
istorijskog procesa u pokufaju da kauzalno tumadi korelaciju poje-
dinaéno (Oblasna konferencija KPJ za Bos. krajinu), posebno (Po-
krajinska konferencija u Ivanéi¢ima) i opste (rad CK KPJ u Foéi
do maja 1942). Tefko je uspostaviti ovaj odnos i s aspekta Ivanédi¢a
i s aspekta Skender-Vakusa iz dva razloga — Oblasna konferencija
je u globalu nastavak Pokrajinske konferencije, dok je neposredni
odnos ove dvije konferencije prvenstveno trebalo razmatrati u re-
laciji sa Bavjetovanjem u ‘Stolicama, pa tek onda u odnosu na fo-
¢anski period. TeSko je pretpostaviti da su konferencije u Ivanéiéima
i Skender-Vakufu anticipirale sadrzaj rada CK KPJ u Foéi, naro-
¢ito s obzirom na hijerarhiju u radu KPJ, na periodizaciju, na logiku
imanentnu korelativnom razvijanju elemenata u ustrojstvu NOP-a,
napose na »lijeva skretanjae.

Posmatranje relacije Stolice — Ivanciéi rjeSava i problem
periodizacije, posto period izmedu ovih savjetovanja figurira kao
relativno zaseban period u povijesti KPJ. Kao §to su Stolice znaéile
zaokruZenje jedne faze NOP-a u Jugoslaviji i Ivanéi¢i su na izvje-
stan nadin znagili sublimaciju NOP-z u BiH do potetka neprijatelj-
skih operacija u zimu 1942. Da su organizatori skupa podtovali logiku
razvoja jednog procesa, skup bi periodizacijski ogranigili na interval
septembar 1941 — juni 1942, (podetak III neprijateljske ofanzive
u Bos. krajini), §to bi im omoguéilo da na skupu razrijefe dilemu
da li je Oblasna konferencija znacila apsolviranje onoga 5to se dogo-
dilo u rasponu septembar 1941. — februar 1942. i kakav je bio
njen neposredni uticaj na zbivanja do juna 1942. (po nekim autori-
ma, zanemarljiv). To bi, istovremeno, znadilo uspostavljanje precizne
relacije Bos. krajina — BiH i moguénost minuciozne specifikacije
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torsko de jure, dok je de facto realizovana gotovo periferno. Bos.
krajina je bila u sastavu dvije okupacione zone i bez uvida u nje-
malko -italijanske, njematko-ustaske i italijansko-ustaSke odnose
4 to u dinamiénom modelu u kome su faze i metamorfoze koincidenti-
ne razvoju NOP-a (dovoljan dokaz je italijanska reckupacija iz
septembra 1941, italijansko-&etni¢ka saradnja i sl.), nemogute je
definisati konkretne pozicije bilo kog ¢lana kolaboracije u 1941. Na
skupu je, istina, dosta govoreno o demarkacionoj liniji izmedu nje-
madcke i italijanske vkupacione zone u Bos. krajini, ali se sti¢e utisak
da je uspostavljanje te linije u ovom kontekstu sekundaran problem,
posto je njematka vojno-politicka akeija znatila negaciju italijan-
skih planova o zauzimanju privrednih resora u Bos. krajini, §to je,
opet, bilo viSe odraz italijanske nemo¢i u odnosu na njemackog
saveznika, nego rezultanta italijanskih akcija saobraZenih njihovom
privrednom interesu. U vezi s tim, nemoguée je na osnovu italijanske
predratne grade analizirati privrednu komponentu u periodu koji
je imao svojstva vrloe fluidne i nepostojane strukture, &iji su se ele-
menti i njihovi meduodnosi, po znafaju i oblicima neposrednog
manifestovanja, preobrazavali zavisno od vojne i politit¢ke mo¢i ana-
logne ukupnom poloZaju pojedinih &inilaca okupatorsko-kvislinikog
konglomerata, kako u relacijama kolaboracije, tako i u relacijama
prema NOP-u. I na kraju , prezentirana italijanska grada pokazala
je da su, u poredenju sa stvarnim privrednim potencijalom BiH,
italijanske procjene bile nerealne, nesistematiéne i nepotpune.

Sve u svemu, skup u Skender-Vakufu ilustrativno je ocrtao
kompleksnost proufavanja pojedinih perioda u odrednicama sobla-
sne« povijesti. Jasnije, pokazao je da inafe korisne nauéne skupove
treba organizovati mnogo preciznije i da treba voditi vife rafuna
o njihovom nau¢nom koneceptu. U tom smislu, organizatorima skupa
u Skender-Vakufu, ukoliko budu stampali najavljeni zbornik radova,
ostaje da urade jo§ mnogo posla kako bi se anulirao utisak nedore-
Zenosti u namjeri da se na konkretna istorijska ishodista svede struk-
tura perioda septembar 1941. — jun 1942, odnosno, mnostvo doga-
daja i pojava u Bos. krajini koji su u naznafenom intervalu na
neki na¢in bili u vezi s Oblasnom konferencijom KPJ.

mr Tihomir Klarié
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1Z INSTITUTA

KRATAK PREGLED RADA
INSTITUTA ZA ISTORIJU U SARAJEVU U 1981. GODINI

U 1981, godini Institut za istoriju u Sarajevu bio je preteino an-
gazovan na zadacima koji se odnose na IV, V i VI knjigu Istorije naroda
i narodnosti Bosne i Hercegovine, na organizacionim i drugim pripre-
mama vezanim za realizaciju projekta Istorija Saveza komunista Bosne
i Hercegovine, na monografskoj obradi odredene problematike iz raznih
perioda istorije i u radu na Istoriji Seveza komunista Jugoslavije,

Potrebno je istaéi da je Imstitut u cjelini i njegovi saradnici poje-
dinaéno bio u toku 1981, godine ukljuen u mnogobrojne aktivnosti koje
su bile u vezi sa jubilarnom 40-godiinjicom NOR-a i socijalistitke revo-
lucije. Znatan dio naufnog i strudnog kadra radio je i na drugim po-
slovima, kao 8to su organizacija nauénih savjetovanja, izdavatka dje-
latnost, dokumentacija i drugo.

U realizaciji plana Instituta za 1981. godinu uéestvovalo je 25
nauénih i struénih radnika, 10 administrativnih i pomoénih radnika i 5
spoljnih saradnika. U 1981, godini primljen je jedan asistent na period
NOR-a i socijalistiéke revolucije.

Ukupno sedam tema (od &jih su autora dvojica spoljni saradniei)
sufinansirao je SIZ nauke Bosne i Hercegovine.

U 1981. godini Institut za istoriju u Sarajevu postigao je zapaZene
rezultate, §to se vidi iz sljedetih podataka o zavrSenim poslovima koji
su planirani u proslej godini:
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c) Sekretarijat Instituta

U okviru Sekretarijata nalazi se ratunovodstvo, daktilobiro i drugo
administrativho i pomoé¢no osoblje. U okviru ovog odjeljenja obavljeni
su redovni poslovi, upravnog i drugog karaktera.

d) Redakcija »Prilogac«

dr Nusret Schi¢, glavni i odgovorni urednik
. mr Rafael Bréic

. dr Ahmed HadZirovié

dr Ibrahim Karabegovit

. dr Desanka Kovadevié-Koji¢

. dr Milan Vasié

. dr Drago Borovéanin

=R B TCR R

Sekretar Redakcije Tihomir Klarié, tehni¢ki urednik Ibrahim Ke-
mura.

dr Ibrahim Xarabegovié
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