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GIRIS

1929 yilinda Amerikan borsalarinin ¢okiisli ile Bati’da ortaya ¢ikan
biiyiik ekonomik bunalimdan sonra 6zellikle Fransa’da insan problemine yeni
bir yaklagim ortaya c¢ikti. Bu yaklasimi sahibi Emmanuel Mounier’ye
(1905-1950) gore Materyalistler, maddi hayatin manevi yoniinii, Spiritiialistler
ise manevi hayatin maddi yoniinii unutuyorlardi. Materyalizm ve Spiritiializmi
uzlastirma ¢abasidan ortaya ¢ikan bu goriise Personalizm denir. Bu akimdan
etkilenen ancak bu akimin yalnizca bir temsilcisi ya da taklidi olmaktan gok,
Dogu kiiltiiriiniin 6zellikleri ile bu fikirleri yeniden yorumlamaya calisan
Muhammed Aziz Lahbabi (1922-1993) hem Personalizm acisindan, hem de
felsefe tarihi agisindan dikkate deger bir diisiiniirdiir. Bu kitapta Lahbabi’nin
felsefesi 0zellikle 6zgiirliikk problemi agisindan ele alinmustir.

Kitaplar1 diinyanm bircok diline gevrilmis olan (Fransizca, Ingilizce,
Rusca, Cince ve Arapga) Lahbabi’nin dilimize ¢evrilen sadece iki eseri (islam
Sahsiyetciligi, Kapalidan Agiga Kiiltiir ve Medeniyetler) bulunmaktadir. Bu
calisma, heniiz Tirk¢e’ye ¢evrilmemis ve “Liberté ou Libération (1956)”
(Ozgiirliikten Ozgiirlesmeye) adi ile Fransizca kaleme alinmis olan eserin
(doktoratezi), “Minal Hiirriyet ilattaharrur (1972)” ad1 ile Arapga yazilmis olan
niishasi tizerinden yiritiilmiistiir. Dolayisi ile bu kitap, Lahbabi’nin 6zgiirliik
problemine yaklasimimin irdelenmesinin yani sira bu eserin de dilimize
kazandirilmasi agisindan genis bir terciimeyi de ihtiva etmektedir.

Lahbabi’nin felsefesi, ruhun soyutlanmasina kargt bir tepki ve
kapitalizmin hiikiimdarhigina kars1 bir direnmedir. Sahislarin 6zgiirliiklerini
calan ve hiikkmeden sistemlere, Ozellikle de fasizm, komiinizm ve kiiresel
kapitalizme karsidir. Bu sistemlerin temel kavramlarmi elestirir ve bu
kavramlarin karsisina Lahbabi, 6zglirliigi ve hemen ardindan gelecek olan
ozgiirlesmeyi koyar. Ozellikle iizerinde durdugu ve kendine has bir kavram

olarak karsimiza ¢ikan kavramu ise, Ozgiirliikkten ¢ok ozgiirlesmedir. Ciinkii
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ozgiirliik genel anlamda mekansizdir. Ozgiirlesme dinamiktir. Bir eylemdir.
Tarihi bir eylem ve sartlar1 degistiren bir harekettir. Bireyin 6zgiirlesmesi;
kendisinin varligini kabul etmesi ve kendisini fark etmesidir. Lahbabi, insanin
bireysel olarak varliktan sahsa dogru olan yolculugunun aslinda 6zgiirliikten
ozgiirlesmeye dogru bir gidis oldugunu ifade eder.

Bu calisma ile Personalizm’in bakis agisiyla, 6zellikle de Lahbabi’nin
Islam Personalizmi adiyla anilan diisiinceleri gergevesinde Ozgiirliigiin ele
almigin1  kapsamaktadir. Lahbabi Personalizm’den etkilense de Bati
kiiltiiriinden bagimsiz ve farkli olarak Dogu kiiltiirii ve &zellikle Islamiyetin
bakis acisiyla Personalizm’i yeniden yorumlamistir. Lahbabi’nin  Arap
felsefesinde 6nemli bir yeri vardir. Lahbabi’nin felsefesi, bir aksiyon felsefesi
olarak goriilmektedir. Ornegin Prof. Dr. Abdullah Mazuz, Salim Yafud gibi
Fash diisiiniirler, onun felsefesini 3. Diinya iilkelerinin 6zgiirliik ve sahsiyet
kazanmalar1 siireci agisindan 6nemli bir kavramsal zemin ve Bati
emperyalizmine karsi koyabilecekleri bir fikri temel olarak gdérmiislerdir.
Lahbabi, eserlerinin de isimlerini teskil eden; insanin bireysel olarak variiktan
sahsa, ozgiirliikten ozgiirlesmeye dogru olan yolculugunun toplumlar agisindan
da milli kiiltirden medeniyete dogru oldugunu ifade eder ve bu gergevede
sahsiyetcilige dayanan bir toplum felsefesi de dnerir. Ozgiirlesen bireylerden
olusan 6zgiirlesmis bir toplum yani bir sahsiyet toplumuna isaret eder.

Bu kitap, genel bir giris, konunun ele alindig1 ii¢ boliim ve sonugtan
olusmaktadir. Kitabin birinci boliimii Lahbabi’yi tanimak amaci ile onun hayati
ve eserlerine ayrilmistir.

Ikinci boliimde oncelikle Lahbabi’nin etkilenmis oldugu ve
kavramlarina referansla kendi kavramlarini olusturdugu bir felsefi akim olan
Sahsiyetcilik/ Personalizm genel hatlari ile agiklanmaya calisilmistir. Ardindan
Lahbabi felsefesinin temel kavramlari iizerinde durulmustur. Lahbabi’nin

Insan anlayisi ve insani ele alirken kullandig1 temel kavramlar esas alinmustir,
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Bu béliim, Lahbabi’nin “Islam Sahsiyetciligi’ adli eseri temel alinarak
yazilmistir.

Ucgiincii boliimde ise Ozgiirlik ve Ozgiirlesme kavramlar1 Lahbabi
felsefesi agisindan irdelenmis, Ozgiirligiin bir problem olarak nasil
degerlendirildigi incelenmistir. Kitabin ana hatlarin1 olusturacak olan bu
bolimiin sonunda, Lahbabi felsefesinin toplum agisindan nasil bir anlama
ulastigi, Lahbabi’nin nasil bir toplum 6nerdigi, 6zellikle sahsiyet toplumu
kavrami ¢ergevesinde ele alinmistir. Sahsiyet toplumu kavrami da yine Lahbabi
felsefesine has kavramlardan biri olarak irdelenmistir. Kitabin sonug
bolimiinde, 6zgiirlik ve oOzgiirlesme konusunda genel bir degerlendirme

yapilmustir.
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BOLUM 1: LAHBABI’NIN HAYATI VE ESERLERI
1.1. Lahbabi’nin Hayat1

Batida Lahbabi olarak bilinen ancak doguda Hababi olarak taninan
Muhammed Aziz Lahbabi, 25 Aralik 1922'de Fas'ta dogdu. ilk ve orta
ogrenimini Fas’ta tamamladi. Fas’ta Mevlay Idris Lisesi'nde talebe iken milli
miicadele hareketine Istirak etti; bu miicadelenin 6nde gelen kuruluslarindan
olan Hizbii's-siira ve'l-istiklal'de yer aldi. Yiiksek 6grenimini Fransa’nin
Sorbon Universitesinde sirasiyla Dogu Dilleri, ardindan Felsefe alaninda
1953’te tamamladi.  Sorbonne Universitesi Edebiyat Fakiiltesi felsefe
boliimiinde doktorasini tamamladiktan sonra 1952-1959 yillar1 arasinda
Fransa'da Ulusal Bilim Arastirma Merkezi’nde (Centre National de la
Recherche Scientifique) ¢alist1.

1959'da Fas'a donen Lahbabi, Rabat Universitesi Edebi ve Beseri Ilimler
Fakiiltesinde (Kiilliyetii'l-adab ve'l-uliimi'l-insaniyye) felsefe profesori,
1961'de aym fakiiltede dekan oldu. 1969'da Cezayir Universitesi'nde felsefe
dersi verdi ve oradaki yiiksek ogretim bakanliginda miistesar olarak goérev
yapti. 1974'te Fas'a donerek Fas Universitesi'nde 6gretim iiyeligine tayin oldu.
Lahbabi bu arada birgok kiiltiirel faaliyete de Onciiliik etti ve Fas Yazarlar
Birligi'ni kurdu, bu birlik adina bir dergi yayimlamaya basladi. Ayrica Fas
Felsefe Dernegi'ni kurarak bu dernek admna da bir dergi ¢ikaran Lahbabi,
Academie des Sciences d'Outre-mer (Yurtdisi Bilim Akademisi-Paris),
el-Ekadimiyyetii'l-melekiy-yetii'l-Magribiyye (Fas kraliyet Akademisi-Rabat),
Mecmau'Mu-gati'l-Arabiyye (Arap Dergicileri Birligi-Kahire) ve diger bazi
kuruluglara iiye oldu.

Aragtirmalar1 ve yazilart hem Fas'ta hem de Fas diginda Lahbabi’ye
bir¢ok 6diil kazandirmistir. Lahbabi felsefeden siire, hikayeden romana ve kdse

yazisindan dil arastirmalarina kadar farkli alanlarda yazdig: gibi Fransizca'y1 da
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Arapga kadar milkemmel bildiginden her iki dilin kiltirine hizmetleri
olmustur.

1950'lerde ve 1960'larin basinda realist personalizm filozofu olarak
taninan Lahbabi 1960'larin ortalarinda Islam personalizmine, 1970'lerin
ortalarinda ise "yarincilik" (el-gadiyye) adin1 verdigi felsefeye yoneldi. Bu
arada bir kimlik arastirmasina girdi. Zira bir taraftan akilci, sahsiyetgi ve insani
ozelliklere sahip Islam kiiltiiriiniin soylu mazisine duydugu 6zlem, diger
taraftan cagdas Bati bilimi ve kiiltiirliniin ezici hdkimiyetiyle kars1 karsiya
bulunmasi onu ard arda gelen diigsiince degisimlerine yoOneltmistir. Ancak
Lahbabi bu arayisi siirdiiriirken hicbir zaman tek cepheli diisiinen ve dar
kaliplara sikisan bir filozof degil, hem Islam felsefesinde hem gesitli
akimlartyla Bati felsefesinde veya Bat1 ve Islam felsefesini bir araya getirme
egilimleri karsisinda toparlayici, uzlastirict ve gelistirici bir diislinlir olmustur.
Islam kiiltiiriiniin gesitli yonleriyle Bati ilmi ve diisiince akimlar1 arasinda
uzlagsma noktalar1 bulmaya ¢aligan Lahbabi, insan diisiincesini zenginlestiren
dengeli bir sistem olusturmaya gayret etmistir. Lahbabi ayrica biitiin kiiltiirlerin
genis bir harmanlamasini yaparak bir senteze ulagsmaya galigmistir.

Lahbabi "yarm" anlamina gelen Arapca “gad” kelimesinden kendi
felsefesinin son agamasini belirten gadiyye (yarincilik) terimini 6nermistir. Bu
terim onun igin gelecegin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyar; gelecekte
devletlerin, milletlerin ve kiiltiirlerin sinirlarinin asilacagi, medeniyet ve iktisat
meselelerinin ve bilhassa Bati merkeziyetgiliginin yok olacagi timidine isaret
eder. Onun yarmciligl, insanoglunun biitiin medeniyetlerden esit olarak
yararlandigi, ilerlemis olanlarla geri kalmis olanlar arasindaki farkliligin
giderildigi, sevgi, adalet ve anlayisin hakim oldugu, insanlarin kinden, kiiltiir
ve wrkeilik taassubundan arindigi, kisinin bir arag degil amag olarak kendi
degerinin farkina varip yeniden kendine giiven kazandigi bir gelecegi kurmanin

umididir.
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Mine'l-ka'in ile's-sahs (Varliktan Sahsa) adli kitabinda insani insan
olarak ele alan Lahbabi, es-Sahsaniyyetii'l-islamiyye (Islam Sahsiyetciligi) adl
eserinde de insanoglunu bir miimin olarak ele almistir. Onun yarmecilikla ilgili
yazilar1 bir yandan insanoglunun gelecekteki degerlerine, varligina ve
haysiyetine yonelik tehlikeleri dile getirirken 6te yandan insanliga yakisir bir
gelecegin projesini ¢izmistir.

Lahbabi’nin felsefesi gelecege doniik, gelismeci ve elestirici bir
felsefedir. Lahbabi aragtirmalarinda insan gercegini en dogru ifade edecek,
insanin varlik sartlarini degistirecek yeni diisiincelerin pesinde olmustur. Zira
bugiiniin insan1 ya kendisini ve alemi degistirme ya da yok olup gitme
secenegiyle karst karsiyadir. Onun felsefesi insanin akil, vicdan, iman ve ilim
boyutlarini géz 6niinde tutan, biitiin dini, fikri ve estetik bilimlerden ilham alan
gelecege doniik bir felsefedir. Lahbabinin felsefesinin elestirici olusu, onun
biitiin goriislere agik olmasi, kendi kimliginden ve kisilik 6zelliklerinden
styrilip yabancilar icinde erimeden kendini elestirme cesaretini gostermesi
anlamina gelir. Boylece Lahbabi kendini totaliter, tutucu ve ¢ekingen
diistincelerden korudugu gibi, gercege tek boyutlu bir acgidan bakan
diistincelere de felsefesinde yer vermemistir. Bu bakimdan onun felsefesi
hareket noktalari, bakis acilari, diisiince iislibundaki zenginlik c¢esitlilik
yoniinden arz ederken bu ¢esitliligin yegane hedefi olarak insan1 insan olmast
itibariyle saadete erdirmeyi amagladigi i¢in de tek boyutlu bir felsefedir. Ancak
Lahbabi, 6rnek bir Islam diisiiniirii olarak baska diisiincelere de acik olmakla
beraber o diisiince sahiplerine ne yukaridan bakmig ne de onlar karsisinda
kiigtilmiistiir.

Lahbabi fikirlerini daha genis Kkitlelere duyurmak amaciyla Fransizca
yazdig siirlerle Arapca ve Fransizca kaleme aldig1 hikdye ve romanlarinda geri
kalmis tigiincii diinya tlkelerinin insanini; onun huzursuzlugunu, hem kendi
medeniyeti hem de Bati medeniyeti ¢arki altinda ezilmisligini, degerler

cikmazim1 dile getirmistir. Ayrica Bati medeniyeti modelinin ¢agn
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problemlerini ¢6zmede ve gitgide ¢ogalan ¢ikmazlart agmada insanliga higbir
sey kazandirmadigimi belirten Lahbabi, yine de gelecekte insanligin
karanliklardan aydinliga ¢ikacagina inanmistir. Lahbabi, edebi eserlerinde geri
kalmis diinyanin Miisliiman bir ferdi olarak diinyaya acilmistir. Bu eserler
yazarin sahsi problemlerini, 6n yargilarm1 veya eski yerli kiiltiiriinii dile
getirmek i¢in degil tam aksine baskalarina ulagsmak, onlarla diyalog kurmak ve
insanlhigin bekledigi alternatifleri onlara kendi kiiltiiriinden hareketle sunmak
icin yazilmistir.

Lahbabi’'nin eserleri Batili aydinlart da etkilemistir. Batili fikir
adamlarinin yeni felsefi konu ve diisiince olarak onun yazilarini ele almalar
buna bir delildir. Lahbabi benlik ve yozlasma, kendini ve baskasini birlikte
elestirme, Arap ve Islam akileiliginin  tenkidi, modernizmle 6z kiiltiir
arasindaki meseleler ve Bati merkeziyetciliginin tenkidi gibi konulara dair

yazilariyla 6nder bir fikir adam1 olmustur.

1.2. Lahbabi’nin Eserleri
1.2.1. Felsefi Eserleri

e De I'Etre a la Personne : (Varliktan Sahsa) Lahbabi’nin yiiksek lisans
tezidir. Arap¢a’ya ¢evrilmistir.

e Liberté ou Libération? : (Ozgiirliik mii Ozgiirlesme mi ?) Bu eser
Lahbabi’nin doktora tezidir. Arap¢a’ya Ve ingilizce’ye ¢evrilmistir.

e Du clos a l'ouvert : Kapalidan Aciga Milli Kiiltiirler ve insani
Medeniyet adiyla Tiirkge’ye gevrilmistir. Ayrica Arapga olarak da
terciime edilmistir.

e Le Personnalisme Musulman : islam Sahsiyetciligi adiyla Tiirk¢e’ye

cevrilmigtir. Arapga olarak da terciime edilmistir.
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Le Monde de demain: le Tiers-Monde accuse "The world of
tomorrow: the third world challenges™: (Yarmin Diinyas1: Ugiincii
Diinya Sugluyor) Eser Arapga’ya ve Ingilizce’ye gevrilmistir.

Les Fondements de 1'économie marocaine: (Fas Ekonomisinin
Temelleri) Arapca’ya ¢evrilmistir.

Un essai sur les libertes: (Hiirriyetler lizerine deneme). Fransizca.
Etudes personnalistes: (Sahsiyetci Incelemeler) Arapga’ya ¢evrilmis
3 ciltlik eserdir.

Combats pour la clarte: ( Aciklik i¢in Miicadeleler) Arapga’ya
gevrilmistir.

Miifekkerii’l islam: (islam diisiiniirleri). Arapca.

El-muiyn fil-mastalahat el-felsefe va el-iiliimil insaniyya: (Felsefe ve
Insani Bilimler Kavramlarinda Yardime1 Kitap): Arapca.

Varakat an-il felesefe-1 islamiyya: ( Islami Felsefeden Sayfalar).
Arapga.

Ibn Khldotn: (ibn-i Haldun). Arap¢a’ya da ¢evrilmistir.

1.2.2. Romanlar1

Monologue a plusieurs voix: (Cok sesli Monolog) Arapca ‘ya da
cevrilmigtir.

Ceyl el-damme: (Susamig Nesil): Arapga. Fransizca.

Ad el-hadid: (Demiri Isirmak): Arapga. Fransizca.

Iksir-iil hayat: (Hayat Iksiri): Arapca. Fransizca.

1.2.3. Siir Kitaplar:

Les chants d’espérances: (Umit Sarkilari). Arapga’ya cevrilmistir.
Miseres et lumicres: (Sefaletler ve Aydinliklar). Fransizca’da 3 baski

yapmis. Ayrica Arapca, Rusca, Ingilizce, Cince’ye ¢evrilmistir.
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e Mavoix alarecherche de savoie: (Yolunu Arayan Sesim). Fransizca.
e Espoir vagabon: (Gezgin Umut). Fransizca.
e Ivre d'innocence: (Sarhos Masumiyet). Fransizca.

e La Rose se meurt: (Giil Oliir). Fransizca
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BOLUM 2: PERSONALIZM’IN ANA HATLARI

Personalizm kelimesi felsefede farkli anlamlarda kullanilmistir. Bu
kelimenin kullanimi Descartes’a, Protagoras’a ve St. Augustinus’a kadar
uzanir. Almanya’da 19. yy.da personalizm Jacobi ile tek bir Tanriy1 kabul edip
panteizme karsi ¢ikan bir doktrini ifade ediyordu. Fransa’da personalizm
kelimesi ilk defa Charles Renouvier (1815-1903) tarafindan 1903 yilinda
yazilmis olan “Personalisme” adli kitabinda kullanildi (Dindar, 1992: 41).

Genel olarak personalizm, kisinin ve kisiselligin 6nemini vurgulayan
goriistiir.  Sozlik anlami ise, “Kisiyi fiziki siireclere indirgeyen tabiatg1
goriislere oldugu kadar, onu Mutlak’in gelip gegici bir tezahiirii olarak goren
idealist anlayisa da karsi ¢ikan personalizm, kisiyi en yiiksek ve nihai deger
olarak tanimlarken, gercek olan her seyi kisi ya da kisinin deneyimindeki bir
0ge olarak savunur” (Hangerlioglu, 1996: 197).

20. yy.mn baslarinda Renouvier, Rudolf Hermann Lotze (1817-1881) ve
James Augustine Aloysius Joyce (1882-1941) gibi diistiniirler tarafindan
gelistirilen ve tiim sonlu zihinlerin kisilige ve kisilere askin olan Mutlak Ruh’ta
eriyip gittigini savunan akimdir (Cevizci, 2005: 1329). 1923 yilinda iki cilt
olarak ¢ikan “Larousse” personalizmi: Herseyi yalniz kendisine mal eden
birinin tutumu ve sefahati” seklinde tarif etmektedir (Dindar, 2002: 9).

Ancak kitabimizin ele aldig1 ve Lahbabi’nin etkilendigi Personalizm
kavrami E. Mounier tarafindan gelistirilen felsefedir. Mounier, 1932 yilinda
“Esprit” dergisindeki ¢alisma arkadaslar1 ile personalizmi farkli bir anlamla
kullanmaya bagladilar.

Etriisk kaynakli "Phersu" kelimesi Latincede "Persona" seklini almis,
oradan Fransizcaya Personee" seklinde geemistir. Latincedeki "Persona"
kelimesi uzun zaman "maske" anlaminda kullanilmig, daha sonra maske giymis
bir tiyatro oyuncusunun sahnede oynadigi "rol" anlaminda kullanilmis. Bu
kelimenin Arapga karsiligi olan "shs" Tiirkgeye "kisi" anlamindaki "sahis"
seklinde ge¢mistir (Lahbabi, 1972a: 21).
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"Kisi" kelimesinin anlamini "fert" kelimesinin anlamindan kesinlikle
farkli gbéren Mounier felsefesi, "Baskasinin bakisi seklimi obje olarak
degistiriyor ve ben sira ile onu objelestirerek kendimi koruyabiliyorum™ ve
"Cehennem bagkalaridir" gibi diislincelerin sahibi olan inkarc1 var olusgu J. P.
Sartre'in felsefesi gibi pesimist (kotiimser) bir felsefe degildir (Dindar, 1992:
41).

Bati'da Amerikan borsalarin iflasi ile ortaya ¢ikmis olan 1929 yilinin
biiyiik ekonomik bunalimmdan™ sonra Fransa'da "Insan problemi"ne yeni bir
yaklagim getiren bir gorlis ortaya atildi. Marksizm ile var olusculugu
uzlastirmaya calisan bu goriis "Personalizm"dir. Bu gorlisiin sahibi olan
Mounier, dostlari ile birlikte 1932 den itibaren ¢ikarmaya basladigi “Esprit"
dergisinde ve kendi eserlerinde personalizminin temel unsurlarini anlatti
(Dindar, 2002: 17).

Mounier’nin personalizmi temelde iki farkli diisiinceden kaynaklanir.
Bu iki diisiince Marksizm ve Egzistansiyalizm’dir.

Mounier, Marksizm’e ilgisiz kalamamigstir. “Esprit” dergisinin ilk
sayisinin iskeletini Marksizm olusturuyordu. “komiinist olamamak gii¢, fakat

olmak daha giigtiir” s6ziinii Mounier sdylemistir (Dindar, 2002: 10).

* Kapitalizm ilk defa Ingiltere’de dogdu. I¢ piyasanin tiketimini kolayca karsilayan
Ingiltere, iiretimin fazlalig1 i¢in Pazar yeri olarak buldugu Hindistan’a iiretime doniik sanayi
makinelerinin satimini yasakladi. Boylece fazla tiretimi Hindistan’da satarak somiirgeciligini
siirdiirdii. Kapitalizmin esasl olarak kok saldig1 yer Amerika’dir. Kapitalist iilkelerde ekonomik
krizlerin sebepleri ¢ogunlukla kentlerdeki niifus sayisinin kirsal alanlara gére ¢ok olusuna ve
tiiketimin {iretime cevap veremeyisine baglanir. Oysa kapitalist 6ncesi lilkelerde krizler {iretimin
tilketimi karstlayamayisindan ileri geliyordu. 1920’lerin Amerika’sinda toplam niifusun 55
milyonu kentlerde, 52 milyonu ise kirsalda yasiyordu. Amerika’nin tiiketimi de artik {iretime
cevap veremiyordu. 4 Aralik 1928’de Amerikan bagkani Calvin Coolidge, birlesik devletler
yillik toplantisinda Amerika’nin o giine kadar higbir zaman bdyle bir gelismisligi kaydetmedigini
soyledigi halde, 1929°da Amerikan Borsalar iflasini ilan etmek zorunda kaldilar. Bu yillarda
diinyada 2.400.000 kisinin agliktan dlmesine karsilik ayni yillarda 1.212.000 vagon bugday,
2.500 ton seker, 20.450 ton et, 124.000 vagon piring imha edildi. Bu ekonomik kriz yalniz
Amerika’y1 degil, Sovyetler birligi ve biitiin iilkelerin biitiin sosyal simiflarini sarsmusti.
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Mounier'ye gore metaryalistler maddi hayatin manevi yo6nini,
spiritualistler ise manevi hayatin maddi yoniinii unutuyorlardi. Oysa "Bir kisi,
higbir zaman bir bagka kisi veya toplum igin ara¢ olarak ele alinamaz" ve
"hayatin ve varligin anlammi yitirdigi umutsuzluk felsefesi" olan var
olusculukla da "insanin kendisi ve tabiat ile olan uzlagmasi" agiklanamazda.
Hulasa; personalizm individualizm ile agkinlig1 ve i¢ 4lemi unutan metaryalizm
ve ruh hakkindaki gevezeliklerle sosyal imkanlar gercegini drten spiritiializmin
muhalifidir. Mounier personalizminin gayesi siibjektiviteyi inkar eden Marx ile
objektiviteyi Onemsemeyen Kierkegaard1 uzlagtirmak degildir. Ayrica,
Mounier XX. vyiizyilin gayretinin materyalizm ile egzistansiyalizmi
uzlastirmak olmadigini, onlarin artik karsi karsiya gelemedikleri yerde, birlikte
¢iktig1 kaynaga dogru, her ikisinin de ugradigi farklilagmalari asarak uzlagmak
oldugunu soyliiyor. "O halde personalizm, ne materyalizmde ne de
slibjektivizmde donuklagsmayarak onlarin kiskaglar1 altinda ¢agdas iki
bagkalasima kars1 eksiksiz olarak insanin uzlagsmaya dogru yodnelmesini
istemektedir. Kisaca, Mounier'nin yapmak istedigi sey realizm ile idealizmi

uzlastiran bir hiitmanizmay1 bulmaktir (Dindar, 1993).
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BOLUM 3: Lahbabi Felsefesinin Temel Kavramlar
3.1. islam Sahsiyetciligi

Lahbabi, kendi personalist felsefesine Islam Sahsiyetciligi demektedir.
Ciinkii temelde Islam dini cercevesinde bir felsefe olusturmaktadir ve ona gore
Islam sahsiyetci bir dindir. Hatta Islam’1n &zii ve ozeti sahsiyetciliktir. Burada
sahsiyet kendine has bir anlam kazanmustir. Lahbabi sahsiyetin bu 6zel
anlamini irdelemek suretiyle bireyi sahis olmaya gotiiren seriiveni irdeler ki bu
seriiven bireyin Ozgiirlesme yolculugudur. Bu irdelemeyi gergeklestirdigi
‘Islam Sahsiyetgiligi® adli eserinde Lahbabi, islam dinini temele alarak sahis
kavramimi ag¢iklamaya ¢alisir. Bu eserde Ozellikle Kur’an ve Siinnet
cercevesinde temel veriler agisindan sahis kavrami iizerinde duracagini belirtir.
Ona gore bu temel verileri agiklayarak sahis kavramini daha iyi anlayabiliriz.

Burada &ncelikle sahsin Islamiyet’ten dnceki ve hemen sonraki durumu
ele alinmistir. Séyle ki; Islamiyet’ten 6nce Arabistan’da insanimn kendisi olma
suuru bir kabile ile smirlandirilmis ve bu kurallar ile belirlenmisti.
Islamiyet’ten sonra ise iimmet bilinci ortaya ¢ikmis ve insan kendi 6z suurunu
ferdi, kabileyi ve 1rki agan bir sekilde kavramaya baglamistir (Lahbabi,1972a:
13).

Ciinkii Islamiyet’ten onceki kabile anlayis1 ¢ok smirli bir anlayistir,
insana smirl ve dar bir gerceve sunmustur. Islamiyet’ten sonraki iimmet bilinci
ise insana daha genis ve sinirsiz bir biyiiklik vermistir. Evrensel bir din
sunmustur. Sosyal ufuk genislemis onunla birlikte yeni degerler kazanilmig
daha sonra da ruhi ve entelektiiel hayat gelismistir (Lahbabi,1972a: 14).
Miisliiman’ca yasamak; once insanin sahsi asliyetini dlemde arastirmasi igin
bir tecessiis, sonra kendisini 0ziine bagli bir suur halinde kavramasidir
(Lahbabi,1972a: 14). Her birimiz Allah’n istedigi sekilde i¢inde yasadigimiz
diinyay1 degistirip 1slah ederek kendimizi degistirmekle gérevliyiz.
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Aslinda Lahbabi biitlin insanlarin birbirlerine esit insan oldugunu, sahis
oldugunu ve hepsinin Allah tarafindan yaratildigin1 belirtir. Insanlar arasindaki
fark sadece Allah’a inanmak ve inanmamaktir.

[lahi vahiy bunlarm her birine hitap ederken o hitabiyla onlarin bir cinse
ait olarak esitligini yahut her birinin ferden sahis kiymetini kabul etmektedir. O
halde bir alt sahsiyet veya iist sahsiyet yoktur sadece Allah ve toplum
kargisinda bir esitlik vardir. Miimin ve kafir aymi sekilde sifat degistirmek
kudretine sahiptir. Yani biri hidayete erebilir digeri de miirted olabilir ve
dinden ¢ikabilir (Lahbabi, 1972a: 15).

Buradan da anlasildigi gibi Lahbabi insana bakisin1i ve onu
degerlendirisini vahiye dayandirmistir. insanlarin yaratilist ve aralarindaki
farki “Tin” suresi 4.5.6. ayetlerindeki su ifadelere dayandirarak ele alir: ... Ki
biz insan1 en giizel bir bicimde yarattik. Sonrada onu ¢evirip asagilarin en
asagisina ittik. Ancak iman edip, yararli isler yapanlar baska; onlar igin
kesilmeyen bir miikafat vardir.”

Lahbabi sahis kavramini agiklarken ortaya bir 6l¢ii koyar. Ona gore “Bir
fert arzuladigi seylerin tasdikini kendinde buldugu nispette sahis olarak var
demektir (Lahbabi,1972a: 16). Bu durumda bir insanin bir sey sdylemesi veya
belirtmesi dnemli degildir. Onemli olan sdylenenlerin insanin yagantisinda yer
almasidir. Islam dininde &ncelikle insanmn Allah’in varligmi kabul etmesi
gerekir. Ancak sadece bu yeterli degildir. Bununla birlikte insanin hayatini
Allah’m istedigi sekilde yasamasi ve diizenlemesi gerekir. Boylece Islam
Sahsiyetciligi ortaya ¢ikacaktir.

Inanglarrmiz ancak hareketlerimizin kuvvetinde hissedilir ve varligini
ispat eder. Islamiyet’in ne derece sahsiyetci oldugunu anlamak igin Iman ile
aksiyon arasindaki iliskiye bakmak gerekir (Lahbabi,1972a: 16).

Lahbabi’nin Islam Sahsiyetciligi dedigi felsefesini olusturan kavramlari

ana hatlan ile ele alindiginda onun sahis dedigi insanin herhangi bir birey,
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herhangi bir yiiz ya da herhangi bir insan olmadig: goriiliyor. Su halde bu

kavramlara da kisaca deginilmelidir.
3.2. Persona Kavrami

Bu kavram Etriisk kaynakli Phersu kelimesinden, Latincedeki
Persona’y1 agmak suretiyle bugiinkii anlamimi kazanincaya kadar uzun bir
yoldan gegmistir.

Phersu kavrami olarak Etriisk’lerde goriilmiistiir. Etriisk’ler M.O. 6.
y.y’da Italya’nin Tiber bdlgesinde yasamis bir halktir. Phersu, dnceleri maske
anlamima geliyordu. Cicero’dan itibaren maske giymis bir tiyatro
kahramaninin sahnede oynadigi rol anlamina gelmeye basladi. Aslinda ilk
donemlerdeki persona kavrami hicbir zaman igin bugiinkii personalizm
anlaminda kullanilmamistir. Sadece oyuncunun biiriindiigii rol, yapmacik
hareketler anlaminda kullanilmistir.

Romalilarda ise, Persona kelimesinin sahis anlaminda kullanildigini
gorememekteyiz. Ciinki Romalilar kéleci bir anlayisin yaninda hiir insanlar
arasinda irk¢i bir ayrim yapmaktadir. Romalilar ve digerleri olmak iizere bir
ayrim yapilmis ve agir zor ve tehlikeli islerde her zaman bagkalan
kullanilmistir.  Ornegin tehlikeli bir meslek olarak goriilen Gladyatorliik
Romalilara degil Cermenlere, Suriyelilere ve Berberilere uygun goriilmekteydi
(Lahbabi, 1972a: 22).

Islamiyet’te ise insanlar arasindaki tek ayrim inananla inanmayan
arasinda yapilmistir. Bunu su hadise dayandirarak 6rneklendirir: “Hepiniz ayni
cevherden vyaratildiniz, hepiniz Adem’in neslinden geldiniz, Adem ise
topraktan yaratilmistir” (Lahbabi, 1972a: 23). Yine Kur’an-1 Kerim 3.sure 142.
ayetinde: “Ve Muhammed de kendisinden dncekiler gibi sadece bir insandir”
buyurarak insanlar arasinda herhangi bir ayrim yapmamistir (Lahbabi,1972a:
23). Secilmis olan peygamber ve diger insanlar arasinda herhangi bir fark

olmadigini ve herkesin insan oldugunu savunur.
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Islamiyet’ten &nceki Araplarda bdyle bir anlayisi gérmemekteyiz.
Bunun yerine kabile igerisinde geleneksel olarak verilen degerler ve soya bagh
olarak verilen unvanlar vardi. Insanlar arasinda kéleler ve sahipleri ayrimi
yapilmaktaydi. Islamiyet’te insanlarmn inanmalari ve inanmamalar1 durumunda
ozgiir olduklarmi gérmekteyiz. Ayrica Islamiyet sadece bazi insanlara veya bir
kabileye veya herhangi Ozellikteki bir insana hitap etmemektedir. Yani
Islamiyet’te inanan olarak {istiin olma insanlarin hepsine verilen ve sadece
insanlarin kendi hiir iradesine birakilan bir ayrimdir. Bu anlamda Lahbabi
Ozgiirlik ve irade ile anlam bulan insan1 bir bigimde tarihsel anlamindaki
persona’dan ayirir. Onun sahis diyecegi insan, bir maskeden ibaret olmadigi
gibi, bir istiinliik ve ayirim vesilesi de degildir. Yalniz asillerin Persona olmast
miimkiin degildir. Personalizmin kullandig1 anlamdaki Persona kavramina
yakin bir kavram olarak o hep “sahis” kavramini tercih etmektedir. Ancak bu
kavramin birlikte kullanildig1 diger kavramlarla ele alindiginda anlaminin
olusabilecegini diisiiniir. Lahbabi oncelikle, “sahis” ya da sahsiyet denilen
seyin aslinda kelimenin kokeni itibariyle de ilgi kurulabilecek olan yiiz ile ilgili
olup olmadigini ele almistir.

Personalizm genel olarak, kisinin ve kisiselligin Onemini
vurgulayan goriistiir. Sozliik anlami ise, “kisiyi fiziki siireglere
indirgeyen tabiat¢1 goriislere oldugu kadar, onu Mutlak’in gelip gegici
bir tezahiirli olarak goren idealist anlayisa da karsi ¢ikan personalizm,
kisiyi en yiliksek ve nihai deger olarak tanimlarken, gercek olan her seyi
kisi ya da kisinin deneyimindeki bir 6ge olarak savunur” (Hangerlioglu,
1996: 197). Onemli personalistlerden Emmanuel Mounier (1905- 1950)
ve Mourice Nedoncelle (1905-1976) iligkiyi gercek varliga sahip
Ozneler arasi iligki olarak goriirken C.B. Renouvier (1815- 1903) iliskiyi
Ozne ve nesneler arasindaki bir iligki olarak goriir (Urhan, 2002: 14).

Renouvier’de bir iliski mevcuttur. Renouvier’in, Gznenin nesneye
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yonelmesi ile ilgili goriisii Ben’in kendi varolusunu gergeklestirmek
amaciyla baska bir Ben’e yonelmesi ile agiklanabilir. Bagka bir
personalist Buber, Ben ve Sen iligkisini, birbirinin varligini kabul ederek
diyalojik iliski i¢inde olmak seklinde agiklar. Nedoncelle goére Ben ve
Sen birbirinden ayr1 iki varliktir ve her bir varligin kendine ait bir bilinci
vardir. Her bir biling ayn1 zamanda bir Ben’dir. Ancak Ben’in bir
kimlige kavusmasi icin bir Baska’ya yani Sen’e ihtiya¢ duyar (Urhan,
2002: 25). Tipk1 Buber gibi Nedoncelle de Ben ve Sen iliski tipini
benimsemektedir. Bu iliskide iki esit varlik, birbirine karsi, kendi
gercekliklerini kaybetmeden, kendi varliklarimi ortaya koymaktadir.
Personalizmin hem 6znelerin birbiri ile karsilasmasinda ve iliskisinde
hem de 6zne-nesne arasindaki iligki tiirlerindeki anlayislar1 Buber’in
diisiincesine yansimigtir. Personelizmde de Ben ve Baska arasindaki
iliskinin insan ve Tanr1 yani bilinglerarasi iliskide gérmekteyiz. Ayni
sekilde Buber’in Ben ve Sen iligkisini hem insan-insan hem de

insan-Tanr1 iliskisinde de gormekteyiz.
3.3. Vecih (Yiiz) Kavrami

Islam’da insanin sahsini ifade ederken yiiz kelimesinin kullanildigina
dikkat c¢eken Lahbabi, insani diger insanlardan ayiran ve insanla ilk
karsilastigimiz, karsilagma aninda kendisi araciligi ile anlam yiikledigimiz
yliz'in 6nemini vurgularken su degerlendirmeyi yapar: Kur’an-1 Kerim
Allah’in sahsini belirtmek i¢in Vecih (yiiz) kelimesinden bahsetmektedir. Ayni
sekilde insan sahsini belirtmek i¢in de Vecih kelimesini kullanir. Kuran-1
Kerim 2. Sure 115-272 Ayetler, 13. Sure 20. Ayet, 30. Sure 37-38. Ayet, 55.
Sure 25. Ayet, 92. Sure 19. Ayetlerde bu kullanimi gérmekteyiz. Vecih hem

yliz hem de bir seye dogru yonelmek anlamini tasir. Burada vecih Allah igin
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kullanildiginda onun insana yo6nelisini ifade eder gibi gériinmektedir. Ancak
insan i¢in kullanildiginda hem insanin Allaha yonelisine hem de onun ayirt
edici Ozelligine yani “yliz”tine isaret eder. Bir Siluet, bir golge hatta agik bir
sekilde ytizii fark edilmeyen insanin kim oldugunu tanimak giictiir. O bir ferttir
ancak falan kisi degildir (Lahbabi,1972a: 25). Onu tamimak igin yiiziinii
gérmemiz gerekir. Yiiziimiiz, her birimizin sahsi vasiflarini tasir. Yiiz
hatlarimiz, yagimiz, bakisimizin ifadesi yiiziimiizden okunur. Yiiz bir insan1 o
insan olarak fark ettigimiz yerdir.

Yiiziimiiz gurur ve onurun temsili olan burnumuzun bulundugu yerdir.
Arapca da “Anf” (burun) kelimesinin temelini olusturan anafa; lekelenmeyi ve
utang verici seyleri ret anlamina gelir (Lahbabi,1972a: 27). Bu anlamdan
hareketle oldugu diisiiniilen, Cezayir Milli Kurtulus Cephesi’nin vatana
hiyanette bulunanlarin burunlarini kesmeleri manidar bir harekettir. Kuveyt
Araplariin bir hirsizi cezalandirmak igin o sahsin burnunun ucunu kestikleri
de bilmektedir (Lahbabi,1972a: 26). Yiiziin degeri ve anlamindan dolay1
Kur’an-1 Kerim, yliz anlamina gelen “vecih” kavramimi Oncelikli olarak
kullanarak fikir kavramini yaratmaya baslamistir (Lahbabi,1972a: 27).

Ayrica yiiziimiizde yer alan bir bagka dnemli organda sehadet organimiz
olan dilimizdir (Lahbabi, 1972a: 27). Baska insanlarla iletisim kurmak, bir seyi
anlatmak ve sahit oldugumuz bir seyi ifade etmek igin dilimizi kullaniriz.
Allah’m varhigmi kabul ettikten sonra onu tasdik etmekte gerekir. Tasdik
olaymni dilimiz ile yapmaktayiz.

Biitiin kiiltiirlerde yiliz ile sahis arasinda bir iliski kuruldugu
goriilmektedir. Islami literatiirde ise yiiz, dogrudan sahis kelimesinin yerine
kullanilmigtir. Lahbabi de Kur’an-1 Kerim’e dayanarak, yiiz ile sahis
arasindaki bu iliski ¢ercevesinde sahsin anlamini ortaya koymaya caligir.
Vecih ile ilgisi dolayisi ile sahis, Allah’in kendisine yoneldigi ve kendisi de
Allah’a yonelendir. Sahis, bu sahsiyet dolayisi ile baskalarindan ayirt
edilebilendir. Sahis, Varlig1 tasdik edebilendir.
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3.4. Zat Kavram

Islam’da “sahis™1 anlatmak i¢in kullanildig: diisiiniilen ifadelerden biri
de Zat kavramidir. Bu nedenle, 6z, cevher anlamma gelen ve bazen de
felsefede fert anlaminda kullanilan “zat” terimini tahlil etmeye ¢alisan Lahbabi
yine Kur’an-1 Kerim’e dayanarak agiklamalar yapar. Lahbabi “zat” kavraminin
Personalizm’in kullandig1 persona’nin yerini tutan bir kavram olmadigini ifade
eder. Ancak “zat” ile anlatilmak istenen seyin de yine tipki “yiiz” kavraminda
oldugu gibi, sahis kavraminin anlamina katildigini diistintir.

Zat, sadece insan sahst icin degil esya ve hayvan icin de
kullanilmaktadir. Kur’an-1 Kerim buyuruyor ki; “Allah zat es-sudur’u
(kalplerin derinliginden gegeni) bilir (Ali Imran 119). Baska bir ayet
gokyliziinii “zat el-buruc” atesi de “zat el-lahab” olarak niteler (Leheb,3).
Burada “zat” kelimesi bir bag ve bir vasif ifade etmektedir. Sahis olarak
kullanimdan uzaktir (Lahbabi, 1972a: 27). Sahis kavrami zat kavramini asar
ama zat dolayist ile bir 6zelligini daha kavrariz. Sahis, bir var olus bigimidir ve
bir bag ifade eder.

Abdulvahhab Azzam (1894-1959), Muhammed Ikbal’in (1873-1938)
gelistirdigi benlik (hodi) kavramini zatiye olarak terciime etmistir. Oysa bugiin
bile zat kavrami sadece insanlar i¢in degil biitiin varliklar i¢in hi¢ ayrim
yapmadan kullanilmaktadir” (Lahbabi,1972a: 28).

Buradan hareketle Lahbabi bazi Arap disiiniirlerin yaptig1 gibi
“personalizm™i “zatiye” olarak terciime etmez ve bu kullanimi kabul etmez.
Clinkii zatiye kavrami insan1 ve Sadece insani ifade edebilen bir kavram
degildir. Herhangi bir varhig1 da ifade ediyor olabilir. Ustelik sadece insanin
sahsim degil, insam1 da ifade etmekte yetersizdir. Bu nedenle ona gore,
“persona”y1 karsilamak igin vecih ya da zat yerine sahis kavrami daha

uygundur.
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3.5. Insan Kavram

Insan, bir yandan canli varliklar, hayvanlar alanmin bir iiyesi, tiiriidiir.
Ote yandan onu asan bir varlik; dik yiiriiyen, ellerini kullanan, beyni 6zel bir
bicimde gelismis olan, ¢evresini degistirebilen, diinyaya ve evrene agik olan,
konusan ve vyaratici diisiinme yetenegi olan, deney diinyasini asabilen,
kendinin ve evrenin bilincine varmis olan eylemlerinin farkinda olan
eylemlerinden sorumlu olan varlik olarak tanimlanmistir. Lahbabi insan
kavramini bazi Islam diisiiniirlerinin bu konudaki gériislerini dile getirdikten
sonra aciklamaya calismistir. insan kavraminin Islam diisiiniirlerini tereddiide
diistiren bir kavram oldugunu da belirtir.

Ornegin Islam diisiiniirii ibn-i Hazm (993-1064) kelimenin ne manada
kullanilmas1 gerektigini; yalnmz cisim i¢in mi, yalniz ruh i¢in mi veya her
ikisini ifade etmek i¢in mi kullanildigimi bilmek i¢in kelam miinakasalarini
Oniimiize sermektedir. Endiiliislii filozof insan kelimesinin yalniz cisim (bir 61i
insan olarak kalmiyor mu?) ve ayni zamanda suur olaylarmm merkezi
oldugundan yalniz ruh i¢in de kullanildigi neticesine varmaktadir. Nihayet
cisim ile ruhun birlesmesine de insan denmektedir ki, birincisi ikincisinin
dayanagini ve ikincisi de birincisinin hayat giiciinii teskil eder diyerek insan
kavrami igin yapilan Islam tarihi icerisindeki tartismalar kisaca Oniimiize
sermistir (Lahbabi,1972a: 29).

Lahbabi i¢in insan, Allah’in yarattig1 bir sahistir, o halde mukaddes bir
varliktir. Tam burada Lahbabi’ye su soruyu sorabiliriz. Hayvanlar da Allah’in
yarattig1 varliklardir. Acaba hayvanlar da insanlar oraninda mukaddes midir?
Eger cevabimiz burada hayir ise; insani hayvandan ayiran ve onu mukaddes
yapan Ozellikleri nelerdir, sorusu giindeme gelir.

Lahbabi’ye gore hayvan mukaddes degil Allah’mn yarattig1 bir varliktir.
Insan1 mukaddes yapan sadece bizim cinsimize ait olan suur kazanma

hadisesidir. Insan basireti (sezgi, his, i¢bakis) ile hisseden, yasayan, bilen bir
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varliktir. Insan kendi kendisini, yaptigi muhasebenin, verdigi hiikiimlerin
konusu yapar ve kendinde realitenin derecelerini, aldatici his ve fikirleri yahut
dogru his ve fikirleri birbirinden ayirir. Halbuki hayvan hislerini ve hayatini
muhakemeye tabi tutmadan duyar ve yasar. Bagka bir deyisle manevi
yasantimiz1 meydana getiren yardimci degerler (stiphe etmek, intibak etmek)
eksiktir. Onda dogru veya yanlis, ¢irkin veya giizel, adil veya gayri adil
duygusu diye bir sey yoktur. Hayvan gelecege ait tasavvurlarinda kendini
asamaz. Hisseder ve sadece hissettirir. Insan idrak ve hislerini ulvilestirip
eserlerinde kendini asabilir. Faaliyetleri, manalart seviyesinde kendi yerini
tayin ederek hayvani tabiatim1 insanlastirir ve onu sehadette bulunmaya
kabiliyetli kilar. insan bununla mukaddes varlik olma vasfini kazanir
(Lahbabi,1972a: 30).

Lahbabi’nin yardimc1 degerler olarak belirledigi intibak etmek
kavramini heniiz Tiirk¢e’ye ¢evrilmemis olan “De L’Etre a la Personne”
eserinde su sekilde agiklar: “Diinyay1 ben yaratmadim, kendimi onda buldum.
Ona intibak ediyorum. Benim kurtarici kudretim, intibak giiciime baglhdir.
Stiphe ile kendimi egsyadan ayirtyorum ve kendimi kesfediyorum. Yani esya
dlemini terk etmeden esyalar1 tanzim etmek, diizenlemek, onlari agmak
suretiyle bunu yapiyorum. Intibak etmek, siiphe etmek ve hareket etmek
insanoglunu yardimci degerleridir” (Lahbabi, 1972a: 29).

Lahbabi insanin mukaddesligini yine Kur’an-1 Kerim’e dayanarak

onlar1 yarattiklarimizin ¢oguna tstiin kildik” (Kur’an-1 Kerim, 17/70). “Hani
Rabbin meleklere demisti ki: ben kuru ¢amurdan, bigim verilmis kara balciktan
insan yaratacagim. Onun yaratilisini tekmilleyip ruhumdan ona ifledigim
zaman yere kapanip secde edin” (Kur’an-1 Kerim, 15\28.29).

Insanmn yaratilgindan sonra Allah’m  biitiin meleklerden secde

etmelerini istemesi insanin yiiceligini anlatmaya yeterlidir. Biitin meleklerin
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insana secde etmesi ancak iblis’in gururlanarak secde etmemesi olayinda
Allah’1n insanin tarafini tutmasi yine insanin yiiceligini anlatir.

Buradan insan kavramma Islam diisiiniirleri acisindan bakildiginda
insanin sadece bir beden varlig1 olmadigini gormekteyiz. Ayni sekilde insan
sadece bir ruh varlig1 da degildir. insan hem bedeni olan hem de ruh ve suur
sahibi olan bir varliktir. Ancak bu tartismadan Lahbabi suraya varmak istiyor.
Insan1 insan yapan baska 6zellikler de olmalidir. Yani hayvani yéniinden,
problem ¢ozebilme yoniinden farkli olarak ayrica insan kendi varligina
varabilen ve istekleri ile var olabilen bir varlik olmalidir. Lahbabi insanin asil
anlamini kavramak i¢in insani “insan” kavrami disinda baska bir kavramla

daha tanitmak gerektigini savunur. Bu kavrama Lahbabi “sahis” demektedir.
3.6. Salis Kavram

Islamiyet sonrasinda kiymet, deger ve realite artik sadece kabile
degildir. Kabilenin her iiyesi kendi kendisini bir ger¢ek ve ona hiirmet edilen
bir kiymet olarak hissettirmekte ve kabul ettirmektedir. Ayrica Insan Allah’in
yarattig1 bir sahistir, o halde mukaddes bir varliktir (Lahbabi,1972a: 29)

Artik insan tek basina vardir. Ve bu insan diger insanlara karsi tek bagia
sorumludur. Ciinkii Islamiyet 6ncesi kabilelerde insanlar hem tek baslarina bir
diislince ve harekette bulunamaz hem de kabilede kim sug islerse suclu o degil
biitiin kabile fertleri idi. Islamiyet’le birlikte bir baska kavram ortaya ¢ikmustir.
Bu kavram da “sorumluluk” kavramidir. Kabile fertlerinden biri bir sug
islediginde o sugtan dolay1 ferdin kendisi tek basina sorumludur, sugun
cezasini sadece o ¢ekecektir.

Her insan diger biitlin insanlar kadar bireydir. Yasi, cinsiyeti, irk1 ne
olursa olsun o artik bir ferttir. Ozgiirdiir. Istedigi davranis1 kimseye bagl
olmadan yapabilir. Kendine gore bir hayat tarzi olusturabilir. Bu hayat tarzina

gbre hayatini yasayabilir. Birey ancak bdyle davranabilirse sahis olabilir.
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Lahbabi’nin tanimladigi sahis kavramini burada agik bir sekilde gormekteyiz.
Sahis olabilmek igin “bir ferd arzuladig: seylerin kendinde tasdikini buldugu
nispette sahis olarak vardir” ifadesini toplumda Islamiyet’ten sonra
gormekteyiz. Hatta Lahbabi Sahis kavrami ile birlikte ortaya ¢ikan sorumluluk
kavraminin sadece Islamiyet oncesi Araplarda degil, ilkcaga kadar uzanan
hicbir toplumda goriilmedigini ifade etmistir. Bunu Lahbabi, kolelik
kavrammin varligi ile agiklar.

Ayrica Lahbabi, “Varliktan Sahsa” adli eserinde sahis olabilmek igin
insan1 etkileyen iki durumdan bahseder. Bunlardan ilki insanin Yyatay
durumudur. Bu durumda insan bir varlik olarak diger varliklarin arasinda yer
alir. Yani zaman, yer ve diger varliklarla temas halindedir. Bu durum ayni
zamanda insana kendi sahsini anlamada ona yardim etmektedir. Diger
varliklar anlayarak taniyarak kendi sahsin1 anlayacaktir. Ancak kendi sahsinin
sadece fizyolojik alanini anlayacaktir. Ayni1 sekilde bu fizyolojik alan, insanin
sahsiyet kazanmasi (sahsiyetlesmesi), dikey alani da etkilemektedir. Yani
insanin yatay ve dikey-derinligine durumu birbirini siirekli etkilemektedir
(Lahbabi, 1962: 121-147).

Dikey durum, insanin deger yargilarini, miilkiyet, hiirriyet (6zgiirliik)
konusundaki diisiincelerini igerir. Bu durumdaki yargilar 6znel yargilardir. Bu
yargilar1 yatay durum ortaya Koyar ve sekillendirir. Yani varliklar alanindaki
yasantimiz bizim degerlerimizin olusmasinda etkilidir. Ancak degerler de
varhik alammmizin sekillenmesini saglar. Bunu Islamiyet’te acik bir sekilde
gormekteyiz. Ornegin; islam 6ncesi Arap toplumunda aileler kiz cocuklarini
diri diri topraga gdémiiyorlard. Islamiyet’in hiikiimleri, kadina yénelik deger
yargisi, ¢ok giiclii olan bu adeti yok etmistir. Islamiyet bu davranis1 bir deger,
bir adet olmaktan cikarip onu cinayet hiikmiine indirgemistir. Bu ornekte
oldugu gibi varlik alemi, degerleri etkilerken degerler de varlik alemini

etkilemektedir.
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Bir deger giinliilk hayatta kendini gerceklestiremiyorsa, yok olmaya
mahk{im olur. Sahis da bu degerlerin kendinde gergeklesmesi oraninda sahis
olur. Aksi halde insan, sahsini, sahsiyetini olusturamaz. istemedigi degerlerin
hiikmii altinda kalir. Bu noktada sahis olmanin bagimsizlik ile ilgili oldugu

hemen fark edilebilir.
3.7. Bagimsizhik Kavrami

Sahis olarak insan tesebbiis ve segme kudretine sahiptir. Bir seyi
secebilir, hissedebilir, kabul veya reddedebilir. Bunlar sahsin bagimsiz ve hiir
oldugunu gosteren vasiflardir (Lahbabi,1972a: 17). Sahsin bagimsizligi
kavramindan, insanm 6zgiir oldugu ve kendi iradesine gore hareket ettigi
anlami ¢ikarilabilir. Bagimsizlik hareket serbestisi olarak kabul edilebilir. Yani
tam olarak aslinda Ozgirliik aklimiza gelir. Ancak Lahbabi sahsin
bagimsizligindan farkli bir anlam ¢ikarir. Bizi sahsin bagimsizligi konusunda
farkli diistinmeye davet eder.

Bagimsizlik, yani ferdin irade serbestisi deyiminden, her sahsin yalniz
kendisinin olan vasif ve karakteri, kendisine ait hususiyetleri anlamak gerekir.
Insanlar bagimsizdir hareketlerinde baskalarma tabi degildir derken, onda
baska bir insan tipi olmadigini, biitiin insanlarin 6l¢iiliip bigildigi bir kalip, bir
model bulunmadigini belirtmek istiyoruz. Yani farkli yaratildigini iddia ederiz.
Her insanin bir kabiliyeti, meyli ve tesebbiisleri vardir (Lahbabi,1972a: 17).

Her insan ayni ilahi eserin bir niishasidir. Fakat tek niishasidir. Insan1
sadece tyelerinin bir 6l¢iide birbirlerine az veya ¢ok uygun kopyalar teskil
ettigi bir toplumda yasayan varlik olarak kabul eden Islamiyet &ncesi
toplumlarin diisiiniis tarzindan uzaklagsmak lazimdir (Lahbabi,1972a: 18).
Ciinkii kabilede sahsiyetin erimesi vardir. Ve Islamiyet’e gore her insan
renginden, rkindan, dilinden derisinden, ayri olarak bir sahistir. Bu sahislar

arasinda herhangi bir ayrim yoktur. Ustiinliik veya asagilik da yoktur. Bunu
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yine Lahbabi Islami kaynaklara dayandirarak agiklamaya calisir. Hz.
Peygamber’in veda hutbesinden su ciimleler buna 6rnektir: “Ey insanlar,
gercekten sizin hayatiniz, mallariniz, serefiniz Rabbinizin huzuruna c¢ikincaya
kadar tecaviizden masumdur. Ey insanlar, gercekten rabbiniz birdir, ceddiniz
de bir. Hepiniz Adem’in neslinden geldiniz. Adem ise topraktan yaratilmistir.
Icinizde, Allah indinde en degerli olaniniz ondan en ¢ok korkanizdir. Higbir
Arabin Arap olmayan bir kimseye hicbir iistiinliigii yoktur, fakat miittaki
olmasi hari¢” (Lahbabi,1972a: 19).

Buradan da anlagilacagi gibi Islamiyet insanlar arasmnda herhangi bir
farkin olmadigini ve her insan1 herhangi bir 6zelliginin disinda ve dncesinde
bir sahis olarak kabul eder.

Ayrica Lahbabi, yaratilan biitiin insanlarin herhangi bir sekilde
isteklerinin, arzularmin, kabiliyetlerinin birbirinden farkli oldugunu savunur.
Bu farkliligin Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok ayetinde yer aldigini belirtir.

“Gokleri ve yeri, dil ve renk gesitlerini yaratan ilahi kudretin ayetleri,
acik alametleridir. Bunlar, bilinler i¢in muhakkak alametlerdir” (Kur’an-1
Kerim 30/22).

“...Allah nazarinda en asiliniz en miittaki olanmizdir” (Kur’an-1
Kerim49/13).

Biitiin bu farkliliklar1 Islamiyet, insanlar1 tek bir kaliba sokarak yok
etmemistir. Tam tersine Islamiyet bu farkliliklar1 Islami kurallar icerisinde
gelistirmistir. Birbirinden farkli sahabeler Islamiyet’le birlikte bu farkliliklarini
kullanmiglardir. Ornegin Hz. Ali’nin cesaret 6zelligi Islamiyet’le birlikte yok
olmamis Miisliimanlar arasinda en cesur sahabe olarak tarihe gegmistir. Heniiz
Islamiyet dinini kabul etmeden 6nce adaleti, yoksul insanlara yardimi, zayiflari
kollamas: ile biline Hz. Omer islamiyet’i kabul etikten sonra bu 6zellikleriyle
taninmig ve adaleti biitlin insanliga 6rnek olmustur.

Biitiin bunlara ek olarak, bir insanin iman etmis olmasi i¢in kalben

Allah’m birligini ve bagimsizhigim (hi¢bir seye benzemedigini) tasdik etmis
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olmasi gerekir. Allah’in bu iki sifatin1 kabul eden insan kendisinin de tavir ve
hareketlerinde tek, bagimsiz olmasi gerekir. Ancak bu sekilde bu karar
verebilir. Eger bagimsiz degilse yani bagkalarmin bir kopyasi ise 0 halde
baskalarina uymus onlarm yaptigim1 yapmis olur. Yani aslinda higbir sey
yapmamus olur. Oysa iman &yle bir kavramdir ki tamamen kalben yapilmalidir.
Hissedilmeli ve daha sonra kabul edilmelidir. Bu olay bir kopyadan ¢ok bir tek
basina faaliyet, yasanti ve tecriibedir. Sadece o insana aittir. O insanin

Ozelliklerine gore sekillenir.

3.8. Suur ve Sehadet Kavramlar

Insanin sadece kendisine ait olan diger insanlarin bundan herhangi bir
sekilde haberdar olmadig1 ve o insanin yasadigimi yasayamayacagi bir bagka
durum da sehadet’dir. Sehadet, Lahbabi felsefesinin temel kavramlarindan
biridir. Lahbabi, sehadet ile insanin dncelikle mutlak ve sonsuz varligin farkina

varacagini daha sonra da kendi varliginin farkina varabilecegini ifade eder.

Sehadet bizi varliktan sahsa yani heniiz sekil kazanmamis halden bir seyin
suuruna varma, suur kazanma durumuna getirir.

Insanlarin hepsi kendilerini yaratan Allah’in varhigina, birligine ve her seyi
kaplayan kudretine sehadette bulunmaya cagrilnuslardwr. Insan “Allah’tan
baska ilah yokeur” dedikten sonra Miisliiman sayilir (Lahbabi,1972a: 33).

Ancak Lahbabi, insanin sadece sehadet ederek Allah’a karsi
gorevlerinin bitecegini sdylemez. Bunun yaninda insanin sehadet kavraminin
icini doldurabilmesi i¢in Allah’in emrettigi namaz, orug, zekat gibi ibadetleri
yerine getirmesi gerekir. Ancak biitiin bunlar temiz bir niyet olmadan bir anlam
ifade etmez. Bu niyet Lahbabi’ye gore iman denilen ve igten gelerek diistiniilen
bir haldir. Bu olay tamamen kalbi bir durumdur. Bu kalbi durum daha sonra

hal ve hareketlere doniistiigii i¢in biitlin varligimizi saran sahsimizi saran bir
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durumdur. Lahbabi sehadet kavrami ile insanin kendi varligini ortaya koyma
olayini da agiklamaya c¢aligir:

Insanin Allah’in birligine sehadet etmesi aym1 zamanda kendisinin
biitiinliigiinii de kabul ve tasdik etmesidir. Ciinkii ilahi mutlak kudreti kabul
etmek demek, ayn1 zamanda insanin sehadet etme filinde bile kendisinin
hiikiim verme ve takdir etme kudretini kabul etmesi demektir. Insan ibadet
ederken Allah’in huzurunda yalnizdir. Ancak bu huzurda, kul, Allahin
karsisinda degil, O’na nisbetle kendisinin suurundadir.” (Lahbabi,1972a: 34).
Bu durumda aslinda insan kendisini diger biitiin insanlardan ayiran bu kabul
etme Ozelligiyle, sadece kendisine ait ozellikleriyle suur kazanmaya
baslayacaktir. Bu suur kazanma olay1 insanin kendi varligin1 bulmasi ile
olusur. Ancak insan kendi varligini, Allah’m varligina varmakla bulur.
Buradan bagka insanlarin varligina da varabilmekteyiz. Baskasinin varligina
varmak yine bizim bu diinyada var oldugumuzu ve diger insanlarla ortak veya
farkli 6zelliklerimizin farkina varmakla miimkiindiir. Burada alisilanin aksine
mutlak varliktan, ferdi varliga gitme s6z konusudur. Yani Descartes’in
“cogito” sunun tam tersi bir durum ortaya ¢ikar. Once mutlak varlik vardir
daha sonra sahis vardir. Sahsin varliginin ilk sart1 mutlak varligin kabuliidiir.
Mutlak varligin kabulii ise sehadet ile miimkiindiir.

Insan Allah’in varligimi kabul ettikten sonra yeryiiziinde her zaman
Allah’m varligmin bakislar1 altinda yalnizdir. islam bu yalnizlig1 bir cemaat
toplum kavrami ile ortadan kaldirir. Bu cemaat toplumu igerisinde insan ben
derken diger benlerin de farkina varir. Bu ben ve senler alemi icerisinde insan
biz kavramimu gelistirir. Ancak biz derken insan higbir zaman kendi benligini
kaybetmez. Lahbabi bunu “benligimiz, biz’in birbiriyle siki sikiya bagliligi ile
bagimsizdir” diyerek ortay koyar.

Goriiliiyor ki insan aslinda Allah’in varligini tasdik ettiginde O’nun ve

kendisinin varligina gsehadet ettiginde sahis oluyor. Bu da bir suur hareketidir
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ve bu hareket insanin kendisini yalniz agkin mutlak varliga baglayabilmesi i¢in

bagimsiz olmasini gerektirir.

Lahbabi’nin sahsiyet¢iligi, insan siirtiniin varliginda eritmeyip, onu kendinin
ozgiir iradesi ile baglandigi inanglar, ruhsal iliskileri ve tasidigi
sorumluluklariyla birlikte ele alir. Iste Islam insam siiriide fert olmaktan
kurtarmis, sahis haline getirmistir. O, fertler birlestirmek suretiyle itaatli bir
stirii yapmanug, Miisliiman adini verdigi sahsi, Allah’tan baskasi karsisinda
egilmeyen bir sahsiyet haline getirmistir. Miisliiman’in insanligi, kendi

Miisliiman sahsiyetinden ayrilmaz, sahsiyetinin oziidiir (Bolay,1996: 230).

Lahbabi’nin personalizmi Islam temelli peronalizmdir; ciinkii felsefi
hareket noktasini Islamiyet'ten ve sehadetten almistir. Buna gore Islamiyet
hosgorii ile akilcilik ve sahsiyetgilikle es anlamli oldugu gibi yine Islam, insani
baglarindan (Lahbabi bu baglarin basina “nefis” bagini koyar) kurtarip kendi
benligine kavugturan 6zgiirliikk vesilesidir.

Islamiyet sehadet ve takvanin onemini ayetlerle bildirmektedir.
Insanlarm esit oldugunu istiinliigiin ancak takvada oldugunu Kuran-i

Kerim’de gorebilmekteyiz.

Ey insanlar! Biz sizi bir erkekle bir kadindan yarattik. Birbirinizi taniyp
sahib ¢ikmaniz igin milletlere, siilalelere aywrdik. Sunu unutmaym ki
ALLAH"in nazarinda en degerli, en tistiin olaminiz, takvdda en ileri olandir.
Muhakkak ki ALLAH herseyi bilir, her seyden hakkiyla haberdard: (Kuran-:
Kerim 49/13).

Hz. Muhammed’in higbir insan1 (kole de olsa) ayirt etmeden tiim
insanlara Islamiyet cagrisi yapmasi buna drnektir. Ayrica Hz. Muhammed
Veda Hutbesi’nde takva konusuna deginmistir. “Arap’in Arap olmayana, Arap
olmayanin Arap’a, beyazin siyaha, siyahin da beyaza higbir iistiinliigti yoktur.

Allah katinda ustiinliik ancak takva iledir.”
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Gergek Miisliiman kendi diinyasina agilmis, rabbinin buyruguna boyun
egmis ve Islam’m gergeklerini basiretli bir sekilde biitiin gabalariyla yerine

getirmis Olan insandir. Bu da asil Personalizmdir.
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BOLUM 4: Ozgiirliik ve Ozgiirlesme
4.1. Ozgiirliigiin Anlan

Ozgiirliik ¢ok eski bir kelimedir. Yiizyillardan beri iizerinde diisiiniilen
ve farkli yorumlar yapilan 6zgiirliik, insanlik var oldukc¢a var olacak ve
iizerinde tartigilacaktir. Gilindelik anlamda Ozgiirlik, insanin istedigi gibi
davranmasi, yapmasi, sdylemesi ve diiginmesidir. S6zliik anlamu ile dzgiirliik,
“kisinin genel ahlak ve hukuk kurallar1 ¢ergevesinde istenci dogrultusunda
yasama Ve davranabilme; deneyim bili ve yeteneklerini igleme; gerektiginde
yerlesik tutum ve davraniglar elestirebilme olanagidir” (Yildirim, 2000: 200).
Bir bagka tanimda ise 6zgiirliik “insanin kendi istencinin buyruklarina gére
secimde bulunup eyleyebilmesini boylelikle de tiim sonuglartyla birlikte
segimleri ve eylemlerinden ahlaken sorumlu olmasi gerektigini dile getiren
felsefi kavramdir (Hangerlioglu, 1978: 1109). Ancak Lahbabi bu kelimeye
farkli bir anlam yiikler. “Ozgiirliikten dzgiirlesmeye” kitabinda bu kelimenin
Arapgada (hiirriyet) disil bir kelime oldugunu ve “h”, “r” harflerinden
olustugunu sdyler. Aslinda bu tanimdan hareketle hiirriyet-6zgiirliik
kelimesinin ¢ok biiyiik bir anlamimin olmadigini, basit bir kelime oldugunu
ifade etmeye ¢aligir. Bu kelimenin bir anlam tagimasi i¢in bagka bir kelimeye

mubhtag oldugunu belirtir.

“Oncelikle tek basina bir ozgiirliik yoktur. Ancak su ozgiirliik, bu ézgiirliik
vardir. Bu kelime bir baska kelimeye baglanmazsa, baska bir kelimeyle
nitelendirilmezse, biiyiik bir kaosa neden olur. Tek basina ozgiirliik yoktur.
Basin ozgiirliigii vardwr, siyasal ozgiirliik vardir, inang ozgiirliigii vardir ve
bunun gibi bir¢ok ézgiirliik vardir. Burada celiskiler baslar. Ozgiirliik her
seyden once yol izlemektir. Manast ancak su sekilde anlasilabilir. Tam bir

Kurtulustan odiin verirsen Veya taraf tutarsan oOzgiirliikten uzaklagmis

olursun” (Lahbabi, 1972b: 17).
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Bu agidan bakildiginda Lahbabi 6zgiirligiin ne olduguna ulagmak i¢in
ozgiirliik bicimlerini ele alir. Ornegin basin zgiirliigiiniin ne oldugunu irdeler.
Ona gore, demokrasiyi benimsemis ve Oziimsemis ilkelerde de basin
Ozglirligiiniin tam olarak yasanmadigini gérmekteyiz. Basin kuruluglarinin

kapandigina veya sansiire ugradiklarina hemen her iilkede rastlamaktayiz.

Demokrasinin en ¢ok gelistigi iilkelerde bile bir¢ok ¢eliski ve ¢atismalar
goriiliir. Ornegin Fransa'da hemen hemen her ay bir basin kurulusu veya
makale, giicii elinde bulunduranlar tarafindan cezalandirilmakta veya
kapatiimaktadir. Ciinkii giicii elinde bulunduranlar kendilerine zarar verecek
veya islerini engelleyecek bir yazinin yayimlanmasini istemezler. Oyleyse
basin 6zgiirliigii hiikiimetin veya giicii elinde bulunduranlarin rizasina mi
baghdir?  Yine Fransa’da bulunan Aspects De la France Gazetesi sol
goriislii bir gazetedir. Stirekli bu goriislerinden dolayi haczedilmekte ve sag
gortishi hiikiimetin veya giicii elinde bulunduranlarin yanlhisi olan gazeteler
karsisinda, giicii elinde bulunduranlar tarafindan kurban edilmistir. Buradan
da hiikiimetin veya giicii elinde bulunduranlarin basin ozgiirliigiinii

belirledigini goriiriiz (Lahbabi, 1972b: 19).

Bununla birlikte basin 6zgiirliigiinii daha iyi anlayabilmek i¢in su soruyu
da sorabiliriz. “Basin 6zgiirliigli insanlara, ne isterlerse, neyi isterlerse, kimin
hakkinda isterlerse, ne zaman isterlerse ve hangi konuda isterlerse soyleme
Ozgiirliigi tanir m1?”” (Lahbabi, 1972b: 18).

Lahbabi hakli olarak bu soruya verilecek cevabin “evet” olmasi
durumunda basina sinirsiz bir 6zgiirlilk tantyacagimiz sonucuna varir. “Eger
cevabimiz evet ise bunun anlami basina diger insanlarin O6zgiirliiglini
cignemeyi, yalan sdylemeyi, santaj yapmay1 hak olarak vermis oluruz ki bu da
yanligtir” (Lahbabi, 1972Db: 18).

Bu durumda acaba basin 6zgiirliigli nedir? Bu soruya geri dondiik. Basin

Ozgurliigi birinci durumdaki 6zgiirlik miidir? Yoksa ikinci durumdaki
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Ozgiirlik mudiir? Lahbabi’nin 6zgirlik anlayis1 ve istenen, hayal edilen
Ozgiirlik anlayisinin bunlar olmamasina ragmen Lahbabi, bu iki durumun
gercekte var oldugunu ve yasandigimi belirtir. Bu iki duruma da basin
Ozgirliigii der. Ancak farkli bir durumdan bahseder. Bu o6zgiirliigiin
kriterlerini kim belirleyecek?

“Biz bir dzgiirliik icerisindeyiz. Bu 6zgiirliigiin kriterlerini ya hiikiimet,
ya basin ya da basina bdyle yazmalarmi séyleyen gii¢lerin belirledigi bir
Ozgiirligiin igerisindeyiz” (Lahbabi, 1972b: 18).

Giiniimiizde de durum bdyledir. Iktidar1 elinde bulunduranlar kendi
isteklerinin diginda herhangi bir yaymna izin vermeyip Ozgiirliiglin, kendi
gizdikleri ¢ercevede kalmasini saglarlar. Veya basin giiciinii elinde
bulunduranlar, bir lilkede iktidarlarin degismesini bile saglayabilirler. Bu
kadar giiglii basin kuruluslari ve yazarlari 6zgiirliigii belirlerler veya bir sekilde
bu giiglerin disinda olup da, bu giicler ya da baska giicler sayesinde 6zgiirliigii
belirleyen giicler de vardr.

Bagka bir sorun da 6zgiirliikklerin birbirini gerektirmesi sorunudur. Basin
ozgiirliigii, sosyal 6zgiirliigii gerektirir. insanlar ancak birbirlerine zit goriisler
cergevesinde bir araya gelebilirler. Siyasi goriis, diinya goriisii, siyasi parti
cevresinde bir araya gelebilirler. Bu bir araya gelis hitkmeden yanlist mi1 olacak
yoksa karsiti m1 olacak? Buna cevabimiz eger hiikkmeden karsiti olursa hayat
bizim i¢in ¢ok zor olacaktir. Bu durumda ancak hilkkmedenin size verecegi ve
sunacagi kadar 6zgiirliigii yasayabilirsiniz (Lahbabi, 1972b: 18).

Ciinkii hiikmeden gili¢ ayn1 zamanda kanunlarin nasil yapilacagia da
karar verir. Bu kanunlar kendini korumaya yonelik olacagindan, kendisine
kars1 olan giicleri de yok etmeye veya bir sekilde etkisiz hale getirmeye caligir.
Boylece sizin etki ve faaliyet alaniniz her zaman onlarn istedigi Slgiiler

arasinda kalacaktir. Ozgiirliigiiniiz onlarin taniyacag: kadar kalacaktir.
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Diyelim ki bizim ifade etme ve sosyal 6zgiirltigiimiiz var, peki neyin ¢evresinde
birlesecegiz? Ve ne diyecegiz? Eger olusturabilecegimiz bir kiiltiiriimiiz yoksa
ne yapabiliriz?

Birinci sartimiz kisisel ozgiirliigiimiiz (ifade Ve diisiinme o6zQiirliigii), ikinci
sartimiz sosyal ozgiirliik. Bunlar bize kiiltiiviin olusmasin saglayacaktir.
Bunlar saglandiktan sonra giinliik yasantimizi siirdiirebilmek igin bir igimiz

olacak ve kiiltiirel faaliyetlere zaman aywrabilecegiz (Lahbabi, 1972b: 19).

Insan1 gevreleyen hastalik ve agliktan dolay1 insanin ne dzgiirliigii ne de
insanlk saygist kalmamistir. Insan her zaman maddi ihtiyaglarmi gidermek
i¢in siirekli bir ugras ve bogusma i¢indedir. Diistinme 6zgiirliigiiniin ve sosyal
ozgirliigiin ilk sartt maddi 6zgiirliiktiir. Maddi 6zgiirliigiin de yolu isten geger.
Isler cesitlidir. Bu ¢esitlilik beraberinde bir is kiiltiirii ve hatta basli basina
kiiltiirlin olusumunu getirir. Ve kiiltiiriin gelisimini bu is ¢esitliligi i¢cinde insan
hareketleri olusturur (Lahbabi, 1972b: 19).

Lahbabi, ¢caligma alani lizerinde (sahsiyetlesme agisindan énemli oldugu
gerekcesiyle) ¢ok fazla durmaktadir. O’na gore calisma alani bireyin
sahsiyetlesmesini (sahsiyet sahibi insan) saglayan alanlardan biridir. Bu
konuda Lahbabi hakli olabilir. Clinkii insan hayatinin 6nemli bir bolimiinti iste
gecirir. Ancak sahsiyetlesme icin tek faktor ¢alisma alaninidir sonucunu
cikaramayiz.

“Insan1 yetistiren ve onu diinyanin hakimi yapan ¢alisma alanidir. Ayni
zamanda ¢alisma alani, medeniyeti veya en azindan insani bir medeniyet i¢in
gerekli sartlar1 ortaya ¢ikarmaktir” (Lahbabi, 1996: 81). Calisma alan1 ¢ok
karmasik iliskiler icerir. Bu iliskiler sayesinde kisi sahsiyet kazanir. Isciler su
iki sey arasinda gidip gelirler: igsin devami ve yiirimesi i¢in ¢aligirken kendi
maddi 6zgiirligiinii kazanmak i¢in de calismak zorunlulugu arasinda kalir
(Lahbabi, 1972b: 19).

Bununla birlikte iscinin calistigi alani sevmesi de sahsiyetlesmenin

gerceklesmesi icin 6nemli bir faktordiir. Cilinkd ig¢inin ¢alistigi kurumda mutlu
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olmasi onu hayatta daha az problemle kars1 karsiya birakir. Bunun tam tersi ise
bireyi daha ¢ok problemle kars1 karsiya birakacaktir. Lahbabi, bu iki durumda
da bireyin sahsiyetlesecegini, zaten farkli sahsiyetlerin farkli yasantilardan

kaynaklandigini ortaya koymaya calisir.

...Eger ¢alisanlar islerinde mutlu olmazlarsa o is onlar igin bir 1zdirap olur
ve onlari yok eder veya islerini severlerse de ig onlart mutlu eder bir sahsiyet
olugturma ve ozgiirlesmelerine yardimci olur. Ancak sevdikleri isin onlara

bir maddi kazang sunmasi gerekir (Lahbabi,1972b: 20).

Biitiin bunlarin yaninda is¢ilerin kendilerini korumalar1 ve kollamalari
da 6nemlidir. Bu durumda; himaye (koruma) nedir? Hami (kollayan) kimdir?
Sorular1 giindeme gelir. Lahbabi burada himayeyi birbirini kollamak, birbirini
gozetmek anlaminda kullanmistir. Bu kollama ve gozetme ifade 6zgiirligiinii
yok eden her tehdide kars1 kollama ve gozetmedir. Lahbabi bu isi yapacak
kigilerin 6zelliklerinin de ¢ok onemli oldugunu belirtir. Ciinkii eger bu isi
yapacak kisilerin yani hamilerin, himaye edileceklerden olmamasi durumunda
yine is¢ilerin smirlt bir koruma ve gozetme ile yasayacaklarini ve boyle bir
durumdaki 6zgiirligiin sinirl olacagini savunur.

Ancak burada himayeyi yapacak kisiler hiikmeden giiciin adamlaridir.
Eger insanlara ifade ozgiirligii konusunda izin verirlerse insanlar bunu
kullanabilirler. Ve bu hamilerin verdikleri izin oraninda bu 6zgiirliiklerini
kullanirlar (Lahbabi, 1972b: 20). Bir baska yonden de 6zgiirliik, hiikimetin
denetimi ile sinirlandirilirsa hiikkiimetin rengini, seklini alan bir 6zgiirliikk olur,
zayiflar, zamanla beklide yok olur.

Bu durumda Lahbabi boyle bir 6zgiirliigiin miimkiin oldugunu ancak
bu 6zgiirliik seklinin sinirli olacagini, birileri tarafindan verilmis olacagini,
ancak bu birilerinin tanidig1 oranda O6zgiirliigin kullanilacagini belirterek

buraya kadar yapmis oldugu 6zgiirliik tahlilinden 3 sonuca ulagir:
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1- Tek basina 6zgiirlik yoktur.

2- Ozgiirliiklerin birbirini tamamlamasi gerekir. Her dzgiirliik
bagka bir 6zgiirliigii gerektirir. Higbir 6zgiirliigiin gercegi
yoktur. Ancak 6zgiirliiklerin birbirini tamamlamasi vardir.

3- Olgiilere dayanmayan higbir 6zgiirliigiin anlami yoktur
(Lahbabi,1972b: 20).

Lahbabi 6zgiirliigiin tek basina bir anlam ifade etmedigini ¢linkii soyut
bir kavram oldugunu belirtir. Bu soyut kavramin somutlastirilmasi durumunda,
farkli 6zgiirliik gesitlerine doniisecegini, somut durumda higbir zaman i¢in tek
basina kullanilamayacagint ve kullanilmadigini belirtir. Bu tahlilini bazi
ozgiirliik bigimlerini sayarak ispat etmeye c¢alisir. Bu 6zgiirliik cesitlerinden
biri olan basin 6zgiirliiglinii ele alarak bunun tizerinden diger 6zgiirliiklerin var
olmas1 gerektigini belirtir. Bdylece O6zgiirliiklerin birbirini tamamlamasi
gerektigini ancak bu sekilde tam bir 6zgiirliige ulasabilecegimizi belirtir. Her
Ozgiirliigiin bagka bir 6zgiirliige bagli oldugunu ve birinin kullanilabilmesi igin
digerinin bulunmasi ve kullanilmasi gerektigini belirtir. Ancak tam bir
Ozgiirliik i¢in bunlarm yeterli olmadigimi ve bununla birlikte 6zgiirliiklerin bir
arada ve olgili bir sekilde olmasi gerektigini belirterek dlgiiler konusuna giris
yapar.

4.1.1.0Ol¢iiler

Lahbabi olgiler konusunda iktidar ve halkin bir arada
bulunabilmesinden bahseder. Ancak bu birliktelik halkin her ferdine karsi,
higbir ayrim gdzetmeksizin ve birbirlerinin haklarina saygi gostermeleri ile
ilgilidir. Eger iktidar halkin isteklerine kendi menfaatleri dogrultusunda cevap
verirse kendini korumus ve halki yok saymig demektir. Bunun tam tersi iktidar
eger bir grup insanin isteklerini diger grubun haklarmni hi¢ gézetmeden yerine
getirirse bu durumda da ayrimcilik yapmis olur. Iste tam burada iktidarla

halkin birlikte ve belli bir 6lglide bulunmasi gerekir. Bu 6l¢iiye Lahbabi
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“vicdan” demektedir. Bunu da bir ornekle aciklamaya calisir. Bu Ornegi

inceleyerek, Lahbabi’nin vicdan 6l¢iisiine nasil ulagtigini gérmek miimkiindiir:

Bu mesele iktidar ve ézgiirliiklerin bir arada olmast meselesidir. Iktidarin
hedefi halkin isteklerini karsilamaktir. Halkin istekleri de, yaslara, hayata ve
durumlara gore farklilik gosterir. Genellikle birinin istekleri digerinin
istekleriyle catisir. Ve herkes kendi yararini ister. Eger bu iki taraf arasindaki
anlasmazlik bir kavgaya doniisiirse hiikiimetin durugu nasil olmalidir? Birini
digerine karsi koruyacak mi? Onlart birbirleriyle kavga halinde mi birakacak?
Ornegin ABD’de 1909 ’da isverenler ve is¢iler arasinda bir anlasmazlik ortaya
cikt. Isciler kendi sartlarimin iyilestirmeleri icin 3 aydan fazla bir siire greve
gittiler. Bu grev siiresinde isciler is yapmamakla igverenlerin karlarimi yok
ettiler. Sadece igverenlerin degil devletin de kirim diistirdiiler. Bu durumda
ABD’li yetkililer bu grevi sonlandirmak girisimde bulundular. Bu girisimde
isciler kendi 6zgiirliiklerini ve maddi sartlarini yiikseltme isteklerini bildirirken
isverenler de kar oranlarmn diisiirmemek ve yiikseltmek istediklerini bildirdiler.
Isciler bu isteklerini elde edebilmek icin sendikalar kurdular. ABDli yetkililer
is¢iler adna is¢i sendikalariyla masaya oturdular (Lahbabi, 1972b: 20-21).

Lahbabi bu 6rnegi birlikte yasam konusunda “6l¢ii” yii belirleyecek “vicdan”
duygusunu kullanacak kurumlara dikkat ¢gekmek i¢in verir. Giiniimiizde de
bircok meslek kurulusu veya meslek kurusunun temsilcileri bu 6l¢iiyti yani

“vicdan”1 topluluklari birbirine karsi korumak amaciyla kullanmaktadir.
4.1.2. Sendikalar

Is alaninin énemli bir gercekligi olarak sendikalar1 gdsterebiliriz. Her
sendika kendi tiyelerini hiikmedenlere kars1 korumakla gérevlidir. Bu amagla
kurulmustur. Sendikalar, iscilerin kendi hak ve cikarlarim1 korumak ve
gelistirmek iizere olusturduklar, Orgiitlendikleri sinifsal ve toplumsal

orgiitlerdir. Biitiin bunlarm yaninda, sendikalar giiniimiizde bir dayanisma ve
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siyasi Orgiit halini almiglardir. Bu sendikalarin olusabilmesi i¢in Lahbabi bazi
sartlarin gerekliligine deginmistir.

Sendikalarin olusabilmesi igin sosyal Ozgiirlik gerekir. Hem sosyal
ozgiirliik hem de ifade 6zgiirliigii gerekir. Isciler istediklerini yaptiramadiklar1
zaman greve giderler. Bu grevi is¢i sendikalar yiriitiir. Sendika ve igveren
arasindaki anlagmazligi hiikiimet ¢6zmeye c¢alisir. Hiikiimet bu ¢6ziim
calismalarmi genel menfaat adina yapar. Yani ne is¢ileri ne de isverenleri
magdur etmemek adina hareket eder (Lahbabi, 1972b: 21).

Ozgiirliik konusu bir kez daha karsimiza ¢ikar. Sendikalasma
ozgiirliikler ortaminda miimkiindiir. Lahbabi gore sendikanin temel gérevinin
is¢ilerin sesini duyurmak oluguna gore sendikalasmanin gerceklesmesini ifade
ozgirliigiine baglamistir. Bir toplumda ifade 6zgiirligii yoksa orgiitlenme
Ozgiirligii anlamli olmayacaktir. Lahbabi’nin 6zgiirliik tanimina tekrar
donmek gerekirse O’na gore dzgiirliik tek basina anlam ifade etmez. Ozgiirliik
somut bir alanda ortaya c¢ikar ve bir baska gerceklikle iliskilidir. Ancak
Lahbabi 6zgiirligii baska bir 6l¢ii ile smirlandirmisti. Bu 6l¢ii “vicdan”
kavramu idi. Lahbabi bu noktadan hareketle “vicdan”in 6lgiitlerini agiklamaya

baslamaktadir.
4.1.3.Genel Menfaat

Lahbabi’ye gore genel menfaat, halkin her ferdi icin gecerli olan
menfaattir. Ancak bazi menfaatler 6zel gruplar kapsar. Bazen de ¢ogunlugu
kapsar. Ister cogunlugun ister 6zel gruplarin menfaatleri olsun Lahbabi'ye gore
devletin menfaatleri biitiin menfaatlerin iistiindedir. Ancak devleti olusturan
insanlar arasinda bazi goriis ve fikir ayriliklar olabilir. Buna ragmen devlet
icinde ¢ogunlugun karar gegerli sayilir. Bu her zaman bdyle olacaktir.

Lahbabi'ye gore devlet iginde karar verenler baz1 seylerden etkilenirler.
Karar verirken hastalik, bilgisizlik, sevgi beslemek, nefret etmek, azmlik ve

cogunluktan korkmak gibi. Biitiin bunlar bizim (hiikiimetin) adaletli ve ahlakli
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davranmamizi engeller. Ahlakli davranmak i¢in yaptigimiz davranislarin
sonuglarina katlanmamiz gerekir. Bunun gerceklesmesini Lahbabi, Islamiyet’e
gore Ui¢ sarta baglar. Birincisi bdlig olmak, ikincisi dkil olmak, tglinciisii 6zgiir
olmaktir (Lahbabi, 1972b: 21-22).

Lahbabi, burada bir kez daha Islamiyet’e basvurur. islami acidan
sorumlu olmanin sartlarini agikladiktan sonra bunlar1 ayrintilari ile anlatir.

Birinci sart yani balig olmak burada sadece biyolojik anlamda
kullanilmamugtir. Bununla birlikte bdlig olmak bir seye sahip olabilmektir. Bir
seyi yoOnetebilme yagina ve olgunluguna varabilmektir. Karar verebilme
durumunda olabilmek olarak kullanilmigtir.

Ikinci sart olan dkil olmak diisiinebilmek ve her zaman kizginliktan,
Ofkeden uzak karar verebilmektir. Bu konuda hem dini kaynaklar hem de
tarihten birgok oOrnekle karsilasiriz. “Ornegin peygamber efendimiz bir
hadisinde “kizginken karar vermeyin” diye buyurmustur. Ayrica tarihte
6fkenin ve kizginligin kétii sonuglarini her zaman gormekteyiz. Hitler, Atilla,
Stalin gibileri siddeti bir ¢6ziim gormiis ve adaletten, dogruluktan
uzaklasmislardir” (Lahbabi,1972b: 22).

Ugiincii sart zgiir olmaktir. Daha dogrusu dzgiirliiklerdir. Eger bir insan
ozgiir degilse akil veya balig olmasi bir anlam ifade etmez. Bu durumda en
basa donmiis olduk. Lahbabi’ye gore 6zgiirliikler kisisel veya grup igin olsa da
sonugta toplum i¢inde gelisir. Toplumun genel menfaatlerine uyarlar. Ancak
bununla birlikte Kisisel istekler ve grup istekleri siirekli ¢atisma halindedir.
Catisma veya savas olmamasi igin hiikiimetin araya girmesi gerekir.
Hikiimetin gorevini yapabilmesi i¢in tamamen 6zgiir olmasi gerekir. Her tiirlii
adaleti engelleyici durumdan ve davranistan uzak durmasi gerekir. Bu ¢ok
biiylik ve agir bir sorumluluktur. Bu Kararlart ve sorumluluklar1 verebilmek
i¢in tek ¢ikar yol (bazi insanlar ahlaki davranisin kaynagini kanunlardan korku
olarak gorseler bile) vicdandir (Lahbabi, 1972b: 24).
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Biitiin bunlardan hareketle Lahbabi sorumluluk duygusu ile karar
verebilmenin tek yolu olarak vicdani bulur. Ciinkii sorumluluk &yle bir
duygudur ki; sadece insanin kendisini ilgilendiren yani bu konuda sadece
insanin kendisinin yasayacagi bir duygudur. Bunu Lahbabi, sorumlulugun
kaynagint kanunlardan alip vicdana vermekle ispatlamaya calisir. Ayrica
kanunlar karsisinda bireyin birgok sekilde kendini bu sorumluluktan
Kurtarabilecegini de biliyoruz ancak Lahbabi’nin koydugu o6l¢li insani bir
Olciidiir. Bu 6l¢ii vicdandir.

Lahbabi’ye gore vicdan, igten gelen bir kuvvettir. Davraniglarimizi
kontrol etmek i¢indir. Tam bir histir. Bizi hem diislincelerimizde hem de
islerimizde kontrol eder. Karar verirken i¢imizde vicdan varsa bu kiymetli bir
karardir. Vicdan ortak bir duygudur. Hem hiikmedende hem de mahkiimda
mevcuttur.

“Bir Arap atasozi der ki; “hiikmeden insafli olursa mahkam rahat eder,
halk insafli olursa hakim rahat eder” bunun i¢in de her ikisinde de vicdan
olmalidir. ...Vicdan yiiksek degerler ve kiymetler igerir, her insanda
mevcuttur. Aslinda Ozgiirlikler insancil, dogal, c¢esitli ve asildir
(Lahbabi,1972b: 23).”

Bu agiklamalar 1g13inda sunu ifade edebiliriz ki Lahbabi’ye go6re
Ozgiirliik problemi ahlaki bir problemdir. Ciinkii Lahbabi 6zgiirligii vicdan
kaynakli olarak goriir. Vicdan sayesinde temelde iyi-kotii kavramlari

cercevesinde kararlar verilir.
4.1.4. Sorumluluk

Ozgiirliik, aslinda her seyden ¢ok sorumluluk ile ilgilidir. Bireyin
kendisine, Gtekine, topluma karsi, toplumun bireye karsi, devletin halka karsi
sorumluluklar 6zgiirligii belirler.

Sorumlulugun birgok farkli tanim1 vardir. Ancak tim tanimlar temelde

yiikiimliiliik ile ilgilidir. “Bir isi Gstiine alan, bir isi yapmak zorunda olan, bir
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yikiimliligi bulunan ve yiiklendigi veya yaptigi islerin hesabinin sorulmasi
durumudur. Bi kisinin kendi eylem ve davranislarinin hesabini vermesi
durumudur (Cevizci, 2010:s, 1427).

Lahbabi sorumluluk konusunu islerken vicdandan hareketle bireysel
sorumlulugu toplumsal sorumluluga yaymaya calisir. Yani bireysel vicdani
toplumsallagtirmaya ¢alisir. Vicdani sadece bireysel olarak degil de toplumsal
olarak da kullanmaya calisir. Bunun igin de oncelikle vicdanin kaynagini
sorgular. Sorgulama sonucunda vicdanin hem bireysel hem de toplumsal

yonlerinin oldugu sonucuna varir.

Biz bireysel vicdandan toplumsal vicdana yiikselebilir miyiz? Ahlaki da
toplumsallastirabilir miyiz? Bu sorular yersizdir. Ciinkii ahlakin kendisi aslinda
toplumsaldir. Toplumun ve ¢evrenin bir sonucudur. Toplum ve c¢evre ahlaki
kriterlerin ¢iktigr kaynaktir. Aymi zamanda toplum ve ¢evre vicdani da yaratir.
Ornegin; biling rahathk doénemimizde ve sikintili donemlerimizde farklilik
gosterir. Burada ¢evrenin etkisini gormekteyiz bu iki farkli durumda farkli ahlaki
veya ahlaki olmayan davranmiglar gésteririz. Vicdan insanla biitiinlesir. Herkes

kendi vicdani, ¢evresi ve toplumu karsisinda sorumludur (Lahbabi, 1972b: 25).

Lahbabi iktidar ile halk arasinda Ol¢ii olarak vicdana ulastiktan sonra
kisinin bir davranista bulunabilecegini ancak bunun sonuglarini bagka
etkenlere yiikleyerek sorumluluktan kagabilecegini belirtir. Kisi kendini
bdylece hakli bulur. Ancak bu durum yanhstir. Kisinin yaptigi isin sonucuna
katlanmamasini sorumluluktan kagmaktir. Sadece kisi igin sorumluluk degil
iktidar icin de sorumluluk kavraminin kullanilabilecegini c¢ilinkii iktidar
olusturan ve iktidar i¢inde karar verenlerin kisiler oldugunu ifade eder. Bu
kisiler sorumluluk bilincinde hareket ederek karar verirlerse, bu karar dogru,
ahlaki ve vicdani karar olacaktir. Lahbabi buradan hareketle sorumluluk
kavraminin tanimin1 yapmayi uygun bulur. Tanimi yaparken sorumluluk

kavraminin tarihsel siire¢ i¢inde hangi anlamlarda kullanildigini anlatmaya
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galigir. Sorumluluk o6nceleri ortak bir sorun idi. Daha sonralari bireye
indirgendi. Tarihte sorumluluk bireylerden degil agiret suurundan baglamistir
(Lahbabi,1972a: 12). Once fert sonra sahis kavramma insan zihni geg
vakitlerde miiracaat etmistir. Sokrates asrina kadar toplumsal suur bireysel
kisiligin ortaya ¢ikmasini engelledi. Sokrates (kendini, kendinle 6gren 6gretisi)
ve Ibrani dinlerle birlikte bireysellesme ortaya ¢ikmaya baslamistir. “Kimse
bagkasiin giinahini iistlenemez”, “insana yaptigindan bagkasi yoktur” ayetleri
bu sahsiyetciligi ortaya koymustur. Boylece Islam alimleri Farz-1 Aym ve
Farz-1 Kifaye’yi birbirinden ayirmistir (Lahbabi, 1972a: 12). Farz1 Ayn; biitiin
miikelleflerin bizzat ikame etmeleri gerekli olan, biitiin Miisliimanlar ikame
etseler bile kendisi ikame etmedigi siirece sorumluluktan kurtulamadig: veya
yalnmizca kendisi ikame ettigi halde diger Miisliimanlar terk ettiklerinde
kendisinin Allah katinda sorumluluktan kurtuldugu farzlardir. Farz-1 Kifaye;
Miisliimanlardan yerine getirenin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin
yapilmasi gereken farzi kifayeler vardir. Ancak farz1 kifayeler farzi aymnlarda
oldugu gibi fert fert her Miisliiman’a farz degildir. Bu tiir farzlarda 6nemli olan
farzin yerine getirilmis olmasidir. Farz1 kifayeleri yerine getirenlerin sayisinin
azligt veya c¢oklugu oOnemli degildir. Hi¢ Kkimse tarafindan yerine

getirilmediginde biitiin Miisliimanlar toptan giinahkar olurlar.
4.1.5. Devlet ve Kriterler

Lahbabi bu baglik altinda vicdani sorumlulugu toplumsal sorumluluk
diizeyine ¢ikarmaya ¢alisir. Ozgiirliigiin bir baska cesidi de devlet karsisinda
bireyin elde ettigi ve yasadigi ozgirliktir. Bunun da yolunun bireysel
sorumluluktan gectigini bildirir. Ger¢ekten birey 6zgiirliinii toplum igerisinde
bazi engellemelerle karsilasarak yasar. Toplumsal geleneklere boyun eger,
digerinin 6zglirligii ugruna kendi 6zgiirliigiinii sinirlar. Bu insanin toplumsal

iliskilerde yasadig1 6zgiirliiktiir. Biitiin bu sinirlamalara kars1 birey kendi 6zgiir
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iradesi ile topluma uyar, devlet icinde kendi 6zgurliigiinii kisitlamalara ragmen
yasamaya caligir.

Bireysel sorumlulugun gelisi bir devrimdir. Bireylerin her birinin
sorumluluk kavrami ile kendilerini diger insanlara ve vicdanina kars1 sorumlu
hissetmesi ile devlet yoneticileri yetkilerini kotilye kullanamamaktadirlar.
Gergek yoOnetim aslinda bireysel sorumluluktur. Ahlaki kriterlerle kendini
sinirlamaktir.  Bu  sekilde Ahlaki sorumluluktan kanuni sorumluluga
gecmekteyiz. Birincisi deger hiikkmiindedir. Onun 6zgiirliigli vicdani cezaya
baghidir. Halbuki ikincisi kanuna saygiya dayalidir. Bu yiizden 6zgiirliikler
kanuna, vicdana, 6rfe boyun egmis ve onlar tarafindan smirlandirtlmigtir
(Lahbabi,1972hb: 24).

Lahbabi’ye gore goriiliiyor ki, 6zgiirliigiin ne oldugu sorgulandiginda
ozgiirliikler ile karsilasihiyor. Ozgiirliiklerin ne oldugu sorgulandiginda
sinirlamalar ile karsilagihiyor. Bu sorgulamalar sonucunda ulasilan noktay1

sOyle ifade eder:

1- Ozgiirliikler yonetime (hiikiimete) baglidir.

2- Yonetim  (hiikiimet), kendi  biinyesindeki  tehlikelerden

kurtulmadik¢a tam gdrevini yapmis sayilmaz

3- Devleti anayasaya, kanunlara ve Kkriterlere uydurmadikga 6zgiirlesme

olmaz (Lahbabi, 1972b: 25-26).

Lahbabi kanunlarin ve kriterlerin degismez ve degistirilemez kanunlar
olarak goriilmemesi gerektigini, ihtiyaclara, ¢aga gore degisebilecegini belirtir.
Bir anayasa da, kanunlar da evrensel ve degismez insani degerlere ve
Ozgiirliiklere bagl olmak zorundadir.

Buraya kadar yapilan 6zgiirliik tahlili sonunda Lahbabi bazi sonuglara
varmistir. Bu sonuglara baktigimiz zaman 6zgiirliikklerin aslinda devlet ve
devlet yoneticilerine baghi oldugunu goriirliz. Devletin ortaya koydugu

kriterler 0Ozgiirlesmeyi Saglayacaktir. Bireyin o0zgiirliigi eger devletin
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belirlemis oldugu kriterlere bagh ise 6zgiirliik sinirli ve bagkalar tarafindan
belirlenmis olacaktir. Bu durumda 6zgiirliik olmayacak midir? Lahbabi bunun
da bir 6zgiirliik oldugunu belirtir. Ancak verilen bir 6zgiirliik oldugunu ve yine
de Lahbabi’nin ulagmak istedigi Ozgiirlik olmadigmi belirtir. Bunu da
herhangi bir nesnenin mesela bir kayanin 6zgiirliigiine benzetir. Bu noktada su
soru giindeme gelir; bir kayanin 6zgiirligiinden s6z edilebilir mi? Bir nesnenin

Ozgiirliigiinden so6z edilebilir mi?
4.1.6. Nesnelerin Ozgiirliigii

Lahbabi nesnelerin de bir tarz 6zgiirliigli oldugunu ifade ederek bu
ozgiirliik bigimini, insanin sahis olmasini saglayan 6zgiirliigii anlatabilmek i¢in
bir basamak olarak kullanir. Bunun igin bir kayay1 ornek verir. Evet, bir
kayanin 6zgurligii bir 6zgiirliik ¢esididir. Ancak bu 6zgiirlik tiiri insan igin
s0z konusu oldugunda tam bir 6zgiirlik olarak kabul edilemez. Ciinkii bu
ozgiirliik tiirlinde insan, sadece baskalarinin izin verdigi 6l¢lide 6zgiirdiir. Bu
Ozgiirliik tiri bagkalarinin belirleyecegi sinirlar iginde geligir. Bunun istenilen,
arzu edilen bir 6zgiirliik olmadigini, sahsiyetgilik felsefesine zit bir kavram

Ozgirliik anlayist oldugunu belirtir.

Birey baskalarina bagli olmadan, ilintili olmadan ozgiir olmaz. Baghilik
derecesine gore ozgiirliigiinii gerceklestirebilir. Kendi iradesi, genel iradeye
baghlik derecesinde ozgiir olur. Genel irade tek bireye ait olmayan tiim
bireylerin ortak iradesidir. Buna kaya ozgiirliigii diyoruz. Ashinda sahsiyet¢ilik
bunun tam tersidir. Kaya, kendi ézgiirliigiinii baskalarina birakmistir. Kaya
konulan yere itiraz etmez. Baskalarinin onu sekillendirmesine de itiraz etmez.
Kaya boylece dzgiir oldugunu ifade edebilir. Birey de genel iradenin kendisini
konumlandirmasina itiraz etmez. Bu da bir ¢esit ozgiirliiktiir (Lahbabi,1972b:
26).
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Lahbabi insan1 bir nesne olarak gérmez. Insan diger tiim insanlar iginde
bir insandir. Duygular1 olan, hayalleri olan, diisiinceleri olan biriciktir. Bu
insan bir toplum i¢ine dogmustur. Toplum O’na biiyiik bir miras birakmistir.
Insan bu miras ile birlikte vardir. Ancak sadece bundan ibaret degildir. Eger
insan kendisine bigilmis olan rolleri ve bu rollere uygun davranislar1 yerine
getiriyorsa Lahbabi’ye gore sahsiyetini kazanmig bir insan olmaktan uzaktir.
Yukarida ifade ettigi gibi sadece bir kaya kadar 6zgiirdiir. Ancak insanin
Ozgiirliigli kayadan farkli olmalidir. Lahbabi bu 0Ozgiirliige “6znelerin

Ozgiirligii veya bilingli 6zgiirliik” demektedir.
4.1.7. Oznelerin Ozgiirliigii: Bilincli Ozgiirliik

Lahbabi, artik insanin bir kayanin 6zgiirliigii tiiriinden olan 6zgiirliikten
kurtulup, insanlik dolu 6zgiirliik kavramina donmesi gerektigini belirterek, bu
Ozgiirligiin seklini ¢izmeye ¢alisir. Lahbabi bu 6zgiirliigiin herkeste var
oldugunu belirterek 6zgiirliigii i¢ dinamiklerinden ¢ikararak gercek bilincine
ulastirmak gerektigini, boylece 6zgiirliiglin genel bilince ulasabilecegini ve
ekonomik, sosyal, siyasal Ozgiirliiklerle tekamiile kavusabilecegini ortaya

koymaya caligir.

Oncelikle her sahsin bireyselligine inanmamiz gerekir. Bu en énemli noktadir.
Baslangi¢ noktasidir. Insanin kendini bulmasinda hareket noktasidir. Ozgiirliik
bilingli bir histir. Bu hissin bir simrt vardw. Baskasima hakaret veya
biiyiiklenme ozgiirliik degildir. Kendi irademizle baskalariyla iletisime girmek
ozgiirliiktiir. Bu sekildeki ozgiirliik genel iradeye karst koyabilir. Karsi durus
belki genel irade yoniindedir. Belki tam tersidir. Belki hem bireyin hem de
toplumun menfaatinedir. Bir hadiste ifade edildigi gibi “en biiyiik cihat, zalim
sultana karst dogruyu séylemektir.” Burada farklh diisiinmek ozgiirliiktiir. Bu
demokrasilerde temeldir. Demokrasi anayasalardaki satirlar degildir.

Toplumun ve onunla birlikte bireyin yasadig: tecriibelerdir. Demokrasi canl
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bir sey de degildir. Sonradan kazamilan bir sey de degildir. Bir faaliyettir.
Toplumsal mesruiyeti olan bir etkilesimdir (Lahbabi, 1972b: 27).

Lahbabi ozgiirliigiin secme 0Ozgilirliigli oldugunu ifade ederken
sorumluluk kavramina bir kez daha vurgu yapar. Istedigimiz kisi ile iliskiye
girmek ve bu iligkinin sonunda olusabilecek tiim sonuglara katlanmak, bu
sonuglarin sorumlulugunu almak 6zgiirligii bilingli olarak yaptigimizi
gosterir. Daha once belirlenmis olan 6zgiirlik alanimizin disina ¢ikmak bizi
kayanin 6zgiirliigiiniin iistiine tasiyacaktir. Bu durumda biz 6zne olarak ve
bilingli bir sekilde kendi 6zgiirlik alanimizi olusturmus olacagiz. Ancak bu
bilinglilik durumu bizim sinirsiz bir 6zgirliik iginde oldugumuzu da
gostermez. Bilingli bir varlik olan insan diger bilingli varliklarin iginde olmak
durumundadir.

Bu noktada Lahbabi 0Ozgiirliigii anlayabilmek igin demokrasiyi
anlamamizin bize faydali olacagini, ger¢cek demokrasinin de aslinda konumuz

olan sahsiyetciligin olusmasinda temel etken oldugunu belirtir.
4.2.Demokrasinin Anlami

Smirsiz 6zgiirliigin  olamayacagini belirten Lahbabi insanlarin bir
toplum igerisinde diger insanlar ile birlikte yasamak zorunda oldugunu
belirtmistir. Birlikte yasam beraberinde bazi 6zgiirliik alanlarinin yaninda bazi
sinirlamalar da getirmistir. Insanin diger insanlarla yasayabilmelerine olanak
tantyan demokrasi kavrami Lahbabi i¢in 6nemlidir.

Demokrasi halkin yonetimi olarak tanmir. Halk, tek tek bireylerden
olugmustur, dyleyse yonetim de bireylerden olusur. Bireylerin ne zenginligine
ne de birbirlerine yakiligina bakmadan y6netim tamamen halktandir. Halk bu
sistemde hem yo6neten hem de yonetilendir. Bu durumda yeni bir yoneticiye
gerek yoktur. Ancak tarihte bdyle bir yonetim goriilmemistir. Halkin tamamen

hakim oldugu bir y6netim yoktur (Lahbabi, 1972b: 28).
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Lahbabi burada olmasi gereken demokrasi ile ger¢ekte yasanan
demokrasileri Kkarsilagtirarak, demokrasinin istenilen diizeyde olmadigni en
basindan ortaya koymustur. Lahbabi olmasi1 gereken demokrasinin seklini ve

gercekte var olan demokrasinin seklini ortaya koymaya calisir.
4.2.1.Degisim Demokrasisi

Oncelikle Lahbabi gercekte var olan ve istenmeyen demokrasi seklini
ortaya koyar. Goriiniirde halkin bir yonetimi olmasina karsin aslinda baskilarin
hakim oldugu yonetimlerin var oldugunu belirtir. Giiniimiizde de demokrasi

adi altinda bir¢ok yonetim baskilarla hiikmetmektedir.

Demokrasi halkin kabul ettigi bir hiikiimetin yonetimde oldugu bir yonetim
Modeli olarak kabul edilebilir. Bu durumda da tam bir halk yonetimi olamaz.
Buna tarihten bir¢ok ornek verilebilir. Halk tarafindan dayatma ile segilmis
bir¢ok hiikiimet vardir. Mussolini, Hitler, bugiinkii Suriye yonetimi buna ornek
gosterilebilir. Bu iilkelerde demokrasi vardir. Se¢cim de vardir ancak bu
demokrasi ve secim tamamen dayatmadir. Halk bu yonetimlerin disinda baska

bir yonetim sansina sahip degildir (Lahbabi, 1972b: 28).

Lahbabi’nin benimsedigi ve olmasi gerektigine inandi1g1 demokrasi sekli
ise degisim demokrasisidir. O bunun seklini ¢izer. Ancak gerceklesmedigini
sadece sekil olarak var oldugunu belirtir. Lahbabi’ye gore insan biitiin dogal
Ozgiirliklerinden toplumun ona verdigi medeni ozgirlikler karsisinda
vazgegebilir. Lahbabi Rousseau’nun Toplumsal Soézlesme kitabina atifta
bulunarak bu durumu agiklamaya calisir. “Her fert toplumda biitiin haklarinin
sinirlandigin1  kabul ediyor ve toplumun tasarrufuna sunuyor. Bunun
karsiliginda toplumdan sosyal dzgiirliigii bekliyor (Lahbabi,1972b: 29).” Insan
toplumsal sdzlesme olan devletin yarari i¢in insan haklarini prosediir geregi

devreder. Devlet de ona haklarini eksik olarak toplumsal bir kalip seklinde iade



47 | MUHAMMED AZiZ LAHBABI’NIN GZGURLUK FELSEFESI

eder. Bu devredilen haklar dogal ve diizensizdir. Devletin buradaki gorevi ona
devredilen dogal ve diizensiz haklari biitiin fertler i¢in korumaktir. Lahbabi’ye
gore devredilen haklarin en &nemlileri de Ozgiirliik ve Esitlik haklaridir.
Devlet giiciinii aldig1 halkm isteklerine gore hareket etmelidir.

Lahbabi bu durumu teorik olarak kabul edebilecegimizi ancak gercekte
bunlarin miimkiin olmadigmi da belirtir. Ciinkii “1- tim toplumun ayn1 seyi
sOylemesi ve istemesi miimkiin degildir. 2- Rousseau’nun kastettigi genel irade
say1li bir insan toplulugu degil genel irade ile 6zel ¢ikarlarin tizerine ¢ikan bir
iradeden bahseder (Lahbabi,1972b: 29).”

Buradan baz1 sorular sorarak farkli sonuglara varmaya c¢alisan Lahbabi
demokrasiyi irdelemeye davam eder. Ozellikle genel menfaat kavrami ve
dogal ahlak teorilerini yiizeysel olarak elestirir. Aslinda Lahbabi bunlart
toplumsal bir sahsiyet olugturmak i¢in yapar. Rousseau’nun dogal ahlakini
insan1 yalnizlagtiran ahlak olarak goriir. Bunun yerine de Lahbabi digerleri i¢in

de bir 6zgirliikk kavramini arar. Bu noktada su soruyu sorar:

Genel Menfaat Nedir?
Biz de Rousseau gibi genel menfaate sunu soyleyebilir miyiz; genel menfaat
ozel menfaatin iizerine c¢ikar. Peki, gercekte ozel ve genel menfaatler
birbirleriyle ¢tkismiyor mu? Cakistiklarim itiraf edersek veya kabul edersek
yeni bir soru daha sorariz: Ikisi arasindaki hakem kim? (Lahbabi, 1972b: 30).

Lahbabi, Rousseau’nun ifade ettigi genel irade yani genel menfaati
saglamaya c¢aligsan irade konusundaki goriislerini hatali olabilecegi nedeniyle
stipheyle bakar ve bazi ¢ikarimlar yapar. Genel iradeyi olusturan bireyler gibi
genel irade hata yapabilir. Bu durumda genel irade yapmis oldugu kanunlar
degistirme ihtiyac1 duyar ve degistirir. Lahbabi burada yeni bir soru daha
sorar. Yeni yapilacak kanunlara kim karar verecek ve bu kanunlarin daha
oncekilerden daha iyi olduguna kim karar verecek? Bunu kim ve nasil garanti

edecek? (Lahbabi, 1972b: 30). Bu olay bir kisir dongii seklinde devam
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edecektir. Lahbabi Rousseau’nun dogal ahlak ilkesinden hareketle

demokrasinin olamayacagini da ifade eder.

Dolayisiyla Rousseau der Ki, en iyi yiiksek ahlak dogal olandir. Ve béylece
yalmizligr toplumsal hayata tercih eder. Bunu nazari (teorik) olarak kabul
edebiliriz. Ancak gercek hayatta gérmemiz miimkiin degildir. Eger yaptigimiz
tahlilde dogru isek su sonuca varuriz. Demokrasi yoktur. Sozliikteki anlami da
yoktur. Rousseau’ya gore de yoktur. Ozgiirliik konusunda vardigimiz olumsuz
Sonuca burada da varmaktayiz (Lahbabi, 1972b: 30).

Lahbabi sordugu sorularla ve yaptig1 ¢ikarimlarla bir kez daha 6zgiirliik
ve demokrasi kavraminin ger¢ekte yasanmadigini yani istenilen ve arzu edilen
sekilde olmadigin1 da ortaya koyar. Ozgiirlik nedir? Demokrasi nedir?
Sorulartyla bir sonuca varamayan Lahbabi bunun yerine acaba 6zgiirliikk ve
demokrasinin ne olmadigini arastirarak bir sonuca varabilir miyiz? Sorusunu

sorar.
4.2.2. Olumsuz Soylem

Lahbabi burada aslinda uzunca bir konunun kapisini agar. Ciinki
demokrasinin ne olmadigini sorarsak karsimiza demokratik olmayan
uygulamalar da ¢ikacaktir. Bu uygulamalardan s6z ederken mecburen siyasete,
siyasi dusiincelere, siyaseti belirleyen Olgiilere de bagvurmak zorunda

kalacagiz. Lahbabi bunlar1 da kitabinda genis bir sekilde islemistir.

Lahbabi Demokrasinin ne olmadigini1 agiklamak amaciyla bazi sorular
sorar. Ornegin 6zgiirliigii karsit: nedir? ve Demokrasinin Karsit1 nedir? sorulari
demokrasinin daha iyi anlasilmasini ve demokrasi ve 6zgiirlik kavraminin

ortak dzelliklerine ulagsmaya calisir.



49 | MUHAMMED AZiZ LAHBABI’NIN GZGURLUK FELSEFESI

Demokrasi mutlak yonetimlere karsidir. Demokrasilerde bir kisi veya bir
grubun istekleri yoktur. Aym sekilde Demokrasi fertlerin ozgiirliigiinii
ayricaliklardan korumaktir. Ozgiirliikten bir sahsin isteklerinin karsilanmast
istenmez. Ciinkii ozgiirliik ashinda sahsidir. Insanlar kendi ézgiirliiklerinden

toplumun menfaatleri icin ve miikemmel toplumun olusmas: icin vazgegerler
(Lahbabi,1972b: 30).

Demokrasiyi her insana toplumsal degerler iginde kendi isteklerini de
yapabilecegi bir diizen olarak tanimlayan Lahbabi demokrasiyi amag olarak
gormez. O’na gore amag¢ demokrasisi degildir. Amag¢ bireyi tek bagma
diisinmekten farkli olarak baskalarmi ve bagka seyleri diisiinmeye havale
etmektir. Maddi, manevi ve diisiinsel anlamda onu degistirmektir. “Ozgiirliik
ise demokrasinin olusumundan sonra gerceklesen bir seydir. Her calisma
(demokratik caligma, siyaset) bireyi 6zgiirliige yaklagtirir (Lahbabi,1972b:
30).”

Lahbabi’de demokrasinin aslinda bir yasam bigimi oldugunu ve
ozgirliiklerin kaynagint olusturdugunu goérmekteyiz. Tam bir demokrasi
olustuktan ve uygulandiktan sonra 6zgiirliklerden bahsedebilecegimizi bunun
gergeklesmemesi durumunda  6zgiirliklerin  yasanamayacagii savunan
Lahbabi bu konuda yasamdan 6rnekler sunmaktadir.

Lahbabi, demokrasi konusunu ayrintili bir sekilde ele aldiginda siyaset
felsefesi alanina girer. Aslinda demokrasinin sadece bir yonetim big¢imi
olmadigin1 ve bir amag¢ olmadigini belirtir. Bununla birlikte demokrasinin
Ozgiirliikkler toplam1 oldugunu ve bu 6zgiirliiklerin en iyi sekilde kullanildigi
bir yonetim bigimi oldugunu savunur. Ancak demokrasilerde en temel parca
olan bireyin hem yoneten hem de yonetilen oldugunu unutmamamiz gerekir.
Bu durumda demokrasinin veya biitiin yonetimlerin isleyebilmesi i¢in

siyasetin de ele alinmasi gerekir.
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4.2.3. Siyaset

Demokrasi 6zgiirlikleri barindirir. Hem demokrasi ve hem de
Ozgiirlikler hiikiimetlerin korumas: altinda gergeklesir. Hitkiimetin gorevi
demokrasiyi ve Ozgiirliikleri belirlemek ve korumaktir. Bunlari gelecege
tasmaktir (Lahbabi, 1972b: 31).

Burada Lahbabi, siyasetin gorevlerinden bahseder ve siyasetin
gorevlerinin neler olmas1 gerektiginin Sinirlarini ¢izer. Siyasetin giiclii bir
kiiltiirel yap1 icerisinde olmasi gerektigini belirtir. Ozgiirliiklerin siyasete bagl
oldugunu ve Ozgiirliigiin yasanabilmesi i¢in gerekli kurallarin siyasetle
gerceklesebilecegini belirlemeye calisir.

Siyaset, insan c¢alismalarinin her tiirliisiinii davet eden bir giigtiir. Bu
siyasetin olusabilmesi i¢in gii¢lii bir kiiltiirel temele oturmasi gerekir. Bu gliclii
kiiltiir hem insani hem de dogal ilimleri igerir. Siyasetin amaci, her zaman ilk
itici gii¢, ilk hareket ettirici gii¢ olmalidir. Bunu yiiksek bir medeniyet kurmak
icin yapmalidir (Lahbabi, 1972b: 31).

Olmas1 gereken siyasi amaglar kisaca agiklayan Lahbabi, buna hemen
bir itiraz ile karsi ¢ikar. O’na gore, bu amaglar sadece torik olarak dogrudur.

Yasama aktartlamamistir. Bu tezini de ¢esitli 6rneklerle agiklar.

Buraya kadar siyasetle ilgili anlattiklarimizi dogru kabul edersek buna
vapacagimiz ilk itiraz gergekle biiyiik farklar oldugu yoniindedir. Bunlar
siyasetin hedefleriydi ancak siyasetin hedefleri ile gercekte yaptiklar: farkiidur.
Biitiin hiikiimetler katilimct ve demokrat oldugunu soylerler. Hatta Hitler bile
yaptiklarina béyle diyor (Lahbabi, 1972b: 32).

Lahbabi’nin ortaya koydugu felsefe tamamen yagsanan hayattir.
Elestirdigi veya savundugu her diisiinceyi hayattan ornekler vererek
aciklamaya caligir. Ve onun gordiigii, tespit ettigi siyasetler hi¢ de istenilen

diizeyde degildir. Yani siyasetin hedefleri ve gercekte yasanan siyaset
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birbirinden farklidir. Ancak bu boyle oldugu igin biitiin siyaseti reddetmek yok
saymak dogru olmayacaktir. Biitiin bunlardan hareketle Lahbabi birka¢ soru

daha sorarak siyasetle ilgili diisiincelerini anlatmaya devam eder.

Su sonucu ¢ikarabilir miyiz? Biitiin hiikiimetler birbirine benziyor mu? Insanlik
siyasetin hatalarina mi maruz kaldi? Siyasetin biitiin Yonleri hata midir? Genel
iradeyi terk edelim mi? Genel menfaati inkdir edelim ve sozde soyleyerek

vetinelim mi? Biitiin musibetlerin siyasetten ¢iktigint mi varsayalim? (Lahbabi,

1972b: 33).

Bu sorular1 sorarak aslinda Lahbabi, demokrasi kavraminin, olmasi
gerektigi sekli ile kendisinin ortaya koydugu veya benimsedigi sahsiyetgilik
fikrine yakmligimi belirtmeye calisir. Ve aslinda demokrasi kavraminin,
bireysel olmasiyla baglayan toplumsal bir kavram oldugunu ispatlamaya
calisir. Demokrasinin uygulama alanini bile belirlemeye ¢alisarak bir kez daha
gergekligi vurgulamistir. Lahbabi, Rousseou’nun demokrasi anlayisini da
elestirmigtir.

Gergekten Rousseau demokrasiyi sadece sekil olarak kabul ediyordu. Sekil

olarak konusuyordu. Kendiside bunu itiraf ediyordu. Cok sumrl, kiigiik bir

toplumda uygulanabilecegini soyliiyordu. Rousseau’ya gore Demokrasinin
onemli faydalari vardwr. Toplumsal sézlesmeyi faydali goriir. Hiikiimetin
kaynagimi  toplumun se¢me ozgiirliigii  olusturur.  Hiikiimet  toplumsal
cogunluktan olugur. Cogunluk fertlerden olugur. Fertler nihayetinde insandur.

Ancak bu insan hi¢bir zaman icin adil bir kanuna temel ozne olmadi. Ahlaki

degerlerin en yiicesi de olmad: olmayacak. Aymi kiiciik bir temel iizerine

gokdelen yapilamayacagr gibi fertte temel olmayacaktir (Lahbabi, 1972b:
32-33).

Lahbabi’ye gore, gercek bir sahsiyetci felsefe icin, sahsin gercek
anlamindan baglanmasi gerekir. Sahsi canli bir varlik olarak goriir. Kendinden
haberdar oldugunu soyler. Bu sahsin, farkli diisiincelerle dolu insanlarin

oldugu bir toplulukta, iyi veya kotii davranislariyla diger insanlarla birlikte
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oldugunu belirtir. O’na gore sahis, ayn1 zamanda birlikte yasadigi diger
canlilarla karsi karsiyadir. Toplumsal yasam ekseninde farkli diisiinceleri
vardir. Bu noktada siyasetin gorevinin, sahislar arasinda birligi saglayan bir
giic olmasi gerektigini belirtir. Ama demokrasinin amaci bir¢ok farkli goriisten
hangisi toplum igin faydalidir sorusuna cevap aramaktir. iste tam olarak
demokrasinin tanimi burada ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasi, secilen faydali
fikirlerin karsisindaki fikirlerin yerinde ve oldugu gibi kalmasidir. Lahbabi’ye
gore genel irade i¢in diisiince 0zgiirliigli, sosyal 6zgiirliik, denetim 6zgiirliigi
gerekir. Toplumsal menfaatler, ferdi menfaatleri kisitlayabilir ve kisitlamalidir.
Buna ragmen, genel menfaat ile ferdi menfaatlerin birbirine uydugunu ancak
cok basit farklarla birbirinden ayrildigint belirtir. Genel menfaat nedir,
sorusuna Lahbabi, baris, ekonominin iyi olmasi, issizligin olmamasi gibi
durumlardir cevabini verir. Ve bunlarin akilli ve bilingli bir bireyin gorisleri

ile gakigmayacagini savunur.
4.2.4. Siyasetin Hedefleri ve Hedefler Siyaseti

Sorumlular genel menfaatin ne oldugunu bilip ona uygun davranirlarsa
gercek demokrasiye ulasir ve halka gergek demokrasi ile hizmet gotiirebilirler.
Uretici siyasetin temel sarti gercek demokrasidir. Bunun hedefi insanm
cagdaslasmasi ve ilerlemesidir. Lahbabi, bu olaymn ahlaki eylemlerimizle
desteklendigini ve siyasetle bunun gergeklesmesini temenni eder. Ancak
gercekte gordiigiimiiz ise sahislarin isteklerine ters diismektedir. Ve sahislarin
icindeki istekleri yok etmektedir. Hiikiimetin gérevi insanlar1 gagdaslastiracak,
onlarn isteklerini yerine getirecek bir siyaset igin biitiin imkanlarin seferber
etmektir. Sahis ise bunlar i¢in yapilan biitiin kanunlari kabul etmelidir.

Lahbabi, hiikiimetlerin bu kapsamda yapmis oldugu kanunlar1 kabul
eder. Ancak sunu kabul etmez; “razi olmadigim kanunlara zorla alkis tutmam

istenir ve bunun i¢in zorlamayla karsilagirsam bu begenmedigim kanunlar i¢in
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kurban edilmis olmam demektir (Lahbabi, 1972b: 34).” Burada Lahbabi
kendini toplumsal hayattan soyutlamaz. Bireyin hosuna gitmeyen ancak
toplumsal yarari olduguna inanilan ve toplumun biiyiik ¢ogunlugunun kabul
ettigi bir olay karsisinda birey kendi fikirlerinden vazgecirilmeye c¢aligilirsa
bunun yanlis olacagini belirtir. Boylece farkliliklarin oldugu gibi ve yerinde
kalmasin1 yani bir anlamda diisiince 6zgiirliigiinii savunur.

Bu durumda Lahbabi, siyasetle ugrasilmasi gerektigini ve siyasetten
kacinilamayacagini, hayatin her alaninda siyasetin karsimiza ¢ikacagini ve
siyaset yapmaya mechur kalacagimizi dile getirir. Buna ragmen kendisinin
siyaseti sevmedigini ancak kendini siyasetin i¢inde buldugunu bundan
kagamadigin1 ve aslinda bir filozofun, ozellikle Ozgiirliikle ilgilenen bir
filozofun, siyaset konusunu diistinmeye mecbur oldugunu belirtir. Gergek bir
ozgiirliikk icin siyasetle ugrasmak zorunludur. Bunu soyle ifade eder:
“Sevmememe ragmen siyasetle ugrasmaliyim. Ugrasmaliyim ki onunla
savagabileyim. Tipki Gazali’nin felsefeyi ¢okertmek icin felsefe yapmasi gibi
siyaset yapmaliyim. Ama eger 6zgiir olsaydim hig siyasetle ugrasmazdim.
Yakinindan bile ge¢gmezdim. Ve tamamen sorumlulara ve bu isin
profesyonellerine isi birakirdim” (Lahbabi, 1972b: 35).

Lahbabi bu noktada tekrar o6zgiirliik konusuna doéner. Buradaki
Ozgirliik siyasetle ugragsmak veya ugrasmamaktir. O’na gore siyaset her seyde,
her yerde vardir. Ekonomide, 6gretimde, ¢alismada, disislerinde, icislerinde ve
hayatin her alaninda siyaset vardir. Bu durumda higbir siyasetle ugrasmamak
ve mesela Fas vatandashgmndan ayrilmak, bir insanin {ilkesinden,
ozgiirliiklerinden ayrilmasi, uluslararasi siyasetten, ahlaki siyasetten habersiz
olmasi olumsuz bir ¢dziimdiir. Insan olmamiz durumuna terstir. Toplumsal bir
varlik olma durumumuza terstir (Lahbabi, 1972b: 36). Goriiliiyor ki; siyasetten
hicbir zaman ve mekanda insan oldugumuz siirece kagcamayiz. Siyaseti
isteyerek veya istemeyerek yapmak zorundayiz. Buna mecburuz. Ancak

Lahbabi asil sorunun siyasetle savasmak olmadigini, siyasetin yapmis oldugu
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faaliyetleri aydinlatmak oldugunu belirtir. Siyasi faaliyetlerin insana en az
zarar vermesi i¢in siyasete yardim etmek gerekliliginden bahsederek siyasetle
ugrasini devam ettirir.

Sahsin, siyasetle ugragmasi bakimindan, disiince olarak 0zgiir
olmadigin1 gdrmekteyiz. Ciinkii hayatin her alanini siyaset etkilemektedir.
Sahis bilerek veya bilmeyerek, az veya ¢ok, iyi veya kotii, siyasetle ugrasir. Ve
her hareketi digerlerini etkiler. Buradan itibaren Lahbabi, artik siyaset ve
siyaset¢inin bir anlamda seklini ¢izmeye calisir. Siyaseti, toplum i¢in ve
toplumsal bir faaliyet olarak kabul ettikten sonra, siyaset¢inin ve dolayisiyla

diigiiniiriin gérevleri lizerinde durur.

Her yapici  fikir asrin  gereklerine wuygun olmalidir. Yani, gercekten
ayrilmamalidir. Eger gercekten ayrilirsa, riiyaya doniisiir. Veya deliliktir.
Sa¢maliktir. Diisiiniiriin  gorevi siyaseti yiiceltmek ic¢in c¢aba sarf etmek
olmalidwr. Siyaseti rastgelelikten kurtarip genel ihtiyaglari karsilamak
seviyesine ¢ikarmak olmalidir. Bunu yaparken severek yapmalidir. Egitlik
ilkesine uygun olarak yapmalidir. Siyaset devletteki sorumlularin, insanlarmn
insanligint tamirine kadir olmalart igin yapilan bir bilimdir. Her sahis kendi
olgiilerini, pratik ile teorik arasindaki dengeyi korur. Siyaset bilingtir. Siyaset

ahlaktir. Siyaset pratik bir sanattir (Lahbabi, 1972b: 37).

Eger siyaseti gordigiimiiz gibi kabul edersek; Lahbabi’ye gdre bize
diisen ve kabul etmemiz gereken insanligin ve halkin geleceginden birinci
sorumlu olanlar siyasetcilerin oldugudur. Lahbabi siyaset¢inin gorevinin
yaninda felsefecilerinde gorevinin oldugunu belirtir. Filozof, siyaset alanini

Olciilii bir sekilde beslemelidir.

Bu noktada felsefecilerin gorevinin bagladigini ve siyasete gozlerini
kapatamayacaklarim bildirir. O’na gore filozof siyaseti 6lgiilii bir sekilde
beslemelidirler. Bu él¢ii siyaset¢iyi insan anlamiyla bilinglendirmedir. Ve onu

kendi sorumluluklarina daha hassas bilinglenmesini saglamadir. Hiikiimete
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diisen gorev hiikmedilenleri kisisel ve zat sifatiyla tammaktir. Burada felsefe
olaya girer. Filozof ¢ekinmeden olaya girmelidir. Fikirlerin kurumamast,
bilgilerin sadece rakamlardan ibaret kalmamasi icin olaya girer. Siyaset
felsefeden ahlaki ve teorik destek almalidir. Bunun igin siyaset felsefe ile i¢ ice
olmalidir. Siyaset insanlart YonetmekKtir. Insanhk toplumunun devamin
saglamaktir.  Siyasetginin ilk gorevi insam bilmektir. Rakamlarla ve
gergeklerle, sevgi ve iliskilerde insani bilmektir. Rakamlar hissedilen gercege
onu yakinlastirir. Ama sevgi ona makul ve makul olmayan insanlarin
ozelliklerine ufuklar acar. Insanlarin kendi insanliklarim bulmalar: icin sevgi

onlara yardim eder (Lahbabi, 1972b: 38).

Bunlara bakarak biz filozofun dogal olarak bir siyaset¢i oldugunu
goriiriiz.  Filozof bunu yapmaya zorunludur. Cilinkii Lahbabi’ye gore ilk
olarak, vatandas oldugundan kendi haklarini ve gorevlerini savunur. Boylece
siyasete girmis olur. Ikinci olarak ise; filozofun ve felsefenin iki olus nedeni
vardir.  Birincisi gergegi bilmek, ikincisi ise bu gercegi iyi bir yone
yonlendirmektir. Bu iki durumda da filozof ve felsefe siyasete girer. “Ancak o
zaman siyaset hayir olur ¢ilinkii siyaset iyi bir ruhun ve giiciin elinde olursa
hayirdir. Seytani ve kotii bir giiciin elinde ise serdir (Lahbabi, 1972b: 39).”

Lahbabi Hiristiyan siyasetgiler buna itiraz edebilecegini belirtir.
Ciinkii onlara gére kotiiliik normalde kendinden biitiin Alemde vardir. Ilk
giinahtan beri biitiin insanlarda mevcuttur. Diyelim ki bu bir gergektir. Bu
durumda su soru sorulmahidir; mademki kotiiliik gergek ve inkar edemiyoruz, o
halde kotii bir alemi insani bir aleme nasil doniistiirebiliriz? Aslinda bu soruyu
sorarken Lahbabi’nin amaci, Hiristiyan filozoflarin tezini kabul etmek veya
etmemek degildir. O, bu olaya bir gergeklik olarak yani toplumun bir boliimii
tarafindan kabul gormiis bir fikir olarak bakar. O daha ¢ok bu olay1 nasil
degistirebilecegimiz ile yani ezelden beri kotii olan bu alemi iyilige nasil

cevirebilecegimiz ile ilgilenir. Bu soru ile de diislince sistematiginin basindan
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beri ulagsmak istedigi sonuca ulasmaya ¢ahsir. Ozgiirliik ve siyaset iliskisine

ulagmaya calisir.

Burada énemli olan insanligin sonu icin iiziilmek degildir. Onemli olan
insanlik icin kotiiliige karsi yapmamiz gereken seyi bilmektir. Bu siyasetin
hedefidir. Ekonomik gericiligin kotiliigiinii, fikri kétiiltigii, savasin kétiliigiinii,
ahlaki bozulmanin kétiiliigiinii yok etmektir. Bu anlamda siyaset 6zgiirligiin
kaynagidir (Lahbabi, 1972b: 39).

Lahbabi, buradan hareketle 6zgiirliige gotiiren siyasetin hangi yonetim
biciminde goriilebilecegini sorgular ve demokrasi yoOnetimine ulagir.
Demokrasinin 6zellikle 6zgiirliigi gerceklestiren yoniinden bahseder. Biitiin
bunlara ragmen aslinda demokrasinin tam anlamiyla ger¢eklesmedigini ve
gergceklesmeyecegini de belirtir. Demokrasi Oyle bir yonetimdir ki kisilerin
zorunlu olan 6zgiirliiklerinin gergeklesmesini saglar. Onlara firsatlar sunar. Bu
ozgiirliikklerden biri de segme 6zgiirliglidiir. Segimler bireylerin isteklerine
uygun kisileri belirler. Bu kisiler halkin ¢ogunlugu adina kanunlar yapar.
Onlarin iradesini kullanir. Ancak Lahbabi demokrasinin bu hedeflere higbir
zaman ulasamadigim1 da ifade eder. Bununla birlikte demokrasiden

vazge¢cmenin miimkiin olamayacagini da ifade eder.

Evet demokrasi boyle bir yénetimdir. Ancak demokrasi bu hedeflere hig
ulagmadi. Bu hedeflere ulasmad: diye demokrasiyi terk etmek olabilir mi? Tabi
ki hayw. Bir Arap atasozii derki “ne hepsi gerceklesir, ne de hepsinden
vazgegilir.” Galiba ¢ogunluk genel iradeye yaklasir, azinlik da birbirine
vaklasir. Bir demokraside 3 kuvvet olan yasama, yiiriitme, yargimn farkl
ellerde olmas: genel menfaatin gergeklesmesini ve ozel isteklerin yani haksiz
kazancin éniine geger (Lahbabi, 1972b: 41).

Bununla birlikte Lahbabi giigler ayriligi ilkesinin gergeklesemedigini de

ifade eder. Belki yasama ile yiiriitme birbirinden ayr1 ancak yarginin ayri
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oldugunu séylemek miimkiin degildir. Clinkli yargiy1 gergeklestiren insanlari
da hiikiimet belirlemektedir. Yiikselmelerine o karar vermektedir. Bu durumda
tam bir yargi bagimsizligindan s6z etmek mimkiin degildir. Ancak
Amerika’da yargi bagimsizliginin Avrupa’dan daha ¢ok oldugunu gorebiliriz.
Ciinkii Amerika’da yargiy1 halk seger. Halk sectigi i¢in yargiglar hiikiimetlere
kargi daha Ozgiir davranirlar. Hiikiimetle bir sorun yasadiklarinda bir st
mahkemeye sevk edilir. Amerika’daki bu diizen Avrupa’ya gore daha iyidir.
Ancak eksiktir. Clinkii yargic hiikiimete ve devlete kars1 6zgiirken halka karsi
ozgir degildir. Clinkii onu halk se¢mistir. Halkin yaninda durmak veya
hiikiimetin yaninda durmak dogru degildir. Dogru olan kanunlarin yaninda
olmaktir. Halkin ve devletin yararma Kkarar vermektir. Segilen hakimleri
denetleyen ve gozetleyen federal hakimlerdir. Federal hakimler halk tarafindan
secilmemistir. Bagkan tarafindan atanmistir. Atanan bu hékim yine halkin

tizerinde bir gii¢ olusturmustur. Ve yine halkin istegi gerceklesmemis
4.2.5. Demokrasinin Kaynag

Lahbabi yukarida verdigi demokrasi 6rneklerinden ve sordugu bazi
sorulardan yola ¢ikarak kendi demokrasi anlayisimi ifade etmeye calisir.
Degisim demokrasisine uygun olarak sahis ile devlet arasinda gergeklesen
kavram  degisikligi cercevesinde demokrasinin  kaynagini  sorgular.
Demokrasinin kaynagmin ne oldugu sorusuna Lahbabi’nin ortaya koydugu

gercek sahsiyetcilik soyle cevap verir:

Demokrasi sahsidir. Sahis kendi isteklerini devlet iginde gerceklestirebilirse
orast demokratik bir iilkedir. Bu bir istektir. Derinden gelen bir istektir. Bu
istek gerceklesmezse sahis kendini emniyet ve giivende hissetmez. Rahatlamak
mutlulugun temelidir. Rahatlamak haklarin garanti altina alinmasindan dogar.
Yiiksek kavramlarin hepsi ozgiirliik, adalet, esitlik, arkadagslik vb. bireyin rahat
olmasindan sonra gerceklesir. Demokrasi asli bir istektir ve samimi bir iimittir.

Rahatlama ve demokrasi birbirine baglanirsa o zaman demokrasi vicdani bir
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olay olur. Kuvvetli bir his olarak insamin iginde yasamaya baslar. Demokrasi
sahsi bir tecriibe olur. Soyut bir kavram degil, yasanan bir durum olur.
Demokrasi disaridan gelen veya atalarimizdan aldigimiz, hicbir sekilde
etkilemedigimiz bir olay degildir. Boyleyse bu durumda birey bir sey
yapmamgtir. Ancak demokrasi tartigmadir. Daha iyiyi aramadir. Demokrasi
temsildir. Demokratik hiikiimet de temsil eden bir hiikiimettir (Lahbabi, 1972b.
39).

Lahbabi’ye gore, rahatlama, rahatlik varsa kanunlan elestirmek de
mimkiindiir. Bu rahatlik hicbir baski olmadan toplant1 6zgiirligiimizi,
elestiri O0zgiirliigiimiizii garanti altina almaktir. Boylece her sahis devlet
islerine katildigin1 hisseder. O artik canli siyasi bir varliktir. Bagka bir sylemle
demokrasi yardimlasma diizenidir. Ozgiirliigii ve 6zgiirlesmeyi amaglayan

giiclii bir diizendir. Etki, baski azaldig1 zaman herkes bu rahatligi hissedecektir.

Demokrasinin bagka bir yonii daha vardir. O da toplumsal 6zgiirliiktiir.
Ancak onunla birlesirse bir anlam ifade eder. Sahsin kendisi ve digerleri ile
stirekli iletisim halinde olmas1 gerekir. Bu iletisim siirekli olmalidir. Eger bu
duygular vicdandan geliyorsa; bu iletisimde ve iliskilerde sahsin kendi
isteklerini azaltmasi ve bagkalar1 ile paylasmasi imtiyazsiz bir sekilde
gerceklesir. Bu gergek demokrasidir.

Oyleyse demokrasi siyasi bir diizendir. Yani fertler ve sahislar arasinda
$0z konusu olan bir diizendir. Boyle bir demokraside her fertte bir diinya agilir.

Tiim bireylere esit firsatlar sunar. Her ferdin farkli goriislerini muhafaza eder.
4.2.6. Zathklarin Miikemmelligi

Lahbabi’nin demokrasi tanimlardan ulasilan noktada goriilmektedir Ki,
demokrasinin temel sifati farkliliklardir. Dolayisi ile demokrasinin birinci
gorevi bu farkliliklar1 korumaktir. Oyle bir koruma ki oligarsiye, tek basliliga

ve diizensizlige karst korumadir. Lahbabi’ye gore, bu korumanm gorevi
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maksadinda olumlu ancak sekilde olumsuzdur. Bu karsithgin nedeni

ozgiirliigiin ve demokrasinin taniminin yapilmasinin zorlugundandir.

Biz anlamaliyiz ki ozgiirliigiin ve demokrasinin olusabilmesi icin mutlaka
olumlularin ve olumsuzlarin var oldugu bir diizen olmalidwr. Biri digerinin
tizerinde olursa bilinmelidir ki denge yoktur. Demokrasinin ve ozgiirliigiin
varhg birliktedir. Biri veya digeri olmaz. Biri varsa digeri de vardir. Ornegin
tamamen sahis ozgiirliigii veya kolelik, mutlak se¢im veya zorlamayla yapilan
segimler, topluma tamamen uyum veya toplumu reddetmek, baska bir iilkeyi

tamamen taklit veya hicbir olumlu gelismeyi dahi almamak olamamalidir. Bu

ikisi arasinda bir denge olmalidir (Lahbabi, 1972b: 41).

Bu noktada Lahbabi su temel soruya ulasir: Mutlak 6zgiirliik var midir?
Ornegin 6zgiirliikten sikga bahseden Marks ve Engels’in ortaya koyduklari isgi
smifi proletarya aslinda is¢ilerin isverenlere karsi kendilerini korumak
amaciyla ortay cikardiklart bir tabakadir. Bu tabakanin amaci tamamen
haklarin1 korumak ve ozgiirliiklerini ele almaktir. Ancak burada sanki
ozgirliigii sadece ekonomik Ozgiirliige bagladik ve bunun disindaki
sahsiyetciligi, siyasi 6zgilrliigii, disiince ozgiirliigiinii yok saydik. Oysa tek
bagina ekonomik 6zgiirlikk 6zgiirliigiin var oldugu anlamina gelmez. Su halde
soruyu yeniden bigimlendirmek gerekir: Sadece ekonomik Ozgiirliik gergek
Ozgiirlik icin yeterli midir? Bu sorunun cevabi aslinda diktatorliik ve
proletarya’y1 birbirinden ayirmak veya tam anlamakla verilebilir. Diktatorlitk
istedigi gibi davranmak, diger insanlar1 bir kenara itmektir. Proletarya ise bir
smifin (is¢i veya koylil) dzgiirliikk adina ortaya ¢ikmasi ancak bir siire sonra
diger siniflar1 diisiinmemeye baslamasi onlar1 yok sayarak kanun yapmaya
baglamasidir. Yani diktatorliige dontismesidir.

Her seyden once ozgiirlesme 6zgiirliikklerin toplamidir. Biitiin iglerde ve
biitiin olusumlarda bir macera ve saskinliktir. Diktatorliikte bdyle bir sey
yoktur. Yeniliklere, maceraya ve sagskinliga karsidir. Marks’in ortaya koydugu

sistemde ise sadece ekonomik Ozgiirliik ile biitin ozgirlikklerin toplami
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olmadan bir &zgiirlesmeden bahsedilir. Boyle bir 6zgiirlesme de miimkiin
degildir. Bunun i¢in siniflarin ortadan kalkmasi gerekir ki bu miimkiin degildir.
Bu bir iitopyadir. Insanlar beraber yasarlar bu insanin dogasinda mevcuttur

ancak bu siniflarin olmadigi anlamina gelmez (Lahbabi, 1972b: 42).
4.2.7.Beraberlikler

Insanin diisiinebilmesi ve yaratabilmesi igin mutlaka diger insanlar ve
diger maddeler ile bir arada olmasi gerekir. Tek basma rettigi disiinceyi
hayata aktarabilmek icin buna mecburdur. Beraberlik insan igin tabiidir. Insan
dogarken de bir ¢cevrede ve diger insanlarin i¢inde dogar. Gergek sahsiyetcilik
birlikteliktir. Bu Dbirliktelikte O6nce-sonra, ilk-ikinci yoktur. Birdir ve
beraberdir. Fikir ve bedende oldugu gibi. Bu birlikteligi daha o6nce de
belirtildigi gibi diizenleme gorevi siyasetindir. Siyasetin {i¢ gorevi vardir.
Birincisi koruma, ikincisi siirdiirme, iiglinciisii de insanligin daha mutlu ve
rahat yagamasini saglamaktir. Siyaset bu gorevlerini yerine getirirken hem
kendini yani toplumu hem de bireyi, sahs1 diisiinmek zorundadir. Eger sadece
toplumu ve toplumun gelecegini diisiliniirse, sahsi bir kenara itmis olur. Bunun
tam tersi durumda ise toplumsal gelecegi diisinmemis ve toplumun iyiligini
unutmus olur. Bu durumda siyaset ¢ogunlugun (toplumun) Karsisinda sahsi,
sahsi Ozgiirliiglin karsisinda da toplumu koruma gorevi iistlenmelidir. Bu
konuyu daha net anlatabilmek i¢in Lahbabi bir hadise miiracaat eder. Bu
hadiste anlatildigina gore; 3 kisi bir gemiye binmisler ve gemiyi bolgelere
ayirarak aralarinda bu bolgeleri paylasmislar. Gemi denize agildiktan sonra
iclerinden biri elindeki keser ile geminin tabanini delmeye baslamis, bu
durumda digerleri ne yaptigimi sormuslar o da bu bolgenin kendisine ait
oldugunu ve ne isterse onu yapacagini sdyler. Iste burada eger onu
kurtarirlarsa yani engellerlerse hep beraber kurtulurlar. Eger engel olmazlarsa

bu durumda da hep beraber helak olurlar (Lahbabi, 1972b: 46).
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Insan farkli sekillerde anlamlandirilmaktadir. Ornegin liberallere gore
insan Ozgiirdiir. Her istedigini yapabilir. Bunun i¢in ona sonsuz haklar
taninmali ve engellenmemelidir. Toplumculara goére birey toplumun bir
pargasidir. Topluma gére hareket etmelidir ve eger toplum mutluysa birey de
mutludur. Bagka bir goriise gore birey ne bu kadar 6zgiirdiir ne de bu kadar
toplumsaldir. Bireyin 6zgiirligi ¢ok ve sinirsiz olursa diktatorlesir. Tamamen
topluma uygun davranirsa da toplum igerisinde kaybolur ve fert olamaz. Her
ikisinin de denge icerisinde olmas1 gerekir.

Buradan suna ulasabiliriz; sahis tek basma yasayamaz, konusamaz,
sevemez, paylasamaz, kendini anlayamaz ve anlatamaz. Toplum da sahis
olmadan, sahsi anlamadan, ona deger vermeden, toplum olamaz. Sahsin ve
toplumun bir arada olmasi sarttir.

Liberalizmde anlatilan insan diger insanlar1 yutarak giiclenir veya tarihte
birgok orneginde oldugu gibi diger biitiin toplumlar yok etmeye caligir
(Mussolini, Hitler gibi). Toplum da bireyleri kdlelestirerek onlarin haklarini
ellerinden alir.

Biitiin bunlardan sonra su sonuca varilabilir: 6zgiirligiin temeli diisiince
Ozglirligiidiir. Diisiince 6zglirligii igin sart olan sey de kiiltiirdir. Kiiltiir i¢in
ve bireyin yasamini siirdiirebilmesi i¢in is gerekir ki bu ig bireyin maddi
hayatin1 siirdiirmesini saglayacaktir (Lahbabi, 1972b: 48)

Hareket, aktivite sahsiyetciligin temelidir. Bu hareket ve aktiviteler
stirekli yenilenir. Bunlar macera ve sasgkinliktir. Siirprizlerle doludur. Gergek
ozgiirliigiin kayna@1 iste bu sahsiyetciliktir. Bu 6zgiirliik aslidir. Insanidir.
Cilinki verilmemistir. Gergektir. Sahis kendi 6zgiirliigiinii insa eder. Herhangi
bir zorunluluk, kesinlik yoktur. Zorunluluk, insanla birliktedir. Insan kendinde
bir imkan olarak kendini kavrayamazsa, her zaman ve her yerde zorunluluk
varmig gibi davranir. Bu diirtii, insan1 yaptig1 seyi yapmaya zorlar. Bu durum
cok korkunctur. Sahsiyet¢ilige karsidir. Kesinlik ve zorunluluk diirtiisiinii

birakip, bir 6zgiirlik olarak imkani gormeli, miimkiin davraniglarla sahis
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olmaliyiz ve sahsiyet¢iligi ele almaliyiz. Yani yapilmasi gerekenler
belirlenmemeli ve bunlar sahsa dayatilmamalidir.

Birliktelik yani sahislarin kendilerini taniyabilmesi igin diger insanlarla
bir arada olmasi, sahislar arasindaki muhabbeti arttiracaktir. Sahislar
arasindaki savasi, korkaklig1 ortadan kaldirip baris1 ortaya koyacaktir. Biitiin
diinya iilkeleri arasindaki barig1 saglayacaktir. Boylece geri kalmig iilkelerle
ileri tilkeleri bir arada ve birlikte ayn1 diizeyde tutacaktir.

Insanmn diisiinebilmesi ve yaratabilmesi i¢in mutlaka diger insanlar ve
diger maddeler ile bir arada olmasi gerekir. Tek basina irettigi diisiinceyi
hayata aktarabilmek icin buna mecburdur. Beraberlik insan i¢in tabiidir. Insan
dogarken de bir ¢evrede ve diger insanlarin iginde dogar. Gergek sahsiyetgilik
birlikteliktir. Bu Dbirliktelikte 6nce-sonra, ilk-ikinci yoktur. Birdir ve
beraberdir. Fikir ve bedende oldugu gibi. Bu birlikteligi daha 6nce de
belirtildigi gibi diizenleme gorevi siyasetindir. Siyasetin ii¢ gérevi vardir.
Birincisi koruma, ikincisi siirdiirme, iiglinciisii de insanligin daha mutlu ve
rahat yasamasini saglamaktir. Siyaset bu gorevlerini yerine getirirken hem
kendini yani toplumu hem de bireyi, sahs1 diistinmek zorundadir. Eger sadece
toplumu ve toplumun gelecegini diisiiniirse, sahsi bir kenara itmis olur. Bunun
tam tersi durumda ise toplumsal gelecegi diisiinmemis ve toplumun iyiligini
unutmus olur. Bu durumda siyaset ¢gogunlugun (toplumun) karsisinda sahsi,
sahsi Ozgiirliglin kargisinda da toplumu koruma gorevi lUstlenmelidir. Bu
konuyu daha net anlatabilmek i¢in Lahbabi bir hadise miiracaat eder. Bu
hadiste anlatildigina gore; 3 kisi bir gemiye binmisler ve gemiyi bolgelere
ayirarak aralarinda bu boélgeleri paylasmiglar. Gemi denize agildiktan sonra
iclerinden biri elindeki keser ile geminin tabanmi delmeye baglamis, bu
durumda digerleri ne yaptigint sormuslar o da bu bolgenin kendisine ait
oldugunu ve ne isterse onu yapacagini sdyler. Iste burada eger onu
kurtarirlarsa yani engellerlerse hep beraber kurtulurlar. Eger engel olmazlarsa

bu durumda da hep beraber helak olurlar (Lahbabi, 1972b: 46).
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Insan farkli sekillerde anlamlandirilmaktadir. Ornegin liberallere gore
insan Ozgilrdiir. Her istedigini yapabilir. Bunun i¢in ona sonsuz haklar
taninmali ve engellenmemelidir. Toplumculara goére birey toplumun bir
pargasidir. Topluma gore hareket etmelidir ve eger toplum mutluysa birey de
mutludur. Bagka bir goériise gore birey ne bu kadar 6zgiirdiir ne de bu kadar
toplumsaldir. Bireyin 6zgiirligi ¢ok ve sinirsiz olursa diktatorlesir. Tamamen
topluma uygun davranirsa da toplum igerisinde kaybolur ve fert olamaz. Her
ikisinin de denge icerisinde olmasi gerekir.

Buradan suna ulasabiliriz; sahis tek basina yasayamaz, konusamaz,
sevemez, paylasamaz, kendini anlayamaz ve anlatamaz. Toplum da sahis
olmadan, sahsi anlamadan, ona deger vermeden, toplum olamaz. Sahsin ve
toplumun bir arada olmasi sarttir.

Liberalizmde anlatilan insan diger insanlar1 yutarak giiglenir veya tarihte
birgok orneginde oldugu gibi diger biitiin toplumlar yok etmeye caligir
(Mussolini, Hitler gibi). Toplum da bireyleri kdlelestirerek onlarin haklarini
ellerinden alir.

Biitiin bunlardan sonra su Sonuca varilabilir: 6zgiirliigilin temeli diisiince
Ozglirligiidiir. Diisiince 6zglirligii igin sart olan sey de kiiltiirdir. Kiiltiir i¢in
ve bireyin yasamimi siirdiirebilmesi igin is gerekir ki bu is bireyin maddi
hayatini siirdiirmesini saglayacaktir (Lahbabi, 1972b: 48)

Hareket, aktivite sahsiyetciligin temelidir. Bu hareket ve aktiviteler
stirekli yenilenir. Bunlar macera ve sasgkinliktir. Siirprizlerle doludur. Gergek
ozgiirliigiin kayna@1 iste bu sahsiyetciliktir. Bu &zgiirliik aslidir. Insanidir.
Ciinkii verilmemistir. Gergektir. Sahis kendi 6zgiirliigiinii insa eder. Herhangi
bir zorunluluk, kesinlik yoktur. Zorunluluk, insanla birliktedir. Insan kendinde
bir imkan olarak kendini kavrayamazsa, her zaman ve her yerde zorunluluk
varmig gibi davranir. Bu diirtii, insan1 yaptigi seyi yapmaya zorlar. Bu durum
cok korkunctur. Sahsiyetcilige karsidir. Kesinlik ve zorunluluk diirtiisiinii

birakip, bir 6zgiirlik olarak imkani gormeli, miimkiin davraniglarla sahis
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olmaliyiz ve sahsiyet¢iligi ele almaliyiz. Yani yapilmasi gerekenler
belirlenmemeli ve bunlar sahsa dayatilmamalidir.

Birliktelik yani sahislarin kendilerini taniyabilmesi icin diger
insanlarla bir arada olmasi, sahislar arasindaki muhabbeti arttiracaktir.
Sahislar arasindaki savasi, korkakligi ortadan kaldirip barisi ortaya
koyacaktir. Biitiin diinya {ilkeleri arasindaki barigi saglayacaktir.
Boylece geri kalmis iilkelerle ileri iilkeleri bir arada ve birlikte ayni

diizeyde tutacaktir.

4.3.Yaratmanin Anlam ve Ozgiirlesme

B

Olumsuzlugu gostermek 6zgiirliigiin esas yanlarindan biridir. “Hayir’
kelimesini sdyleyebilmek sadece insanoglunun bir dzelligidir. Insan “Hayir”
diyerek bir sey segme yetenegini ve kendini gostermeyi ifade etmektir. Bu
ifade edis, sadece fikir ve arzu olarak degil eylemler seklindedir.

Insanoglu tarihin bir parcasidir. Tarih siirekli gelisme i¢indedir. Gelisme
ise var olan her seyin olumsuzlastirilmasidir. Bu ise 6zgiirliigiin diyalektik
tartigmasidir. Maddi, tarihi veya psikolojik olarak var olan nesneleri
olumsuzlagtirmak bir yaratma islemidir. Biitiin hayvanlar icerisinde sadece
insanoglu kendini gelistirir. Higbir hayvan manevi olarak bir iist basamaga
ulasabilmek i¢in veya iine sahip olabilmek i¢in hayatin tehlikeye atmaz. insan
olmayan varliklarin idolleri veya prensipleri yoktur. Onlar sadece hayvani
icgiidiilerin seviyesinde kalirlar. Tiiriinii devam ettirmek ve lireme icgiidiileri

buna ornektir. Yaratma, sadece insanoglunun bir 6zelligidir ve 6zgiirlesmek

icin bir yol olusturur (Lahbabi, 1972b: 109).
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4.3.1.Yaratma Ozgiirliigiinden Ozgiirlesmeye

Yaratma imkanimin dzgiirlesme igin bir yol oldugunu diisiinen Lahbabi,
bu noktada Bergson’un yaratic1 tekamiil felsefesinden de yararlanarak kendi
fikirlerini olusturur. Bergson’un “Giilmek” adli eserinde sanat, ilkel
saflagtirmaya bir bakis olarak ele alinmigtir. “Sanatg, fikirsel daginikliktan
c¢ikmamiza yardim ederek, bir sekilde Ozgiirlesmemizi saglar. Birbirine zit
seylerin birlikteliginin komik olduguna vurgu yapar. Ciinkii aslinda insanlik
kendisinin disinda higbir nesne ile algilanamaz” (Bergson, 2006: 86). Bu
nedenle de mesela mekanik bir hareketin ki bu tarz bir hareket insanin
disindaki nesnelere aittir, yagayan bir varliga yapistirilmasi, yani insana adapte
edilmesi komik tesir yapar.

Buradan anlagilacagi tizere igerik olarak ayni olmayan konular arasinda
bir baglant1 kurmak komiktir. Giilmek, iki farkli varligin birlesmesi ile ortaya
cikar. Mekanik seyler, kendi acilarindan ozgiirleserek, canlilarin diinyasina
girince giileriz. Bu 6zgiirlesme yetenegi bizi giildiiriir.

Giilmek, insanin kisiligine smir getirmeye calisan biitiin mekanik
giiclere karsi kisiligimizi giglendirir. Mekanik olan seyler tamamlanmis
islemlerdir, katidir, biiylimeyi ve gelismeyi kabul etmez. Giilmek ise
mekanikligin katihgmi yirtmaktir. Insanligin {istiinliigiinii yansitan bir
eylemdir. insanoglu diizene ve sisteme deger verdigi igin mesela daginikliga da
giiler. Lahbabi’ye gore giilmek de insan igin bir imkéan olarak 6zgiirlesme
yolunu agar. Dig nesnel gercekligin ya da insanlarm, olmamasi gereken
durumun farkina varmak olarak giilmek, insanin aslinda kendisinin de farkina
varmasidir. Bu fark edis, 6zellikle ve 6ncelikle sanat eserleri olmak iizere, pek
¢ok alanda insanin yaratmasi ile sonuglanir.

Lahbabi’nin “yaratmak” kelimesini ¢cogu zaman “teknik icat” ile ayni
anlamda kullandigm gériiyoruz (Lahbabi, 1972b: 111). Insanin insanliga bir

katki olarak yaratma siirecinin bir basamagi da teknik icatlardir. Icat edenin,
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Lahbabi’ye gore bir sey yaratanin 6zgir iradesi, hayat ile maddenin, insan ile
hayvanin arasindaki sinirlar1 agma yetenegine sahiptir. Ayrica yaratanin dzgiir
iradesi sayesinde kisisel ozgiirligiin kesinlesmesi ortaya ¢ikar. Bu 6zgiirlikk
hicten bir sey iiretmese de azdan c¢ok sey iiretmektedir.

Elbette asil yaratici ezelidir ve ebedidir, eskiden var olup sonsuza kadar
var olacaktir. Bu yaratict Allah’tir. Onun yarattigi sey, devam eden bir hayattir.
Ozgiirliiktiir. Yaratmayr bu sekilde tanimlarsak insanin yaratmasi da
Ozgiirliiktiir, 6zgiirliikten ¢ikar ve 6zgiirlesmeye gotiiriir.

Lahbabi’ye gore Ozglirligli anlayabilmek i¢in, insanmn yaratmasi
konusundaki teolojik tartigmalar bir tarafa birakilmali ve insanlarin
gercgeklestirdigi sanatlar ve yaratmalar gozden gegirilmelidir. Bunlar insanlar
tarafindan yapilan eylemlerdir. Bu eylemler sayesinde {in kazanmislardir.
Ancak biitin bu eylemler, bireyin toplumun igerisinde bulunmasindan
olugsmaktadir. Bergson’un diislince tarz1 “gelisme” ye 6nem verirken ayni
zamanda dolayl olarak teknik yaratmaya da 6nem vermistir.

“Yaratici Evrim” ve “Madde ve Bellek” adli kitaplarinda madde ve
gelisme ile ilgili disiincelerini sunan Bergson, sanayi ve sanat alanindaki
gelismeleri goz ontine almistir. Herkesin iginde bir sanatc1 vardir. Nesneleri ve
olaylar1 goriiriiz, hayal ederiz ve belli ¢erceveler icerisinde idrak ederiz. Bu
ylizden beklenmeyen olaylar1 reddederiz.

Sanat¢1 kendi yaratma duygusuyla bir baglanti igindedir. Bunu kendisine
ait icgilidiiler sayesinde gergeklestirir. Sanat yaratmalarla yasadigina gore
hayatta ve dogada plansizliklara ve kendiligindenliklere inanmamiz gerekir.
Sanat yaratmadir ve varolani zenginlestirmektir. Bagka bir deyisle sanat
insanin i¢inden gelir ve yeni bir bakis a¢is1 kazandirir. Bu bakis sayesinde
insan, gérmedigi ve daha dnce tanimadigi olaylarla karsilasir.

Lahbabi, Bergson’un felsefesinden etkilenmis ve sanatsal

yaratmanin, yeteneklerimizi kesfetmemizi sagladig: fikrini kabul etmigtir. O
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sanatsal yaratmanm 6zgiirlesmemiz igin biiyiik bir firsat sundugunu da ifade

eder.
4.3.2. Sanatsal Yaratma ve Tepki Kavramlar

Bergson’un “Yaratict Evrim” ve “Ahlak ile Dinin iki Kaynag1” kitaplari
birbirini tamamlayan iki kitaptir. Lahbabi’ye gore “Acik Ahlaklar” ve
“Kahramanlarin Cagris1” meselelerinde Bergson’a katilmak icin, Bergson’un
bu ahlaklarn ve ¢agriy1 destekleyen metafizik goriisiinii kabul etmek gerekir.
Kahramanlarin, alimlerin ve yiice insanlarin yaratma yeteneklerini goriince
sasirmayiz. Cilinkii onlar tepki gdsterme yetenegine sahiptirler. Bu yiizden
yaratma, tepkilerden ibarettir. Fakat buradan iki durum ortaya ¢ikar.
Birincisinde yaratma sadece bir bakis, ikincisinde ise tam tersidir. Sanatgi,
insanlarin ve toplumun yasamini géz Oniinde bulundurup degisiklikte
bulunursa yaratabilir. Goriiliiyor ki Bergson’a gdre yaratma bir tepkidir.
Oyleyse ozgiirliik tepkisel bir olaydir. Bu sekilde maddi seyler reddedilir.
Cilinkii yaratma, zihinsel olaylar1 asan bir tepkidir. Bu yilizden stiin zekalar
maddi problemlerden uzaklasip, hayatin prensibi ile birlesirler (Bergson, 2004:
40-41).

Bergson, “Ahlak ile Dinin iki Kaynagr” kitabinda yaratmanimn
asamalarin1 gosterir. Efsanelerin yaratici gorevinden baglayip yaratmalara
tepkilere kadar uzanir. Yaratma Bergson’a gore hislere benzer, tarif edilemez,
yorumlanamaz. Yaratmak, tamamen insanmn derinlerinden dogan 6zgiir bir

eylemdir.

Gergekgi  bir felsefe, tarihi kaynak olarak almaldir. Ozellikle tahmin
edilemeyen olaylarin ortaya ¢iktigi donemlerde yeni yaratmalarn da ortaya
ctknigr goriiliir. Varliklar hayatlart boyunca gelisim gosterir. Fakat “ruhsal
gii¢” iist makamlardan gelir. Yaraticiligin ilham dénemi dramatik bir siire¢

gerektirir, bu da yaratmanmin metafizik siirecidir. Yaratma kesilme donemlerine
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ragmen devam eder. Ozgiirliik bu yaratmay kesfettirir. Ozgiirliik sayesinde

kendimizi her zaman bulabiliriz (Lahbabi, 1972b: 114).

Sanatsal yaratma Ozglirlestirici giic olarak vasiflanirsa, her yaratmanin
i¢inde sosyal, maddi ve insani faktdrlerin var oldugundan bahsedilebilir. Insan
ve ¢evre arasindaki gii¢lii bag nedeniyle, her yaratma bu etkilesimin bir
sonucudur. Gazali’'ye gore insanin i¢indeki olaylar hatirlamalardan
ibarettir. Bu hatirlamalar iradelerin yonlendiricisidir. Bu sekilde sanatg1
hayalinden muradina ulagir. Bu islem iyi-kotil, siyah-beyaz karigimlari
sayesinde ortaya ¢ikar.

Bergson’un “Suurun Dogrudan Dogruya Verileri Uzerine Denemeler”
adli eserinde ifade ettigine gore, istatistiksel duyu 6zel bir duyu veya kisisel bir
tepki degildir. Her duyu istatistiksel bir kalip alabilir. Ancak sanatin
duyumsanmasi farklidir. Sanat kargisinda 6zel bir baglanma olusur. Bu
baglanma, bir tarafta sanat¢inin ruhuyla bizim aramizda, diger tarafta ise

gevreyle bizim aramizda olusur.
4.3.3. Yaratma ve Sezgi

Bergson, 0zgiir eylemin istatistiksel yaratmaya esdeger oldugunu ifade
eder. Bu sekilde “ben yaratictyim” ifadesinin ilk psikolojik ¢izgilerini ¢izer.
Fakat Lahbabi’ye gore, gerceklerle zitlasmadan 6zgiir eylemle istatistiksel
yaratmanin birlesmesi miimkiin degildir. Kabaca ayrilmaz unsurlardir. Ozgiir
eylemcinin hazirliklar1 ihmal edilirse, yani 6zgiir bir eylemde bulunabilmek
icin yasanan Ozgiirlesme siireci ihmal edilirse, bu eylemin isaretleri tespit
edilemez. Ayni sekilde icadi olusturan faktorlerden de sadece biri sayilarak
hicbir yaratma tarif edilemez. Sanatsal bir yaratma gerceklestirebilmek igin
yaraticinin insani iligkiler i¢inde olmasi gerekir. Boylece teknik icatlar da

sanatsal yaratmalar da 6zgiirliikle baglanabilir. Diger insanlarla bag kurabilen
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birey ancak sahis olur, yaratabilir ve 6zgiir olur, 6zgiirlesebilme imkanina
sahip olur. Bunu da sezgi ile gerceklestirir.

Sezgi gercege ulastiran bir giic ve hayatin tamamini idrak etmenin
duyusu olarak anlagilirsa, sanat¢inin toplum ile iliskileri anlasilir. Sezgi
sayesinde sanatc1 olaylarla karsilasir ve kendi yerini bulur. Bu sekilde sezgi
ruhsal ve sosyal gergegin dogusudur (Lahbabi, 1972b: 117).

Sezgi kavrami aslinda Bergson’un bir kavramidir. Sezgiyi Bergson
soyle tarif eder: “kendinde tek olan, buna bagli olarak da dile getirilemez seyle
bir olmak i¢in kendimizi o seyin i¢ine yerlestirmemizi saglayan bir tiir anliksal
duyumdagliktir” (Giindogan, 2007: 90). Ancak burada Lahbabi Bergson’dan
aldigini ifade ettigi bu kavrami kismen farkli bir anlamda kullanir. Yaratma
baglaminda sezginin roliinii irdeler. Devamli olarak hayatta gelisen olaylara
adapte olabilmek icin gereken yaratmalarda hepimizin rolii vardir. Bu
yaratmalar sezgi sayesindedir. Fakat yaratma yetenegini biraz daha farkl
boyutlara yiikseltebilenlerde sezgi, insanin idrak alanini1 gecen olaganiistii bir
hal almstir.

Yaratmanin en basit hali bir seyler yapmaktir. Mesela bir kisi bir alet
yaptiginda bu da yaratma olarak kabul edilmistir. Ancak genellikle bu isin
sonunda alinan tepkiler yapilan isi daha da anlamli kilar. Ilk insanlar bir
sopadan alet yapinca mutlu olurlar. Nasilsa ona hizmet verecektir. Bundan
dolay1 kendilerini bir yaratma sahibi olarak goriirler. Bu vesile ile de
kendilerini kabullenir ve begenirler. insanoglu, icatta kisiligin aydinlandigimi
ve ozgirligii gelistiren bir durumun varligini bulur. Kendisini bu yaratmalar

yoluyla da 6zgiirlestirir.

Madde verilen bir seydir. Fakat sanat eseri yaratilan bir seydir. Bu nedenle
insan yaratma yoluyla verilmis olan: degistirebilme imkdnin ortaya koyar.
Mesela bir heykeltiras kullandigi mermeri veya aletleri kendisi yaratmaz ama

onlart kullanarak bir heykel yaratir. Sanat¢imin kisiligi, yarattigi eserlerin



Yasin ELCi | 70

kaynagidir ama toplum da sanat¢ryr maddelerle ve aletlerle destekler
(Lahbabi, 1972b: 118).

Yaratici sezgi ve hayal etmek yaratmada biiyiik rol oynar fakat ikisi de
yaraticiliktan farklidir. Eser sanat¢cinin hayal giicii ve sezgileri ile olusur ama
sanat¢1 toplumdan ve kiiltiirden de etkilenmektedir. Dig nesnel gercgeklik
zengin ve giizeldir. Giizelliklerin kaynagidir. Ama sanat eseri degildirler. Déhi
insanlar onlar1 doniistiirerek yarattiklar1 eserlerle kendilerini bulurlar. Dahilik
sessiz kalamaz. Her sanat eseri kisisel ve toplumsaldir. Sanat eserlerinin
olusmasi sanat¢min dogadan ve toplumdan aldiklarini bir sekilden baska bir
sekle gecirmesi islemidir. Bu nedenle Lahbabi’ye gore kiiltiir, sanata 6zel

cerceveler sunar.
4.3.4. Yaratma ve Kisileraras1 Bag iliskisi

[k bakista sanatsal yaratmanin kaynagmin yalnizca sezgi veya hayal
giicli oldugu diisiiniilebilir. Fakat incelendigi zaman sezgi ile veya hayal ile
baglantis1 olamayan bir sanat bulunur. Saf sanat, i¢ Ozgiirliglin bir
yansimasidir, iiriiniidiir. Saf sanat durumunda sanatg¢1 hayal etmekten ¢ok bir
amag geceklestirmeye yonelir. Bu durumda bir gercekten dogan, ihtiyag
karsilayan ve bir anlam tasityan eserler sanatsal eserler sayilir. Bu anlamlar
toplumda bulunur. Sanatsal ifadeler insani, kendini soyutlamaktan kurtarir.
Topluma karistirir. Maddeyi doniistiiriince veya bir sanat eseri yaratinca
sanat¢1 kendini yaraticilik yoluyla gerceklestirir ve Ozgiirlesir. Sanatsal
yaratma bdylece amaci sayesinde bir anlam kazanir. Ve insan da bu yaratma
sayesinde Ozgiirliglinii kazanir. Ancak sanat, ruhlar arasinda baglanti
kurmazsa sanat olamaz (Lahbabi, 1972b: 120).

Lahbabi’ye gore, icatlar da bdyledir. Bir anlam tasiyip bir ihtiyag
kargilarlar veya zor bir durumu ¢ozerler. Aksi halde normal bir davranig olarak

degerlendirilirler. Sanatsal ifade agik olmazsa, sanat¢1 ve toplum arasindaki
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baglant1 kopar ve bireyi kendini soyutlamaya iter. Sanat ayrilmay1 ve inzivaya
cekilmeyi kaldiramaz. Sanat baglanmaktir. Sanatcinin iginde bulundugu
toplum, onun yaptig1 eserleri anlamazsa ac1 verici bir durum olusur. Sevincini
veya acisini paylasan kimse olmaz. Boylece iiretici-tiiketici iliskisi de ortadan
kalkar. Dolayis1 ile denilebilir ki sanat eseri kisiler arast bagi olusturur,
olusturamiyorsa yaratma amacina ulagmamig demektir.

Arastirmacilar bu nedenle sanatsal yaraticiigin gizli anlamlarini
arastirirlar, sanat eseri yaratmaya bir ama¢ bulmaya ve sanat¢inin yagsamiyla
irettigi sanat arasinda bir bag kurmaya caligirlar. Sanat eserinin igerisinde
mantikli bir agiklama arariz, bu agiklama olmazsa eser kiymetini kaybeder ve
siradan bir is olur. Lahbabi bu noktada Bachelrd’m siirin islevine iligkin olarak
sOylediklerini yineler: “Sair, duygularin1 diizenleyip toplumda bulunan bir 6rfe
baglar” (Lahbabi, 1972b: 121).

Tarihi durumlarin arastirilmasi ve kiltiirlin yeniden olusturulmasi,
sadece sanat alani degil, insanin biitiin faaliyet alanlari igin gerekli bir
durumdur. Sanat eserleri de fikir eserleri de tarihi ve toplumsal baglamlarinda
asil anlamlarin1 bulurlar. Mesela Eflatun’un diisiinceleri kendi zamani

acisindan ele alindiginda daha iyi bir sekilde anlasilir.
4.3.5. Yaratma, Icatlar ve Toplumsalligin Etkisi

Yaratici olan insan, yarattigi iriin ile kendisinin ve digerlerinin
ozgirliigiiniin gergeklesmesine katkida bulunur. Hisleri gevresindeki biitiin
ufuklara agilir. Cesitli duygular diizensiz bir sekle ugrar ve yaraticinin hislerini
genisletir. Bu ylizden diinyaya daha yakindan bakar. Bu duygular dalgalar
halinde yayilir. Toplumun hisleri sanatgiya, sanat¢inin hisleri de topluma
gecer. Dahi bir yaraticinin gorevi, bu duygulardan anlamli, kuvvetli bir gergek
yapmaktir. Bunu yapmak i¢in 6ncii olarak kendi kisiselliginden yola ¢ikip, bir

zaman dilimi veya insani bir toplumun 6zelligini bulmali veya his ve tecriibe



Yasin ELCi | 72

alanindan yola ¢ikip, devamli ve kuvvetli olan insani yonii bulmalidir
(Lahbabi, 1972b: 122)

Goriiliiyor ki sanatct kendi ben’inden hareketle biitiin ben’lerle bag
kurar. Ancak Lahbabi’ye gore ben’in varligini ispat etmek icin, sen’in varlig
gereklidir. Sen’in varligr tecrilbbe ile kesinlesmistir. Ben’in kendisini
kesfetmesi, digerlerini tanidiktan sonra olusur. Cocukluk déneminde gocuk
¢evre sayesinde kendini bulur. Yaraticilar, tartismali ve diyalektik iliskilerle
birlesince toplumda anlam kazanirlar. Anlagmalar ve birlesmeler sayesinde
iliskiler gelisir ve toplumu olusturur. insani hayat, toplumsal-diyalektik bir
olusum igerisinde anlagmali iligkiler kurmaktir. Her yaratmanin kisisel ve
toplumsal kaynaklar1 olmalidir.

Saint Simon gibi diislinenlere gore; sanat eseri, birey ve toplum arasinda
alig-veris islemidir. Giizel sanatlar, duygulari yansitmak olarak tarif edilir.
Sanat insanin varliginda esas bir sekildir. Giizel sanatlar olmasaydi, toplumun
ve bireyin hayatinda biiyiik bir bosluk olacakti. Giizel sanatlar sayesinde birey,
toplumsal islere yonelir ve genel menfaat igin ¢alisir. Sanat, sadakat, fedakarlik
ve biitiin canli hassas duygularin kaynagidir (Saint-Simon,1829: 129).

Yaratma, bireysel ve toplumsal biitiin anlamlari ile incelendiginde nihai
noktada evrenin ve canlilarin yaratilmasi konusu giindeme gelir. Lahbabi’ye
gore de Bergson felsefesinde oldugu gibi, insan yaratirken, evreni yaratmis
olan dstiin ve agkin bir gii¢le sezgi sayesinde baglantiya gecer. Lahbabi igin bu
gii¢ Allah’tir (Lahbabi, 1972h: 123).

Sezgi hem bu tanrisallikla hem de toplumsal gergeklerle bagi saglar.
Sezgi, toplumsal gergeklerden ayrilirsa anlasilmaz hale gelir. Toplumla
iliskiye girmeden sezgi gergeklesebilirse, yaratmalar anlamsiz kalir. Icatlar
gergeklestirdigi menfaat ve karsiladig ihtiyaglara gore degerlendirilir. Icatlar
da sanat eserleri de hitap ettikleri insanlarm onayini beklemektedir. Toplum

eserleri segerek ayirir ve en miikkemmelini sonsuza kadar yasatir.
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Yaratmalarin biiyiik bir kismi, yaraticinin kisisel hazirliklarina baghdir.
Icatlar ve sanat eserleri zorunlu olarak bir gergeklige tabi degildir. Eseri
olusturan unsurlari bilmeden eseri diisiinemesek de unsurlari bilmek sanat
eserinin son seklini tahmin etmek i¢in yeterli degildir. Sonugta toplumsal ya da
maddi dis etkiler, sanatginin ya da teknik icatlar1 olusturanlarin hayal giicleri
ve sezgileri ile birlikte 0 eserin olusumunu saglarlar. Teknik unsurlar, ¢cevre ve
kiltiirel tarzlar yaraticinin dehasini gelistiren esas sartlardir. Ama deha
onlardan ibaret degildir.

Icadi ve maddi sartlari birbirinden ayiran Bergson, her sanat eserini de
toplumsal iliskilerden ve gerceklerden ayirir. Bize bir 6zgiirliik sunar. Ciinkii
ona gore yaraticilik, insanin insana has Ozglirliiglinden kaynaklanir. Bir
maymun hareket smavindan basar1 ile gegebilir. Bir ¢ocugu bile gecebilir.
Fakat ayn1 iglem bir ¢ocuk tarafindan yapildigi zaman, durumu anlayabilmek
icin bir emek sarf eder. Engelleri agmak ister. Pratik yontemler yaratmak ister.
Bunlarin hepsini tecriibelerinden ¢ikarmaktadir. Cocugun 6zgiirliigii toplanip,
¢ozlim yéntemini seger. Cocugun sezgisi dogru yolu gosterebilir. Genellikle ilk
gorlisii net olamayip, eksik kalmaktadir. Cocuk ile maymun arasindaki bu
karsilagtirma sayesinde 6zgiirliiglin ¢ok basit psikolojik diizeylerde bile var
oldugunu gosterir (Lahbabi, 1972b: 124).

Bu olay fikirsel ve zihinsel islemlerde daha kolay fark edilir.
Miihendisler bir olay1 ¢6zmek igin tecriibelerini kullanirlar. Deha uzun siireli
caligmaktir. Yergekimini diigiinen insan bu giicli kesfedebilir. Eserin icerigi
daha zengin ve derin olursa yaraticinin dehasi artar. Boylece kisisel diizeyi asip
daha fazla kisiyi etkiler. Her kolay is iginde deha olmasa da her dahi, ise kolay
ulagir. Lahbabi, herhangi bir is ile icat ya da eseri birbirinden ayirir. Fakat en
basit isten en karmasik icada ya da en etkileyici sanat eserine kadar her tiirlii
yaratmada toplumum ve tarihsel sartlarn etkisini vurgular. Mesela Homeros,
yazdig1 kitaplarda, hep tarihi olaylar ve dini inanglar1 kullanarak, olaylar

biiyliterek ve hayal giiciini kullanarak efsaneleri yaratmistir. Yani
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gevresindeki olaylar1 kullanmigtir. Kendisine bunu ¢ikis noktasi olarak
belirlemigtir. Bu nedenle etkisi biiyiiktiir. Bagska bir ornek ise Rus yazar
Dostoyevski’dir. Babasinin cimriliginden nefret edip, 6lmesini istemistir. Bu
durum yazarin eserlerine vicdan azabi seklinde yansimis, pismanlik, tovbe ve
cinayetlerden bahsetmistir. Ayrica hapishane tecriibesi yasamis ve bu tecriibe
de eserlerine yansimistir. Goriililyor ki sanat¢i hayati yaratmaz hayattan
etkilenerek yaratir. Miizik alaninda da benzer 6rnekler bulunur. Ses lnitelerini
kullanarak miizisyen ¢esitli duygular ve fikirler sunar, hayattaki ritmi ortaya
cikartir. Ancak sesi, ritmi ve hayati yaratamaz. Hayatin unsurlarindan
baslayarak ve ¢evredeki 6rekleri kullanarak miizik yaratir. Bu yaratma tam da
bu nedenle bir Ozgiirlesmedir. Verilmis olanlar1 doniistiirebilme imkani
dolayisi ile. Kisisel olan her duygu aymi zamanda toplumsal bir anlam da
tasimaktadir. Amagsiz sanat ziyandir. Sanat alanindaki yaraticinin gorevi,
kendi g¢evresine ve zamanin prensiplerine uyan bir yontem bulmaktir. Bir
sanatginin asaleti adaptasyon kabiliyetinde saklidir. Icat 6zgiirliigii eylemlerin
gosterilmesidir. Fakat bunu yalnizca kisisel bir sezgiye baglamak ¢ok biiyiik
bir yanlistir. Sanat bir medeniyetin belli bir donemini yansitir. Zamanin
kazandig1 noktadir. Bu nedenle Lahbabi her tiirlii yaratmada toplumun, tarihin
ve gercekligin roliine vurgu yapar. Ona gore Bergson, sezgi ile iradenin
yaratmadaki roliinii biraz abartmistir. Ama Lahbabi’ye gore yaratma hangi
unsurlarin etkisi ile olmus olursa olsun, yaratilan eserin iglevi onemlidir.
Sanat¢1, bir mesaji olan kimsedir ve bu mesaj sayesinde Ozgiirlestirme
diinyasina ulagilir (Lahbabi, 1972b: 124-125-126).

4.4. Varhiklarla (Sahip Olduklarimzla) Ozgiirlesme
4.4.1-Miilk Edinme: Miilkiyet ve Is Diisiincesi

Milk edinme sorunu, insanoglunun tarih boyunca karsilastigi bir

sorun olmustur. Ozgiirlesme ile iliskisini gdsterebilmek icin, is ve sonuglar
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arasindaki iligkiye bakmamiz gerekir. Ancak bu sonuglar eylemlerdir, onlart
yapan kiginin varligini ispatlar, olugsmasina yardim eder. Miilk edinme ise,
nesnelerin diinyasinda Kkisiligin uzantis1 olarak gozikse de Ozgirlik
diistincesine baghdir. Kélelik bunun en iyi 6megidir. Bizim gibi eski insanlar
da miilkiyeti ikiye ayirmiglardir. Menkul ve gayrimenkul miilkiyetler. Kole ise
ikisine de girebilir (Lahbabi, 1972b: 134).

Miilkiyet sorunu Lahbabi’ye gore, ekonomik diizeyde kalmayip, insanin
kaderini, anlammi ve Ozgiirlesmesini icermektedir. Insanlar arasindaki
iligkileri de kapsamaktadir. Bunun i¢in tarihgiler, sosyologlar, filozoflar,
iktisatgilar ve hukukgular, insan ile miilkiyet arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bunu temel bir sorun olarak gormiislerdir. Sadece bir
medeniyeti ve iginde bulunan 6zgiirliikleri anlayabilmek icin degil, ayn1 zaman
psikolojik yoniiyle de insani tanimak i¢in bunu yapmuglardir. Bize ait olan
seyler i¢imize girip bizi genisletirler. Bir seyin sahibi olmak, onunla birlikte bir
biitiin olusturmak demektir. Sahip oldugum seyler maddi ve manevi olarak
benden birer pargadirlar.

Miilkiyete yapilan ilk elestiri Eflatun’dan gelmistir. Felsefi, Siyasi,
Ekonomik bir sistemin i¢inde miilkiyeti, ortak bir servet olarak arzulamistir
(kendi ihtiyacinin disinda hi¢ kimse higbir seye sahip olmayacak). Fakat bu
sistem sadece Eflatun’un Devlet’inin bekgileri igin gegerlidir. Uretici insanlar
ise kisisel miilkiyete sahip olabilirler. Aristoteles ise kisisel miilkiyeti savunur.
Ozellikle gayrimenkul miilkiyeti. Bununla kalmayip koleligi de savunur ve
uygun goriir. O’na gore koleler canli aletlerdir. Ve hep bdyle kalacaklardir.
Hippias ise insanin dogasinda koéleligin olmadigimi diistinmiistiir. Stoacilar,
biliyilk sehrin igindeki insanlarin genel isleri birlikte yapmalarim
arzulamiglardir. Zenon, tamamen Kkomiinist bir sisteme davet etmistir.
Eflatun’un sosyalist fikirlerini agmigtir. Stoik felsefenin babasi olarak bilinen
Zenon, Yunanllar ve yabancilar arasinda ayrim yapmamistir. Koleligi kabul

etmemigtir. Bdylece yeni bir fikrin ilk ¢izgilerini ¢izmistir.



Yasin ELCi | 76

Ebi Zerr El Gifari (?-651), kisisel miilkiyetin iptal edilmesine ve
fakirlerin devrimine davet etmistir. Bu sekilde tamamen esitligin saglanacagini
savunmustur. Fakat bu diisiincelere kimse sahip ¢ikmamis ve Islam diinyasinda
tam tersi fikri akimlar hakim olmustur.

Ibn-i Haldun ise toplumsal ve ekonomik yonlere daha ¢ok 6nem
vermigtir. Miilkiyet diisincesinin servet paylasimi, siyasi gii¢ ve toplumsal
smiflarla ilgili oldugunu diisiinmiistiir. ibn-i Haldun bu konuyla ilgili yaptig1
aciklamalar nedeniyle biiyiik problemlere neden olmustur. Bu problemleri
Proudhon, Considerant, Engels ve Marks gibi sosyalistler ve ekonomistler
sahiplenmislerdir. ibn-i Haldun’a gore biitiin servetler pratik faydalarina gore
smiflandirilmalidir. Bir nesne kullanildigi zaman miilk olur. Bu sekilde
kullanima 6ncelik taniy1ip Yunan fikirlerine zit kalmistir. O’na gore miilkiyet,
manevi olarak gerekli bir seydir. Gerekli ihtiyaglara 6nem verip bu sekilde
herkesin ihtiyaglarinin karsilanmis olacagini diisiiniir.

Modern hayatta miilkiyet daha karmasik sorunlara yol agmaktadir.
Insani iligkiler, iiretim geregleri, madde degistirme ydntemleri, miilk edinme
ve is sorunlari olusmaktadir. Bu sekilde “is” bilingli benligin ¢ok 6nemli bir

parcgasini teskil eder. Aralarinda ayrim yapmak gereken 2 diizey vardir.

1- Biyolojik ihtiyaglar1 karsilayacak ve bizi 6zgiirlestirecek is diizeyi.
2- Sanatlagmis is diizeyi. Bize siddetli baski yapacak ihtiyaglara kars

bizi 6zgiirlestirir.

Insanoglunun 6zgiirlesmesi ile ilgili modern diisiinceler miilk edinme, is
diisiincesi ve kazang ile iliskilidir. Cevrenin ekonomik ve tarihsel ¢er¢evesinde
Ozgiirlikler birbirine girdigi i¢in, bu sorunlara énem vermeyen insani bir
felsefe bulmak ¢ok nadirdir. Ornegin Hegel’in felsefe tarzini anlatabilmek igin,
icindeki siyasi ve toplumsal yonleri de gbéz Oniinde bulundurmak gerekir.
Hegel 19.y.y.’da, Almanya’da toplumun orta smifinin amaglarini

anlatmaktadir. O zamandaki ekonomik sistemde 6zgiirlesmek isteyen fakat



77 | MUHAMMED AZiZ LAHBABI’NIN OZGURLUK FELSEFESI

yeterli giice sahip olamadiklari i¢in boyun egmek zorunda kalan orta sinifi
anlatmaktadir. Hegel toplumun her sinifinin isle iligkisini ve siniflar arasindaki
iliskileri incelemistir. Hegel’in “efendi-kole” tartigmasi burada anlam kazanir.
Kélenin temel rolii, digerleri tarafindan miilk edinilen nesneleri yapmaktir. Bu
nesneleri miilk edinen kisi, kélenin 6zgiirliigiinii ¢calmaktadir. Muhafazakar
olan Hegel, kolelik sistemini kabul etmemesine ragmen, kisisel miilkiyetin
esitsizligini gerekli gdrmiistiir. Bu zitlagmadan kurtulabilmek icin kolelik
sorununu, toplumsal ve ekonomik bir sorun olmaktan c¢ikarip fikirsel bir
diizeye sokmustur. Kole ve efendi tartismast 2 vicdan arasinda bir iligki
diizeyinde olur. Hegel’in 6grencisi olan Karl Marks o6zgiirliigii gasp etme
meselesini yeniden agmustir. Kapitalist sistemdeki is¢inin 6zgiirliigli sorunu
icin toplumsal ve ekonomik bir ¢dziim bulmaya ¢alismistir. Ozgiirliigii gasp
etme sorununu kaldirmak ig¢in, kigisel miilkiyeti iptal etmelidir
(Lahbabi,1972b: 136).

Lahbabi 6zgiirliikler, efendi ve kole iligkileri ile bugiiniin insaninin
Ozgiirlesme problemleri konusundaki bu ana hatlar1 belirledikten sonra,

Marks’n ig¢ilerin 6zgiirlesmesi icin 6nerdiklerine itiraz eder. Ona gore;

Iskandinav iilkeleri kisisel miilkiyet sistemini koruyup, sinmifsal bir fark
olusturmadan ¢ok yiiksek maddi ve yiiksek refah diizeylerine ulagsmiglardir. Bu
seklide her vatandas icin 6zgiirlesme dis etkenleri saglanmistir. Sovyetler
birliginde ise kisisel miilkiyet Kalkmasina ragmen, ozgiirlesme icin gerekli
ekonomik ve maddi kosullar saglanamamistir. Gergekgi Marksistlerin korku
kaynagi da budur. Onlara gére maddi refahin sartlari biiyiiyiince, gercek
ozgiirltigiin onii kesilebilir. Bu korkulardan kurtulmak ve insani ozgiirlestirmek
icin kisisel miilkiyeti kaldurmanmin yeterli olmadigi anlasilir. Partinin,
sendikamin ve devletin kontroliinde baska bir gasp sekli dogmaktadir. Bu
nedenle yoksulluk ve mahrum kalma duygusunu yok etmek igin yeni ¢areler
aramaya  basladilar.  Ozgiirliik  problemi  vatandaglarin  ihtivaclarim
karsilamakla iligkilidir (Lahbabi, 1972b: 136).
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Fransa’daki klasik ekonomistler sanayilesmenin toplumsal etkisini
ithmal etmiglerdir. Fakat Saint Simon, Proudhon ve Fourier’in bu asrin
sorunlan ile ilgili ¢ok mantikli ve akillica diisiinceleri olmustur. Ancak
kotiimser bir sekilde bakmamigslardir. Onlara goére kotiilik sonsuza kadar
devam edemez, siki bir sekilde diizenlenmis bir ekonomik sistem, biitiin
kotiiliikleri  ortadan  kaldirabilir.  Tarihin = seyri, ekonomi tarafindan
etkilenmektedir. Kisilerin ve toplumlarin ahlaki davranisi ve psikolojik
durumlar1 ekonomiye karsit olusan reflekslerdir. Ayni sekilde bilimler ve
sanatlar, ekonomiden etkilenmektedir. Insanoglu varlhiklarla yasamasmna
ragmen, i¢imizde koklesen, tarihin seyrini degistiren, etkileyen bagka
seylerden de vazgecemez. Bunlar gerceklestirebilmek igin ¢ok biiyiik
fedakarliklar yapilmalidir. Gergek bir as18in veya inanglinin davranigi, varolus
ve varliklar arasindaki savasi yansitmaktadir. Bu savasta ¢cogu zaman var
olmak kazanir.

Miilkiyet diigiincesi insani toplumun gelismesi sirasinda kazanilmigtir.
Miilkiyet, servet diisiincesine baglidir. Bunun anlami ise her insani ihtiyaci
karsilayandir. Insani bilimlerin gelismesi, onunla insanin kendi ihtiyaglarmni bir
biitin olarak tanimasi ve biiyiik kismmi karsilamasi, bu bilimlerin doga
bilimleri ile biitiinlesmesi gerekir. Bu sekilde diinyanin servetleri biitiin
insanlarin ortak miilkii olur. Buna maddi veya manevi hicbir itiraz yoktur.
Yarmnin sakladigi olaylardan korkumuz evreni tamamen bilmedigimizdendir.
Gelecege glivenle bakmali, servetlere saldiridan ve acgozliiliikten
vazgecmeliyiz.

600 y1l 6nce Ibn-i Haldun da ayni sonuca varmustir. Ciinkii insan kendi
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in yeterli degildir. Bunun icin biitiin insanlar
yardimlasir. Ornegin; bir miktar bugday iiretebilmek i¢in, marangoz aletleri
yapar, ciftciler de ziraat islerini yaparlar. Bu yardimlagsma sayesinde bir¢ok
insana yetecek kadar bugday elde edilmis olur. Isler toplaninca onlar1 yapan

kisilerin ihtiyaglarma fazla gelir. Diger insanlarin ihtiyaglarin1 da
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karsilayabilir. Bu sekilde zenginlige ulasilabilir. Ibn-i Haldun’a gore kazanglar
islerin degeridir. Isler artinca degeri artar ve kullanim diizeyi yiikselir. Bu
sekilde tireticilerin kazanglar artip refaha ve zenginlige ulasilir. 600 y1l 6nce
biitlin insanlar hayatin temel maddelerinin dagilimini saglayan adil bir
ekonomik sistem gormiislerdir. Bu teoriyi modern hayatta gergeklestirmek
daha da gereklidir. Ozellikle iiretim, ulasim ve dagitim alanlarindaki
teknolojilerin fazlalastig1 ve gelistigi igin bu gereklilik artmistir (Lahbabi,
1972b: 136-137).

Fakat maalesef olaylar bu teoriye gore yiiriimemis, yakin zamana kadar
iiretici glicler anamala (sermayeye) oncelik tanimiglardir. “Ana” eki malin ve
paranin ne kadar degerli oldugunu géstermektedir.

Is, diisiincenin ve toplumsal aktivitenin ve gelismenin ilk basamagi
oldugu i¢in temel bir unsur olmustur. Bu yiizden anamal diinyasi ile is diinyast
arasinda siddetli muhalefetler dogmustur. Simdiki medeniyetler ise bu
mubhalefetlerin yarattigi kalabaliklasma sorunu ve polemiklerini yasamaktadir.

Servetleri diizenleyen ve kisisel miilkiyeti ayiran ekonomik hayat;
{iretimi, ulagimi, dagitim1 ve servetlerin tiiketimini icermektedir. Uretim icin
calisan bilimler gelisince tiretim de gelisir. Niikleer enerji sayesinde daglar
diize, goletler otlaga ¢evrilmektedir. Tiiketim, iiretime ve dagitim anlamina
baglidir. Bagka bir deyisle, insanlar arasindaki yardimlagsmaya baglidir.

Bazi c¢evrelerde dagitim sistemi bir takim insana daha c¢ok sans
vermektedir. Miilkiyet sayesinde kullandiklar1 giiglere katilmadan istifade
edebilirler. Bu sekilde ise digerlerinin dzgiirliigii gasp edilmis olur. Uretim,
toplumun ihtiyaglarmma gore gelismez, anamala katilan kara gore gelisir. Bu
yiizden is kendisini somutlastirandan ayrilinca 6zgiirlestirme giiciinii kaybeder.
Uretim sistemi adalet ve yardimlagma gibi ahlaki prensiplere baglh olmadig
icin ve ekonomik iligkiler kazanilan nesneleri insanlara tercih ettigi icin,
medeniyet diinyanin insanilesmesine hep muhalefet edecektir (Lahbabi,

1972b: 140).
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Kisinin bir seyi miilk edinme ihtiyacini duymasi, gasp edilme
duygusundandir. Miilk edinme, nesneler ve sahipleri arasinda olan bir iligki
tiiriidiir. Oregin, topraklarin kutsallig1 vardir. Dedelerimize ait oldugu igin,
tarihi bir uzantidir. Bu sekilde topluluklarin miilkiidiir. Miilkii olmayanlar ise
bu topluluga bagl olamazlar. Miras yoluyla miilkiyet kutsaldir, ¢linkii bu
miilkiyetler igerisinde canlilarin yaninda Sliller de yasamaktadir. Bu drnek,
miilkiyetin, miilk edinenler tarafindan nesne diizeyinden ¢ikarilip,
somutlastirildigini gosterir. Ekonomik olmayan unsurlar yiiziinden miilkiyetler
kutsallik kazanmistir.

Daha sonraki donemlerde miilkiyet, kanunlarla belirlenmistir ve
gelismistir. Insanoglu dogal olarak miilkiyete itilmis degildir. Zenginlik ve
fakirlik arasindaki savas miilkiyeti belirlemektedir. Kisiler servetlerini
koruyabilmek i¢in, dinde, toprakta, toplu is birligi ve kazang paylasiminda ¢are
bulmustur. Bir topluluk biitiin olabilmek i¢in toplumsal yasamla degil, ortak
topraklart savunmakla ilgilenir.

Proudhon, bu sorunun bagka yoniinii de analiz etmistir. O da ekonomi ve
miilkiyet arasindaki iliskiye baghdir. Omegin Yunanlhlardaki miilkiyet
sisteminde; aile reisi, hi¢ kimseye ihtiyaci olmadan her seyi ziraattan kazanirdu.
Az satip, sattigindan daha az alirdi. Bu nedenle miilkiyetin gergek bir varlig
vardi. Clinkii miilk edinen, giinliikk hayatinda sadece kendisine giivenir. Miilk
edinen, miilkiyetin prensibi ve hedefidir. Ciinkii ayni zamanda {iretimi,
dagitim1 ve tiikketimi teskil etmistir. Kendisinde, kendisi i¢in yasar. Miilkiyetin
bu eski anlamindan sonra feodal sistemler geligsmis ve Fransiz devrimine kadar
devam etmistir. Burada da aile kapali bir diinyadir. Disg etkenlere maruz
degildir. Miilkiyet hissedilen bir gercektir. insan onunla tamamlanmaktadir.
Servetlerin bagimsizlig1 halk i¢in bir garanti teskil etmistir. En sonunda ise
miilkiyet bir kdgida donmiis, degerini kisisel isten kazanmayip, cari alana

girmesinden degerli olmustur (Lahbabi,1972b: 143).
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Lahbabi’ye gore, diinya zaman ve mekan olarak genisleyince tiretim ve
yeni servetler yoniinden ¢ok biiyiik imkanlara sahip olmustur. Bu sekilde
miilkiyet degismistir. Dogasi da etkilenmistir. Bu gercek tarihgiler ve
ekonomistler tarafindan fark edilir. Fakat filozoflarin rolii izlemekle
kalmamalidir. Filozof, biitiin insanlarin maddi gelismeden faydalanmasi igin
araglar1 aramak ve bulmak igin c¢aligmalidir. Bu sekilde herkes kisiligini
gelistirip, insani bir toplum igerisinde bilingli kisilikler dogurur ve adalet
gergeklesir. Gergek felsefe, toplumlarin 6zgiirlesmesini ve herkesi kapsayan
gercgek adaleti olusturmay1 hedefler. Konulan biitiin kanunlar belli kazanglart
savunup, kazanilmis haklar1 garantiler. Kazanilmis hakkin somutlagma
kapasitesi genisleyince, ahlaki bir yon kazanip 6zgiirlesmeye katkisi olur. Tam
tersi durumda ise, bir kisinin ¢ikarlari insanlar arasinda yardimlagmay1
engelleyince ahlakla zitlasip, adalete karsi olur. Felsefeye muhalefet eder,
ozgiirlesmeyi engeller. Cikarlar toplumsal iligkilerle, iiretici giiglerle ve insani
doga ile birbirine baglidir. Bir ¢ikarin veya Kazancin varligi suurumuza bagl
olunca, onu koruruz. Fakat kanun tarafindan savunulan kazanglar insanin suuru
ile se¢ilmez. Toplumsal suur onlar1 belirleyip kanun halinde sunar. Kanunlar
insanlar tarafindan kendi faydalan i¢in yapilan bir sistemdir. Kanun insanin
faaliyetleri disinda olugsmaz, ancak bu faaliyetler sayesinde olusur.

Her isten veya faaliyetten esit miktarda nese ve iiziintii dogsa bile, bu
isin ve insanm varligini ispatlamasini engelleyemez. Is, varligimizin bagimsiz
bir irade, hareket ve degistirme yetenegi oldugunu ispatlamaktadir. Bu irade ve
yetenek sayesinde dogada kendimizi ispatlariz. Gelismeyi amaglayan bir
topluma déniisiiriiz. Is, 6zgiirlesme araci olarak eski insanlar tarafindan da
kabul edilmistir. Bugiin de is, 6zgiirlesme arac1 olmalidir. Uretim ve is deger
kazanmalidir. Aksi halde bu kadar biiyiiyen bir diinyada is olmadan miilkiyetin

olmasi insan1 kolelestirir.



Yasin ELCi | 82

4.4.2. Miilkiyet ve Kalabaliklasma

Lahbabi, miilkiyet ve oOzglrlikler arasindaki iliskiyi analiz ettikten
sonra, kalabaliklasan, yigin insam ile dolmaya baslayan bu diinyada sahis
olmak i¢in nasil 6zgiirlesilecegini yine miilkiyet kavrami g¢er¢evesinde yeniden
ele alir. Ona gore, Bergson’un “agik ahlak™ kavrami tiim insanlig1 bir arada
tutar. Modern toplumlar, insanligin menfaati igin, 6zel amaclarin genel
amaglara uyabilmesini saglayacak araglari bulmalidir. Lahbabi’ye gore mesela
Birlesmis Milletlerin kurulamasi Bergson’dan etkilenildigini ve “agik ahlakin”
etkili olabildigini gosterir. Ayrica, bu fikir insanligin dinini kurmak isteyen ve
tim halkalarim inancini Dbirlestirecek bir din kurmayi diisleyen Auguste
Comte’un bu umudundan da alinmis olabilir. Bergson’a gore Birlesmis
Milletler baris i¢in ¢ok biiyiik bir adimdir. Ancak Bergson 1932’de bu baris
adiminin yetersiz olacagini, bilimin bu kadar hizli ve korkung silahlanmalarla
ilerledigini goriince anlamis ve yedi yil sonra gerceklesecek bilyiik felaketi
tahmin etmistir. 1939 yilinda baslayan 2. Diinya savasinin insanligin basina
gelen biiyiik bir felaket oldugu Bergson’un ifadesidir. Lahbabi’ye gore 1.
Diinya savagmin basinda da Bergson biiyiik bir ¢iglik att1. insanlig1 tehdit eden
tehlikeden kurtulmak icin acili dokunakli ve biiyiik bir ¢iglikti bu. Insanin
Ozgiirliigli, insan giivenmeden ve gelecege umutla bakmadan
gergeklesmeyecek. Kant da boyle disiiniiyordu. Uluslararasi bir sistem
kurmay1 diigliiyordu. Bu da Bergson’un bahsettigi birlige ¢ok benziyordu. Kant
istiin insan toplulugu ile ilgili diisiincenin olugmasmin 6nemli oldugunu
vurguluyordu. Yani tiim milletlerin kardesce yasayacagi bir cevreden
bahsetmisti. Oyle bir ¢evrenin bulunmasi, siirekli ve evrensel bir baris igin
sartti. Ve o insan toplulugu ¢ok gerekli ve 6nemli idi. Lahbabi’ye gore Bergson
ve Kant’in bu konudaki goriisleri iyi niyetli ve diisiince tarihi agisindan ¢ok

onemlidir. Ciinkii filozoflarin asil gorevi budur. Insanlig1 topyekin barisa ve
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ozgirliige ulastiracak bir sistem bulmak. Bunun igin dncelikli hedefler vardir

ve bunlarin basinda elbette savasi durdurmak gelir.

4.4.3. Savaslar1 Durdurmanin Yollar:

Savas1 bitirmek igin Once savasin sebeplerini ortadan kaldirmamiz
gerekir. Bunu yapacak kurum da uluslararasi bir kurum olmalidir. Bu da her
Ozgir toplumun gorevidir. Yani uluslararasi bir kurum kurmak. Savagin
nedenlerinin en 6nemlisi popiilasyonun asir1 ¢ogalmasidir. O yilizden niifus
cogalmasint makul bir sekilde kontrol altina almamiz gerekir. Lahbabi bu
fikirlerinin Bergson’a dayandigm ifade eder. Bergson’a gore “iliremenin
icglidiisiine teslim olmak her seyden tehlikelidir. O eski mitolojiyi ¢ok iyi
anladim. Ask tanrisi ile savag tanrisini birbirine bagliyor. Veniis 6zgiir kaldik¢a
Mars onu kovalardi”’(Lahbabi, 1972b: 147). Bu diisiince iyi niyetten
kaynaklanmasina ragmen c¢ok elestirilmistir. Malthus’un hipotezinden
etkilendigi diislincesi agir basmaktadir. Malthus soyle soyliiyor: hayvanlar
belli bir ortamda belli bir geometrik ve teknik diizene gore iirerler. Onlarin
beslenmesi igin gerekli bitkiler belirli bir matematiksel diizene gore iirerler. Bir
giin gelecek insan niifusunun artigiyla, onlarin beslenmesi icin gerekli gida
arasindaki denge bozulacak ve canlilar arasinda yasam kavgasi ortaya ¢ikacak.
Darwin de “dogal segilim” hipotezini Malthus’un bu hipotezine dayanarak
kurmugtur. Dogal kalabaliklasma, daha giiclii olanlarin hayatta kalmasim
saglar. Iste o hipotez dolayl sekilde insanlar arasindaki savasi agiklryor. Doga
sadece kii¢iik toplumlar istiyor. Buna ragmen ayni doga, toplumlarin
biiyiimesine ve gelismesine de olanak sagliyor.

Bu diyalektik durum savaslari kaginilmaz kiliyor. Aslinda basit bir
sekilde, ¢cok kalabaliklasmadan ve dogaya sigabilecek kadar insanin olmasi ve
onlar arasinda miilkiyet kavgasinin olmamasi savaslart sona erdirecektir.
Kisisel, toplumsal miilkiyet savasin kaynagidir. insanhk miilkiyet temeli

iizerine kuruldugu stirece savas dogal bir olaydir.
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Ayrica Lahbabi’ye gore, tiretilen malin kotii dagitimdan kaynaklanan az
tiketim ve bununla birlikte satin alanlarin sayisinin az olmasi, niifusun
artmasindan daha fazla etkilidir. Fiyatlarin sabit kalmasi i¢in dev tarim alanlar1
olusturulabilir. 1846 da Proudhon’un, igsizlik ve az tiiketim arasindaki iligkiyi
caligtiktan sonra vardigi sonug; krizin sebebi fazla iretim, iiriinlerin
dagiimindaki adaletsizlik, halkin mutsuzlugudur. Bu noktada doganin suglu
olmadig1 fikri ortaya c¢ikiyor. Doga insanlara savasi gerektiren kosullari
saglamiyor ama insanlar adil paylasimi kabul etmedikleri i¢in savasiyorlar.
Herkes hi¢ durmadan birbirinden uzaklagsmakta, birbirini asagilamakta ve
birbirine kin duymaktadir. Insanlar bu kavga icerisindeyken ve piyasada
gosterdikleri hirs, Hobbes’in teorisini (insan, insanin kurdudur) dogrularken,
dogay1 suclamak yanlstir. Insanin dogasi, insana savasi bir ihtiya¢ ya da
gerceklik olarak gormiiyor. Halbuki 6zgiir kalabaliklasma diizeni toplumun
bilinyesinde savasa neden oluyor. Ekonomik kalabaliklasma ilk asamadir.
Soguk savas budur. Bu savas insanin psikolojisini etkiler. Insan1 sakinlestiren
her seyi mahveder.

Insanlar kendi hayatlarmi dolduracak araglar ararken tarihlerini
kendileri yazarlar ve onun 6zel, dogal hallerini degistirirler. Sosyoloji ve tarih,
ihtiyaclari yerine getiren araglarin, sosyal iligkileri ve hatta bizim biitiin manevi
iligkilerimizi nasil etkilediklerini agiklamaya calisir. Mesela eski devirlerde
kolelik ticaretine girenlerin bahaneleri, kdleligin toplumun temeli olmasi idi.
Iste bu yiizden savas1 gerektiren sebeplerin olmasi ve savasin kéle getirmek
icin tek arag olmasi sasirtici degildir.

Ahlak ve felsefe ise uzun zamandir sahsiyetin degerini insanlara
gosteriyor. Insani faaliyetleri agikliyor. Bir is yapmay1 asagilamaya kalkmak,
kisilik diislincesinin ortaya c¢ikmasini, gelismesini ve bir gii¢ olarak ortaya
cikmasmi saglamistir. Bu glic doganin sertligini ve insanlara direncini

prensipli bir diinyaya déniistiiriiyor. [lim de toplumlarmn geligsmesine ve maddi
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bagimsizhigina olanak saglamaktadir. Ozellikle kélelik ve burjuvalik kalkip,
onlarin yerini aletlere dayali diizenin almasi ilimin gelismesine baghdir.

Sonug olarak denilebilir ki; savasa higbir bahane yok, ne ahlaki ne de
ilim bakis agisiyla. Bu durumda kendimize su soruyu sorabiliriz. Tim
alanlarda meydana gelen gelismelere ragmen, toplumlar arasinda gerceklesen
silahl1 kavgay1 nasil agiklayabiliriz? Savasa kacinilmaz bir kader diyebilir
miyiz?

Savasin kaynagi mi1 miilkiyettir, miilkiyetin kaynagi mi savastir? Fark
ediyoruz ki kisisel miilkiyet biiyiimek ve kendini korumak igin ekonomik
kalabaliklagsmaya 6zen gosteriyor. Yani menfaat i¢in kavga etmek ve giicliiniin
kazanmasi ile sonuglanan bir sistem olusuyor. Bu durumda da savag miilkiyetin
kaynagi oluyor. Aslinda asir1 kalabaliklagsma, bagibosluk, miilk sahibi olmak
Ozgiirlik olarak goziikiirse, ekonomik savas, sessiz ve yaniltici kavgalar
cogalir. Menfaat savasi maskeli bir savastir. Hi¢ dinmez ve birkag asamadan
olusur. Soguk ve yaniltici kavgadan, atesli kavgaya doniisiir. Bu savasta higbir
sug islemekte tereddiit edilmez. Bu da belki diinya savaslarina sebep olabilir.
Cogu zaman akrabalar arasinda hatta aile icinde ekonomik kavgalar ¢ikar,
bazen bu kavgalar ciddi ve giiglii bir hale gelirler. Hepsi de dogrudur eskiden
dogru oldugu gibi. ilyada’da oldugu gibi M.O 7. y.y’da Yunan iilkeleri, kii¢iik
Asya’daki askeri birlikleri ile, ticari 6nemi olan yerleri somiirmeye ¢alisirken,
kiiciik Afrika iilkeleri ortaya ¢ikti ve emperyalizm dogmus oldu. Diinya
ekonomik kalabaliklasmanin etkisinin altinda kaldi. Insanlar denizler 6tesine
yayilmak zorunda kaldi. Tanr1 Zeus Truva savasina karar verdi. Yeryliziinde
yasayan insanlar sayisim1 azaltmak igin. aslinda savaglar ekonomiye
dayandiginda onlar1 bitirmek de ekonomiye dayanir. Bu nedenle Lahbabi, 6zel
miilkiyet savasa yol acabilir diisiincesini paylasir. Kavgadan bagka hicbir sey
tanimayan miilkiyet ile ahlaki sekilde yasanan miilkiyeti birbirinden ayirmak
sartiyla miilkiyetin savaglara yol actigini ifade eder. Demek ki savasa sebep

olan etkenler ortadan kaldirilacak ise, miilkiyetin de dogru bir sekilde, yeniden
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anlamlandirilmasi ve diizenlenmesi gerekmektedir. Yok edilmesi s6z konusu
degildir cilinkii miilkiyet insana verdigi servet kadar insani gelistirir ve
muhtachiktan kurtarir. Bizim 6zgiirlik i¢inde kardesce yasamamizi saglar.
Ozel miilkiyet ile toplumsal miilkiyeti de ayn1 yere koymak zordur. Ancak bu
durum menfaat kavrami anlagilmadan anlasilamaz. Kisinin istila ettigi bir
gevre iginde sonug olarak ahlak bozulur. Saint Simon’un dedigi gibi “insan
artitk gonliiniin sesinden heyecanlanmaz, ama servetini tehlikede goriirse
heyecanlanir”. Ancak Lahbabi’ye gore, bunun tam tersi, kisisel menfaat savasi
ortadan kalkinca, herkes igin ortak olan menfaatler sz konusu olacaktir.
Kalabaliklasma ve diismanlik bitecektir. Islam’da zekat bu amaca hizmet eder.
Paylagsmak ve yardimlasmak i¢in bir yoldur, kalabaliklasma ve savas i¢in
degildir (Lahbabi, 1972b: 152).

Lahbabi’ye gore, ayn1 anda hem ekonomik diizenleri yonlendiren, hem
de serbest ekonomi diizeninin diginda bir tarzzmizin olmasi gereklidir. Buna
dayanarak kendi ihtiyaglarimizi karsilamak ve insanlarin gururunu korumak
miimkiindiir. Boylece iigiincii bir diizen de olabilir. Ozel miilkiyeti kabul edip
kalabaliklagsmay1 reddeden bir diizen olabilir. Bu diizen tiim ferdi girisimleri
mahvetmeyecek ve ailenin menfaati igin yapilan tasarrufu engellemeyecek,
topluma ekonomik alanda daha yararl1 bir ekonomi saglayacak ve bunu fertler
icin degil tiim toplum i¢in yapacaktir. Ama Oyle bir diizen sadece istatistiksel
olarak gerceklesmez. Istatistikler Snemli ama yeterli degildir. Istatistiklere hak
ettigi degerden daha fazla deger verilmemelidir. Istatistik verileri diizeltirken
ayni zamanda sayilamayan istekleri de g6z Oniinde bulundurmak gerekir.
Istatistiki veri olamayan ihtiyaglar unutulmamalidir. Iktisadin rolii hesap
makinesi gibidir ve smirli kalir. Klasik ekonomi bilimi somut nedenleri
kullanmaktadir. Ekonomik gercekler ise aslinda i¢sel nedenlerden kaynaklanan
insan dogasi ile iliskilidir. Siyaset ve ekonomi bilimlerinin gorevlerini
yapabilmeleri i¢in hedeflerini ve konularmi tekrar gozden gecirmeleri gerekir.

Gergeklerden hareket eden bir felsefe olabilmesi i¢in c¢aba gostermeli ve
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gercekei, acik, insani egilimleri olan bir sistem olusturulmalidir. Ekonomi
bilimi insanilestiginde, yalnizca mevcut durumun bir agiklamasi olmayip,
tamamen gercek bir bilim olacaktir. Bunu yapabilmesi i¢in de biitiin insani
degerlere boyun egmelidir (Lahbabi, 1972b: 153).

4.4.3.1. Kalabahklasmay1 Onlemek

Sanayilesme ve makinelesme insanliga ya mutluluk ya da felaket
getirecek diyerek biitlin kotiilikleri ya da biitin iyilikleri ona baglayabilir
miyiz? Aletlerin gelismesi dogay1 kontrol etmemize yardimci olmuyor mu?
Uretim ve sanayilesme cabalari, dogani kétiiliigiinden kurtaran bir faktordiir.
Ancak iyi iglerde kullanilirsa bu durum gergeklesir. Makine bizim yerimizi
ozellikle gii¢ gerektiren islerde almaktadir. Bunun disinda hemen hemen her
yerde bunu gormekteyiz. Ahlak alaninda konusan kiginin rolii sadece
teknolojik geligsmeleri lanetlemek olmamalidir. Ciinkii teknolojik gelismeler
baska alanlardaki gelismelere yol agmaktadir. Ahlaki agidan bu gelismelerin
nasil kullanildig1 incelenmelidir. Savasi diistinmekten ve onu kesin bir kader
olarak gdrmekten kagmmalidir. Kotiligiin nasil ortadan kaldirlacag:
konusunda diistiniilmelidir (Lahbabi, 1972b: 153).

Ekonomik kalabaliklasma, ¢ok olumsuz bir kaynaktir. O agresiflige yol
acar. Ciinkii her insan kendinin tek basina oldugunu hisseder ve ona kimsenin
yardim etmeyeceginden, herkesin tek basina miicadele etmesi gerekir. Ancak
bu miicadele ahlaki ve mantiksal olarak verilmelidir. Ciinki kiiltiir, kaynaklar
ve hedefler aynmidir.

Julien Huxeley (1887-1975) soyle demektedir; “insanligin tarihi ve
gecmisteki biiylik topluluklar arasinda catismalar olmustur. Catigmalara
girmeyen gruplar, kendi kaynaklar1 ve enerjisini daha iyi bir hayat igin
organize etmislerdir. Danimarka buna iyi bir 6rnektir.” Bu fikirden hareketle

Lahbabi su soruyu sorar; eger savas kalabaliklasmadan doguyorsa, neden biz



Yasin ELCIi | 88

toplumsal dayanigsmaya dayanan bir sistem olusturmuyoruz? Savas ve
catigsmalarin olmadigi bir sistem (Lahbabi, 1972b: 154).

Sahsiyetciligin bu soruya cevabi, tereddiitsiiz bir bicimde olumludur.
Bir sahsiyet¢i miicadeleci olarak Emmanuel Monier’nin (1905-1950) hayati
bu problemi ¢dzmek igin gegti. Miilkiyet diisiincesini 6zgiirlestirmeye calisti.
Miilkiyeti liberalizmden ve kapitalizmden 6zgiirlestirdi ve ona Hiristiyanlik
goriisii ve diisiinceleri katmaya calist.

Sahsiyetcilik, ekonomistlerin gii¢ ve hedefleri arasinda denge kurmaya
caligtiklar1 bu problemi ¢bzmeye ¢alisir. Ayrica sahsiyetcilik, kalabalilagma
ekonomisinin atiklarini  yok etmeye c¢alisir. Bu atiklar, psikolojik
dengesizlikler ve 1zdiraplardir. Lahbabi’ye gore miilkiyet problemi, ekonomik
oldugu kadar ahlakidir. Miilkiyet ile ilgili teoriler ¢oktur. Ama hemen hepsinin
biiytik eksikligi vardir. Ciinkii bu teoriler ahlaki prensiplere dayanmamaktadir.
Insanin 1zdiraby, 1srarciliktan kaynaklanmaz. Rekabetten ve kalabaliklasmadan
kaynaklanmaktadir. Insanoglu bir seye sahip olunca ufku genisler ve onun
kisiligi, esyalar diinyasinda ilerler. O zaman da Eflatun’un sik¢a vurguladigi
kavramlar devreye girer; “olgiililik” ya da “asirtya gitmemek”. Biz bir seye
sahip olunca gercekten sahip olacagiz. Aldigimiz seyin bize sahip olmasina ve
bizim ufkumuza sahip olmasina izin vermeden ona sahip olmaliyiz. Aksi halde
miilkiyet sahsiyetgilige gidisimizi engeller ve kisiyi ekonomik insana
doniistiiriir. Bu durumda da Insan, sadece kisisel menfaatle hareket eder
(Lahbabi, 1972b : 155).

Sahip oldugumuz seyler bizi ikiye béler; bir yandan esyalar diinyasi
diger yandan insani aktiviteler. Bu boliinmede esyalar diinyas1 baskin olur.
Ciinkili her sey gizemli goriiniir ve insani cezbeder. Ancak degerlendirmeyi
tersten alacak olursak artik esya ve mallar isten daha 6nemli hale gelir.
Ihtiyaclarin en kuvvetlisi, bir insanin bir seye sahip olmak istemesidir. Ciinkii
insan bir seye sahip olunca o esyanin degeri kadar degeri olacagimi diisiiniir.

Yani insanin degerini, sahip oldugu sey belirleyecektir.
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Miilkiin degeri miilkiyet sahibinindir. Diger insanlar bu degerden
faydalanamazlar. Bunu diger insanlar da kabul eder. Aslinda bu kabul ayni
zamanda benim digerleri ile esit oldugumu gosterir. Bu esitlik benim olana
onlarin saygi gdstermesi, onlarin olana da benim saygi gostermem seklindedir.
Bu da ahlaki bir davranistir. Bu durumda Bergson’un savaslarin baslica sebebi
olarak neden miilkiyeti gosterdigi tekrar diisiiniilmelidir. Bergson, insanin
yalnizca kendisine yetecek kadarma degil hep daha fazlasina sahip olma
tutkusu ve miilkiyet arzusunu suc¢lamaktadir aslinda.

Eski caglarda da savaglar, limanlar ve koloniler, sémiirgeler igin
cikmustir. Ve savas sanayilesmis toplumlarim bir 6zelligidir. I¢ piyasada bir mal
fazla olunca onu diger milletlere yani dig pazara satmalisiniz. O anda limanlar
onem kazanir. Ayn1 zamanda somiirgeler hammadde ve ucuz iscilik saglar.
Boylece limansiz ve somiirgesiz toplumlar kalabaliklasmay1 yasarlar. I¢
piyasada giiglii olanlar ve malini bir seklide disariya satanlar hayatta kalirken
digerleri onlarin altinda ezilirler. Gliglii olan hayatta kalir. Bu durumda
yapilmasi gereken sey bellidir. Oncelikle ulusal alanda daha sonra uluslararas:
alanda kalabaliklasmay1 sinirlamak. Ahlak ile ilgilenen her diisiiniir, boyle bir
ortamda, miilkiyet ahlaki ile ¢agdas toplum arasinda bir uyum saglamaya
caligir (Lahbabi, 1972b: 156).

Kalabaliklagsma ile 6zgiirliikler arasinda bir benzerlik s6z konusudur.
Kalabaliklasmanin 6zellikleri serbest piyasa, degisim 0Ozgiirliigii, Ozgir
projelerdir. Kalabaliklar aslinda 6zgiirliigli kendinde bir hak olarak goriir.
Istedigi gibi davranir, kullanir. Ama asla gergekten 6zgiirliige sahip olamaz.
Ozgiirliigii yalnizca israf eder. Romalilarin miilk konusunda sdyledikleri s6z,
Ozgiirliik i¢in de gecerli olur: “Sahip oldugumuza her seyi yapariz, onu israf
ederiz, hatta yok ederiz. Hi¢ kimse buna karigamaz, bunu hicbir sey
siirlayamaz.”

Halbuki burada sozii edilen 6zgiirliik sinirli bir &zgiirliiktiir. Ciinkii

kanunlarin o miilk sahibine verdigi bir 6zgirliiktiir. Eger kanunlar degisirse
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ozgirliik de degisecektir. Ayrica bir insanin bir serveti kullanmas1 ve onu israf
etmesi igin 6nce onun kendi serveti olmasi gerekir. Yani aslinda 6zgiirligi
dahi bir miilkiyet gibi algilayan ve miilkiyeti bir ihtiras haline getiren ve higbir
sekilde emegi, isi ve {iretilenleri adil paylasamayan bu kalabalik ve gittikce
artan kalabaliklagma her tiirlii kotiiligin de kaynagi gibi gorilmektedir.
Kalabaliklasma, sanayi diizeyinde bir 6zgiirlik degildir. Birbirini takip eden
gasp zincirlemesidir. Kalabalik dogdugu anda kisisel miilkiyet 6zgiirlestirme
ozelligini kaybeder. Kalabaliklagsma kontrol altina alinmalidir.

4.4.3.2. Giiliimsemek ve Maskeyle Savas

Lahbabi’ye gore kalabaliklasmay1 esas alan her ekonomik sistemde 2
grup olusur; mahrum kalma duygusuna ragmen galipler, ikincisi ise gasp
edilmeyi yasayan magluplar grubudur. Kalabaliklasma sisteminde anamal
sahipleri fabrikalari, satis magazalari, mal tasima araglar1 ve reklam araclarini
alabilirler. Bu sekilde bitiin araciliklar ortadan kalkar. Bundan da “Trost”
olugur. Bu sayede bu trostler piyasayr kontrol eder ve zayif kalabaliklar
kendisine ya katar ya da tamamen bu alanin disina atar. Ozgiir ekonomide
giiclii kapital sahipleri rahatlikla zayif olanlann1 yok edebilirler. Zayiflar
ozgurliiklerinden vazgegip giiclii ortaklarla “Trost” olusturmaya calisirlar.
Kalabaliklagsma, kisilerin ve toplumlarin 6zgiirliiklerini saglayan bir ekonomik
sistem olarak goriinse de ashinda genellikle bizden ¢almaktadir. Cesitli
diizeylerde, iireticiler, tiiketiciler, is¢iler ve anamal sahipleri igin bile olsa bu

Ozgiirliikk mahrumiyetle ve gasplarla dolu bir 6zgiirliiktiir.

Anamal sahibi, onun gibi olanlarla kalabaliklastirir. Daha iyi iiretim
araglarina ve daha ucuz hammaddelere sahip olunca, kar azalmadan satig
fivatlarimi  diisiirebilir, bu sekilde kalabaliklasan diger insanlara éliimciil bir
darbe vururlar. Kalabaliklasmanin kanunu budur. “Trost” kalabaliklaganlarla

devaml kavga icindedir.
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Ekonomik ézgiirlesmenin aract olan servetler bir sekilde amaca doniisiirler.
Biitiin imkdnlarimizla ve giiglerimizle servetlerimizi savur hale geliriz. Bu
sekilde insan aslinda toplumun bir tiyesi olmadan, is adami olur. Servetiyle ve

isleriyle yasamak yerine serveti i¢in ve isi i¢in yasar (Lahbabi, 1972b: 164).

Is diinyasmn1 olusturan 2 alanda kalabaliklagma sistemi egemendir. Bu
sekilde Hegel in anlattign “Kole ve Efendisi” tartismasi baska tartismalara
donmiistiir. Artik herkes koledir. Mesela bir fabrika sahibinin varhigi, is¢ilerin
varligina, tiiketicilerin zevklerine ve ihtiyaglarina baghdir. Bu baglanti
nedeniyle anamal sahibi kendi varliginin bagkalarinin elinde oldugunu
hisseder. Insanin digerleri ile olan iliskisi de degisir, baskasmin degeri; onun
iiretici, tiiketici veya kalabaligin bir pargasi olusuna bagli olur. Bu sekilde
bilingli varliklarin yerini karsilikli catisma icerisinde olan ham canlilar alir.
Buradan ¢ikarak, kalabaliklasma sisteminin en biiyiilk hastaligina ulasiriz.
Miilk sahibi, miilkiyetlerine ait olur. Refah ve nimetlerle dolu bir ¢6lde
susuzluktan 6liir (Lahbabi, 1972b: 165).

Milyonlarca insan kalabaliklasmanin baskis1 altinda yasamaktadir.
Huzur olmadan, onlar1 arkalarindan iten bir gii¢, onlar1 bazen ahlaki olmayan
yeni maceralara dogru atar. Bu sistemde herkes kendi yerini koruyabilmek igin
savagmaktadir. Ozgiirliigiin iptal edilmesine yol agabilecek asil duygulara yer
yoktur. Miilk edinen o miilkiyetlerin kolesi olur. Modern ekonominin de
psikolojik yan1 vardir. Bu yiizden kalabaliklagmanin biiyiisii ve cazibesi vardir.
Kalabaliklasmaya parmagini sokanin biitiin viicudu yutulur. Kalabaliklagma
insanlar arasinda yanlis anlagilmalar yaratip, ekonomik iligkilerin
insanilesmesini engeller ve ¢evrede dengesizlikler yaratir. Bu yiizden gasplar,
kavgalar ve Kkinler ortaya ¢ikar.

Bu durumda biitiin bu kinlerin ve kavgalarin kaynagi olan, insaniligi
ortadan kaldiran maskelerle savasmak gerekir. Uretici ve tiiketici maskelerinin
altinda, kalabaligin iginde herkesi birbirine benzeten maskelerin altinda olanla

ilgilenmek gerekir. Orada giiliimseyebilen bir varlik bulunur.
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4.4.3.3. Yardimlasma

Ozgiir ekonominin gerceklesmesinin sadece kalabaliklasma sisteminde
miimkiin oldugu goriiliiyor. Ama ayn1 zamanda sosyal alandaki 6zgiirliiklerin
de bu sistem tarafindan engellendigi gortliiyor. Kalabaliklasma, ekonomide
Ozgiirlik insani alanda kolelik getiriyor. Kalabaliklagmada iiretim birkag
kisinin elinde kalir. Bu sekilde ihtikar ortaya ¢ikar. Kalabaliklar tarihin pesinde
kosar fakat onun hizina yetisemezler. Kigiler arasindaki iligkiler bankalara
benzer. Insanlarmn yerinde senetler, havaleler ve altin1 buluruz. Sonuncuda ise
kutsal bir put olusturulur. Boylece kalabaliklar kendi yarattiklari putlarin
pesinde kosarlar. Arttk mutlak kaybolmustur ve biz onun nerede oldugunu ve
ona nasil ulasacagimizi bilmeden aramaya devam ederiz.

Ozgiirlesmek igin ¢aligmak yerine kendi yaptigimiz zincirlerle
kendimize kelepge vururuz. Zenginlik i¢in yarig, savaglara yol agmustir.
Miilkiyet ve 6zgiirliik duygusu iliskisi sadece psikolojik suur i¢in degil ayni
zamanda ahlaki vicdan igin de temel bir seydir. Miilkiyet harekati
davraniglarimizla iliskilidir. Bu nedenle Bergson’un savasin sebebi olarak
gordiigii kalabaliklagsma aslinda kendi basina suglu degildir. O kalabalik
vicdanli ve ahlakli bir kalabalik haline getirilebilir. Savas kalabaligin kaderi
degildir. Lahbabi’ye gore Bergson’un savasi durdurmak icin 6nerdigi seylerin
yanina yardimlasmay1 da eklemek gerekir. Zira kalabaliklagsmanin yerine
rekabet gelirse, herkese esit sans verilir. Catismalar yerine yardimlasma gelir.
Kalabaliklagsma bu durumda bir 6zgiirliik olur. Yardimlasma miimkiindiir,
yardimlagma sayesinde biitlin korkular ve kalabaliklasmanin yarattig1 kinler
ortadan kalkar. Fakat bir sartla, o da ortak iyiligi toplumun hedefi ve ilk
prensibi yapmaktir. Toplumun hedefi, kisinin hedefi degildir. Bunu yapmazsak
insani ¢evre pargalanir (Lahbabi, 1972b: 172).
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Bunlar1 yapabilmek igin, insani, adil ve somutlagsan bir topluluk
olusturmamiz gerekir. Lahbabi’ye gore, Mounier bunun yolunu gostermigtir.
Ihtiyaclarin ahlaki ¢izgilerini belirlemistir ve iiretim sisteminin su kurallara

gore kurulmasi gerektigini ifade etmistir:

1- Sermayeden énce ise 6nem verilmeli
2- Sistemlerden once kigisel sorumluluklar gelmelidir.

3- Mekanizmalardan énce diizen gelmelidir (Lahbabi, 1972b: 164).

Lahbabi insan1 yani 6zgiirlesmis, sahis haline gelmis insan1 6n planda
tutarak toplum olusturmanin miimkiin olabilecegini belirtir. Ancak toplumun
hedeflerinin sahsin hedefleri olmadigini da belirtir. Toplum sahsin hedeflerini
de i¢ine alan ve toplumu olusturan tiim sahislarin hedeflerini igeren hedefler
birligidir. Bu toplumda birbirine benzemeyen birbirinden farkli sahislarin yani

zitliklarm birlikte mitkemmelligi s6z konusudur.
4.5. Ozgiirliiklerden Ozgiirlesmeye

Ozgiirlestirme Felsefesi insanin 6zgiir bir canli oldugunu kanitlamaya
caligmaz. Ancak insana daha fazla dzgiirlesme yollarmi gosterir. Ozgiirliikler
arasinda bir uyum (diger 6zgiirliikleri yok etmeden ve birbirleri iizerine bask1
kurmadan) kurmaya ¢aligir. Bu baglamda Lahbabi gergek 6zgiirligiin anlamini
ve onu gergeklestirme yollarimi sorgular. Ciinkii ona gore, diinyada degisik
giiclerin arasinda ne yaptigimizi bilmedigimizi hissedebiliriz. Bu
bilingsizlikten kurtulmak i¢in 6zgilirlesme mutlaka incelenmesi gereken bir
konudur.

Her zaman kaderimize bagli olan kuvvetlerin etkisi altinda kaldigimizi
hissederiz. Bununla 6zgiir bireyler olarak evrenin karsisina ¢ikariz. Hayatin
verdigi sorumluluklarla kendimizi 6zgiir buluruz. Bu sorumluluklar bela veya
kolelik degildir. Ancak bu sorumluluklarla hayatin gergek anlamina ulasiriz.

Mounier’ye goére “insan diisiinceler igerisinde hafif ve 6zgiir degildir. Tam
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tersine yogun bir canlidir.” Sadece bu ciimle bile 6zgiirliigiin gergek resmini
cizer. Ozgiirliik “ben buradayim ve simdideyim” sekline déniisiir. Hatta
Mounier 6zgiirliigii, “ben su anda bdylece buradayim ve gegmisimi tasiyarak
insanlarmn arasindayim” seklinde tarif eder. Insanin simdi ve burada olmasi

ozgurliiktiir.

Eskiden insanoglunun bu kadar yogunlukla sorumluluklar: yoktu. Oyle bir hale
geldik ki, insanogluna diisman ¢evrede yastyoruz. O yiizden her seye karst her
zaman hazrlikli olmaya ¢alisiyoruz. Diinyanin ritmine gére fikirlerimizi,
duygularimizi ve aletlerimizi degistiriyoruz. Eger diinyamin ritmine uygun
davranamazsak onemsiz kisma itiliviz. Bu bir adaptasyon islemidir. Bu
adaptasyonu ger¢eklestirmek i¢in bazi isler yapilmalidir. Bu islerin her biri bir
gorevdir. Gorevler ise sorumluluklardir. Ozgiirliiklerimiz bu sorumluluklara
baglidwr. Bu orantili ozgiirlesme kisiden kisiye degismektedir (Lahbabi, 1972b:
186).

Kalabaliklagma sisteminde olumsuzluklar bulundugunu gordiik. Bu
olumsuzluklarin basinda 6zgiirlesme siirecinin kaybolmasi bulunmakta idi.
Kalabaliklasma bir sistem olarak incelendiginde goriiliiyor ki, bu sistemin
amact Otekileri uzaklastirmaktir. Biz’den ben’e dogru giden bir ayrilma ve
parcalanmadir. Ozgiirlestiren bir sistemin tersine, kalabaliklasma yiiziinden
kavgalara gidilir. Kisisel menfaatler i¢in toplumsal menfaatlere zarar verilir.

Bunlar olumsuz iliskilerdir.
4.5.1.0zgiirlesme, Ozgiirliiklerin Olumlu Bir Toplamidir

Lahbabi baskalarinin varligimi bir 6zgiirlesme araci olarak goriir. Bu
anlamda Lahbabi, insanin kendi varligin1 olusturabilmesi i¢in diger insanlar
sart olarak kabul eder. Ozellikle "6zgiirliiklerden dzgiirlesmeye" adli kitabinda

bu konuyu detayli olarak tartisir. Baskalarinin varligi beni korkutmaz ve
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ozgirligiimii kisitlamaz. Tam tersine bagkalari, Gtekiler beni yansitir. Ayni
zamanda durumlara kars1 durusumu belirler. Beni her zaman hazir tutar. Hegel
“tanigmak” ile “bilmek™ arasindaki iicli baglantiyr soyle gostermisti:
“Otekileri tanimak igin diisiinmeliyim. Bdylece kendimi de 6tekileri de tanirim
(Lahbabi, 1972b: 185).”

Ben bir ¢evrede bagkalar1 ile baglanti kurdugum igin birey olurum.
Yaptigim her seyi zamanin ve tarihin ¢izdigi yola gore yapmaya calisirim. Bu
ylizden hep {liretmek ve yaratmak zorundayim. “Yasamak zorundayim.”
Yaptiklarimiz kendimizi bilmek i¢in birer aragtir. Tarihi yaratmaktir
yaptiklarimiz. Ancak yaptiklarimiz ayni1 zamanda tarihin etkisinin altindadir.
Marks’a goére filozoflar mantarin topraktan c¢iktigi gibi ¢ikmazlar. Kendi
halkalarmm ve zamanlarmin iriinleridir. Felsefi fikirler bu drlinlerin en
iyileridir. Diinyanin disinda felsefe bulunmaz. Her felsefi fikir tarih icerisinde
kendini bulur (Lahbabi, 1972b: 185-187).”

Miilkiyet ve dzgiirlesme arasindaki iliskiyi incelerken, miilkiyet ve is iyi
kullanilirsa 6zgiirlesme igin iyi birer ara¢ olacaklarini gérmiistiik. Bu boliimde
ozgiirliik problemine bagka bir agidan bakilacaktir. Bu boliimde Lahbabi, inat
ve var olmak acisindan problemi ele alir. Ona gore, varliklar ve varolug
birbirleri ile catigmazlar. Tam tersine birbirini tamamlarlar. Bu nedenle

Ozgiurliik varolus agisindan da irdelenmelidir.

Biz dogal bir sekilde olusmusuz. Biz daha sonra kazanilan bir varlik degiliz.
Ancak toplumda buluran fikir tarzlar ve anlamlart ile karsilasinca “diisiinen
canlt” oluruz. Diisiince varligina doniigiirtiz. Benim varligim bir takim
stfatlarimdan (yiiziim, sagim, boyum...) ve sahip oldugum esyalardan (araba,
kalem, ev....) olugsmaktadwr. Kimlik belgem beni tamamen yansitir. Beni
oldugum gibi gosterir. “Ben” varlilardan ve varolustan olusmaktadir. Bu

nedenle ozgiirliigiimiiz  sahip olduklarumiz  ve varligimizin  toplamidwr

(Lahbabi,1972b: 180).
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Lahbabi bu noktada da yine Bergson felsefesine atifta bulunarak konuyu
irdeler. Ona gore Bergson, canliy1 biyolojik olarak incelemekle yetinmemis,
gelisimini, yaratilisini, diistinmesini, i¢giidiilerini ve varligin1 da incelemisti.
Fakat canlmin varligr i¢in sart olan sahip oldugu varliklari incelememisti.
Bunun nedeni ise Bergson’un, zamanindaki fikir akimlarindan sadece spiritiiel
fikir akimin1 benimsemis olmasi idi. Bu sekilde maddi y6nleri ihmal edilmis,
toplumsal iligkiler ve kisisel diizeydeki siyasi, ekonomik unsurlar géz ardi
edilmisti. Bu unsurlar da g6z Oniinde bulundurularak yeniden
degerlendirildiginde Bergson, iyi bir hareket noktasi olusturacaktir.

Ozgiirliik degil &zgiirliikler vardir. Kesinlik degil kesinlikler vardur.
Matematikteki kesinlik, sonuglarin bir gergeve igerisinde baglanmasi ile
olusur. Fizikte ise nedenlere dayanir. Bagka bir ayirim sekli ise pozitif ve
negatif kesinliktir. Birtakim olaylar tarif edebilmek i¢in, daha dikkatli, daha
titiz ve gercege daha yakin olmaliy1z. Fakat fiziksel 6l¢timlerin sinirlar vardir.
Ona ulasinca durup, beklenen olaydan degisik oldugunu kabul ederiz. Bu
durumda negatif bir sonuca ulasiriz. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; bu
dénemde birinin 200 y1l yasamasimin miimkiin olmadigini biliyoruz. Veya bir
ayakkab1 fabrikast 5 numaradan kiigiik, 50 numaradan biiyiik ayakkabi
yapmaz. Bu numaralarin altinda veya istiinde birinin olamayacagina kesin
olarak inanmiglardir. Bu simirlar sayesinde belirli ¢erceveler igerisinde
davraniriz. Yanhsliklar1 da ancak tahmin edebiliriz. Ozgiirliikler, kesinliklere
benzer, birbirlerini tamamlar. Ornegin; toplanma ozgiirliigi ve diisiince
ozgiirliigii vardir. Fakat bu ikisi 6zgiir bir diisiincenin varligini gerektirir. Bu
sekilde 6zgirliigiin iki yaninin oldugu anlagilir. Birincisi, akil ile bagh olan
yani (akil olmazsa 6zgiirliik bir ¢agri olarak kalir), ikincisi ise 6zgiirliigiin i¢ ve
dis etkenleridir (Lahbabi, 1972b: 192).

Ozgiirliikle ilgili olumsuz felsefeler de olabilir. Ozgiirliigii kanitlamak
metafizik bir deneyime isarettir. Bu durumda 6zgiirliik, nesneleri gecip fikir

diizeyinde kalir. Aymi durum bazi filozoflar i¢in de gegerlidir. Bunlar
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ozgirliigii bireysellik diizeyine indirgerler. Bu sekilde 6zgiirliik bir akim, veri
veya sir olarak goriiliir. Bunlardan biri Nikolai Berdyaev’tir (1874-1948). Ona
gore Ozglrligiin sirri, smirsiz ve sonsuz fikirde saklidir. Bu tarz gorislerin,
ozellikle i¢sel benlikle ilgilenen felsefelerden gelmesi normaldir. Boylece de
ozgirliik bireysellikle smirlanir. Kisisel diizeyde kalir. Bu 6zgiirlik ancak
kisisel dzgiirliiktiir. Insanin i¢ diinyasinin ézgiirliigiidiir, fikir 6zgiirliigidiir.
Fikir ve diisiince dis etkenlerden etkilenmeyen bir islemdir. Gergegi belirleyen
ve ona ait olmayan, ona higbir sey katmayan bir 6zgiirliiktiir.

Bazi diigtiniirler “Ben”1 6zgiirlesmeye dogru ilerleyen bir birlik olarak
gormelerine ragmen, bu dzgiirlesmeyi ruhsal anlamla sinirlandirirlar. Ornegin;
Ravaisson’a gore ruhsal ¢abanin amaci, canlinin derecesi ne olursa olsun
evrende hayir, sistem ve uyumu gergeklestirmektir. Gézlin gérmesini asip,
fikirle gérmeye ulasiriz, maddi sezgiden ¢ikip akilsal sezgiye ulasiriz ve bu
goriisle sezgi bizi biitiin canlilar1 baglayan birlige ulastirir. Bu ilahi birlige
kadar gider. Buna ragmen Ravaisson, iki evren ayriminda 6zgiirligii aramaya
gerek duymaz. Ozgiirliigiin gerceklesmesi kesinligi olumsuz bir sekilde
etkilemez. Kesinlik, zayiflayan giicleri yansitir. Fakat otokontrol saglam kalir.
Biiyiimenin en son asamasinda 6zgiirliik olusur.

Bagka felsefeler ise gergekleri olumsuzlagtirmayi amaglar. Bu sekilde
ruhsal felsefenin yaptigi hatanin tersine bir hata yaparlar. Burada da
Ozgiirlesmenin dis sekillerine gok 6nem verilmektedir. Segim ozgiirliigii, goriis
ozgirliigii, ekonomik 6zgiirlik gibi. Bunlarin hepsi gerekli 6zgiirliiklerdir
ancak tek baslarina yeterli degillerdir. Sosyal Ozgiirliik yandaslan igsel
ozgirliige 6nem vermemektedir. Boylece ne sadece ruhsal ve igsel bir 6zgiirlitkk
ne de sadece dis sartlar bakimindan sosyal anlamda bir ozgiirliktiir
Lahbabi’nin soziinii ettigi. O biitin bunlarin olumlu bir toplami olan
ozgiirliikten bahseder. Asil 6zgiirliik boyle bir 6zgiirliiktiir ve bizi sahis kilar.

Bu baglamda spiritiialist felsefeler de materyalist felsefeler de tek

baslarina 6zgiirligi agiklamakta yetersiz kalirlar. Her ikisi de 6zgilirlesmenin



Yasin ELCi | 98

bazi yanlarmi olumsuzlastirmaktadirlar. Ozgiirlesmeyi sinirlarlar. Ozgiirlesme
yalniz sujenin i¢sel durumlarina baglanirsa vicdani ve psikolojik bir hale
indirgenmis olur. Ozgiirlesme sadece dis 6zgiirliiklerle ilgilenirse de, kisi kendi
i¢ diinyasin1 kaybeder. Kisiligini kaybeder. Yani biitin bu o6zgiirliiklerin
bilincinde olan “Ben” kaybolur. Bir tesadiif eseri olarak degil, insanoglunun
emek sonucu elde ettigi 6zgiirliiklerden bahseden ve 6zgiirliikleri bir biitiin
olarak goren felsefe ve diisiince tarzlari olumlu felsefedir. Gergek 6zgiirlesme

bu pozitif felsefeler tarafindan gergeklestirilebilir (Lahbabi, 1972b: 186).
4.5.2. Ozgiirliikler Birbiriyle Uyum Saglamahdir

Ozgiirlesme, diyalektik ilerleme icerisinde, cok hizli degil, dénemler
halinde birbiriyle uyum 6zelligi olan 6zgiirliikklerle, gergeklesir. Bu uyumun
0zel bir dinamigi vardir. Nesnelerin goriintiisii bizde ilgi, duygu ve i¢giidii
uyandirir. Ayn1 zamanda hayatin ihtiyaglarma 6nem vermek, yeteneklerimizi
biiyiitiir ve gelistirir. Bu sekilde nesnelerin diinyasini1 degistirebiliriz. Béylece

adaptasyonun gerektirdigi yeni ufuklar, akimlar ve durumlar ortaya ¢ikar.

Diinyayr degistirirken ona adapte oluruz, adapte olurken de onu degistiririz.
Bagska bir deyisle diinyada ve diinyayla olusuruz. Bu ¢ok zor, devamli ve
biitiinlesmeyi gerektiren bir islemdir. Insan, eylemler reaksiyonlar ve olumlu
ozgiirliiklerden olusan bir yapi icerisinde hareket etmektedir. Sahis bunu
yaparak “Benlik”i kendine ve diinyaya baglamaktadir. Ozgiirlesmenin anlami
budur. Yaratici bir giicii ve ayni zamanda “Benlik” i gostermektedir (Lahbabi,
1972b: 186-187).

Biitiin bunlara bakarak 0Ozgiirlesme felsefesinin ger¢ek¢i oldugunu
goriiriiz. Burada, kisiligin i¢inde yayilan, belirli bir yeri olmayan 6zgiirliigiin
yerine veya insanogluna 6nem vermeyen Ozglrliigiin yerine, 6zgiirlesme
ortaya ¢cikmaktadir. Gergeklesen bir biitiin degildir. Bir hareket toplamidir.

Ozgiirliik, sahsiyetle uyum saglayarak gelismeye calisir. Ozgiirlesmenin bu
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anlami, 6zgiirliikleri, insanoglunun bir biitlinii olarak gosterir. Yasamdan izole
edilmis diger Ozgiirlikleri inkar etmek de zordur. Ancak buna ragmen
Ozgiirlesme iizerindeki bireyselligin yiikiinii azaltmadan 6zgiir oldugumuzu
soyleyemeyiz.

Lahbabi tekrar Bergson felsefesine bir atifta bulunur. Burada da
Bergson’un 6zgiirliik anlayisi ile hesaplasir ve kendi teklif ettigi 6zgilirlesme
stirecinin Bergson’da da olmadigini ifade eder. Bergson’a gore 6zgiirliik, derin
benlikteki doguslar zincirinden olusur. Zeka ve fikirden kacabildigi igin,
baskalar1 ile baglanma gereci olarak kullanmaz. Giinliik ihtiyaclarimizi
kargilamayan bir 6zgiirliige doniisiir. Cogu insana gore Bergson’un 6zgiirliigi,
toplumsal degeri olmayan bos bir diinyadan ¢ikmus gibidir. Tarif edilemeyen
bir 6zgiirliiktir, i¢sel ve duygusaldir. Modern medeniyetin sonuglari olan
giinlik kavgalar, savaglar ve ticari tartismalar1 g6z ardi edilmistir. Bunun
sonucunda Lahbabi’ye gore Bergsonizm, is ve insani faaliyetlerle uyusmayan
bir felsefedir (Lahbabi, 1972b: 187).

Bergson’a gore eylem, aklin sundugu bir¢cok secenekten birini segme
zorunlulugu altindadir. Ona gore eylemi amaglayan felsefeler Ozgiirlesme
felsefesi ile uyusmamaktadir. Bergson 6zgiir olabilmek i¢in ihtimaller arasinda
se¢meyi goz ardi etmemiz gerektigini belirtmistir. Ona goére akli, eylemi ve
secimi goz ardi ederek Gzgiirliige, sezgi ve i¢giidiilere ulasmamiz gerekir.

Bu noktada Lahbabi, ger¢ek bir eylem felsefesi olup olmadigini
sorgular. Ciinkii ona gore eylem goz ardi edilerek Ozgilirlesme miimkiin
degildir. Lahbabi bu sorgulama sonucunda su degerlendirmeyi yapar:
Eylem felsefesi konusunda ilk 6rnek Mourice Blondel olmustur. Fakat o, bir
eylem felsefesi igin idol olarak goriilmez. Ona gore eylem, var olmaktir. insani
yasam, eylemlerden olusan bir metafiziktir.

Bu sekilde ozgiirliik ve eylem konusu bilimsel ve toplumsal olarak
devrim anlamindan ¢ikip, bir irade sayesinde ruhsal gelisme fikrine

donigmiistiir. Bir canli olduguma gore eyleme dogal olarak mecburum. Fakat
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gergekei bir felsefe gelisebilmesi igin onyargililigi ve kesinligi goz ard1 etmeli
ve yasanan tecriibelerden baglanmalidir.

Eylem felsefesini savunanlar, siyaset ve ahlak konulari ile eylem ve
Ozgiirlik arasinda giiclii bir baglanti kurmaktadirlar. Eylem felsefesi, biitiin
insani faaliyetlerin birlestirilmesi amaciyla olusturulmustur. Boylece
Ozgiirlesme ig¢in ben’in kendi i¢ Ozgilrligiinin, sosyal anlamdaki dis
Ozgurliigiin ve nihayet eylem 6zgiirliigliniin birbiri ile uyum halinde olmasi

gerekir. Eylem ayn1 zamanda bu uyumun bir gostergesidir.
4.5.3.0zgiirliikler Tarihi Bir Siirectir

Sadece bir 6zgiirliik oldugunu ve sirf bir duygudan olustugunu farz
edelim. Buna ragmen bu 6zgiirliigiin bir kaynagi ve baglangici olmalidir.
Ayrica gelisgme donemleri olmalidir. Bir toplumda insan hayatina girmesiyle
ilgili bir tarihi olmalidir. Gergek oOzgiirlikkler, insanoglunun olumlu
ozgiirliikleridir. Insanoglu higbir zaman icin sirf etken veya sirf edilgen
olmamuistir. Yaptiklartyla bir biitlindiir. “Gergek 6zgiirlilk “Ben”in baskalar ile
ve diinyayla olan iligkisidir (Lahbabi, 1972b: 191).”

Hegel 6zgirliigiin olmus bitmis degil, olusmakta oldugunu ifade eder.
Ona gore insan Ozgilir degildir, &zgiirlesmektedir. Léon Brunschvicg’e
(1869-1944) gore; ozgiirliigii ispatlamak direkt bir veri ispatlamak degildir,
yapilmasi gereken bir istir. BU is seceneklerden bir secim degildir. Cesitli
ozgiirliiklerin birlesmesidir. Ozgiirliiklerle uyum saglayan bir istir. “Ben”in ve
“Biz”in eylemlerini diizenler ve 6zgiirlesmeye yonlendirir.

Her 6zgiirliik savas¢i olmalidir. Insanoglu maddi ve manevi kaderini
yenerken, somiiriilmekten Ozgiirlesmeye kullandigi enerjide bir etkisi
olmalidir. Ozgiirliikleri maddi ve hissedilir bir sekilde yasamak, iste bu
Ozgiirlesmedir. Ayni zamanda tarihsel bir olaydir. Bireyin tarihi toplumun

tarihinden ayrilamaz. Insanhigin varligi nedeniyle tarih vardir. Insanlik ise
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birey degil toplumdur. Insanoglu kendi tarihini olusturmaktadir. Bu tarihi
etkileyecek bir gevre i¢inde yasamaktadir. Evreni kontrol ederek, cevreyi
taniyarak kendi gelisimini gerceklestirmektedir. Bunlar &zgiirlesmenin
yollardir. “Ben”in 6zgiirlesme diizeyine ulasabilmesi igin insan, toplumsal ve
biyolojik ortami insanlagtirmada “Biz”e yardim etmelidir (Lahbabi, 1972b:
192).

Evreni anlama ve insanlastirma ¢abalari, doganin direncinden
kaynaklanir. Hayvanlara ait bir tarih de vardir. Hayvanlar evrenin
olusumundan bugiine kadar gelen bir tarihe sahiptirler. Ancak hayvanlar bu
tarihi yaraticilik olmadan nesilden nesile tagimaktadirlar. Hayvanlar tarihi
olusturmaz, kendilerini de olusturamadiklar1 gibi. Hayvanlarin tarihe olan

etkileri bedelsiz ve suursuz bir katkidir.

Insanoglu hayvanlardan ne kadar uzaklagirsa, dogamn iizerinde kendi
iradesini ve kendi tarihini o kadar olusturabilir. Dogamn iizerinde
insanoglunun kontrolii tamamlandigi zaman, tarihin en biiyiik olay
gergeklesebilir. Bu gergeklesme fikir ve maddenin uyumudur. O zaman
insanlik ozgiirlesmenin son asamasina girer, bilim cehaleti ve baris savasi

yener. Ortak geligsme i¢in biitiin insanlar anlasirlar (Lahbabi, 1972b: 192).

Lahbabi’de “Ben” {ii¢ farkli gii¢ tarafindan etkilenir. Cevresel,
toplumsal, psikolojik giicler. Bunlarin toplami ayn1 sonuca gotiirebilir. Siddet
olarak hepsi esittir. Devamli olarak “Ben”e saldirir. “Ben” onlar1 fark edip
kontrol edene kadar bu saldirty1 devam ettirirler. Bu gii¢ler insanin iradesiyle,
insanin faydasina yonlendirilebilirler.

Ozgiirlesmenin ilk asamasi, bizi kontrol eden nesneler diinyasmdan
cikip, bize yonlenen ihtiyaglar diinyasina gegmektir. Bu sekilde kisiler
arasindaki kavgalar en biiyiik sorunumuz olmaz. Sorunlar ve krizler ¢6ziilmez
olmaktan ¢ikar. O zaman insanoglu ¢evresindeki kotiiliiklere “hayir”

diyebilecektir. Olumlu anlamda hayir kelimesini tekrar edecektir. Fakirligi,
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cahilligi, hastaligi, savasi kabul etmeyecektir. Biitlin bunlari bilimsel bir
sekilde yapacaktir. Aklin bulundugu yerde daginiklik bulunmaz ve hastalikli
olaylar diizene girer. Toplumsal 6zgiirliigiin, sadece metafizik 6zelligimizle
ilgili diigiinceler oldugunu diisinmek tam bir sagmaliktir. Her olgun eylem
ozgiirlesme icin bir asama olusturmaktadir. Insanoglunun faaliyetleri
diizenlenince 6zgiirlesme gerceklesir. Boylece yetiskin birey kesin ve biiyiik
adim atabilir. Thtiyaglardan gecip 6zgiirlesmeye ulasir. Icgiidiileri, doganimn
giiclerini kontrol etme, toplumsal sorunlar ve zitlasmalar1 kesfetme timitleri,
kesinliklerle  gerceklesebilir. ~ Yumusak  kesinliklerle  daginikliktan
kurtulabiliriz.

Birgok kisi iggiidiileri ile yonlendirilir. Ama ayni zamanda bunun tam
tersine ayni sartlar1 yasayip kedilerini kontrol edebilen birgok kisi de vardir.
Ikinci gruptaki insanlar irade giicii ile iyi sonuglara varirlar. Dogru sekilde,
dogru yerde ve dogru zamanda hareket ederler. Bu sekilde insan bilimlerinin
kanunlarina uymak bir sorun teskil etmeyip, tam tersine 6zgiirlesmeye yol
acacaktir. Psikolojik kesinliklerle adapte olunca igimizdeki karanlik giicleri
kontrol edip irademizle eylemlerimizi gergeklestiririz. Deneyimler sayesinde
fizyolojik sistemleri kontrol edebiliriz. Irademizin giicii en iist seviyeye
ulasacak ve psikoloji de 6zgiirlesme diinyasina girecektir.

Bilingli bir sekilde eylem yapma kararini alabilirim, is yapabilirim bu
sekilde de ozgiirlesirim. Ayni1 zamanda bilmek olabilecekleri tahmin etmek
icin, tahmin etmek ise eylem icin gereklidir. Kendimizi kader gemisinde
bulunca, nasil bindigimizi, ne zaman ve kimin bindirdigini bilmeden calisiriz,
is ve eylemde bulunuruz. Ta ki kontrol bizim elimize gegene kadar. irade
kontrol edilirse 6zgiirlesme, biyolojik ve fizyolojik kontrol ile esdeger olur.
Ayn1 zamanda toplumsal zulme, tehlikelere ve sorunlara karst kullandigimiz
giic ve enerjiye esdeger olur. Ozgiirlesme bu sekilde tarif edilince, ruhsal

giicler ihmal edilemez, dis giiglerle veya hazir sdylemlerle sinirlamaz. Bu
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durumda 6zgiirlesme dogal olarak bir diisiince, psikolojik yetenek, irade ve
ahlaki emektir (Lahbabi, 1972b: 195).

Insanoglu, kodle oldugunu fark edince 6zgiirlesmeye baslar, koleliginden
kurtulmaya calisir. Ozgiirlesme, fikirler ve eylemler toplamindan
olugmaktadir. Yercekimi kurallarmi tarif eden ve iyi kullananlar, doga
tizerindeki kontrolii gelistirip 6zglirlesme enerjisini kazanirlar. Ayni sekilde
kendi davramisini degistiren ve tarihi etkileyenler, insanin dogasi ve
toplumlarin tarihsel gelisme kurallarini tarif ederler. Diger insanlardan daha
Ozgiir insanlardir. Bir felsefenin, 6zgiirlesme felsefesi haline gelebilmesi icin,

li¢ gbrevi yerine getirmesi gerekir.

1- Yasadigimiz dramatik sorunlarin olugsumunu izah etmelidir.
2- Bu sorunlarin yiikiinii nasil kaldiracagimizi gostermelidir.

3- Bu sorunlardan kurtulmamizi saglamalidir (Lahbabi, 1972b: 196).

Bu da demek oluyor ki, hayatin icinde olmamiz ve sorumluluklar
almamiz gerekir. Zira Ozgiirlesme tarih iginde ve hayatin tam iginde
gerceklesir. Inzivaya ¢ekilmek veya kendi tarihimizden (yasadiklarimizdan)
uzaklasmak bizi 6zgiirlesmeye gotiirmez. Bu dzgiirlesme felsefesine, biitiin
insani faaliyetleri kapsayan, kisisel Ve toplumsal sorunlara ¢6ziim bulabilen bir

diisiince tarzi da denebilir.
4.5.4. Ozgiirlesme Bir Ortamda Olusur

Ozgiirlesmek, 6zgiirliiklerden daha zengindir, daha karmasiktir. Biitiin
ozgiirliiklerin toplamindan daha {istiindiir. Ozgiirlesme, ilk veya son kez
verilecek veya bir defada verilecek bir sey de degildir. Biitiin bilimlerle ve
bilimsel kazanglarla uyum saglayan, tayin edilmeyen bir gelismedir.

“Elimizden geldigi kadar biitiin insanlara genel iyilik kazandirmaliy1z”
prensibine gore bilgi 6zgiirlesir (Lahbabi, 1972b: 196). Bu prensiple hayatta

faydali bilgiye ve pratik felsefeye ulasabiliriz. Atesin, suyun, havanin ve
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cevremizdeki biitiin nesnelerin gorevlerini ve giiglerini bilince bize fayda
saglayacak sekilde kullanabiliriz. O zaman doganin sahipleri ve krallar1 oluruz.

Descartes’in bu teorisine gore 6zgiirlesme, bilimsel bir esas olan pratik
bir felsefeden kaynaklanir. Bacon ise 0zgiirlesmeyi bilimin esas hedefi ve
varliginin en Snemli nedeni olarak gormiistiir. Marks ve Engels de aym
diisiinceye sahiptirler.

Ozgiirliigiin iki tiiri vardir. Biri direk verilerden dogan ozgiirliik
(Bergson’da oldugu gibi), digeri ise diizenli toplumsal ¢evredeki bireylerin
emekleri ile doganin giiclerini yenip biitiin insanlara iyilik sunmakla ilgili olan
Ozgiirlik (Descartes’ta oldugu gibi). Direk verilerden 6zgiirliikleri alan kisiler
arasinda sadece sezgisel baglantilar ve Ben, Sen, O simirlar vardir.

Fakat bilgi ile 6zgiirlesen kisiler i¢in “Biz”’de toplanan bireysel duygular
vardir. “Biz” Georges Gurwitch’e gore “uyanikliktaki birlesmedir. Esas1 var
olan sezgilerin toplamidir.”

Lahbabi’ye gore Bergsonizm “Biz” diizeyindeki oOzgiirliige yer
ayrrmamistir. Ozgiirliigiin sadece kisisel ve metafizik yoniine yer vermistir.
Descartes ise tam tersine “Biz” diizeyinde bir 6zgiirliik arzulamistir. Toplumun
biitiin bireylerini ve hatta biitiin insanlar1 teknik gelisme ve tibbi bilimsel
gelisme icin yardimlagsmaya ¢agirmistir. Goethe, Descartes gibi diisiince ve
madde arasinda dinamik birlesmeden bahsetmistir. Dogay1 degistirmek i¢in ve
bilgiye wulasmak i¢in yaptigimiz eylemlerle gercek Ozgiirlesmeye
ulasabilecegimizi savunmustur. Doganin bize yonelik yaptig1 eylem ve ilahi
vahyi birlestirmeyi amaglamistir. Insanlar doga ile birlesir. Bu birlesme sezgi
ve duygular sayesinde gerceklesir. Ama en biiyiik rol eyleme aittir. Faust,
baglangicta eylemin basladigini savunur. Ona gore disiince ve madde

birlesebilir. Béylece dis gligler (etkenler) kontrol altina alinabilir.

Bir diigiince tarzina ozgiirlesme felsefesi diyebilmek icin, eylem sayesinde
diisiimce ve madde birlesmesini gostermelidit. Bu birlesme giinliik

sorunlarmizi iyi gormelidit. Bugiiniin insami Gothe’nin ve Descartes’in
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Sorunlarmmdan ¢ok daha biiyiigiinii yasamaktadir. Bugiiniin toplumlarinin
ozgiirlesmesi icin insanlarimin birlesmesi gerekir. Tibbi arastirmalar yapmali,
uygun diisiince ve ekonomik yagsam saglanmalidir. Bu gekilde insamn yasami
ve ihtiyaglart bilimsel gelismelere uyum saglayabilir. Eylemlere ve ise 6nem
verebilir. Eksiklerini giderebilir. Kendisi ve cevresi ile uyum saglayabilir. Dis

diinyamin karanligi kalkar. Degerimizi anlaywp diisiince ve maddeyi birlestiririz

(Lahbabi, 1972b: 199).

Son yiizyilda, toplumlarda derin ve ciddi degisiklikler olmustur. Kitalar
birbirleriyle birlesmistir. Kalabaliklasma ciddi bir sorun olmustur. Ekonomik
krizler ve savas en iist diizeydedir. Insani bilimler teknolojinin gelismesine
yetisememekte ve hatta ¢ok gerisinde kalmaktadir. Bu da modern insanin
faciasmi olusturmustur. Toplumsal ve ekonomik 6zgiirliigii olmayan insanlar,
Ozgiir insanlarin en bilylik diigmanidir. Bu nedenle &zgiirlesme topyekiin
oldugunda anlam kazanur.

Her felsefe giiniin sorunlarini gostermeli ve ¢oziimlerini bulmalidir.
Bu sekilde birey toplumsal ve teknolojik gelismeleri anlayabilir ve uyum
saglayabilir. Dogru ve gercek Ozgiirlesme iki yonlii gelisme gostermelidir.
Ozgiirlesmek insanin faaliyetlerinin son asamasidir. Bu asama ayn1 zamanda
doganin giiglerini yenmektir. Bu durumda hepimiz birer savasgiyiz. Doganin
icinde fakat dogaya kars1 savascilariz. Bu, kaderin savasidir.

Felsefe dogdugu toplumda biiyiiyiip gelismektedir. Insani gevrede
sorunlar dogar, felsefe ise bunlar1 ¢ozmeye ¢alisir. Bu yonde bazi diisiinceler
sunarlar. En bagimsiz diisiince bile toplumda diger akillarla isbirligi
yapmaktadir. Bu diger akillar o toplumun kiiltiiriidiir, inang¢laridir, kabul
ettikleri degerleridir. Diisiiniir, bir diisiince ortaya koyarken bu etkenleri, Steki
akillar1 goz oniinde bulundurur. Her degisim, hayata gegmeden Once bir
devrimdir.

Bilim, sanat veya siyaset alanlarinda olusan her durumda daha

olusmadan once devrimcinin bir goriisii vardir. Islah etmek devrimcinin
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amacidir. Muhafazakarlar ise devrimi, diizeni ve toplumu bozan bir eylem
olarak goriirler. Klasikleri severler. Gergi devrim bunun tam tersidir. Var olan
her seye bir daha bakip, 6zgiir yollar1 yaratip gelistirmektir. Yeni ve eskinin

savagidir.
4.5.5. Ozgiirliigiin Bedeli Sorumluluktur

Gergegin hatlar1 carpisinca sorunlar ¢oziiliir. Var olan durumlar degisir.
Ve toplumlarin yasam tarzi degistirilir. Her yeni ¢evreye ait yeni dzgiirliikler
vardir. Baslangigta devrimci, muhafazakar veya izleyici olanlar sonradan
yenileyici olurlar. Dabhiler bile zamanm kabul edilen goriislerinden ve
cevrelerinin havasindan etkilenirler. Once sindirir sonra diizeltirler. Felsefe
yapmak, ge¢mis ve simdiyi ayirmak veya modern hayattan ayr1 kalmak
degildir. Her asrin kendisine ait 6zel sorunlar1 vardir. Bu sorunlarla diisiince ve
davranisgin esas teorileri olusur (Lahbabi, 1972b: 206).

Yiikiimliiliiklerin ve degerlerin bile bir degisme igerisinde oldugu
unutulmamalidir. Her zaman diliminin kendisine ait gergekleri vardir. Filozof
bu nedenle 6zgiirlestirmez. Ona ulasacak yollari ¢izer. Toplumun yapisindan
faydalanarak 6zgiirliikleri kazanma yollarini belirler.

Hayat devamli degismektir. Bu nedenle 6zgiirlesme, benlik ve insanlarin
hayatini ilgilendiren her sey i¢in gereklidir. Felsefenin tartistigi ilk konular igin
de gereklidir. Bu sekilde Ozgiirliigiin anlami asirlarca degisti. Bu
istikrarsizligin nedeni, her zaman insanlar ve degisen sartlar, ihtiyaglar
olmustur.

Felsefe, kendi geg¢misinde Oliimsiiz gelecegini aramaktadir. Biitiin
tartigmalara ve birbirine zit goriislere ragmen, derin ve asil kokende bir
degisiklik olmamistir. Her asrin kendine mahsus yoksunluklar1 ve gasp etme
sekilleri vardir. Buna gore de kavgalart vardir. Ozgiirlesme, bu

yoksunluklardan ve gasplardan kurtulmaktir. Felsefenin hayatla dogrudan ve
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giicli baglar1 olmahdir. Oliimsiizliigii amaclasa bile kendi zamanini
yasamalidir. Tarih boyunca gercek filozoflar hayattan kopuk bir sekilde
yasamamistir. Filozoflar kendi cevrelerini kontrol etmezler. Ona baghdirlar.
Doga ile veya bagka insan topluluklan ile savasan ve tartisan bir toplumun
tiyesidirler. Bu olaylarim yeri ve tarihi de bellidir. Bu yiizden 6zgiirliik vicdanin
icinde akmakla kalmiyor, vicdandan daha fazla olan bir varlikla, insanla
ilgileniyor. Heiddeger’e gore bir biitiin olarak insan, bir varliktan daha fazladir.
Bu nedenle de insan i¢in Ozgirligin bedeli sorumluluktur. Sorumluluk
duygusu, baglanma duygusudur (Lahbabi, 1972b: 206-207).

4.5.6. Psikoloji ve Sosyoloji Arasinda Kalan “Benlik”

Emile Durkheim (1858- 1917) “Benlik”i toplumsal degerlerde yaptigi
katkiya gore degerlendirir. Bu yiizden Bergsoncular tarafindan elestirilmigtir.
Onlara gore kisinin rolii sadece toplumsal olarak smirlanirsa, hakki yenmis
olur. Ancak tam tersinden bakildiginda “Benlik”’in toplumsal yonii sinirlanirsa
da hakki yenmis olur. Gergek sahsiyetcilige gore ikisi de abartmigtir. “Benlik”
toplumda ve toplumla yasar. Ayn1 zamanda toplumdan ayr1 bir yapiya sahiptir.
Her durum birtakim yiikiimliiliik ve se¢enekler sunmaktadir. Bunlarin devamli
yenilenmesi ahlaki degerlerin tartisilmasina yol acar. Gelecege dogru
kigiligimle bir biitiin olarak ilerlerim. Belli zamanlarda kendi istegimle
irademden ayrilirnm. Buradaki biling kasithidir. Ve ben her ne kadar toplumsal
yiikimliilikler tasiyorsam da kasitl olarak bu yiikiimliliklerimi terk
edebilirim. Yani ben aslinda toplumun bana yiiklemis oldugu sorumluluklarin
dolayistyla toplumun esiri degilim. Bilincim tamamen benim kontroliimde ve
istedigim zaman yine kasitl olarak degistiririm (Lahbabi, 1972b: 207).

Toplumdan kazanilan gergeveler igerisinde, yaygin yorum ve yontemleri
mantikli araglarla fikri yonlendirmeye diisinme denir. Diigiinme tiirleri,
toplumsal ispatlama 6zelliklerinden ayrilamaz. Anlam olarak ise uzun ve derin

bakarak insanin iginin etkilenmesi ve bunu yansitmasidir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/1858
http://tr.wikipedia.org/wiki/1917
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Diisiinmek, bir toplumun kiiltiiriinli, diinyaya metafizik bakisimi
yansitmaktadir. Ama her zaman ayni toplumdan insanlarin diistinmeleri ayni
olamaz. Her grubun kendisine ait standartlar1 ve prensipleri vardir. Buna bagli
olarak, tarihe bagl olan “Benlik” in biyolojik “Belik”’ten ¢cok daha yogun bir
biitiin oldugunu goriiriiz. Hatiralar ve kazanglarla dolu olan “Benlik” ile
zamani gegiririz.

Bir ¢ocuk dogar dogmaz, ilk hediyesini toplumdan alir. Bu hediye
¢ocugun kimligidir. Tarihte devam eden, zaman ve yer yoOniinden belli bir
varlik oldugundan insanoglu devamlilik tarihini yapmak ve anlamak zorunda
kalir. Bunun i¢in 6zgiirlesmek, vicdanin 6zgiirliigii degil tarihte ¢aligan bilingli
varh@in 6zgirliikleridir. Tarih ise insani bir siiregtir. Daha dogrusu insani bir
cevre igerisinde insanlarin eylemlerinin bir etkilesimidir.

Ozgiirlesme sadece hissetmek olarak anlasilirsa, maddi bir yapiya
doniigmesi miimkiin olamaz. Hayvanlar da hisseder. Fakat ozgiirlesemez.
Insanlar ise kendilerini algilar, biitiinlesmeyi amagclar. Bunun sayesinde kapali
ve aptal varliklardan, yiikiimlii bireylere doniisiiriiz. Bu gegis olmazsa,
Ozgiirlesme zamanin disinda kalir. Somut bir 6zgiirlesme, ¢evre ile ya da diger
unsurlarla iliskisi olmayan insan i¢in miimkiin degildir. Bu ylizden biitiin
Ozgiirliikleri sadece bir dzgiirliikle sinirlamak miimkiin olmaz. Bu 6zgiirliigiin
gerceklesmesi zaman ve mekdn kavrami ile uyusmaz. Bu iki kavramin
gergevesini tain edince, gergeklesebilen Ozgiirliklerin sartlar1 belirlenir
(Lahbabi, 1972b: 209).

Kendi zamani igerisinde olusan fikir ve eylem hareketleri ile tamamen
birlesmeyen felsefe tarzlari Onemsiz kalir ve oOzgiirlesme icin caligtig
sdylenemez. Direk ve belli bir yontemle dzgiirlesme verilmez. Ozgiirlesme
kazanilir. Bu yiizden dalgalanmaya maruz kalir. Bu degisiklikler belirlenirse
Ozgiirlesmenin tarihi ekseni ¢izilebilir.

Kesinlik, kaginilmaz bir sey olsa da, esnek bir tarafi da vardir. Gergeklik

aslinda, islenmemis verilerin bir karmagasidir. Sadece yontem olarak bu
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komplike verileri Dbasitlestirip, unsurlara ayiririz.  Dualist felsefeler
insanoglundan bahsederken, diisiince ile beden ve ben ile biz’i ayirmaktadir.
Burada kisi sadece bir viicut veya bir diigiince olarak kalip kendi kisiligini
koruyabilir. Gergeklik, bizim onda yaptigimiz ayirimlarla degismez.
Secimlerle ve zitliklarla kendisini yormaz. Onlart yenmeye bile c¢aligmaz.
Onlar1 kabul eder. Gergeklik, olgular1 ve davalari verilerin toplanmasi ve
karsilastirilmas: olarak goriir. Buna gore “benlik” sinirli ve kesin bir
ozgiirliiktiir. Doga ise veriler, isler ve eserlerdir. Benlik 6zgiirlesme i¢in biitlin
olarak ele alinmalidir. Sahsiyet olarak ele alinmalidir. Yalnizca bir psikolojik
durum ya da yalnizca bir sosyal pozisyon degildir sahsiyet.

Birey maddenin ve evrenin veri olarak varligini ispatlayip, onlari
eylemlere doniistiiriince ozgiirlesir. Ozgiirliik, kesinligin varligin1 dnceden
kabul etmektedir. Kesinligi taniy1p ve varligin1 kabul edince 6zgiirliik baslar.

Idealistler ve maddeciler arasinda tek ortak nokta bilgiyi kabul
etmeleridir. Varlik agisindan malum oldugu tizere idealistler i¢in gergeklik,
sadece diisiince ile sinirlandirilir. Madde diisiincenin yansimasidir. Maddeciler
ise tam tersine inanirlar. Diisiince maddenin iiriiniidiir. Ozgiirlesmeyi anlamak
icin varlik acgisindan yerlesilen bu zaviyeler de yetersizdir. Cilinki bir
ozgiirliigiin varhg diger ozgiirliiklerin varhgma yol agmaktadir. Ornegin;
diisiince dzgiirliigii, bedensel dzgiirliigii (var olabilmeyi) gerektirir. Ozgiirliik

s6z konusu oldugunda diisiince maddeden ayrilamaz.
4.5.7. Ozgiirliigiin Belirsizligini Atabilme Yolunda

Ozgiirliigiin tanimmi yapmak oldukca giigtiir. Bu nedenle Lahbabi
Ozgiirlesme kavramini kullanmayi teklif eder. Bu kavram en azindan
Ozgiirligiin stire¢ icinde kazanilan bir durum olusuna isaret etmektedir.
Ozgiirlesme, 6zgiirliigiin biitiin anlamlarmi icerir. Ozgiirliigii gergeklestirmek
icin yapilan biitin eylemleri igerir. Ozgiir varligin durumu ve yaptigi

faaliyetleri igerir (Lahbabi, 1972b: 212).
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Ozgiirliigiin klasik tanimi, dis baskilarin olmamasi demektir. Ozgiir
insan deyince kole olamayan veya mahpus olmayan insan akla gelir. Bagimsiz
eylem yapan ve girisimlerde bulunan insan kastedilir.

I¢ giilerimizi (istekler, arzular, iggiidiiler) taniy1p, onlar1 hayata adapte
edince ozgiirlesiriz. Ozgiirlesme irade sayesinde ve akil 1s13inda insanin
bilinmeyen dogasini kontrol eden bir faaliyettir. A. Fouille’nin verdigi tarife
gore “irade icin 6zgiirlesmek azami istiklaldir. Bu istiklalin anlamima goére bir
hedef gosterip belirlenir.” Bu tanimla bireyin manevi 6zelligi ortaya ¢ikar. Bu
ozellik olmadan ahlaki veya kanuni yikimlilik olamaz. S. Mill’in
diistincelerinde manevi 6zgiirliik, 6zgiirlesmenin biiyiikk bir kismini tanitir.
Ozgiirliik istedigimiz zaman kendi davranislarimizi degistirme yetenegidir.
“Manevi olarak Ozgiir olmak igin iggiidiiller ve arzular kisinin kendisi
tarafindan kontrol edilmelidir. Onlara uysa da diren¢ gostermelidir.”

Ozgiirlesme, 6zgiirliigiin siyasi ve toplumsal anlamlarmi da igerir.
Uciincii diinya iilkeleri somiirgecilerden kurtularak birtakim &zgiirliiklere
kavustular. Boylece sinirl1 bir istiklal ger¢eklesmistir. Bunu tamamlamak igin
ve geri kalmisliktan kurtulabilmek icin daha bir¢cok ozgiirliige ihtiyaglar
vardir. Ozgiirlesme i¢ ve dis engelleri yenme ¢abasidir.

Bu sekilde dzgiirlesme ile ilgili kavramlar belirlenir. Ozgiirliik, aklin
arzulari ve iggiidiileri yendigi bir ¢esit ortamdir. Bu ortamda tesadiifii, iradenin
tiim isteklerini ve cabasiz teslim olmay1 yenmek anlasilir. Ik énce eylem ve
irade vardir. ikisi olamazsa dzgiirlesme gergeklesmez.

Bazi ozgiirliikklerin temel oldugunu, bazilarinin ise temel olmadigin
varsaymak ¢ok biiyiik yanlistir. Biitiin 6zgiirliikler biitiinlesip 6zgiirlesmeyi
olusturur. Hepsi birbirinden etkilenir. Uggenin koseleri gibidirler. Hepsi
gereklidir ve esittir. Biri kalkarsa sekil anlamini kaybeder. Ozgiirlesme de
iicgendir. Diger 6zgiirliiklere muhtactir. Tek basina gelisen 6zgiirlesme olmaz.
Bir ozgiirliigiin degisme hizi degisebilir. Her asrin bir rengi vardir. Tarihi

olaylar yiizinden baz1 Ozgiirliklerin gergeklesmesi engellenebilir veya
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gerceklesmeyebilir. Ornegin savasta siyasi ve basin 6zgiirliigii durabilir. Fakat
bu ozgiirliikklerin bir hak oldugu herkes tarafindan bilinir. Her yasagin
sonrasinda bir yasak daha gelir. Gelismeler de Oyledir. Bir biitiin olarak
Ozgiirliikler gelisir ve geriler. Bu biitiin ise 6zgiirlesmedir (Lahbabi, 1972b:
215).

4.6. Ozgiirlesme ile Sahsiyet Toplumuna Dogru

Lahbabi’'nin felsefesi gelecege doniik, gelismeci ve elestirici bir
felsefedir. Lahbabi arastirmalarinda insan gergegini en dogru ifade edecek,
insanin varlik sartlarin1 degistirecek yeni diisiincelerin pesinde olmustur. Zira
bugiiniin insan1 ya kendisini ve alemi degistirme ya da yok olup gitme
secenegiyle karsi karsiyadir. Onun felsefesi insanin akil, vicdan, iman ve ilim
boyutlarmi g6z 6ntinde tutan, biitiin dini, fikri ve estetik bilimlerden ilham alan
gelecege dontik bir felsefedir. Lahbabi'nin felsefesinin elestirici olusu, onun
biitiin gorlislere acik olmasi, kendi kimliginden ve kisilik 6zelliklerinden
siyrilip yabancilar i¢inde erimeden kendini elestirme cesaretini gostermesi
anlamma gelir. Boylece Lahbabi kendini totaliter, tutucu ve c¢ekingen
diisiincelerden korudugu gibi, gercege tek boyutlu bir acgidan bakan
diislincelere de felsefesinde yer vermemistir. Bu bakimdan onun felsefesinin
hareket noktalari, bakis agilari, diisiince iislibundaki zenginlik yoniinden
cesitlilik arz eder. “Ancak Lahbabi, érnek bir Islam diisiiniirii olarak baska
diistincelere de agik olmakla beraber o diisiince sahiplerine ne yukaridan
bakmis ne de onlar karsisinda kiiglilmiistir” (Mazuz, 2006).

Lahbabi fikirlerini daha genis kitlelere duyurmak amaciyla Fransizca
yazdig siirlerle Arapca ve Fransizca kaleme aldigi hikdye ve romanlarinda
geri kalmis iiclincii diinya iilkelerinin insanini; onun huzursuzlugunu, hem
kendi medeniyeti hem de Bati medeniyeti garki altinda ezilmisligini, degerler
cikmazini dile getirmistir. Ayrica Bati medeniyeti modelinin, cagin

problemlerini ¢cézmede ve gitgide ¢ogalan ¢ikmazlar1 agmada insanliga higbir
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sey kazandirmadigini belirten Lahbabi, yine de gelecekte insanligin
karanliklardan aydinliga ¢ikacagina inanmistir.

Lahbabi, edebi eserlerinde geri kalmis diinyanin Miisliman bir ferdi
olarak diinyaya acilmistir. Bu eserler yazarin sahsi problemlerini, ©6n
yargilarint veya eski yerli kiiltiiriinii dile getirmek igin degil tam aksine
baskalarma ulagmak, onlarla diyalog kurmak ve insanligin bekledigi
alternatifleri onlara kendi kiiltiirinden hareketle sunmak igin yazilmustir.
Lahbabi’nin eserleri Batili aydinlar1 da etkilemistir. Batili fikir adamlarinin
yeni felsefi konu ve diisiince olarak onun yazilarini ele almalar1 bunun bir
kanitidir. Lahbabi, modernizmle 6z kiltiir arasindaki problemler ve Bati
merkeziyetciliginin elestirisi gibi konulara dair yazilariyla 6nder bir fikir
adami olmustur (Mazuz, 2006).

Lahbabi’nin Felsefesi gelismis diinya tilkeleri ile 3. Diinya tilkelerinin
sorunlar arasinda gidip gelir. 3. Diinya iilkelerinin sorunlarin1 6zgiirlesme ile
cozebilecegine inanir. 3. Diinya {ilkelerini sdmiirgecilige kars1 direnmeye
cagirir. Bu nedenle bazi Arap diisiiniirler (6rnegin Salim Yafut), Lahbabi
felsefesinin siyasi bir harekete doniistiiriilebilecegini ve bu hareketin 3. Diinya
iilkelerini geri kalmigliktan kurtaracagini belirtmislerdir.

Lahbabi’nin 0Ozgiirlesme kavramima yiikledigi anlam cercevesinde
Ozgiirlikten 6zgiirlesmeye ilerleyerek sahis olan insanlarin olusturacagi bir
toplum, 6zgiirlesmis bir toplum olacak ve tam da bu nedenle o bir sahsiyet
toplumu olacaktir. Lahbabi’nin 6nerdigi bu toplum modeli de yine Islam
Personalizmi demis oldugu sahsiyet¢iligin bir uzantis1 olarak toplumsal
sahsiyetgiliktir. Lahbabi’nin felsefesi bu agilimi ile yalniz bir ontoloji olarak
kalmay1p, bir eylem felsefesine doniisme imkanini da i¢inde barindirmaktadir

denebilir.
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SONUC

Lahbabi'nin felsefesi personalizm ekseninde yogunlagsmaktadir. Ciinkii
ona gore her insanm “varlik” tan “sahsa” donmesi ve kendi ¢evresi igindeki
Ozel kimligine kavusmasi, “sahsiyetlesme” (tesahhus) (Sahis olma siireci) diye
adlandirdig1 bir siire¢ iginde gergeklesmektedir. Bu da insanlarin hayat
boyunca yasadiklan biitiin duygusal, toplumsal, kiiltiirel ve dini faaliyetlerle
sanat ve dil faaliyetlerinin toplamindan meydana gelir. Lahbabi’ye gore
sahsiyetlesme, “ben” ile “dlem” arasindaki dinamik iliski ¢ercevesinde akli,
vicdani, fiziki ve toplumsal biitiin boyutlariyla insan1 kusatan bir fiildir. Bu
anlamiyla gahsiyetlesme, insanin bagkalariyla ve tabii ¢evresiyle iliskilerinin
gecmisiyle baglantis1 ve gelecege bakisinin bir hafizasidir. Lahbabi'ye gore
Insanoglu biitiin degisimlere konu oldugu gibi bu degisimlerin etkisi altinda da
kalmistir. Bagka bir ifadeyle insan, siirekli biriken kisilik 6zelliklerinin toplami1
oldugundan bir kiginin hayat boyunca tek bir kimlige sahip olmasi imkansizdir.
Sahsiyetlesme, sahis olma, yalniz insan i¢in s6z konusudur ve insan
diisiincesinin temelini, insanin {imitlerinin en {ist noktasini teskil eder.

Ik felsefi yazilarinda Lahbabi kendi personalizmini realizm olarak
nitelendirmisti. Ciinkii ona gore her filozof, kendi felsefesini anlamli ve yararli
kilmak i¢in bu felsefeyi ¢aginin dogasindan ve kendi realitesinden tiretmelidir.
Ancak onun realizmi maddecilikle uyusmaz; ¢iinkii bu felsefenin olusmasinda
ve degistirilmesinde diisiince, ruh ve imanin roliinii inkar etmez; aksine sahis
ve toplum diizeyindeki dengenin bozulmamasi i¢in madde ile ruhun
uzlastirilmasini ister. Lahbabi'nin realizmi yiikselme ve gelismeyle de
bagdasmaktadir. Sahsiyetlesme yeterli degildir; her fert "var olan" (kain)
olmak durumundan, kisi olmak, sahis olmak (sahs) durumuna déniismektedir.
Ancak insanin 06zii bakimindan kemale ermesi, ferdiyetten insana
yikselmesiyle saglanabilir. Lahbabi bu doniisime “teallii” (ylikselme,

gelisme) veya "teenniis" (insan olma) adin1 vermektedir. Ona gére insan olma
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gerceklesince artik insanlar arasindaki psikolojik, toplumsal ve tarihi
ayriliklar, bu arada ik, kiiltiir ve mezhep taraftarligi ortadan kalkarak
insanoglu tarihe ve insanliga ac¢ilmis olur. Ferdi menfaatlerle genel menfaatler
birlegir. Bu durumda fert biitiin insanhigi kucaklamis olur ve onunla tek bir
biitiin haline gelir.

Lahbabi felsefesinde birden gok 6zgiirliikk vardir. Bir 6zgiirlik bir anlam
ifade edebilmek i¢in mutlaka bir seylerle ilintilenmelidir. Diisiince 6zglirligii
veya ifade ozgiirliigii gibi. Lahbabi, 6zgiirliik kavramini ele alirken siklikla
Bergson felsefesine referansta bulunur. Bergson’un fikirlerine bagvurmasimin
iki nedeni oldugunu ifade etmistir. Bunlardan birincisi, Bergson’un
felsefesinin ¢ok zengin muhtevalar igermesi ve muhaliflerinin bile bu
felsefeden etkilenerek yazilarini ve diisiincelerini ortaya koymalaridir. ikincisi
ise Bergson’un ortaya koydugu oOzgiirlik ve sahsiyetgilik diisiincelerinin
Lahbabi’nin ortaya koydugu ozgiirlilk ve sahsiyetcilige karsi en direngli
disiince bi¢imi olmasidir. Bu direnci Lahbabi, kendi diisiincelerini ispat igin
hesaplasilan bir temel olarak kullanmaktadir. Aslinda muhalif olanin da paralel
diistinenin de Bergson’un fikirlerini kullanmasi geleneginden hareket etmistir.

Kitabin ana hatlarini olusturan dérdiincti béliimiin sonunda ise, Lahbabi
felsefesinin toplum agisindan nasil bir anlama ulastigi, Lahbabi’nin nasil bir
toplum 6nerdigi, 6zellikle yine Lahbabi felsefesine has kavramlardan biri olan
sahsiyet toplumu kavrami gergevesinde kisaca ele alinmustir.

Ozgiirliik genellikle iki bicimde ele alinmustir. Birincisi birey kaynakli
bir ele alig, ikincisi ise toplum kaynakl bir ele aligtir. Lahbabi’nin 6zglirliigii
ise bu iki ele alistan da farklidir. Bunlara ek olarak o, beden- ruh iligkisini de
kapsamaktadir. Boylece bu iki ele alisi da kusatan bir baska ozgiirliik
anlayisina ulagilir. Lahbabi’ye gore 6zgiirliikkler gecicidir. Yani kullanilir ve
biter. Ancak dzgiirlesme kalicidir. Ozgiirlesmenin kalicilig1 yine dzgiirliiklere

baghdir. Ozgiirliikler, 6zgiirlesmeye dinamizm katar. Ozgiirlesmeyi diri tutar.
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Ozgiirliiklerin dzgiirlesmeye doniisebilmesi icin Lahbabi'ye gore 3 seye

ihtiyaci vardir.

1- Kazanimlar, tecriibeler, yasantilar.
2- Zamansallik.
3- Sosyal hayat.

Gergekei sahsiyetcilik Lahbabi’de hayatla i¢ igedir. Gelecekle iligkilidir.
Biitiin tartismalarin iistiindedir. Lahbabi biitiin diinya insanlarin1 birlestirmeyi
hedeflemistir. Ayriliklari, tartismalari, savaslar bitirmeyi hedeflemistir.

Lahbabi’de gercekei sahsiyetcilik, kendi orijinalli§ini korumakla
birlikte biitliin fikirlerden yararlanir. Lahbabi gergek sahsiyet¢iligi Janus’a*
benzetir. Bir yiiziinde kaygi diger yiiziinde ise umut vardir. iste hayatin kendisi
de budur. Umut gelecekle, kaygi gegmisle ilgilidir. Insan ge¢miste yasanmis
tecriibelerle yola devam eder.

Lahbabi’nin sahsiyet¢iligi, diisiince ve teorilere 6nem verdigi kadar,
olaylara da 6nem verir. Ciinkii yasanan olaylar, diisiince ve teorileri asar.
Olaylar, diislincelere boyun egmez. Hatta bu diisiinceleri doguran sey
olaylardir. Sahsiyet Lahbabi’de bireysel olaylarla iliskilendirilmedir.

Giiniimiiz diinyasinda Lahbabi'ye gore insanligm 3 ¢ikis yolu vardir.

1- Evreni yok etmek, insanlig1 bitirmek. (Bunu insanoglu niikleer enerji
ile yapabilir.)

2- Biitiin insanlar1 tek tip insan haline getirmek. (Bunu biyolojik
tasarimlarla yapabilir.)

3- Biitiin varliklarla, onlarm farkliliklariyla, oldugu sekli ile ve uyum
icinde yasamak. Geri kalmis ve ilerlemis toplumlarin bir arada

yasamasini saglamak. (Bunu 6zgiirleserek ve sahis olarak yapabilir.)

*Janus, bir yiizii o yana, bir yiizii bu yana bakan ikiyiizlii Roma Tanrisidir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Roma
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Lahbabi bu 3 cikis yolundan iiglincilisiinii se¢mistir. Ve bunu

temellendirirken Islam dinini referans olarak gdstermistir.

Aslinda Lahbabi ozgiirlesmeyi ele aldigi ve bizim calismamiza temel
olan eserinin sonucunda, kendisini Bati ve Islam medeniyeti arasida kalmis
olarak tarif eder. Ayrica Lahbabi iginden gelmis oldugu Arap toplumunda, siirii
psikolojisinin hakim oldugunu ifade eder. Bunu elestirir ve bunun yerine
gercek sahsiyetciligi koyar. Bununla birlikte bu siirii psikolojisini geri
kalmigligin nedeni olarak goriir. Kendisinin de bdyle bir toplumdan geldigini
ve daha sonra Fransa’da bati toplumunu tanidigini, biyiik yalmzliklar
yasadigmi ve en sonunda bu iki kiiltiirii degerleri yerinde kalarak
birlestirdigini, yeni diisiincelere acildigini ifade eder. Bu diisiinceler onu, geri
kalmis ve ilerlemis toplumlarin bir arada sahsiyet kazanarak yasayabilecegi

sonucuna gotirmustur.
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