14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez3°

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

[. szakasz: Ajanlatkér6

[.1) Név és cimek! (jelélje meg az eljdrdsért felelds Osszes ajdnlatkérot)
Hivatalos név: Nemzeti Orokség Intézete

Postai cim: Fiumei ut 16-18.

Varos: Budapest Postai iranyitészam: 1086
II. szakasz: Targy

[1.1) Meghatarozas

[1.1.1) A kdzbeszerzés targya:
Epitési beruhazas, ,Felajitott Apponyi hinto elhelyezésének épitési munkai”
[1.2) A kézbeszerzés mennyisége

[1.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

A Nemzeti Orokség Intézete az Apponyi gyaszhint6é Kivitelezésére vonatkozoé
kiviteli tervet az Ajanlattevd rendelkezésére bocsajtja. A miitargyat bezaroé
iivegkalitka 29,2 m2, a tetészerkezete 197 m2 alapteriiletii, mely igy
arnyékvetoként szolgal és biztositja a tiikr6zodésmentességet. Az épitmény iiveg
falszerkezettel, a latogatoi és a hintd tér felett iivegetetd biztonsagi iiveggel és acél
vazszerkezettel, Kkereszttartokkal, lejtésben kialakitott ereszcsatornaval és
takarodprofillal (részletrajz szerint) késziil. A hintét hatarolé iivegfal 4 rétegii
iivegtablakbodl épiilé 6nhord6 zart, oldalfalakbdl keriil kialakitasra. A hinté
behelyezése miatt, sziikséges szervizkapu Kiépitése, ami az als6 - felso
vezetdsinen tamaszt. A 1égzaras fokozasa végett a toldajto és a fix iivegek kozotti
rés tomitése sziikséges. A tomitend6 résbe neoprén hattamasz tomendo. A rést
fekete szilikonnal kell tomiteni, ami kiviilrél és beliilrdl is ho, UV és infrasugarzas
elleni védelmet nyujt.

Jelen kézbeszerzési eljaras soran a Nemzeti Orokség Intézete, mint Ajanlatkérd a
Fiumei Uti Sirkert Nemzeti Emlékhely teriiletén, a 1086 Budapest, Fiumei ut 16
szam alatt, 38821/2 hrsz-u ingatlanon elhelyezendd Apponyi gyaszhinté mélto
kiallitasahoz kapcsolddo térrendezési és a gyaszhinto elhelyezéséhez sziikséges
kiallit6  épiillet megvalositasahoz kapcsolddé  munkalatokat Kkivanja
megvaldsitani.

Részletes leiras a kozbeszerzési dokumentumok mellékletét képezo Miiszaki
leirasban talalhato.

IV. szakasz: Eljaras
[V.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik rész, XVII. fejezet



IV.1.2) Az eljaras fajtaja:
Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat
megalapoz6 koriilmények ismertetése:

[V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat
megalapoz6 koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciék

[V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozd kozzététel>

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:1 HIRIRIRVAARINIRERINIRIRININIR
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitsben: IO/ 00 ] (KE-

szdm/évszdm)
[V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité
felhivas megkiildésének, illet6leg a Kozbeszerzési Hatdsag tajékoztatasanak

napja:2 2017,/02/21

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett

intézkedések ismertetése:2

IV.2.4) Elektronikustdl eltéré6 kommunikacids eszk6zok alkalmazasanak indoka:2
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré moédon torténd rendelkezésre
bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye1

A szerzédés szama: 1Rész széama:Z - Elnevezés: sFelujitott Apponyi hinto
elhelyezésének épitési munkai” - vallalkozasi szerzédés

Az eljaras eredményes volt x igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéci6?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvet6en indul-e 4j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik?
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitadsa érdekében az ajanlattevg(k) altal tett

intézkedések ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 5 db



V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.
Ajanlattev6
Heve: SANKO-EP Epitéipari Kereskedelmi és
" | Szolgaltato Kft.
székhelye: | 1171 Budapest, Zrinyi utca 217.
Netté ajanlati ar (HUF) | 152.395.671,-
Jotallas ideje (hénap) | 120
Teljesitési hataridé (nap) | 60
2.
Ajanlattevd
neve: | Proteco Ingatlanfejleszt6 Kift.
székhelye: | 1037 Budapest, Erdéalja u. 91.
Netto ajanlati ar (HUF) | 155.428.600,-
Jotallas ideje (hdnap) | 120
Teljesitési hatarid6 (nap) | 60
3.
Ajanlattevd
neve: | Robex Trade Kift.
székhelye: | 2336 Dunavarsany, Csorba Dezs6 u. 6
Nettd ajanlati ar (HUF) | 155.198.352,-
Jotallas ideje (hdnap) | 120
Teljesitési hatarid6 (nap) | 60
4.
Ajanlattevd
neve: | Opibus Kereskedelmi Kft.
székhelye: | 1174 Budapest, Koch Aladar utca 20.
Nettd ajanlati ar (HUF) | 155.206.247,-
Jotallas ideje (hdnap) | 120
Teljesitési hatarid6 (nap) | 60
5.
Ajanlattevd
Rakosy-Glass Uvegipari és Szolgaltaté
neve:
Kft.
székhelye: | 1141 Budapest, Almos vezér 1t 55.
Nett6 ajanlati ar (HUF) | 155.912.705,-
Jotallas ideje (hénap) | 120
Teljesitési hataridé (nap) | 60

Alkalmassagi kovetelmény nem Keriilt eléirasra.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tdblazatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop
bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott




értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszdmmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: | SANKO-EP Proteco Robex Opibus Rakosy-
Epitéipari Ingatlanfejleszt6 | Trade Kft.  KereskedelmiGlass
Kereskedelmi | Kft. Kft. Uvegipari és
és Szolgaltaté Szolgaltato
Kft. Kft.

Az értékelés St P2 | PxS3 P PxS P PxS P PxS P PxS

részszempontjai

Nett6 ajanlatiar 50 10 | 500 9,82 491,22 9,84 491,87 9,84 491,85 9,8 489,85
(HUF)

Jotallas ideje 25/10 |250 10 250 10 250 10 250 10 250
(hénap)

Teljesitési 25/10 |250 10 250 10 250 (10 250 10 250
hataridoé (nap)

A sulyszammal 1000 991,22 991,87 991,85 989,85
szorzott

értékelési

pontszamok

osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek (médszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:

Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdésag ,a nyertes ajanlattevé Kivalasztasara
szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol” elnevezésii utmutatéjanak
(KE 2016. évi 147. szam) 1. szami mellékletének 1. aranyositasroél sz616 pontjaban
meghatarozott mdédszerek alapjan értékeli az ajanlatokat.

A fenti moddszerek alapjan Kkiszamitott pontszamok a sulyszamokkal
megszorzasra, majd osszeadasra Keriilnek. Az igy legtobb pontot eléré ajanlat
mindsiil a legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatnak.

Ajanlatkéro a szamitas soran kett6 tizedesjegyig kerekit a matematikai kerekités
szabalyai szerint.

Forditott aranyositas:

P=Alegjobb/Avizsgalt(Pmax - Pmin)+Pmin

Egyenes aranyositas:

P=Avizsgalt /Alegjobb(Pmax - Pmin)+Pmin

ahol:

P: az ajanlat pontszama

Alegjobb: a legalacsonyabb érvényes ajanlati ar

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlati ar

Pmax: 10

1 A részszempontok stlyszamai
2 Ertékelési pontszdm
3 Ertékelési pontszdm és stilyszdm szorzata



Pmin: 1
Azonos pontszam esetén az alacsonyabb nett6 ajanlati arat tartalmazo6 ajanlat
keriil elfogadasra.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szadma, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

A nyertes ajanlattevd
neve: | SANKO-EP Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltaté
Kft.
cime: | 1171 Budapest, Zrinyi utca 217.
addészama: | 14019142-2-42
az ellenszolgaltatas dsszege: | 152.395.671,- Ft + AFA
ajanlata kivalasztasanak | Ajanlattevé ajanlata a legjobb ar-érték aranyu
indokai: | érvényes ajanlat.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, ad6szama, az

ellenszolgaltatas 0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:”

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele? o igen x nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek
az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan

igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, ad6szama:Z
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek®

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6ébb ajanlatot tevé ajanlataban:
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk?

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése:2

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok

V1.1) Tovabbi informéciék:2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama
Kezdete: 2017/03/21 / Lejarata: 2017/03/27

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének id6pontja: 2017/03/20
VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2017/03/20

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:2



VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak id(’ipontja:2 (éééé/hh/nn)
VI.1.6) A médositott 0sszegezés megkiildésének id(’ipontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitdsanak indoka:2
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VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak id('jpontja:2 (éééé/hh/nn)

VIL.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének id(ﬁpontja:2 (éééé/hh/nn)
VI.1.10) Tovabbi informacidk:

Ajanlatkéro a Kbt. 81. § (5) bekezdés szerint kizardlag az értékelési sorrendben
legkedvezdobb ajanlattevo tekintetében végezte el a biralatot.

1
2

sziikség szerinti szamban ismételje meg

adott esetben



