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第H部

言語接触論からみた日本語:そ のさまざまな姿



複数の日本語への視点

工藤真由美

1.は じめ に

明確 な境 界 を もつ 国家 的あ るい は民族 的単 位が独 自の伝 統 と文化 を もち、固有 の文 法構

造 に よって特徴 づ け られ る純粋 な言語 または方言 が対応 す る と考 えるパ ラ ダイムが強 い力

を もって きた。 しか しなが ら、現 在 では、海外 か らの移 民の増 加や 日本人 の海外 進 出な ど

に よる異 文化接触 のなか で国語(日 本語)の 境 界が 大 き く揺 れ動い てい る状 況 にあ る。

2008年 に移民 百周 年 を迎 え る、 ブ ラジル 日系 社 会 を対象 と した総合 的 言語 調査 は、 異

質 な言語 ・方言 の接触 や混 交 によ る動 的 な言 語 の構 築 ・再 構築 プ ロセス の解 明 をめ ざす言

語 接触 論 的観 点 か ら行 われ た もの で あ る。 近 年 のContactLinguisticsの 発展 は、19世 紀 以

来 の言語 の純粋性 ・均 質性 を前提 とす る言語系 統論 的モ デ ルを相 対化 させ る新 た なパ ラ ダ

イム を提起 してい る。

本 調査研 究 を通 して、民族 集 団 ・生活 共 同体 が、 完全 なか たちで文 化的均 質性 や言語 的

な 自己 充足性(完 結性)と い う特質 をもっ た こ とは な く、 複数 の アイデ ンテ ィテ ィー を操

作 しなが ら、 様 々 な関係性 を有 す る主体 聞 の コ ミュ ニケ ー シ ョン(相 互行 為)が 行 わ れる

諸状 況 に対 応 した、 日本語 、琉球 語、 ポル トガ ル語 とい った コー ドのい くつ もの変異 と複

合 あるい は コー ドの選 択 と切 り替 えが、 常 に生成 してい る こ との提起 をめ ざした。あ らゆ

る言語 は、多 様 な変種 を含 み なが ら、他 の言 語 とのた え ざる接触 の なか にお かれ て いる。

単一 言語話 者 に とって、多言 語使用 は正 常で は ない もの と認識 されが ちで あるが 、単語 借

用 は行 なって も、言語 自体 の骨組 み は変 わ らず に固有の発 展 をす る とい う言 語 の純粋性 と

い う考 え方 、つ ま りは我 々の もつ 日本語 観 を相 対化 して い った点 にこの調査 研究 の意義 が

あ る と思 われ る。
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2.調 査研究の概要 および現地 との協力関係

日本語 をめ ぐる ダイナ ミックな言語接 触現象 に対 しては、 国内 では沖縄 県那 覇 を中心 と

す る地域 にお ける 「ウチ ナーヤ マ トゥグチ」、 国外 で はブ ラジル 日系 社会 にお け る 「コ ロニ

ア語 」とい う名付 けが生 まれて いる。屋 比 久(1987)は 、「ウチナ ーヤ マ トゥグチ」につ い

て 次の よ うに述 べ る。 ウチナー グチ は沖縄 の言葉 とい う意味 、ヤ マ トゥグチ は本土 の言葉

とい う意 味で あ り、「ウチ ナー ヤマ トゥグチ」は、 沖縄 の伝 統 的 な言語 と標 準 語 を 中心 と

す る本土 の言語 との 混交性 を表 して いる。

「ウチ ナー ヤマ トゥグチ」は、 日本 語的 に翻 訳す れ ば、 「沖縄 日本 語」とな り、 ウチ

ナ ー グチ で もな くヤマ トゥ グチ で も ない、 第3の 新 しい言 語(creole)或 い は、 ク レ

オー ルの 前段 階 の ピジ ン(pidgin)を 連想 させ る。 しか し 「ウチナ ーヤ マ トゥグチ」の

指す もの は、そ のいず れで もな く、 日本 語が 沖縄方 言 に取 って替 わる言語転 移 の過程

にお いて起 こった様 々な干 渉又 はその結 果 う まれ て きた色 々な言語作 品等 を含 む多種

多様 な言語 現象 であ る。

ブ ラジル 日系 社会 にお ける 「コ ロニア」とい う言 葉 につ いて は、 次の ような発 言が あ り、

「コロニ ア語」は、 日本語 とブ ラ ジル ・ポ ル トガル語 の混 交性 を表象 してい る。

題 名 につ い た 「コロニ ア」とい う言葉 は、 コロニ アに 関係 のな い読者 には耳慣 れ な

い字 句か もしれない が、実 は この コロニ ア とい う言葉 その ものが 、われ われ 日系社 会

で生 活す る ものの姿 をあ らわ してい る。「在伯 日本 人」とい う 「在 留人 」とい い、或 は

「在伯 同胞」とい う使 い古 され た言 葉 は既 に ブラ ジルの 日系 人 の実態 とは程 遠 い もの

に な って しま った。戦 後何 か の機会 に使 われ は じめた 「コロニア」とい う言 葉 は、 そ

れ こそ コロニ ア特 有 の もろ もろのニ ュア ンスを含 んで、 今で はち ょっ と訳 語 のない言

葉 となって しまった。 直訳 す れ ば 「日本 人 とそ の子孫 が形 成 し営 んで い る社 会」と言

えるのか もしれない が、 コロニ ア とい う訳語 は、 その本 来の語 意 か らす ら離 れて、今

で は訳 しよ う もない もの であ る。(パ ウ リス タ新 聞社 編(1958)『 コ ロニ ア五 十年 の歩

み』)
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2002～2003年 度 には、 「コロニ ア語 」と言 われ るブ ラジル 日系 移民 社会 にお け る言 語接

触 現象 の総合 的考 察 を行 った。 言語 自体が接 触す るとい うこ とはな く、 言語 を話す 人 々が

接 触 す る。 従 っ て、複 数 の言語 間の相 互影 響(inter艶rence)を 研 究す る際 には、 どの よう

な政 治 ・経済 ・社会 ・文化 的状 況の もとで接 触 して きたか、他 者 との交 渉 を通 して どの よ

うに境界 を作 り出 した り消 し去 った りしてい るか とい う視点 と、 その結 果 どの ような言語

内的 な特 質が生 じてい るか とい う視点 との双 方 向的 なア プローチが 必要 に なる。 ブラ ジル

日系 社 会言 語調査 研 究 の詳細 は、 第2～4章 に おけ る森幸 一論 文、 山東 功論 文、 中東 靖恵

論 文 を参 照 された い。

2004～2006年 度 は、2003年 度 までの 日系移 民社 会の 総合 的調査 を基 盤 に して、 国内 に

お け るウチ ナーヤ マ トゥグチ の問題 を視 野 にいれ つつ、 ブ ラジル沖縄 系移 民社会 を対 象 と

す る総合 的調査 を行 った。 ブ ラジル沖縄 系 コミュニ テ ィーに は、 日本 語(の バ リエ ー シ ョ

ン)、琉 球語(の バ リエ ー シ ョ ン)、 ポ ル トガル語(の バ リエー シ ョン)と い う重層 的 な言

語接 触 現 象 があ る。1908年 の第1回 ブ ラジル移 民781名 の 中 には、 実 に325名 の沖縄 県 移

民 が含 まれ、現 在 にお いて は 日系 総人 口の1割 を占め る と推 定 され る沖縄系 人 たち は、あ

る時 には沖縄性 を潜在 化 させ 、 日本人性 を強 調す る とい う戦術 を採用 し、 あ る時に は文化

や伝 統 の差 異 を強調 しなが ら沖縄性 を主張す る とい う戦術 を、 またあ る時 に は 自らのブ ラ

ジル性 を主張 し、 さ らに、 あ る状 況 におい てはハ イ ブリ ッ ドなポ ジシ ョンか ら沖 縄性 、 日

系性 、 ブラ ジル性 を調 停す る とい う戦術 を も採 って きた と思 われ る。

以 上の よ うな調 査 にあた って は、情報提 供 をす る現地 の人 々 と情報 提供 を受 ける研 究者

との非対称 性 とい う問題が指 摘 されて きて いるが、 本調査研 究 と現地 との協 力 関係 につい

て は、RA及 び特任研 究員 と して参加 した李(2006)が 次 の ように述べ る。

日系 社会言 語調査 研究 で は報 告書 や談話 録音 収録調 査 の傍 ら収 録 した映像 資料 を現

地 に還 元す る こ とは もち ろん、現地 か らの要望 があ る場合 は、第1次 資料 に関 して も、

個 人情 報保護 の観 点及 び著作権 の観 点、 資料流 用の観 点 な どか らの議論 を経 て、 で き

る範 囲 にお い て積 極 的 に現 地 に還元 してい る。 た とえば、ス ザ ノ福博 村 に は 「収録 談

話 の コピー」を提供 し、 ア リア ンサ移住 地 に は 「ア リア ンサ移 民80周 年史 」の作 成 に

役 立 て て も らうた め に言語 生 活調 査 の一 部 を返 還 して い る。 これ らは、現 地 の人 々

を、単 な る情 報提供 者 として だけ では な く、研 究の主 体 と して位 置づ け、研 究者 と現

地の人 々 とが協 力 し、継 続的 な研究 を行 うことに よって新 たな付加 価値 の創 出 を試 み
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た ものであ る。

以下 、本稿 で は、言語接 触論 とい うパ ラ ダイム の歴 史的形 成 プ ロセ ス と、 それ に基づ く

調 査結 果の概 略お よび今 後 の課 題 を述べ る。

3.言 語系統論と言語接触論

3.1純 粋言語と混交言語

近年 のContactLinguisticsの 発展 に よって、 ごた まぜ の本物 で はない言 語(ス テ ィグマ を

負 っ た言 語)と して好 奇心 の対象 で しか なか った ピジ ンと ク レオー ル は、 今や 、 あ らゆる

言語 の発 達や変 化 に関す る研 究 分野 の中心 的存在 になった。 ピジ ンとク レオール は、粗 野

な崩 れ た言語 で はな く創造 的 な再構築 プロセス であ る ことが明 らか にな って きて い る。

下記 のWinR)rd,D.(2003)等 が 示 す よ うに、言語 の混 交 的 なあ るい は雑種 的 な成 立過程

は、特殊 な現象 で はな く、すべ ての言 語 にあて は まる とい う、 これ までの言語 の純 粋性 を

前提 と した言語 系統 論的 モデ ル を相対 化 してい る点が 重要 であ ろ う。

Ino麁ringhisaccountofCal6,themixtureofSpanishandRomaniusedasanin-group

languagebyRoma(Gypsies)inSpain,Rosensweig(1973)refbrredtoit,intheverytitleofhis

book,as"GutterSpanjsh2'AflyerffomaWεstSussexbookselleradvertisingpublicationson

"dialectand丘)lkspeech
,pidginsandcreolesノ'describesthesefbrmsoflanguage,inboldf白ce

capitals,as"vulgaranddebasedEnglishl'Languagemixturehasalwayspromptedstrongemo-

tionalreaction,ofteninthe丘)rmofridicule,passionatecondemnation,oroutrightrejection.

Languagepuristshaveproscribeditasanaberrationofthe``correct"language,andtheiratti-

tudeisre且ectedinalaγperceptionofmh【ed]anguagesasdeviant,corrupt,andevenwithout

StatUSaStrUelangUageS.

Farf士ombeingdeviant,language血xtureisacreative,rule-governedprocessthataff6cts

inonewayoranother,throughtovar}癨ngdegrees.Thekindsofmixturethatcharacterizelan-

guagesIikeCal6andGullahmaybeextreme,buttheyarebynomeansunusual,andhave
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playedaroleinthedevelopmentoflustabouteveryhumanlanguage,includingsomethatare

regardedasmodelsofcorrectnessorpuritγWheneverpeoplespeakingd醗rentlanguages

comeintocontact,thereisanaturaltendencyfbrthemtoseekwaysofbypassingthecommu-

nicativebarriersfacingthembyseekingcomprom童sebetweentheirfbrmsofspeech.

3.2比 較 言語 学 とフー ゴ ・シュ ー ハ ル ト

言 語 の純粋 性 あ るい は均 質性 を前 提 と した 言語 系統 論 的モ デ ルは、19世 紀 比 較言 語 学

によって確 立 された もので ある。18世 紀 末、植 民 地判事WilliamIohns(1746-1794)は イ ン

ドで サ ンス クリ ッ ト語 に遭遇 し、 この言 語が語 彙の みな らず文法体 系 にお いて もラテ ン語

や ギ リシ ャ語 に類似 して い るこ とか ら、3つ の言 語 はすべ て1つ の 言語 か ら発生 した もの

であ る と考 えた。 この サ ンス ク リ ッ ト語 の発見 は、言 語現象 に対 す る新 しい見 方 を生み 出

し、新 た な研 究分 野 を創 り出 した。 これが 比較 言語学 で あ り、 共通 の祖語 か らの分 離(分

岐)の 程 度 に.よる系 統論 的分類 が な され る ようにな る。

系 統論 的 分類 とは、言 語 の系 統 を家系 図の よう に遡 る こ とが で きる とす る モデ ルで あ

り、言 語 の親 縁 関係 が認 め られ る最 大 の単 位 を 「語族 」とい い、 つ いで 「語派 」を たて る

(印欧語 族の なか に、ゲル マ ン語 派、ロマ ンス 語派、ス ラブ語 派等 があ る といった よ うに)。

英 語 と ドイッ語 、 フ ラ ンス語 とポ ル トガル語、 ロ シア語 とチ ェコ語 は、 そ れぞれ、 共通 の

親 を もつ姉 妹語(ゲ ルマ ン語 派、 ロマ ンス語 派、 ス ラブ語 派)と い うこ とがで き、英 語 と

フ ラ ンス語 は、祖先(印 欧祖 語)は 共 通だ が、異 な る親 を もつ、 い とこの関係 にあ る。(な

お、 印欧語族 とい うの は、発生 的 に関係 のあ る言 語族 の こ とで あ り、そ の名称 か ら推 測 で

きる イ ン ドや ヨー ロ ッパ の地域 で話 され てい る言 語 の ことでは ない。ハ ンガ リー語 、 フィ

ンラ ン ド語 、バス ク語等 は印 欧語族 で はない。)

この ような比 較 言語学 の前提 に なって いる言語 観 は次の よ うな もので あ る。

1)言 語 の進化 は 自然 法則 に支 配 され、 人 間の意 志 に よる規制 は受 けな い 自立 的 な もの

であ る6言 語 の変化 は、 規則 的かつ 首尾 一貫 して起 こる。(言 語 をそれ 自体 完結 した

有 機体 と考 え、 上述 の 「(語)族 」「(語)派 」とい う術 語 も、 当時 隆盛 であ った生 物学

か ら導入 した もの。)

2)ど の言 語 もそ れぞ れ単 一 の起 源 に遡 り、 分岐 的 に発達 す る。言 語 の系統 関係 は純粋

な もので あ り、 どの言語 もその骨 組 み は他 の 言語 と混 交す るこ とな く固有 の発 展 を
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遂 げ る 。

こ れ に対 し て、 研 究 生 活 の 大 半 を多 言 語 国家 オ ー ス トリ ア ・ハ ン ガ リ ー 帝 国 の グ ラ ー ツ

で 送 っ たHugoSchuchardt(1842-1927)は 、 ク レオ ー ル 語 に 注 目す る こ と に よ っ て 、 比 較 言

語 学 者 の 言 語 観 へ の 異 議 を提 示 した 。 ク レ オ ー ル 語 と は 、系 統 関 係 の な い 言 語 が 混 交 した

結 果 生 じた 言 語(mixedlanguage)で あ る 。Tbomason,S.工andTKau㎞an(1988)は 、 比 較

言 語 学 者 で あ るMaxM衄er(1871)の 「混 交 言 語 は存 在 しな い(EsgibtkeineMischsprache.)」

と、HugoSchuchardt(1884)の 「完 全 に 純 粋 な 言 語 は 存 在 し な い(Esgibtkeinev611igunge-

mischteSprache.)」 と い う象 徴 的 な フ レ ー ズ を掲 げ た 上 で 、 シ ュ ー ハ ル トが 、 ピ ジ ンや ク レ

オ ー ル を周 辺 的 な もの 、 あ る い は単 な る 言 語 的 変 種 と して で は な く、 言 語 の 本 質(言 語 の

混 交 性 のuniversality)に むす び つ け て考 え た と指 摘 し て い る。

3.3言 語接触論の展開

す べ て の言語 は単一 の 起源 に遡 る とす る言語 の系 統 論 的モ デル に異 議 を唱 え た シュー

ハ ル ト(the丘rstcreolist)の 思 想 は生前 よ りも没後 に拡 まった。彼 の生 きた 当時 は比較 言語

学、 特 に、史 的比 較研 究 に方法 論 的厳密 性 を打 ち立 てた 青年 文法 学 派(lunggrammatiker)

の全盛 期 であ ったた めであ る。 当時の 言語学 の主流 の外 にあ って独 自の言 語研 究 を行 っ た

シューハ ル トを、か めい たか し(1970)は 「圏外 の精神 」と呼 んで い る。

(1)1926年 、 プラ ー グに 「プ ラー グ言 語 学 サ ー クル」とい う名 の言 語 学会 が 結 成 され、

言語 連合(Sprachbund)の 問題 に も取 り組 ん だ。代 表 的 な理論 家 の一人 で あ るNiko均Tru-

beckol(1890-1938)は 、1928年 ハ ーグで 開催 され た 「第1回 国際 言語 学者会 議」に提 出 され

た 「提 案」におい て、「語 族」と 「言 語連 合」を区別 すべ きこ とを提 唱 した。 言語 連合 とは、

地理 的 に近 い場所 で話 され てい る諸言 語が 同系で な くて も(そ の発生 的 な由来 に関 わ らず)

互 いに似 た ような特徴 を共 有す る現象 、つ ま りは言語 の収束(convergence)的 発 達 を言 う。

よ く知 られて いる例 に、バ ル カ ン言語 連合が あ り、ギ リシャ語 、 ルーマ ニア語 、 ブルガ リ

ア語 、 アルバ ニア語等 は、 異 なる系統 に属す る言 語で あるが 、そ れに も関わ らず、統 語面

と基 本的 な形態構 造 にお ける著 しい類似 性 を共有 して いる。 言語連 合の概 念 は、言語研 究

の新 た な発 展 を促 した。

(2)リ トアニ アか らア メ リカに移 住 した言 語 学者UrielWεinreichは 、 音声 ・形態 統 語 ・

語彙 とい った言 語内 的側面 と心理 的、 社会 文化 的側面 か らの言語接 触 に関す る体系 的研 究
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を行 った。 東 ヨー ロ ッパ にお け る著 名 な イデ ィ ッシュ語学 者 で あっ た父(MaxWbinreich)

とと もに、14歳 の時 にア メリカ に渡 った ワイ ンライク は、 母語 の1つ で ある イデ ィ ッシュ

語 の研究 か ら出発 し、 自分 自身 の言語 生活 で もあ る2言 語併 用 や言語 干渉 の理論化 を試み

たので ある。 イデ ィ ッシュ語 は、 中世 に ロマ ンス系 の言 語 を話 していたユ ダヤ人が ドイ ツ

語 圏 に移住 し、 そ こで中世 高地 ドイツ語 を採 用 した結果 生 じた ものであ るが、 隔離社 会で

長 ら く使用 されて きたた めに、他 の ドイ ツ語 とは違 っ た、 ロマ ンス 語、ヘ ブ ライ語、 ア ラ

ム語 な どの入 り混 じった独特 の言 語 を形 成 した と され る。言語 の混 交 とい う現象 が、 ピジ

ン、 クレオ ール とい っ た特 殊な状 況で はな く、通 常の言 語接触 の場 合で も程度 差 を有 しな

が ら起 こ るこ との具 体例 の1つ が イデ ィッシ ュ語 で ある。 隣…接す る複 数の 言語 間に力 関係

の差 があ る場合 に は、劣勢 言語(基 層語)が 優 勢言 語(上 層語)に 取 って代 わ られて言 語 シ

フ ト(言 語 取 り替 え)が 起 こる ことが多 い。 が、劣 勢言 語 の集 団の 閉鎖性 ある いは独 立志

向が 強い場 合 には、最 終的 に は上 層語 を採用 す るに して も採用 され た言語 に 自 らの言 語の

痕跡 を残 し、結 果的 には、程 度 の差 はあれ、 上層語 と基層 語 の一種 の混交 言語 とい う様 相

を呈 す る ようにな る。

ワ イ ンライク は一 貫 して イデ ィッ シュ語 研 究 に も取 り組 ん だが、 著書 肋 ηgμ㎎θ吻Coη 一

'σ`'(1953)は 、発 表後 多 くの研究 者 に刺 激 を与 え、 以後 、世界 各地 の言語接 触研 究が 蓄積

され てい くこ とにな った。 そ の弟子 であ るWilliamLabovは 、言 語 の変異 は個 人 な らびに

個人 の所属 す る階層集 団が 自覚す る社会 的 アイデ ンテ ィテ ィーを反 映す る と同時 に、 それ

を強化 す る機能 を もってい る とい う言語研 究 の方 向を確立 してい く。 また 、 ノルウ ェーか

らアメ リカ に移住 したIngvaldHaugenは 、L砌gμ㎎εCo2ψ'c如澀 加 ηg昭gθPl砌痂g(1966)で 、

多言 語使 用 国家 ノルウ ェー を対象 とす る言語 摩擦(languageconnict)の 問題 を初 め て本格

的 に提 示 した。

(3)Contactlinguisticsと い う用 語 は、1979年 の ブ リュ ッセ ル にお け るFirstCongresson

LanguageContactandConnictに お いて 導入 された とされ るが 、Nelde,P(1997)は 、 次 の4

点が重 要 であ る と述べ る。

1)Languagecontactexistsonlybetweenspeakersandlanguagecommunities,notbetweenlan-

guages・

2)Thestatementthattherecanbenolanguagecontactwithoutlanguageconflictmayappear

exaggerated,butthereisintherealmoftheEuropeanlanguagesatpresentnoimaginable
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contactsituationwhichcannotalsobedescribedaslanguageconHict,

3)ContactIinguisticsusuailyseeslanguageasasignificantsecondarysignoffUndamental

causesofcon烈ictofasocioeconomic,political,religious,orhistoricalsort.

4)Contactlinguistics,atthesametime,makesitclearthatconflictsshouldnotbecondemned

asonlynegative,butrather,itprovesthatnewstructureswhicharemoreadvantageousthan

earlierones,especially長)rminorityspeakers,cano丘enresultf士omcondicts.

(4)21世 紀 に な っ て 、CambridgeApproachestoLanguageContactシ リ ー ズ の1冊 と して 公

刊 さ れ たHeine,BandTKuteva(2005)は 、 言 語 の 中 核 を なす が ゆ え に言 語 接 触 の 影 響 を受

け に くい と され て き た 文 法 構 造 に お い て も 、 言 語 間 の 転 移(trans盆)、 つ ま りはcontact一 重n-

ducedgrammaticalizationが 普 遍 的 に 起 こ る こ と を述 べ た も の で あ る 。 さ ら に 、Heine,Band

TKuteva(2006)で は 、 言 語 の 分 岐 的 発 達 を提 起 し た 印 欧 比 較 言 語 学 発 祥 の 地 で あ る ヨ ー

ロ ッパ 諸 言 語 に お い て 、 言 語 の 収 束 的 発 達 、 特 に 文 法 構 造 の 共 有 化 が 進 ん で い る こ と を、

国 家 的 ・地 域 的 境 界 を 越 え る 経 済 的 ・文 化 的 交 渉 、 多 言 語 交 渉 の 観 点 か ら、 次 の よ う に捉

え直 して い る 。(既 に1990年 代 に は 、 言 語 の 系 統 関 係 に こ だ わ ら な いEuRoTYPE(Typol-

ogyofLanguagesinEurope)プ ロ ジ ェ ク トが 実 施 され て い た 。)

AllscholarswhohaveworkedonEuropeasalinguisticareaagreethatgeneticrelationshipis

notanappropriateparametertodescribethestructurala缶nitiescharacterizingEuropean豆an-

guages,pointingoutthatthearealdistributionoflanguagestructuresf士equentlycutsacrossge-

neticboundaries.Processessuchas`balancing'(跏5glθ 嬬)or`superpositio㎡havebeeninvoked

toaccount丘)rthelinguisticunifbrmityofEuropeanlanguages,butitremainslargelyunclear

howexactlysuchprocessesaretobede丘ned.

1)][hetransf6rofgrammaticalmeaningsandstructuresacrosslanguagesisregulaL

2)Itisshapedbyuniversalprocessesofgrammatica王change.

以 上の ように、 シューハ ル トの先駆 的研 究 は、 後代 の研究 者の 思想 を予見 して いた と言

える のだ が、言 語 の均 質性 、純 粋性 を前提 とす るの は、19世 紀 に始 まる伝統 的 な比 較言

語学 だけ では な い。20世 紀 後 半 を代 表す る、 チ ョムスキ ー を中心 とす る生成 文 法 も、人

類 に共通す る言 語能力(cOmpetence)に 関す る包括 的 な理 論化 をめ ざす もので あ り、理 想 的
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な母語話者の抽象化された純粋言語を前提としている。

4.日 本語に関わる言語接触現象が提起するもの

以上 の よ うな国 際 的 な言語 接触 論 の展 開 を踏 まえ て、(1)ブ ラ ジル 日系社 会 にお け る

コロニ ア語 、(2)沖 縄 県 那 覇 を中心 とす るウチ ナー ヤマ トゥグチ、(3)ブ ラジル沖 縄系 コ

ミュ ニテ ィー にお け る 日本 語、 琉 球語 、 ポ ル トガル語 の 言語 接 触 、 とい う3つ の ダイナ

ミ ックな言 語接触 現象 の調査研 究 を段 階的 に統 合化 しつ つ実施 した。 言語接 触 に よって生

じる状 況 は、次 の ように、大 き く3分 類 され る ことが多 い。

(A)言 語保 持(languagemaintenance)

1)単 語借用(lexicalborrowing)

2)コ ー ド切 り替 え(codeswitching)

(B)言 語 取 り替 え(languageshi丘)

(C)混 交言語 の生 成(languagecreation)

(1)ブ ラジ ル 日系社 会 では、1世(成 人移 民)に おけ る(A)言 語 保持 の段 階 か ら、3世 に

お ける(B)言 語取 り替 えへ の進 行が 見 られ る。 と同時 に、単 純 な 日本 語(標 準 語)と ポル

トガル語 との接 触 で は な く、 日本 全 国 か らの移 民 に よる 方言接 触 が あ り、特 殊 な方 言形

式 が使 用 され な くな る(levelling)と ともに、一 定の 方言形 式が 共有化 され、あ るい は言語

的折衷 が起 こ り、 日本 とは違 っ た、 緩 やか な共 通 コ ロニア語 の生 成(koineisation)と もい

うべ き現象 が あ った。 「つい で にア ジノモ トば ウ ン ・ラ ッ タ買 わ に ゃな らん、今 な ら二百

ミルす るべ ね」「さあ早 くメル カー ドさ行 って生 きの よいベ ー シェを コ ンプ ラせ にゃ」(佐藤

1957)の 中 の 「～ ば」「～ す るべ 」「～ さ」の ような方言形 式 は使用 され な くな ってい る一方 、

「まだカー ザせ んで おる ね。バ ンコ通 っ とるけ どね 。 カーザせ ん って言 い よる よ」(工藤編

2006a)の なか の 「お る」「通 っ とる」厂言 い よる」の ような形式 は、 「い る」「通 っ て る」「言 っ

てる」の よ うな形 式 と併存 して、 出身 地域 を問わ ず使 用 され てい る。(な お、MattosoCa-

mara(1972)は 、 ブ ラジル ・ポル トガル語 も また、 ポ ル トガル北 部 と南部 か らの 移民 に よ

る、anewkindofdialectで あ る ことを指摘 してい る。)

(2)沖 縄県 那覇 を中心 とす る地域 では、伝 統方 言 と本 土 日本語 との接 触 があ った。琉 球

列 島の言語 は、 大 き く北琉 球方言(奄 美 沖縄 方言群)と 南 琉球方 言(宮 古八 重 山方言群)に
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分 か れるが 、那 覇 を中心 とす る地域 の伝統 方言(首 里 方 言 を含 む)は 、 北琉 球方 言 のな か

の沖縄 中南 部 方言 に属 し、琉 球列 島 にお ける共 通語 と しての機 能 も果 た して きた言 語 で

ある。 「ウチ ナー ヤマ トゥグチ 」で も、大 き くは、沖縄 中南 部 方言 、標準 語(普 通語)、 九

州 方言 を中心 とす る西 日本 方言 との接 触現象 が見 られ る。語 彙的 に は、伝 統方 言 の存在動

詞 「'uN(ヲ ゥ ン)」に代 えて標準 語 の 「い る」を使 用す るよ うに なって い る一方 、「ば らず

し(ち らし寿 司)」「うち(私)」 「ひ も じい(お 腹 がす いて いる)」とい った単語 が九州 方言(西

日本方 言)か ら借 用 され てい る。 文法 的 に は、伝 統 方 言の 「隣 ヌ犬 シジ ョー タン」とい う

言 い方 に代 え て、標 準語 と同様 に 「隣 の犬 が死 ん でた(死 んで 一た)」 と言 う一方 、 「隣 の

犬 が死 に よっ た」とい う西 日本 形 式 も使用 され る。 シ ヨル(シ ヨ ッタ)形 式 は九 州 を含 め

て西 日本 諸方言 で広 く使用 され る、動作 の進 行 を表す アスペ ク ト形 式 であ る。 形式 上 は同

じで も、意 味的 に は 「隣…の犬 が死 ぬ のを見 た」とい う伝統 方言 の意 味用法 を複製 してお り、

形式 的 に は西 日本方 言、 意味 的 には伝 統方 言 とい うハ イブ リ ッ ドな様 相 を呈す る。(ウ チ

ナ ーヤマ トゥグチ も また 問違 った 日本 語、崩 れ た 日本語 とい う負 の評価 を伴 いが ちであ っ

た が、今 では伝 統 方 言 を話 さない 若 い世 代 にお け る ウチナ ンチ ュ として のア イデ ンテ ィ

ティー を示 す もの と して肯 定的 に使用 され る傾 向が見 られ る ように なってい る。)

(3)ブ ラジル沖 縄系 コ ミュニ テ ィーで は さ らに重層 的 で ある。3世 で は、 ポル トガル語

へ の言語 取 り替 えが起 こって い るが 、1世 、2世 で は、「サ イゴマデ ィ リッパ ニ ムル

ウサ ガ タンサニ ヤー(最 後 まで ち ゃん と全 部召 し上が っ た んで し ょうね)」「ネー サノ ー、

achoquemaisウ ル クク トゥバ ツ カウネ(お 姉 さん は もっ と小 禄 言葉 を使 う と思 うよ)」(工

藤編2006b)の ように、日本 語(方 言含 む)、沖縄 方言 、ポ ル トガ ル語 との相互浸 透 的な コー

ドス イ ッチ ングが見 られ る。会 話 内含 意 を生成す るコー ドス イ ッチ ングは、 デ ィス コー ス

レベ ル での長期 にわた る相 互行為 の経 験 を反映 して いる と思 われ る。今 まで まった く記録

されて こなか った沖縄 コ ミュニテ ィー にお け る談 話録音 の一 部 を工 藤真 由美編(2006b)で

公 開 したが、精 密 な分析 は今後 の課題 で ある。

言 語 は 「陸軍や 海軍 が背 後 に控 え る方 言」で あ る と言 われ る こ とが あ るよ うに、言 語 と

方言 の 区別 は、基 本 的 には社会 的 ・政 治的 な理 由が根 拠 に なっ てい る。言 語接触 現 象 は、

純粋 性 や規 範 性 を前提 と した多 言語 主 義 で はな く、話 し手 と聞 き手 が会 話 の協調 を創造

し、 維持す るため に備 えてい な くて はな らない コ ミュニケ ー シ ョン能力 とは何 か とい う本

質 的 な問題 を提 起す る ものであ る と言 えよ う。

また、CambridgeApproachestoLanguageContactシ リーズ は、 上述 のHeine,BandlLKuteva
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(2005)の 他 に、 下記 の よ うな タイ トルの著 書 が 出版 及 び予 定 され てお り、 今後 の言 語研

究の トレ ン ドを形 成 してい くと思 われ る。

CambridgeApproachestoLanguageContactisaninterdisciplinaryseriesbringingtogether

workonlanguagecontactf士omadiverserangeofresearchareas.][heseries食)cusesonkeytop-

icsinthestudyofcontactbetweenlanguagesordialects,includingthedevelopmentofpidgins

andcreoles,languageevolutionandchange,worldEnglishes,borrowing,interfセrenceandcon-

vergencephenomena.

蹄 θE`olo齢(ゾL砌gμ 解Eγol班loη/雅 εD卿 β禰05σL砌gμ ㎎ θCoη'確/皿 εDε γθゆ η2θ漉(ゾ

4形`σ η一A御 θr∫c砌Eηgl∫5〃Co廨ol伽gL翩gμ ㎎ ε/Po5孟 一coJo痂 置Eηg励 θ5/7乃 θ珈gμ ノ5妣L卿 一

σ(ゾ5ρ 砌f5肋 η4Po吻9μ θ5θ

ContactLinguisticsの 発 展 に よ っ て 、Englishな らぬEnglishesと い う 観 点 が 常 識 化 し つ つ

あ る が 、 日本 語 に つ い て も、 複 数 の 日本 語 と い う脱 中 心 化 の 観 点 が 重 要 に な っ て くる と思

わ れ る 。
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「言語」をめ ぐる移民 史

ブラジル日系人の言語状況に関する民族誌的考察

森 幸一

はじめに

これ まで実施 して きた フ ィー ル ドワー ク(イ ンタヴュ ーお よび観 察)や 文 献調 査 を通 じ

て明 らか になった、 ブ ラジル 日本 人移 民 とその子 弟 の言 語接触 の特 徴 のい くつ か を挙 げれ

ば、次 の ようにな ろ う。

(1)日 本 人移 民一世 の言語 接触 は 日本 語 とポ ル トガル語 との接触 、 日本 各地 の方言 の接

触 とい う重層 的 なプロセ ス において起 こった。

(2)ブ ラジルへ の 日本 人移民が 家族形 態 で行 われた とい う事 実 はB本 人 ・日系 人 の言語

接触 に とっ て基 底 的な条件 で あっ た。

(3)移 民一世 間 では、 日本 語 とポ ル トガル語 の場 合、この接触 か らジ ャー ゴン(jargon)、

ピジ ン(pidgin)、 ク レオー ル(creole)と い った 「接 触 言語(ContactLanguage)」 が生

成 される こ とは な く、常 に 日本 人移民 が ポル トガル語 を習得 す る とい うブ ラジルの

国語へ の適応 戦術 が採 られて きた。

(4)移 民 一世(特 に 言語 形成 期 以後 に渡航 した移 民)の ポ ル トガル語 習得 過 程 は まず、

言 語混 淆(日 本 語 の体 系 を用 い なが ら、 ポル トガ ル語 か ら語 彙 を大:量に導入 す る)

に よって、共 通語 が欠如 した 日本人及 び ブ ラジル人 間の意思疎 通手段 と した。 その

後 、 日本人 移民 一世 た ちはポ ル トガル語 を不 十分 なが ら習 得、 「中 間言語(lnterlan-

guage)匚・1]」を獲 得 し、 それ を意 思疎通 手段 と した。戦後 にあっ て も、移民 一世 の場

合 、基 本的 に は 「中 間言語 」(不十分 なが ら習 得 された ポ ル トガル語)が 唯 一の ブ ラ

1 本稿で は中間言語 を細川(1996)に 依拠 して、「ある集団の言語 を他集団が不十分 に習得 し運用す る状態」と仮

に規定す る。中間言語 という概念 は本稿では 「日本人移民によって不十分 に習得 されたポル トガル語」とい う

ことを具体的には意味 している。細川弘明(1996)「 第11章 民族接触 と言語の変容」宮岡伯人編 『言語人類学

を学ぶ人のために』世界思想社:245-262頁
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ジル人 との 意思疎 通 手段 で あ り続 け てい る。 この一 世 の 「中間言語 」と して のポ ル

トガル語の 特徴 は移 民一 世 が主 に接触 した のが労 働者(コ ロ ノ)階 級 や カマ ラー ダ

(土地 な し農村 労 働 者)な ど低 階層 帰属 者 で あ った こ とで 〈カイ ピー ラ方言[・2ユ〉の

干 渉 を強 く受 けた もの とな ってい る。

(5)一 方、 日本各 地の方 言 問の長期 的集 団的接触 におい ては、 「コイネー化」、即 ち、単

純化 を伴 う方 言融合 が起 こ り、 ブ ラジル の 「日本 語方言 」とい える 〈共通 日本語 〉が

生 成 された。 また、 この 〈共 通 日本 語 〉は ポル トガル語 か らの干 渉(Inter蝕ence)も

受 け、多 くの語 彙や語 句 を借 用す るな ど 「ポ ル トガル語交 じ りの共 通 日本 語」と し

て成立 した。

(6)し か し、 この 〈共通 日本 語〉が ブラ ジル人 との 意思疎 通手 段 と して利用 され る こ と

はな く、 戦前期 において は共 同体、 近隣、 家庭 での使 用言語 、換 言す れば ブラ ジル

日系 人 間の意思 疎通 手段 であ った。 この生 活言語 は集 団内 の意思疎 通言語 で あ る と

同時 に、 集団 内の アイデ ンテ ィテ ィ言 語 として機 能 して きた。

(7)二 世 の場 合、移 民一 世の言 語的 限界 を補 填 す る意 味や 日系 ブ ラジル人 として の二世

の言 語 的ア イデ ンテ ィテ ィとの関連 な どにおい て、常 にバ イ リンガ リズムで ある こ

とが希 求 され て きた(特 に一 世側 か ら)。 勿 論、 このバ イ リ ンガ リズ ムの 目的 や実

態 は時代 に よって大 き く変化 して きてい る。

(8)二 世 の言 語習 得 状 況一 日本語/ポ ル トガル語一 に は、移民 一 世 に近 い タイプ か ら

ほ ぼ言語 シ フ トが完 了 してい る三世 に近 い タイ プまで かな りの多様性 が存 在 してい

る。

(9)二 世 の話 す ポル トガル語 は特 に戦前 二世(植 民地 で言 語 的社会 化 を受 けた)の 場 合

に は、主要 な接触 主体 で あった移 民一世 と労働 者 階級 の話 す 日本語 ・ポ ル トガル語

双方 の干 渉 を強 く受 けた ポル トガル語 であ る[・3]。

(10)二 世世代 の特 殊性 や多 様 性 とも関連 して、 戦後 に結 成 され た 日系 エ スニ ック結 社、

移民 一世 世代 を包 含 す る 日系 家庭 にお け る 日系 人世 代 間の意思 疎通 手段 はか な り多

2

3

DOI,ElzaT(1983)AInter驚rεnciaFonol6gicanoPortugu合sFaladopelosIaponesesnaRegiaodeCampinas(SP)Tbsede

Mestrado,UNICAMP彼 女 に よる と、 日本 人 一 世 の話 す ポル トガ ル語 は カイ ピ ー ラ方 言(DialetodeCaipira)の 弖蚕

い影 響 を受 け て い る点 、 日本語 の 音 韻 上 の影 響 を受 け て い る点 が 指摘 され て い る。

KANASHIRO,CeciliaKJo(2000)AInterf6renciadaLinguaIaponesanaLinguaPortuguesapornipo-brasileiros-Estudo

deaspectosdaconcordancianominaleverbal.Tesededoutrado/FFLCH-USP
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様 な状況 を示す ように なってい る。そ の中 で、現在 、最 も卓越 す る構 造 は一世 に よ

る 〈共 通 日本語 〉使 用 と二 世側 の ポル トガ ル語使 用 とい う 「双 方 の受 動 的言語 習得

によ る非対 称 的2言 語 使用」的 なかた ちで ある と思 われ る。

(11)ブ ラ ジル 日系 人 の社 会 的 な言 語接 触 は安 定型 と進行 型 に区分 す れ ば、時 代状 況 に

よってそ のス ピー ドの違い はあ った ものの進 行型 であ り続 けた。現在 において 、三

世 の場 合 に は、 日本語 か らポル トガ ル語 へ の言語 シ フ トをほ ぼ完了 して いる。

本 稿 で は、 こ う した 日本 人移 民 とその子 弟 の社 会 的言 語接 触 やそ の結 果 と して の言 語

状況 に影響 を及 ぼ して きた諸状 況 を通時 的 に記 述、 考察 す る こ とを 目的 として いる。 こ

れ まで言語 接触(言 語維 持 ・シフ ト)を 規 定す る諸 条件 を巡 る モデ ル構 築 に向 け た諸研 究

が数多 く実施 されて きてい る(Kloss1966、Conklin&Lourie1983な ど)。 例 えば、Conklin&

Lourie(1983)は 米 国 の移 民集 団 の言 語状 況 に基 づ きなが ら、言 語維 持 と言 語 シ フ トを促

進す る諸条件 を、 政治 的社会 的人 口学的 ファク ター 、文化 的 フ ァク ターそ して言語 的 フ ァ

ク ター に区分 し、マ ク ロな視 点 か ら、 これ らの フ ァク ターが米 国 の移民 集団 の言語 維持 ・

シフ トに どの ように影響 をお よぼ した のか を考察 してい る[・4]。これ らの研 究 はあ くまで

マ クロ的 な観 点か ら実施 され 、そ こか ら言 語接触 を規 定す る諸条件 に関す る普 遍 的モ デル

を構築 す る とい う ことを 目的 としてい る。 本稿 で は、 こう した一般 的 モデ ルの構築 とい う

目的 よ りも、特 定 の時期 に、 特定 の(国 民)国 家 に集 団 的 に移 住 した移 民 たち の言語 接触

に、 いか なる状況 が どの ように影響 を及 ぼ して きた のか を考察す る こ と、つ ま り、 言語接

触 プロセス にお ける言語 維持 や シフ ト、言語 変容 に影響 を与 え て きた政 治的 ・経済 的 ・社

4 Conklin,NancyEand上ourie,MargaretA.(1983)AHo∫ 亡qfTbηgμ ε5:Lα ηg麗αgθCo御 棚 厩1ε51η 踟 θU櫨 θ4Sf確5.New

Ybrk:FreePress.ConklinandLourie(1983)で は 、 政 治 ・社 会 ・人 口 学 的 フ ァ ク タ ー と し て 、1.Concentration,2,

Recencyofarrivaland/orcontinuingimmigration,3.Geographicalproximitγtohomelandandeaseoftraveltohomeland,

4.Permanenceofresidence,5.Occupationalcontinuit拓6.Concentrationinparticularoccupations,7.Socialandeconomic

mobilit猶8.Educationallevel,9.Ethnicgroupidentityasopposedtoidentitγthroughnativism,racismandethnicdiscrimi-

nation.、 ま た 、 文 化 的 フ ァ ク タ ー と し て 、1.Communitγ1anguageinstitutions,2.Whetherreligious!culturalceremo-

niesrequirecommandoftheCommunitylanguageoruseanotherlanguage/donotrequireanactivelanguage,3.Whether

ethnicidentityistiedtothelanguageandtheCommunitylanguageisthehomelandもlanguage,4.Emotionalattachmentto

theCommunitylanguageasade丘ningcharacteristicofethnicitメ 、 さ ら に 、 言 語 学 的 フ ァ ク タ ー と し て 、1.Whether

theCommunitylanguageisthestandardwrittenvarietyoraminoちnon-standardand/orunwrittenvariet男2.Whetherit

usesLatinscript,3汀heinternationalstatusoftheCommunitylanguage,4.WhetherthespeakersareliterateintheCom-

munitアlanguageandifCommunitアlanguageliteracyisusedfbrcommunicationinthecommunityandwiththehome-

land,5.Sometoleranceand幾xibilityfbrloanwords.が 挙 げ ら れ て い る 。
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会的状 況や こう した状況 の影響 を受 け て析 出され た言語適 応戦術 、言 語状況 などを民族 誌

的手 法 を用 いて 具体 的個 別 的に記述 、考 察す る ことを 目的す る もの であ る。

約 一世紀 に及 ぶブ ラジル 日系 人 の言語接 触過 程 を考察す るため に、 本稿 で は 日系 人 が析

出 して きた生 活 ス トラテ ジー とアイデ ンテ ィテ ィを時代 区分 の指 標 として用 い る ことにす

る。 長期 間ブ ラジ ルに居住 し、 日系 人研究 を行 って きた前 山隆(1982)[*5]は ブ ラ ジル 日系

人の 生活 ス トラテ ジー とアイデ ンテ ィテ ィの変 遷 を[図 表1]の ように総括 してい る。

前 山 に よれ ば、 初期 の 日本 人移 民 た ち は短期 的 な出稼 ぎス トラテ ジー を もっ て ブラ ジ

ル に渡航 し、 コー ヒー耕地 の賃 金労働 者(コ ロノ:Colono)と して就労 、4、5年 の問 に 〈柳

行 李 に いっ ぱいの札 束 〉をつめ て、 日本へ 帰 国す る とい う考 え を抱 い てい た(第 一次 出稼

ぎス トラテ ジー)。 移 民 た ちは移 民=非 相 続者(日 本の村 落構 造 、 「イエ」制度 の なか で生

産手段 の相続 を許 されなか った次 三男 、す なわ ち 「非相続 者」)と い うアイデ ンテ ィテ ィを

もって ブラ ジルに渡 航 し、ブ ラ ジルで は 自らを 「自分 たち はブ ラジル とい う他人 の家 に し

ば しの 問お世 話 にな って いる客 」として位置 づ けた(移 民=客 人 モデ ル)。 しか しなが ら、

コー ヒー耕 地 にお け る コロ ノ制 度 の なか で は所期 の 目的 を達 成 す る こ とは不 可能 と認 識

し、 その 当時の様 々 な状 況 を主体 的 に判 断 しなが ら、新 た な生 活ス トラテ ジーを析 出す る

ようにな った。 それ を前 山は第二 次 出稼 ぎス トラテ ジー と名づ け てい る。

[図 表1]ブ ラジル 日系 人の生活ス トラテジー とアイデ ンティティの変遷

日

本

祉

会

樽

造

ど

葦

⇒
蒙繕

造

第..・次 出嫁

ストラテジー

(矮甬饑労働者〉

{豪}属モデノレ}

職 災者モデル}

1・ 鹹 ラテジーi

ノ 丶
挫
折

⇒

第二次鴿嫁

ストラテジー

{浸驪 営農者1

1葬根続者モデル}

挫
折

⇒

永 控

ストラテジー

轄

⇒

社 会 上 昇

ストラテジー

(償中鰹階級)

{ホワイ カラー、

テクノクフ闘ト型)

{客人モデル} 1養子モデル}

(出典)前 山隆(1982)「移民の日本回帰運動』を一部変更

5 前山隆(1982)『 移民の 日本 回帰運動』日本放送 出版協会
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この新 しい 生活 ス トラテ ジー は既 に1920年 代 初 め 頃 には析 出 され は じめ てい たが、 そ

の核 心 は短期 的出稼 ぎか ら中 ・長期 的な出稼 ぎへ と出稼 ぎ期 間 を延長 し、 コー ヒー耕地 で

はな く、「植 民 地」と呼 ばれ たエ スニ ック地域 共 同体 を形 成 し、 そ こで独立 自営 農 と して

所期 の 目的 を達成 しよ う とす る もの であ った。 しか しなが ら、 このス トラテ ジー も主 要生

産物 で あった コー ヒー経済 の衰 退、排 日的機 運 とナ シ ョナ リズム、 第二次 世界大 戦 な どで

挫折 す る と、 自 らを 〈棄 民 〉〈被 災者 〉と して捉 えるア イデ ンテ ィテ ィを析 出 し、新 た な生

活 ス トラテ ジー(日 本 回帰、 日本 の植民 地へ の再 移住 とい う転 向ス トラテジー)を 析 出す

るよ うになっ た。 しか し、 この新 た なス トラテ ジーは非現 実的 な もので、 実際 には これ を

実現 す る経 済的 な基盤 を確立 していた移 民 はほ とん ど存在 しなか った。第 二次世 界大戦 以

降、 日本 人移民 の 間には、様 々な状 況 の変化 か ら、 ブ ラジルへ の永住 が決 断 される よ うに

な り、そ れ に伴 い、 サ ンパ ウ ロ市 やそ の周辺 諸都市 を中心 とす る都市 部へ の移動 、都市 部

で の新 たな生活 ス トラテ ジー(自 営業 とホ ワイ トカ ラー ・テク ノクラー ト型 社会 上昇 ス ト

ラテ ジー)を 実 施 してい くように なった。 この新 た な生 活ス トラテ ジー(永 住 と社 会上 昇)

に適合 的な、 〈養 子 モデル 〉とい う新 しい アイデ ンテ ィテ ィを析 出 した。

本稿 では、 以上 に要約 した前 山 に基づ きなが ら、 これ らの生 活 ス トラテジーが 実践 され

て きた、三 つ の代 表 的 な生活 世界=コ ー ヒー耕 地、 植民 地、都 市(サ ンパ ウロ市)を 舞 台

として 、そ こでの ブ ラジル 日系 人 の言語 状況 や言 語変容(言 語維 持や 言語 シ フ トな どに影

響 を与 えた様 々な社 会 的政治 的経 済 的文化 的諸 フ ァク ター な ど)を 、 共時 的かつ 通時 的 に

概観 してい くこ とに した い。 なお、本稿 で は これ らの 三つの生 活世界 が展 開 された時期 を

便 宜的 に以下 の ように区分 してい る。

1.コ ー ヒー耕 地時代 一1908年 ～20年 代前 半

2。植民地 時代 一1920年 代 ～ 第二次世 界大 戦終戦 まで

3。都 市 時代 一1940年 代後 半～80年 代 半 ば まで

Lコ ーヒー耕地時代(1908年 ～20年 代前半頃 まで)

1.1.初 期戦 前 移 民 の 特徴 一 「コロニア語(ブ ラジル の共通 日本語)」誕生 の背 景一

周知 の ように、 ブ ラジルへ の 日本 人移民 の歴 史は1908年6月18日 、第一 回契約 移民781
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名 を乗せ た笠戸 丸が サ ン トス港 に入港 して開始 され た。そ して第 二次世界 大戦 にブ ラジル

が 連合 国側 で参 戦 し両 国間 の国交 が途 絶 え、移 民送 り出 しが 停止 された1941年12月 まで

に、約23万 人 の 日本 人移 民 が ブラ ジル に渡 って い る。[図 表2]は 戦 前期 にお け るブ ラジ

ル 向け 日本人移 民数 を年代 別 出身地方 別 に示 した もの であ る。 これ による と、 日本 人移民

は1928年 か ら37年 までの 十年 間 に全 体 の54%が 集 中 し、地 方別 で は全 国各 地 か らの移民

が存 在 す る もの の、相 対 的 に九州 地方 か らの移民 数 が全 体 の28%で 最 も多 く、 以下 、 四

国、 中部 地方 と続 き、 総 じて西 日本 地域 出 身者が 卓越 してい た とい う特 徴 が看 取 され る。

また[図 表3]は 戦前 移 民 を多 く輩 出 した上 位 十県 を示 した もの であ るが、都 道府 県 別 で

は熊 本 県が 全体 の10%を 占 めて 最 も多 く、 以下 、福 岡 県、 沖縄 県、 北 海道 、広 島県 、福

島県 と続 いて いる。 こ う した移民 の 出身地域 の特徴 は後 述す る よう に、 コー ヒー耕 地時代

に開始 され、植民 地 時代 に本 格化 した 日本 の東 日本 方言 と西 日本 方言 の混 淆 を基本 的性格

の ひ とつ とす る 「ブ ラジ ルの 日本 語」を誕生 させ る基底 的条件 で あった。

[図表2]年 代別地方別戦前移民数の推移

＼ 1908～

1912年

1913～

1917年

1918～

1922年

1923～

1927年

1928～

1932年

1933～

1937年

1938～

1941年
合計 比率

北海道 一 一 633 1174 4841 5816 569 15,703 6.9%

東北 235 1090 427 1069 6393 12094 967 26544 11.6%

関東 8 24 898 1497 2854 4874 399 15,235 6,7%

中部 37 841 2514 1802 4806 8887 675 22,515 9,8%

近畿 37 307 ll99 3980 4857 5057 863 19,499 8.5%

中国 906 2383 1085 6200 10490 5496 452 30,869 13.5%

四国 259 793 470 1713 3994 4496 446 15,ll4 6696

九州 2451 7091 2503 6612 16344 14924 1163 64,318 28.1%

沖縄 739 2238 2665 920 2391 4041 1277 19,100 8.3%

(韓国) 6 6 一

合計 4,672 14,767 12,394 24,967 56,976 65,685 6,811 228,903 100%

(出 典)1964Commiss知deRecenseamentodaCol6nialaponesalThelapaneseImmigrantinBraziLpp378-381

ブ ラジルへ の 日本 人移 民 は初期 にお いて は、 大多 数 がサ ンパ ウ ロ州 内の コー ヒー耕 地

の契約 農 村労 働者(コ ロノ:Colono)と して導 入 され たが、 サ ンパ ウロ州 政府 は 日本 人移

民 導 入 に際 し、 コー ヒー耕 地へ の 定着 率 を上 げ る 目的 もあ って単 独移 民 で は な く、12歳
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以上 の労 働力 を3名 以 上含 む家 族移 民形 態 であ る こ

と、 契約期 間 は基 本 的 に一 農年 とす る こ とを原則 と

した。一 方、 この 時期(1908年 ～20年 代 前 半)に お

け る大 半の 日本人 移民 は ブラ ジル での労働 期 間 を4、

5年 か ら最 高 で も10年 程 度 と予定 し、貯 蓄 を達成 し

た後 、速 や か に 「錦 衣帰 国」す る とい う意 図 を も っ

た、短 期的 な 出稼 ぎス トラテ ジー をもっ ていた。 こ

の ス トラテ ジー は移民募 集 広 告の 内容(サ ンパ ウ ロ

州政府 の提示 した条件 や どの よ うに利益 を獲 得 す る

か、 どの くらい利 益 を上 げる こ とが で きるか といっ

た広 告 内容 な ど)、 日本 の イエ 制 度 な どを勘 案 し、

金儲 け に有 利 な く家 族 〉を、 日本 の戸籍 法 を利 用 し

[図表3]戦 前移民数上位10県

都道府県名 戦前移民数 全体比

熊本県 23,367 102%

福岡県 19,280 8.4%

沖縄県 19,100 8.3%

北海道 15,703 6.9%

広島県 13,745 6,096

福島県 12,207 5.3%

山口県 7,393 3.296

鹿児島県 6,856 3.0%

岡山県 6,440 2.8%

和歌山県 5,917 2.6%

(出典)同[図 表2]

人工 的 に 〈構 成 〉す る とい うか たち で移民 以前 に析 出 され た もので あっ た。 日本 人移 民 の

間 で く構 成家 族[・6]〉と呼称 され た、 この人工 的 に構 成 され た家 族 は青 ・壮 年 層の家 長夫婦

に、甥 、叔 父、従兄 弟、 時 には非親 族、赤 の他 人の若 い男性 労働 力 を加 え、相 対 的に子供

や女性 が少 ない こ とを構 造 的 な特徴 と して い た[*7]。以上 の よ うな、 日本人 移民 が家 族 形

態 に よる移 民 であ った こと、 そ して その 〈家族 〉は初 期 にお い ては、金 儲 け に適 した若 い

6

7

構成家族 に関 しては、 アン ドウ ・ゼ ンパチ(1967)「 日本移民 の社会史的性格」サ ンパ ウロ人文科学研 究所編 『研

究 レポー トII』参照の こと。また、初期移民の家族構成上の特徴に関 しては、前 山隆(2001)「 同伴移民、妻移

民、子供 移民一 ブラジル 日系女性移住体験 を中心 に一」阪南大学学会編 『阪南論集 人文 ・自然科学編』第36

巻第3号:1-14頁 に比較的詳細 な分析 がある。

この 〈構成家族〉の特徴 は第1回 移民 の42%を 占めた沖縄県移民の家族構成 に明確 に看取 され る。下表は第1

回沖縄県 ブラジル移民の男女別年齢別構成 と第1回 沖縄県移民家族の続柄別構成 を示 したものである。

年齢階層 男 女

10歳 ～20歳 未満 108 21

20歳 ～30歳 106 25

30歳 ～40歳 56 3

40歳 以上 6 一

合計 276 49

[補表1]第1回 沖縄県ブラジル移民の男女別年齢別構成

続柄 百分比

家長 100

妻 100

従兄弟 289

妻の従兄弟 123

妻の兄弟 12.8

甥 14.9

[補表2]第1回 沖縄県移民家族 の続柄別構成(百 分比)
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労 働力 を主体 に く構 成〉され た特殊 な形態 で あっ た こ とな どの特 徴 はブ ラジル にお け る 日

本 人移民 の言 語的 適応 を強 く規 制す る フ ァクター と して機 能す る ことにな った。

短期 的出稼 ぎス トラテ ジー を背景 とす る初期 日本人 移民世 帯 の構 造 的特質 は コー ヒー耕

地 時代 にお いて は、 日本 人移民 間 に子 弟教 育へ の懸念 が不在 で あった こ と と結びつ い てい

る。 この特殊 な構 成 を もった く構成 家 族〉.から夫婦 と子 供 を中核 とす る、 日本 の家 族形 態

に類似 す る 〈普通家 族〉へ と転換 す るの は[・8]、コー ヒー耕地 か らの逃亡 や家族 解体 、 ブ ラ

ジル側 の 日本 人移民 の家族 に対 す る奇異 の眼差 しな どを憂慮 し、構 成家 族形 態 を抑 制す る

とい う日本政 府 の指導 が 行 なわ れた1920年 代半 ば頃か らの こ とで あ った。 こう した 日本

人 移民 の家族 形態 の変化 は[図 表4]か ら看 取 され る ところであ る。

なお 、 この時 期 にブ ラ ジルに渡 航 した 日本 人移民 は約3万2千 人程 度 であ り、戦 後期 の

1963年 まで の総移 民数 の僅 か に13.3%を 占めてい た にす ぎなか っ た([図 表5])

[図表4]時 代別世帯構成別 日本人移民比率 [図表5]時 代区分別ブラジル向け日本人移民数

1908～

1912年

1913～

1917年

1923～

1927年

1933～

1937年

時代区分 入国者数 比率

第1期

(1908～1923年)
32,266 13.3%夫婦 346% 37.3% 21.3% 185%

子供 2L8% 22.6% 46.8% 48.2% 第2期

(1924～1941年)
156,349 64.6%

構成家族 42ユ% 39.9% 26,2% 27.5%

第3期

(1942～1951年)
151 0.1%

内訳
近親者 30.9% 26.5% 235% 26.5%

他人 11.3% 13.496 27% 1.3%

第4期

(1952～1963年)
53,405 22,1%その他 1.4% 0.3% 5.7% 5.8%

合計 100% 100% 100% 10096
合 計

(1908～1963年)
242,171 100%

実数 3,295 9,733 18,862 51,854

8 〈構成家族〉の問題は初期移民の契約期 間内でのコー ヒー耕地か らの逃亡や紛争な どの原因の一つ とも考 えら

れていた。そ して、 こうした家族形態 を取る移民 は沖縄県出身移民 に多いと認識 され、沖縄県か らの移民送 出

は数度の禁止や制限措置 を受ける ことになった。二度 目の制 限措置(実 質的禁止)が とられていた1926年 には

付帯条件6項 目付 きで試験的に沖縄県 か らの契約移民送出を許可 する外務省通達が出 された。 この6項 目のな

かには 「普通語 を解する」とい う言語的条件 のほか、家長夫婦は三年以上同棲 した ものであるこ と、家族 は家

長夫婦 いずれかの血縁者の ものに限 り養子は認めない、といった 〈構成家族〉形成 を回避する項 目が加 えられ

ている。 因みに、沖縄語 で 〈構成家族〉は 〈チュクイ家族〉と呼ばれていた(森 幸一(2006)「 沖縄県ブラジル

移民小 史一戦前 を中心に一」大阪大学21世 紀COEプ ログラム 「イ ンター フェイスの人文学」報告書 『言語 の接

触 と混交一 ブラジル日系社会言語調査報告』:23-32頁)。
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L2.生 活 世 界 と して の コー ヒ ー耕 地

この 時期 の大 半 の 日本 人移 民 はサ ンパ ウ ロ州 内陸部 の コー ヒー耕 地 に農村 契 約労 働者

(コロノ)と して 「配耕 」され、 その生 活 を コー ヒー耕 地 にお け る賃 金労働 者 とい う農村社

会の最 底辺 の経済 的地位 か ら開始す る こ とになっ た。 コロノ と して の生活 は後述 す る よう

に、 日本人 移民 の言語接 触 の内容 や質 を大 き く規制 す る もので あ った。そ れで は、 日本 人

移民 の大多 数が就 労 した コー ヒー耕 地 とは どの ような生活 世界 であ ったの だろ うか。

まず 第一 の特徴 と して、 コー ヒー耕地 は当 時、労働 者全 体の 連帯 を未然 に防 ぐため、 ブ

ラジル人労働 者 を は じめ、 ヨー ロ ッパ各 地か らの移 民 な どを 同時 に雇 用す る多人種 ・多 民

族分割 統治 を原則 と してい た ことが指摘 で きる。つ ま り、 日本 人移民 は 「配 耕」直 後か ら、

多民 族 ・人種 状 況 の なか に投 げ込 まれ、 そ こで他 民族 や 人種 との接 触 を経験 す る ように

な ったの であ る。 例 えば、 第1回 移 民が 「配耕 」された6つ の コー ヒー耕地 の うち、沖縄 県

移民24家 族152名 が入 った カナー ン(Kanaa)耕 地 には その 当時、 イ タ リア人190家 族、 ス

ペ イ ン人84家 族 、 オ ー ス トリア人2家 族 、 ポ ル トガル人6家 族、 ブ ラジル 人24家 族 、合

計306家 族 が コロ ノ と して就労 してい た し、鹿 児 島県人27家 族101名 が入 ったサ ン ・マル

チー ニ ョ耕 地 に はイ タ リア人 、スペ イ ン人、 ドイ ツ人、 中国 人な ど500家 族 の コロ ノが 就

労 してい た とい う[・9]。こ うした多様 な労働 者 同様、 日本人 移民 も 〈コロニ ア〉と呼ば れた

コロノ住宅 に居住 し、労 働や 生活 を開始 し、生 活 の場 面 でブ ラジル人 や ヨー ロ ッパ移民 労

働 者 と接触 を始 めた。 コー ヒー耕地 で の労働 は基本 的 に月曜か ら土曜 午前 まで で、土 曜午

後か ら日曜 は休 日であ った。 この週 末 にはパ ン焼 きや豚殺 し ・解 体 な どが 実施 され るこ と

も多 く、 日本人移 民 は こう した技術 をブ ラジル人や 先着 の ヨー ロ ッパ 移民 か ら習 得す る と

い った機 会 ある いは就 労後 の 「物 の貸 し借 り」な どを通 じて他集 団 との接 触 を開始 したの

であ る[*10]。

と ころで、 コー ヒー耕 地 での就労 は起 床か ら労働 終了 まで厳格 にコ ン トロー ル され てお

り、世 帯単位 の就 労時 間内 では他民 族 ・人種 との接触 は稀 で あ り、唯 一、 この場 面で接触

す るの は コー ヒー耕 地 の監 督 に過 ぎなか っ た とい って も過 言 で はなか っ た。 コー ヒー耕

9

10

入江寅次(1958)『 ブラジル移民五十年』サ ンパウロ;28頁

極初期 において 日本 人移民が 「配耕」されたコー ヒー耕地において卓越 していたのはイ タリア移民であ り、言

語接触 はポル トガル語 ばか りではな く、 イタリア語 などとも発生 していた。
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地 の 日本 人 コロノ 間で は コー ヒー耕地 側 との労 働条 件 の交 渉 な どの ため に 「家 長会 議」や

「県別 代表 者 会議 」な どの イ ンフ ォー マ ルな組織 化 が行 わ れて い たが、 日本 人労 働者 の 意

向は 日本人 の耕 地通訳(〈通 弁〉と呼 ばれ た)を 介 して行 われ る こ とが一般 的 な形式 で あっ

た。 日本 人移 民 を雇 用す る コー ヒー耕 地 で は 日本人 との コ ミュニケー シ ョンに障 害が ある

ため、 〈通弁 〉を雇 用す るこ とが 一般 的 に行わ れた ので あった 。 この 〈通 弁〉は 日本 の移 民

会社 に属 し、 そ の命 令 で耕 地 に移民 た ちを引率 して派 遣 された もので 、 コー ヒー耕 地滞 在

中は コー ヒー耕 地所 有者 か ら給 料 を もら うとい うか たちが採 られてい た 匚・11]。

また、短期 的 な出稼 ぎス トラテ ジー下 にお ける 日本 人移民 は所 期の 目的 を達成 す るため

に、 よ りよい条件 を求 め て活発 な移動 を繰 り返 した とい う特徴 を もってい た。第1回 移 民

の 半数 以上が 契約 期 間満了 を待 たず に、配 耕 された コー ヒー耕 地 を逃亡[・12]した こ とは例

外 として も、 一農年 を終 え る とよ りよい条 件の コー ヒー耕 地 に移 動 を遂 げてい くのが常 で

あっ た。

1.3.コ ー ヒー耕 地 にお け る言 語接 触 の状 況

日本人 移民 が析 出 して いた コロノ と しての 短期 的 出稼 ぎス トラ テジー や それ に基 づ く

<家族 〉編制 、活 発 な移 動 、 あ るい は コー ヒー耕 地 自体 の多 人種 ・多 民族 分割 統 治 原則 、

厳格 にコ ン トー ルされた生 活 ・就 労時 間、 〈通弁 〉の存 在 な どの諸 条件 は初期 にお け るコー

ヒー耕地 での 、 日本 人移民 の言 語生活 を強 く規制 す る ことに なった。 この 当時の、 日本 人

移 民(コ ー ヒー耕 地 コロノ移民)の 言語 生活 をめ ぐる特徴 を整理 す れば、 以下 の四 点 にな

ろ う。

第一 に、 日本 人移 民が 配耕 された コー ヒー耕 地 には、 日本 人移 民が ホス ト社 会 の言語 お

よび 日本 語 を学 ぶ ような フ ォーマ ル な教 育機 関 は不 在 であ り、 ホ ス ト社 会 の言 語 ・日本

11

12

日本人移民 にとって、 コー ヒー耕地の監督 などとの唯一の コミュニケー ションの 「手段」であった 〈通弁〉で

あったが、香 山六郎 によれば、初期移民が起こ した紛擾 の原因の一つ として 「生活環境不慣れのうえ、言語不

通、それに通訳 自身 も言語不 自由の役 たたずであった」こ とが挙 げられてお り、 〈通弁〉自身のポル トガル語運

用能力 もそれ ほど高 くはない というのが実態だった(香 山六郎(1948)『 ブラジル移民四十年史』サ ンパウロ)。

第1回 移民の場合、特 に沖縄県出身者 たちの多 くはサ ントス市へ と逃亡 し、そこで港湾労働者となった り、 さ

らに リオ ・デ ・ジャネイロ方面やアルゼンチ ンへの再移動 を遂げる もの、 さらにはノロエステ鉄道線延長線鉄

道工夫になるものな どが多か った。勿論、サ ンパウロ市へ と向かった者たち もいた。
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語習得 は イ ンフォーマ ルなか た ちで行 われ るのが一般 的 であった とい う点で あ る。移 民 の

大 半が移 住前 に持 って いたポ ル トガル語 の知識 は ブラジ ルに渡 る移 民船 の なかで実 施 され

たポ ル トガル語講 習 で学 んだ 「ボ ン ・デ ィア(お は よ う)、 ボ ア ・タール デ(こ ん にちは)」

とい った挨 拶程 度 の もので あ った し、 「は じめ の ころ は、 こん な もの さ えま った く習わ な

かった移 民 も多 か った」(半田1970)の で あ り、大 半の 移民 たち はホス ト社 会 の言語 習得 に

関 しては イ ンフォーマ ル な環境 のなか で、 ゼ ロか らのス ター トであ った[*13コ。耕 地 に よっ

ては通 訳 に 「夜 学」での ポル トガ ル語教 授 を頼 むケ ース も見 られ た ものの、 大半 の 日本 人

移 民の ポル トガル語 習得 は ブラ ジル人 や ヨー ロ ッパ移民 との接 触 を通 じての イ ンフ ォー マ

ルな習得 が唯一 の方 法で あ った。

ところで、 ご く初 期 におい ては 日本 人移民 が ポル トガ ル語 を習得 しよ うと して もその習

得 条件 もほ とん ど存在 してい なか った。例 え ば、 ポル トガル語 を学 ぶ ための重 要 な手 段 で

ある辞 書(日 本 語 ・ポ ル トガル語辞 書)[・14]が最 初 に 出版 され るの は1918年 の こ とで あ っ

た し、伯 刺西 爾時 報(新 聞)紙 上 で、第1回 移民 通訳 の一 人嶺 昌が 「ブ ラジル語講 義録 」を

掲 載 す る ように な るの は1917年 の こ とで あ った。 さ らに、 こ う して ポル トガル語 学 習 の

手段 が 出現 した もの の、移 民 にあ って は こ うした 「手段 」を積極 的 に活用 す る こ とは稀 で

あった。

旧 移 民 た ち は 、 動 詞 の 変 化 を 見 て 、 これ は た しか 、 まち が い だ と言 っ た 。 こ ん な 言 葉

は 聞 い た こ とが な い と も言 っ た 。 「ヨ ー ・テ ン、 ボ ッセ ・テ ン、 エ レ ・テ ン」で ま に

あ う。 日本 語 で も、 「持 っ て る」は 、 自分 だ っ て 、 あ ん た だ っ て 、 み な 「持 っ て る」だ 。

な ん の た め に 、 「エ ウ ・テ ー ニ ョ、 ツ ー ・テ ン ス 」 とや る の だ ろ う 、 と批 判 し あ っ た

もの だ 。 こ れ を納 得 い く よ う に 説 明 して や る もの が い な か っ た の で あ る[・15]。

コー ヒー耕地 には ポル トガル語 習得 の フォーマ ルな条件 が なか っただ けでは な く、子供

移民 や二世 に対す る 日本 語教 育機 関が設 置 される こ ともなか った。学齢 期 の子供数 も初期

にお いて は少数 であ り、 しか も短期 的 な出稼 ぎス トラテジー の実現 のた めの活発 な移動 な

13

4
▲

5

1

1

この点はブラジルへの 日本人移民が国策移民 となった後 には少 しは改善 されることになった。少 な くとも出発

前には移民収容所で若干 のポル トガル語講習が行 われた。

大武和三郎(1918)『 葡和辞典』財団法人 日伯協会;神 戸

半田知雄(1970)『 移民の生活の歴史一 ブラジル日系人の歩 んだ道一』家 の光協会:126頁
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ど、 こ う した機 関(学 校 な ど)の 必 要性 は認 識 され てい なか っ たので あ る。輪湖 俊午 郎 は

1918年 当時 の 「珈琲 園移民 」の子弟教 育状 況 に関 して、次 の ように記述 してい る。

大 正七 年 の初頭 、 当時私 が 『伯 剌 西爾 時報』の編集 に携 って居 た頃、 自身の興 味 か

ら リベ イ ロ ン ・プ レー トを中心 と した邦 人家 族 の子 弟教 育 に関 し、 之が 調査 のた め

四十 余 日を費 し行脚 した こ とが あ ります。即 ち其 頃 日本 人 は、未 だ珈琲 園移民 の域 を

脱せ ず、従 って多 く此 地方 に在 住 して いた か らで あ ります。 調査 耕地 は四 十数 か所 、

一千家 族近 か ったの であ りますが
、 日本 語教 育 な どして居 る所 は一 ヶ所 も無 く、而 か

も父兄 の希 望は如何 に して ブ ラジル語 を習得 せ しむ るか にあ り、 しか も其 の ブ ラジル

学校 さへ大耕 地 を除 く外 は、殆 ど存 在 しなか った ので あ ります[・16コ。

つ ま り、 この 当時学 齢期 にあ った子供 移民 や僅 かの二 世 たち はポル トガル語 、 日本語 い

ずれ も正規 の教 育機 関で習得 す る機会 をもって いなか っ た とい う ことであ り、短期 的 出稼

ぎス トラテ ジー に規制 され てい た当時 にお いて は、現実 の生 活で の不便 さか ら、子弟 の 日

本語教 育 よ りも子弟 がいか に迅速 にポル トガル語 を習得 し、 対外 的 なコ ミュニケ ー シ ョン

が可 能 とな り、 その不 便 さ を緩和 す るか とい うこ とが 唯一希 求 されて いた とい って も過 言

で は ない だ ろ う。

第二 に、 日本 人移 民(特 に成 人移民)と ブ ラジル人 ・他民 族 の(言 語 的)接 触 は相 対 的に

制 限 され た もの であ っ た とい う点 で あ る。 この制 限 的接 触 は まず短 期 的 出稼 ぎス トラテ

ジー を条件 と した ポル トガ ル語 習得 の 動機付 けの低 さ(な い し不 在)を 背 景 とし、 現実 的

には コロノ と して厳格 に就 労面 をコ ン トロー ル され、就 労 中 に他 の移民 や ブ ラジル人労働

者 な どと接 触 をす る機 会 はほ とん どな く、接 触 場 面 は就労 後 の物 の 貸 し借 りの機会 や 土

曜午 後か ら日曜 にか け ての休 日に稀 に行 われ た豚 殺 しやパ ン焼 きを習 う機会 にす ぎなかっ

た とい う コロノ生活 の特質 と関連 していた 。 また、 この時期 には移民会 社 に所 属 し、 コー

ヒー耕地 が 雇用 した 日本 人通訳 の存 在 、後 には 〈旧移 民 〉の存 在 が移民 と耕地 側 との交 渉

や折 衝 にあた って介 在 して きた とい う事実 があ り、 フ ォーマル な レベ ルで の 日本人 移民 と

ブラ ジル人耕主 ・耕 地監督 な ど との接 触 は回避 されて きた とい う側 面 もあ った。 さ らに少

数 で はあ った もの の、 ポル トガル語 をブ ラジル 人労働 者 の子供 な どとの 「遊 び」を通 じて

16 輪湖俊午郎(1939)『 バウルー管 内の邦人』1サ ンパ ウロ
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不完 全 なが ら 「習得 」す るよ うにな った子 供移 民や 二世 が 出現す る よ うに な り、 こ う した

子供 の存在 は成人 移民 を して、「なるべ く(ブ ラ ジル人 との)応 対 に は子供 を仲 介 させ る よ

うに[*17]」な る とい う状 況 も後 には 出現 した。 いず れ に しろ、 コー ヒー耕 地 にお ける 日本

人移民 、特 に成人 移民 間で のポル トガ ル語取得 は大 き く制 限 された もので あっ た とい える

だ ろ う。

第三 に接触 す る対 象 は コロノ とい う農 業上 の地位 か ら、 コー ヒー耕 地で底辺 を構 成す る

労 働者 階層 に制 限 されて いた とい う点 で あ る[・18]。この接 触対象 の 制 限は 日本 人 の習得す

るポ ル トガル語 の内容 を規制 した。 日本 人移民 の話 すポ ル トガル語が 日本語構 文構 造 に規

制 され てい た とい う事 実 は別 に して、Doiが 指摘 す る よ うに、 カイ ピー ラ(自 給 自足 的 農

業者:田 舎者)方 言 の特徴 を もつ よ うにな った し、半 田 が指摘 して い るよ うに、 「シ ンガ

(悪口)」の言 葉が多 か った とい う特徴 を もって いた。

第 四 には、 この コー ヒー耕 地時代 に様 々な 出身地 を もつ移 民 間で、 日本 の地方方 言 の接

触 が 開始 されたが 、そ の接触 もまた、 よ りよい条件 を求 めての一 農年 での移動 、 契約終 了

前の 厂夜 逃げ 」、相 対 的 に少 ない移 民 人口 な どに よっ て制 限 され た ものだ った。 方言 問 の

接 触が 本格 的に なるの は 日本 人移民 が増加 し、 その生活 が よ り安定 的 で長期化 した植 民地

時代の ことであ った。つ ま り、 この 時期 にお ける言語接 触 は方言 問の接触 よ りも、労 働者

の話す ポル トガル語 との接 触 に よる、そ れか らの語彙 や語句 の借用 とい うか たち を中核 と

してい た[*19]。

7

8

1

1

19

半 田前掲書(1970)二125-126頁

日本 人移民が 「配耕」された植民地の大半 において、コロノとして多 く就労 していたのはイ タリア移民であ り、

この当時では、ポル トガル語ばか りでな く、 イタリア語 との接触 も起 こっていた。

山下は 日本人移民 の言語接触 と変容 プロセス を 「まず入植地 にお ける日本語対 日本語の接触」か ら開始され、

その結果、「新 方言」が生まれ、それがホス ト社会 の言語 と接触 し、借用が起 こ り、「共通 日本語」とな り、そ

の共通 日本語がホス ト社会の言語か らの干渉 を受け、最終段 階で 「日本語共通語 と現地語が融合 してできあがっ

た一世代 のみの共通語」ピジン(Pidgin)が 生 まれる と図式化 しているが、 ブラジルの場合 に即 していえば、歴

史的には日本各地 の方言の接触もあったが、むしろ、ホス ト社会のポル トガル語や同 じコーヒー耕地 のイタリ

ア人のイタリア語 などとの接触が本格的に開始 され、語彙や語句の借用 が起 こっている。 日本各地の方言間の

接触が本格的に開始 されるのは定住的な植民地においてであ り、その結果 として 「コロニア語」と称 された 「共

通 日本語」が成立 した とい うプロセスであ った。山下に よれば、最終段 階で 「日系人独特 のポル トガル語」が

〈Pidgin>として成立す るとされる。 日系人独特のポル トガル語がどの ような内容なのか は明確でないが、それ

が存在 したとして も、それを 〈Pidgin>として捉えるこ とはで きない。山下暁美(1995)「 第4章 日系移民の定

住 と言語問題一 ラテ ン・アメリカを中心に一 」古屋野正伍 ・山手茂編 『国際比較社会学』学陽書房lI71-185頁
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L4.初 期 意 思疎 通 手 段 一 「言語混 淆」と「中 問言語(不 十分 に習得 された ポル トガル語)」

移 民 一 世(特 に言 語形 成期 以 後 に渡 航 した移 民)と ブ ラジル 人 との 言 語 コ ミュ ニケ ー

シ ョンは まず 、言 語混淆(日 本語 の体 系 を用 いなが ら、 ポル トガル語 か ら語 彙 を大量 に導

入 す る)に よって 開始 された。

そ れで は、 コー ヒー耕 地 にお いて 、 日本人移 民 一世(成 人)は ブラ ジル人や イ タ リア系

移 民 な どとの コ ミュニ ケー シ ョンの 際 に どの よ うな言 語 を使 っていた ので あろ うか。半 田

は週末 に行 わ れた 「豚殺 し」の機 会や ブ ラジル人 との コ ミュニケ ー シ ョン時 の 日本 人が用

いた 「ポル トガル語 」につ い て以下 の ように記 してい る。

イ タ リア人 やスペ イ ン人の女 がパ ンを焼 く。男 た ちは ごちそ うに豚 を殺す 。 日本 人

もパ ンの焼 き方 を教 え て もらう。 豚 肉の一片 を もらって、今 度 は 自分 た ちも殺 してお

返 し した い と思 う。 そ して、殺 す と きに は手伝 っ て も らい たい とた のみ こむ。 「ヨー

・タンベ ン ・ポ ル コ ・マ ー タ、 アジ ュー ダ ・プ ラ ・ミー」([半 田1970の 註]日 本 式 に

い った ポル トガ ル語。 「私 ・も ・ブ タを ・殺 す 。 手伝 って ・くだ さい 」とな る)と や

る。殺 してや っ て もいい と親 切 に言 っ て くれた の は、 とな りの 黒人 だ った。 「シ ン ・

シ ン、 オ ブ リダー ド」一 日本 式 に前 もっ て オブ リガー ド(あ りが とう)を や る。 フ ァ

ス ・フ ァボール(お 願 いす る)の か わ りだ[*20]。

その 言葉 のわ か る旧 移民 の ブ ラジル語 た るや 、「アマ ニ ャ ン ・ジ ャポ ン ・グ ラ ンデ ・

ジアサ ン ト ・トラバ イヤ ・ナー ダ」([半 田1970の 註]あ した は ・日本 の ・大 きな祭 日

・仕事 は ・しない)で あ った。 ブ ラジル語 の単 語 を 日本 式 に な らべ る こ とが 、言葉 が

わか る ことであ った[*21]。

また、 ブ ラジル移 民50年 を記念 して 編纂 された 「か さ と丸」(1958)の 中 に 「第 一 回移 民

の アルバ イ ト"日 伯混 成語"で 結構 商売 で きる」と題 した次 の ような記述 があ る。

O

1

2

2

半 田前 掲 書(1970):119頁

半 田前 掲 書(1970):127頁
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グ ワタパ ラ耕地 に配耕 された第 一 回移 民の元 気 な若い連 中 は、 い までい う ところの

ア ルバ イ トを考 えつ い た。 ……彼 らは 日曜 日や祭 日を利 用 して は附近 の ブ ラジル 人

農家 を訪ね て は"ポ ルコの去勢 はあ りませ んか"と 注文 を とった。"ヨ ウ、 グワ タパ ラ、

ノエ、 メ ジ コ、 カ ッパ ー ド、 ノエ、 シ ュノ ール、 テ ン、 ポル コか、 ノ ンテ ンか… …、

テ ンな らテ ンとフ ァー ラ ・パ ラ ミー"。 まこ とに珍妙 な 日本語 チ ャ ンポ ンの ブラ ジル語

だが、 彼 らの言 わ ん とす る ところ は 「私 は グワ タパ ラ耕地 にいる ポル コの去勢 の技術

者 です が、 あな たの ところで はポ ル コを飼 って い ます か。 もし飼 って いる な ら、去勢

させ て くだ さい」とい うのであ る。 ところが、 どうみた ところで相手 が わか りっ こ も

な さそ うな、こんな"日 伯混 成語"で 結構 通 じた とい うのだか ら不思 議で ある ……[・22]。

これ らの事 例 はいず れ も 日本語 の構文構 造 に基づ きなが ら日本 語 の語 彙 を同 じ意味 のポ

ル トガル語 の語彙 に代替 し、 日本語 の語順 に並 べ話 した こ とを示 す もので あろ う。換 言す

れ ば、「ある言 語 の活用 体 系 ・統辞構 造 が維 持 され た ま ま別の 言語 か ら大量 の語 彙」を導

入す る 「言語 混淆」とい う方法[・23]が移民 の最初 の意 思疎 通手段 だ ったの であ る。

そ の後、 時聞 の経過 とと もに、移 民 に含 まれてい た数少 ない子供 移民 の 間に、他 の移民

や ブラ ジル人労働 者 の子 供 との接 触 を通 じて、 初期 「中 間言語 」とも呼べ る ものが習 得 さ

れ る ように な り、「なるべ く(ブ ラジル人 との)応 対 に は子 供」を仲介 させ るよ うにな って

い った。子供 を対外 的 な意思疎 通 の主体 にす るこ とが この当時 の多 くの移民一 世 たちの卓

越 す る言語 適応戦術 だ った と もい えるの であ る。勿論 、時 間の経 過 と ともに成 人移 民一世

間、特 にコロ ノ生 活が長 期化 した 〈旧移民 〉の間 にも 「中 間言語」と してポ ル トガル語 を習

得 した人 間が出現 す る ようにな った。そ して、 この 当時、子 供移民 や二 世、 そ して この成

人一世 が話 した ポル トガル語 の特徴 は前述 の よ うに、彼 らが主 に接 触 した労働 者(コ ロノ)

階級 や カマ ラー ダ(土 地 な し農村 労 働 者)な ど低 階層帰 属 者 であ った こ とで くカ イピー ラ

方言[・24]〉の干渉 を強 く受 けた もので あった。

2

3

2

2

24

日本移民五十年祭委員会編(1958)『 かさと丸』:サ ンパ ウロ:64頁

細川弘明(1996)「 第ll章 民族接触 と言語の変容」宮岡伯人編 『言語人類学 を学ぶ人のために』世界思想社;

京都:245-262頁

カイ ピーラ方言に関 しては、DOI(1983)を 参照。
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2.植 民地時代(1920年 代～40年 代末)

2.1.社 会 的経 済 的 政 治 的状 況

12.1.1.植 民 地の形 成 とその多 様性

コ ロノ制 度 は実質 的に奴隷 代替 的制 度で あ り、 この制 度下 にお いて は所 期 の 目的 であ っ

た 〈貯 蓄 〉を達 成す る こ とが ほ とん ど不 可 能 であ った こ と、19世 紀 中葉 か らの コー ヒー生

産 とそ の輸 出 をめ ぐって形 成 され た社会 経 済構 造 が20年 代 後半 頃 か ら徐 々 に衰 退 し、大

土地 所 有 の農村 オル ガルキ ー(少 数 支配 層)の 没落 が 開始 され、そ れ が29～30年 の世界

経済恐 慌 に よって顕著 に なって 、サ ンパ ウロ州奥 地の大 土地所 有 制が崩壊 し始 め、 移民 に

とって土地 購入 の可 能性が 出現 した 匚*25]などの状 況 の変化 を背景 に して、日本 人移民 問 に、

短期 的出稼 ぎス トラテ ジーに代 わる新 た なス トラテ ジーが析 出 され始 めた。 この ス トラテ

ジー を前 山は 第二次 出稼 ぎス トラテ ジー と呼ん でい るが、 その 中核 的 な特徴 は農村 労働 者

で は な く、小 規模 な土 地 を もつ独 立 自営 農(経 営 者)と な って、 よ り中 ・長 期 的 な期 間 の

労働 に よって所 期の 目的 を達成 しよう とす る ものであ った。

日本人移 民 たち は この ス トラテ ジー に基 づ く生 活世界 と して、 サ ンパ ウロ州奥地 で売 り

に出 された土 地(原 始 林)を 集 団 で購入 す る な どして、 そ こに排他 的 閉鎖 的 な 日本 人地域

共 同体=植 民地 を形成 してい った。 この植民 地 は道路 ・橋 の補修 、衛生 、冠 婚葬祭 、農事

な どの管 理運 営 な ど を行 な う 日本 人会 とい うエ ス ニ ック組織 を中核 とし、 後 に は青 年 会、

婦 人会 、産 業組 合 な ど多様 な エス ニ ック組織 が 形成 され、 〈ム ラ〉としての体 裁 を備 えて

い った。 そ して、 この植 民 地 には子 弟 た ちに 日本 語 を教 え る学校 が 設立 され てい った[*26ユ

(学校 に関 しては後述)。こ う した「外 人 に気 兼ね な く暮 らす」排 他 的閉鎖 的 な共同体 の 中で、

日本 人移 民 は中 ・長 期的 な出稼 ぎス トラテ ジー に基づ いた 目的達 成 を 目指 したの であ る。

气
ノ

6

2

2

SAITO,Hiroshi(1961)/復 ρoη25ηoBr召5舐E己SociologiaePol夏tica.SaoPaulo.

ブ ラ ジ ル の最 初 の 日本 語 学 校 は サ ンパ ウ ロ市 コ ンデ ・デ ・サ ルゼ ー ダス 街38番 地 に、1915年10月 に開 校 され た

「大 正 小 学 校 」で 、 宮 崎 信 造が 児 童3名 相 手 に教 鞭 を とっ た。 鈴 木 貞 次 郎(1941)『 埋 れ行 く拓 人 の 足 跡』神 戸 日

伯 協 会:神 戸:213頁 。 そ の2年 後 に は、 ノ ロエ ス テ 線沿 線 の平 野植 民 地 に旭 小 学校 、 同線 ア ラサ ツ ー バ 駅 ア

グア ・リ ンパ 植 民 地 に ア グ ア ・リ ンパ 小 学 校 な どが 続 々 と開 校 され て い っ た。 入 江 寅 次(1933)『 邦 人 海 外 発 展

史(下 巻)』 海 外 邦 人 史料 会;東 京;194-197頁
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「八 十 年 史』に よる と[・27]日本 人 移 民 が 形 成 した 植 民 地 には 基 本 的 に5つ の タイ プが

あ った。第一 は 「自然発 生」的に移民 が ある地域(地 方)に 小 集 団を形成 し、 それ を きっか

け と してそ の地域 に土地 を買 って移 動す る者が増 えた タイプ、第 二 は奥 地 開発 の波 に乗 っ

て広大 な面積 の原始 林の分 割売 り出 しが始 め られて、 そ こに集 団的 に 日本人 が土地 を購 入

して植民 地 を形成 した もの、 第三 は 日本 の民 間資本が 土地 を購 入 ない し無償 譲渡 を受 けて、

これ を分 譲、 日本直 来 また は現 地の希 望者 を入植 させ た もの、第 四 は棉作 の盛ん な時代 に、

一 地帯 に集 団的 に借 地 し
、植民 地的様 相 を呈 した タイプ、 第五 は連邦 、州政府 の造営 す る

植 民地 に集 団で入植 して形成 され た タイプであ る。 同書 に よる と、第 三の タイ プでは入植

者 は 日本 に いる問 に土地 を購入 して移 民 して きたの であ り、 コー ヒー耕 地契 約労働者=コ

ロ ノ移 民が 造成 した植 民 地 と違 い、「移 住地 」と呼 ばれ(計 画 移住 で あっ た)、 最 初 か らブ

ラ ジルへ の定住 を 目的 とす る もので あっ た。 また、第 四の タイ プで は借 地で あ り、 しか も

綿 花価格 の好不 況、;地力 の減退 に よって離 散消滅 が激 しか った とされ てい る。後述 す るよ

うに、 日本人 移民農 家の 主要作 物 は当初 の コー ヒー であ った もの が、 コー ヒー価 格 の暴 落

とそ れ に よるサ ンパ ウロ州 の コー ヒー樹 新植 禁 止措 置 な どの ため に、 その重 要性 を30年

代 後半 か ら失 い、 そ れ に代 わっ て棉作 が盛 ん に行 なわ れ る よう にな り、1937年 か らは棉

作 が コー ヒー を凌 駕す る よ うにな った[・28]。棉作 は借 地 に よる略奪農 で あ り、 数年 間で地

力 が低 下す る と移動 を繰 り返す のが常 で あった。 この意味 で、永 年作物 を主要作 物 とす る

植 民地 と比 較 す る と、30年 代 か ら40年 代 後半 に かけ て棉作 に従 事す る 日本 人農 家の 学齢

期 を迎 えた 日系 子弟 に あって は、 ブ ラジルのナ シ ョナ リゼ ー シ ョン政策 に よって制 限、禁

止 され てい く日本語 教育 は言 うに及 ばず、 こう した活 発 な移動 の ため に、ポ ル トガル語 も

正 式 に習得 した ことが ない とい う者 も多 く存在 す る とい う状 況 を出現 させ る こ とにな っ

た[*29コ。

7

8

2

2

29

移民八十年史編纂委員会編(1991)『 ブラジル 日本移民八十年史』ブラジル日本文化協会:サ ンパ ウロ=51-52頁

日本 人移民 と棉作 との関係 には、 コー ヒー価格暴落の苦境 や34年 の 「移民二分制 限条項」の導入な どの状況打

開のために、 日本 政府が送った平 生 ミッシ ョンが関わっている。 この ミッシ ョンの報告 を受 けて、 日本商社

が綿の買い付け、 日本向け輸出を行なった ことで、その販路や価格が安定 した こともあって、サ ンパ ウロ州

の 日本人農家の綿生産量は飛躍 的に上昇を遂 げるこ とになった。1939年 にはサ ンパウロ州 内全 日本人家族の

農業総生産額52万4,945コ ントのうち、綿 が実に69%を 占めている。八十年史編纂委員会編前掲書(1991)=

107-108頁 。なお、サ ンパウロ州での綿生産が国内的に知 られる ようになったのは1919年 のことであった、

筆者が30年 代 に学齢期だった沖縄系二世女性 と行ったインタビューに よる と、この女性 は両親 が棉作 に従事

し、他 の沖縄系移民数家族 とともに頻繁に移動 したため、正式の教育は全 く受けたことがなかったとい う。
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一方
、 国策移 民会社 で あっ た海外興 業株 式会社 の現 地法人 であ るブ ラジル拓殖 会社 が造

成 したバス トス移 住地 な どで は、最 盛期 には9つ の小 学校 と中学校1校 が設 立 され、 活発

な 日系子 弟教 育が展 開 され てい った 匚*30]。つ ま り、以 上の ような植民 地の個 別 的性格一

規模 、造 成主体 、造 成時期 、栽培 作物 、渡航 目的等 が そこ に居住 す る 日本 人移民 や そ

の子 弟 た ちの言語 接触 や 習得 の内容(質)を 規制 す る基本 的 な条件 と して存 在 してい た の

で ある。

12.1.2.日 本人移 民の経 済 的地位 の上昇

さて 、 日本 人 移民 に よる植 民 地形 成 はす で に10年 代 か ら開始 され る もの の、活 発 にな

るのは20年 代 後半 か らで、 質量 ともに最盛 期 を迎 え るのが30年 代 、30年 代 半 ば にはサ ン

パ ウロ州 内 を中心 に500か ら600程 度 の 日本人植 民地 が存在 していた と推定 され てい る。

この 植民 地 にお い て、 日本 人移 民 は農 業分 野 に おい て経 済 的上 昇 を 目指 す こ とにな っ

た。 日本 人移 民の 農業分 野 にお ける経済 上昇

[図 表6]コ ー ヒー農家の地位変遷(1912～1942年)

年次 自作農 分益農 コ ロ ノ

1912 2.1% 6.0% 91.9%

1917 10,1% 8.8% 81.1%

1922 283% 185% 53.2%

1927 269% 16.8% 56.396

1932 23.8% 21.7% 545%

1937 38.8% 15.0% 46.2%

1942 597% 13.8% 265%

(出典)『ブラジル日本移民80年 史』107頁

は最 底 辺 の コロ ノか ら借 地 農 ・分 益 農 を経

て 自作 農(独 立 自営 農)へ とい う経 営 上 の地

位 上 昇 か ら、 そ の一 端 を知 る こ とが で きる。

[図 表6]は1912年 か ら1942年 まで の 日本 人

コ ー ヒー 農 家 の 農業 上 の 地 位 の 推移 を見 た

もの で あ る。 こ れ に よれ ば、1912年 時点 で

92%だ っ た コ ロノが 徐 々 に減 少 し、 分 益 農

[・31]、自作 農 とい う農業 上 の地位 へ の上 昇傾

向が顕著 に認 め られ るだろ う[・32]。

30

31

32

バス トス移住地 で二元 的な教育 を受けた二世 の中か ら、戦後、 数多 くの二世 が学界、経済界 などへ進 出を遂

げているのは基礎一 中等教 育を 日本政府 の支援 もあって、 よ り整備 されたかたちで受 け られたことに起 因す

る ものと思われる。バ ス トス移住地 に関 しては、MITA,Chiyoko(2001)Bα ∫`o∫r伽αCo硼 ηf跏4ε∫αpoπθ5α.Tesede

Doutrado/FFLCH/USP

分益 農 とは4年 か ら6年 の期間、コー ヒー樹 を仕 立てる作 業を請け負 う形態 で、4年 契約の場合 には、その間

の間作 から上がる収益 と4年 目に結実 した コーヒーの売上、そ してコーヒー樹植付け本数に対応 した請負料を

獲得す る。6年 契約の場合 には、間作収益 と5、6年 目のコーヒーの売上収益 を獲i得する。

1927年 から1932年 にかけて、コロノの比率が高いのは 日本人移民数 の増加 を背景 としている。 この頃のコロ

ノ生活 の平均年数は3～4年 だった といわれる。旧移民 間では、分益農一 自作農へ の上昇が進んでいた。
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こ う した 日本 人移民 世帯 間 に出現 した経済 的階層 分化 は特 に経済 的成功者 の なか に、 出

稼 ぎス トラテ ジー とは異 なる新 たな生活 ス トラ テジー、す なわち、 ブ ラジルへ の永 住 ス ト

ラテジー を析 出させ、子 弟 に対 して よ り高い ブ ラジル教育 を受 け させ 、 ブラ ジル社 会 のな

かで成 功 を収 め させ よ うとす る もの を出現 させ るこ とになった。 この新 た な生活 ス トラテ

ジーは後述 す るよ うに、地方都 市 の 出現 やそ こへ の 日本 人移民 の初期 移動 な どの条件 とも

密接 な連 関を もってい た。

12.1.3.日 本 人移民 の増加 と属性 の多 様化

ところで 、〈旧移民 〉た ちの 問 に中 ・長 期 的 な出稼 ぎス トラテ ジーが 明確 な姿 を現 す よ

うにな った20年 代 はブ ラジルへ の 日本人 〈新 移 民〉が増加 しは じめた時期 にあた って いた

([図 表1、4、7コ)。 この 日本 人移 民 の増 加 に は様 々 な要 因が あ った[・33]。ブ ラ ジル側(サ

ンパ ウ ロ州 コー ヒー耕 主)の 主要 な理 由 として は、 イタ リア政府 が農村 契 約労 働者(コ ロ

ノ)移 民 の労働 条件 の劣悪 さか ら同国か らのブ ラジル移民 送 出 を禁 止 した こ とで 、サ ンパ

ウロ州 内の コー ヒー耕 地 は深 刻 な労働 力不 足 に陥 って い たこ と、 日本 側 の理 由 と して は、

まず 第一 に 日露戦争 の 反動 で1905年 か ら13年 頃 まで 日本 社 会 は農村 部 を中心 に不況 が継

続 し、1918年 に は米騒 動、20年 に は世界恐 慌 の発 生、23年 の 関東大 震 災 に よる国 内景気

の さ らな る悪化 が起 こってい た こと、第二 に は こう した経済状 況打 開 の方策 の一つ として

日本政府 は海外 移民 を奨励 したので あるが 、肝心 の移 民先が 日本 人移民 に対 して 門戸 を閉

ざす よ うに なった こ とで 、ブ ラジル 向け移 民が重 要性 を増 した こ とな どがあ った。

こう した背景 か ら日本政 府 はブ ラジル移 民 を国策化 して いった。 この 国策化 は従来 移民

送 り出 しを担 当 して きた民 間の移 民会社 を1917年 に統合 し、 資本 金1000万 円 で海外 興業

株 式会社 を設 立 し、 移民 業務 を一本化 す る こ とか ら開始 され 、1925年 か らは1921年 に廃

止 され たサ ンパ ウロ州政府 か らの渡航 費補助 金 に代 わって、 ブ ラジル向 け移民 の渡航 費及

び移 民取 り扱 い手数料 全額 を 日本 政府負 担 とす る決 定、 同年 には南 米航路 を移 民送 出航 路

に指定 する こ とで船 内設 備の 充実 を図 り、27年 に は勅令 第229号 に よって神戸 に大規模 な

移 民収容 所 を建 設す る な どの プロセ スで推 進 されてい った。

以上 の よ うな一 連 の状況 の なか で、20年 代 後 半 か ら 日本 人移 民 は急増 し、30年 代初 頭

33 この当時の移民送出状況及びその背景 に関しては、日本 ブラジル中央協会編(1985)『 日本 ブラジル交流史一 日

伯関係100年 の回顧 と展望一』のなかに詳細な記述が ある。
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に その ピー クに達 し、33、34年 に は 日本 人 移民 数 はサ ンパ ウ ロ州 に導入 され た外 国人 移

民総 数 の4割 を超 え るに至 っ た([図 表7])。 日本 人 移民 が増 加 した、 この 時期 におい て、

移民形 態 や移民 の属性 な どに初期移 民 とは異 な る特徴 が 出現 した。 第一の 変化 は 日本 政府

の渡 航 費援助 や指 導 な ど もあ っ て、 それ まで の く構 成 家 族〉的形 態 に よ る移 民 が減 少 し、

夫婦 、子供 、 親 な どを含 む く普通 〉家 族形 態が 卓越 す る よ うにな った こ とで あ る。 この こ

とは前 出 の[図 表4]か ら看取 で きる。 この く普通 家族 〉化 は子供移 民 を多数含 む もので あ り、

これ らの子供 移民 の教育 問題 が後 に、日本 人移 民の 問で大 きな懸念 となっ てい くので ある。

〔図 表7]最 盛 期におけ る対 ブラジル 日本人移住(1923～1934年)

年 移民数 全外国移民入国者数に対する割合 備考

1923 895 1.1% 第1次 排 日運動

1924 2,673 2.896 北 米での 日本移民締め出 し

1925 6,330 7.7%

1926 8,407 7.1%

1927 9,084 9.396

1928 11,169 14.396

1929 16,648 17.3% 世界恐慌

1930 14,076 22.5%

1931 5,632 205% (世界恐慌 の影響)日 中戦争の開始

1932 11,678 3ス1% 第2次 排 日運動 開始

1933 24,494 53.2%

1934 21,930 47.6% 移民制 限法(排 日法)通 過

(出典)前 山隆 『移民の日本回帰運動』83頁

第二 には、 日本 政府 の ブラ ジル移民政 策が基 本 的 には国内 問題処理 の社 会政 策、つ ま り

第一次 世界 大戦 以後 の 目前 の失 業対 策 と して 内務省 社会 局 に よって打 ち出 され た 「小作 争

議鎮撫 の ため の農業 政策 」=自 作農創 出政策 だ った こ とに 関連 して、 日本政 府主 導で 設立

された海 外興 業株 式会 社 を中心 に、 半官 的 な移住 地 が造成 され、 そ こに 「自作 農 」と して

の移 民 を送 り込 む とい うこ とが行 なわ れた。 この こ とは この 当時 か ら、移 民 の一 部 に は

最 初 か らブラ ジル永住 を 目的 とす る移民 が存在 してい たこ とを意味 してい る。 また、 半 田

が指摘 す る よ うに匚・34]、移 民の なか に1925年 以 降 「イ ンテ リ移民 」が か な り含 まれ る よう

34 半田前掲書(1970):505頁
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にな った とい うこ と もあ る。半 田 に よる と、 これ らの 「イ ンテ リ移 民 」は大学 卒業 の学 歴

を もち、最 初 か ら永住 目的 での移民 で あ り、 コスモ ポ リ タン的 思想、 同化主 義的 思想 を も

ち、 ブ ラジル式教 育 を尊重 し、 日本 語教 育 には無 関心 で あ るとい う共 通の性 格 を もっ てい

た とい う。 つ ま り、 この時期 に は、移住 目的 に しろ、移民 が もつ個人 的属性 に しろ、多 様

化 の様 相 を示す ようにな っていた 。

第三 には、 この時期 の 日本 人移 民 の多 くは、す で に独 立 自営 農 とな り経 済的 な安定 や上

昇 を果 た してい た く旧移民 〉の耕 地へ と コロノ と して導 入 され る よ うにな った とい うこ と

で ある。つ ま り、多 くの く新 移民 〉は移 住直後 か ら 〈植民 地〉の構 成 メ ンバ ー と して吸収 さ

れ る ように なってい った のであ り、 こ うした新 旧移 民の接 触が 質量 ともに増 大、 また長 期

にわた るよ うにな った とい うことで ある。 こ うした背景 か ら、 この時 期 におい て コー ヒー

耕地 時代 に開始 され た 日本 の地方 方言 問 東 日本 方言 と西 日本 方言 の接触 が本格 化

し、後 に 〈コロニア語〉と呼称 される独特 の 日本 語 が創 出 され る ことに なるので あ る[・35]。

i2.1.4.「 在伯 同胞社 会」とい う日本語 共 同体の成 立

初期 移 民 の ブ ラジ ル滞 在 期 間 の長 期 化 と20年 代 か らの 日本 人移 民 の増 加、 移 民 の 経

済 的 な安定 な どはブ ラ ジル にお ける 日本 語 出版 市場 形 成 を可 能 とし、 ブ ラ ジル で は既 に

1910年 代 半 ばか ら邦 字新 聞が発 行 され る ように な り、 そ の後 様 々 な出版 物 がサ ンパ ウロ

市 を中心 に編集 ・出版 され、鉄 道 網 を利用 した サ ンパ ウロ市 の新 聞社 や 出版 社 と地 方 の

「駅 町」に出現 した 日本 人商店 とを繋 ぐネ ッ トワー クを通 じて流 通 される ように なった。

ブ ラジルの 邦字新 聞の歴 史 は 正916年の週 刊南 米 と 日伯新 聞 を嚆矢 とし、 そ の後伯 剌 西

爾 時報(1917)、 聖州 新 報(1921)な どが続 々 と発 行 され、 移 民 た ちに様 々 な情 報 を提 供

してい った。 最初 の邦 字新 聞(週 刊 南 米)が 創刊 され た当 時の状 況 は 「多大 な歓 喜 と興 味

35 ただ し、沖縄県か らの移民の場合、本土 出身の移民 と同 じ植民地(移 住地)に 入植す るもの もあったが、多 く

は親族関係 、同郷関係 などを利用 した地域 的移動 を行い、また本土系移民か らの差別的な眼差 しなどもあ り、

カンポ ・グランデ市 やサ ン トスー ジュキ ア鉄道線沿線 に独 自の排他的な共同体 を造成する という動 きが活発で

あった。このことは一方 において本土系移民か らの差別 を回避す るための一方策 としての 〈普通語〉教育 の実

践(沖 縄系移民の く県人〉アイデ ンテ ィティを条件 とす る「日本人」へ の同化 とい うマイノリテ ィ戦略な どとも

関連)と 他方において は、排他的共同体 における 日常言語 としての沖縄語 の維持 とい う二つ の異質な方向性 を

内在 させた。ブラジルの場合、沖縄系移民及 びその子弟の数 は全移民数の10%程 度 と推定 されているが、 こ

れ らの条件のほか、沖縄 語と 日本語 との違 いの大 きさもあ り、〈コロニア語〉創出に、沖縄 語はほ とん ど関与

していないのである。
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を以て迎 え られ[*36]」「奥 地 の 日本移 民 も争 って注文 し購読 申 し込 み、送 金 は 日本総 領事館

[*37]に殺 到 した 匚*38]」と され、 日本 人移 民が いか に 日本語 とその 情報 に飢 えて いた かが想

像 され る。

極 初期 の邦 字新 聞は石版 、 ジ ンク、謄写 版 な どで 印刷 され週刊 で発行 されてい たが、 移

民 増加 や 移民 の経 済 的 な安 定 や上 昇 な どを背 景 に、徐 々に発 行 回数 や部 数 を増 や して い

き、10年 代 末か らはそ の印刷 も 日本 か ら輸 入 した機 械 に よ る活 版 印刷 とな り、30年 代 末

には 日刊(4頁 か ら8頁)と なってい った。

邦字 新 聞の発 行 部数 は創 刊 当時 で は300部(日 伯 新 聞)か ら1,500部(伯 剌 西爾 時報)程

度 で あ った もの が、1933年 には邦 字新 聞の最 大発 行 部 数(伯 剌 西爾 時 報)は8,000部 に達

し、1938年 には 日伯 新 聞1万5,000部 、伯 剌 西爾 時報1万7,000部 、 聖州 新 報9,000部 、 日

本新 聞5,000部 、 日伯 協 同新 聞(旧 ア リア ンサ 時 報)5,500部 、 北 西民 報(旧 ノロエ ステ民

報)4,500部 に達 した。 この 当時 の 日系 世帯 数 は約4万 世 帯 と推 計 され て お り、邦 字新 聞

が 移民 た ちの 間で いか に読 まれて いた かが 看取 され るだ ろ う。 輪湖 俊午 郎 は1939年 当 時

に、「邦 人 の新 聞並 び に雑誌 購読 者 数」に関す る調査 をバ ウルー 領事 館管 内在 住 日系 人世

帯ll,567世 帯 で 実施 、 その結 果 は邦 字新 聞購 読世 帯数10,154、 男子 雑誌5,967、 婦 人雑誌

1,168、 子供雑 誌1,078で あっ た と発 表 して い る。 輪湖 はこの調 査 結果 か ら 「新 聞の如 きは

9割 に達 し、将 に新 聞の 天 下 と言 ふ を得べ き」普 及 率 であ り、 「さ らに驚 い た こ とは一 萬

五千 家族 、在伯 在住 年数平 均十 一年 と言ふ に拘 らず、 伯国語 の雑 誌 な どは一 冊 もな く、新

聞 が僅 か に百 部内外 であ ったが 、大 部分 は都 市生 活者 の イ ンテ リ層 に限 られてい る と言 ふ

貧 弱 さで ある。 これ では伯 国政府 が心 配 し出す の も無理 は ない[筆 者 註:日 本 入不 同化 論

の こと][*39]」と述べ て い る。

とこ ろで、新 聞社が 導 入 した活 版 印刷 設 備 は新 聞発 行 だ けで は な く、雑 誌 な どの定期

36
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青柳郁太郎(1941)『 ブラジルに於ける 日本人発展史 下巻』ブラジルに於 ける日本人発展史刊行委員会:サ ン

パ ウロ:258頁

サ ンパウロ市 に日本帝国総領事館がアウグス タ街297で その業務 を開始 したのは1914年9月 のことであったが、

正式 に開設 されたの は1915年7月14日 であった。初代館 長領事は松村 貞雄 であった。 その後、 日本人移民の

増加 とサ ンパ ウロ州内陸部への定着化が進 むと、1918年 にはサ ンパ ウロ州 内陸部 リベ イロン ・プ レッ ト市に

領事館分館(初 代主任 三隅葉蔵副領事)、1921年 にはバ ウルー 日本領事館(主 任 副領事多羅 間鉄輔)が 開設

される ようになった、

香山六郎(1949)『 移民四十年史』:サ ンパ ウロ

輪湖俊午郎(1939)「 バ ウルー管 内の邦人』:サ ンパウロ
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刊 行物 の 出版 を促 してい った。 また30年 代 中 頃 には、サ ンパ ウロ市 内 には新 聞社 以外 に、

サ ン ・ジ ョゼー、博 友 堂、 日本堂 とい っ た 日本語 印刷所 も開業 し、定 期刊 行物[・40]や様 々

な書籍 が出版 され る ようにな ってい た。勿論 、 日本人移 民 はブ ラジル で発 行 され た新 聞や

雑 誌 を読 んで いた だけで はな い。 移民 た ちは10年 代末 か ら開業 した 日本 人商店(後 に は書

籍専 門輸 入業 者)に よる移民 船貿易 を通 じて、食 品や 生活 必需 品、嗜 好品 な ど とと もに輸

入 され た 日本発 行 の書 籍 の読者 で もあっ た。 輸入 され た書籍 は個人 的 な購 入の ほか、 植民

地 に組織 され た青年会 などで は団体 で雑 誌 ・書籍 を定期 的 に購 入 し、会員 間で 閲覧す るこ

とが広 く行 わ れた。 この点 を 「移 民八 十年 史』は次 の よ うに記 述 してい る。

青年会 には修 養部 とい う部 門が設 け られて いて夜学 、 日曜 学校 を主催 す るほか、 青年

雑誌(例 えば大 日本雄 弁会講 談社(現 代 の講談社 の前 身)の 『雄辨 』、評 論雑 誌 「現代 』、

娯楽雑 誌 「キ ング』『講 談倶 楽 部』『婦 人倶 楽部』、少年 少女 向 きの 『少年倶 楽部 、少女 倶

楽部』な どが青年会 の経 費 で購 入 され(サ ンパ ウ ロの書籍輸 入店 か ら)、 会員 間で 回覧

され た[*41]。

以 上の よ うな邦 字新 聞や雑 誌、 日本 か ら輸入 される書籍 などが広 く流通 し購読 され た こ

と(情 報 や知 識の共 有)や 後 述 す る ような 日本 語教 育 や 日本人 会、農 業協 同組 合 の中央一

地 方の ネ ッ トワー ク構 造 の創 設 な どを通 じて、20年 代 か ら30年 代 にか け て、 ブラ ジルに

居住 す る 日本 人移 民 間に 〈在 伯邦 人〉〈在伯 同胞 〉とい ったエ スニ ック ・ア イデ ンテ ィテ ィ

を鮮 明 に析 出 させ てい った。1930年 代 に は、 日本か らの新 移民 ば か りで は な く、 日本 か

らの輸 入書籍 ・雑 誌や 日本か らの情 報 を転 載 した邦 字新 聞な どを通 じてB本 ナ シ ョナ リズ

ムや 国粋主 義的思 想が植 民地 へ と移 入 され、移 民や 農村青 年た ちの思 考、心 情や行 動、価

値 観 に大 きな影響 を与 え るよ うにな った。

40
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この当時出版されていた主要な定期刊行物は1933年5月 当時、邦字新 聞のほか、物産週報(日 伯物産週報社 ・

月刊)、 農業の ブラジル(農 業の ブラジル社 ・月刊)、 波紋(波 紋社 ・月刊娯楽誌)、 ポ プラール(リ ンス通信

社 ・月刊 ・少年少女向 け娯楽雑誌)、 青空(サ ンパ ウロ父兄会機 関誌 ・月刊)、 若人(農 業の ブラジル社 ・月刊

スポーツ誌)、 力行の叫び(力 行会 聖市支部機 関誌 ・月刊)、 角笛、おかぼ、新天地(ア リアンサ時報社 ・月刊

俳句 ・短歌雑誌)、 家庭 と健康(互 生会・月刊衛生啓蒙誌)、郷友(耕 地通訳協会・月刊衛生啓蒙誌)な どが あった。

移民八十年史編纂委員会編前掲書(1991)182頁
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12.1.5.地 方都 市 の誕生 と初期都 市移 動

この時 期(20年 代 ～30年 代)に は ブラ ジル社 会 に おい て も新 しい変化 が 出現 してい た。

この時期 に は、 コー ヒー 経済 によ る資本 の蓄積 を背景 と して 、〈コー ヒー貴 族 〉や それ と

関係の深 い輸 出入業 者層 の問 か ら工 業化へ の動 きが活 発化 し、新 しい企 業家 層が形 成 され

は じめ 、多 くの地 方中小都 市 が勃興 した。 そ して この動 き と並行 した かた ちで、 コー ヒー

耕 地の 契約労 働者 として導入 され た外 国 人移民 の多 くがサ ンパ ウ ロ市 を中心 とす る都市 に

流 出 し新 興都 市 にお ける中 間的職業 層 を形 成 してい った。 この よ うな動 きのなか で、 日本

人移民 の一部 も 日本人移 民 に よって形成 され た植民地 が集 中す る地域 に誕生 した地方都 市

やサ ンパ ウ ロ市[・42]などへ 移動 を遂 げ、都 市住 民 とな る もの も増 加 し[・43]、これ らに 日本

人 街的 空 間や 〈町〉の 日本 人 会=エ ス ニ ック組織 を形成 す る ように なっ た。 また、 日本 人

農 家の なか には こ うした都 市住 民 に野菜 な どを供 給す るた めに、都 市近 郊へ と移動 し、 そ

こで近郊 作物 を生 産す る もの も出現 させ る ことに なった[*44]。

42

43

44

サ ンパ ウロ市における 日本人の歴史は第1回 移民到着の2年 前(1906)ま でさかのぼる。す でにこの年、仙台市

の藤崎商会がサ ンパウロ市に進 出 していたし、「移民 の草分 け」と呼ばれる鈴木貞次郎、帽子製造工場の職人

などの 日本人が数人居住 していた。第1回 契約移民 とともに渡航 した自由移民では当初か ら、サ ンパウロ市に

とどまる者 も十数人存在 していた。また、第1回 移民のなかで、特 に構成家族 として渡航 した青年たちを中心

に、サ ンパウロ市 に く逃亡 〉し、定着す るものも相 当数あ り、多 くが コンデ ・デ ・サルゼーダス街 を中心 とす

るダウンタウ ンに居 住 していた(家 庭労働者の場合 は主人の住宅 に居住、週末 にコンデ街にやって きた)。 そ

して、第2回 移民が到着す る2年 間に、サ ンパウロ市在住の 日本人数はかな り増加 していた という(40年 史 に

よると、百三十人程度)。 これ らの初期サ ンパ ウロ市在住者 は男性では大工 ・ペンキ塗 りが最 も多い職業で54

人、続 いて多か ったのが家庭労働者(家 庭奉公 人〉で男20人 、女18人 計38人 であった。 この初期サ ンパウロ

在住 日本 人の職業 は必然的 にポル トガル語 習得 が条件 となる ものであった。香 山前掲書(1949)、 半 田前掲書

(1970>。 なお、第1回 日本人移民がサンパ ウロ市に到着 した当時のサ ンパ ウロ市 の人口は30万 人程度であった

と推定 されてい る。

統計 資料 による と、 日本 人の商業従事者数は1930年 に1,434人 で あったものが、2年 後 の32年 には3,016人 に

急増 し、 この年には商業 自営者数 も871人 に達 してい る。 また、 当時の開拓前線 で、周辺地域に 日本 人植民地

も多 かったパウリスタ延長線マ リリア市の市 内在住 日本 人数をみる と116世 帯で、その職業の内訳 は医師1、

歯科 医2、 測量事務所1、 自由業4、 商業部 門は雑貨商12、 農産物仲 買7、 飲食店7、 野菜 ・果物商6、 薬局3、

旅館3、 運送業3、 洗濯業、洋服店、写真店、理髪店、仲 介業各2、 魚店1、 時計商1、 行商1、 商店従業員13、

また工業分野では大工5、 製靴3、 鉄工所3、 製菓4、 製麺1、 豆腐加工1、 精米1、 ブリキ加工1、 農業16、 そ

の他10と なっている。『ブラジル日本移民80年 史』:llO-lll頁

日本人農家で近郊作物 を栽培する農家比率 は1912年 の0.6%か ら1947年 には27.5%へ と増加 している。 この増

加傾 向は20年 代以降に始まった。本研究 の一環 として言語調査が実施 されたスザノ市福博村 はこうした動 き

の中で形成された植民地であった。
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12.L6.ブ ラ ジル ・ナ シ ョナ リズ ム政策(外 国人同化 政策)

日本 人移民 が増加 し、植 民 地が 最盛期 を迎 えた30年 代 は また 、 ブラ ジル ・ナ シ ョナ リズ

ムの高揚 した時代 、 国民国家 ブラ ジルの建設 と国民 の形 成が外 国人移 民や その子 弟の ブ ラ

ジルへ の 同化 とい うかた ちで展 開 され た時期 に も当た ってい た。 ブラ ジル ・ナ シ ョナ リズ

ムを背景 に採用 され た一連 の 同化 政策 は言語 的 な側 面か ら言 えば、 国民 ・国家形 成 にあ っ

て、 日本 語 を含 む外 国語 は外 国人 移民 やそ の子 弟 のブ ラジルへ の 「同化 」に とってマ イナ

ス の フ ァク ターで あ る、 つ ま り 「問題 と しての言 語[・45]」と して とらえ られて い た とい え

るだろ う。 こう した認 識か ら、 日本人 を含 む外 国 人移民 とそ の子弟 に対す る、言 語 を含む

様 々な 同化 政策 が と られ るよ うにな るのであ る。

ブ ラジル にお け るナ シ ョナ リズム[*46]は1920年 代 か ら徐 々 に台頭 し、20年 代 には様 々

な外 国 人移 民制 限法 が 実施 され た。 日本 人移民 をめ ぐって は、1923年 の 第一 次排 日運 動

か ら始 ま り、序 々に 日本 人移 民導 入 反対 論 が強 まって い った。1930年 、 ナ シ ョナ リゼー

シ ョン政策 を打 ち出す ゼ ッ リオ ・ヴ ァル ガス が革命 で政権 を奪取 し、 臨時大 統領 に就任 し

た。 その 四年後 、 ヴ ァル ガス大統 領 は国内労働 者や 定着 して いる外 国人労働 者 の利害 を守

る とい う観 点 か ら大 統領 令19482号 、 い わ ゆ る 「移民 二 分制 限法[・47]」に よっ て、外 国人

移民(特 に 日本 人移民)の 入 国 を制 限す る法案 を憲法 制定議 会 に提 出 して いる。

ヴ ァルガス政権 の ナ シ ョナ リズ ム政 策 に先 立 って、 日本 人移 民へ直 接影響 を与 え た政策

決定 を行 ったの は 日本 人移民 の大 半が居 住 してい たサ ンパ ウロ州政府 で あった。 それ は主

に移 民子弟 の教 育領域 にお け る同化 ・国民化 政策 であ った。サ ンパ ウロ州 政府 は次の よう

45

46

47

権利 として の言語、資源 と しての言語、 そ して 「問題 としての言 語」はRuiz(1984)の 概念 である。Ruiz,R.

(1984)``Orientationinlanguageplanning';∫oμrηαZ(ゾ焼θηα翻oηα1α550cfαだoπプbr腕Zfη9μα184zκ磁めη.8(2)

20年 代か ら30年 代 にかけてのナシ ョナリゼー ション政策 と日本人移民の動 向に関して は、三田千代子(1985)

「1ブ ラジルの外 国移民政策 と日本移民」日本 ブラジル中央協会編 『日本 ブラジル交流史一 日伯 関係100年 の

回顧 と展 望』:93-116頁 に詳細な記述がある。

「移民二分制限法」は1934年 の憲法第121条 第6項 の 「移民 の入国は人種統合 ならび に移民の肉体的 または公民

的能力の保全に必要なる制限を受けるものである。而 して各国 よりの毎年の入国者数 は過去50年 間に国内に

定着 した当該国人総数の2%の 制限を越 ゆることを得ず」のことであ る。当時、 日本人移民 はサ ンパ ウロ州総

移民数の4割 程度にまで増加 してお り、 当時 ブラジルが 目指 していた 「混血」を通 じての 「白人化」国民形成の

イデオロギーか らする と大 きな懸念 となっていた。第一 次世界大戦後、 イタリアなどのヨーロ ッパ諸国か らの

移民がそれな りに順 調に導入 されていた こともあ り、 この国民の 「白人化」イデオロギーにとっては後退を意

味する 「黄色人」移民導入を抑制す るために、この条項が盛 り込 まれることになったのである。
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な内容 を もつ 州教 育令 を公布 した。

(1)外 国語 以外 の科 目はすべ て教 授すべ し。

(2)10歳 未満 は年齢 の如何 にかか わ らず、 国語文 盲者 に外 国語 を教 授す る こ とを禁 ず。

(3)ポ ル トガル語 及 びブ ラジ ルの地理 歴 史の教授 は監督 課 よ り指 定す る時 間数 を以 て、

生来 の ブラ ジル人ポ ル トガル人又 は帰化 人 の有資格 者 に よ り担 任せ らるべ きこ と。

(4)外 国語 の教 授 は検 定 試験 合格 者 たる こ と。

(5)外 国語 の教授 に使用 す る教科 書 は予 め監督課 に許可 を得 た もの に限 る[・48]。ブ ラジ

ル 国民 の 涵養 に有 害 なる影響 を与 え る教 科書 の使用 を禁 ず。

(6)幼 稚 園及 び育児所 の学校 担任 者 はブ ラジル 人た る教 員 に限 る。 た だ し正確 な るポ ル

トガル語 を話 し得 る外 国人 はそ の助 手 た るこ とを得 る。

もっ と も、 この州 教育 令 は現 実的 に はそれ ほ ど深 刻 な影 響 を植民 地の 「小 学校 」に与 え

た わけ で はな か った。 この法令 には まだ 、 日本語 教 師が 外 国語教 師 と しての 資格 試験 合

格 、使用 教科 書 の州政府 による認定 な どに よって、 あ る程 度対処 す る ことが可能 で あった

か らであ る。

ナ シ ョナ リゼ ー シ ョ ン政策 が 直接 、移 民 の生 活 や子 弟教 育 な どに影響 を与 え る よう に

な るの は、1937年11月 の クー デ ター を経 て 、独 裁政権 を樹 立 した ヴ ァルガス 大統 領 に よ

る中央 集権 的 なエ ス ター ド ・ノー ボ体制 が確 立 され た後 の、1938年 以 降の こ とであ った。

38年 か ら39年 にか け てナ シ ョナ リゼー シ ョン政 策 の立法 が活 発化 し、 外 国人 移民 とその

子 弟 に対す る強硬 な 同化 政策 が 実施 され る よ うにな った。 その 政策 は移 民 の入 国、居住 、

植 民地形 成、 初等教 育、 商工業 活動 な ど移 民 の生活全 般 に及ぶ もので あ ったが、 日本 人移

民 に とって大 きな痛 手 であ ったの は、外 国語教 育の規 制 と外 国語 の 出版物規 制で あ った。

1938年8月 、 外 国人入 国法 の施行 細則 が 交付 され たが、 そ の第93条 に は農村 地帯 にお

いて は14歳 未 満の者 に対 す る外 国語 教授 禁止(サ ンパ ウロ市 お よびサ ン トス市 は農村地 帯

では なか ったのでll歳 未 満)の ほか 、①教 師 はブ ラジル人 に制 限、②教 科書 はすべ て ポル

トガ ル語 で記述 された もの の使用 義務 化、 ③初 等 ・中等 科 で はブ ラジル の地理 ・歴 史教授

48 1933年 に発布 された州教育令 に対処す るため に、ブ ラジル 日本 人文教普及会 は1935年 に、 日本政府か ら派遣

された文部省監学官佐野保太郎、野村基東京高師訓導、関庸外務省嘱託、外務省派遣職員、 さらには古野菊生

に、二世用の日本語読本の編集 ・出版作業を依頼 している。 この帝国政府 主導でな された編集作業では 日本 に

対す る愛国主義をあ る種カムフラー ジュするかた ちで植えつけようとする戦術が採用 されている。 この読本 は

1938年 に日系子弟向け 『日本語読本』(全八巻)と 教授用参考書八巻 として刊行 された。
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の 義務 化 な どが 細則 と して盛 り込 まれ た。 さ らに、 翌39年9月 に は、サ ンパ ウロ州 政 府

が州 内私 立学 校 を対象 に 「サ ンパ ウロ州 内学務 官 憲 に対 す る訓令 」を発布 し、 州 内居住 の

外 国人子 弟 のブ ラジ ル化 を推 進 しよ うと した。 この 「訓 令」の骨 子 は① 教 室 内 に非 国家 的

意識 を与 え る表象 物 の設置 禁止、② 国家 ・国旗の歌 及 び愛国 的唱歌 の授業 義務化 、③ 外国

語授 業 の制 限(一 日二 時間 まで)、 ④ 私 立学校 の催 し物 の プロ グラム の なか に外 国語 や外

国精神 を高揚 す るが如 き種 目の挿 入禁止 か らな る もので あ った。

こ うした一連 の外 国人(教 育)に 対す る同化 政策 は、 「本 国 的色彩 を失 うこ と極 め て急 速

なる もの[・49]」が あ った し、70年 史 に よ る と 「法令 に従 う限 り、子 弟 に 日本語 を教 える こ

とは この 時点 で もはや 不可 能 匚・50]」に させ た とい う。 サ ンパ ウロ州政 府 に よる と、外 国人

入国 法施行 細則 実施 に よって農村 地帯小 学校 で は学 校経営 不能 に陥 り、 当局 よ り閉鎖命 令

を受 けた学 校が235校 に達 し、そ の うち実 に219校 は 日本 人 関係 で あっ た とい う。 そ して、

1938年12月 には、ブ ラジル全土 の外 国語学 校 に対 す る閉鎖 命令 が交付 され、サ ンパ ウロ州

内で は294校 、 ブ ラジル全 国では476校 の 日本語 学校 が閉鎖 に追 い込 まれ る ことに なった。

また、 ブ ラ ジルにお け る 日本 語教 育 の 中心機 関で あ った 「ブ ラジル 日本 人教育 普 及会 」

は38年10月 に定款 改 正 を行 い 「ブ ラ ジル 日本 人 文教 普 及会 」と改 組 され、従 来 の事 業 を

拡 大 しよう とした矢先 、前述 の外 国人入 国法施行 細則 が交付 され、傘下 の 日本語学校 の閉

鎖 とい う事態 に直面 したの に加 えて 、 自 らも外 国人 団体取 締 法(第6条)に よ り、外 国 の

政府 ・団体又 は外 国 に居住 す る個人 か らのいか な る名 目の補 助 ・寄付 ・援 助 な ど も禁止 さ

れ、 その活動 を停 止せ ざる を得 な い状 況 に追 い込 まれる こ ととなった。

一 方
、1910年 代 後半 か ら発 行 され て きた 日本 語新 聞 もまた、 ナ シ ョナ リゼ ー シ ョン政

策の 直接 の影響 を受 ける こ とに なった 。37年7月 ブ ラジル政 府 は外 国語 新 聞 ・雑 誌取 締規

則 を交付 し、外 国語 に よる出版 を規制 し、 さらに39年9月 以 降に は記事検 閲制(社 説 ・主

要記事 な どの ポル トガル語 訳添付)を 敷 き、後 に は社 説 ・記事 に対 す るポ ル トガル語 欄併

設へ と規 制 を厳格 化 し、 つ い に41年8月 には外 国語 新 聞 な ど外 国語 出版物 の禁 止令 が交

付 され 、そ の四半世 紀 にわた る活動 の歴 史に終止 符が打 た れた のであ る。

以上 の よ うな一連 の プ ロセス を通 じて、移 民 は 自 らの 「国語 」や そ の教育 機 関、報 道機

関を失 う こ とに なった。子 弟 を 日本民 族=臣 民 として育 て上 げ るこ との 困難 さ、情報 の欠

9

0

4

5

ブラジルにおける 日本人発展史刊行会編前掲書:200-201頁

移民70年 史編纂委員会編前掲書:74-75頁
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如、 日本 民族 として生 きる ことの 困難 さ、 こう した フ ァク タ「か らこの時期 、 日本 人移民

間で は 日本、 な い し帝 国主 義 的拡張 政 策の 結果植 民 地化 した領 土 への 「帰 国」希 望者 が急

増、1939年 の 「同胞 現勢調 査報 告」に よる と移民 の85%ま でが帰 国 を希 望 して いた 匚・51]。

1941年12月7日(ブ ラ ジル時 間)太 平 洋戦 争 が勃発 し、翌 年1月 末 に は リオデ ジ ャネイ

ロで汎 米外 相会 議 が 開催 され 、 ブラ ジル を含 む10力 国 は枢軸 国 との経 済 断交 を決 議、 ブ

ラジル政 府 はさ らに1月29日 対 枢 軸国 との国 交断絶 を決 定 した。 そ して、42年1月 、サ ン

パ ウ ロ州 政府保 安 局 は敵性 国民 とな った 日 ・独 ・伊 三 国人 に対 して、様 々 な生活 全般 にわ

た る禁止項 目[・52]を交 付 し、敵性 国 人の生活 に様 々 な制 約 を もうけた。

以 上の ようなナ シ ョナ リズ ムは非常 に重 要 な影響 を 日本人 及 びその子 弟の言 語 を は じめ

とす る様 々 な側 面 に与 える こ とに なっ た。 第一 に は、30年 代 半 ばか らの一連 の 日本 語教

育 に関す る制限 と39年12月 の 日本 語教 育禁 止措 置 は総 じて言 えば、 この 時期 か ら戦後 の

51

52

輪湖前掲書(1939)な ど。 この当時の邦字新 聞には、ナ シ ョナリズム を背景 とする移民同化政策の厳格実施、

二世のブラジル人化 な どの状 況か ら、 日本人移民 間には 日本や、 日本の拡 張主義的政策の結果獲得 したア ジ

ア諸国への帰国 ・再移住論 を中核 とす る転向ス トラテジーをめ ぐる記事が多 く掲載 される ようになる。 しか

し、この新 しい生活ス トラテジーを実行 できる経 済的条件を備えた移民は少なか った。1938年1月11日 付け

日伯新 聞には 「日本語教育 の弾圧で子弟を日本へ」とい う記事が 出てい る。「やれ外国人団体取締法、やれ移民

法等々、相 次 ぐ国粋化法の乱発に在留外国人たちも 「なんだ人種平等 を国是 とするブラジルが」と悪 口の ひと

つ も溜 め息 と一緒に吐き出した くなる始末 だが、在伯邦人 にとって最大 の関心事である第二世子弟の教育問題

も、今のところお先真 っ暗で、先頃は一村挙 げて支那行 きを決行 した植民地 もあったほどで、子弟教育 の将来

を思 う父兄 たちの悩みは深刻 なものがある。 日本語学校 は一律閉鎖の運命 に直面 し、今更 なが ら家庭教育の強

化だ、さあ巡 回教授で行 こうといって も、現在北パラナ地方で続出する幾多の不祥事事件 のように、地方官憲

の非道な圧迫干渉 を覚悟 しなければならない。あれやこれや思いあ ぐね 厂良 きブラジル人 をつ くるための日本

語教育」に見切 りをつ けた父兄たちは、子供 を続 々日本に送 り帰 してい る。最近のブエ ノスアイ レス丸、サ ン

トス丸、 リオデ ジャネイロ丸の三船で、 ブラジル生まれの二世で、父母 とともにあるいは単身で 日本 に帰 った

者は70余 名の多数に達 している」

「ブラジルの 日 ・独 ・伊 との国交断絶 に当た り、本州居住 当該 国民 に対 し、以下の事項 を禁止す る。1.如 何 な

る者 も当該 国国語にて記 された ものを頒布す ること、2.当 該国国歌を唱 し、あるいは演奏す ること、3.当 該国

独特の敬礼 をなす こと、4.多 数集合の場 あるいは公衆の場 において、当該 国国語を使用す ること、5.当 該 国政

府要人の肖像 を人の集 まる処、あるい は公衆に展示す ること、6,保 安局 よ り発給の通行許可書(SalvoConduto>

なくして、一地域か ら他地域 に旅行するこ と、7.私 宅 内といえ ども、私的祝祭 の名義 をもって集合すること、

8.公 衆の場 に於いて国際時局 に関 し、討論 あるいは意見 の交換 をなす こと、9.以 前に正 当な許可書を取得 して

いる とも、武器を使用 すること、 また武器弾薬 あるいは爆薬製造 に使用 し得 るべ きものを売買するこ と、10.

保安局に予告 なくして、転居すること、11.自 己保有の飛行機 を使用す るこ と、12,保 安局 よ り許可される特別

許可な くして空路旅行す ること」
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50年 代 初頭 まで の問 に学 齢期 にあ った二 世 た ちの 日本語 か らポル トガル 語へ の 言語 シフ

トを促進 させ る基底 的 な条件 と して作用 す る ことに なった。

第二 に、 この二つ のナ シ ョナ リズ ムは二世 を して、統 合の論 理 を欠如 して いた ブラ ジル

性 と日本性 との混淆 と、そ の混淆 の否 定 とい う、 二つ の相反 す るポ ジシ ョンを選択 させ る

こ とにな った とい う点 で あ る。 これ らの ナ シ ョナ リズ ムの影 響 はす で に20年 代 か ら内部

的 に分 裂 しは じめた 二世 層、 す なわ ちサ ンパ ウロ市 や地方 都 市へ 厂遊学 」し、 よ り高 学歴

を取 得 した二 世 と植民 地 の 「小 学校 」を終了 し親 とと もに植 民 地 に居 住 しつ づ けた二 世 に

対 して、違 ったか たちで強 い影響 力 を与 えた。前 者の範 疇 にあ る二 世 におい ては、 すで に

日本 語 か らポ ル トガル語へ の言語 シフ トが 開始 されてお り、 ブ ラジル ・ナ シ ョナ リズム は

日本語 の 喪失 を早め 、 ポル トガル語 へ の シ フ トを加 速 化 させ る よ うに機 能 した が、 さら

に重 要 な ことは、 こ うしたナ シ ョナ リズ ム下 で、 ブ ラジル人教 育 を受け た、 これ らの二世

は戦 後 の勝 ち負 け 問題 、排 日的感 情の 醸成 もあ って、言 語 を含 め て 自らの 日本 人性 を否定

し、 ブ ラジル ・ナ シ ョナ リテ ィを内面化 し、志 向 的 にブ ラジル人 になろ う とす るポ ジ シ ョ

ンを出現 させ る ことに なったの であ る[*53]。

一 方、圧 倒的 に多数 を占めて いた後者 の二 世 にあ ってはポ ル トガル語へ の言語 シフ トを

生起 せ しむ る フ ァク ター と して機 能 した ものの 、 その セ ミ・バ イリ ンガ リズ ム を破 棄 させ

るまで に は強 く作 用 は しなか っ た。換 言す れ ば、そ の セ ミ・バ イ リ ンガ リズ ムは 日本語 理

解 の低 下 を伴 い なが ら も植民 地 とい う社会 的環 境 ゆえ に継 続 しえた とい うこ とで あ る。 む

しろ、後者 の二 世 の場 合 、 日本 か らの 国粋 主 義的 なナ シ ョナ リズ ムの影 響 を受 けた 「親 や

学校 の先生 か ら民 族意識 をつ ぎ込 まれ一 世 と同 じ気持 ち、 場合 に よって は、ブ ラジル生 ま

53 都市在住 のエ リー トニ世たちはブ ラジル ・ナシ ョナリズムの影響 を強 く受 け、強固 なナシ ョナル ・アイデ ン

テ ィティをもつ主体 であ り、 国粋 主義的な 日本人教育 を強要 され ること(例 えば、 日本政府 か らの奨学金を

受 け取 る際 に、御真影へ の最敬 礼な ど)に 強 く反発 し、 次の ような強固 なナショナル ・アイデ ンティテ ィを

表明する もの もいた。「……我 らは実 にピラチニンガの地 に生 まれた ことを誇 りとす るものである。我 らの血

管内 には日本民族 の血が流れ ていようとも、 ブラジルの祖 国愛にこそ心は高鳴るのである。その証拠 として

一九三二年の革命に際 しては、我 ら二世 は護憲兵の列 に身を投 じた。我 らはこの出生 の地 に、他 ならぬ国土の

ためになすべ き義務をか くの如 く遂行 しつつあるのだ、我 らは如何 に我 らの父兄 の祖国 日本を愛す ることがで

きようか。遠 く離れて 目に見ぬ国のために如何に して愛 国心が生 じ得 るか我々は父兄の祖国に対 して尊敬を持

つ ことはできる。 しか しなが ら菊花の国のために愛国心 は断 じて起 こ りえないのである。我々はブラジル を愛

する。ブラジルこそ我 らの祖国だか らである。日本国家 に対する想像 に過 ぎない愛国心を我 々に強いることは、

それは一顧 の価な き一大矛盾である」サ ンパ ウロ学生聯盟編(1936)機 関誌 『学友』に掲載 された 「我 らの心情」

とい う論文の一節。
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れ とあな どられ る こ とに コ ンプ レックスを感 じ、 それ を克服す るた めに、意 識 的に 日本 人

的 に なろ うとす る もの さえあ った」といわれ る よ うに志 向 的 に 「日本 語 を通 じて 日本人 と

な る」とい うブラ ジル ・ナ シ ョナ リズ ムに対 抗 す る ような ポ ジシ ョンを析 出 させ る よう に

な ったの であ る。 つ ま り、二 つ のナ シ ョナ リズム は二つ の二世 を してブ ラジル性 と 日本 性

の調停 とい うよ りも、 これ らの調停 を否 定 し、志 向的 にブ ラジル人 にな ろ うとする二世 と

志向 的に 日本人 にな ろ うとす る二 世へ と分裂 を促進 し、 二つ の二世 間に対立 や相 克 を生 み

出す ことにな ったの であ る。

2.2.植 民 地 に お け る 日本 語(人)教 育

12,2。1.初 期子 弟教 育観 とそ の変遷

(1)日 主伯 従主 義

中 ・長期 的 出稼 ぎス トラ テジー に よる植民 地 の形成 、20年 代 半 ばか らの 〈普 通家 族〉形

態 による戦前 移民 の増加 な どを背景 に して、植 民地 時代 にはそ の初期 か ら子 弟教 育 をいか

[図表8]初 期子弟教育観 とその変遷

時代
バ イ リ ン

ガ リズ ム
目標 ・内 容 バ イリンガルの内容 教育機関

・20年 代一 日主伯従主義(移 日本語に傾斜 したバ 「小学校」 とい

民 一 般)… 厂日本 に帰 国 す る」 イ リ ンガ リズ ム(セ う二 元 的教 育

「日本社会 に貢献す る」 ミ) 機関
・日本語=徳 育 教育 ・修身教

育
・ポ ル トガ ル語=実 用 的 機 能

・ごく一部 に伯主 日従主義(成

中 ・長期 的 出 共 同 体 バ イ
功 者 、 イ ン テ リ、 都 市 住 民)

稼 ぎ一植民地 リ ンガ リズ ム … 「ブラジルで成功す る」

・30年 代一 国粋主義的 な 日主

一

30年 代 末 か ら第 二

伯従主義、和魂伯才論 次 世 界大 戦 後 まで、
・「日本 精 神 を も った ブ ラ ジ ル 外 国語教 育禁iLに よ

国民」 る 、 ポ ル トガ ル 語 へ

1
・日本語=民 族精神建設

・ポル トガル語=実 用的機能

の傾斜

216. 1譜貅親◎韓跨継資覦窺ぎ鐵β嚢曹s曾¢郷れ轟蕊歳栂珍聾3ミ》o轟薫夢夢参



に行 うか が大 きな問題 とな り始め た。 しか し、そ の初期 にお いては子 弟教育 は俄 に大 問題

とはな ってい った もの の、子 弟の教 育方 針 に関 しては確 固た るモデ ルが定 ま らなかっ た。

其 後植 民地 熱 が勃興 し、邦人 集 団地 が至 る所 に簇 出す るや、教育 問題 は非 常 に強力 な

力 を得 、漸 次之 が植 民地 の 中核 的問題 をなす に至 っ たの であ ります 。然 しブラ ジル教

育 か、日本教育 か、そ れ ともチ ャ ンポ ン教育 か に就 いて は、移住 者 自体 に確 固た る方針

が定 ま らぬ まま議 論 は百 出 し帰 趨 を知 らず とい う状態 が永 く続い たので あ ります[・54]。

移民 一世 に よって、植民 地時代 か ら現在 に至 る まで 連綿 と続 け られ て きた子 弟教 育観(理

念)の 析 出は常 に、ブ ラジル性 と日本性 とをいか に調停 し、統合 して い くのか、換言 すれ ば、

同化=混 淆 にか かわ るポ ジシ ョニ ング を、そ の時 々の状況 を勘案 しなが ら どの よ うに決 定

して い くの か とい う移民 一世 の側 か らの 、葛 藤 と相克 を内包 させ た営為 で あった。

この当時 、大多 数の移 民一 世 にあっ ては ブラ ジル永 住 とい う ことは問題 に され ず、二世

の同化 とい う問題 もそ れほ ど大 きな懸念材 料 では な く、 日本へ の帰 国 とい うプ ロジェ ク ト

がそ の最大 で最終 的 な 目標 で あっ たので あ り、 日本語 に よる 日本 人教育 を施す こ とは 当然

の こ とであ った。 日本人 としての徳 目や価値 ・倫 理観 を 日本 語 を通 じて学 ばせ 、 日本 へ帰

国 した際 に 困 らない よう にす る こ とが まず 大前 提 と して存 在 してい た ので あ る。そ の一

方 で、移 民 たちは ブ ラジル教 育 を否 定 しない とい うポジ シ ョンを もっ ていた。 現実 的 にブ

ラジル で生 活 し経 済 的成功 を収 め てい く上 で 困 らな い程 度 のポ ル トガル語 を身 につ け さ

せ た い と希 求 した ので あっ た。「青 年 た ちが ブラ ジル語が 上手 に なる こ とはい い こ とだ っ

た。 しか し、子 供 たち は、 まず 日本語 をお ぼ えてか ら、 ブ ラジル語 をな らってほ しかった

[・55]」とい うバ イ リンガ リズム のス タ ンス が この 当時 の親 たちが 持 って いた基 本 的 な もの

で あ った。換 言す れ ば、 日本語 習得 、そ して 日本語 を通 じての 〈徳 育教 育〉〈修 身教育 〉を

相 対 的 に重 要 視 しなが ら、現 実 の生 活 の うえで必 要 なポ ル トガル語 を習得 させ る とい う

〈日主伯 従 主義 〉バ イ リンガ リズ ムが移 民 一般 の親 た ちの 子弟 教育 観 だ った ので あ る。 こ

う した 〈日主伯 従主 義〉バ イ リンガ リズ ム とい うス タ ンス は植 民地 に 開校 された 「小学校 」

とい う二元 的教 育体制 の 中に よ く反 映 され てい た。

4

5

5

5

輪湖前掲書(1939)

半 田前掲書(1970):311頁
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(2)伯 主 日従 主 義

ところで、1916年 以降 ブ ラジルの在 伯 同胞社 会 にお いて発刊 され て きた邦字 新 聞で は、

こ うした移民 一般 の子弟教 育観 とは異 なるス タ ンスの子 弟教 育観 が主張 され てい た。そ れ

はサ ンパ ウロ市 とい う都 市 に在住 した 日本人(新 聞記 者 は多 くは知識 人 で あっ た)、 あ る

い は 日本 政府 官憲 や 移民 事 業 関係者 な どの ポジ シ ョ ンか らの もので、 そ こに共通 した の

は永 住 と同化 を前提 とす る く伯主 日従 主義〉=ブ ラ ジル教 育 の重視 と 「徳 育教育 」を中心 と

す る 日本 語 に よる補 習教育 とい う教育 方針 であ った。 それ は また 、二世 の もつナ シ ョナ リ

テ ィを重視 した立 場 であ っ た とい える だ ろ う。例 えば、1917年 に創刊 され た、伯 刺 西爾

時報(ブ ラ ジル移民 組合 、後 の海外 興業 株式 会社 の機 関紙 的性格 をもっ てい た)は1921年

8月 三 回 にわ た って、社 説 にお い て 「児 童 教育 とは何 ぞ や」を論 じ、 児 童教 育 は ブラ ジル

式 を主体 とす るが、 ブ ラジル の教育 には人 間教育 と して の 「修 身」教育 が不 在 であ り、 こ

の道 徳 を どうす るかが 問題 で あ り、 日系 社会 にあっ ては 「修 身教 科 書」の編 纂が急 務 で あ

る と主張 して い る[・56]。日本 的徳 目を もった、 よ きブ ラジル人 国民 を育 てる とい うのが こ

の立場 の理 念 であっ た。

勿 論、 こう した伯 主 日従主 義 に基 づ くブラ ジル教育 の重視 、 日本語 による徳 育教育(補

助教 育)と い う立場 だ けが 存在 していた ので はなか った。20年 代 半 ば には、 日伯新 聞が伯

主 日従 主義 に基 づ きなが らも、 「日本 教 育 と日本 語教 育 とを取 り違 え て」はな らな い とい

う立場 か ら、 あ くまで 「日本語 は一つ の外 国語 」と して教 える こ とが肝 要 で ある と伯 剌 西

爾 時報 な どの主 張 を批 判 し、 しか もブ ラジルの 中等教 育や専 門教 育 とい う高学 歴取 得の重

要性 を主 張 してい る。

この ブ ラジル教育 、そ れ も中等 教育 や専 門教育 を子弟 に施 し高 学歴 を取得 させ、 ブ ラジ

ル社 会 のなか で成功 を収 め させ よう とい う教 育観 は前述 した ように、新 しい 企業家 層や外

国 人移民 の 中間 的職業層 の 形成 な どを条件 とす るサ ンパ ウ ロ市 の発展[・57]や地 方都市 の誕

56

57

これ と同様の主張は、1927年 、コチア小学校の 日本語教師馬渕至宏がその著書 『在伯子弟教育論』のなかで 「伯

国教育界現実 に鑑み吾 人は民族将来の為 に、子弟将来の幸福 を希 う為 にあ くまで補助教育の必要を叫び以て伯

国教育 の後援指導に努 め、就中徳育教育 に尽 くし日伯合金の善良なるブラジル国民 を養成せんことを期するの

みである」と主張 している。馬渕至宏(1927)『 在伯子弟教育論』私家版:サ ンパ ウロ

サ ンパウロ市 は1890年 か ら1900年 にかけて、急激な人口増加の過程 にあった。1890年 には約7万 人であった

人口が十年後には24万 人へ と急増 した。多 くの イタリア、 ドイツ系な どの ヨー ロッパ移民が発展するサ ンパ

ウロ市 の工業部門へ吸収 されていった結果であった。

218 1鍵秘蠹¢嘉契辯賀撚輿締窮s糞罍s曾観¢毳A磯i》it論$蹇竈難弓一2嚢嚢$



生 を背景 と して、 そ こに移 動 を遂げ た 日本 人移民 、あ るい は子 弟 を送 り込 ん だ経 済的 成功

者 、さ らには 「インテ リ移 民[・58]」などの なか に析 出 され て きた もので ある。 これ らの移民

問には前 述の ように新 た な生活 ス トラテ ジー 冨ブラ ジルへ の永 住 とい う生 活 ス トラテジー

が析 出 されて きてお り、 このス トラテジー か ら子弟 に高い学歴 を もたせ るた めに、 サ ンパ

ウロ市 を 中心 に した都 市へ 子弟 を 「遊学 」させ る者 も出現 させ て い った[・59]。そ して、 こ

れ らの学 生 を寄宿 させ るた めの寄宿 舎 匚・60コが 日本 人移民 自身の手 によって、 地方都 市 やサ

ンパ ウロ市 に建 て られ る よ うにな り、 サ ンパ ウ ロ市 の場 合 には こ う した 寄宿 舎 が20年 代

半 ばに は出現 し、30年 代 には 「聖市学 生寄宿 舎協 会」が 結成 され るな どの動 きが見 られ た。

「聖 市学 生 寄宿 舎 協 会 」が1938年 に出版 した 「聖 市遊 学 の 手 引 き」とい う小 冊子 で は、

植 民地 の 日常 生活 の なか で話 され る くカマ ラー ダ言葉 〉のポ ル トガル語 や父兄 の子 弟教 育

観 を以 下の ように批判 してい る。 この 「寄宿 舎協会 」のポ ジ シ ョンは都市 在住 の知 識 人 ら

が もつ永住 と同化 に基 づ く く伯 主 日従 主義〉の子弟教 育観 にた つ もので あった。

よ く田舎 で 「ブ ラジ ル語 なんかす ぐに覚 え られ る ものん だ よ… … うちの子供 は もう

あ んな にペ ラペ ラや って い るか ら……」なん て子供 が カマ ラー ダ とカイ ピー ラ言葉 で

や ってい るの を自慢 そ う にながめ て悦 に入 ってい る親 御 さんが あ ります。 また御 自身

が所謂 アケ ー レのエス テで用事 が達 せ る もの だか らそれで 充分 な りと して子供 に もろ

くな授 業 をうけ させ ず にお く方 があ ります[・61]。

そ の上 で、植 民地 の 「小 学校 」(多 くの場合 、小学 校 三学 年 を終 了 した もの)を 終 了 した

ものを対象 に、 どの よ うな中等教育 や専 門教育 課程 が存在 す るのか を以下 の ように説 明 し

て いる。

58

59

60

61

半田は 「初期 の移民 のなかでブラジル人の大農場 で移民たちの通訳や監督 をして きたような、か なりなイ ンテ

リたちは、 コスモポ リタンな思想を抱 いて、同化主義 を採 るものも多か った。彼 らは子供たちが二世 としてブ

ラジル人であることも知っていたので、ブ ラジル式教育 を尊重 し、 日本語教育には無 関心 なもの もいた」とし

ている。半 田前掲書(1970):615頁

半田はサンパ ウロ市や地方都市に 「遊学」に出す と、 日本語運用能力が極端 に低下 した という。「早 くか らブラ

ジルの学校 に行って中等教育を うけた ものは、たいがい 日本語がで きなかった。」半 田前掲書(1970):615頁

こうした寄宿舎 を経営す る日本人移民 はほとん どが知識人や インテリ移民であ り、早 くか らブラジルへ の永住

とい う立場 を析出 し、 ブラジル式教育の重要性 を認識 していた人々であった。

聖市学生寄宿者協会編(1938)『 聖市遊学の手引 き』1サ ンパウロ=11頁
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*奥 地 の小 学校 三年 生 を終 了 した 者一 義 務教 育 年 限 は4年 のた め に卒業 証書 はない 。

奥 地か ら出 て4学 年 を行 な う目的。 そ うす れ ば卒業証 書が獲 得 で き、将来 の就 職 に

有 利 となる。

*中 学校 州 立 中学 校、 州立 師 範学 校、 連邦 政 府立 師 範学校 、 私立 中 学校 。満11歳

か ら18歳 まで の もの で入 学試験 に合格 した もの。 公認 中 学校 卒業 者 は上 級学 校 に

入 学資 格。 中学科 は5年 。 小学 校教 師又 は幼 稚 園保 母 となるた め には、 さらに2ヵ

年 の師範科 を終了す る必 要が ある。5年 だけで は中学校 卒業 資格 のみ。

*商 業学 校 予科3年 本科3年 の6年 制 。入 学 資格 は中学校 と同 じ。 会計 士 の資格 を

得 る こ とが で きる。 女子 は昼 間、男子 は夜 間。公 立 の もの はな い。 私立 のみ。 中学

か らの転校 も可 能。

20年 代 には、少 な くとも経 済 的成功 者や 知識 人(イ ンテ リ移 民)等 の 間に、永 住主 義 に

基づ くブラ ジル学校 教育 重視 とい うス トラテ ジー(換 言 す れば伯 主 日従主 義)と 、大 多数

の一 般移 民の 間 に、 日本 へ の帰 国 を前提 とす る 「日本 語 に よって正 しい 日本人 とな り、帰

国 して 日本 に貢献 す る」とす る ス タ ンスか らの ブ ラジル教 育 の相対 的軽 視(あ るい は 日主

伯従 主義)と い うス トラテ ジー が並存 す る ようにな ってい たので ある。

(3)国 粋主 義的 〈和 魂伯 才論 〉

前述 の ように、1920年 代 半 ばか ら 日本人 移民 数 は増 加 し、30年 代 初頭 にそ の ピー クを

迎 え、33、34年 当時 にはサ ンパ ウ ロ州 に導入 され た外 国人 移民 数 に 占 める 日本 人移 民 数

の比 率 は4割 を超 え るに至 った。 こう した大 量 の移民 の到 来や 先着移 民 の経済 的安 定 な ど

を条件 と して30年 代 、植 民 地 はその 全盛 時代 を謳 歌 す る こ とに なっ た。30年 代 には 日本

語 教育 分野 ば か りでは な く、 各地 の植 民地(日 本人 会)は 在伯 日本人 文化協 会 や 日伯 産 業

組合 中央 会 といっ たエス ニ ック中央組織 とその頂 点 にたつ在伯 公館 に統合 され、 さ らに 日

本 へ と繋が る構 造 のなか に組 み込 まれ て い き、 地域 を越 えた く在伯 同胞 社 会〉とい う想像

の 日本 人共 同体 と在 伯 同胞 ・邦 人 アイデ ンテ ィテ ィが 鮮明 に析 出 され た時代 であ った。 当

初 週一 回発 行 の邦 字新 聞が その発 行 部数 を漸次 増 や し、38年 には 日刊 とな り、 移民 た ち

は 自集 団(移 民 消息 、集 団地事情 、 日本語教 育界 の動 向な ど)、 ブ ラジル(国 内情報 、農 産

物 の傾 向や市 況 な ど)、 日本 な どに関 す る多 様 な情報 の共 有 度合 い を高め て いっ た。 この

当時 に は、1931年 か ら始 ま る 日本 軍部 に よる大 陸侵 略政 策 の一 連の 動 向や 国粋 主義 的 な
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思 潮 な どを盛 ん に報 道 し、異 国にあ る移民 た ちの心 を強 く揺 すぶ って いった。

そ して、 この心 情 は移民 の子 弟教 育(日 本教 育)へ と具体 的 に跳 ね 返 ってい った。20年

代 まで の植民 地 におけ る子 弟教 育 はある程 度の 同化 を許容 しなが らの 日主伯従 主義 を基本

とす る もの であ っ たが、30年 代 初 頭 頃 よ り、 そ のモ デル は同化 を否定 す る 国粋 主義 的 イ

デオ ロギー を基 盤 とす る 日主伯 従主義へ と大 き くシフ トしてい くこ とにな った。 この当時

の状 況 を 『移民70年 史』は次の ように記 してい る。

日本 の秀 れた もの を子 弟 に継 承 させ る方法 は 日語教 育 をおい ては ない と信 じ、世 界無

比 の皇統 連綿 の神国 、世界 を導 く選 ばれた る民族 、悠久 の大義 、八紘 一宇 、東亜 共栄

圏、 絶対不 敗 の皇軍 とい った こ とを環境 とは全 く無縁 な次元 で子弟 に注 ぎ込 む努 力が

続 け られ た。 ……明 治 この方の 国家 至 上主義教 育 を受 け、天皇即 国家 、天 皇 は父 、 国

民 は子、世 界 に冠た る 日本 、 とい う思想 は移民 たちが既 に身 につ けて来 た もの であ っ

たが 、 日本 が異 常 な事 態 に突入す る と ともに、移民 た ちは改 めてそ れ を自分 の こ とと

感 じて心情 的 な傾 斜 を深 め たの であ った[*62]。

1920年 代 末 に は、 サ ンパ ウロ総 領事 館 を 中心 に して、全 伯 の 日本語 学校 を結 ぶ ネ ッ ト

ワー クが創 設 され、各 植 民地 の 「小 学校 」が サ ンパ ウロ総領 事館 の なか に設 け られた 中央

機 関 に統合 されて い った。20年 代 半 ば頃 まで の、 日本 政府 出先 機 関の 日本 語教 育 に対 す

るス タ ンス は北米 な どの排 日運 動 の経験 や ブ ラジル のナ シ ョナ リズ ムへ の懸 念 な どか ら、

む しろ 国粋 主義 的 な 日本語教 育 に反対す るス タンスで あったが 、後 に は国粋 主義 的 な 日本

語教 育(国 語教 育)を 推 進す る立場 へ とその ス タ ンス を移 行 させ て いった。 半 田に よる と、

「満 州事 変 の ころか ら、 日本の 国粋 主義 が ブラ ジルの 同胞社 会へ 流 れ込 み、小 学校 の先 生

た ちは 日本 領事館 との接 触が 緊密 に なる ころに は、 二世 だ って 日本人 で はないか 、 とい う

議論 も起 こっ て」きて、 「移 民 を して 、反 同化 的 思想 に追 いや り、 日本 精神 至 上主 義 にお

もむかせ る こと」にな った。 サ ンパ ウロ 日本 帝 国総領 事館 は1925年 、「子 弟教 育 問題懇 親

会」を開催 し、 その2年 後 に は子弟 教育 の 中央 機 関であ る 「在伯 日本 人教育 会」を設立 、 さ

らにそ れを1929年 に社 団法 人 「サ ンパ ウ ロ 日本 人学 校父 兄会 」に改組 し、各 地 に支部 を設

置 す る ことで、各 植 民地 の 「小 学校 」をこの 中央 機 関 に統 合 してい った。 この中央 一地 方

62 移民70年 史編纂委員会編前掲書(1980)77頁
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組 織の創 設 を通 じて、移 民の子 弟教 育 に対 して 、 日本 とい う国家 の影響 力 を具体 的に は学

校 建設補 助金 、奨学 金 の支給、 教師 の派遣 な どを通 じて行使 してい ったので あ る[・63]。

12.2.2.二 元的教 育機 関=「 小学校 」の成立

(1)「小学校 」の特 徴

コロ ノ時代(コ ー ヒー耕 地)と 決定 的 に異 なる のは植民 地 とい う生 活世 界 には、移 民 た

ちに よって教 育機 関=小 学校 が 開設 され た とい う事実 であ った。 この教 育機 関の成 立の背

景 に は、 旧移 民=初 期移 民 の在留 期 間が長期 化 す るなか で、若 い労働 力 を主体 と した 〈構

成 家族〉が解体 し、構成 家族 員 であ った青 年層 に よって新 た な家 族 が形成 され、子供 が 誕

生 ・成 長 して いた こ とや 〈普通 家族 〉形 態 の新移 民 が増加 し、 この新移 民 の なか に数多 く

の学齢期 の子供 が含 まれ てい た こと、 さ らに は中 ・長 期的 な出稼 ぎ⇒帰 国 とい う 目標 のな

か で、 教育 不在 に対す る懸 念 が強 まっ た こ と、 ブ ラジル政府 の農村 教 育の 不在 匚・64]など、

様 々 な要 因が存 在 して いた。

多 くの植民 地で は開墾 され たばか りの土 地 に 自己 資金 に よって 「小学 校」を建設 したが、

植 民地 形成 直後 で は資金 的 な困難 性 もあ って、 そ れは 「安上 が りの学 校」で なけ れば な ら

なか った。 当初 、 この建 設 された ばか りの 「小 学校 」で は 「学童 児童 のい る父兄 が先 生 の

給 料 だ け うけ もつ 」とい うか た ちで教 師 を雇用 した り、「先 生 に は半 日だ け学校 へ 来 て も

らって、午 後 は百 姓 を して も らう」かた ち を とった り、「植 民者 の なか か ら適 当 な人 を選

んで毎 日何 時 間か教 えて も ら」った り 「コ ロノの なか にい る新移 民 の奥 さん か青年 に で も

頼 む」とい うかた ち を とった りしなが ら、 日本 語 に よって子 弟教 育 が開始 され た[・65]。植

民 地 にお け る 日本語 教育 は専 門家(教 師)に よっ て開始 された ので は な く、移 民 自身 の手

に よって開始 され たの であ り、知識 や教授 法 な どに当初 か ら、 あ る限界 を抱 え込 んで のス

ター トであ った とい えるだ ろ う。 そ して、 この限界 はあ る意味 で、戦 後、 日本政 府 と 日系

63

64

65

この当時、こう した子弟教育へ の 日本 とい う国家の干渉は 「二世の教育 をば 日本 の外務省が、出先官憲 をして

扱 はせるということは表面のみ ならず又実質 に於いて も非常 に向 こうの反対 を受ける所 であ りまして、所謂内

政干渉 とでも謂 えば言はれる所であ ります」(安東義喬)と いった批判を受 けて もいる。

半 田による と、政府 が農村各地 にエス コーラ ・ルラール(三 年制)を 作 るようになるのは戦後 のことであった

とい う。

半 田前掲書=308頁
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「社 会 」の 日本語 教育 中核 組 織 との 問 に、 トラ ンスナ シ ョナル な 日本 語教 師 養成 シス テ ム

が確 立 され る まで連 綿 と続 くこ とになるの であ る。

コー ヒー農 家 を 中心 とす る植 民地 の場 合 、学校 運 営 の支 出 を捻 出で きる よ うにな るの

は、新種 の コー ヒー樹 が結 実す る よう にな る4、5年 後 であ り、 この 時期 にな る と、学 校

(校舎)を 「州又 は郡 に寄付 し、係 官の 監督 の下 に これ を経営 」し、 「邦 人小 学校 は(中 略)

州 又 は郡の公 認 を得、 また有 資格 者 のブ ラジル 人教 師 を得 」る とい うプ ロセスが 採 られ る

のが一般 的 であ った。つ ま り、学校 開設 後、4、5年 を経 て、 その学校 は州 又 は郡の 「公認

小 学校(農 村 地帯 混成 初等 学校:EscolaMistaRural)」 とい う地 位 を獲 得 してい ったの で あ

る。 そ して、 この 「公 認小 学校 」は、午前 中は ブ ラジル教 育令 に基 づ いた カ リキ ュ ラム に

よる 〈ブ ラジル学校 〉、午 後か らは補 習教 育 としての 日本語教 育(日 本 学校)と い う二重 の

教 育体制 を もつ教 育機 関 として子 弟教育 を実 施 してい った。

この 〈小学 校〉に は植民 地 に在 住 す るすべ て の学齢 期の 子弟 た ちが通 学 したが 、 この 当

時 の植民 地 におけ る学校 に関 して、 『伯 剌西爾 年鑑』は次 の よ うに説 明 してい る。

各校 日本語 部 の授 業様 式 は概 ね 日本式 で六学年 制 を以 て し、 中に は高 等科 以上 を設 け

て居 る もの もある。学科 目は国語 、修 身、算術 、 地理、理 科、体 操、 唱歌 で、教科 書

は 日本 の国定教 科書 に拠 る為 め 、伯 国で生 まれ た児 童 に説 明 して も諒 解 されぬ事 が多

い とい う。葡語 部 は学科 目等すべ て聖 州教育令 によっ て行 なわれ、両 部 の授 業 は午前

と午 後 に別け て行 なわれ てい る匚*66]。

こう した 「邦人小 学校 」は1916年 にサ ンパ ウロ市 に大正小 学校 が 開設 され たのが その嚆

矢 で あ るが、1927年 まで にサ ンパ ウロ州 内 で、 サ ンパ ウロ総領 事館 管 内30校 、 バ ウル ー

領 事館 管 内31校 の合 計61校 が 開校 されて い る。 また、1931年6月 現 在 で は、邦 人小 学校

数 は122校 、収 容 生 徒 数5,000人 、教 師200名(ブ ラジル 人70名 、 邦 人130名)と 増 加 し、

1939年3月 時 点で は学校 数 は486校 に達 して いる。

66 伯剌西爾時報社編(1938)『 伯剌西爾年鑑』サ ンパ ウロ=108頁
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匚図 表9]1932年4月 現在 日本入小学校公認 の有無

小学校の資格 校数
教師数

日 ポ 計

州立 24 22 23 45

州立 ・私立併設 23 27 23 50

私立 54 75 46 121

未公認 27 34 13 47

郡立 18 18 20 38

郡立 ・私立併設 10 11 15 26

未届 31 24 1 25

計 187 211 141 352

(出典〉「ブラジル日本人移民80年 史』118頁

この当 時、サ ンパ ウロ州 内陸農村 部 にお ける 「農村 小学 校(GrupoEscolarRural)」 の教育

年 限は3な い し4年 間(奥 地 農村 では3年 問が 主)で あ った。また、日本語教 育 にお いて は 日

本 と同様 に6年 制 を採 ると ころが 多か った。 つ ま り、植民地 の子弟 教育 は この く小学校 〉で

日本 語 に よ る教 育 を6年 間、 ポ ル トガル語 に よる教育 を3年 ない し4年 受 け る とい うのが

一般 的な形態 、つ ま り、相 対的 に 日本語 習得 に重点 が置 かれた構 造 になっ ていた のであ る。

この二言 語 に よる教 育構造 は常 に葛藤 や相 克 を内包す る もので あった。 『伯剌 西爾 年鑑』

(1938)の 「教育 の項 」に は当時 の 「小学 校」の抱 え る問題 が次 の よ うに記 されてい る。

茲 に注 意 すべ きは 日本 人教 師 と伯人 教 師 との教授 法、 児童 訓育 に対 す る理想 、規 律、

訓 練等 が異 な る為 め往 々 に して午前 一方 の教 師 に受 けた訓 導 を午 後他 方 の教 師 に よ り

全 然覆 され る様式 に依 り訓練 さるる為 め遂 に去 就 に迷 わ しめ られ、 ひい ては 日伯 両語

教 師 の反 目を来す現 象 を縷 々見 る事 が ある[*67]。

つ ま り、そ こには、 ブ ラジ ル公 教 育制 度の 目的 で あ る 「ブ ラジル 国民」を養 成 す るた め

に、教 育 を行 お う とす る ブ ラジル人教 師 と日本語 を通 じて 「日本 人 」を育成 す る とい う目

標 を もつ 日本人教 師 の間 に、 ブ ラジ ル性 と日本 性 を巡 る相 克や葛 藤 が内在 していた ので あ

67 伯刺西爾時報社前掲書(1938):108頁

224 1螺脅轌駕¢韓蒙撒職i霊i¢s糶器O鍵 旛 燕蕊i》i重i鮪蠶黍興・2蟹齢



る。 よ り正確 にい えば、 ハ イフ ン付 の ブラジ ル国民 を否 定 する 国民 観 を もつ ブ ラジル人教

師 と、 ブラ ジル(人)性 と日本(人)性 の相 克 を調 停す る 〈日主 伯従 主義 〉とい う立場 を と

る こ とでハ イフ ン付 の 〈ブラ ジル国 民〉=日 系 一ブ ラジル 人 を作 ろ う と した移 民 一世 側 と

の葛 藤 、あ るい はポル トガル語 とい う言語 に対 して実用 的技術 的機 能 を、 日本 語 とい う言

語 に対 して人格 形成機 能 を分担 させ よう とした移 民 のバ イ リンガ リズ ム観 に内包 され た矛

盾 や相 克で あった ともい え るか も しれ ない。

(2)〈日本 臣民〉形成 の 〈場〉としての 「小 学校 」

1930年 代 には、 日本 か らの 国粋主 義思 潮 が植 民地 を席 巻 し、 植民 地 とい う生 活世 界 に

開校 された 「小 学校 」とい う 〈場 〉を使 っ ての 日本 人=皇 民 ・臣民 を育成 しよ うとす る動 き

が 広 ま って いっ た。「日本 臣民 」を構 築 す る一 つ の手段 と して、 各植 民地 にお いて は、前

山隆が 「天 皇崇 拝 シ ンボ リズ ム」と呼 ぶ儀 礼 コ ンプ レ ックスが創 造 された。 この天皇 崇拝

儀 礼 コ ンプ レックス を実践 す る中核 的 な場 が 「日本学校 」に他 な らな かっ た。前 山 に よる

と、天 皇崇 拝儀 礼 は 「氏神 」で あ り 「祭社 」で あ った 日本学 校 におい て、 「天 皇」を 「ご神

体 」、「教 育勅語 」を 「経典 」と して、 次の よ うに実 践 されて いた。

それ(日 本 学校)は 今 日の ご と き単 な る語 学教 育 の場 で はなか った。 子供 も、 青年

男女 も、 そ して親 たち もそこで真 の 「日本人 」とな り、真 の 「人 間」となる ことが期待

された。 そ こでの行事 に参加 しない 日本 人 は集 団の一員 と見 な されず、 日本人 とも見

な され なか っ た。 日本 学校 は 日本 人会 に よって運 営 され 、そ こ には必ず 「御真 影 」が

安置 され 、教 育勅 語 が備 え られ てい た。 日本 学校 は子弟教 育 の場 であ る と同時 に、 日

本 人会 の集会 場 であ り、青 年 団 ・処 女会 の活 動 の中心 で あ り、 さ らに は産業 組合 の事

務所 であ っ た りした。新 年 の四 方 拝、 紀元 節、 入植 記 念祭 、 天長 節、 卒 業式 な どに

際 して は、生 徒 だ けで な く、植 民地 の全 員 が参列 して、 皇居遥 拝(「東 方遥拝 」)と も

言 って、 「日本遥 拝」を意味 した」御真影 へ の最 敬礼 、勅語 奉読 、君 が代斉 唱 な どの儀

式 が、大抵 の行事 に先 行 して行 われ た匚・68]。

こうした天皇崇拝シンボリズムを通じて、移民個人は植民地の日本人会 中央統括機

68 前 山前掲書(2001):55頁
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関 在外 公館 とい う象 徴構 造 のなか に位置づ け られ、 日本 の天皇へ と直接 に結 び付 け ら

れ てい ったの であ る。30年 代半 ば[・69]には、 日本で な され た 国体 明徴 の声 明が ブ ラジルの

邦字 新聞 に も発 表 され、 「万邦 無比 の 国体 」の宣伝 とと もに、 「邦 人社会 の空 気 も、 日本 的

国粋 主義 一色 に塗 りつ ぶ され た よ うな 時代[・70]」にな り、 日本 語 は移 民 に とって 「日本 民

族 の本 質」と同一 な もの と して 認識 され 、 国粋 主 義 的 な 「国語 」観 が生 み 出 され てい った

の であ る[*7ユ]。

2.3.植 民地における言語接触の特徴

12.3.L回 避 され た社会 的言語 接触

早 くは1910年 代 か ら形 成 され は じめ た植 民 地 とい う生 活世 界 は 日本 人 移民 や その子 弟

の社 会的 な言 語接触 を最小 限 に食 い止 め る 「構 造 」を もった世界 と して 形成 され た とい え

る。 半 田が指摘 す る ように、植 民地 はブ ラジル人 との接 触 を可能 な 限 り回避 し 「気兼 ね な

く」日本 人 同士 で暮 らせ る ような空 問、 そ して この空 間 にお いて二 世 や子供 移民 を 「日本

69

0

1

7

7

この当時には、地方の 日本人小学校 は 日本語教育 に対する監視が厳格化 し、教師 にも多 くの失格 者が出始め、

この事実 も移民の心情 を、狂信的な国粋主義に駆 り立てる ことになった。

半田前掲書(1970>:617頁

こうした国粋主義的な 「国語」観は1935年 にサ ンパウロ市 ピンニェイロス地 区に暁星学園 という実務 ・日本語

学校 を創設 した岸本昴一 の思想のなかによく認め られる。岸本は1947年 という戦後の早い時期 に出版 した 『南

米の戦野に孤立 して』とい う著書のなかで、自身の 日本語観 を展開 してい る。岸本による と、「日語教育 とは

単に文字 を教える とい うことだけではない。 日本歴史をたて糸 として生成発展 して来た民族の精神建 設をい

う」そ して、「日本語 は日本人の血液 を持つ者 にとっての大地であ り、太 陽であ り、水であ り、空気であるの

だ」「日本語の中には、民族 の純粋至 高なる脈拍、流れてや むこと無 き壮大雄渾なる歴史が呼吸 しているので

あって、言葉の響 きの中に、文学の一句一節の中に も祖先の血管が脈 々と波打って居 り、その精神が しみ こん

でいるのだ」と主張 し、「日本語」な しの海外発展 は 「民族 の本質」を失 って形骸だけを止 めることになって し

まうと結論付け、 日本民族 は世界 の果 てにい って も、「日本語」とともに永遠 に生 き続 けなければな らない と

した。 しかしなが ら、国粋 主義的 な日本語観を強 くもっていた岸本であったが、 日本民族にとって外国語(こ

の場合、ポル トガル語)を 不必要だとは考 えていなかった。逆に岸本は 日本民族 は積極的に外 国語 を学 ばなけ

れば ならない と主張 している。 その理由は 「彼 らを啓蒙 し、強化 し」そ して 「私た ち自身 を、そ して日本 を、

世界中に押 し広げてゆ く」ためであ り、「人 として必要 な学問技術」でもあるか らである。つ まり、岸本 は日本

民族精神建設のために不可欠 な 「日本語」と実際的実用的技術 のために不可欠なポル トガル語の双方 を子弟に

授けるべ きである と主張す るのである。 こうした 日本語=民 族精神建設、 ポル トガル語=実 用的機能 とい うバ

イリンガ りズムは決 して岸本だけの主張 ではな く、在伯同胞社 会で当時広 く流布 していた 「和魂伯才論」に基

づ く子弟教育観であった。岸本昴一(2002)『 南米の戦野に孤立 して』
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人」として育 てる こ とを目的 として形 成 され た もの であ った。 この 目的 のた めに、植 民地

は一世 へ の ポル トガル語 の圧力 を最小 限 に止め る 目的 で、 さ まざ まな 「装置 」が 創 出 され

た。例 え ば、植民 地の形 成 とともに組 織 され た 日本 人会、農 業協 同組合 などのエ スニ ック

組織 は、成人移 民 一世 のポ ル トガ ル語 習得 の 限界 を共 同体全 体 と して補 填す る機能 を果 た

すべ く創 設 された もの とい えるだ ろ う。

しか しなが ら、 実際 には、植 民地 とい う生活世 界 は決 しで 日本 人 だけ によっ て排 他 的に

構 成 され た もの で は な く、 人 口構 成 か ら言 えば、 日本 人及 びそ の子弟 が 卓越 す る構 造 を

もっ ていた ものの 、そ こに は 日本人農 家 の労働力 で あっ たコ ロノや 自給 自足 的 な農 業 を営

むブ ラジル人 た ちが共住 して いた。 また、植 民地 は生産 や生 活 とい った領域 で外 社会 との

交渉 を必要 とす る もの であ った。つ ま り、植 民地 はその対 内的 には、 ブ ラジル人労働 者 や

自給 自足 的 なブ ラジル人 農民 を含 む もの であ った し、対 外 的 には農産物 販売 や生活 必需 品

の購 入 、出生 ・婚姻 ・死亡 などの届 出 などの関係 を中心 と しなが ら、外社 会 や国家 とつ な

が っていた ので ある。

日本 人農家 の経 済的上昇 に とっ て重 要 な意味 を もってい たブ ラジ ル人 労働者 との相 互作

用 や対外 的 な交 渉 は一世 に とって はあ る種 の限界 を伴 うもので あった。 それ ゆ え、移 民一

世 た ち は二世 や子 供 移民 にこ う した役割 を分担 させ る こ とに よ り、言 語 的障 壁 を乗 り越

え ようと したので ある。つ ま り、二世 や子供 移民 に対す る 「小 学校 」で の二言語教 育 に は、

世帯 や共 同体 にお ける言語 適応戦術 と して のバ イ リンガ リズ ム とい う意 味 もこめ られてい

た ので ある。 「小学校 」でバ イ リ ンガル教 育 を受 けた二 世 は、 共 同体 の社 会組 織 に とって、

日系 人 農家 に とって重 要 な存在 であ った。 世帯 レベ ルで は小学 校 を 「卒 業」した二世 た ち

はす ぐに家 族労働 力 として両親 とともに就労 し、使 役す る ブラ ジル人 コロ ノや カマ ラー ダ

た ち との意 思疎 通機能 を担 わ される こ とになった。 社会組 織 レベ ルではバ イ リ ンガ ル とし

て、 対外 的 な交 渉や書 記 として の役割 を負 わ され る ようにな ってい った ので ある。

移 民 一世 に対 す る言語圧 力 を最小 限 に止 め、二 世 を して 日本 語 に よる 「日本人 」教 育 を

授 ける 目的 を もっ て形 成 された、 この 当時 の植 民地 で は、家庭 、近 隣、共 同体 のいず れの

レベ ル にお いて も日系 人 間の意 思疎 通手段 として 厂日本 語」の みが使 用 され たの であ った

が、 そ こに問題 が全 く存在 しないわ けで はなか った。

12.3.2洪 同体(セ ミ)バ イ リンガ リズ ムの成立

二言語による相対的に短期間の教育は矛盾、相克、葛藤を孕みながらも植民地に不完全
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な形 では あ った もの のバ イ リンガル な子弟 を出現 させ て いっ た。半 田に よ る と、 これ ら

子弟 の言 語能力 はポ ル トガ ル語 で は 「カマ ラー ダや コロ ノと しゃべ る分 には不足 は ない と

して も、教 養 の ため に本 を読 む とい う ような こ とは なか った」レベ ルで あった し、 日本語

は 「小 学校 程 度の 本」が読 め る程 度 、会 話 はポ ル トガル語 と日本 語 が混在 した 日伯 混成 語

で あった とい う[・72]。そ して、「植 民地 の 日本 語学校 で一応 、小学 校程 度 の本 を読み上 げ、

ブ ラ ジル語 もな ん とか 「よみか き」がで きる ように なる と一 人 前の 人 間 と して働 か され る

ようにな った 匚・73]」とい う。 この共 同体 セ ミ ・バ イ リンガ リズ ム は 日本へ の 「錦衣 帰 国」プ

ロ ジ ェク トを最終 目標 とす る 出稼 ぎス トラテジ ーを効 率的 に達 成す るため の 〈手段 〉と し

て創 出 された とい えるので あ り、 子供移 民や 二世 は このため に、二 つの 言語 を不充分 なが

ら操 る こ とで異 文化 の なか での 生活 をスム ーズ にす る 〈通 訳 〉、 そ して貴 重 な家族 労働 力

とされた ので あ った。 この こ とは多 くの二世 た ち を して 「ポル トガ ル語 と 日本語 の どち ら

も満足 にで きない人 間[・74]」に育 て上 げ るこ とに も繋が っ てい ったので あ る。

このセ ミ ・バ イ リ ンガル性 は 中 ・長期 的 出稼 ぎス トラテ ジーそ れ 自体 が抱 え込ん でい た

限界 で あ り、現 実 的 には植 民 地 とい う生 活世 界 が持 っ て いた二 重 の 限界性 の 結果 で あ っ

た。 つ ま り、植 民地 とい う世界 はポ ル トガル語 習 得(家 庭 ・近隣 ・地域 社会 におけ る 日本

語 の卓越)と 「正 しい 日本語」習得(こ れ らの ドメイ ンにお け る 日本語 の特 質)の 環境 が と

もに不完 全 に しか整備 で きなか った とい うこ とであ る。 半 田は この葛 藤 を 「小学 校」で教

鞭 を とるブ ラジル人教 師 と日本語 教 師 との対 話 か ら次 の よう に記述 してい る。

女の 先生(ポ ル トガル語)は 「日本人 の子 供 は従順 で お しえい い」とか 、「算 数が うま

い」とか、 「絵 を上 手 にか く」とか、 お世辞 をい いだ す。 「エ ・オ ・ボ ル トゲー ス(ポ

ル トガル語 は?)」 とき くと、 ち ょっ と微 苦 笑 を もら して、 厂よ くよめる し、字 も上 手

にか きます が、 何 しろ、家 へ帰 る と日本 語 ばか りで しょう?」 とあ とは なに もいわ な

い。 「す る と 日本語 の ほ うは らくですね 」と 日本語 の先 生 のほ うへ む きなお る。 「ら く
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半田に よれば、 この当時の親たちにとって 「子供たちに 日本語 を教える とい うことは、出稼 ぎに来 た親た ちの

不安を とり去 る方便 であ り、ブラジル語だけ話す子供は 「情が移 らん」か ら、 とにか く日本語で(そ れがどんな

にくずれてい ようとも〉しゃべ って もらいたい という気持ちであった。それに、ブラジル語の学校では 「親孝行」

ということを教えん らしいか ら、日本人の子供 には向か ん、 という考え もあった」。半田前掲書(1970):311頁

半田前掲書(1970):515頁

前山前掲書(1982):35頁
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なはず です がな、 日本 の ことを知 ってい る子供 は まだ よろ しいが、 ここ生 まれの もの

は、読 む こ とは よんで も、 ど うも内容が ピ ンとこな い らしいです な あ。 お うむみ たい

にペ ラペ ラや るだ けです よ。 それ に学校 でな らった 日本 語が 、家へ 帰 ってそ の まま役

にたつ とい うわけ では ない し、何 しろ、親 た ちの使 ってい る 日本語 ときた ら、 ひ どい

もんで すか ら… …」温厚 な先 生 ら し くみ えたが、 ブ ラジ ル語 はあ ま り得意 で はな さそ

うだ。 そ れで も 「トー ド ・ジ フィー シル、 トー ド ・ジフ ィー シル」とポ ル トガル語 の

先 生 に も同情 す る ようにい った[・75]。

この記述 か ら、植 民地 にお け る二世 は家庭 におけ る 日本語使 用 とい う事 実 が彼 らのポ ル

トガ ル語習 得 の障壁 とな り、他 方、 家庭 にお け る 「親 の話す ひ どい 日本 語[*76]」と学校 で

学ぶ 日本語 の落差 や 日本語 教育 で使 う日本 の 国定教科 書 の内容 がブ ラジル とい う異 文化 の

なか で生 まれ育 った子供 に は理解 され ない とい う事実 を背景 とす る、 日本語教 育 の困難 さ

とい う、二重 の葛 藤 に直 面 してい たこ とが看 取 され るであ ろ う。

12.3.3.〈 方言融 合〉の本格化 と 〈共通 日本語 〉の確 立

20年 代 以 降、 旧移 民 に よっ て形成 され た多 くの植民 地 で は、 コロノ時代 の 「よ り有 利

な賃金 」を求 め ての活発 な地 域的 移動 は相対 的 に減少 し、比 較 的安定 した生 活 が営 まれ て

いた。 この植民 地 で旧移民 た ちは経済 的安定 や上 昇 を達 成 し、独立 自営農 とな り、 当時増

加 の一 途 をた どって い た 日本各 地 か らの 〈新 移民 〉を コロノ と して 吸収 してい く経済 条件

を もつ よ うになっ た。 勿論 、植民 地 に土地 を購 入 し独立 自営農 となった り、そ こで分益 農

を営 む場合 にお い てはあ る程 度定 着 した生活 を送 る ことにな るが、 コロノの場合 に は、 よ

りよい条件 を求 め ての移動 や別 の植民 地 で独 立す る とい うの が一般 的で あ り、 活発 な移動

を遂 げて い くこ とにな る。 しか し、 この時 期、 これ らの コロノが 〈ガイ ジン〉の耕 地 を選

択 す るこ とは ほ とん ど行 われ ず、 日本 人 〈パ トロ ン〉の耕 地へ の移動 が卓 越す るかた ちで

あ っ た。つ ま り、 〈新 移民 〉が大 半 を 占め る 日本 人 コ ロノの活発 な移動 は植 民 地 時代 に継

続 して見 られ た ので あ る。 一 方、 経済 的 に安 定 した植 民 地 は決 して孤 立 した存 在 で は な

か った。
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半 田前掲書(1970):474-475頁

半 田によると、 この当時、「家庭内で、親子が ブラジル語 で話 したの はご くまれで、それはほとん ど都会の も

のか、農業以外の職業の ものに限 られていたといってもいい」という。半 田前掲書(1970)=513頁
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この当 時、特 に全 盛期(30年 代)を 迎 えた植民 地相 互 間あ るい は植 民 地 と地方都 市や サ

ンパ ウ ロ市 との 間 での 交流 が 日本 語 教育 、 スポ ー ツ[・77]・文化 活 動(弁 論大 会 な ど)、 生

産活動 な どの様 々な レベル で出現 す る ようにな ってお り、 こ うした交流 を通 して も、 日本

各地 の方言 の接触 が進 行 してい った。 こ う した背景 か ら、植民 地時代 に、すで に コロノ=

コー ヒー耕 地時代 に 開始 されてい た、 日本 各 地の方 言 間の接 触 が長期 化 し、共 同体 にお け

る緊密 な社 会生活 共同体 の行事 ・冠婚 葬祭 ・生 産活動 な ど や 日本 人 同士 の交流 の

なか で本 格化 して い くこ とに なっ た匚・78]。こ う した 空 間 にお け る言語接 触(言 語 シフ ト)

は安 定的構 造 を もっ ていた。植 民 地 におい ては家庭 ・近 隣…・地域 社 会 とい う三 つの レベ ル

の、 あ らゆる ドメイ ンにお いて 「ポ ル トガ ル語交 じりの 日本 語」が唯 一 の生活 言語 と して

使 用 されて いた とい えるだ ろ う。

さて、 コー ヒー耕 地 時代 に開始 され、植 民 地時代 に本格 化 した 日本 人移 民の重 層 的言語

接 触 の結 果、 どの ような特 徴 を もった 「日本 語」が生 成 され て きたの であ ろ うか。 ブ ラジ

ル 日系 社 会 にお け る 日本 語 は後 述す る よ うに、1950年 代 後 半 か ら特 に、 日系知 識 人 た ち

に よっ て記述 され たが、 学問 的 な立場 か らの記述 ・分 析 が 開始 され るの は1970年 代以 降

の こ とで あっ た。 これ らに よって、 指摘 されて きた特徴 を整 理す る と、(1)ポ ル トガル語

か らの借用 、(2)西 日本 方言 を中心 と した方 言の 混用 、(3)日 系社 会 特有 の語 彙 や語法 の

使 用 が挙 げ られ る(中 東2006)[・79]。

(1)に 関 して 、 は まず借 用量 の多 さであ り、 日本 語 の語彙 に存在 しない語 句 や概 念 を補

うだ けで はな く、 日本 語 に既 存 の語彙 呼 称 ・親族名 称、 数量、 時 間を表す 語 な ど

も借 用語 で代 用 され てい る(比 嘉1982)[・80コほ か、 ポル トガル 語 の動詞 の 直説 法三 人称 単

77

78

79

80

例 えば、邦人最初の、植民地 を越えたスポーツ交流は1930年 に 「第一 回汎 ノロエステ陸上競技大会」として実

施されている。

この当時の 「日本人社会」について、ある新 聞記者 は 「あのころの邦人社会 を考 えてみる と、 日本人の世界 に

ブラジルがあった」と述懐 している し、半 田も 「この時代は外国へ移住 したことを、ほ とん ど意識 しなかった

ほど、ブ ラジルの日本移民は、同胞社会 のなかに不 自由な く生活す ることができた」と記 している。 よみ もの

社編(1941)『 よみ もの』7月 号:126頁 、半 田前掲書(1970):476頁

中東靖恵(2006)「 ブラジル 日系社会 にお ける言語の実態」『国文学解釈 と鑑賞 特集 南 米の日本人 と日本語』

第71巻7号 、至文堂:東 京:99-119頁

比嘉正憲(ユ982)厂ブラジルにお ける日本人移住者の言語適応」『ラテ ンアメリカ研 究』4:茨 城:153一 ユ79頁。比

嘉 は 「コロニア語」における借用を、日本語 に対応概念がないために必要 な外来語 と、対応概 念があるのに使

われ る言語の効率か らいえば不必要 な外来語 とに二分 している。その上で、比嘉 は後者に関 して、仲間意識 と

いう心理的な必要性のために借用が起こっているのではないか と推測 してい る。
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数現 在形 に 厂す る」を付 したサ 変動 詞 に して の利用 、 形容 詞 に 「な」を付 した り、副 詞 に

「に」「で」な どを付 して使用 した りされて い るとい う[・81]。

また、(2)に 関 して は、ブ ラジル 日系 人 の言語調 査結 果 を踏 まえて、工藤 真 由美(2003)

が 「コロニ ア語 」の 文法 的特徴 のい くつか を次 の ように暫定 的 に提 示 してい る[・82]。

① 東 日本 方言 的要素(あ るいは標 準語 的要 素)と 西 日本方言 的要 素 の混 在 ・併 用一 イ

ル とオ ル、～ テル と～ トル、～ ナ イ(ナ カ ッタ)と ～ ン(～ ンカ ッ タ)

② 西 日本 方言 の コロニア共 通 語化(一 世 の東 日本 出 身者 で も普通 に使 用)一 ～ ヨル、

ヨウ～ セ ン、 ～ シキ ランな ど

③ 単 純化一 す べ ての動 詞 の五段 活 用化 、 ラ抜 き可能 形式 や～ シナイ(セ ン)デ ス形式

の使 用、男 女差 を示す 諸形式 の不使 用

④ 類 推 に よる生成 形式一 行 カ ンキ ャナ ラン(行 かな けれ ばな らない)の よ うな モ ダリ

テ ィ形式 の使用 な ど(た だ し、 日本 におけ る方言 にお ける実態 につ いて は未確認)

(3)に 関 しては、 ポ ル トガル語 の干 渉 を受 けて 、「タク シー をつ かむ」「トラ ンプ を投 げ

る」、 「養国」「同航 」「着 伯」「出聖 」「直来 」「配耕 」な ど、 日本の 日本語 とは異 なる新 しい語彙

や語 法 が誕生 して いる事実 が指摘 されて いる。

3.戦 後都市時代(1940年 代末～80年 代末)

3.1.社 会的経済的政治的文化的諸状況

81

82

この ポル トガル語か らの借用 に関 しては、久 山(2000a,b)、 鈴 木(1979)な ど多 くの先行研究があ

る。久山恵(2000a)「 ブラジル 日系一世の 日本語 におけるポル トガル語借用一借用頻度 と社会的要 因

との関連性一」『第7回 国立国語研 究所 国際シンポ ジウム第一専 門部会一 日系 ブラジル人のバイリン

ガリズム』国立国語研究所:東 京、同(2000b)「 ブラジル日系一世の日本語におけるポル トガル語借

用一その形態 と運用一」『社会言語科学』3-1、社会言語学会=東 京=4-16頁 、鈴木英夫(1979)「 ブラ

ジル日系社会における外 来語」『紀要A(人 文科学 ・社会科学)』23:名 古屋 大学教養部:115434頁

工藤真由美(2003)「 研究調査結果概略 ブラジル日系社会調査班」大阪大学21世 紀COEプ ログラム

「インター フェイスの人文学」編 『5言 語の接触 と混交 日系 ブラジル人の言語の諸相』大阪大学:

大阪;27-31頁
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13.1.1.永 住 による社会 上昇 ス トラテ ジーの析 出

1930年 代 か ら50年 代 初頭 まで の、ナ シ ョナ リゼー シ ョン政 策 と第二 次世界 大戦 、戦 後

の排 日的感 情の 醸成、 日系 人間 の勝 ち負 け 問題 な ど一連 の出来事 は 日本人移 民 とそ の子 弟

た ち に とって大 きな意 味 を もつ もの で あ った。30年 代 か らのナ シ ョナ リゼー シ ョン政 策

や第 二次 世界大 戦 にお いて は 〈敵性 国人 〉と して、 厂日本人」と して生 きるこ とを様 々に制

限 され るよ うになっ たが、 その一 方で 、 日本 人移民 の大 半が従事 してい た農業 部門 は却 っ

て戦 争 に よっ て好 景気 とな り、 この時期 に多 くの移 民 たちが財 産 を形成 し、戦後 におけ る

経済 的社 会 的上昇 の地 歩 を築 い た。財 産形成 、第二 次世界 大戦 での 日本敗戦 による戻 るべ

き祖 国の喪 失感 、「ブラ ジル人」と して成 長 して きた二世 の存在 、 自 らや二 世 の話 す 〈日本

語 〉と日本 の 日本 語 との落 差、 同化圧 力 の脆弱 化 な ど様 々 な状 況 の変化 を背 景 に、 日本 人

移民 た ち は戦災 同 胞救 援 活動 を組 織 し、 そ の活動 を通 じて、 出 自社 会 か ら自 らを切 り離

し、 ブ ラジル永住 とい う新 しいス トラテジー を析 出 して いっ たので ある。

移 民 一世 間 に析 出 され た ブ ラジルへ の 永住 とい う新 た な生 活 ス トラテ ジー はあ る意 味

で、 「ブ ラジル 国民」と して成長 す る子弟(二 世)を 、 ブ ラジル社会 の なか で経 済 的 に も社

会的 に も成 功 させ る とい う、 親 として の移民 の心情 か ら析 出 されて きた もの とい うこ とも

可能 であ る。親 としての移民 た ちに とって、 ブ ラジル社 会で の成功 を達成 す る、 自 らに与

え られた数 少 ない社会 的上 昇の選 択肢 の一つ が二 世た ちに ブ ラジル教育 を施 してい くこ と

に他 な らなか った。 しか し、植民 地 では高 度な教 育 を与 え る機 会 が不在 であ り、 よ り整備

され た教育 機会 ・機 関はサ ンパ ウロ市 をは じめ とす る都 市 に集 中 してい た[・83]。

一 方、40年 代後 半 か ら50年 代 にか けて、 当 時の権 威 主義 的政 府 は工業 優先 政 策 を とっ

てお り、前 述の ような 目的 を もった移民 に とって 、都 市 部 におけ る商工業 関連 の職種 は経

済的 上昇 を実現 し、二 世 たち に教 育 を施す上 で非常 に有 効で あ る と認識 され る ようにな っ

た。都 市 にお ける商工 業分野 の職種 は戦 時 中に蓄 える こ とが で きた小資本 で起 業す る こと

が可 能で あっ た し、言 語的 な障壁 も他 の業種 に比較 す れば低 い ものであ り、家 族労働 力 を

投 下 し、家 族員 の協力 と連 帯に よっ て経 済的 成功 を収 め られ る と認 識 される よ うになっ た

83 日本 人移 民 が ブ ラ ジ ル に導 入 され た 当初 よ り、 コ ー ヒー 生 産 部 門 は衰 退 期 に 当 た って お り、 コー ヒー 輸 出 経 済

の も とで 行 わ れ て い た教 育 体 制 は破 綻 して お り、政 府 には 農村 部 に新 た な教 育機 関 を開 設 す る よ うな 余 裕 は な

か っ た。 この 要 因 も あ り、 日本 移民 は 自 らの 共 同体 で 自 らの 資金 に よ り教 育 機 関 を創 設 せ ね ば な らな か っ た の

で あ る。 これ に 関 して はEricaA.S.Tongu(2002)1こ 詳 しい記 述 が あ る 。EricaA.S.Tbngu(2002)Rθ515`2η`fα485θ4α 一

伽 θ5,μ40prθ1吻伽750わrε 卿 ασ∫o呶1伽φ04051解 磐r翩`θ5ブ卯oπε5θ58σθ4μoσφoηoBrα5鉱Tesedemestrado/FEUSP
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ので ある。 こう して、移 民や 二世 のブ ラジル永住 による経済 的社 会的上 昇 ス トラテ ジー は

その多 くが 、サ ンパ ウロ市 を中心 とす る都 市 にお ける商工業 分 野を その舞台 として開始 さ

れ るこ とにな った。

[図表10]1958年 当時の 日系 人 口

移民 ブラジル生まれ 市街地 農村 合計

ブラジル
138,637

(32,2%)

291,332

(67.8%)

193,207

(45.0%)

236,762

(55.0%)
429,969

サ ンパウロ州
104,156
(32.0%)

221,364

(68.0%)

156,570

(48.0%)

168,950

(52,0%)
325,520

既 に記述 した よ うに、 日本 人移民 の ほ とん どはサ ンパ ウロ州 の コー ヒー耕地 に契約 農業

労 働者 と して入 り、 農村 の最 底 辺 の社会 階梯 か らの上 昇 を は じめ、 農業 部 門で の地 位上

昇 とそれ に伴 う経済 上昇 を達成 して きた。1934年 の 州勢 調査 に よる と、 当時 の 日系 入 の

92%ま でが農村 にあ って農業 に従事 して いたが、 上記 の ような永住 による経済 的社会 的上

昇 ス トラテ ジーの析 出 に伴 い、 日系人 の都市 部へ の地理 的移動 が活発 化 して いった。 日系

人 の都 市化 は1940年 代 後 半か ら顕 著 とな り、1958年 の 日系 セ ンサ スで はす で に45%が 市

街 地(都 市)在 住者 とな って いた。 そ して、1987年 に は 日系 人 ロの89.2%ま でが く都 市 住

民〉となった。

13。1.2.サ ンパ ウロ市 にお ける都市 在住 日系 人の組織 化 一 共 同体 か ら結社へ一

ブ ラジル 日系 人の都 市移動 は親 族、 同県、 同船、 同植民 地 関係 な どのエ スニ ックな社 会

関係 に基 づ いて、 先着 移民 を頼 るチ ェー ン ・ミグ レー シ ョンとい うかた ちで行 なわれ た。

多 くの 日系 人が 移動 を遂 げたサ ンパ ウロ市 では、 こ う したチ ェー ン ・ミグ レー シ ョンの結

果 と して、市 内 の特 に市 中央 か ら南東 方 向へ広 が る リベル ダー デ、 イ ピラ ンガ、 サ ウデ、

ジャバ クア ラ街 区 に集 中的 に居 住 す る傾 向が 強か った[・84]。こう した 日系 人 の集 住 した地

域で は 当初 、 日系 人 間に頼母 講 とい うイ ンフ ォーマ ル なエス ニ ック相 互扶助 システ ムが組

84 本稿では触 れることがで きないが、沖縄系人の場合、本土系 日系 人とは異 なり、市 内北部及び西部の周縁地区

への移動 と集中 とい う傾 向が強かった。

あ 韆 の鰍 蠡灘 233



織 され、 新着 日系 人家 族 の初期 都市 適応 過程 自営 業種 の立 ち上 げ な ど を支援 し、

そ の後、50年 代 に なる と、 こ う した関係 性 を利 用 す るか た ちで地 域 的 なエス ニ ッ ク団体

=結 社 が形 成 され る よう にな った。 一方 、戦 前 の ナ シ ョナ リゼ ー シ ョン政 策 と第 二次 世

界大 戦 に よって崩壊 した地域 を越 えた 日系 〈社 会 〉 中央 エス ニ ック組織 の再編 は

終戦 直後 に発 生 した く勝 ち負 け〉を巡 る対立 が終 息 した50年 代前 半 に、サ ンパ ウロ市創 立

400年 祭(1954年)に 、 ブラ ジル社 会(サ ンパ ウロ市役 所)か ら 〈日系 社 会〉と して の参 加

を要 請 され る とい う外 部 か らの 〈日系社 会 〉〈日系 人〉の存 在認 知 を受 け るか た ちで、400

年祭 日系協 力委 員会 が組織 され て開始 され てい った。 この委 員会 が400年 祭 以 降、サ ンパ

ウ ロ 臼本 文化協 会(後 に ブラ ジル 日本 文化 協会 とな る)=恒 常 的 なエス ニ ック団体 と して

再編 され、 この協 会 がブ ラ ジル 〈日系 社会 〉の 中核 的エ スニ ック 団体 と して、 サ ンパ ウ ロ

市内 に組織 され始 め た地域 日系 エ スニ ック組織 さ らに は全 国 の地方 日系 組織 を統合 してい

く とい う プロセ スで戦 後 の くブラ ジル 日系 社会 〉;コ ロニ アの構 造 が成立 してい っ た。 そ

して 、 こ うした集住 地域 と口系 エ スニ ッ ク団体=結 社 が集 中す る リベ ルダ ーデ地 区 には、

様 々な経営 形態 の 日本 語学校 が設 立 されて いった[・85]。

ところで 、 日系 人が 集住す る地域 に組織 された 日系 エ スニ ック組織 は戦前 期 の農村 部 に

形成 され た 〈植民 地〉とい う地域 エス ニ ック共 同体 とはその性格 を異 にす る ものであ った。

まず 第一 に、 日系 人 の高 い集住性 は ある ものの、 戦前 の植民 地 とは異 な り、近 隣 に 日系 人

が住 む こ とは少 な く、 地域社 会 レベ ル(リ ベ ル ダーデ地 区は例外)か らは 日本語 が消 失 し、

日本 語 は家 庭 とエス ニ ッ ク結 社 とい う ドメイ ン内 に限 定 され てい っ た。 第二 に 日系 エ ス

ニ ック団体=結 社 は相 互扶助 ・親 睦、 レジャー ・スポ ーツ、 日本文化 継承 活動 な どの特 定

の 目的 を もっ て組 織 され たので あ り、 道路 ・衛生 ・生産 活動 か ら子 弟教育 な ど成員 の生活

全般 を管理 ・運営 す る植民 地=共 同体 とは全 く異 質な組 織で あ り、 あ くまで この団体=結

社へ の加入 は個 別 的 な任 意性 に基 づ い た もので あ る とい う点 であ る。例 えば、1988年 の

日系 サ ンプ リング調査 で は都 市 部 日系 人 口全 体 の25%が 地域 エス ニ ック団体 とい ったエ

ス ニ ック結 社 に加入 して い るにす ぎなか った。 この任意 性 とい う特 徴 は 日系集 住地 区やエ

ス ニ ック中央 団体 な どが集 中す る リベ ル ダーデ地 区 に数 多 く設立 され る ようにな る 日本語

85 当時、筆者が所属 していたサ ンパ ウロ人文科学研究所で、1997年 に筆者 が中心 になって、 日本外務省 の委託

調査 として実施 した 「ブラジル日系社 会におけ る日本語教育 」調査結果 による と、 日本語 学校(139校)の 経

営主体別で は、公共団体60%、 私塾34%、 その他6%と い う構成 であった。 サ ンパ ウロ人文科学研究所編著

(1997)『ブラジル日系社会における日本語教育一現状 と問題一』(日本外務省委託調査報告書)1サ ンパゥロ
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学校へ の通 学 も含 め て、都市 エス ニ ック結社 に共通 して認 め られる特徴 となっ てい る。

13.1.3.〈 コ ロ ニ ア 人 〉ア イ デ ンテ ィ テ ィ と 〈コ ロ ニ ア語 〉の 「発 見 」

戦 後、 ブ ラジル へ の永住 を決意 した 日本 人移 民 であ っ たが、50年 代 半 ば には まだ、 戦

前 の 〈在 伯 同胞社 会〉〈在伯 邦人 〉(日本へ の帰 国 を条 件 とす る)と い うアイデ ンテ ィテ ィに

代 わ る、新 た な アイ デ ンテ ィテ ィや そ の シ ンボ ルは析 出 され て はい なか っ た。 ブ ラジル

へ の永住 を条 件 とす る 〈ブラ ジルの 日本 人〉とい う、新 た な アイデ ンテ ィテ ィが析 出 され

始 める のは50年 代後 半 か ら60年 代前 半 にか けて の頃 であ り、 この 頃、 日本入移 民 一世 は

自らの 〈名 乗 り〉と して 〈コロニ ア〉〈コロニ ア人〉とい う呼称 を選択 し、 この 〈名乗 り〉を

通 じて、 〈ブ ラジルの 日本 人〉とい う 自己を主 張 してい った。 この 〈コロニ ァ〉とい う語 は

新 しい 自己規 定 を表象 す るため に、新 たに創造 され た もので はな く、 地域 日本人 共同体 二

植 民地 を意 味す るポル トガル語 をカ タカナ表記 し、 それ に新 た な意味 を付与 し、 自らのエ

ス ニ ック ・アイデ ンテ ィテ ィの シ ンボ ル と して戦略 的 に選択 した もので あ った。 〈コロニ

ァ〉とい うエ ス ニ ック ・シンボル に関 して、パ ウ リス タ新 聞社編 『コロニ ア五 十年 の歩 み』

(1958)で は次 の ように述べ られ てい る。

題名 につ い た 「コロニ ア」とい う言葉 は、 コロニ アに は関係 の ない読 者 に は耳 慣 れ

ない字 句 か もしれ ない が、 実 は この コ ロニ ア とい う言 葉 その ものが、 われ われ 日系

社会 で生 活す る もの の姿 をあ らわ してい る。 『在伯 日本 人』といい、 『在留 民』といい、

或 い は 『在伯 同胞』 とい う使 い古 され た言葉 はす で に ブラ ジルの 日系 人 の実 態 とは程

遠 い もの にな って しま った。 戦前何 か の機会 に使 われ は じめ た 「コ ロニア」とい う言

葉 は、 それ こそ コロニ ア特 有の もろ もろの ニュ ア ンス を含 んで、今 で はち ょっ と訳語

の ない言 葉 とな って しまった。直 訳す れ ば 「日本 人 とその子 孫が 形成 し営 んで い る社

会」と言 え るのか も知 れ ないが、 コロニア とい う語 は、そ の本来 の語 意か らす ら離 れ

て、 い までは訳 しよ うもない もので ある[・86]。

この新 しい アイデ ンテ ィテ ィ(の シ ンボル)は 一方 にお いて 、 自 らを 「日本 の 日本 人 」

か ら差 異化 しつつ、他 方 にお い て 「人種 」的 にブ ラジル人 一般 と も差異 化 を図 ろ う とす る

86 パウリス タ新聞社編(1958)『 コロニア五十年の歩み一序文』:サ ンパウロ
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二重 の差 異化 の過 程 を通 じて構 築 され、 自 らを 「ブラ ジル人 の親 」で あ る 「ブラ ジル社 会

の正規 の メ ンバ ー」と して位置 づ けてい こ うとす る もの であ った。

〈コ ロニア〉〈コロニ ア人〉ア イデ ンテ ィテ ィは言 語領 域 にお い ては、 自 らが 日常 生活 の

なか で 話す 言 葉、即 ち、そ れ まで は 「ポ ル トガル語 交 じ りの 日本 語 」「ひ どい 日本語 」「日

伯 混成 語 」な どと呼 ばれ て きた生活 言語 に対 して、 〈コ ロニア語 〉とい う レ ッテ ルを貼 り、

「日本 の 日本 語」か ら 自らの 「日本語 」を差 異化 し、 それへ の心 情 的一体化 とい うプ ロセス

を通 じて立 ち上 げ られ た。言語 領域 にお け るアイデ ンテ ィテ ィの析 出は 日系 人た ちが 自 ら

の使用 す る生 活言語 に注 目 した初 め ての 瞬 間であ っ たが、 それ は また、 自ら(の 集 団)の

もつ 〈混 淆性 〉へ の注視 の 瞬 間であ った とい える だろ う。 ここで は、 〈コ ロニァ語 〉とい う

言 語 アイデ ンテ ィテ ィの析 出の プロセス を概観 して お こう。

自 らの話 す 「日伯 混成 語」は まず、 ブ ラ ジルへ の永 住 とい う新 しい生活 ス トラテジー を

析 出す る際、 自 らを 日本 か ら引 き離す 根拠 として機 能 した。 『コロニ ァ戦後 十年 史』は 自

らの話 す 日本 語や 日本語 能力 の低下 とい った側 面か ら永住へ 至 る決定 を次 の ように記述 し

てい る。

… … コロニ アに定住 の傾 向が著 しい の は、 一つ は過 ぐる大戦 の結 末が もた らした現 象

とい え るか も知 れ ぬが 、 それ よ りも、 コロニ ア 自体 が 永 住 か帰 国 かの 問題 に当面 し

て、何 れか に決定せ ね ばな らぬ状態 にお かれ た ときに、 あの戦争 の結 末が きて移民 の

永 住 を決 定 な らしめ た、 とい う方 が 当 たっ て いる であ ろ う。 とい うの は、 錦 衣帰 郷

を夢見 て、子 供 の教 育 を怠 ってい る間 に も子女 は成 長 した。単 に成長 しただけで は な

く、 ブ ラジル的 な要素 を吸収 して、 ブ ラジ ル的 に成 長 した。親 は老 い込 んだだ けで は

な く、戦 時 中の緘 口令 も祟 ったのか 、漢字 を忘 れた のは も とよ り、 ブラ ジル語 を混 ぜ

ず に標準 語 のニ ッポ ン語 もなか なか 話せ ぬ状態 とな り、 これで はブ ラ ジル的な息子 や

娘 を連 れて、 ブ ラジ ルぼけ した人 間が生存 競争 の激 しい母 国 に帰 るの もど うか、 と内

心 は多 くの移 民が 考 えは じめた頃 に戦争 の結末 がや って きた[・87]。

この言説は、第二次世界大戦終戦直後、移民一世がブラジルへの永住を決意する当時の

心理状況を語ったものであるが、永住決意には第二次世界大戦での日本の敗戦やブラジル

87 パウリス タ新聞社編(1956)『 コロニア戦後十年史』:サ ンパ ウロ
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的に成 長 した子 女 の存 在 と ともに、「ブ ラジル語 を混ぜ ず に標準 語 のニ ッポ ン語 もなかな

か 話せ ぬ」自らの状 況が大 き く作用 した こ とを示 してい る。つ ま り、 自 らの話す 「日伯 混

成語 」が 母国 日本 か らの 自らの切 り離 しにとっ て、 大 きな役割 を果た した とい う事 実 を指

摘 して い るので あ る。 しか し、 自 らの話 す 「日本 語」に対 す る肯 定 的 な眼差 しは まだ出現

しては いなか った。

日系 知識 人 や ジ ャーナ リス トらに よる、 〈コロニア語 〉に 関す る議論 が 出現 す る よ うに

なるの は1950年 代 半 ば頃 か らで、例 えば、1952年 には半 田知 雄 が所属 す る土 曜会 の機 関

誌 『時代 』に 「ブ ラジル にお け る 日本語 の 運命 」とい う論考 を、1956年 に はア ン ドウ ・ゼ

ンパ チが 自 らが主 宰す る雑誌 「エ スペ ラ ンサ」第3号 に 「コロニ ァ語 」と題す る論 考 を、 ま

た1957年 日系歴 史家佐 藤常蔵 は その著書 『ブ ラジルの風 味』のなか に 厂コロニ ア語 の解剖 」

とい う論考 をそ れぞれ発 表 した ころか らの こ とで あった 匚*88]。

日系 知識 人 のな かで 、 〈コロ ニア語 〉に関 して最 も網羅 的体 系 的 な記 述 、分析 を行 って

い るの は半 田知雄 で あ る。 半 田は 「ブ ラジル にお け る 日本語 の運 命」とい う土 曜会 機 関誌

『時代 』に発 表 した論考 の なかで、 ブ ラジル にお ける 日本 語 は 「何 よ りもまず、労 働移民 の

使用 す るコ トバ」と規定 し、 その のち に① 「移民 の生 活 とコ トバ 」② 「生活様 式 の変化 とコ

トバ の単純化 」③ 「コ トバ の単 純化 にお ける方言 の影響 」④ 「階級 の一 時的消 滅 と コ トバ の

単純化 」⑤ 「生 活 と言語 感覚 の 関係」⑥ 「日本 語 に対 す る刺 激 の不 足 」⑦ 「階級 、層 、 圏の

コ トバ 」⑧ 「ブ ラジル語 の 日本語 化」とい った側 面 か ら、 自 らが所 属 す る集 団 の言語=コ

ロニ ア語の特 徴 に関 して詳細 に論 じてい る[*89]。

日系知 識人 の くコ ロニ ア語〉に対す る初期 の眼 差 しの中 にはそ の 〈混淆性 〉を否定 的 に捉

え る立場 が存 在 して いた。佐 藤[*go]は 「コ ロニ ア語 の解剖 」の なか で、 〈コ ロニ ア語 〉に よ

る家庭 内の会 話(「 ター ち ゃん は フィ カ ・ケ ッ トして コメ しない とマ マ イは ノ ン ・ゴス タ

です よ」(ターち ゃん は静か に して食 べ ない と、 ママ は嫌 いで す よ))な どを例示 して、 そ

れ らを 「奇怪 な言葉 」と して否 定 的 な評価 を与 え てい た。佐 藤 はポ ル トガル語 か らの借用

88

0
/

0

0
0

q
ノ

中東靖恵 は 「ブラジル 日系社会 における言語の実態」とい う論考の なかで、佐藤 常蔵の論考 を引用 し、佐藤

が 「代表的なコロニァ語の実例」として挙げている特徴 を、①ポル トガル語 からの借用の多 さ、②方言 的要素

の出現、③ 日本語 とポル トガル語 のコー ド ・スイ ッチングの存在 などに整理 している。 中東前掲書(2006):

99-119頁

半田知雄(1952)「 ブラジルにお ける日本語の運命」土曜会編 『時代』;サ ンパウロ:7-21頁

佐藤常蔵(1957)『 ブラジルの風味』日本出版貿易株式会社:東 京

あ 辮鱗蹴灘 237



が多 い 〈コロニ ア語 〉を純粋 日本語 と対比 して 「乱 れた」「ひ どい」「奇怪 な」日本語 として見

つ め てい たので ある。

しか し、そ の一 方 にお いて、1956年 「コロニ ア語 」や1966年 「コロ ニア評 論 コロニア

にお け る 日本語 の運 命」とい う論考 の 中で、戦 後 のブ ラジル 日系社 会 を代表 す る知 識人 の

一人 であ った アン ドウゼ ンパ チ は次の よ うな 〈コロニ ア語〉観 を披 瀝 して いる。

… … こんな明 治大正 的 な コロニヤ に一つ、 母国 ニ ッポ ンを し りめにか けて、 すば らし

く進歩 して いる ものがあ るの に気付 い てい るもの は少 ない。 そ れは コロニヤ のニ ッポ

ン語 であ る。 コロニ ヤの ニ ッポ ン語 は くず れ てい る とか 、 ガ ラが わ るい とか い うが 、

必ず しもそ う とばか りはい えない。

コロニヤ をつ くっ てい る ものは、 み ん な、 同 じ よう に移民 と してや って きた もの

で 、 目上 だ 目下 だの とい うやや こ しい身分 カ ンケ イが なか っ た。 だか らそ んな と ころ

で は、バ カ=テ イネイ な言 葉や相 手 をみ さげた ような コ トバ はきえて い って 、み んな

平等 の立場 で話 が で きるか ら、 しぜ んデ モ クラチ コな もの に なる。大 い に民 主化 した

とい うニ ッポ ンで、 民主化 の根 本 にな るコ トバ つか いが、 い っこ うデ モ クラチ コで な

く、 あいか わ らず、 明治 、大正 時代 の ままで、 目上 の もの に はバ カとテ イネイで 、 目

下 の もの に はオ ウヘ イな コ トバが つ かわ れて い るの は、 ニ ッポ ンの 民主 化 が、 まだ、

ほん もので ない し ょうこだ 匚・91]。

… … も ともと同義語 で ある母 国 と祖 国 とい う語 に、 この よ うなちが った概念 を持 たせ

た使 い方 は、 まだ、 い っぱ ん二 世 の問 には普及 してい ないが、二 世 に とって、 ブラ ジ

ル は生 まれ育 った母 国 、 日本 は両 親 や祖 先 の 国、 す な わ ち祖 国 とい う考 え方 は面 白

い。 この よ うな誤解 も、 ひっ き ょう、 ある必要 か ら生 まれた もので、 い ちがい に、一

笑 して葬 り去 るの は ど うか と思 う。 コロニア の 日本語 は 日本 のそ れ とちが って もい

い。そ れが必 然 的な言葉 の運命 とい うもの なのだ 匚・92]。

ア ン ドウの最 初 の言 説 は くコロニ ア語〉の特徴 の一 つで あ る敬 語、 丁 寧語 、謙 譲表現 の
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∩フ

アン ドウゼ ンパチ(1956)「 コロニァ語」『エスペラ ンサ』3号

ア ンドウゼ ンパ チ(1966)「 コロニア評論 コロニアにお ける 日本語の運命」『コロニ ア文学』11号
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欠 如(な い し脆弱化)を 移 民社 会が平 等 な民 主化 され た社会 で あ るこ と と関連 付 け、 しか

もそれ を 日本社 会 と対 比す る こ とで、日本社 会 よ りも有利 なポジ シ ョンに 自ら(コ ロニァ)

を位 置づ けた もの であ り、 第二 の言説 は 日本 の コ ンテ キス トでは 同義 語 であ る母 国 と祖 国

とい う語 彙 に、新 た な意味 を付 与 し利用 す る とい うのが まさに 〈コ ロニア語〉の特 徴 の一

つ で、 それ は 日本 の 日本語 と 「違 って もい い」の であ る と主張 す る もの で ある。 半田 に し

ろ、ア ン ドウに しろ、そ こに は 〈コロニア語 〉に対 す る 「乱れ た」「奇 妙 な」「ひどい」とい っ

た 否定 的眼差 しは全 くな く、 む しろ肯 定的 に捉 え なが ら、両者 は 〈コロニ ア語 〉と日本 の

日本 語 との対 比、 あ るい は切 り離 しを通 じて、 日本 の 日本 語 と 〈コ ロニ ア語〉を差 異化 し

なが ら、 自 らの集 団 の独 自性 を主 張す る ものであ る。

半田や ア ン ドウ以 外 の 日系 知識 人た ち もまた、 〈コロニ ア語 〉を別 のや り方 で 「発 見 」し

て い った。 例 え ば、鈴 木信 男 は1965年4月7日 付 パ ウ リス タ新 聞 にお い て、「ミー リ ョか

玉蜀黍 か」とい う論 考 を発表 し、 ミー リ ョとい う語 彙 に含 まれ る移民 としての独 自の経 験

や心情 か ら、 ミー リ ョは玉蜀 黍 には代替不 可 能で ある と主 張 してい る。知識 人 たち は ミー

リ ョの ほか、 バ タタ(Batata)、 エ ン シャー ダ(Enxada)、 ム ダ ンサ(Mudan亨a)な どの語 彙

は 日本語 の同義語 が存在 す る に もかか わ らず 、ポ ル トガル語か ら借用 され続 けてい るこ と

の 意味、 あ るいは翻訳不 可 能性 を問題 に しなが ら、 日本 の 日本語 とは異質 な 自 らの言葉 と

しての 〈コロニア語〉を位置 づ けてい ったの であ る。

また、1972年 に は文 芸雑 誌 『コロニア文 学』に戯 曲 「トマ テ とコ ンピュー タ」を発 表 し、

ブラ ジル 日本文化 協会 が創 設 した 「コロニ ァ文学」賞 を受 賞 した前 山隆 は 「コロニア語 」に

関 して、 次の ように述 べ てい る。

"コ ロニ ア人"な ど と称 して いなが ら
、 自立的 な脚本 創作 の活 動 もな しに、 日本直 来 ま

た は直訳 のや くざ芝居 、母物 人情劇 、 ドタバ タ寸劇 ばか りや ってい るの では、 コロニ

ア 六十 年 の歴 史 を云 々 しなが ら、 うら淋 しい 話 であ る。 な ん とか 自律 的 な コロニ ァ

演 劇 つ ま りコロニア の問題 をテーマ と して、 コ ロニア人 に よって創 作 され、 演技す る

もの と観 る もの とが 自 らの生 きる問題 を共 に考 える よすが ともな り、 同時 に娯楽 を も

提 供 しうる コロニァ土着 劇 とい った ものがで きない もの か と、 ぼ くは しば しば考 えて

い た…… コロ ニア には、 日本 語 を中核 にお いて喋 る もの と、 ポル トガル語 を中核 にお

い て し ゃべ る もの が あ る。 しか し、程 度 の差 はあ れ、大 体 み ん な、 多少 と も両語 を

聞 き分 け、喋 る。 実生 活 にお いて は、 これ らの両語 を巧 妙 に こね あげ、使 い分 けて、
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コ ミュ ニケー シ ョンが 成立 してい る。単 に言 葉が"崩 れて"混 じって いるの で はない 。

生 きて い くうえで のス トラテジー(戦 術)と して 、わ れわ れ は故 意 に混ぜ、 苦労 して

両 語 を こね あげ て いる ので あ る。 その 結果 今 こ うして コロニア で流通 して い る もの

を、 コロニア語 とい う[・93]。

前 山は 〈コ ロニア語 〉とい う ものが ブ ラジル で生活 す る 中で、 その 生活 ス トラ テジー と

関連 しなが ら意 識的 に生成 され て きた もの であ り、そ れは コロニ ァ人 の言 語 的な アイデ ン

テ ィテ ィに他 な らない と主張 してい るので ある。

この よ うに50年 代 か ら70年 代 にか けて、 日系 知識 人 たち はブ ラジ ル とい う異 質 な文化

・社 会構 造 との接触 によ る、様 々な交 渉の 中か ら醸成 され て きた移民 の心 情 や集合 的 な記

憶 や歴 史 的体験 な どを背負 わ されて きた 「混 成 日本語」に 〈コ ロニァ語〉とい うレ ッテ ルを

貼 り、 それ を 自 らの ア イデ ンテ ィテ ィの 言語 的 な シ ンボル として肯 定 的 な眼 差 しで捉 え

な が ら、 「日本 の 日本 語」=真 正性 とい う視座=呪 縛 か ら自 らを解 放 して い ったの であ る。

そ して、50年 代末 か ら60年 代 にか け、 〈コロニア語 〉は言 説 の レベル を超 え て、 後述 す る

ように、 自 らの子 弟教 育 の 〈言語 〉と して実践 の レヴェル に取 り込 まれ てい ったの であ る。

13.1.4.家 族 労働力 を利 用 した 自営 業 に よる中間層へ の上 昇

都市 におい て展 開 され たブ ラジル 日系 人 の永 住 ス トラテ ジーは どの ような もので あっ た

の だろ うか。前 山隆 に よる と、「都市 化 の初期 には 日系 人 は主 として独 立 自営の道 を選 んだ。

これ には 日本 人 の文化 的、言 語的 障害 の事 情 も大 きく関与 してい るが有利 な工業 労働 者 の

領 域 は主 と して ヨー ロ ッパ系 に 占め られ て いた し、 そ の方 面 での特殊 技能 を所有 しない 日

本 移民 は む しろ無 賃金 で働 く家 族労 働力 を結集 して共 同で きる小 規模 の家 族経営 体へ の道

を選択 した」とい う。つ ま り、 ヨーロ ッパ系 人 に占有 され た有利 な工業 労働 者部 門や 日本

人 の文化 的言 語 的ハ ンデ キ ャ ップ、投 下 で きる家 族労働 力 の存 在 な どが勘案 され て、「小

規 模 な家族 経営体 」を永住 ス トラテ ジー に基づ く社 会 的経済 的上 昇の舞 台 として選択 した

ので あ る。 前 山に よれ ば、都 市 化初 期 におい て 日系 人 に よって選好 された 「小規模 な家族

経 営体 」の職種 は洗 濯業(洗 染 業 と呼 ば れた)と 農業移 民 で あっ た こ とでな じみ の深 か っ

た農産物 の販 売一 中央 市場 での卸 売業 、小売 業、露 天商 、青果 物店 な ど 一で あ り、いず

93 前 山 隆(1972)「 トマ テ とコ ンピ ュー タ縁 起 」『コ ロニ ア 文学 』第18号=サ ンパ ウ ロ
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れ も小 資本 で、言語 的障 壁 が低 く、家 族労 働力 が投 下 で きる 自営 業種 で あ った。また、 日

系 人が選択 した 自営業種 の大 半 は非エ スニ ック財 を非エ スニ ック市場 で加工 ・販 売す る よ

うな職種 で ある こ とを特 徴 としていた(エ スニ ック市場 向 けのエ スニ ック財 の製 造 ・加 工

・販売 な どは 日系 人 の都 市 へ の定着 が進 み、彼 らが 経済 的上昇 を遂 げ る とい う条件 の もと

で成立 して くる)。 この特徴 は1960年 代 以 降、 日系 人 の都 市 自営業種 多様 化 の なかで も基

本 的な性格 の一 つ であ り続 けてい る。 こ う した家族 員 の協 力 と連帯 に基 づ く 「小規 模 な家

族経営 体」による社 会的上 昇 ス トラテ ジー[・94]は有効 に機 能 し、そ の結 果 は1958年 時点 で

ブ ラジ ル 日系 人 の8割 以上 が中産 階層 に属 し、88年 の調査結 果 で も、都 市部 在住 日系 人の

7割 が 中間層以 上の社 会階層 帰属 意識 を もってい る とい う事 実 のな かに看取 され るだ ろ う。

13.L5.二 世層 の分 裂 一2タ イプ の 〈二世 〉の 出現一

こ うして都 市部 での経 済的社 会 的上昇 が図 られて いっ たので あるが 、そ の 自営業 戦術 は

もう一 つの社 会上 昇戦術 を内包す る もの であ った。 それ は経済 的上昇 を遂 げたあ と、 さ ら

に家 族員(特 に二世 世代)の 連帯 と協 力 に よって、 兄弟姉 妹 の一 部 を大学 な どの高等 教 育

機 関に送 り込 み、経 済的 成功 を随伴 す る社会 的威信 の あ る職種(ホ ワイ トカラー ・テ クノ

クラー ト、 専 門職 な ど)に つか せ る とい う戦術 であ っ た。 密接 に連 関 した二 つの社 会上 昇

ス トラテ ジー には、前 山が 「黒 い兄 と白い 弟」問題 と呼 ぶ 同世帯 内の 同一世 代 間 の協 力 と

連帯 関係の存 在 とそれ故 の分 裂が 内包 されて いた。少 し長 くなるが、 この状 況 を前 山 か ら

引用 してお こう。

移民 の選 んだ、 その よ うな農村 ・都 市両 者 におけ る 自営 の職業 にお いて は、家族 労

働 力 に強 く依 存す るのが 一般 で、子 女 を多 数 もつ こ とを望 むのが ふつ うだ った。移 民

船 か ら上 陸 したか れ らはサ ン トス港 で 「ヨー イ ・ドン」で一斉 に社 会上 昇 の競争 を皆

一様 に裸 一貫 で開始 した とい われ るが、そ の時点 でか れ らの間 に介在 した唯一 のハ ン

デ ィキ ャプは子 供 の数、家 族 の大 き さで あった、 ともいわ れる。

数多 い子女 の中 で は、 年長 の者が教 育 を犠牲 に して肉体労 働 に従 事 し、父母 と とも

94 この家族労働力 を投 下 しての小規模 な家族経営体による上昇ス トラテジーは一世の言語的限界を世帯 レベルに

おいて補完す るという戦術 を内包す るものであった。当然ながら、 この家族経営体における家族員の役割分担

は一世 に対 して、言語的制約のない/少 ない役割 を分担 させ た。
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に家業 に励 む者が多 か った。移 民家 族の周 期論 的見地 か らい って も、長 男、 長女、 次

男 が成 長 して くる ことには、平 均的 に いって経 済的基板 が まだ確 立 されず、家 長が 家

族 労働力 の助 け を もっ とも必要 と した時期 で あっ た。 年長子 弟 の労力提 供の 十分 な蓄

積 を経 て初 めて、家 族外 か らの雇用 も可能 とな り、年 少の子 弟が 家内労 働か ら解放 さ

れて くる。移 民家 族 は こ う して初 め子 弟 の教 育 を犠牲 に して社 会 的 に上昇 して くる

が 、彼 らの職 業 の多 くはか な りの 肉体 労働 をと もなう もの であ った。一 方、 長い奴 隷

制 を経 て社会 の構造 化が 進 んで きたブ ラジルで は、今 日で も労働 、 こ とに肉体 労働 は

黒 人 と奴 隷 とに 関連 して 象徴 され、 蔑視 され る。 肉体 労働 に従事 す る もの は、た とえ

財力 を もって もなか なか 中産 階級の メ ンバ ー とは認 め られ ない。 日本移 民の 家族 内協

力 に のっ とっ た社会 上昇 ス トラテジ ーは、 財力 を築 く上 で は大 い に効 果 をあ げ たが、

社 会 的威 信 を獲 得す る うえで は力が なか った 。 こ こに 日本 人家 族 の大 きな ジ レ ンマ、

葛藤 の根 があ っ た。 この ような矛盾 に対処 して 、多 くの 日本 移民 はあ とか ら育 って く

る年少 の弟 妹 たち を上級 学校 へ 送 り込み 、か れ らを 「ドッ トー ル」に仕 立 て、 家族 に

ブ ラジル的威信 を もた らそ う とした。 これが状況 に対応 した移民 の適応 の仕 方で あっ

た。 こう して 「黒 い兄 」と 「白い弟」が生 まれた[・95]。

こ う して同 一世代 内(二 世)で 二つ の カテ ゴ リーへ の分裂 が生 じた。「黒 い兄 」は 「教 育

程 度が低 く、 野外 の 肉体 労働 に従事 して黒 く 日焼 け し、父 母 に密 着 して生活 し、 日本語 の

上 手 な 「労働 す る」兄 姉 」で あ り、 「白い弟 」は 「大 学 教育 匚・96]を受 け、小 さい時 か ら家庭

内労働 を免 除 され て きた、家族 外世 界 に強い アイデ ンテ ィテ ィを抱 く、 日本 語の あ ま りで

きない 「勉 強す る」弟 妹 」で あ り、両 者の 問 には徐 々に 「文化 と使 用言語 とライ フ ・ス タイ

ル上 の分 裂」が 明確 にな り、 「成 人 して別 々の家 族 を もった黒 い兄 と白い弟 は異 なっ た階

級 に属 し、異 質 な社 会的 ネ ッ トワー クの 中 に生 き、 か な り異 質 なサ ブ ・カルチ ャー」の中

に生 きる ように なって いった。 この二世 とい う同一世 代 内の文化 的分 裂は言 語領域 にお い

95

96

前 山隆 「ブラジル 日系人 における分裂 と統合一 エスニシティとアイデ ンテ ィテ ィの問題一 」重松 伸司編著 『現

代 アジア移民』名古屋大学出版会;4頁

二木秀人が個人的 に実施 したサ ンパウロ大学 の 日系 人学生 数に関する調査結 果によると、1949年 当時では在

学生全体 に占める 日系人学生の比率は25%に す ぎなかったものが、1978年 には学部平均で15%へ と上昇 して

い る。 日系大学生の専攻分野 は社会的な威信だけではな く、「経済的な向上 と結 びつ きやすいもの になる傾 向」

が強固で、医科、歯科、薬学、法学、商科、工科 などが専攻されてきた。
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てみれ ば、 「白い弟」た ちが実 家 を離 れ、 分家独 立 した後 の家庭 内使用 言語 や そ の言語観

に明確 な差 異 となって 出現 す る こ とにな る。 家庭 内使 用 言語 に 関 して は、 「白い弟 」の家

庭 では、 両親 と同居 し 日本 語 の使用 が ある程 度維持 された 『黒 い兄』世帯[*97]とは異 な り、

ポル トガル語使 用 が 卓越 す る こ とにな る。 ま た、 これ らの家庭 にお い て もバ イ リンガ リ

ズ ムが志 向 され たが 、 このバ イ リ ンガ リズ ムは 「黒 い兄 」家 庭 にお け るポ ル トガル語 と日

本語 とい う 「移 民 のバ イ リンガ リズ ム[・98]」で はな く、 む しろ 「エ リー トの バ イ リンガ リズ

ム」と して、外 国語 の実用 性 や有効 性 な どの視 点 か ら判 断 され た英 語 とポ ル トガル語 が志

向 され る傾 向が 強 く、 少 な くと も日本語 はそ うした視点 か ら選 択 されるべ き一外 国語 と認

識 され る傾 向が 強 くなるの であ る[・99]。

す で に、 二世世 代 内にお け る、 こう した分 裂は戦 前の植 民地 時代 におい て も僅 か なが ら

97

98

「黒い兄」世帯 において、家庭内での 日本語使用が卓越 していたのはおそ らく50年 代 までで、1961年 の教育法

改正 によるブラジル義務教 育年限延長措置のあ とでは、黒 い兄世帯か らも日本語は徐 々に消失 していったもの

と予想 される。

「移民のバイリンガ リズム」と「エリー トのバイリンガリズム」の特徴を対比的に示す と以下の表のようになろう。

名称 主 体 言 誉五口 ロロ 時期 言語観 国家 ・政府の関与 教育機関

バ 移 ・移 民 一 世 ・ホ ス ト社 会 の ・移 民 以 降連 綿 ・権 利 と しての 戦 前一 ブラジル政府 ・「小学校」

イ 民 (子供移民) 国語(ボ ル トガ と続 いているが、 雪 き五
口 口口 の移民 同化政策一 日 ・日本語学校

リ の
ン

・二 世、 特 に ル語)と 日本語 特 に60年 代 の カ ・継承語 ・母国語 本政府の遠隔地ナシ ・日本語 セ ン ター

ガ 「黒い兄」 ウ ン タ ー カル チ
・文化 伝 承手段 ヨナ リズム (中央機関)

リ ヤー運動 と多 文 と しての 日本語 戦後一国際協力機構
ズ
ム

化主義の台頭 など による移住事業

バ エ ・二 世、 特 に ・ポ ル トガル 語 ・特 に70年 代 よ ・資源 と して の ・サ ンパ ウ ロ・パ ラナ ・日伯文化聯盟

イ リ 「白い弟」 と外 国 語。 日 り。 進 出 した 日 量 蓋五
ロ ロロ 州政府 ・公教育

リ1
ン ト
ガ の

・三世 以下 の

日系人

本語 も選択す
る外国語

本企業への就職、

日本留学 な どの

・外 国語 として

の日本語

・国際交流基金 ・高等教育機関な

ど

リ
ズ
ム

実用性

99 サ ンパウロ人文科 学研 究所 が実施 した 日本語 学校 父兄に関する調査結 果に よる と、子供 を 日本語学校 に通学

させて いる親の属性 はこの事実 を明確 に示 してい る。例えば、父兄の世代 別学歴構 成をみる と、「学歴な し」

31%、 「小学校卒」26%、 「中学卒」31%、 一方、 高卒以上は11%に す ぎず、相対的に低学歴者の父兄が多いと

い う傾向があった。 また、父兄 の日本語能力意識で も 「ほぼわか る」41%、 「完全 にわか る」13%、 「少 しわか

る」38%と なってお り、比較的 日本語能力意識が高 くなっていた。さ らに、子供を 日本語学校へ通学 させ る事

由に関しては二世父兄の31%、 三世父兄の40%が 「日本人 らしさを身につけさせ るため」、また 「日系 人 とし

て知っているのが当然」が二世父兄38%、 三世父兄27%と 多 くなってお り、 日本語習得の実用性 に関しては低

い結果であった。
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出現 して いた こ とは前述 の とお りで あ るが、 この分 裂 は50年 代後 半 ない し60年 代 初頭 か

ら明 白 な もの とな って い った。60年 代 以 降、 日系 人 の大 学 進学 率 が急 上昇 し、 全 人 口の

1%に も満 た ない 日系 人 が多 くの大 学 で10%以 上 の席 を占め る ように至 り、 二世、 三世 の

兄 弟姉妹 間で家業 を助 け る兄姉 と、 進学 し、公 務員 や技術 者 とな る弟 妹 の分 裂、 日系 人間

の階層 分 化が 顕著 にな って い ったの であ る。都 市 部 にお け る ユ958年時 点 での 非農 業部 門

日系 人 人 口を移民 お よび 日系 ブ ラジル人、 新 中産階 層(公 務員 ・技術 者 ・医者 な どの ホ ワ

イ トカラー ・専 門職 ・自由業従 事者)、』旧中産 階層(自 営業 な ど)そ して労働 者階層 とに区

分 して示 したのが[図 表11]で あ る。 この 図表 か ら も、 二、 三世 の属 す る 「日系 ブ ラジル

人 」範躊 での 中間層 内部 での 階層分化 が認 め られ るであ ろ う。

[図 表11]非 農業分野 日系 ブ ラジル人 の階層構成(1958)

階層 日本生 まれ ブ ラジル生 まれ 合計

新中産階級 13% 25% 20%

旧中産 階級 75% 52% 63%

労働者階級 12% 23% 17%

合計 100% 100% 100%

i3ユ.6.戦 後 移 住

戦 前 移 民 が ブ ラ ジル 永 住 ス トラテジ ー に よ る社 会 的 上 昇 を 目指 して いた50年 代 初 頭

(1953年1月)、 「近 親呼 び寄せ 」とい う名 目で独 身者51名 が サ ン トス港 に到着 して、ブラ ジ

ル向 け 日本人移 住が再 開、同年 には戦後最 初 の計画移住 となった、いわ ゆる 「辻移民 」と「松

原 移民 」が それ ぞれ ブ ラジル に到 着 した。 これ らはブ ラジル在 住 の 日系 人が 直接 ブ ラジル

政 府 に申請、認 可 された、いわ ば民 間移植 民事業 で あった。 戦後移住 再 開の翌年 、海外移 住

を国策 と した 日本 政府 は、日本 国 内で の移 住者 募集 、選 考及 び送 り出 し業務 、移 住先 国 で

の 受 け入 れ手続 きな どを担 当す る財 団法 人 日本 海外 協会 連合 会(海 協 連)を 設 立す ると と

もに、1955年 に は移住 先 国で土 地 を購 入 し、移 住地 を造 成 して 自営 開拓移住 者 に分 譲す る

目的 を もって海外 移住振 興 会社 が設 立 され、その現地 法 人 と して ジ ャ ミック移 植民 有 限会

社(移 住 地の造成 や営 農指導 を行 う)と ジャ ミス信 用融 資株式 会社が 設立 された。こ う して、

日本 政府 は計 画移 住 政策 を開 始 した ので あ る。 しか し、実 際 に は民 間 斡旋 業者 が扱 った、

指 名呼寄せ による 自由移住(農 業部 門)に よる移住 が全体 の50%以 上 を占めてい た[・100]。

100 戦後移住に関する記述はブラジル 日本移民八十年史編纂委員会編 『ブラジル 日本移民八十年史』による。
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戦 後 の ブ ラジル移 住 の形態 は大 別す る と、計 画移 住 と 自由移住 とに 区分す る こ とが で

きる。計 画移住 はブ ラジル政府 移住 機 関(1953年 以 降は ブ ラジル移植 民 院)か ら事 前 に募

集条 件、 入植 条 件 な どの 許可 を取 って移 住す る方式 で、 辻、 松原 の よ うな 自営 開拓 農 と

養 蚕、 コチ ァ青年移 民 、産業 開発青 年隊移 民 の ような雇用 農の二 つ の タイプが あった。 一

方、 自由移 民は主 と して近親 呼 び寄せや雇 用 農 と しての指 名呼寄 せ、 あ るい は農 業分益 農

移 住、 工業移住 者移 民 な どが あ った。

[図 表12]戦 後 にお ける形 態別 日系移住者 の推移(1988年 まで)

年度 農業 技術 商業、他 指名呼寄せ 計

1952-1959 16,191 251 44 14,124 30,610

1960-1969
一

8,309 1,365 539 8,406 18,619

1970-1979 1,564 1,377 41 628 3,610

1980-1988 356 112 16 228 712

合計 26,420 3,105 640 23,386 53,541

(出典)国 際協力事業団 『海外移住統計』

上 記の よう な様 々 な移 住形 態 に よって、1950年 代 と60年 代 を中心 に、1988年 まで に5

万4千 人ほ どの戦 後移民 が ブ ラジル に渡 った。 この戦後 移民 に見 られた主 要 な特徴 は まず

第一 に、 当初 か らブラ ジルへ の永 住 を 目的 としていた こ と、 第二 に個 人 的属性 が多様 であ

り、比較 的高 い学歴 、都市 部出 身者、特 殊技 能 ・専 門技術 を もっ た移民 が高 い割合 で含 ま

れ て いた こと、第 三 に、 日本 政府 の計 画 移住 の 場合 を中心 に、 政府 か ら様 々 な支援 が あ

り、 速や か な適 応が可 能 であ った こと、第 四 に、戦 前移 民が築 き上 げて きた地歩 を利用 す

る ことが 可能 であ った こ と、第五 に、 戦後移 民 の問 において も、都 市 におけ る卓越 した経

済 的社会 的上昇 ス トラテ ジー は戦 前移民 同様 、商工 業分 野 におけ る 自営業種 を舞 台 と して

展 開 され た こ と、 な どが挙 げ られ るで あろ う。大 半 を占めた農 業移民 た ちは戦前 移民 をそ

の 〈パ トロ ン〉とす る農場 に 「酉己耕 」され、労働 力 として貢献す る と ともに、 ブラジ ル農業

の経 験 を積 ん でい っ たが、 こ の過程 は また、戦 後移 民 た ちが 〈パ トロ ン〉家 族 の話 す 「日

伯混 成語 」へ と適応 す る時 間で もあ った。 また、戦 後移 民 は戦前移 民 が築 き上 げた団体 や

結社 、 日系 地場 産業 、 さ らに は50年 代 か らブ ラジル進 出 が開始 され た 日本 企業 な どに吸

収 されて い った もの も多 く、 自 らが持 って いた 言語 的障 壁 を乗 り越 える こ とが可 能 であ
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り、 速 やか に生 活 基盤 を整備 す る こ とが で きた。 また、50年 代 以 降、数 多 く設 立 され た

日本 語学校 へ教 師 と して雇 用 された り、 自 ら日本 語学校 を設 立す る もの も多 く、戦 後移民

で は 日本語 教育 界へ 参入 して いっ た もの も多か った。

しか しな が ら、50年 代 初 頭 か ら再 開 され た、 ブ ラ ジルへ の 戦 後 日本人 移住 は実 質的 に

日本が 高度 経 済成 長 を遂 げ てい た80年 代初 頭 を最 後 に幕 を閉 じる こ とに なった。 ブラ ジ

ルへ の 日本人移 住衰 退の要 因 と しては、 日本経 済の 景気 回復 によ り国内人 口が 国内の産 業

構造 のなか に吸 収 され る よ うに な り 「冒 険」的 意味 をもつ 開発 途 上 国へ の移住 が敬 遠 され

る ようにな った こと、 カナ ダ ・オ ース トラ リアな どの諸 国が 日本 人 に移 住 の門戸 を開 いた

こ と、 さ らには ブラ ジル東 北伯 地域 の人 口増加 に よ り、 国内の 単純 ・未熟練 労働 力 を移 民

労働 力 に求 める必 要が な くなった こ とな ど、様 々 なフ ァク ターを指摘 す る ことがで きる。

13.1.7.80年 代末 の 日系 人 口の特徴 一58年 調査 との比 較一

日本人 の ブ ラジル移 住 が実 質 的 に終 焉 した80年 代 、 ブ ラジルの 日系 人 は どの よ うな特

徴 を もって いた のだ ろ うか。

匚図表13]1988年 当時の地域別日系人口

地域 人 口数 比率%

北部 33,000 27

東北部 28,000 2.3

サ ンパウロ市 326,000 265

サ ンパウロ大都市圏 170,000 13.8

サ ンパウロ州(市 ・都市 圏を除 く) 391,000 31.8

リ オ ・ミナ ス ・エ ス ピ リ トサ ン ト州 87,000 7,1

南部 143,000 11.6

中西部 49,000 4.0

合 計 1,227,000 99.8

ここで は1987年 と88年 に実 施 され た、標 本 に よる 日系 人 口調査 結果[・101]をも とに、 当

時 の 日系 人 口の 主要 な特 徴 を概 観 す る こ とに しよ う。調 査 時 にお け る、 ブ ラジル在 住 日

101 サンパ ウロ人文科学研 究所編 『ブラジルに於 ける日系人口調査報告書一1987・1988一 』(IICA提 出報告書)。 な

お、1958年 のデータは鈴木悌一編著(1964)『 ブ ラジルの日本移民』東京大学出版会によっている。
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系 人 口総数 は129万 人程 度で 、 この人 口の うち約27%、33万 人が サ ンパ ウロ市 に居住 し、

サ ンパ ウロ市 の衛 星都 市 を含 め たサ ンパ ウロ大都市 圏居住 者(14%、17万 人)を 含 め る と、

サ ンパ ウロ市 及 び そ の近 郊 に全 人 ロ の41%、50万 人 の 日系 人 が集 中 的 に居 住 してい た。

続 い て、 サ ンパ ウロ市 ・サ ンパ ウロ大 都 市 圏 を含 まな いサ ンパ ウ ロ州 内居 住 者 が32%、

39万 人 とな り、 サ ンパ ウロ州 内 に全 人 口の72%が 集 中 して い た。そ して、パ ラナ 州 を含

む南 部 地域 に全 人 口の12%(14万 人)ほ どが居住 して いた。1958年 当時 の 日系 人 口 数43

万人 と比較 す る と、30年 問で総 人口 は約3倍 増加 した ことに なる。 また、都 市 ・農村別 人

口では、58年 当時、 日系 人 口の55.1%が 農村 部居住 者 であ ったの に対 して(市 街 地 耳都 市

部居住 者44.9%)、88年 には都市 部居 住者 が90%に 増 加 し、農村 部居 住者 はわず か に10%

程度 にす ぎな くな り、 日系 人の都 市化 が進行 した こ とを示 してい る。

この こ とは、58年 当時 は56%が 従 事 してい た農 牧畜水 産 業分 野の 人 口比 率 が88年 には

12%ま で減 少 してい る とい う職業 別 人 口構 成 の 変化 と関連 してい る。職 業 別人 口構 成 で

は、58年 当 時多か った商 業 ・販 売、製造 ・加 工 ・土 木 ・建 築な どの分野 が88年 で は少 な くな り、

代 わって、 専門 ・技 術、管 理 ・事務 分野が 大 き く増加 して い る とい う特 徴 を もってい る。

[図 表14]職 業 別人口構成比の比較 一1958・1988一

職業 1958年 1988年

専門 ・技術 8.1 15.5

管理 ・事務 9.6 27.8

農牧畜水産 55.9 ll.8

製 造 ・加 工 ・土 木 ・建 築 28.0 9,4

商業 ・販克 36.3 20.9

運輸 ・通信 5.0 3,4

サ ー ビ ス 12.1 10.2

その他 0.9 0.1

[図表15]世 代別人口構成比

日系 人 の世代 別 人 口を見 る と、58年 当時 は全体 の32%ほ どで あ った移 民世 代=一 世 は

88年 には全体 の12.5%に まで減少 し、全 体 の8割 以上 が ブラ ジル生 まれの 日系 人 となって

いる。88年 当時 の世 代別 人 口で は二 世が31%、 三世 が41%、 四世13%、 五世以 下0.3%と
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なっ てお り、 この 当時、既 に 日系人 口 は三 世 を中心 とす る構 造 とな っていた こ とが 看取 さ

れる。 世代 別 に混血状 況 をみ る と、 二世 で は全 体 の6%に す ぎなか った混 血 日系 人 の比率

が三世 で は42%、 四世 で は62%に 達 して い る。 この こ とは 日系 人 の配偶 者 選択 の状 況 と

関連 してい る。す な わち、88年 当時夫 婦 と も健在 な 日系夫 婦の婚 姻 は54%が 日系 人同士、

46%が 日系人 と非 日系 人 との婚姻 で あ った。58年 当 時の イ ンター マ リ ッジの割 合 は13%

程 度で あっ た ことか らす れ ば、30年 間 で 日系 人の イ ンターマ リッジは3倍 以上 に増 えて い

る ことにな る。

つ ま り、88年 当時 の 日系 人 口の特徴 は58年 と比 較す る と①都 市化 、② 都市 化 や高 学歴

化 な ど と関 連す る農 業従 事者 の減少 と専 門技術 ・管理 ・事 務 の増加 、③ 一 世世代 の 減少 と

三世 世代 を 中心 とす る人 口構成 、④ イ ンターマ リッジを条件 とす る混血 化の 進行、 な どで

あ る。 そ して、30年 間の 日系 人 口の 変化 はいず れ もが、 日系 人口 の ポル トガル語 へ の言

語 シ フ トを促進 す る条件 として機 能 した こ とは明 らか で あろ う。

13.1.8.戦 後 に お け る 言 語 政 策

戦 後 の40年 代 後 半か らは、戦 前 のナ シ ョナ リズ ム政策 下 で禁止 され てい た外 国語 出版

や外 国語教 育 が緩和 され、 それ に従 って、邦 字新 聞や 雑誌類 が刊 行 され るよ うにな り、 日

本 語教育 も再生 した。 戦後 にお け るブ ラジルの 言語 政策 は大筋 におい ては、 戦前 の 「問 題

と しての言 語」とい う認識 に基づ く言 語政 策か ら、 「権 利 と しての言 語」さらに は 「資源 と

して の言語 」観 に基づ く政 策へ と変化 して きて いる。 「権利 と しての言 語 」は特 に60年 代

か ら起 こっ たカ ウ ンター ・カルチ ャー運動 とも連 関す る ルー ツ探 しへ の関心 の惹起 や多 文

化 主義 的 イデオ ロギー の台頭 な どの状 況 を背景 とす る もので あ り、 エスニ ック集 団 に母 国

の言語 習得 へ の 関心 を惹起 す るよ うに な った。後 者 は80年 代 後半 の グ ローバ リゼ ー シ ョ

ン(特 にメル コスル)の 加 速化 と連 動 して、 複 数の 言語 を理解 す る こ とは国家 にとって の

資源 であ る とい う考 え方 に基 づい て お り、移 民 ・エ スニ ック集 団 を超 えた複 数 言語 習得

のため の政策 が公教 育 のなか で採 用 され る ように なって きてい る。例 えば、 世界各 国か ら

の移民 が重要 な構 成 フ ァク ター とな ってい るサ ンパ ウロ州や パ ラナ州 では、 州政府 がCEL

(CentrodeEstudosdeLinguas)、CELEM(Cen重rodeLinguasEstrangeirosModernos)と い った

外 国語教 育 セ ン ター で 「現代 外 国語 とそ の背 景 にあ る他 国の現 代文化 との接触 機会 を与 え

る と ともに、一般 教養 、 また は就 職 の可能 性 を高 める」とい った 目的 におい て、 スペ イ ン

語 、 フ ラ ンス語 、 ドイツ語 、 イ タ リア語、 ポ ー ラン ド語 、 ウ クライ ナ語 そ して 日本 語 と
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い った外 国語教 育 を公教 育機 関の なか で行 う ようにな ってい る図02]。

こ う した動 きの なかで、 ブ ラジル にお ける 日本語 教育 の分野 に、 日本政府 も積 極的 に関

与す るよ うに なった。 前者 の立 場 では、 日系 「社会 」の要 請 を受 け るか た ちで、 旧国際協

力事 業団 が 「移住 の ア フター ケア」とい うか たち で、 日系 子弟 へ の継 承 語教 育(文 化 伝承)

領域へ 様 々なか たちで支 援 を行 って きてい る。一方 、後者 の立 場か らは 国際交流 基金 が公

教 育 機 関で の 日本 語教 育 を様 々 なか た ちで実施 す る よ うにな って いる。[図 表16]は 近 年

にお け る、 ブラ ジルの 日本語 学習 者数 を示 した もので あ るが、近 年 にお いて 、「資源 とし

ての言 語」とい う観 点か らの 日本語学 習者 が増加 してい る傾 向 をこ こか ら看取 で きるだう

つ匚*正03]。

[図表16コ ブラジル日本語教育機関学習者数

調査年
初等 ・中等

教育学習者

高等教育

学習者数

日本語学校等

私塾学習者数
合計学習者数 多数地域順位

1990 0 244 14,657 14,901 6位

1993 130 512 17,730 18,372 9位

1998 2,299 785 13,594 16,678 10位

(出典)国 際交流基金日本語国際センター編

『海外の日本語教育の現状一 日本語教育機関調査一』

3.2.都 市 日系 人 の 子 弟教 育

13.2.1.重 視 さ れ た ブ ラ ジ ル 公 教 育

農業分野よりも有利に映った都市部での商工業業種での社会経済的上昇と子弟教育を目

指しての、サンパウロ市を中心とするブラジル日系人の都市移動は40年代後半から活発

化していった。日本人移民はそこで家族労働力を投下しての自営業による社会上昇を目指

した。日本人が選択した自営業の職種としては当初においては洗濯業、農産物関連の仲買

102

103

土居エルザ多恵子(2006)「 ブラジルの多言語環境 における言語状況」『国文学解釈 と鑑賞 特集 南米の 日本人

と日本語』第71巻7号 、至文堂:137-152頁

従来か らの 日系子弟を中心 とす る継承語教育の場 は 「日本語学校等私塾」、「資源 と しての言語」とい う観点か

ら州政府が実施 している外 国語教育の一環と しての 日本語学習の場 は 「初等 ・中等教育」「高等教育」とするな

らば、前者は近年学習者が減少 し、後者 は大幅に増加 している傾向がある。

あ 飜 艤 融と撒 249



商 、小 売商、 市商 人 な どの非 エス ニ ック財 の非 エス ニ ック市 場 での販売 や製 造 とい う共 通

の特徴 を もつ ものであ った。 この 自営業 に よる社 会上 昇ス トラテ ジーは 自営 業 に投 下す る

家 族労働 力 の仕事 時 間を比較 的柔軟 に調整 す る ことが 可能 であ り、調整 された時 間の なか

で子弟 を ブラ ジルの公教 育機 関へ と通学 させ る ことが可能 で あった。市 立、 州立 の教育 機

関で は授 業料 は無料 で あっ たこ と、昼 夜 の二部制 教育 シス テ ム(昼 、夜 問で の差別 は ない)

を とってい た こと、 といっ たフ ァク ター も日系 人 のブ ラジル公教 育へ の アクセス を容易 に

す る条件 と して機能 した。

公教 育機 関へ 通学 した 日系 人 児童 は戦前 の植 民 地 にお ける く小 学校 〉とは異 な り、 ク ラ

ス メ ー トがす べ て 日系人 子弟 とい うわ けでは な く、様 々なエス ニ ック的背景 を もっ た多 く

の 〈ブ ラ ジル人〉児 童 ・生徒 との緊密 な相互作 用 を 開始 す る ようにな った。 この こ とは地 域

社 会 にお ける 日本語 使用 の消失 と ともに、日系 人、特 に二世 や子 供移民 の言 語使用(理 解)

を大 き くポル トガ ル語へ とシフ トさせ る条件 とな っ てい った。 そ して、 さ らに1961年 に

改 正 され た義務 教育 年 限 はそれ まで の4年 間か ら9年 間へ と大幅 に長 期化 され、 この シ フ

トを さ らに加速 化 させ るこ とにな った。 ブ ラジル にお いて 、 日系 人の み を対象 に した学歴

調 査 は実 施 され て いな いが、1991年 に実 施 され た ブ ラジル 国勢調 査 結果 にお け る皮 膚 の

色 別学歴 とい う統 計 デー タをみ る と、学歴11年 以上(即 ち高卒 以上)を 有す る者 は 白人 が

18.4%、 黒人7.3%、 褐色6.2%で あ った のに対 して、黄 色(中 国、韓 国 な どのア ジア系 が含 ま

れ るがそ の当時 は まだ人 口数が少 な く、 日系 と見 なす ことが可能)は ず ば抜 け て高 く41%

程 度 とな ってお り、黄色;日 系 人が いか に高学歴 となっ てい るかが看取 される であ ろう。

13.2,2。 戦後 日本語教 育 の特 徴

1938年 以来 停止 を余儀 な くされ て きた 日本語教 育 は1947年11月 に新 教育 令が 施行 され、

外 国語教 育 の実 施 規則 が緩 和 され たの を受 け て、1948年 か ら再 開 され た。 サ ンパ ウロ市

で はこの年 以 降、 日本語 学校 が 「伯 国公 認 日本語 学校 」として開校 され は じめ、1954年 の

時 点 で、 日本 語 学校 数 は30校 近 くに達 し、60年 代 初 め には ブ ラジル全 国 で600校 ほ どの

日本語学 校が 開校 して いた と推 定 され てい る[*lo4]。

50年 代 半 ばに は、公 認 日本 語学 校数 が増 加 した こ とで、 日本語 学校 連合 会 の結 成 の機

104-1977年 のブラジル 日本語普及会の調査で は全 国に244校 、

のうち、サ ンパウロ市及び近郊 に104校 が集中 していた。

日系の学習者 は8242名 となっている。 この244校
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運 が 高 ま り、54年7月 に第一 回 サ ンパ ウロ州 公 認 日本 語学 校 連 絡会 議 が サ ンパ ウロ市 ド

ン・ペ ドロニ世 日本語 学校 にお いて開催 され た。伯 国 日本 語学校 連合 会機 関誌 『幾山河』に

よる と、 この連絡 会議 は戦前 、帝 国総領 事館監 督 の もと文 教普 及会が 中心 とな って実施 さ

れ た 日本語 教育 にかわ って 「コ ロニ ア 自体 の力 によっ て 日語教 育 を実施 しなけれ ば な らな

い とい う決 意」の もとに開催 され た ものだ った。 この こ とはブ ラジル永 住 を決意 し、 自ら

を 「ブ ラジルの 日本人」と して 日本 の 日本人 との 〈切 り離 した〉移民一 世 たちの心 情 と関連

してい るだ ろ う。 この連絡 会 議 を経 て、 翌55年1月 に は、25校 の経 営 者、 教 師 な どが 参

会 し、聖州 公認 日本語 学校連 合会創 立総 会が 開催 され、連 合会組 織 が設立 され てい る。

戦 後 に開校 された 日本語学 校(特 にサ ンパ ウ ロ市 の場合)は 、戦前期 の 「小学校 」と対 比

す れば、次 の ような特徴 を有 して い る。 まず 第一 に、 日本 語学校 の経 営形態 は 日系 人が 集

住す る地域 に結成 され たエ スニ ック組織=○ ○ 文化体 育協 会 と呼称 され る結 社が 設立運 営

す る形 態、 エス ニ ック中央組 織や 日伯文化 普及 会 な ど地縁 性 を もた ない団体 が経 営す る形

態、 さらには集住 地域 に個人 が開校 す る私塾形 態 な どが主 要 な もの であ った。

第二 に、戦 前期 の植 民地 の 「小 学校 」とは異 な り、 日本語 学校 へ の通学 ・日本語 習得 の

問題 は父 兄や 児童 の任 意性(選 択 性)に 基 づ くもので、 あ る地域 に在 住す るす べ ての 日系

児童 が通学 す る こ とは な く、 日本語 学習 一習得 はあ くまで個 別的 な アイデ ンテ ィテ ィ と関

連 した選 択 の問題 で あ る点 であ る[・105]。この こ とは戦前 におい て 出現 した共 同体(セ ミ)

バ イ リ ンガ リズム とは異 な り、バ イ リ ンガリズ ム もそれ ぞれ の個 人 の選択 の問題 、す なわ

ち選択 的バ イ リ ンガ リズ ムへ と変容 を遂 げた ことを意味 して いる。

[図表17コ 戦後期における卓越 した子弟教育観の概要

時代
バ イ リ ン

ガ リズ ム
目標 ・内 容 バイ リンガルの内容 教育機関

永住 一都市 選択的 ・「中庸の 同化」一 日本語 とボル ト ・ブラジル教育重視 ・公教育機 関

バ イ リ ン ガル語の双方を 自由に操れる ・日 と私 塾 的 日本 語学 と分離 された

ガリズム 本語=文 化伝 承機能 ・ポル トガル 校 の 限界 な どに よ 私塾的日本語

語 冪国語 ・「日本 文化や技 術 を通 るポ ル トガ ル語へ 学校

じてブ ラジル社会に貢献する 日系 大 き く傾斜 す るバ

ブ ラジル人」(文 化伝承モ デル)・ イ リ ンガ リズ ム

この ほか に、 国粋 主義 的教育 観、

日本語不要論な どが子弟教育観 と

して存在 した。
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この任 意性 ・選択 性 とい う問題 は、 日本 語教 育が再 開 された 当時、 「二世 た ちをいか に優

秀 なる ブラ ジル人」として育て るか をめ ぐって、 日本 語教 育 が必要 か否 か、必 要 な場合 に

は どの ような理念 や 目標 にお い て、そ れ を行 うか な どが盛 ん に議論 された が、複 数の 日本

語 教育 の理念 とそれ に基 づ いて設立 された 日本 語学校 の選 択の 問題 とも交錯 してい る。

この 当時の 日本 語教 育 をめ ぐる議 論 は基本 的 にブ ラジ ルへ の 永住 と 「同化」を前 提 とし

て展 開 されたが、 その立 場 は基 本 的 に三 つの タイ プに分類 す るこ とが で きる。第 一の立 場

は ブラ ジル国民 と しての二世 の ブラ ジル社 会へ の完全 な同化 、 そ こでの成功 の ため に、 日

本語習 得 は不 必 要 とす る 〈日本 語教 育不要 論〉で あ り、 これ は 「日本 語有 害論 」と 「児童 の

負 担過 重論」とに分 け る ことが で きる。 この 立場 は30年 代 か ら終 戦直 後 にか けて の同化 主

義 に基 づ く国 民国 家建 設 とい うブ ラ ジルの 〈国是〉へ移 民側 か ら同調 す る もので あ り、完

全 主義 的 同化 論 に基 づ くもの であ る。第 二の 立場 は戦 前か らの く和魂 伯才 論〉に拠 りなが

ら、「日本精 神(大 和魂)を もった立 派 なブ ラジル 国民」を養成 す るた めに、 あ る程 度 の同

化 は許容 しつ つ も、 日本語 習得 を通 じて の 日本精 神醸 成 が必 要で あ る とい う 「国粋 主義 」

的 な立場 で あ る[・106]。第 三 の立場 は、 日本語 習得 を通 じて 日本 移 民一 世 の もつ技 術、 文

化 、価値 な どを継 承 し、 これ らを通 じてブ ラジル社 会の発 展 に貢献 す る 「立 派 なブ ラジル

国民」を養 成 す る とい う 〈文化 伝承 〉手 段 と して の 日本 語教 育 の立 場 で ある。 この 立場 で
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例 えば、学齢期 や青年期 をナ ショナ リズムの高揚 した30年 代後半か ら第二次世界大戦後の50年 代初頭 までの

排 日的感情が醸成 された時期 に送 った二世では、 自らの 日系性 か ら逃避 し、「150%の ブラジル人」、ブラジル

への完全同化主義 を取る ものも多 く、こうした二世では自らの 日本語習得 を否定 したばか りでな く、自 らの子

供 を日本語学校に通学させ なかった ものも数多 く存在 した。

こうした国粋主義的 な主張が戦後 において も継続 して いたことの背景 には、 ブラジルは連合国側で参戦 した

ものの、ブラジル国内で は直接の戦時行動がなかったことや 日本の ようにGHQに よる外側 からの強制的改革

な どの不在、つ まり具体的な敗戦経験 を経てい ない とい う状況が存在 した。1948年 サ ンパ ウロ州内陸部 トレ

スバ レス市 の青年聯盟が主催 した第二回弁論大 会で は 「邦語教育への叫び」とい う弁論で、以下 のように日本

語教育の必要性 が主張されている。「三年前 の八月十五 日、祖 国聖戦 の目的完遂の喜びの 日を迎へ、我等在伯

三十五万同胞 は感謝感激を味わ ひまして、京中 に澎湃 と盛 り上がった民族 的自覚は再び邦語教育に重大 関心 を

払ふ様になったのであ ります。然 し己が子弟 を見 ました時、戦時中の環境 は教育の放任 であった為 二十歳 にも

なる青年が 自分の名前す ら書 けない実例が ある位 に、一般子弟の 日本語学力 は実 に嘆か はしい程、低下 して

いたのであ ります。私は当局の理解ある措置 を切望すると共 に父兄各位 の奮起 と青年諸君 の自発的協力 を求め

「日本語教 育な くして日本民族 なし」と断言 し、邦語教育の継続を提 唱する者であ ります。真の 日本 を識 るに

は日本語の習得が唯一の方法であ りまして、 日本語によ り、世界に比類 なき日本精神 の神髄 を知 らしめ、 より

良 き日系伯人となすべ く努力せ ねばならない と思ひます」。こうした立場か ら実際に1950年 に、 日本精神の涵

養 を目的とす る日本語教育 を重視 した全伯青年聯盟が発足 し、日本語教育を実施 した。
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は戦前 の 国粋主 義 的 な側面 が払 拭 され 、 目標 と された 「理想 的 な二世 」とは 「ニ ッポ ン文

化 とブ ラジル文化 が ち ょう ど半 々 に身につ いて いる もの でニ ッポ ン語 ポ ル トガル語 も どち

ら も自由 に話 し、 さ らに どち らも読 み書 きで きる」人 間 とされた。 この 立場 は 「二世 も日

本 人の血 を もつ 日本 人 であ る」とい う 〈ニ ッポ ン主義者 〉の 立場、 「二 世 はブ ラジル人 であ

る」とす る 〈完 全 同化 主義 者〉の立 場 を ともに相対 化 し、 ブ ラジルへ の 「中庸 の」同化 とい

うポ ジシ ョンにたつ もの であ る。 以上 の ような複数 の 日本 語教 育の理 念や 目標 もまた、父

兄 のア イデ ンテ ィティ、 ポジ シ ョンか らの 〈選 択〉の問題 で あった のであ る。

第三 の特徴 は、 戦前 の二 元 的教育体 制 を もってい た 「小 学校 」とは異 な り、 日本 語学 校

は 日本 語教 育 と ともに、 ブラ ジル公教育 の教 育機 関であ る こ とは な く、 この二つ の教育 空

間 は完全 に分離 された とい う点で あ る。 戦前期 の ような二元 的教 育体制 を備 え た 「日伯 学

園」構 想 は 日本 移民 の歴 史的節 目に実施 されて きた、 日系 社会 の○ ○周 年記 念事 業の一 つ

と して、 これ まで構 想 が提示 され続 けて きた ので あるが、 少 な くと もサ ンパ ウロ市 におい

て、 こ う した 「日伯 学 園」が 実際 に設立 され る ことはなか った。

第 四の特徴 は、 戦前 の ような全 日制が採 られ るこ とはな く、 日本語 学習 は時 間数が多 い

場合 で一 日2時 間、週3回 とい うもの であ り、 しか も通学 年数 も戦前 に比 較す る と格段 に短

くなってい る とい う点[・正07]、また、少 ない通学年 数 ・授業 時 間に加 えて、戦前 期 と同様 に 日

本語 以外 の図画、 工作、 音楽 、唱歌 な どの授業 が行 われ た り、学 芸会 や運動 会 な どの学校

行事 も盛 んに行 われて いた とい う点 で ある。 日本語教 育 の場 は純粋 な語 学学 校 とい うよ り

も 「日本 人教育」の場 とい う様相 を呈 していた。1963年 に 日本語 普及会 が実施 した 日本語 学

校 実情調 査結果 か ら、60年 代初頭 の 日本語 学校 のモデ ルを示す と以下の ようになる[・lo8]。

○教 師1名

○生徒 約40名

○教 師授業 時間 一 日四時 間～六 時間 まで50.6%

107

108

当時、筆者が所属 していたサ ンパ ウロ人文科学研究所 で、1997年 に筆者 が中心 になって、 日本外務省 の委託

調査 として実施 した 「ブラジル 日系社 会における日本語教育」調査結果に よる と、一週間当た りの授業 時間は

1時 間か ら10時 間まで大 きなばらつ きが あったが、一週間4時 間が全体 の4分 の1以 上(26.6%)を 占め最 も多

く、以下3時 間(18.7%)、10時 間(10.1%)、6時 間(9.4%)と 続 いている。つ ま り、半数弱の 日本語学校 では

週3～4時 間の学習時間であった。サンパ ウロ人文科学研 究所編著(1997)『 ブラジル 日系社 会における日本語

教育一現状 と問題一』(日本外務省委託調査報告書):サ ンパウロ

日本語普及会編(1963)『 日系 ブラジル人に対する 日語教育実情調査1963』
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○生徒受講時間

○授業方式

○日本語以外の科目

○学校行事

一 日二 時 間 ～ 三 時 間 ま で58 .0%

重 複 式100.0%

図 画 ・工 作58.4%音 楽 ・唱 歌

学 芸 会49.8%運 動 会

48.6%

46.9%

こう した 日本語 学校 の もつ特 徴 は他の様 々な ファク ター(例 え ばブ ラジル公教 育の長 期

化 、近 隣…・地域社 会 レベ ルで の 日本 語の消 失 な ど)と も交 錯 しなが ら、 戦後 の選択 的バ イ

リンガ リズム を、よ りポル トガル語 へ と急 速 に傾斜す る 内容 と して きた といえ るであ ろ う。

3.2。3.〈コロニ ア語 〉に よる 日本語教 育 一 〈コロニ ア語 〉日本語教 科書編 纂 運動一

戦後 、 日本 語教 育 はい くつ かの子 弟教 育理念 に基 づい て再 開 され てい ったが、 その後 の

日本語 教育界 の なかで最 も広 く受容 され てい ったの は 日本 語習得 を通 じて 、 日本 人移民 一

世 の もつ技術 ・文化 ・価値 な どを継 承 し、 これ らを通 じて ブ ラジル社会 に貢 献す る 「立 派

な ブラ ジル国民」を養 成す るとい う 〈文化伝 承 〉手段 と して の 日本 語教育 の立 場 であ った。

この立場 か らの二 世 に対 す る 日本語 教育 を唱 えた最 大の イデ オロー グは ア ン ドウ ・ゼ ンパ

チ であ っ た。 ア ン ドウは1958年 に 「二 世 とニ ッポ ン語 問題 コロニヤ の 良識 に うった

え る一 』(私家版:28頁)を 自費 出版 し、そ の なか で新 た な二 世像 モデ ル と戦前 の国粋 主

義 的 な側面 が払拭 され た 日本 語教育 論 を唱導 して いっ た。

ア ン ドウ は冒頭 の 「ニ ッポ ン語教 育 の理 念」章 で、 次の よう に 「ニ ッポ ン語教 育 の根 本

目的」を論 じて いる。

ニ ッポ ン語教 育 の根本 目的 は、二 世 とは何か 、 また、 コロニ ヤ にとって は どうあ る

べ きか 、 とい うこ とが、 は っ き りときめ られ てい ない と、正 し くつか まれ ない。 二世

は、 一世 に とって、 そ の子 で あ る。 しか し、 ブラ ジル にお け る一世 は 移民 と して き

た外 国人で あるが 、二世 は生 来の ブ ラジル人 であ る。 この ような外国 人 とブ ラジル人

が 、血 の上 では親子 の 関係 でむす ばれ な らが、 日系 コ ロニヤ とい う特殊 な社 会 を構 成

して いるの であ る。 日系 コロニヤが 二世 との密接 な協 力 の上 に築 かれ て こそ、ニ ッポ

ン民族 が ブラ ジルへ 移住 したこ とが 意義 のあ る もの とな りうるのだ。 そ して一世 と二

世 とのつ なが りを密 接 に して、そ の協 力 を完全 にす るため に は、 何 よ りも必 要 なの は

コ トバ であ る。 しか もその コ トバ は一世 の もつ す ぐれた才 能、技 術、 また一 世の母 国
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ニ ッポ ンのい い文化 を二世 を通 じて ブラ ジルに伝 えるた めに、 ニ ッポ ン語 でな ければ

な らない。 この ように考 える時、 二世 の立場 はた んに、 よい ブラ ジル人で あ るとい う

だ けで はす まされな い もの があ る。 二世 は ブラ ジルを母 国 とす る立派 な ブラ ジレイ ロ

であ る と ともに、一世 の気持 ち を理 解 し、ニ ッポ ンの文化 に深 い関心 をもつ ニ ッポ ン

人の子 ど もであ る こ とに よって、二 世 とい う特 殊 な立場が 、か がやか しい社 会的存 在

となるの であ る[*109コ。

そ して次章 「二 世 の人 間像」で、 ア ン ドウは三 タイプの二 世像 を提 示 した後 、理 想 的 な

二 世 の人 間像 を 「ニ ッポ ン文化 とブ ラジ ル文化 が ち ょう ど半 々 に身 につ い てい る もの で

ニ ッポ ン語ポ ル トガル語 もどち ら も自由に話 し、 さ らに どち らも読 み書 きで きる」二世 で

あ る とす る。 さ らに最 終章 「日語 読本 編 集 の 目的 と方針 につい て」で、二 世 に対す る教 育

の レヴェル や 内容 を 「ニ ッポ ンの四年 生終 了程 度 を 目標」と し、 その 内容 は 「二 世 の 日常

生活 に 関連あ るこ とを主 と して、 ニ ッポ ン語 の教科 か ら とった もの ブ ラジルの 国語読本 か

らホ ンヤ ク した もの、 これ に、 こち らで書 い た コ ロニヤ的 な もの な どを適 当 に まぜ た も

の」が理想 的で ある と述べ てい る。 しか しなが ら、 日系子 弟 たちが こ う した 「中庸 の 同化 」

を達 成す る条件 は この教 育運 動が 開始 され た当初か ら急速 に消滅 してお り、 現実 的 には こ

の 目標 を達 成す る こ とは 困難 で あった。換 言す れ ば、 目標 と現 実 との乖離 の中 での新 たな

教育 運動 のス ター トであ った といえ るだろ う。

さて、 ア ン ドウの 日本 語教 育 論が 骨子 とな り、 〈コロニ ア社会 〉のな かで くコロニ ア語 〉

発見=エ スニ ック ・アイ デ ンテ ィテ ィを背景 とす るエス ニ ック 日本語教 科書 編纂 運動 とそ

れ を用 いた子 弟教 育が 「コロニ ア 」の事 業 として推 進 され てい ったの で ある。 日本 語教科

書編 集刊 行運動 は ア ン ドウ 自身の提 唱 に よって1957年 に設立 され た 「日本語教 育 会議」に

お け る議論 か ら出発 し、1959年 に 日本 の帝 国書 院社 長 の来伯 と当該 事 業へ の協 力 方の 申

し出に よ り、 コロニ ア社 会 の中核 的団体 で あった 日伯 文化 普及会 の なか に、 当時 のサ ンパ

ウロ 日本 文化 協会(現 在 の ブ ラジル 日本 文 化協 会)の 会 長 山本 喜誉 司 を委 員長 とす る 「日

本語 教科 書 刊行 委 員会 」と改 組 され 、1959年11月 よ りサ ンパ ウロ 日本文 化協 会 図書 館 内

に事務 所 を置 き、 コロニ ア挙 げ ての事業 として具体 的 な編 集事業 を開始 した。編 集作業 に

一年 半 ほ どを費 や し
、1961年4月 末 に第 一期 分小 学 生用 全 八巻 を完成 させ 、1963年 、発

109 ア ン ドウ ・ゼ ンパ チ(1958)『 二世 とニ ッポ ン語 問 題一 コロ ニヤ の 良識 にう った え る一』私家 版:サ ンパ ウ ロ:4-5頁
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行元 で ある 日伯 文化 普及会 は、 この教科 書八 巻 に対 す る出版許 可 申請 をサ ンパ ウ ロ州 学務

局 に対 して行 い、無事 に認 可 を受け た。

刊 行 委 員会 は編 集 作 業 開 始 前 に、 コロニ ア社 会 の 理解 と協 力 方 を得 る こ とを 目的 に

1959年 に 「日本 語教 科書刊 行会 の状況 」とい うパ ンフ レッ トを作成 し、広 く配布 してい る。

このパ ンフ レ ッ トを も とに、 日本 語教 科 書刊 行 運動 の 理念 、基 本 的立 場、 内容 な ど を概

観 しよう。 まず、 このパ ンフレ ッ トの 「日語教 育 の必要性 」とい う箇 所 を要約 的に記 す と、

「わた した ちの コロニ ア を栄 え させ るた め には、経 済 的 に も、文 化 的 に も一 世二 世三世 が

しっか りと結 ばれ、互 い に力 を合 わせ る ことが緊要 で あるが、協 力 は理解 し合 うこ とか ら

始 ま り、理解 はコ トバ が よ く通 じ合 う所 に生 まれ る。 こ こに 日本語 を二世 三世 に学 ばせ る

第一 の理 由が ある。 日系 子弟 は将 来東洋 文化 と西 欧文化 とを織 り混ぜ て、 ブ ラジ ル文 化 の

開花 に力 をつ くす 有力 分子 であ りた い と思 うが、 それ には 日本 のす ぐれ た文化 と技術 を充

分 に吸収 して もらわな けれ ばな らない。 そ の第一 歩 は 日本語 習得 か らで あ る」とあ り、 日

本語教 育 の理念 は ア ン ドウが提 唱す る文化伝 承手段 と して の 日本語 習得 に置 かれ ていた こ

とが わか る。

また、 この教 科書 刊行 の意 義 に関 して は 「日系 児童 は純粋 の ブ ラジル人 で あ り、 ブ ラジ

ル の栄 光 を担 う運 命 の も とにお かれ 」てお り、 日本 人 育成 の た め の教科 書 は適 切 で は な

く、 さ らに それ を学校 で の教科 書 として用 い るこ とは法 的 に禁止 されて いる ため に、「そ

の 欠陥 を補 うと と もに ブラ ジルの 国情 と、 コ ロニア の実情 に即 した教科 書」で かつ 「外 国

語教科 書 と して学務 局 の認可 を得 た もの」を 目指 す と され た。 この意 義 に基 づ いて、 教科

書 の中心 思想 は 「ブ ラジル の国民性 の 上 にたっ て、 コ ロニ ア独 自の精 神 をつ ちかい、 ブラ

ジルの繁 栄 のた め に挺 身 す る人物 」を育 て 上げ る こ とにおか れ、 この ため に 「童 話、伝 記

な ど日本 人の独 自な行動 を強調 した もの は さけ」「概 念化 され たい わゆ る 日本精 神」は排 除

された。 そ して、教科 書 の内容 は 「ブ ラジル(コ ロニ ア を含 む)、 日本 及び世界 に教材 を求

め 、童話 、伝 記、児 童作 品、 文芸 、社会 、科 学 その他 あ らゆ る分野」を含 む もの とし、特

に 「ブ ラジル の歴史 的人物 の業績 を取 り入 れ」た り、 「ブ ラジルへ の愛情 、 日系 人 としての

自覚 と正 しい 誇 りを もたせ た い とい う意 図か らブ ラジルへ の移住 、 コロニ アの歴 史な ど も

入 れ」てあ るの が特徴 で あ る。 さ らに、 この教科 書 で は 「既 に コロニ ア 日本 語化 してい る

と思 われ るブ ラジル語 は低学 年 に限 りその ま まか たか なで入 れ」られて いる。

以 上の よ うな理 念 、意義 、 目的 を もって刊 行 された教科 書 を用 いて の 日本語 教育 は実 は

自 らの言語 で ある 「混 成 日本語」=〈 コ ロニア語〉を用 いて、 日系 ブ ラジル人=二 世 とい う
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主体 を創 り上 げて いこ うとす る 〈コロニ ア人 〉による 「エ スニ ック 日本人養成 運動 」で あっ

た とい える だろ う。

第一期小 学校 低学 年用 日本語教 科書全 八巻 が完成 す る とた だ ちに、高学 年用教 科書 四巻

の編 集 ・刊 行事 業が 一年 間の期 間、 日語教科 書刊行 委員 会 に よって実施 され、 この 四巻 は

1964年 に完成 、刊 行 され た。 この くコロニ ア語教科 書〉(小学校 低学 年用)は 刊行 直後 か ら、

日本 語 学校 にお いて従 来 の教科 書 に とって代 わ りは じめ、1963年 日本 語 普及 会 が実 施 し

た 「日系 ブ ラ ジル 人 に対 す る 日語 教 育実 情調 査」結果 に よ る と、 コ ロニア語教 科 書の使 用

状 況 は55%と な り、 コロニ ア語教 科 書 と柳 田教科 書 の併 用34%を 加 える と、 実 に全体 の

90%近 くの 日本 語学校 で この教科 書が 用 い られ てい たこ とにな る。

13.2.4.日 本語教 育界 にお ける 日本 語観 の変容 一 混淆』性 の否定 と「正 しい 日本語」への志 向

1964年 に完成 をみ た コロニ ア版 日本語 教科 書 は短 期 間の うちに、 ブラ ジル の 日本語 教

育界 を席巻 し広 く普及 した もの の、 この教科 書 に対 す る批 判が 存在 しなか った わけで はな

か った。 それ は この教 科書 の記述 言語=コ ロニ ア語 の く混 淆性 〉を巡 って の ものであ った。

この批 判 は密接 に関連 す る 「外 国語 と して の 日本 語教 育 」と 「正 しい 日本語=日 本 の 日本

語」教 育 とい う立 場 か らの もの に大 別す るこ とが で きる。

前 者 の立 場 か らの批 判 は 日語 普及 会 の教 科書 編纂 者 船津 禮作 が1965年6月23日 付 パ ウ

リス タ新 聞 に発 表 した 「ブ ラジル語 と日本 文字表 記」(この 論考 で船津 は小学校 低 学年 では

生活 感 覚 の なか に深 く入 り込 んで い るポ ル トガル語 に関 して はそ の ま ま カタカナ で標 記

し、 高学年 でそ の 日本 語対訳 を行 って い くとい うコ ロニ ア版教科 書改 訂の基 本方 針 を示 し

た)に 対 して、 田中敬吾 が7月14日 付 けのパ ウ リス タ新 聞 に 「ブ ラジル語 の借 用 につ いて」

とい う論考 を投稿 し、 話 し言 葉で あれ なんで あれ、 教育 にお いて は純 粋 な 日本語 を扱 うの

は自明 であ り、 日本語 はブ ラジルの子 供 た ちに とって は外 国語 な のだか ら、 「正 しい外 国

語」を教 えな ければ な らない とした。

ま た、後 者 の立場 か らの批 判 を行 った のは 野元 菊雄 で あ っ た。野 元 は1969年3月 、 サ

ンパ ウ ロ大 学東洋 語学科 最初 の客 員教授 と して、 国立国語研 究所 か ら赴任 し、大 学で の講

義や研 究指 導 を行 う傍 ら、 ブ ラジル におけ る 日本語教 育 や 日本語 に関す る観 察 を行い、 こ

れ らに関 して積 極 的 に発言 を行 った。 野元 は1969年 『言語 生活 』(12月 号)に 、 「ブ ラジル

の 日本語」とい う論 考 を発 表 し、 ブ ラジル 日系 人 の話す 日本語 に関す る考察 を音声 、 ア ク

セ ン ト、語 彙 な どの側 面か ら試み てい る。 この語彙 に関 して野 元は 日系 人 に よる作 文集 か
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ら事 例 を引用 しつつ 「外 来語 をた くさん と り入 れ る こ とがで きるの は 日本語 の生命 力 を現

す もの と思 うか ら、 この こと 自身 は非難 すべ き こ とで は ない と考 え るが、 日本 の 日本 語

の こ とは常 に頭 に置 いて、 日本 では ど う使 うか を教 え るべ きだろ う。例 えば、 オニ ブス と

い った ので は 日本語 に な らない。バ ス とい って もらいた い」と指摘 し、 さ らに 「今 、 日本

語学 校 で は大 多 数(96%と い う)が 採用 してい るの は、サ ンパ ウ ロ州 教育 局公 認 のい わ ゆ

る 『コロニ ア版 日本語 教科 書』十二冊 で、 ブ ラジルで1959年 か ら編 集 を始 め、1961年 以後

発行 され た ものだ。 これ は大変 この よ うなポル トガル語 か らの外 来 語が多 い。 オニ ブス式

日本 語 だ。 これ をも う少 し整理 しよう と改訂 を考 えて いる ら しい のは大 いに わが意 を得 た

ものだ。 この よ うに標 準的 な 日本 語 を教 育 しない とせ っか く日本語 で書 いて も、 日本語 を

話す 人の多 数派 で ある 日本 の 日本人 に理解 で きな いこ とにな るおそ れが ある[・110]」とコロ

ニ ア語教科 書 を批 判 した。

野 元 は 日本 の 日本語 や 日本人 との 関係 におい て、多数 派で あ る 日本の 日本人 に もわか る

日本 語 を教 え る ことを主張 して いるの であ るが、 こう した 日本 か らの研 究者 の権威 を もっ

た言 説 の強い 影響 も受 け るかた ちで、 〈コロニ ア語 〉に よるエス ニ ック 日本 語(人)教 育 は

徐 々 に否 定 されてい き、 日本の 日本語=真 正 な る 日本語 教育 が志 向 され る ように なった の

で あ る。 そ して、1970年 代 に なっ て 日本 語 に 関す る専 門家 派 遣や 日本 語教 師研修 な どの

トラ ンスナ シ ョナ ルな 日本 語教育 体制 が整備 され るよ うに なる と、真正 な 日本 語、 日本 の

日本 語教 育 とい う目標 が さ らに鮮 明 に立 ち現 れ て くるこ とにな った。 さ らに、 この 当時 か

ら活 発化 した移 民一 世の 訪 日旅 行 や研修 ・留学 、 さ らにはそ の後 の 「出稼 ぎ」の発 生 と拡

大 な どの状況 の変化 のなか で、訪 日 した一 世、 日本語 教師 、 日系 人 らが 自 らの話す くコロ

ニ ア語〉と 日本 の 日本 語 との デ ィス コ ミュニケ ー シ ョンを経験 し、 自 らの言 語 に く古 い 日

本語 〉〈遅 れた 日本語 〉〈乱 れた 日本語 〉な ど と否定 的 な認 識 を もつ ようにな り、ブ ラ ジル の

日本語 は生 活 言語 で あ る 〈コロニ ア語 〉と 日本語 教育 分 野 での 目標 と して の 〈日本 の 日本

語=真 正 なる 日本語 〉へ と分 岐 して いった ので あ る。 あ るい は、 日本 との繋が りが 活発化

し強化 され る ようにな る と、集 団内 の コ ミュニ ケー シ ョン言 語/ア イデ ンテ ィテ ィの言語

で あ る くコロニア語 〉と集 団 問(日 本 の 日本 人 との問 の)の コ ミュニケ ー シ ョン言語 と して

の 「正 しい 日本 語」とへ分 岐 してい った とい えるであ ろ う。

ところで、 これ まで記述 して きた ように、戦後 、 日系 社会 の言語 シフ トを促 進す る様 々

110 野元菊雄(1969)「 ブラジルの 日本語」『言語生活』1996年12月 号:67-75頁
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なフ ァク ターの存 在 都市化(近 隣、 地域社 会か らの 日本語 の消 失 な ど)、 高学歴 化(ポ

ル トガル語 学習 の 長期化)、 任意性 に よる 日本 語習 得 と日本 語学 習時 間 の短縮 、世代 降 下

の進行 、非 エス ニ ック財 の非 エス ニ ック市 場 での販売 ・製造 、専 門技術 ・ホワ イ トカラー

職種 の増 加 な どな ど によ って、80年 代 以 降、 日系 家庭 内か らの 加速 的 な 日本語 消 失

や 「資 源 として の言 語」観 を背景 とす る非 日系 人 日本語 学習 者 の増 加 な どの現象 が発 生 し

て きて い る。 こ う した状 況 を背 景 に して、 日系 社 会、 特 に 日本語 教 育界 で はそ れ まで の

く継承 語 と して の 日本 語 〉か ら 〈外 国語 と して の 日本語[*111]〉、 あ るい は 〈文化 伝 承 〉手段

と して の 日本 語 か ら く文化 普及 〉手 段 と して の 日本語 へ と、 日本 語観 を移 行 させ て きた。

しか しなが ら、 〈文化 伝承 〉手段 としての 日本 語教 育 、〈継承 語 と しての 日本語 匚・u2コ〉教育

が完全 に消 滅 して しまったわ けで はな い。 そ こ には常 に 「ブ ラジ ルにお ける 日本語教 育 の

特 殊性 」、つ ま り 「日系社 会 の存在 」「日系 児童 の存 在」、 さ らに は 日本語 教師 や父兄 た ちの

心情 な ど を条件 と した移 民 後連 綿 と実践 されて きた 〈エス ニ ック 日本 人 〉と して のア イデ

ンテ ィテ ィ構 築 とい う問題が 強弱 の差 はあ るものの随 伴 されて いる のであ る。

3.3.都 市 日系 人 の 言語 使 用 状 況

13.3.1.60年 代末 ～70年 代 初頭 にお け る 日系 家庭 の意 思疎通構 造

戦前 の植 民地 にお いて、 日系 人家庭 での使用 言語 は半 田が 「家庭 内 で親子 が ブラ ジル語

で話 したの は ご くまれで、 そ れ はほ とん ど都 会 の ものか 、農 業以 外 の職 業 の もの に限 ら

れて いた[・113ユ」と記述 して い るよ うに、前述 した ようなポ ル トガル語 と方言 とが混 淆 した

「日本 語」であ った。 その 後、植 民地 の 日本人 は ナシ ョナ リズム政策(外 国人 同化政 策)の

一環 と して 実施 され た 日本 語教 育 禁止 や 日本 語 出版 物 の発行 禁 止、 さ らには集 会 やそ こ

で の 日本 語使 用 の禁 止 な ど、 さ らには第 二次 世界 大戦 か ら50年 代 初頭 まで は敵 性 国人 と

111

112

II3

近年 においては、 〈外 国語 としての〉「継承 日本語(教 育)」 とい う矛盾す る立場が出現 してきてもい る。これは

日系家庭か らの 日本語消失 とい う現実 を一方 において受け入れ、外国語 として 日本語を教授 する必要がある

が、他方において、 日系人 にとっての 日本語 は 〈継承語〉であると継承語概念を拡大することで、繋げ られた

ものであろう。 ここにもこれ まで連綿とつ むぎだ されてきた、ブラジル(人)性 と日本(人)性 をめ ぐる対立や

相克 を調停 しようと試みる結果 として析出 された、 内部矛盾 する日系子弟観が存在 しているように思われる。

近年、海外 日系人協会(横 浜)で はIICA横 浜 センター内 に 「継承 日本語セ ンター」を設立 し、海外 日系 人の 日

本語教育に 〈継承 日本語〉という観点か ら取 り組み始めている。

半田前掲書(1970)1513頁
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して の様 々な行動 の規 制、排 日的感 情 の強 ま りな どの状況 に直 面 して きた。 こう した なか

で、 日本 人 移民 間に ブ ラジルへ の永 住 とい う意 識が 醸 成 され 、サ ンパ ウ ロ市 を中心 と し

た都市 へ移動 し、 家族 員の協 力 と連 帯 の もとで 自営 業 とい う分 野 に参入 、社 会 的上 昇 を 目

指 した。 そ こで重要 視 され たの は 「よ り年 長 の子弟 」が 親 と協 力 し、 そ の学歴 を犠 牲 に し

なが ら経済 的上昇 を 目指 し、 その後 、子 弟へ 数少 ない社会 上昇 のチ ャ ンネルで あっ たブ ラ

ジル高 等教 育 を授 け、社 会 的威 信 のあ る職業 に就 か せ る とい う戦術 であ った。 この ような

諸状況 は 日系 二世 を、 中間層 内で二 つ の文化 的サ ブグル ープ に分裂 させ て いっ た。 言語 運

用 能力 とい う面 か ら言 え ば、30年 代 末 か ら第二 次世 界大 戦後 の40年 代 末 の問 に学 齢期 に

あ った二 世 た ち は 日本 語習 得 の機 会 を実 質 的 に喪失 して いた し、 そ の後 に はブ ラ ジル公

教 育 を相 対 的に重 要視 してい た子弟教 育観 、 日本語 習得 の任 意性 や学 習時 間の短縮 な どか

ら、総 じて 二世 た ちの 言語 運用 能力 をポル トガ ル語へ と大 き くシフ トさせ て い った。 勿

論 、 この シフ トの程 度 はカ テゴ リカル に言 えば、学歴 を犠牲 に して親 とと もに家業 に励 ん

だ 「黒 い兄 」たち と、兄姉 た ち の協 力 の おか げで高 学歴 を取 得 し、 ブ ラジル社 会の 中 で社

会 的威信 の ある職 業へ就 い ていっ た 「白い弟」た ち とで はか な り異 なって いた。

こ うした背景 にお い て、 日系 人の社 会上 昇が か な り進ん でい た1960年 代 末 か ら70年 代

初頭 におい て、実 際 に 日系 人 たち は どの よ うな コ ミュニ ケー シ ョンのかた ち を とって いた

のだ ろ うか。

この課 題 に接 近 しよう とす る と き、残念 なが ら、我 々 には実 際の コ ミュニケ ーシ ョンを

記録 した言語 デー タや資料 な どは ほ とん ど残 されて いな いのが実 情 なので あるが、 ここで

は、長 期 間 にわ た って ブ ラジル に滞 在 し、 フ ィー ル ドワ ー クを行 っ た一 人 の人 類学 者 が

1972年 に発 表 した 「戯 曲:ト マ テ とコ ンピュー タ」とい う作 品[・114]をデー タ として利用 し、

そ の当 時の ブラ ジル 日系 人の 意思疎通 構造 の一端 を考 察 してい くこ とに しよ う。 この作 品

の作 者 前 山隆 は60年 代 にサ ンパ ウロ大学 給費 留 学生 と して ブ ラジル に渡 航 した後 、10年

以 上 の長期 間、 い わば 「土着 の」人類学 者 と して精 力的 に フ ィール ドワー クを行 う とと も

に、 〈コ ロニ ア社 会〉で のエ スニ ック文学 運動 の 一人 の リー ダ ー と して も活躍 して きた人

物 であ る。

この戯 曲 はサ ンパ ウ ロ州 内 の地方都 市 に居 住す る一 世 を世 帯主 とす る 日系家 族 とこの都

114 この作品は1972年 にサ ンカルロス 日本人会主催 で実施 された沖縄 母国復帰祝賀演芸会で、サ ンカルロス青年

会有志に よって上演 された ものである と同時に、1972年7月 発行の 『コロニア文学』誌に発 表され、 コロニア

文学賞を受賞 している。
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市 に ある大学 に通学 す る 日系二 世大学 生、近 隣 に住 む 日系二世 な どを主要 な登場 人物 とす

る戯 曲であ る。戯 曲の舞 台 となった地 方都市 は前 山の フ ィール ドであ ったサ ン ・カルロス

市 で ある。 この戯 曲は人類 学者前 山が 長期 間に わた った フィール ドワー クで行 った観 察 に

基づ い て書 き下 ろ した ものであ り、 その当 時の、 サ ンパ ウロ州内地 方都市 の一 世 を含 む 日

系家 庭 の家 庭 内 コ ミュニ ケー シ ョンのあ り方 をあ る意 味で忠 実 に再 現 してい る作 品 とな っ

て い る と思 わ れる。 勿論、 この作 品 にお ける 「せ りふ 」は前 山の創 作 であ り、実 際 にな さ

れ た会話 で はない とい う限界 を もっ てい るこ とは言 うまで もない。 こう した 限界 を了解 し

た上 で、一 世及 び二世 た ちが どの ような言語 を どの ようなか たちで 運用 してい るの かを観

察 す るこ とで、60年 代 末 か ら70年 代 初 頭 にか けて の 日系 人 の意 思疎 通構 造 の一端 に触 れ

ワ も

て い 一 つ。

[図 表18]「 トマテ とコンピュータ」主要登場人物

主要登場人物 プ ロ フ ィー ル 作品で使用する言語

父 60歳 。老 日本移民(戦 前移民)。 農業 に従事 。 日伯混成語

ア リセ ・静 子

28歳 。長女。既 に死亡 している母親 に代わって家事

を引 き受 ける。父や兄弟 と同居。義務教育 を終了 し、

司書学 の専門教育を受 ける準備 を している。

日伯混成語 ・ポル トガル語

ア ン トニ オ ・一 郎
26歳 。 長男 。 エ ン ジニ ァ 。 妻 は非 日系 人 。 高 学歴 取

得 。 父 親 か ら は独 立 してい る。
ポル トガル語

勇次 23歳 。次男。父や姉 と同居 し、農業に従事 している。 日伯混成語 ・ポル トガル語

五郎 20歳 。 三男 。 オペ ラ リオ(工 員)。 父 や 兄 弟 と同居 。 ポル トガル語

マ リオ 25歳 。 ア リセの 恋 人 。二 世 。 工科 大 学 在 学 中。 日伯混成語 ・ポル トガル語

正 30歳 位 。二 世 。 農 民 日伯混成語

大学 生A、B、C いずれ も日系二世。 ポル トガル語

[図表18]は 、 この主要 登場 人物 の簡 単 な プロ フ ィー ル を整理 した もので あ る。 この作

品 は移民 の家族 員の協 力 と連帯 に基づ く社 会 上昇 ス トラテ ジーやそ の結果 と.して出現 した

二世 世代 にお ける文化 的分 裂や葛 藤 といっ た、前 山が その研究 テ ーマ に してい る問題 を主

題 とし、 老移 民一 家 の家庭 で の家族 の対 話 か らなる 第一幕 とバ ー ル(飲 み屋)で の大学 生

の会 話が 中心 とな る第二幕 、そ して再 び家庭 での家 族 の会話 か らなる第三幕 に分 か れて展

開す る構成 になって いる。

第一幕 と第三 幕(日 系 家庭 で の場 面)に お い て、 それ ぞれ の登 場人 物 が どの よ うな 「言
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語 」を用 いて い るかを整理 す れば、以 下 の とお りで ある。

1)一 世の老 日本移 民 であ る 「父」は専 ら 〈日伯 混成語 〉で 話す。

2)二 世の場 合 には、① 「父」との会話 に く日伯混 成語〉を用 い るケー ス、② 「父」との会

話 に ポル トガル語 を用 いる ケース、③ 父 との会 話 に 〈日伯 混成 語〉とポル トガル語 を

文 、語句 レベ ルで の コー ド ・ス イ ッチ ングで対 応す るケ ース とに区分す る こ とが で

きる。

3)近 隣 に住 む二世 で ある正 と 「父」の会話 は専 ら 〈日伯混 成語 〉であ る。

4)二 世 同士 の 会話 に は、〈日伯 混成 語 〉はほ とん ど出現せ ず、 ほ ぼポ ル トガル語 に よる

会 話 とな る。 但 し、 そ の ポル トガル 語 に は 日本 語 か らの語 彙 の借 用 が見 られ る し、

稀 にで はあ るが 短い 日本語 文が コー ド ・ス イ ッチ ングで出現 す る。

これ らの会 話 の ご く一部 を示せ ば以下 の とお りであ る。

① 父 と 〈日伯混 成語 〉に よる会 話。

父:マ マエ が死 んで しまってか らは … 、 静子、 なあ、静子 。 オ ッセが ママ エの代

わ りにな って、 アルモ ッソも、 ジャ ンタ もつ くった し、 おれ たちの カルサ につ ぎ

もあ てて きたん だ。

ア リセ:そ れで 、 トマ テが どう したの?

父:オ ッセ は、外 人の ム イエー とは違 うん だ……。

父:オ イ ト?八 時 か 。 … … 八 時 。 四 時 間 も ど こ を う ろ う ろ し て や が る ん だ 。

正:セ ニ ョー ラ とい っ し ょ に 、赤 い 、ボ ニ ー ト・フ ォル ク ス に乗 っ て い ま した よ 。

赤 い 、 ボ ニ ー ト ・フ ォ ル クス で し た よ。 ノ ー ヴ ィー ニ ョ、 ノー ヴ ィ ー ニ ョ。

ア リ セ:ア ー エ ー?… … 一 郎 が?

正:(鈍 感 に)ど こ に 、 行 っ た ん だ ろ う?

② 父 と ポ ル トガ ル語 と 〈日伯 混 成 語 〉に よ る 会 話 。

五 郎;Saiuoresultado～Achouseunome～

父:あ っ た か?あ っ た か?

父:ど う した?な い の か … …?オ ッセ の 名 前 は 、 出 て な い の か?

父:オ ッセ は … … 、 落 ち た な?オ ッ セ は … … 、 ま た、 今 年 も落 ち や が っ た な?
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五 郎1や っ ぱ り、 な い か?

五 郎:Naota.

父:静 か に し ろ1… … な さ け な い 娘 だ1… … デ ス グ ラ ッ サ ー ド1ま っ た く、 困 っ た

奴 だ 。

五 郎:Nao魚laassim,papai!お 姉 は 、エ ス ッー ダ す る テ ンポ が な い か ら、ペ ル デ した の よ。

父:ま っ た く、 な さ け な い 娘 だ 。

五 郎:Qu餉cadiainteirotrabalhandoemcasa.Naotevetempopraestudar,papai.

③ 父 と ポ ル トガ ル 語 で の 会 話 。

父:マ リ オ さん は ど う な ん だ?

ア リ セ:Oqu齦

父:コ ノ ヤ ロ、 オ ケ と は何 だ1ナ モ ラ し と る ん だ う が … …

ア リ セ:Eujanamoreivariasvεzes_desde15anos_Masnuncamecasei.

一 方、 三 人 の 日系 二 世大 学 生 とそ の友 人 で ある と思 わ れ るマ リオ、正 を主 な登場 人 物

とす る第 二幕(バ ー ルで の場 面)で は、 三 人 の大 学 生 は ほ とん どす べ て ポル トガ ル語 に

よる 会話 を行 って い る。 しか し、 この ポ ル トガル語 の なか に は、Suldyaki、Udon、Kai-

kan、Nihonlin、Kawaiko-chanな どの多 くの 日本 語の語 彙が含 まれてい た り、稀 で はあ るが、

DarekaInaikanaa言 といった 日本語 の短 文 も出現 してい る。 この ような学生 との会 話で、 唯

一 〈日伯混成 語〉を用 いて いる のは正で あ る。正 は 〈日伯混 成語 〉で話 しかけ、他 の二世 大

学生 はポ ル トガル語 で対 応 してい る。 第二幕 での会話 の い くつ かの例 を挙 げれ ば次の よ う

に なる。

① 二 世 同 士 で の ポ ル トガ ル 語 に よ る 会 話 。

C:Vbc合naoquerarranjarumaempregadalaponesapranossarep血blica?

B:Boaideia_Masnaoexiste.Existes6emSaoPaulo.

A:Empregada6bahiana_bahiana6empregada_

B:QuandoestudavanocrusinhoemSaoPaulo,hospedavanumapensaojaponesa。Aquela

co血daaindadavapraquebrargalho_

A:UmSukiyakidevezemquandonaoserianadamal_,eim
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C:Nemdiga.

B:Precisoarranjarumabocaprasabadoedomingo_umafamiliaNihon-linparaircomer

Shiro-gohaneMisso-shiru,

C:...Udon_

A:_Daikon-no-tsukemono!

C:Erealmenteprecisoumafamilianihon-jinaqui.

② 正 と他 の 二 世(Mario)の 会 話 。

正:マ リオ さ ん1

Mario:… …

正:マ リオ さ ん … … 、 マ リ オ さ ん 、 あ な た は … … 、 そ れ で い い の で す か 。 も う い ち

ど。 そ れ を ぼ くに 、 言 っ て み て くだ さ い 。 あ な た が 、 そ ん な こ と を 言 っ て 、 そ れ

で 、 い い ん で す か?

Mario:Calma,calma,Tadashi!..Oque食)i～Oque正biquevoc合tazangado?

正:ひ と を オ モ チ ャ に し て 、 い い ん で す か?あ な た は 、 ア リ セ を … … 、 オ モ チ ャ に

し て い た ん で す か?

Mario:OqueaconteceucomAlice～

さて、 簡単 に示 して きた この作 品 で用 い られ た コ ミュニ ケー シ ョンの特 徴 を示す と、次

の よ うに整 理 で きるだ ろ う。

まず第 一 に、 一世 と二世 双方 で、習 熟度 な どの差異 は存在 す る もの の、 ポル トガル語 と

「日本語 」のい ずれ をもあ る程 度理解 で きる二言 語習 得状 況 が そ こに は存 在 してい る とい

う点 で あ る。 唯 一 く日伯混 成語 〉を話す 父 も正 も、会 話相 手 の話す ポル トガル語 が理 解 で

きてい る し、他 の二世 た ち も彼 らが話 す く日伯 混成 語〉が理解 で きてい る。

第 二 に、 一世 との対 話 にお いて、 日伯 混成 語 を使 うのは、 父親 と同居 す る子 供 と正 、マ

リオで あ り、長 男の ア ン トニ オは もっぱ らポル トガ ル語 を使用 してい る とい う特 徴 を もっ

てい る。 しか し、父 親 と同居す る子供 、正 、マ リオ との 間には、 その運用 能力 にはか な り

の差 が あ り、マ リオの場 合 に は、 〈日伯 混 成語 〉で の対話 は非 常 に短 く簡 単 な 内容 となっ

て い る。 三人 の子供 の 中では、 父親 の世話 をす る長女 の ア リセ と父 親 とともに農業 に従事

す る次 男勇 次が 最 も流 暢 に 〈日伯混 成語 〉を運用 し、 三男 の五 郎 はマ リオ と同程 度 の運用
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能 力 であ る。一 方、 ア ン トニ オは 〈日伯混 成語 〉を聴解 で きる もの の、話 さない。 お そ ら

く、 ア ン トニオ もこの言語 の運 用 能力 があ る と判 断で きるので あるが 、彼 は志向 的 に 〈日

本語 〉の運用 を避 け、 ポル トガル語 使用 に固執 してい る感 じがす る。以 上 の ような特徴 か

ら、 〈日伯 混 成語 〉の運用 を巡 って は、 一世 との同居 、学 歴 や職 業、 ア イデ ンテ ィテ ィな

どの ファク ターが関与 して い る とい う ことが 予想 され る。

第三 に指 摘 で きるの は、 父で あ る一 世 を介 さない二世 同士 の対話 で使用 され る言語 は正

を除 いて は専 らポル トガル語 で ある とい う点 であ る。正 のケ ース はち ょう どア ン トニ オ と

逆 の意 味 で、使 用 言語 へ の 固執 は彼 が もつ 日本 人志 向的 な アイデ ンテ ィテ ィ と関 連が あ

るので はないか と思 われ る。一方 、他 の二世 のケ ース は、彼 らが家族 を形 成 して独 立 した

際、家 庭 内か らは使用 言語 としての 日本 語の 消失 を予想 させ る もの であ る。

第四 に、二世 同士 が話 す ポル トガル語 は 日本語 か らの語彙 の借用(日 本語混 じりの ポル

トガル語)や 短 文 レベ ルでの コー ド ・ス イ ッチ ングが認 め られ る点 で あ る。戦 後 に学齢 期

にあ った二 世や 三世 の話す ポル トガル語 は戦 前、植 民地 のな かで学齢期 を過 ご した二 世の

ポ ル トガル語 とは決 定 的 な差 異 があ る と思 われ るが、 それ で も 日本語 の構 文構 造 や音韻 、

さ らには 日本文化 の影響 を受 け てい る と予想 され、 日本語 ・文化 か らの干 渉、 コー ド ・ス

イ ッチ ングの機 能な どの研 究が期待 される ところであ る。

以上 の よ うな複雑 な 日系 家庭 内 の コ ミュニケ ー シ ョン構 造 は戦 後10年 以上 を経 過 した

時点 での 、戦前 移民 一世 を含む家 族の 典型 的 な世代 間 ・世代 内 コ ミュニ ケー シ ョンのあ り

方 の一つ のモ デル と考 える ことがで きるの で はないだ ろ うか。 少 な くと も、 日系 家庭 にお

ける複雑 な二言 語運用 による コ ミュニ ケー シ ョン構 造 の存 在 を想像 させ る もの であ ろ う。

13.3.2.日 系 家庭 内使用 言語 の変化

さて、次 に1958年 と1988年 当時 の 日系家 族 内使 用 言語 実 態 を比較 す る こ とに よって、

この30年 間で どの よ うな変 化が 出現 して いるか を簡単 にみ るこ とに しよ う。

[図 表19]は1958年 と1988年 当時 の 日系 家庭 内の 言語 使 用実 態 を比 較 した もの で あ る

が、 ここか ら、30年 間 に 日系 世 帯 での使 用 言語 が 日本 語 か らポ ル トガル語へ と移行 した

こ とが看取 され るだ ろ う。 そ して、 この言語 シフ トは都市 部居 住 日系 世帯 にお いて、 農村

部居 住 日系 世帯 よ りも急速 に進行 して い る実 態 も看 取 され るであ ろ う。 この こ とは、 基底

的 に はこの30年 間 に起 こ った一世 人 口 の減少 に よる二世 を世 帯主 と し、 三世 を主 要 な構

成員 とす る家族構 成 の増加 と大 いに関連 してい る。 一方 、農村 部居住 世帯 にお いて、 まだ
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21%程 度 の家庭 で 日本語 を使 用言 語 としてい る事実 は、 農村 部 日系世 帯が 「植民 地」的 な

環境 の なか で生 活 を続 けてい る とい うことや植民 地で教 育 を受 けた戦前 二世が 日本語 に傾

斜 す るバ イ リンガル話者 であ る とい う点 と関連 して いるの で はないか と思 われ る。

[図 表19]1958年 と1988年 当時の 日系 家族内使用言語 の比較

使用言語
1958年 1988年

都市部 農村部 都市部 農村部

ポル トガル語 18フ% 11.4% 66.3% 47.4%

日本語 44.9% 60.5% 6.0% 21.7%

日本語+ポ ル トガル語 364% 28■% 22.3% 28.7%

他 方 、1958年 と88年 とを比 較す る と、88年 では少 し減 少 はす る ものの 、そ れで もそ れ

ぞれ20%以 上 の比率 で 「日本語 とポル トガル語 」併 用が 出現 してい る とい う実 態が看 取 さ

れ る。 農村 部 にあ って は、両 時点 で の併用 比率 はほ とん ど差 が存 在 して い ないの であ る。

こ こには、戦 前移民 の世帯 におけ る一世人 口 の減 少や 二世層 の独 立 な どに起 因す る一世 の

含 まれる世 帯数 の減少(減 少 要 因)、 農村 部二世 の(セ ミ)バ イ リンガル性 や農村 部 二世 の

中に く黒 い兄 〉的二世 が よ り多 く含 まれ る(維 持 要因)と い った状 況 に加 えて 、お そ ら く戦

後移 民 の家庭 にお いて、 こ う した二言 語併用 とい う現 象が 出現 してい る とい った、 様 々な

フ ァクターが複 雑 に交錯 してい る よう に思 われ る。

しか しなが ら、 その一 方 で、 二言 語併 用 とい う実 態 の内 容 は1958年 当時 とで はか な り

その内容 を変化 させ て きてい るので は ないか と も予想 され る。

まず第 一 に、 戦後 にお け るブ ラジル公教育 で の高学歴 化、 移民 一世 のポル トガル語理解

度 の上昇 、 日本 語教育 期 間の短縮 、地域 社会 や近 隣、仕 事 とい った ドメイ ンでの 日本語 の

後 退 な どの状況 の変 化か ら、 お そ ら くは一 世側 か らの 〈日伯混 成語 〉に よる発話 に対 して

二世 側 で はポル トガ ル語で の対応 、即 ち(少 な くとも聞 く ・話 す とい う領 域 で二世層 の 日

本語 理解 度 は高い とい うこ とと、一世 側で もポ ル トガル語 は聞 くこ とはか な りで きる よ う

にな った とい う状 況 を背景 とす る)「双方 の受動 的言 語 習得 に よる非対 称的 な二 言語使 用」

とい う形 態が 卓越 して い るので は ない か と予想 で きる[・115]。そ して、 こ う した形態 は都

市 部在 住家 庭 にお い て増加 して いる よ うに思 われ る。 こ う した 「非対 称 的 な二言 語使 用 」

115 この ような変化 は 「白い弟」は勿論、「黒 い兄」世帯でも生 じていることは言 を待たない。
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は家庭 ドメイ ンだ けで はな く、移 民一 世が戦 後、組 織 した都市 エ スニ ック結社 のなか で も

並 行 的 に発 生 して い る現 象 で もあ る。 一方 、農村 部在 住 日系 世帯 で は、「双 方 の受動 的言

語 習得 に よる非対 称的 な二言 語使 用」とい う実態 が増加 してい るだ ろ うが 、む しろ、 前 山

が描 い た ような状況 が継続 してい るので はないか と考 え られ る。

おわ りに

これ まで、 ブ ラジル に移 民 した 日本 人 とその子 弟 た ちの 〈言 語〉を巡 る諸状 況 を共 時的

通 時的 に概 観 して きたが、そ こか ら看取 された のは 〈言語 〉を巡 る移 民史 はブ ラジ ル性(ポ

ル トガル語)と 日本性(日 本 語)を 巡 って、 それ ぞ れ に どの ような意 味 を与 え、 いか に調

停 して い くのか といった相 克や矛 盾、葛 藤 に満 ちた プロセス であ った とい えるだろ う。

ブ ラジル性一 日本性 の交 渉が最 も鮮 明 に出現す るの は、移民 一世 た ちが連綿 と構築 しつ

づ け きた二 世教 育モ デ ルであ る。 この 二世教 育 モ デル はブ ラジル とい う国民 国家 内部 で、

二世 をどの ような人 間 と して育 て上 げるか とい う 目標 であ り、一世 たち はそれ をそ の時 々

の、彼等 や二世 を巡 る状況 を勘案 しなが ら、 必死 に練 り上 げて きた もの であ る。

この 二世教育 モ デル におい ては、理 想 と され る二世像 は常 にバ イ リンガ ル、 ハ イブ リ ッ

ドな主体 と して構 築 され て きた。 二世 はブ ラジル で く日本 人〉の子 と して誕 生 した 〈ブラ

ジル 国民〉で あ る、 これが基 本 的 な了解 で あ った。 そ の上 で、 この 〈日本 人〉の子 供 で あ

る 〈ブ ラジル人〉を どの よ うな人 間 と して育 て てい くか が、子 弟教 育 モデ ル と して練 り上

げ られ て きたので ある。 この モデ ルはそ の時 々の移民一 世が もっていた生 活 ス トラテ ジー

と密接 に関連 づ け られ なが ら、二世 とい う人 間の ブ ラジル社会 へ の く同化 〉(あるい は ブラ

ジル文化 との混淆)を どの程 度許 容す るか、換 言す れば 同化 を どの辺 りで止揚 する のか を

巡 る、 ポ ル トガル語 と 日本 語 の交 渉 あ るい は混 淆性 の程 度 の 問題 で あ り、そ の 上で 、そ

れぞ れの言 語 に どの よう な機 能(役 割)を 与 え るのか とい うバ イ リンガル性 の内 容 とい う

二 つの軸 を中心 と しなが ら構 築 され て きた とい える。 ポル トガ ル語 と日本 語 の混淆性 とい

う軸 におい ては、 〈日主伯 従〉(日本 語重視 のバ イ リンガ リズ ム)〈伯 主 日従 〉(ポル トガル語

重視 のバ イ リ ンガリム)〈中庸の 同化〉(バラ ンス の取れ たバ イ リンガ リズ ム)と い ったポ ジ

シ ョンが析 出 され て きた。 一方 、二言 語 に どの よ うな意味 を付 与 して くのか とい う軸 にお

いて は、ポ ル トガル語 は 「労 働者 へ の指示 や外 社会 との 交渉 」「ブ ラジル社会 で の成功 」な
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ど といっ た実用 的技 術 的機 能 とい う意 味 を与 え られ、他 方、 日本 語 に対 して は 〈日本 人〉

形 成 の人格 ・価値 ・文化 な どを植付 け継 承 させ る とい う機 能 が与 え られて きた。 つ ま り、

移民 一世 に とって は、二世 に とって の 〈国語 〉で ある ポル トガル語 は 〈外 国語〉であ り、 日

本語 は く国語 〉的 な位 置が常 に与 え られ て きたの で あ る。 こ う して、伯 主 日従 主 義 に基 づ

く 「日本 的徳 目を もっ たブ ラジル 人」モ デル 、 日主 伯従 主義 に基づ く 「B本 精 神(大 和 魂)

を もった 、立派 な ブラ ジル 国民」モデ ル、 中庸 の 同化 に基 づ く 「日本 文化 や技 術 、価値 を伝

承 した立 派 なブ ラ ジル国民」モデ ル といっ た様 々なモ デ ルが析 出 されて きたの であ り、現

在 も日系子 弟教 育モ デル は練 り上 げ られ続 けて いる。

しか しなが ら、苦心 して練 り上げ られたバ イ リ ンガル子弟教 育 モデ ルにお ける二世 像 は

あ る意味 にお いて内 部分裂 し矛盾 す る人間像 で あった し、モ デル実 現の環 境 を整備 する こ

と も移民 が抱 え込ん だ限界性 ゆ えに困 難 を伴 うもので あった し、 このモ デル に基 づ いた教

育体 制 を整 備 し、理想 の二 世育成 を実 現 しよう とす る時に は新 た な状況 が出現 し、 この モ

デ ル 自体 が 意 味 を喪 失す る とい う状 況 もたび た び出現 して い る。 換 言す れ ば、 モ デル 自

体、 モ デル とモデ ルを実現 す る現 実 的状況 のな か に大 きな ズ レや ギ ャ ップが常 に存在 しつ

づ け て きたの で あ る。 こ う した相 克、矛 盾、 葛藤 はモ デ ルを練 り上 げた 一世 だ け にあ っ

たの で はな く、 こう したモ デル はそれ に よって教 育 を授 け られた二 世 にあっ て も、 自らの

ナ シ ョナ リテ ィ とエ スニ シテ ィの位相 か らある種 の相 克や矛 盾 、葛 藤 を内包 させ る もので

あ った。

こ うした例 は 日本人 移民 やそ の子弟 が直面 して きた様 々 な相 克や葛 藤 のほ んの一面 にす

ぎない。 国境 を越 え て移動す る とい う営為 は二つ の国家 の狭 間に あって、常 に状 況 の変化

に随伴 す る様 々な矛 盾や葛 藤 、相克 に直 面 し、そ の都度 、そ れ らを調停 しなが ら、新 た な

ア イデ ンテ ィテ ィと新 しい生 活モ デル を析 出 しつづ け、 それ に沿 った生活 ス トラテ ジー を

生 き続 ける こ とにほか な らな い。そ して、言語(接 触)領 域 は と りわけ、 こ うした問題 が

鮮明 に出現 す る領域 の一つ にほか な らない。 加速化 す るグ ローバ ル化 の なかで 、生 れた国

家 ・地域 を離れ、新 たな国家 や地域 で新 しい生活 を切 り開い てい こ うとす る人 間が急増 し

て い るが 、 これ らの 〈移 民 〉たち の多 くもまた、 こ うした 問題 に直 面 して い るの で あ る。

言語接 触 を巡 る(非)言 語学 的領 域 か らの アプ ローチ の一つ はおそ ら く言語接 触 の背後 に

横 た わ る、 こ うした 〈移 民〉とい う主体 や文化 の 問題 を、葛 藤 、相 克、矛 盾 な ど とい った

動態性 を内在 させ た視 点か ら描 き出す こ とであ ろ う。

80年 代 半ば 以降、 日本 人移 民た ちの子 孫が 数多 く、 日本へ 「労働 力 」と して移動 し、 定
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住化 あ るい は環 流化 を強 め るなか で、 ブラジル とい う舞 台 で起 こって きた問題 はその 舞台

を 日本 あ るいは トラ ンスナ シ ョナ ルな空 間へ と移 行 させ て きてい る。 日本 人や その子 孫た

ちの 厂移民 史」は この意 味で まだ完 結 した物 語 で はない ので あ る。 また、本稿 では ほ とん

ど触 れ る ことが で きなか った沖縄 県 出身の移 民 たちの言 語接触 プロセス は言語 学的 に は沖

縄語 、 日本語 、ポ ル トガル語 との三言 語接触 の プ ロセスで あっ たこ とは勿論 として 、 日本

と沖 縄 とい う歴 史 的あ るい は地政 学的 な関係 性 を背景 とす る 日本(人)性 一沖縄(人)性 さ

らに はブ ラジル(人)性 を巡 る アイデ ンテ ィテ ィの相 克や葛 藤 の存在 な どか ら、 本土系 移

民、 日系 人 とはか な り異 なる プロセ スであ った のであ り、沖縄 県移民 や子 弟 を巡 る 〈言 語〉

の移 民 史 は全 く異質 な く民 族誌 〉として描 かれ る こ とにな ろ う。本 稿 は、 ブ ラジルへ の 日

本人 移民 とそ の子弟 た ちの80年 間の言語 状況 とその背 景 を概 観 した にす ぎない ので あ り、

今後 ブ ラジ ルや 日本、 あ るい は両 国で展 開され るであ ろ う複 数の民族 誌 的研 究 の ささやか

な一 里塚 にす ぎな いのであ る。

[も りこういち ・サ ンパ ウロ大 学哲学文学人 問科学 部教 授]
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ブラジル日系移民社会 と日本語観

山東 功

1.は じめ に

絶 え間な く生 起す る 日本 語 に関す る主義1主 張 の 中で、時 として看過 され る視点 は、そ

れ が どこで なされ た ものか 、 とい う場 の存在 であ る。 日本国 内 にお いて 問題 とな る 日本語

と、海外 におけ る 日本語 とは、 当然の ことなが ら様相 を異 にす る。 それ は 「世界 の 中の 日

本語 」とい う問題 設定 にお いて も然 りで ある。 なぜ 日本 語 が問題 となるの か。言 い換 えれ

ば、何 を もって 日本語 へ の こだわ りとす るのか とい うこ とに よって、そ の意味 は大 きく変

わって くる。

こう した初歩 的 な確 認 は、 日本 人 とい う民 族 的表象 と不可 分 であ るこ とを 自明 とす る場

にお いて、 日本語 が常 に喧伝 され てい るの をふ ま えての こ とで ある。 と りわけ在外移 民社

会 にお いて は、 日本 語 を話 せ ない 日系 人 につ いて、 ある種 の危機感 を もっ て語 られ る こ と

があ る。逆 に、 日本 国 内に居住 す る 日系 ブ ラジル人 の言語生 活 に対 す るス タ ンス、 す なわ

ちバ イ リンガル志 向の ブラ ジル人保護 者 に対 す る 日本 人保護 者 の違 和感 な ど も一部 にお い

て見受 け られる。例 え ばバ イリ ンガル志 向の在 日ブ ラジル人保 護者 が、子 供 をブ ラジ ル人

学校 に通わせ る こ とに対 して 、 日本 人の親 の 中に は教 育 に対 す る消 極 的な態度 とみ な して

強い違 和感 を もつ とい う事例 が小 内編(2003)に 示 され て いる。つ ま り、言 語 にお け る場

の問題 を、最 も先鋭 化 させ なが らわれ われ に突 きつ ける もの と して、移 民社会 の言 語 は存

在 す るので ある。

それ で は、 具体 的 に移民 社会 の言語 問題 は どの ような形 で存 在す るのか。 た とえば ブラ

ジル 日系移 民社会 に限定 してみ れ ば、サ ンパ ウロ人文 科学研 究所 の宮尾 進氏(ブ ラジ ルに

生 まれ、 日本渡航 を経 て1953年 か ら再 びブ ラジ ルに在住)は 、ブ ラジ ル 日系社 会 で 「なぜ

日本 語 は普及 しない のか」とい う問い を設 定 し、そ れ に対 し 「1.日本語 の必 要性 の稀 薄 さ
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2.日 本語 の むず か し さ3』 本 の文化 力の弱 さ」(宮尾(2002)p.218)の 三 点 を挙 げてい る。

こ こで い う 日本語 の難 しさは 別 に して、 ブ ラジル 日系社 会 の 中で 長 ら く日本 語 問題 を分

析 して きた宮 尾 氏が 最初 に 「日本語 の 必要性 の希 薄 さ」を挙 げな けれ ば な らない状況 につ

い て は、 逆 にブ ラジル 日系社 会 にお け る 日本語が 、い わゆ る 「日本 人 ら しさ」と不可 分 な、

アイデ ンテ ィ テ ィーの 問題 と して扱 わ れて い た こ との 証左 で もあ る。 また、 桑原 武 夫 の

「文 化 力」といっ た発言 の引 用 か らも、 日系 社 会 にお け る日本文 化 につ いて の 関心 の低 さ

を批 判す るス タンスが見受 け られ るが、 これ も逆 に 日本文化 継承 としての 日本 語 とい う側

面 を顕在 化 させ て い る。 つ ま り、 ブ ラジル 日系社 会 にお い ては 「日本語 」を問題 と して取

り上 げ る こと 自体が 、重要 な意 味 を もって い るのであ る。 この こ とは、 日本 国内 にお ける

「国語 」や 「日本語」に関す る言説 が、 時 と して表 層的 な批判 や賛 美一 辺倒 に振 幅 して しま

う とい う状 況 と明 らか に異 な る。そ れだ けに、 ブ ラジル 日系 社会 の 日本 語問題 は、 日本 国

内 の 日本 語言説 を反 照 してい る ともい えよ う。

本 稿 は こう した前提 をふ まえ、ブ ラ ジル 日系社 会 におけ る 日本語 の位 置 とその意 味 を考

察 すべ く、 日本 語観 に着 目した言 説分析 を試 み る もので あ る。 なお本 稿 はCOEに 関す る

報告 と して、以 下の既 発表 論文 を加筆 ・修正 した もの であ る。

山東 功(2003)「 ブラ ジル 日系人 の 日本語へ の視 点」『女 子大 文学』54

山東 功(2005)「1950年 代 の ブ ラジル 日系社 会 と日本語 」『阪大 日本語研 究』17

山東 功(2005)「 ブラ ジル 日系 社 会 にお け る混成 日本語 「コロニ ア語」の 意味 」『女 子

大文学』56

山東 功(2006)「 日系 知識 人の 日本語観 」『国文学解 釈 と鑑 賞:』71-7

そ れで は、 ブ ラジル 日系 移民社 会 にお ける 日本語 観 とは一体 どの ような ものであ り、 ま

た どの よ うな もので あっ たのか。 まず ここで問題 となるの は、なぜ その ような問い が発せ

られ るの か とい う前提 と、 その よ うな問い に よって示 された何 らかの知見 の持 つ意 味で あ

る。仮 に 日本語観 を 「日本語 をどの よ うに見 たの か」とい うよ うに換 言 してみ た と して も、

そ こで は 「日本 語」な る もの の内実 を示 した こ とに はな らな い。 ま してや 「ブラ ジル 日系

移民 社会 」と限定 した枠組 み の意 味 な ど全 く明 らか には され ない。 それ だけ にブ ラジル 日

系移 民社会 を問 うとい うこ とは、 その ことが 何 を意味 してい るの か、 とい う点 を反芻 し続

け る ことに よって、 自らの 立場 を確 認 す る とい う根 本 的かつ始 原的 な態度 が要 求 されてい
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る と見 るべ きであ ろ う。

しか しなが ら、 この よ うな問 いは時 と して視 線の安 住化 とい う危 険性 をは らんで い る。

例 える な らば、批 判 的で あ る とい う立場 か ら全 て を特権 的 に語 る こ とで 免罪 符 を交付 す

るの に も似 た危 険性 であ る。本 稿 が、 その免 罪符 の機 能 として理解 され る とす る な らば、

そ れ は間違 い な く筆 者 の力量 不足 に よる もの であ り、 そ の点 は大 い に恥 じな けれ ばな ら

ない。 ただ、 ブラ ジル 日系社 会 にお け る 「日本語 」をめ ぐる諸 言説 を、 現地 にお い て聞 き

取 った際 に、 あ る時 は手 を拱 き、 またあ る時に は懊 悩 に喘 いだ経験 は、筆 者 に とっての根

源 的 な問 い を常 に意識 させ る もので あった こ とに間違 いない 。そ れは移民社 会 に とって の

「危機 の言 説」に他 な らなかっ たか らであ る。

近代 以 降の 日本 語 表象 か ら、 日本 語観 につい て批判 的 に検討 す る とい う筆 者 の立場 は、

国語 学 ・言語学 とい った専 門学知 につ いて は 日本 語学史 と して、 また広 く言語 思想 の問題

と して捉 えるべ き特 質 の ものにつ い ては 日本 思想 史 として 定置付 け られ る ものであ る(筆

者 の 日本語 学史 ・日本 思想 史 に関す る論及 につい ては、 参考 文献掲 出の もの を参 照 された

い)。 そ の意味 で移民社 会 の言語(日 本語)観 とは、 日本 語学 史 と 日本思想 史 の両者 を射 程

にお くこ とで、 不十分 なが らも見 渡 しうる性格 の もの であ るだろ う。 なぜ な らば、 日本 語

学史 にお け る 「日本語 」の相 対化 で もあ り、 日本思想 史 にお ける 「日本思想 」の相 対化 で も

あ るか らであ る。

改 めて言 及す る こ とにす る。本 稿 はブ ラジル 日系 移民社 会 にお ける 日本 語観 を、主 と し

て 日系 社会 を牽 引 した知識 人達 の言説 を中心 に検討 を試 み る もので あ る。少 な くと も本 稿

において は、か くあ るべ き とい った 日本 語観 を提示 す るこ とはで きない し、 またそ の よう

に 日本語観 を提示 す る意義 を見 出す こ ともで きない。 また、 日系 社 会 において成 立 した狂

信 的な 日本 語観 に対す る批判 と して、穏 健 な 日本語 観 を称揚 す る とい う政 治的態 度 を も選

択 して い ない。 それ は、狂 信 的 日本 語観 の 出来要 因 に、少 数者 の 「危 機 の言 説」とい う側

面が 存在す るか らで ある。 ただ、 この 点は筆 者 に とっ て深 刻 な課題 として屹立 して いる。
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2.戦 前 ブラジル日系社会 と日本語

2.1.輪 湖俊 午 郎 『バ ウル 管 内 の邦 人 』をめ ぐっ て

ブ ラジル 日系 社会 にお け る戦 前 と戦 後 の差異 は、「日本人 」と しての ア イデ ンテ ィテ ィー

の差 異 であ る ともいえ る。 す なわ ち、 戦前 移民 の中 には ブラ ジル国民 であ る よ りも大 日本

帝 国 臣民 との意 識が 強 い者 も多 く存在 し、 それ と関係 して 「国語 」と して の 日本 語教 育 が

支 配 的で あ った ので ある。 これ は特 に1930年 代 か ら終 戦 にい た る戦 中期 に一層 顕著 な も

の とな り、 ブラ ジルの 日本 参戦 に及 んで一転 して敵性 国民 となった 日本 移民 は、 自らのア

イデ ンテ ィテ ィー の問題 につ いて切実 に意 識せ ざ るを得 なか った。 これ は当時の ブ ラジル

政府 が とった移民 排斥 政策(1934年 の いわ ゆ る移 民二分 制 限法)、 と りわけ1937年 に発足

した ヴ ァルガス政 権下 の強 権発 動(1941年 の外 国語 新 聞発行 禁止 令 な ど)と も関係 してお

り、い わば歴 史の波 に翻弄 され続 けた時代 で あった。 た だ、 こう した排 斥 に よって 日系社

会 が壊 滅 的 な危 機 に立 た された と、単 純 に即 断す る こ とはで きない。 む しろ森(2004)が

指摘 す る よう に、 直接 交 戦状 態 になか っ た こ とか ら、 農業 部 門 な どにお い て成 功 を収 め

「戦後 に おけ る経 済的社 会 的上 昇 の地歩 を築 くこ とが で きた」層 も存在 したの で ある。 こ

れは 日系社 会 の 経済 格差 の 問題 と も関係 して お り、 その ことが 戦争 認識 と も密 接 につ な

が っ てい た。そ してそ れは アイ デ ンテ ィテ ィー の 問題 へ と展 開 して い くこ とに もな った。

つ ま り、時 局認 識 に代 表 され る 「日本人 」と しての アイデ ンテ ィテ ィー 問題が 、1940年 代

を中心 として切 実化 して きたので ある。

そ の よ うな 中で、 戦前 の ブ ラ ジル 日系 社 会 の多 くの人 々 は、祖 国 日本 に対 して どの よ

うな思 い を抱 い てい たのか 。 この問 い に対 す る端 的 な 回答 とな る資料 として 、1939(昭 和

14)年 にブ ラジル で刊行 され た、輪 湖俊 午 郎 『バ ウル管 内 の邦 人』が挙 げ られ る。輪 湖 は

ジ ャーナ リス トと して 「日伯新 聞 」の創 刊 な ど 日系社 会 の啓 蒙活 動 に従事 す る一方 、 ア リ

ア ンサ 移住 地 な どの建設 に対 して大 い に尽 力 した 日系 知識 人の 一 人で あ る。 『バ ウル管 内

の邦人』は輪 湖 の 日系社 会 調査研 究 であ るが、 ここで述べ られて い るア ンケー ト調 査結 果

か らは、以下 の引用 の ように大半が 帰 国を 目的 と してい た実情 が うかが えるの であ る。

今回の管内調査事項中に私は 「永住か、帰国か」の一項を挿し挟んだのであります
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が、 さす が に 目今 の関心 事 丈 け に、 殆 ど全 部 の 回答 を得 た ので あ ります 。乃 ち全 数

一万 二千 通 の 中、其 八割 五分 は実 に 「帰 国」と回 答 し、一 割 が 「永 住 」残 余 の五 分 が

「不 明」との回答で あつ たので あ ります。(p.1)

そ う した移 民 の心 情 とは別 に、1941年 以 降の 日伯 国交 断絶 と交戦 状態 突 入 に至 る事 態

は、結果 と して ブラ ジルにお け る 日系 社会 の位 置付 け を再考 させ る契機 と もな った。 これ

に は、 ブ ラジル ・フ ァ シズ ム政 権 下 の外 国語排 斥 政 策 とい う状 況 も大 い に 関係 してい た

が 、結果 と して、 ブ ラジルで の永住 力『不可 避 とな ってい くこ とへ の対処 法 を考 えざ るを得

ない情 勢へ と変 化 して い ったの であ る。 ただ、 大勢 はあ くまで も 「出稼 ぎ移 民」と して渡

伯 し、 内地 日本 と同様 の心性 の ままで いる以上 、皇 国臣民 としての アイデ ンテ ィテ ィーを

放 棄す る こ とな ど考 え られ ない こ とで はあ った。 しか しなが らそ う した中 で も、現 実 にブ

ラ ジルで生 まれ育 った世代 の 出現 を 目に し、 日系 社会 の将 来 につ いて沈 思す る、 いわ ゆる

日系 知識 人層 も一 方 で は存 在 したの であ る。例 えば、 先 に引用 した 『バ ウル管 内の邦 人』

の中 で輪 湖 は、 ブラ ジル国民 として生 きる ことの意味 を模索 し、 その意 義 を以下 の ように

切 々 と述 べて い る。

私 の願 ふ所の 立派 な伯国 人 とは、先 づ其 国 を愛 し、其 国 を堅城 として 人類浄化 の大

使命 に突 入す る所 の勇 者 であ ります 。此 大理 想 は誇 るべ き祖 国三千 年 の伝統 で あ り、

又 ブ ラジル建 国 の精神 と相結 ぶ所 の もので あ ります 。斯 く考ふ る時 、子供 の為 めに帰

国す る と云 ふ事 は、全 く無 意義 に終 るので あ ります 。(p.11)

即 ち 「私 共 の血 がブ ラジル 人の血脈 に流れ入 り、 勝 れた る伝 統 を以 て其濁 りを浄化 して

こそ、私 共が 爰 に移 り来た意 味 をなす ので あ ります。(同 頁)」 とい う積 極 的意義 を持つ こ

とであ り、祖 国 日本 を想 うブ ラジル 国民 とい う以 下の ような理 想像 を提示 してい る。

此 国の墓 に入 る其 日迄、私 は一 生懸命 働 くであ りませ う。懐 か し き祖 国 日本 の姿 を

胸 に抱 き、 私 は最 後の 瞬時 まで、其 隆 昌を祈 るで あ りませ う。 而 して私 は我 子 を立 派

な伯 国人 として、 役立 たせ る為 魂 身の努 力 を払 ふ であ りませ う。更 に子 孫 の繁栄 を確

く信 じ、 尚ほ伯 国の将 来 を祝福 して已 まぬの であ ります。(p.11)
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この ような所論 の根底 に は、 日系社 会 にお ける二世 問題 が大 い に関係 してい た。正確 に

は、 ブ ラジルで生 まれ 育 った二世 と、 幼少期 に渡 伯 した一 世 の子弟 であ る準二 世(あ るい

は準一世)の 両 方 を含 んだ二世 問題 であ る。 これは生 活言語 を 日本 語 しか もた ない一世 と、

ポル トガル語 の比重 が大 きい二 世 との 間で生 じる言語 問題 であ り、 ひいて は生活全 般 に も

及 ぶ社 会問題 と しての意 味 を持 っ てい た。戦前 ・戦 時下 のブ ラジル では外 国語教 育が禁 止

され てい た ことか ら、 日本 語教 育が公 には な され なか った。 これ は言語 面 にお ける一世 ・

二 世間 の隔絶 を意 味す る。輪湖 は この点 を指摘 し、 日本語教 育 を コ ミュニ ケー シ ョンの問

題 と捉 え、時 局 に配慮 しなが らそ の意義 を説 いてい る。

尠 くと も私共一代 は、親子 の意 思 を通 ず る為め 、完全 な 日本 語 を家庭 内 に於 て、絶 対

必 要 と致 します 。又 或 る程度 の 日本文 字 も教へ て置 く事 が子 供 の為 め に有益 であ り、

これは ブラ ジルの 国法 に も触 れ ず、又 其精神 に もと らざ る範 囲 に於て、 父兄 の覚悟 次

第 で、充 分可 能な事 であ ります 。(p55)

大半 の移民 に とって の 日本語 は、 これ も内地 日本 と同様 に皇 国臣民 の紐帯 と して存在 し

ていた 。 しか しなが ら時 流 はそれ を許 さない ばか りか、二 世 とい う 日系社会構 成 者が その

前 提 を揺 るが す存在 と して クロー ズア ップ されて い くの であ る。そ こで は精神主 義的 に規

定 す るので はな い 日本語 教育 の意義 を析 出 しない 限 り、 この隔 絶 は修 復不 可能 な壁 として

存 在 し続 ける こ とに なるの であ る。 輪湖 は この点 につい て以下 の よ うに、 戦前 としては極

めて大胆 な発 言 を して いる。

よし、 二代 三代 となつ て、全 く 日本語 が私共 の子孫 か ら絶滅 して も、否現 在 に於て

も、若 し私共 に完全 な ブ ラジル語が 出来 るな らば敢 て家庭 内 に於 て、 ブ ラジル語 で押

し通 して も支 障 ないの であ りまして、問題 は私 共の家 庭 に対す る透徹 した認 識 と教 育

の 目標 であ り、 これ さへ 把握 す るな らば、私共 の誇 るべ き伝 統 は、充 分 に伝 へ得 ると

確 信す るの であ ります。(p56)

こう した輪 湖 の主張 の原点 に は、渡伯 前 に滞 在 してい たア メ リカでの 日本移民 排斥 の体

験 が 関係 してい る と思 われ る。輪湖 に とって 定住 自治可 能な移 住地 の建設 や二世 以 降の教

育 な どは、最 重要 課題 として位置付 け られて いた。 輪湖 の思想 史的 定置 につい ては、 ブ ラ
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ジル におけ る力 行会 の活動 との 関係 な ど多 くの検 討すべ き課題 を有 して いるが 、少 な くと

も精 神主 義的 日本語教 育観 が主流 で あった戦 前 のブ ラジル 日系 社会 にお いて、 二世 の 日本

語 問題 とブ ラジル 同化 との関係 を説 いた点 につ いて は、 大い に注 目すべ きものであ ろ う。

2.2.時 局 認 識 と日本 語教 育

ブ ラジル 日系社 会 にお ける戦争 認識 は、 ブ ラジルが 日本の交 戦 国であ った とはい え、直

接 的 な戦 時行動 が な され てい なか った こと と関係 して、 日本 国内 とは大 いに異 な った もの

であ った。 む しろ終戦 そ の もの よりも、そ の後 に勃 発 した 日本 敗戦 に関す る時 局認識 の差

か ら多 くの被害 者 を生 ん だテ ロ活 動、 いわ ゆ る勝組 ・負 組事件 の イ ンパ ク トの ほ うが 大 き

か った と見 るべ きで あ ろう。 日本 敗戦 を首肯 せず 、い っそ うの皇道精 神醇 化 を図っ た臣道

聯盟 の行動 は、 ブ ラジル 日系 社会 に対 して暗 い影 を落 とした。 この勝 組 ・負組事 件 につい

て はTigner(1961)、 移 民八 十年 史編 纂委 員会 編(1991)や 、そ こに示 されて い る参 考 文献

な どに詳述 され てい るが、 と りわけ勝組 とされ る敗 戦否 定派 の主張 や 日本 語観 は、 日本国

内 のそれ と酷似 した もので あ る。 む しろ、具体 的 な敗戦経 験 を経て いな い分、 主張 を純粋

化 してい った傾 向が見 受 け られ る。 これは ヴ ァル ガス政権 の外 国語教 育禁 止 とい う圧 制 と

も関係 して、 ます ます先 鋭化 させ て いっ たの で あ る。 た とえ ば、 終 戦3年 後 の1948年 に

お いて以下 の よ うな 日本語教 育 の必然性 が叫 ばれ る演説 がな されて いた こ とは、 そ う した

性格 を最 も如実 に表 してい る。

丸山由三(ペ ローバ区代表)「邦語教育への叫び」

三年前の八月十五日、祖国聖戦の目的完遂の喜びの日を迎へ、我等在伯三十万同胞

は感謝感激を味わひまして、胸中に澎湃と盛り上つた民族的自覚は再び邦語教育に重

大関心を払ふ様になつたのであります。

然して己が子弟を見ました時、戦時中の環境は教育の放任であつた為二十歳にもな

る青年が自分の名前すら書けない実例がある位に、一般子弟の日本語学力は実に嘆か

はしい程、低下してゐたのであります。

(中略)

私は当局の理解ある措置を切望すると共に父兄各位の奮起と青年諸君の自発的協力

を求め「日本語教育なくして日本民族なし」と断言し、邦語教育の継続を提唱する者
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であ ります。

真 の 日本 を識 るに は 日本語 の習得 が唯 一の方 法で あ りま して 、 日本 語 に より、世 界

に比類 な き 日本精神 の真 髄 を知 ら しめ、 よ り良 き日系 伯人 となすべ く努力せ ね ばな ら

ない と思 ひ ます。

(『トレスバ ラス青年 聯盟 主催 第二 回弁論大 会 青 年雄弁 集』(1948)所 収)

これは当 時の 日本語教 育が何 を 目す る もの であ ったの か を示 した典型 例 であ るが、永住

を希望 せず 、いつ か故郷 に錦 を飾 る といった意 識 のあ る移 民 に とっては、 こ う した戦前 型

の姿勢 は当然 といえ ば当然 であ った。

た だ時局認 識が鮮 明化 す る とと もに、 永住 を前提 とす る大勢 に順応 す る 日本語教 育観 へ

の転換 も、 次第 にな される よ うになっ た。 これは、 いわ ゆる勝組 の多 か った 日本語 教育 関

係 者が 、 日本 国 内以上 に 「日本 人」た ろ うと した意識 が 関係 していた と見 るべ きであ ろ う。

つ ま り、時 局認識 を誤 り、敗 戦 を首 肯 しなか ったが ゆ えに生起 した不幸 な事 件 を契機 とし

て、 日本国 内で は成 し遂 げ ない もの をブ ラジル 日系社 会 にお いて育成 させ よう とい う もの

であ る。 実 際1950年 に は、 日本 精神 の涵養 を 目す る 日本語 教 育 を重視 した全伯 青 年連 盟

が発足 して いる。 これ は まさ にブ ラジル におけ る戦前 日本 型 「国語 」教 育で あ る。1949年

に昭和 学 院 を創設 した朝川甚 三郎 は、外 国語 としての 日本語教 育 を拒 否 し続 けた教育 者 と

して知 られ てい るが、彼 は臣道聯 盟の指 導者 の一 人で あった。 つ ま り、 日系社会 の 日本語

教 育 の場 で今 日にまで及 ぶ継承 語 か外 国語か とい う問題 設定 の遠 因 に、 こ うした 日本 語 ・

日本語 教育 観の差 異 を見出す こ とがで きる のであ る。

日系 社会 にお いて伝 統的 な要素 が強 い地域 が存在 す る ことはすで に多 くの と ころ で言及

され てい る とお りで ある。 た とえば2004年4月14日 付 「ニ ッケ イ新 聞」記事 による と、 イ

タペ セ リカ ・ダ ・セ ー ラ文化体 育協 会 にお いて は1947年 に建立 され た奉 安殿 が現在 まで守

られ てお り、新年 に は東 方遥拝 や教育勅 語奉読 が なされて いる。以 下、記事部分 を引用 す る。

サ ンパ ウ ロか ら西 に 四十 キロ。 イ タペ セ リカ ・ダ ・セ ー ラ文化体 育協 会(長 野 健造

会長)は 今 な お、奉 安殿 を保守 。新 年 には必 ず拝賀 式 を開 き、東 方遥拝 と教 育勅 語の

奉 読 を行 ってい る。

コロニ アの先駆者 た ちが持 ち込 んだ伝統 的 な思想 文化 を、消 した くない とい う思い

か らだ。 会 は現在 、三 世 が主体 。 梶原 祥 天前 会長 は 「若 い人 た ち も、 あ と二 十年 は、
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大丈 夫 と話 して い ます」と自信 をのぞかせ る。

イ タペ セ リカ方 面 へ の 日本 人 の入 植 は一 九 一 五 年 に始 まる。 第 一 回 笠 戸 丸 移 民

(一九 〇八)が サ ン トス に第一 歩 を印 してか ら七 年後 の ことだ。

三四年 には六 十家族 ほ どに増 え、子 女 の教 育が 共通 の懸念 材料 と して持 ちあが って

きた。多 くは農村地 帯 に居 住 してお り、小 学校 のあ る市 街地 まで遠 か ったか らだ。 道

路 や交 通機 関 も十分 に整 って はい なか った。

イ タペセ リカ 日本 人会(現 文化 体 育協 会)が 三五年 に組 織 され る と直 ちに、学 校建

設 に着手 。翌三 六年 の天長 節(四 月二 十九 日)に 合 わせ て開校 に こ ぎつ けた。

「両親 は二 、三 年 で帰 国す るつ も りで、子 供 が 日本 の学 校 に入 った とき、遅 れ を と

らない よ うに勉 強 させ た かっ た。 だか ら、学 校 は 日本 の延長 の ような もので なけれ ば

な らなかっ た」

当時 の教 育方針 につ いて 、清水 さんの記憶 だ。 旧文部省(現 文 部科 学省)検 定 の 「尋

常小 学校 国語』(全十 二巻)が 教科 書 に採 用 され た のは 自然 の こ とだっ た。"日 本 人づ

くり"を 目標 に、修 身や算術(算 数)の 授業 も時 聞割 に組 み込 まれ た。

二代 目教 師 の故橋詰 雄一氏 は質実剛健 をモ ッ トー にスパル タ教育 を行 い、児童 が泣

き出 して しまう こと もち ょくち ょ くあ っ た とい う。(以 下略)

(「教科 書 時代 を映 して変遷(1)」)

この よ うな 「国語」教 育 に似 た 日本語 教育 の あ り方 は、 極言 す れば敗 戦 とい う時局 認識

につ いて、 よ き戦前 日本 の ブラ ジルにお ける継承 と して見 るか、悪 しき戦前 日本 に対 す る

科学 的進 歩へ の転換 としてみ るかの差 で もあ った。そ してそ の淵源 が終戦 直後 の 日系社 会

にお ける思潮 であ った と考 えられ るのであ る。

3.戦 後ブラジル 日系社会 と日本語

3.1.認 識 派 と科 学 的 思 潮

日系社会での、いわゆる勝組 ・負組事件に象徴される終戦直後の混乱は、社会全体に対

してブラジルで生活する日系移民の社会的位置への深い内省を誘発した。とりわけ日系社
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会の知 識人層 に とって は、戦 前以上 に 当時の 同化 政 策 と どの よう に向 き合 うべ きか、 また

どの よ うな未来へ の展望 が描 きうるか とい った ことが、深刻 な問題 として存在 す る ことに

な った ので あ る。結 果 と して勝 組 ・負組 事 件 は、敗 戦 とい った 時局 認識 に と どまる もの

では な く、 その後 の 日系社 会 にお ける 日本語 や 日本語 教育観 に も多 くの影響 を与 えた とい

え よ う。 森(2004)が 指摘 す る よう に、 ブラ ジル永住 へ の 道 を探 る 「永 住 戦術 の析 出」が

はか られ、 その 中で 日本 語 を位 置づ け る とい うことが なされた わけ であ る。 そ れゆ えに時

局認識 を鮮 明化 させ る 日本語 メデ ィアの創刊 や復 刊 は極 めて重要 な意 味 を持 っ ていた のだ

が、 そ こで注 目され るの は 「科学 的」認識 を持 つ知 識人 層 の活躍 で あ った。 これ は イデオ

ロギー や主張 での 若干 の隔 た りは ある ものの、 日本 国内 にお ける戦後進 歩派 知識 人 とも共

通 す る もの であ る。い わば勝組 ・負組 事件 は、 ブ ラジル での敗戦 と もい える社 会心 理上 の

大 きな転 換 を与 えた もの とい え る。

さて、戦後 ブ ラジル 日系 社 会 にお け る時局認識 の牽 引 は具 体 的 には新 聞 や雑 誌 であ った

のだが 、敗 戦認識 派 の中で も早 くか ら活動 してい た 「土 曜会」とい う組織 は、 雑誌 『時代 』

にお いて興 味深 い主 張 を展 開 してい た。土 曜会 につい て はす で に石神(1991)で 紹介 され

てい るが、具体 的 には戦後 ブラ ジル 日系移 民社会 の知 識人層 を代 表す る ア ン ドウ ・ゼ ンパ

チ(安 藤 潔)、 半 田知 雄、 斉藤広 志、 鈴木悌 一 とい った メ ンバ ーを擁 した、 いわ ゆる 「イ ン

テ リ」的側面 の強 い組織 であ った こ とが うかが え る。そ うした性格 につ い ては内部 におい

て も認 識 され てい た ら し く、た とえば 『時代』11(1950)所 収 の 匿名 記事(X・Y・Z「 土

曜 会 と時代」)に は以下 の ような記述 が見 られ る。

土 曜会 が 「イ ンテ リのあ そび ご と」だ とい う批評 につ い て は、 こん な風 に見 られ るの

も尤 もだ と思 う。 とい うこ とは、 しか し、 その批 評が正 当 に急 所 をつ いてい る とい う

の で はない 。 こ うい うよ うに誤つ て見 られ るの もム リはな い とい うこ となの であ る。

なぜ な ら、 われわ れは コロニ アか ら遊 離 した超然 た る存 在 とな りうるには、 われ われ

はあ ま りに コロニ ア的で ある。 しか し、 それか といつ て、 コロ ニア と会 とが密 接 に関

連 して いる よう に、社 会 か ら見 られ る ような仕事 をや る には、 いろい ろな点 で まだ力

が た りない。

こ うした移住 地 「コロニ ア」に生 きる者 の仕事 とい う ように、戦 前 の認 識 とは違 っ たブ

ラジ ル永 住へ の道 に向 かって の研 究 ・啓 蒙活動 を企 図 していた こ とが うかが え る。 なお土
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曜会 の主要 なメ ンバ ー はその後 、サ ンパ ウ ロ人 文科学 研 究所(当 初 はサ ンパ ウロ人文 科学

研 究会)を 設立 し、 ブ ラジル 日系 移民社 会研 究 の中心 的存 在 とな ってい った。 また 土曜会

に限 らず、 この よ うな研 究 ・啓 蒙活動 につい ては山本喜 誉 司(東 山農場)、 蜂谷 専一(蜂 谷

輸 出入 商会)、 中尾熊 喜(中 尾肥 料店)と いっ た代 表 的な経済 人 か らの支援 が あ り、 ブ ラジ

ル 日系社 会 の育 成 に とって正確 な時局 認識 が必須 で あっ たこ とを端 的 に示 してい る。 そこ

には敗 戦国 か らの移 住者 とい う立場 か ら くる、 ブ ラジル政府 当局へ の配 慮 とい う政 治 的側

面 が あった こ とも事 実 であ ろう。

この 土曜会 が編 集 した雑誌 『時代 』の第一 号 は1947年1月31日 に刊 行 され てお り、そ の

後15号(1953年5月 刊 行)ま で継 続 され た よ うで あ る。 興味深 いの は、 日系 社会 にお ける

日本 語 や 日本語 教育 に 関す る論 考が多 く掲 載 されて いる点 であ る。 特 に、後述 す るア ン ド

ウ ・ゼ ンパ チや半 田知雄 らの所 論 につ い ては、今 日的問題 として も通 じうる 日系社 会 の 日

本語 観 として重 要 な もの であ る。

「時代 』では、 「二世 と 日本語 の 問題」と題 す る座 談 会 を二 回特集 してい るが、 ここで は

日系 社会 の 日本 語 問題が、 究極 的 には 日系 二世 の問題 であ る とい う点 を中心 に活発 な議論

が展 開 され てい る。最 初 の座 談 会 で は 日本 語表 記 の難 し さが 議論 とな り、 日本語 教 育 の

障壁 とな ってい る状 況が報 告 され てい る。 これ らは終戦 直後 の 日本 にお け る国語施 策の流

れ と も近似 してお り極 めて 興味 深い もので ある。 例 えば後 述す るア ン ドウ ・ゼ ンパ チ は、

ローマ 字専用 につ いて以 下の よ うな発 言 を してい る。

もし 日本語 の書物 が 「い ろは」いや、 もう一 歩進 んで ローマ字 になれば、教養 上 に も

大 い に役 立つ のだ か ら、 ローマ字 運動 は、 コロニ アで二世 諸君 に よつ て起 され るべ き
ママ

ものだ とぼ くは考 えてい ます。 しか し一世 の中 には、 とんで もない感 ちがいか ら、漢

字 でなければ 日本精神 が身 につ かん などといつてい る人 が多いの だか ら困 るんだがね。

『時代 』論者 の 中 には、桑 原 武夫 や タ カク ラ ・テル らの俳諧 論 に共 鳴す る者 もお り、戦

後 日本 の思潮 とも大 い に呼 応 してい る。 これ は 日本 との関係 以上 に汎時代 的 な傾向 を ブラ

ジル におい て摂 取 した と見 るべ きで あろ う。そ れだ けに アン ドウの所論 も個人 的感想 の域

を超 えた もの となって い る。 なお ロ ーマ字 論 につ いて は、俳 号 「恆 河」の名 で も知 られ て

い る増 田秀 一氏 が 「コ ロニア に於 け る ローマ 字書 き 日本語 の立場 」(1949b)に お い て以下

の ように述 べ てい る。
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いわ ゆる ローマ字 論者 た らず とも、事 ここ に至 って は何 とか簡 略、改 良の余 地 はない

もの か、 も し複雑 な文字 の故 に国民 が言語教 育 上無駄 が多 い とかその ため に文化水 準

の向上 を阻 まれ た り、科学 す る上 に非 能率 で あつた り、延 いて は国語 を愛す る風が す

たれ た りす る ことにな れば、 これ は大 い に考 えねば な らない。

こ うした主張 の背景 に は、 日系社 会 にお いて 日本語 が廃 れ てい くこ とへ の危機 感が存 在

して いた。 これ は 「ブラ ジルにお ける 日本語 の将来 につ いて」(1949a)に お け る以 下の記 述

か ら もうか が え よう。

ブラ ジルにお け る 日本民族 の伝 承 の上 に、 どの程 度 に 日本語 が次代 へ うけつ がれ、 変

遷 し、発 達す るか の問題 となる と、 悲観 説 を裏 書 きす る材料 の 方が多 くて 、頗 る淋 し

いの であ る。(中 略)ブ ラジル にお ける 日本語 の問題 で、 一番 重要 なの は、 次代、(日

系 伯人)が どれほ ど日本 語(ブ ラ ジルにお け る 「海外 語」)を 習得 す る機会 と社 会環 境

を持 つ てい るか とい うこ とで ある。

た だ、 この ような危機 感 は 日本精神 の衰 退 を嘆 くとい う精 神主 義 的危 機感 と してで はな

く、二 世 の教育 問題 、 ひい て は 日系社 会=コ ロ ニアの ア イデ ンテ ィテ ィーの 問題 として、

ブ ラジル とい う地 での生 活の意 味 を問 う もの であ った。 この こ とは、戦 前 の 日系社 会が ブ

ラジ ルの中 におい て感 じた孤立 感 の意味 を反照す るこ とに もなるだ ろ う。 日系 社会 知識 人

の 日本語 観 は、極言 す れば ブラ ジルでの永住 生活 を前提 とす る中で構築 され てい ったの で

ある。 そ して、 この ような思潮 を牽 引 した人物 の一人 として、後 にサ ンパ ウロ人文科 学研

究所 にお い て活 躍 した ア ン ドウ ・ゼ ンパチ(安 藤 潔)を 挙 げる こ とがで きる。

3.2.ア ン ドウ ・ゼ ンパ チ をめ ぐっ て 一 日本 語 文 法 と 日本語 問題 一

ア ン ドウ ・ゼ ンパ チ(安 藤全 八、 本名 安藤 潔)は1900年 に広 島で生 まれ、東 京外 国語学

校葡 萄牙 語科 一 期生 と して卒 業後 渡伯 、移 民移 送監 督官 や 『伯 刺 西爾 時報』記 者、 旧 日伯

新 聞社編 集長 な どをつ とめた人物 で あ る。戦 後 は 『二世 とニッ ポ ン語 問題 一 コロニアの 良

識 に うつ た える一』α958)を 自費 出版す るな ど、 日系 コロニ ア社会 の啓 蒙 活動 に尽 力 し、

さ らには1965年 に設立 された サ ンパ ウロ人文 科学 研 究所 にお いて 中心 的 な役 割 を果 た し
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た。 日本 国内 で は 『ブ ラジル 史』(1956)の 著者 と して知 られて い る。 また アン ドウは月刊

誌 『ESPERANCA』(1956～1957)に お いて 幅広 い執 筆活 動 を行 う中で、 日本語 教 育 に関す

る積 極 的 な提 言 を行 った。 こう した啓 蒙活 動 は、196Q年 代 に ブ ラジル 日系社 会独 自の 日

本語 教科 書 『日本語』(1961～1963)の 刊 行へ と実 を結ぶ こ とにな った。

13。2.L「 日本語 文法私 見 一 口語 法は いか に改むべ きか一 」(1950)に つ いて

「日本 語文 法 私見 一 口語 法 はい か に改 むべ きか 一 」(以下 「私 見」)は先 述 『時代 』11号 に

掲 載 され た論 文 であ り、 ブ ラジル 日系社 会 にお い て 「二 世 に役 立つ ニ ッポ ン文典 の編 著 」

とい う、 日本語 教育 に資す る文 法研究 の必 要性 を説 いた もので ある。 こ こで ア ン ドウ は独

自の 日本 語文法 体系 を断片 的 に打 ち出 してお り、 海外 にお ける 日本 語研 究の一 例 と して も

極 め て興味深 い もの であ る。 なお、論 文末尾 には 「この 問題 に関心 を もたれ る人 は、 近 く

出版 され る拙 著 につ いて充分 な批 判 と検討 をされ るこ とを切 望 す る」と記 され てお り、別

に本格 的 な 日本 語文 法書 を編纂 しよう と してい た こ とが うかが われ る。以 下 「私 見」の 内

容 につ いて概述 す る。

構 成 は 「一 、非科 学的 な国文 法」「二、 動詞 の活用 につ いて」「三、派 生動詞 」「四、形 容動

詞 」の 四章 か ら成 って お り、 具体 的 な文法記 述 に関 して は動詞 、形容 動詞 の品 詞の み に言

及 してい る。 「一、 非科 学 的 な国文 法」の 冒頭 で は、 ア ン ドウの 日本 語文 法書 に対 す る苦

言 が次 の ように記 され てい る。

ぼ くは、 かつ て、 日伯 文化研 究会 で ブ ラジル人 にニ ツポ ン語 を教 えた こ とがあ る。 そ

の 時ニ ッポ ン語 文法 を教 えて気が つ いた こ とは、 ニ ッポ ン語文 法 は、 ニツポ ン語 を全

然 しらない ものに とつ て はほ とん ど役 にた たな いばか りか、煩 雑で のみ こめ ない とい

う印象 をあた える こ とで あつ た。

この よ うな 日本語 教育 に資 さない文 法書 につ い て、 ア ン ドウ は 「非科 学 的」と徹底 的 に

批 判 してい る。

しか るに、 この分類法 なる ものが、一 言 に して いえ ば、 言語学 的 な分析 が不十分 で あ

るため に非 科学 的 な点 が多 い。 したがつ て、 ニ ツポ ン語 を は じめて習 うための基礎 的

な手 引 とな らない。 た"、 ニ ツポ ン語 をすで に しつ てい る ものに対 して、 その知 識 を
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整理 す る上で役 立つ だ けであ るが、 それす らも言 語学 的 な分析 と分 類が不 十分 であ る

か ら、 けつ して明晢 な もので はない。

ア ン ドウは例 として岩井 良雄 の 『新 国文 法精 説』(1948)を 具体 的 な文法書 と して取 り上

げて いるが、 これは戦前 か ら戦後 にかけ て文部 省が編 纂 した 「改 制新 文典』や 『中等 文法』

な どに則 っ た、い わゆ る学 校文 法の参 考書 であ る。つ ま りア ン ドウの批 判 は学 校文 法の非

科学 性 とい う点 に向け られて いるの であ る。

また 「科 学 的」発想 の根底 には、戦後 日本 の 国語 施 策 に対す るまな ざ しも関係 してい た。

ア ン ドウは 「ニ ツポ ンでは新 か なつか いの制 定、 漢字 制 限の断行 、 ローマ 字採 用 な ど国語

改革 上 の新 しい こ ・うみ が、行 われ たが文 法 に関 しては、 まだ革新 的 な ことは行 われて い

ない よ うで あ る」と指摘 してい る。 この文法 に関す る改革 が行 われ ない理 由 として、現在

の文 法 で満足 して いるか らだ と批 判 的 に分析 してい るが、満 足 してい たか ど うか は さて お

き、 こう した学 校文 法 に対 す る問題提 起 は今 日に も及 ぶ重大 な意 味 を もって い る。

また、 学校文 法の み に批 判が 向け られ てい るわけで は な く、 さ らには次の ように山 田孝

雄 の文法 論 に も言及 して い る。

博士(山 田孝 雄:引 用 者注)の 一名 著 「日本 文法論 」は菊 判千五 百ペ ー ジの大冊 でニ ツ

ポ ン語 に間(マ マ)し てのす ぐれた独 創 的 な批 判 が多 く、 国文 法研 究上 必読 の書 で あ

るが 、博士 はこの本 で、ニ ツポ ン語の特 殊性 をい た る ところで強調 し、 これ をア ア リ

ア ン系 言語 と同様 に分 類す る こ との非 を論 じてい る。 しか し、私見 で は山田博士 はニ

ツポ ン語 の特殊性 をあ ま りに強調 しす ぎて、 その ため に人類言 語 として の普遍性 を軽

視 しす ぎた きらいが あ るよ うに思 う。 その ため にニ ツポ ン語 を、 ます ます 、 いわ ゆる

西洋 文法 的な(ぼ くはこの分類 法 を国文 法 のそれ よ りはるか に科 学 的 なもの と考 える)

分類 か ら離 れた もの に させ てい るので はな いか と うたが つて い る。

山 田の主張 につ いて は 「語性 の 異 なれ る国語 を西洋 文典 の範疇 によ りて支配 せむ こ との

非理 な る ことは吾人 の研究 の結果 之 を証せ り」(『日本文 法論』(1908)p.10)と い う一 文 に全

てが 示 されて いるが、 ア ン ドウの批判 は ま さし くこの点 に 向け られて いるの であ る。

興 味深 いの は、 こ うした批判 が山 田孝 雄 や学校 文法 に向 け られ てはい る ものの、 それ以

外 につい ては言 及 されて いない 点で ある。逆 に いえば それ だけで批 判 は十分 だ とい うこ と
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に もな るが、そ れ よ りも学 史的 な俯 瞰 を行 うな らば、戦前 の松 下大三郎 や戦 時 中の大東亜

共栄 圏下 の 日本語 教育 、戦後 の時枝 誠記 の文法 論 とい った もの が抜 け落 ちてい る。 これは

国語学 者 で もな く、 ま してや 国内 の文法研 究 の中心 か ら大 き く離 れ ていた ア ン ドウ にとっ

て は当然の ことであ った。 それで も、終 戦直後 の移 民社会 とい う、最新 の 日本語研 究上 の

知見 か ら隔絶 した場 におい て、戦後 の 日本国 内で起 こ った学校 文法改 良の流 れ と共 振す る

か の ご とき文法 論が存 在 した こ とには、 もっ と注 目され て よい。 そ してそ れが 「科 学 的」

とい う言説 にお いて成立 す る とい う事 実 は、終 戦直後 の 日本 におけ る科 学主 義が、 まさに

「現象 」面 にお いて共 通す る とい うこ と と、戦 前 の国語 教育 の あ り方が 移民社 会 にお ける

言語 の問題 を根 源 か ら問い直 す契機 を与 えた とい うこ とに他 な らな い。 ここに ア ン ドウの

文法論 が存在 す るので ある。

さて、 ア ン ドウは学校 文法 の活用 表が雑 然 であ る と批判 し、対 案 として独特 な活 用表 を

提 示 してい る。 これ は主 に ポル トガル語 文法 の動 詞変化 表 に似せ て作 られ た もの であ る。

この活 用 表 につ い て は、学 校 文法 でい う未 然形 を 「否 定 形 に なる もの と、 未 来形 にな

る もの とを包含 してい る な ど、実 に非 科学 的 であ る」として これ を退 け、 時制(現 在 ・過

去 ・未 来)と 法(直 接法 ・接 続 法そ の他)に よる語 尾変化 を も とに作 られ てい る。対 立 と

い う観 点か らな されて はい ない ものの、 こ こでは文法 範疇 に基づ いた体 系性 を志 向 してい

た こ とが うかが える。 なお ア ン ドウは、 この活用 表 に対 す る独 創性 を否 定 しつつ も次 の よ

うに述 べて いる。

今 日までに も、国語学 者 以外 の人、 お もにニ ツポ ン語文 法 を欧米人 に示す た めに書 い

た人や 、 ロー マ字論者 な どによつて、 い ろい ろと試み られ ていた もので、 その いず れ

もが、分類 方 法 に多少 の相 違が あつ たが、満 足すべ き もの は一 つ もな い。 こ ・に示 し

た表 に もまだ欠点 はあ ろう。 しか し、 こうい う活用 表が 、 ニツポ ン語 を初 め て学ぶ者

に とつ てぜ ひ必要 であ る とい うこ とにつ いて注意 を喚起 したいの であ る。

ここで指 摘 され てい る 「い ろい ろ と試み られ た」活 用表 とい う もの が具体 的 に何 であ る

のか はわか らない 。ち なみ に英 文法 の枠組 みで書 か れた 日本 語文法 書 の中で は、 山田孝雄

が極 めて高 く評価 した馬場 辰猪 の 『日本 文典初 歩(E豆ementaryGrammaroftheIapaneseLan-

guage)』(1873)が 挙 げ られる。 一方 のロー マ字論 者の試 み とい うのは、詳細 は不 明 であ る。

ただ、 こ う した文法研 究 の存在 に も言 及 して いる ことは一種 の驚 きで ある。学 史的 に も極
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めて専 門的 な内容 に まで踏み 込ん でい るこ とに、 ア ン ドウの文法 論が ブ ラジル におい て主

張 された もので ある こ とを思 え ば、そ の意味 は極 めて大 きい ものが ある だろ う。

次 に、活 用 の種類 につ い て は、従 来の分 類 を規則 変化 動 詞 と不 規則 変化 動詞 に整理 し、

四段(五 段)活 用 を第一 活用 動詞 、上 一段 ・下 一段 を第 二活 用動 詞 としてい る。 これ は明

治前 期 の 田中義 廉i『小学 日本文 典』や 中根 淑 『日本 文典 』とい った洋 式 日本 文典 には じま

り、 その後 も多 くの文法 書 で見 られ る整理 法 であ る。助 詞 ・助動 詞 との具 体 的 な連接 を、

「さ行動 詞(話 す)」 を例 にす る と、以 下の ように示 されて いる。
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さ らに、「か か ない」や 「か き ます 」とい った活用 変化 につ いて は 「使役 ・動 詞 ・可能 の

意 を表 わす 諸動 詞 と同様 に、一 つの 動詞 か ら派 生 して で きる もの 」と して動 詞 の活 用形 か

ら除外 し、 否定 動詞(「か か ない」)、敬語 動詞(「か きます」)と名づ けてい る。 これ らにつ

いて は派生動 詞 と総称 し、 その作 り方 を以下 の よ うに示 して いる。
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つ ま り 「書 か ない」は 「書 く」か ら派 生 した ものの、別 の動 詞 と して位置 づ ける とい うも

ので ある。

最後 は学校 文法 の形容詞 につ い て言 及 してお り、例 え ば 「高い」は 「高 くあ る」の代 用 と

して動 詞活用 の 一種 とみ な し、 形容 詞 か ら生 まれ る動 詞 と して 「形 容動 詞」と名 づ けてい

る。 これは、 日本語 の形容 詞が動 詞 と ともに用言 として概 括 され る部分 を重視 した結 果 と

もい える。

さて ア ン ドウの文 法 論 は以 上 の よ うに、学校 文法 を批 判 す る もの として位 置付 け られ

る。 ここで注 目すべ きところ は、一つ に学校 文法 が現実 の 日本 語教 育 とい う場 にお いて意

味 をな さなか った とい う点、 さ らに学校 文 法が い わば 「非科 学 的」とい うロジ ック に よっ

て語 りだ され てい る点 にあ る。 これ につ いては、学 校文 法が戦 前 では初等教 育 では な く中

等教 育 におい て重視 され てい た科 目で あ る とい うこ と と無関係 で はない。 あ る程 度 の言語

理解 をと もなった年代 に対 してな され る解釈 重視 の文法 指導 と、初等 教育 か らの内容 を含

む 日本語 教育 の 目す る ところの文 法指 導 とは根本 的 に異質 で ある。 それ をア ン ドウは 「ニ

ッポ ン語 を全然 しらない もの に とつ て はほ とん ど役 にた た ない」と喝破 して い るわ けだ

が、 こう した主 張 は戦 前か ら、海外 で の 日本 語教育 の場 にお いて は常 に問題視 され ていた

テーマ であ った。つ ま り学校 文法 に対 す る反 学校 文法 の系 譜 の中で は、海 外 におけ る 日本

語教 育 とい う もう一 方の主 軸が設 け られ るので ある。解釈 文法 を可 能 にす る言語 知識 、社

会 、文化 、歴 史 といった背 景 を共 有 しな い場 合 には、解釈 文法 による文法 指導 は不可 能 に

近 い。

た だ、 ブ ラジル 日系 移民 社会 の場 合 、 日本 語学 習対 象 者 は植 民地 下 の 日本語 教 育 の場

合 とは異 な る。 特 に 日系一 世が 二世以 下 の世 代 に要求 した 日本 語観 は、戦 前 の 日本語 教育

の歴 史 か ら見 て もわか る ように、そ れ こそ解 釈文 法 に よる指 導 を許 容す る背景 と不可 分 な

形 で存在 す る 「国語 」的 な 日本語 であ った。 こ こに、解釈 文法 で通 したい に もかかわ らず、

それ を通 しきれな かった とい う、 客観 的 にみれ ば当然 に して、 当事者 と して は切 実 な問題

が横 た わっ ていた のであ る。そ れが文 法 とい う中等 教育 以降 の もの が重視 され た教科 にお

いて顕著 に現 れた と見 るべ きであ ろう。現実 には、書取 や音読 とい った個 別具体 的 な教 育

活動 や 、学校 文 法 に代 表 され る 「解 釈」とい う反復 継 続の 営為 に よっ て、精神 主 義的 言語

教育 が立体 化 して い く。 それ ゆえ に、 学校文 法が機 能 しない とい う ことを表明 す る言 説の

存在 は、逆 に学校 文法 によって強 固 にな され るべ きもの が空 白であ った とい うこ とを示 し

てい る。 つ ま り学校文 法批判 とは学説 や研究 内容 の問題 では な く、戦 前 の国語教 育そ の も
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の表象へ の批 判 と して機 能 していた と見 るべ きなので あ る。

とこ ろで、 ア ン ドウ(1967)に お い て指摘 されて い る ように、 日系社 会 にお け る 日本 国

内同様 の精神 主義 的思潮 に対す る批判 は、 戦前 にお いて もわずか なが ら存 在 して いた。具

体 的 には以下 の ような言及 で あ る。

国粋 思 想 に対 して、 日本 移民 の一部 の知識 層 は きび しい批判 を投 げ た。 また、1932

～3年 頃か らぽつ ぽつ現 れ だ した 二世 の大学 生 たち も、満州 事変 以来 、 日系 社会 に浸

潤 しつつ あ った"日 本精 神主 義"に 対 して苦 々 しい表 情で 眺め て きたが 、つ いに1938年 、

ポ ル トガル語 の雑 誌"艶ansiφ()"(過 渡期)を 発 刊 して、一 世 の逆せ あが った 国粋 主義

に抵抗 した ことは 日系 社会 にお け る思想 面 の事件 として注 目す べ き ことであ った。

この点 は移民 社会 に対 し同化 政策 を主導 した ヴ ァル ガス政権 下 とい う背 景 もあ り、 日本

国 内 と大 い に異 なってい た ところで あ る。 それ だけ に、終戦後 の いわゆ る負 け組(認 識派)

らに よる積 極 的 な啓 蒙活動 が突発 的 に現れ た もので はな く、 戦前 か ら胚胎 していた 問題意

識 が醸成 した結 果で あっ た とみ なす こ とが で きよ う。事 実、 ア ン ドウ はそ う した流 れにつ

い て次の ような感想 を述べ てい る。

平和 が 灰復 す る まで の数年 間は、 日本語 教育 の暗黒 期で あっ たが、 その結 果、二 世 に

対す る 日本 精神 主義的 な指導 がつ ぶれ た ことは、 む しろ喜 ぶべ きこ とで あった とい っ

てい い。(ア ン ドウ(1967))

こ れは 日系社 会 の 日本 語教 育 を考 え る上 で、極 めて 大胆 な見 解 で あ る。 あ たか も丸 山

(1946)の 「日本 帝 国主 義 に終 止符 が打 たれ た八 ・一 五 の 日は また 同時 に、 超 国家 主義 の

全体系 の基 盤 たる国体 がそ の絶対性 を喪 失 し今や始 め て 自由 なる主体 となつ た 日本 国民 に

そ の運命 を委 ねた 日で もあつ たの であ る。」とい う結 句 を髣髴 と させ る 口吻 で ある。 ア ン

ドウの立場 を示 す興味 深い 総括 とい え よう。

ただ ア ン ドウの業績 を 日本 語学 史的 に埋 もれた研 究の発 掘 として 顕彰す る こ とは、本 質

的 では ない。 む しろブ ラジ ル 日系社 会 の言説分 析 にお いて は、個 別具体 的事 象 と共 に 「現

象」としての 日本語 とい う視 点が必 要 であ ろ う。 つ ま りア ン ドウの文法 論 は、海外 で の 日

本語教 育 問題 を1950年 代 とい う極 め て早い段 階 で、 しか も戦前 の長沼 直兄 や石黒修 とい っ
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た系 譜 とは異 なった立 場か ら、 日本国 内の戦後 進歩 派知識 人 と同様 のス タ ンス において な

されてい た ことに注 目すべ きな のであ る。

な お興 味深 いの は、 日本 国内 で ほ とん ど同時 期 に宮 田幸 一が 学校 文 法 の批 判 と して、

ロ ーマ字 表 記 に よる 日本 語文 法書 を刊行 して い る点で あ る。宮 田が1948年 に著 した 『日

本語 文法 の輪郭』で は、学校 文法 の活用表 と全 く異 な る独 自の動 詞変化 体系 を示 して いる。

四段活 用 の系 譜 か ら外 れ る文 法研 究 につ いて は、古 くはホ フマ ン、 アス トン、 チェ ンバ レ

ンら外 国人 の 日本 語研 究 には じまる もので はあ るが 、繰 り返す ように、 ア ン ドウの主張 は

学説 史上 の もの とは異 な る重 要 な言説 を提 示 して いるの であ る。 そ れは学校 文法 の成立 と

共 に出来 した反学校 文 法の意 味 を示 す こ とで あ り、現 象 として解 釈重視 の学校 文 法 によ る

日本語教 育 に対す る根 源的 な批 判 や、戦前 型 「国語 」教育 を 「非科 学 的」とす る立場 で あっ

た。 そ して、 こう した ものの 契機 と して、 「国語 」教育 が成 立 し得 ない 日系 社会 の 日本 語

教育 問題 とい う、終戦 に よ り植 民 地下 の 日本語教 育 を放棄 した 日本 国内で は全 く看 過 され

た問題提 起 が存在 したので ある。 ア ン ドウが 日本語文 法 に関す る私見 を示 した意 味が、 こ

こか らも うかが え よう。

13.2.2.「 二 世 と ニ ツ ポ ン語 問題 一 コ ロニ ヤ の 良 識 に うつ た え る一 」(1958)に つ い て

ア ン ドウ は1958年 に28ペ ー ジか らな る小 冊子 「二世 とニ ツポ ン語 問題 一 コ ロニ ヤの 良

識 に うつ た える一 」を私家 版 で発行 した。 ここで は 日系 二世 の 日本 語 問題 につい て、理 想

的 な二世像 と日本 語教科 書編纂 を提 示 してい る。具体 的 な章立 て は以 下の とお りであ る。

ニッポン語教育の理念

二世の人間像

外国語教育令の改訂をのぞむ

日語教育の現状 と日語教育会議の目的

日語読本編集の目的と方針について

この小冊 子が どの程 度普及 したのか は詳 らかで はない が、 ア ン ドウの 日本 語教育 観 を余

す ところ な く伝 え てい る もの と して、極 め て興 味深 い もの であ る。 さらに1950年 代 の 日

本語 教育 に関す る言 説 が、1960年 代 の 日本語 教科 書 編纂 の動 きと どの ように連 関 して い

る のか を知 る上 で も重 要 な もの であ る とい える。
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冒頭 「ニ ツポ ン語教 育 の理 念」の章 で は、 なぜ 日本 語教 育 が 問題 とな るのか とい う、本

稿 の主 眼 と もい える前提 を次 の よ うに論 じて いる。

ニ ツポ ン語教 育 の根 本 目的 は、二世 とは何 か 、 また、 コロニ ヤに とつ て ど うあ るべ

きか、 とい うこ とが、 はつ き りきめ られ てい ない と、正 し くつ か まれ ない。二 世 は、

一 世 に とつ て、そ の子で あ る。 しか し、 ブ ラジル にお け る一世 は移 民 として きた外 国

人 であ るが、 二世 は生来 のブ ラジ ル人で ある。 この よ うな外 国人 とブラジ ル人が、血

の上で は親子 の関係 で むすば れなが ら、 日系 コロニ ヤ とい う特 殊 な社会 を構成 してい

るの であ る。(中 略)こ の よう に考 え る時 、二 世 の立 場 は、 た んに、 よい ブ ラジ ル人

で あ る とい うだけ ではす ま されない ものが あ る。二世 は、 ブ ラジル を母 国 とす る立 派

なブ ラジ レイロで ある と ともに、一世 の気 もちを理解 し、 ニ ツポ ンの 文化 に深 い 関心

を もつ ニツ ポ ン人 の子 ど もで ある こ とによつて 、二世 とい う特殊 な立場 が、 かfや か

しい社会 的 な存 在 とな るので ある。(p。p.4～5)

1950年 代 は戦後 移民 の 開始 とも関連 して、 ま さに い くつ もの世代 間問題 が顕 現化 した

時代 で もあ った。 ア ン ドウが 「外 国人 とブ ラジル人 」と表 現す る親 子 関係 のあ り方 は、 定

住 を意 識せ ず、 親子 とも ど も 「日本人 」と して 生 きる こ とを志 向 した戦前 移民 に見 られた

立場 とは大 きく異 にす る。戦後 の定住 とア イデ ンティテ ィー に関す る世 代 間問題 が噴 出 し

たち ょうどその時 に、二世 の 日本語教 育 とい うテー マ によって 、い わば解決へ の一 つ の方

策 をア ン ドウは示 そ う としたので あっ た。

次章 の 「二 世の 人間像 」で は、先 の世代 間問題 か ら 「ニ ツポ ン文化 とブ ラジル文化 が ち ょ

うど半 々 に身につ いて いる もので ニツポ ン語 ポル トガル語 もどち らも 自由 に話 し、 さらに

どち らも読 みか きがで きる」(p.10)二 世 を理想 的 な人 間像 として示 した。 これは ブ ラジル、

日本 のいず れか一 方の文化 に偏 りのあ る二世像 の中庸 を示 した もので、 ア ン ドウの言 に従

えば 二世 の 人間像 はA(日 本 ・ブ ラジル両 文化 共 有)、B(日 本 文化 中心 傾 向)、C(ブ ラジ

ル文化 中心 傾向)の 三 つ の型 に大 別 で きる とい う。 た とえ ば レジス トロ、バ ス トス といっ

た 日系移 民 の大集 団 に多 い形態 と して、 日本文化 中心 の二世 像 につ いて ア ン ドウは次 の よ

うに ま とめ てい る。

この タイプの 中 には、一世 た ち とは同 じにつ きあえ るが、 ブ ラジル人 の中 に出 ると コ
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トバ の不 自由 なこ とや 、ブ ラジル 的な習慣 になれて いな いため に劣 等感 をい だ くもの

が多 い。市役 所 な どへ行 つ て、当然 いつ てい い ことさえ も、 もの お じ してい えず、小

さ くなつ て しまうのが そ の一 例 であ る。(p.11)

彼 らは 「ニ ツポ ン語 学校 」で 日本 語 を叩 き込 まれ てい るた め、 日本語 の生 活 では不 自由 し

ない が、逆 に ブラジ ルでの生 活 に支 障 を きた して いる とい うのであ る。

逆 にブ ラジル文化 一辺 倒 で 日本語 が ほ とん ど話せ ない二 世 につ い ては、次 の よ うにま と

め られて いる。

この タイプの ものは、 一世 の気 持 ちや考 えが分 らないか ら、 コロニ ヤ文化、 ひい て

はニ ツポ ンその ものの文化 に対 してあ ま り好感 を もつ てい ない。 ニ ツポ ン語 が話せ な

い とい う劣等 感 は、か れ らの場 合 は、 「自分 は ブ ラジル人 だ。 ブ ラジル人 が ニ ツポ ン

語 を知 らな くて も恥 でな い」とい う、 裏返 しの もの になつ て、卑 屈 に なつ た り、 ち ず

こ まつ た りせ ず に、 尊大 に なつ て、 い ばつ た態度 をとる よう になる。 だか ら、 一世 と

の間 は、 うま くいかな い ことが しば しばで あ る。(p.11)

これは ブラ ジルにお け る社会 性 ある二世 の育 成 とい うこ とを、 日本語 問題 を関係付 けな

が ら論 じた もの とい え る。 ア ン ドウ 自身 「わ た しは、社 会心 理学 な どわ か らない しどうい

う方法 で、 かれ らを調べ た らい ・のか も知 らない。 ただ何冊 か の本 を よんで えた知 識 を も

とに して、 自分 な りに観 察 し、 調査 したまでの ことであ る」(p6)と 釈 明 してい る。 厳密 な

分 析 は1958年 か ら開始 された鈴 木 悌 一 らの ブ ラジル 日系 移 民調 査(ブ ラジ ル 日系 人 実態

調 査 委員 会編(1964))な どが 実施 され て い く もの の、 当 時の 二世 の現 状 を示 した上 で理

想 的二 世像 を求 めた こ とは、 日本語教 育 の 目的 と目標 を顕現 化 させ る上 で、極 め て大 きな

意 義 を もってい た と思 われ る。

また 「日語教 育 の現状 と 日語教 育 会議 の 目的」の章 で は、1957年8月 に発足 した 日語教

育 会議 設立 の趣 旨があ らた めて述べ られ る とと もに、前 章 「外 国語教 育令 の改訂 をのぞ む」

を受 けて外 国語教育 令 の制 限撤 廃 を強 く訴 えて い る。 ここで は、 日系社 会 におい て一方 に

存 在 してい た 「二世 はブ ラ ジル 人で あ る」として 日本 語 教育 を不 要 とす る極 端 な 「伯 主 日

従 」を推 進す る立場 に対 し、 次の よ うに 日本語教 育 の必 要性へ の理 解 を求め てい る。
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ニ ツポ ン語教 育会 議 は コロニヤの 日語 教 育の うれ うべ き現状 を打 ちや ぶつ て、 ほん

と うに、い い意 味で の 同化 が促 が され る よ うな 「二世 の ため の 日語 教 育」がで きるよ

うに とい う目的で、 活動 をお こ した もので あ る。(p.23)

また 「二世 は ブ ラジル人 で ある」とい った一 種 の切 り札 に対 し、 ア ン ドウ は 「一世 の ニ

ツポ ン主義 者が 「二 世 にはニ ツポ ン人 の血が 流 れて い るのだ」とい うこ とを誇張 す るの と

同 じよ うに、 ゆ きす ぎた、一方 的 な考 え方 で ある。」(p.21)と 批判 して い る。 これ は、先 の

二 世の 人間像 を究極 的 な理想形 と して、 その ための 日本語教 育 とい うこ とを明確 に打 ち出

して いる こ とか らも当然の 反論 で ある。 この点 は最 終章 「日語 読本編 集 の 目的 と方針 につ

いて」にお いて よ り具体 的 に言 及 され、 日系二 世 に対 す る 日本 語教 育 の内容 や レベル を次

の ように設定 して い る。

日語 の初 等教育 の程 度 は、だ いたい、 ニ ツポ ンの四年 生終 了程 度 を 目標 とすべ きあろ

う とい う意見 が当 をえて いる よ うに思 う。

そ して、内容 は、 二世 の 日常 生活 に関連 あ るこ とを主 と して、 ニ ッポ ン語 の教科書

か らとつ た ものブ ラジル の国語 読本 か らホ ンヤ ク した もの、 これ に、 こち らでか いた

コ ロニ ヤ的 な もの な どを適当 に まぜ た ものが理想 的 だろ う と思 われ る。(p.25)

また漢字教 育 につ いて は、無理 に詰 め 込む こ とな く 「四、五 百程 度 に とどめて さ しつ か

えな い」(p.26)と して いる。 これ は 「初 等科 四年 をお えれば、 書 くこと と話す ことだ けは、

まず まずで きる よ うになる とい う ところを 目標 に した教 科 書の編 集 こそ、 コロ ニヤ版 とし

ての意 義が あ る」(p.26)と い う見解 に 由来 してお り、結 論 として以下 の よ うな初等教 育重

視 の方針 を打 ち 出 して いる。

ニ ツポ ン語 の本 や雑誌 が 自由に よめ るよ うな教 育 は、大 部分 の二世 に望 まれ るこ と

では な く、 ある限 られ た、い い條 件 の も とに、 あ る もの にで きる ことで、 コロニ ヤの

日語 読本 の 目的 は、 完全 な初等 教育 とい うことを 目ざすべ きで ある。(p27)

さ らに、 高度 な 日本語 読解 能力 がな ければ 日本文化 理解 が不 可能 であ る とい う予期 され

る反 論 に対 して、 「二世 に とつ て、分 りやす い ポル トガル語 で ニ ッポ ンの歴史 、地 理、 文
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学 そ の他 の文化 を紹 介 した本 をい ろい ろ出版す れば、 その 目的 は じゆ うぶん達 せ られるの

であ る。」(p.27)と してい る。 この徹底 した実用 的なス タンス は、理 念重視 の精神 主義 的 日

本 語教育 観 に対 す る批判 で もあ り、 こ う した見解 は先述 の文 法私見 に も共 通す る ものであ

る。つ ま りア ン ドウ は、 内容や 方法論 を吟 味す る ことな く、 それ こそ精神 主義 的 に 日本 国

内の 国語 教育 を行 う ことに対 し、科学 的 な文法論 や 目標 と段 階 を設定 した教育 論 を提 示す

る ことで、 日系 社会 の 日本 語 に対 して積極 的 な意 味付 け を行 お う としたので あった。 この

点 につ いて は卓越 した見解 で ある と評価 で きよう。

こう した二世 像 を前提 とした 日本語教 育 は、一 世 とブ ラジル社 会 とをつな ぐ役 割 として

の 二世 で あ り、 それ が 日系 社 会=コ ロニ アの アイデ ンテ ィテ ィー を意味 す る こ とに な る。

た だ こう した 図式で は、 三世以 降 に同化が 進ん だ場 合 の 日系社 会 の意味 を消極 的 に捉 え る

こ とに もつ なが る。 事実 ア ン ドウは次 の よ うに、そ う した点 まで見越 して論 を進 めて い る。

わた しのニ ッポ ン語 教育論 は、 た ず、 ニ ツポ ン人 の子孫 だ か らとい うだけの観念 的

な もので は ない。同 じ子孫 であつ て も、 三世 につ いて は、 それ が、一 世が コ ロニヤで

支配 的で ある 間は、 コロニ ヤの構成 分子 とな りうるだ ろ うが、 二世が支 配 的な時代 に

なれ ば、 日系 社会 とよばれ る コロニヤ の存 在 は、 もはや、 よほ ど色 彩 の うす れ た もの

にな るだ ろ う し、(中 略)三 世 は百 パー セ ン ト、 ブ ラジル 人で あつ て も、 一向 さ しつ

か えない もので ある。(p.13)

精神 主義 的 日本 語観 とは異 な る 日本語観 が 、一世 とブラジ ル社 会 とをつ な ぐ役割 以上 を

持 たない とす るな らば、逆 に精 神 主義 的 日本語観 を温 存 させ 得 る土壌 を提供 したこ とに も

な るだろ う。 これは、 日系 社会 の アイ デ ンテ ィテ ィー を考 え る上 で、極 め て大 きな問題 で

あ る。今 日の一 部 において も、 日本以上 に 日本 的 であ る とされ、 またその こ とを美 徳 とす

る 日系 社会 の心性 は、 精神主 義的 日本語観 の連 続相 であ る と共 に、 それ と対 峙す る 日本語

観へ の対抗 的危機 言説 として機 能 して いた こ とに もな るか らで あ る。

さて、 こ う した ア ン ドウの 主張 は1960年 代 に及 んで、 本格 的な 日本語 教科 書 の編 纂へ

と結 実す る こ とにな る。 なお ブ ラジル 日系社 会 にお け る 日本 語教 科書 の変 遷 につ いて は、

日本 国内 におけ る国語教 育史 ・教材 史 との関係 や、ハ ワイな どの他 地域 での教 科書 との比

較 を行 うこ とで、 その 意味 が い っそ う明 らか に な って くる こ とだ ろ う。 なお 、1960年 代

の 日本語教 育 に関 して は、文学 運動 とあわせ て 「コロニ ア語 に よるエス ニ ック 日本 語教育
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運動 とエスニ ック文学 運動 」と して森(2004)で 言 及 されて い る。

3.3.ア イ デ ン テ ィ テ ィ ー と 日本 語

1950年 代 の ブ ラジル 日系 社 会 の 日本語 問題 は、以 上の アン ドウの主 張 に代 表 され る よ

うに、 日系 二世 の言語 問題 を主軸 と して、 日系 社会 の永住 化 とアイデ ンテ ィテ ィー の確 認

作 業、 そ して そ の際 に民 族 的共 同体 と して 形成 され た地域 コ ミュニ テ ィの一般 化 が 図 ら

れ た中 で解 決 が模索 された。 一般 に 「コ ロニ ア(コ ロニヤ)」 と称 され る 日系移 民社 会 が求

め たア イデ ンテ ィティー とは、 問違い な く日本人 を形成 す る 「日本語 」にあ った。 しか も、

日本 語 を う ま く操 れ ない 日系二 世 が増 加 した1950年 代 か らは、 ブ ラ ジル と日本 との 共存

を 目す る 日系人 の育成 を図 るべ く、精神 主義 で はない科 学的 な方法 論 を希 求 してい ったの

で ある。 それが ア ン ドウの文 法私 見で あ り、 日本語 教科書 編纂 計画 なの であ った。少 な く

とも 日本 国内 とは異 なった敗 戦体験 を もつ 日系 社会 で は、戦後 にお いて もブ ラジル政府 に

配慮 しつつ 日本精 神 の涵養 が叫 ばれて いた し、そ の流 れは 日本 語教 育の必 要性 を牽引 す る

働 きを も担 って いた。 い わゆ る勤勉性 や美徳 とい った倫理 的側 面 が 「日本語 」と結 びつ く

た め には、 どの ように して も修 身 と一体 化 した 「国語 」の教育 が必 要 であ った。 また、常

にポル トガ ル語 との接 触 に さら され た 日系社 会 の 日本語 にとって は、どの ような 「日本 語 」

を希 求 す るのか とい う問題 も存 在 した。 こ うした 「国語」で通 し きるに も通 し きれ ない矛

盾 か ら、必 然 的 に教 育 に関 す る科 学 的方 法論 と、 日系 人 と しての新 たな る アイデ ンテ ィ

テ ィーへ の模 索 が な されて い った ので あ る。結 果 的 に重視 され てい った のが 同胞 社 会 の

「コ ロニ ア」であ り、 日本 語 とポ ル トガル語 との混 成語 で あ る 「コ ロニア語 」で あっ た。 な

お 半 田知雄 や佐 藤常 蔵 の 「コロニ ア語」に 関す る言説 は、 この 延長 線上 に ある もの と位置

づ け られ よう。

ブ ラジル 日系 社 会 に お け る 日本 語 は、 コロニ ア と称 さ れ る移 民 社 会 の ア イデ ンテ ィ

テ ィー と不 可分 な 関係 にある。戦 前で は ブラ ジル国内 で独 自の社会 を形成 し、 日本 国内 で

の国語教 育 とほぼ 同一の 日本語教 育が 行 われて いた こ とは、 日系社 会で の 日本 語の もつ意

味 がい かに 重要 で あっ たか とい うこ とを示 して いる。 また、 ブ ラジル永住 化へ の道 を選択

した戦後 の 日系 社会 で 日本 語 は、 日系 人 と して のア イデ ンテ ィテ ィー を強 固にす る もの と

して機 能 した。正確 に は、 強 固にすべ きであ る とい う主張 と、強 固で あ りたい とす る意識

に よって構 成 され てい った といえ るだろ う。 た だ ここで生起 す る問題点 は、現 実 におい て
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日本 国内で の 日本 語 とは異 なる 日系社 会 内の 日本 語 を どの よ うに考 え、 どの よ うに扱 うべ

きか、 とい うこ とで あ る。 この 点 につ いて は森(2004)で 指摘 されて い るよ うに、1950年

代 半 ばか ら 「ブラ ジルの 日本 人」としての アイ デ ンテ ィテ ィー析 出 が 日系 知識 人 層の 問で

な され てい き、そ れが普及 してい った とい う経緯 が背 景 に存在 す る。例 えば 「コロニア人 」

とい っ た規 定 が 日系 雑 誌 の 中 で見 られ るの も、 まさ し く1950年 代 後半 の こ とで あ っ た。

これ らの思潮 を形成 した のが ア ン ドウ ・ゼ ンパチ や、佐 藤常蔵 、半 田知雄 で あ り、彼 らの

「コ ロニ ア語」論 の移 民思想 史意 義 は極 め て大 きい もの とい え よう。

た だ 「コロニ ア語」に対 し、 その 具体 的 な分析 や普 及 とい う面 につ いて は、多 くの 問題

が残 されて いた。す なわ ち、 どの ように扱 うべ きか、 とい う点 が問 題 となるの であ る。 こ

う した 問題 点 を明示す る資料 の 一つ に伯 国 日語 学校 連合 会編(1966)が あ り、1950年 代 か

らの 日本語 教育 に関す る重 要論文 の要 約 と して以 下の九 編が掲 載 されて い る。

在外国語読本考

学童と流行歌

ニッポン語教育の理念

日語教育の必要性とその目標

ブラジルの教育を観る

かいま見たコロニアの家庭教育

日語教育について

情操教育の重要性

日語教育は家庭から

岡崎 親

岡崎 親

アンドウ ・ゼンパチ

永田泰三

後藤豊治

吉留 要

大沼 薫

サンパウロ新聞社説

パウリスタ新聞社説

これ らは、教 育視 察で ブ ラジル を訪 れ た後 藤豊 治 国学 院大学 教授 の論考 を除 いて、 日系

社会 の 中で 主張 され た 日本 語 ・日本 語教 育 ・教育 観が 如実 に反 映 して いる もの とい える。

日本 語教 育 の 目的 につ いて永 田泰 三論 文で は 「①家 庭 内の意 思 の疎 通 を図 る こ と。② 日伯

児童 文化 の交流 と調和 を意 図す る こと。③ 日本文化 探求 の素地 を作 る こ と。④情 操 を陶冶

し、精神 を向上 させ る こと。 ⑤ 日本人本 来 の長所 であ る勤 勉、 誠実 、正直 等の点 を伸 ば し

て や る こ と。」(p.65、パ ウ リス タ新 聞初 出(1960)を 要 約 した もの)と ま とめ られ てい る。

こ うした情 操教 育重視 の 日本 語教 育観 は、程 度差 はあ る もの のほ とん どの論文 で主張 され

てい るの であ る。 岡崎 親 「学 童 と流行 歌 」で は 「真 実 な意 味 にお け る学 童愛 護 運動 を起 し
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て、混乱 してい るコ ロニ ア社会 の欠 陥 を是正 し、 前途有 為 の学童 たちの進 むべ き道 をは っ

き りと示 して貰 いた い と切願 す る。」(p.57、「や まと民報 」(1957)所 載 文)と して、唱 歌 ・

童 謡教育 の重視 が謳 われ てい る。つ ま り、 日本語教 育が 社会改 良運 動 に も似 た機 能 を期 待

されて いた とい える。 これは戦前 と戦 後 とで大 いに異 なる こ ととなった移 民社 会で の、変

容 に伴 う コミュニ ケー シ ョン問題 が前 面化 して きた こ とと関係 してお り、 そ こには 日系 人

と しての アイデ ンテ ィテ ィー のゆ ら ぎを、 どの よ うに立て直 すか とい う、一種 の叫 び と見

る こと もで きるだ ろ う。

ここで注 意 してお くべ きこ とは、精神 性 とい う観 点か らはおのず と 「正 しい 日本語 」の

重視 が導 き出せ るの に対 し、 コ ミュ ニケー シ ョンとい う観 点か らは 日系移 民 に とって 「な

じみの あ る 日本語」を重視 せ ざる を得 ない とい う点で あ る。 これは 日本 語観 の上 で大 きな

矛盾 を抱 えた ことを意味 す る。 例 えば 日系社 会 で はsenhor(セ ニ ョー ル)の 直訳 と して 「オ

ジサ ン」が 用 い られ るこ とがあ るが 、 これ な どは 「正 しい 日本語 」とい う観点 か らは逸脱

して しま う。実 際、 ブ ラジル におけ る最初 の 日本 語教育 専 門家 と してサ ンパ ウロ大学 に赴

任 した野 元菊 雄 は 「ブラ ジルの 日本語 は非常 に乱暴 だ との 印象 は拭 えな い。 敬語 的精神 基

盤iのない とこ ろに育 った 日本語 だか らだ。」(野元(1969))と 評 して いる。 しか し、 この よ

うな表現 は逆 に 日系社 会 の言語生 活 に極 め て合致 した もの だか らこそ存在 す る と積極 的 に

評価 す る こと もで きるの であ る。こう した点へ の解 決法 につ いて「日語教育 は家庭 か ら」(サ

ンパ ウロ新 聞社 説)で は 「殊 にコ ロニア にお いて の情操 教育 には 日本 語 に よる方法 が大 切

で あ る。 それ は、 これに よって家 庭 と結ば れる とい う重 要性 があ るか らであ る。」(p.71)と

述べ られ てい る。 これは 日本 語 と精神性 との関係 を家庭教 育 のロ ジ ックに置 き換 え、家 庭

内 コ ミュニケ ー シ ョンの 問題 と して考 え よう とす る立場 を示 してい る。つ ま り 「正 しい 日

本語 」以上 に 「正 しい家 庭教 育」とい った意 義が 強調 され る ことで、 日本 語 の内実 の転 換

を図ろ う とした と考 え られるの であ る。実 際、 ポル トガル語混 用 にお ける語彙借 用 につ い

て は、比較 的寛 容で ある こ とな どか らもこ うした ことが うか がえ る。例 えば伯 国 日語学 校

連合 会編(1966)所 収の 「日学 連創立 十周 年記念 事業"B"」 に よる童謡 レコー ド 「山羊 の車」

(高田正 巳作 詞 ・宮浦哲 夫作 曲 ・小 野寺 七郎編 曲)に は、 以下 の歌詞 が掲載 されてい る。

一 ジ ョセの車 がで かけ ます

五 ひ きの 山羊 が引 っ ぱって

ギー ギーギ ー コ音 たて て
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バ ス トの 中ヘ レンニヤ とり

ジ ョセの車 を引 くや ぎの

すず をつ けたは マ ンシ ンニ ヨ

せ ん と う行 くのが ボニチ ンニ ヨ

道 草 くい くい通 ります

ジ ョセ の車が か え ります

レンニヤの上 に イ ッペー の

花 をか ざって口ぶ え を

ふ け ばチ ジュウの むれが とぶ(p.72)

日系社 会 で は極 め て 日常 感 あふ れ る風 景 であ る に して も、 日本 にお い ては まず理 解 不

能 な語 が多 数用 い られ てい る。 こ うした表現 は アイデ ンテ ィテ ィー の文学 的発露 とい える

「コロニ ア文学 」の形 成 にお い て重要 な要 素 とな ってい る。 す なわ ち、 ポル トガ ル語 か ら

の語 彙借用 とい う、 日本 にお ける外来 語 とは異 なる 「外 来語 」を意図 的 に用 いる こ とが 効

果 的に なされて い るの であ る。そ れ は 日系 社会 にとって は当然 の こ とであ り、バ スの代 わ

りにオニ ブスが用 い られ、 トマ トは トマ テ と表 現 され るほ うが 実態 を示 してい る と認識 さ

れ たか らに他 な らない。 なお、 この点 につ いて森(2004)で は 「ム ダンサ」(Mudan亨a:引

越 し、移転)と い う語 を使用 す る 日系 人の心性 につ い て言 及 してい る。

以上 の 「コロニ ア語」析 出の背景 か ら、実際 に 「コ ロニ ア語」が どの ように捉 え られ てい

た のか につ い て概 観す る こ とに したい。

3.4.佐 藤 常 蔵 の 「コロ ニ ァ語 」論

佐 藤常 蔵(1907～1997、 移民 史家)は 日本力 行 会員 と して1922(大 正11)年 に渡 伯、 雑

誌 「農業 の ブラ ジル」社 主幹 と して活 躍 し、経営 のか たわ ら精力 的 に文筆 活動 も行 い多 く

の著 述 を残 した移民 史家 であ る。佐藤 は 『ブ ラジルの風 味』(1957)の 「コロニ ア語 の解剖 」

の 中で 「奇怪 な言 葉 」の 実例 と して 「ターち ゃん は フ ィカ ・ケ ッ トして コメ しな い とマ マ

イはノ ン ・ゴス タです よ。」とい った会話 を引用 しなが ら、次 の ような感想 を述べ てい る。

か くも日常 会話 が乱雑 だが、 過去 の生活 環境 を通 して出 来上つ た コロニ ア語 が一 つ
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の型 をな して殆 ん どの家庭 に滲 み こんで いる こ とを悟 るの であ る。 ところが この乱 れ

た コロニ ア語 の 中に コロニ ア自体 の歴 史 と姿が反 映 してい るかの ようで何 か しら親 し

みが ある。

従つ て若 し急 にコ ロニ アの各 家庭 で整然 とした 日本語 が話 され るな らば美 しい冷 蔵

庫 を眺 め る感 じにな るか もしれない。 しか し言葉 の乱 れ に も自ら限度が あ る。 言葉 そ

の ものが 乱雑 であ る上 に、 おか しな訛 音で話 されて はた ま らない。

オニ ブス の 中 な どで 数 人 の 日本 人 が大 声 で 話 し合 うの は 聞 くに耐 え ない こ とが

ある。(P.P.81～82)

自然 とオニ ブス とい った語 が 使 わ れ てい る よ うに、 ブ ラ ジルで の 日本 語 は入 植 地 「コ

ロニ ア」を十全 に反映 した生活相 そ の ものであ る とい う思 い が、随想 的 に語 られ てい る こ

とが うか が え よう。 た だ、 「つ いで にア ジノモ トばウ ン ・ラ ッタ買 わ にや な らん、今 な ら

二 百 ミル もす るべ ね 。」とい った方言色 の強い 会話 に対 して は、「この ま ・で は コロニヤ の

日本語 は衰亡 す る。」(p.82)と い うよ うに強い危機 感 を表明 して い る。佐 藤 は この 点に 関 し

て イギ リス上層 社 会 につ い て言 及 しなが ら、 コ ロニァ語 を上 品 に話せ ない もの か と提起

し、次 の ように ま とめて い る。

悲壮 な気 持 で 日本語 を習 い、又 偏狭 な 日本 精神 な どを結 びつけ るこ とな く、 悠 々迫

らぬ 態度 で 日本語 を研 究 し、せ めて美 しい コロニ ァ語 を後世 に残 したい もので あ る。

この見 地か らも歯切 れ の よい 日本語 を話す 新移 民か ら受 ける影響 は大 きい。(p.83)

佐 藤の 随想 におい て注 目すべ き点 は二つ ある。 一つ は、生 活相 と密 接 なつ なが りを持つ

コロニ ア語 の上 品 さが生活 のエ レガ ン トか ら喚起 され る ものであ る とす る認識 で ある。佐

藤 は 「智 識人 の集 まつ た場所 で奇 智 はお ろかお どお ど して碌 にモ ノ も云 えない 日本 人 を見

る時つ くづ く一 世移民 の悲 哀 さを感ず る。」(p.83)と も述べ てい る。 もう一つ は、新移 民 の

影響 とコロニ ァ語 とを関係付 けなが ら言及 して いる点 であ る。新移 民 とは戦後移 民 の こ と

で あ り、戦前 移民 と意識 の上 で も多 くの異 な りをみせ てい た こ とは、 ア ン ドウ(1967)を

は じめ 多 くの ところ で指摘 され てい る。 そ して これ らの二 点 は1950年 代 の ブラ ジル 日系

社 会そ の もの を映 し出 して い るの であ る。佐 藤 が一 世 の悲 哀 として象 徴 的 に示 した事 例

は、一 般 的 な都 市 ・農 村 の対 立構 造 にお け る農村 生活 の カ リカチ ュア と もい える。 上 田
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(1982)に おい て 厂ブラ ジルの 日系 社会 は、 い ままで の1世=農 民 とい うパ ター ンか ら、2、

3世 ・戦 後移 民移 住者 ・商社 駐在 員=都 市 とい う複 雑 な形へ とさ まが わ りして きて い るの

であ る。」(p.14)と 指摘 されて いる状 況の端緒 期 に佐 藤 の発言 を重 ね合 わせ る と、 コロニ ァ

語 が担 った役 割の一端 が垣 間見 られ よ う。 それ はブ ラジ ル 日系 人 の文化 的生活 相 を反映す

る コロニ ア語 なの であ る。 これ は森(2004)に お い て も指摘 されて い る よ うに 「コロニ ア

文 学」とも不 可分 な もので あ り、 コロニ ア語 と共振 す る文化 的価値 としての 「コロニァ文

学 」が創 られ なけれ ばな らなか った状 況 を表 してい る。

ところで、佐 藤が コロニァ語 に対 して発言 してい た とい う点で は、先述 の ア ン ドウ ・ゼ

ンパチ も同様 であ る。 ア ン ドウの コロニ ア語 論 につ いて は文化 的生 活相 に限定 せず 、逆 に

日本 に対 して誇れ る ものす ら存在 す る と して積極 的 に評 価 してい る点 に特 徴が あ る。 例 え

ば、敬 語 な どが 整理 され てい るこ とで民 主 的な 日本 語 の姿が反 映 されて い るとい った評価

で あ る。 ア ン ドウ の主 張 につ い ては今 後 一層 検 討す べ き ところ だが、 少 な くと もコ ロニ

ア語 を 日系 移民社 会 のエ スニ ック ・アイデ ンテ ィテ ィー として根幹 に据 えてい た こ とが う

か が える。 これは ブラ ジル 日系社 会 にお ける 日本語 教科 書編纂 事業 と密接 に関係 して くる

テーマ であ る。

3.5.半 田 知雄 の 「コ ロニ ァ語 」論

コロニ ア語 に 関 して多 くの発 言 を残 した 日系社 会 知 識人 の代 表 者 は半 田知雄(1906～

1996、 画 家 ・移 民 史 家)で あ る。半 田は1917(大 正6)年 渡 伯、1935年 にサ ンパ ウ ロ美 術

学 校 を卒業 し、 後 にサ ンパ ウロ美術研 究 会(聖 美 会)を 結 成 し活躍 した 日系 画家 の草 分 け

的存 在 であ る。 またサ ンパ ウロ人 文科 学研究所 理事 と して移民 史研 究 に携 わ り、多 くの業

績 を残 した。

半 田が 「コロニ ア語」につ いて積 極 的に論 じた 論文 は 「ブ ラジル に於 け る 日本語 の運 命」

(半 田(1953))で あ る。半 田 はブ ラジ ルの 日本 語 が ど うなって い くのか、 とい う点 につい

て、次 の ように研 究 意義 を訴 えなが らまとめて いる。

究極 にお いて ブラ ジル化 す る ことが移民 一般 の運命 だ とす れば、 その 過程 にお いて 日

本語 が どの ような経路 をた どっ てブ ラジル化す るか 、即 ち 日本語 が ブ ラジル語 に代 わ

るか とい う ことを研 究 す るのは、 われ われの なすべ き一つ の任務 で はなか ろ うか と思
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う。 そ して、 もしこ うした研 究 が、本 当 に学 者 に よって専心 な された と した ら、 日本

語 の長所 や短所 も副 産物 として はっ きり研究 されるの では なかろ うか と思 う。

ブ ラジ ル 日系移民 社会 の 日本 語 に対 す る国語 学 ・言 語学 的研究 が着手 されたの は、後述

補 論 で言 及す るが 、実 に1970年 代 以 降の こ とであ る。 それ まで の約20年 間 は全 く看過 さ

れ続 けてい た と言 って よい。半 田 の先見 の明 に驚 か され る とと もに、言 語研 究が果 たすべ

き役割 が 真 摯 に問 わ れて い る発 言 であ ろ う。半 田(1953)に つ い て は、 森(2004)の 簡 潔

な要約 を参考 にす れば、 階級 や身分 関係 を表す コ トバ の省 略 といった、 移民社 会 の実相 を

直截 に反映 した言 語へ の変 容 とい う予 想 が中心 となって い る。 そ こで はブ ラジル語(ポ ル

トガル語)へ の傾斜 が 進む 一方 で、 ブ ラジル語 も日本 語化 す る とい う点 につ いて も言及 し

てお り、今 日の 「コロニア語 」をほぼ正 確 に示 して いる。 こ う した現状 分析 は半田(1966)

で も述べ られ てい る。た だ、 どの よ うに あるべ きか とい う問題 をあ えて避 けてい る傾向 が

見受 け られ、 日本語教 育 のあ り方 につ い てはそ れほ ど積 極 的に提 言 されてい ない。

日本 語 教育 問題 に関 して半 田 は後 年 「ブ ラ ジル 日系 社 会 にお け る 日本語 の 問題 」(半田

(1980))に お いて 具体 的 な言 及 を行 って いる。 先 の もの よ り30年 近 く経 過 した 中 で、半

田は二世 以降 の 日本語 問題 につ いて、 外国語 教育 と しての観 点の重 要性 を以下 の よ うに強

く主 張 してい る。

二、 三世 が、 ブラ ジル人 で あ る とい う こ との 認識 は欠 くべ か らざ る もので、 彼 らに

とって、 ポル トガル語 こそ母 国語 であ る こ とを第一 にみ とめ なけれ ば な らない ので あ

る。(中 略)即 ち、ブ ラジル にお ける二 、三世へ の 日本語教 授 は、日系 一世 か らみ れば、

ブ ラジル人 であ る子弟 に とって は外 国語 で ある 日本語 を教 えるのだ とい うこ とをわす

れて はな らない。 くりか え して いえば、外 国語 と しての 日本語 を教 える わけで ある。

こ う した外 国語 と しての 日本 語教 育 観 は、現 在 の ブ ラジル では 中心 的 な見解 で はあ る

ものの、 日本語 教育 の実 際 につ いて は、 例 えば 「む しろ、骨 組み だ けの、最 も機械 的な 日

本語 とは どん な もの か、 これ に敬語 や 女性 語 や階級 別、 身分別 につ か う言 語 はあ とか ら肉

づ け してお ぼえ られ るタ うな、何 か特 別 な方法 は ない ものか。」(半田(1980))と 述 べ てい

る。 これ は野元 ・川又 ・義 本(1991)に お け る 「簡 約 日本 語 」の発 想 に近 いが 、半 田 の場

合、 そ れは 「愛 す る 日本 文化 の特 長的 な もの を、 な ん とか して二 世や ブ ラジル人 一般 に伝
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えた い と、 今で も思 いつづ けてい る」(半田(1980))と い う熱 意 か らな された もので あ る。

ここで い う 「日本文 化 の特長 的 な もの」は半 田の著 述 か らす れ ば移民 の ラ イフ ヒス トリー

その もので あ り、 日系 移 民社 会の文 化 とい うこ とに なる。結 局 の ところ、 日本 の 日本 語 と

は異 な る 日本語 「コロニ ァ語」へ の着 眼が何 の ため であ った のか を検証 す る こ とで、 半 田

の意図 が浮 かび上 がっ て くるこ とにな るだろ う。

半 田は 自 らの社会 史 的位置 につ いて以下 の よ うに述べ てい る。

私 の よ うな少 年時代 にブ ラジルへ渡 った もの は、二世 とは区別す る意味 で準二 世 と

よば れ る。 準 二世 で あ る私 が 日本語 に関心 を もつ よう にな った の は新 聞社へ はい っ

て 、 日本語 をおぼ え、 日本 人の文化 的 フ ンイキの 中で 自己形成 をとげたか らで もあ る

が 、 日本 移民 の行動 をか な り公平 な立場 か ら観察 で きるの は、 日本 文化吸 収 当時 に大

正 デモ ク ラシーお よび コスモ ポ リタニズ ムにふ れ、 ブラジ ルの国家 的立場 も理解 で き

た か らであ る。

一世 とブラ ジル社 会 との 間をつ な ぐ日系社 会=コ ロニ アのア イデ ンテ ィテ ィー と して 日

本 語 が機能 す る ことを、半 田 はア ン ドウと同様 に見抜 い てい た。 これ を 「外 国語 と しての

日本語 」とい う観 点で捉 え、以 下の ようにその 意義 を説い てい る。

こ う した主 張 の背景 には、「二 世 は成長 す る とブ ラジル人 と して ブ ラジルの社 会 に とけ

こみ 、そ れ まで 日常語 で あ った 日本語 か らブラ ジル語 にかわ る。」とす る現状 認識 があ り、

それ だけ に、 半 田は 自 らを次 の ように位置付 けてい るので ある。

二 世が どん どん移住 者的境 遇 と性格 か らぬ けだ して、 ブ ラジル人 にな って行 くに もか

か わ らず 、一 世で あ りなが らブラ ジルで 自己形成 を とげた準二 世 は、移民 史 の最 後 を

か ざる老 一世 とと もに、愛 す る 日本文化 の特 長 的な もの を、 なん とか して二世 や ブラ

ジル人 一般 に伝 えたい と、今 で も思 いつづ けて いる(後 略).

しか しなが ら、 ここで指摘 され てい る 日本語 は、す で に本 土 日本 の 日本語 とは異 な った

もの として存在 してい た。 それ は 「外 国語 と しての 日本語 」に示 され る 日系 社会 の 日本語

=コ ロニ ア語 の姿 であ り、逆 にそ うした コロニア語 に可能性 を見 出そ う とす る立場 も現 れ

る こ とにな る。 ア ン ドウや 半 田 とい った知 識人 層 が1960年 代 に展 開 した二世 へ の 日本語
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教育 論 では この点 が大 い に議論 され たの だが 、そ の経緯 につい て は森(2004)を 参 照 され

た い。

4.お わ り に

1950年 代 以 降 に 出現 した 「コロニ ア語 」をめ ぐる言 説 につ いて主 要 な もの を概観 した。

これ らか らうか がえ るの は、 日系移 民社 会の ア イデ ンティテ ィー を表象 す る 日本 語 を、 標

準 語 的 日本語 とは異 なっ た 「コ ロニ ア語」とい う混 成 日本語 と定 置 す る ことで、今 後 の移

民 社会 の あ り方 を模 索 して い こう とす る ものであ った。 しか しなが ら、家庭 教育 の ロジ ッ

ク の中 で継 承 され て い く日本 語 で ある性 質 上、 二世 以 降 の ブラ ジル同化 が 劇 的 に進 んだ

移 民社 会 の変 容 と ともに、今 日で は 「コロニ ア語」の比 重が 極 めて軽 くなっ てい った。 そ

の上 、外 国語 と して の 「日本 語」教 育が 進ん でい くことに よ り 「コロニ ア語 」へ の乖離 が意

識 的 に も顕著 となっ たの であ る。例 えば、 ブ ラジル 日系 新 聞 を分析 した白水(2004)で も

「日系社 会 とい え どもポル トガル語使 用者(二 世 以 降)は その メ ンタ リテ ィは ブラ ジル人そ

の もので あ る人が多 い。」(p.355)と 指摘 されて い るよ うに、現在 で は 日系 社 会の ア イデ ン

テ ィテ ィー をそ の まま 日本語 が代表 してい るわけ では ない。 冒頭 で引用 した 日系社 会 の会

話 につい て も、 一方 で 明確 に 「正 しさ」を意識 した 日本 語が存 在 し、 その使 い 分 けが な さ

れて いる。そ れ はあたか も日本 国内 にお け る方 言 と標 準語 との差 であ る。 日本 におけ る方

言 尊重 の動 きは、 それが 日本 とい う枠 において 成立す るこ とがす で に 自明 な、い わ ば安全

性 が 担保 され た うえで形 成 されて い る思 潮 であ る。 それ に対 しB系 社 会 の 日本 語 の場合

は、標 準語 とい う 「正 しい 日本 語 」とい う意識 と、外 国語 と して 日本語 を学 習 す る 日系 人

の増加 とい う背 景 の 中で、 いわ ば ブラ ジルの方 言 に も似 た形 で 「コロニ ア語 」が存在 す る

わけ であ る。 これはエ スニ ック ・ア イデ ンティテ ィー と して の 日本語 の 内実 が、 日本文 化

継 承語 なのか 、移民 文化継 承語 なのか とい う根 本的 な差異 を抱 えた ま まで存 在す る とい う

こ とで あ る。 なお、 こ の こ とを象 徴 的 に示 してい る もの と して、2003年 当時 の ブ ラジル

日系移 民 史料館(サ ンパ ウ ロ市)で の 史料展 示 に、平 安朝 女房 装束 とい った明 らか に移民

社 会 とは関係 の ない 日本 文化 の デ ィス プ レイ(寄 贈 品 では あっ た ものの)が 含 まれ てい た

こ とな どが挙 げ られ る。

一般 的 に、 ブ ラジル 日系 社会 の 日本 語教 育 を問題 にす る場 合、継 承語 か外 国語 か とい う
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問題 設定が な され るこ とが多 いが 、そ れは適切 で はない よ うに思 われ る。正確 には、 日系

移民社 会 におい て、 日本 国 内 とほ ぼ同一 の 日本 文化 を中心 とした継 承 であ るのか、 ブ ラジ

ル におけ る 日系移 民の 日本文化 を中心 におい た継 承 であ るのか、 とい う構 図 にな るはず で

あ る。 日系 社会 の現 状 か らす れ ば、前 者 の 日本 語 が外 国語 としての 「日本 語」で あ り、後

者 が 混成 日本 語 厂コロニ ア語」とい う こ とに な るだ ろ う。 この よ うに規 定 す れ ば 「コロニ

ア語」とは 日系移 民社 会 のエス ノ グラフ ィその もの であ り、む しろ その着 眼意 義 は大 きい

ように思わ れる。 しか も現在 では二 世以 降にお いて も、デ カセ ギ経 験 な どに よ り、先 に概

観 した 「コロニ ア語 」論 の もの とは異 なる、新 たな 「コ ロニア語」が形成 されてい る。 これ

らも 日系 移民 社会 の 日本語 と して決 して看 過すべ きでは ない。 つ ま り混成 日本 語 「コ ロニ

ア語」を通 じて、 日本 国 内以外 で の 「日本」とい うあ り方が 、 ほぼ十 全 に示 しうる こ とが

で きるので ある。

と ころで、 ア ン ドウ の主張 に代 表 され る1950～1960年 代 の 日本 語 ・日本 語教 育観 につ

いて は、 中 隅(1998)が 伯 国 日語 学校 連 合会 編(1966)所 載 の もの をふ まえ、 以下 の よう

に概括 し批判 して いる。

この段 階で は① 日系 人 は どこまで行 って も 日本人 の血 を継 承 した人 間で あ り、② その

日系 人が 生 きる 日系社 会 は未来 永劫 変 らぬ 日系 共 同体 で あ る との考 え か ら抜 け きれ

ず 、時系 列的 に 日系 人 も 日系 社 会 も、周 囲の環境 に応 じて変化 す る とい う視座 は全 っ

た く欠 けて いた。

確 か に、 こ うした視 点 の欠如 は否 めず、 旧来 の 日系社 会観 を引 きず ってい た きらいがあ

る。 しか しなが ら重 要 なこ とは、改 めて戦後 におけ る 日本語教 育 の理念 を打 ち出 し、 日系

社 会 の変容 に対応 しよう とした態度 であ る。 ア ン ドウの場合 は こ うした態度 の根 底 に、精

神 主義 的 日本 語 ・日本語教 育観批 判 が存 在 して いた。 そ して 日系社 会 におけ る 日本語 の実

態 が、 それ を可能 に したので ある。 む しろ単 一民族 国家 の ご と く単純 な 日本語観 で は処 し

きれ ない現実 を、透徹 した視線 で分析 した点 につい て、 積極 的 に 目を向け るべ きで あ るだ

ろ う。

また ア ン ドウの他 に も、佐 藤常 蔵、 半 田知 雄 とい ったブ ラジル 日系 移民社 会 の言論 に大

きな影響 を与 えた人物 が多 く存在 してい る。 『ESPERANCA』 誌 にお け るア ン ドウの主 張 も

含 め て、本稿 で は言 及 で きなか ったが 、 日本 国内 にけ る 日本語 言説 との関係 をふ まえて、
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広 範かつ 精緻 な分析 がい っそ う希 求 され よ う。

日系 知 識人 の 日本語 観 全般 につ いて見 て い くと、二 世 の 日本語 問題 をブ ラジ ル同化 と

の 関係 で鋭 く捉 え た とい う点で 共通 してい る。 ただ、 その こ とは 日系社 会 の アイデ ンテ ィ

テ ィー構 築 とい う積極 的要素 につ いて現 実 的 な移民 像 を十 分 に示 しえ ない こ と も関係 し

て、結 果 と して精 神主 義 的 な 日本 語 観 を凌駕 す る まで に は至 らなか っ た。 これ は民族 語

と して 結束 を図 る とい う 「危機 の言 説」と して 日本語 が機 能す る とい う本質 的 な問題 を提

示 して い る。 さらに、1980年 代 以 降の経 済情勢 か ら、逆 に ブラ ジル 日系移 民が 日本へ 「出

稼 ぎ」に行 く とい う還流 現象 が 生 じ、結 果 と して 日本 語 の経 済 的需要 が 高 まっ た とい う、

1950年 代 頃に は予想 だ に しなか った事 態が 起 こ った こ と も重 要 であ る。 こ う した事態 が

現在 の 日系社 会 にお け る日本語観 に対 して 、 どの ような影響 を もた らす のか につい ては ま

だ結 論 を出す まで に至 っ てい ない。 当然の こ となが ら、 この 点 につ いて も扇情 的 な議 論の

前 に具体 的 な分析 が必 要 であ るこ とはい うまで もない。

補論 日本 における 「ブラジルの 日本語」への視点

本稿 はブ ラジル 日系移 民社 会 にお ける 日本語 観 につい て論及 した もの だが、 日本 国内 に

お ける ブ ラジルの 「日本 語」につ い て どの よ うな視 線が 注が れ てい たの か につ い て、以 下

に小 史的 なが ら指摘 してお くこ とに したい。

日本 国 内にお いて、 ブ ラジル 日系 移民社 会 の 日本語 を研 究対象 とす る こ とは極 めて稀 で

あ った。 その状 況 に変化 を与 えたの は、言 うまで もな く1990年 代以 降 の 「出稼 ぎ」現象 の

増 加 であ る。 これは、 日本 にお ける移民 問題顕 現化 の一例 であ り、そ れ に対 し言語 研究 は

どの よ うな対 応 すべ きか、大 い に問わ れる こ とになっ たので ある。

なお、補 論 の元 となる記述 に際 して は、社会 言語 学 が政 治性 に背 を向 け る例 証 と して、

そ の通 史 的記 述 に対 す る批 判 が存 在 す るが(山 下仁(2006)「 共 生 の政 治 と言 語 」(植田晃

次 ・山下 仁 編(2006)「 「共生 」の 内実一 批 判 的社 会 言語 学 か らの 問 いか け一』三 元社 、所

収))、 かか る通 史を問題 と したか らこそ調 査 ・研 究 を行 って いるので あ って、そ の視点構

成 す ら理解 で きない批判 は、単 純 に文章読 解能力 の無 さを露呈 してい る に過 ぎない。政 治

的発 言が なけれ ば非政 治的 で無責任 で ある とす るマ ッカー シズム に似 た糾弾 が、権 威 あ る

(とされ る)大 学 の権威 ある(と され る)研 究者 か らな され た場 合、 批判 者か らみ れ ば取 る
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に足 らない筆者 の よ うな者 に は、 絶対 的暴力 と映 って しまう もので ある。 ただ その暴力性

が はか らず も、 批判 的で ある とい う点 の特権性 と ともに 自らの能力 を糊塗 す る もので あ る

こ とを確 認で きた意 味 にお いて、 そ う した政 治的批 判 も研 究 史的 には有意 義で あっ た とい

わね ばな る まい。 対象 を誤 った批判 は、 劣等 感か ら出来す る とい う感慨 をこめ て。

1.日 本 語 講 師 派 遣 と 日本 語 研 究 一1970年 代 一

ブ ラジル 日系 人社 会 と 日本 との交 流史 につ いて は、 日本 ブ ラジル 交流 史編 集 委 員会 編

(1995)に 詳 し く述 べ られて い る が、 「ブ ラジ ルの奇 跡 」とい わ れた 高度 成 長 を実現 した

1960年 代 後 半か ら、 国際 交流 基 金 らの協 力 の もと、 日本 語 日本 文学 関係 の研 究者 が客 員

教授 や 日本 語講 師 と して ブラ ジルに派遣 され る こ とが多 くな った。 これ に伴 っ て、 ブラ ジ

ル 日系 人 の 日本語 につ いて の注 目が、随 想的 な ものだ けでは な く、学術 的 な見地 か ら もな

され るよ うなる。具体 的 に は野 元(1969b)、 金 岡(1973)、 長尾(1975)、 原 口(1975)鈴 木

(1979,1982)な どが、 その代 表例 で あ る。特 に野 元(1969b)は 、 最初 にブ ラジル 日系 人 二

世以 下 の 日本語 の概要 を示 した もので極 め て重 要で あ る。 野元(1974)で は、 ブラ ジルの

コロニ アにお ける 日本 語の 未来 は悲観 的で ある と予 言 し、 日本 にお いて も通用す る 日本 語

を教 育すべ きであ る と主張 して い る。 また、 国語学 的知 見 を活 用 しなが ら日本語 の変化 そ

の もの を考察 した もの に、 原 口(1975)や 鈴 木(1982)が 挙 げ られ る。 原 ロ は ブラ ジル 日

系 人の話 す 「み た く」とい う訛 形 を調査 し、 その 定着過 程 を推 定 してい る。鈴 木 は 日系 新

聞にお け る 「急求 ・急 売」な どの軸 字 「急一 」や 「庶 民服 、新 開店 」とい った造 語 を例 に挙

げ、 日本語 の変 容 につい て言及 してい る。 こ う した研究 の特徴 は、 具体 的な言語 事象 の分

析 を通 じて 日本 語の 変化 を分析 しよう とした点 にあ り、 その 意味 で後の社 会言語 学 的研 究

の前提 に もなってい る。

ただ、 当時実 施 されてい た 日本 語教育 方法 論の分析 や 、ブ ラジ ル 日系 人 の 日本語 の網 羅

的 な記述 とい った こ とはまだ行 われて お らず 、そ の ような研 究 は、 ブ ラジル におけ る 日本

(日本語)研 究 の制 度上 の 整備 を待 た な けれ ばな らなか った。 ただ、 ブ ラ ジル 日系 人 の 日

本語 を研 究対象 として扱 う段 階 を準備 した とい う意味 での研 究 意義 は認 め られ よう。
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2.社 会 言 語 学 的視 点 か ら 一1980年 代 以 降(1)一

1980年 代以 降、 ブラ ジル 日系 人 の 日本語 へ の着 目は大 い に高 ま った。 ブ ラジル 日系 人

の 日本語 そ の もの と、 ブ ラジル におけ る 日本語教 育 にお ける 日本 語 とい う両 面が認 識 され

る よ うに なった のだが 、その流 れ にはサ ンパ ウロ大学 をは じめ とす る 日本語 関係講 座の発

展 が 関係 して いる。 サ ンパ ウロ大 学 の 日本 語 講座 は鈴木 悌一 の 尽力 の結 果、 す で に1963

年 に は発 足 して い たの だ が、 具体 的 な充 実 は1970年 代 以 降 に な っ てか らで あ る。 鈴 木

(1994)や 織 田(2006)の 紹 介 す る ところに よれ ば、ブ ラ ジルにお け るポル トガ ル語 による

日本語学 分 野の学位 論 文は、1980年 代 以降 にな って多 く著 されて いる。

こう した ブ ラジル におけ る 日本語研 究者 の 出現 は、 お のず とブ ラジル 日系 人 の 日本語 に

対 す る研 究 を可能 にす る基 盤 が、徐 々 に形 成 されて いっ たこ とを意味 して いる。

さ らに、先 の10年 に対 して 「失 わ れた10年 」と よば れ る1980年 代 には、 い わ ゆる 「出

稼 ぎ」日系 人が 増加 した。 出入 国管 理 法 が改 正 施行 され た1990年 以 降 は、 日系 二世 ・三

世 及 びその 配偶 者 に勤労可 能 な在 留 資格が 認 め られ た ことで、 出稼 ぎは急増 した。 結果 と

して在 日ブ ラジ ル 日系 人 の存在 が クロー ズア ップ され 、 日本 にお け るブ ラジル人社 会の調

査研 究 も進 め られ てい くようにな ったの であ る。 こう した状 況 は国際 的に見 て も、社 会言

語学 的研 究 を発 展 させ てい くのに も十 分で あ った。 日本 国 内 にお け るブ ラジル 日系 人の 日

本 語 につ いて は、 ナ カ ミズ(1995)な どが先 駆 的で あ る。 この在 日ブラ ジル人 の 日本 語 の

問題 は、 言語研 究の み な らず社会 学、都 市研 究、 産業構 造論 な ど多 くの 分野 か らも注 目さ

れてお り、 む しろ言語 学 的見地 以外 か らの研 究 の方が多 い状 況で あ る。

この 時 期 の注 目す べ きブ ラジル 日系 人 の 日本 語研 究 は 本堂(1981,1983,1990)、 馬 瀬

(1986)、 永 田(1990,1991a,1991b)な どが挙 げ られ る。 また、 本格 的 な社 会 言語 学 的研 究

には 国立 国語研 究 所 編(1996)、 国 立 国語 研 究所 編(2000a)、 国 立 国語 研 究所 編(2000b)

な どが 挙 げ られ る。 中 で も、 国 立 国語研 究 所 編(2000b)は ブ ラ ジル 日系 人 の 言語 実 態 に

つ いて、言 語生 活か ら日本語 教育 に至 る まで、多 くの観 点か ら分析 を行 って いる もの と し

て重 要 であ る。特 に 「日系 ブラ ジル人児 童の 日本語 教育一 ハ ワイの事 例 との対 照一」(佐々

木倫 子)は 、 ブ ラジル の 日本 語 を取 り巻 く社 会的 要 因につ いて、 消失 と保 持 とい う両 方 の

面 か ら分析 を行 って い る。 ブ ラジル 日系 人 の 日本 語 は、 外 国語 と しての 日本語教 育 であ る

べ きか、 あ るいは文化 を支 える継 承語 教育 として機 能す べ きか とい う、研 究 の方向性 に も

関係 す る重 要 な問題 点 を提起 してい る。 また、 これ に続 くもの と して、 国立 国語研 究 所編
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(2000c)所 載 の 「コー ドス ウ ィ ッチ ング 日系 カナ ダ人 と日系 ブラジ ル人 を比 較 して 」(西

村 美和)が あ り、 日系 人の 言語切 り換 え の実例 が紹介 されて いる。 ただ、 西村 自身 も断 っ

てい る ように、調査 対象 地域 の特 性 が強 く反映 してい るた め、言語 切 り換 えのあ り方 をブ

ラ ジル 日系 人全 体 に一 般化 す る こ とは困 難で あ る。 この こ とは、 い わゆ る 「コロ ニア語」

が均 質 な分布 を してい ない ことの証左 ともな るわけ だが、調査 対象 地域 の検討 とい う基本

的な ところか ら注意 しなけれ ばな らない こ とを示 して い る。

この ような社会 言語 学 的研 究 にお ける一 つの雛 型 を示 した もの と して、久 山(2000)が

挙 げ られ る。 こ こで は、 ブ ラジル 日系一 世 の 日本 語 にお け るポル トガル語 借 用 につ いて、

音声 音 韻 的統 合 や形 態 的統合 、 統語 的統 合 とい った多 面 的 な分析 を行 って い る。 ブラ ジ

ル 日系人 の 日本 語 に対 す る社 会言 語学 的研究 の あ り方 として は多 いに注 目すべ きものであ

る。 さ らに、社 会 言語 学 的方 法 論 を基盤 にお いた ブ ラジル 日系 人 の 日本語 研 究 は、鈴 木

(1994b)や 山下(2001)の よ うに、新 た に 出現 した ブラ ジル 日系 人 の敬 意 表現 な ど に も着

目 してい くよ うにもな った。 ここ にお いて ブ ラジル 日系 人の 日本語 は、社 会言語 学 的研 究

の対 象 と して認 知 され るよ うに至 ったので あ る。

3.日 本 語 教 育 の 立 場 か ら 一1980年 代 以 降(2)一

ブ ラジル 日系 人の 日本語 に関 して は、 ブラ ジル 日系人 の 日本 語 と日本語 教育 に よって習

得 した 日本語 との間で大 きな差が 見受 け られ る。 それ ゆ えに主 として 日系社 会 の 「コロニ

ア語 」を単 純 にブ ラジル 日系 人 の 日本 語 の総称 とす る こ とはで きな い。つ ま り、1970年 代

か ら行 われ た本格 的 な 日本 語教育 の展 開 に よって、ブ ラ ジル 日系人 の 日本 語 には大 きな変

化 が見 られ る ようにな ったので あ る。 そ こで、 日本語教 育の立 場か らは、 どの ような言語

教 育 をすべ きか 、 また ど うい った 日本語 を教 育す るのか とい う関心 が生 じる こ とにな る。

つ ま り、 ブ ラジル にお ける 日本語 教育 は、 ブ ラジル 日系社 会 の継承 語 と しての側 面 と、あ

くまで もブ ラジル ・ポ ル トガル語 に対 す る外 国語 の一つ としての側 面 とが重 な り合 うこ と

にな るの であ る。そ の こと と関係 して 、 日本 語教育 の立場 か らの ブラ ジルにお ける 日本 語

へ の言 及 が、1980年 以 降多 く見 受 け られ る。 これ は先述 の社 会 言語 学 的研 究 の立場 と も

強 く関係 して いる。 日本語教 育が社 会言 語学 にお ける言語 計画 の側面 を担 って いるか らで

あ る。具体 的 に は国際交 流基 金 日本語 国際 セ ンター刊行 の 『世 界 の 日本 語教 育 日本語教

育事 情報 告編』な どに よっ て、 日本 語教 育事情 を把 握す るこ とが で きる。 ブ ラジル におけ
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る 日本語 教 育の 通史 は、 中南米 全体 の 通史 を含 めた 山下(1991)が 画期 的 な業績 と して位

置付 け られ る。 また 日本語 教育 とブラ ジル 日系人 の アイデ ンテ ィテ ィー との 関係 につい て

言 及 した もの に、 国立 国語研 究所 編(1996)所 収 の 「ブ ラジル人 の 日本語 学習 環境 」(佐々

木倫 子)が あ る。 これ は国 際協力 事 業 団 に よる 「日本 語教 育 実態 調査 団」の調 査結 果 を基

盤 に した ものだ が、 こう した業 績 は 日本語教 育 が文 法訳読 法 的 「日本語 」教 授法 か ら、異

文化 間 コ ミュニケー シ ョンや コ ミュニ カテ ィプアプ ローチへ と展 開 して いっ た過程 を反映

してい る ようで興味深 い。

以上 の経 緯 を ま とめ る と、① 日系 人の 日本語 へ の 関心 の時期(1960年 代 以 前)、 ②研 究

者派 遣 に よる 国語学 ・言 語学 的研 究 の時 期(1970年 代)、 ③ 社会 言語 学 的研 究、 ロ本 語教

育学 的観 点 か らの研 究 の時 期(1980年 代以 降)と い う展 開が 見受 け られ る。 これ は、 生活

誌 的 関心 を経 て言 語 学者 が記 述 、教 育者 の実践 、応 用 言語 学 ・社 会 言語 学 的分析 、 とい

う、 ピジ ン ・ク レオール な どの言 語接触 に関す る研 究動 向 に、そ してい わゆ る危機 言語 に

関す る研究 史 の例 と同一で あ る。

匚さんとういさお ・大阪府立大学人間社会学部専任講師]
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ブラジル 日系移民社 会におけ る言語生活

ブラジル日系人の言語能力意識と意識にかかわる諸要因

中東靖恵

1.は じ め に

本 稿 で は、2003年4月 ～5月 にか け、 ブ ラジル ・サ ンパ ウ ロ州 内 に あ る 日.系コ ミュ ニ

テ ィ2地 点、 ミラ ン ドポ リス市 ア リア ンサ移 住 地(奥 地 農 村)と ス ザ ノ市福 博 村(近 郊農

村)で 行 った 言語 生 活調 査 の うち、主 に 日本 語 ・ポ ル トガル語 の4技 能別 言 語能 力(fbur

languageskills)[・1]意識 につ いての 結果 を報告 す る。 この言語生 活調 査 の結果分 析 の一部 と

して、 中東(2005、2006a)で は、 日本語 ・ポ ル トガル語 の ドメイ ン別 言語使用 吃言語選択

につ い て報告 した。 その結 果、 どの ドメ イ ンで も一様 に世 代 差が 顕著 で あ り、1世>2世

>3世 の1頂で 日本 語 の ドメイ ンは縮小 、逆 にポル トガル語 の ドメ イ ンが拡 大 し、 日本 語 か

らポ ル トガル語へ の言 語 シ フ トは3世 で ほぼ完 了 してい る こ とが明 らか に なった。 この よ

うな言 語使用 の背 景 には、世代 に よっ て顕著 に異 なるイ ンフ ォーマ ン トの個 人的 ・社 会 的

属性 とと もに、 日本語 ・ポ ル トガル語 を運用す る言語 能力 が大 き くか かわ って いる と考 え

られ る。

日本 語 とポル トガル語 が接触 す る社会 に生 きる ブ ラジル 日系 人が 日本語 ・ポ ル トガル語

の言 語 能力 を どの よ うに意 識(自 己評価)し て いる のか、 また 、 日本 語 か らポル トガ ル語

への言 語 シ フ トが ほぼ完 了 してい る 日系社 会 にお いて、言 語能力 意識 に も違 いが 見 られる

のか 、違 いがあ る とす れば それ は何 に起 因す るのか につ いて も究明す る必要 が ある。

1 この4つ の 言 語 技 能 は 、 受 容 技 能(receptive)か 産 出技 能(productive)か 、 話 し言 葉 能 力(oracy)か 書 き言 葉 能

力(literacy)に よっ て 、次 の よ うに位 置 付 け られ る(Baker2003=p.5)。

Oracy Literacy

Receptiveskins Listening(聞 く) Reading(読 む)

ProductiveskiHs Spe面ng(話 す) Writing(書 く)
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2.イ ン フ ォ ー マ ン ト

イ ンフ ォーマ ン トは、 言語 生 活調 査 の元 となった サ ンパ ウ ロ人文科 学研 究 所(2002)に

よる 「日系 社会 実態 調査」に基 づ き、各調 査地 にお け る15歳 以上 の人 口か ら非 日系 を除い

た 「1世∫2世 」「3世以 降」とい う各世代[・2]からサ ンプ リ ング を行 っ た。 最終 的 なイ ンフ ォー

マ ン ト数 は、 ア リア ンサ 移住 地111人[*3]、 福 博村108人 で、 両者 合 わせ219人 で あ った。

イ ンフ ォーマ ン トの性 別人 数 と生年 ・平均 年齢 を世代 別 に[表1コ ～[表4]に 示 す。

[表1]性 別人数(ア リア ンサ) [表2コ 性別人数(福博村)

男 女 合計 男 女 合計
1世24(58.5%)17(41.5%)41(100%)

2世21(50.0%)21(50.0%)42(100%)

3世16(57.1%)12(42.9%)28(100%)

1世21(53.8%)18(46.2%)39(100%)

2世19(46.3%)22(53.7%)41(100%)

3世14(50.0%)14(50.0%)28(100%)

合 計61(55.0%)50(45.0%)111(100%)合 計54(50.0%)54(50.0%)108(100%)

[表3]生 年 と平均年齢(ア リアンサ) 匚表4]生 年と平均年齢(福 博村)

生年 平均年齢 生年 平均年齢
1世1904～1968年75.0(SD=1257)

2世1929～1979年54,3(SD=正2.80)

3世1954～1982年33.2(SD=6.71)

正世1913～1954年71.7(SD=ll.84)

2世1931～1979年52.7(SD=12.46)

3世1954～1984年30.0(SD=8.06)

3.日 本語 ・ポル トガル語の言語能力意識

3.1調 査 項 目

調査 で は、 日本 語 ・ポル トガル 語 それ ぞ れ につ いて、 以 下 の よ うに各技 能 別 に難 易 度

の 異 なる項 目を設 け、項 目ご とに4段 階(よ くで きる ・だい たい で きる ・少 し しか で きな

い ・まった くで きない)で 自己評定 して も らった。

2

2
丿

世代の算定 には 「日本政府方式(子 供の世代=親 の世代帰属の少ない方+1)」 を採用 した。

中東(2005)で は、アリアンサ移住地で補 充調査 を行 った2世 の1名 分の資料を使用せず、llO人 のデー タで分

析を行ったが、 ここではそれ を追加 した111人 分の資料 を用いて分析 を行 った。
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技能 調査項目

1.あ い さつ や 簡単 な こ とば2.家 庭 で の話3.テ レ ビ ドラ マ

(1)聞 く
4,テ レ ビの ニ ュー ス5,ラ ジ オの ニ ュー ス

1.あ い さつ や簡 単 な こ とば2.家 庭 で の話3.日 常 の 会話

(2)話 す
4.仕 事の話5,政 治や経済な どの難 しい話

1.ち らしや看板2.近 所か らの回覧やお知 らせ3.友 達や親戚
(3)読 む

か らの手紙4.雑 誌や漫画5.仕 事の書類6.新 聞や本

1.簡 単 な メ モ2.日 記3.友 達 や親 戚 へ の 手紙

(4)書 く
4.仕 事相手へ の手紙5.仕 事 の書類

3.2日 本語 ・ポル トガル語4技 能総合言語能力意識

4段 階 自己評 定 の結 果 を、「よ くで きる」3点 、 「だ いた い で き る」2点 、 「少 し しか で き

な い」1点 、「まった くで きな い」0点 と して点 数化 を行 い、各項 目の点数 を集 計 した。[図

1、2]に 日本語 能力 意識4技 能 を総合 した 結果 を、[図3、4]に ポ ル トガル語能 力意 識4技

能 を総合 した結 果 を示 す。縦 軸 に評点(63点 満点:「 聞 く」「話 す」「書 く」は各15点 満点[5

項 目*3点])、 「読 む」は18点 満 点[6項 目*3点]で あ る ので 、4技 能 を総 合 す る と63点 満

点 とな る)を 取 り、横 軸 に は生年 を取 り、 同世代 を線 で 結 んだ。 な お、 グ ラフ化 に際 し、

生年 が同 じ者 が いる場合 には、イ ンフォーマ ン トの得 点 の平均値 を取 って示 して いる。

まず 全体 を見渡 す と、 ア リア ンサ移住 地 ・福博 村 ともに、世代 が若 くなるに従 い、 日本

語 能力 評点 は下 降す るが 、逆 にポ ル トガル語能 力評点 は上昇 してい るこ とが 分か る。 日本

語 能力 ・ポ ル トガル語能 力評 点 にお いて 、世代 間で差 が あるか どうか 、 クラス カル ・ウ ォ

リス検 定 を行 った ところ、 両調 査 地 にお いて、 日本語 能力(ア リア ンサ:κ2(2)=57.027,

pく.01、福 博村:κ2(2)=54。887,pく.01)・ ポル トガル 語 能力(ア リア ンサ:κ2(2)=63,339,

p<.Ol、 福博 村:κ2(2)冨41.994,p<.01)と もに有意差 が認 め られた。

次 に、 どの世代 間で差 が認 め られ、 また調査 地間 に違い があ るのか を検 討 す るため、多

重 比較 を行 った。 日本語 能力 意識 ・ポ ル トガル語 能力 意識 につ いて 、4技 能総合 評点 の平

均 と標 準偏 差 を世 代 別 に示 した[表5]と 合 わせ て ご覧 いた だ きたい 。 日本語 能力 につ い
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て見 る と、 ア リア ンサ 移住 地 で は1世/2世/3世 の どの 世代 間に も有 意差(p<.01)が 認

め られたが 、福博 村 で は1世/2世 で は有意 差(p<.01)が 認 め られた もの の、2世 ・3世の

問で は有 意差 は なか った。 ポ ル トガル語 能力 につ い て は、 ア リア ンサ移 住地 で は1世/2

世 の問 では有意差(p<。01)が 認 め られ、2世 ・3世の問で は認 め られ なか ったが 、福博村 で

は1世/2世/3世 の どの世 代 間 に も有意 差(pく.01)が 認 め られた。 つ ま り、 日本 語 能力

意 識 ・ポル トガ ル語能 力意 識 ともに、1世 と2世 との 問 で顕著 な差 の あ る ことが 明 らかに

なった。

[表5]日 本語 ・ポル トガル語能力意識の総合評点の平均 と標準偏差

ア リア ンサ移住地 福 博:村

平均SD 平均SD
1世日本語

2世4技能総合

3世

56,211.7955.OlO.67

38.115,1328.115.45

21.914.3424.813.57

1世ポル トガル語

2世4技能総合

3世

27.017ユ937.518.30

57.68.6855.411,16

59.76.8961.92.21

なお、世 代 が若 くな るにつれ年 齢 も若 くなる わけだが 、 同 じ年齢 で も世代 の異 なる話 者

を比較 す る と、2世 ・3世 で は差 の ない場 合 が多 いが 、1世 ・2世で は 日本 語 能力 意識 ・ポ

ル トガ ル語 能力 意識 ともに、年齢 差 よ りも世代 差が 顕著 であ る ことが 分か る。[図1]、[図

2]で 同 じ年 齢の1世 と2世 を比べ る と1世 の ほ うが 日本語 能力 意識 の評 点が 高 く、[図3]、

匚図4]で 同様 に比 較す る と、2世 の ほ うが ポル トガル語 能力 意識 の評 点が 高 い傾 向 を見 て

取 れる。

3.3日 本 語 の4技 能 別 言 語 能 力 意 識

で は、次 に 「聞 く」「話 す」「読 む」「書 く」の4技 能 別 に結 果 を見 てい く。 まず は 日本語 能

力 意識 につい て述べ る。[図5]～[図8]に は ア リア ンサ移住 地 にお ける結果 を、[図9]～

[図12]に は福 博 村 にお け る結 果 を示 す。 評点 の点 数化 ・グラ フ化 の 手続 きは先述 の方 法

に準 じる。

全 体 的 には4技 能総合 の結果 と同 じ く、両 調査 地 とも4技 能す べ て におい て、世代 が 若
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くな る につれ 、評 点が 下 が って い くこ とが 分 か る。 各技 能 の評 点 につ い て世代 差 が あ る

か どうか、 ク ラス カ ル ・ウォ リス検 定 を行 った ところ、両調 査地 で4技 能す べ てに おいて

有 意差 が認 め られ た(ア リア ンサ:κ2(2)=50.952[聞 く]、54.117[話 す]、55.115[読 む]、

41.520[書 く]、pく.01、 福 博 村:κ2(2)=57.231[聞 く]、55.072[話 す]、52.525[読 む]、

35.559[書 く]、pく.Ol)。

また、多 重 比較 の結 果 、両 調査 地 にお い て、1世/2世 の 間で は4技 能す べ て にお い て

有 意差(p<.OI)が 認め られ たが、2世 ・3世の間 では技 能別 ・調査地 別 に異 なってい た。 ア

リア ンサ 移住 地で は 「聞 く」「話 す」「読 む」で有 意差 が認 め られた(pく.01)が 、 「書 く」で は

認 め られず、福 博 村 では 「話す 」で 有意 差が 認 め られ た(pぐ01)が 、「聞 く」「読 む」「書 く」

で は有 意差 は認 め られな かっ た。[表6]に は、 日本 語能 力意 識 につ いて4技 能別 評点 の平

均 と標準偏 差(繰 り返 しにな るが 、「聞 く」「話 す」「書 く」は各15点 満 点、 「読 む」は18点 満

点 であ る)を 世 代別 に示 したが、 この表 か ら有意 差の 認め られ なか った技 能で は、世代 間

の評 点 の差が小 さい ことが 分か るだ ろ う。

[表6]日 本語能力意識の技能別評点の平均 と標準偏差

聞 く 話す 読む 書 く

平均SD平 均SD平 均SD平 均SD

1世14.12.38ア リ ア ン サ

2世11.63.20移 住 地

3世7.33.56

13,72.4516.24.2112.23.96

1L62フ28.86,026.25つ2

6ユ3.614.64.673.83.99

1世14.41.1613.91.9115。842311.05.14

福 博 村2世9.73.619,13.955・75・953・64・16

3世8.13.166.83.245.24.734.84.23

日本 語 能力 意 識 の世 代 的推 移 につ い ては 以上 に述 べ た とお りで あ るが 、[図5]～[図

12]か ら分 か る ように、 同世代 の 中で も得 点差 が あ り、 と りわ け 「読 む」「書 く」で は差 が

大 きい。 この こ とは[表6]に 示 した各評 点 の標 準偏 差 か らも読 み取 る こ とが で きる。

ア リア ンサ移 住地 で は、4技 能す べ て におい て、1世 で は2世 ・3世 に比 べ平 均評 点 が軒

並 み 高 く、 また標 準偏差 の値 が小 さい こ とか ら評 点の ば らつ きが小 さい こ とが分 か る。 た

だ し、1世 で あ って も 「読 む」「書 く」で は 「聞 く」「話 す」に比 べ評 点 のば らつ きは大 きい。

2世 ・3世 で は、4技 能すべ てにお い て1世 よ り も平均 評点 が低 い ほか、 評点 のば らつ きが

大 き く、 この傾 向は 「聞 く」「話す 」よ りも 「読 む」「書 く」で顕著 であ る。
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福 博村 で も全 体 的 な傾 向は ア リア ンサ移 住 地 と共通 す る。4技 能 すべ て にお い て、1世

で は2世 ・3世 に比べ平 均 評点 が軒並 み高 く、 「聞 く」「話す 」では評 点の ば らつ きが小 さい

が、 「読 む」「書 く」で は ば らつ きは大 きい。 また、 ア リア ンサ 移住 地 と比べ る と、福 博村

のほ うが1世 と2世 の評 点の差 が大 き く、世代差 が よ り際立 ってい る と言 える。2世 ・3世で

は1世 よ りも平均 評点 が押 しなべ て低 く、評点 の ば らつ きも大 きい。そ して 、 この傾 向は

「読 む」「書 く」で顕著 で あ る。 アリァ ンサ移住 地 と比較 す る と、2世 ・3世 間の 評点 の差 は

4技 能す べ てにお いて小 さ く、 両者 の 日本語 能力 に対 す る意 識 は よ り近 い と言 え るだ ろ う。

3.4ポ ル トガル語の4技 能別言語能力意識

次 にポル トガ ル語 能力 意 識 につ い て見 てみ る。[図13]～[図16]に は ア リア ンサ 移住

地 にお け る結 果 を、[図17]～[図20]に は福 博村 におけ る結果 を示す。

全体 的 には4技 能総合 の結 果 と同 じく、世 代が 若 くな るにつ れ、得 点が 上が って い くこ

とが分 か る。各 技能 の評 点 につ い て世 代差 が あるか ど うか、 クラス カル ・ウ ォリス検 定 を

行 った と ころ、両 調査 地 と も、4技 能 すべ て に おい て有 意差(p<.Ol)が 認 め られ た(ア リ

ア ンサ:κ2(2)=63.427[聞 く]、55.543[話 す]、66.854[読 む]、59.574[書 く]、福 博 村:

κ2(2)=37.174[聞 く]、30.263[話 す]、40.505[読 む]、35.536[書 く])。

多 重比 較 の結 果、 両調 査 地 にお い て、1世/2世 の聞 で は4技 能 す べ て におい て有 意差

が認 め られ た(p<.01)が 、2世 ・3世の 問で は技 能別 ・調査地 別 に異 な り、 ア リア ンサ移住

地で は4技 能す べ て におい て有 意差 は認 め られず 、福 博村 で は 「読 む」「書 く」で有 意差 が

認 め られ た(pく.01)が 、 「聞 く」「話 す」で は有 意差 は なか っ た。 ポル トガル語 能 力意 識 に

つい て、4技 能別評 点の平 均 と標 準偏 差 を世代 別 に示 した[表7]も 合 わせ て参 照 された い。

ポル トガル語 能力 意 識 の世代 的推移 につ いて は以 上 に述べ た とお りで あ るが、[図13]

～[図20]か ら分 か るよ うに、 日本語 能力 の場合 と同様 、 同世代 の中 で も評点 に差 があ る。

この こ とは[表7]か らも確 認で きる。 世代別 に見 る と1世 で その傾 向 は顕著 であ り、技 能

別 に見 る と 「読 む」「書 く」で評 点の ば らつ きが大 きい。
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[表7]ポ ル トガル語能力意識の技能別評点の平均 と標準偏差

聞 く 話す 読む 書 く

平均SD平 均SD平 均SD平 均SD

1世7.7434ア リ ア ンサ

2世14.21.76移 住 地

3世14.41.60

7.24.387.75.804,35.03

13,52.4416.92.4813,03.10

14.02321751.8613.82.16

1世10.44.199.84.3710.46.036.95.63

福 博 村2世14,0L801352,3416.03.9712.04.52

3世14.8α671450.9617.90.2614.70,77

ア リア ンサ移住 地 では、4技 能すべ て にお いて 、1世 の平 均評 点 は2世 ・3世 に比 べ押 し

なべ て低 く、 評点 のば らつ きが大 きい。 一方 、2世 ・3世で は、4技 能すべ て にお いて平均

評 点が高 く、 ば らつ きも少 ない。そ して この傾 向 は3世 で よ り顕著 で あ る。

福 博村 で も全 体 的 な傾 向 は ア リア ンサ移 住地 と共通 し、4技 能す べ て にお いて、1世 で

は2世 ・3世 に比べ 平均 評 点 が低 く、 評点 の ば らつ きが大 きい。 だが、 ア リァ ンサ移 住地

の1世 と比 較す る と、4技 能す べ て にお いて 評点 は高 く、2世 の評 点 との差 が 小 さ い こ と

が分 か る。 つ ま り、1世 と2世 の世 代差 は、福博 村 よ りもア リア ンサ 移住 地 の ほ うで よ り

顕著 だ と言 え る だろ う。1世 に対 し、2世 ・3世 で は評 点が 高 く、 ば らつ き も小 さいが、2

世 の 「読 む」「書 く」では ば らつ きが若 干大 きくなって いる。 また3世 におい ては4技 能すべ

てが 満点 に近 く、評点 の ば らつ きが ほ とん どない ことが分か る。

3.5言 語 能 力 意 識 につ い ての ま とめ

日本語 能力 お よび ポル トガ ル語 能力 につ いて の意識 調査(自 己評 価)の 結 果、 世代 が若

くなるほ ど日本語 能力 は低 く評価 され るが、 ポ ル トガ ル語能力 の評価 は高 くなる こ と、そ

してそ の言 語 能力 意識 には 日本 生 まれ の1世 とブ ラジ ル生 まれ の2世 ・3世 との 間で 顕著

な差 が認 め られ る ことが明 らか にな った。 また、 日本語 能力意 識 につい ては福博村 のほ う

が、 ポ ル トガル語 能力 意識 につ い て はア リア ンサ 移住 地 の ほ うが1世 と2世 との評点 の差

が際 立 ってお り、調査 地 に よる差 も見 られ た。

日本語 能力 意識 ・ポル トガル語 能 力意 識 ともに、世代 差 が顕 著 であ る とはい うものの、

同世代 の 中で も個 人 に よ り評点 にか な りの差 が見 られ る場合 があ った。特 に評 点の低 い世

代 ・技 能 におい て は評点 の差 が 大 き く、 日本 語 能力 意識 で は2世 ・3世で 、ポ ル トガル語
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能力 意識 で は1世 で 、 また、技 能別 に見 ると 「聞 く」「話す 」よ りも 「読む」「書 く」の ほ うで

評点 が低 くば らつ きが 大 きか った。

4.言 語能力意識 にかかわる諸要因

日本 語 ・ポル トガル語 能力 意識 の差 には世代 差が 大 き くかか わ ってい る ことが 明 らかに

なった わけだが、 前述 の よ うに、 同世代 の 中で も評 点の ば らつ きが大 きい場 合が あ り、 そ

こには世代 とい う指標 以外 の何 らかの要 因が かか わって いる もの と考 え られ る。 同世代 の

中で の言語 能力 意識 の差異 に はどの よ うな個 人的背 景が かか わって いるの だろ うか。

以 下で は、言語 生活 調査 で行 った調査 項 目の中 か ら、言 語能 力意識 にか かわ る諸要 因 に

つい て検討 して い く。

4.1日 本語能力意識にかかわる諸要因

日本語能 力意識 にか かわ る と考 え られ る要 因 には、以下 の事項 が挙 げ られ る。

カ テ ゴ リー 具体的事項

基本的属性 年齢、性 別、国籍 、出生地、配偶 者の世代 ・日系/非 日系 の別、職業、

宗教 など

移住に関す る事項

(1世 のみ)

移住 時の年齢、移住時期(戦 前/戦 後)、移住時の家族構成、移住 目的(出

稼 ぎ/永 住)、最初の入植地 と入植地にお ける言語環境

言語形成期 の日本語使用

(2世 ・3世のみ)
子供 の頃の家庭 内での言語使用、入学前 の友人 との言語使用

日本語学習歴
日本 での通学歴、ブ ラジルでの 日本語学校通学歴、成人後の 日本語学習

(2世 ・3世のみ)

ドメイ ン別 日本語使用

家族 との言語使用(家 庭)/NHK海 外放送 の受信 ・視聴、 日本のビデオ

視 聴、ブ ラジルの 日系 テ レビ番 組の視 聴、NHK短 波 ラジオ ・日系 ラジ

オの聴取、 日本語の新 聞 ・雑誌の購読、 日本語の新聞閲読、 日本の歌の

聴取 、カラオケ(メ デ ィア ・娯楽)/地 域 の 日系 団体、宗教団体、 日系

人の友人、職場 にお ける言語使用(地 域社会 ・職場)

日本 との関係性 訪 日経験、 日本の親戚 との付 き合い、デカセギ経験
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ア リア ンサ移 住地 ・福 博:村そ れぞ れの各 世代 にお い て、4技 能別 日本 語能 力意識 の総 合

評点 が平均 よ りも高 いグ ルー プ と低い グル ープ に分 け て、上記事 項 につ いて グルー プ間で

差 があ るか ど うか検 討 した ところ、以 下の ような傾向 が認め られ た。

まず1世 につ いて は、 ア リア ンサ移 住地 ・福博 村 と もに 「日本 語 の新 聞閲読 」匚*4コの頻度

にお い て有 意差 が 認 め られ 、評 点 の 高 い グル ー プで 「よ く読 む」と答 えた人 の割合 が 高

か った(ア リァ ンサ:κ2(3)=15.380,pく.Ol、 福 博 村:κ2(4)=17.438,p<.01)。 そ の ほか、

評点 の 高 いグ ルー プ にお いて、 ア リア ンサ移住 地 で は 「地域 の 日系 団体 の 集 ま りや会 合」

に 「参加 す る」と答 えた 人の 割合 が 高 く(κ2(1)=6.222,p<.05)、 福博 村 で は 「日本 の親 戚

との付 き合 い」が 「ある」と答 えた人 の割 合 が高か った(κ2(1)=6.209,pく.05)[・5]。

2世 では、1世 と同様、 両調査 地 ともに 「日本 語の新 聞閲読」の頻 度 におい て有意差 が認

め られ、評 点 の低 い グルー プで 「まっ た く読 まない 」と答 えた人 の割 合 が高 か った(ア リ

ア ンサ:Z2(4)=13.994,p<.Ol、 福博 村:κ2(3)=12.073,p<.01)。 また、「日本 の歌 」匚*6]に

つ いて も、両 調査 地 ともに有意 差が 認 め られ、評 点 の高 い グルー プで 「よ く聞 く」と答 え

た 人が 多 か っ た(ア リア ンサ:W=348.0,pく.01、 福 博村:W=258.0,pく.01)。 そ の ほか、

ア リア ンサ移住 地 で は、 「日系 人 の友 人 との言 語使 用」[・7]にお い て、評 点の 高 いグ ルー プ

で は 「日本語 」を使 う と答 え た人 が多 か った(W=387.5,pく.05)。 福 博村 では、 「ブ ラ ジル

で の 日本 語学 校 通学 歴」が 「あ る」と答 えた 人の 割合 が評 点 の高 い グル ープ で有意 に高 く

(κ2(1)=5.934,p<.05)、 「子供 の 頃の家庭 内で の言語使 用」(W=285.0,pく.05)お よび 「家 族

4

5

6

7

「日本語の新 聞閲読」については以下の選択肢の中か ら一つ選 んで もらった;【0.新 聞を取 っていない1.よ く

読む2.と きどき読む3,ほ とん ど読 まない4.ま った く読 まない】。その結果が、 日本語能力意識 の総合評

点の高い グループと低い グループ問で異なるかどうかカイ2乗 検定 を行った。

「地域 の日系団体の集 まりや会合」については 「参加す る」か 「参加 しない」か を、「日本 の親戚 との付 き合い」

については 「ある」か 「ない」かを選択 して もらった。その結果が、 日本語能力意識の総合評点の高い グループ

と低 いグループ間で異 なるか どうか カイ2乗 検定を行 った。

「日本の歌」については以下の選択肢 の中か ら一つ選んで もらった:【1,よ く聞く2.と きどき聞 く3.ほ とん

ど聞かない4.ま った く聞かない】。その結 果が、 日本語能力意識の総合 評点の高いグルー プと低いグループ

間で異 なるか どうか ウィル コクスンの順位和検定 を行った。

「日系人の友人 との言語使用」につ いて は以下の選択肢 の中か ら一つ選んで もらった:【1.日 本語のみ2.日 本

語のほうがポル トガル語 よりも多い3.日 本語とポル トガル語半々4.ポ ル トガル語のほ うが日本語 より多い

5.ポル トガル語のみ】。その結果が、 日本語能力意識の総合評点 の高いグルー プと低いグループ間で異 なるか

どうかウィル コクスンの順位和検定 を行った。
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との言語 使用 」(W二262,0,pく.05)匚*8]に お いて は、 評点 の低 いグ ループで 「ポ ル トガル語の

ほ うが多 い ・ポル トガ ル語 のみ」と答 えた 人が多 かっ た。

3世 では、 両調査 地 に共通 してグ ルー プ間で差 の見 られ た事項 は なか ったが 、ア リァ ン

サ移 住 地で は 「子供 の 頃の家 庭 内の言 語使 用」(W=117.0,pく.Ol)と 「入 学前 の友 人 との言

語使 用」(W=116.5,p<.05)[・9]に おい て有意 差が認 め られ、評 点g低 い グルー プで 「ポル ト

ガル語 の ほ うが 多 い ・ポル トガル語 の み」と答 え た人が 多 か った。福 博村 で は、2世 と同

様、 評点 の高 い グルー プで 「ブラ ジルでの 日本 語学校 通学 歴」が 「ある」と答 えた人 の割合

が有 意 に高 く(Z2(1)=7.636,pく.05)、 「日本 の歌 」を 「よ く聞 く ・とき どき聞 く」と答 えた

人 も多 かっ た(W=153.5,pく.05)。 また、 「家 族 との言 語使用 」で評点 の低 い グルー プでは

「ポル トガル語 のみ」を使用 す る と答 えた人 が多か った(W=159.0,pく.05)。

以 上、 日本語 能力意 識 にかか わ る世代 差以外 の要 因 につい て検討 して きたが 、興味 深い

の は、両調 査地 に共通 して1世 ・2世におい て 「日本 語の新 聞 閲読」の頻度 の高い イ ンフ ォー

マ ン トで 日本語 能力が 高 く評 価 されて い るこ とで あ る。 この こ とは、 日本語 の新 聞閲読 が

日常 生活 にお ける 日本 語使用 の 中で も、 と りわけ高 い 日本語技 能 を要 求す る こ とと関係 し

て い るだろ う。 また、 「日本 語学校 通 学歴 」の有 無 は、福博 村 の2世 ・3世で は 日本語 能力

意識 の差異 にか か わって いたが、 ア リァ ンサ 移住地 で は顕著 な差 は見 られなか った。 これ

には、近郊 農村 と奥 地農村 とい う両者 の地理 的 な違 いが かか わ ってい るか も しれな い。

そ のほか 、 日本 語 能力意 識 の差 にか かわ る事項 と して、 「地域 の 日系 団体 の集 ま りや会

合へ の参加 」・「日本 の親戚 との付 き合 い」の有無 、「日本 の歌 を聞 く頻度 」、「家 族 と」・「日

系 人の友 人 と」の 日本 語使用 、 「子 供 の頃の家 庭 内で」・「入学前 の友 人 と」の 日本 語使用 の

多寡 が挙 げ られた が、1世 で は 日本 や 日系 社会 との 関係性 の強 さ、2世 ・3世で は 日本語 学

習 の有無 とと もに、言 語形 成期 にお ける 日本 語使用 と 日常生活 にお け る 日本語使 用 の多寡

が 、 日本 語能力 意識 と大 き くかかわ って いる と言 うこ とがで きるだろ う。

4.2ポ ル トガル語能力意識にかかわる諸要因

では次 に、ポ ル トガル語 能力意 識 にかか わる要 因 につ いて見 てみ よう。 ポル トガ ル語能

8

Q
ノ

「子供の頃の家庭内での言語使用」「家族 との言語使用」についての選択肢 と検定方法は注7に 準 じる。

「入学前 の友人 との言語使用」についての選択肢 と検定方法は注7に 準 じる。
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力意 識 にかか わ る と考 え られ る以下 の事項 につ いて 、 日本 語能 力 意識 の場 合 と同様、4技

能 別 ポル トガル語 能 力意 識 の総 合評 点 が平 均 よ りも高 い グルー プ と低 い グル ープ に分 け

て、 グループ 間で差 があ るか ど うか検討 す る。

カ テ ゴ リー 具体的事項

基本的属性
年齢、性 別、 国籍、出生地、 配偶者の世代 ・日系/非 日系の別、職

業、宗教 な ど

移住に関す る事項(1世 のみ)

移住 時の年齢、移住時期(戦 前/戦 後)、 移住時の家族構 成、移 住

目的(出 稼 ぎ/永 住)、 最 初の入植 地 と入植 地 における言語環 境、

ブラジル人 との接触、移住前のポル トガル語の知識、移住当初のポ

ル トガル語使用

言語形成期 のポル トガル語使用

(2世 ・3世のみ)
子供の頃の家庭 内での言語使用、入学前の友人 との言語使用

ポル トガル語学習歴
一

ブラジルでの通学歴、成 人後のポル トガル語学習(1世 のみ)

ドメイ ン別 ポル トガル語使用

家族 との言語 使用(家 庭)/ブ ラジルのテ レビ番組の視聴、ポル ト

ガル語 の新 聞 ・雑誌 の購 読、ポル トガル語 の新 聞閲読(メ デ ィア ・

娯楽)/地 域の 日系団体、宗教 団体、 日系人 の友人、職場における

言語使用(地 域社会 ・職場)

まず1世 で は、 ア リア ンサ移 住;地 ・福 博村 と もに 「ポ ル トガル語 の新 聞閲読 」[・10]と「ブ

ラ ジルで の通学歴 」で有意 差 が認 め られ た。評 点 の低 い グルー プで、 ポル トガ ル語 の新 聞

を 「まった く読 まない」と答 えた入 の割 合 が高 く(ア リア ンサ:κ2(3)=10.634,p<.05、 福

博 村:κ2(4)=15518,p<.01)、 ブ ラジル での 通学 歴 が 「な い」と答 えた人 の割 合 が 有意 に

高か った(ア リア ンサ:κ2(1)=9.106,pく.01、 福 博 村:κ2(1)=5.867,p<.05)。 なお、 ブ ラ

ジル での通 学歴 のあ るイ ンフ ォー マ ン トは、 ほ とん どが学 齢期 途中 ある いは学齢期 以前 に

移住 した子供 移民 であ るが、子 供移 民 であれ ば評点 が高 い とは必 ず しも言 えず、 ポ ル トガ

ル語 能力意 識 には単 に移住年 齢 よ りも、ブ ラジル での通 学歴 の有無 がか かわ ってい る と言

え るだろ う[・11]。

O

1

1

1

「ポル トガル語の新聞閲読」についての選択肢 と検 定方法 は注4に 準 じる。

移住先の言語習得 に移住時の年齢がかかわっているとい う指摘 はこれ まで も数多 くある。今 回の調査 において
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その ほか、 ア リア ンサ移住 地 では、 「家族 との言 語使用 」「ブラ ジルのテ レビ番組 の視聴 」

[*12]「職場 で のポ ル トガル語 使用 」で も有 意差 が 認 め られ、 評点 の低 いグ ルー プ では、 家

族 との言語 使用 に 「日本 語 のみ」を使 用 す る と答 えた人(W=385.5,p<.05)、 ブ ラ ジル のテ

レビ番 組 を 「まった く見 ない」と答 えた人が多 く(W=301.0,pく.05)、 職場 でポ ル トガル語

を 「使 用 しな い」と答 えた 人の割合 が 高か った(κ2(1)=6994,p<.01)。 なお、福博村 では、

評点 の高低 にか か わ らず、 職場 で ポル トガ ル語 を 「使用 す る」と答 え た人、 ブ ラジル のテ

レビ番 組 を 「よ く見 る」と答 えた 人が多 く、 グルー プ問 の差 は見 られなか った。

2世 で は両調査 地 と もに 「日系人 の友 人 との 言語使 用」で有意差 が認 め られ(ア リア ンサ:

W=1785,pく.Ol、 福博村:W=85.5,pく.01)、 評 点 の高 いグル ープで は 「ポル トガル語 」を

使用 す る と答 え た人が 多 く、評 点 の低 いグ ルー プで は 「日本 語」を使 用す ると答 えた人 が

多 か った。 その ほか、福 博村 で は 「家族 との言 語使用 」で も有 意差が 認め られ(W=172.5,

pく.05)、評点 の低 いグル ープで 「日本語 の み」を使 用す る と答 えた 人が多 か った。

3世 につい ては、 両調査 地 とも、 評点 の高 い グルー プ と低 い グルー プの差 にか かわ る事

項 は一つ もなか った。 これ は、4技 能別 言語 能力 意識 の平均 評点 はほぼ満 点 に近 く、 評 点

の ば らつ き も小 さいた めで ある(3.4参 照)。

以 上、 ポル トガ ル語 能 力意 識 にかか わ る世代 差以 外 の要 因 につ い て検討 して きたが、1

世 では 「ポル トガル語 の新 聞 閲読」の頻度 、 「ブ ラジルで の通学 歴」の有 無が ポ ル トガル語

能力 意識 に大 き くかか わ ってい る こと、1世 ・2世 ともに、「家族 と」・「日系 人の友 人 と」・

厂職場 で」の ポル トガ ル語使 用、 厂ブラ ジル の テ レビ番 組 の視聴 」の頻 度 とい った 日常生 活

にお け るポル トガル語使 用 の多寡 が評点 の高低 にか かわ ってい る こ とが明 らか になっ た。

ア リア ンサ移 住 地 ・福 博村 と もに、1世 で、 ポル トガル語 の新 聞 閲読 頻 度 の 高 い イ ン

フォーマ ン トにポル トガル語 能力が 高 く評価 されて いる点 は、 日本語 能力意 識の場合 と共

通 してい て大変 興味深 い 。 また、 同 じ1世 で あ って も、 ア リア ンサ移 住地 よ りも福博 村 で

12

も確 かに、 ポル トガル語能力意識の総合評点の高いグループには子供移民が多 く、低いグループには成人移民

が多かったが、その差 は統計的な有意差が認め られるほど顕著ではなか った。それには、今回の調査はポル ト

ガル語能力 自体を測 定 したものではな く、 インフ ォーマン トの言語能力"意 識'を 尋ねた ことが理由 として考

え られよう。

「ブラジルのテ レビ番組の視聴」については以下の選択肢の 中か ら一つ選んで もらった:【1.よ く見る2.と き

どき見る3.ほ とん ど見ない4.ま った く見ない】。その結果が、ポル トガル語能力意識の総合評点 の高 いグ

ループ と低 いグループ間で異なるかどうか ウィルコクス ンの順位和検定を行 った。
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ポル トガル語 能力 意識 の評点 が高 い(3.4参 照)と い う調査 地 に よる違 い も見 られた が、 こ

れ は福博村 の ほ うが ブ ラジルで の通学 歴 を有 す る(=ポ ル トガル語 能力意 識の評 点が 高い)

イ ンフ ォーマ ン トの割合 が多 い(ア リアンサ:29。3%、 福 博村:59.0%)た め であ る。

5.お わ りに

1908年 の ブ ラジル移 住 開始か ら約1世 紀 、す で に 日系6世 も誕 生 した ブ ラジル 日系社 会

で は、1世 世代 の減少 ・高 齢化 に よ り構 成 メ ンバ ーの 中心 は2世 ・3世へ 世代交代 し、職業

の多 様化 、都市 部へ の人 口集 中、高学 歴化 、非 日系 との結婚 な ど、 日系 人 の生活 は以前 と

比べ 大 き く様 変 わ りした。 この よ うな社 会 の変 化 は彼 らの言 語生 活 に も変 化 を もた ら し、

かつ て移 民の 日常語 であ った 日本 語 は徐 々に生活 の場 か ら姿 を消 しつつ あ る。

日系社 会 におけ る ロ本語 の衰 退 とポル トガル語 の台 頭 は これ までの調 査 で も指摘 されて

きたが、 言語 シ フ トの実相 やそ れ にかか わる要 因につ いて は不明 な点 が多か った。 ここに

示 した資料 はイ ンフ ォー マ ン トの言語 意識 であ り、言語 の実 態 と一致す る とは必ず しも言

えないが 、 日本 語 とポル トガ ル語 が接 触 ・共存す る社会 の 中で、世代 を異 にす る ブラ ジル

日系 人が営 む言 語生活 の一 側面 と、 日本語 の維持 ・喪 失お よびポ ル トガル語 の習得 にか か

わ るい くつか の要因 を示す こ とがで きた よ うに思 う。

移 民の 時代 が 終焉 を迎 えた1980年 代 の後 半以 降、い まなお続 く"デ カセギ現象"を 背 景 に、

日本 で はポル トガ ル語 を解 さない 日系 人子弟 も誕 生、 ブ ラジルで はデ カセギ のた めの 日本

語教 育 とい う新 た な道 を模 索 し始 め た。"還 流型 移住"と い う新 しい移 住形 態 の 中で暮 ら

す 日系 人 も視 野 に入 れ、今 後、 よ り多 角的 ・重 層 的視点 か らの研 究 が必 要 となる だろ う。

[なか と うやすえ ・岡 山大学大 学院助教授]
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第皿部

東アジアに残留する日本語



残留 日本語の調査研究について

真田信治

東 ア ジアの各 地 に は、戦 前 ・戦 中 に 日本 語 を習得 し、今 もそ の 日本 語能 力 を維 持す る

人 々が多 数い る。 日本 人 との接触 が ほ とん どな く半世紀 以上経 った現 在、 その 日本語 は ど

の ような形 で使 わ れてい るの だろ うか。そ れ は言語 の接触 と混 交 の観点 か ら見 て大変 興味

深 い課題 で ある。

本COEプ ロジ ェク トで は、筆 者 の これ まで の調査 研 究 の継続 として、 かつ て 日本 の統

治 領で あ った ミク ロネ シア(旧 南 洋群 島)、 台湾、 朝鮮 半 島、 中国東 北 部(旧 満州)、 お よ

びサハ リン(樺 太)に おい て、残 留 日本語 をめ ぐる フ ィー ル ドワ ーク を実 施 して きた。そ

の主 な 目的 は、当該地 域 の人 々の 日本語 運用 の デー タを収集 しつつ 、次 の点 を明 らか にす

るこ とであ る。

(1)日 本語 習得環 境:こ れ らの地域 の 日本語 話者 が長期 間に わた って高 い 日本 語能 力 を

維 持で きるよ うな、 日本語 習得 環境 とは どの よ うな ものだ ったの か。

(2)日 本語 能力 維持 の条 件:こ れ らの地 域 で 日本 語 を学 んだ学 習者 た ちが、長 期 間 にわ

た って 高い 日本語 能力 を維持 で きた条件 は何か 。

(3)日 本語 の役 割:当 地 の言 語生活 に お いて、 日本 語 が果 た した社会 的 な役割 はどの よ

うな もの だっ たのか 。そ の後 あ るい は現 在、 日本語 が果 た して きた/果 た してい る

役 割 は どの ような もの なのか 。 さ らには、現 地語 に どの よ うな 日本語 が借 用 されて

い るの か。

(4)日 本語 の 維持 状況:戦 後61年 もが経 過 した現 在 、 これ ら地域 の 日本語 話者 たち は、

どの よ うな種 類 の 日本 語 を維持 してい るのか 。 そ こには どの よ うな特 徴が 見 出 され

るか。 また、母語 話者 や現 在 の 日本 語学 習者 の話 す 日本 語 との 、音声 面 ・文法 面で

の共通 点、相 違点 は何 か 。

(5)地 域 間のバ リエ ー シ ョン:各 地 の残 留 日本語 に は地域 間で の相 違が あ るか。 あ る と

す れ ばそれ は どの ような違い なのか 。 また、そ の ような違 いが生 じた理 由 は何 か。
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いず れ も、 言語 の習得 ・喪失 の研究 に幅広 く貢 献す る はず の課題 群 であ る。特 に半世紀

以上 にわた る第二言 語の維 持 とい った事象 を取 り上 げて研 究 対象 とした もの は世界 的 に も

ほ とん ど例 を見 な い。

本 報告書 で は、 これ までの成果 報告 の一環 と して、以 下 の2本 の調査報 告 を掲載 す る。

真 田信 治 「残留 日本語 の調査 研究 につ いて」

簡 月真 「台湾 にお ける リ ンガフ ランカ と しての 日本語 」

真 田 で は、,本研 究の 課題 につ いて述 べ た あ と、 ミク ロネシ ァ(旧 南 洋 群 島)、 台湾 、朝

鮮 半 島、 サハ リン(樺 太)な どそれ ぞれ の地域 に残 され た 日本 語 につ いて概 説 し、東 アジ

アに残存 す る 日本語 の全体 像 を示 す。 簡で は、台 湾で リンガフ ラ ンカ として用 い られて い

る 日本語 を取 り上 げ、そ の考察 の枠 組 み を提 示 して台湾 日本 語の特徴 につい て紹介 す る。

1ミ クロネシァ(旧 南洋群島)

か つて の南 洋群 島 とは、現 在 の北 はサイパ ンを中心 とす る北 マ リアナ 連邦 か ら南 は赤道

近 くまで、 また東 は マー シャル諸 島共和 国 か ら、 グァ ム とそ の東西 に広 が る ミク ロネ シア

共 和 国 を経 て西 のパ ラオ共和 国 に至 るまで の広 大 な地域 を指す 。

1914年 、 第 一次 世界 大 戦 の初 期 に、 日本 海軍 は ドイツの 支配 下 にあ っ た ミク ロネ シア

の島 々 を占領 し、 い わゆ る島民教 育 に着 手 した。 そ して、 そ こでの 国語(日 本語)の 教 育

は第 二次世界 大戦 の末期 までの30年 間に わた った。

さて、私 の イ ンフオーマ ン トのひ と りに ア ン トニオが い る。彼 は、 トラ ック環 礁 のウマ

ン島(か つ ての 四季 諸 島 ・冬 島)で 生 まれ、 公学 校 の本科3年 を修 了 した後 、 デブ ロ ン島

(かつ ての 夏 島)で 補 習科2年 、 計5年 間の初 等国語教 育 を受 けた 。そ して戦 争の 始 まる ま

での 数年、夏 島 にあ った トラ ック病 院 での給仕 と して働 いた。

彼 も 日本 人 と会 うの が半世 紀ぶ りとい う人の なかの一 人で あ った。 この50年 間 日本語 を

話す こ とはほ とん どなか った とい う。 ただ、 同年輩 の友達 との問 では冗談 をい う場合 な ど

に 日本 語が 口か ら出 た と言 う。 カ タカナ も覚 えて はい るが、音声 に対 応す る形 での使用 は

ほ とん どで きない。 なお現地 語 のロー マ字正書 法 は一応 身 に付 け てい る。
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次 に掲 げ るの は、1995年8月1日 付 の彼 か らの手紙 の一節 で あ る。

Uaiongochaimas

Tb,MLSanatasang+Mrs.+anatasangnootosang+okasang+uototo+nesang

ngokurosanganatangaキitatokingslentaipungaringatoギochaimas

makotonisi皿asengauosreimaso

uatasinoumaretokiDecember18,1918

＼

1行 目は、 は じめ の挨 拶 のつ も りでの 「お は よ う ござ い ます」に対 応 す る もの で あ る。

日本語 のhの 音 は現地 語 では脱 落す るので、ohaはoa、 そ してuaと ならた ので あろ う。 ま

た、 日本語 の拗 音 は現 地語 で は直 音 で、 あ るい は割 って発 音 され る のでyoがioと なった

のであ ろ う。 ちなみ に 日本 語 での長音 は現地 語 では短呼 される。

ガ行 鼻濁 音 は現 地 語 ではngと 表 記 され るので、 日本 語 の語 中尾 の ガ行 子音 お よび 「ん」

の 音がngで 表 され る。た だ し、3行 目の 「ご苦労 さん」の場合 の ように語 頭子 音 まで もが

このngで 表 されて い る点 に注 目したい。 彼 自身 その ような発 音 を してい る とい うこ とな

のであ ろ う。 なお、 「ござい ます 」の 「ご」は、 カナ をま じえて 「ギo」 と表 記 してい る。

有声 子音 のb、d、dzな どは現 地 語で は、 無声 子 音 のp、t、 ザに変換 され る。 した が っ

て、「だい ぶん 」がtaipungと な り、 「真 田」がsanataと な るので あ る。 また、 「ござい ます」

がngochailnasと な るの であ る。末尾 の 厂す 」の母 音 は無声化 して い るよ うで あ る。

2台 湾

台湾 で は、1895年 、 日清 講和 条約 に よって清 か ら 日本 に割 譲 され たあ と、 日本 人 の移

住 が進 み、新 た に開設 された公学 校 や国語講 習所 な'どにお いて 日本 語 の教 育が行 われ るよ

うに なっ た。台 湾総 督府 の統 計 に よれ ば、1940年 に は 日本 人 の人 口 は全人 口5,872,084人

中312,386人 であ り、1942年 に は台湾 人 の国語理 解者 率 は58.02%と なった。

この よ うなな かで 習得 された 日本 語 は、現 在 で も高 年層 の人 々に よっ て維持 され てい

る。特 に、 台湾 が アタヤ ル語 、 ア ミ語、 ブヌ ン語 な どの 原住民 諸語 や閾南語 ・客 家語 ・北

京 語 な どの話 され る多 言語 国家 で あ る ことか ら、現 在 で も70歳 以上 の人 々 の間 で は、 日
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本 語が リンガ フラ ンカと して用 い られて いる。

台湾 にお ける残留 日本語 の特徴 には、以 下の ような ものが あ る。デ ー タは、イ ンフ ォー

マ ン トのR(正933年 生 まれ/男 性/母 語:閾 南 語)か ら得 た もので ある。

(a)存 在 動詞 オ ルや否定 辞 の ンな ど、 西 日本方 言、特 に九 州方 言的 な形 式が混 じる。最

後の用 例 「～キ ラ ン」(～こ とがで きな い)は 九 州方言 の もので あ る。

・子供 が よった り〈4人 〉オル

・ににち〈2日 〉 しか オ ラン

・さん めい 〈3人 〉い えに オ ッタ

cfま だ覚 えて ル

食べ て ルお茶 なん だ

・日本語 、長 い こ と言 わ ンと、

・中国語 、一 つ も分 か らン

・ア ミ族 語 も聞 き取 らン とい かナ イ

・申請 しナ イ とい か ン

・(バナナ)大 きい一 個、食 べ キ ラ ン

ち なみ に、台 湾 での、 昭和10年 の 国勢 調査 の結 果 に よれ ば、 当時 の台 湾在 住者 の 出 身

地、 上位3県 は、「1鹿児 島12.8%、2熊 本10.8%、3福 岡6.1%」 で、 以下 、「6佐 賀、7長

崎、9大 分 、10宮 崎」とつづ き、九 州7県 で合 計44%に 達 してい る。

(b)汎 用 現象 が見 られ る。 ここで は 「～ ナ ンダ」を取 り上 げる。

・わ し、 農家 ナ ンダよ

・中国語 、習 った わけナ ンダ

・日本 人 、 うな ぎ好 きナ ンダ

・芋 と同 じナ ンダ

・とっ て も悪 いナ ンダ

・日本人負 け た と、 ほ とん ど日本 人殴 るナ ンダ

・日本 人 がお ったナ ンダ

cf日 本は物価 が 高い ナ ンデ ス よ(あ る留 学生 の表現;2005.1.1採 取)
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なお、戦前 の記 述 に、 次 の ような もの があ る(安 田敏 朗 さんの ご教示 に よる)。

「台湾 の子 供 は、 よ く 『水 がい つ こ も出ん くなっ た』 とい ふ。(中 略)ま た、 台湾 で は

「ヤメ ロ』とか 「ヤメ イ』とかい ふべ きを 『ヤ メ レ』とい ふ。 『セ ヨ』『セイ』とい ふべ き

を 『セ レ』とい ふ。」(都留長 彦 「台湾方 言 につ い て」『国語 の台湾』1号 、1941.11)

日本 国 内 にお い て、 この よ うな変化 が指 摘 され る よ うに なっ たの は近年 の こ とであ る。

したが って、 日本 にお いて数 十年後 にあ らわ にな る変化 を台 湾 の 日本語 話者 た ちは先取 り

して いた こ とに なる。

3朝 鮮半島

朝鮮 半 島 で は、1910年 の 日韓併 合 とと もに、植 民 地教 育政 策 の根 幹 としての 日本 語 に

よる国語教育 が強行 された。 以後、 日本語 の教育 は 日本帝 国の忠 良 なる臣民 をつ くる役割

を担 うこ とに なる。1930年 代 半 ば には、 学校 だ けで な く社 会 全体 で 皇民 化教 育 が推 進 さ

れ、 国語常用 運動 が展 開 され た。官庁 や新 聞 ・ラ ジオな どで も 日本 語 を国語 と して用 いる

ことが強 制 され た。 そ して 、1939年 に は朝鮮 の氏 名 を 日本式 に変 え させ る、 野 蛮 きわま

る創 氏改 名 まで が強行 され たの であ る。 この朝 鮮 の解 放 もまた1945年 の 日本 の敗戦 を ま

た な くて はな らなか った。

次 は、 ピ ョンヤ ン(平 壌)育 ちの女 性 の談話 の一端 であ る。

うちの 父 も昔 農業 を して た ら しい んです。 いつ も、農業 を してい て も、 その年 も同 じ

その年 も同 じだか ら、そ れ を捨 てて満 州へ行 って、洋服 の技術 を習 って きて、 洋服 の

組 合長 まで しま した。 あの時 は、生 地が なか ったで しょ。 あれが欲 しい人 は、 私 たち

の縁側 に米 や肉 を置 いて1着 下 さい と言 って い ました。 そ して私 は女 学校 の時 、生 地

もい いか ら一 度 アイ ロ ンした らそれ は なかなか きれ いで しょ。 だか ら名 前が万 年 アイ

ロ ン。 それ と、私 は とて も手が 器用 で、勤労 奉仕 した ら くれ るマ ー クが あ ったで しょ。

1年 した ら1つ 、2年 した ら2つ のマー ク、勤労 奉仕 のマ ー クが あっ たんです よ。 それ で、

私 は器用 だ か らいつ も先生 の下 で手伝 い して ね、 私 たち は完全 に習 った のは1年 くら
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い であ って、2年 か ら4年 まで はいつ も勤 労奉 仕。 部隊 なんか に洗濯 してや っ た り。

(イ ンフ ォー マ ン ト:1927年 生 まれ/母 語:朝 鮮 語)

談 話の 中に、 「～ で し ょう」が多 出 してい る こ とに留意 していた だ きたい。

・あの 時は、 生地が なか った で し ょ。 あ れが欲 しい人 は、

・生地 もいい か ら一 度 アイ ロ ンした らそ れは なかなか きれ いで しょ
。 だか ら名 前が万 年

ア イロ ン。

・勤 労奉 仕 した ら くれ るマ ー クがあ った で し ょ。1年 した ら1つ 、2年 した ら2つ のマ ー

ク、勤 労奉仕 のマ冖 クがあ ったん です よ。そ れで私 は

こ こで の 「～で しょ」は、 聞 き手が 知 らな いはず の事 柄 を提示 しつつ、 そ れ を もとに後

続の発 話 を展 開す る とい った機 能 を担 って いるの であ る。 この ような用法 につ いて は、台

湾の 話者 の談話 か ら も多 数 の使 用例 が認 め られ る(簡 月真 厂台湾 高年 層 の 日本 語 にみ られ

るモ ダ リテ ィー 「ダロ ウ』と 『デ シ ョウ』を中心 に」2006.8.19台 湾 日本 語 文学 会第213回 例

会研 究発 表 に よる)。

最近 、研 究 の焦点 にな ってい る、 いわ ゆ るく確認 要 求 〉表現 は、 聞 き手が知 ってい る、

あ るい は分 か って い るはず の事 柄 を取 り上 げて、 確 認や 同意 を求 め る用 法 で あ る。 しか

し、 こ こでの もの は、 聞 き手 が知 らない、 あ るい は分 か らない はず の情報 をまず提 示 し、

後続 の発 話 内容 の土 台 を作 る、 といっ た機 能 を担 う もの であ る。 この ような用法 を簡 月真

さん とと もに検 討 した結果 、新 たに 〈(新 情 報)認 知要 求 〉 と称 す る表 現類 型 を構想 す る

にいた った。 その こ とを、 ここ に二 人の共 同提案 と して示 した い と思 う。

ち なみ に、最近 の若 者 の間 におい て、 「～ じゃないです か」や 「～で しょ」に よる、 こ こ

で提 示 した 〈(新 情 報)認 知 要求 〉の 運用 が増 えて きてい る こ とが観 察 され る。 た とえば、

次の よ うなもの であ る。

・(初対 面 の人 に対 して)私 って恥 ずか しが り屋 じゃ ないです か。 だか ら、

・(相手が知 っ てい るか どうか にはお構 い な く)私 、(血 液型)B型 で しょ。 です か ら、

海外 の 日本語 話者 にお け る用 法 は、 この ような、後 に 日本 国 内に生 じるこ とにな る運用
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傾 向 をや は り先取 りしてい る ともいえ るわけで あ る。注 目すべ き事 象 であ る。

4サ ハ リン(樺 太)

サハ リンの北 緯50度 以 南 の地 は、 日露 戦 争以 降、 日本 の 統治 領 で あっ た。 そ こヘ ソ連

軍 が 突然 に侵 攻 した のは1945年8月 の こ とで あ る。 そ して1951年 、 サ ンフラ ンシス コ平

和 条 約 で 日本 は樺 太 の 領有 権 を完全 に放 棄 した。 そ の 間、 日本 人 はほ とん どが 引 き揚 げ

たが、 一緒 に生活 していた約3万 人 の朝 鮮 半島 出身者 は留 め置 かれ る こ とになっ た。そ の

人々、特 に戦 前生 まれ の2世 の 人々が い まだ脳 裏 に 日本語 を残 して い る。 戦前 に日本 語 を

「国語 」として学 び、後 の韓 国 や共和 国の成 立 を観念 として しか受 け入 れ る こ との で きな

かっ た在 サハ リン2世 たち に とって、 日本 へ寄せ る思 い には熱 い もの があ る。

以下 は、ユ ジ ノサハ リ ンス クで収録 したデー タの一斑 で ある。

15歳 の 時 ロシアの 人達が サハ リン来 たで しょ。 戦争が終 わった で し ょ。45年 度 でね。

そ して か ら1年 日本 の 人 と一緒 に仕 事 しま した 。そ して か ら、 ロス ケた ち入 って きた

か ら、 日本 の人達 みん な48年 度9年 度疎 開行 っ たで し ょ。 した か ら、 もう誰 も相 手

もい ない し、 それ も20歳21歳 の時 に嫁 に行 ってか ら、 そ ん ときは何 もお金 もない し、

食 べ るやつ もない し、しゃ くし ょう(百 姓)も してか ら、食 べ でが ら、苦 労 しま した よ。

(イン フォーマ ン ト:1929年 生 まれ/女 性/母 語:朝 鮮語)

した け ど懐 か しい よ。 わっ ちね え、 日本 に行 った ときに、稚 内 で観 光バ ス に乗 って、

稚 内の ゴロ ト(街 〈ロシア語 〉)見せ て くれ たの。 そ の時 にね,わ っち涙が 出 て出 て出

てや り きれ なか った。 サハ リンの豊 原(現 ユ ジノサハ リンス ク)思 い出 して、 昔 の。

ち ょう どその観 光バ ス に乗 っ たっ けね。 ち ょう ど豊原 の昔 の ゴロ トに似 て るの。や あ

懐 か し くて、 ほん とに。(イ ン フォーマ ン ト:1931年 生 まれ/女 性/母 語:朝 鮮語)

イ ンフ ォー マ ン トた ちの イ ン トネー シ ョ ンや 「食べ で が ら」の よ うな発音 、 また 「した

か ら」や 自称 詞 「わ っち」(私)な ど とい っ た表現 は、北 海 道で の高 年層 女性 の場 合 と同様

の ものであ る。

あ 靉譲の鏤触と灘 343



ち なみ に、 昭和16年 の樺 太庁 の調 査 の結 果 に よれば、 当 時の樺 太在 住 者 の出 身地 、上

位3位 は、 「1北海 道37.8%、2青 森 正3.0%、3秋 田9.9%」 で、 以 下、 「4宮城 、5山 形 、6

岩手 、7福 島」とつづ き、合 計で77.7%に 達 してい る。

5ま とめ

これ までの研 究結果 か ら、本文 の 冒頭 で述べ た本研 究 の研 究課題 の問題提 起 につ いて、

次の こ とが 明 らかに なった。

(1)日 本語 習得 環境 につ いて

長期 間 にわ たって高 い 日本 語能 力 を維 持 で きる ような 日本語 習得 環境 とは どの よ

うな もの だっ たのか:

考 え られる要 因 には、次 の ような ものが あ る。

・習得 開始 の年齢 が8歳 前後 の言語 形成 期 間中で あっ た こと。

・当地 の 日本 語が外 国語 で はな く、 彼 らの第二 言語 で あ り、母 語話者 が多 数居

住 してい た こと。

・学校 での教 育が すべ て 日本語 で行 わ れ、学校 で 日本 語以外 の言 語 を話す と罰

が与 え られた こ と。

・卒業後 、社 会で活 動す る ため には 日本語 が前提 とな ってい たこ と。 学ぶ側 に

もそ の要求 が(強 制 された もの であ った と して も)存 在 した こ と。

(2)日 本語 能力維持 の条 件 につ いて

長期 間 にわた って高 い 日本 語能力 を維 持 で きた条 件 は何 か:

習 得の 、 ある レベ ル を超 える と第 二言語 は衰 え ない と言 われ るが、 当該地域 の 日本

語 話者 の多 くは、 すで に この レベ ル を超 え ていた もの と思 わ れる。

(3)日 本語 の役割 につ いて

当該地 域 の言語生 活 におい て、 日本語 が果 た して きた/果 た して いる役割 は どの

ような ものなのか 。 また、現 地語 に どの ような 日本 語が借 用 され てい るか:

台湾 や ミク ロネ シアな どで 、 日本 語が 、異 な る母語 を異 にす る人 々の 問での リン

ガ フラ ンカ として用 い られ続 けて い るこ と以外 には、日本 語 は どの地域 におい て も、

終 戦後 ほ とん ど使用 されず現在 に至 って い る。 なお 、 ミク ロネ シアの諸言語 や台 湾

344 1期斜掻蝶臼餐聡ご雛資輙飜奪購塗$緊欝毒激幽蝦i》i聖i翕$窯謬蕁魯滋)導$



の原住 民諸語 にはか な りの 日本 語が借 用 され てい るこ とが 明 らかに なってい る。

(4)日 本語 の維持 状況 につ いて

戦後61年 もが経 過 した現 在 、 これ ら地域 で は どの よ うな 日本 語 が維 持 され てい

るのか 。 また、母語 話者 の話 す 日本語 との共通点 、相違 点 は何 か:

これ ら地 域 の話者 が話 す 日本語 には、言 語 としての合 理化(簡 略化)が 進 んで い

る。 また、現 地音 か らの転 移 がそ れぞれ の 日本語 を彩 っ てい る。

(5)地 域 間 のバ リエー シ ョンについ て

各 地 の残留 日本語 に は地 域 間で の違 いが あ るか。 ある とす れ ばそれ は どの よ うな

違 い なのか:

各地 の 日本語 変種 の特徴 は、 以下 の ようで ある。

・ミクロネ シア:全 体 に標 準語 的

・台湾:標 準語 ・西 日本 方言 を基 盤 に独 自の変種 を形成

・朝鮮 半 島:標 準語 の なか に西 日本方 言が 混入

・サハ リン:北 海道 方言 的

cf中 国東北 部:全 体 に標準 語 的

東 ア ジア各地 で の 日本 語 話者 は現 在 その ほ とん どが70歳 以上 の高 齢 に達 して お り、そ

の 日本語 運用 のデ ー タの 蓄積 と記 述 は まさに緊急 の課題 で ある。

[さなだしんじ・大阪大学大学院文学研究科教授]
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台湾 にお ける リンガフラ ンカ として の 日本語

簡 月真

台湾 で は今 もなお 日本 語 を リンガ フラ ンカ として用 い る人 々がい る。 日本 植民 地時代 に

日本語 教育 を受 けた世代 で ある。公 用語 の北京 語が あ ま り話せ ない ため、母 語 を異 にす る

同世代 との 問で意 思疎通 をはかる際 に日本 語 が使用 され てい るのであ る。

植民 地時代 に台 湾 に もた らされ た 日本語 は、

(a)半 世紀 以上 にわ たって 日本社 会 との交流 が断 たれ、

(b)台 湾 の人 々の接触 場面 で リンガフ ランカ と して用 い続 け られ て きた が、

(c)話 し手 の高齢 化 に伴 い、 今や消 滅 しつつ ある。

言 い換 えれば、新 た なイ ンプ ッ トが ない環境 にお いて、 限 られた ドメイ ンで しか使 われ

な い うえ、話 し手 も減少 しつ つあ るので あ るが 、 こ うい った状況 に置 かれ た 日本語 の特徴

は どの ような ものか、言 語接触 や言 語消滅 の観 点か ら見 てたいへ ん興 味深 い課題 であ る。

これ まで、植 民 地 時代 の 日本 語教 育 にか んす る史 的研 究 が盛 ん に行 われ て きた(杉 本

1969・ 呉1985・ 蔡1989・ 近 藤1991・ 杜1997な ど)。 また、廖(1994)で は アタヤ ル族 の 高

年層 におけ る 日本 語 の使用状 況 が述べ られ、 甲斐(1996・1997)で は意識調 査 の結果 に基

づ き台湾高年 層 の 日本語 使用 や高年 層の 日本語 に対す る イメー ジが論 じられ てい る。 しか

しなが ら、 これ らの研究 で は、 日本 語そ の もの に対す る考 察 はほ とん どな されて いない 。

台 湾 高年層 の 日本 語 にか んす る考察 は、前 田(1989)や 酒井(1996)、 中野(1998)に 一

部見 られ るが、体系 的 な記述 で はない。筆 者 は台湾 高年層 の 日本 語の全体 像 を明 らか にす

るた めに、 これ まで花蓮 県や桃 園県 、屏東 県 な ど台湾 各地 を フィール ドに調査研 究 を行 っ

て きた。そ の調査 結果 か ら、 台湾 で リンガ フラ ンカ として用 い られて いる 日本語 の特 徴 に

は次 の ような もの があ る ことがわか った。

1)全 般 に標準 語的 な 日本 語で あ るが 、そ のなか に は簡 略化 され た表 現 が見 られ る。

2)西 日本 方言 の語彙 や文 法形式 が用 い られてい る。

3)台 湾 諸語 の要素 が取 り入れ られ てい る。
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つ ま り、台 湾 にお け る 日本語 は、標準 語 ・西 日本 方 言 を基盤 と し、そ のな かに台湾 諸語

が 混 ざって、独 自の体系 を発達 させ てい るので ある。

台湾 にお ける リ ンガ フラ ンカ としての 日本語 は消 滅 に瀕 してい るが、 そ こには さま ざま

なバ リエ ー シ ョンが 見 られ、一見 混沌 と してい る。 しか し、 それ は果 た して ラ ンダムな だ

けの ものなの か、 あるい は何 か規 則性 が存在 す るのか、本 稿 では その解 明 を行 うた めの考

察 の観点 と枠組 み を提 示 した い。

以下、 まず 第1節 で 日本 の植 民地 統 治 によっ て台湾 に 日本 語が 持 ち込 まれた経 緯 につ い

て簡 単 に説 明 し、 第2節 で その 日本 語 が現在 も台 湾で リンガ フラ ンカ としての役 割 を果 た

してい る ものの、 話 し手 が減 少 し今 や消 滅 しつ つあ る とい うこ とを指 摘す る。 次 に第3節

で は、消 滅 の過程 にあ る 「台湾 日本 語」を とらえ るため の アプ ローチ につ いて論 じ、 そ の

枠組 み に基づ いて行 わ れた現 地調査 の概 要 を説 明す る。 そ して 第4節 で は、 台湾 現地語 の

要素 がか か わって いて使 用特徴 が顕 著 な一人 称代 名詞 のケ ース を取 り上 げ、第3節 で述 べ

た枠組 み を用 いる こ とによって 、混沌 と したバ リエー シ ョ ンか ら規則 性 を見 出 し、消 滅 プ

ロセス の実相 に迫 る こ とがで きる とい うこ とを示 す。最 後 の第5節 で は ま とめ を述べ る こ

とにす る。

1台 湾における日本語の普及

は じめ に、台湾 に 日本 語が どの ように して普 及 してい ったの か、 その社会 的 な背景 につ

いて概 観す る。具体 的 には、 言語政 策面 、お よび、 台湾人 と日本 人 との接触 の面 か ら述 べ

る。

1.1台 湾 に お け る 「国 語」(日 本 語)教 育

台湾 は、1895年 日清 講和 条約 の締 結 によ って清 か ら日本 に割譲 され、1945年 までの 半

世紀 にわた って 日本 の統 治下 に置か れた歴 史 を持 ってい る。当時 の台湾 には、ア タヤ ル人

や ア ミ人 ・サ イ シ ャッ ト人 ・ツ ォウ人 ・パ イワ ン人 ・ブ ヌ ン人 ・プユ マ人 ・ヤ ミ人 ・ルカ

イ人 な どの原住 民族(か つ て 「高砂族 」「高 山族」「山胞」な ど と呼 ばれ ていたが 、現在 は 「原
びんなん は っか

住民 族」と称 され る)、 お よび、閲南 人 ・客 家人 な どの 漢民族 が居住 していた が、 これ らの
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台湾人 を統 治す る手段 の一つ として、「国語 」(日本語)普 及計 画が推 し進 め られてい った。

1895年 か ら1945年 までの 問、「国語 」普 及計 画が どの ように推 し進め られ たのか 、初等

学校 教育 お よ び社 会 教育 を中心 にま とめ る と[表1]の よ うに なるが 、 こ こで はそ の全体

の流 れを簡単 に説 明 してお く。

なお、[表1]お よび本節 の 記述 は、吉 野(1927)、 台 湾教 育会(1939)、 佐 藤(1943)、 台

湾 総督府 警務 局(1944)、 台 湾総 督府(1945)な どを参 考 に して まとめた もので あ る。記述

に際 し、「内地 人」は 日本 人、 「本島 人」は漢 民族(閾 南 人 ・客 家人)、 「蕃 人」「高砂族 」は原

住 民族(ア タヤ ル人 ・ア ミ人 ・サ イ シ ャ ッ ト人 ・ツ ォウ人 ・パ イ ワ ン人 ・ブヌ ン人 ・プユ

マ人 ・ヤ ミ人 ・ルカイ人 な ど)の こ とをさす。 これ らの用語 は(特 に 「蕃 人」は差別用 語 と

して)現 在使 用 され てい ないが、 歴 史 を忠 実 に反映す るため に、 こ こで はかつ ての用 語 を

その ま ま記す こ とにす る。

台湾 にお ける 「国語」普及 計 画の 実行 は まず、1895年 、始 政 式の 後 ま もな く 「芝 山巌学

堂」が 設置 され、 日本 語教 育 が 開始 され た こ とか ら始 まっ た。つ い で翌年、 各 地 に 「国語

伝 習所 」が設 け られ た。そ の 国語伝 習所 の 規則 第一 条 に は、「国語」普及 並 び にr本 国的 」

精 神 の養成 が記 されて いる。具 体 的に は、

「国語伝 習所 ハ 本 島人二 国語 ヲ教授 シテ其 日常 ノ生活 二資 シ且 本 国的精 神 ヲ養 成ス ル

ヲ以 テ本 旨 トス」

(吉野1927よ り引用。 下線 は筆者)

とされて お り、皇民 化教 育 を行 うとい う基 本方 針 に従 って 、台湾 にお ける 「国語」普及 計

画が展 開 されてい く。

後 に国語伝 習所 は さ らに母語 別 の2つ の教 育機 関へ と移行 した 。 まず 漢民族 に対 して は、

1898年 に台 湾公学 校令 の公布 に よって、初 等教 育 を 「公学校 」で行 うこ とになっ た。一方 、

原住民 族 につ いて は、1905年 に 「蕃 人 の子弟 を就 学せ しむべ き公 学校 に関す る件」が公布

され 、行 政 区域 内 にお いて は 「…蕃人公 学校 」で行 う こ とになっ た。 また、 それ まで 日本語

教 育 の場が なか っ た行 政 区域外 におい ては、1904年 にな って は じめ て 「…蕃童教 育所 」が設

け られ、警 察 官が そ の教育 にあ たっ た。 なお、 「内 地」出 身の 日本 人 に対 す る教 育 は上記

の教育 機関 とは異 な る 「小 学校 」で行 わ れた。

この よ うに、50年 間 にわ たる 「国語」普及教 育 にお いて規 定 お よび名称 にい くつ かの変
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遷 はあ る もの の、初 等教育 につ いて は基本 的に、

日本人

閲南人 ・客家人

行政区域内原住民族

行政区域外原住民族

小学校

公学校

(蕃人)公学校

蕃童教育所

マ1922年、蕃人公学校が公学校 に改称
妥1941年、小学校 ・公学校が国民学校に改称

と区別 して行 われ たの であ る。 ただ し、1922年 の 「台湾 教育 令 」の発 布 に よ って 「蕃 人公

学校 」が 「公学校 」にな り、「蕃人 」教育 の一 部が 「本 島人」教 育 と同 じシステ ムに なった。

この1922年 の 「台 湾教 育令 」で は小 学校 入 学 か公学 校入 学 か は 「国語」常用 の有 無 が基

準 とされて 「国語 」常用 の台湾 人 の場合 は小 学校 に入 学 で きる よ うにな り、 また、 その後

の1941年 に、 小学 校 ・公 学校 がす べ て 国民学 校 に名称 を改 め られ るな ど、規 程 お よび名

称 にい くつ かの 変遷 はあ ったが、 台湾 人 に対 す る差 別教 育 は統 治期 間 を通 じて実質 的に ほ

とん ど変 わっ ていな い。

1895年 の植 民地統 治 開始 と同時 に 「国語」普及計 画 が実施 され たの だが、 そ の教 育制 度

は一 般 の人 々 にす ぐには受 け入 れ られ なか った。 統治 が始 まって か ら20年 経 った1915年

で も、公学 校 の就学 率が9.63%(台 湾教 育 会1939)で 、 日本語 が で きる人 は1.63%(台 湾

総督官 房臨 時戸 口調査 部1918)に 過 ぎなか ったの であ る。

この こ とを問題 と した台 湾総 督 府 は、1918年 に第7代 台 湾総 督 明石 元 二郎 が掲 げ た同

化 政 策、 そ して翌年 に初代 文 官総督 田健 治郎 が とった内地 延長 主義 政策 の もと、1919年 、

1922年 と短期 間 に2度 にわた って台湾 教育 令 を公 布す るにい たる。 その結果 、学校 が増 設

され 、中 ・高等教 育 の体 制 が整 い、 日本 人 との共学 が可 能 になっ た。総督府 の抑 圧 に よっ

て、 台湾 の伝統 的 な教育 機 関で あ る 「書房 」と呼 ばれ る私塾 の 数が著 し く減少 した こ とも

あ り、1930年 にな る と、公 学校 の就学 率 は32.64%へ と上が った(台 湾教 育会1939)。

一 方
、 学校 だ けで な く社会 全 体 に も 日本 語 を普 及 させ よう と して、1915年 頃か ら総 督

府 は国語 練習 会 や国 語普 及会 な どの 設置 を奨 励 した。 また1931年 の満 州事 変 以後 は、 さ

らに国語 講 習所 や簡 易 国語 講 習所 を設 け、 本格 的 に社 会教 育 に取 り組 んだ。 つ いで1933

年 には国語 普及10箇 年計 画 を立て、 「国語 解者 」(日本語 がで きる人)を50%に まで上 げ る
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こ とを 目標 と してい る。

1936年 第17代 総 督 に就 任 した小 林 躋 造 は 「皇 民 化、 工 業 化 、南 進 基 地 化 」を三 大 政

策 に掲 げ、従 来 か らあっ た同化 政 策 を戦 時体 制 にお い てい っそ う熾 烈 に進 め る方針 を採

る。 まず、 学校 教育 で の漢 文科 だ けで な く日本 語新 聞紙面 の漢 文欄 まで も廃 止 され、 「書

房」が 次 々 と閉鎖 に追 いや られた。 また、「国語 常用 運動」や 厂国語常用 家庭 」が 奨励 され、

1940年 か らは改 姓名運 動 も提 唱 され るこ とにな った。

この よ うに して 「国語 」普 及計 画 は、学校 教 育 のみ な らず 、社会 教育 を通 して も推 進 さ

れ ていっ たので ある。 その結 果、1942年 の 「国語解 者率 」(公学校 お よび 国語 普及 施設 の在

学生 ・卒 業 生)は 全 人 口の58.02%で(台 湾 総督 府1944)、1944年 の就 学 率 は71.31%に あ

が った(台 湾総督 府1945)。 そ して、1940年 の 国勢 調査[・1]によれば、 日本語 普及率 は台 湾

人人 口の30.18%[・2]に の ぼっ た(台 湾省 政府 主計處1953)。

もっ と も、 これ らの 数字 は為 政側 の統計 で あ り、 その人 た ちが 実際 に どの程 度 の 日本語

能力 を持 ってい たのか 、 どれ ぐらいの頻度 で 日本 語 を使用 して いたの か は不 明で あ る。 し

か しなが ら、 日本語 に接 し、 日本語 が話せ る人が増 えて きた こ とは確 かであ る ように思 わ

れ る。

なお、学校 にお け る 「国語」教 育 には数 回 にわた って編纂 され た 『公学 校用 国民読 本』や

『蕃人読 本』(台湾総 督府発 行)な どが用 い られ た。出版 年や読 本名 な どを[表2]に 示 す。

1

2

台湾総督府に よる国勢調査 は1905年 、1915年 、1920年 、1925年 、1930年 、1935年 、1940年 の7回 にわたる。

ただ し、1905年 と1915年 に行われた ものは 「臨時戸 口調査」、1925年 と1935年 の2回 は簡易調査 であ る。

1905年 ～1935年 の調査結果は台湾総督府 によって出版 されてお り、1940年 の調査結果 も部分 的に出版 され

てはいたが、戦争 など非常時のため、1953年 になってからようや く台湾省政府主計處(1953)『 台湾第七次人口

普査結果表一 附民國三十三 ・三十四年臨時戸口調査資料一』として まとめ られた。 しか し、その存在 は日本で

はあま り知 られてい ない ようで、山田あき子(1999)「 日本統治 時代 の台湾 における 『日本語』の普及度一統計

資料にもとつ く推定一 」(『東京国際大学論叢i商学部編』第59号)と い った論文においても1940年 の国勢調査の

結果は取 り入れ られていない。台湾省政府主計處(1953)は 台湾の 「國語」(北京語)で 書かれているが、英語訳

が付 いている。台湾 の国立中央 図書館台湾分館 に所蔵 されてお り、 日本統治の終盤頃の台湾の状況を知 るうえ

で貴重 なデータである。

これは、台湾省政府主計處(1953)に 示 された1940年 国勢調査 の結果(な んらかの形で 日本語能力 を持 ってい

る台湾人の数)に 基づいて、発表者が算出 した。
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[表1]台 湾における日本語教育年表

*表 においては、〈〉内で法令の名称 を記 したあと、その規定の内容を簡単 に説明 している。

1895(明 治28)

1896(明 治29)

1898(明 治31)

1898(明 治31)

1899(明 治32)

1904(明 治37)

1905(明 治38)

1907(明 治40)

1908(明 治41)

日清講 和条約 締結 、台湾 が 日本 に割 譲

芝 山巌 学堂 設置、 国語(日 本語)教 育 開始

〈台湾 総督府 直轄 諸学校 官制 〉公布 。 国語 伝習 所や分 教場 設置(台 湾

人教育 ・台湾各 地)、 国語 学校(「 内地 人」教 員養 成)・ 付 属 学校(台

湾 人教 育 ・台北)設 立

〈台湾 公 学校令 〉公布 。 国語伝 習所 廃 止(た だ し 「蕃 人」向 けの 国語

伝 習所 は存 続)・ 公 学校 設立(「本 島人 」を対 象。6年 制。 入学 資格8

歳 ～14歳)

〈書房 義塾 に関 す る規 程〉公布 。台 湾の伝 統 的 な教 育機 関 「書房 」に

国語 ・算術 の教授 を義務 付 ける

〈台 湾総 督府 師 範学 校 官制 〉公布 。師 範学 校 設立(「本 島 人」教 員養

成 。台 北 ・台 中 ・台南3校 。修 業 年限3年)

〈台 湾 総督 府 医学 校 官 制〉公布 。 台湾 総 督 府 医学校 設 立(「本 島人」

医師養 成。修 業年 限本科4年 、豫科1年)

蕃童 教 育所 設 置(行 政 区域 外 の 「蕃 人 」を対 象 に巡査 な どが教 育 に

あ たる)

〈蕃 人 の子弟 を就学 せ しむべ き公 学校 に関す る件 〉公布 。 国語伝 習

所 廃止 。 「蕃 人 の子弟 を就学 せ しむべ き公学校 」設 立(行 政 区域 内 の

「蕃人 」を対 象。修 業年 限4年 。教科 は修 身 ・国語 ・算 術。 農業 ・手工 ・

唱歌等 加設 可)

〈公 学校 規則 中改正 〉修業 年 限変 更(修 業年 限 は原 則6年 。 た だ し、

土 地 の状 況 に よ り8年 あ るい は4年 とす る こ とも可 。就 学年 齢 は満

7歳 ～20歳 に改 め る)

〈蕃童教 育標 準 ・蕃童教 育綱 要 ・蕃 童教 育費額 標準 〉公布 。 「教 育所 」

設 立(行 政 区域 外 の 「蕃 人 」を対象 。 甲種 教 育所(通 常 設 備 あ り)、

乙種教 育 所(駐 在所 の一 隅 を利 用)と 区別。 教科 は礼 儀 ・倫 理 ・耕 作

i獣磁舞参尋翫1槻翻i匙i吟$鞠鐙凝驫 《償iΨi宝i輪2e嬲載拿憾



1912(大 正1)

1914(大 正3)

1915(大 正4)

種 芸 ・手工 ・国語 ・計 数法 ・習 字。 ただ し、手工 ・計 数法 ・習字 ・唱歌 は

随意科 目とす る。 寄宿生 を収容 可。

〈公学 校規 則 改正>8年 制 の公 学校 を廃 止、 実業 科(2年 制)を 設 置。

就 学年齢 の最 高20歳 を改 め て12歳 とす る

〈蕃人 公学 校規 則 〉公布 。 「蕃人 の子 弟 を就学 せ しむべ き公学校 」を

略 して、 「蕃 人公 学校 」と称 す(修 業 年 限4年 。 た だ し、 土地 の事 情

に よ り3年 も可 。入 学年 齢8歳 以 上。教 科 は修 身 ・国語 ・算 術 ・唱歌 ・

実科)

国語普及 会 ・国語練 習会 ・国語 演習会 設置(各 地 の社会 教育機 関)

*1918年 における全国学校数(台湾人向け)

公学校本校263校 ・分校131校 蕃入公学校27校 蕃童教育所83所

国語学校国語部1校

公立中学校1校(台 中)

国語学校公学師範部乙科1校

工業講習所1校

農業試験場教育部1校

糖業講習所1校

医学校1校

国語学校付属女学校1校

1919(大 正8)

1922(大 正11)

〈台湾教 育令 〉公布 。公学校 の修 業年 限 は原則 と して6年 と確 定

〈台湾教 育令 〉公布 。(a)中 等教 育以上 、 内地人 と台湾 人の共 学 を実

施 。(b)小 学校 ・公学 校 の入学 は国語常 用 の有無 を基準 とす る。(c)

「蕃 人公 学校 」を 「公学 校」に改称 。(d)公 学校 は、就 学 年齢 を6歳

に改 め る。修 業年 限 は6年 また は4年 、3年 とす る[・3]。公 学校 に高

3 3年 制の公学校 は設置されたことがないため、昭和8年 にその規定が削除 された。なお、4年 制の公学校 には主

に 「高砂族」の子弟が入学 していたが、「本島人」の就学 も少 なくなかった。 そして、「内地人」もわずかなが ら

いた(台 湾総督府官房調査課 王937『台湾総督府 第三十九統計書』ppl38-141表91参 照)。
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正922(大 正11)

1928(昭 和3)

1928(口 召禾[13)

1931(昭 禾06)

1933(日 召和8)

1936(日 召禾[111)

1937(日 召禾[112)

1940(日 召禾015)

1941(日 召禾016)

1941(日 召矛016)

1942(E召 禾[i17)

1943(日 召禾[118)

等科又は補習科を配置可(修 業年限2年)。 教科中に目本歴史・手工

を加え、実業は随意科目とする。漢文は随意科目とする

総督府理蕃課に活動写真係員を配置(各 州庁に映写機を配備し山地

巡回映写をする)

〈台湾公立盲唖学校官制〉公布。盲唖学校設立

く教育所に於ける教育標準〉公布。甲種教育所、乙種教育所の区別

を廃止。修業年限4年 。入学年齢は満7歳 以上。教科は修身・国語・

算術・図書・唱歌・体操・実科

〈台湾帝国大学に関する件〉公布。台湾帝国大学設立

満州事変勃発

台湾放送協会設立。台北放送局、ラジオ放送開始

〈台湾に於ける公立の特殊教育施設に関する件〉公布。社会教育機

関として 「国語講習所」などを設置

国語普及10年 計画樹立、「国語解者」50%達 成を目標

く高砂族国語講習所規程準則〉公布。国語講習所設置(授 業は夜間が

多い)

〈公学校規則中改正〉漢文科廃止

新聞の漢文欄廃止

国語常用家庭奨励

改姓名運動推進

〈国民学校令〉公布。小学校 ・公学校を国民学校に改称。ただし、

小学校を第一号表国民学校、6年制公学校を第二号表国民学校、4

年制公学校を第三号表国民学校に名を改めたのみで、教科書は依然

として区別あり。

〈皇民奉公運動規約 ・皇民奉公会実践要綱〉公布。皇民奉公会成立

学徒奉公隊規程公布

陸軍志願兵制度実施

6年制義務教育制度実施

く教育所に於ける教育標準改正〉全島154ヶ 所の教育所中40ヶ 所に

対し、修業年限4年 を6年 に延長
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1943(昭 和18)

1944(昭 和19)

1945(日 召禾囗20)

海軍志願兵制度実施

徴兵制実施

戦時教育令

*1944年4月 末 におけ る官 公私 立学校 の状 況

(初等 教育)国 民 学校1099校 、教育所154所(1943年4月 現 在)

(高等 普通教 育)中 学 校22校 、 高 等 女 学校22校 、 高等 学校1校 、

帝 国大学豫 科1校

(実業教育)

(師範教育)

(専門教育)

(大学教育)

(特別教育)

実業補習学校90校 、実業学校27校

師範学校4校 、臨時教員養成所1校

専門学校4校

帝国大学1校

盲唖学校2校

[表2]「 国語」教育の教科書

出 版 年 読 本 巻数

1896

1900

1913

1915

1923

1930

1937

1942

1942

(明 治29)

(明 治33)

(大 正2)

(大 正4)

(大 正12)

(昭和5)

(日召禾012)

(昭禾日17)

(昭和17)

台湾適用 国語読本初歩

台湾教科用書国民 読本

公学校用国民読本

蕃人読本

公学校用 国語読本(第 一種)

公学校用 国語読本(第 二種)

公学校用国語読本(第 一種)

コクゴ/こ くご

初等科 国語

上 冊

1-12

1-12

1.4

1-12

1-12

1-12

1-4

1-8

坤表は台北第二師範学校付属公学校啓明会(1937)や 周(1999)な どを参考に して筆者が作成した。
冲読本の全巻が数年にわた り出版 されたこともあったが、ここでは最初の 「出版年」のみを示す。

輝 蕃人読本」が蕃童教育のために編纂されたの を除いて、ほかはすべて公学校用の読本である。 なお、「第二

種」とあるのは4年 制公学校向けである。
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1.2在 台 日本 人 につ いて

台湾 の人 々 は、学 校教 育や社 会教 育 に よって教 室場 面で 日本語 を学習 す るほか に、 日本

語 母語 話者 との接触 を通 して 日本 語 を習得 す る とい うこ と も少 な くなか った よ うで あ る。

そ こで本節 では、 台湾 に在 住 してい た 「内地人」の人 口や 出身地 につ いて見 てみ よ う。

[表3]は 、1930年 か ら1940年 までの 台湾 の 人 口 を示 した もので あ る。[表3]か ら、植

民 地統 治時代 の 日本人 の人 口は台湾 全人 口の約5%を 占め てい るこ とがわか る。 その うち、

約70%の 人 が西 日本 出 身者 で あ った。[表4]は 、1935年 当時 の状 況 を ま とめ た もので あ

るが、 人数 の多 い順 に、 鹿児 島、熊 本、福 岡、広 島、 佐賀 、長崎 、 山ロ となって い る。 こ

の上位7県 はすべ て 西 日本 にあ り、そ の人 数 は 日本 人全体 の約46%(125,336人)を 占め る

こ とが確 認で きる。

台湾 高年層 に対 す る聞 き取 り調査 か ら も、かつ て は西 日本 出 身の教 師や 隣人(製 糖 会社 、

鉄 道部 な どの宿 舎 、移民村 な どの 日本 人)と の接 触が あ った ことがわか る。

[表3]台 湾 の人口

年 本島人 内地人 朝鮮人 外国人 全人口

1930

1935

1940

4,313,681

4,882,945

5,510,259

228,281

270,584

312,386

898

1,474

2,376

4g,677

57,423

47,063

4,592,537

5,212,426

5β72,084

沖表は国勢調査の結果 にもとついて筆者が作成 した。
沖表では「本籍」(「種族」ではない)に よる統計結果を示 している。わずかではあるが、本島人以外で本島籍

であった り本島人で内地籍であった りする者がいた。
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匚表4]台 湾在住 の 日本人の出身地(1935年 当時)

順位 出身地 人口数 割合 順位 出身地 人口数 割合

島

本

岡

島
賀

崎

口
縄

分
京

城

潟
崎

媛
庫

阪

山
知

知

島
岡

根
城

川

児鹿

熊

福

広
佐

長

山
沖

大
東

宮

新
宮

愛

兵
大

岡
愛

高

福
静

島
茨

香

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

1

3

0

2

7

1

2

1

6

6

7

4

0

6

8

3

7

2

5

4

3

9

6

4

8

0

9

0

0

6

9

3

3

3

7

6

2

5

1

6

2

3

4

4

1

3

7

0

6

3

4

0

4

7

6

9

1

0

6

6

6

9

6

5

1

4

2

7

6

4

3

3

缶

黛

6

亀

L

軌

q

免

黛

珠

Z

転

6

罰

鉱

鉱

鉱

缶

生

鉱

銑

鉱

鉱

銑

3

2

1

1

1

1

1

働肥

α8

侃

q
犯

佃

如
"

鍛

酪
跚

お

掘
η
皿

ね

D
聴

焉

M
B

B
B

E

1

1

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

6

7

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

4

4

4

阜

野

川
山
都

葉

島

重
形

井
取

川
賀

馬

山
木

道
梨

玉

田
手

良
森

計

歌

奈

海

岐

長

石
和
京

千

徳

三
山

福
鳥

神

滋
群

富
栃

北

山
埼

秋
岩

奈
青

合

3,240

3,056

2,988

2,893

2,634

2,553

2,534

2,353

2,242

2,220

2,210

2,200

1,933

1β91

1,813

L786

1,699

1,628

1,494

1,362

1,329

1,101

582

270,558

　

　

%

%

く

く

皆

U
B

α9

α9
α9
qB

oB
α8

αB

部

解

麗

題

05
雛

㎜

峰表は台湾総督官房臨時国勢調査部(1937)の 統計表14に 基づいて筆者が作成した
。

冲表では樺太出身者26人 が除かれているが、これは原統計表にしたがったものである。

2現 在の日本語使用状況

では、 これ まで述 べ た ような背景 の も とで台 湾 に持 ち込 まれ た 日本語 は現在 どの ように

使用 されて い るの だ ろ うか。 日本 語教 育 を受 け てい た世代 の現在 の言語 生 活 を見 てみ よ

う。

言 語集 団 や地域 な どに よ って、 そ の言語 生 活 に差異 が あ る と考 え られ るが、 ここで は

ケー スス タデ ィと して台 湾東 部の花 蓮県 のあ る農村 に住む 高年層 を取 り上 げる。
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対象 とす る農村 は、 ア ミ人 が約80%占 め てお り、そ こに閾南 人 や客 家 人が 混 ざ り住 ん

で い る。 その ため、 異 なる言語 集団 の高年層 の 問の接触 が非常 に頻 繁 に起 こってお り、 リ

ンガ フラ ンカ としての 日本 語が 日常 的に使用 されてい るのが観 察 され る。

この村 の高 齢者 の言語 生活 を知 る手 がか りを得 る ため に、「〈兄 弟〉と話す と きは何 語 を

使 って い るか」「〈買物 〉をす る と きは何 語 を使 ってい るか」とい う ように、各 ドメ イ ン圏

におけ る話者 の言語 使用 意識 を聞 く方法 を とった。 その結 果 を まとめ る と、[図1]の よう

にな る。 な お、 これ は2002年 か ら2003年 にか けて行 われ た調査 の結 果 の一 部で あ る。 調

査 の詳細 は3.4節 で述 べて い る。

凡例

母 語(ア/閾/客 〉

北京語

日本語

母 〉北

母 〉日

日〉母

日〉ア

北/日

北/閾

北/日/ア

北/日/閾

○

●

★

◎

☆

*

※

■

◎

・ひ

母:母 語(=EGL)

ア:ア ミ語

閾:閾 南 語

日:日 本 語

〉:前 者 を多用

/:併 用

インフ オーマ ン トの言語生 活[図1コ

配 兄 弟 子 ま 同 異 同 異 同 異 祈 暗 買
偶 姉 妹 供 ご 高 高 中 中 若 若 り 算 物

昌

■

や

◎

○

○

●

*

*

○

☆

☆

*

○

☆

○

○

○

○

○

●

●

●

●

◎

◎

●

◎

◎

◎

○

◎

○

●

■

■

【】
令

○

る

●

○

○

○

○

○

○

○

★

★

口

★

★

※
★

○

○

○

☆

○

○

○

◎

◎

○

◎

◎

○

●

○

○

○

○

○

○

○

○

☆

○

○

○

○

○

☆

○

○

☆

○

☆

☆

☆

☆

☆

○

緒誌
Y

T

K

C

L

S

H

ア ミ ・80・ 女

ア ミ ・78・ 男

ア ミ ・69・ 男

閾 南 ・77・ 男

閾 南 ・72・ 女

閾 南 ・70・ 男

客 家 ・70・ 女

粗GLはethnicgrouplanguageの 略。

冲表で は話 者 をEGL別 に年齢 の 高 い順 に並べ た
。

時年 齢 は2003年 現 在
。

この図 か ら、 イ ンフ ォーマ ン トの言語 生活 に は、ethnicgrQuplanguageの ほか に北京語 や

日本語 な ど複数 の言語 が ドメ イ ンに よって切換 え られ る こと もあ れば、 同 じ ドメ イ ンの 中

ドメインは、Fishman(1964)に おいて提 唱された 「参与者」「場所」「話題」の3つ の要素か ら成 り立つ抽象 的な

概念 である。本研究ではFishmanの 概念 を参考に し、筆者の観察お よびこれまでの調査の結果か ら、[図1]に

示す ドメインを設定 して調査を行 った。

 

4

i臓電煙酒 煢¢a蕪 認劭 暴費i‡i$$窮 韓s彝雍享彩桑 裁舷 壅Ψi藁費s芝 毒畠犀一2愈命嘩358



で複数 の言語 が使用 され る こと もあ る ことが確 認 され る。各言 語 の使 用 につ いて もた いへ

ん興 味深 い ものがあ るが、 こ こでは 日本 語 に焦点 をあ てて論 じたい。

[図1]か ら、 日本語 の使 用(★ ☆*※ 口 や ⇔ で示 してい る)は

(a)〈母 語 を異 にす る高年 層 隣人 〉・〈母語 を異 にす る中年 層 隣人 〉[・5]・〈買物 〉とい った

異 な る言語集 団の 高年層 ・中年 層 との接触場 面

(b)〈配偶 者〉・〈兄姉 〉・〈弟 妹〉の よ うな家族 との会 話

(c)〈祈 り〉・〈暗算 〉といった心 内発 話

にみ られ る ことが わか る。

(b)(c)に つ いて、 イン フ ォー マ ン トの 内省 報告 に よる と、 〈配偶 者 〉・〈兄姉 〉・〈弟妹 〉

が 日本 語が で きる場 合、 母語 と日本 語 を混 ぜ て使 う ことが あ り、 特 に周 りに知 られた くな

い 内緒 ご とを話 し合 うの に 日本 語 を用 い るとい う(図 には示 して いな いが、 同級生 や友 人

との会話 で 日本語 が使 わ れる こ と もあ る)。 また、 暗算 を 日本語 で行 うのは、 九九 が 日本

語 でイ ンプ ッ トされ たため であ ろ う。祈 りの場 合 に 日本語 が使 われ るの は、 教会 で 日本 語

の聖書 が使用 されて いた/い るこ ととか か わって いる と思 われ る。

(a)に つ いて は、 母語 を異 にす る 中高年層 同士 の接 触場 面 では、現 在 の公用 語 の北京 語

が苦手 で お互い相 手 の母 語が 話せ ない ため、 あ るい は、一 方 は北 京語 が話せ るが他 方 は北

京語 が 話せ ない ため、 意思 疎 通 の手段 として 日本 語 が用 い られて い るの であ る。 す なわ

ち、 この村 の高齢 者 の問 では 日本 語 は リンガ フラ ンカと して の役 割 を果 た してい るとい え

る。

筆者 は幼 い ころか ら桃 園県 においてバ スや電 車 の中、市 場 な どで リンガフ ラ ンカと して

の 日本 語 を耳 に して きたが 、 は じめ て花 蓮県 の この農村 を訪 れた 際、 閾南 人Cが 経 営す る

薬局 に来 る ア ミ人 が 日本語 で病状 を訴 えた り、世 間話 を した りしてい るの を見 て、 また、

客家 人のHが 隣…人 の ア ミ人 の高齢女 性 と日本語 で話 して い るの を見 て、高年 層の 言語生 活

において 日本語が 現在 もなお リンガ フラ ンカ として生 きてい る ことを よ り強 く実 感 させ ら

れ た。

1945年 、 日本 の敗 戦 と とも に北京 語 が 日本語 に取 って代 っ て 「国語 」とな り、1947年

5 中年層(50代 ・40代)の 中には親の 日本語 を聞いて自然習得 した人がいる。このような現象 はethnicgroupに 関

係な く観察されているが、と くに原住民族の場合に多 い。 この現象については さらなる調査 と分析が必要であ

るが、閾南人や客家人に比べて原住民族 にとってのほうが 日本語の価値、つま り威信が高いのではないかと思

われる。
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の2・28事 件(戦 後台 湾 にわ た って きた 国民 党政権 に よる、従 来 か ら台湾 に在住 して いた

住 民 の弾 圧 事件)以 後 は、 日本 語 の使 用 が全 面 的 に 禁止 され た(1993年 解 禁)。 そ して、

1971年 、 中央政府 か ら花 蓮地 方政 府 あて に 「日本語 を制 限 して北 京 語 を普及 させ るよ う」

との通達 が 出 され る(『省 公報春53期 』)な ど、 日本 語使 用 の取 り締 ま りが行 わ れた。 しか

し、 これは、通 達が必 要 なほ ど 日本語 が使 われ てい た とい うこ とで もあ り、 また、 その よ

うな取 り締 ま りに もかか わ らず、 日本語 は今 日に至 る まで使 い続 け られて きた ので あ る。

そ の使 用 は一人 や二人 といった個 人 レベ ルで は な く、 グルー プ レベ ルで広 範囲 にわ たって

行 われ てい る。 これ は、 日本 語が リンガ フラ ンカ としての役割 を持 っ てい るか らだ と考 え

られる。つ ま り、必要性 が あ るか らこそ 日本語 は生 き残 っ たので ある。

この ように 日本 語が リンガ フラ ンカ として用 い られて い る状 況 は、 花蓮 県の ほか に桃 園

県や南 投県 、屏東 県、 台東県 な どで も観 察 され た。

さ らに面 白 いこ とに、 日本 語 を本 格 的 に使 い 出 したの は 日本 人が 引 き上 げて か ら とい う

イ ンフ ォー マ ン トが少 な くない。例 えば話者LとHは 次の よ うに振 り返 って いる。

なお、発 話例 の表記 は、基 本的 に は議 論 に関連す る形 式 をカ タカナで示 すが 、閾南 語 は

英字小 文 字(教 会 ロー マ字 を参 考 に、部分 的 にIPAを 活用)、 北京 語 は英字 大文 字(WADE

式)で 記す。 また、#は 聞 き取 れな い箇所 、△ は地名 、 目 内は非言 語行 動、[]内 は筆 者

に よる訳や注 記 を示 す。

G)Llあ の 一 、 △ 来 て か ら、練 習 。 西 部 な っ た ら[故 郷 の西部だ った ら]、 使 っ て な い 。

西 部 あ の 一 、 日本 匚日本 語]、 み ん な 使 っ て な い 。 〔NS談 話L〕

(2)NS:で 、 そ の 後[光 復後]は も う 日本 語 で は な い 。

H:そ う。 も う言 っ て な い よ[も う日本語 は使 わ なかった]。 だ か ら こ っ ち 匸花 蓮 に]

来 て また お ば あ さん 隣 の アミ人 のおば さん]、 あ れ 日本 語 偉 い 匚うまい]MA。 わ

しみ ん な 忘 れ た[私 は 日本語 をす っか り忘れて いたコ。

NS:あ 一 。

Hん 、 向 う 晒 部の苗栗県]の ほ う 日本 語 言 っ て な いMA。 〔NS談 話H〕

隠NS:日 本語nativespeaker調査者

閾南 人 のL・ 客家 人 のHと も3、40代 の頃 に東 部 に移住 して きたの であ るが 、 ア ミ人 と

の接 触 の中で 日本語 をあ らた めて習得 、使 用す る ように なった とい う。
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そ ういっ た環境 の中 で、 日本 語教 育 を受 け てはい ないが、親 世代 の 日本 語 を聞 いて 自然

習 得 した とい う人 も少 な くない。例 え ば、話者Cの 経営す る薬 局 を手 伝 う ことが多か った

Cの 長 女(50代)も 日本語 を 自然 習得 して い る。 また、話者Kの 友 人 に1942年 生 まれ の ブ

ヌ ン人男性 が い るが 、 この人 の場 合 も、 日本 語教 育 をま った く受 けて いない に もかかわ ら

ず 、親世代 の影響 、そ してKの よ うな人た ち との接 触 の中 で 日本語 を覚 えて いっ た とい う

ケース であ る。

現 在 は、言語 能力 や言語使 用 にか んす る国勢調査 が ない ため、 日本 語 の話者 数 を正確 に

つ かむ こ とは難 しいが、 その 日本 語 は さ らにそ の次の世代 に伝 え られ るこ とはな く、 日本

語 を話す 人 の数が減少 しつつ ある こ とは 間違 い ない。

3理 論的枠組みと調査の概要

台湾 で リ ンガ フラ ンカ としての 日本語 の社 会言語 的特徴 につ い て見 て きたが 、消滅 に瀕

して い る 「台湾 日本語 」に は どの よ うな言語 的特 徴が 見 られ るの だろ うか。 本節 で は、そ

の実相 に迫 るため のア プローチ につ いて論 じる。

どの言 語 に もバ リエー シ ョンが不可 避 な特 徴 として存 在す る と指摘 されて いるが(Labov

1972、Cheshirel982な ど)、 これ は第 一言 語 に 限 らず 、 第二 言語 に も観 察 され る(Dicker-

son1975な ど)。 バ リエー シ ョンとい う現象 は、 個 々の話 し手 を観察 してい る と無秩序 の

ように見 えるが、話 者 の属 性 な どによ る違 い、 お よび、 同一 の話者 によって切換 え られ る

ス タイルの違 い を整 理す る こ とに よって、多 様性 の 中に規則性 を見 出 してい くことがで き

る(Wεinreichetal.1968)。Labov(1966)を は じめ とす る一 連 の調査研 究 に よ り、 共時 的 な

レベ ルでのバ リエ ー シ ョンを究 明す る こ とは、言語 の体 系 を把 握 し、言語 変化 の メカニズ

ムに対 す る洞 察 を得 る こ とに寄与 で きる こ とが 明 らか にな ってい る。

台湾 で リ ンガ フラ ンカ として用 い られ てい る 日本語 は使用 ドメイ ンが 限 られ 、使用 人 口

も減 少 して消 滅 に向か っ てい るが、 全 体 的 に多 様 なバ リエ ー シ ョンが観 察 され る。 そ こ

で、本研 究 ではバ リエ ー シ ョン理 論の 考 え方(W6inreichetal.1968、Labov1966な ど)を 基

本 に して、 話 者 のス タイル切換 え を体 系 的 に把握 した う えで、 話者 間にみ られ る違 いか

ら、言語 消滅 の プロセス を明 らか に して い きた い。

以下 で は、 まず3.1で バ リエ ー シ ョンの研 究 につ いて概 観 し、3,2で 言語 消滅 の タイプお
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よび言 語消 滅 にお けるバ リエ ー シ ョン研 究 につ い て検討 す る。次 に3.3で 本研 究 の立場 を

示 し、位 置づ け を行 う。 そ して最後 の3.4で は調査 の概 要 につ いて述 べ る。

3.1バ リエ ー シ ョ ン研 究 につ い て

本 研 究 で は バ リ エ ー シ ョ ン とい う こ と ば を、 渋 谷(1993)と 同 様 に 「同 じ こ と を 述 べ る

た め の 別 の 言 い 方 」と す る。 バ リエ ー シ ョ ン につ い て は 、 大 き く二 つ の タ イ プ の研 究 が あ

る と言 え る(Labov1972、 渋 谷1993な ど を参 照)。

(a)socialvariation:話 し手 の 地 域 的 ・社 会 的 ・心 理 的 属 性 に よ る こ と ば の 違 い

(b)stylisticvariation:一 入 の 話 し手 内 部 の 、 場 面 や 相 手 な ど に よ る こ とば の 違 い

(a)のsocialvariationに は、 地 域 ・性 ・年 齢 ・社 会 階 層 ・集 団 な ど話 し手 の 自然 付 与 的

属 性 と社 会 付 与 的 属 性 の ほ か に 、 ア イ デ ンテ ィ テ ィ な ど話 し手 の 意 識 に よ る こ と ば の 違 い

な どが 含 ま れ る。(b)のstylisticvariationは 、 個 人 が 持 っ て い る ス タ イ ル の レパ ー トリー の

こ と を指 し、 例 え ば標 準 語 と方 言 の 使 い 分 け な どが そ の 射 程 に あ る 。

以 上 は 第 一 言 語 に つ い て 論 じた もの で あ る が 、 第 二 言 語 の バ リ エ ー シ ョ ン の 類 型 化 を

(a)(b)に な ら っ て ま と め れ ば 、 次 の よ う に な る 。

(のsocialvariation:話 し手 の 出 身 国(母 語)や 学 習 言 語 能 力 、 学 習 心 理 に よ る こ と ば

の 違 い

(b')stylisticvariation:一 人 の 話 し手 内 部 の 、 場 面 や 相 手 な ど に よ る こ と ば の 違 い

(b')は 基 本 的 に 第 一 言 語 の 場 合 と 同様 の も の と考 え られ る が 、(a')は 話 者 の 出 身 国(母

語)や 学 習 言 語 の 能 力 、 学 習 動 機 な ど に よ っ て 生 ま れ る 学 習 言 語 の 違 い と い っ た も の で

あ る 。

な お 、 本研 究 の 目的 は、(bノ)のstylisticvariationを 明 らか に した うえ で 、 学 習 言 語 能 力 レ

ベ ル が 異 な る 話 者 が 示 すsocialvariation((a!))の 違 い か ら、 台 湾 日本 語 の構 造 的 特 徴 を と

ら え 、 言 語 消 滅 の プ ロ セ ス の 解 明 を試 み る こ と に あ る。

本 研 究 で は 、socialvariationは 学 習 言 語 能 力 レベ ル の 異 な る 話 者 が 示 す バ リエ ー シ ョ ン

と し て 捉 え る の だ が 、stylisticvariationの 捉 え 方 に つ い て は、 こ れ ま で のstylisticvar圭ation

の 研 究 を概 観 した う え で 本 研 究 の 立 場 を 記 した い 。

stylisticvariationの 説 明 に 際 し、Labov(1966・1972)で は こ と ばへ の 注 意 度 とい う モ デ ル

を用 い て い る。 す な わ ち、 注 意 度 が もっ と も低 い 時 に ふ だ ん の ス タイ ル が 現 れ 、 注 意 度 が

壅蹴解毳駕脅臨耕灘篇i耨罍騒窮壺$憩誼鵜論A舵i》i雲i彰落霊¢難毒一2票嚢翁



高い 時 に標 準語 ス タイ ルが用 い られ る とす る ので ある。正abovの パ ラダイ ムの影響 を受 け

て第 二言語 習得 の分 野 で もDickerson(1975)やTarone(1985)な どの研 究が 行 われ てい る。

しか しなが ら、 このパ ラダ イムは注 意度 を測 る客観 的 な基準 が設 け られてい ない とい う大

きな 問題 点 があ り、 しば しば批 判 され て い る(Bell1984、Milroyl987な ど)。 また、 言語

の使用 は イ ンター アク シ ョ ンが あ って こそ 成 り立 つ とい っ た ダイナ ミック な もので あ る

が 、 このパ ラダ イムで は聞 き手 との かか わ りが考慮 に入 れ られて いな い。

そ れ に対 して、Giles(1973)で は ア コモデ ー シ ョ ン理 論 を提 唱 してお り、stylisticvaria-

tionは 、Labovの パ ラ ダイムが示 す よ うな注意 度 や フ ォマ リテ ィに よって 生 じる ので は な

く、聞 き手 に対 す る話者 の反応 か ら来た ものだ と主張す る。 それ を援 用 した第 二言語 習得

の研 究 にBeebe(1983)が ある。 また、Bell(1984)で はオー デ ィエ ンス ・デザ イ ンを提 唱 し、

話 し手 のス タイル を左 右す る のは聞 き手の影 響力 だ と した うえで、 聞 き手 を段 階的 にわけ

て、 その影 響 力 は聞 き手 〉傍 聴 人 〉偶然 聞 く人 〉盗 み 聞 く人 の順 に大 きい のだ としてい

る。 この2つ の理 論 とモデ ルは、 聞 き手 の重 要性 を認 め る点で重 要 な指摘 を してい る とい

える。 しか し、 ア コモデ ー シ ョン理 論 もオ ー デ ィエ ンス ・デザ イ ン も、一 回一 回 の発話 と

い う ミク ロレベル で見 られるス タイル切 換 え は説 明で きるが 、stylisticvariationの全体像 を

捉 え るには 限界 が ある。

一方 、Ochs(1979)で は計 画性 とい うモ デル を用 い、計 画性 が高 け れば標 準形 式が 現れ

やす い と してお り、そ れ に従 った 第二 言語 習得 の研 究 にEllis(1987)が あ る。 しか し、 こ

のモ デル は計 画性 の異 なる タス ク問 に生 じたバ リエ ー シ ョンの違 いは説 明 で きる ものの、

計 画性 の同 じタス ク間 に生 じたバ リエー シ ョンの違 いを説 明す るこ とはで きない。 た とえ

ば、 日常生 活で起 きる 自然 会 話 は事 前 に計画 で きない もので ある(Ochs前 掲)。 その 自然

会 話 は計 画性 が同 じであ るに もかか わ らず、 相手 や場面 が異 な る とバ リエー シ ョンが現 れ

る。 この ような現象 につ いて、計 画性 の モデル では まった く説 明 で きない。

この よ うに、 注 意度 や ア コモ デー シ ョン、 オー デ ィエ ンス ・デ ザイ ン、計 画性 とい う言

語 外 的制 約条 件 は、 談話 内 部 とい うロー カル レベル で の出 来事 にか か わ る もので は あ る

が 、ス タイ ル全 体 を規 定 す るグローバ ル レベ ル な もの では ない と言 うこ とがで きる。

そ こで、stylisticvariationを捉 え るにあ た り、本研 究 で は ドメイ.ン(domain)と い う概 念

を援 用 した い。 ドメイ ンはFishman(1964)に おいて提 唱 され た 「参与 者」「場 所」「話題 」の

3つ の要 素 か ら成 り立 つ抽 象的 な概念 で あ るが 、そ れ に よって多言 語社 会 の言語 生活 の全

体像 を把握 す る ことが で きる。 ドメ イ ンを援用 す る ことに よって、 台湾 におけ る 日本語 の
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位置づ けが明 らか になったが(第2節 参 照)、 その 日本語 の実態 を把握 す るため には、 まず

リ ンガ フラ ンカ とい う限 られた ドメイ ン内部 にみ られ る運用 を捉 える必 要が あ る。 また、

そ の特 徴 を浮 き彫 りにす るには、外 部か ら来 た調査 者 と話 す ドメ イ ンとの違 い を見 るこ と

が有効 で はな いか と思 われ る。

3.2言 語 消 滅 とバ リエ ー シ ョン

ここで は、 まず 言語消 滅の タイプ につ いて ま とめ 、台湾 にお け るリ ンガフ ランカ と して

の 日本 語 の位 置づ け を行 う。 次 に、 これ までの研究 にお け る、 言語が 消滅 して い くプロセ

ス にみ られる特徴 を言語 使用 面お よび言 語構造 面か らま とめ、 問題点 につ いて指摘 す る。

i32.1言 諦 黻 の タイ プ

言語 が消 滅す る とい う現 象 は、そ の社 会 的背景 によっ て、[表5]の ように類型化 す る こ

とが で きる(vanElsl986、deBotandWdtens1995)。

[表5]言 語消滅の タイプ

言語環境

消滅に瀕する言語
L1 L2

Ll

L2

A

C

B

D

埼表 はdeBotandWdtens(1995)よ り引用
。 一部 変更 。

mはethnicgrouplanguage、L2は 第 二言 語(ま た は新 し く入 り込 ん だdominantlanguage)の こ とを指 す 。

[表5]に 示 す4つ の タイプ につ いて、 まず 身近 にあ る 日本 社会 の言 語現象 か ら例 を挙 げ

なが ら説 明す る と、次の ように なる。

(a)【タイ プA】L1の 環境 にお いてL1が な くなる

例:ア イヌ語 や 日本各地 の伝統 方言 が衰 退 しつ つあ る過程 がそ の典型 であ る。

(b)【タイプB】L2の 環 境 にお いてL1が な くなる

例:ハ ワイ に移 住 した 日本 人、 また は在 日 コ リァ ンの場 合 の よ うな、 移 住 先 で
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ethnicgrouplanguageが 消滅 して い くケース。

(c)【タイプC】Uの 環境 におい てL2が な くな る

例;中 学校 で学 習 した英語 が忘却 されて い く場合 。あ るい は、台湾 や旧南 洋群 島な

ど旧植 民地 にお け る 日本語 の消滅 。

(d)【タイプD】L2の 環境 にお いてL2が な くなる

これ まで実例 が報告 され た ことはな いため 、現実 に起 こって い る ものか どうか はわ

か らない[*6]。

タイ プDを 除 いて考 えて み る と、 日本で は特 に タイプAを め ぐる研 究 は盛 ん に行 われて

いる(真 田2001な ど)が 、 タイプCに つ いて は これ まであ ま り研 究が ない。

欧 米 で も タイプA(Ga11979、Dorianl981な ど)と タイ プB(Haugen1989な ど)の 研 究

が多 い。 タイ プCに 関 す る研 究 はそ のス ター トが遅 れ、1980年 代 以 降 は じめ て研 究分 野

と して確立 され て きた(LambertandFreedl982、Wbltensetal.1986)。 タイプCの 研 究で は、

維持 され な くなる さま ざまな言語 の調査 に も とつ いて言語消 滅 の普遍 的 プロセ スを提 唱 し

ているの であ るが、 これ まで 日本 語が視 野 に入 れ られた こ とはなか った。 この こ とにつ い

て は、す で にHansen(1999)、 渋谷(2001)で 指摘 されて お り、 近年 は英 語 圏の 日本 語学 習

者 の 日本語 や 旧南 洋群 島 に残 存す る 日本 語 につい て研 究 が進 め られ てい る。

しか しなが ら、台湾 にお け る 日本語 の ような長期 に わたっ て リンガ フラ ンカ として用 い

られ て きた第 二言 語 を対 象 とした研 究 はい まだ行 われ て いな い。 台湾 に残 存 す る 日本 語

の研 究 は、[表5]の タイプCに 入 る と思 われ る。 ただ し、幼 い頃 か ら身につ け た第二言 語

(日本語)が 半 世紀 以上 にわた って使 い続 け られ、次 世代 へ の伝承 が 行 われ てい たが、 そ

の さ らに次の世代 へ伝 え られな くなった とい う点 では タイ プAに 近 い性 格 を も持 ち合 わせ

てい ると考 え られ る。

13.2.2消 滅 に瀕 して いる言語 の特徴

で は、消 滅 の過程 にあ る言語 に どの よ うな特徴 が見 られ るのか 、 タイプA・Bと タイプ

Cに わ けて見 てみ よ う。

6 あ くまで も想像の域 を出 ないが、例えば横浜の中華街に住む華僑(高 年層)が 来 日後最初 は日本語(L2)を 習

得 し、使用 していたものの、後に 日本 語の使用 をやめて、母 語(L1)の みで日本社会 で生活する とい うような

ケースがこれ にあたるのではないかと考 えられる。
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」3.2.2.1タ イ プAと タ イ プBに つ ・・て

CampbellandMuntzel(1989)で は、 言語消 滅の パ ター ンを、そ のプ ロセス の違い に よっ

て 、(a)突 然 消滅 、(b)急 進 的 な消 滅、(c)漸 次 的 な消 滅、(d)カ ジュ アルな ドメ イ ンか ら

起 こる消 滅、 の4つ に分類 して い る[・7]。そ の うち で は、 数 世代 にわ た る(c)漸 次 的 な消

滅 が もっ と も典型 的 で、世界 各地 で観 察 されて い る。 タイプAと タイ プBの 研 究の多 くも

この(c)漸 次的 な消 滅 であ るが、本研 究 が対 象 と して いる リ ンガ フラ ンカ と しての 台湾 の

日本 語 も数世代 にわたっ て消滅 して い くもので、(c)漸 次 的な消滅 の1事 例 と考 え られ る。

漸 次的 な消滅 の典 型的 な過程 で は、 言語体 系が 崩れ て個人 間や世 代 間のバ リエー シ ョン

が大 き くな るため、 ス ピーチ コ ミュ ニテ ィー全体 にバ リエ ー シ ョンが急増 し、 一見雑 然 と

した状況 にな る。 しか し、 この個人 間や 世代 問 の言語 能力 の異 な りに応 じた連続 相 か ら、

言語 消滅 の プロセ ス を明 らか にす るこ とが で きる。 これ までの研 究 に よれば、 言語 が消滅

に向 う過 程 にお い て共 通 して見 られ る変化 は、単 純化(simpli丘cation)や 減 少(reduction)

で あ り、 それ は音韻 ・形態 ・統語 ・語 彙 な ど各 レベル に生 じる。 その例 として、弁 別す る

音 の数が 減少す るこ と、形 態 カテ ゴ リーや異 形態 が減少 す る こと、統合 的 な構 造 を分析 的

な構 造 に置 き換 え る こと、類 推 に よる平準化 が起 こるこ と、語 彙数 が減少 す るこ と、意味

と形 式が 一対 一 で対 応す る透 明 な構 造 や単 語が 多 くな る こ と、 な どが あ る(Dor量an1973・

1977・1981、DresslerandWodak-Leodolterl977、Andersenl982、Schmidt1985、Campbel重

andMuntzell989な ど)[*8]。

しか し一 方で 、単純 化 とはい えない動 きも個別 に報 告 され てい る。そ の例 と して、能 力

が低 い とされ てい る若年 層 が新 語 を生 産 的 に作 り出す こ とが あ る とい う報 告 が あ る(GaI

1989)。 しか し全 体 的 に、 「単 純化 」や 「減 少」の側 面 に焦 点が 置 かれ た研 究が 多 く、 それ

7

8

a突然消滅(Suddendeath):虐 殺や病気な どによって話 し手が急速で完全 に絶滅する極端 なケース。

b急 進的な消滅(Radicaldeath):突 然消滅 と似 ているが、話 し手が わずかい る場合で、政治や社 会などの圧力

を感 じ、自分で 自分の言語 を話すのをやめ るようなケース。

c漸次的な消滅(Gradualdeath):数 世代 にまたがって発生する もっとも典型的なケース。

dカ ジュアルな ドメイ ンか ら起 こる消滅(Bottom-to-topdeath)1言 語消滅 が家庭な どの カジュアルな ドメイ ン

か ら発生 し、儀礼な どのフォーマルな ドメイ ンにおいてわずかに残 るとい うケース。

この単純 化の変化 につ いて、Dorian(1978)で はそれはピジン化 ではない と論 じてい る。言語の能力が低 下 し

ている話者(Dorianで はsemi-speakerと 称 している)に おいて単純化の変化が見られ るのは間違いないが、 しか

し、それは ピジ ンのような徹底的な単純化ではな く、話者はある程度当該項 目を使用する能力 を持っているの

だとしている。
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以外 の側 面 につ いて の言及 は少 ない。 それ は、単純 化 と違 っ て、 この ような変化 が普遍 的

に見 られ る もので はない とい うこ とか らな のか、 さらに多 くの事例研 究 を重ね てい く必 要

が あ ると考 え られ る。

言 語行動 面 につ いて は、Dress正erandWbdak-Leodolter(1977)やDressler(1982)は 、 言語

が消 滅 に 向か う際 に は、 ピジ ン化 す る際 と同様 にstylisticvariationがな くな って モ ノス タ

イ リズム(monostylism)が 生 じる と指摘 してい る。使 用 ドメ イ ンの 減少 やス タイル選択 を

規定 す る社 会言語 学的 規範 の消失 が、話 者の ス タイル レパ ー トリー の縮 小 を もた らす とい

うわけで あ る。

しか し、 この ような指摘 に対 して、Dorian(1994)は 異 なる意見 を主張 してい る。す な

わ ち、使用 ドメイ ンの限定 は必ず しもモノス タイ リズ ムを引 き起 こす とは限 らない、 とす

る。少 な くともその言語 を流 暢 に話 せ る人の場合 、 た とえ使 用 ドメ イ ンが家庭 に限 られた

と して も、 話題 や 目的 、話 し相手 との 関係 に よっ てい くつ かの ス タイル を使 い分 け るこ と

がで きるか らで ある。

Dorian(1981)で は、言 語構 造 の分析 結 果 に よ り、典型 的 な言語 消 滅 の過程 は、 世代 間

で言 語能力 が異 なる とい う漸 次相 、連続 相 を示 す もので ある と指摘 してい るが、言 語行 動

面 で の変化 に も連 続相 が 観察 され るの で はな いか と考 え られ る。 しか し、 これ まで、 言

語行 動面 の変化 を体系 的 に記 述す る ものは ほ とん どない ため、 この点 は まだわ かって いな

い。

なお、Dorian(1994)で は、EastSutherlandの ゲ ー ル語話 者 を一 人取 り上 げて、2回 にわ

たる イ ンタビュ ー調 査(初 対 面 と再会)の 発話 にみ られ るス タイル切 換 え を分析 して い る

が、 その分 析 の項 目数 も用例 数 も少 な く、stylisticvariationの全 体像 がは っ き りしない とい

う問題 点 があ る。そ もそ もDorianの15年 間に わた る フ ィール ドワーク の 目的 に、styl孟stic

variationの解 明 は取 り入 れ られ てい なか った ため、 それ にか かわ るデー タの収 録 は行 われ

なか った のであ る(Dorianl994p.230)。

この よ うに、 言語消 滅 に関 して、ス タイ ル切換 えに主 眼 を置 くよ うな研 究は非常 に少 な

く、stylisticvariationを体系 的 に記 述す る研究 は ほ とん どない とい うこ とが 指摘 で きる。 し

か し、すべ て の言語変 化が そ うであ る ように、言語 消滅 の場合 につ いて も、同一 の話者 が

ドメイ ンや 相手 に よって使 い分 けるス タイル の違 いは、話者 の属性 の違 い に よって現 れる

ことばの違 い と ともに、共 時的 な変 化相 と して重要 な ものの はずで ある。
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13.2.2.2タ イ プCに つ い て

タイ プAと タイプBの 言語 消滅 は数 世代 にわた って起 こるの が普 通 なのだ が、 タイプC

の言語 消滅 の多 くは一 世代=一 個 人の 中で起 こる。 この ように社 会言 語的 条件 は異 なる も

の の、 タイ プCも タイプA・Bと 同様 、 言語 面 で は単純 化(simp駈cation)の 諸相 が観 察 さ

れ る(渋 谷1997な ど)。

しか し、 これ まで行 われ た タイプCの 第 二言語 消滅 をめ ぐる研 究 は、 習得 方法 や最終 的

達成 レベ ル、4技 能(聞 く ・話 す ・読 む ・書 く)、 習得 の順序 な ど と消滅 との関係 につ いて

論 じる もの が多 く(Olshtain1989、WdtensandCohen1989、Hayashi1995な ど)、言 語構 造

面の変 化 を体 系 的に記述 す る もの は少 ない。

そ して、 当該研 究分 野 におい ては、 ス タイル切換 えか らの アプ ローチ を とった研 究 は管

見の 限 りほ とん どない 。

3.3本 研究の立場 と位置づけ

13.3.1本 研 究 の 立 場

前述 の よ うに、 これ までの ところ、台 湾 に残存 す る 日本語 の よ うな、長期 にわた って維

持 され 、そ して、 消滅 に向 ってい る第二 言語 を と りあげ て、話者 の言語 能力 による違 いお

よび一個 人 に よるス タイルの違 い の側 面 か ら考 察 した ものは ない。 しか し、 この ような観

点 か ら、 目の前 で消 滅へ の変化 が起 こってい る言 語 を観察す るこ とは、言語 消滅 の メカニ

ズム を解 明す る ための手 がか りを得 る有効 な方法 となる はず で ある。

そ こで本研 究で は、台湾 の 日本語 を分析 の対象 と して取 り上 げ、次 の問題 を明 らか にす

る ことを試み る。

(a)stylisticvariation:同 一 の話者 が ドメ イ ンによって使 い分 け るス タイルの違 い

(b)socialvariation:話 者 の 日本語 能力 の差 に よって現 れ るこ とばの違 い

(c)(a)の 話 者 の ス タイル切 換 えの様 相 を把 握 した うえで 、(b)の 話 者 間 にみ られ る

違 いか ら、 台湾 の 日本語 の構 造 的特徴 を と らえ、 言語 消滅 のプ ロセス を明 らかに

す る

(a)に つ いて は、3.1節 で検 討 した よ うに、stylisticvariationの全体 像 を捉 える には ドメイ

ンとい う概 念 を援用 す る ことに し、 高年層 が 日本 語 を リ ンガ フラ ンカ として用 いる ドメイ

ンの特徴 を浮 き彫 りにす るた め に、初 対面 の 日本 人調査 者 と話す ドメイ ンにお ける 自然 談
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話 を収 録す る こ とにす る。

また、注 意度や ア コモデー シ ョ ン、 オ ーデ ィエ ンス ・デザ イ ン、 計画性 な どは、 ス タイ

ル全体 を規定 す る もの では な く、 ドメ イン内で行 わ れた談話 とい うロー カ ル レベル での 出

来事 にかか わる ものであ るた め、そ れぞ れの振 る舞 いにつ いて は、 談話 の分析 の 中で見 て

い く。

(b)に 関 して は、典型 的 な言語 消滅 の過程 は、世代 間や 個人 間の言 語能 力 の異 な りに応

じた連続 相 であ るが、台湾 日本 語 の消 滅 プロセ ス を究 明す るに は、 日本 語能力 の異 な る話

者 を取 り上 げる こ とが有効 で ある と考 える。

なお 、 日本語 能力 の低 い話者 の使用 上 の特 徴 は単 に未 獲得 や忘却 によって生 じた とい う

可 能性 もあ ろ うが、Dorian(1981)な どが示 してい る よ うに、流 暢 な話者 とそ うで ない話

者の共 時的 な レベ ル におけ るバ リエ ー シ ョンか ら、言語 消滅 の通 時的 なプ ロセス を推 定す

る こ とがで きる。 そ こで、本研 究 では異 なる レベ ル の話者 に対 す る横断 的研究 か ら消 滅過

程 の変 化 を通 時的 に追 い求め る手法 を とる ことにす る。

また、植民 地時代 と比べ て 日本語 の使用 ドメイ ンが縮 小 した こ とが、 話者個 人 レベ ル に

おけ る 日本語 の消滅 を もた ら した可 能性が あ る と思 われ る。 しか し、今 となって は一 人一

人の話者 が かつて どの程度 の 日本 語能 力 を持 ってい たか を知 るすべ は な く、そ の検証 は不

可 能で あ る。 しか しなが ら、現在 観察 で きる、 日本語能 力の異 なる人 々に よる台湾 日本語

の連続体 を把握 す る ことに よって、 コ ミュニテ ィ言語 として の 日本 語の消 滅の プ ロセス を

明 らか にす るこ とが可 能 であ る と考 える。

13.3.2本 研 究の位 置づ け

以上述 べて きた よ うに、 本研究 は、

(a)L1の 環境 におい て消 滅 して い くL2を 対象 に、

(b)話 者 の 日本 語能 力 に よる違 い、 お よび、 同一 の話者 によっ て切 換 え られるス タイ

ルの 違い を整理 す る ことに よって、 バ リエー シ ョンの 中か ら規 則性 を見 出 し、言

語消滅 の プロセ スを明 らか にす るこ とを試 み る もの であ る。

(a)に つ い てい えば、本研 究 で対 象 とす る台湾 日本語 は、3.2.1節 で提 示 した タイ プCの

消 滅 に瀕 す る言語 なの だが、 その消滅 は数世代 にわ たる点 で タイプAに 近 い性格 を持 って

いる。幼 い 頃に獲得 した第二言語 が リンガフ ラ ンカ と して用 い続 け られ、 次世代 へ の伝 承

も行 われて いたが、現 在 は消滅 しつつ あ る とい う状 況 に置か れた ところに、研 究対象 自体
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の特 徴が あ る。

(b)に つ いて は、言語 消滅 をめ ぐる研 究 で は、 バ リエー シ ョン理論 の考 え方 を基本 に し

て、話者 の 日本 語能 力 に よる違 い、 お よび、同一 の話者 によって切換 え られ るス タイルの

違 いの側 面 か ら考察 を施 した もの はほ とん どない。 したが って、話 者の ス タイル切換 え を

体系 的 に把 握 した うえで、 話者 間 にみ られ る違い か ら、 言語消 滅 のプ ロセス を明 らかに し

てい く点 に、本研 究 の独 自性 が あ る と思わ れ る。

本研 究 を言語 消滅研 究全 体の 中 に位 置づ けてみ る と、 本研 究は、 言語消 滅 に関す る普遍

的な理論 を構築 す るため の基礎 的 ・実 証的 な研究 に属す る とい うこ とになろ う。

3.4調 査 の 概 要

前 節 に述 べ た視 点 か ら、個 人差 と場 面差 を考慮 した調 査 を行 っ た。調査 の概 要 は以 下の

とお りで あ る。

(a)調 査 地点:台 湾 東部 の花 蓮県 に ある農村 で ある。 この 農村 では ア ミ人が 約80%を

占めて お り、 そ こに 閾南 人 と客 家人 が混住 してい る。 その ため、 母語 を異 にす る

高年 層 の 間の接触 が頻 繁 に起 き、 リ ンガフ ラ ンカ と しての 日本 語 が 日常 的 に使用

されて い るこ とが観 察 され る。

(b)調 査期 間:予 備調 査 は1999年12月 ・2000年5月 の2回 、本 調査 は2000年7月 か ら

2003年2月 にか けて6回 にわ たって行 っ た。

(c)イ ンフ ォーマ ン ト:植 民 地 時代 に 日本 語 に よる教育 を受け た、 ある いは、 親世代

の 日本語 を聞い て 自然 習得 した高年 層で あ る。本稿 で分 析 の対象 とす るのは、 日

本語 能力 レベ ルが異 なる イ ンフ ォー マ ン ト8人 であ る1測([表6])。

(d)調 査 方法:談 話収 集。 具体 的 に は、次 の2つ の ドメ イ ンにお ける談 話 を録音 した

[*10コ。

9

10

インフォーマ ントの 日本語能力について は、実際の談話 デー タを 日本語母語話者2人 に同時に聞かせて判定 し

てもらった結果、お よび、筆者の判定の結果の両者を総合 して判断された ものである。

第2節 で述べた ように、 インフォーマン トが家族や同 じ母語 を持つ友人 と日本語 で話す こともある。その よう

な場合では、母語 と日本語 とをコー ド切換 え しなが ら会話 を進行 させ ることが多い。その切換 えは どのように

行われてお り、そこで使 われている 日本語はどのような特徴が見 られるのかたいへ ん興味深い ものがあるが、

その考察は今後 の課題 とする。本稿では、インフォーマ ントの母語がコー ドとして取 り込まれない 〈LFドメイ

ン〉と 〈NSド メイン〉に焦点 をあてて考察 を行 う。
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[表6]イ ンフォーマ ン トお よび談話情報

イ ン4EGL涛2性 別 生年 日本語学習歴 ・3
談話情報μ

LFド メ イ ン(デ ー タ量)NSド メ イ ン(デ ー タ量)

T

C

S

K

Y

H

0

L

ア ミ語 男

闕南語

閾南語

ア ミ語

ア ミ語

客家語

ブヌ ン語

閲南語

男

男

男

女

女

男

女

公学校6年,高 等科2年,1925

青年学校2年

1926公 学校6年

1933小 学校3年,国 民学校3年

1934国 民学校5年

1923国 語講習所(夜 間)1年

1933国 民学校5年

1942な し(自 然習得)

1931国 民学校6年

〔LF談 話CT〕100分 〔NS談 話T〕

〔LF談 話CT〕

〔LF談 話SN〕

〔LF談 話KO〕

〔LF談 話 朗

〔LF談 話HW〕

〔LF談 話KO〕

〔五F談 話 】:Y〕

分

分

分

分

分

分

分

0

0

0

0

0

0

0

0

5

0

4

4
ハ

0

4

1

1

1

1

1

〔NS談 話C〕

〔NS談 話S〕

〔NS談 話K〕

〔NS談 話Y〕

〔NS談 話H〕

〔NS談 話0〕

〔NS談 話L〕

55分

分

分

分

分

分

分

分

0

5

0

0

0

匚」

0

6

7

5

3

4
宀

0

3

1

・1インはインフォーマ ントの略称である。表ではインフォーマン トを日本語の会話能力の高い順に並べた(た だし、C・S・Kは

ほぼ同じレベルで、H・0・Lも ほぼ同 じレベルである)。

冲2EGL=ethnicgrouplanguageの 略。

♂主に日本人を対象とする初等教育は小学校、台湾人 を対象 とする初等教育は公学校によって行われていたが、1941年 に両方

とも国民学校 と改称 された。また、高等科は6年 制公学校(国 民学校)を 終えた人が進学できる学校教育制度であ り、青年学

校 と国語講習所 は社会教育機関である。

・4談話情報について、例 えば 〔LF談話CT〕 は、〈LFドメイン〉におけるCとTに よる談話を示す。なお、〔LF談話SN〕 と〔LF談

話HW〕 では、NとWは ア ミ人女性(1925年 、1921年 生まれ)で あるが、調査期 間中にNとWの くNSドメイン〉における談話

が収録できなかったため、今回は分析の対象 としなかった。

〈LFド メ イ ン〉:母 語 を 異 に す る イ ン フ ォ ー マ ン トが 会 話 す る(日 本 語 がlingua丘anca

と して 用 い られ る)ド メ イ ン 図1]

〈NSド メ イ ン〉:(初 対 面 の)日 本 語nativespeakerの 調 査 者 が イ ン フ ォ ー マ ン トに 対 し

て 面 接 調 査 を行 う ドメ イ ン[・12]

〈LFド メ イ ン〉 と くNSド メ イ ン〉 を 設 定 した の は 、 一 人 の 話 者 が 持 つ ス タ イ ル の 違 い を

11 〈1Fドメイン〉の話者同士は、隣人同士 や元 同僚 とい った普段 か ら頻繁に接触のあ る人たちである。 その談話

収録 には2種 類の ものがある。ひ とつは、薬店 を経営 しているインフォーマ ン トC・L夫 婦 と客 との会話 を録

音 した ものである。Cに テープ レコーダー を店頭 で回 してもらうように依頼 した。 もうひとつは、イ ンフォー

マ ン トの協力 を得て、いつ も日本語 で会話 を交わす ような(母 語 が異 なる)友 人宅 を訪ねて もらい、 そこでの

会話を録音 した ものである。いずれもインフ ォーマン トがふだん使用 しているス タイル、もしくはそれにきわ

めて近いものが収録できたと考えている。
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見 るためで もあ り、 また、 リ ンガフラ ンカ と して用 い られ てい る 日本語 の特徴 を浮 き彫 り

にす るに は外 部か ら来 た初 対 面の調査 者 と話す場 合 との違 い を見 る こ とが有効 で はない か

と考 えたか らで ある。

なお 、 〈LFドメ イ ン〉で収録 した談話 デー タにつ いて は真 田他(2003・2005)な ど を参照

され たい。

4接 触言語 としての台湾 日本語の実態の一斑

で は、現地調 査 で得 られた談 話 デー タの中 に どの よ うな特 徴が見 出され るのか見 てみ よ

う。 ここで は、台 湾現地語 の 要素が かか わっ ていて使 用特徴 が顕 著 な一 人称代 名詞 の ケー

ス を取 り上 げ、 第3節 に記 した立場 か ら台湾 にお け るリ ンガフ ランカ と して の 日本 語 の実

態 の一 端 に迫 りたい。

収録 した 自然談 話デ ー タを観察 して いる と、 下記 の発話例 に示 す よ うに、 日本語 一 人称

代 名詞 の ほか に閾南語 一人称代 名詞 匚・B]が用 い られてい る ことに気が付 く。

(3)K:ワ タ シ 、 子 供 お る。

(4)K:あ と 胆 、 ワ タ シ 、

(5)K:え 、 そ れ で 、g堕 ∠[私 の]a-ma[お ば あ さ ん]お 嫁 あ 、 △ に お 嫁 行 っ たh6。

12

13

〈NSドメイン〉はすべて初対面 の 日本人 との インタビュー という設定であ る。現地調査 に際 し、イ ンフ ォー

マ ン トT・K・Hに は1%6年 生 まれの 日本 人男性、C・S・Y・0・Lに は1973年 生 まれの 日本人男性 がイ ンタ

ビュー調査 に当たった。2人 の調査者はいず れもインタビューの専 門知識 を持ってお り、調査時 は標準語 の丁

寧体で話 した。本来ならすべてのインフォーマ ントに対 して同 じ日本人調査者がインタビューを行 うのが理想

的であるが、現地調査ではイ ンフォーマ ン トとの面談時間に制約が あ り、やむを得 ず2人 の日本人調査者に依

頼することにした。ただ、継続調査 として、K・Hに 対 して1973年 生 まれの調査者が調査を行 った。その結果、

K・Hと も1946年 生 まれの調査者のイ ンタビューを受 けた際 と同 じようなス タイルで話 したことが わか った。

したがって、調査者の年齢が インフ ォーマ ン トの言葉遣 いに与えた影響 は少ないと判断で き、インフォーマ ン

トに とって大切 なのは話 し相手が 日本人であるか台湾人であるかとい うこ となのではないかと考 えられる。

閾南語の一人称代名詞 には、単数形(goa)、 除外的複数形(goan)、 包括的複数形(lan)が ある。単 数形goaが

連体修飾語 として働 く場合、後接する名詞に よっては、複数形goanへ の語 形変化が行 われ、助 詞 「e」がゼロ

形式になることがある。
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この ように、一 人称代名 詞 の使 用 に は閾南語 の一人称 代名 詞 も加 わ った さま ざまなバ リ

エー シ ョンがあ り、混沌 と してい る ように見 える。 しか し、 そ れは果 た して ラ ンダム なだ

けの もの なの か、 あ るいは何 らかの規 則性 が存 在す るのか、 本稿 で はその解 明を試 み る。

また、 この 閾南 語 一人称代 名詞 の使用 は、 閾南語 を母語 とす る高年 層 のみ な らず、 ア ミ語

やブ ヌ ン語 、客家 語 な ど閾南語 以外 の 言語 を母 語 とす る高年 層 に よって も行 われ てい る。

なぜ 閾南語 を母語 としない高年 層 までが 日本語 で もな く母語 で もない第 三言語 の 閲南語 の

一入称代 名詞 を使用 してい るのか、本 稿 の分析 を通 して 閾南 語一 人称代 名詞 の リ ンガ フラ

ンカ と して用 い られて いる 日本 語へ の採用 の メカニ ズム を も明 らか に して い きた い。

な お、本 稿 で分析 対 象 とす る 自然 談話 デー タ には、二 人 称代 名 詞 につ いて も閲南 語形

「li」「lin」の使用 が見 られ たが、全 体的 に使用 数が少 な く規則性 を見 出す に はデー タ量 が不

足 して い る。 三人称代 名詞 も使用 例が 少 なか った。 したが って、今 回 は考察対 象 を一人称

代 名詞 に しぼった。

以下 、 まず4.1節 で一人 称代 名詞 の使 用 をめ ぐる規 則性 を、 現地 調査 に よっ て得 られ た

談 話 デー タに基 づ い て明 らか にす る。 そ して、4.2節 で閏南 語一 人称 代名 詞使 用 が取 り入

れ られた要 因につ いて 考察 す る。 最後 の4.3節 で は一人称 代名 詞 の変 容 のメ カニズ ム につ

いて考 え る。

4.1一 人 称代 名 詞 の運 用 の 実態

14.1.1使 用 さ れ る形 式

まず、 一 人称代 名 詞 に どの よ うな形 式が 使 わ れて い るのか を見て み よ う。 調査 結 果 を

[表7]に 示す 。

[表7]で は、横 に8人 の イ ンフォーマ ン トを示 し、 縦 に一 人称代 名詞 の語形 を配 した。
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[表7]一 人称代名詞の使用状況

T(ア)C(閾)

LFNSLFNS

S(閾)

LFNS

K(ア)Y(ア)H(客)

LFNSLFNSLFNS

O(ブ)

LFNS

L(閾)

LFNS

goa

ワシ

ウチ

ボク

ワ タシ

ワレワレ

Q
/

2

0

8

3

0

1

2

O

1

0

Q
/

0

つ
J

l

0

0

0

0
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0

4 2

0
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1
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0
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0

0

0
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0

0

0

3

0

0
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4
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〇

〇

5

2

0
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2
J

つ3

0

0

0

Q
/

4
亠

0

2

4
占

0

2

0

3

0

5

〆0

3

0

0

0

2

0

2

7

9

0

0

2

0

2

1

0

0

0

0

0

4

1

0

0

0

6

0

に
丿

4
亠

2匚
丿

0

0

1

6

0

8

1

151

0

0

0

0

0

7
'

0

0

0

0

0

5

材 ンフ ォー マ ン トの略 号 の横 にethnicgroupIanguageを 示 す。(ア)は ア ミ語 、(閾)は 閾南 語 、(客)は 客家 語 、(ブ)は ブヌ ン

語 を表す 。

汁それ ぞ れの イ ン フォー マ ン トにお い て は
、左 側 に 〈LFド メ イ ン〉、右 側 に 〈NSド メ イ ン〉の使 用結 果 を示 した。 語 形 につ い て

は、 上 に文体 の低 い語 形 、下 に文 体 の高 い語 形 を配 した 。

埠表 は単 数複 数 の 区別 な く集計 して あ る
。

妥引 用節 に現 れ た もの は省 いた
。

汗 ウチ」は、 自称 の用 法 のみ で、 自分 の家 や所 属 す る とこ ろの意 味で 用 い られ た もの を含 まな い。

圷goa、goa」 「ワタ シ、 ワ タシ」の よ うな 同 じ語 形 の単 純 な繰 り返 しの場合 は 、使用 頻 度 一回 と数 え た。

輝g・a、 ワ タシ」「goa、goanの お 父 さん」の よ うな異 な る語 形 を用 いて の言 い直 しの場 合、goaと ワ タシ、goaとgoanの 両方 を数

えた。

牝 のgoaの 用例 数 に は、包括 的 複数 形1anも 含 まれ る(「LF」122例 、 「NS」13例)。

この表 か ら、 まず イ ンフ ォーマ ン トは次 の よ うな多様 な形 式 を使 用 してい る こ とが確認

され る。

(a)標 準 語形:ワ レワ レ ・ワ タシ ・ボ ク

(b)方 言形:ウ チ ・ワ シ

(c)閾 南 語形:goa

植 民 地時代 台 湾で行 われ た 「国語 」教 育 で は、 人称代 名 詞 の教授 に特 別 な注意 が払 わ れ

た ようであ る。 当時の教 科書 編纂 趣意 書 には次 の ような記述 が見 られ る(表 記 は原文 の ま

ま、 下線 は筆者 による)。

「僕 」「我 々」「君 」「諸 君」「彼 」ノ如 キ ヲ避 ケテ、 自称 ニハ 主 トシテ 「私」、 其 ノ複 数 二

ハ 「私 共 」、対 称 ニハ 「アナ タ」、 其 ノ複 数 ニハ 「皆サ ン」又 ハ 「アナ タ方 」、他 称 ニハ

「アノ人」等 ヲ用 フル コ トトシ、或 ル特 別 ノ場合 二 限 リ、「ワ タシ」「オマへ」ヲ用 ヒタ

リ。 蓋 シ児 童 ヲシテ常 二崇 敬語 ヲ使 用 セ シメ、 不遜 二陥 ル コ トナ カ ラシメ ンガ為 ナ

リ。 〔台湾 総督府1914『 台湾 公学校 教科 書編纂趣 意書 第二 篇』よ り〕
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下 線部 は一人称 代名 詞 に関す る規 定 であ るが、 この よ うな方針 の もとで教科 書 が編纂 さ

れ たため、 台湾児 童 は教 科書 か らは ワタ クシ とワタ クシ ドモ、 ワタシを学 んだ と推 定 され

る。 しか し、 イ ンフォーマ ン トの 日本語 には ワタシの ほかに、 ワレワ レや ボ ク、 ウチ、 ワ

シな ども用 い られて いる。 これ らの形式 は、教 科書 で はな く、 話 しこ とばに よるイ ンプ ッ

トを受 けて習 得 した もの で あろ う。 なお、 ワタク シや ワタ クシ ドモ の使用 例 が ないの は、

日本 人 も普段 の話 しこ とば では あ ま り用 い ない形式 であ る こ とが関係 してい るのか も しれ

ない 。

一 部の イ ンフ ォーマ ン ト(T・S・Y・H)に は方言 形(ワ シや ウチ)の 使用 が観察 される。

これ は、植 民地 時代 に台湾 にい た 日本 人 に は鹿 児 島や熊 本 、福 岡 な ど西 日本 出身 者が 多

か った(1,2節 参 照)た め、 そ の西 日本方 言話 者 との接 触 に よ る影 響 か と思 われ る。た だ、

イ ンフォーマ ン トた ちの使用 意識 を確認 した結果、 それ らの形 式 は方 言形 式だ と意識 され

て いな いこ とが わか った。

イ ンフ ォーマ ン トに見 られる もっ と も大 きな特 徴 は現地 語一 人称代 名 詞goaの 使 用 であ

ろ う。 このgoaは 現 地語 の うちの闕 南語 形式 で あるが 、 閾南語 母語 話者 のC・S・Lだ けで

な く、 ア ミ語母 語話 者T・K・Yも ブヌ ン語母 語話者0も 客家語 母語 話者Hもgoaを 使用 し

て いる こ とが たいへ ん興味深 い。

14.1.2一 人 称代名 詞の使 用 をめ ぐる規則性

では、上 に述べ た複 数の形 式 は実際 に どの ように使用 され てい るのか見 てみ よ う。 ドメ

イ ン問 の切 換 え、 ドメイ ン内の切換 えの順 に検 討 してい く。

14・.2.・ ドメ イ ン間 の切 換 え

まず、 〈LFド メイ ン〉と 〈NSド メイ ン〉との 間 にお ける切換 え につい て考察 す る。 なお、

イ ンフォーマ ン トにお いて は複数 あ る 日本語 一人称代 名詞 の使 い分 けに 関 し明確 な規則性

が見 られ ない。 イ ンフ ォー マ ン トた ちに とって 日本 語内 部のバ リア ン トの切 換 え よ り閾南

語一 人称代 名詞 の使用 不使用 の ほ うが切 換 えに とって重要 な 問題で ある と考 え られ る。 し

たが っ て、 以下 で は一 入称代 名詞 を閾南 語一 人称代 名詞 と日本 語一 人称代 名詞 に大別 して

考察 を進 めて い く。

さ きほ どの[表7]に 基 づ い て、 閾南語 一 人称 代名 詞 と 日本語 一 人称代 名 詞 の使用 頻 度

を再 集計す ると、[表8]の ようにな る。
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[表8]一 人称代名詞(閲南語/日 本語)の 使用実態

T(ア>C(閾)S(闡)K(ア)Y(ア)H(客)0(ブ)L(閾)

LFNSLFNSLFNSLFNSLFNSLFNSLFNSLFNS

閾

日

904029011140543718525115157

43231423102673365223140174600

言十52234161131138133119253841102297正5157

閾 率(%)17.3097.633.379.69。717。3045。412。018.42.483.384.5100100

弄「閲」は閾南語一人称代名詞、「日」は日本語一人称代名詞、「閾率%」 は閾南語一人称代名詞の使用率 を示す。

[表8]か ら、全 体 的な傾 向 につい て、次 の ような こ とが指摘 で きる。

〈LFド メイ ン〉で は使用 率 の差 こそ あ れ、 イ ンフ ォーマ ン ト全 員 に閾南 語 一人称 代 名詞

の使 用が 観察 され る。 一方 、 〈NSド メイ ン〉にな る と、 その 閾南語 一人 称代 名詞 の使用 が

減少 し、 〈LFド メイ ン〉:〈NSド メイ ン〉=閾 南 語使用:閾 南語不 使用 、 とい った切換 えが

多 くの イ ンフォーマ ン トに見 られる。

その切換 え の度合 いに 関 して は、個 人差 が大 きいが、切 換 えの有無 によっ てイ ンフ ォー

マ ン トを、

① 「切換 え型 」(T・C・S・K・Y・H)

② 「非 切換 え型」(0・L)

の2つ の タ イプに分 け るこ とが で きる。

14.1,2,2ド メ イ ン内 の切 換 え

以 上、 ドメ イ ン問 の切 換 えの全体 的 な傾 向につ いて見 たが 、 ひ とつの ドメ イ ンの 中で 闡

南語 一人称代 名 詞 と 日本 語 一人称代 名 詞が併用 され るこ とが あ る。 その使 用 には どの よう

な規 則性 が見 出 され るのだ ろ うか。以下 で は、 「切 換 え型」イ ンフ ォーマ ン ト、 「非切換 え

型」イ ンフ ォー マ ン トの順 に検討 す る。

」4.1.2.2.1「 切 換 え 型 」イ ン フ ォ ー マ ン トの 場 合

まず 、「切 換 え型」イ ンフ ォーマ ン ト(T・C・S・K・Y・H)の 使 用 につ いて分 析 す る。

ここでは、 閲南語 一人称 代名 詞が どの よ うな環 境 で用 い られ やす いか、 とい う視 点 か ら考

察 を行 う。 〈LFド メイ ン〉〈NSド メイ ン〉の順 に見 てい く。
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14.1.2。2.・.1〈 正Fド メ イ ン 〉

〈LFドメイ ン〉にお いて、Cは 以下 の1例 を除 いてすべ て 閲南 語一 人称代 名詞 を使用 して

いる。

(6)C;[略]ワ タシノ、紲 ∠考 えで は、あ の時、 こち らで[略]。 〔LF談話CT〕

発話 例(6)に お い て、Cは い っ たん 日本 語一 人称 代 名詞 「ワタ シノ」を発 したあ と、す

ぐに閾南語 一 人称 代名 詞 「goanノ 」に言 い直 した。 この 自己訂 正 か ら、Cに とって 〈LFド

メイ ン〉の規範 形式 は閾南語 一人称 代名 詞で あ るこ とが うかが え る。 この ように、Cは 〈LF

ドメ イン〉内 で閾南語 一人称 代名 詞 をほぼ専用 してい る と見 る ことが で きる。

で は、 〈LFドメ イ ン〉内で 関南語 一 人称代 名 詞 と 日本 語」 人称代 名 詞 の両方 を用 い てい

るT・S・K・Y・Hは どの よ うな切換 えを行 っ てい るの か、 それ にか か わる制 約条 件 を検

討 してみ よう。

閾南語 一人称代 名詞 と 日本 語一 人称代 名詞 の用 い られ 方 を観 察 してい る と、文 法的 なふ

る まい方 に差 が あ る ことが わか る。 文の 中 での働 きに よって、 連体 修飾 節 を構 成 す る一

人称代 名詞(以 下 、連体 修飾 語 と称 す る)の 場 合 とそ れ以 外 の ものに分 けて 〈LFドメ イ ン〉

での 一人称代 名詞 の使用 状況 を ま とめ る と、[表9]の よ うに なる。

[表9]〈LFド メイン〉におけ る一人称代 名詞の使用

T(ア)S(閲)K(ア)Y(ア)H(客)

連体 他 連体 他 連体 他 連体 他 連体 他

閲

日

45

538

1179

122

113

1156

1836

1748

25

130

計9431210122593584335

閾 率(%)44.411.69L778.250.05,151.442.966.714,3

涛「閾」は閾南語一人称代名詞、「日」は日本語一人称代名詞、「閾率%」 は閏南語一人称代名詞の使用率を示す。
冲「連体」は連体修飾語(含 準体助詞)、「他」は 「その他」の意で、ノ以外の格助詞や取 り立て助詞、ゼロ形式が含 ま

れる。

表 か ら連体 修飾 語 とそ の他 の環境 との 閾南語 一人 称代 名詞 の使 用率 を比 較 す る と、T・

S・K・Y・Hの 全 員 が、連体 修 飾語 の場合 で はそ の他 の環境 よ り閾南 語一 人称代 名詞 を多

く用 いてい る ことがわ かる。
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なぜ 連体修 飾語 の場合 、 閲南語 一人称代 名 詞が多 く現 れるの だろ うか。そ れ は、 後接 す

る形式 の性格 とかか わって いるの では ないか と思 われ る。 閾南語 一人称 代名 詞 と 日本語 一

人称代 名詞 に続 く名詞 を、親族 名称 と普 通名詞 に分 けて[表10]に 示 す。

[表10]一 人称代名 詞(連 体修飾語)と その後接形式

T(ア)S(閲)K(ア)Y(ア)H(客)計

【親族名称】

閾一 人称+閲 親族名称

閼一入称+日 親族名称

日一人称+閾 親族名称

日一人称+日 親族名称

(計)

0

3

0

4

1

1

0

0

5

4

3

4

2

2

2

5

1

2

0

0

0

10

20

5

13

(48)

【普通名詞】

閾一人称+日 普通名詞

日一人称+日 普通名詞

(計)

【日一人称+の(準 体助詞)】

【後接要素不明】

1

0

0

1

8

0

-

1

1

2

0

3

2

Q
ノ

1

2

O

l

0

0

12

12

(24)

2

7

痔「閾」は 閾南語
、 「日」は 日本語 を示 す 。

表 か ら、 後接形 式 として親 族名称 が多 くを占め てい るこ とが わか る(親 族 名称 計48例 〉

普通 名詞計24例)。 そ して、 その親 族名 称 を修 飾す る一 人称代 名 詞 は閾南語 一人 称代名 詞

が多 い とい う傾 向が 見 られ る(闡 一 人称30例 〉 日一人称18例)。 そ の結 果 として閾南語 一

人称 代名詞 の使 用率 が高 くな ってい るので ある。

では、 なぜ 親族 名称 を修 飾す る一 人称代 名 詞 に閏南 語一 人称 代名 詞が 多 いの だろ うか。

その 理由 につい て、次 の よ うな こ とが 考 え られ る。

まず、 日本語 とは異 な り、閾南 語や客 家語 、 ア ミ語 では話 し手側 の親族 の こ とを言 い表

す場 合 一 人称 代名 詞 は ほ とん ど省 略 で きな い。 また、 イ ンフ ォー マ ン トの 日本語 には接

辞の 削除 に よって話 し手側 の親族 を表示 す るルー ル(例 えば、 「父」や 「母 」といった使 用)

は取 り入 れ られてい ない。 した がって 、閏南 語親族 名称 を使用 す る場合 も日本語 親族 名称

を使 用す る場合 も一 人称代 名詞 の使用 は義務 的で 、母語 の ルールが 適用 され る。 この よう
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なこ とか ら、 イ ンフ ォーマ ン トが 「一 人称代 名 詞+親 族 名称 」を多用 す るの は、母語 か ら

の転 移で あ ると見 るこ とが で きる。 こ うして 、連体修 飾語 にお け る一 人称代 名詞 の使用 範

囲が広 が り、そ こに外 来の要 素が 入 り込 む隙 間が で きて 閲南語 一人称 代名 詞が現 れやす く

な ったので はな いか と考 え られ る。

また、 親族 名称 に 閾南語 が用 い られ るこ と も少 なか らず あ り(15例)、 それ に引 きず ら

れ る形 で 閾南語一 人称代 名詞 が用 い られ る(15例 中10例)と い うこと もあ るか も しれ ない。

14・.2.2,・.2〈NSド メ イ ン 〉

親 族名称 にかか る連体 修 飾語 に 閾南 語一 人称 代名 詞 が多 く現 れ る現 象 は 〈NSド メ イ ン〉

にお け る使用 か らも確 認で きる。[表11]に 示 す。

[表11]〈NSド メイ ン〉における一人称代名詞 の使 用

T(ア)C(閾)S(閾)K(ア)Y(ア)H(客)

連体 他 連体 他 連体 他 連体 他 連体 他 連体 他

閾

日

00

419

11

04

011

3072

00

231

30

913

10

733

坤「閏」は閲南語一人称代名詞、「日」は 日本語一人称代名詞を示す。
汁「連体」は連体修飾語(含 準体助詞)、「他」は 「その他」の意で、ノ以外の格助詞や取 り立て助詞、ゼロ形式が含ま

れる。

[表11]か ら、 まず 〈NSド メ イ ン〉では、TとKは 閾南 語 一人称代 名 詞 を一切 用 い な くな

るが、C・S・Y・Hに はす こ し残 るこ とが わか る。 そ の うち、CとSの 閾南 語一 人称 代 名

詞 の使用 には言語 外 的要 因が 関与 して お り、 そ れ につ い ての検 討 は後 に行 う こ とに して、

ここで はYとHに 焦点 をあてて分析 す る。

表 におい て閾南 語一 人称 代名 詞 の使用 を見 る と、Y・Hで は連 体修 飾語 に使 用 され てい

る(Y:3例 、H:1例)こ とが読 み取れ る。 そ して 、そ の連体修 飾語 としての閾南 語一 人称

代名 詞 はす べ て親 族名 称 と共 起 してい る(Y:「sun-a匚 孫]」2例 、 「子供 」1例 、H:「silnpu

[息子 の妻]」1例)。

(7)Y:[略]仕 方 な い。貧 し一 いお母 さんの 家庭 とい って、 み ん な趣[私

の孫]も 残 念 に思 って るよ。[略]〔NS談 話Y〕
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(8)H:幽[私 の息子 の妻]で もCHIANGKUO-YU[国 語 を話 す]よ 。 わ しと

あれCHIANGKUO-YU。 〔NS談 話H〕

Y・Hと も、 〈LFド メイ ン〉で連体 修 飾 語 と して使 用 される 閾南 語一 人 称代 名 詞 は親 族

名 称 以外 の名詞 との共起 もあ るが、 〈NSド メイ ン〉に な る と、親族 名称 だけ に閾南 語一 人

称 代 名詞 が残 る。 こ こか ら、 闡南語 一人 称代名 詞 と親族 名称 との結び つ きの強 さが、 〈NS

ドメイ ン〉で の切換 えを難 し く した ので は ないか と考 え られ る。 これ は、 上 に指摘 した、

親 族名称 にかか る連 体修 飾語 の場合 に は閾南語 一人称 代名 詞が用 い られやす い とい うこ と

を裏付 け る現象 で あ る。

以 上、 言語 内 的制 約条 件 につ い て見 て きたが、 次 に言 語外 的制 約 条件 につ いて検 討 す

る。Y・Hと は異 な り、 〈NSド メイ ン〉にお け るC・Sの 閾南 語 一 人称 代 名 詞 の使 用 には、

言 語外 的要 因がか かわ ってい る。 この こ とにつ い て簡 単 に見 てお こう。

まず、 イ ンフ ォーマ ン トSは 〈NSド メ イ ン〉では 主 に 日本語 一 人称代 名 詞 を使用 してい

る(102例)が 、 閾南語 一人称 代名 詞 もわず かなが ら使 ってい る(11例)。

(9)S[略]あ れ のおや じはね、 あの一 、駅長 な って るん#。 あ、 駅長。 して近い な

んだ。 よ く{笑}夜 中g蠍 、 あれの家 に、 うん。 こう して 、結局 これ 日

本 語長 い こと言 わん とも う今、 あ れ、 なにか、話 しに くい。 〔NS談 話S〕

(10)S:[略]あ のあれ 先生 が来 た ら、 「先 生 ち ょっ と、li何の教 育や って るか。僕 、 お

じさん と呼 ば んで、 「魚 あ るか、魚 あ るか。』こ うゆ うた ら、 鰡 め息}何 の勉

強や っ て るか。 何 の教 育 や って る」魍 ゆ うた なん だ よ。 あ の、 あ の先 生 で

も、「そ うね、 す ん ませ ん」って、す ぐ逃 げた よ。 〔NS談 話S〕

発 話例(9)で は、「遊 び に行 く」が 「遊 び く」と発音 されて いる こ とか ら、 この文 の形態

処理 が スム ーズ に行か なか った様 子 が うかが え る。 これはそ の後 に続 くs自 身の コメ ン ト

「結 局 これ 日本 語長 い こ と言 わん とも う今、 あ れ、 な にか、 話 しに くい 」か らも確 認 され

よ う。 文の形 態 の処 理 に問題 を抱 え て発 され た文 に閾南 語一 人称代 名 詞が 現 れたの だが 、

これ は文 の生 成 に注 意が 取 られた ため、 日本語 一 人称代 名 詞へ の 切換 えを行 う余 裕 が な

か った と見 るこ とが で きよ う。

発話 例(10)に は、前 述 の よ うな形 式面 で の 問題 点 は見 られ な いが、Sは 現 在 の教 育 に
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対 す る不満 をか な り興奮 して述 べ てい る。 ここでは感 情が 高ぶ った ことが、一 人称代 名詞

の切換 え を怠 っ たこ と とつ ながっ てい る と見 るこ とが で きそ うであ る。

Sの くNSド メイ ン〉で の閾南 語 一人称 代 名詞 の使用 は、 これ らの発話 例 に見 られ る よ う

に、形態 の処理 に問題 を抱 えてい た り、 内容 の描 写 に気 が とられた りして、切 換 えをモ ニ

ターす る余裕 が持 てな い ことに よる もの と考 え られ る。

また、Cは 〈LFドメ イ ン〉で閾南 語一 人称代 名 詞 をほぼ専用 してい るが、 〈NSド メ イ ン〉

にな る と、 日本 語 一人称代 名詞へ の切 換 えが 目立 つ。 しか し、完全 な切換 えは行 われず 閲

南 語一 人称代 名詞 の使用 も(6例 中2例)見 られる。

Cの 〈NSド メ イ ン〉調 査 は、C宅 での昼 食 を挟 ん で行 われ た もので あ る。 イ ンタビ ュー

の前半 で はCは 日本語 人称代 名詞 を100%(4例)使 ってお り、初対 面の調 査者 に対 して た

いへ ん慎 重 な言 葉遣 い を して い るよ うに見 受 け られ た。 閾南 語一 人 称代 名詞 が現 れ た の

は、昼 食 時 の歓談 の 後 の こ とであ る。 これ は、 調査 者 に親 しみ を感 じて心 理 的距 離 が縮

まった結 果、積 極 的 にin-group形 式(4.2.3節 参 照)を 使 っ たの だ と見 る こ とが で きる。 ま

たは、 心理 的距 離 の縮小 に よ り言葉 遣 いへ の注 意度 が低 下 し、切 換 えの出発 点(ベ ース)

とな るス タイルが 出て きたの だ とも考 え られ る。

i4.1.2.2.2「 非 切 換 え型 」イ ン フ ォ ー マ ン トの 場 合

最後 に、 「非切換 え型 」イン フォーマ ン トにつ い て見 てみ よう。

4.1.2.1節で述 べ た よ うに、「非 切 換 え型 」に は0とLが い る。0は どの ドメイ ンで も閾

南語一 人称代 名詞 を多 用 してお り(〈LFド メイ ン〉:83.3%、 〈NSド メ イ ン〉:84.5%)、Lは

〈LFドメイ ン〉〈NSド メ イ ン〉とも閾南語 一 人称代 名 詞 を100%使 っ てい る。両者 と も切換

えが認 め られな い。

ただ し、0は 〈NSド メイ ン〉におい て閾南 語一 人称代 名 詞か ら日本 語一 人称代 名 詞へ の

言い直 しを行 っ てい る(5例)。

(ll)0:し か し、 魍 む 、 ワ タ シ も、 人 呼 ん で ゴ コ ー シ ョ[役 場]か ら。 〔NS談 話0〕

発 話例(11)に 示 した 「goa→ワ タシ」の 自己訂 正 は、0が 〈NSド メイ ン〉にお い て 日本

語 一人 称代名 詞へ の切換 え を試み よ うと した もの と解釈 す る ことがで きる。 しか し、そ の

切 換 えは完 全 には行 わ れず結果 的 に 〈LFドメ イ ン〉と同 じ比率 で閾南 語一 人称代 名 詞 と 日
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本語 一人称 代名 詞が使 わ れる こ とに なった。

Oに は ドメ イ ン間 の切換 え を行 う能 力が不足 してい る と考 え られるが、 同 じ ドメイ ンの

中 で闡南語 一 人称代名 詞 と 日本語 一人称代 名 詞の両 方 を用い てい る。そ の使 い分 け に どの

ような規則 性が存 在す るの'だろ うか。0の 使 用状況 を[表12]に ま とめ た。

[表12]イ ンフォーマ ン ト0の 一入称代 名詞 の使用

連体

LF

他 連体

NS

他

闡

日

閾率(%)

17

1

94.4

68

16

81.0

85

1

98.8

166

45

78.7

汗 閾」は閾南語一人称代名詞、「日」は日本語一入称代名詞、「閾率%」 は閏南語一

人称代名詞の使用率を示す。
珪「連体」は連体修飾語(含 準体助詞)、「他」は 「その他」の意で、ノ以外の格助詞や

取 り立て助詞、ゼロ形式が含 まれる。

両 ドメイ ン とも閲南 語一 人称 代 名詞 の使 用 の多 い0で あ るが 、[表12]か らわ か る よう

に、特 に連体 修飾 語 の場 合 にお いて閲南 語一 人称代 名詞 をほ ぼ専 用 して いる[・14]。

(12)0:goanノ オ ジサ ン.は、あ て ら、 当た り前 学校 行 くんだ 。[略]

(13)0:[略]g噬 はな っ、 なかなか 治 らない。

〔NS談話0〕

〔NS談 話0〕

0に おい ては親族 名称 に 限 らずす べ ての タイプ の名 詞 につ いて閾南 語一 人称代 名詞が 使

用 されてお り、 閾南 語 一人称代 名 詞の浸透 が 進ん でい る と見 る ことがで きる。

4.2閾 南 語 一 人称 代 名 詞 の 採 用 に つ い て

で は、そ もそ もなぜ 日本語 に閲南 語一 人称代 名詞 が取 り込 まれた のか、 また、 なぜ現 地

14 Oの 連体修飾語 としての一人称代名詞に続 く名詞 については、 〈LFドメイン〉では親族名称が8例 、普通名詞が

9例 、また、「の」が準体助詞であるもの1例 であるが、〈NSドメイ ン〉では親族名称が74例 、普通名詞が10例 、

2例 が不明である。
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語の 中で も閾南語 の一 人称 代名 詞が 選 ばれた のか、そ の要 因 につ いて考 え る。

14.2.1台 湾現 地語 の一人称 代名 詞が取 り入 れ られた要 因

よ く知 られてい る ように、 日本語 の一人称 代名 詞 には 「ワ タクシ ・ワタシ ・ボ ク ・オ レ」

な ど多 くのバ リア ン トが あ り、 そ の どれ を用 いるか は話 し手 の年齢 、性 別や話 し手 と聞 き

手 との間 に存在 す る親疎 、上下 な ど具 体 的な人 間関係 、場面 などに よって決 まる。 この よ

うな形式 の多 さと運 用面 の複雑 さを使 い こなす ことは、 日本 語 を母語 としない者 に とって

かな り記 憶 の負 担が 大 きい。そ れ に対 して、会話 の話 し手、 聞 き手 が今 誰で あ るか を明示

す る だけの 閾南 語一 人称代 名詞 で あれ ば、 形式が 少 な く使用 規則 が単純 で、労 力の 点で経

済 性が 高 い。そ こで 閲南 語一 人称代 名 詞が 採用 された ので はな いか と思 われ る。つ ま り、

単純化 を はかろ う とす る心 理 的要 因がか かわ ってい る と考 え るわけで あ る。 もちろん、台

湾現 地語 の使用 が可 能 にな った背景 には、 日本語 の人称 代名 詞 は性 ・数 ・格 な どの 文法範

畴 が形 式上 区 別 されず、 開 かれ た語類 で あ るた め、外 来 の要素 が流 入 で きる(田 窪1997)

とい うこ とがかか わ ってい る。

で は、 なぜ 数多 くの台 湾諸 語 と接 触 した中 でそ の うち の閾 南語 の 人称代 名 詞 が 日本語

コー ドに取 り入 れ られ たの だろ うか。 これ には次の よ うな言 語 内的お よび外 的要 因が関与

して いる と考 え られ る。

(a)言 語 内 的要 因:ア ミ語 や ブヌ ン語 な どの原住 民族 諸語 の 人称代 名詞 に は数や格 な ど

に よる区 別が あ り、形 式 数が 多 いの に対 して、 閾南語 は格 な どに よる区 別が な く、

形 式 も使 用規則 も単 純で あ る。

(b)言 語外 的要 因:台 湾 諸言語 の 間 に存在 す る力 関係 に よる可能性 が あ る。 植民 地時代

も現在 も台湾 では 闡南人 の人 口が圧 倒 的に多 く、社 会 的に も優 位 な立場 にある。 こ

の よ うな優 位性 が 閲南語 の人称 代名 詞 をア ミ語 な どほ かの言 語 を母 語 とす る者が話

す 日本 語 に まで広 げ たのだ と考 え られ る。

14.2,2閾 南語 一人称 代名 詞出現 の時期

戦 前 の文 献(西 岡1936、 川見1942、 斉 藤1943な ど)に す で に台 湾 日本 語 の 中に 閏南語

人称代 名 詞が使 用 されて いる との報 告が あ る。例 え ば川見(1942)に 掲 載 された、 下記 の

発 話 例(14)の よ うな もので あ る(読 みや す さ を考 慮 して、原 文の 漢字 カタ カナ表記 を漢

字 ひ らが な表 記 に、 閾南 語 の部分 を英字 小文 字 表記 に あ らため た。 下線、[]内 の訳 は
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筆 者 に よる)。

(14)夫 人:liやchit-e幾 らあ る か 。[あ なた、 これい くらか?]

商 人:chit-e、 一 斤 十 五 銭 あ る 。 に れ、一斤15銭]

夫 人'高 い 高 い あ る ね 。 ま け る よ ろ しい ね 。

商 人.高 い な い よ 、 お っ さ ん 匚奥 さんコ。 ろ こ も[何 処 も]十 五 銭 あ る よ。 あ な た 、

わ た し、ho-iu[い い友達]あ る 。 や す い あ る よ 。

夫 人:う そ 言 い な さ い 。 ど こ の 野 菜 屋 も十 二 銭 あ る よ。liの 匚あなた の]も う買 わ

ん よ 。 外 の 買 うか ら要 らん よ。

商 人:ho、ho[い い、 いい]、 よ ろ し、 よ ろ し、 お っ さ ん 。 ま け る あ る よ。 い く ら

買 うあ る か 。

これは 日本人 中流家庭 の夫 人 と漢民族 野菜行 商人 との会 話 であ る。 日本 語能力 が高 くな

い商 人 に対 して 日本 人女 性 が 閾南語 人称 代 名詞(二 人称 代 名詞li)な ど を混 ぜ なが ら一種

の ピジ ン日本 語 の ような、 くだ けたス タイル で会話 を交 わ してい るので ある。

こうい った使 用 が当 時 どれ ほ ど広 が ってい たのか を知 るため に、戦 前台 湾で生 まれ 育っ

た 日本 人(「湾生 」とい う)を 対象 に聞 き取 り調査 を行 っ た[・15]。イ ンフ ォー マ ン トの 内省

に よれ ば、台湾 にい た頃 は人称代 名詞 「goa、li」をは じめ、お年 寄 りを意味 す る 「弖au-hoe-a」

な どの 閲南語 の単語 を使 って いた とい う。特 に台湾籍 の女 中 との会話 で用 いて いたそ うだ

が、 こ うい った 日本人 と台湾 人 との接 触 が 日常 的 に頻繁 にあ ったた めに、 日本語 コー ドの

中に台 湾の現 地語 の要素 が取 り入 れ られ た もの と考 え られる。

くだけた場 面 におい て、 日本 語 コー ドに閾南語 一 人称代名 詞 が取 り入 れ られ る とい う現

象 は、戦 前す で に発 生 してい た ものなの であ る。

「4。2.3in-group形 式 と して の役 割

前 述 の よ うに、 日本語 コー ドの 中で閏南 語一 人称代 名詞 を用 い る とい った現象 は、 閲南

人(C・S・L)だ けでな く、客家 人(H)や ア ミ人(T・K・Y)、 ブヌ ン人(0)の 談話 か らも

15 湾生への聞 き取 り調査は2005年1月23日 に京都 で行った。インフォーマン トは男性で、1935年 に台北で生 ま

れた。
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観 察 された。 また、 閲南人 がい ない場 面 におい て、 ア ミ人 とブヌ ン人が、 も しくは、 ア ミ

人 と客家 人が リンガ フラ ンカと して 日本語 を用 いる時 で も、 その 日本語 コー ドの中 に閾南

語 一人称 代名詞 が現 れた 。 この ような こ とか ら、 閾南語 一人称 代名 詞 はす で に閲南色 が薄

れ て イ ンフォーマ ン トた ちの 日本語 の一要 素 と して溶 け込 んでい る と言 うこ とが で きる。

また、 〈LFド メイ ン〉で は閾南語 一人称 代名 詞が使 用 され、 〈NSド メイ ン〉にな る と日本

語 一人称代 名詞 へ の切 換 えが行 われ る現象 が観察 され た。 この よ うな使用 はそれぞ れの ド

メイ ンにお ける話 し相 手へ の ア コモ デー シ ョンで生 じた ものであ ろ う。〈LFドメ イ ン〉:〈NS

ドメ イ ン〉躍閾南語 一 人称 代 名詞使 用:閾 南 語一 人称代 名詞 不使 用、 といった使 い分 け の

意 識が存 在 して いる こ とか ら、 閾南 語 一人称代 名 詞 は台湾 高年層 内部 のin-group形 式 の役

割 を果 た して ス タイル差 を表すバ リエ ー シ ョン として活 用 されて いるの だ と指摘 で きる。

4.3一 人称 代 名 詞 の 変容 の メ カニ ズ ム

以上 の考察結 果か ら、台 湾 日本 語 にお ける一人称 代名 詞の変 容 のメ カニズ ムは次 の よう

に図式化 す るこ とが で きる。

[図2]一 人称代名 詞の変容の メカニズム

日本語 台湾諸語

接 触

⇒

〈閾人称〉

↓

日本 語

〈日人称〉 ⇒

日本 語

〈日人称〉

日本 語

〈閾人称〉

M
个

1

↓

坤閾人称:閏 南語一人称代名詞,

日本 語

〈閾人称〉

LF

日人称:日 本語一人称代名詞

植 民地統 治 に よっ て台湾 に持 ち込 まれた 日本語が 台湾 諸語 と接 触 し、一 人称代 名詞 にお

い て変化 が 生 じた。 閲南 語 の 一人 称代 名 詞が 日本 語 コー ドの 中に取 り入 れ られた ので あ

る。 閾南語 の一 人称代 名詞 が使用 され る ことで、 日本語 一人称代 名詞 の形式 の多 さと運 用

面 の複雑 さが解 消 され る。 つ ま り、形 式 と使 用規則 が よ り簡単 な もの を用 い て単純化 を は
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か ろ うとす る動機 に よって 閾南語 一人称 代名 詞が採 用 された のであ る。 また、 数多 くの台

湾諸 語 の中か らと りわ け閾南 語が 選 ばれた のは、 台湾諸 語の 中で も優 勢言 語で ある とい う

言語外 的要 因が 大 き く関与 してい る。

接触 によ って生 まれた この シス テム は、閲 南人 グル ープ に限 らず 、客家 人や ア ミ人 、 ブ

ヌ ン人 な どほか の グルー プに も拡 散 してゆ き、台湾 内部 で共有 され るス タイル として 定着

した。高年 層 同士 で話す 〈LFドメ イ ン〉で は閾南 語 一人称 代名 詞が 用 い られるが 、外 部か

ら来 た初対 面 の 日本 人調査 者 と話す 〈NSド メ イ ン〉にな る と、 日本 語 一人称代 名 詞へ の切

換 えが行 われ る。 閾南語 一人称 代名 詞 はin-group形 式 の役割 を果 た し、ス タイ ル差 を表す

バ リエー シ ョンの一つ として活用 され てい るわけ であ る。

た だ し、 日本語 能力 の低 い イ ンフォーマ ン トの使 用 には、 ドメ イ ン間 に よる切 換 えが見

られ ない。 日本語 能力 の高 い イ ンフォーマ ン トは閾南語 一人称代 名 詞が含 まれ る 日本 語 を

〈LFド メイ ン〉で用 い られ るス タイル と して認知 し切 換 え を行 う こ とが で きるが 、 日本 語

能力 の低 いイ ンフ ォーマ ン トはそ うい った能 力 を持 ってい ないので あ る。

ドメ イ ンお よび イ ンフォーマ ン トの 日本語 能力 に応 じた使用 の連続 体 か ら言語 消滅 の プ

ロセ ス を推 測す る と、 閾南語 一人 称代名 詞 は連体修 飾語 の場合 に現 れやす い傾 向が あ るこ

と、 言語構 造面 の単純 化 と連 動 して言語 行動 面 におい て も単純 化が 漸次 的 に進行 しつ つあ

るこ とが指 摘で きる。 また 、そ の変化 が さ らに進 んで いけ ば、 日本 語 コー ドで は閾南 語一

人称代 名詞 のみ使 用 され る とい う段 階 も予想 され よう。

5ま とめ

以 上本稿 で は、台湾 で リ ンガフ ラ ンカと して用 い られてい る 日本 語 を対 象 に、そ の言語

的特徴 を考 察す る ための枠組 み を提示 し、 また、 その枠 組み を用 い るこ とによって消 滅 の

プロセス に迫 る ことがで きる とい うこ とを論 じた。

その ため にまず第1節 と第2節 で は、植民 地統 治 によって 台湾 に もた らされた 日本 語 は、

半世 紀以上 にわた って 日本社 会 との交 流が 断た れた まま、 リ ンガフ ラ ンカ と して用 い続 け

られ て きたが、 話 し手 の高 齢化 に伴 い今 や消 滅 しつつ あ るこ とを指 摘 した。 その うえで第

3節 で は、消 滅 の過 程 にあ る 「台湾 日本 語 」の特 徴 を明 らか にす る に は、 バ リエ ー シ ョン

理論 の考 え を基本 に して、話 者 の 日本語 能力 に よる違 い、お よび、 同一 の話者 に よって切
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換 え られるス タイ ルの違 いの側面 か らの アプ ロー チが有効 で あ るこ とにつ いて論 じた。

続 く第4節 で は、そ の枠組 み に沿 って一人 称代 名詞 のケ ース を取 り上げ、 日本 語能力 が

異 な る8人 の イ ンフォー マ ン トが2つ の ドメイ ンで 行 った 自然談 話 デー タの分 析 と考 察 を

行 った。 その結 果、一 見混沌 と したバ リエ ー シ ョンの 中か ら規 則性 を見 出 し、変 化の あ り

方 を動的 に捉 える こ とがで きた。 そ して、言 語構造 面 の単純化 と連動 して、言語 行動 面 に

お いて も単 純化 が漸 次的 に進行 しつつ あ るこ とを指 摘 した。

こ う して、 イ ンフ ォーマ ン トが持 つstylisticvariationを引 き出す には、 ドメ イ ンを用 いて

の手 法 が有 効で あ る こ とが確 認 された。また、消滅 に瀕 す る言 語 の記述 に際 し、言語 能 力

が異 な る話 者 に よる違 いだ けで な く、 同一 の話者 に よって切換 えられるス タイルの違 い も

あ わせ た、2つ の側 面か らの アプ ローチが重 要で ある こ とを、本研 究 で示す こ とが で きた。

[かんげっしん ・台湾国立東華大学助理教授]

[参考文献]

甲斐 ます み(1996)「 台湾 人老年 層 の 日本 語 一 彼 らの言 語生 活か ら一 」上 田功 ほか(編)『 言 語探 究の 領

域』大 学書 林pp.105-116

(1997)「 台湾 人老 年層 の言 語生 活 と 日本語 意識 」『日本語教 育』93:3-13

川 見駒太 郎(1942)「 台湾 にお いて使用 され る国語 の複雑 性 一 附、 方言 の発生一 」『日本 語』3:32-39

簡 月 真(2003)『 台湾 に残 存 す る 日本 語 の実 態』大 阪大 学 大学 院 文学研 究 科博 士 後期 課 程(博 士)学

位 申請 論文

(2005)「 共通 語 と して生 きる台 湾 日本 語 の姿」『国文 学解釈 と鑑 賞』70-1:197-210

(2006a)「 台 湾高 年層 の 日本語 にみ られ る一 人称代 名詞 」『日本語 の研 究』2-2(『 国語 学』通 巻

225号):61-76

(2006b)「 台 湾残 存 日本語 にみ られ る否定 辞 「ナ イ」と 「ン」 一 花蓮 県 をフ ィール ドに一 」『日

本 語科 学』20:5-25

呉 文星(1985)「 日撮 時期 台湾 総督府 推廣 日語 運動 初探 」『東 海大学 歴 史学報』7:77-122

近藤 純子(1991)「 戦前 台湾 にお け る 日本語 教育 」『講 座 日本語 と日本 語教 育』15:86-108

佐藤 源治(1943)『 台湾 教育 の進展 』(1999年 成 文 出版社再 版)

蔡 茂 豐(1989)『 台 湾 にお け る 日本語 教育 の 史 的研 究 一1895年 ～1945年 一』東 呉大 学 日本 文化 研 究

所

斉藤 義七郎(1943)「 台 湾 に於 ける言葉 をめ ぐって」rコ トバ』5-1:40-54

酒井 恵美子(1996>「 台 湾 タイヤ ル族 の 日本 語 一 共通語 形 と非共 通語 形の使 用 につ いて一 」中條 修(編)

あ 雛 儻 融と灘 387



388

『論集言 葉 と教育』和 泉書 院pp.311-322

真 田信 治(編 〉(2001)『 日本 語 の消滅 に瀕 した方言 に関す る調 査研 究』文部 省特 定領域 研究(A)環 太平

洋の 「消 滅 に瀕 した言語 」にか んす る緊急 調査研 究

真 田信 治 ・土岐 哲 ・簡 月真(2003)「 台湾 原住 民 同士 の 日本語 談話 デ ー タ」簡 月真 ・渋 谷勝 己(編)『 環

太平 洋地 域 に残 存 す る 日本語 の諸 相(2)一 台湾 一』文 部科 学 省特 定領 域 研究(A)環 太 平洋 の 「消

滅 に瀕 した言 語」にか んす る緊急 調査研 究pp.87-146

真 田信 治 ・土岐 哲 ・簡月 真(担 当)津 田葵 ・真 田信 治(編)(2005)『 言語 の接触 と混 合 一 台湾 残存 日本

語の 談話 デー タ』大阪大 学21世 紀COEプ ロ グ ラム 「イ ンター フェ イスの 人文学 」2004年 度 報告書

渋谷 勝 己(1993)「 日本語 可能 表現 の諸相 と発 展」『大阪 大学 文学 部紀要 』33-1

(1997)「 旧南洋群 島に残存 す る 日本 語 の動詞 の文 法 カテ ゴ リー」『阪大 日本 語研 究』9:61-76

(2001)「 パ ラ オにお け る 日本語 残存 の実態 一 報告 書:序 章一 」真 田信 治(編)『 日本 語の 消滅

に瀕 した 方言 に関す る調査 研 究』文 部省 特定 領域 研 究(A)環 太平 洋 の 「消滅 に瀕 した言 語」にか ん

す る緊急調 査研 究pp.285-302

周 婉 窈(1999)「 實学 教 育、 郷土 愛與 國家 認 同 一 日治 時期 台湾 公 学校 第 三期 「國語 」教 科書 的分析 」

『台湾 史研 究』4-2:7-55

杉本 つ とむ(1969)「 台湾 にお け る 日本語 教育 の方 法 と歴 史」『武 蔵野女 子大 学紀 要』4:93-ll4

田 窪行則(1997)「 日本語 の人 称表現 」『視 点 と言語 行動』 くろ しお 出版pp.13-44

台北 第 二師範 学校 付属 公学 校啓 明会(1937)『 公学校 国語読本 教科 書巻 一』台 湾子供 世界 社

台湾 教 育会(1939)『 台湾教 育 沿革誌 』(1995年 南天 書局 再版)

台 湾 省 政府 主 計 處(1953)『 台 湾 第七 次 人 口 普 査結 果 表 一 附民 國 三 十 三 ・三 十 四年 臨時 戸 口調 査 資

料 一 』

台湾 総督 官房 臨時 戸 口調査 部(1918)『 大 正 四年第 二次 臨時 台湾戸 口調 査記 述報 文』

台湾 総督 官房 臨時 国勢調 査 部(1937)『 昭和 十 年 国勢 調査 結果 表』(2000年 文 生書 院再 版)

台湾 総督 府(1944)『 台湾事 情 昭和 十 九年版』

(1945)『台湾 統治概 要』(1973年 原書 房再 版)

台湾 総督 府警務 局(1944)『 高砂 族の 教育』(1999年 成文 出版社 再版)

杜 武志(1997)『 日治時期 的殖民 教 育』台北県 立 文化 中心

中野 裕 也(1998)「 一台 湾 原住 民村 落 内 に残存 す る 日本語 一 世 代 ごとの 日本 語能 力 の推 移 と村 民 の使

用 す る 日本 語 の特色一 」『芸文研 究』74:167-184

西 岡英夫(1936)「 台 湾 と方 言(二)」 『声音教 育』3-1:79-83

前 田 均(1989)「 ア ミ語(高 砂 諸語)の 中 の 日本 語」『山辺 道』33:134-143

吉野 秀公(1927)『 台湾 教育 史』(1997年 南 天書 局再 版)

廖 英助(1994)「 台 湾原 住民 の社会 にお ける 日本語 の 使用 状 況 タイ ヤル族 を中心 に一 」『日本 語学』

13:91-100

Andersen,R.W:(1982)Determiningthelinguisticattributesoflanguageattrition.InLambert,KD.andB.R

Freed(eds,),pp.83-ll8.

Beebe,LM.andLZuengler(1983)Accommodationtheory:anexplanation丘)rstyleshi丘inginsecondlan-

guagedialects.InWblfヨon,N.andE.Iudd(eds.)Soc'o枷gμ'5`1じ5砌4Lα ηg呶gεA`卯'∫琵foη.NewburyHouse,

毒織輒軸窮醪擁幕魏譱擁壌綴 鍔曾等鰍鵜弛轟o誓》i窒i鰯黔難毒・2{萋齷



pp,195二213.

Bell,A,(1984)1.anguagestyleasaudiencedesign.Lα ηg醐gθ'ηSoo'ε 砂13=145-204.

Campbell,L.andM.C.Muntzel(1989)Thestructuralconsequencesoflanguagedeath.InDorian,N.C.(ed.),

Pp.181-196.

Cheshire,1.(1982)%吻'loη 加 砌E㎎ll∫ んDfαZθo`.CambridgeUniversitγPress.

deBot,K.andV陀ltens,B.(1995)Foreignlanguageattrition.Aη ημαZRθ γ歪8w〔 ゾノやpZfε4L∫ η9褊 ∫彡f`5・15:151-164.

Dickerson,LI.(1975)Thelearner'sinterlanguageasasystemofvariablerules.TESOLQ呶 πθ砂9:401-407,

Dorian,N.C(1973)Grammaticalchangeinadyingdialect.加 ηgμ卿49=413-438,

(1977)Theproblemofthesemi-speakerinlanguagedeathJ漉rη 疏o觚11∂ ㍑r呶1〔 ゾ 痂 θSoc'01qgy(ゾ

1⊃αηgμ解12:23-32.

(1978)Thef葱teofmorphologicalcomplexitアinlanguagedeath;EvidenceffomEastSuthe烈andGae1-

ic,Lσ ㎎ μ卿54:590-609.

(1981)加 ㎎ ㍑壌gεDε α魚 励 ε五珍(汐clεqfgS`o甜 醜Gα θ11cD1α1ε α.UniversityofPennsylvaniaPress.

(1994)Stylisticvariationinalanguagerestrictedtoprivate-sphereuse.InBibeLD.andE.Finegan

(eds.)So`fo伽gμ'5`f`Pε 鴛ρθc伽850ηRβg'5'8r.OxfbrdUniversityPress,pp.217-232.

Dorian,N.C.(ed,)(1989)1η γε5`'g厩1㎎0わ5018∫c8ηcε=S`祕1θ5勿 加 ㎎ 呶gθCoη 置砌``∫oη αη4Dθ σ餉.Cambridge

UniverSityPreSS.

DressleろWUandWbda1(一LeodolteろR(1977)LanguagepreservationandユanguagedeathinBrittan》 乙功'βr觚 一

だoηαZノθμrη仰Z〔ゾ ∫h8500foZ(馨 ア(1プ五σ㎎ μ解12:33-44.

Dressler」W:U.(1982)Acceleration,retardation,andreversalinlanguagedecay?InCoope馬R.L(ed.)Lα ㎎ ㍑解

$ρrεα4.IndianaUniversityPress,pp321-336.

Ellis,R.(1987)Interlanguagevariab且i守innarrativediscourse:s守leshi丘ingintheuseofthepasttense.S跏4陀5

'ηSθ 〔コoη4工'召η8祝卿A`qμ 歪5'だoη9:1-20・

Fishman,∫.(1964)Languagemaintenanceandlanguageshiftasa丘eldofinquirylL加gμ 」∫齔59=32-70,

Ga1,S.(1979)加 ηg〃解 ε乃塘50`ゴ β1Dε'θ 物 ノ御 鳩(ゾ 五∫η望 ゴ5'ゴ`α 協照 ゴηB∫ 伽gμ μ1.4螂 か魚AcademicPress.

(1989)Lexicalinnovationandloss:皿1euseandvalueofrestrictedHungari年n.InDorian,NC.(ed.),

pp.313-331.

Giles,H(1973)Accentmobility:amodelandsomedata.Aη 飾rqρ01qg嬬lLlηgμ 歪頭c∫15=87405.

Hansen,L(ed,)(1999)Sθ σo雇Lα ηg凋gθA置fr漉oη 加 坤 硼 ε5εCo配 θκf∫.OxfbrdUniversityPress,

Haugen,E.(1989)TheriseandfallofanimmigrantIanguage:NorwegianinAmericaJnDorian,N.C.(ed.),

pp.61-73.

Hayashi,B.(1gg5)Secondlanguagemaintenance:thecaseof∫apanesenegationinPohnpei.『 宮 城 学 院 女 子 大

学 人 文 社 会 学 論 叢i』4:107-123.

LabovゴWl(1966)7勉 θSocゴ αlSオπ鉱哲σ磁'oれ(ゾEηgl'動 勿N6w〕lb7た α1ア.CenterfbrAppliedLinguistics,

(1972)Soσ'011㎎ μ」5だ`Pα'∫εrη5.UniversityofPennsylvaniaPress.

Lambert,R.D.andB.EFreed(eds.)(1982)丑 θLo55qfLoηg瑚gθS研1∫,NewburyHouse.

Milro払L(1987)0わ5εrソ ∫ηg磁4Aη のzガ ηgN伽 γα1L卿gμ 解lAα 耽 α∫Acじoμ ηfげ50c∫o砺gμ ガ5∫でc漉fぬod,BasiI

BIackwelL

驫 欝議嚇 攤 389



Ochs,E.(1979)Plannedandunplanneddiscourse.InGiv6n,T(ed.)ε 卿 如x翩48ε 御翩`ゴ`512,Dj5ω μ欝θση4

εγη紛κ.AcademicPress,pp.51-8α

Olshta童n・E・(1989)Issecondlanguageattritionthereversalofsecondlanguageacquisition?S鍬 読85切Sθcoη δ

Lα η9エ4㎎ θAσgμ'5"∫oη11:151-165,

Schmidt,A.(1985)}bμ ㎎Pθ(ψ 姚pγ'r加 ムAηE觚 御 μεqμ 砌8㍑ 解D砌 飾 プれ朋A鯢 ㎎11σ.CambridgeUn蝉ersity

Press.

Tarone,E(1985)Variabilityininterlanguageuse:astudyofstyle-shi丘inginmorphologyandsyntax.L卿g呶gε

L8αfη ゴηg35:373-403.

vanEls,]:=(1986)Anoverv孟ewofEuropeanresearchinlanguageattrition.InWεltens,BりK.deBotandTvan

Els(eds.),pp.3-18.

W6inreich,UりW:LabovandMHerzog(1968)Empiricalfbundationsfbratheoryoflanguagechange.InLehm-

ann,WPandYMalkiel(eds.)Dlrθ ご伽5知rHf5`orfcα1働g嘘 ∫σ∫,Universitγof艶xasPress,pp.95-188,

Wdtens,B.andA.D.Cohen(1989)Languageattritionresearch:Anintroduction.S吻4∫ ε5加Sθooη4Lα ηgμ解

A`gμ ∫5琵めη11:127-133.

Wbltens,BりK.deBotandTvanEls(eds,)(1986)L復 ηgμ¢gεAπr痂oη 加P㎎ γθ55.ForisPublications,

」

390 為粍e拶&o曾 鰻 麓携 欝轟i唆}3s糞 穆雰経寂ぎ¢轟 裁 覊lvi£韮曾3芝 穏島傷_2命窃彗



大 阪 大 学21世 紀COEプ ログ ラム

「イン ターフェイスの 人 文 学 」研 究 報 告 書2004-2006〈 全8巻 〉

文学研究科 人間科学研究科 言語文化研究科 コミュニケーションデザイン・センター

》 第 「巻 岐路に立つ人文学

ぐ冫 第2巻 人文学討議空間のデザインと創出一 若手研究集合一

El第3巻 トランスナショナリティ研究

撈 第4巻 世界システムと海域アジア交通

薗 第5巻 イメージとしてのく日本>

55第6巻 言語の接触と混交

じコ 第7巻 モダニズムと中東欧の藝術 ・文化

ゆ 第8巻 臨床と対話

代表者 鷲田清一(拠 点リーダー)

通巻編集 三谷研爾 ・藤本武司



第6巻 言語の接触と混交あ#Vb他me6LanguageContactandAdmixture

発行 日2007年1月31日

責任編 集 津:田 葵 ・真 田信治 ・工藤 真 由美

編集 山下 仁

発行 大阪 大学21世 紀COEプ ログラム 厂インターフェイスの人 文学」

〒560-8532大 阪 府豊 中市待 兼山町1-5

大 阪大学 大学 院文学研 究科 内COE事 務局

組版 ・印刷 有 限会 社松本 工房

表紙 デザイン 西 田優 子



靄
唖

蕉

◎

慈


	02533.pdf
	02534.pdf
	02535.pdf
	02536.pdf
	02537.pdf
	02538.pdf
	02539.pdf
	02540.pdf
	02541.pdf
	02542.pdf
	02543.pdf
	02544.pdf
	02545.pdf
	02546.pdf
	02547.pdf
	02548.pdf
	02549.pdf
	02550.pdf
	02551.pdf
	02552.pdf
	02553.pdf
	02554.pdf
	02555.pdf
	02556.pdf
	02557.pdf
	02558.pdf
	02559.pdf
	02560.pdf
	02561.pdf
	02562.pdf
	02563.pdf
	02564.pdf
	02565.pdf
	02566.pdf
	02567.pdf
	02568.pdf
	02569.pdf
	02570.pdf
	02571.pdf
	02572.pdf
	02573.pdf
	02574.pdf
	02575.pdf
	02576.pdf
	02577.pdf
	02578.pdf
	02579.pdf
	02580.pdf
	02581.pdf
	02582.pdf
	02583.pdf
	02584.pdf
	02585.pdf
	02586.pdf
	02587.pdf
	02588.pdf
	02589.pdf
	02590.pdf
	02591.pdf
	02592.pdf
	02593.pdf
	02594.pdf
	02595.pdf
	02596.pdf
	02597.pdf
	02598.pdf
	02599.pdf
	02600.pdf
	02601.pdf
	02602.pdf
	02603.pdf
	02604.pdf
	02605.pdf
	02606.pdf
	02607.pdf
	02608.pdf
	02609.pdf
	02610.pdf
	02611.pdf
	02612.pdf
	02613.pdf
	02614.pdf
	02615.pdf
	02616.pdf
	02617.pdf
	02618.pdf
	02619.pdf
	02620.pdf
	02621.pdf
	02622.pdf
	02623.pdf
	02624.pdf
	02625.pdf
	02626.pdf
	02627.pdf
	02628.pdf
	02629.pdf
	02630.pdf
	02631.pdf
	02632.pdf
	02633.pdf
	02634.pdf
	02635.pdf
	02636.pdf
	02637.pdf
	02638.pdf
	02639.pdf
	02640.pdf
	02641.pdf
	02642.pdf
	02643.pdf
	02644.pdf
	02645.pdf
	02646.pdf
	02647.pdf
	02648.pdf
	02649.pdf
	02650.pdf
	02651.pdf
	02652.pdf
	02653.pdf
	02654.pdf
	02655.pdf
	02656.pdf
	02657.pdf
	02658.pdf
	02659.pdf
	02660.pdf
	02661.pdf
	02662.pdf
	02663.pdf
	02664.pdf
	02665.pdf
	02666.pdf
	02667.pdf
	02668.pdf
	02669.pdf
	02670.pdf
	02671.pdf
	02672.pdf
	02673.pdf
	02674.pdf
	02675.pdf
	02676.pdf
	02677.pdf
	02678.pdf
	02679.pdf
	02680.pdf
	02681.pdf
	02682.pdf
	02683.pdf
	02684.pdf
	02685.pdf
	02686.pdf
	02687.pdf
	02688.pdf
	02689.pdf
	02690.pdf
	02691.pdf
	02692.pdf
	02693.pdf
	02694.pdf
	02695.pdf
	02696.pdf
	02697.pdf
	02698.pdf
	02699.pdf
	02700.pdf
	02701.pdf
	02702.pdf
	02703.pdf
	02704.pdf
	02705.pdf
	02706.pdf
	02707.pdf
	02708.pdf
	02709.pdf
	02710.pdf
	02711.pdf
	02712.pdf
	02713.pdf
	02714.pdf
	02715.pdf
	02716.pdf
	02717.pdf
	02718.pdf
	02719.pdf
	02720.pdf
	02721.pdf
	02722.pdf
	02723.pdf
	02724.pdf
	02725.pdf
	02726.pdf
	02727.pdf
	02728.pdf
	02729.pdf
	02730.pdf
	02731.pdf
	02732.pdf
	02733.pdf
	02734.pdf
	02735.pdf
	02736.pdf
	02737.pdf
	02738.pdf
	02739.pdf
	02740.pdf
	02741.pdf
	02742.pdf
	02743.pdf
	02744.pdf
	02745.pdf
	02746.pdf
	02747.pdf
	02748.pdf
	02749.pdf
	02750.pdf
	02751.pdf
	02752.pdf
	02753.pdf
	02754.pdf
	02755.pdf
	02756.pdf
	02757.pdf
	02758.pdf
	02759.pdf
	02760.pdf
	02761.pdf
	02762.pdf
	02763.pdf
	02764.pdf
	02765.pdf
	02766.pdf
	02767.pdf
	02768.pdf
	02769.pdf
	02770.pdf
	02771.pdf
	02772.pdf
	02773.pdf
	02774.pdf
	02775.pdf
	02776.pdf
	02777.pdf
	02778.pdf
	02779.pdf
	02780.pdf
	02781.pdf
	02782.pdf
	02783.pdf
	02784.pdf
	02785.pdf
	02786.pdf
	02787.pdf
	02788.pdf
	02789.pdf
	02790.pdf
	02791.pdf
	02792.pdf
	02793.pdf
	02794.pdf
	02795.pdf
	02796.pdf
	02797.pdf
	02798.pdf
	02799.pdf
	02800.pdf
	02801.pdf
	02802.pdf
	02803.pdf
	02804.pdf
	02805.pdf
	02806.pdf
	02807.pdf
	02808.pdf
	02809.pdf
	02810.pdf
	02811.pdf
	02812.pdf
	02813.pdf
	02814.pdf
	02815.pdf
	02816.pdf
	02817.pdf
	02818.pdf
	02819.pdf
	02820.pdf
	02821.pdf
	02822.pdf
	02823.pdf
	02824.pdf
	02825.pdf
	02826.pdf
	02827.pdf
	02828.pdf
	02829.pdf
	02830.pdf
	02831.pdf
	02832.pdf
	02833.pdf
	02834.pdf
	02835.pdf
	02836.pdf
	02837.pdf
	02838.pdf
	02839.pdf
	02840.pdf
	02841.pdf
	02842.pdf
	02843.pdf
	02844.pdf
	02845.pdf
	02846.pdf
	02847.pdf
	02848.pdf
	02849.pdf
	02850.pdf
	02851.pdf
	02852.pdf
	02853.pdf
	02854.pdf
	02855.pdf
	02856.pdf
	02857.pdf
	02858.pdf
	02859.pdf
	02860.pdf
	02861.pdf
	02862.pdf
	02863.pdf
	02864.pdf
	02865.pdf
	02866.pdf
	02867.pdf
	02868.pdf
	02869.pdf
	02870.pdf
	02871.pdf
	02872.pdf
	02873.pdf
	02874.pdf
	02875.pdf
	02876.pdf
	02877.pdf
	02878.pdf
	02879.pdf
	02880.pdf
	02881.pdf
	02882.pdf
	02883.pdf
	02884.pdf
	02885.pdf
	02886.pdf
	02887.pdf
	02888.pdf
	02889.pdf
	02890.pdf
	02891.pdf
	02892.pdf
	02893.pdf
	02894.pdf
	02895.pdf
	02896.pdf
	02897.pdf
	02898.pdf
	02899.pdf
	02900.pdf
	02901.pdf
	02902.pdf
	02903.pdf
	02904.pdf
	02905.pdf
	02906.pdf
	02907.pdf
	02908.pdf
	02909.pdf
	02910.pdf
	02911.pdf
	02912.pdf
	02913.pdf
	02914.pdf
	02915.pdf

