Vi Preklad jako problém
Q\ literarné&historicky

v e x

1 Stav prace v déjinach
prekladatelstv' ‘

g ¥ekladatclské konference a diskuse poslednich let i teore-
P tické studie z toho oboru ukazujt, #e pro prekladatelskou
praxii pro literdriif teorii bude zapot¥ebi soustavng pracovat
‘na d&jinich Yeského pickladatelstvi; mnohé z otézek, je¥ si dnes
teoretikové i pekladatelé kladou jako problémy, které se pn
Jjejich préci nové vynofily, byly formuloviny a feleny jiZ
v minulosti. V nafem piekladatelském vyvoji je mnoho netu-
‘Senych materiélﬁ, z nich? se konkrétndji neZ z teoretickych
Jvah moZno poutit, jak si nejriizngji prekladatelské problémy
fefili nafi nejlep¥ prekladatelé minulosti. Kriticky pohled na
‘piekladatelské d&dictvi minulosti zamé&feny k poznini vzniku
‘arfistu realistické metody v p¥ekladatelstvi je niezbytny k osvét-
leni problému pokrokovosti v p¥ekladu'a k historickému roz-
‘boru realistické metody v tomto typu uméni, A hlavn& sou-
stavny prizkum vyvoje piekladatelstvi by doplnil obraz &es-
kého literdrntho vyvoje, proto¥e bez literarn&historického
‘zpracovini poletng nejsilngjsi slozky najeho pisemmictvi jsou
ka?dé d&jiny Ceské literatury netiplné.

O potiebnosti prace na déjinich feského ptekladu psal jiz roku 1929
-Otokar Fischer: ,,Piekladatelské usilf nageho 19. stolet{ zasluhovalo by
.podrobné a soustavné monografie; zradil by se v nf asi, ve zkratce, cely
‘vyvoj naSeho nového bdsnictvi.'**2 Dodnes nemame takovou monografii,

ba nemd ji ani Zidna literatura cizi. Pomérn& nejvice dilgich studii bylo
“napsano o tch obdobich, jejichZ pFekladatelskd metoda je hodng vyraznd
a pomérné jednoznand — o antice, renesanci a klasicismu — a nejgast&ji
byvd_oddglend zkoumdana prekladatelskd estetika a praxe. Teoretické
-nazory Fimskych autori na preklad shrnul u nds Karel Svoboda (Staro-
-v&ké nazory na pieklddani, Listy filologické 1941), ale postraddme souhrn-
né price o Fimské prekladové praxi. Teorii pfekladu v Anglii od sti‘edo-
«véku aZ po piedromantismus zpracovala Flora Ross Amosovd v knize
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Early Theories of Translation, pro renesanénf pFekladatelstvi jsou mono-
grafie F. O, Matthiessena (Translation, An Elizabethan Art) a A. F. Cle~
mentse (Tudor Translations). O renesaninim prekladu francouzském
z hlediska teorii pojednal Ph. Larwill (La Théorie de la Traduction au
début de la Renaissance), z hlediska praxe J. Bellanger (Histoire de la
Traduction en France) a E. Hennebert (Histoire des traductions frangai-
ses d’auteurs grecs et latins pendant Je XVle et XVlle siécle), Chudsi je
pro toto obdob{ literdrni historie n&meckd — krom& &ldnk( Angli€ana
W. Schwarze o prekiadatelstvi I5. a 16. stoleti nemime o ni syntetické
préce ~ i literérnf historie slovanskych nirodl. Pro ruskou literaturu
jsou hlavné studie A. . Sobolevského a A. S. Orlova, Nejobséhlej§i prace
pro Zesky humanismus je studie Ant. Truhlife O &eskych pi‘ekladech
z';\'tick)‘ch bésnikd latinskych a Feckych ve stol. XV.—XVIIl, Ciz literatu-
ry maji v diléich monografiich zpracovdno také 18. stoleti: n&meckd
v knize W. Frinzela (Geschichte des Ubersetzens im 18. Jahrhundert),
anglick4 a francouzské v &asopiseckych studiich W, J, Draperaa C. B, Wes-
tové, V Zeské literatuie chybf rozbor prekladatelské metody kiasicismu,
protoZe tato epocha literdrniho vyvoje se u nis uskutenila opozdéng
a v pozménéné formé; zato jsou zdsadnf prekladatelské poznatky v pra-
cich Vagicovych a Bitnarovych, tak¥e pFekladatelski metoda tzv. ,,baro-
ka' byla u nds popséna lépe neZ ve vétsiné literatur cizich, V Z4dné lite-
ratufe pak neni syntetickd monografie o prekladatelstvf 19, a 20. stoletf,
snad pravé proto, Ze literdrni vyvoj se v tomto obdobf komplikuje, Pro
nade piekladatelstyf je prévé tato doba nejvyznamngj¥i a | v predchozich
staletich byl Eesky literdrn{ vyvo] do té miry odli¥ny od vyvoje jinych
narodnich literatur, e metodologické pouéenf z cizich monografii mé pro
d&jiny naseho prekladu platiiost znaén& omezenou, Vétsinou se historik
geského prekiadu nemuZe ani materidlové opFit o recenze a &lanky o jed-
notlivych prekladech, jichZ je tolik roztrouSeno po naich &asopisech,
protoZe se zpravidla omezuji na kontrolu v&cnych neporozuméni; ani
n&které zasadni stati naSich prednich piekladatel nejdou za hromad&nj
filologickych detaill; takovy rdz mé napi. stat Frantika Tédborského
O pieklidini umgleckém (Nafe ie& 1917). Jen né&kolik milo praci m4
cenu metodologickou, pFedeviim Vodi¢kovy Potatky krisné prézy no-
voteské, Dva pieklady Fausta od V. Jirdta i n&které studie &asopisecksé,
jako kup¥. Fischeriv €ldnek k Ohlasu pisni ruskych (Bratislava 1932) ne-
bo Polikova stat o Fischerovi v knize o Otokaru Fischerovi z r, 1933;
komenté¥e k nové edici Jungmannovych pFeklad, llkova stat o diachro=
nické charakteristice slov, Blahynkovy studie o ptekladatelském dile
nafich modernich bésnikd, na Slovensku piedeviim Popovitova mono=
grafie Ruska literatira na Slovensku v rokoch 1863 — 1875 atd. Pre-
hiédneme-li, co bylo zatim vykondno, je moZno Fici, Ze literdrn&historic-
ké zpracovani Ceského prekladatelstyi teprve zalalo a Ze préce v této
zanedbavané oblasti si vyZidé i-monografické zkouméni jednotlivych auto-
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i1, problému i obdobi a hlavn& vypracovani metodologickych pFedpokla-

"dﬁ. periodizace apod. O prvni krok k takovému syntetickému pohledu
na vyvoj. Eeského pFekladateIstvi jsme se pokusili v monografii Ceské
teorle prekladu; tento prvni krok oviem mohl podat jen zikladnf fakta
"o vyvoj: pFekladatelskych metod a teorii ve vztahu ke kulturnimu a
spolefenskému vyvoji, ale nebylo moino provést podrobnou analyzu
celého bohatstvl vyznamn&jSich prekladd nasi minulosti,

Nafe pfekladovd tvorba dosud marn& &ekd na zhodnoceni
a literdrnéhistoricky rozbor jednotlivych d&l, autort i obdobi.
Nenf jasno ani o metodich, kterymi je moZno v této oblasti
pracovat, a proto snad nebude bez zajimavosti nékolik pozné-
mek o specifickych zfetelich, které si od literdrniho historika
vyZaduje price nad p¥ekladem.

2 Analyza piekladu

Na rozdil od ptvodniho dila neni p¥eklad umélecky fakt
samostatny, chce byt reprodukei ciztho dila a prévé vztah
k pfedloze je jeho nejpodstatn&¥im rysem. Pravé proto, e
preklad hodnotime ve vztahu k orlglnalu, je pro nés u to-
hoto typu literatury tak zajimavi cesta mezi vychodiskem
a vysledkem tvér¥iho postupu. Proto JC u prekladd tak dd-
leity rozbor jeho geneze. Pfitom tviiréi postup prekladatele
je obtin&l postihnout ne¥ u ptivodntho autora, proto¥e
jeho stopy méme jen v jazykovém vyrazu, obyéejng v jem-
nych vyznamovych odstinech — a privé do stylizace mnoh-
dy zasahovala krom& pickladatele i redakce asopisu &i
nakladatelstvi, nebo jini upravovatelé.

Maji-li byt zévéry o poméru &eské verze k ptedloze spolehli~
vé, je tfeba v prvé fad€ naprosto bezpelné zjistit, jaky text byl
vlastngd prekladateh predlohou Price na dé&jinich &eského
prekladu je komplikovana tim, e i mnozi pfedni auto¥i pfe-
klidali z druhé ruky, nc_]castep pres text némecky, v dobé
obrozenské také Zasto pres verzi polskou. Badatel, ktery sle-
duje prekladatelské pojeti &eského tlumotnika, je vidy v ne-
bezpedi, %e nakonec popife cizi p¥eklad, podle kterého byla

Cesk4 verze pofizena.
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KupF, Nerudiv pi‘evod Hugovy bisn& Conscience se od origindly
dosti vyrazng li§{ formalnd | ideovs; sta&f srovnat nékolik verst:

,,Yous ne voyez plus rien? dit Tsilla, Penfant blond,’
La fille de ses fils, douce comme Paurore;

Et Cain répondit: ,,Je vois cet oeil encore!"

Cria: ,,Je saurais bien construire une barriére.”

11 fit un mur de bronze et mit Cain derriére.

Et Cain dit: ,,Cet oeil me regarde toujours!®
Hénoch dit: ,,ll faut faire une enceinte de tours

Si terrible que rien ne puisse approcher d'elle.
Batissons une ville avec sa citadelle,

iBatissons une ville et nous la fermerons.*

A Zilla tiZe se ted, svétlovlasi

to vnuéka Kaina, libeznd jak Jitro:
»CoZ nevidi§ nic vice?” — vece Kain.
. V3ak vystavim ti, otée, pevny vall*
A kovovou on sténu zbuduje

2 Kain df:,,ZFfm posud oko to!*’

| pravi Hennoch:,,Plot ted vystavme
ze samych véZi vie odpuzujicich,
hrad v mé&sté& vystavime s cimbufim
a mésto uzavi‘em pak zdvorou.'

Nerudiiv pieklad je v mnohém vzdélen predloze, a kdybychom nepéatrall
po piiting t&chto odchylek, bylo by moZno charakterizovat prekladatelské
pojeti a vyvozovat diimysiné zivéry pro piekladatelskou metodu Neru-
dovu nap¥. z toho, %e alexandrin predlohy m&ni v blankvers, Ze jeho Hen-
noch nemluvi v kritkych rozhodnych vétdch, ale splyvavym souvétim, Ze
pFimé Fel je vioZena aZ za popis mluvéiho, Ze biblické osoby si nevykaji, ale
tykaji atd, Jestlize v¥ak porovnime Nerudovo znénf s némeckym pfe-
kladem Ludwiga Seegera, ktery vySel téhoZ roku, kdy Neruda pieklidal
své ukdzky z Legendy v&ka (1860), zjistime, Ze tyto presuny vznlkly pre-
kladem pi‘es némeckou verzi:

Und Zilla sprach, das bionde Kind, die Tochter

des Sohns von Kain, lieblich wie der Morgen:

»Siehst Du nichts mehr?* — Und Kain sprach: ,,Ich sehe
»»Jch will schon eine Schutzwehr bau’n dagegen.**

Und eine eherne Wand aufrichtet’ er,

Und Kain sprach: ,,Noch immer schaut mich’s an,*
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Und Hennoch sprach: ,, Wir bauen einen Zaun
Von Thiirmen, der zuriickschreckt, was sich naht,
Wir bauen eine Stadt mit Burg und Zinnen,

Wir bauen sie und schliessen fest sie zu.*

© zavislosti na Seegerovi sv8d&i zcela jasné i n&které detaily: Tsilla —

Zilla — Zilla; La fille de ses fils. — die Tochter des Sohns von Kain —

vnutka Kainova; Je saurais bien construire — Ich will schon... bau'n —

Viak vystavim; un mur de bronze — eine eherne Wand — kovovou sténu;

une enceinte de tours — einen Zaun von Thiirmen — Plot... ze samych
v&%i; une ville avec sa citadelle — eine Stadt mit Burg und Zinnen — hrad
. v mésté vystavime s cimbuiim,

Na z4vislost na cizim pfekladu nés nejastdji upozorni takova
neporozuméni & odchylky od piedlohy, kterd si pFimym pre-
vodem Ize t¢Zko vysvétlit. Tak éteme-li v piekladu ze $véditi-
ny o ,,modernim listi®, sotva to mohlo vzniknout jinak ne¥
prekladem pies némecké ,,das modernde Laub*‘.

Roku 1889 vySel v Bibliothéque populaire pod nizvem Contes tcha-
ques francouzsky pF¥ekiad Nerudovych povidek., Nékterd neporozumé&ni
jasn& upozoriiuji, Ze nemohlo jit o pifmy preklad z Zedtiny, ale p¥es n&m-
ginu: ,,Selsky trh* — ,,Bauernmarkt’ — ,,Marché aux Magons*'; ,,Pet-
fin* — ,Laurenzenberg’ — ,le mont Saint-Laurent”. Nenf nesnadné
zjistit zprostifedkujici némecky text: jsou to Jurenkiv pieklad Klein-
seitner Geschichten a Smitallv p¥ekiad Genrebilder, které vysly v letech
1883—86 v Reclamov& Universal-Bibliothek. Ze piedlohou byl privé
tento a ne jiny ndmecky text, dokazuje kup¥. doslovné zachovani n&-
meckého volného pFekladu vazby ,3edivé o&i uZivaly skel, zabran)"che?i’:)
Zerné kosti' — ,,seine grauen Augen hatten einen glasigen Glanz* —
»Ses yeux gris avaient un aspect vitreux". Déle: ,,Vel§, ten m&l lazn&!* —
»wUnd der Welsch, der hatte die Holle! — ,,Et son Welsch, que le
diable ait son 4me!“ apod. A miiZeme nadto zjistit, Ze francouzsky pi‘e-
kladate! ovlddal i néméinu velmi §patné; podobnych omyli jako pieklad
ném, ,,Bauernmarkt” je v n&m spousta: ,,Prochizel se v sadech* —
»ging er in den dortigen Anlagen spazieren* — ,,et nous le voyions visi-
ter I'un aprés P'autre les débits de vin*‘; ,,krajan mé matky*'— ,,der Lands-
mann meiner Mutter‘ — ,,le propriétaire de ma mére“*? atd.

P¥eklddéni z druhé ruky nebylo oviem vZdy tak jednoduché;
musime poéitat s tim, Ze pfekladatel asto' pracoval s n&kolika
texty, %e bud ciztho piekladu pouival jako pomicky pro
feend vyznamove & techmcky obtlznych detailtt pfevodu,
anebo Ze si naopak pievod potizeny podle cizi verze dodatetnd
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zkontroloval podle originilu. I v takovych piipadech se d4
obylejné zjistit zplisob price. Byl-li vychodiskem originil
a cizf pieklad jen pomfickou, pak zpravidla esky prekladatel
podlehne ziludnosti pedlohy tam, kde vyklad je zd4nlivé
prosty a jasny, a cizf verze se pfidrzi v mistech, kterd v ptedlo-
ze jsou obti¥nd; tak Tyl v pfekladu Shakespearova Krile
Leara zachovivi aﬁglické oznadeni ,,Steward** v domnéni, Ze
jde o jméno, a naopak podle némecké verze tlumoti obtiznd
slova ,,unaccomodated® (nevy3perkovany - unaufgemodelt),
,»When a man’s overlusty’ (kdyZ si Elovek vybird — ist der
Mensch gar zu wihlig)*, Jest& sloZitdjsi ,,pfekladovou clonu«
zjistil L. Cejp u Jungmanna: v piekladu Miltonova Ztracené-
ho rije pouzival n&meckého piekladu Zachariacova piede-
viim k defifraci vyznamu, némeckého piekladu Biirdeova se
pfidrfoval pfi hledéni stylistického fefeni, polskym textem
Przybylského se inspiroval pii tvoleni neologismf a anglic-
| kého orlgmalu pouzival ke kontrole.48

¢ Proocenéni pfekladatelského pfinosu &eského tlumoénika je
/ dleZité zjistit takeJeho vztah k d¥{vEjiim Ceskym verzim
/ tého¥ dila:do _]aké miry se opiral o d¥vj¥ preklady, ancbo
\, sim razil ¥eSeni dodnes neptekonand. T ten nejvétd bésmcky
piekladatel obéas podlehne p¥edchidci tam, kde d¥vE pre-
klad vytvofil fefeni, nad n¥ je i novému ptekladateli t&zko
jit, nebo sel¥e-li prost& v ntkterém misté bisnick4 a kombinaé-
nf schopnost nového piekladatele. Tak kupfikladu o T4bor-

. ského preklad Lermontovova Démona se opird jesté i Josef

. Hora v néktergch verSich:

Diim vysoky, dim Siroky Dim vysoky, dism Siroky

si vybudoval Gudal sivy... si vybudoval Gudal Sedy...
Stdl mnoho slz a nAmah divy  Stdl mnoho slz a mnohé bédy
poslusné z ddvna otroky. poslusné z ddvna otroky.
JTébarsky/ ’ [Hora/

Mé-li literdrn{ historik zji$tény opérné body, z nichZ vyiel
prekladatel miZe pikrotit k hlavmmu dkolu svého rozborus
2 k analyzovénf zikladnich principi  pracovnihic  postupu
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samého, tj. prekladatelske metody a koncepce. Kazdy
preklad se, feteno hodné mechanicky, skladé z urcxteho —_ }
podle jeho pfesnosti vysitho &i ni%fho — procenta odl1§nych
hodnot, které textu dodal prekla&w el; prévé ‘odchylky od ¢
predlohy mghgu ne_]lépc pou&t ckladatelové umélecké
metodé i o _]eho nizoru na preklédane dflo. Proto analyza pre-
Kladu musf za¥ft jemnym srovnévénim ptevodu s ptedlohou

a taktka statistickym hromadénim, detailnich odchylek, které %
ziistime. A zase Ize ¥di, ¥e jisté procento odchylek bude ni-~
hodné, ale Eist jich bude piiznatnd pro pomér piekladatelova

osobniho i dobového stylu ke stylu ptedlohy i pro pomér jeho

¥

nizoru nadflo k Jehdiob‘]ektlvm}:de_p Mezi ndhodné odchylky,
které mohou nanejvy¥e posloutit jako doklady _]azykovych
znalost{ p¥ekladatelenebo ~]eho pedlivosti, pat¥ivyloZené vyzna-
mové omyly, vétfina recenzi i &ldnkd o pfekladech se soustie-
duje privé na n, a proto budou tyto materidly pro prici v dé-
jindch pfekladu milo pouéné. Ostatni nepfesnosti, které zjisti-
me, se ndm brzy zalnou aspoti zE4sti seskupovat do n&kolika
skupin charakterizovanych vZdy jednim typem vyznamového
& estetického p¥esunu proti pfedloze. Takové skupiny odchy-
lek ndm pak uk4¥ cestu k hlavnim interpretaénim principim
Ceského tlumotnika.

Abychom zndzornili tuto metodu zji$tovan{ pFekladatelské koncepce,
uvedeme vyrazny pifklad: srovname prvnich Sest ver§{ Shakespearova
8. sonetu s p¥ekiadem Antonina Kldsterského a Jana Viadislava, ~

Music to hear, why hear’st thou music sadly?

Sweets with sweets war not, joy delights in joy.

Why lov’st thou that which thou receiv'st not gladly, .
Or else receiv'st with pleasure thine annoy?

If the true concord of well tuned sounds,

By unions married, do offend thine ear,..

Pro&, hudba sdm, naslouchd$ hudb& smutné?
Lad s ladem nevaiéi, ples plesu vdék.

Pro& milujes, co pfijimas tak rmutng,

neb s plesem pFijimds sviij zdrmutek?

KdyZ soulad zvukl v pravém naladéni

v jednotu spiatych trépf sluch ti snad,...

JA. Kld¥tersky/
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Proé, hudbo pro mij sluch, naslouchd$ hudb& smutnd?
CoZ hyne slasti slast a $t&stim $t&sti snad?

Pro& vlastné milujes, co ti tak hofce chutni,

& mi¥ snad to, co ti pisobi hofe, rad?

Zni-li.ten souzvuk strun, zvonicich jasnou pisni

a laskou snoubenych, bolestng pro tvij sluch,...

[3. Viadislav 1951/

Chceme-li zjistit prekladatelskou koncepei Viadislavovu, je ti‘eba srovné-
vat slovo za slovem se Shakespearem (pfi doslovnosti KlaSterského n&kdy
posloui i konfrontace s:jeho prevodem, ktery v t&chto verSich aspoii
vyznamov¥ zhruba odpovid4 ptedloze). Proti vSeobecné platnému Sha-
kespearovu ,,hudba pro poslech’ médme u Viadislava osobni vztah k pFiteli
»hudbo pro milj sluch®; proti objektivn&j§imu ozna¥enf vci pFijemnych
asweets* (KlaStersky: lad) subjektivni proZitek z véci takto uspofdda-
nych ,slast”; proti objektivnimu a obecn&j§imu ,,pravé souznéni‘* (K143~
tersky: soulad zvuk®) konkrétn&jsi a subjektivné hodnotici ,,zvonicich
jasnou pisni‘, Proti hrdému a aktivnimu Shakespearovu ,,lad s ladem
nevdlEi Eteme pasivni a citové mekei ,,hyne slasti slast”, proti aktivnimu
»€O pFijimds tak rmutnd" opdt jen citovy profitek ,,co ti tak hoFce chut-
nd*; a vrcholu dosahuje zcitovdni v erotizaci hudebniho akordu: ,,a laskou
snoubenych®, JiZ t&chto nékolik Fédki sv8d&i o tiech vyraznych princi-
pech, podle nichZ je text piestylizovan: ob;ektlvnl -» subjektivni, aktivni
— pasnvni abstraktnf > konkretm Kdybychom chtéli tento komf:lex
zhiéh oznadit, byt” epresne, Ilterérnehlstorlckym terminem, moino
fici, Ze jde o zromantizovan{ renesandni pFedlohy. Rozbor ostatnich so-
netl by tuto charakteristiku potvrdll a rozmnoiZil jedtd o dalii kategorie
stylistickych rysl, které sv8d&f o stejné zdkladni koncepci: vklddéni
citoslovci, kterd v originilu nejsou (Ach, strasné pomyslet! O, v&ku
pFisti, sly§!), oslabovéni vyznamové samostatnosti slova a podtrhovani
jeho citové platnosti opakovanim (je pravda, pravda, ach) nebo rozvidég-
nim jednoho vyrazu ve dvojici skorosynonym (a marné, prizdné nic).
V)"razné a dﬁsledné pFekIadateIské koncepce se zpravidla neuplatﬁuje

intelektualng Ienené Shakespearove V&E5 3 Varsi se sklonem k antltetlc-
nosti je u Vladislava stavba myslenky splyvavjsi. Alexandrin, kterym na-
hradil Shakespeartv blankvers, siln& pfipomind svou lkavou kadenc(
(3++2-4-1) (3+24-1) Michovy Fady oxymor (zbort&né harfy tén, strhané

striny zvuk atd.):

Nebot ¢as nemeikd a Zene [éto dal
vsti‘fc zim& ohyzdné, v niZ léto utone:
mraz svird proudy miz, vitr uZ listi svél,
na krdse leZi snih, prazdno a pusto vie.

emsrenr

Potvrzuje tedy formilini rozbor vysledky rozboru sémantického, V novém
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pirekladu se uplatnila nejen tvirél osobitost prekladatele, ale i nékteré
rysy basnické estetiky poslednich desitileti, jeji zam&reni na konkrétni
obraz a na cit; nov&j§i verze Shakespeara nese zéroveli stopy bdsnické
tradice i souasné kulturni situace Zeské,

Tak V)’Iraznou pfekladatelskou koncepci ov§em nenajdeme
du zjistit, Jak si prekladatel vykladal predlohu, Jaky byl Jeho y
estetlcky nézor, charaktemstmky rytmus jeho verfe & intonace .
jeho prozaické véty ake kterym hodnotdm je zvl4sts. vn1mavyt ,
Jestlize se ndti to hepodat zjistit, znamend to jen, Ze jsme p¥e-
vod neanalyzovali dosti jemng, Ze jsme zjistili jen odchylky
nejhrubsi, mezi nimiZ byvé prévé vétSina ndhodnych; price
s pfekladem si vyZaduje Casto velmi jemné metody, proto¥e je
to price s detaily &asto t&¥ce postifitelnymi, ale vyznamnymi,
protoze o uméleckém typu ndm zde sv&dé{ nikoliv tématika,
kompozice a ztvirnéni skutetnosti, ale jemné odstiny stylistic-
ké. Obecné lze Fici, Ze tviirdi podil piekladatele na dile je tim
vétsi, &im je text silnji jazykové a historicky podminén. Proto
je zpravidla pieklad bisn& mén presny ne? preklad prézy a je
snadn&jsi ¢ charaktcmzovat a posuzovat prekladatelskou metodu
prebasnovatele opatny ndzor se udr¥uje pravé proto, ¥e za
,rozbor® se poklad4 vypotitivini vyznamovych chyb a sty-
listickych neobratnosti.

Mluvi-li se ji% o pfekladatelské metod® vyznamného éeského
autora — a jeji zji¥ténd je nezbytn& zékladnim dkolem rozboru,
je téeba poznamenat, Ze vé&t¥ina praci, které se viibec takovym
zjiStovanim zabyvaji, se sna¥{ jednotnd charakterizovat celé
prekladatelské dilo Jednoho autora; prehhzcy Ze i ;prekladatel
zpravidla profel vice ¢ mén¢ jasnym vyvojem, e se n&kdy
ménil jeho styl, dovednost, ptekladatelskd estetika i nézor na
preklédanou literaturu.

Z dé&jin prekladatelstvi zndme né&kolik pFipadd radikdlni zmény
pFekladatelské metody. Franti§ek Doucha r. 1843 ve svém prvnim kniZnim
prekladu, v Thomsonovych Polasech, bez ohledu na p¥edlohu ménf
blankvers v hexametr, o plil stoleti pozdgji pak hlavni zastdnce zdsady
1,pieklidat rozm&rem originélu®, Jaroslav Vrchlicky, piSe v nekrologu,
Ze Doucha zachovival metrum piedlohy aZ piili¥ dzkostlivé; obdobné
v N&mecku A. W. Schlegel poridil svij prvnl pieklad Shakespeara klasi-
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cistickou adaptani metodou, ale pak se stdvd vzorem piesného prekladu
n&meckého romantismu. Neocenitelnym materidlem pro studium pie-
kladatelova vyvoje je n&kolikeré vydani tého¥ prekladu, J. V. Siddek vydal
Longfellowovu Piseli o Hiawaté dvakrat (1872 a 1909), Ob& verze se znag-
n& li3(, Slddek upousti od svého pov&stného rozvidéni predlohy do vét-
$iho pottu ver¥G: v 1, verzi méi 2,zp&v 322 ver$l, v 2. verzi jiZ jen 305
ver$d, tj. jen o | ver¥ vice neZ origindl. Zato jsou v posledni verzi vyne-
chiny mnohé vyznamové celky i poruseny né&které paralelismy lidové
poezie:

»Honour be to Mudjekeewis!*

Cried the warriors, cried the old men,
When he came in triumph homeward
"With the sacred belt of Wampum
From the regions of the North Wind,
From the kingdom of Wabasso,

From the land of the White Rabbit.

»Cest a sldva Mudzekivsil” »Cest a sldva Mudzekiwu!*
volali jsou sta¥f, mladi, volali jsou mladi, staf¥i,

volali jsou bojovnici, kdyZ se, vitéz, vracel domi
kdyZ se v sldvé vracel domd s Wampumovym svatym pédsem
s pdsem svatym vampumovym z domoviny Wabasovy

z krajin Vétru severntho, tam, kde Bily krélik viddne,

z délIné ¥{Se Vabasovy, 11909/

z bilych vlasti kralikovych.

11872/

Vime-li zdroveli z monografie E. Chalupného, Ze se m&nil Slidkiv vkus
p¥i vyb&ru d&l pro pieklad, midme tim zjist&ny dva op&rné body, o n&Z se
miiZe opfit podrobné propracovéni vyvojové linie Sladkova piekladatel-
stvi. Vyvoj zdroveili podivd svédectvi o piekladatelském typu a nadani
Sladkové; je zFejmé, Fe Slidek se zprvu siln& soust¥edil na vyznam a te~
prve v dal¥ich vydinich svad&l nové boje o to, aby vtisnal obsah do roz-
méru originélu, V tom je protichGdcem Vrchlického, ktery hned v prv-
nim stadiu zachovéaval formu a v dalSich vydanich zpfesiioval text vyzna-~
mové, jak by bylo moZno dokdzat srovnanim dvou vydani BoZské komedie,

V tak piznivé situaci, abychom méli dvojf znéni tého¥ p¥e-
kladu, jsme oviem jen vyjimeéng; v mnoha pfipadech si viak
badatel tuto vyhodu miZe ¢steéné nahradit praci s rukopisnym
konceptem pickladu, protoZe stylistické varianty také dosvéd-
¢ujf smér, kterym piekladatel text ,,dotahoval®. Celkem lze
fici, e pracovnik zabyvajici se pfekladem, prévé proto, Ze se
opir4 Zasto o infinitezimalni odstiny a drobn4 fakta, musi zpra-
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vidla pracovat daleko pfesnéji ne¥ literdrni historik, ktery pi-
vodni dilo popife jen v nejhrubgich obrysech Musi petlivé/
ycerpat dostupnd fakta i mimo dilo samé: nejen zjistit, ktere;
cizd i Geské preklady, vydané difve ne? zkoumani verze, se{
mohly dostat ptekladateli do rukou, ale jit i do jeho teoretic-
kych projevii a zv14stg korespondence, protoZe zde mohou byt’
vyslovng ptizniny zAméry pickladatelovy, které je jinak moZ-

no zji¥tovat jen slo¥itou stylistickou analyzou,

3 Pfeklad v narodni kultu¥e

Monografické studium p¥ekladového dila nekonéi oviem

- analyzou vztahu k p¥edloze. Specifiénost prekladatelské pro-

blematiky se dokonce' mdZe stit i nebezpedim: vét§ina praci se
toti% zatim soustfeduje na zji¥tovani vztahu k p¥edloze a nevi-
majf si toho, jak p¥eklad fungoval jako souédst Ceské lite-
ratury. Nezbytnym doplnénim literdrn&historického zpraco-
véni piekladu — ba vlastng jeho vyvrcholemm, k nému¥ ge-
neticky rozbor byl p¥pravnou praci, oviem zékladn{ ddlefitos-
ti — bude zjiftovini, jaky byl ohlas prekladu v Ceském kultur- —
nim Zivoté a jaké bylo jeho misto ve vyvojové ¥adé literdrnich 2
" teskych (ptivodnich i prelozenych) proste jaky tkol plnil S
preklad v Ceském pisemnictvi a jak byl také timto tkolem pod- 4
minén jiZ vybér dila a volba pfekladatelskych prostrcdku

I zjiStovan{ ohlasu je u p¥ekladu sloZitéj¥ nez u literatury
ptvodni. Soudobé kritiky odbavuji nejéastdji p¥eklad jedinou
vétou a nenf snadné odlisit, jaky podil na kulturni platnosti’
prekladového dila mél éesky tlumolnik a v &em je podnétnost
Seské verze poplatnd piedloze. P¥ekladateltv podil byvd
podcenén, ale n&kdy té% pecenén. Pecenén byl zfejmé v p¥i-
padé Mathesiovych &inskych parafrézi, které vdé¥i za nejvéti
¢Ast své popularity i podnénosti pro Eeskou poezii imaginag-
nim hodnotdm p¥edloh. Sv&d¥ o tom vina zdjmu o &inskou
poezii, kterd kolem dvacatych let byla v Evropé obecnd. Ob-
dobnéoblibé se t&ily v Rusku pieklady Alexejevovy, v Anglii
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Waleyho i parafrdze americkych imagistd, zpracovéni fran-
couzské apod.

Otézka recepce prekladového dila je dale komplikovina
tim, Zc ani jeho ndrodnf péivod nebyl bez vlivu na reakeci
Ceského tend¥stva; znatny vyznam mél i vztah k jednotlivym
cizim kulturdm..Casté, zv1a$té v dobg obrozenské, bylo obran-~
né ochmtam prekladove 11tcratury, zvlA%eé némecké, ale  jesté
caster1 bylo bezd&né precetiovani literdrnich d¥l ciziho péivo-
du; r. 1893 o tom pie J. Arbes: ,,Nejorigindln&js dila Eesks,
dila, kter4 jsou nejen skutetnou ozdobou eské literatury a byla
by ozdobou takovou kaZdé jiné literatury svétového vyznamu,
zlistala u nds &asto skoro nepoviimnuta, kdeZto mnohé cizo-
zemské zbo¥{ prostiedni hodnoty v ¥eském hdvu v pravém
slova smyslu slavilo triumfy.* Je samoz¥ejmé, Ze na této pres-
ti%i cizi literatury se chtéla podilet i &st domici tvorby, zvlaite
komer?n{ literatura, tak¥e kupt. n€které Ceské detektivky se
vydévaly za preklad fiktivnich pfedloh; v d&jinich p¥ekladu je
tfeba potitat nejen s tim, Ze pro mnohd zdénlivé plivodai dila
zjistime pfedlohy (tak byla uréena vétfina praci Puchmajero-
vych a Tylovych), ale i s p¥ipady opaénymi.

Zndme-li objektivni platnost pfekladového dila v nafem
pisemnictvi, je tfeba potitat s n¥kolikerym typem vztahd k li-
teratufe pivodni: a) pomér plivodni a pfekladové tvorby té-
hoZ autora, b) vztah konkrétniho dila literatury preloZené ke
konkrétnim diltm literatury pévodni a naopak, c) vztah mezi
celou oblasti pfekladové literatury a Eeskym pisemnictvim.

Pfekladové dilo autora, od n&ho¥ méme také tvorbu ptivod-
nf, by nem&lo byt studovino bez p¥ihlédnut! ke vztahim mezi
‘ob&ma tviréimi oblastmi: kup¥. rozbor verSe Jungmannovych
* prekladd by byl netplny bez pifihlédnuti k verdi jeho tvorby
plivodni a k celkové situaci &eské poezie po r. 1800. Ziroveti
vak tfeba pYihlédnout ke specifickym podminkim v obou
typech literdrni tvorby. Umélecké i jazykové prostredky vy-
tvofené v prekladové &asti i tvorby budou mnohdy v nevyhodé
proti Jazykovym vibojtim dila puvodmho jak jsme ji¥ ukézali
na ptiklad¢ Celakovského. Pifiny toho budou nékolikeré. Ne-
zbytné nap&ti mezi mylenkou a jazykovym vyrazem p¥i pie-
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kl4dént vautilo jisté Celakovskému nékteré ndsilnosti, kterym
se v ptivodni tvorb& mohl vyhnout; zdroveil viak také neolo~
gismy v Ohlasech mély v& Zivotnost proto, Ze Ohlasy jsou
v povédomi kaZdého Zeského étendie, a tim jejich slovnik
zobecn&l, Tento doklad soudasné ilustruje dialektiku dvou z4-
kladnich hodnot prekladu z hlediska literdrnghistorického: jeho
z1votnost1 a_]eho vyvojove Platnostl Jsou pteklady po-
dnes %ivé, jejich?. vyvo_]ovy vjznam . nemusel. byt zakladni
(napr preklady Nebeského), jsou také naopak p¥eklady vyvojo-
v¢ nesmirng ddlezité, ale dnes malo Zivotné (napf. Jungman~
novy).

Vztahy mezi konkrétnimi dily pivodnimi a pfekladovymi
jsou Eetné, ale n¢kdy té7ce zachytitelné. Bylo by jist& moZno
zji$tovat vliv Capkovy Francouzské poezie nebo Taufrova
. Majakovského na dila novodobych basnikdi &eskych a naopak

by bylo mo¥no t¥eba hledat inspiraci Hatkovym Svejkem
v novych interpretacich Dickensova SamaWellera. V §ir3{ per-
spektivé 1ze pak sledovat, v &em je prekladovd tvorba uréitého
historického obdob{ podminéna historickou situaci éeskou a jak
se naopak v plivodni tvorbé jevi odraz soudobé prekladatelské
produkee. Lze se kupt. ptdt, zda prekladatelskd innost lumi-
roved mohla byt proto tak rozséhld a viestrannd, Ze styl této
Skoly svymi inverzemi a zkricenymi slovnimi tvary i vyrazo-
vou splyvavosti byl pro pieklddéni tak vyhodny, & zda naopak
rozsihld piekladatelskd &innost podstatné podpofila utvéfeni
dobového stylu. Je téeba vidét nejen oblasy Eeského prostiedi,
které b&n¥ pronikaly do adaptacnich piekladd, ale i motivy,
které z p¥ekladt pronikaly do literatury geské; k tomu, co bylo
fefeno napt. o detektivkdch, moZno poznamenat, ze by bylo
moZno popsat cely arzendl ,,umileckych® prostfedkd, které
jako kligé tohoto literarnfho druhu p¥efly do dobrodruzné lite-
ratury Ceské,

Nejdalezité¥l a nejtésn&j¥ souvztaZnosti mezi ptivodni a pre-
kladovou literaturou budou oviem v celkové kulturnf a poli-
tické orientaci nafcho pisemnictvi, na nfZ se podilely preklady
velmi vyznamné, Stadf vzpomenout, jaky vyznam mél r. 1920
p¥eklad Leninovy knihy Stdt a revoluce: ,,P¥eklad Leninovy
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knihy, kter4 vy$la roku 1920 v Neumannové Edici Cervna, je
* nesporn& v té dobg nejvéts{ udélosti v Eeském duchovnim své-
t& A to nejenom proto, Ze klade teoreticky, programaticky
ziklad revoluéntho dé&nického hnuti, ale i proto, %e ukazuje
viem &estnym a myslivym bytostem ¥eské kultury, Ceské
poezii, nové nesmirné obzory uskuteénitelné $tastné budouc-
nosti lidstva.“4¢ Stejné by oviem bylo mo#no sledovat i zavé-
dgjici vlivy prekladatelského ,,médniho zbo#i“, které k nim
importovali tehdej¥i nakladatelé. Zv1§t€ rozbor pekladatelské
situace z obdob{ prvni republiky bude nezbytny pro dokreslen
nafeho tehdej$itho kulturniho vyvoje.
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