
:cYf Preklacil jako problem 
'" Uterarnehistoric:ky' 

.... ~ 

'1 Stav prace v dejinach 
prekladatelstvi 

,. , . 

, prekladate1ske konference a diskuse poslednich let i teore­
, ticke studie z toho oboru ukazujl, ze pro prekladatelskou 
praxi i pro literarril teorli bude zapotrebl soustavrie pracovat 
,na dejin:ich cesk6ho prekladate1stvl; mnohe z otazek" jez si dnes 
,teoretikov6 i prekladate1e kladbu jako problemy, ktere se pH 
jejich praci nove vynoHly, byly formulovany a reSeriy jiz 
v minulosti. V nasem prekladate1skem vyvoji jenmoho netu­
'senych materialu, z nichZ se k01~kr6tneji nez z teoretickych 
, uvah mozno poucit, jak si nejruzneji prekladate1sk6 prob16my 
,reSili nasi n~lepsf prekladate1e minulosti. Kriticky pohled na 
'prekladate1sk6 dedictvl minulosti zamereny k poznani vzniku 
a rtlstU realistick6 metody v prekladatelstvl je nezbytny k osvet­
leni problemu pokrokovosti v prekladu.· a k historick6mu roz­
'boru realistick6 metody v tomto typu umeni. A hlavne sou­
stavny pruzkum vJvoje prekladate1stvl by doplnil obraz ces­
k6ho literarniho vYvoje, protoze bez literarnehistorick6ho 
zpracovanf pocetne nejsilnejsi slozky naseho pisemnictvi jsou 
,kazde dejiny ceske literatury neupln6. 

o potl'ebnosti pnke na dejimkh ceskeho pi'ekladu psal jiz roku 1929 
'Otokar Fischer: "Pi'ekladatelske usiH naseho 19. stoleti zasluhovalo by 
,podrobne a soustavne monografle; zracll by se v ni asi. ve zkratce. cely 
·vyvoj naseho noveho basnictvi."42 Dodnes nemame takovou monografli. 
ba nema ji ani zadna literatura cizl. Pomerne neJvlce dllcfch studH bylo 

'napsano 0 tech obdobfch. jejichz pi'ekladatelska metCldaje hodne vyrazmi 
a pomerne Jednoznacna - 0 antice. renesanci a klasicismu - a nejcasteji 
'~yva,oddelene zkoumana pi'ekladatelska estetika a praxe. Teoreticke 
nazory i'lmskych autoru na pi'eklad shrnul u mis Karel Svoboda (Staro­

·veke nazory na pi'ekladani. Listy fllologicke 1941). ale postradame souhrn­
ne prace 0 i'lmske pl'ekladove praxi. Teorli pl'ekladu v Anglii od stredo­

,veku az po pi'edromantismus zpracovala Flora Ross Amosova v knize 
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Early Theories of Translation, pro renesancnf pi'ekladatelstvl jsou mono­
grafie F. O. Matthiessena (Translation, An Elizabethan Art) a A. F. Cle~ 
mentse (Tudor Translations). 0 renesancnlm pl'ekladu francouzskem 
z hlediska teoril pojednal Ph. Larwill (La Theorle de la Traduction au 
debut de la Renaissance), z hlediska praxe J. Bellanger (Histoire de la 
Traduction en France) a E. Hennebert (Hlstoire des traductlons fran~ai­
ses d'auteurs grecs et latins pendant Ie XVle et XVlle siecle). Chudsl je 
pro toto obdobl literarnl historle nemecka - krome clanku Anglicana 

W. Schwarze 0 pl'ekladatelstvl 15. a 16. stoled nemame 0 nl synteticke 
pnite - i literarnl historle slovanskych narodu. Pro ruskou literaturu 
jsou hlavne studle A. I. Sobolevskeho a A. S. Orlova. Nejobsahlejsl prace 
pro cesky humanlsmus je studie Ant. Truhlal'e 0 ceskych pi'ekladech 
z"'antlckych basnlku latlnskych a i'eckych ve sto/. XV.-XVIII. Cizl literatu­
ry majl v dflclch monografllch zpracovano take 18. stoled: nemecka 
v knlze W. Franzela (Geschlchte des Obersetzens im 18. Jahrhundert), 
anglicka a francouzska v casoplseckych studHch W. J. Orapera a C. B. Wes­
tove. Y_{eskeliteratul'e chybl rozbor pi'ekladatelske metody klasiclsmy, 
protoze tato epocha literarniho vyvoje se u nas uskutecnifa opozdene 
a v pozmenene forme; zato jsou zasadnl pi'ekladatelske poznatky v pra­
dch Vasicovych a Bitnarovych, takze p},ekladatelska metoda tzv. "baro­
~a~' byla u nas popsana lepe nd ve vetSine literatur cizich. V zadne lite­
ratui'e pak nenl synteticka monografJe 0 pi'ekladatelstvl 19. a 20. stoled, 
snad prave proto, ze literarnl vyvoj se v tomto obdobl komplikuje. pro 
nasepi'~kladatelstvl je prave tate doba nejvyznamnejsl a I v pl'edchozich 
staietich byl cesky literarnl vyvoj do te miry odlisny od vyvoje jinych 
narodnlch literatur, ze metodologicke poucenl z cizlch monograflf ma pro 
dejiny naseho pi'ekladu phitnost znacne omezenou. VetSinou se hlstorik 
ceskeho pi'ekladu nemuze ani materialove opi'ft 0 recenze a clanky 0 jed­
notlivych pi'ekladech, jichz je tollk roztrouseno po naslch casoplsech, 
protoze se zpravldla omezuji na kontrolu vecnych neporozul)J~ni; ani 
nektere zasadni stati nasich pi'ednlch pi'ekladatelu nejdou za hromadeni 
flIologickych detailu; takovy raz ma napi'. stai Frantlska Taborskeho 
o pi'ekladani umeleckem (Nase i'ec 1917). Jen nekolik malo prad ma 
cenu metodologickou, pi'edevsim Vodickovy Pocatky krasne pr6zy no­
voceske, Ova pi'eklady Fausta od V. Jirata i nektere studie casoplsecke, 
jako kupi'. Fischeruv clanek k Ohlasu pisni ruskych (Bratislava 1932) ne­
bo Polakova stai 0 Fischerovi v knize 0 Otokaru Fischerovi z r. 1933; 
koment:ii'e k nove edlci Jungmannovych pi'ekladu, IIkova stai 0 diachro~ 

nicke charakteristice slov, Blahynkovy studie 0 pi'ekladatelskem dile 
nasich modernich basniku, na Slovensku pi'edevSim Popovicova mono· 
grafJe Ruska literatdra na Slovensku v rokoch 1863 - 1875 atd. Pi'e­
hledneme-li, co bylo zatim vykonano, je mozno i'ici, ze litenlrneJ!istoric­
kezpracovanl ceskeho pi'ekladatelstvl teprve zacalo a i~ _prace;'~tlto 
zanedbavaneOblasti si vyzada i,monografJcke zkoumanl jednotlivych auto-
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rO, probl6mO I obdobl a hlavnlS 'vypracovanr metodologickych pi'edpokla. 
'dO, periodizace apod. 0 prvnr krok k takovemu syntetick6mu pohledu 
~a vyvojcesk6ho pi'ekladatelstvr jsme sepokusili. V monografii Ceske 
teorie pi'~*ladu; tento prvnr krok ovsem mohl podat jen zakladnr fakta 

'ovyvoji pi'ekladatelskych metod a teorli ve vztahu ke kulturnlmu a 
spolecensk6mu vyvojl, ale nebylo mozno provest podrobnou analyzll 
cel6ho bohatstvl vyznamnlSJslch pi'ekladO nasi minulosti. 

Nase prekladova tvorba dosud marne ceka na zhodnocenf 
a literarnehistoricky rozbor jednotlivych del, auton'i i obdobL 
NenI jasno ani 0 metodach, kterymi je mozno v teto oblasti 
pracovat, a proto snad nebude bez zajlmavosti nekolik pozna­
mek 0 specifickych zreteHch, ktere si od literarruho historika 
vyhduje prace nad prekladem. 

2 Analyza prekladu 

Na rozdH od puvodruho dHa neru preklad umelecky fakt 
samostatny, chce byt reprodukd cizlho dH.a a pravey~tah I 

k predlo~e je jeho nejpodstatnejslm rysem. Prave proto, ze 
preklad hodnodme ve vztahu k originalu, je pro nas u to­
hoto typu literatury tak zajimava cesta mezi vychodiskem 
a vysledkem tvurciho postupu. Proto je u prekladu tak 4J1-
lezity rozborjeho geneze. Pritom tvurci postup prekladate1e 
je obdznejsi postihnout nez u puvodn{hoautora, protoze 
jeho stopy mame jen v jazykovem vyrazu, obycejne v jem­
nych vyznamovych cidsdnech - a prave do stylizace mnoh­
dy zasahovala krome prekladate1e i redakce casopisu ci 
nakladate1stvf, nebo jim upravovatele. 

Maji-li byt zavery 0 pomel'll ceske verze k predloze spolehli- / 
ve, je treba v,PEvUade llaprosto bezpecne zjistit, jaky text byl 
vlastne prekladateli predlohou. Prace na dejinach ceskeho 
prekladu je komplikovana dm, ze i lUllozLprednLautohpre­
kl~~ali z dru,hel'llky, nejcastejipres text nemecky, v dobe 
obrozensk6 tak6 casto pres verzi polskou. Badate1, ktery sle­
duje prekladatelsk6 pojed cesk6ho tlumocruka, je vzdy v ne­
bezpecf, ze nakonec popise cizf preklad, podle ktereho byla 
ceska verze poHzena. 
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Kupi'. Neruduv pi'evod Hugovy basne Consci,ence se od original\! 
dosti vyrazne lisi formalne i ideove; staci srovnat nekolik versC/: 

"Vous ne voyez plus rlen? dit Tsilla, I'enfant blond, 
La fllle de ses fils, douce comme I'aurore; 
Et Ca'in repondit: "Je vois cet oeil encore!" 

Crla: "Je sau'rais bien construlre une barriere." 
,II fit un mur de bl'on~e et mit Cain derriere. 
Et Ca'in dlt: "Cet oeil me regarde toujours!" 
Henoch dlt: "II faut faire une enceinte de tours 
:Si terrible que rien ne puisse approcher d'elle. 
·£atissohS une ville avec sa citadelle. 
,Batissons une ville et nous la fermerons." 

A Zilla taze se ted, svetlovlasa 
1:0 vnucka Kaina, Ifbezna jak jitro: 
.,Coz nevidis nlc vice?" - vece Kain • 

• ,Vsak vystavim tl, otce, pevny va!!" 
A kovovou on stenu zbuduje 
:a Kain df: "Zi'im posud oko tol" 
I pravi Hennoch:."Plot ted vystavme 
ze samych vezf vse odpuzujicfch, 
hrad v meste vystavime s cimbui'fm 
a mesto uzavi'em pak zavorou." 

iNeruduv pi'eldad je v mnohem vzdalen pi'edloze, a kdybychom nepatral/ 
po pi'icine techto odchylek, bylo by mozno charakterlzov~t pi'ekladatelske 
pojed a vyvozovat dumyslne zavery pro pi'ekladatelskou metodu Neru­
dovu napi'. z toho, ze alexandrfn pi'edlohy meni v blankvers, ze jeho Hen­
ooch nemluvi v kratkych rozhodnych vetach, ale splyvavym souvetim, ze 
pl'ima ree Je vlozena az za popis mluvcfho, ze biblicke osoby si nevykaji, ale 
tykaji atd. Jestlize vsak porovname Nerudovo znenf s nemeckym pi'e­
kladem Ludwiga Seegera, ktery vysel tehoz roku, kdy Neruda pi'ekladal 
$ve ukazky z Legendy vekC/ (1860), zjistime, ze 'tyto pi'esuny vznlkly pre­
kladem pi'es nemeckou verzi: 

Und Zilla sprach, das blonde Kind, die Tochter 
des Sohns von Kain, liebllch wie der Morgen: 
.. Siehst Du nlchts mehrl" - Und Kain sprach: "lch sehe 

"Ich will schon eine Schutzwehr bau'n dagegen." 
Und elne eherne Wand aufrichtet' er, 
Und Kain sprach: "Noch immer schaut mich's an." 
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Und Hennoch sprach: " Wir bauen einen Zaun 
Von ThUrmen, der zllruckschreckt, was slch naht, 
Wir bauen eine Stadt mit Burg und Zinnen, 
Wir bauen sie und schliessen fest sie zu." 

o zavislosti na Seegerovi svedef zcela jasne i nektere detaily: Tsilla ~ 
Zilla _. Zilla; La fille de ses fils - die Tochter des Sohns von Kain -
vnueka Kainova; Je saurais bien construire - Ich will schon ... bau'n -
Vsak vystavim; un mur de bronze - eine eherne Wand - kovovou stenll; 
une enceinte de tours - einen Zaun von Thurmen - Plot ... ze samych 
vezi; une ville avec sa citadelle - eine Stadt mit Burg und Zinnen - hrad 
v meste vystavime s cimbui'im. 

Na zavislost na cizim prekladu nas nejcasteji upozorni takova 
neporozumeni ci odchylky od predlohy, ktera si pHmym pre­
vodem lze tezko vysvetlit. Tak cteme-li V prekladu ze svedsti­
ny 0 "moderrum listi", sotva to mohlo vzniknout jinak nd 
.prekladem pres nemecke "das modernde Laub" . 

Roku 1889 vysel v Bibliotheque populaire pod mlzvem Contes tche­
ques francouzsky pi'eklad Nerudovych povfdek. Nektera neporozumeni 
jasne upozornujl, ze nemohlo jit 0 pi'imy pi'eklad z cestiny, ale pi'es nem­
cinu: "Selsky trh" - "Bauernmarkt" - "Marche aux Ma~ons"; "Pet­
i'in" - "Laurenzenberg" - "Ie mont Saint-Laurent". Neni nesnadne 
zjistit zprosti'edkujfci nemecky text: jsou to Jurenkuv pi'eklad Klein­
seitner Geschichten a Smitaluv pi'eklad Genrebilder, ktere vysly v letech 
1883-86 v Reclamove Universal-Bibliothek. Ze pi'edlohou byl prave 
tento a ne jiny nemecky text, dokazuje kupi'. doslovne zachovani ne­
meckeho volneho pi'ekladu vazby "sedive oei uzivaly skel, zabranych''d";' 
cerne kosti" - "seine grauen Augen hatten einen glasigen Glanz" -
"ses yeux gris avaient un aspect vitreux". Dale: "Vels, ten mell;izne!" -
"Und der Welsch, der hatte die Holle!" - "Et son Welsch, que Ie 
diable ait son ame!" apod. A muzeme nadto zjistit, ze francouzsky pre­
kladatel ovhidal i nemcinu velmi spatnej podobnych omylu jako pi'eklad 
nem. "Bauernmarkt" je v nem spousta: "Prochazel se v sadech" -
"ging er in den dortigen Anlagen spazieren" - "et nous Ie voyions visi­
ter I'un apres I'autre les debits de vin"; "krajan me matky"- "der Lands­
mann meiner Mutter" - "Ie proprietaire de ma mere"43 atd. 

Prekladaru z druhe ruky neby 10 ovsem vzdy tak jednoduche; 
musime poCftat s tim, ze plekladate1 casto pracoval·s nekolika 
textYJ ze bud ciziho prekladu pouzival jako pomucky pro 
re~~ru vyznamove ci technicky obtiznych detailu prevodu, 
anebo ze si naopak prevod poHzeny podle cizl verze dodatecne 
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zkontroloval podle originalu. I v takovych pHpadech se da 
obycejne zjistit zpusob prace. Byl-li vychodiskem original 
a cizf preklad jen pomuckou, pak zpravidla cesky prekladatel 
podlelme zaludnosti predlohy tam, kde vyklad je zdanlive 
prosty a jasny, a cizf verze se pHdrZf v mfstech, ktera v predlo­
ze jsou obdzna; tak Tyl v prekladu Shakespearova Krale 
Leara zachovava a~glicke oznaceru "Steward" v domnem, ze 
jde 0 jmeno, a naopak podle nemecke verze tlumoCl obdzna 
slova "unaccomodated" (nevysperkovany - unaufgemode1t), 
"when a man's overlusty" (kdyz si Clovek vybfra - ist der 
Mensch gar zu wahlig)44. JeSte slozitejsf "prekladovou elonu" 
zjistil L. Cejp uJungmanna: v prekladu Miltonova Ztracene­
ho raje pouZlval nemeckeho prekladu Zachariaeova prede­
vsfm k deSifraci vYznamu, nemeckeho prekladu Biirdeova se 
pHdrzoval pH hledaru stylistickeho resenf, polskym textem 
Przybylskeho se inspiroval pH tvoreru neologismu a anglic­
keho originalu pouZlval ke kontrole.45 

Pro oceneru prekladatelskeho pHnosu ceskeho tlumocnlka je 
dUlezite zjistit takejeho vztahk Ar!yej{{m_c.eskYmverzlm 

'h- v d'l d . kl. I ,-~-~ .. ---- I 1 dVI '1''11 v kl d b te oZ .. l"a:. 0 Ja c ffilry se oplra 0 nveJSl pre a y, ane 0 

sam razil reSent dodnes neprekonana. I ten nejvetsf basnicky 
prekladate1 obcas podlelme predchUdci tam, kde dHvejsl pre­
klad vytvoril resem, nad nez je i novemu prekladateli tezko 
jft, nebo selze-Ii proste v nekterem mlste basnicka a kombinac­
ru schopnost noveho prekladatele. Tak kupHkladu 0 Tibor­
skeho preklad Lermontovova Demona se opfra jeSte i Josef 
Hora v nekterych versfeh: 

Dum vysoky, dum siroky 
si vybudoval Gudal sivY ... 
Stdlmnoho slz a namah divy 
poslusne z ddvlla otroky. 
/HborskY/ 

Dum vysoky, dum siroky 
si vybudoval Gudal sedY ... 
Stdlmnoho slz a mnohe bedy 
poslusne z ddvna otroky. 
/Hora/ 

Ma.,,:,lt E.te:t:arnf historik zjisteny operne body, z nichZ :vY~el 
preic1a.clatel, ~tl]epfikrocit k hlavrumu ukolu sveho rozhoru; 
k analyzovaru zakladruch princip~-~praC6viithOpostitpu 
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sameho, tj. prekladatelske metody a. koncepce. Kazdy 
preklad se, re~~no-hodl1emechanicky;~~li4~~~~r_e~teho -
P9dle jeho presnosti vy~ih()ei 1l,iZSiho- procenta odliSnych 
hoqpgt, ktere te~tudodal ptek1adate1;"'prave()~~~yl~y ad 
predlohy 1!lQM,unej16pe pou~it. optekladate1ove umelecke ./ 
m~t9Mi 0 jeE_~,!l~~?ru napi~Id~clan6-dfrq:Pr()'toanalyza-pre-" 
kladn mus! zae!t je~1m srovnavan!m prevodn s predlohon 1-
a taHka statis!!,ckym hroma,cl~wmd<::taiWch odchylek, ktere 7 
zjisdme. K-z;sei~e- H~i, ze jiste procento odchylek bnde na­
hodne, ale east jich bndepHznaena pro pomer prekla,datelova 
o~()bll~ho i. ~ob()v~h,ostyltl ~~ ~.tyll1 ptedlohy i pro pomer jeho 
nazoru na dflo k jeho objektivn! ideji. Mezi nahodne odcl:ty~lcy, 
ktere mohon nanejvyse poslonzit jako dofdadyjazykovych 
znalostf prekladatele nebo jeho peelivosti, patH vylozene yyzlla­
move omyly; vetsina recenz! i elanku 0 prekladech se sonstre­
duje pra.vena ne, a proto bndon tyto materWy pro praci v de­
jinach prekladn malo ponene. Ostatn! nepresnosti, ktere zjisd­
me, se nam brzy zaenon aspon zcasti sesknpovat do nekolika 
skupin charakterizovanych vzdy jedrum typem vyznamoveho 
ci estetickeho presnnn proti predloze. Takove sknpiny odchy­
lek nam pak ukaZ! cestn k hlavrum interpretaerum principum 
eeskeho tlnmocn!ka. 

Abychom zmlzornili tuto metodu zjlstovanl pi'ekladatelske koncepce, 
uvedeme vyrazny pi'lklad: srovname prvnlch sest versCJ Shakespearova 
B. sonetu s pi'ekladem Antonfna Kliisterskeho a Jana Vladislava. 

Music to hear, why hear'st thou music sadlyl 
Sweets with sweets war not, joy delights In joy. 
Why lov'st thou that which thou recelv'st not gladly, 
Or else receiv'st with pleasure thine annoy? 
If the true concord of well tuned sounds, 
By unions married, do offend thine ear, ... 

Proc, hudba sam, naslouchas hudbe smutnel 
Lad s ladem nevalcf, pies plesu vdek. 
Proc mllujes, co pi'ijfmas tak rmutne, 
neb s plesem pi'ijimas svCJj zarmutek? 
Kdyz soulad zvukCJ v pravem naladeni 
v jednotu splatych trap! sluch ti snad, ... 
IA. K IUtersky/ 
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Proc, hudbo pro muj sluch, naslouchas hudbe smutnal 
Coz hyne slasti slast a stestim stesd snadl 
Proc vlastne milujes, co ti tak horee chutna, 
ci mas snad to, co ti pusobl hore, r~dl 
Znl-li, ten souzvuk strun, zvonldeh jasnou plsnl 
a laskou snoubenych, bolestne pro tvuj sluch, ... 
fJ. Vladislav 1951f 

Cheeme-Ii zjistit prekladatelskou k~n~~pc:iYla~i~J~,!9.yu.de ti'eba srovna­
vat slovo za slovem se Shakespearem (pri doslovnosti Klasterskeho nekdy 
poslouil i konfrontaee s jeho pi'evodem, ktery V teehto versfeh aspon 
vyznamove zhruba odpovlda pi'edloze). Proti vseobecne platnemu Sha­
kespearovu "hudba pro poslech" mame u Vladislava osobnl vztah k pi'fteli 
"hudbo pro milj sluch"j proti objektivnejslmu oznaeenl ved pi'fjemnych 
"sweets" (Klastersky: lad) subjektivnr prozitek z veci takto uspoi'ada­
nyeh "slast"j proti objektivnlmu a obeenejslmu "prave souzneni" (Klas­
tersky: soulad zvuku) konkretnejsi a subjektivne hodnotici "zvonicich 
jasnou plsni". Proti hrdemu a aktivnlmu Shakespearovu "lad s ladem 
nevd/er" eteme pasivnl a eitove mekel .. hyne slasti slast", proti aktivnimu 
"co pl'ij/mds tak rmutne" opet jen eitovy prozitek "co ti tak horee chut­
nd"j a vreholu dosahuje zeitoveni V erotizaci hudebniho akordu: "a laskou 
snoubenyeh". Jii tikhto nekolik radku svedei 0 tl'ech vyraznych prinei­
pech, podle niehz je text pi'estylizovan: objektiyni -+ subjektivni, aktivni 
-+ pasivnl, absttaktnl -+ konkretnf. Kdibych~~ht~li t~~i:;;k~'mpl~x 
"-'- "-'~'-' -,,,,.-._-,,,,.<- -"', '.- ,.". -"V' .' ",.,.-,._, 

zmen oznaeit, byf r nepresne, literarnehistorickym termlnem, moino 
i'iei, ze jde 0 zromantizovanl renesal)enl p),e,dJohy. Rozbor ostatnich so­
netu by tuto ch~rakteristil~u 'pC;tvrdil a rozmnozil jeste 0 dalsl kategorie 
stylistiekych rysu, ktere svedcl 0 stejne zakladnl koncepei: vkladanl 
citoslovd, ktera v originalu nejsou (Ach, strasne pomyslet! 6, veku 
pi'istf, slysl), oslabovani vyznamove samostatnosti slova a podtrhovanl 
jeho citove platnostl opakovanlm (je pravda, pravda, ach) nebo rozvade­
nlm jednoho vyrazu ve dvojici skorosynonym (a marne, prazdne nie). 
Vyrazna a dusledna pl'ekladatelska koncepee se zpravidla neupilltnuje 
jen vYznam.c>ytlll"posunem, ale i volbou umelecl<yeh,J'r.()stj'Elc!ku. Proti 
intelektu~jne eleneneShal(espearoviVCteaversrse~ skl~nem k antitetic­
nosti je u Vladlslava stavba myslenky splyvavejs!. Alexandrin, kterym na­
hradil Shakespearuv blankvers, silne pl'ipomlna svou Ikavou kadenel 
(3+2+ I) (3+2+ I) Machovy rady oxymor (zbortene harfy t6n, strhane 
struny zvuk atd.): 

Nebol! cas nemeska a zene leto dal 
vsti'ic zime ohyzdne, V nii leto utone: 
mraz svlra proudy miz, vitr uz listl sval, 
na krase lezl snlh, prazdno a pusto vse. 

Potvrzuje tedy formalnl rozbor vysled ky rozboru semantickeho. V novem 
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pi'ekladu se uplatnila nejen tvurcf osobitost pl'ekladatele, ale i nektere 
rysy basnicke estetiky poslednfch desftlletl, jejf zamiH'enf na konkretnf 
obraz a na c1~i novejsf verze Shakespeara nese zaroven stopy basnicke 
tradice i soucasne kulturnf situace ceske. 

Tak vyraznou prekladatelskou koncepci ovsem nenajdeme 
casto, ale p,EL<lOJ>tatecne jemnemrozboru lze:v<kazdew- prekla­
duzjis~iEe,ja.~si pr~k!adat<:;lyyk1adal predlohu,cjakybyl jeho 
este~icky nazor, charakteristicky rytl11t1;s jt;ho verSeci intonace • 
jeho pro<zaickevefi ake ktertlrt hod!l:9t4mjezvlaste vnlmavy. i,' 
]estlizesenamto hepodaH zjistlt, znamena to jen, ze jsme pre­
vod neanalyzovali dosti jemne, ze jsme 7jistili jen odchylky 
nejhrubsl, mezi nimiz bfva prave vedina nahodnych; prace 
s prekladem si vyzaduje casto velmi jemne metody, protoze je 
to prace s detaily casto tezce postizitelnymi, ale vyznamnymi, 
protoze 0 umeleckem typn nam zde svedcl nikoliv tematika, 
kompozice a ztvarneru skntecnosti, ale jemn6 odstiny stylistic­
ke. Obecne lze rid, ze tvurcl podH prekladatele na dHe je timl 
vetSl, clm je text silneji jazykove a historicky podmmen. Proto I 
je zpravidla p~elcl,ad ebasne ,mel1:eepresny l1ez,pre~I~~ p~6zy a j e 
snadnej~l,c:haFa.kterizo,:"at a<posnzovat prekladatelskou l1lYetodn 
prebasnovatele; opacny nazor se udrZuje prave proto, ze za 
"rozhor" se pokIada vypoCftavanl vyznamo:vych chyb a sty­
listickych neobratnosd. 

Mluvi-li se jiz 0 prekladatelske metode vyznamn6ho cesk6ho 
autora - ajejl zjisteruje nezbytne zakladrum ukolem rozboru, 
je treba poznamenat, ze vetsina prad, kter6 se vubec takovym 
zjiSfovarum zabfvajl, se snaZi jednotne charakterizovat cel6 
prekladatelsk6 dHo jednoho autora; prehHzejl, ze ,!yre~ladate1 
zpravidla prosel vIce cimenejasnyPl vyvojem, ~e se nekdy 
menil jeho styl, dovednost, prekladatelska estetika i nazor na 
prekladanou literaturu. 

Z dejin pl'ekladatelstvf zmime neko/ik pi'fpadu radikalnf zmeny 
pl'ekladatelske metody. Frantisek Doucha r. 1843 ve svem prvnfm kniznfm 
pi'eldadu, v Thomsonovych Pocasech, bez ohledu na pi'edlohu menf 
blankvers v hexametr, 0 pul stoled pozdeji pak hlavnf zastance zasady 
"pi'eldadat rozmerem originalu", Jaroslav Vrchlicky, pfse v nekrologu, 
ze Doucha zachovaval metrum pi'edlohy az pi'flis uzkostlive; obdobne 
v Nemecku A. W. Schlegel poi'fdil svuj prvnf pi'eklad Shakespeara klasi-
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cistlckou adaptacnl metodou, ale pak se stava vzorem pi'esmSho pi'ekladu 
nemeckeho romantismu. Neocenitelnym materialem pro studium pre­
kladatelova vyvoje je nekollkere vydanr tehoz pi'ekladu. J. V. Sladek vydal 
longfellowovu PIsen 0 Hiawate dvakrat (1872 a 1909). Obe verze se znac­
ne 1151. Sladek upouStl od sveho povestneho rozvaden! predlohy do vet­
srho poctu versO: v I. verzi ma 2. zpev 322 versO, v 2. verzi jiz jen 305 
versO, tj. jen 0 I vers vIce nez original. Zato jsou v poslednl verzi vyne­
chany mnohe vyznamove celky I pOI'u~eny nektere paralelismy lidove 
poezie: 

.. Honour be to Mudjekeewis!" 
Cried the warriors, cried the old men, 
When he came In triumph homeward 
With the sacred belt of Wampum 
From the regions of the North Wind, 
From the kingdom of Wabasso, 
From the land of the White Rabbit • 

.. Cest a slava Mudzekivsil" 
volali jsou starr, mladi, 
volali jsou bojovnici, 
kdyz se v slave vracel domO 
s pasem svatym vampumovym 
z krajin Vetru severn rho, 
z dalne rrse Vabasovy, 
% bllych vlasti kralikovych. 
/1872/ 

.. Cest a slava Mudzekrwu!" 
volali jsou mladl, stari, 
kdyz se, vltez, vracel domO 
s Wampumovym svatym pasem 
z domoviny Wabasovy 
tam, kde SlIy kraUk vladne. 
/1909/ 

Vime-Ii zaroven z monografie E. Chalupneho, ze se menil ShidkOv vkus 
pri vyberu del pro preklad, mame tim zjisteny dva operne body, 0 nez se 
mOze oprit podrobne propracovanr vyvojove Iinie Sladkova prekladatel­
stvi. Vyvoj zaroven podava svedectvi 0 prekladatelskem typu a nadan! 
Sladkove; je zrejm!6, ze Sladek se zprvu silne soustredil na vyznam ate­
prve v dalslch vyd~nlch svadel nove bOje 0 to, aby vtesnal obsah do roz­
meru orlginalu. V tom je protichOdcem Vrchlickeho, ktery hned v prv­
nlm stadiu zachovaval formu a v dalslch vydanich zpresnoval text vyzna­
move, jak by bylo mozno dokazat srovnanim dvou vydanl Sozske komedie. 

v tak pHznive situaci, abychom meli dvoji znetll tehoz pre­
kladu, jsme ovsem jen vyjimecne; v mnoha pHpadech si vsak 
badatel tuto vyhodu muze castecne nahradit prad s rukopisnym 
konceptem prekladu, protoze stylisticke varianty take dosved­
cuji smer, kterym prekladatel text "dotahoval". Celkem lze 
rid, ze pracovnik zabyvajid se prekladem, prave proto, ze se 
opira casto 0 infmitezimalni odstiny a drobna fakta, musi zpra-
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vidla pracovat daleko presneji nez literarru historik, ktery pu­
vodni dllo popiSe jen v nejhrubskh obrysech. Musi peclive/ 
vycerpat dostupna fakta i mimo dH() same: nejen zjistit,. kterei 
cizi iceske p~eHidy, vydane dHve nez zkoumana verze, sel 
mohly dostat prekladateli do rukou, ale jiti do jeho teoretic-i 
kyc;h projevu a zvlaSte korespondence, protoze zde mohou byt! 
vyslovne pfiznany zamery prekladatelovy, ktere je jinak mozJ; 
no zjisfovat jen sloZltou stylistickou analyzou. 

3 Preklad V narodn' kulture 

Monograficke studium prekladoveho dna nekonCf ovsem 
. analyzou vztahu k predloze. Specificnost prekladatelske pro­
blematiky se dokonce'muze stat i nebezpecim: vetsina prad se 
totiz zadm soustrecfuje na zjisfovaru vztahu k predloze a nevsi­
maji si toho, jak preklad fungovaljako soucast ceske lite­
ratury. Ne:z;1Jytnym dop1nerumJiterarneh~stQrickeh() zpraco­
varuprek!adu - ba vlastne jeho vyvrcholenim, k nemuz ge­
neticky rozbor by! pHpravnou prad, ovsem zakladni dulezitos-
ti - b':1:4,(!~jisf()vani, jaky bylohlas preklac!.u v ceskem kultur- ( 
ni111 #vote a jake byIo jeho misto ve vyvojove hde literarnlch ? 
dil ceskych (puvodruch i prelozenych), proste j~ky ukol plnil 2 
preklad v ceskem pisemnictvi a jak by! take dmto ukolem pod-' ) 
'minen jiz vjber dna a volba prekladatelskych prostledku. ( 

I zjisfovani ohlasu je u prekladu slozitejsi nez u literatury 
puvodru. Soudobe kritiky odbavuji nejcasteji preklad jedinou 
vetou a nen! snadne odliSit, jaky podH na kulturru platnosti' 
prekladoveho dna mel cesky tlumocruk a v cern je podnetnost 
ceske verze poplatna predloze. Prekladateluv podH bpa 
podcenen, ale nekdy tez precenen. Precenen byl zrejme v pH­
pade Mathesiovych cinskych parafrazi, ktere vdeci za nejvetsi 
cast sve popularity i podnetnosti pro ceskou poezii imaginac­
rum hodnotam predloh. Svedci 0 tom vlna zajmu 0 cfnskou 
poezii, ktera kolem dvadtych let byla v Evrope obecna. Ob­
dobneoblibe se teSily v Rusku preklady Alexejevovy, v Anglii 
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Waleyho i parafraze americkych imagistu, zpracovanl fran­
couzska apod. 

Otazka recepce prekladoveho dHa je dale komplikovana 
tim, ze ani jeho narodnl puvod nebyl bez vlivu na reakci 
ceskeho ctenarstva; znacny vyznam mel i vztah k jednotlirym 
cizlm kulturam .. i:ast6, ~vIaS'te v dobe obrozenske, byl()()~ran­
ne odmitaru prekIadove literatury, zvlaste nemeck6,~ ak je.~te, 
gast~J~lbyl~ bCZde~n.e pi~cenovaru literarn£Ch del cizfho puy~­
dtl; r. 1893 0 tom pfse J. Arbes: "Nejoriginaln~jsldf1~ cesk:i, 
dila, ktera jsou nejen skutecnou ozdobou ceske literatury a byla 
by ozdobou takovou kazde jine literatury svetoveho vyznamu, 
zustala u nas casto skoro nepovsimnuta, kddto mnohe cizo­
zemske zbozl prostrednl hodnoty v ceskem havu v prave11l 
slova smyslu slavilo triumfy." Je samozrejme, ze na teto pres­
tizi ciZl literatury se chtela podflet i cast domad tvorby, zvIaS'te 
komercru literatura, takZe kupr. nektere ceske detektivky se 
vydavaly za preklad fiktivn£Ch predloh; v dejinach prekladu je 
treba poHtat nejen s tim, ze pro nmoha zdanlive pUVOd"ll dHa 
zjistfme predlohy (tak byla urcena vetsina prad Puchmajero­
vych a Tylovych), ale i s pHpady opacnymi. 

Zname-li objektivru platnost prekladoveho dHa v nase11l 
plsemnictvl, je treba pocltat s nekolikerym typem vztahU k li­
terature puvodru: a) pomer puvodru a prekladove tvorby te­
hoz autora, b) vztah konkretnfho dfla literatury prelozene ke 
konkretrum dflum literatury puvodnl a naopak, c) vztah mezi 
celou oblastf prekladove literatury a ceskym pfsemnictvfm. 

Prekladove dHo autora, od nehoz mame take tvorbu puvod­
ru, by nemelo byt studovano bez pHhlednud ke vztahUm mezi 
'oMma tvurclmi oblastmi: kupr. rozbor verSe Jungmannovych 
prekladu by byl ne6plny bez pHhIednutf k verSi jeho tvorby 
puvodru a k celkove situaci ceske poezie po r. 1800. Zaroven 
vsak treba pHhlednout ke specifickym podminkam v obou 
typech literarru tvorby. Umelecke i jazykoveprostEe4ky vy­
tvorene vprekladove castitVorby~~uClCii1~rMoh4yy?:eyfh()de 
proti jazylmvym vypojum .dHa puvodnllio, jak jsme jiz ukazali 
na pHklade Celakovskeho. PrfCiny toho btidou nekolikere. Ne­
zbytne napetl mezi myslenkou a jazykovym vyrazem pH pre-
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kladanf vnutilo jiste Ce1akovsk6mu nekter6 nasilnosti, kterym: 
se v puvodni tvorbe mohl vyhnout; zaroven vsak tak6 neolo­
gismy v Ohlasech mely vetsi zivotnost proto, ze Ohlasy jsou 
v povedomi kaZd6ho cesk6ho ctenare, a tim jejich slovnik 
zobecnel. Tento doklad soucasne ilustruje gi~kktikJJdvouza­
klad~(;hJl()dtlot pr~klaqu2: hlediskaliterarnehistorickeho :.jeho 
f{vot~()s_t_ia)~h,o.yyy()j()v:ep!~~ll.;~Hi~ Jsou pr~~~gY_PQ­
dnes, zive, jejicM vyvoj.QvY ... vyznam nemuseL byt zakladni 
(napr .preklady N ebesk6ho), jso'Ltt.a;e.n@;QP~k preklaqy vYv()j 0-

ve nesmirne dUlezite, ale dnes malo~ivo!ne(napr. Jungman-
navy). . 

Vztahy mezi konkretnimi dily puvodnfmi a prekladovymi 
jsou cetne, ale nekdy tezce zachytite1ne. Bylo by jiste mozno 
zjisfovat vliv Capkovy Francouzske poezie nebo Taufrova 
Majakovskeho na dila novodobych basniku ceskych a naopak 
by bylo mozno treba hledat inspiraci HaSkovym Svejkem 
v novych interpretadch Dickensova Sama Wellera. V sirSi per­
spektive lze pak sledovat, v cemje prekladova tvorba urciteho 
historickeho obdobi podminena historickou situad ceskou a jak 
se naopak v puvodni tvorbe jevi odraz soudohe prekladatelske 
produkce. Lze se kupr. ptat, zda prekladate1ska cinnost lumi­
rovcu mohla byt proto tak rozsahla a vsestranna, ze styl teto 
skoly svymi inverzemi a zkracenymi slovnimi tvary i vyrazo­
vou splyvavosti byl pro prekladani tak vjhodny, Ci zda naopak 
rozsahla prekladate1ska cinnost podstatne podporHa utvarenf 
doboveho stylu. Je treba videt nejen ohlasy cesk6ho prosdedi, 
ktere bezne pronikaly do adaptacnfch prekladu, ale i motivy, 
ktere z prekladu pronibly do literatury ceske; k tomu, co bylo 
receno napr. 0 detektivkach, mozno poznamenat, ze by bylo 

v 1"1 vI k' h" v dk 0 k ' mozno popsat ce y arzena "ume ec yc prostre u, tere 
jako klise tohoto literarniho druhu preSIy do dobrodruzn6 lite­
ratury ceske. 

NejdUlezitejsi a nejtesnejsi souvztaznosti mezi puvodnf a pre­
kladovou literaturou budou ovsem v ce1kove kulturnf a poli­
ticke orientaci naseho pisemnictvi, na niz se podilely preklady 
velmi vyznamne. Staci vzpomenout, jakyvyznam mel r. 1920 
preklad Leninovy knihy Stat a revoluce: "Preklad Leninovy 
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knihy, ktera vysia roku 1920 v Neumannove Edici Cervna, je 
nesporne v t6 dobe nejvetsf udalostl v cesk6m duchovnfm sve­
teo A to nejenom proto, ze klade teoreticky, programaticky 
zaklad revolucnfho delnick6ho huud, ale i proto, ze ukazuje 
vsem cestnym a myslivym bytostem cesk6 kultury, cesk6 
poezii, nov6 nesmfrn6 obzory uskutecnitelne sfastn6 budouc­
nosti lidstva."46 Stejne by ovsem bylo mozno sledovat i zava­
dejfd vlivy prekladatelsk6ho "m6dnfho zboZi", ktere k nam 
importovali tehdejsl nakladate16. ZvIaS'te rozbor prekladatelsk6 
situace z obdobf prvnl republiky bude nezbytny pro dokreslen 
naseho tehdejsfho kulturnfho VYVoje. 
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