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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva spolecenstvim planktonnich korysi v periodickych vodach.
Prvni ¢ast je vénovand charakteristice zooplanktonu. Zminované tu jsou perloocky
(Cladocera), klanonozci (Copepoda), lasturnatky (Ostracoda) a viinici (,,Rotifera®),
ataky uvadi priklady zastupct v téchto biotopech. Nasledujici ¢ast popisuje faktory
prostiedi, které ovlivituji periodické vody a taky spoleCenstvi v nich Zijici. Dalsi dvé
kapitoly jsou zaméfeny na vzdjemni interakce mezi zéastupcemi zooplanktonu
anavztahy sjinymi organizmy. Jsou dolozené na ptikladech kompetice, predace

a foreze. Zavére¢na prakticka cast k praci piiklada zpracovani dvou vzorek polnich

rozlivli na jizni Morave.
Abstrakt

Bakalarska praca sa zaobera spoloCenstvom planktonnych koérovcov v periodickych
vodach. Prvd cast je venovand charakteristike zooplanktonu, Ccize perloockdm
(Cladocera), veslondozkam (Copepoda), lastirnickam (Ostracoda) a virnikom
(,,Rotifera®), a zaroven uvadza priklady zastupcov V tychto biotopoch. Nasledujuca ¢ast’
popisuje faktory prostredia, ktoré ovplyviuji periodické vody, ako aj spolocenstva
vnich Zijuce. Dalsie dve kapitoly si zamerané na vzijomné interakcie medzi
zastupcami zooplanktonu ana vztahy sinymi organizmami. Dokladuji ich
na prikladoch kompeticie, predacie a forézie. Zavereéna prakticka Gast pracu dopiia

0 spracovanie dvoch vzoriek z pol'nych mlak juznej Moravy.

Abstract

Bachelor thesis deals with assemblage of plankton crustaceans in temporal waters. First
part is dedicated to characteristic of zooplankton. It includes Cladocera, Copepoda,
Ostracoda and Rotifera. At the same time it provides examples of representatives
in these biotopes. Next part of the thesis describes factors of the environment that
influence temporal waters as well as assemblages that live in them. The other two
chapters are focused on mutual interactions between the representatives of zooplankton
and on relationships with other organisms. They illustrate them on examples
of competition, predation and phoresy. The final practical part completes the thesis by

two samples from temporary waters of southern Bohemia.



ARYI(/AMV . ] R

;’6 BTy, Masarykova univerzita N
9% B b
12 8 5 % g
RACT S < - ¥ % &
g Prirodovédecka fakulta Mrame oF
ZADANI BAKALARSKE PRACE
Student: Dorota Gvozdjakova

Studijni program: Ekologicka a evoluéni biologie
Studijni obor: ~ Ekologicka a evoluéni biologie
Studijni smér: Zoologie

Reditel Ustavu botaniky a zoologie PFF MU Vam ve smyslu Studijniho a zkusebniho fadu
MU uréuje bakalafskou praci s tématem:

Planktonni spole¢enstva korys$i v periodickych vodach

Plankton assemblages of crustaceans in temporal waters

Oficidlni zadéani: Periodické vody zahrnuji celou paletu rozliénych biotopt se specifickymi
podminkami prostiedi, které jsou osidlovany rozmanitymi spolecenstvy rostlin a Zivocicha.
Mezi vodnimi bezobratlymi patii k nejvyznamnéj$im slozkam spolecenstev téchto biotopl
planktonni korys, jmenovité perloo¢ky (Cladocera), klanonoZci (Copepoda), lasturnatky
(Ostracoda), piipadné i vitnici (Rotifera). K tomu, aby pfeZzili v reZimu vysychavosti oplyvaji
tyto taxony mnohymi strategiemi. SloZeni a vyvoj jejich spoleCenstev je pfitom fizen nejen
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1. UVOD

Periodické mlaky st charakteristické premenlivostou prostredia. Strieda sa v nich
vodna faza s fazou suchou. Organizmy periodickych vod, ktoré s aktivne vo vodnej faze,
vyvinuli adaptacie na preckanie obdobia sucha (Williams, 1997). Konkrétne ide 0 vodné
biotopy, predovsetkym kaluze, priehlbne na pol'nohospodarskej ceste, pieskovne, rozliate polia
aluky, vicsie ¢i menSie mokrade. Urcujicim faktorom (Tavernini et al., 2005) celého
prostredia, ako aj zivoc¢isneho zastipenia V periodickych mlakach je hydroperioda, ktora ma
v zavodnenych lokalitach potencial ovplyvnit prostredie v bohatSie spolocenstvo. Napriek
tomu, Ze mnoho zivocichov sa vyskytuje vyluéne v tychto habitatoch, z pohl'adu vedeckého ¢i
experimentalneho sktimania periodické vody stale zaostdvaji za vodami permanentnymi
(Schwartz & Jenkins, 2000). Zasluzili by si viac pozornosti v badani, ako aj ochrany, pretoze
ich stav je Coraz kritickejsi (Forro et al., 2003). Okrem planktonnych druhov totiz periodické
vody obyvaju aj druhy zaradené do Cerveného seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky

(Farkac et al., 2005).

Cielom mojej prace bolo obozndmit' sa so zdkladnymi skupinami zooplanktonu
periodickych vod a v kratkosti ich charakterizovat, popisat’ vybrané druhy interakcii medzi
zastupcami zooplanktonu navzdjom, ako aj medzi zooplanktonom a inymi organizmami a tiez
popisat’ faktory prostredia periodickych vod, ktoré ovplyviuja (negativne ¢i pozitivne) samotné
spoloCenstvo. Prostrednictvom literarnej reSerSe som ziskala nielen prehl'ad o dostupnej
literature, ale najmd mnoZstvo informécii o zooplanktone V periodickych vodach. Ziskané
poznatky som sa snaZzila tematicky spracovat’ a najdenymi citaciami dolozit’ spracovani tému.
Teoretickll ¢ast’ bakalarskej prace dopliia Cast’ prakticka, ktorej cielom bolo zoznamit sa
s metodikou odberov materialu v teréne, spracovat’ odobraté vzorky podl'a vhodnej metodiky

a naucit’ sa zdkladom determinacie daného spolocenstva.

Predkladand praca sa pokusi prispiet skromnym dielom do mozaiky poznatkov
0 uvedenych biotopoch. Hoci v literatire nachadzame aj vyskumy z pril'ahlych oblasti,
spoloCenstva periodickych vdod na tzemi strednej Eurdpy doposial’ neboli systematicky

popisané.
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2. PLANKTONNE ORGANIZMY V PERIODICKYCH
VODACH

Periodické vody mozeme najst’ na vSetkych kontinentoch (Forro et al., 2003). Aj
preto existuju mnohé druhy tychto vod: od tecucej i stojatej vody, vysychavé mokrade
a slaniska, cez vlhké luky, machy, zamokrené polia, az po drobné Specifické telmy.

Takymi su napriklad fytotelmy, litotelmy, ale aj zadrzana voda v ulite miakkySov.

V nizindch strednej Eurdpy moédzeme hovorit’ o pribuznych biotopoch pol'nych
mlak, hovorovo nazyvanymi aj ,rozliate polia“, ktoré sa vyznacuji periodickym
a Castokrat nepravidelnym zaplavenim, ktoré nasledne vystrieda vyschnutie. Malé
mlacky sa vSak tvoria aj na okraji lesnej a lu¢nej krajiny, v kol'ajach pol'nych ciest, ¢i

pripadné vicsie mlaky v zéplavovom uzemi riek.

Ak hovorime o periodickych vodach, méze ist o mnohé prechodné habitaty, ktoré
V jednotlivych pripadoch (asponi hrani¢ne) spiiiajii vysychavi periédu prostredia, ale
nemozno ich radit’ k periodickym vodam plosne. Mokrade st terminom, ktory zahfiia tak
vicSie Uuzemia s vegetaciou a stabilnym chemizmom vody, ako aj pribuzné biotopy
periodickym vodam, naplnené zraZkami alebo presakom podzemnej vody, ktoré moézu

podstupovat’ suchtl fazu, aspoil na €asti izemia.

Aj napriek roznym klasifikaciam pribuznych biotopov (napr. Williams, 2006
klasifikoval mokrade) typy periodickych polnych mlék stale nie st vycerpavajiico
popisané, ato pre ich vysokl variabilitu medzi lokalitami na menSom Uzemi, ale aj
naprie¢ réznorodymi geografickymi podmienkami, a v neposlednom rade aj
pre nevyspytatelnii hydroperiodu, ktora modze byt diametralne odlisnad aj v dvoch
za sebou nasledujucich sezonach. Dostupné $tiidie st aj pre oblast’ strednej Eurdpy s ich
jednotlivymi, pripadne geograficky nespojitymi, dostupnymi datami stale iba zaciatkom

Vv badani.
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Na rozdiel od vdd permanentnych stucastou ekologie periodickych (docasnych)
vodnych telies je aj such4 faza vyschnutia (rozli¢nej dizky), ktora moze, ale nemusi byt
predikovatel'na. Na rozdiel od stale-zamokrenych prostredi, ktoré mdzu za urcitych
podmienok vyschnut’, periodické vody obyvaju organizmy adaptované na pokles az tplna

stratu vody (Williams, 1997).

Medzi organizmy obyvajuce periodické vody patri okrem mnozstva druhov
hmyzu aj zooplankton. Zastupcovia planktonu, spolocenstva organizmov obyvajicich
okolie vodnej hladiny, st vac¢Sinou drobného vzrastu, nizkej hmotnosti a priesvitnych
Struktir (schranok). Do zooplanktéonu periodickych vod radime aj zastupcov z virnikov

a korovcov — perloocky, veslonozky a lastirnicky.

2.1 Perloocky

Perloocky (Cladocera) st skupinou drobnych koérovcov (0,25-10 mm). Spolo¢ne
so ziabronozkami (Anostraca), Stitovkami (Notostraca) a skl'abkovkami (Spinicaudata)
patria taxonomicky do skupiny lupenonohych koérovcov (Branchiopoda, kedysi
Phyllopoda). St z nich vzrastovo najmensie a podla Sramek-Husek et al. (1962) viak

hospodarsky najvyznamnejsie.

Telo perloociek je skoro priehl'adné, nevyrazne ¢lankované a lateralne sploStené.
Je kryté schrankou, skladajucou sa z dvoch chlopni, ktoré st na brusnej strane celkom
otvorené. Hlava, ktora typicky nesie zloZzené splynut¢ oko a menSie naupliové
oko — ocellus, nie je kryta touto schrankou. Zlozené oko je obklopené drobnymi
omatidiami, pripominajicimi malé perly — od nich je odvodeny nazov skupiny (obr. 2.1).
Hlava perloocky nesie tiez tykadla a tykadielka; priCom dlhé a vetvené antény sluzia
predovSetkym k pohybu a zakrpatené antenuly pravdepodobne plnia funkciu
chemoreceptorov (Suchovych organov), pri¢om u samcov st vyraznejsie (Sramek-Husek
et al., 1962; Hudec, 2010). Spodna strana tela vyGstuje tvarom tifia — V spinu. Plavaju
veslovito. Styri az Sest’ parov hrudnych noZiek plni déleziti funkciu dychania pomocou
ziabrovych epipoditov a tiez zaobstaravania si potravy. Tu perloocky filtruja pomocou

hrebienkov bfv na hrudnych nézkach.
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Obr. 2.1 — Detail oka perloo¢ky Daphnia galeata. Omatidia v okoli zloZeného oka
napadne pripominaju perly. Prevzaté z webovej stranky

http://lwww.biolib.cz/cz/taxonimage/id280668/?taxonid=91970

U perloociek je vyrazny pohlavny dimorfizmus: telo samcekov je viditelne
mens$ie. ZvyCajne sa strieda partenogenetické a gametogenetické rozmnozovanie.
Za priaznivych podmienok (,,normélny stav*) je reprodukcia partenogeneticka aj
niekol’ko generacii. Vtedy samicky kladi diploidné vajicka (obr. 2.2) a z tych sa liahnu
samicky. Pri zhorSeni podmienok prostredia sa narodia aj samci (z haploidnych vaji¢ok)
a perloocky sa pohlavne rozmnozia — heterogonia. Ked d6jde ku kopulacii, samicky
kladu oplodnené vajicka v ochrannom obale (obr. 2.3). Efipium, produkované uz v tele
samicky, dokdze preckat’ v sedimente, je odolné voci vysuSeniu a d’al§$im vonkajSim
vplyvom. Aj vd’aka relativne pevnym a lahkym obalom sa mnohym druhom podarilo
rozsirit’ kozmopolitne, za ¢o vd’adia vetru alebo inym organizmom, ktoré napomahaju
pasivnemu S$ireniu. Po obnoveni vhodnych podmienok, ¢i uz v sedimente pdvodnej
lokality alebo v novom prostredi, sa z vaji¢ka vyliahne opdt’ partenogeneticka samicka

(napr. Sramek-Husek et al., 1962).
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Obr. 2.2 (nalavo) — Samicka perloo¢ky z rodu Daphnia s viditePnymi vaji¢kami,

nepohlavné rozmnoZovanie

Obr. 2.3 (napravo) — Samicka perloocky z rodu Daphnia nesie vaji¢ka v obale
efipia, pohlavné rozmnoZovanie. Prevzaté z webovej stranky

http://www.ag.auburn.edu/fish/mediagallery/

Vyhodou ,,trvalych* vaji¢ok je ich rezistencia. Dokazu vydrzat’ sucho, nedostatok
kysliku alebo vysokt salinitu aj desiatky rokov. Vyvoj zivocicha je pozastaveny v §tadiu
embryonalnej gastruly. Opdtovny rast az po liahnutie sa obnovi pri konkrétnej teplote
vody. Faktor teploty je kIicovy a zarucuje postupnt sukcesiu druhov pri postupnom
otepl'ovani. Désledkom su ¢asovo posunuté niky (Lellak & Kubicek, 1991). Druhy by si

teda nemali konkurovat, ked’ze ich niky sa neprekryvaju.

Disperzia efipii moze byt vysoko ndhodnym procesom. Z dlhodobého hl'adiska
sa disperzia vektormi javi ako relativne efektivna pre organizmy obyvajuce stojaté
docasné vody, aj ked’ ¢asto napreduje iba malymi skokovymi posunmi a pomalym
tempom. Napriklad Pajunen (1986) skimal vzdialenost’ disperzie efipii na stanovistiach
mlak a litotelm pre rod Daphnia. Vysledky poukazuju na kratke vzdialenosti do desat’
metrov od najblizSej zdrojovej populacie. Efipia perlooCiek prenasaji anemochoricky

napriklad semena palky (Typha sp.) (Williams, 2006) a pomahaju kolonizovat’ d’alSie
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habitaty. Mdze sa tak diat’ pri vysuSani malej vodnej plochy vetrom alebo aj zavlecenim
z ned’alekého jazera. Na $ireni druhov sa podiel’a aj ¢lovek, ¢o ma za désledok zavlecenie
nepovodnych druhov, napriklad lodnou dopravou (Hudec, 2010) alebo kolonizaciu

blizkych aj odl'ahlych Gizemi.

Podla vyskytu a ekologickych preferencii moézeme perloocky delit’ na druhy
obyvajtice pelagial (vol'na voda, vicsia hibka), litoral (morské aj sladkovodné pobreZie)
a bental (dno, povrch substratu). Lellak et al. (1985) ale upozoriuju, ze je ¢asto velmi
tazké striktne definovat’ typ biotopu pre konkrétny druh, ked’Ze nejeden zastupca bol
objaveny vinom type vod, nez by sa ocakavalo, pripadne v prechodnom biotope.
Prikladom moze byt podl'a Hudca (2010) benticky druh Bunops serricaudatus (Daday,
1884).

Najrozsirenej$imi zastupcami perloociek su druhy rodu Daphnia. Su ekologicky
vyznamnymi konzumentmi fytoplankténu (primdrna produkcia) a zaroven st potravou
pre mnohé stavovce 1 bezstavovce. Za doterajsi viac ako dvestoro¢ny vyskum by podla
Petruska (2010) mohla Daphnia patrit medzi najpreskimanej$ie vodné bezstavovce
na svete, ak nie je na samom prvom mieste. Kratka genera¢na doba spojena s vysokou
plodnostou a tiez striedanie pohlavného a nepohlavného rozmnozovania (cyklicka

partenogenéza) ju k tomu predurcuju.

Z rodu Daphnia sa v periodickych vodach Slovenska vyskytuji napriklad druhy
Daphnia curvirostris Eylmann, 1887, D. pulex Leydig, 1860, D. atkinsoni Baird, 1859,
D. obtusa Kurz, 1875, D. brevispina Daday, 1888 a D. similis Claus, 1876 — najmé
v pol'nych mlékach a kol'ajach pol'nych ciest v niZine, mldkach luznych lesov aj lesnych
ciest, moc¢iarnych mlakach, pripadne mftvych ramenach (Hudec, 2010). K vobec
najcastejSim druhom slovenskej fauny patria napriklad Daphnia longispina (O. F. Miiller,
1776) (vratane vod trvalych) a z iného rodu Chydorus sphaericus (O. F. Miiller, 1776).
Ceriodaphnia quadrangula (O. F. Miiller, 1785) je tiez hojne zastupena na uzemi
Slovenska, kde uprednostnuje periodické vody. Vo vyssich nadmorskych vyskach vSak

prechadza do vod trvalych (Hudec, 1980).

Vo velkych periodickych vodéach, najcastejSie zaplavového charakteru,
sa vyskytuju druhy, ako Daphnia pulicaria Forbes, 1893, D. parvula Fordyce, 1901,
D. longispina, D. galeata Sars, 1863 alebo D. cucullata Sars, 1862. Druhy nachadzané
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Vv periodickych vodach iba z inundacnych oblasti st CastejSie zastupcovia jazernych alebo

rie¢nych vdd, preto sa v periodickych vodach vyskytuja iba prilezitostne (Hudec, 2010).

Okrem zastupcov rodu Daphnia su v periodickych vodach rozsireni zastupcovia
rodu Moina, Cesky tiez nazyvané ,kaluzenky* (Lellak & Kubicek, 1991). Napriklad
podla Ratcliffe (1977) druh Moina rectirostris (Leydig, 1860) obyva vyslovene malé,
Casto zakalené docasné kaluze. Druhy ¢el'ade Moinidae, napriklad Moina macrocopa
(Straus, 1819) a M. micrura Kurz, 1875, obyvaju predovsetkym niziny. Moina brachiata
(Jurine, 1820) je z tohto rodu na Slovensku najbeznejsia (Hudec, 1980).

Hudec (1980) vo svojej praci rozdelil skimané lokality periodickych vod
na zaklade nasledujucich faktorov: velkost’ lokality, hibka vody, teplota vody a stupefi
rastlinnej pokryvky. Do prvého typu lokality patria plytké periodické vody kratkeho
trvania, so silne prehrievanou vodou a obyc€ajne bez rastlinnych zarastov. NajcastejSie sa
Vv tychto vodach vyskytuju druhy Daphnia magna Straus, 1820 a Moina brachiata. K nim
Casto pristupuju aj Daphnia similis a Daphnia atkinsoni. Tie sa spolu vyskytuji iba
vynimoc¢ne, ale s prvymi spominanymi sa kazdy zvlast objavuje pomerne Casto. Ak je
teplota vody o0 nieco niz$ia, objavia sa tiez Daphnia curvirostris a Daphnia longispina.
Druhy typ zahffia mlaky na poliach a likach, najcastejSie obsadené jednym druhom,
napriklad Daphnia obtusa alebo Daphnia pulex. Tento typ nevylucuje disperziu druhov
z blizkosti riek, moc¢iarov a mokradi. Poslednym typom su periodické mlaky s rozvinutou
vegetaciou. K tomuto typu lokality patria napriklad mociare, hlbsie dedinské mlaky alebo
plytké mftve ramena riek, ktoré vysychaju aspon raz do roka. Pred vyschnutim sa
objavuji druhy Daphnia magna a Moina brachiata z prvej skupiny a v§eobecne medzi
vegetaciou sa zdrziavaju napriklad Alona rectangula Sars, 1862, A. guttata Sars, 1862,
A. costata Sars, 1862, rod Alonella, Tretocephala ambigua (Lilljeborg, 1900), rod

Leydigia, rod Pleuroxus, Chydorus sphaericus alebo Moina micrura.

2.2 Veslonézky

Veslondzky (Copepoda) st povazované za jedny z najpocetnejSich

mnohobunkovcov na svete vobec (Damkaer, 2002; Technical University of Denmark,
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2010; Reece et al., 2011). Takéto odhady vznikli pravdepodobne na zéklade ich obrovskej
biomasy a dolezitosti v potravovom retazci. Veslonozky su podstatnou sucastou
planktonu, najdeme ich v moriach aj v sladkych vodach. Napriek tomu, Ze o existencii
sladkovodnych veslon6zok vieme uz viac ako tri storoc¢ia a skimame ich napriec roznymi

prostrediami, nase porozumenie pre tlohu veslon6zok v ekosystéme je stale nedokonalé

(Fryer, 1998; Reid, 2001).

Veslonozky patria do triedy ,,Maxillopoda“. Sladkovodné volne zijice
veslondzky sa delia na niz$ie skupiny: Calanoida — ¢esky vznasivky, Cyclopoida — cesky
buchanky a Harpacticoida — ¢esky plazivky (Gulati, 1978). V slovencine sa nezvyknua
prekladat’. Veslondzky moézeme zaradit’ k filtratorom, predatorom, ale aj k parazitom.
Niektoré veslondzky sa Zivia riasami (spasaci), iné preduju na malych zivocichoch,
vratane mens$ich zastupcov inych veslon6zok (Reece et al., 2011). Veslondzky sa tradi¢ne
radia k vodnym bezstavovcom. Pokial' st vSak v prostredi pritomné organické latky
a vlhkost’, pricom nemusi ist' o vlhkost" v permanentnej forme (Reid, 2001), dokazu

uspesne a 'ahko prezivat’ aj v réznych inych, nie typicky vodnych habitatoch.

Telo veslondzok na rozdiel od perloociek nie je kryté, obvykle dosahuje 1-5 mm.
Veslondzky dychaju celym povrchom tela. Na hlave sa nachddza naupliové oko a dlhé
antenuly, ktoré su kolmé na os tela a smerujt do stran. U veslondzok patriacim ku skupine
Calanoida (obr. 2.4) st prvé antény v porovnani s telom dlhSie alebo minimalne rovnake;j
dizky. Zastupcovia skupiny Cyclopoida (obr. 2.5) maja antenuly kratsie, ktoré dizku tela
nedosahuju. Antenuly skupiny Harpacticoida su oproti Calanoida a Cyclopoida ovela
kratSie (Lellak et al., 1985). U samcov su antenuly kliestikovité a vo vSeobecnosti

omnoho vyraznejsie ako u samiciek (obr. 2.6).

Jednym z dovodom hojného vyskytu veslondzok je efektivny spdsob pohybu,
ktory je na bezstavovca vynimocne rychly. Systém nervovych transmiterov umoziuje
veslondzkam v potencionalnom nebezpecenstve skokovity unik (Technical University
of Denmark, 2010). Potravu ziskavaju z vody pohybujticimi sa kon¢atinami (hlavovymi
priveskami), ¢im vo vode vytvaraju prad. Tymto spdsobom tak dokazu pri ziskavani
potravy zaroven aj konStantne pladvat. Okrem rychleho skokovitého pohybu sa

v pomalom prude vody dokazu veslondzky pohybovat spdsobom pripominajuci
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opisovanie kruznice. Od toho je pravdepodobne odvodeny aj Cesky nazov skupiny

Calanoida ,,vznasSivky* (Lellak et al., 1985).

Obr. 2.4 (naPavo) — Samicka veslondzky rodu Diaptomus, ktora patri ku Calanoida

Obr. 2.5 (napravo) — Samicka veslondzky rodu Cyclops (Cyclopoida). Prevzaté
z prace Papacek et al. (2000)

1 mm

Obr. 2.6 — Samic¢ka (nalavo) a samec veslonoZzky druhu Acanthocyclops robustus,
ktoré patria k Cyclopoida. ViditeI’ny vyrazny pohlavny dimorfizmus. Prevzaté

z prace Faina & Svobodova (1997)
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Hoci do potravy veslondzok zarad’ujeme obvykle detrit alebo organické zbytky,
ktoré zbieraju na dne medzi rastlinami a v mikropdroch piesku ¢i strku (Lellak et al.,
1985), takmer vietky volne Zijuce Cyclopoida st dravé a chyba im filtraény aparat. Zivia
sa mensimi zastupcami veslon6zok z taxonov Cyclopoida a Calanoida, tiez perloo¢kami,
larvami  dvojkridlovcov ~ (Diptera), virnikmi  a vodnymi  malostetinavcami
(,,Oligochaeta®). Niektoré herbivorné druhy, Ziviace sa vlaknitymi riasami a rozsievkami
(Diatomeae) filtrovanymi sitom bfv, sa m6zu v dospelosti zmenit’ na vSezravé (Gulati,

1978).

Samicka nosi na zadocku vajicka, ktoré st ukladané do jedného (obr. 2.4) alebo
dvoch (obr. 2.5) vaje¢nych vakov. Pocet vaji¢ok je variabilny a suvisi s koncentraciou
a dostupnostou potravy. Tak ako u inych planktonnych kdérovcov, z vajicka sa liahne
naupliova larva (obr. 2.7). V lepsich jarnych podmienkach boli u konkrétnych druhov
zaznamenané vysSie pocty mensich vajicok a na jesenn naopak — mensi pocet vicsich
vajicok. Pri zastupcoch Calanoida trva vyvoj pomerne dlho, najmi u jedincov, ktori sa
liahnu na jesen. Ti dospievaju az na jar a Ziji okolo devét mesiacov. Letné, neskorSie
populacie mozu svoj vyvoj dokoncit za menej ako dva mesiace. Vac¢Sina druhov
Calanoida takto precka zimu az v dospelosti. U Calanoida ani Cyclopoida nie je zndma

partenogenéza.

Obr. 2.7 — Nauplius veslon6zKky patriacej k taxonu Cyclopoida. Prevzaté z prace

Faina & Svobodova (1997)
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Pri vacsine planktonnych Cyclopoida sa vyskytuju aj kl'udové §tadia. Diapauza
modze u rodov Mesocyclops a Thermocyclops prebiehat’ na jesen po tom, ¢o sa zahrabt
do bahna. V obdobi diapauzy sa nepohybuju a ich citlivost’ na nedostatok kysliku sa
znizuje. Niektoré druhy rodu Cyclops mézu vytvorit’ sekrétovy obal tela a tak preckat’ aj
vysychanie (Lellak et al., 1985). Trvalé vajicka st popisané napriklad u druhu Cyclops
strenuus Fischer 1851.

Medzi zastupcov skupiny Harpacticoida patria predovsetkym brakické a morské
druhy, sladkovodnych je menej (Gulati, 1978). Zastupcovia Harpacticoida sa vyskytujt
v periodickych vodach, $pecidlne v zmacanych machoch, k planktonu sa vsak bezne
neradia. K zivotu im vysta¢i aj malé mnozstvo vody zadrzané v listoch rastlin, obyvaja

tiez podzemné vody.

Mnohé z veslondzok patriacich k plankténu st holoplanktonne, takze vsetky
Stddia maju planktonne. Pre periodické vody st typické nasledujuce planktonne
veslonozky: Diacyclops bisetosus (Rehberg 1880), D. bicuspidatus (Claus 1857)
a Diaptomus castor (Jurine 1820) (Ratcliffe, 1977). Posledny spomenuty je jarny druh
zaplavovanych oblasti, objavujuci sa najmé v blizkosti vicsich riek. V periodickych
mlakach najdeme aj Megacyclops latipes (Lowndes 1927) ¢i Acanthocyclops vernalis
(Fischer 1853). V periodickych vodach v strednej Eurdpe sa zo skupiny Calanoida
vyskytuju tiez druhy Hemidiaptomus hungaricus Kiefer 1933 a Mixodiaptomus
kupelwieseri (Brehm 1907). K najbeznej$im druhom Zzijucim v mlakach a inych stojatych
vodach patria Eudiaptomus vulgaris (Schmeil 1896) a E. gracilis (Sars 1863) (Lellak et
al., 1985).

Mnoho planktonnych druhov zo skupiny Cyclopoida patri k rodom Cyclops,
Acanthocyclops, Thermocyclops a Mesocyclops, ako napriklad Cyclops strenuus, Cyclops
vicinus Ulianine 1875 alebo Mesocyclops leuckarti (Claus 1857). Ostatné rody zahinaju

plankton iba ojedinele (sporadicky) (Gulati, 1978).

Z planktonnych druhov Harpacticoida menuje Lellak at al. (1985) Canthocamptus
staphylinus (Jurine 1820). Tento druh preckava letné vysychanie v cyste, na rozdiel
od vacsiny druhov Harpacticoida, ktoré sa v tomto obdobi zahrabavaji na dne do vlhkého

bahna.
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2.3 Lastarnic¢ky

Lastarni¢ky (Ostracoda) patria k vzrastovo mensim vodnym koérovcom. Prevazna
vicsina druhov je morskych. V strednej Eurdpe existuje viac ako sto sladkovodnych
druhov lastarni¢iek (Lellak et al., 1985). Telo lasturniciek je chranené dvojchlopiiovou
schrankou, pre ktort su vizualne prirovnavané k Skl'abkovkam (Spinicaudata), ktoré vSak
patria k vel'kym lupenondzkam. Z dévodu, ze lasturni¢ky menia s kazdym zvliekanim
svoj karapax, na povrchu ich schranky sa netvoria prirastkové linie, takze ich telo nie je
¢lankované. Schranka tvorena chitinom je pevnd, ¢im umoziuje paleontoldgom Studium
a rekonstrukciu fauny z fosilnych zaznamov. Schranka zivého korovca je priesvitna a jej

drobné chipky (obr. 2.8) sluzia ako hmatovy organ.

Obr. 2.8 — PohPad zboku na chlopiiu schranky lastirni¢ky druhu
Cypridopsis vidua. Prevzaté z webovej stranky

http://www.lbm.go.jp/smith/genera/cypridopsis.html

Lastarnicky sa zdrzuju najmai pri dne (bentické druhy) (obr. 2.9, vyrez 10) alebo
lezi po vegetacii (obr. 2.9, vyrez 11). Celad Cyprididae zahffia aj druhy plavajice
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vo volnej vode. K plavaniu (obr. 2.9, vyrez 12) pouzivaju prvé a druhé, relativne dlhé
antény, ktoré vyrastaji z hlavy. Potravu zbierajii a vyesavaji z biv na konéatinach. Zivia

sa zvicSa zbytkami rastlin aj zivoCichov. Zivu korist’ si dokazu ulovit’ aj samé.

Obr. 2.9 — Druh Cypridopsis vidua. A — dospely jedinec, B — nauplius, 10 — pohyb
po substrate, 11 — pohyb po rastline, 12 — plavanie. Prevzaté z webovej stranky
http://animalkingdom.su/books/item/f00/s00/z0000072/st075.shtml
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Samci lastirniciek si mensi. Samicky maju jeden typ vajiCok. Vedia sa
rozmnozovat aj partenogeneticky, ¢o zavisi od prostredia. Pri zhorSeni podmienok
vajicko dokaze dlhsie obdobie preckat’ v pozastavenom Stadiu tvorby blastuly. Toto
prerusenie nie je ale nevyhnutné. Ak su podmienky priaznivé, vajicko sa vyvinie
bez prerusenia vyvinu. Z vajicka sa liahne naupliova larva (obr. 2.9, vyrez B), ktora
dospeje do dvoch tyzdiiov. Dizka vyvoja zavisi od teploty vody. Veslondzka sa doZiva

dva az devét mesiacov (napr. Lellak et al., 1985).

Na rozdiel od jazier jarné druhy lastirniciek v periodickych vodach vytvaraja
V jednom roku iba jednu generaciu. Lastarnicky vytvaraju odlisné koncatiny v tecticich
a stojatych vodéach. Experimentdlne bolo preukdzané, Ze je to spdsobené prostredim,
v ktorom sa narodia a vyrastaju, nie historiou predchadzajucich generacii (Lellak et al.,
1985).

Medzi letnych druhov patria napriklad Notodromas monacha (O. F. Miiller 1776)
a Dolerocypris fasciata (O. F. Miiller 1776). Medzi zastupcov viazanych na periodické
vody patria: Cypridopsis vidua (O. F. Miiller 1776) (obr. 2.8), Cypria ophthalmica (Jurine
1820), Eucypris virens (Jurine 1820), Pseudocandona rostrata (Brady & Norman 1889)
alebo Cypricerus ovum (Jurine 1820) (Busova, 2013). Posledny zmieneny zastupca je

ubikvista a ako mnoh¢ in¢ d’alSie lasturnicky je rozsireny v Sirokej Skale biotopov.

2.4 Virniky

Virniky (,,Rotifera®) patria k planktonnym mikroskopickym organizmom
vznagajucim sa volne vo vodnom stipci. Virniky st predovsetkym obyvatelmi sladkych
vod, aj ked existuji aj morské druhy. Napriek tomu, Zze si prehliadané a miestami

neprebadané, virniky povazujeme za kozmopolitne rozsirené.

Telo virnikov sa sklada z hlavy, krku, trupu a nohy. Povrch je tvoreny kutikulou.
Na hlave maju vyvinuty virivy organ, ktory sluzi virnikom k pohybu a prijimaniu
potravy. Potravu privadzaja do ust pohybom bfv. Na prichytenie k podkladu im sluzia
kozné zlazy, ktoré vylucuju lepivy sekrét. Telo, vznaSajuce sa vo vode, je bezfarebné,

sklovité, az priezracné. (obr. 2.10). Tvar tela virnikov je vel'mi variabilny.
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Obr. 2.10 — Druh virnika Keratella cochlearis. Prevzaté z webovej stranky
http://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id18028/?taxonid=74915

Virniky sa rozmnoZzuji partenogeneticky, mnohokrat tplne bez samcov. Pokial
st samce virnikov zname, byvajii drobnych rozmerov a vicSinou im chyba traviace

ustrojenstvo.

Niektorym virnikom staci pre Zivot len nepatrné mnoZzstvo vody, ako napriklad
zéstupcom Bdelloidea a niektorym inym z rodu Ploima. Dalsie virniky dokazu prezit
napriklad v kapilarnych priestoroch pddy alebo v machoch, ako napriklad Encentrum
mucronatum Wulfert 1936. Iné prezijii aj uplny nedostatok vody. V dospelom $tadiu
dokdzu prezit' Gplné vyschnutie prostredia a tela a po znovuzavlhéeni Zit' dale;j.
Adaptaciou na vysychavé prostredie virniky vytvaraju trvalé vajicka. Vyschnutie vody
dobre znasa napriklad Encentrum kulmatyckii Wiszniewski 1953 (napr. Bartos, 1959;
Reece et al., 2011).

Medzi typické virniky drobnych periodickych vod patri druh Trichocerca vernalis
(Hauer 1936). Planktonnym druhom permanentnych stojatych vod je Synchaeta oblonga

Ehrenberg 1831, ktord sa vSak vyskytuje aj v mlédkach. Priekopy naplnené dazd’ovou
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vodou moze obyvat’ aj vyssie uvedeny druh Encentrum mucronatum, vyskytujici sa aj
v machoch. Medzi vodnou vegetaciou sa vyskytuju Rotaria citrina (Ehrenberg 1838)
atiez Trichocerca rattus carinata (Ehrenberg 1830), znamy =z plytkych vod.
V typologicky Sirokej skale vod, s hojnym vyskytom prave vo vodach nevelkych
rozmerov, sa Vv jarnom az letnom planktone vyskytuje Keratella cochlearis tecta (Gosse
1851) (Bartos, 1959).
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3. VPLYV EKOLOGICKYCH FAKTOROV
NA SPOLOCENSTVO ZOOPLANKTONU PERIODICKYCH VOD

Samotné biotopy stojatych vod a ich spoloCenstvd st neustale ovplyviiované
faktormi prostredia, v ktorom sa nachadzaju. Prave tie urcuju podmienky pre zivot
druhov, respektive ich vylucenie zo spolocenstva. Organizmy s limitované mnohymi

faktormi a spektrom ich hodnot.

K zakladnym ekologickym faktorom prostredia, ktoré ovplyviiuji formovanie
konkrétneho periodického systému, ale najmi organizmov Zijucich v fiom, patri dizka
zaplavenia prostredia, teplota vody, fotoperidda a intenzita svetla, pritomnost’ vegetacie,
dostupnost’” kysliku, veterna aktivita, vlastnosti substratu, pH vody, konduktivita a iné.
Okrem faktorov prostredia su spolocenstva zooplanktonu ovplyvnené aj biologickymi

faktormi, a to najma medzidruhovymi vzt'ahmi, ktorym sa venuju neskorsie kapitoly.

3.1 Zrazky a hydroperioda

V pripade periodickych vdd naplnenie vodného telesa urcujii najymai zrazky. Voda
vo forme zrdzok (v malom mnozstve) sa po dopade na zem rychlo odparuje alebo vsiakne
do pody, kde je vyuZivana rastlinami, ¢o ma za dosledok kratke trvanie hydroperiody,
pripadne neobnovenie malej mlaky. Takéto podmienky st pre zivocichy limitujtice
a vyzaduji si odpoved — adaptaciu organizmov na obdobia bez vody. K prezitiu
organizmov je nutné, aby sa pred uplnym vyschnutim habitatu rozmnozili. Okrem
striedania obdobia zavodnenia s obdobim sucha, $pecifické druhy periodickych vod mézu
byt obmedzované aj d’alSimi faktormi. Takymi st napriklad fytotelmy medzi listami
rastlin (BuSova, 2013), cCastejSie sa vyskytujice v tropickych podmienkach, ktoré su
okrem zrazok limitované aj vegetacnym obdobim samotnej rastliny. NavySe zrazky

vo forme dazd’a mézu napomahat’ disperzii vaji¢ok (Jenkins & Underwood, 1998).
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Periodické vody maju charakter jarnych (z anglictiny vernal) kaluzi, ktoré su
sposobené zrazkami pripadne topiacim sa snehom, alebo charakter jesennych kaluzi,
ktoré sa plnia az po letnych mesiacoch a nedochadza v nich k tak vyraznému vyschnutiu.
Dizka hydroperiody jarnych mokradi sa skracuje, ak jar pride pomerne skoro a snehové
zrazky boli slabé. Naopak chladny a neskory prichod jari, ktorej predchadzaju silnejsie
snehové zrazky, predurcuje dlhSie zamokrenie. Hydroperioda moze mat’ na spolocenstvo
vysoky vplyv, pretoze s kratSou hydroperiddou nastava pokles v diverzite druhov
(Williams, 2006). Podl'a Tavernini et al. (2005) je dizka hydroperiody kI'a¢ova a dokonca
najdolezitejSia v hodnoteni druhovej bohatosti zooplanktonu. Autori Vo svojej praci

potvrdili najviac taxonov prave v najdlhSie zavodnenej lokalite zo vSetkych sledovanych.

Hydroperidéda urcuje zdkladné rozdiely medzi periodickymi a nevysychavymi
vodnymi telesami. Periodické vody sa vyznacuju obdobim sucha, ktoré moze
v niektorych pripadoch trvat' iba jeden mesiac v roku (ked’ sa polna mokrad’ v lete
vysusi). Suché faza vSak moze v lokalite pretrvat’ aj va¢Sinu roka, pri€¢om jarné ¢i jesenné
napustenie mlaky vydrzi iba niekol’ko tyzdniov ¢i dni. Tak ako kratkodobé suché obdobia
maji v ekosystéme d’alekosiahle dosledky, tak aj kratkodobé naplnenie mlaky staci
na vyrazné zvysSenie diverzity druhov. Podla Gee at al. (1997) je pre zvySenie
biodiverzity prinosnejSich niekol’ko menSich mlak ¢i jazierok ako jedna vicsia, aj ked’

mozno hlbsia mokrad’ podobnej rozlohy.

Na rozdiel od nevysychavych vdd periodické vody st menej predvidatel'né. Ich
cyklus je s definovanym hydrologickym a fyzikalnochemickym cyklom stalych vod
porovnatel'ny iba pocas chladnych zimnych mesiacov. Periodické vody s vacSiu Cast’
roka mnohokrat vystavené nepredvidatelnym kolisavym hladinam vody a krutym
podmienkam sucha, ktorym dokdzu celit’ len adaptované druhy organizmov, ¢astokrat

druhy vyhradne periodickych vod (Seminara et al., 2008).

3.2 Teplota vody

Teplota patri ku délezitym vlastnostiam vody. Hra kl'icovu tlohu pre liahnutie

Z vajicok a dormantnych $tadii po znovu-napusteni vodného telesa. Na druhej strane
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extrémna teplota mdze mat’ negativny ucinok pre celé spoloCenstvd organizmov.
Steplotou sa metabolizmus organizmov zrychluje. Prekrocenie maxima rychlosti
metabolizmu je pre zivocicha letalne (Dodson & Frey, 1991). Napriek tomu existuju
prekvapivé vynimky. Tak ako vodné chrobaky moézu byt v periodickych mokradiach
v Severnej Amerike aktivne pri povrchovej teplote vody az 40 °C (Williams, 2006), tak
zastupcovia rodu Daphnia mozu kratkodobo prezit' teploty v rozmedzi 35-38 °C aj
napriek tomu, Ze dlhodobo vécsina (z druhov) perlooCiek teplotu nad 30 °C nevydrzi.
Otazka schopnosti prezitia v extrémnych teplotach tak zavisi aj na teplote vody, v ktorej

konkrétne jedince vyrastali (Dodson & Frey, 1991).

Periodické vody su vo vSeobecnosti plytké. Slne¢né Ziarenie tak modZe pocas
letného diia menit’ teplotu vody vel'mi rychlo. Okrem hibky vody svoju tilohu zohréava aj
plocha povrchu vodnej hladiny. Slne¢né luce hladinu vody zohreju a zmenia jej teplotu,
¢im nastava odpar a hladina vody postupne klesd. Nadmerne zvySena teplota nuti
organizmy migrovat’ do Ukrytov a zahrabdvat’ sa do bahna, pokial’ je to mozné. Rychle
zmeny teploty nastavaju nielen cez dei, ale aj v noci, napriklad pridenim chladného vetra
nad vodnou hladinou. Zmeny teploty spolo¢ne s veternou energiou uvedi do pohybu
vodny stipec, ¢o spdsobi rozvirenie dna a sedimentov. Nasledna turbidita a zakalenie
vody z pohybu malych ¢iastociek tak priamo suvisi s teplotou. Turbidita je pre niektoré
perloo¢ky limitujtica, pretoze rozvirené Castice sedimentu im moézu branit’ v plynulej

filtracii (Dodson & Frey, 1991).

Mohlo by sa zdat’, ze stupajlca teplota prindSa mnohym Zivo¢ichom po zimnom
obdobi iba vyhody spojené s roztopenim I'adu, zohriatim vody a pddy. Dormantné vajicka
perloociek zac¢inaji svoj vyvoj, ked’ teplota vody stupne nad 5 °C (Hrbacek et al., 1994).
Zo zvysenia teploty rovnako profituji aj veslondzky. Dva druhy veslondzok — Cyclops
vicinus a C. kolensis Lilljeborg 1901 st pozitivne ovplyviiované vyssou teplotou vody.
Ak ich vSak tato zmena teploty zastihne v rozdielnej faze vyvoja, v kone¢nom ddsledku
mozZe druhy ovplyvnit’ odliSne. V suvislosti so zvySenou teplotou vyhodu ziskava druh
C.vicinus, ktory dosahuje populaéné maximum neskor. Druh C. kolensis je
ovplyviiovany teplotou v neskorsej faze vyvoja. Veslonozka C. vicinus je ovplyviiovana
zvysenou teplotou dlhsi ¢as (Adrian, 1997), désledkom ¢oho méa vyhodnejsiu poziciu sa

efektivnejSie populacne rozvinut.
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Teplota vody ma nezanedbatel'ny vplyv na embryondlny, ako aj na larvalny vyvoj
organizmov. Napriklad pri nizkych teplotach vody larvalny vyvoj veslon6zok Cyclopoida
trva aj niekol’ko mesiacov, zatial’ ¢o v optimalnych podmienkach v rozmedzi 20-22 °C
moze byt vyvoj ukonceny v priebehu jedného mesiaca, u niektorych druhov dokonca
menej ako do dvoch tyzdnov (Lellak et al., 1985). Teplota zohrava klI'iCova ulohu aj

pre rychlost’ vyvoja u lastarnic¢iek (Aguilar-Alberola & Mesquita-Joanes, 2011).

Teplota vody ovplyviiuje tiez morfologiu koérovcov. Tak ako perloocka rodu
Bosmina so zvySenou teplotou predlzuje prvé antény, tak aj druhom Daphnia galeata
mendotae Birge 1918 a D. retrocurva Forbes, 1882 sa v zavislosti s teplotou formuja
hlavové helmy. Ulohu vtom pravdepodobne zohravaju aj iné faktory prostredia
(chemické), kedze v laboratornych podmienkach vysSie menované perloocky
morfologické prediZenie hlavy vidsinou stracaju uz po prvych dvoch zvliekaniach
(Dodson & Frey, 1991).

3.3 Svetlo

Délezitym faktorom regulujicim priméarnu produkciu je svetlo a jeho fotoperioda.
V docasnych periodickych vodéach riasy a pletivda makrofytov zabezpecujii vymenu
kysliku a oxidu uhli¢itého, ¢im umozZiluju prezit' nielen rastlindm ale aj dalSim
organizmom. Fotoperioda teda Zivotné cykly organizmov nielen reguluje a navzajom
synchronizuje, ale je aj spuStacom dormantnych Stadii. Dlhy slnecny svit prindsa
zvysenie teploty, ktoré zapricinuji d’alSie zmeny suvisiace s prehriatim a vysychanim.
Taktiez rastliny vySSieho vzrastu rastiice v tesnej blizkosti vodného telesa moézu

ovplyvilovat’ svetelnll periodu limitovanim slne¢ného svitu, a to svojim tieiom.

Intenzita svetla priamo ovplyviiuje vertikalnu migraciu planktoénu, ¢im planktonu
umoznuje ukryt’ sa pred predatormi v hlbsich ¢astiach vodného telesa (Dodson & Frey,
1991). Aj ked takéto spravanie perlooCiek je CastejSie sledované v jazerach nez

v periodickych vodéch, v hlbsich periodickych vodach mdze mat’ svetlo podobny efekt.
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3.4 Vegetacia

Vegetacia je d’alSim z faktorov, ktory pdsobi na mikrohabitaty a v nich Zijice
spolocenstvo. Vysoka a husta vegetacia nie je pre malé periodické vody obvykla, moze
sa vSak vyskytnit' na okraji jazier alebo v pol'nych mokradiach. V dosledku zarastu
vodnej hladiny planktonne druhy ustupuju a davaji tak vacsi priestor fytofilnym druhom.
K perloockam, ktoré su viazané na vegetaciu, patria napriklad Ceriodaphnia laticauda
P. E. Muller 1867 ¢i Alonella excisa (Fischer 1854).

V suvislosti s florou prostredia maji nepriamy vplyv na spolocenstvo
zooplanktonu aj herbicidy, bezne pouzivané na hospodarskych poliach. Vyhubenie
vegetacie méa dopad na zloZenie spolocenstva, kedy sa rapidne zniZia pocty fytofilnych
druhov (Hapala & Stérba, 1974), ako napriklad perloocky Simocephalus vetulus
(O. F. Miiller 1776), veslonozky Microcyclops bicolor bicolor (Sars 1863)
a Acanthocyclops viridis (Jurine 1820) alebo virniky rodu Mytilina. Autori tiez
zaznamenali kratkodoby pokles fytofilného druhu Chydorus sphaericus, kedy sa naopak
darilo virnikom rodu Brachionus a planktonnej perloocke D. pulex, pripadne druhom

Ceriodaphnia reticulata (Jurine 1820) a D. longispina.

3.5 Obsah kyslika vo vode

S aktivitou vegetacie priamo suvisi aj koncentracia a dostupnost’ kysliku vo vode.
Do vody sa kyslik dostava fotosyntézou zelenych vodnych rastlin a zo vzduchu difaziou.
V zavislosti na fotosyntéze hladiny rozpustného kyslika a oxidu uhli¢itého v priebehu
dna, ale aj noci, koliSu. Miesta listového opadu sa dosledkom aktivity dekompozérov
prejavia Vv znizenych hodnotach kysliku, a naopak vo zvySenom uvolfiovani oxidu
uhli¢itého. Ak sa v stojatej vode nahromadi privela zivin, zamedzi sa dostatku
dostupného kysliku pre organizmy. V dosledku znizenej hladiny kysliku Hrbacek et al.
(1994) pozorovali na jesent zmenSenie populacie druhu Daphnia pulex. Vzacnejsie byva

ovplyvnena aj perloocka D. longispina.
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Rozpustnost’ kyslika vo vode je ovplyvnena teplotou vody, ako aj atmosférickym
tlakom. Rozpustnost’ kyslika s klesajiicou teplotou rastie a so zvySenym tlakom narasta.
Pre lastarnicky sa priemerné hodnoty tolerancie rozpusteného kysliku pohybuju
v rozmedzi 7,3 az 9,5 mg/l, ktoré vSak nie su pre nich limitujuce. Niektoré toleruji ovel'a
dokaze prekonat’ aj takuto hodnotu, a to v pripade, ak sa rozmnozil a nakladol vajicka

eSte predtym, ako nastala anoxicka faza (Delorme, 1991).

3.6 Veterna aktivita

Jednym zo spdsobov, ako ovplyviluje habitaty periodickych vod vietor, je
rozvirenie a ochladenie vody, ako to bolo spomenuté v suvislosti s teplotou vody. Vietor
moze tiez menit’ kvalitu a kvantitu semennej banky spolocenstva (Vanschoenwinkel
et al., 2008). Erdziou pody vyschnutého dna, ktorti sposobi veterna aktivita, sa niektoré
spiace vajicka mozu v sedimente nendvratne stratit’. V periodickych vodach je totiZ poda
(s vajickami) na urcité obdobie alebo po vac¢Sinu roka vystavend veternej aktivite
(spojenej s vysusanim sedimentu) na rozdiel od permanentnych vod, v ktorych je priamy

vplyv vetra na pddu v dosledku ponorenia vyrazne obmedzeny.

Okrem spomenutych dopadov veternej aktivity je nezanedbatelnd
aj anemochoria, ktoru nie je jednoduché kvantifikovat. Moze sa Studovat’ sledovanim
kolonizacie vodného telesa alebo zachytavanim organizmov pocas transportu. Pasivna
disperzia pomocou vetra, ako najmenej preskimaného vektora, zachytila v §tudii Jenkins
& Underwood (1998) iba virniky. V tomto pripade autori skimali disperziu zo zdrojovej
lokality nevysychavého rybnika a nepotvrdili predpoklad, Ze zooplankton je Tlahko
Siritelny a Ze sa tak deje bezne. Naopak, kolektiv autorov Vanschoenwinkel et al. (2008),
ktory skiimal disperziu vetra efemérnych vod o dvadsat’ rokov neskor, potvrdil vyznam
Sirenia vetrom, ked’ zachytil v africkych litotelméch pritomnost’ kérovcov, konkrétne
vajicka perloociek zrodov Macrothrix, Chydorus aAlona, ¢i iné Zivotné S$tadia

lastarni¢iek rodu Heterocypris. Podl'a tychto autorov je disperzia vetrom klucova
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pre taxony periodickych vdd, najmi v pripade absencie hydrochorie a zoochorie (ktoré

st podrobnejsie rozobraté v kapitole o biologickych interakciach).

3.7 Substrat

K d’al§im abiotickym faktorom prostredia, ktory spomina Williams (2006), patri
substrat. Okrem toho, Ze vlastnosti substratu ovplyviiuji aktivitu mikrobialnych
spolocenstiev, v periodickych vodach uréuji najmé bentické spoloCenstva, ktoré ich
obyvaji. Vo vysychavej faze hydroperiody sa poda stava ochranou: organizmy v mokrom
substrate hl'adaju refugid. Z fyzikdlneho hladiska vlastnosti substratu determinuji
schopnost’ pddy udrzat’ vodu, ako aj jej prilnavost’. Nepriepustnost’ podkladu a zadrzanie

vody na povrchu ur€uje prezitie organizmov vo vysychavej faze.

Vo vysychavej faze zohrava substrat urcujicu ulohu pre lastirni¢ky. Schopnost’
prezit’ je urend nielen objemom vody, ale aj rychlostou vysychania. Niektoré lastirnicky
vydrzia zahrabané v sedimente aj rok, ako napriklad mladé jedince rodu Candona. Iné
(napr. Heterocypris bosniaca Petkovski, Scharf & Keyser 2000) preziju zahrabané ovel'a
kratSie, ale na druhej strane uz po niekol’kych mintitach od zavodnenia — opédtovného
naplnenie lokality vodou — sa ,prebudia“ a obnovia plavanie (Aguilar-Alberola
& Mesquita-Joanes, 2011).

Pre lasturni¢ky, ktoré ziji v substréte, je dolezita porozita sedimentu. Cim vyssia
je porozita, tym je vac¢si prisun okysli¢enej vody intersticidlnymi priestormi. Organicky
zneCistené sedimenty, ktoré sa mozu nachadzat' aj v periodickych vodach, Zivot
V substrate limituju. Lastirnicky vSak moZu osidlovat’ dno plytkych kaluzi. Okrem
porozity ich distriblicia zavisi aj na type substratu. Tak ako sa v plytkych vodach zhlukujt
okolo organického detritu, pretoze sa zivia herbivorne a detritovorne, na mineralnom

substrate sa nezdrzuju, t. j. ich hustota je nizka (Delorme, 1991).
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3.8 Salinita a pH vody

S chemizmom vody suvisia hodnoty pH (koncentracia vodikovych iénov vo vode)
a salinity (obsah mineralnych soli vo vode alebo pdde). V pripade salinnych jazier
amokradi ide o pribuzné biotopy periodickych mlék. Vytvaraji vsak Specifické
podmienky, Vv ktorych prezivaji bud’ tzko adaptované organizmy alebo zivoCichy
s vySSou toleranciou rozpustenych soli — euryhalinné druhy. V karpatskej kotline sa
v salinnych habitatoch z veslondzok vyskytuju napriklad Arctodiaptomus spinosus
(Daday, 1890) a A. bacillifer (Koelbel, 1885) a z virnikov Brachionus leydigii rotundus
Rosselet, 1907 a B. asplanchnoidis Charin, 1947 (Boros et al., 2014). Dalsie druhy
dokazu zvySenu salinitu bezne preckat v dormantnych stadiach. Schopnost’ prezit’
v prostredi so zvySenou salinitou potvrdili aj Esteban et al. (2002; in Williams, 2006),
ktori pri normalnych koncentracidch chloridu sodného zaznamenali sedem druhov
roznych bezstavovcov, zatial' Co v laboratornych podmienkach, po zriedeni na nizSiu

salinitu, zaznamenali az tridsat’$tyri roznych druhov.

Salinita patri k hlavnym faktorom, ktory limituje distribuciu perlooc¢iek (Dodson
& Frey, 1991). Individualne druhy su uzko vymedzené, pripadne adaptované. Ked'ze
vacsina perloociek je na zvySenu hladinu soli v prostredi citliva, vysSia salinita poskytuje
refagium druhom fyziologicky adaptovanym, ako napriklad niektorym perloockam
zrodu Moina (Dodson & Frey, 1991). Siroku $kalu koncentracie soli toleruje aj
lastarnicka Cypridopsis vidua (Delorme, 1991), ktora ma Sirokt toleranciu aj pre pH.
Pre iny druh lastarnicky je va¢Smi ako salinita urcujice chemické zlozenie vody, najméa
obsah rozpustného vapnika a kyslost’ vody. Neutralne pH a zaroven dostupny vapnik, ako
material na kalciovu exoskeletovll schranku (Delorme, 1991), je pre zivot lastirnicky

limitny. Ak by sa schranka rozpustila, lastirnicka to nepreZzije.

K d’al§im klI'i€ovym faktorom vyrazne ovplyviiujici Zivot vodnych spolocenstiev
patri aj pH vody. VicSina perlooCiek znasa neutralne az bazické pH. Niektoré menSie
druhy, ako napriklad zastupcovia rodu Bosmina a malé druhy rodu Daphnia, Chydorus
a Holopedium, toleruju pH nizsie ako 5 (Dodson & Frey, 1991). V hydroperiode moze
znizovat pH aj listovy opad (Aguilar-Alberola & Mesquita-Joanes, 2011). Nizke

pH (3,31) sa uperloocky Daphnia magna uz po dvoch hodinach experimentu

34



(Fryer, 1980) prejavilo ako letalne. V tomto pripade vSak iSlo o umelé podmienky,
do ktorych sa druh prirodzene nikdy nedostane.
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4. INTERAKCIE MEDZI JEDNOTLIVYMI ZLOZKAMI
ZOOPLANKTONU PERIODICKYCH VOD

V suvislosti s faktormi prostredia, ako aj pritomného spoloCenstva medzi
organizmami vznikaju interakcie. Vzt'ahy organizmov mézu byt vnutrodruhové alebo
medzidruhové. Predkladanad kapitola je zamerand na medzidruhové interakcie, teda
na vztahy jednotlivych organizmov naprie¢ taxonomickému zaradeniu. Pri interakciach
medzi jedincami roznych druhov su spravidla ovplyviiované obidve strany, ¢astokrat vSak
opa¢nym spdsobom. Interakcie, ktoré urcuju vztahy v spolocenstve a niky jednotlivych

druhov, su zvacsa limitné a negativne pre aspon jednu zo stran.

Kapitola sa zaobera vztahmi vybranych zastupcov zooplanktonu, so zameranim
na virniky aperloocky, na ktorych je ilustrovana zlozitost' interakcii daného
spolocenstva. Priklady interakcii si podlozené odbornou literatirou ¢i inymi textami
a Stidiami. Pre nedostatok experimentov a merani zameranych na zooplankton
Vv periodickych vodach, sa mnohé z nich tykaju len obdobnych biotopov stojatych vod,
Z ktorych najcCastejSie sledovanymi su jazerd. Prave jazera v sebe hostia rozne druhy
korovcov zooplanktonu, u ktorych sa napriek odliSnym ekologickym podmienkam

predpokladaji podobné medzidruhové vzt'ahy ako vo vodach periodickych.

4.1 Kompeticia

Kompeticia alebo medzidruhova konkurencia je vztah medzi dvoma alebo
viacerymi druhmi organizmov, ktoré sa v spolo€nom priestore vzajomne ovplyviiuja
Cerpanim toho istého zdroja, napriklad potravy alebo ukrytu. Kompeticiu delime
na exploataciu (alebo superiacu kompeticiu) a interferenciu (subojovi kompeticiu).
Pri exploatacii nedochadza medzi jedincami k fyzickému konfliktu. Naopak interferencia
je charakteristickd prave priamym kontaktom medzi jedincami, ktoré napriklad svoj zdroj

potravy brania fyzicky, teda subojom.
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V periodickych vodach k medzidruhovej konkurencii ¢i kompeticii dochadza
pomerne ¢asto, pretoze jedince st v danom priestore limitované najmé zdrojmi potravy.
Cim viac sa odéerpava zo zdroja, tym je exploatacia rozsiahlejsia. Kompeti¢ne si medzi
sebou Vv jednom priestore mozu ,,zavadzat* aj veslondzky, ak preduju na velkostne
rovnaké zivocichy (Anderson, 1970). Na zaklade niekolkych experimentov Gilbert
(1985) zistil, ze perloocky druhu Daphnia pulex su schopné Vv stvislosti s potravovou
kompeticiou v priebehu dvoch az troch tyzdnov uplne eliminovat’ populaciu virnikov
druhu Brachionus calyciflorus Pallas, 1766. V pripade druhu Keratella cochlearis

(Gosse, 1851) i8lo dokonca iba o jeden tyzden.

Virniky v spolo¢nom priestore neustdle ,sutazia®“ srozmerovo vacSimi
perloockami. Vzhl'adom na svoju velkost’ tela nedostatok potravy zndsaju ovel'a t'azsie,
hladovat’ zac¢inaji skor. Prahové hodnoty pre potravu su u virnikov vysSie ako
u perloociek, ¢o spdsobuje, Ze su v priestore exploatacnou aktivitou perloociek vytlatané
(Walz, 1995). Perloocky v potencionalnej (velkostnej) vyhode sa v priebehu konfliktu
dostavaju do este vyhodnejsej situacie, ¢im dokazu virnikom postupne zamedzit’ pristup

ku zdrojom.

Za ,konflikt zdujmu*“ moZeme okrem zdroja potravy povazovat aj priestor
¢i tkryt. Napriek tomu, ze k fyzickému kontaktu nedochadza, exploaticia ma pre jedného
z jedincov (na zaciatku konfliktu bez vyhody) az letdlny dosledok. Ako v spominanej
stadii (Gilbert, 1985), podl'a autorov ktorej perloocky spasali preukazatelne viac ako
potrebovali. Na virnikoch sa exploaticia prejavila vo zvySenej transparentnosti tela,
pomalSom pohybe, ojedinelej produkcii vajicok aneskdr i1 zhorSenej schopnosti
zoskrabavat’ riasy, az napokon v umrti (Gilbert, 1985). Aj ked’ druh B. calyciflorus
V porovnani s ostatnymi virnikmi potrebuje potravy viac, oproti perloockdm
skonzumoval potravy relativne malo. Perloo¢ky nejavili Ziadne znamky poskodenia a ani
ziadnej znevyhodnenej situdcie sposobenej virnikmi. Z dovodu, Ze iSlo o jednosmerny
vztah, mézeme perloocky povaZovat za silnejSie oproti virnikom, ¢o vzh'adom na ich

vel'kost nie je prekvapivé.

V  kompeti¢énych vztahoch mé& na spolunaZzivanie zasadny vplyv miera
prekryvania ekologickych nik zainteresovanych druhov. Perlooky vo vSeobecnosti

pokryvaju aj potravova niku virnikov (velkostnu Skalu rias a baktérii) (Gilbert, 1985).
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Virniky prakticky pred svojimi kompetitormi nemaji potravové refugium. Napriek tomu
st virniky schopné spoluzitia s perloockami. Disponuji napriklad mimoriadne vysokym
reprodukénym potencidlom a aj pri nizSich koncentraciach potravy sa dokazu
rozmnozovat. Navyse su perloocky oproti virnikom prenasledované CastejSie, pretoze

predacia zo strany stavovcov je riadend vizudlne a uprednostiuje vacsie organizmy.

Nedé sa vSak vylucit, ze virniky sa najcastejSie vyskytuji v jednom habitate
s menSimi druhmi perlooc¢iek, kde je potencidlny kompeticny tlak viac tlmeny.
Interferencia alebo mechanické poskodenie su prakticky mozné iba v pripade
nevyhnutného velkostného rozdielu, ako napriklad pri malych virnikoch K. cochlearis
v interakcii s vel’kymi perloockami Daphnia pulex alebo D. rosea Sars 1862 (Gilbert,
1985). Burns & Gilbert (1986) opakovane dokladaju, Ze interakcia s letalnym dosledkom
je v takomto vztahu silne korelovana s velkostou perloo¢ky Daphnia: ¢im vacsi jedinec
rodu Daphnia, tym vyssia pravdepodobnost’ interakcie a fatalnych nasledkov pre virnika

z rodu Keratella.

Okrem stperiacej kompeticie z dovodu limitne zdiel'anej potravy (napr. Walz,
1995) mozu byt virniky perloockami priamo napadnuté, skonzumované alebo
mechanicky poskodené. Ako je spomenuté vysSie, fyzicky kontakt nastava napriklad
u mensich zastupcov virnika Keratella cochlearis, ktory sa dostane do ziabrovej komory
perloocky (Gilbert, 1985). Virniky ,,vdychnuté* perloockou pozorovali Burns & Gilbert
(1986), ktori podl'a miery interakcie vo vztahu rodov Keratella a Daphnia rozlisili Styri
druhy interferencii (druhého kompeti¢ného typu). Najmenej poSkodené virniky rodu
Keratella boli po kontakte s perloo¢kou okamzite oslobodené a schopné pohybu,

u d’alSich doslo k strate vajicok, iné plavali neprirodzene a boli poSkodené az zahubené.

4.2 Predacia

V radmci medzidruhovej interakcie bola okrem kompeticie zooplanktonu
mnohokrat skimana aj predécia ¢i predacny tlak vicSich a silnejSich druhov na iné.
Vsetky druhy zooplanktonu, ktoré obyvaju rovnaké habitaty, potencidlne vstupuji

do vztahu predatora a koristi (Anderson, 1970). Dokonca aj virniky druhu Encentrum
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mucronatum pozierajt iné druhy z vlastného rodu (Bartos, 1959). Dalsi preda¢ne schopny
rod Asplancha sa zivi napriklad druhmi z rodov Keratella, Anuraeopsis, Kellicottia
(Bartos, 1959), Polyarthra a Synchaeta (Walz, 1995). V pripade veslon6zok Adrian
(1997) popisal vztah taxonomickych skupin Calanoida a Cyclopoida z prirodzenych
podmienok jazera v Nemecku. Aj ked’ st neskorsie $tadia a dospelé jedince oboch skupin
omnivorné, zastupcovia Calanoida st oproti Cyclopoida viac herbivorné. Vysledky
poukazuju na to, Ze abundancie Calanoida, predované dravymi Cyclopoida, sa

v skimanom vodnom telese znizili prave v désledku vyskytu Cyclopoida.

Aj ked predacia zastupcov Cyclopoida mala negativny dopad na zastupcov
Calanoida, Calanoida zvolili vo¢i Cyclopoida stratégiu exploataného odcerpavania
spolo¢nych potravovych zdrojov. OdcEerpanim zdrojov nastdvala nielen redukcia
fytoplanktonu, ktory ako potravu vyhladavaju mladé stadia (naupliové larvy), ale aj
redukcia virnikov, ktorych zvykni konzumovat neskorSie Stadia veslonozok (Adrian,
1997). Ak totiz zastupcovia taxonu Cyclopoida (ako predatori) potrebuju relativne viac
potravy, Calanoida ich znevyhodnili kompetiénym tlakom. Pre Cyclopoida sa potrava
stala limitujucou skor ako pre Calanoida (Adrian, 1997), podobne ako boli pre potravu
vytlacené perloockami aj virniky (Walz, 1995). Vyhodnejsie postavenie Cyclopoida
ilustruje, Ze zastupcovia druhu st schopni UspesnejSie tvorit’ populacie, ak s pritomni

na lokalite skor, v tomto pripade skor ako zastupcovia Calanoida.

Adrian (1997) tiez dokumentuje vzajomnu predaciu dvoch druhov v ramei rodu
Cyclops z taxénu Cyclopoida. Miernej$ia zima priniesla narast populacie virnikov
a rozvinutie rias, ktorymi sa veslonozky zivia. Ked’ze nedospelé stadia Cyclops vicinus
mali dostatok potravy, do dospelych $tadii sa vyvinulo viac jedincov ako po iné roky.
V dosledku toho nezvycajne vela jedincov prezimovalo. Po opusteni sedimentov uz
dospelé jedince druhu C. vicinus pozierali malé jedince druhu C. kolensis, ktory sa objavil
v rovnakom case. C. kolensis v ostatné roky necelil tak skorej predacii ako v tomto
pripade. Tento tlak zo strany C. vicinus v populacii C. kolensis spdsobil vyraznejsi pokles

jedincov. Pripad ilustruje prepojenost’ medzidruhovych interakcii s faktormi prostredia.

Medzidruhové interakcie moézeme sledovat’ aj na veslondzkach, ktoré su
predatormi réznych druhov zooplanktonu, medzi inymi aj perloocCiek. Jednym z prikladov

je priame pozorovanie preda¢ného spravania u veslonozky Acanthocyclops vernalis
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na perloocke Ceriodaphnia reticulata. Samotna konzumacia perloocky trvala len pat’ az
osem minut (Brooks & Dodson, 1965; Brandl & Fernando, 1974, 1975;), pricom cas
medzi dvoma napadnutymi koristami bol nepomerne dlhsi. Podl'a pozorovania autorov
veslon6zka Acanthocyclops napada perloo¢ku Ceriodaphnia pri nahodnom fyzickom
kontakte (alebo tesnom priblizeni). Po wuchopeni perloocky zacne veslondzka
konzumovat vnutro jej schranky medzi dvoma chlopniami (obr. 4.1). Nasleduje niekol’ko
prechyteni koristi. V zavere ostava z tela perloo¢ky prazdna schranka s hlavou a okom,

ktoré veslondzka nekonzumuje.

Obr. 4.1 — Veslonézka Acanthocyclops vernalis prenika do schranky

perloo¢ky Ceriodaphnia reticulata. Prevzaté z prace Brandl & Fernando (1974)

V pripade zéastupcov skupiny Calanoida a Cyclopoida, ktori pozierali iba jeden
druh koristi, zohral pri predacii zdsadnejSiu ulohu faktor hladu nez faktor abundancie
koristi (Anderson, 1970). Malé perloo¢ky boli v porovnani s velkymi viac ovplyvnené
hladom, lebo pri zbierani potravy neboli ,,vyberavé“ a CastejSie konzumovali Castice
hliny. Walz (1995) totiz opisal nepriaznivy vplyv hliny v suspenzii vody na perloocky.
Vplyvom suspenzie sa zniZila predacia perloo¢iek na virniky, ako aj veslonozky.
Vynimkou bola perloocka z rodu Diaphanosoma, u ktorej sa prejavila tolerancia na hlinu,

ktora kalila vodu.
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5. INTERAKCIE ZASTUPCOV ZOOPLANKTONU
S DALSIMI ORGANIZMAMI PERIODICKYCH VOD

Okrem vzdjomnych vztahov medzi zastupcami zooplanktonu vzniké
Vv periodickych vodéach a pribuznych habitatoch taktiez mnozstvo interakcii medzi
samotnym zooplanktonom a inymi pritomnymi organizmami. Na tieto interakcie ma
Casto velky vplyv charakter daného biotopu. Mnohé hypotézy a poznatky o vztahoch
uvedenych skupin boli potvrdené, ¢asto vSak v inych Specifickych podmienkach, ako
napriklad v permanentnych stojatych, pripadne v te¢ucich periodickych vodach. Netreba
preto vylucit' ani moznost odliSného spravania zivo¢ichov v podobnych biotopoch.
Periodické vody su vel'mi rozne, ich vysychavé fazy castokrat nepravidelné, takze kazdy

rok sa podmienky m6zu menit’ az zdsadne.

Kapitola pojednava o vybratych vztahoch zooplanktonnych  druhov
a neplanktonnych organizmov. Doéraz kladie na predaciu a pripadné sposoby obrany
(adaptacie). V tychto vztahoch je zooplankton niekedy preddtorom a inokedy
(prekvapivo) predovanym. Niekol'ko konkrétnych prikladov ilustruje aj foréziu ako

vzt'ah, ktory zooplanktonu umoziuje Sirenie na d’alSie lokality.

5.1 Predacia

Pre periodické vody je charakteristické, Ze sa v nich nevyskytuju ryby, ako typicki
predatori zooplanktonu. V takomto prostredi funkciu predatora preberaju pocetné druhy
korovcov a hmyzu. Su to zastupcovia vel’kych lupefion6zok — ziabron6zok (Anostraca),
Stitoviek (Notostraca), radov hmyzu — larvy vazok (Odonata), vodné bzdochy
(Heteroptera), larvy a dospelci chrobdkov (Coleoptera), larvy dvojkridlovcov (Diptera) a
z pavukovcov aj vodule (Hydrachnellae), napriklad z ¢el'ade Pionidae (Butler & Burns,
1993; Stegen & Black, 2011). Waterkeyn et al. (2011) menuji medzi predatormi
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perlooc¢iek okrem c¢lankonozcov aj ploskavce (Tricladida). Medzi predatorov z radov

stavovcov patria v periodickych vodach najma vtaky a obojzivelniky.

Vztah zooplanktonnych druhov s d’alSimi organizmami obyvajucimi periodické
vody sa zda byt vopred prehraty, pretoze zooplankton, ako perloocky, veslonozky,
lastarnicky ¢i virniky, sa v danom prostredi sprava ako potrava pre predatorov. Ale nie je
to pravidlom. Pritomnost’ predatorov v periodickych (ale aj stalych) vodach vytvara
VO vSeobecnosti rozsiahlejsi tlak na vzrastovo vacsie druhy zooplanktonu v porovnani
s men$imi druhmi. Désledkom predacie stavovcov ako aj bezstavovcov vznika vo vodach
spolo¢enstvo mensicho zooplanktonu, pretoze vacsie jedince st ulovené (Blaustein,
1998). Nasledujuca Cast’ sa venuje konkrétnym prikladom predacie perloociek, ako

najvyznamnejsej zlozky zooplanktonu.

V désledku svojej velkosti a vyskytu vo vysokych abundancidch perloocky celia
Casto vysokému predacnému tlaku. Drobnd velkost' a masova pocetnost’ ich priam
preduruju k zranitenosti, najmd vo vztahu k hmyzim predatorom. V porovnani
s veslon6zkami byvaju prave perloocky castejsie lovenou koristou (napr. Gilbert
& Burns, 1999; Adams et al., 2015). Moze to byt sposobené ich pomalSou rychlostou

pri plavani, ale aj napadnym okrtthlym tvarom tela.

Velké lupenonohé korovce, ktoré sa Casto vyskytuji v periodickych vodach,
VO vSeobecnosti patria k predatorom zooplanktonu. St jednymi z mala Zivoc¢ichov, ktoré
si na vysychavé vodné telesd adaptované. Prave preto sa perloocky s velkymi
lupeniondzkami v takychto habitdtoch Casto stretdvaju a sti nimi lovené. Je zname, Ze
mnoho predatorov si svoju korist” vybera selekéne — na zéklade druhovej variability
koristi alebo v zavislosti od environmentalnych podmienok prostredia. Prikladom je
drava ziabrondzka Chirocephalus diaphanus Prévost, 1803, ktora v experimentalnych
podmienkach avopred definovanej ponuke druhov Alona rectangula, Ceriodaphnia
dubia Richard 1894 a Moina macrocopa, preferovala perloocku M. macrocopa (Sarma
& Nandini, 2002). M. macrocopa ma v porovnani s druhom C. dubia krehkejsiu schranku
(karapax), co mohlo byt aj dovodom l'ahSieho ulovenia ¢i stravenia koristi (Dodson

& Frey, 1991).

Perloocky sa javia byt obzvlast’ preferovanou potravou aj u chrbtoplavkovitych.

Do sirokej skaly koristi ¢elade chrbtoplavkovitych (Notonectidae, Heteroptera), zvIast’
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zastupcov rodov Anisops a Notonecta, patria aj d’alSie bezstavovce zooplanktonu, ako
veslonozky, lasturniCky a virniky. Napriek tomu vyraznej$i vplyv predacie vodnej
bzdochy Notonecta maculata Fabricius, 1794 na menSiu pelagicki perloocku
Ceriodaphnia quadrangula v izraelskej $tudii (Blaustein, 1998) nebol preukazany.
Experimenty ukazali, ze N. maculata preferuje vacsie pelagické a neustonické druhy

a teda preduje selektivne vzh'adom na vel'kost’ koristi.

Podobne aj véc¢sie bzdochy rodu Anisops ovela menej efektivne konzumovali
malé perloocky rodu Ceriodaphnia v porovnani s velkostne vacsimi zastupcami koristi
rovnakého rodu. Z velkych druhov rodu Ceriodaphnia v experimentalnych podmienkach
nenechali chrbtoplavky takmer Ziadnych jedincov nazive. Akondhle perloocky
Ceriodaphnia dubia narastli, boli vyznamne viac lovené vac¢§imi jedincami bzdochy
Anisops wakefieldi White, 1878 (Gilbert & Burns, 1999). Dévodom, preco je vicsia
korist’ selektovana, méze byt jej vyssia vyzivova hodnota, ako aj l'ah$ia pozorovatelnost’.
Ako pise Blaustein (1998), neda sa vylucit, ze mladsie §tadia bzdochy by danu perloocku
malého vzrastu lovili castejSie. Vo svojej Stadii totiz zahrnul pozorovania jedine

dospelych jedincov bzddch rodu Notonecta.

Ako odpoved’ na predaciu sa u perloociek vyvinuli Specifické Struktiry, ktoré
usposobuju perloocky sa pred predatormi chranit’. V pritomnosti chrbtoplavky Anisops
wakefieldi alebo jej predchadzajiaceho vyskytu je perloo¢ka Daphnia carinata King, 1853
schopna zachytit’ vo vode rozpustny chemicky signal, produkovany prave tymto druhom
chrbtoplavky. Feromoén, dokladajiici pritomnost’ predatora v prostredi, spdsobi
u perloocky morfologické modifikacie, ktoré maju perloocku od predacie chranit’.

Obrannymi $trukturami st hlavova prilbica a prediZenie spiny (Chapman & Burns, 1994).

Zastupcovia rodu Daphnia sa dokazu chranit’ aj d’al$imi $truktiirami. Na dorzalnej strane
karapaxu (akoby za hlavou na zatylku) vyrasti perloocke takzvané ,,zuby* (anglicky
neckteeth). Podobne ako Vv pripade hlavovej prilbice, aj tieto ,,zuby*“ (obr. 5.1) slazia
perloo¢ke na obranu proti predatorovi, ktorym je napriklad dravd larva koretry

(Chaoborus sp.), opakovane pouzivana v experimentoch (Juracka et al., 2011).

Schopnost’ vytvarat’ Struktiry na zatylku, ktoré maju ochranna funkciu, je znama
napriklad u nasledujucich zastupcov perloociek: Daphnia curvirostris, D. hrbaceki

Juracka, Kofinek & Petrusek, 2010, D. longspina, D. pulex (obr. 5.2) a D. sinevi Kotov,
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Obr. 5.1 — Juvenilné perloo¢ky z ¢eskych populacii nestice ,,zuby*
na zatylku (indikované Sipkami). Detaily druhov Daphnia curvirostris

a D. hrbaceki. Prevzaté z prace Juracka et al. (2011)

Obr. 5.2 — Detail tinitych vyrastkov pripominajicich zuby na temene perloocky
Daphnia pulex vystavenej pritomnosti predatora.

Prevzaté z prace Laforch et al. (2004)
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Ishida & Taylor, 2006, druhu znameho z Ruska. Podla Juracku et al. (2011) vSak tato

schopnost’ moze byt’ beznejsia, nez sa predpokladalo.

Petrusek & Laforsch (2009) opisujii obranu proti dravym §titovkam (Notostraca)
formovanim tfiovej Struktiry na hlave (obr. 5.3). Podl'a autorov touto formou chranené
jedince omnoho efektivnejSie odolavaju predatorom. Zdé sa, ze obranné Struktury st
prili$ jemné a predatora neodradia. St to vSak funkéné adaptdcie na ochranu mladsich
Stadii. Aj ked perloocke dlhovekost’ nezarucia, pocas niekol’ko desiatok dni Zivota
ziskanych naviac sa Daphnia moze stihnut' uspesne rozmnozit. Petrusek & Laforsch
(2009) sa zhoduju s Juracka et al. (2011) na tom, Zze chemicky signal oznamujici
pritomnost’ predatora vo vode morfologicky ovplyvni uZ najbliz§iu generaciu perloocky.
Vyrastenie ,tfilovej koruny* na hlave dospelého jedinca bol spdsobeny ovplyvneny

embryonalnym vyvojom.

Obr. 5.3 — Porovnanie hlavy perloo¢ky Daphnia atkinsoni s absentujucim (1)
a rozvinutym otrnenim (2), ktoré ma chranit’ perlooc¢ku pred Stitovkami

(Notostraca). Prevzaté z prace z Petrusek & Laforsch (2009)
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Rast $truktir pripominajicich zuby je aj vtomto pripade opét stimulovany
chemikaliami prezradzajucimi pritomnost’ (alebo blizkost’) predatora. Predatorom je uz
vy$8ie spominana larva rodu Chaoborus (Machacek, 2001), ktora tymto sposobom
ovplyvnila napriklad juvenilna perloo¢ku Daphnia pulex (Jeschke & Tollrian, 2000).
Naopak druh Daphnia obtusa, ktory zije vo vysychavych mlakach, reakciu na chemicky

signal pritomnosti ryb nepreukéazal (Machacek, 2001).

Zuby na zatylku sa tvoria iba u mladsich juvenilnych instarov (obr. 5.4). Chrania
mensie Stadid, ktoré su koretrou stresované. Pre larvu koretry je potom manipulacia
s perlooc¢kou so zubami zlozitej$ia (Machacek, 2001). Takato obrana proti dravej larve
ma za ciel’ zniZit’ Gspesnost’ utoku predatora a prediZit’ ¢as manipulécie s koristou. D1hsi
¢as lovenia ¢i manipuldcie moze byt v niektorych pripadoch kI'icovy pre unik koristi
alebo asponi pre ,,zdrzanie* predatora a oddialenie d’alSicho pokusu o lov. Jeschke
& Tollrian (2000) dokladaja, ze vyhoda braniacej sa koristi je najvysSia v nizkych
hustotéach.

Obr. 5.4 — Na obrazku je perloocka Daphnia pulex. Spodny rad zobrazuje
normalny tvar hlavy perloo¢ky z prostredia bez predatora. Prevzaté z prace
Machacek (2001)
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Veslon6zky maji v porovnani s perloockami vo vSeobecnosti rychlejSiu
schopnost’ uniknut’ preddtorom. Typickymi predatormi veslonozok, podobne ako
u perloociek, su vodné bzdochy. Predaciu vodnej bzdochy Anisops wakefieldi na druhu
Boeckella hamata Brehm, 1928 opisuji Gilbert & Burns (1999). Prave pre schopnost’
veslondzky lepsie uniknut’ predatorovi bola bzdocha A. wakefieldi pravdepodobne

uspesnejsia v love perloociek, ¢im relativne menej uskodila veslon6zkam.

Na druhej strane sa veslondzky prejavuju predacne na inych zivoc¢ichoch. Podla
prace Faina & Svobodova (1997) st schopné napadat’ cez pokozku rybi plodik
Vv rybnikoch a naruSenim dychania a krvného obehu im spdsobit’ thyn. Autori dokladaju
dravost’ uz pri prvych Stddiach po premene z nauplii. Aj ked’ mladé ryby nie s ohrozené
veslonozkami z periodickych vod, ich dravost’ nabada k hypotéze, ¢i nie su veslonozky
schopné podobnym spdsobom interagovat’ napriklad aj s malymi Zubrienkami

obojzivelnikov — ziab a mlokov.

Podobne ako veslonozky aj lastarni¢ky (Ostracoda) su schopné predéacie vacsich
druhov. Na prvy pohl'ad sa interakcia lastarni¢iek s obojzivelnikmi (Amphibia) zda byt
vyrieSenou: obojzivelniky, vratane ich zivotnych Stadii, st vnimané ako jedny
Z najsilnejsich predatorov v celom habitate, takze Sance mensSich lastirniciek su zdanlivo
limitované na Sance prezitia koristi, ktora zdiel'a biotop s predatorom. Napriek tomu
Ottonello & Romano (2011) s prekvapenim a opakovane pozorovali opacny vztah
predacie v jazerach severného Talianska. Vytvorili experiment a Vv laboratornych
podmienkach overovali hypotézu predacie lasturnicky druhu Heterocypris incongruens
(Ramdohr, 1808) na vajickach a zubrienkach ropuchy bradavi¢natej Bufo bufo (Linnaeus,
1758) arosnicky zapadnej Hyla meridionalis Boettger, 1874. Lasturni¢ky v pocetnej
skupine ziskali nad Zubrienkou, ktora uz nebola schopna pohybu (obr. 5.5), nielen
pocetnu ale postupne aj preda¢nu prevahu. Hypoteticky mézeme zovSeobecnit’, ze vzt'ah
Koristi a predatora sa moze menit’ v zavislosti od ekologickych podmienok prostredia,
ako aj od vyvinového Stadia predpokladaného predatora, co mdze povodne asymetricky

vztah vyrazne ovplyvnit.

Virniky sa prejavuju tiez ako predatori menSich zivocichov. K planktonnym
rodom virnikov, ktoré pozieraju medzi inymi aj prvoky, patria napriklad Synchaeta,

Asplancha, Brachionus, Keratella, Kelticottia a Polyarthra (Walz, 1995). Vztahy
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organizmov nemusia byt priame, ako napriklad v pripade neosidlenej ulity mikkysa,
ktord zadrzanim zrazok dokaze vytvorit’ drobny, priestorovo a casovo obmedzeny habitat,
vhodny pre Zivot virnika. (Koste et al., 1995; Williams, 2006). V efemérnom prostredi

tohto typu prirodzeni predatori absentuju.

Obr. 5.5 — Roj lastarniciek tiplne znehybnil Zubrienku.

Prevzaté z prace Ottonello & Romano (2011)

Populacia virnikov Synchaeta pectinata Ehrenberg, 1832 bola signifikantne
ovplyvnena (znizena) mensimi jedincami bzdochy Anisops wakefieldi, pricom velké
jedince Anisops takyto vplyv na virniky nemali. Naopak druhy virnikov, ako Anuraeopsis
fissa (Gosse, 1851), Brachionus angularis Gosse, 1851, Keratella cochlearis tecta

a K. slacki Beérzins, 1963, bzdochami ovplyvnené neboli. Sposobuje to ich pevna
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schranka (lorika), ktor nie st schopné bzdochy penetrovat’. Pred predatormi slazi pre

svoju tvrdost’ ako dobra ochrana (Gilbert & Burns, 1999).

Dal§im netypickym vztahom je interakcia medzi ploskavcami (Tricladida)
S0 zooplanktonom. Pdvodne severoamericky druh ploskule Dugesia tigrina (Girard,
1850) bol podrobeny laboratornym experimentom, aby poodhalil predaciu na perloocke
rodu Daphnia a tiez mozna mortalitu, ktorej povodcom je sice predator, ale nevznika
vlastnou konzumaéciou ulovenej koristi (McKee et al., 1997). Vysledky poukazuji
na dolezitost brat v uvahu aj mortalitu nespdsobenti konzumaciou. Vo vztahu
predator — korist’ by malo byt zahrnuté, ze predator moze zapricinit’ mortalitu koristi
(obete), ale nemusi mat’ z nej Gzitok. Spominana ploskul’a, ktora pri aktivite a pohybe
po dne zanechava za sebou slizovi stopu, zapricini smrt’ perloocky, hoci ju prave nelovi.
Sliz, ktory sa ,,nahodne* zachytava na antény druhu Daphnia magna, znemozni perloocke
unik a po niekol’kych dnoch uhynie. Napriek tomu, ze mitva perloo¢ka by mohla byt’
vyhodnou potravou a ,,lahkou koristou®, experimentom s nenakifmenou (hladujicou)
ploskul'ou autori vyvratili moznost’, Ze by D. tigrina lovila perloo¢ky zamerne na slizova
pascu. Preukazalo sa, Ze ploskul'a pred mftvou uprednostnila ziva korist’ (McKee et al.,
1997). Nakol'ko sa v8ak ploskavce stretnii so zooplanktonom v prirodzenom prostredi

periodickych vdd je otazne.

5.2 Parazitizmus

K medzidruhovym vztahom patri aj zvlastny typ interakcie — parazitizmus.
Napriek tomu, Ze nie je o parazitickych vztahoch v spolocenstve zooplanktonu vela
znameho, nedad sa vylucit, Ze medzi planktonnymi koérovcami a parazitmi dochadza
K interakcii. V telovych dutinach niekol’kych druhov drobnych kdrovcov sa napriklad
nasli cysty pasomnic (Cestoda) (Valkounova, 1985). Medzihostitelmi pasomnic
parazitujucimi na vtakoch by podl'a §tidie mohli byt’ lastarnicky z rodov Dolerocypris
a Notodromas, ale aj nasledujice druhy veslondzok: Acanthocyclops, Cyclops,
Mesocyclops, Thermocyclos a Paracyclops. Aj ked” ma parazitizmus vo vSeobecnosti

negativny dopad na hostitel'a, medzihostitelia nemusia byt ovplyvneni negativne.
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53 Forézia

Stcastou interakcii zooplankténu s inymi organizmami je aj prenos alebo Sirenie
(disperzia) zooplanktonu prostrednictvom inych organizmov na nové stanovistia.
V zmysle prenosu drobného dormantného stadia by sa mohol pouzit’ aj vyraz zoochoria,
ktory sa vSak CastejSie pouziva v Spojitosti s presunom rastlinnych semien zivo¢ichmi.
Pre interakciu dvoch zivocichov, v ktorej jeden zo zivocichov (typicky prichyteny
na povrch tela iného Zivocicha) pasivne vyuziva pohyb druhého z dvojice, sa pouziva

pojem forézia.

Skumané koérovcee st odkazané na ohrani¢ené vodné prostredie, a preto sa nemdzu
samé aktivne Sirit do novych prostredi. Vyvinovo nemaji Ziadne lietajuce Stadia ako
napriklad hmyz, ktory nie je asponl v ur¢itom $tadiu Zivota limitovany vodnym systémom.
Z tychto dovodov sa zooplanktén $iri pasivne a na disperziu vyuziva iné zivocichy.
Napriek tomu, ze takato disperzia vyzaduje pomerne dlhy ¢as, z dlhodobého hladiska sa
javi ako efektivna. Spomedzi zdujmovych skupin zooplankténu sa takéto (foretické)
Sirenie tyka najméi lastirniciek. Predurcuje ich k tomu najmé pevné schranka, ktord je
odolnd voc¢i chemickému a mechanickému poskodeniu. Forézia u lastarni¢iek bola
pozorovana viackrat ,nahodne* aaZz nasledne bola podrobena experimentom
(napr. Seidel, 1989). Schranka umoznuje lasturnickam prezit' aj prehltnutie vtakom.
Lasturni¢ky po vypusteni prejavili znamky Zivota a neboli viditelne poskodené. Ci boli
poskodené fyziologicky nebolo skimané. (Proctor et al., 1967). Pre svoju velkost

b[19

a ,,viditelnost* maju lasturnicky oproti mensSim, pri pozorovaniach prehliadanym

planktonnym druhom, predpoklad byt’ CastejSie podrobované takymto Studiam.

U exotickych lasturni¢iek rodu Elpidium je znamy prenos zivoc¢ichmi
prostrednictvom povrchu koze alebo priamo v tele. U lastarniciek rodu Elpidium zijucich
vo fytotelmach bromélii v Juznej Amerike bol potvrdeny prechod traviacim traktom
zubrienky zaby z ¢el'ade rosni¢kovité (Hylidae) (Lopez et al., 2002). Pevna schranka tela
lastarni¢ky bola odolna voci traviacim enzymom, ¢o autori potvrdili aj u mysi. Ked'ze
lastarni¢ky vykazovali aj nasledne zndmky Zivota, vznika silny predpoklad, Ze disperzia
inymi Zivo¢ichmi je mozna. V pripade $tadia Zubrienky je vSak forézia lastirni¢iek medzi

viacerymi periodickymi mldkami neuskutoc¢nitel'na.
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U lastarnicky rodu Elpidium sa potvrdilo aj vyuzitie foretického prenosu
prostrednictvom povrchu koze stavovcov. Lopez at al. (1999) zdokumentovali takyto
pripad u dalSej juhoamerickej zaby z ¢elade rosnickovité (obr. 5.6). Tentokrat islo
0 dospelého jedinca, ktory moze byt vektorom lasturni¢iek medzi susednymi
fytotelmami. Neslo o ojedinely pripad. Lastarni¢ky sa prichytavali opakovane na kozu
zaby aj v experimentalnych podmienkach v akvériu. Perspektivne by vektorom
v podobnych podmienkach mohol byt aj had z rodu Leptodeira z ¢el'ade uzovkovité
(Colubridae), pri ktorom autori v rovnakej $tudii potvrdili schopnost’ lastarni¢ky udrzat’

sa na Supinatej kozi uzovky.

Obr. 5.6 — Hyla truncata, juhoamericky zastupca z ¢el’ade rosni¢kovité (Hylidae)
na stene akviria nesie na koZi jedenast’ lastirni¢iek rodu Elpidium. Sipka E

ukazuje na niektoré z nich. Prevzaté z prace Lopez at al. (1999)
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Foréziu prichytenych lastirni¢iek na tele obojzivelnikov pozoroval aj Seidel
(1989). Rakuske populacie kunky Zltobruchej stredoeuropskej Bombina variegata
variegata (Linnaeus, 1758) a mloka bodkovaného Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758)
umoznili prenos medzi plytkymi periodickymi mlakami lastarnicke druhu Cyclocypris

ovum.

Vtaky st zname disperziou vaji¢ok koérovcov (napriklad Ziabronézka Artemia),
ale mozu $irit’ aj dospelé lastarni¢ky. V severoamerickej studii (Proctor et al., 1967) bola
disperzia vtadkmi sledovana prostrednictvom nélezov v truse. Kuliky (Charadriidae),
u ktorych boli lastirnicky zistené ztrusu, Vv sledovanej oblasti bezne prelietavaja
na izolované vodné telesa. V porovnani s kacicou divou (Anas platyrhynchos Linnaeus
1758) lastarnicky prezili dlhsi ¢as disperziu kulikom Charadrius vociferus Linnaeus
1758, hoci na krats$i Cas prezili aj ,,prenos™ kacicou, a to dokonca castejSie ako pri
kulikovi. Z tychto dovodov sa da predpokladat, ze vtaky z ¢el'ade kulikovité a d’alSie
pribuzné druhy mozu v disperzii na dlh$iu vzdialenost’ zohrat’ dolezita lohu. T4 je vSak

limitované ¢asom, ¢o v pripade kulika je 15-30 mintt letu.

Okrem vodného vtactva disperzii napomahaju aj spevavé vtaky, ktoré pri napajani
z periodickych mldk zaroven prenaSaji drobné organizmy, ako napriklad nélevniky
(Maguire, Jr., 1963). Vzhl'adom na ich velkost’ by spevavce mohli prendsat’ aj virniky.
K spevavcom, ktoré st vektorom vajicok lastirniCiek, patri aj kanarik divy (Serinus
canaria (Linnaeus 1758)). Napriek tomu disperzia traviacim traktom kanarikov sa nestala
vhodnym vektorom pre S$irenie efipii perloociek, ako napriklad Moina micrura
a M. wierzejskii Richard, 1895 (Proctor & Malone, 1965).

Ak je zooplankton odkézany vyhradne na disperziu vektorom, zvyc€ajne migruje
iba na kratSie vzdialenosti. Virniky vSak maju potencidl pre vécSie presuny, ato
prichytenim sa na telo hmyzu, lietajiceho na dlhSie vzdialenosti. Taky pripad
zdokumentoval Maguire, Jr. (1963) u vazky Tramea lacerata Hagen, 1861 (Odonata:
Anisoptera).

Picado (1913; in Lopez et al., 1999) dokonca uvazuje nad moznostou pasivneho
Sirenia lasturnic¢iek prostrednictvom rastlin. V tomto pripade iSlo opit’ o lastarnicky
z fytotelmy broméliovych rastlin, ktoré vytvaraji bo¢né ramend a pupene puciace

z materskej rastliny. Lastarnicka ,,vyuzila“ spojeny rast povodnej a novej rastliny
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a spolo¢ne s rastucim vyhonkom sa premiestnila do fytotelmy mladej rastliny. Oproti
zivocichom je vSak tato ,rastlinnd forézia*“ skor kuridznou hypotézou nez prelomovym

objavom.

Priklad pripominajtci foréziu by sa nasiel aj u virnikov a ich dlhodobého spdsobu

.....

vodnej Asellus aquaticus (Linnaeus 1758). Druh Proales daphnicola Thompson 1892 sa
zasa vyskytuje na perlooc¢kach rodu Daphnia, kde sa zivi ohryzovanim zelenych rias

z povrchu jej tela.
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6. METODIKA TERENNYCH ODBEROV

V ramci bakalarskej prace som sa zucastnila terénneho vyskumu a ziskala
sktisenost’ v determinacii vybranych taxénov bezstavovcov. Vzhladom na to, Ze
teoretickd reSerS sa venuje planktonnym kérovcom, prakticka Cast’ sluzi iba ako tzky
vhl'ad do taxonomického zlozenia spolocenstva periodickych vod. Terénne odbery
vzoriek z periodickych vod juznej Moravy boli povodne zamerané na celé spolocenstvo
bezstavovcov obyvajucich konkrétne pol'né mlaky. Doraz bol kladeny na faunu vel’kych
lupenonohych kérovcov, ¢omu bola prispdsobend aj metodika. Odbery sa nesustredili
na plankténne spolocenstva, preto som nepouzivala plankténnu siet. V pripadnom
budiicom vyskume zameranom na planktonne vzorky tuto skutoCnost’ zohladnim

a metodiku prisposobim.

V mojej bakalarskej praci st pouzité dve vzorky z oblasti juznej Moravy v Ceskej
republike. Spracované odbery pochadzajii zo zavodnenej fazy polnych mokradi, ktoré
sa nachadzaju v altviu rieky Moravy medzi Hodoninom a Uherskym Hradistom. Z tejto
oblasti su z viacerych pozorovani zndme periodické mlaky, ktoré vSak nie su doteraz

systematicky zmapované.
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Obr. 6.1 — Mapa lokality Bzenecké louky (€. 2) a lokality Uhersky Ostroh (¢. 1).

Prevzaté z webovej stranky https://mapy.cz
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Prva lokalita Bzenecké louky (obr. 6.1) sa nachadza v Juhomoravskom kraji,
v okrese Hodonin, nauzemi ohrani¢enom obcami Veseli nad Moravou, Bzenec
a Straznice. Vzorky som odobrala 21. aprila 2015. Ide 0 mlaku v depresii obilného pol'a
(obr. 6.2), ktora mala meandrujtci tvar a pritomna mokradna vegetacia bola roztrusena

rovnomerne. V defi odberu bola maximélna hibka vody priblizne 40 cm. Vodny stipec

bol silne zakaleny.

Obr. 6.2 — Mlaka v lokalite Bzenecké louky, autor fotografie: Luka§ Merta

Druha lokalita Uhersky Ostroh (obr. 6.1) sa nachadza v Zlinskom kraji, v okrese
Uherské Hradisté, medzi obcami Uhersky Ostroh a Moravsky Pisek. Vzorky som
odobrala 4. maja 2015. Lokalita sa opéat nachadza v depresii obilného pol'a s tvarom skor
pozdiznym (obr. 6.3). Mokradna vegetacia pritomna nebola, ale vyskytovali sa riasy.
V defi odberu bola maximéalna hibka mlaky priblizne 20 cm (obr. 6.4) a voda bola tieZ

zakalena.
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Obr. 6.4 — Mlaka v lokalite Uhersky Ostroh, autor fotografie: Jan Sychra
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Na obidvoch lokalitach boli najprv pomocou multimetra (Hach-Lange HQ40D
multi) zmerané parametre pH, konduktivita, kyslik a teplota vody. Nasledne boli odobraté
semikvantitativne vzorky desiatimi horizontalnymi zabermi pri kazdom odbere. Na odber
sme pouzili kuchynské sito s priemerom 20 cm a s velkost'ou 6k cca 500 um. Zamerne
zvireny sediment mal vyru$it' spoloCenstvo Zzivocichov tak, aby zahfiialo zastupcov
Z bentickych, planktonnych, pripadne ostatnych druhov, odobratych z blizkosti
sporadickej vegetacie. V teréne boli zo vzorky makroskopicky vybraté jedince velkych
lupenonohych korovcov, najma velké Stitovky (Notostraca), ktoré boli priradené
k svojmu druhu, spocitané anasledne vratené do biotopu. Tabulka vyskytu
zaznamenanych druhov zahfiia aj spominané jedince. Vzorky boli na mieste zafixované

4 % roztokom formaldehydu.

Vzorky boli prevezené do laboratéornych podmienok, kde boli preplachované
v sietke s velkost'ou 6k 250 um, vytriedené pomocou laboratdrnej lupy a zafixované
taxonomockych urovni podla citovanej literatiry: Gloer & Meier-Brook (2003)
(Mollusca: Gastropoda), Schmelz & Collado (2010) a Timm (2009) (,,Oligochaeta‘),
Brtek (2005) (Branchiopoda velké), Petrusek et al. (2005) (Cladocera), Einsle (1993)
(Copepoda), Meisch (2000) (Ostracoda), Savage (1989) (Heteroptera), Nilsson (1996)
a Hebauer & Kilausnitzer (1998) (Coleoptera), Bitusik (2000), Vallenduuk & Moller
Pillot (2007), Tempelman (2010) a Epler et al. (2013) (Diptera: Chironomidae) a Smith
(1989) a Nilsson (1997) (ostatné Diptera). VSetky vzorky boli vyhodnotené a vysledky

spracované pouzitim programu MS Excel.
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7. VYSLEDKY

Vzorkovani zastupcovia boli determinovani a zaradeni do celkovo desiatich
vyS$8ich taxénov. Pre znazornenie pocetnosti jedincov v taxonoch boli z tabul’ky a grafov
vynechané perloo¢ky (Cladocera) a veslondzky (Copepoda), pri ktorych nebola
pocetnost’ vo vzorkach spracovana. Namerané vlastnosti vody st uvedené v tab. 7.1,

pocetnost’ jednotlivych zaznamenanych taxénov v tab. 7.2.

Tab. 7.1 — Namerané hodnoty vody v lokalitach Bzenecké louky a Uhersky Ostroh

konduktivita kyslik teplota
lokalita pH v uS/cm v mg/l v °C

Bzenecké louky

8,16 273 8,83 15,3
21.4.2015
Uhersky Ostroh

7,86 648 0,55 22,5
4.5.2015

Pri perloockach a veslondzkach som nespocitala ich abundancie, ked’Zze neboli
metodicky odoberané ako planktonna vzorka. Vzhl'adom k ich vel'kému mnoZstvu som
ich pocetnost’ nestihla odhadnut. Vo vzorkach boli zaznamenané perloocky Daphnia
magna a D. pulex. Z veslon6zok boli zistené druhy Cyclops cf. strenuus, Hemidiaptomus

amblyodon (Marenzeller, 1883) a Mixodiaptomus kupelwieseri.

Okrem perlooc¢iek a veslon6zok boli v spolocenstve najpocetnejsSie pakomare
(Chironomidae) a lasturnicky (Ostracoda). Stredne zastipené boli velké lupenonohé
kérovce (Branchiopoda), bzdochy (Heteroptera) a vodné maloStetinavcee (,,Oligochaeta®).
K menej zastapenym patrili chrobdky (Coleoptera) anajmenej bolo ostatnych
dvojkridlovcov (Diptera), nepocitajuc pakomare, a ulitnikov (Mollusca: Gastropoda).
Do Cerveného seznamu ohrozenych druhi Ceské republiky (Farkag et al., 2005) patria
medzi kriticky ohrozené druhy vSetky zistené vel'ké lupenonohé korovce (Cyzicus

tetracerus (Krynicki, 1830), Eubranchipus grubii (Dybowski, 1860), Lepidurus apus
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Tab. 7.2 — Zaznamenané taxony na lokalitach

Bzenecké louky diia 21. 4. 2015 (B. L.) a Uhersky Ostroh dia 4. 5. 2015 (U. O.)

Taxonomické zaradenie
Mollusca
,»Oligochaeta®
,»Oligochaeta®
,»Oligochaeta®
,»Oligochaeta®
,»Oligochaeta®
Branchiopoda velké
Branchiopoda velké
Branchiopoda velké
Ostracoda
Ostracoda
Ostracoda
Ostracoda
Ostracoda
Heteroptera
Heteroptera
Heteroptera
Heteroptera
Heteroptera
Coleoptera
Coleoptera
Coleoptera
Coleoptera
Coleoptera
Coleoptera
Coleoptera
Chironomidae
Chironomidae
Chironomidae
Chironomidae
Chironomidae
Chironomidae
Chironomidae
Chironomidae
Chironomidae
Chironomidae
Chironomidae
Diptera
Diptera
Diptera

Druhy
Anisus spirorbis
Enchytraeus sp.
Fridericia spp.
Henlea spp.
Limnodrilus udekemianus
Tubificinae gen. sp. juv.
Cyzicus tetracerus
Eubranchipus grubii
Lepidurus apus
Cypris pubera
Eucypris virens
Heterocypris incongruens
Tonnacypris lutaria
Trajancypris clavata
Corixinae gen. sp. juv.
Notonecta sp. juv.
Notonecta viridis
Paracorixa concinna
Sigara lateralis
Agabus sp. juv.
Berosus frontifoveatus
Berosus sp. juv.
Colymbetes fuscus juv.
Hydroporus sp. juv.
Hygrotus sp. juv.
Rhantus sp. juv.
Cricotopus sylvestris gr.

Chironomus acutiventris/obtusidens

Chironomus riparius/piger
Chironomus sp.
Chironomus sp. juv.
Micropsectra spp.
Paratanytarsus sp.
Polypedilum uncinatum
Procladius sp.

Psectrocladius sordidellus gr.

Tanytarsus sp.
Cecidomyiidae
cf. Ephydridae
Syntormon sp.

B. L.
6
5
28
11
1
3
9
47
11

130

15

u.O.

14
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(Linnaeus, 1758)). Medzi zranite'né patria zo zistenych druhov: Berosus frontifoveatus

Kuwert 1888 (Coleoptera) a Anisus spirorbis (Linnaeus, 1758) (Mollusca: Gastropoda).

Lokalita Bzenecké louky bola na spolocenstvo v periodickej mlake bohatSia ako Uhersky
Ostroh. Mala zastipenie v kazdom z vySSich taxonov ztabulky (tab. 7.2), aj ked
z chrobakov (Coleoptera) iba dvoch jedincov a z pakomarov (Chironomidae) jedného,
ato Chironomus acutiventris/obtusidens. Tak ako Vv spolo¢nej celkovej abundancii
Z oboch lokalit (obr. 7.1), tak aj na lokalite Bzenecké louky (obr. 7.2) bola pocetna
prevaha lastarni¢iek (Ostracoda). Z dvoch zistenych druhov vyrazne ,,prevazoval®
Eucypris virens. Podobne aj vsetky velké lupenonohé kérovce boli zistené prave
Vv lokalite Bzenecké louky. Z vodnych bzdoch bol zastupeny jediny druh Sigara lateralis
(Leach, 1817). Dalej boli zastipene vodné malostetinavee (,,Oligochaeta), larvy

dvojkridlovcov (Diptera) a mékkyse (Mollusca).

Zastupenie vysSich taxénov

vel'ké Branchiopoda; 67

Ostracoda; 166 Coleoptera; 13
Diptera; 6

Heteroptera; 65
,,Oligochaeta®; 48 /

Mollusca; 6

Chironomidae; 204

Obr.7.1 — Zastipenie vysSich taxénov (abundancie) v lokalitach

Bzenecké louky a Uhersky Ostroh

V lokalite Uhersky Ostroh boli sledované jedince zaznamenané iba v Styroch
vysSich taxonoch (obr. 7.3). Na lokalite neboli nalovené Ziadne z velkych lupenonohych
kérovcov (Branchiopoda). Skladba druhov chrobdkov (Coleoptera) bola bohatSia ako

na prvej lokalite, bol najdeny aj dospely vodomil Berosus frontifoveatus. Pocet bzddch
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(Heteroptera) bol tiez podstatne vyssi, ako aj bohatsi na druhové zastiipenie. Z dospelych
jedincov bola najviac zastipena kliestovka Sigara lateralis, ktora bola v lokalite
Bzenecké louky najdend ako jedind bzdocha. Daleko najviac boli zastipené juvenilné
Stadia bzdoch z taxonu Corixinae, do ktorého patria zo zastupenych druhov S. lateralis
a Paracorixa concinna (Fieber 1848). Mladsie $tadia nebolo mozné urcit’ do rodu.

Je mozné, ze juvenilni jedinci patrili prave k zastipenym druhom, ktori sa rozmnozili

Bzenecké louky 21. 4. 2015

Vel ké Branchiopoda; 67

Coleoptera; 2
Diptera; 6
‘—

Heteroptera; 15

Ostracoda; 134
~__

X Chironomidae; 1
Mollusca; 6
,,Ohgochaeta“ 48

Obr. 7.2 — Zastupenie vysSich taxénov (abundancie) v lokalite Bzenecké louky

Uhersky Ostroh 4. 5. 2015

Ostracoda; 32 Coleoptera; 11

A Heteroptera; 50

Chironomidae; 203

Obr. 7.3 — Zastipenie vysSich taxonov (abundancie) v lokalite Uhersky Ostroh
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do novej generacie. Na druhej strane sa neda vylucit’, Ze rovnako mohlo ist’ o d’alSicho
zastupcu (kolonizatora), ktory nebol z lokality uréeny v dospelom $tadiu. Z pakomarov
(Chironomidae) bol v najvyssej abundancii zastapeny druh Psectrocladius sordidellus gr.
Pocetné boli aj malé juvenilné $tadia rodu Chironomus. Z lasturniciek (Ostracoda) boli
zistené tri druhy, z toho vSetky v podobnych pocetnostiach, priCom §lo o iné druhy nez

na Bzeneckych loukach.

Na lokalite Bzenecké louky sa vyskytovali velké Ilupenonohé korovce
(Branchiopoda), na rozdiel od Uherského Ostrohu, kde sa nenasli ziadne. Na Bzeneckych
loukach sme nezistili takmer ziadne pakomare (Chironomidae), zatial’ o vSetky ostatné
dvojkridlovce (Diptera) sa vyskytovali iba v lokalite Bzenecké louky a Gplne chybali
Vv lokalite Uhersky Ostroh. Rovnako aj vSetky vodné malostetinavce (,,Oligochaeta®)
sanasli iba v mladke Bzenecké louky, nie vSak v mlake Uhersky Ostroh. Na lokalite

Uhersky Ostroh sa vyskytovalo naopak viac chrobakov (Coleoptera).
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ZAVER

Periodické vody su osidlované Specifickym spolo¢enstvom. Vdaka meniacim sa
podmienkam amalej rozlohe pritahuju aj zivocichy, ktoré sa v inych biotopoch
nevyskytuji. Podla Gee at al. (1997) niekol’ko mensich (solitérnych) mlak ma vacsiu

diverzitu ako jedna hlbsia mokrad’ rovnakej rozlohy.

Urcujicim faktorom (Tavernini et al., 2005) celého prostredia je hydroperioda.
Okrem diZky zavodnenia spologenstvo ovplyviiuje teplota vody, svetlo, vegetacia, kyslik
vo vode, pH, salinita, konduktivita a pod. Najvac¢si potencidl vyvinu ma spolocenstvo
v najdlhsie zavodnenych lokalitdich. Naopak, so skratenim hydroperiody klesa druhové

aj taxonomické zastupenie (Williams, 2006).

PerlooCky, veslondzky, lastirnicky a virniky tvoria najvyznamnejSie zlozky
vodnych planktonnych bezstavovcov v efemérnych vodach. Okrem zooplanktéonu st
sucastou spoloCenstva aj mnohé iné¢ bezstavovce. Zooplankton periodickych vod
ovplyviiuji aj vtaky a obojzivelniky, a to najmi predaciou l'ahko dostupnej koristi,
pretoze planktonne spolocenstvo je limitované hranicou vodného telesa. Napriek tomu
interakcie zooplanktonu s inymi Zivo¢ichmi st bohatSie nez by sa mohlo ocakéavat’. Iné
zivoc¢ichy ovplyviiuju zooplankton foréziou, takze moézu napomahat’ aj pasivnej disperzii

planktonnych druhov, napr. obojzivelniky vo vztahu k lastarnickam (Lopez et al., 2002).

V spracovanych vzorkéach z pol'nych mlak na jar roku 2015 sme zistili zastupcov
makkySov  (Mollusca), vodnych maloStetinavcov  (,,Oligochaeta*), velkych
lupenionohych  kérovcov  (Branchiopoda), perloo¢iek (Cladocera), veslondzok
(Copepoda), lastirniciek (Ostracoda), vodnych bzddch (Heteroptera), chrobakov

(Coleoptera), pakomarov (Chironomidae) a inych dvojkridlovcov (Diptera).

V najvyssich abundanciach sa vyskytovali pakomdre a lasturnicky. Lasturnicky
prevazovali v lokalite Bzenecké louky a pakomare naopak na Uherskom Ostrohu.
Pocetne zastipené boli aj vodné bzdochy a velké lupenonohé korovce. Tie patria
K typickym zastupcom periodickych mlak (napr. Demeter & Stoicescu, 2008; Gotdyn

etal., 2012). Konkrétne sme nasli Sklabkovku Cyzicus tetracerus, Ziabrondézku
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Eubranchipus grubii a stitovku Lepidurus apus. Tie vSak neboli pritomné na lokalite
Uhersky Ostroh. S tym by mohla suvisiet’ konduktivita vody, ked’Ze na lokalite Bzenecké
louky bola nizsia ako v pripade druhej lokality. Prave vyssia konduktivita mdze byt
dosledkom intenzivnejSieho hospodarenia na poli (napr. hnojenie) v lokalite Uhersky

Ostroh.

Vzhl'adom na maly pocet vzoriek nie je mozné vyslovit’ detailnejSiu hypotézu.
Polemizovat’ sa da o dovode pritomnosti, resp. nepritomnosti pakomarov. Aj ked’
Vv lokalite Bzenecké louky byva v porovnani s Uherskym Ostrohom zvycajne viac
vegetacie (z pozorovani, J. Sychra), pravdepodobne fytofilné druhy pakomarov
Cricotopus sylvestris gr. a Psectrocladius sordidellus gr. (konzultacia, V. Syrovatka)
to svojim vyskytom nepotvrdili. Na Uherskom Ostrohu boli obidva druhy hojne
zastipené, pritom druhy z nich bol z danej lokality najpocéetnejsim druhom vobec.
Na druhej strane, v denn vzorkovania bola na lokalite Bzenecké louky zaznamenana

nerozvinuta vegetacia, pri¢om na Uherskom Ostrohu boli pritomné riasy.

Okrem faktorov prostredia mohli byt vysledky ovplyvnené medzidruhovymi
vzt'ahmi, konkrétne potlacenim populacie v dosledku predaéného tlaku. Zastupenie
jednotlivych taxonov mohlo byt ovplyvnené taktiez metodikou vzorkovania, ktord nebola
nastavena tak, aby sme celé spolo¢enstvo ovzorkovali rovnomerne. V buducnosti by bolo

vhodnejSie vzorkovat’ planktonne a bentické druhy oddelene.

Veslondzka Mixodiaptomus kupelwieseri v jarnych odberoch z periodickych mlak
Moravy potvrdila svoj ¢asovy aj geograficky vyskyt. Podl'a Forro et al. (2003) bol druh
doloZeny prave z oblasti Moravy a aj z Mad’arska. Na rozdiel od jarnych periodickych

mlék strednej Eurdpy, sa druh podl'a autora vyskytuje v juznej Eurdpe na jesen.

Resersny vhl'ad spolu so vzorkami terénneho vyskumu boli iba prvotnou stadiou,

na ktort by v budiicnosti mala nadviazat’ moja budica diplomova praca.
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