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1 Uvod

V ramci diplomové prace jsem se snazila o zpracovani prosopografické studie mapujici
klérus kolegiatni kapituly u sv. Petra v Brné. Hlavnim aspektem bylo zaméfeni na socialni
a teritorialni ptivod kanovnikl a prelatd a jejich vazby a kontakty uvniti kapituly i mimo ni.
Zejména potom na jejich vazby ke kralovskému, markrabécimu a biskupském dvoru a papezské
kurii. Casové vymezeni této prace je od zalozeni kapituly roku 1296 az po dobu poslednich
Lucemburk, koncici vladou Zikmunda Lucemburského roku 1437 s tim, Ze prace zasahuje az
do druhé poloviny 15. stoleti v pfipadé nékterych osob v ramci postihnuti v§ech prament
vztahujicich se kjejich pusobeni i mimo brnénskou kapitulu. Hlavni Casti prace je pak
prosopograficky katalog kanovniki a probostu Citajici 176 osob dolozenych ve zminénych
letech, snazici se postihnout veskeré dostupné informace. Prvni Cast prace obsahuje stru¢né
déjiny brnénské kapituly a analytické zpracovani jednotlivych sledovanych aspektd, jako je

prave socialni a mistni pavod a rizné socialni vazby.

2 Déjiny brnénské kapituly

V prostoru pozdé¢jsiho stfedovékého mésta Brna byl nejstarSim kostel sv. Petra,
a prestoze ze byl zfeymé od pocatku kostelem farnim, jiz z roku 1222 mame prvni historickou
zminku o jeho probostovi, v listing Premysla Otakara I.! Toto oznadeni praepositus viak
pravdépodobné nemélo spojitost s néjakou zapomenutou kapitulni minulosti kostela, ale spise
ve vyznamu piedstaveného kostela. Historicky prvnim probostem byl Zdislav, uvedeny
ve zminéné listiné Premysla Otakara 1. jako svédek. Tento Zdislav sjednal s kralem Vaclavem
roku 1237 majetkovou sménu jako nahradu za Skody zpusobené béhem kralova stietu
s moravskym markrabstem Premyslem.? V této listiné se vSak Zdislav tituluje pouze jako
plebano ecclesie beati Petri in Brunna. Svatopetrsky kostel timto ziskal kraliv majetek ze vsi

Bosonohy a Zdislav mu ptenechal piijmy ze vsi Vazany, Bzové, Medlanky a Biezovice. >

Patronatni pravo kostela nalezelo markrabéti moravskému do roku 1240, nez jej daroval
7. prosince kral Vaclav 1., spolu s patronatnimi pravy ke kostelim ve Velké Bitesi

a Moravskych Bud¢jovicich, cisterciackému klasteru Porta Coeli v Tisnove, na modlitby za

U'CDB 11, ¢. 238; JAN, L.: Nékolik pozndmek k nejstarsi cirkevni organizaci, s. 39-51.
2 CDBIIL, ¢. 165, s. 205-207.
3 TENORA, J.: Presentacni prdvo, s. 337-338; JAN, L. AKOL.: Déjiny Brna 2, s. 673-674.



spasu duse své matky Konstancie, ktera byla zakladatelkou tisnovského klastera.* Presto viak
bylo patronatni pravo klastera nékolikrat nedodrzeno a poprvé tomu bylo jesté za vlady kréle
Viclava, kdyz po smrti Zdislava ustanovil novym probostem Alberta. TiSnovsky klaster vSak
branil svoje prava a obratil se s zadosti o pomoc ke kurii. Papez Alexander IV. klasteru vyhovél
a zarovefi jim potvrdil dne 7. ¥ijna 1256 pravo i ke zbyvajicim dvéma kostelim.> Tato
konfirmace predstavovala vyznamnou roli ve sporu, ktery klaster vedl o ustanoveni Alberta
svatopetrskym predstavenym a jejim feSenim byl povéfen papezsky kaplan a probost v Cividale
Vilém Burdini, ktery ke sporu vydal notaisky instrument jiz 26. ¢ervna 1256.° Burdiniho
instrument vSak spor nevyftesil a tak papez povéril opata skotského klastera ve Vidni, aby na
zéakladé zminéného instrumentu uvedl tiSnovsky klaster v drzbu svatopetrského kostela. Cely
spor nakonec skoncil remizou, takze tiSnovskému klasteru sice bylo pfiznano patronatni pravo
ke kostelu sv. Petra, ale Albert si mohl ponechat jeho pozici svatopetrského probosta, jako by
byl prezentovan abatysi a konventem. Toto rozhodnuti bylo uznano a potvrzeno Pfremyslem
Otakarem II. 17. fijna 1358.7 V zafi o rok pozdgji toto rozhodnuti potvrdil jesté olomoucky
biskup Bruno ze Schauenburku s mensim omezenim pro tiSnovsky klaster. Rozhodl totiz, ze
tiSnovsky klaster bude mit pravo prezentovat kandidata pravé olomouckému biskupovi, ktery
ho pak potvrdi a investuje na misto svatopetrského probosta.® Timto zptisobem byl tinovskou
abatysi a konventem k brnénskému kostelu prezentovan knéz Jakub, kterého olomoucky biskup

potvrdil a investoval roku 1278.°

Ve 13. stoleti se v Brné nachazely kostely s farnimi pravy dva a tim druhym byl kostel
sv. Jakuba, jehoz patronatni pravo nalezelo také cisterciackému klasteru, tentokrat vSak ne
tiSnovskému, ale oslavanskému. Mezi spravci té€chto kosteld, Jakubem od sv. Petra a Détfichem
od sv. Jakuba, vypukl spor o vymezeni hranic obou farnosti. ReSenim sporu byl povéien
velehradsky opat Konrad a oba spravci souhlasili s tim, ze se budou fidit jeho konecnym

rozsudkem. Opat Konrad tedy stanovil hranici vedouci od Brnénské brany, Dolni ulici ke

4 CDB 111, ¢&. 259.

>CDB V/1,¢. 88.
®CDB V/1, ¢. 82.
"CDB V/1, ¢. 165, 166.
8 CDB V/1, ¢. 197.

< O

® CDB V/2, &. 881. JAN, L.: Sedm set let brnénské kapituly, s. 41-43; JAN, L. AKOL.: Dé&jiny Brna 2, s. 674-676;
TENORA, J.: Presentacni pravo, s. 337-338.
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Starému namésti a pak pimo ulici k Méninské brang.'? Zaroveri také urcil, ze veskeré pozemky,
které se nachazely nalevo od této hranice, mély patfit ke kostelu sv. Jakuba a stejné tak vse
napravo ke kostelu sv. Petra.!! Konradovo rozhodnuti bylo stvrzeno listinou z 26. Servna 1293
a bylo jim tak nahrazeno ptuvodni narodnostni rozdé€leni, kdy k petrovské fare nalezelo Ceské

obyvatelstvo a k jakubské obyvatelstvo némecké.!?

Po smrti spravce kostela Jakuba vroce 1295, byl tiSnovskou abaty$i a konventem
prezentovan farat z Vémyslic Konrad z Prahy, kterého ale olomoucky biskup odmitl potvrdit
a investovat. Biskup Détfich konal nejspiS z nafizeni krale Vaclava II., ktery mél se
svatopetrskym kostelem jiz jiné plany. Jako divod pro Konradovo odmitnuti se biskup Détiich
odvolaval na mohu¢ska synodalni statuta z roku 1292, kde bylo stanoveno, ze feholnici nesméji
udélovat obro¢i, tedy farni kostely a kaple, jinym fadovym ¢lentim. Potiz byla v tom, ze Konrad
byl konvrSem ti§novského klastera, coz ale zarovenl znamena, Ze nebyl mnichem a statuta se
tak n€j nevztahovala. Proto méli tuto zalezitost prosetfit prazsky a mélnicky probost a v piipade¢,
ze nebude Konradovu investovani na misto svatopetrského plebana stat nic v cesteé, méli k tomu
olomouckého biskupa vyzvat.'®> Ani po tomto vyzvani biskup neuposlechl a misto farate udélil
mistru Petrovi Angelovu z Pontecorva. Timto totiz doslo na kralovy plany, nebot’ dne 7. bfezna
1296 povysil biskup Détfich doposud farni kostel sv. Petra na kapitulni, a jeho prvnim
predstavenym, nyni se skuteCnym titulem probosta, se stal praveé Petr z Pontecorva, kralovsky
protonotat a kanovnik olomoucky.'* Dosavadni vikafi Hartlin a Détfich se stali prvnimi
kuratnimi kanovniky s povinnosti sidlit a obstaravat duchovni spravu kostela. Patronatni pravo,
respektive pravo prezentovat probosta, zastalo nadale tiSnovskému klasteru, probostovi bylo
vyhrazeno pravo prezentovat ke dvéma nové zfizenym kanonikatiim.'> O zalozeni svatopetrské

kapituly se dozvidame i z dvou papezskych listin Boniface VIII. !¢

O zfizeni kapituly vSak nevédel mohucsky arcibiskup, ktery 15. bifezna vydal listinu

nafizujici olomouckému biskupovi do patnacti dnti investovat na misto spravce kostela Konrada

19 Dnesni ulici Dominikanskou, pies namésti Svobody.

' DRIMAL, J.: Dé&jiny mésta Brna 1, s. 71.

2CDM 1V, €. 320.

13 CDM V, ¢. 47; TENORA, J.: Presentacni pravo, s. 339.

14 CDM V, ¢&. 45; Cesky preklad: JAN, L.: Sedm set let brnénské kapituly, s. 11.
5JAN, L.: Sedm set let brnénské kapituly, s. 44-46.

16 CDM V, ¢. 100, 101.



z Prahy, prezentovaného tignovskou abatysi a konventem, pod hrozbou exkomunikace.!” Jak uz
se da predpokladat, nakonec musel ustoupit tiSnovsky klaster a jim prezentovany Konrad
z Prahy. Tisnovskému klasteru bylo patronatni pravo pak znovu potvrzeno, ale Petr

1.!8 Jako protonotai koncipoval v letech 1297-1305

z Pontecorva uz ve své pozici probosta zista
vice nez polovinu listin Vaclava I1.' V roce 1305 Petr z Pontecorva dosahl proboststvi
prazského a na zacatkt roku 1306 proboststvi vySehradského a pravdépodobné v tom samém
roce rezignoval na pozici brnénského probosta.?’ Po Petrové rezignaci byla také tisnovskému
klaSteru znovu potvrzena drzba vsi Bosonohy a desatek z Kufimi olomouckym biskupem
Janem Holym, ktery také potvrdil povyseni kostela na kapitulni.?! Vaclavem III. byla potvrzena
vSechna doposud udélena prava (probostovi, klerikim, sidlu probosta a také poddanym

na Hornim a Dolnim Cejlu a dal§im domim v prostoru mezi chramem a meéstskou hradbou)

a kapitula neméla platit berng ani jiné poplatky.?

Po Petrové rezignaci se stal brnénskym proboStem Mistr Jan a po ném néasledoval
Konrad, kteti byli pravdépodobné oba dva prezentovani tiSnovskym klasterem. Po smrti
Konrada se roku 1322 stal probostem Sebestian, ktery upadl do sporu s probostem
olomouckého kostela Sborem, ve kterém hajil kapitulu. Spor se tykal prav, ktera mél Sbor vici
kapitule z titulu arcijahna brnénského, jako naptiklad pravo vizitace.?? Nakonec byla brnénska

kapitula z téchto prav vyfata, ale musela Sborovi odvadét finanéni nahradu za uslé zisky.>*

V kapitule se také zacCaly zfizovat dalsi kanonikaty a o jednom z nich se dovidame roku
1327 z listiny vydané v souvislosti se zaloZzenim zenského klaStera Aulae Sanctae Mariae.
Hmotné zajisténi prebendy tohoto kanonikat plynulo ze vsi Ménin.> Prezenta¢ni pravo k této
prebend¢ patfilo pravé tomuto cisterciackému klasteru, podobné jako k dalsimu kanovnictvi
s prebendou, spojenému s farnim kostelem v Kralicich na Hané.*® Dva svobodné lany v Kufimi

daroval roku 1328, pro zvétieni jiné kanovnické prebendy, par m&itant z Brna, tesaf Stépan

7CDM V, ¢. 47.

B CDM V,¢. 72.

Y HAVEL, D.: Listinné pismo v eskych zemich, s. 59-60.

20 MV Prod., ¢&. 2.

2ICDM V, ¢. 180.

2 JAN, L.: Sedm set let brnénské kapituly, s. 44-47; JAN, L.: Déjiny Brna 2, s 678-681.
B JAN, L.: Sedm set let brnénské kapituly, s. 48; JAN, L.: D&jiny Brna 2, s. 681.

24 CDM VI, ¢. 212.

25 CDM VI, ¢. 326.

26 CDM VI, ¢. 338.



a Libsta.?’ Kapitula ziskala jesté roku 1331 od Jana Lucemburského patronatni pravo kostela
v Bzenci spolu s potvrzenim viech platli a pfijmt v Bré a jeho okoli.?® Jan Lucembursky se
také rozhodl pozvednout vyznamnost kostela tim, ze kapitule udélil pravo volit si svobodné
dekana jako zastupce probosta.?” Tato dignita byla dotovana vynosy zfarniho kostela
v Rousinoveci s tim, Ze prezentacni pravo nalezelo kapitule. Neékdy pred rokem 1343 ziskala
kapitula od krale Jana patronatni pravo ke kostelu v Pribyslavicich, ktery pfedstavoval dalsi

kanovnickou prebendu.*

Po smrti Stépana roku 1342 byl tisnovskou abaty§i Adelheid na misto probosta
prezentovan lékai a mistr Hefman z Durynska.’! Hefman byl generalnim vikafem olomouckého
biskupa do roku 1351 a byl blizkou osobou Karla IV. Mistr Hefman pusobil také jako pisaf
desk zemskych v letech 1348 az 1350 a 1 nadale se v tomto Uradu stiidali do doby predhusitské
kanovnici z Brna a Olomouce.*? Ze zapisu z desk zemskych se dozvidame o dal§im kanonikatu,
ktery zalozil brnénsky méstan Mofic a byl dotovan deseti hfivnami jeho vynosu z mlyna na
Dornychu.®* Stejnou ¢astku deseti hiiven pak piipojil jesté jeho syn Ditvin roku 1351 ze vsi
Vlasatice.> Dalgi prebendu zalozili Jan a Pesek Smerclinovi, &lenové vyznamné brnénské
rodiny. Pravo prezentace k tomuto kanonikatu a prebendé jim probost a kapitula potvrdili roku

1353 a toho &asu ji drzel budouci brnénsky probost Mikulas z Kroméfize.>

Po smrti Hefmana z Durynska sehraly ve volbé nového probosta vyznamnou roli
papezské rezervace, které naruSily prezentaCni pravo tiSnovského klastera. Kdyz byl totiz
abatysi tiSnovskou prezentovan petrovicky farai Albert Albertiv, olomoucky biskup Jan Oc¢ko
z Vlasimi ji sice vyhovél a Alberta investoval, problém vsak nastal v momenté, kdy nebylo
zcela jisté zda se na brnénské proboStstvi nevztahuje néktera z papezskych generalnich

rezervaci.’® Albert se proto chtél ujistit a pozadal papeze o potvrzeni brnénského proboststvi,

27CDM VI, ¢. 371.

28 CDM VI, ¢. 425.

2 CDM VI, ¢. 434.

30 SEBANEK, J.: Listiny pribyslavické, s. 38.

31 CDM VII, ¢. 430.

32 JAN, L.: Sedm set let brnénské kapituly, s. 50-51
3 ZDBI,¢. 74, s. 5.

MZDBI,¢. 29,s. 14.

35 CDM VII, ¢. 243.

36 TENORA, J.: Presentacni pravo, s. 341.



které mu Innocenc VI. 25. fijna 1357 udélil.>” N&kolik dni na to se na papeze obratil i Karel IV.
s prosbou o udéleni proboststvi jeho protonotari Mikulasi z Kroméfize a papez i této zadosti

1. A tak méla brénska kapitula probosty dva. Nakonec byla Albert nucen svému

vyhové
kralem podporovanému sokovi ustoupit a jistou kompenzaci mu bylo ziskani proboStstvi
krométizského.* Prezentaéni pravo ti§novskych abaty$i bylo znovu uplatnéno po smrti
MikulaSe z Krométize, kdy byl zvolen Mikulas z Veseli, kterému bylo proboststvi potvrzeno

Urbanem V1. 7. dubna 1377.4°

Na konci 14. stoleti se v pramenech objevuji dalsi kanovnické prebendy napfiklad ze
svédectvi o dotovani jednoho kanonikatu z fary v Troubsku.*' V roce 1390 pak byla k jiz
existujicimu kanonikatu pana Smerclina, pfipojena ves Mokra, kterou koupil Jan z Mili¢ina,
brnénsky kanovnik a protonotai markrabéte Josta.** Kanonikatl neustale piibyvalo a nékteré
z nich byly uz od zalozeni opatfeny pfislu§nou prebendou, spolecné jméni kapituly se pak
stejnou mérou rozdeélovalo mezi prebendatni kanovniky. Sama kapitula koupila v roce 1348
cast vsi Podoli, majetky v Bedfichovicich, Vazanech a zaniklych Zelechovicich, a pak roku
1367 vesnici Prace a v letech 1369 a 1381 vesnici Nebovidy. V roce 1373 koupila kapitula od
markrabéte Jana Jindficha tvrz se dvorem a plat 18 hfiven v Hornich HerSpicich, 1374
pfikoupila vesnici Bohunice, 1378 pulku vesnice Ofechov, a nakonec v roce 1384 Cast vsi

Tikovice.*3

Pravdépodobné z divodu piibyvani kanovnickych prebend, majetku kapituly
a kanovnikt samotnych se nastupce Mikulase z Veseli, Ditvin z Vratislavi, rozhodl 17. kvétna
1392 spolecné s kapitulou, ze spolecné statky kapituly maji byt rozdéleny do deviti obedienci
a kazda z nich ma byt spravovana prebendatnim kanovnikem.** Do téchto deviti obedienci
patrily: Podoli, VeleSovice, Prace, Otechov, Bedfichovice, Bohunice, Nebovidy, Horni
Herspice a dvir v Hornich Herspicich. Ditvin také stanovil, ze musi byt vzdy jeden z nich

kuratnim kanovnikem, tzv. svatopetrskym plebanem.*’

SITMV L, €. 652.

BMVIL, &. 655, 658.

39 WOLNY, R.: Kirchliche Topographie, Olmiitzer Erzdiocese II., s. 92.
OMV IV, €. 1174; JAN, L.: Dé&jiny Brna 2, s. 682-683.

4 CDM X1, ¢&. 322.

42 7ZDB VIII, &. 799, s. 194.

B JAN, L.: Sedm set. let brnénské kapituly, s. 53-54.

4 CDM XII, ¢. 84.

45 TENORA, J.: Statek sv. Petra v Brné, s. 11-20.
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Roku 1397 udélil kapitule markrabé JoSt annus gratiae pro napraveni skod, které byly
kapitule zptsobeny béhem domacich valek mezi nim a jeho bratrem Prokopem.*® Podstatou
milostivého roku bylo, Zze nové prezentovani hodnostafi, anebo nové piijati kanovnici, méli
v prvnim roce jejich puisobeni odevzdat polovinu svych piijmt probostovi, jako vyjadieni
patfi¢né ucty ke svému predchidci, pro konani msi a modliteb za zemfelého. V konfirmaci
olomouckého biskupa Lacka z Kraval zroku 1403 je také vyjmenovano vSech 20 Clent
kapituly.*’ Na zakladé zadosti Markrabéte Josta byl papezem Bonificem IX. piipojen 16.
listopadu 1398 ke svatopetrské mense farni kostel sv. Jakuba a k tomu jesté kuratni beneficium
zvané plebanstvi na Petrové.*® Toto ustanoveni vedlo dlouhému sporu o patronatni pravo ke
kostelu sv. Jakuba, které do té doby nalezeno oslavanskym cisterciackdm. Roku 1403 se stal
probostem Bartoloméj z UniCova. Doba vlady markrabéte Josta byla plna nepokoju a cirkevni
statky v ni Casto stradaly. Jost proto pred svou smrti kapitule odkazal 1000 hfiven grosu. Se
souhlasem krale Vaclava IV. za n¢ kapitula koupila zemépansky Rousinov. Roku 1417 pak

kapitula prodala Rousinov Brnu, ale jiz jen za 900 hiiven.*

Bartoloméj z UniCova pusobil jako brnénsky probost do roku 1425 a po ném se
probostem stal Kfistan z Hradce Kralové, ktery viak o proboststvi musel vést spor.’® V této
dobé byly jiz husitské valky v plném proudu a v dobé obou téchto probostd patiila
k vyhranénym protihusitskym centrim. To se projevilo zejména v roce 1435 béhem jednani
delegace basilejského koncilu a husitskou stranou v Brné, kdy probost Kfistan ve jménu celého
kléru zadal koncil o zékaz ptijiméani podoboji, o snizeni bfemen ukladanych cirkevnim osobam
a také o navraceni statku, které byly cirkvi zabaveny. Basilejské poselstvo se snazilo obé strany
nasmeérovat spiSe ke shovivavosti. Jejich usili ale ztroskotalo, kdyz do Brna pfijela delegace
husitskych Cecht, jejichz kn&zi zagali slouzit m3e v nékterych kostelech. Nejvétsi problém pak
nastal, kdyz na neSpory ke sv. Petru pfisli Menhart z Hradce a Vilém Kostka z Postupic,
pfi¢emz na Viléma byla stale jesté uvalena exkomunikace. Tato bohosluzba byla prerusena, ale
kdyz Menhart na vyzvu zastupcu delegace odvadeél z kostela exkomunikované zacaly zvonit

kostelni zvony. To v moment€, kdy byli jesté postrkovani zaky petrovské Skoly, pochopili jako

46 CDM X11, &. 398.

47 CDM XIIL &. 271.

“BMVV, & 1378.

Y JAN, L.: Dé&jiny Brna 2, s. 684-686; JAN, L.: Sedm set let brnénské kapituly, s. 54-56.
SOMV VI &. 1279.
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urazku. Situaci zachranil vévoda Albrecht, ktery jim domluvil, aby na jednani zustali,
vyjednavani viak nedospéla ke chténému cili.>! Samotny probost Kiistan z Hradce Kralové stal
v Cele kapituly do roku 1439, kdy byl své funkce zbaven pravdépodobné v ramci cirkevnich
trestd, které ho stihly za jeho podporu vzdoropapeze Felixe V., a jeho nastupcem se stal

brnénsky rodak Jan Polzmacher.>?

3 Proces prijimani do kapituly a vliv kurie

K ziskani cirkevniho beneficia, at’ uz toho v kostele katedralnim, kapitulnim, farnim
anebo jinde, vedla fada pravné zavaznych ukonu, které obecné vyplyvaly z platného
kanonického prava. V pfipadé kapitulnich kosteld mohlo dojit ke jmenovani kanovnikem
a ziskani patficné prebendy nékolika zptisoby. Prvni z moznosti bylo jmenovani biskupem,
ktery tak mohl uginit po poradé se samotnou kapitulou.>® K dosazeni prebendy v kapitule pak
mohli kanovnici vyuzit tzv. ius optionis, kdy v piipadé uprazdnéni nékteré prebendy mohl
kanovnik s chud§im beneficiem pozadat o ptfidéleni prebendy s lep§im nadanim v okamziku,
kdy se néktera takova uvolnila. K dosazeni k témto prebendam vsak dochazelo také podle
ziskanych hodnosti a véku a pfi jeho vyuziti by zistala vzdy nejchudsi kanovnicka prebenda
uprazdnéna. Pravo opce se vSak mohlo vyuzit za predpokladu, kdy uz zadatel byl kapitulou
a probostem pfijat do kapitulniho sboru a jiz ziskal knézské svéceni, nalezité¢ vzdélani a vedl

tak zvané bezahonny zivot. >4

Dals$i moznosti, jak dosahnout kanonikatu a prebendy, bylo vyuziti ius patronatus, kdy
patron konkrétniho kanonikétu prezentoval uchazece biskupovi, ktery ho potvrdil. To znamena,
ze patron at’ uz svétsky ¢€i duchovni musel ucinit pomyslny prvni krok a dalsi faze uz byly
v rukou biskupa a jeho Ufednikt, ktefi pfistoupili k realné investitufe k beneficiu. V brnénské
kapitule mél prezentacni pravo ke dvéma kanonikatiim uz od samotného zalozeni sam probost,
kdy se jednalo o kuratni kanonikaty, které byly udé€leny stavajicim vikaium Hartlinovi
a Détfichovi a prezentaCni pravo k hodnosti probosta ziskal cisterciacky klaster Porta Coeli

v Tignové.> V tinoru 1327 daroval Jan Lucembursky patronatni pravo ke kanovnické prebendé

SLJAN, L.: Sedm set let brnénské kapituly, s. 59-61.

52 Viz heslo o Kfistanovi z Hradce Kralové (€. 169).

33 RADZIMINSKI, A.: Duchowenstwo kapitut katedrdinich w Polsce, s. 169-182.

34 PEISKA J.: Cirkevni pravo, s. 197-198; HLEDIKOVA, Z.: Arnost z Pardubic, s. 324.
S CDM V, ¢. 45.
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v Méniné¢ klasteru Aula Sanctae Mariae na Starém Brné€ a v unoru toho roku k nému pridal jesté
patronatni pravo farniho kostela v Kralicich na Hané, které bylo také spjato s jednou
kanovnickou prebendou.’® Dalsimi patrony kjednomu kanonikatu byli Jan a Pesek
Smerclinovi, ktefi zarovei i jimi dotovanou prebendu zfidili a u tohoto kanonikatu také vime,
7e k nému byl prezentovany budouci brnénsky probost Mikula§ z Kroméfize.’’ Minimalné
jedna z kanovnickych prebend byla také na pifimou kolaci panovnika, tzv. prebenda imperialis,
kterou drzel vroce 1365 Reinhard z Hanau.® Roku 1373 si nechal Kiitan Sebestiantv
z Mladéjova potvrdit papezem prebendu v kostele sv. Petra v Brné na zékladé prezentace jeho
patronky Kunhiity.>® Pravdépodobné bylo takovychto kanonikatd spadajicich pod néktery

patronat i vic, ale nedochovaly se nich informace.

Posledni moznosti k ziskani kanonikatu a prebendy bylo za pomoci papezskych provizi
a expektanci. Ve 13. a 14. stoleti se totiz zacina plné prosazovat papezsky centralismus, ktery
upeviioval papezskou moc v globalnim méfitku, tak aby se kurie nemusela ohlizet na prava
biskupti a metropoliti v dosazovani cirkevnich beneficii.®® Na zaklad& systému generalnich
a specialnich rezervaci se tak mnoho beneficii nedalo ziskat jinak nez na zaklad¢ papezské
milosti, coz davalo kurii do rukou obrovskou moc. Tento systém vSak nepfinesl jen negativa,
ktera v Ceskych zemich vyustila v husitské hnuti a v Evropé v reformni koncily. Pozitivnim
vlivem kuridlniho centralismu byl tzv. kuridlni trh s beneficii, ktery umoziioval dosdhnout
beneficia v neékterych socialné uzavienych kapitulach ¢i ptipadn€ méstskych farnich kostelech
Sirsi vrstvé kléru.®' Tuto moZnost vyuZivali klerici pochazejici zejména z univerzitniho

prostiedi a ze stfednich méstanskych vrstev, ktefi by jinak k ziskani téchto beneficii moc Sanci

neméli_ %2

Nejvétsi Sanci k ziskani beneficia pomoci papezské milosti poskytovala tvz. provize,

ktera se udélovala na konkrétni uprazdnéné beneficium, a to z divodu smrti pfedchoziho

3 CDM VI, ¢&. 326, 338.

57 CDM VI, ¢. 243.

¥ MV 111, &. 570.

P MV 1V, & 674.

0 Podrobng se tématu vlivu papezské kurie na Seské zemé zabyva KROFTA, K. v Kurie a cirkeni sprdva v ceskych
zemich v dobé predhusitské a ERSIL, J. v Spravni a financni vztahy avignonského papeZstvi k ceskym zemim ve
treti Ctvrtiné 14. stoleti.

61 SCHWARZ, B.: Rémische Kurie und Pfriindenmarkt, s. 138.

2 ELBEL, P.: Kapitoly z déjin katolické cirkevni spravy s. 215-219.

13



drzitele, rezignace, smeény nebo ptipadn€ odebrani. Dalsi typem milosti byly expektance, které
jak uz jejich samotny ndzev napovida, predstavovaly pouze moznost ziskani takového
beneficia, které se jako prvni uprazdni v dané lokalité nebo kolaci, na kterou je expektance
vystavena a zajemce musel Cekat. Expektance se pak mohou jesté délit na nékolik druhd.
Nejbéznéjsim druhem expektance je provisio de canonicatu sub expectatione prebendae, kterou
uchaze¢ automaticky ziskal kanonikat v daném kostele s Cekatelstvim na prebendu, za
predpokladu ze prosel vSemi formalitami spjatymi s piijetim do kapituly. V pfipadé€, ze bylo
nékolik uchazecu, ktefi drzeli tento druh expektance, a doslo k uvolnéni nékteré prebendy, mél
vzdy piednost ten, ktery mél listinu nejstarsiho data.%® Velice podobnym typem expektance je
provisio de canonicatu sub expectacione praebendae, dignitatis, personatus seu officii, kterou
se udili kanovnictvi daného kostela s Cekatelstvim na prebendu, ale pfipadné i na dignitu,
personatus nebo oficium v onom kostele.%* Jednodusi verzi je provisio de beneficio vacante vel
vacaturo, kterou se rezervuje pouze beneficium urcité kolatury nebo diecéze a da se jeste
rozliSovat, jestli se jedna beneficium kuratni ¢i nekuratni. Tento typ se dal navic expedovat jeste
ve dvoji formé, a to forma speciali a in communi forma pauperum.® Dilezitou soucasti byla
vzdy klauzule non obstantibus, ve které se uvadely vesSkeré prekazky, které ptipadné mohly
branit k ziskani onoho beneficia, vétSinou se jednalo o vycet jinych jiz ziskanych beneficii.
Postupem cCasu se stala celkem béznou zjednoduSena verze expektanci dignum arbitramur,
kterd uz povérovala exekutory nebo exekutora, aby pfikrocili k exekuci dané listiny s ¢imz

odpadla povinnost dvojiho vyhotovenich, jak pro piijemce, tak pro exekutory.

V druhé poloving 14. stoleti se zacCaly objevovat nové druhy proviznich listin jako je
provisio nova. Tento druh provize predstavoval po vzoru konfirmaci v podstaté obnoveni
provize diivejsi, ¢imz si pfijemce potvrzoval narok na jiz ziskané beneficium a fakticky
nedochazelo, k zadné dalsi zméné. DalSimi jsou pak provize, které se zacaly objevovat ve
spojitosti s vedenim sport o beneficia, jedna se o surrogace, si neitri a si nulli. Surrogaci byla
uvedena jedna z procesnich stran do veskerych prav strany druhé, cilem bylo, aby si na misté
zesnulého nemohl beneficium narokovat nékdo jiny. Dal§i moznosti bylo, ze byla do veskerych

prav k ur¢itému beneficiu uvedena tfeti osoba a tim padem spor mohl dale pokracovat. Mohl

8 BUDSKY, D.: Kanovnici Metropolimi kapituly prazské, s. 42-43.
% KROFTA, K.: Kurie a cirkevni sprdva, s. 281-282.
5 BRSIL, J.: Papezské expektance in communi forma pauperum, s. 105-137.
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nastat i zavod s ¢asem, pokud spél spor k neutralnimu vysledku, protoze v tom piipadé slo o to,
kdo jako prvni z procesnich stran ziska provizi si neutri a tim padem dané beneficium ziska
v pfipad€ vyneseni onoho neutralniho rozsudku. V soudnich sporech s vice jak dvéma uchazeci

se tento druh provize oznacoval jako si nulli.®

Prvni dolozZena provizni listina na kanonikat a prebendu v kostele sv. Petra v Brné byla
udélena Détiichovi z Hradce Kralové papezem Klementem VI. roku 1344.%” Brnénska kapitula
tedy nejspis§ do této doby nebyla papezskych centralismem nijak vyznamné ovlivnéna. V dobé
pontifikatu Klementa VI. v letech 1342-1352 mame dolozenych osm expektanci a ani jedinou
provizi. Papez Inocence VI. udélil na brnénskou kapitulu stejné jako jeho predchidce osm
expektanci, ale k tomu jesté tf1 provize. Mezi léty 1362-1370 behem pontifikatu Urbana V. jde
o pét expektanci a tii provize. Obrat nastal za Rehote XI. u kterého mame doloZzenou pouze
jedinou expektanci a Sest provizi. V pomérné dlouhém obdobi mezi 1éty 1378 az 1404 je pocet
pomeérné vyrovnany na Sest expektanci a pét provizi a ke znac¢nému ubytku doslo mezi léty
1404 az 1417, kdy se jedna pouze o dvé expektance a jednu provizi. Za Martina V. vSak opét
doslo k mensimu obratu, kdy se jedna vyhradné o provize v celkovém poctu 18. Tento pzehled

uvadim jeste v predlozeném grafu.%®

% ELBEL, P: Kapitoly z déjin katolické spravy, s. 221-224.

7 MV 1, ¢. 189; Tvrzeni, Ze prvni papezskou provizni listinou na brnénsky kanonikat byla expektance pro Vitka
z Pacova, jak jsem uvedla ve své bakalatské praci (KUCEROVA, T.: Papezské provize a expektance na beneficia
v brnénské kolegidtni kapitule, s. 47.), je chybny, protoze v ni vychdzim z RBM III, ¢. 1140, kde je listina
vylozena nespravné. Spravné znéni této listiny podava edice Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas
illustrantia: Tomus prodromus z 2003 od Zdenkky Hledikové. Zde se brnénsky kanonikat uvadi az v klauzuli
non obstantibus, tim padem je ziejmé, 7Ze expektance se tykala kanonikatu a prebendy v Olomouci.

%8 KUCEROVA, T.: PapeZské provize a expektance, s. 47-48.
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Provize M Expektance ™ Celkem

Zde musim 1 CasteCné poupravit zavery, ke kterym jsem dosla ve svoji predeslé praci,
protoze pocet kanovnika ve sledovaném obdobi byl o néco vétsi. Pokud nebudu pocitat pét
kanovnikt zasahujicich az do pontifikatu Evzena IV., jedna se dohromady o 174 kanovnika
dolozenych v brnénské kapitule v letech 1296 az 1431. V tomto obdobi méame taky dolozeno
na 30 expektanci a 35 provizi. Pfi zohlednéni ca. 50 % ztat papezskych register se mohlo jednat
az o dvojnasobek a v extrémnim pfipadé i mnohem vic, kdy se skutecné pfiblizujeme
k samotnému poctu kanovnikli. Zde se vSak objevuje dalsi problém a tim je zanik vlastniho
archivu a knithovny brnénské kapituly béhem tficetileté valky roku 1643 a tim padem i pocet
kanovnikd, ktefi se dnes uz nedaji dolozit, mohl byt mnohem vétsi. Znacna Cast proviznich
listin také nemusela byt vyuzita, a i sjejich postupnym pfibyvanim, zde nejspiS stale
prevazovali kanovnici, ktefi se do kapituly dostali auctoritate ordinaria. Dikazem toho je také
pomérné zna¢né mnozstvi konfirmaci a provizi de novo. Piestoze také vime, ze papezsky
centralismus zasahl hned do dvou voleb probosta, jeho vliv na samotnou kapitulu nebyl nejspis§

tak zasadni, jako u n&kterych biskupskych kostel.*

4 Socialni rozvrstveni

Zjisténi socialniho puvodu jednotlivych osob nebylo nijak jednoduchym ukolem

a bohuzel u velké ¢asti kanovniki nebylo vibec mozné nebo se o ném da pouze spekulovat.

% KUCEROVA, T.: PapeZské provize a expektance, s. 48-49.
16



Vibec samotné urceni Slechtického ptivodu ve 14. stoleti nebylo jesté zcela ustalené, tak jako
tomu bylo koncem 15. a zaCatkem 16. stoleti. Urozeny pivod uz sice zacinal byt cenénym
faktorem, ale jeSté se nejednalo o rozhodujici znak Slechtice. Bohati méstani, ktefi zakoupili
alodni majetek a tim padem se vyclenili z mésta a jeho prava se v ten okamzik mohli stat
pislusniky nizsi Slechty. Z toho divodu pfi vymezovani pojmu slechta nelze aplikovat definici
vztahujici se pravé spis§ az na konec 15. a zaCatek 16. stoleti, ze §lechta je socialni vrstvou se
zvlastnim pravnim postavenim, které se nevaze na osobu samotnou, ale je dédi¢né a nebo
pfidélené vladcem.”® Ale i tvrzeni, ze §lechticem byl ten, ktery vlastnil alodni majetek
a podléhal tak zemskému soudu, neni zcela pravdivym, do zemskych desk totiz nezapisovali
svij majetek ti, ktefi ho drzeli lennim pravem a tim padem nepodléhali zemskému soudu, coz
se tykalo 1 nékterych vyznamnych Slechtickych rodin. Ze vSeobecné&jsiho hlediska se tedy za
Slechtu mohly oznacit rodiny, které drzely alodni nebo lenni majetky a byly povinny vojenskou
sluzbou panovnikovi nebo svému lennimu panovi.”! V této dobé nebyla §lechta jests zcela
uzavienym stavem, a jesté se nedala zcela d€lit na pany a rytire, a proto se jesté nedalo uzivat
obecnéjsiho terminu vySsi a nizsi Slechta. Vzhledem k tomuto nejasnému Clenéni jsem se
v urcovani Slechty rozhodla ponechat tuto ¢ast pouze jako jedinou skupinu Slechta a to i z toho
divodu, ze tato skupina je pomérné mala a jeji dalsi déleni by bylo zbyteéné.”? Urdovani
meéstanského puvodu také neni zcela jednotné, protoze v riznych méstech byl rozsah prav
meéstanu rozdilny a jak uz bylo feCeno mohli nekteré bohatsi méstanské rodiny prejit ke slechté.
Od roku 1350 mame 33 nepochybné dolozitelnych mést, jak uz kralovskych, poddanskych
anebo jinych, pak jsou samoziejmé 1 dalsi lokality u kterych neni jisté, zda se jednalo o mésta
¢i méstecka. V cirkevnim prostredi vSak ale nejspis nema vétsi vyznam mezi nimi délat néjaké
vétsi rozdily, protoze v momenté, kdy se ¢len nékteré meést'anské rodiny dal na cirkevni drahu,

pro n&j mestska prava daného mésta prestala platit.

Vzhledem ke slozitému urCovani pivodu jsem v pripadé, Ze se jasné nedal urcit na
zakladé informaci o rodin€ a jména, pfistoupila k urovani na zaklade lokality, ktera se vétSinou
objevuje za jménem jako prfidomek. V tomhle pfipadé vSak jde vzdy o pouhou hypotézu,

protoze 1 pfidomky nemusi vzdy poukazovat pfimo na lokalitu odkud osoba skutecné

70 FIALA, Z.: PFedhusitské Cechy, s. 17-18.
"V MEZNIK, J.: Lucemburska Morava, s. 129-138.

vy
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pochazela, ale miize se jednat o prvni misto ptisobeni, kterym se pak dany klerik prezentoval.
Takovymto pifipadem je tieba probos§t Mikula§ z Krométize, ktery ve skutecnosti pochéazel
z M¢lnika a pfidomek z Kroméftize ziskal na zékladé jeho prvniho kanonikatu a prebendy.
V piipad€, ze se tedy jednalo o mésto, ur€ila jsem kanovnika jako meésStana, a v piipadé
venkovskych lokalit jsem se snazila dohledat spojitost s nékterym §lechtickym rodem. Zde vSak
nastal dalsi z problému, protoze nékteré méstanské rodiny se psaly podle okolni vesnice. Pokud
vsak neslo danou osobu s rodinou spojit, jeho socialni pivod oznacuji v nasledujicim shrnuti
jako neznamy, ale do této skupiny mohli samoziejmé spadat jak osoby méstanského ptvodu,

tak pfipadné nektera nizsi Slechta.

100
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mNezndmy m Mé&stani = Slechta

Z predlozeného grafu vychazi, ze nejvice duchovnich se nedala s urcitosti pfifadit do
mestanského ¢i Slechtického puvodu. Nemalé zastoupeni celkem 61 osob maji osoby
z méStanského prostfedi a nejmensi skupinu predstavuji zastupci Slechtickych rodin, coz je
pfesnym opakem slozeni tieba v kapitule prazské.”® Za celé obdobi 1ze také sledovat postupny
narust jak méstanské, tak i Slechtické vrstvy. Celkové se tedy da fict, ze brnénska kapitula
nebyla az tak vyznamné vyhledavana zajemci pochazejicimi ze Slechtickych rodu a spis se zde
uplatnili lidé méstanského pivodu. Divodem k tomu mohlo byt i nepfili§ velké mnozstvi
vysoce vynosnych kanovnickych prebend, a tak se zajemci z vysSich vrstev obraceli spi§ na

prestizn€jsi kapitulni a katedralni kostely. OvSem i tento zavér nemusi byt zcela pravdivy kvili

3 BUDSKY, D.: Kanovnici Metropolimi kapituly prazské, s. 88-89.
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vysokému mnozstvi neurcenych osob. I v tomto pfipade se vSak domnivam, Ze neurené osoby

spiSe piipadaly praveé k mestanstvu pouzivajici jako pifidomek vesnickou lokalitu.

4.1 Narodnostni slozeni

Vzhledem k procesu stfedovéké kolonizace, probihajicimu ve 12., a pak nejvice ve 13.
stoleti, bylo obyvatelstvo na Moravé v podstaté rozdéleno na Némce a Cechy. Uréovat
narodnostni slozeni obyvatel ve 14. stoleti je opét velice problematickym, protoze se narodnost
neda ur¢ovat na zakladé dnesnich kritérii, kdy zalezi zejména na tom, k jaké narodnost se sam
Cloveék hlasi. Tehdejsi spoleCnost nevnimala narodnost tak, jak je tomu dnes, a spiS nez
o narodnostni povédomi Slo o to, jakym jazykem kdo mluvil. S timto kritériem je spojen jeden
zasadni problém a tim je to, Ze ve vysSich vrstvach spolecnosti, jako byli §lechtici, méstané
a duchovni, bylo velké mnozstvi lidi, ktefi mluvili obéma jazyky, jak Cesky, tak némecky.
Dalsim hacek je, Ze vétSina dobovych prament je psana latinsky, a proto i mistni a osobni
jména, prezdivky a povolani, ktera se pozdéji vyvinula v dnesni piijmeni, byla psana latinsky,
nebo mohla byt prejata Cechy od Némct a naopak.” Proto jsou vysledky na zakladé t&chto
kritérii pfiblizné a pouze poskytuji jakysi nahled do narodnostniho slozeni v kapitule.
U prevazné vétSiny osob, jsem jejich narodnost urcovala na zakladé jejich mistniho pridomku,
v pfipadé nekterych osob pomohly 1 univerzitni matriky, ve kterych byli zapsani jako
posluchaci ¢eské €1 némecké narodnosti. I kdyz ani zde se nejedna o zcela jasnou informaci,
protoze v ramci eského naroda mohli byt v matrikach zapsani Eesti a moravsti Cesi i Némci.
Zde jsem vSak posluchade &eské narodnosti piifadila k Cechim a jako Némce jsem uréila
posluchace saského a bavorského naroda. Pokud se narodnost nepodafilo urcit, uvadim tyto

osoby v nasledujici tabulce jako narodnost nezndmd.

74 MEZNIK, J.: Lucemburska Morava, s. 67-71.
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Z tohoto grafu vychazi, ze narodnostni slozeni v kapitule bylo pomérné pestré, nicméné
presto vyrazné pievazuje narodnost Ceska. Znacna ¢ast kanovnikt se také urcit nedala, ale i tak

se domnivam, zZe vétSina z nich by spadala do Ceské narodnosti a mensi ¢ast pak do némecké.

5 Dosazené vzdélani

Dosazeni nalezitého vzdélani bylo velice dilezitym aspektem v dal§im kariérnim rastu.
Prestoze Cast duchovnich v brnénské kapitule dosahla vysokoskolského titulu, u vétSiny
kanovnikt informace o jejich vzdélani nemame. To vsak samoziejmé neznamena, ze zadné
vzdélani neméli. V poloving 14. stoleti se za vzdélaného Clovéka da pokladat nékdo, kdo umél
Cist a psat a ovladal alesponi zaklady latiny, coz bylo u duchovenstva povinné pro ziskani
duchovniho stavu.” Prvotni sttedovékou vzdélavaci instituci byly klastery podle jejichz vzoru
zacaly pro vzdélavani svétskych knézi vznikat i Skoly katedralni, kapitulni a farni, kde se mimo
jiné mohly vyucovat i zaklady kanonického prava.’® V Bmé existovaly jiz od 13. stoleti farni
Skoly rovnou dvé, jedna byla piimo u kostela sv. Petra a druha pii kostele sv. Jakuba. Na rozdil

od jinych farnich skol v té svatopetrské nebyl scholastik ¢lenem kapituly a vyucovali zde svétsti

7S MEZNIK, J.: Lucemburska Morava, s. 89-94.
76 KADNER, O.: Déjiny pedagogiky, s. 130-140.
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ucitelé. Roku 1352 zname scholastika mistra Jana, ktery se pravidelné objevuje mezi

brnénskymi méstany az do roku 1358.7

Nekteti se rozhodli jit studovat na n€kterou zahrani¢ni univerzitu a po zalozeni prazské
univerzity roku 1348 se mohli ptihlasit na univerzitu domaci, ptipadné pozdéji na nékteré dalsi
blizké zahrani¢ni univerzity v Krakové a ve Vidni. Pro vykonavani urcitych profesi jako
napiiklad v biskupskych ¢i kralovskych kancelafich vSak nebylo nutné studium uspésné
zakonCit, ale stailo absolvovat né€kolik semestrii a pied ziskanim nejniz§iho gradu bakalare
studium prerusit. Lze uvést naptiklad Jindficha z Norimberku, ktery putsobil v kralovské
kancelati Jana Lucemburského a pak 1 Karla IV., u kterého by se dalo predpokladat, ze musel
mit n&jaké pravni vzdélani, ale za celou dobu jeho plisobeni neni o ziskani titulu ani zminka.”
Podobnym piipadem je i registrator kralovské kancelafe a generalni vikar a oficial
olomouckého biskupstvi Vilém Kortelangen.” Ale neslo pouze o pravni vzdélani, jako
u kanovnika Matyase, ktery se uvadi jako teolog, ale nikde se nepiSe o ziskani nekterého titulu,
i kdyz je jasné, ze n&aké vzdélani ziskat musel.®® Titulu nedosahl ani Détfich Divistv
z Jindfichova Hradce, o kterém se roku 1343 piSe jako o znalci kanonického prava, ale nikdy

1‘81

nejspi§ studium nedokonci Studentem artistické fakulty, pravdépodobné v Praze, byl

i lucembursky levobocek Jan z Moravy, ktery své studia také nejspis nikdy nedokong¢il 3

Mezi cleny kapituly patfili samoziejmé 1 lidé, kteti univerzitni titul ziskali. Prvnim
z nich byl probost Petr z Pontecorva, ktery ziskal mistrovsky univerzitni grad, pravdépodobné
na nékter¢ italské univerzité ®*> Mezi ¢leny brnénské kapituly patfilo také nékolik 1ékaiti, prvnim
byl dvorni Iékar Eli§ky Rejcky a markrabéte Karla mistr Hefman z Durynska, potom se jednalo
mistra Baltaraza de Marcellinis, ktery pusobil jako dvorni 1ékar Karla IV. Medicinské vzdélani
mél také mistr Jindfich z Roztok, ktery se ale nikde neuvadi jako dvorni 1ékaf a svou praxi

vykonéaval nejspi§ pfimo v Brn&.3 Mistr in artibus et in medicina byl i probost Ditvin

7T MEZNIK, J.: Lucemburskd Morava, s. 321-324.
78 Viz. &. 22 — Jindfich ,,Poklad* z Norimberku.
" Viz. ¢. 75 — Vilém Hilaritv Kortelangen.

0 Viz, & 16 — Maty4s.

81 Viz. ¢. 24 — Détrich Divi$uv z Jindiichova Hradce.
82 Viz. ¢. 66 — Jan z Moravy.

83 Viz. &. 1 - Mistr Petr z Pontecorva.

84 Viz. ¢. 9 - Mistr Hefman z Durynska; Viz &. 42 - Mistr Baltazar de Marcellinis; Viz ¢. 88 - Mistr Jindfich z
Roztok.
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z Vratislavi.® Posledni dva plsobili jako 1ékaii Zikmunda Lucemburského a jedna se o Marka
z Litovle a Zibfida Degemberga.®® Za sledované obdobi je prokazatelné, ze ze 179 &lenl
kapituly na univerzit€¢ studovalo zhruba 40 lidi a ztoho 2 lidi zapocaté studium ukoncili
ziskanim titulu bakalaf, 23 s titulem mistra a 6 s titulem doktora. Zde je vSak potieba upozornit
na osoby, které vystudovaly vice obort, jako napfiklad mistr Pavel z Prahy, ktery ziskal titul
mistra in artibus, titul bakalafe z teologie, a navic je§t€ zapocal studium prav, ktera
nedokonéil.¥” Nektefi po usps&sném ukonceni jejich studii zfstali piisobit rovnou na
univerzitach, jako naptiklad Stépan z Manic a Smil z Vicova, kteii se stali rektory pravnické
fakulty, a Jan z Hradce Kralové puisobil na stejné univerzité jako regent artistické fakulty.®
Objevuji se tu i dva profesofi, Kfistan z Hradce Kralové, pusobici na univerzité ve Vidni
a Pavel z Prahy na Karlové Univerzité v Praze na artistické fakulté.®® Nejvétsi zajem byl

o studium na artistickych fakultach a hned potom na fakultach vyucujicich kanonické pravo.
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M Pouze student M Bakalar Mistr Doktor

6 Sluzba u dvoru a v kancelarich

Vedle cirkevni a univerzitni kariéry se diky svému povinnému vzdélani mohli duchovni
Casto uplatiiovat i ve sluzbé na markrabécim, kralovském ¢i pripadné cisarském a papezském
dvofte a jejich kancelafich. Mimo to se konkrétné brnénsti kanovnici jmenovali jiz od zaloZeni

moravskych zemskych desk roku 1348 jako jejich nejvySsi pisafi, kterymi byli Hefman

85 Viz. €. 102 - Ditvin z Vratislavi.

8 Viz. &. 149 - Mistr Marek z Litovle; Viz. ¢. 165 - Zibfid Degenberg.

87 Viz. ¢. 168 - Mistr Pavel z Prahy.

88 Viz. & 101 - Stépan z Manic; Viz. & 132 - Smil z Vicova; Viz. &. 162 - Mistr Jan z Hradce Kralové.
89 Viz. ¢. 166 - Mistr Kfistan z Hradce Kralové; Viz. €. 168 - Mistr Pavel z Prahy.
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z Durynska a Ondfej z Tieboné.” Pisaii zemskych desk pak byli Détfich Petriv z Prahy
a Ondfej z Modriic. Pusobeni u moravskych zemskych desk bylo vétSinou vazané také na
kancelat moravského markrabéte, jak tomu bylo naptiklad pravé u Ondfeje z Treboné, ktery
pusobil jako protonotai markrabéte Josta a podnikal pro néj rizné diplomatické cesty, zejména
do Italie.”! Stejné tak v Jostové kancelaii plisobil jako registrator a protonotai Détfich Petriiv
z Prahy a jako pisaf Ondiej z Modfic.”?> Dal§im Jostovym protonotaiem, ktery jiz ale nepasobil
u zemskych desk, byl Jan z Mili¢ina.”®> V markrabéci kancelafi budouciho krale Karla IV.
pusobil jako kanclét Mikulas Eberhardiiv z Brna a jako notaf Jindfich z Norimberku, ktery
pusobil jako pisaf i v kralovské kancelafi Jana Lucemburského a pozdéji si ho Karel IV.
ponechal i ve své kralovské kancelaii.** Jindfich z Norimberku krale doprovazel na riiznych

diplomatickych cestich a v Karlové cisaiské kancelafi zastaval i funkci korektora.®

1.96

Protonotafem markrabéci kancelare byl 1 Jan Jagal.”® Mimo kancelaf na markrabécim dvote

pisobil i Hefman z Durynska jako dvorni 1ékat.”’

Jesté v dobé vlady Vaclava II. byl jeho blizkou osobou prvni brnénsky probost Petr
z Pontecorva, ktery zastaval i1 funkci protonotate v jeho kancelafi a pozdé&ji se stal i kancléfem
Vaclava 1117 Jisté vnitini vazby ke kralovskému dvoru Jana Lucemburského mél i Reinhard
z Hanau, ktery sice nezastaval zadnou z funkci, ale diky vysokému postaveni svého otce
Oldricha z Hanau, jenz pusobil jako Januv radce a diplomat, ziskal kontakty nejen na dvote
kralovském, ale i papezském, kde ziskal hodnost papezského kaplana.” 1 kdyz tato hodnost
meéla vyznam spiSe osobniho vyznamenani doty¢né osoby. Jan Mikulastv z Litomysle byl
notafem, registratorem a strazcem pecets Karla IV.!% Dal§imi osobami zastavajicimi funkci
notare a protonotare byli Mikula$ FrindlinGv z Brna a brnénsky probost Mikulas z Kromeéfize,

ktery puasobil i jako kancléf cisafovny Anny Svidnické, protonotai Arnosta z Pardubic

%0 Viz. ¢. 9 - Mistr Hefman z Durynska; Viz. ¢. 106 - Mistr Ondiej Mikulagav z Tfebong.
9V MEZNIK, J.: Lucemburska Morava, s. 242-246.
92 Viz. €. 110 - Détfich Petrliv z Prahy; Viz. ¢. 129 - Ondiej z Modfic.

9 Viz. €. 104 - Jan alias Jesek z Mili¢ina.

% Viz. €. 12 - Mikuld§ Eberhardav z Brna.

9 Viz. &. 22 - Jindfich ,,Poklad“ z Norimberku
% Viz. ¢. 141 - Jan Jagal.

7 Viz. ¢. 9 - Mistr Hefman z Durynska.

% Viz. &. 1 - Mistr Petr z Pontecorva.

% Viz. &. 23 - Reinhard Oldfichtiv z Hanau.
100 iz, ¢. 28 - Jan Mikulagiv z Litomysle.
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a generalni vikar a oficial Jana ze Stredy.'”! Pravdépodobné familisfem Anny Svidnické byl
i kralovsky kaplan Petr Vaviinctv, ktery byl zaroven nékolikrat v pramenech jmenovan jako
familiar Karla IV.1%? Jako pisaf se v kralovské kancelafi objevuje Mikulas Lviv, ktery byval
jako posel vysilan na rizné diplomatické cesty.'%® Funkci subnotaie vykonaval Petr Konradiv
z Modric a v afadu pokladnika kralovské komory a zarover i notate Karla IV. vykonaval Jan
Pavl(iv.!%* Z Karlovy kancelafe se pak do kancelafe Vaclava IV. dostal jako registrator Vilém
Kortelangen, blizky pfitel a generalni vikat Jana ze Stiedy.'” Dal§im notdfem byl jesté Jan
Jakubtiv ze Sloupnice.'% Na dvoie Vaclava IV. pak plisobili jesté Vaclav Albertiiv z Domazlic,
ktery vykonaval funkci kralovského kaplana a ingrosator Ondiej z Jevitka.'”” Na dvore
Zikmunda Lucemburského se zdrzoval jeho pritel a doktor Zibfid Degenberg, doktor Marek
z Litovle a bratfi kancléfe KaSpara Slika Mates a Jindfich, ktefi ziskali funkce notaid
a sekretaid.!*® Velice vyznamnou osobu v Zikmundové kancel afi predstavoval Michal z Biestu,
ktery zde zacinal jako konceptni ufednik a pozdé&ji pusobil jako protonotaf, ktery koncipoval
velké mnozstvi jeho listin.!” Dalsi blizkou osobou Zikmunda byl jeho prokurator Jindfich

Roraw.!1°

Pusobistém nékolika duchovnich se stal 1 papezsky dvir. Pred tim, nez se stal
protonotafem Vaclava II., piisobil Petr z Pontecorva jako kaplan papeze Rehote IX. Pozd&ji byl
jmenovany Alexandrem IV. papezskym kolektorem v ¢eskych zemich, v Uhrach a Polsku.
Nicméné tato funkce piinesla i mensi problémy nejspis z divoda vlastni nezodpoveédnosti nebo
snad 1 uzivani vybranych penéz ve vlastni prospéch, takze mu bylo papezem nafizeno penize
neprodlené odevzdat olomouckému biskupovi k prepoditani a odvezeni do Benatek.!!! Jako

kolektor papezského desatku pusobil dale Hefman z Durynska, Jan Mikulastv z Litomysle

101'Viz, €. 35 - Mikula$ Frindliniv z Brna; Viz. €. 37 - Mikula$ z Kroméfize (Mélnika).

102 Viz. &. 45 - Petr Vaviincuv.

103 Viz. €. 50 - Mikulas Lvuv.

104 Viz. &. 59 - Petr Konradiv z Modfic; Viz. &. 67 - Jan Pavliv.

105 Viz. €. 75 - Vilém Hilaritiv Kortelangen.

106 Viz. &. 79 - Jan Jakubtiv ze Sloupnice.

107 Viz. €. 78 - Vaclav Albertiv z Domazlic; Viz. ¢. 81 - Ondiej Mikulasiv z Jevicka.
108 Vjz, &. 165 - Zibfid Degenberg; Viz. &. 167 - Mates Slik; Viz. & 170 - Jindfich Slik.
109 Viz. ¢. 151 - Michal z Bfestu.

110 yiz, &. 175 - Jindfich Roraw.

11'Viz. &. 1 - Mistr Petr z Pontecorva.
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a Vilém Kortelangen.!'? Kolektofi byli v podstaté zvlastni formou papezskych nuncid,
vysilanych za jinym ucelem nez pouze diplomatickych jednani, zejména pro shromazd ovani
papezského desatku a pozdéji annat. Kolektofi stejné jako nunciové a legati mohli ziskat ve
svych povéfovacich listinach dalsi tkoly jak tykajici financi, tak i presahujici tuto oblast.
Vétsinou se jednalo o moznost udélovat rizné milosti a opravnéni, ktera méla jejich ¢innost
usnadnit.!'3 Funkci papezského kaplana také vykonavalo hned nékolik dalsich ¢lenti brnénské
kapituly, jednalo se o Reinharda z Hanau, Ditvina z Vratislavi, Petra Blazejova z Nemotic,
Blazeje z Uherského Brodu a KuneSe ze Zvole, ktery byl navic jesté auditorem papezského
soudu.!'* P¥imo v papezské kancelafi pasobil jako prokurator Mikulas Pelhfimiiv, ktery nejspis
travil na papezském dvote pievaznou ¢ast svého zivota.'!® Papezskym dvofanem a knézem byl
nékolik let Martin z Utery, ktery se stal i Gfednikem papezské kuchyn&.''® Abreviatorem
a notafem papezské kancelafe se stal Albert Creyenberk.'!” Jindfich Roraw Také pisobil jako
abreviator, ale na rozdil od Alberta Creyenberka se stal jesté papezskym akolytou a vzhledem
jeho dlouhodobému piisobeni v &eském hospicu v Rimé, ke kterému mu dopomohl papez
Kalixt IIL, je zfejmé ze jeho vazby k papezskému dvoru mely velky piinos v jeho kariérnim

ristu.!'®

Vedle uplatnéni u papezského dvora a jednotlivych kurialnich aradi se fada brnénskych
kanovnika uplatnila ve sluzbach biskupt ¢i arcibiskupu, zejména pak ve funkcich generalnich
vikaru a oficiald. Jako generalni vikatr olomouckého biskupstvi za Jana Volka ptisobil Hefman
z Durynska.'!” Jan Mikulagtv z Litomysle zvany kantor, ptisobil jako administrator, registrator
a strazce peceté v litomyslském biskupstvi v dobé episkopatu Jana ze Stiedy a pozdéji se stal
i generalnim vikafem prazského arcibiskupstvi.!® V litomyslském biskupstvi ptsobil jako

oficial mistr Gunter z Erfurtu.'?! Generalnim vikafem Jana ze Stfedy v dobé jeho litomyslského

112 Viz. ¢. 9 - Mistr Hefman z Durynska; Viz. & 28 - Jan Mikula$uv z Litomysle; Viz. & 75 - Vilém Hilaritiv
Kortelangen.

I3 HLEDIKOVA, Z.: Pocdtky avignonského papezstvi, s. 140-149.

114 Viz. ¢. 23 - Reinhard Oldfichiv z Hanau; Viz. ¢. 102 - Ditvin z Vratislavi; Viz. ¢. 105 - Petr Blazejiiv z Nemotic;

Viz. €. 109 - Blazej z Uherského Brodu; Viz. ¢. 155 - Kunes ze Zvole.
15 Viz. €. 62 - Mikulas Pelhiimuy.
116 Viz, ¢. 131 - Martin z Utery.
117 Viz. ¢. 134 - Mistr Albert Creyenberk.
18 Viz. & 175 - Jindfich Roraw.
19 Viz. &. 9 - Mistr Hefman z Durynska.
120 iz, &. 28 - Jan Mikulagav z Litomysle.
121 Viz. €. 46 - Mistr Giinter z Erfurtu.
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1 olomouckého episkopatu byl Mikula§ z Kroméfize, ktery zaroven je§te¢ vykonaval funkci
protonotate prazského arcibiskupa Armosta z Pardubic.'?? Dalsimi olomouckymi oficily a
generalnimi vikafi byli Vilém Kortelangen, Smil z Vicova, Pavel z Prahy a Bohus ze Zvole.!*
Kromé Pavla z Prahy vSichni také vykonavali funkci administratora sede vacante olomouckého
biskupstvi.'?* Utad generalnich vikait prazského arcibiskupa vykonavali Adam z NeZetic a
Vaclav z Kufimi, ktery byl navic jesté oficialem.!? Jako pokladnik prazského arcibiskupa se

objevuje Bedfich z Olbramkostela.!

Sluzba u dvora a v kancelafich byla pro brnénské kanovniky a probosty pomérné béznou
zalezitosti 1 kdyz pocetné se nejednalo o zas az tak velkou skupinu. Na markrabécim dvore se
jednalo o osm lidi, kdy sedm z nich puasobilo pfimo v markrabéci kancelaii. V okruhu
kralovského a cisafského dvora se zdrzovalo asi dvacet osob, z nichz patnact zastavalo nékterou
funkci v kancelafi. V papezské kancelafi vSak pusobil pouze jeden a na papezském dvore se
s néjakou funkci zdrzovalo asi tfinact ¢lent kapituly. Deset osob pak zastavalo nékterou tfedni
funkci na biskupskych dvorech ¢i pifimo v arcibiskupstvi prazském. Zde je vSak nutné upozornit
i na to, ze mnoho z téchto lidi vykonavalo vice funkci v riznych kancelafich a na raznych
dvorech, a proto se jsou tato Cisla pouze orientacni a dohromady se pak jednalo o 40 lidi jejichz

pusobnost zasahovala do nékterého z téchto statnich ¢i cirkevnich arada.

7 Typologie kariér

-----

pochazejici z riznych socialnich prostiedi, pro které ziskani kanonikatu a prebendy ve
svatopetrském kostele mélo jiny vyznam béhem jejich cirkevni kariéry. Objevuji se zde
skupiny, u kterych byl brnénsky kanonikat v podstaté kariérnim vrcholem a o zadna vynosnéjsi
beneficia uz neziskali, na druhou stranu jsou tu i1 opacné piipady kdy byl brnénsky kanonikat
pouze jednou z mnoha prebend slouzicich k financnimu zaji§téni a v tomto zebficku se jesté
nachazel velice nizko. Neexistovaly tu vSak pouze tyto dvé skupiny a nékde mezi obéma

zminénymi se objevuji napiiklad univerzitni vzdélanci, ktefi mozna nerezidovali v kapitule

122 Viz. &. 37 - Mikula$ z Kroméfize (Mélnika).

123 Viz. &. 75 - Vilém Hilaritv Kortelangen; Viz. ¢. 168 - Mistr Pavel z Prahy.
124 Viz. &. 132 - Smil z Vicova; Viz. ¢. 171 - Bohu§ ze Zvole.

125 Viz. &. 103 - Mistr Adam z NeZetic; Viz. &. 137 - Mistr Véclav z Kufimi.
126 Viz. &. 80 - Bediich z Olbramkostela.
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porad, ale urcité€ pro ni mohli znamenat znacny pfinos stejné tak jako rizni ufednici a dvorané.
Mohlo se jednat o pozvednuti urovné mistni kapitulni Skoly, na které sice nemuseli osobné
vyucovat, ale diky svym kontaktim pro ni mohli sehnat kvalitni ucitele. Dale také mohli byt
pfinosem pro rozvoj kapitulni knihovny, ktera vSak bohuzel byla zniena pozarem b&éhem

Svédského obléhani, takze o ni téméf nic nevime.

Jakousi vyhranénou socialni skupinu predstavovali 1 probosti brnénské kapituly, neda
se samoziejme fict, Ze by jejich kariéry byly totozné, ale jista podobnost se tu objevuje. Brnénsti
probosti se daji rozdélit do dvou skupin, kdy prvni skupinu predstavuji univerzitni vzdélanci,
ptipadné osoby s lepsim vzdélanim, ktefi s vyjimkou mistra Jana, méli vSichni néjaké vazby ke
kralovskému, papezskému nebo biskupskému dvoru a druhou skupinu pak predstavuji osoby
meéstanského pavodu s ne az tak rozsifenym polem svoji pisobnosti. Pomér téchto dvou skupin

z fad probostu je pomérné vyrovnany na pét ku Sesti.

Podobnym zptsobem se pak da rozClenit i zbytek kapituly, kdy jednu skupinu
predstavuji praveé univerzitni vzdelanci, ktefi pisobili na univerzitach a mimo kapitulu a svoje
beneficia ziskali pfevazné skrze papezskou kurii. Mezi takovéto osoby patii zejména prvni
profesor na prazské 1ékarské fakult€ mistr Baltazar de Marcellinis, rektor pravnické fakulty
v Praze mistr Adam z Nezetic, regent prazské artistické fakulty v Praze mistr Jan z Hradce
Kralové, lékaf a akademik Zibiid Degemberg, profesor videiiské univerzity Kfistan z Hradce
Kralové a profesor pedagogické fakulty v Praze mistr Pavel zPrahy. Tato skupina se
vyznacovala také tim, ze brnénska kapitula pro n€ nebyla nijak vyznamnym beneficiem a
predstavovala opét spiSe finan¢ni zajisténi. Tyto osoby se také nejspi§ nikdy moc dlouhodobé
v kapitule nezdrzovaly. Vyjimku zde predstavuje pouze Kfistan z Hradce Kralové, ktery se stal

brnénskym probostem a svoje povinnosti zde musel osobné vykonavat.

Dalsi skupinkou jsou osoby pochazejici z vyznamnéjsich Slechtickych roda, které diky
svému puvodu ziskaly nekolik cirkevnich beneficii a patfily tak mezi brnénské predni
mnohoobro¢niky. Mezi n¢ patii lucembursky levobocek Jan z Moravy, ktery na ptimluvu svych
ptibuznych ziskal n€kolik beneficiii v€etn€ toho v Brné, litomyslské biskupstvi, a nakonec se
stal aquilejskym patriarchou. Dalsim je Reinhard z Hanau, syn hrabéte Oldficha II. z Hanau,
ktery byl pfitelem a poradcem Jana Lucemburského, diky cemuz ziskal vic nez pét cirkevnich
beneficii. V ptipadé dalSich osob pochazejicich ze Slechtickych rodin se spi$ tyka o zastupce
nizsi Slechty, u které se neda pfimo fict, Ze jejich postaveni jim pfimo zarucovalo né&jakou
protekci k ziskani dalSich a dalSich beneficii. V brnénské kapitule se tento fenomén dosazovani
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Slechtickych synt neprosadil, tak jako tomu bylo napfiklad v olomoucké kapitule, a to nejspis

1 proto, ze brnénské kanovnické prebendy nebyly tak vynosné.

V podstaté jednu z nejvétSich skupin predstavuji osoby, které ziskaly brnénsky
kanonikat pouze jako nékolikaty v fadé a v brnénské kapitule vibec nerezidovaly. Mezi
neuspésn€j§i mnohoobrocniky se mohou pocitat naptiklad Jindfich z Norimberku, Jan z
Mili¢ina, mistr Petr Blazejiv z Nemotic, mistr Jifi z Jevicka, Smil z Vicova, Albert Creyenberk,
Michal z Brestu, Kunes ze Zvole a Jan z Hradce Kralové. V kone¢ném souctu se v brnénské
kapitule pohybovalo na 91 duchovnich, kteti drzeli dvé a vice beneficii soucasné. Ve vét§ing
piipadu se jedno o kanonikat olomoucky, pfipadné farni kostel nebo oltar. Mnohoobro¢niky se
také nejCastéji stavali nejen jiz zminéni univerzitni vzdélanci, ale vSeobecné byvali studenti, ale
zejména i vefejni Cinitelé, kterym timto zptisobem panovnici zajist ovali dalsi financni zajisténi,
jako pravé jiz zminény kralovsky notar a sekretar Jindfich z Norimberku nebo prvni brnénsky
probost a kralovsky kancléf Petr z Pontecorva, ktery v jednu dobu drzel dokonce jedenact

beneficii. '?’

Nakonec je prece jen pomérné poCetnou skupina duchovnich, ktefi skutecné nejspis
brnénskou kapitulu nevnimali pouze jako pfechodné plisobisté jejich kariéry, i u téchto osob se
vSak objevuji dalsi cirkevni beneficia, zejména pak farni kostely a pfipadné i oltare. Do této
skupiny se zaradili zejména kanovnici pochazejici z méStanskych rodin. Jejich pocet se
pohybuje kolem 30-40, ale jde pouze jen o orientacni Cislo, protoze u nékterych se neda
s urCitosti tvrdit, ze skutecné do této skupiny patfili kvuli nedostateCnému mnozstvi pramend.
Jistym prikladem je vyznamna brnénska rodina Rotenderti, ktefi méli v kapitule hned dva
zastupce, Jana a Ondfeje Rotenderovy. Stejné tak vyznamna mést'anska rodina Pohotelickych,

kterou v kapitule zastupovali kanovnici Jan a Lukas.

127 MV Prod., ¢. 2. - Od roku 1305 byl jmenovan jako prazsky probo$t a roku 1306 mu bylo potvrzeno drZeni
proboststvi vySehradského, a navic jest¢ kanonikdty s prebendami v Praze, Olomouci, Vratislavi a Sadské.
Zaroven mél rezignovat na prebendy v Krakové, na VySehrad¢€, Boleslavi a Litoméficich a d€kanstvi kostela
krakovského.
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8 Seznam kanovniku

V tomto seznamu uvadim kanovniky a probosty kostela sv. Petra v Brné z obdobi od
roku 1296 az do roku 1437. V zavorce uvadim dobu, kdy je dana osoba dolozitelna jako Clen
kapituly. Déle jsou osoby rozdéleny do tii skupin. Prvni skupinou jsou osoby, které ziskaly
pouze expektanci na beneficium na kolaci probosta a kapituly brnénské. U téchto osob nelze
dolozit zda byla expektance realizovana, a proto jsou oznacené kurzivou. Druhou skupinou jsou
pak osoby, u nichz vime, ze ziskaly provizi na kanonikat s ¢ekatelstvim prebendy, anebo
kanonikat, resp. kanonikat s prebendou prokazateln¢ drzely, oznaCeny tucné. Posledni
skupinou jsou osoby, které ziskaly provizi na proboststvi anebo proboststvi prokazatelné drzely.

Tato skupina je oznaCena tucné a podtrzené. Timto zplisobem jsou osoby oznaCeny i v

nasledujicim katalogu, v devaté kapitole.

1) Mistr Petr z Pontecorva (1296-1305)
2) Hartlin (1296)

3) Détrich (1296)

4) Mistr Jan (1306-1315)
S) Albert (1311)

6) Konrad (1315-1317)
7) Mistr Jindrich (1319)

8) Sebestiin z Tasova (1321-1342)
9) Mistr Hefrman z Durynska (1321-1357)
10) Bedrich (1321)

11) Stépan (1322)

12) Mikulas Eberharduv z Brna (1323)

13) Vitek z Pacova (1325)

14) Jind¥ich Byk (1328)

15) Mikulas z Telnice (1328)

16) Matyas (1333)

17) Konrad (1338-1353?)
18) Petr (1338)

19) Mikulas z Hostic (1338-1341)
20) Mikulas z Podivina (1341)

21) Mistr Jindrich z Hlucholaz (1341)
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22) Jindrich ,,Poklad* z Norimberku
23) Reinhard Oldrichuv z Hanau

24) Détfich DiviSuv z Jindfichova Hradce
25) Jan z Pohorelic

26) Pavel Ondrejuv z Hlubcic

27) Lukas z Pohorelic

28) Jan Mikulasuv z Litomysle

29) Jan Huguv z Brna

30) Jan Konrddiv

31) Mikulas Pavluv ze Slavkova

32) Petr z Wolkensteinu

33) Jakub Goblinuv z Brna

34) Jakub Januv z TiSnova

35) Mikulas Fridlinuv z Brna

36) Jan ze Stendalu

37) Mikulas z Kromérize (Mélnika)

38) Jan Heuglinuv

39) Mikulas z Netolic

40) Détrich z Brna

41) Jan receny Diabolus

42) Mistr Baltazar de Marcellinis
43) Jan Thamaruv

44) Michal Konraduv z Horni Pény
45) Petr Vavrincuv

46) Mistr Giinter z Erfurtu

47) Petr

48) Matyas Wodacher

49) Zib¥id Cyrimoniiv z Libosvar
50) Mikulas Lvuv

51) Albert Albertuv

52) Tomas z Kromérize
53) Matyas Sas
54) Mistr Cekan Thimonuav

(1342-1351)
(1342-1373)
(1343-1351)
(1343-1352)
(1344)
(1345-1353)
(1346-1364)
(1346)
(1346)
(1346-1357)
(1346-1371)
(1348)
(1349)
(1349-1353)
(1350)
(1351-1377)
(1351)
(1352)
(1352)
(1352-1357)
(1353)
(1353)
(1354)
(1354-1359)
(1355-1356)
(1356-?)
(1356)
(1356-1359)
(1357)
(1357-1363)
(1357-1372)
(1357)
(1358-1359)
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55) Zdislav Jaroslavuv z Mitrovic
56) Mikulas§ Ludvikav z Unicova
57) Henlin Hermanuv in Acie
58) Volkmar Buskuv ze Stan

59) Petr Konraduv z Modric

60) Détiich Marikav

61) Bernhard Pruchpeutel

62) Mikulas PelhFimuv

63) Jan Rotender

64) Ota Petruv z Velké BiteSe
65) Petr Henslinuv z LitomysSle
66) Jan z Moravy

67) Jan Pavluv

68) Mikulas z Myta

69) Mikulas ze Slapanic

70) Mikulas z Muténic

71) Bartoloméj, farar v Troskovicich
72) Ota ze Sorzigenu?

73) Old¥ich Petriv ze Slapanic
74) Jan z Opavy

75) Vilém Hilariav Kortelangen
76) Jan JindFichuv z Boskovic
77) Petr z Kunovic

78) Vaclav Albertuv z Domazlic
79) Jan Jakubuv ze Sloupnice
80) Bedrich z Olbramkostela

81) Ondrej Mikulasuv z Jevicka
82) Jakub z Némcic

83) K¥i§t'an Sebestianiv z Mladé&jova
84) Hefman, receny Here$

85) Matyas z Kromérize

86) Jan Mikulasiv z Jevicka

87) Jan, farar ze Strazku

(1358)
(1359)
(1359)
(1361)
(1361)
(1361)
(1361)
(1363)
(1363-1387)
(1364)
(1364)
(1365-1380)
(1366)
(1366-1381)
(1366-?)
(1366-1381)
(1366-1379)
(1368)
(1368)
(1368)
(1368)
(1370)
(1371)
(1371-1373)
(1372 -1374)
(1372)
(1372~1389)
(1373)
(1373)
(1373)
(1373)
(1374)
(1375)
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88) Mistr Jindrich z Roztok
89) Petr Lisek

90) Petr z Budéjovic

91) Mistr K¥ist’an

92) Mikulas z Veseli

93) Hartléb z Bukoviny

94) Mistr Filip ze Strazku

95) Détrich Kromérizsky

96) Konrad Smerbek

97) Filip Old¥ichiv z Zeletavy

99) Jindrich Cobticz

100) Jan ze Stribra

101) Stépan z Manic

102) Ditvin z Vratislavi

103) Mistr Adam z NezZetic

104) Jan neboli JeSek z Mili¢ina
105) Petr Blazejiv z Nemotic

106) Mistr Ondiej Mikulasuv z Treboné
107) Mistr Tomas Marikuv z Prahy
108) Mikulas z Hradi$té

109) Blazej z Uherského Brodu
110) Détrich Petrav z Prahy

111) Salomoun

112) Mistr Jiri Bisunti z Jevicka
113) Mikul4s Stépanav z Hradisté
114) Jan Kovaruv (Fabri)

115) Bartoloméj z Unicova

116) Mikulas ze Slavkova

117) Pleban Lukas

118) Jan Marsalkuv

119) Mikulas Obrsas

120) Litek z Brezinky

(1376-1378)
(1376-1384)
(1376)
1377?)
(1377-1389)
(1377-1387)
(1378-1411)
(1378)
(1378-1400)
(1381-1403)
(1381)
(1384-1393)
(1386)
(1386-1406)
(1387-1403)
(1389)
(1390-1396)
(1390-1402)
(1391-1397)
(1393)
(1393-1406)
(1394)
(1395)
(1397)
(1397-1403)
(1397-1401)
(1402)
(1403-1425)
(1403)
(1403-1408)
(1403)
(1403-1405)
(1403-1417)
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121)
122)
123)
124)
125)
126)
127)
128)
129)
130)
131)
132)
133)
134)
135)
136)
137)
138)
139)
140)
141)
142)
143)
144)
145)
146)
147)
148)
149)
150)
151)
152)
153)

Johanek z VlaSimi

Ondrej Rotender

Mikulas z VeleSina

Franék z Pacova

Sulek

Simon

Martin

Hynek

Ondrej z Modric

Rudolfz Radovesnic
Martin z Utery

Smil z Vicova

Jan Hersevelt

Mistr Albert Creyenberk
Martin Pavluv z Tynce
Viaclav Martinuv z Hnojnic
Mistr Vaclav z Kurimi
Prokop Januv z Chotétova
Jakub z Moravskych Budéjovic
Jan z PelhFimova

Jan Jagal

Viclav z Hustopeci

Vaclav receny Stos

Martin z Kromérize
Krist'an JindFichuv z Brna
Jan z LoveSice

Jan z Radostic

Ondrej z Radostic

Mistr Marek z Litovle

Jan Salczar

Michal z Brestu

Mikulas Ditlinuv ze Znojma

Petr z Racic

(1403-1408)
(1403)
(140?)
(1403-1422)
(1403)
(1403-1406)
(1403-1404)
(1403)
(1403-1412)
(1403-1423)
(1404)
(1404)
(1404)
(1404-1413)
(1404)
(1405)
(1406-1418)
(1407)
(1407)
(1409)
(1410-1411)
(1413-1418)
(1413)
(1413)
(1414)
(1414)
(1415)
(1415)
(1416-1429/30)
(1417)
(1417-1427)
(1417-1418)

(1417-1451)
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154)
155)
156)
157)
158)
159)
160)
161)
162)
163)
164)
165)
166)
167)
168)
169)
170)
171)
172)
173)
174)
175)
176)

Jan ze Zvole

Kunes ze Zvole

Racek z Trpenovic

Prokop Klementuv z Hradce Kralové
Tomas z Klatov

Petr z Uherského Hradisté
Viclav Sindlinav z Brna

Kaspar z Chebu

Mistr Jan z Hradce Kralové

Jan Bilus (z Brna)

Stépan Hrzlintv z Hustopedi
Zibiid Degenberg

Mistr Kristan z Hradce Kralové
Mates Slik

Mistr Pavel z Prahy

Jan z Podébrad

JindFich Slik

Bohus ze Zvole

Petr (?)

Jan

Jan Petruv z Hodonina
Jindrich Roraw

Petr Jakubuv

(1418)
(1418-1431)
(1419)
(1419-1420)
(1420)
(1420)
(1420-1432)
(1422)
(1423-1427)
(1423-1426)
(1425-1435)
(1425)

(1425-1439) -1445?

(1428-1430)

(1426/30-1441)

(1427)
(1429)
(1431)
(1432)
(1434)
(1436)
(1436-1441?)
(1436)
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9 Prosopografie

1. Mistr Petr z Pontecorva

Historicky prvnim probostem brnénské kapituly se stal Petr z Pontecorva, olomoucky
kanovnik, kralovsky protonotai a familiai krale Vaclava I1.12® Petr se narodil Angelovi
z Pontecorva, v Cechach Zijicimu Italovi a jeho manzelce Petrusi.!?® Angelus se po smrti své
manzelky dal také na cirkevni drdhu a stal se na zakladé papezské provize Inocence IV.
kanovnikem vysSehradskym.13® Petr se pravdépodobné narodil nékdy pred rokem 1241,
vzhledem k jeho jmenovani papezskym kaplanem za Rehote IX., jehoz pontifikat koné&i pravé
timto rokem.!®! Na rozdil od svého otce byl pieduréen k cirkevni draze jiz od svého mladi a
pravdépodobné ziskal v Italii mistrovsky univerzitni grad. Papezské piizn€é mu bylo
projevovano i za Alexandra IV., ktery ho jmenoval 11. fijna 1255 kolektorem davek na podporu
Svaté fiSe, s titulem nuncia, které zahrnovaly 1 papezsky desatek a tzv. haléf sv. Petra, a to jak
v Cechach a na Moravé, tak i v salcburské, fezenské, freisinské a pasovské diecézi.!32 Jako
papezsky kolektor v nasledujicich letech ptisobil i v Polsku a Uhrach. Do Cech piigel v kvétnu
1256 a zde také pusobil az do roku 1261, kdy mu papez nafidil, aby v§echny penize z uvedenych
zemi poslal do Benatek a sam spéchal ke kurii. Zahy na to roku 1262 papez vydal novy rozkaz,
aby vSechny penize odevzdal olomouckému biskupovi, ktery je ma poslat do Benatek a
v momenté kdy dorazi ke kurii, ma pfedlozit et o penézich, které vybral.13 Z toho, co se
udalo potom, vyplyva, ze Petr z Pontecorva bud’ tento ucet neptedlozil, a nebo k nému jiz kurie
neméla dostateCnou davéru. 3. kvétna 1263 byl Urbanem IV. ufadu zbaven z divodu
nedostateéného odvadéni davek.!3* Roku 1263 bylo dokonce nafizeno biskupovi prazskému,
pasovskému a olomouckému spolu s videniskym fararem nafizeno, aby vysetfili, kolik skutecné
Petr z Pontecorva vybral penéz pro papeZzskou komoru v eskych zemich.!3% Jeho kariérni riist

se tak na néjakou dobu pozastavil.

128 JAN, L.: Sedm set let brnénské kapituly. Brno, s. 4445,

129 ZEMEK, M.: Posloupnost kanovnikii, ¢. 108; JIRECEK, H.: Pravnicky Zivot, &. 53.

30 RBM 11, €. 1339; BOBKOVA, L.: Jan Lucembursky, s 90; Jak uvadi Krofta i Hledikova, jednalo se o historicky
prvni provizi do eskych zemi.

131 BAIER, H.: Pdpstliche Provisionen, s. 247.

132 CDB V, ¢&. 54; KOLLMAN, H.: O kolektorech, s. 28.

IBRBMIL, & 328; RBM 11, &. 364; RBM I, ¢&. 365; KROFTA, K.: Kurie II1., s. 23-24.

134 KoLLMAN, H.: O kolektorech, s. 14.

133 RBM 11, ¢. 433.
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Dulezitym zivotnim meznikem pro Petra z Pontecorva, byl piichod krale Vaclava II. do
Cech roku 1283, kdy se zacal Petr z Pontecorva orientovat na jeho dviir. Jeho zadatky se viak
neobesly bez komplikaci a hned z pocatku jeho ptisobeni u dvora, byl natknut z nelegitimniho
pavodu kvuli otcove cirkevni draze. Tato tvrzeni v§ak byla vyvracena a Petr ziskal na pfimluvu

krale od prazského biskupa Tobiase z Bechyné& kanonikat v Sadské.!36

21. prosince 1289 je
poprvé uveden jako Mistr Petr z Pontecorva, kralovsky protonotaf, kdy povéfoval listinu
Viaclava II. pro cisterciacky klaster v Plasech.!®” V této listing je uveden i jako kanovnik
vySehradsky. Kratkou dobu pfed tim tedy musel tento kanonikat ziskat. Nedlouho nato
nasledovaly 1 dalsi kanonikaty, které mu mély zarucit dostatecny piisun penéz. V roce 1291
ziskal kanonikat prazsky, hned dalsi rok to byl kanonikéat vratislavsky a roku 1296 olomoucky.
V breznu 1296 pii ptilezitosti povySeni brnénského kostela na kolegiatni, jej olomoucky biskup
Détfich jmenoval prvnim proboStem této nové kapituly. V letech 1298 a 1305 jesté ziskava
kanonikaty ve Staré Boleslavi, Litoméficich a Krakové. 1% Roku 1305 byl jmenovan po smirti
Oldficha prazskym probostem a vlednu 1306 mu papez potvrdil drzeni vySehradského
proboststvi spolu s kanonikaty v Praze, Olomouci, Vratislavi a Sadské. Vzdat se vSak mél
prebend v krakovském, vysehradském, boleslavském a litoméfickém kostele a stejné tak
d&kanstvi kostela krakovského.'*® V této listing uz neni z4dna zminka o proboststvi kostela
brnénského a to z prostého divodu. Petr na tuto dignitu nékdy béhem roku 1305 rezignoval, a
to pravdépodobné kvali ziskani jinych dvou proboststvi a zacatku jeho kariéry kancléfe Ceské
kancelare. Prece jen kralovskému kancléfi byla Praha mnohem blizsi nez Brno. Z této listiny
vSak také vyplyva, ze dichody z vysSehradského proboststvi nemél pobirat Petr z Pontecorva,
nybrz jeho predchidce Petr z Aspelu, v té dobé biskup basilejsky, a to kvali Spatné financni
situaci. Mozna diky této ne zcela bézné situaci byl prave s Petrem z Aspelu zaménovan, na to

viak upozornil jiz Emler.'*

Petr z Pontecorva byl opravdu vazenou osobou krale Vaclava II., coz se mnohokrat
potvrdilo pfi ziskavani riiznych cirkevnich beneficii. Samotné proboststvi v Brné bylo ponékud

ofiSkem, a i presto, ze Petr byl jmenovan probostem jiz v listiné o povySeni kostela, nebylo jeho

136 CDB VII, ¢. 313. Konfirmace této listiny — CDM VI, &. 59.
B7RBMII, ¢&. 1488.

133 CDM V, &. 45.; IIRECEK, H: Prdvni Zivot, &. 53.

139 MV Prod,, &. 2.

1490 JIRECEK, H: Prdvni Zivot, €. 53.
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jmenovani bez problému. Patronatni pravo k tomuto kostelu totiz daroval roku 1240 kral
Vaclav L. klasteru v Tisnove pro spasu své zemtelé matky Konstancie a zakladatelky tohoto
klastera.'*! Petr z Pontecorva ale nebyl prezentovan klasterem, nybrz vybran kralem, coz se
klasteru nezamlouvalo. Kdyz totiz zemrel byvaly spravce kostela Jakub, prezentovala tiSnovska
abatySe na jeho misto Konrada z Prahy, farare ve Vémyslicich. Olomoucky biskup ho vsak
neinvestoval, protoze uz védél o umyslech panovnika. Jako zaminka mu poslouzila synodalni
statuta mohucského arcibiskupa Gerharda, vyhlasena roku 1292 na synodé¢ v Aschaffenburgu,
podle kterych nemohli feholnici svétit duchovni spravu farnich a kapitulnich kosteli do rukou
jinych feholnikl stejného fadu. Toto tvrzeni mélo maly hacek. Konrad z Prahy byl fararem,
nikoli feholnikem a do zaddného tadu nikdy ani nevstoupil. Konrad se obratil na mohucéského
arcibiskupa Gerharda, ktery mu vyhovél a povéril prazského a mélnického probosta vySetrenim
této zalezitosti. Jestlize by nenaSli zadné prekazky, mél ho olomoucky biskup Détiich
investovat, pokud by tak neucinil, m¢l ho k tomu neustale pobizet. Olomoucky biskup mu ale
nevyhovél, a to i pfes Gerhardovo vysvétleni, ze jeho statuta se na Konrada nijak nevztahuji.
Mohucsky arcibiskup tedy vydal dalsi listinu, ve které znovu natidil Détfichovi, aby Konrada
investoval do patnacti dnt, pod trestem exkomunikace. Pokud tak ve stanoveném terminu
neudini, ma byt po jeho uplynuti Konrad povazovan za investovaného.'** Tuto listinu Gerhard
vydal k 15. bfeznu 1296, jen nekolik dni po povySeni kostela na kapitulni a jmenovani Petra
z Pontecorva jeho probostem. Konrad z Prahy byl tedy nucen od sporu odstoupit a ponechat
proboststvi kralovu protonotafi. Listina Véclava II. z 22. ¢ervence 1292 jasné dokazuje, zZe to
byl pravé kral, kdo stal za investovanim Petra z Pontecorva a povysenim kapituly. Biskup
Détrich pouze konal jeho vili. Vzhledem k tomu, ze Vaclav jiz docilil svého, vzdal se ve sporu
o patronatni pravo kostela ve prospéch klastera. Celou udalost jesté pojistil biskup Détfich,
kdyz tuto listinu potvrdil a dodal, ze povySeni kapituly a ustanoveni probosta se uskutecnilo az
potom, co abatySe a konvent nevyuzili svého patronatniho prava. Dale klaster ujistil, ze vesnice
Bosonohy a desatek z Kufimi, ktery ziskal pro dozivotni uzivani Petr z Pontecorva, po jeho

smrti ziska znovu nazpét.'*?

141 CDB 111/2, &. 259, 260; TENORA, J.: Prezentacni prdvo, s. 337-338.
12 CDM V, ¢. 35, 47; TENORA, J.: Prezentacni pravo, s. 338-3309.
1B CDM V, ¢. 72, 79; Jan, L.: Sedm set let kapituly, s. 44.
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Vrcholem Petrovy kariéry ale nebylo ziskani prelatury v nékterém z vyznamnych
kostell, ale pusobeni v kralovské kancelaii Vaclava II. Poprvé je zminén jako protonotar ve
formuli datum per manus v listing z 21. prosince 1289.!* Ve zminéné formuli se Petr objevuje
az do Cervence 1297 v listinach pro Ceské prijemce. V této dobé se totiz stal novym kanclérem
Petr z Aspelu a namisto protonotafe Petra z Pontecorva a moravského protonotafe Jana ze
Sadské se v oné formuli objevuje pouze kancléfovo jméno. Kdyz roku 1304 Petr z Aspelu
opustil Cechy, Petr z Pontecorva v podstaté vedl panovnickou kancelat a v roce 1306 se mu
diky pfizni mladého krale Vaclava III. dostalo povySeni na kancléfe, a stim 1 spojené
vysehradské proboststvi.!*> Kancléfem zlstal i po smrti Vaclava III. a aktivné se podilel na
chodu kancelafe. V roce 1311 ziskal jesté olomoucké biskupstvi po Janu Holém. Opét se vSak
zadal fesit jeho piivod a papez mu biskupstvi uznal az roku 1312.'% Roku 1315, se 0 ném uz

mluvi jako o byvalém protonotafi a kancléfi. Petr z Pontecorva umira 7. ervna 1316.'47
2. a 3. Hartlin a Détrich

Hartlin a Détfich byli pfed povySenim kostela na kapitulu dozivotnimi vikafi, tim padem
skutecné vykonavali funkci duchovni spravy kostela. Tato funkce jim v podstaté zastala i po
jeho povysSeni na kapitulu, kdy byli oba jmenovani na kanovniky. Biskup Détfich pfipojil
k témto dvéma kanonikatim jesté prebendy, které maji byt navzdy spojeny s péci o kostel,
kterou jsou povinni bez vymluv nepftetrzité¢ konat. Tyto dvé prebendy v pfipadeé smrti jejich
prisludely na kolaci probosta.'*® Jedna se tedy o kanovniky, u kterych se da fict, ze rezidovali
pti kostele, jak vyplyva z ur€eni jejich beneficia. Znovu se objevuji jeste 23. fijna 1298 v listiné
papeze Boniface VIIL Tato listina se tykala stiznosti farate Jana, ktery tvrdil, ze pfi kostele sv.
Jakuba byla skola, avSak nové zvoleny probost Petr z Pontecorva, vikari Hefman a Hartlin a
rektor mistni Skoly Hennig Sas, brani ve fungovani této Skoly. Papez tedy poveéfil dékana
kroméiizské kapituly Viléma, aby tuto stiznost prosetiil.'** V této listiné je vikai Hartlin uveden

jako Erolinus namisto puvodniho tvaru Hartlinus, otazkou je, jestli se jedna o stejného

144 CDB VII, ¢&. 457.

15 VASKU, V.: K otdzce individudintho stylu, s, 75-77.
146 JAN, L.: Sedm set let kapituly, s. 46.

Y7 JIRECEK, H.: Pravnicky Zivot, ¢. 53.
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kanovnika jako v zakladaci listing, a doslo pouze ke zkomoleni jména v papezské kancelaii.!>°

V pozdéjsich pramenech se jiz zadny z nich neobjevuje.

4. Mistr Jan

Druhym brnénskym probostem se stal mistr Jan, pravdépodobné nékdy behem roku
1305 nebo na zacatku roku 1306, po rezignaci Petra z Pontecorva. Nejpozdéji vSak do 10. ledna
1306, kdy mu Vaclav II1. potvrdil, ze obcané na Ponavé, tamni usedlici, klerici a v§ichni ostatni
probostovi poddani, mohou uzivat probostsky dim pod kostelem i kapitulni domy, které stoji
na Petrové mezi kostelem a méstskou zdi. Dale kral potvrdil, ze mohou vyuzivat stejnych prav
a svobod, které méli za probosta Petra z Pontecorva, a tim padem jsou zbaveni zemskych i
méstskych povinnosti.'>! O mistru Janovi se jako o probostovi dozvidame znovu az 13. ledna
1312 zlistiny papeze Klementa V., kdy nafidil Oldfichovi z Pabénic, doktorovi dekreti a
olomouckému kanovnikovi, aby se postaral o to, aby mistru Janovi nebyla nikterak na Skodu
jeho nepfitomnost v kapitule po dobu jeho pobytu u papezské kurie.'>? Dalsi zpravy o mistru
Janovi nemame, ale pravdépodobné byl probostem jesté roku 1315. O ziskani jeho mistrovském
titulu zadné informace nejsou, ale nejspis ho dosahl stejné jako jeho predchtudce v Italii. Mistr
Jan zemfel nejspi§ nékdy na zacatku roku 1315, protoze od biezna toho roku je jiz dolozen novy

probost Konrad.'>

5. Albert

Dalsim ¢lenem kapituly, o kterém se dozvidame 14. listopadu 1311, je kanovnik Albert.
Vystupuje jako svédek v listiné tykajici se patronatniho prava kostela v Krasonicich, které
Vratislava, vdova Stépana z Krasonic, spolu se svymi syny, udéluje zabrdovickému a
novorisskému klasteru. Mezi svédky se vedle kanovnika Alberta objevili jesté mistr Kfi§t'an,
faraf v Rouchovanech a Jakub, faraf z Jemnice.'>* Jedna se vSak o jedinou zminku o tomto

kanovnikowvi.

vvvvv

Erklina, u obou vsak pise, Ze byli jmenovani kanovniky pfi povyseni kostela na kapitulu.
151 CDM VI ¢&. 12.
152 CDM VI, ¢&. 57.
153 CDM VI, ¢&. 89.
154 CDM VII, ¢&. 183, (str. 798).
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6. Konrad

Po smrti mistra Jana byl tiSnovskou abatysi a konventem prezentovan Konrad, ktery je
jako probost poprvé zminén 4. bfezna 1315. Slo o urovnani soudniho sporu mezi probostem
Konradem a radou meésta, ktery se tykal trestnich soudnich pravomoci vici lidem zijicim na
Ponavé. Zavazné trestné Ciny mély byt souzeny méstskym rychtafem a pokuty ziskané z téchto
soudi pak mély pfipadnout probostovi, nizsi trestné ¢iny mél mit na starost mistni rychtar,
kterého zvolil probost. Zdejsi poddani méli byt osvobozeni od poplatkii a dani na pozemcich
probosta a mohli zde prodavat dva pekafi a dva feznici, dale zde mohly byt dvé hospody, z nich
jedna méla nalezet rychtafi a druha probostovi. Probostovi poddani mohli také prodavat na

brnénskych tvrzich svoje plodiny a od sv. Michala po sv. Martina byl povolen prodej vina.'>

Ponava byla v podstaté proboStskou osadou, ktera vznikla ve 13. stoleti zhruba
v mistech dnesniho Cejlu jako dilezita spojnice mezi méstem a zabrdovickym klasterem. Svoji
polohou tato osada predstavovala predmeésti a s tim byla spojena i zvlastni prava a svobody, a
to zejména diky prvnimu brnénskému proboStovi Petrovi z Pontecorva. V dobég, kdy uz
nezastaval ufad brnénského probosta a stal probostem prazskym, zarucil se o to, aby brnénska
kapitula nepfisla o svoje vysady a ziskal ochranné privilegium od Véaclava II. pro svoje
nastupce, které zaruCovalo vSechny ziskané statky, prava a svobody. Petr sam nemél uplné vzdy
dobré zkuSenosti s méstem a zarover si pravdépodobné uvédomoval, ze vétsina vysad, jez mu
byly jako brnénskému probostovi udéleny, jsou spojeny s jeho osobou, nikoli s probo§tstvim.
Spor, ktery vznikl necelych deset let na to skoncil vzajemnou dohodou, coz je v pfipadé
konfrontaci mezi mésty a cizimi vrchnostmi na predmeésti pomérné prekvapujici, zejména ze
strany mésta Brna. Nestandardni je zejména Cast, kdy pfi vzneseni zaloby na nékterého
z obyvatel Ponavy, se ma spor fesit u probostova rychtare a v ptipadé t€zkych trestnich ¢int u
rychtafe méstského. Vynosy z téchto soudt vSak vzdy ptipadnou probostovi. Zejména tato ¢ast
je velice prekvapujici, nebot je v pfimém rozporu s privilegiem Pifemysla Otakara II. z roku

1276, tykajici se jurisdikce mésta Brna. !¢

Ackoliv se o Konradoveé pusobeni v kapitule dozvidame pouze z jednoho dochovaného

pramene, da se fict, ze pomérné obstojné hajil prava brnénské kapituly. Znovu je zminén az

155 CDM VI & 89,
156 FLODR, M. Usili méstské rady o jurisdikci., s. 28.
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v listin€ probosta Hefmana z Durynska, kdy se opét dostalo na feSeni onoho sporu a probost

Hefman namital, ze dochazi k porusovani zminéné dohody.'>’
7. Mistr Jindrich

Mistr Jindfich se v pramenech objevuje pouze dvakrat a v obou piipadech se listina
netyka pfimo jeho. V prvni vystupuje jako svédek v transsumptu buly papeze Klementa V.,
olomouckym biskupem Konradem ze 4. zaifi 1309, ktera se tykala jmenovani opata
benediktinského klastera sv. Petra v Erfurtu obrancem cisterciackého tadu. Listina byla
vystavena v Brné v domé meéstana BartoSe za pritomnosti mistra Jindficha, kanovnika

brnénského a pana Kolmana, pisafe olomouckého biskupa Konrada.'®

V druhé listiné je mistr Jindfich uveden jako pravni zastupce FrantiSka Eberlinova
z Kamene, farare kostela Panny Marie pred Tynem, ktery vedl spor s dékanem Drzislavem a
kapitulou vysehradskou o patronatni pravo tyneckého kostela.!>® Vyrok v tomto sporu vynesli
prazsky scholastik mistr Oldfich a mistr Rehot, ktery pusobil jako dékan kostela sv. Jilji
v Praze.'® Mistr Jindfich v tomto sporu sice nehraje nijak vyznamnou roli, je v§ak zajimavé,
ze vystupuje jako prokurator FrantiSka Eberlinova z Kamene, tedy na strané tyneckych
meéstand. Jako prokurator zde vystupuje pouze jednou a neda se s urcitosti néjakym zptisobem

s rodinou Frantiska z Kamene spojit.

8. Sebestian z Tasova

Nastupcem probosta Konrada byl Sebestian z Tasova, o jehoz piichodu do kapituly se
nic nedochovalo, nejspi§ vSak byl prezentovan olomouckému biskupovi tiSnovskou abatysi
stejné jako jeho predchtudce. Poprvé se jako probost objevuje v listin€é olomouckého biskupa
Konrada z 2. ¢ervence 1321, ktera se tykala uklidnéni sporu o dotovani kostela v Moravanech
z dvoru a pole tamtéz, ktery se vedl mezi moravanskym farafrem Otem a brnénskym méstanem
Bartofem. Spolu s Sebestianem se zde objevuji je§té dva brnénsti kanovnici Hefman

161

z Durynska a Bedfich.”® Ve spojitosti s feSenim dalSiho sporu, tentokrat pfed olomouckym

157 CDM VII, ¢&. 450.

158 CDM XV, ¢. 32.

159 Podrobngji o sporu o patronat tyneckého kostela v: MALY, 1.: Viastensky slovnik historicky, s. 309-310; TOMEK,
V. V.: Déjepis mésta Prahy 1., s. 401-408.

10 RBM 111, &. 544.
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biskupem Konradem, vystupuje Sebestian znovu o rok pozdgji. Tentokrat se spor tykal jeho a
olomouckého probosta Sbora. Sbor totiz nebyl jen probostem olomouckym, ale také brnénskym
arcijahnem, a tak chtél uplatnit prava, ktera byla s timto dustojenstvim spojena. Uz od dob
Jindficha Zdika byl vzdy jmenovan jeden ze cleni olomoucké kapituly brnénskym arcijahnem,

162 To se viak Sebestianovi nelibilo, a proto se se

s jehoz ufadem bylo spojeno 1 pravo vizitace.
Sborem pustil do sporu. Biskup Konrad rozhodl tak, ze svatopetrsky kostel i se vSemi jeho
osobami ma byt navzdy osvobozen od vSech prav, které k nému brnénsky arcijdhen mél.
Sborovi v§ak povolil, aby on a jeho nastupci mohli jednou ro¢né svatopetrskou farnost vizitovat
s tim, Ze mu ma byt pii tom napomocen brnénsky kanovnik St&pan. A jako nahradu za kody,
které mu vznikly na jeho arcijahenskych pravech, mu mé kapitula pii té€chto rocnich vizitacich

vyplacet 22 grosi. %3

Sebestian byl pravdépodobné v dobrém vztahu s tehdej§im panovnikem Janem
Lucemburskym, o cemz sveédci nékolik listin tykajici se riznych prav a privilegii, jak pro néj
samotného, tak pro kapitulu. 6. inora 1327 kral potvrdil cisterciackému klasteru na Starém Brné
darovani zbozi v Hustopec€ich, Skoronicich a Ménin€ s patronatnim pravem od Elisky Rejcky,
vdovy po krali Vaclavovi II. Mimo to se v listin€ uvadi, ze kral jako spoluzakladatel klastera se
vzdal vSech prezentacnich a patronatnich prav ke kostelim v uvedenych vesnicich vcetné
prezentace kanonikatu u sv. Petra v Brn& spojeného s prebendou v Méning.!®* Toho roku kral
cisterciadkam udélil prezentacni pravo i k dal§i nové zfizené prebendé v Kralicich na Hané.'®
Déle také potvrdil zvétseni jedné jiz existujici prebendy, ke které brnénsti mé&stané, tesai St&pan
a jeho Zena Libsta, pfipojili dva lany v Kufimi, které diive drzela Markéta, dcera Byka
z Brna.'® Roku 1331 kral udélil probostovi a kapitule patronatni pravo ke kostelu v Bzenci,

dale jim potvrdil veskeré platy a jiné piijmy v Brné nebo jeho okoli.'®”

Za probosta Sebestiana z Tasova kapitula prosperovala a jeji pfijmy se stejné tak jako

poéty kanovnik( zvySovaly. Na zaklad& zadosti krale Jana Lucemburského bylo Sebestianovi

162 JAN, L.: Sedm set let kapituly, s. 43.
163 CDM VI, &. 212.
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v bfeznu 1331 udéleno kanovnictvi olomoucké s expektanci na prebendu.'®® Kral chtél svého
familiafe odmeénit jeste vic, a tak se rozhodl zvednout prestiz kapituly a pfipojil k ni prelatskou
hodnost dekana. Kapitula si d€kana mohla svobodné volit a jako hmotné zajisténi ptipojil farni
kostel v Rousinovci. Zaroven se také ve prospéch kapituly vzdal prezentacniho prava k této
nové prebend&.'® Dalsi zpravy o probostovi Sebestianovi mame az z 19. Gervencem 1342, kdy
se dozvidame, ze zemfel, a tiSnovska abatySe prezentuje novym proboStem Hefmana

z Durynska.!"®

9. Mistr Herman z Durynska

Jak jiz bylo fe¢eno brnénskym probostem se v roce 1342 po smrti Sebestiana z Tasova
stal Hefman z Durynska, n€kdy zvany z Erfurtu. Prezentovala ho tiSnovska abatyse Adelheid a
olomoucky biskup Jan Volek jej hned druhy den potvrdil a uvedl k brnénskému proboststvi.!’!
Hefman ale v kapitule pasobil uz néjakou dobu pred tim, nez se stal probostem. Prvni zminka
o ném je z 2. &ervence 1321, kdy spolu s probostem Sebestianem vystupoval jako svédek
v listin€ tykajici se sporu mezi moravanskym farafem Otou a brnénskym meéstanem
BartoSem.!”> Hefman vSak nebyl jenom kanovnikem brnénskym, ale i olomouckym, arcijahen
bieclavskym, olomouckym scholastikem a farafem v Nové Cerekvi. Navic jesté v lednu 1333
ziskal expektanci na kanonikat s prebendou v kostele prazském.!”® Dale se také uvadi jako
medik, pravdépodobné byl Iékatem kralovny Elisky Rejcky a pak i markrabéte Karla.!”* B&hem
Hefmanova plsobeni na dvofe Jana Lucemburského jako jeho kaplan se nejspis zalibil
mladému markrabéti a stal se pro néj velmi blizkou osobou.!”® O jeho naklonosti pro Hefmana
svedci listina z 6. prosince 1342, tykajici se umluvy s brnénskymi mést'any o statku na Ponave,
ve které ho oznaduje jako svého familiaris noster dilectus.'’® V podstaté se jednalo o potvrzeni
diivéjsi dohody z roku 1315 o trestni jurisdikei lidi na Ponavé a dalsi rozsifeni této dohody.

Toto potvrzeni vzniklo na zaklad€ stiznosti probosta Hefmana a dal3i roz§ifeni a benefity, které
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z n¢] plynuly, se daji spojit s blizkym vztahem, ktery mezi sebou Karel IV. a Hefman méli. Tato
listina postavila mésto Brno do pomérné neptijemné situace, kdy se v podstaté¢ nemohlo nijak
hajit a muselo toto nové privilegium pouze akceptovat, a naopak kapitulu do pozice az nadmiru
vyhodné.!”” Za probosta Hefmana také v kapitule vzniklo nékolik novych kanonikatd
s prebendami. Ze zapisu v zemskych deskach se dozvidame o ziskani beneficia spojeného
s novym kanonikatem a zalozeného méstanem Mofticem, ktery jej podporoval vynosem ze
svého mlyna na Dornychu, ktery ¢inil deset hiiven.!”® O dva roky pozdg&ji Moficliv syn Ditvin
dokonce piipojil jesté dalsich deset hiiven ze vsi Vlasatice.!” O dalsim beneficiu se dozvidame
z listiny, kterou probost Hefman potvrzoval pravo prezentace k tomuto kanonikatu a prebende
brnénskému méstanovi Janu Smerclinovi a jeho synovi, ktefi ho ziidili a podporovali ze svého

majetku a kterou v té dobé drzel kroméiizsky kanovnik Mikulas. '3

Dokladem o tom, ze Hefmanova kariéra byla na vzestupu je i jeho jmenovani
generalnim vikafem olomouckého biskupa Jan Volka.'8! V tomto titadu plisobil pravdépodobné
vletech 1343 az 1351, béhem nepiitomnosti biskupa ho tedy zastupoval pfi raznych
biskupskych pravomocech, jako potvrzovani prezentovanych faraii, souzeni sporti apod.'8? 9.
kvétna 1346 mu papez Klement VI. udélil listinu, kdy mu v pfipadé smrti jsou odpustény
veskeré htichy, coz nejspis§ nijak nesouviselo s jeho zdravotnim stavem a spiS si tuto listinu
obstaral z proziravosti. Tomu nasvédcuje 1 to, ze o necelé dva roky pozdé&ji stal u vzniku
brnénskych desk zemskych, ke kterym jako zemsky notar napsal avodni slovo. U zemskych
desk brnénské cudy pusobil az do roku 1350, kdy se zavedl systém pouze jednoho pisafe pro
obé fady olomouckych i1 brnénskych desk a byl jim vétsinou bud’ brnénsky nebo olomoucky

kanovnik.'®3

Vroce 1354 byl Hefman spolu s kroméfizskym probostem MikulaSem vybéréim
papezského desatku. Karel IV. totiz ziskal od papeze Klementa VI. povoleni vybirat tento

desatek po dobu tii let ke snaz§imu splaceni dluhd, které vznikly pfi jeho boji proti protivnikiim
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cirkve. Papez vSak také urcil, ze tfetinu vybraného desatku ma kral odvést kurii a dvé tfetiny si
muze kral nechat. Prazsky biskup Arost, ktery byl zvolen hlavnim vybércim tohoto desatku,

ustanovil n&kolik dal§ich vybé&réi, na Moravé jim pak byli pravé Hefman a Mikulag. '3

V zafi 1357 Hefman opét ziskal od papeze listinu pro odpusténi vSech hiicha v ptipadé
jeho smrti, tentokrat v§ak na tom Hefman byl nejspi§ zdravotné skutecné Spatné, protoze hned
v fijnu toho roku tiSnovska abatySe prezentovala nového probosta a nedlouho nato nékolik

kanovnikt zadalo o ziskani jeho beneficii.'®> Hefman zemiel 29. srpna 1357.1%
10. Bedrich

Kanovnik Bedfich se objevuje jako svédek listiny pouze 2. Cervence 1321, pii uklidnéni
sporu mezi moravanskym farafem Otou a brnénskym méstanem BartoSem, ktery mezi sebou
vedli o dviir v Moravanech.'®” Tento spor mohl souviset s tim, Zze byvaly farat Hefman toho
roku zemfel.'®® Novy farar Otta totiz tvrdil, Ze onen dviir i s jeho piislusenstvim patii fate, ale
méstan Bartos, ktery tento dvir nedavno pred tim ziskal, tvrdil opak a také prohlasoval, ze
se zn€] pouze maji platit rocn€é dveé hiivny kostelu. Prostfednictvi olomouckého biskupa
Konrada mezi nimi doslo k dohodé. Barto$ se mél dvora vzdat s tim, ze mu farar za to musi
zaplatit do svatku narozeni Panny Marie 14 Y4 hiiven. Kdyz by mu to ale do té doby farar
nezaplatil, tak dvir pfipadne BartoSovi, a ten odtud ma platit kazdy rok dvé hiivny platu farafi.

Kanovnik Bedfich se uz v jinych pramenech neobjevuje.
11. Stépan

Kanovnik St&pan se objevuje v roce 1322 v listing olomouckého biskupa Konrada.
Tentokrat vSak ne pouze jako svédek, jak tomu bylo u kanovnika Bedficha. Jak jiz bylo feCeno
ohledn& sporu mezi brnénskych probostem Sebestianem z Tasova a olomouckym probostem a
brnénskym arcijadhnem Sborem, nakonec byla svatopetrska kapitula osvobozena od veSkerych

prav, které k ni Sbor jako brnénsky arcijahen mél, ale jako kompenzaci za uniklé zisky mu bylo

dovoleno vizitovat jednou ro¢n¢ a kapitula mu meéla ro¢n€ platit 22 grosa. Pfi této vizitaci mu
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meél byt napomocen praveé kanovnik Sté€pan, podavat mu potrebné informace a vyrovnat onu

finanéni Gjmu 22 groda.'®

12. Mikulas Eberharduv z Brna

Mikul&§ pochazel z brnénské mestanské rodiny a jeho otcem byl stary méstsky pisafr
Eberhard, ktery se stal roku 1328 méstskym radnim. Jeho rodina tedy ziskala jiz po¢atkem 14.
stoleti pomérné vyznamné postaveni. Mikulasovymi sourozenci byli bratfi Jan a Pavel a sestry
Eliska a Markéta. Vyznamnéjsi bratr Jan ptsobil v letech 1343 az 1349 v méstské radé a patfil
mezi nejbohatsi obyvatele Brna. Témét kazdy rok byl Jan vybércim méstské sbirky a jezdil na
dillezitd a vyznamna poselstvi ke krali, zacastnil se také korunovace Karla IV. v Praze.'*
Znamy je také Mikulasuv bratr Jakub, ktery se stal farafem u sv. Jakuba v Brné a kanovnikem

olomouckym. !

Z papezské listiny zroku 1323 se dozvidame o udéleni kanonikdtu v Olomouci
s expektanci na prebendu, a to na zakladé zadosti francouzského krale Karla a jeho manzelky
Marie. V klauzuli non obstantibus je pak informace o tom, ze drzi kanonikat a prebendu v Brné
a farni kostel v Kfenovicich.!”? Mikula§ skuteéné olomoucky kanonikat ziskal a jako
olomoucky kanovnik se pfipomina v letech 1325 a 1328.' V roce 1334 ziskal jesté kanonikat
s prebendou v kostele prazském, ktery se uprazdnil smrti Matyase, probosta v Sadské.'**
V klauzuli non obstantibus se znovu zminiuje kanonikdt v Olomouci 1 farni kostel
v Ktenovicich. Zaroven také drzel dalsi expektanci na nékterou dignitu, personatus ¢i oficium
v olomouckém kostele, diky které nejspis ziskal olomoucké dekanstvi, ale neni jasné, kdy
presné k tomu doslo. V roce 1338 dosahl vrcholu své kariéry, kdyz byl zvolen biskupem
tridentskym. Jeho olomoucky kanonikat byl na zakladé tohoto povySeni udélen Mikulasi

Luckovu z Brna, se kterym byl dfive zaménovan, stejné tak ziskal Mikulas Luckiv i olomoucké

dékanstvi v roce 1341.!% Tridenské biskupstvi ziskal nejspise diky jeho sluzbé pro markrabéte

189 RBM 111, ¢&. 788.
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Karla kdy pravdépodobné v roce 1332 a 1334 pusobil jako jeho kanclér. Mikulas zemiel nékdy
na sklonku roku 1347.1%

13. Vitek z Pacova

V zafi 1325 ziskal brnénsky kanovnik Vitek z Pacova od papeze Jana XXII. provizi na
kanovnictvi kostela olomouckého s expektanci na prebendu. V klauzuli non obstantibus se
dovidame ze nebyl pouze kanovnikem, ale skutecné drzel i nékterou z prebend tohoto
kostela.'”” V diivé&jsich edicich i zpracovanich olomouckych & brnénskych kanovniki se tato
provize uvadi jako expektance na kanonikat s prebendou bud’ v Olomouci nebo v Brng, tim
padem se predpokladalo, ze na zéklad€ této provize ziskal prave brnénsky kanonikat.
Z posledniho edi¢niho zpracovani této listiny od Zderiky Hledikové, vSak jasné vyplyva, ze
brnénsky kanonikat i s prebendou Vitek uz ziskal dfive a naopak, ze tato listina mu slouzila k

ziskani kanonikéatu s prebendou v kostele olomouckém.!*®
14. a 15. Jindrich Byk a Mikulas z Telnice

Tito dva kanovnici jsou zminéni pouze jednou jako svédci v listiné ohledné dohody
ve sporu, ktery se vedl mezi Perchtou, vdovou po Vitkovi ze Svabenic, a zderazskym klasterem.
Jedna se o pomérné komplexni spor, ktery zptsobil tomuto klasteru nemalé problémy. Perchta
se totiz ohrazuje proti donaci vsi Moravany, kterou ucinila se svym manzelem pro zminény
klaster v roce 1311, a ktera predstavovala spiSe splatku dluhu. Perchta v§ak méla zarover v této
vsi zapsané svoje véno, se kterym jeji manzel nemohl disponovat, a proto se klaster pojistil
a vyzadal si potvrzeni donace i od samotné Perchty, ktera k ni vydala vlastni listinu.!*® Po smrti
svého manzela ale tuto donaci napadla s tim, ze k ni nemohla dat souhlas vzhledem k tomu, ze
s vénem nemohla volné disponovat. Toto véno mohla pouze odkazat, coz neucinila, a proto
i prestala klasteru odvadét dané davky z této vesnice. Zderazsky klaster se celou véc snazil fesit,

ale po neuspeSich domluvy se obratil s feSenim problému na kurii. Papez Jan XXII. proto

196 KLICMAN, L.: Mikuldas z Brna a Mikulas Luckiv z Brna, s. 251-255; Podrobné&ji k d&jinam tridentského
biskupstvi a k osobam z ¢eskych zemi, ve sluzbadch Lucemburkii na severoitalskych biskupstvich — DANIELA
RANDO: Béhmischer Adler und béhmische Bischofe — ,going-between * im Trient des 14. und 15. Jahrhunderts.
In: Forschungen zur Kaiser-und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii, €.
29. 2009, s. 143-156.
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povéfil olomouckého biskupa, aby tuto zalezitost vyiesil.??® Spor se vsak zacal natahovat
a Perchta dokonce odkazala velkou Cast vesnice Moravany v hodnoté 350 hiiven stiibra
cisterciackému klasteru na Starém Brmné.?°' Roku 1328 byla tedy zvolena komise slozeni
z moravskych cirkevnich predstaviteli, ktera vydala 11. listopadu rozhodnuti. Pani Perchté
bylo uznano jeji vlastnictvi ve vsi Moravany a zderazskému klasteru bylo dokonce pohrozeno

pokutou, pokud by se jestd n&jak snazil jeji vlastnictvi zpochybnit.?*?

V listiné se uvadi, ze k vyroku doslo v kostele sv. Petra v Brné¢, a jako svédci jsou
uvedeni dva brnénsti kanovnici Jindfich Byk a Mikulas z Telnice, z ¢ehoz se da usoudit, ze tito
kanovnici néjakym zptisobem reprezentovali kapitulu. Mimo to se v listin€ jako dalsi svédkové

objevuji tii svatopetrsti vikari, Tyl a dva Janové, ktefi mohli byt v zastoupeni jinych kanovnikd.
16. Matyas

Jedinou zpravu mame o brnénském kanovnikovi Matyasovi, ktery je zminén v roce
1333. Je chvalen jako vynikajici a slavny teolog, jehoz rukopisy jsou ulozeny v olomoucké
univerzitni knihovné. Bohuzel dalsi informace o ném jako o kanovnikovi nejsou a o jeho

teologické praci se také nic nedochovalo.?®?

17. a 18. Petr a Konrad

Petr a Konrad jsou dal§imi z kanovnikd, o kterych mame pouze jednu zpravu, a to
z 3. listopadu 1338. Listinu vydal vefejny notai Michal Détiichuv z Prahy, ktery byl povéfeny
prozkouméanim sporu mezi dolnobobrovskym farafem BuSkem a Wachsmundem,
komendatorem Spitalu sv. Ducha na Starém Brng¢, ktery se tykal desatku ze vsi MiroSov. Michal
Détiichtv z Prahy tak zlistinoval smir uzavieny mezi obéma stranami. Petr je zde uvedeny jako
kanovnik, ale také jako mistoarcijahen brnénsky v Ri¢anech. S timto titulem se dochovalaijeho
pecet. Konrad je zde jmenovan i jako farai u VSech svatych v Brn&.?** Kanovnik Konrad se
navic objevuje také v zapisu nejstar§i pamétni knihy mésta Brna, pochazejicim z roku 1353,

ktery se tykal prodeje platu z domu na ulici Veselé. Tento plat si koupil brnénsky pisaf Jan od
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brnénského vikare Jana a kupni sumu 18 hfiven prepocital a pfevzal v jeho zastoupeni prave
kanovnik Konrad.?® Zde se viak neda s urcitosti fict, jestli se skute¢né jednalo o totozné osoby.

Jiny kanovnik s timto jménem se vSak neobjevuje az do roku 1400.
19. Mikulas z HosStic

V jiz zminéné listin€ z 3. listopadu 1338 byl jako svédek uveden jesté jeden brnénsky
kanovnik, a to Mikulas z Hostic, o kterém se vSak dochovalo vice informaci nez o kanovnicich
Petrovi a Konradovi. Na této listiné se dochovala i jeho pecet. Znovu se objevuje jesté
1. Cervence 1341 v listing, kterou farat Oldrich z Dolni Bobrové dosvédcuje, ze je povinen
davat z pfijmt bobrovského kostela, které plynou z vesnice MiroSov, Spitalu sv. Jana 5 grosu
prazskych na svatek archandéla Michaela, a potom jest€ 16 grosu, jak je libo. Iniciatorem
k vydani této listiny byl dfive zminény Wachsmund, ktery se jiz s pfedchozim
dolnobobrovskym farafem Buskem pustil do sporu o tento desatek. Znovu se také objevuje
vefejny nota Michal Détfichtv z Prahy, ktery mél tento spor prozkoumat.?’ Opét se zde

dochovala i Mikul4aova pedet, na které je vyobrazen Beranek bozi.?"’

Dalsi listina, ve které se Mikulas objevuje se znovu tyka sporu. Tentokrat jde vSak o spor
o desatky z HruSovan u Brna, ktery mezi sebou vedli opat zd’arského klastera Mikulas s vesnici
HruSovany na strané jedné a unkovicky farar Jindfich na strané druhé. Vydavateli jsou
vizovicky opat Jan a lékat Hefman, kanovnik olomoucky a brnénsky, tedy budouci brnénsky
probost Hefman z Durynska. Listinu opét sepsal vefejny notai Michal Détfichiv z Prahy a bylo
stanoveno, ze hruSovansti piisté nebudou davat desatky zpoli, které se lidové nazyvaji

vinohrady. Desatek se z t&chto poli se totiz neplatil ani diive i kdyby na nich vinohrady byly.2%

Kdyz nahlédneme do Hosakovych Hradii, zamkii a tvrzi, na heslo Hostice, uvadi se, ze
hosticka tvrz byla vybudovana v prvni polovin€ 14. stoleti a sidlili tu vladykové z Hostic,
konkrétné roku 1341 Mikula§ z Hostic.?” Mikula§ z Hostic ale pravdépodobné zadnym

vladykou, jak je zde uvedeno, nebyl. Nejenze neexistuje zadna listina, ktera by jakéhokoliv
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Mikulase oznacovala jako vladyku v Hosticich, ale dokonce kdyz nahlédneme do Mistni jména
na Moravé a ve Slezsku, zjistime ze je zde uvedena prave listina z 1. Cervna 1341, ve které je
Mikula§ zminén jako kanovnik v Brné.?!” Pravdépodobné byl Mikula§ automaticky pfifazen

jako vladyka z Hostic, 1 kdyz jim ve skutecnosti nebyl.
20. Mikulas z Podivina

Spolu s Mikulasem z HoStic se ve svédecné formuli v listin€, ktera se vztahovala ke
sporu o desatky z MiroSova jmenuje Mikula$ z Podivina, ktery listinu opatfil 1 svoji peceti,
ovalného tvaru s vyobrazenim sv. Vaclava s korouhvi a nesouciho v pravici §tit, na kterém je

orlice.?!! Jedna se v§ak o jedinou zminku o tomto kanovnikovi.
21. Mistr Jindrich z Hlucholaz

Ve stejné listin€é jako Mikulas z HoStic a Mikulas z Podivina se opét objevuje ve
svédecné formuli dalsi brnénsky kanovnik, Jindfich, pochazejici ze slezskych Hlucholaz. Stejné
tak jako Mikulas z Podivina, se objevuje pouze jednou. Je zde vSak uveden i s titulem Mistr,

coz svédéi o jeho univerzitnim vzdélani.2!? Kde vsak dosahl svého titulu, neni znamo.
22. Jindrich ,,Poklad* z Norimberku

Jindfich z Norimberku, feceny Poklad, je poprvé zminén jako kanovnik v kostele
sv. Petra v Brné¢ vroce 1342, kdy ziskal od papeze Klementa VI. kanonikat fezensky
s expektanci na prebendu. Podle této expektance Jindfich nejenze mél kanonikéat brnénsky
s prebendou, ale k tomu vedl spor pred fimskou kurii o scholasterii kostela v Hlohové, ve
vratislavské diecézi.?!* Brnénské kanovnictvi tedy uz pravdépodobné n&jakou dobu drzel, ale
neda se fict, od kdy tomu bylo, pravdépodobné az po roce 1331. V tom roce Jindfich ziskal na
zéakladé supliky krale Jana kanonikat prazsky s expektanci na prebendu, pfiCemz v klauzuli
non obstantibus brnénsky kanonikat jeSté zminén neni. O rok dfive ziskal expektanci na
cirkevni beneficium kuratni ¢i nekuratni na kolaci bamberského biskupa, pokud by pfislibené

beneficium snad nemélo mit pro n&j uzitek, ma setrvat v tom, které jiz ma.?!* Téhoz dne bylo
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vydano hned nékolik podobnych expektanci na primluvu Jana Lucemburského pro jeho blizké
osoby a dale nasledovala fada diplomatické korespondence, ktera souvisela sjednanim
kralovskych vyslanci tykajici se urovnani vztahu s Ludvikem Bavorem.>'> Neni pochyb, ze se
Jindfich pocital mezi osoby, které byly krali blizké. Ve zminénych listinach je titulovan jako
notarius domesticus Johannis regis a jako kralovsky pisaf ptsobil v letech 1330 az 1346.2!¢
Jindftich také krale doprovazel na jeho cestach, svéd¢i o tom i jeho dopis z kralovské vypravy

roku 1331 zbraslavskému opatovi Petru Zitavskému.?'”

V kvétnu 1343 byl Jindfich jako vyslanec na zadost krale Jana u papezského dvoru. Pri
té prilezitostt mu byla udélena provize na fezenské proboststvi na zakladeé zadosti uherského
krale Ludvika a moravského markrabéte Karla.>!® Jako podminka mu byla papezem stanovena
rezignace na jeho scholasterii v Hlohove, o kterou stale vedl spor. V této provizi je oznacCen
jako notarius secretarius, pravdépodobné tedy jiz puasobil i jako notai markrabéte Karla.
Posledni exepektance, kterou Jindfich ziskal na pfimluvu krale Jana, znéla na kanonikat
a prebendu prazskou. Zajimavou cCasti je pak opét klauzule non obstantibus, ve které je
zminéno, ze stale vede spor o scholasterii v Hlohové a zZe ziskal provizi na proboststvi fezenské.
To znamena, ze se k pfislibené prelatufe moc nehrnul, a dokonce stale neziskal prebendu
v Rezné, na kterou drzel expektanci uz tii roky.?'” Tato expektance je také dokladem toho, Ze
stale nezuzitkoval ani tu z roku 1330 na prazsky kanonikat a prebendu, a proto mu kral vyzadal

expektanci novou.

Jindfich Poklad dale pusobil v kralovské kancelafi i po smrti Jana Lucemburského
a pravdépodobné pred tim jesté v kancelari markrabéci v letech 1343-1346. Poté se uplatnil
i v kancelafi kralovské a cisarské za vlady Karla IV. V provizi z roku 1351 je opét jmenovan
jako notarius domesticus et secretarius Caroli IV. Jako kralovsky pisaf Karla IV. pasobil az do

roku 1363 a stejné tak plisobil v kancelaii cisafské, pravdépodobné mezi 1éty 1355-1363.22°

Z provize, ktera mu byla udélena na zakladé supliky Karla IV. v fijnu 1350, vyplyva, ze

Jindfich stale nedosahl kanonikatu prazského s prebendou na zakladé expektance, kterou ziskal
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jeste za vlady Jana Lucemburského. Tato nova provize byla na konkrétni prebendu, ktera byla
uprazdnéna smrti Pavla z Kladna. Déle je zde uvedeno, ze Jindfich stale vedl spor o scholasterii
v Hlohové€ a ten samy den zadal, aby mu bylo umoznéno ziskat fezenské proboststvi jinym
zpusobem. Dale je uvedeno, ze drzi kanovnictvi a prebendu v Brné u sv. Petra a ve Vratislavi
u sv. Kiize a e kone¢n& dosahl prebendy v Rezné na zakladé papezské rezervace.??!
V listopadu toho roku pro n¢j jesté aquilejsky patriarcha Mikula§ zadal v hromadné suplice
o kanovnictvi a prebendu kostela vratislavského, které se uprazdnilo smrti Stanislava, dékana
a kanovnika vratislavského a ziskal ji skrze papezskou rezervaci. Zde se dovidame, ze Jindfich
také dosahl fezenského proboststvi.?*? V bieznu 1351 mu byla udélena provize na vratislavsky
kanonikat a prebendu.’”® Je zajimavé sledovat zménu, ktera nastala v dob& Jindfichova
pusobeni v kralovské kancelafi Karla IV, jak se z primérné zamozného klerika stal piikladny
mnohoobro¢nik béhem pouhych par let. S t€mito beneficii si jiz pravdépodobné vystacil
a pozdé&ji vzdal i spor o scholasterii v Hlohové a ziskal scholasterii v Norimberku. Posledni
zminka je z 31. ervence 1363, kdy je pfipominan jako korektor listi kralovské kancelafe.?**
Jeho jméno je také spojeno s nékolika konfirmacnimi listinami Karla IV., na kterych se

stylisticky podilel.??

Jindfich ,,Poklad* z Norimberku byl vyraznou osobnosti zejména na kralovském dvote
a v kancelafi, ale jeho vliv na brnénskou kapitulu byl pravdépodobné velmi maly. S jeho
profesnim vytizenim a pozdé€ji 1 beneficidlnim zajisténim je pravdépodobnéjsi, ze trvale
pobyval v Praze. Brnénsky kanonikéat byl tedy spiSe zdrojem financi a to po pomérné dlouhou
dobu, minimalné tedy mezi Iéty 1342 az 1363. Jak uz napovida jeho jméno pochazel nejspi§
z Norimberku a jeho némecky puvod se da casteCné prifazovat i k jeho oznaCeni Poklad.
V pramenech totiz neni takto oznaCovan pouze latinskym slovem Thesauri, ale i némeckym
synonymem Schatz. Mimo to je jiz od pocatku oznacovan jako klerik bamberské diecéze, jeho

prvni znamé misto pusobeni bylo ve Frankach.
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23. Reinhard Oldfichuav z Hanau

Reinhard z Hanau (Hanova) byl poprvé zminén jako kanovnik brnénsky 5. listopadu
1342 v expektanci, kterou ziskal na kanonikat a prebendu v Mohuc¢i od papeze Klementa VI.
V této listiné je jmenovan jako student kanonického prava a drzitel nekolika kanonikatd
a proboststvi. Konkrétné se jednalo o kanonikaty s prebendami v Brné¢ a Bamberku
a proboststvi v kapitule tynecké.??® Pravdépodobné mél i dalsi beneficia, protoze v prosinci
1344 zadal papeze, aby mu byly udéleny jeho dichody a platy i v dobé jeho nepfitomnosti
z prebend v Bamberku a Brn¢ a také ze zminéného proboststvi a dale riznych dalSich beneficii,
ktera nejsou vyjmenovand, po dobu tii let kviili jeho studiim v Rim&.??’ Stejného data je také
papezska listina, ktera mu tuto milost opravdu udili, ale na dobu dvou let.?*® V obou

pisemnostech je také jmenovan jako papezsky kaplan.

Reinhard z Hanau byl tedy dobie zajiStén a patfil do fad mnohoobro¢nikl, ktefi pfi
brnénské kapitule evidentné nerezidovali. K ziskani jak prestizniho vzdélani, tak nékolika
vynosnych beneficii hral pravdépodobné do karet i jeho puvod. Reinhard byl totiz synem
z Némecka pochazejiciho hrabéte Oldficha II. z Hanau, ktery byl osobou z uzkého okruhu
kralovského dvora Jana Lucemburského.?” V kronice Petra z Dusburgu je zminén jako jeden
z vzneSenych prfislusnikii Janova oddilu v souvislosti s dobytim Medwiagonie. Oldfich II
z Hanau byl také jednim z Janovych blizkych radcii a diplomat.?*° O vztahu, ktery jeho otec
meél ke dvoru, mize svédcit také expektance, kterou Reinhard ziskal v kvétnu 1346 na zadost
krale Jana, na kanovnictvi a prebendu v Olomouci.?*! Dali zpravu o ném mame az o jedenact
let pozdéji, kdy mu papez Inocenc VI. udélil konfirmaci na proboStstvi a arcijahenstvi kostela
v Xantenu, ve které je zmine€no, ze zarovefl drzel kustodii v Mohu¢i a dalsi kanonikat
s prebendou v Sadské.?*? Kralova ptizeti mu ziistala zachovana i za vlady Karla IV, ktery pro

néj u papeze Urbana V. vyzadal dispens, aby mohl spole¢né s proboststvim kostela v Xantenu
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BIMV L & 664.

MV L, €. 579.

53


http://genealogy.euweb.cz/hanau/hanaul.html

vykonavat jesté ufad pokladnika v Mohuci. Déle je uvedeno, ze ma kanonikat v brnénském
kostele stzv. cisarskou prebendou, pod patronatem Ceského krale, jenz byl v tuto dobu
cisafem.?* Vzhledem k charakteru tohoto kanonikatu je ziejmé, ze jej Reinhard bezpochyby

ziskal diky otcovu vztahu ke kralovskému dvoru.

Reinhard z Hanau pravdépodobné zemftel nékdy pied koncem roku 1372, protoze 20.
prosince toho roku jeho uprazdnéné kanovnictvi a prebendu v Brné ziskal Ondrej Mikulasiv
z Jevicka.>** V této provizi ale prebenda neni oznadena jako imperialis a 1. dubna 1373 je
Reinhardiv kanonikat s prebendou udélen dal§imu kanovnikovi Jakubovi z Némcic, ktery je
mu potvrzen auctoritate apostolica.*>> Pravdépodobné se tedy po smrti Reinharda na tento

kanonikét a prebendu vztahovala generalni rezervace Execrabilis.?*®
24. Détrich Divisuv z Jindrichova Hradce

29. dubna 1343 byl Détfichovi z Jindfichova Hradce udélen kanonikat kostela sv. Petra
v Brné s expektanci na prebendu. Jedna o prvni dolozenou provizni listinu na brnénsky
kanonikat. Neuvadi se zde vSak, za jakych okolnosti a na ¢i zadost byla tato expektance udélena.
Z klauzule non obstantibus plyne, ze Détrich byl farafem v Rudolci a ze jiz dfive ziskal jinou
expektanci na kanonikat s prebendou v kostele olomouckém.?*” Expektance na olomoucky
kanonikat mu byla udélena nedlouho pted tou brnénskou a to 17. dubna, kde je v klauzuli non
obstantibus navic uvedeno, ze vynos z farni kostel v Rudolci, ktery drzi, nepiekracuje

35 zlatych florénii roéné.>®

Déttich byl synem brnénského méstana DiviSe a roku 1343 je uveden jako znaly
kanonického prava.?*® Pozdgji se ale nikde neuvadi s n&jakym univerzitnim titulem a lze tedy
soudit, ze absolvoval pouze cCast studii. V lednu 1345 je jmenovan spolu s brnénskym
probostem Hefmanem jako rozhod¢i ve sporu mezi tiSnovskym klaSterem a farafem ze Zajeci

o desatky.?** Znovu se objevuje v nepiitomnosti probosta Hefmana jako rozhodé&i ve sporu
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o desatky ze vsi Bohdalice a Holasovice, ktery vedli farat z Hornich Bori a
komtur johanitského S$pitdlu na Starém Brné. V pifipad€ této listiny je Détfich piimo
vydavatelem a je jmenovan jako generalni vikar olomouckého biskupa Jana Volka, kdy tuto
funkci vykonaval v zastoupeni Hefmana z Durynska.?*! Objevuje se také v zapisu z nejstarsi
pamétni knihy mésta Brna spolu s dal§imi vyznamnymi brnénskymi meéstany, jako byli bratfi
Albert a Jan Rotenderovi, také zvani Cum ruffis Finibus, a Mikula§ Leuthery.?*? Zapis se tykal
prodeje Albertovy renty 10 hfiven z domu na Rybim trhu za 60 hiiven pravé Détfichovi
z Hradce. Jako svédci jsou uvedeny dalsi znamé osoby z Brna, jako pisat Jan, Milota z Huzové
a Marek Pohorelicky, ktery byl bratrem kanovniki Jana a Lukase Pohortelickych. Dale se
v zapisu uvadi, ze se Albertovi rucitelé zavazali k lezeni v pfipadé nevyplaceni vyplaty
a Détfich nebo pripadné ten, komu ho odkaze, si tento plat muze takto vymahat. Piestoze byl
Albert velice vyznamnym a bohatym mé§tanem, mél v tuto dobu pravdépodobné jisté financni
potize; kazdopadné se Détiichovi zavazal, ze dum nikdy neproda, a pokud ano, tak pouze
s Détichovym souhlasem, anebo az po splaceni dluhu.?*® Détfich tedy nebyl jen vazen4 osoba
v kapitule a Brné, ale dokonce na tom nemohl byt Spatné ani finanén€. Dikazem toho, ze
Déttich z Jindfichova Hradce byl pro olomouckou kapitulu velice vyznamnou osobou, a nejen
pro ni; je také fundace zalozena na jeho pamatku olomouckou kapitulou 27. fijna 1351.2%
Anniversarium bylo zalozeno pii kostele sv. Jakuba v Brné€ a jako datum umrti je uveden 26.
fijen. >

25. Jan z Pohorelic (Pohofelicky)

Jan Pohotelicky je poprvé zminén jako brnénsky kanovnik 27. zafi 1343, kdy ziskal od
papeze Klementa VI. kanonikat olomoucky s expektanci na prebendu. Z této expektance rovnéz
plyne, ze ziskani olomouckého kanonikatu s prebendou nema byt na obtiz to, ze jiz drzi
kanonikat a prebendu v kostele sv. Petra v Brn¢€. Jan také zaroven pusobil jako rektor farniho
kostela v Drnholci.?*® Dal&i zminka o Janovi se nachazi v nejstarsi pamétni knize mésta Brna,

kdy je jmenovan opét jako faratr v Drnholci a kanovnik brnénsky i olomoucky. To znamena, ze
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pravdépodobné uplatnil svoji expektanci na olomoucky kanonikat.?*’ Roku 1352 Jan také zfidil
anniversarium v kostele sv. Petra v Brng, které dotoval Sesti hfivnami svého ro¢niho zisku.*®
Z téchto informaci lze usoudit, ze po dobu, kterou lze sledovat, se opravdu ucastnil kapitulniho

Zivota.

S tim souvisi 1 jeho rodinné vazby k Brnu, protoze jméno Pohotelicky patfilo k tém
vyznamnym. Jan byl synem Konrada Pohotelického, brnénského meéstana a velkého
obchodnika. Nejstar§Sim znamym c¢lenem rodiny je pravdépodobné Janiv déd Dominik
z Pohotelic, ktery byl brnénskym konselem roku 1307.%*° I Janiiv otec piisobil v méstské radé
a roku 1323 spolu s MikulaSem z Huzové a dalSimi brnénskymi méstany dodal jako dar Jana
Lucemburského uherskému krali Karlu Robertovi do Hodonina sukno, klenoty a koné v cen¢
az nékolika set hiiven, které jim potom kral Jan zajistil na kutnohorské urbure. >’ D4 se také
predpokladat, ze slo o tohoto Konrada, ktery se objevil v roce 1337 pii obchodnich jednanich
v Benatkach. Vétsinu svych ziskd ukladal do nemovitosti, a tak jich rodina Pohortelickych
vlastnila hned nékolik. Jednalo se naptiklad o velky mlyn u Brna a dale o biskupské 1éno
s polnostmi 1 V2 lanu ve Slapanicich. Vyznamnym mé§tanem viak nebyl pouze Janiv otec, ale
i jeho bratr Marek. V roce 1343 platil pfes 14 hiiven ve méstské sbirce a v letech 1345-1350 8-
10 hfiven, v letech 1351-1353 4,5-5 hiiven a naposled v letech 1354-1356 7,5-9 htiven.
V podstaté viechny Konradovy déti se objevuji ve sporu o jeho dédictvi roku 1348.%! Marek
nezdédil sice cely Konradiv majetek, ale vlastnil velké statky v Ostopovicich a Tikovicich
a v Brné a okoli mu nalezelo nekolik rent. Dal§imi Janovymi sourozenci byli Mat€j, brnénsky
kanovnik Lukas a Eliska. Eliska se provdala za Petra Smerclina, ktery spolu se svym otcem
Janem Smerclinem zalozil kanovnickou prebendu, kterou dotovali ze svého majetku.?>? V roce
1353 jim probost Hefman potvrdil pravo prezentace k tomuto kanonikatu.?>® Pfestoze Jan patil

k takto vyznamné rodiné, pozd¢ji se stejné jako jeho bratr Lukas§ v pramenech neobjevuje.

26. Pavel Ondrejiuv 7 Hlubcic
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Pavel z Hlub¢ic, syn Ondieje Duriona, byl klerikem olomoucké diecéze, ktery v roce
1344 ziskal expektanci na zadost Jana Albuse z Lucemburku, ktera zné€la na kolaci biskupa
a kapituly olomoucké nebo probosta a kapituly brnénské.?>* Expektance, kterou néasledné
ziskal, uz vSak byla omezena pouze na beneficium na kolaci probosta a kapituly brnénské. Dale
se vyminuje, ze pokud by se jednalo o kuratni beneficium, nemaji jeho dichody prekracovat 30
hiiven stfibra rocn€ a v pfipad€ nekuratniho pak 20 hiiven. Mélo se také jednat o beneficium,
které se odedavna udé€lovalo svétskym klerikim. Pavel ani nemusel platit povinou taxu za tuto
expektanci a ziskal ji gratis pro eo.*> Tato suplika a nasledna expektance jsou viak jediné dva
prameny ve kterych je Pavel z Hlub¢ic zminén, té€zko tedy fict, zda skutecné ziskal nekteré

beneficium na kolaci probosta a kapituly nebo dokonce pfimo prebendu v kostele sv. Petra.
27. Lukas z Pohorelic (Pohorelicky)

Lukas byl bratrem Jana Pohotelického, ktery byl uz uveden diive. Lukas byl stejné jako
Jan synem Konrada Pohotelického, a bratrem Marka Pohotelického, brnénskych vyznamnych
méstant a obchodnik(.?>® Lukas je poprvé zminén jako brnénsky kanovnik v roce 1345 spolu
s probostem Hefmanem a Détfichem z Jindfichova Hradce. 7 Dal§i zminka z roku 1346
pochazi z nejstar§i pamétni knihy mésta Brna, kdy je uveden jako svédek spolu s Janem
Svercerem, dal§im vyznamnym mé§tanem. Jednalo se viak o zminku listiny star$i a mimo to
Jan Svercer byl jiz v Gervnu 1346 mrtev.>>® Stejné jako jeho bratii se objevuje také v listing
tykajici se sporu o otcovo dédictvi z roku 1348.2% Dvé posledni zminky o ném jsou opét
z nejstar§i pamétni knihy mésta Brna z roku 1353. V prvni je zminén jako svédek spolu
s proboStem Hefmanem a kanovnikem Janem Thamarovym. V tomto zapisu se objevuje slavny
brnénsky pisar Jan, ktery koupil od brnénského vikare Jana tii hiivny platu z domu na ulici
Veselé, ktery dfive patfil jinému méstskému pisafi Jindfichovi. Pisaf Jan zaplatil kupni sumu
18 hfiven v domé probosta Hefmana, kterou v zastoupeni vikare Jana prevzal a prepocital

kanovnik Konrad. Pozdé&ji toho dne byl v sakristii kostela sv. Petra pisafem Janem spraven zapis

BAMV T, &. 347.

BSMV L & 348.

256 MEZNIK, J.; Clenové brnénskych méstskych rad, s. 121-123. MEZNIK, J.; Brnénsky a olomoucky patricidt, s.
421-423.

27 CDM VII, &. 584

258 MEZNIK, J.; Clenové brnénskych méstskych rad, s. 152.

253 CDM VII, ¢&. 243.

29 CDM VII, ¢. 815.

57



za pfitomnosti probosta Hefmana a zminénymi kanovniky Janem Thamarovym a LukaSem
Pohotelickym.?®’ Z druhého zapisu vychazi, ze Lukas pravdépodobné sam vlastnil n&jaky plat
z domu v ulici Siroké (dnesni Jezuitské) a pani Kunhtita mu vyplatila stfedni hiivnu. V tomto

zapisu je spolu s Lukasem opét Jan Thamartv, ktery mél také podil na tomto domé. %!

28. Jan Mikulasuv z Litomysle

Jan byl synem litomyslského méstana MikulaSe. Studoval na univerzité v Padove, kde
také ziskal doktorat z kanonického prava a stal se jednim z administratord litomyslského
biskupa Jana ze Stiedy.?®? K tomuto Gfadu se dostal mozna proto, ze byl jeho piibuznym,
v listing z 24. brezna 1358 je vedle néj pfipominan spolecné jeste s bratrem Lvem. V biskupské
kancelafi puasobil jako registrator a spravce peceté. Stal se také notafem, registratorem
a strazcem pecets Karla IV. 2° Od roku 1366 piisobil v ufadu generalniho vikafe prazského
arcibiskupstvi, a to do roku 1377.2%4

18. biezna 1346 mu byl udélen kanonikat u sv. Petra v Brné& s expektanci na prebendu.?®

Z klauzule non obstantibus v dalsi expktanci zroku 1355, tentokrat urCené na kanonikat
a prebendu v Olomouci, plyne ze brnénsky kanonikat opravdu ziskal.?%® Karel IV. pro n&j jako
pro svého vazeného klerika a strazce peceté, zadal o udé€leni dignity, personatu nebo beneficia
na kolaci abaty$e a konventu klastera Porta Coeli v Tinové.?®’ V klauzuli non obstantibus této
expektace se uvadi, ze stale neziskal prebendu v Olomouci a naopak v Brné jiz beneficia dosahl.
Dals§i dvé provizni listiny ziskal v roce 1358 na zadost pontského biskupa Guida. V prvnim
ptipadé se jednalo o provizi na kanonikat a prebendu ve vratislavském kostele, ktery byl
uprazdnén smrti kantora Ondfeje z Roslavic, s podminkou, ze se musi vzdat své fary
v Nezideru, lezici v rabské diecézi v Uhrach.?®® V druhém piipadé §lo o expektanci na dignitu,

personatus nebo oficium ve vratislavském kostele, na kolaci biskupa a kapituly vratislavské.?®
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V této druhé suplice jej pontsky biskup oznacil jako svého prokuratora. V pozdéjsich suplikach
na dalsi beneficia se uz fara v Nezideru neobjevuje, a naopak se zmirnuje o kanonikatu
s prebendou ve Vratislavi, z ¢ehoz se d4 soudit, ze na ni skutecné rezignoval a provizi uplatnil.
Tento byl kanonikat spojeny s vratislavskou kantorii. Jako vratislavsky kantor podal 25. unora
1364 supliku na kanonikat kostela prazského s expektanci na prebendu nebo dignitu, personatus
¢i oficium a v pfipad€, Ze mu bude opravdu udélen, vzda se kanonikatu s prebendou v Brné
a kantorstvi ve Vratislavi.”’% Druhy den mu byla listina udélena.?’! Roku 1364, uz jako
kanovnikovi prazskému mu byla udé€lena dal$i expektance na dignitu, personatus nebo oficium
na kolaci arcibiskupa a kapituly prazské. V klauzuli non obstantibus, je vSak stale uvedeno, ze
drzi kanonikat Brné a kantorstvi ve Vratislavi a stim kanonikat prazsky s expektanci na
prebendu.?’? To miize znamenat, Ze si tuto dalsi expektanci na prazsky kostel vyzadal prave
proto, ze jesté nedosahl chténé prebendy. Nakonec i tu ziskal, dikazem toho je listina nafizujici
olomouckému oficidlovi, aby uvedl Petra Henslinova, litomyslského klerika, ke kanonikatu
a prebendé, ktera je uprazdnéna pravé rezignaci Jana z Litomysle, ktery dosahl na zaklade

expektance n&které hodnosti v Praze.?’* Jednalo se o prebendu v Nehvizdech.?™

Jan z Litomysle ale pravdépodobné na kantorstvi kostela vratislavského rezignoval az
provizi na kanonikidt a prebendu ve vratislavském kostele, ktery byl zrovna uvolnény
povySenim pana Petra, biskupa Liibeckého. Stejného data je pak i mandat arcibiskupovi
prazskému na prezkoumani, zda je vhodné, aby se ho ujal v jeho véku Sestnacti let, a pokud
usoudi, ze to zadny problém nepfedstavuje, aby ho k tomuto kanonikatu a prebendé uvedl.?”
Na rezignaci se vSak musel chystat, protoze vratislavska kantorie byla uz vlednu 1365
rezervovana Mikulasi Simonovu, feCenému Rosemberk. V této rezervaci se pise, ze kantorie
ma byt uvolnénd Janem z Litomysle, protoze dosahl svého kanonikatu v Praze na zakladé

papezské expektance.?’® Kantorem se jmenuje i 8. listopadu 1365 jako papezsky vybéréi servicii
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od prazského arcibiskupa Jana a litomyslského biskupa Alberta.?’” A znovu jesté 19. fijna 1366,
tentokrat u arcibiskupa prazského a biskupa olomouckého.?”® Jeho synovec Jan z Litomysle mu
opét jako vratislavskému kantorovi zaplatil 22. fijna 1366 annaty za ziskany kanonikat
a prebendu ve Vratislavi.?’® 30. fijna téhoz roku dokonce byl Jan pfijat jako nuncius Karla IV.
v Avignonu u papeze Urbana V.2° V gervenci 1367 mu byl udélen kanonikat a prebenda
v Praze, ktera byla uvolnéna Volkem z Cech, ktery zemiel v fijnu 1366. V klauzuli non
obstantibus se objevuje i dékanat sv. Apolinafe v Praze, ktery ziskal jiz dfive. Dale se jeste
uvadi, ze drzi dékantsvi s prebendou ve vratislavské kapitule.”8! Zde také vyplyva, ze jeho
kantorie ve Vratislavi byla jeho velmi znamou hodnosti, a pfestoze zde neni jmenovan jako
kantor Vratislavsky, je zde alespoti jmenovan jako Jan z Litomysle, feceny Kantor.?®? Kone¢né
az 11. Cervence 1367 vime, Ze Jan rezignoval. Toho dne byl papezem vydan mandat pro
vratislavského oficidla, aby uvedl Otu z Brna k vratislavské kantorii, kterou dfive drzel Jan
z Litomygle, dékan kostela sv. Apolinafe v Praze.”®® Kazdopadné Jan , Kantor uz byl v té dobé
velice vazenou osobou, a tak mu bylo umoznéno, aby si v pfipade€, ze to bude mozné, smenil
svou stavajici prebendu za nekterou lepsi v kostele vratislavském nebo vratislavské diecézi.
V roce 1367 opét podnikl cestu do Rima jako vyslanec Karla IV., a pak jesté znovu roku
1376.%%* Jan také ziskal v roce 1374 dispens od papeze Rehore XI., ktery ho oznatuje v této
listin€ jako kolektora papezské komory, aby mohl pfijmout svij doktorat kanonického prava
v Praze, piestoze studoval v Padové.?® Roku 1377 ziskal papezskym rozhodnutim kanovnictvi
s prebendou a scholasterii ve Vratislavi po smrti Simona z Legnice, mé&l proto uvolnit svoji
dosavadni vratislavskou prebendu. Tim se v podstaté urovnal spor, ktery vznikl mezi nim

a Mikulasem z Legnice, ktery propukl po opci vratislavského kanovnictvi.?%

T MV 111, ¢.
MV 111, ¢.
P MV 111, ¢. 760.

BOMV 11, ¢&. 771.

BLMV III, ¢. 828; V této klauzuli je v Monumenta Vatikana odkaz na listiny ¢ 725 a & 726, ty se vSak
nevztahovaly na Januv kanonikat a prebendu, ale na beneficia jeho synovec Jana. Domnivam se, ze zde mohlo
dojit k zamén¢, protoze jeho synovec se jmenoval Jan Mikulasuv z Litomysle, v pfipad¢, kdy neni uveden
n¢jaky pfidavek jako prave kantor ¢i kanovnik prazsky, je t¢zké je od sebe rozeznat. Kazdopadné néjakou
prebendu pravdépodobn¢ mél, protoZze mu bylo pozdéji umoznéno ji sménit za lepsi.

Je tedy mozné, Ze na kantorstvi rezignoval jiZ mnohem dfive, ale byl tak nadale oznacovan.

WMV 111, ¢&. 837.

24 MV I1L, &. 859; HLEDIKOVA, Z.: Urad generdlnich vikdrii, s. 123.

B MV IV, ¢ 828.

BOMV IV, ¢ 1157, 1191.

40, 641, 642.
56.

N9

282

60



Posledni zminka o Janu ,Kantorovi“ z Litomysle je z 9. brezna 1381, kdy se jeho
kanovnictvi a prebenda v Praze udili Petrovi ze VSerub. Jan tedy zemrel nedlouho pfed timto

datem. 2%’

29. Jan Huguv z Brna

Jan, syn Huga z Brna, je zminén v pramenech pouze v roce 1346, kdy pro néj markrabé
Karel zadal o udéleni kuratniho ¢i nekuratniho beneficia na kolaci abatySe a konventu klastera
v Tignové.?®® V podstaté tedy pro n&j zadal o proboststvi kostela sv. Petra, protoze tisnovsky
klaster mél pravo prezentace pravé na tuto prelaturu.?® Jan byl ale pravdépodobné brnénskym
kanovnikem uz delSi dobu, protoze v klauzuli non obstantibus je uvedeno, ze vede spor
o kanonikat a prebendu v kostele sv. Petra v Brn¢€. Stejného data je pak i samotna expektance,
kde je upfesnéno, ze se mu rezervuje beneficium kuratni ¢i nekuratni, které se dle zvykt udéluje
svétskym klerikim, a to s diachody nepifekraCujicimi 30 hfiven ale zaroven presahujicim
20 hiiven stiibra roéné, na kolaci abatyse a konventu klastera v Tisnové.>° Pravdépodobné se
tedy mohlo jednat i o jiné beneficium, nez pfimo o proboststvi, naptiklad o nékterou faru; v roce

1346 byl totiz probostem Hefman z Durynska, ktery jim byl az do roku 1357.
30. Jan Konradirv

U Jana Konradova se da jen tézko urcit, zda byl opravdu brnénskym kanovnikem.
22. listopadu 1346 ziskal na zakladé hromadné supliky Karla IV. expektanci na kuratni i
nekuratni beneficium, které mélo dle zvykt byt udélovano svétskym klerikim, s dichodem
v rozmezi 18-25 hfiven stiibra, a to na kolaci abatySe a konventu klastera cisterciacek
v Tignové.?*! Tisnovsky klaster mél pravo prezentovat brnénského probosta, je vak mozné, ze
Jan ziskal napfiklad néktery farni kostel €i jiné beneficium, které patfilo k nekterému

brnénskému kanonikatu.?*?

31. Mikulas Pavluv ze Slavkova
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Kanovnik Mikul4§ byl synem brnénského méstana Pavla.?®> Brnénskym kanovnikem
se stal v roce 1346, kdy na zadost krale Karla IV. ziskal od papeze Klementa VI. expektanci na
prebendu v Brn&.?** Naposledy je Mikula§ Pavl(iv zminén v listiné papeze Inocence VI. ze
4. listopadu 1357, ktera se vSak netykala ptimo jeho. Listina byla ur¢ena novému brnénskému
probostovi Albertu Albertovu a §lo o dohodu ohledné placeni annat z proboststvi kostela
sv. Petra v Bmé ve vysi 117 ' zlatych florénti. Mikulas Pavliv byl spolu s prokuratorem
u kurie Olenem Prazskym uveden jako rugitel.?*> Dalsi prameny se uz o Mikulasi nedochovaly.
Da se vSak predpokladat, ze vzhledem k tomu, ze mél dohlizet na naplnéni znéni této listiny,

musel byt aktivnim ¢lenem brnénské kapituly.
32. Petr z Wolkensteinu

Petr z Wolkensteinu se objevuje vyhradné v nejstar§i pamétni knize mésta Brna a v Brné
pravdépodobné i nejcasteji pobyval. Prvni zapis je z roku 1346, kdy mu jisty Mikulas Marikv
nezaplatil uz nékolikatym rokem plat, a tak pozadoval, aby mu byl zastaven Mikulasav majetek
na dobu, dokud by nebyl plat splacen. Toto prohlasil za pfitomnosti méstské rady Mikulase
Bernhardova, Alberta Rotendera a Jana Smerclina.?*® Dal3i zaznam je aZ z roku 1366, kdy Petr
vystupuje jako exekutor testamentu Michala z Kralova Pole, ktery odkazoval svoji manzelce
Katefing, synovi Vaclavovi a dceram Markété a Barbore dvir v Kralové Poli. Svédky tohoto
testamentu byli kralovopoliti piisezni Mikula§ Wisenttv a Jilji Cech.?®” Pozdgji se Petr piel
s JeSkem z Olomouce o rozsifeni jistych sousedicich pozemktu v Brn€, ve kterém rozhodl
brnénsky purkmistr Jakub KarlGv dne 19. listopadu 1370.2°® Naposledy je Petr zminén spolu
s brnénskym vikarem Petrem z Pohotelic jako svédek v testamentu pana MikulaSe Hirsina dne
1. tnora 1371.%% Petr se objevuje pouze ve vécech tykajicich se mésta Brna nebo jeho okoli,
a prestoze se uvadi jako de Wolkenstein a pravdépodobné tedy pochazel z Némecka, nejspis§

prevaznou cast svého zivota stravil pravé na Moraveé. Existuje zde také pravdépodobnost, ze
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Petr patiil do slavného tyrolského rodu Wolkensteini a mohl tak byt sptiznény se slavnym

basnikem, skladatelem a diplomatem Oswaldem z Wolkensteinu.>*

33. Jakub Goblinuv z Brna

V prosinci 1348 zadal Mikulas Luckav z Brna, prazsky probost a kralovsky kanclér,
o udéleni riznych beneficii pro své familiafe a osoby blizké. Mezi nimi byl i Jan Gobliniv
z Brna, pro kterého zadal o udé€leni proboststvi v MiSenském kostele, na které sam rezignoval
pred apostolskym stolcem. Podle klauzule non obstantibus Jan Gobliniv v této dobé jiz ziskal
kanonikat a prebendu v kostele sv. Petra v Brné¢, ke kterému vSak jest¢ nemohl byt uveden,
protoze nedosahl potiebného véku 22 let a nebyl mu ani udélen potiebny dispenz.*’! V tomto
pfipadé se jednalo o hromadnou supliku pro nékolik klerikii a Mikulasi Luckovu z Brna
pravdépodobné hodné zalezelo nejen na tom, aby Jakub z Brna ono proboststvi ziskal, ale aby
byl také uveden ke kanonikatu a prebendé v Brné. Proto o Ctyfi dny pozdéji podal novou
supliku, ve které zadal nejen o udéleni proboststvi misenského, ale i o udéleni dispenzu, tak aby
Jakub mohl byt uveden ke kanonikatu a prebendé v Brn&.?*? Stejného data je pak samotna
provize na misefiské proboststvi a piislusny dispenz na brnénsky kanonikat a prebendu.’®?
Mikula$ byl pravdépodobné synem Brnénského meéstana Goblina, jehoz rodina piesla
v poloving 14. stoleti ke §lechté. Stalo se tak zejména diky piisobeni u dvora. Konrad Goblintv,
pravdépodobné Mikulastv bratr, pisobil jako brnénsky radni v roce 1343 a mél dilezité
postaveni ve sluzbach Karla IV. Pravdépodobné dalsi bratr Jan se stal biskupem ve Feltre.

Rodina Goblinti, viak stile udrzovala styky s Brnem, a to zejména stiatky dcer.3**
34. Jakub Januv z TiSnova

Pro Jakuba, syna Jana z TiSnova, zadal 11.ledna 1349 kral Karel IV. o kuratni ¢i
nekuratni beneficium, dignitu, personatus nebo oficium na kolaci €i prezentaci biskupa,
probosta anebo dékana ¢ kapituly v Olomouci.>*” V této suplice je jiz jmenovan jako brnénsky

kanovnik, takze se jim musel stat uz nekdy pred timto datem. Jednalo se o supliku hromadnou
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pro Karlovy notafe a kleriky, takze se Jakub musel nachazet v bliz§im okruhu kréalovského
dvora, ale o ufad notare se vSak pravdépodobné nejednalo. Stejného data je pak samotna
rezervace na kuratni ¢i nekuratni cirkevni beneficium s dichody, které se maji pohybovat

v rozmezi 18-25 hiiven stiibra ro¢né.3%

35. Mikulas Frindlinuv z Brna

Prvni zminka o Mikulasi Frindlinovu z Brna je z roku 1345, kdy byl prazskym klerikem
a kardinal Quido z Bologné pro n¢j zadal o expektanci na kuratni ¢i nekuratni beneficium na
kolaci abatySe a konventu klastera na Starém Brné€. Zde ho oznacuje jako svého prokuratora
v Seském kralovstvi. **7 Stejného data je i vydana rezervace, kde je specifikovano, ze piislusné
beneficium nem4 presahovat 25 hfiven stiibra ro¢n&, nejméné ma vsak &init 20 hfiven 3%
Kardinal pro n¢j zadal o udé€leni beneficia jesté znovu v roce 1351, kdy se jedna se o kanonikat
a prebendu ve vysehradském kostele, ktera se uprazdnila smrti Simona z Ji¢ina. Zde ho znovu
jmenuje jako svého prokuratora v Seskych zemich, a navic jako svého familiare.** Mikul4s byl
také familiafem Katetfiny Habsburské, pani z Coucy, ktera zemfela nedlouho potom, co pro
Mikulase zadala o udéleni cirkevniho beneficia.’'? Pro Mikulase zadala o udéleni kuratniho &i
nekuratniho beneficia na kolaci abatySe a konventu klasterd v TiSnové a na Starém Brng.
V klauzuli non obstantibus je také uvedeno, ze nema byt této expektanci na obtiz, ze tiSnovska
abatySe ma pravo prezentace pouze na jedinou dignitu, a to na proboststvi kostela sv. Petra
v Brné. Dale nemé byt listiné na obtiz, ze Mikulas je kanovnikem brnénskym a drzi zde

i pislugnou prebendu, kterou musel ziskat nékdy mezi léty 1345 a 134931

V roce 1353 ziskal Mikulas arcijahenstvi boleslavské diky zadosti Karla IV., ktery ho
oznacil v pfislusné suplice jako svého familidfe. Dozvidame se tak z mandatu pro biskupa
olomouckého, dé€kana vySehradského a sakristiana avignonského, ktefi méli k arcijahenstvi
uprazdnéného smrti arcijahna Petra uvést Mikulage Frindlinova, kanovnika brnénského.?!

O pét let pozdéji v bfeznu Mikula§ zadal sam o udéleni kanonikatu a prebendy v kostele
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prazském, ktery byl uprazdnén smrti 1ékate MikulaSe. V této suplice se Mikulas z Brna jmenuje
jako notar u cisarského dvora a uvadi, ze drzi obedienci v kostele vySehradském a kanonikéat
a prebendu v kostele sv. Jilji v Praze, ktera dohromady &ini 40 zlatych ro¢né3!® Prazsky
kanonikat a prebenda mu byla ud€lena az o rok pozdé€ji motu proprio, kde se uvadi, ze po dobu
onoho roku se kanovnictvi a prebendy ujal Vilém Jan Pavliv, prazsky kanovnik. Ten na tento
kanonikat rezignoval a tak papez udélil dal§imu v poradi, pficemz se uvadi, ze Mikulas je notat
Karla IV Dal§i rezervace motu proprio mu byla udélena o néco difive na kanonikat
a prebendu v Olomouci, pfipadné dignitu, personatus ¢i oficium ¢i prelaturu onoho kostela
kromé biskupstvi.3!> V této listing je jmenovan jako Mikulas Frindlintv z Prahy, coz miize byt
kvali jeho ptsobeni v Praze jako kanovnik prazsky, a pak také jako notat Karla IV. Mimo to se
v téchto rezervacich nikde nezmiriuje o jeho kanonikatu a prebendé v Brn¢, musel se ho tedy
nékdy mezi léty 1353 az 1358 vzdat. Pozdé&ji se stal rovnéz prazskym scholastikem a Karel I'V.
mu za jeho vérnou sluzbu sekretare nechal zapsat 20 prazskych grost z piijmi mésta Kolina.
Mikula§ mél také svého vlastniho pisatfe Martina Frindlinova, olomouckého klerika, ktery mohl
byt snad jeho bratrem. Roku 1359 pro néj zadal o udéleni cirkevniho beneficia na kolaci
olomouckého kostela.*!® D. Budsky tohoto Martina ur¢il jako méstana kralovského mésta, ale
neuvadi kterého, takze se nevylucuje, ze skute¢né pochazel z Brna.>!” Jakysi sladovnik Frindlin
byl clenem meéstské rady v letech 1346-1353, jehoz majetek byl v roce 1394 rozdélen mezi jeho
syny Alberta a Jana. Zde se vSak neda jisté urcit, jestli se opravdu mohlo jednat o MikulaSova

otce.}18

36. Jan ze Stendalu

Jan ze Stendalu byl jiz podjahnem a farafem v Zatéanech, kdyz pro n&j 19. srpna 1350
Karel IV. zadal o udéleni kanovnictvi s expektanci na prebendu v kostele sv. Petra v Brng.?!’
Expektance mu byla na zakladé této hromadné supliky s timto datem i vydana.**® Pro Jana ze

Stendalu zadal Karel IV. jesté o jeden kanonikat a to v kostele prazském, ktery se uvolnil
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povysenim Jana, biskupa olomouckého.??! 2. bfezna 1353 byl papezem vystaven mandat pro
biskupa miseniského, sakristidna avignonského a avignonského oficidla, ktefi maji Jana ze
Stendalu uvést kjeho praviim, ktera ma ke kanonikatu a prebend& kostela prazského.’??
V klauzuli non obstantibus je viak uveden pouze farni kostel Zattanech. Je tedy mozné, Ze Jan
stale nedosahl kanonikatu a prebendy v Brné, a tak pro né& Karel IV. pozadal o uvolnény
kanonikat v Praze. Pfestoze neni uveden v zadném turadu, ktery by mohl na dvore Karla IV.
zastavat, byl mu minimalné osobou blizkou, jak uz vyplyva z jeho snahy ziskat pro néj pfihodné

beneficium, tak z oznaeni pro eodem Johanne, dilecto suo.

37. Mikulas z Kromérize (Mélnika)

Dalsim z fady brnénskych kanovnikt a pozdéji také probostem brnénské kapituly byl
Mikula§ z Kroméfize, syn Elba z Mélnika.?>® Nez se vak opravdu stal probostem, sehraly
poprvé velkou roli papezské expektance v jeho dosazeni. Prezentacni pravo na brnénské
proboststvi nalezelo abatysi a konventu klastera v TiSnové, a tak kdyz v roce 1357 zemfel
Hefman z Durynka, abatySe navrhla olomouckému biskupovi krométizského kanovnika
a petrovického farare, Alberta Albertova. Albert byl skutecné potvrzen, a dokonce v roce 1359
odevzdal kurii &ast taxy za nové ziskané proboststvi.*** Avsak pouhych nékolik dnd po
schvaleni Alberta pozadal Karel IV. o udéleni proboststvi pro svého protonotaie a sekretare
a mimo to i farafe ve Zhotelci a brnénského kanovnika, mistra prav Mikulase z Kroméfize. >
Slo o pomérné komplexni zadost, protoze pro n&j zadal i o Hefmandv kanonikét s prebendou
v Olomouci a také, aby mu byl potvrzen kanonikat a prebenda v Brné, kterou sménil
s TomaSem z Kromeétize. MikulaS uz od roku 1354 drzel expektanci na kolaci abatySe
a konventu klastera v Tisnové, kterou ziskal rovnéz na zakladé kralovy zadosti.>2° Tato situace
je velice zajimava, protoze stejného data jsou jak listina, ktera urCovala Albertu Albertovu
castku, kterou ma zaplatit za udélené proboststvi, tak provize na proboststvi pro Mikulase

z Krométize.*?” Stejného dne také kurie vydala pro Mikul4se dvé konfirmace, a to na kanonikat

RIMVIL, ¢. 33.

22 MV L €. 35.

BMVILL ¢&. 205.

324 TENORA, J: Presentacni pravo, s. 341-343.

325 JIRECEK, H.: Pravnicky Zivot v Cechdch a na Moravé, s. 121.
326 MV 1L, €. 305, 306.

RTMV 1L, €. 655, 657, 658.

66



a prebendu olomouckou a také na sménény kanonikat a prebendu v Brné.>*® V roce 1358 je uz
Mikula$ zminén jako brnénsky probost a vzhledem k tomu, ze Albert nerezignoval, mela
kapitula probosty dva.*”® Vzhledem k tomu, ze Mikula§ mé&l podporu panovnika, byl Albert
nucen rezignovat a brnénské proboststvi mu nakonec prenechat. To vSak stale nebyl konec.
V srpnu 1363 byla Mikulasova drzba proboststvi napadnuta jinym brnénskym kanovnikem
MikulaSem Pelhfimovym. Ten zadal papeze, aby bylo proboststvi udéleno jemu, nebot’ podle
n¢] na zakladé generalni rezervace mélo byt po smrti Hefmana z Durynska proboststvi
pfipadnout papezi. Mikulas Pelhfimlv mél sice pravdu, ale tato situace byla jiz davno vyfeSena

a on se tak o proboststvi hlasil pozdg.?*

Jak uz bylo feCeno, Mikulas pusobil v kapitule dfive, nez se stal probostem a prvni
zminka o ném jako o kanovnikovi brnénském je z roku 1351 ze zapisu nejstar§i pamétni knihy
mésta Brna.**! Znovu se objevuje v listing z roku 1353, kdy tehdej$i probost Hefman potvrzoval
prezentatni pravo na jeden z kanonikatd s prebendou Janu a Petrovi Smerclinovym, kteii
kanonikat zalozili a dotovali ze svého majetku. Tento kanonikat drzel Mikulas, kanovnik
z Kroméfize.*? Odtud lze pravdépodobné odvozovat Mikulasiv pfidomek z Kroméfize,
protoze v jinych pramenech se jmenuje Mikula§ z Mélnika, odkud skute¢n& pochazel.’*?
V lednu 1354 pro n& Arnost z Pardubic zadal o udé€leni kanonikatu s expektanci na prebendu
v kostele olomouckém. V té dob& byl Mikula§ uz farafem v Louce, kanovnikem s prebendou
v kostele sv. Motice v Kroméfizi a dale také vedl spor o jeho kanonikat a prebendu v Brng ***
V bieznu 1357 zadal Karel IV. pro MikulaSe o udéleni dignity, personatu nebo oficia na kolaci
arcibiskupa kapituly prazské, pfitom jiz mél kanonikat v Praze a Olomouci s expektanci na
prebendu.*> Ze zapisu v nejstarsi pamétni knize mésta Brna plyne, ze Mikula§ vybral roku
1359 lozungu od kozesnika Frindlina za dim na ulici Koblizné.**® V dubnu 1361 pro néj Karel
IV. opét zadal o ud€leni prebendy v prazském kostele a v klauzuli non obstatibus se pise o jiz

ziskaném arcijdhenstvi v Boleslavi a kanonikatech s prebendami v Praze, Olomouci

2MV L, €. 659, 660.

MV L €. 793.

30MV 111, €. 205.

331 FLODR, M.; Pameétni kniha mésta Brna, &. 61.

332 CDM VIIL ¢. 243,

3BMV I, ¢&. 800; Zde se jmenuje jako Mikula§ z M&lnika, brnénsky probost.
B MVIL ¢. 198, 201.

BMVIL &. 565.

336 FLODR, M.; Pameétni kniha mésta Brna, &. 771.

67



a Sadské.>*” Rezervace na prazskou prebendu mu byla udélena 18. listopadu 1362 a navic se

v ni uvadi, ze drzeny kanonikat s prebendou v Praze byl u sv. Apolinaie.>*8

Mikulas pusobil jako protonotar arcibiskupa Arnosta z Pardubic v letech 1354 az 1366
a také jako notaf a protonotai v kralovské kancelafi mezi léty 1354 az 1363.%%° Stal se také
kancléfem cisafovny Anny a generalnim vikafem biskupa Jana ze Stfedy v letech 1359 az
1371.34° Velice &asto cestoval, zejména do Norimberku a Avignonu. V jednom ze zapisti se
také uvadi, ze pii jeho navstévé v Avignonu v roce 1362 zakoupil za 30 solida knihu ,,Historia
Hierosolymatana Thaddae Messanesis“, kde piSe ze by koupil knihy lepsi, kdyby nebylo tak
draho.**! Informace o tom, Ze zemiel jiz pred rokem 1367, kterou podava napiiklad F. Tadra
a H. JireCek, je mylna, a upozornil na to jiz J. Tenora ve své studii o prezentaCnim pravu
tiSnovskych abatysi.>*? K zaméné nejspi§ doslo kviili shodé jména a kanonikatu s prebendou
u sv. Apolinafe. Roku 1364 totiZ tuto prebendu ziskal jisty Vaclav Benesiv z Ujezdu po smrti
Mikulase z Kroméfize. V tomto piipadé se v§ak jednalo o jinou osobu.**® Stejné tak se objevuje
zaznam v konfirmaéni knize ztoho samého roku, kde se znovu objevuje prebenda
u sv. Apolinafe a v tomto piipadé ji ziskal Hynek z Malovar.>** U provize pro Vaclava z Ujezda
ale figuruje navic jesté kanonikat s prebendou v kostele sv. Jilji, o kterém se nikdy dfive
u probosta MikulaSe nepiSe. MikulaSem z Kroméftize se zabyval také E. Dostal, ktery zcela
vyvraci, Ze by se kdy stal brnénskym probostem. Toto tvrzeni je ale také mylné a 1 Dostalova
argumentace byla vyvracena.>* Na zakladé tohoto tvrzeni se snazil Dostal vyvratit domnénku
Z. Nejedlého o tom, ze Mikuld$ se v Avignonu za podpory Jana ze Stredy ucil uméni
iluminatorstvi, a tim padem nemohl byt Jan z Opavy, autor vyzdoby evangeliate pro Albrechta

I11., jeho zakem.**® Vzhledem k tomu, Ze se Dostalova tvrzeni vyvratila, je opravdu mozné ze
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Mikula$ z Krométize byl iluminatorem brnénského misalu nebo takzvaného misalu probosta
MikulaSe, do kterého byl vepsan na prvnim listé napis Dominus Nicolaus prepositus
Brunnensis.>*’ Mikula§ tedy piisobil jako probost az do roku 1377 a zemiel nékdy pred 22.
bfeznem. Toho dne byl jmenovan generalnim vikafem Jakubem z Kaplic, novy probost Mikul4s

z Veseli 3*8

38. Jan Heuglinuv

Jan Heugliniiv se objevuje pouze jednou v zaznamu z nejstar§i pamétni knihy mésta
Brna z fjna 1352, tykajici se jistého dluhu. Slo o penize pana Pelhfima, ktery kdyz zemfel, stal
se jeho dédicem Mikulas Pavliv ze Slavkova. Pelhiim si jesté za svého Zivota, ale pujcil od
jistého fezenského kanovnika Oldficha, a tak bylo kvuli tomuto nesplacenému dluhu vzato 11
hfiven stfibra do zastavy k brnénskym méstanim Heuglinovi a Mikulasi feCenému Ellendi, nez
bude dluh splacen. V dalSim insertu Oldfich pfiznava, ze mu byl dluh splacen a Mikulasi
Pavlovu muze byt vracena zastavena suma. V inzertu z ledna 1351 se dozvidame, Ze tato suma
byla uschovana u Heuglinova syna Jana, kanovnika brnénského. Celkovy zépis byl pak
vyhotoven az pravé 29. fijna 1352, kdy se uvadi, ze penize si vyzvedl Pavel ze Slavkova

jménem svého syna Mikulase, klerika olomoucké diecéze, ve vysi pét a &tvrt hiivny.>*
39. Mikulas z Netolic

Mikulas byl synem Konrada z Netolic. Stal se rektorem farniho kostela v Michelstetten
v pasovské diecézi a dosahnul titul bakalafe v kanonickém pravu. Byl rovnéz kaplanem krale
Karla IV, ktery pro n¢j 22. srpna 1347 zadal o udéleni kuratniho ¢i nekuratniho beneficia na
kolaci biskupa a kapituly pasovské. Klement VI. mu na zakladé této zadosti ud¢lil expektanci
na kuratni ¢i nekuratni beneficium na kolaci biskupa, probosta, dékana ¢i kapituly pasovskeé,
které nema presahovat 40 hiiven stfibra ro¢n¢, av§ak minimalné ma Cinit 20 hfiven. V té dobé

také drzel kapli ve FrejStejné v olomouckeé diecézi a na zaklade presentationem laicorum né&jaky

347 DVORAK, M.: Die Illuminatoren des Johann von Neumarkt, s. 91; HLAVACKOVA, H. J.: Knizni malba na
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dal§i nejmenovany kanonikat. Mikula§ byl také ochotny se vzdat svého farniho kostela

v Michelstetten, pokud by dosahl lepsiho kuratniho beneficia.>>

Kdyz byl elekt gursky Pavel jako vyslanec uherského krale Ludvika u fimské kurie,
podal hromadnou supliku na rizna beneficia pro né€kolik klerikti. Jednim z téchto klerika byl
Mikulas z Netolic, kterému mel byt udé€len kanonikat kostela sv. Petra v Brné s ¢ekatelstvim na
prebendu.®! Kromé této supliky se vSak dalsi listina o udéleni expektance nedochovala a

i pozdé&ji prameny o tomto klerikovi ml¢i.
40. Détrich z Brna

Elekt gursky zadal o udéleni beneficia ve stejné hromadné suplice jako pro Mikulase
z Netolic také, jesté pro Détticha z Brna. Opét se jednalo o ud€leni kanovnictvi s expektanci na
prebendu v kostele sv. Petra v Brné.*? V jeho piipadé se dochovala i samotn4 expektance, ktera
vSak moc informaci o Détrichovi neposkytuje. Tézko fict, jestli Détfich brnénského kanonikatu
a prebendy dosahl, ale zpravidla byl expektant s timto druhem listiny pfijat za kanovnika.

V pramenech se vSak uz ve spojitosti s kapitulou neobjevuje.
41. Jan/JeSek Feceny Diabolus (Cert)

Ze zaznamu z roku 1352 v nejstar§i pamétni knize mésta Brna plyne, ze brnénsky
kanovnik Jan, feceny Diabolus, koupil od pani Klary z Reusch plat, ktery méla z brnénského
pivovaru, ktery se nachéazel naproti zidovské bran¢ u feky Svratky, a to od roku 1047. Jednalo
se o &istou hiivnu, ktera méla byt vyplacena vzdy na sv. Michala.>>® Dalsi zaznam z pamétni
knihy z roku 1357 se znovu tyka platu, a to z domu na ulici Veselé, ktery patfil brnénskému
mandlifi Ondfeji; plat mél byt vyplacen na sv. Michala a na svatek T¢la Kristova. V zéapisu je
uvedeno, ze mu tento plat byl pfedan kanovniky a kapitulou sv. Petra, plat tedy mohl patfit pod
nékterou svatopetrskou prebendu. >>* Zajimavy je Janiv ptidomek Diabolus. Mohlo se jednat
o latinskou verzi jména Tschertte (Cert) a tedy o jednoho z piedkt Krystofa Certa, brnénského

radniho v roce 1471. Krystofiiv syn Jan se na pocatku 16. stoleti odsteéhoval do Vidn¢, kde se
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stal kralovskym stavitelem.?> Jedna se vSak pouze o hypotézu, nebot ve 14. ani v prvni

poloving 15. stoleti v Brn& rodinu Certti dolozenou nemame.
42. Mistr Baltazar de Marcellinis (z Toskany)

Baltazar pochazejici z italské Toskany pusobil jako dvorni 1ékar krale a cisafe Karla I'V.
Uz jako mistr in artibus ptiSel na prazskou univerzitu jako prvni z povolanych profesorti na
lékaiskou fakultu®>® Na této fakulté vyucoval zarovei s daldim lucemburskym Iékatem
mistrem M. Walterem a prednasel zde v letech 1353 az 1357.%>7 Na které univerzité ziskal titul
mistra, neni znamo, ale nejspis se jednalo o univerzitu v Padové.>*® Prestoze patiil k vazenym
a znamym profesorim na prazské univerzite, o jeho plisobeni se moc zprav nedochovalo. Az
zroku 1407, tedy jiz z doby plného fungovani univerzity, se dochovala ukazka prednaSek
zcyklu Uvod do studia Iékarstvi, které jsou obsazeny v kodexu vratislavské univerzitni
knihovny.*> Tento kodex byl kompletn& sepsany v Praze a obsahuje riizné lekce z lékarské
fakulty. Je zde jmenovano nekolik dvornich 1ékaia Vaclava IV., jako byl Mistr Gallus, Mistr
Zacharia$, Albik z UniCova a také Baltazar de Marcellinis. Tato jména jsou pak piipojena
k riiznym receptiim, které se stile pouzivaly i piesto, ze jejich autofi byli davno po smrti.>*°
Dalsi informaci je, ze Baltazar v roce 1357 ziskal v Praze také dim na Valentynské ulici na
Starém M@gst& prazském, ktery hned toho roku také prodal.’®! Co se tyce Baltazarovy dalsi
kariéry mimo univerzitu, vime, ze 12. ¢ervence 1353 sam podal supliku na kanonikat v kostele
kaminském s expektanci na prebendu, dignitu, personatus ¢i oficium na kolaci biskupa, dékana,
probosta a kapituly onoho kostela. Stejného data je pak vydana listina na pfislu§ny kanonikat.
V suplice je také uvedeno, ze Baltazar jiz difve ziskal kanonikat a prebendu v Brng.>%2
Expektance mu byla udé€lena a nasledujici den jesté zadal o moznost jmenovani Ctyt osob do

tfadu zpovédnika.*®® Tato beneficia vzhledem k jeho profesorskému vytizeni pravdépodobné

355 MEZNIK, J.; Bruénsky a olomoucky patricidt, s. 350.

3% RIHOVA, M.: Lékari na dvore Karla IV., s. 37-38.

35T TADRA, F.: Kulturni styky Cech, s. 285.; SMAHEL, F.: Alma mater Pragensis, s. 134, 138, 145.
338 NIKLICEK, L.: Déjiny mediciny v datech, s. 45.

3% Wroclaw, sign. BU II1 Q 4.

360 RIHOK A, M.: Lékari na dvore Karla IV., s. 37-38.

361 SMAHEL, F.: The Charles university in the middle ages, s. 137.

32 MV I, &. 92.

MV L €. 93, 122.

71



predstavovala jeho hmotné a financni zajisténi. Pozd¢ji se uz v pramenech neobjevuje a neni

znamo ani piiblizné datum jeho smrti.
43. Jan Thamaruv

Jan byl synem brnénského meéstana Thamara a bratr MikuldSe Thamarova. Oba se
objevuji jako ¢lenové méstské rady. Jeho rodina pochazela z Kutné Hory. V jedné zprave z roku
1354 se jeho otec uvadi jako Thamar de Montibus Chutnis auvadi se 1 poloha jeho domu, takze
nemohlo dojit k zaméné. Thamarovy patfil velky dviir v HerSpicich, ktery se podle néj nazyval
Thamriv jesté v roce 1365.3%* Janové matce pak po smrti Thamara patfila jesté néjaka vesnice
v cené 200 hfiven; o kterou vesnici §lo, se v§ak neuvadi.’® Jan Thamariiv se v pramenech
objevuje dvakrat a v obou piipadech jde o zapis v nejstarsi pamétni knize mésta Brna, kde
vystupuje s dal§imi brnénskymi kanovniky. Prvni je z kvétna 1353 ohledné prodeje platu
zdomu na ulici Veselé, kde vystupuje Jan jako svédek spolu s Lukasem Pohotelickym
a probostem mistrem Hefmanem.*®® A znovu se s Lukaem objevuje i v zapise z fijna téhoz
roku, kdy Janovi bylo svéfeno pravo na podil zDomu na ulici Siroké.*®” Dalsi zminky

o kanovnikovi Janovi se nedochovaly.
44. Michal Konraduav z Horni Pény

Pro Michala, syna Konrada z Horni Pény, zadal pan Oldfich z Jindfichova Hradce
o udéleni kanonikatu a prebendy v kostele sv. Petra v Brné€ 24. dubna 1354. Tato suplika byla
podana spolu s zadosti o udéleni milosti pro Oldficha a jeho Zenu na moznost zvolit si
zpoveédnika v piipadé jejich smrti, a aby lichvafi byli donuceni navratit jeho majetek drzeny
v zastave. Tato zadost byla pravdépodobné hlavnim divodem podani této supliky, ktera pak
zahrnovala jesté zadost o udéleni kanonikatu pro nékolik familiar a spolecnikti pana Oldficha.
Stejného data je pak rovnou prosty mandat pro arcibiskupa prazského Arnosta z Pardubic, ktery
ma jako jediny exekutor uvést tohoto prazského klerika k drzbé brnénského kanovnictvi

s expektanci na prebendu. Dalsi zpravy se o kanovniku Michalovi uz ale nemame.3%
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45. Petr Vavrincuv

Prvni zminkou o kanovniku Petrovi Vaviincovu je suplika Karla IV. z roku 1354, kdy
pro n¢ zadal o udéleni dignity, personatu nebo oficia na kolaci olomouckého biskupa
v olomouckém kostele, anebo jinde. Petr byl uz zaroven fararem ve Zbraslavi a drzel expektanci
na prebendu kostela brnénského, kterou ziskal auctoritate ordinaria.>® O Petra Vaviincova se
pravdépodobng¢ jednalo i v listin€ vydané necely mésic pred Karlovou suplikou, ktera se tykala
patronatniho prava kostela ve Zbraslavi, kterou vydal olomoucky biskup. Zde je uveden jako
sveédek pouze Petr, kanovnik kostela brnénského. Je v§ak dost pravdépodobné, ze se jedna prave
o Petra Vavfincova, ktery byl zbraslavskym farafem.?’ Dalsi zadost pro n& Karel IV. podal
v roce 1357, kdy spolecné¢ zadal jesté o nekolik milosti pro Mikulase z Krométize. Pro Petra
zadal jako pro svého familiafe a kaplana o konfirmaci olomoucké scholasterie, kterou ziskal po
smrti Hefmana z Durynska na zakladé expektance z roku 1354, anebo ma byt na néj udélena
nova listina. Diikkazem kladného vyfizeni je pak konfirmace stejného data.>”! V roce 1359 pro
n¢j zadala o udéleni dalsi papezské milosti fimska cisafovna Anna Svidnicka v jeji hromadné
suplice. Petr totiz pusobil v olomouckém kostele uz nékolik let auctoritate ordinaria a stale
neziskal zadnou prebendu; proto mu meéla byt udélena expektance na nékterou prebendu
v onom kostele.?”? Z této supliky také plyne, ze Petr Vavfinctv spi§ plisobil v olomouckém

kostele nez v tom brnénském, a neni ani jisté, zda v Brné ziskal nékterou prebendu.
46. Mistr Giinter z Erfurtu

Mistr Gunter z Erfurtu pasobil jako oficial litomyslského biskupstvi, pravdépodobné
nékdy do roku 1355, kdy se litomyslskym oficialem stal Mikula§ Dépoltav z Pelhfimova. Od
kdy ptesné Giinther jako oficial ptisobil, se nevi.’’”> Pokud se d4 spoléhat na jeho piidomek
z Erfurtu, mohl Giinter pochéazet pravé odtud. Prvni zminka se tykala sporu ohledné platu ke
spravé pitalu sv. Materny v Usti a to mezi mistrem Lvem, konventem kiiZovnike, a Albertem,
spravcem §pitalu, na stran€ jedné a usteckym fararem Janem Somburgem na stran¢ druhé. Mistr

Giinter zde vystupuje jako svédek spolu se Stépanem, generalnim vikafem arcibiskupa Arnosta,
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notafem arcibiskupské kancelare Bernardem a generalnim prokuratorem prazské konzistore
Vaviincem.’’* Dal§i zminkou z roku 1355 je instrument vefejného notafe Lva Mikulasova
z Broumova, ktery zlistifiuje odvolani knéze Jana z Miinsterberku k prazskému kostelu
a arcibiskupovi proti exkomunikaci uvalené na n¢j mistrem Giinterem z Erfurtu, oficidlem
litomyslského biskupstvi.?”> V tomto instrumentu se také Giinter poprvé uvadi jako brnénsky
kanovnik. Naposledy se pak objevuje v listiné z 4. tnora 1356, kdy se jmenuje pouze jako

kanovnik brnénsky.?’¢ Jak dlouho pak jesté plisobil v kapitule, se jisté fict neda.
47. Petr ?

4. unora 1356 se ve svédecné formuli objevuje jinak neznamy kanovnik Petr, ktery
zaroven pusobil jako probost klastera Aulae sanctae Mariae na Starém Brné. Listina se tykala
vymeény beneficia prazského kanovnika Hefmana, které mél v Praze za beneficium v kostele
sv. Jakuba v Praze.’”” V tomto piipadé je urdeni osoby slozité&jsi, protoze v pramenech z této
doby se vyskytuje hned nékolik Petrti. V zapisech nejstarS§i pamétni knihy mésta Brna,
zemskych deskach a v listinném materialu jsou to Petr z Wolkensteinu, Petr Vavfinciv, Petr
Konraduv z Modfic, Petr z Litomysle, Petr Lisek, pozd€ji pak jesté Petr z Bud€jovic a pak
nékolikrat pouze Petr bez piizviska.’’® V nékterych piipadech se d4 odvodit, o koho se jedna
diky kontextu daného pramene, v n€kterych ptipadech to vSak urcit nelze. U zadného z téchto
jmenovanych kanovnikl se v§ak nikdy neobjevuje informace o proboststvi klastera na Starém

Brné a neméame dal§i informace ani o probostovi starobrnénského klastera Petrovi.
48. Matyas Wodacher

O Matyasi Wodacharovi existuje pouze jedina zminka z 12. ¢ervence 1356, kdy mu byl
papezem Inocencem VI. potvrzen kanonikat a prebenda v magdeburském kostele, ktery smeénil

s Bohuslavem z Pardubic za svtij kanonikat a prebendu v Olomouci. O kanonikatu a prebendé
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brnénské se pak piSe v klauzuli non obstantibus, ve které se uvadi, ze o néj vede spor pred

papezskou kurii.>” Dalsi informace o Maty4si nejsou.
49. Zib¥id Cyrimoniv z Libosvar

Olomoucky klerik Zibfid byl synem Cyrimona z Libosvar. Ziskal pravdépodobné
neékdy pred 23. listopadem 1356 expektanci na kanonikat s prebendou v kostele sv. Petra
v Brng, protoze tohoto data je mandat pro zvéfinského biskupa Alberta, ktery mé&l Zibiida uvést
ke kanonikatu s ekatelstvim na prebendu.’®® Ta mu vsak k ziskani prebendy pravdépodobné
nedopomohla, a tak pro néj pavodni exekutor Albert zadal 7. kvétna 1359 o udéleni expektance
znovu. Ta obsahovala jesté Zadost, aby Zibfid mohl slozit piisluiné zkousky ve své diecézi.>®!
Zibtid tedy pravdépodobné byl brnénskym kanovnikem, ale vzhledem k tomu, Ze uz o ném
nejsou dalsi zminky, neda se zjistit, jestli ziskal také nékterou prebendu. V jeho piipadé se
u pfidomku z Libosvar jedna o misto, odkud skute¢né mohl pochézet, protoze zde v této dobé
ani neexistovala zadna farnost, ale pouze tvrz. Tuto tvrz drzel v Roce 1351 Cernin z Libosvar,

ktery mohl byt s Zibfidem piibuzny.>*> Otazkou je, zda se nemohlo jednat o Zibfidova otce

a v papezské kancelafi nedoslo pouze k chybnému piepisu jména Cernin.
50. Mikulas Lvav

Mikulas Lvtuv vykonaval funkci kralovského notare a posla Karla IV. Dochovala se
i konkrétni zprava, kdy 17. kvétna 1357 papez Inocenc VI. posilal svoji odpovéd pro Karla,
fimského cisare, skrze nuncia Mikulase Lvova, brnénského kanovnika.?® Jiné informace o ném

ale nejsou.
51. Albert Albertav

Albert Albertiv byl jiz zminén u kanovnika Mikulase z Kroméfize, ktery se nakonec
stal namisto Alberta brnénskym probostem. Nez byl Albert prezentovan abatysi a konventem
klastera v Tisnové, pisobil jako farat v Petrovicich a jako kroméfizsky kanovnik.*%* Kdyz

vroce 1357 zemfel probost Hefman, Jan Ocko z Vlasimi nevidél zadny problém
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a prezentovaného Alberta Albertova investoval za probosta v Brné.*® Albert se tedy kanonicky
stal probostem, ale z obavy, Ze by se na brnénské proboststvi mohla vztahovat néktera
z papezskych rezervaci, obratila se brnénska kapitula na papeze s zadosti o potvrzeni Albertovy
investitury. Papez skute¢né Albertovi proboststvi potvrdil, s tim ze se vSak ma vzdat jeho fary
v Petrovicich.?# Ditkazem toho, Ze byl Albert potvrzenym probostem, je i platba annat z roku

1359, kdy kurii zaplatil 110 zlatych z celkové ¢astky 117 a pil zlatych florént. >’

Jak uz bylo feCeno, Albert a Mikulas byli po n€jakou dobu oba probosty svatopetrského
kostela. Mikulas z Krométize ale predstavoval pomérné nerovného soka vzhledem k tomu, ze
za nim stal samotny cisaf. Albert byl tedy nucen rezignovat nejspis nékdy do roku 1363 a jako
jistd kompenzace mu bylo udéleno proboststvi v Krométizi. Kdy presné se stal krométizskym
probostem, se nevi. Poprvé je zminény v roce 1374 a pak jesté roku 1380.3% Ne&kdy po roce
1374 se dostal do n&jakého sporu, ktery pro n&j neskongil kladng. Ceho presné se tykal, neni
jisté. Olomouckému biskupovi vSak evidentné zalezelo na tom, aby tato pre s Oldfichem
z Boskovic skoncila v Albertiv prospéch, a tak pozadal papezského auditora, aby spor odevzdal
biskupskému oficialovi, kde by mél Albert vétsi Sanci na tspéch, ale o dal§im prubéhu uz
informace nejsou. Albert jako krométizsky probost také daroval roku 1383 oltafi sv. Katefiny
pii kostele sv. Mofice v Kromeéfizi 6 land, 2 podsedky a 2 krémy v TéSankach a Zdounech,
které vynasely 10 hfiven ro¢niho platu, tak aby kapitulni probost tento plat rozdélil mezi
kanovniky, vikafe a §kolniho rektora. V této dobé uz byl olomouckym biskupem Petr I11. Jelito,
ktery zavedl do kapitulnich statut, ze kazdy probost krométizsky ma byt zaroven kanovnikem
olomouckym, coz mélo v podstaté zajistit diichod jednomu z olomouckych kanovnikd.**° Papez
Urban VL. tato statuta potvrdil 13. listopadu 1386.%° Albert se tedy musel stat i olomouckym

kanovnikem a dale puasobil jako spravce biskupské komory. Roku 1390 se jiz uvadi jako

mrtvy.>!

385 JAN, L: Sedm set let brnénské kapituly
BOMV IL €. 651, 652.
BTMV 1L ¢. 657, 907.
388 Podle Wolného se poprvé objevuje jako krométizsky probost roku 1368, ale mohl jim byt jiz dfive (WOLNY, R.:
Kirchliche Topographie, Olmiitzer Erzdiocese I1., s. 92.), CDM XI, €. 190.
39 PERINKA, F. V.: Dé&jiny mésta Kromé¥ize, s. 46, 50-51.
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52. a 53. Tomas z Kromérize a Matyas Sas

Tomas§ z Kromeéfize a Matyas Sas se objevuji v suplice Karla IV. pro Mikulase
z Krom¢éfize na brnénsky kanonikéat. Kral zadal o potvrzeni drzby brnénského kanonikatu
a prebendy, ktery Mikuld§ smeénil s TomaSem z Kroméfize, kanovnikem kostela sv. Petra
v Brné, neuvadi se vSak za jaky kanonikat. V klauzuli non obstantibus je uvedeno, ze Matyas
Sas ptisel ke kurii, aby vedl o tento kanonikat s Tomasem spor, kde také zemiel.*> Prestoze
tedy o Matyasi Sasovi existuje prvni zminka z 4. listopadu 1357, byl jiz tohoto data mrtvy.
Nikde se Matyas neuvadi jako kanovnik brnénsky, ale vzhledem ktomu, ze vedl spor
o prebendu, s nejvétsi pravdépodobnosti jim byl. I kdyz si na brnénsky kanonikat mohl pouze
Cinit narok, tfeba na zakladé diivéjsi expektance i provize. Tomas z Kroméfize se pak objevuje
jesté v konfirmaci o sméné beneficia pro Mikulase z Kroméiize. ¥ Neznamy Tomas se pak
objevuje v zdznamu z nejstar§i pamétni knihy mésta Brna, ktery byl soucasné zapsan 1 do Knihy
po&tt mésta Brna. Zapis se tykal prodeje Tomasova domu na rohu Zidovské ulice na Hornim
namésti Zidim Merklinovi star§imu, Jakubovi z Hory a Paterovi.®* Ten samy Toma$ navic
pusobil v kostele sv. Petra jako faraf v letech 1365-1371.3 Posmrtné se Tomas z Krométize
uvadi v konfirmaci o nabyti rektorstvi svatopetrského kostela v dubnu 1373 pro Matyase
z Kroméfize, coz znamena, ze jde o totoznou osobu.>*® Tomas tedy nejspi§ dale v kapitule
pusobil az do jeho smrti minimalné jako rektor kostela, otazkou vsak zlstava, pro¢ po jeho
smrti prebendu, kterou mél ziskat sménou Mikulas z Kroméiize, dostal Jan ze Sloupnice.*’

Moznosti je, ze se Mikulas této prebendy nikdy neujal a Tomasovi zistal i brnénsky kanonikat.
54. Mistr Cekan Tymontv

Prvni zminka o Cekanovi Tymonovu je v listing z 31. ledna 1358. V té Adam VIkiv
z Ttebice, klerik olomoucké diecéze a vefejny notar, zlistinuje rozsudek trebi¢ského opata
Adama, novotiSského probosta Hostislava a znojemského arcijahna Bofity, delegovanych

soudct ve sporu mezi Vojslavem, spravcem kaple na Spilberku, a starobrnénskym klasterem

MMV IL &. 655.

3B MV IL ¢. 660.

3% FLODR, M.; Paméini kniha mésta Brna, ¢. 1592; O prodeji domu kanovnika Tomase pise i Bretholz s tim, Ze
k prodeji doslo n¢kdy v roce 1392, coz nemuize byt pravda vzhledem k tomu, ze Tomas zemiel né¢kdy pied
rokem 1372. (BRETHOLZ, B.: Geschichte der Stadt Briinn I, s. 203.)
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cisterciatek o dviir a &tyfi lany v Re¢kovicich, které podle Vojslava mély patit k majetku kaple.
Spor se dostal az k papezi Inocenci VI, ktery jej delegoval na uvedené kleriky. Na konci
uvedeného notarského instrumentu se jako jeden ze svédkt uvadi brnénsky kanovnik mistr
Cekan Tymontv.**® Znovu a tentokrat bez titulu mistra se objevuje Cekan v papezské kvitanci
o odvedeni annat Alberta Albertova za jemu udé€lené brnénské proboststvi, a to ve vysi 110
zlatych.> Posledni zminka o Cekanovi se tyk4 jeho mensi prebendy v misefiském kostele, kde
zada o udéleni rezervace na prebendu vyssi. Zaroven se zde také piSe, ze drzi nejen kanonikat
v Brng, ale i pfislusnou prebendu a k tomu jesté vede spor o farni kostel v Kostelni Myslové.*%

Jiné zpravy uz o Cekanovi nejsou. Vzhledem k jeho plisobeni pouze na Morave se vSak da

soudit, ze odtud i pochazel.
55. Zdislav Jaroslaviv z Mitrovic

Prazsky klerik Zdislav, syn Jaroslava z Mitrovic, sam zadal o udéleni expektance na
beneficium na kolaci probosta a kapituly kostela sv. Petra v Brn& dne 14. fijna 1358.%"! Kromé
této expektance o ném zadné dalsi zminky nejsou, je tedy otazkou, zda se vibec brnénskym
kanovnikem stal a pfipadné i1 ziskal néjaké beneficium. Mohl ale ziskat néktery patronatni

kostel.
56. Mikulas Ludvikuv z Uni¢ova

V hromadné suplice zvéfinského biskupa Alberta ze 7. kvétna 1359, ktera jiz byla
zmin&na u Zibiida z Libosvar, byla jestd jedna Zadost tykajici se brnénského kanonikatu
a prebendy. Slo o biskupova kaplana a olomouckého knéze Mikulase, syna Ludvika z Unigova,
pro kterého zadal o udéleni brnénského kanonikatu s éekatelstvim na prebendu.**> O tom, jestli
skutecné prebendy dosahl nebo jestli pusobil jako brnénsky kanovnik, se informace

nedochovaly.

57. Henlin Hermanuyv in Acie

¥ CDM IX, ¢. 87.
MV L, ¢. 907.
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Kdyz freisinsky biskup Pavel podal hromadnou supliku na rizné milosti pro né€kolik
osob, objevil se mezi nimi 1 litomySlsky klerik Henlin, a §lo o udéleni brnénského kanonikatu
s expektanci na prebendu.*®® Stejného dne, tedy 10. ¢ervna 1359 byl vydan i mandat pro
litomyslského oficidla, aby Henlina uvedl k brnénskému kanonikatu s ¢ekatelstvim na
prebendu.*** Henlin se tedy brnénskym kanovnikem s nejvétsi pravdépodobnosti opravdu stal.
O tom jestli vSak ziskal i né€kterou prebendu, se uz nikde nedozvidame. Henlin byl synem

litomyslského mé§tana Hefmana a jeho rodina pravdépodobné vlastnila dém na hrdadiu.**

58. Volkmar BusSkuv ze Stanu

Volkmar byl synem urozeného rytife Buska ze Stanu a narodil se nékdy v roce 1340.4%°

Jeho rodina vlastnila vladycké sidlo ve vsi Stan u Bezdruzic.*”” Prvni zminka o ném je z 15.
cervence 1355, kdy pro néj a nékolik dalSich osob zadala cisafovna Anna o udéleni nékterého
beneficia. V pfipadé Volkmara §lo o kanonikat a prebendu v kostele sv. Petra na VySehradé.
Stejného data je pak 1 expektance ve formeé prostého mandatu pro biskupa litomyS$lského, ktery
ma Volkmara k tomuto kanonikatu s cekatelstvim na prebendu uvést a tim padem Volkmar
ziskal své prvni beneficium uz v jeho patnicti letech.*® Zajimavé je, ze zde neni zminka
o n¢jakém dispenzu kvuli nedosazeni dostate¢ného veku, ktera ale nejspis musel ziskat. Roku
1361 ziskal expektanci na kanonikat v kostele sv. Petra v Brn¢, s rezervaci prebendy na kolaci
probosta a kapituly na pfimluvu markrabéte Jana z Montferratu. Bohuzel tato hromadna suplika
neobsahuje plné znéni klauzule non obstantibus, takze se neda fict, zda jiz ziskal nékterou
prebendu na Vysehradé.*®® Na sklonku roku 1362 je uz jasné, ze byl miniméalné kanovnikem
v prazské diecézi, a dokonce ze skute¢né ziskal prebendu ve vysehradském kostele. Dochovala
se totiz papezska listina, ktera hovoti o sméné tohoto kanonikatu s prebendou za farni kostel
v Jaroslavicich v olomoucké diecézi na dobu dvou let. Montferratsky markrabé Jan zadal, aby
byl Volkmarovi na tento kostel ud€len dispenz, protoze nebyl jesté vysvécen, ale potieboval

dichody z tohoto kostela pii svych studiich kanonického prava. Navic je uvedeno, ze po
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uplynuti doby dvou let mize byt jeho narok na jaroslavicky kostel napaden, ze je v rozporu
s ustanovenimi druhého lyonského koncilu. Dispenz mu byl ve stejném znéni udélen.*!°
Dukazem je i obligace k zaplaceni poloviny poplatku za onen farni kostel, ktery ma od n¢j
vybrat prokurator Jan z Naderadce s poznamkou, ze v ervenci 1365 uz byla vyfesena.*!!
K doplnéni této splatky je jesté dalsi obligaéni listina z ervence o zaplaceni 25 florénfi. #!2
A pak znovu jesté z fijna 1364, ktera uvadi, Ze cela ¢astka Cinila 130 zlatych florénti a Volkmar
ma doplatit zbylou ¢ast, tak aby Cinila 65 florént za tento rok, a na dalsi svatek narozeni Krista
pak doplatit druhou polovinu 65 florént.*!* Cela situace se vyfesila, kdyz kone¢né ziskal ve
veéku 25 let svéceni a zadal proto papeze Urbana V., aby mu byl farni kostel v Jaroslavicich
potvrzen.*'* Papez mu vyhovél a nechal vystavit mandat pro opata klastera v Louce a dékana
kostela sv. Agricola v Avignonu, aby Volkmara v drzeni tohoto kostela potvrdili. Naposledy je
Volkmat zminén v proviznim mandata pro prazského oficiala, ktery ho mél uvést k drzeni

kanonikatu a prebendu v boleslavském kostele, ktery byl uprazdnén smrti Petra Balisty.*!>

Otazkou zustava, jestli se Volkmar opravdu stal ¢lenem brnénské kapituly, protoze se
v zadnych zminénych pramenech jako kanovnik nejmenuje. Zpravidla se vSak klerik stal
automaticky kanovnikem kostela, ke kterému drzel expektanci na prebendu. Davodem, proc se
v zadném z té€chto prament nejmenuje jako kanovnik brnénsky, mize byt, ze se zejména
prezentoval jako kanovnik vySehradsky, kde také ziskal prebendu, a brnénsky kanonikat bez
prebendy nebylo pak nutné jmenovat. Nebylo tedy nutné jmenovat v hromadnych suplikach
kanonikat, u kterého nedrzel prebendu. Nelze v§ak vylou€it moznost, ze se nikdy brnénskym

kanovnikem nestal.
59, Petr Konraduv z Modric

Petr, syn Konrada z Modfic, ziskal roku 1353 expektanci na kanonikat a prebendu
v olomouckém kostele na zakladé hromadné supliky Karla IV.*'® Petr byl Karlovym

subnotafem a pusobil jako rektor farniho kostela v Pustiméii.*!” Olomouckou prebendu na

40 MV IIL €. 32, 33.
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zékladé zminéné supliky skuteCné ziskal, jak se dozvidame z dal§i supliky a nasledné
expektance na kanonikat a prebendu v Brné. Tentokrat hromadnou supliku podal Détrich, elekt
magdebursky, ktery kromé toho v prvé fadé zadal o udéleni odpustki vSem, ktefi navstivi
klaster ve Skalici.*!® Petr Konradv z Modfic se uz v jinych pramenech neobjevuje, je vsak

mozné, zZe by se dal ztotoznit s nékterym z blize neurCenych kanovnikt Petrt.
60. a 61. Détrich Marikuv a Bernhard Pruchpeutel

O brnénskych kanovnicich Détfichovi a Bernhardovi se dochoval pouze jediny zaznam
v nejstar§i pamétni knize meésta Brna. Tito dva kanovnici si z podrobngji nespecifikovanych
divodt vymeénili domy, které patfily k jejich prebendam s tim, ze mély stejnou nebo podobnou
hodnotu. Stalo se tak pred méstskou radou 17. Cervence 1361 za tiCasti jejich prokuratorti Petra
z Troskovic a Détfichova kaplana. O které domy se piesné jednalo, neni uvedeno.*!” Oba dva
tedy museli byt prebendatnimi kanovniky, ale o jejich dal§im plisobeni v kapitule uz informace

nejsou.
62. Mikulas Pelhfimuv

Kanovnik Mikulas Pelhfimtv byl jiz zminén v souvislosti s MikulaSem z Kroméfize,
kdy ho napadl jako uchvatitele brnénského proboststvi u papezského dvora. Mikulas Pelhfimtv
byl klerikem olomoucké diecéze, studoval kanonické pravo a po dobu sedmnacti let pasobil
jako prokurator u fimské kurie. Zaroven byl uz néjakou dobu brnénskym kanovnikem. V srpnu
1363 napadl drzbu proboststvi MikulaSem z Kroméfize, protoze se domnival, ze po smrti
Hefmana z Durynska se jak na brnénské proboststvi, tak jesté na olomouckou scholasterii
vztahovala generalni rezervace (na zakladé bully Execrabilis papeze Jana XXII). Mikulas
Pelhfimtv se domnival, ze Mikula§ z Kroméfize drzi brnénské proboststvi nepravem, a tak
cht&l vyuzit situace a sam pozadal, aby mu bylo udéleno.*?® Bohuzel pro ngj, problém
s generalni rezervaci byl vyfeSen uz mnohem dfive a papez Inocenc VI. uz davno Mikulase
z Kroméfize potvrdil jako brnénského probosta.**! Mikulas Pelhfimiv se brnénskym probostem

nestal a ani jako kanovnik pravdépodobné v kapitule moc ¢asu netravil vzhledem k jeho
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sedmnactiletému plisobeni u kurie jakozto prokurator. Tézko fict, jak jeho obvinéni zaplsobilo
pozdé€ji na jeho drzeni brnénského kanonikéatu, kazdopadné dal§i zminky o ném jako

kanovnikovi brnénském nejsou.
63. Jan Rotender

Jan Rotender neboli také Cum ruffis finibus se narodil do vyznamné brnénské rodiny
meéstanovi Albertu Rotederovi. Albert pusobil v méstské radé v letech 1344 az 1357. Roku
1346 puasobil dokonce jako mistr komory a téméf bez preruSeni byl vybérc¢im méstské sbirky
a zarovefl se ucastnil cest ve vyznamnych méstskych poseltvich.*?? Patiil také mezi nejvetsi
poplatniky dani, které Cinily ve splatkach 19 hfiven a 37 gro§ti.*** Vyznamné postaveni v Brné
mel také jeho stryc Jan, ktery je dolozeny v méstské radé mezi léty 1350 az 1356,
a pravdépodobné jde o né& i vletech 1358, 1360 a 1362. Jeho obchodni aktivita byla také
pomérné bohata a nalezely mu vinice za 37 hiiven a renty za 18 a pul hiivny, vétSinou ptjcoval
na zastavu a dale také obchodoval se suknem. Janova rodina vlastnila majetek na venkové, mezi
ktery patfila cast Kobelnic, mlyn na Dornychu a velky dvir v Kralove Poli, ktery byl prodan
v roce 1360 za 140 hfiven.*>* Nejvétsim majetkem vsak byly renty a roku 1365 byl Janiv bratr
Albert mladsi nejvétsim vlastnikem rent v Brné vibec. Mimo Alberta mladSiho mél Jan jesté

bratra Mikul4se a sestru Markétu. I on pasobil v méstské radé v roce 1363. 4%

Presné se neda urcit, od kdy byl Jan Rotender brnénskym kanovnikem. Poprvé je zminén
v lednu 1363 v souvislosti s prodejem platu z domu na Dolnim trhu jistému helmiii Tom4si.**
Dalsi zminka je z 1. fijna 1369, kdy mu Petr z Ménina dluzil 20 hfiven a brnénskym méstanim
Bohusovi z Tisnova, Jakubovi Pretschelch a Ctiborovi 18 hfiven z domu na ulici Béhounské.
Kdyz Petr zemfel, rozhodli se jeho véfitelé dohromady prodat plat panu Jakubovi fecenému
Heupil a slibili mu, ze ho budou piipadné hajit proti narokiim Petrovych dédict.*?’ Prestoze
byla rodina Rotendert jednou z nejbohatSich v Brné a nékolikrat i pajCovali penize méstu,
postihly je finanéni problémy. Jantv bratr si totiz pijéoval u Zidd a po jeho smrti byl jeho dim

tak zadluzen, ze dokonce nemohli byt vyplaceni vSichni jeho véfitelé. Jan je pfimo v tomto
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zéapise z kvétna 1373 také zminén.**® Naposledy se Jan Rotender uvadi roku 1387 v bernim

rejstiiku mésta Brna pii platbé do méstské sbirky.*?

64. Ota Petriv z Velké Bitese

Ota, farat olomoucké diecéze, ziskal 20. fijna 1364 expektanci na kuratni ¢i nekuratni
beneficium na kolaci probosta a kapituly kostela sv. Petra v Brn¢€, s dichodem, ktery nema
pfesahovat 18 hiiven stiibra roéné.*° Jedna se viak o jedinou zminku, na zakladé které Ota sice
mohl ziskat brnénsky kanonikat, vzhledem k tomu ze uz nejspi§ néjaky farni kostel mél, ale
v expektanci se uvadi pouze olomoucka diecéze. Teoreticky se mohlo jednat o farni kostel ve

Velké Bitesi. Dalsi informace o ném v§ak nemame.
65. Petr Henslinuv z Litomysle

Kanovnik Petr, syn Henslina z Litomysle, se poprvé a také naposledy objevuje
v souvislosti s jinym litomyslskym klerikem Janem z Litomysle pfezdivanym Kantor. Ten
v této dobe rezignoval na svoje kanovnictvi s prebendou v Brné€ kvili dosazeni prazského
beneficia na zakladé papezské expektance. Petr, ktery byl navic jesté v listiné oznaCen jako
soudce litomyslsky, tak ziskal Jantv kanonikat i prebendu a uvést ho k nému mél prazsky
oficial. ¥*! Piestoze jde o jasnou provizi a nejspis byl Petr hned k tomuto kanonikatu uveden,

znovu uz se jako brnénsky kanovnik nikde neobjevuje.
66. Jan z Moravy

Mezi brnénskymi kanovniky se objevila také pomérné zajimava postava z rodiny
Lucemburkt. Byl jim nemanzelsky syn markrabéte Jana Jindficha, tedy synovec Karla IV.,
zvany Jan z Moravy.**? Datum ani misto narozeni neni znamo. Kazdopadné v roce 1365 byl
zhruba dvacetilety, coz znamena, ze se narodil nékdy okolo roku 1345.43* Vzhledem k Janovu

nelegitimnimu pavodu byl jeho Zivot od zacatku smérovan k cirkevni draze. Podle vseho
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vyrtstal na Moravé, kde minimalné v letech 1357 a 1358 studoval.*** K tomu, aby mohl
skutecné vstoupit do duchovni sluzby, potieboval i pfislusné dispenzace, o které pro n¢j pozadal
jeho otec 2. prosince 1357. Jan pfislusné dispenzy ziskal a k tomu jesté dvé beneficia.*
Nedlouho na to pro néj Jan Jindfich zadal jesté o tfeti beneficium, kdy se ma jednat o kanonikat
s prebendou nebo piipadné kuratni beneficium ¢i dignitu v nékterém katedralnim kostele s tim,
7e smi tato beneficia sménit.**® Znovu se v pramenech objevuje az v roce 1365, kdy pro ngj
jeho stryc Karel IV. zadal béhem jeho navstévy u papezského dvora v Avignonu o udéleni
kanonikatu s rezervaci prebendy nebo pripadné nékteré dignity v prazské nebo jiné kapitule na
kolaci arcibiskupa prazského nebo probosta, dékana ¢i kapituly a navic jesté pozadal o pfislusny
dispenz kvili jeho nizkému veéku. Jak vyplyva z klauzule non obstantibus, Jan byl studentem
in artibus a kanovnikem kostela sv. Petra v Brn€ s prebendou, takze ho musel ziskal nékdy mezi

1éty 1357 az 1365.%7 O kterou univerzitu se jednalo, se v této suplice nepise.**8

Vroce 1368 se vydal Jan spolu se svym strycem Karlem IV. a bratrem Janem
Sobéslavem na cestu do Rima. Jan se na této cesté musel seznamit s mnozstvim vyznamnych
osobnosti jak v privodu, tak potom v samotné Italii. Tato cesta pro Jana predstavovala zivotni
meznik v jeho kariéfe, béhem ni totiz zemfiel vySehradsky probost Burchard z Hardeku, ktery
byl ¢lenem Karlova doprovodu, a cisaf se rozhodl tento ufad svéfit mladému synovci.**
Oficialné se Jan svého ufadu ujal po navratu z Rima v 1ét& 1369.**° Vysehradskym probostem
byl az do roku 1380, kdy byl zvolen po smrti Albrechta ze Sternberka litomyslskym

41 Po ziskani litomyslského biskupstvi Jan rezignoval jak na vySehradské

biskupem.*
proboststvi, tak na brnénsky kanonikat.**> Pivodné se viak mél stat litomyslskym biskupem
Hynek Kluk z Kluvacova, kterého do ufadu jmenoval papez Klement VII., ale vzhledem

k faktu, ze jak Karel IV. tak Vaclav IV. uznavali fimského papeze Urbana VI., byl Hynktv vliv

34 MV 1IL ¢. 680, 824: uvadi se jako ,,zak olomoucké diecéze™.

BSMV I, ¢&. 677, 680.

BSMVII, ¢&. 822.

BTMV 1L, &. 568.

438 Podle O. Schmidta se mohlo jednat o nedlouho pied tim zaloZenou prazskou univerzitu, jejiz dékanska kniha
byla zalozena az roku 1367. PfestoZe se v ni Jan z Moravy ani tak neobjevuje, mohl v této dob¢€ studium jiz
ukoncit. Podrobngji v SCHMIDT, O.: Jan z Moravy, s. 37.

BOMV I &. 1073.

440 SCHMIDT, O.: Jan z Moravy, s. 39-41.

4“1 NEJEDLY, Z.: Déjiny mésta Litomysle, s. 172-184.

442 AICP IL ¢. 69.
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nulovy.**? Janv episkopat probihal téméf bez problému, az na spor sjeho nadfizenym
prazskym arcibiskupem Janem z JenStejna, ktery si na né& stézoval, ze se k nému chova
nepratelsky a neprojevuje mu nalezitou uctu a poslusnost. Stfet vyvrcholil vzajemnou

exkomunikaci v roce 1384. S odstupem &asu se viak jejich vztahy urovnaly . *

Janovy ambice smétovaly dal a jiz na prelomu roku 1380 a 1381 se uchézel o misto
olomouckého biskupa, které bylo uprazdnéno smrti Jana ze Stredy. Piestoze byl Jan za podpory
Vaclava IV. skute¢né kapitulou zvolen, nakonec tuto pozici kvili momentalnim cirkevné
politickym zajmiam krale ziskal Petr Jelito.**> Po smrti Petra Jelita v roce 1387 se Jan znovu
pokusil o ziskani olomouckého biskupstvi proti vuli Vaclava IV., tentokrat za pomoci svych
nevlastnich bratri JoSta a Prokopa. Ani tentokrat nedosahl svého a i piesto, ze byl
pravdépodobné znovu kapitulou zvolen, kral pozadal papeze o jmenovani Mikulase
z Riesenberka, v ¢emz mu Urban VI. vyhovél a Jan z Moravy se olomouckym biskupem

nestal.**¢

Jeho pusobeni v Olomouci stejné jako episkopat v Litomysli byla ukoncena jeho
jmenovanim aquilejskym patriarchou 27. listopadu 1387. Jan byl v patriarchatu pfijat
s nadSenim zejména v Udine, které bylo hospodarskym a strategickym centrem. V 80. letech
14. stoleti zde totiz probihaly vnitini nepokoje a zemé byla vycCerpana valkou. Mistni
obyvatelstvo tak pravdépodobné vkladalo do nového patriarchy velké nadéje pro nastoleni
starych dobrych ¢ast. Kdyz vsak Jan dorazil v zafi nasledujiciho roku do Italie, provedl nemalé
reformy, kterymi si chtél zajistit jeho moc. Timto se dostal do konfliktu s mistni Slechtou, takze
se naopak krize v patriarchatu jesté prohloubila. Navic se Janovi davala za vinu smrt Frederica
Savorgnana. Spustil se tak nepfedvidatelny vir udalosti, které vedly k zabiti Janova radce
biskupa Augustina, byvalého prevora augustinianského klastera v Brné rodem Savorgnana.
Nakonec byl v Udine 13. fijna 1394 zavrazdén i sam Jan z Moravy a kvuli §patnym vztahiim
s mistnimi rodinami nebyl Jan pochovéan ve vlastnim hrobé, ale jeho télo bylo ulozeno v hrobce

jeho stryce, patriarchy Mikulase. Janovo pusobeni v patriarchatu vSak nezachovalo pouze

43 NEJEDLY, Z.: Déjiny mésta Litomysle, s. 172-173.

444 SCHMIDT, O.: Jan z Moravy, s. 54-55.

45 BLBEL, P.: Markrabé Jost, s. 44; ELBEL, P.: Osobnost Petra receného Jelito, s. 4-26.
446 SCHMIDT, O.: Jan z Moravy, s. 57.
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negativni odkaz, jak tomu bylo v Udine, kde byl licen jako tyran; ale naopak v Cividale byl

pomérné oblibeny a t&il se znacné tcté.*Y

67. Jan Pavluv

Jan Pavlav byl klerikem prazské diecéze, studoval pravo v Bologni, poté se stal
pokladnikem kralovské komory a déale piisobil jako notaf v kralovské kancelati Karla V.48
V roce 1358 ziskal po rezignaci Bohuse z Hostinného kanonikét s prebendou v Olomouci.**
17. dubna 1363 pro n¢j kral Karel IV. zadal v rotulové suplice o udéleni prazského kanonikatu
s Cekatelstvim na prebendu. V této dobé drzel jeste kanonikat s prebendou u Vsech svatych na
Prazském hradé.** V dalsi rotulové suplice Karla IV. pro Jana zadal o udéleni dispenzu na
wetzlarské proboststvi, které ziskal na zakladé cisafské kolace. Toto proboststvi v trevirské
diecézi se uvolnilo povySenim werdenského biskupa Rudolfa rukou papeze, a proto se Jan
pravdépodobné obaval, ze by se na n€j mohla vztahovat rezervace, v disledku ¢ehoz by na néj
na zakladé cisafovy kolace nemél narok. Zaroven také drzel n€kolik jinych beneficii v¢etné
kanonikatu s prebendou v Brné. Rozhodl se si proto ponechat pouze kanonikat a prebendou
v Olomouci a kanonikat s expektanci na prebendu v Praze.*’! Rezignace se tedy tykala Brna,
Vysehradu a VSech svatych na Prazské hrad€. Posledni zminka o ném pohazi z 5. ledna 1371,
kdy mu Rehof XI. potvrdil kanonikat s prebendou v Praze, ktery mu byl udélen Urbanem V.,

po smrti Viléma z Lestkova.*>

68., 69. a 70. Mikula§ z Myta, Mikulas ze Slapanic a Mikulas z Muténic

Jako svédci listiny brnénského probosta vénované feseni desatku z dvou vinic u Znojma
pro velehradsky klaster z roku 1366 se objevuji hned tfi brnénsti kanovnici Mikula§ z Myta,

Mikulas ze Slapanic a Mikul4$ z Mut&nic.*>

Mikula$ z Myta ziskal roku 1371 od papeze absolutio plaenaria in mortis articulo, tedy

Gplné rozhieseni pro piipad smrti.*** Roku 1373 je brnénsky kanovnik Mikula$ jeden

447 Ty7: 73-150.

448 ZEMEK, M.: Posloupnost kanovnikii, €. 233; TADRA, F.: Kanceldre a pisari, s. 36-37.
WMV IL ¢. 805.

SOMV IIL €. 110, 112.

SIMV 1L, &. 689.

PIMVIV,E. 1.

43 CDM IX, ¢. 445.

SAMV 1V, ¢. 356.
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z rozhodcich ve sporu mezi starobrnénskou komendou a klasterem cisterciacek na Starém Brné
o desatky z jistého pole mezi Kralovym polem a Manicemi.*>> Mohlo se jednat o kteréhokoliv
z téchto Mikulast nebo navic i o Mikulase Pelhfimova, u kterého se také neda ptesné urcit doba
jeho pusobeni v kapitule. V roce 1381 jsou znovu spolecné Mikula§ z Myta a Mikulas
z Muténic v soudnich aktech konzistofe Prazské jako prokuratoii v feSeni sporu

o beneficium.*°

Mikulas§ z Myta i Mikulas z Muténic v kapitule tedy pusobili zhruba ve stejném obdobi
v letech 1366 az 1381. Mikulas ze Slapanic se objevuje pouze v roce 1366, pokud nejde pravé

o ného v roce 1373.
71. Bartolomé;j

Prvni zminka o brnénském kanovnikovi Bartoloméji je z nejstarsi pamétni knihy mésta
Brna, kde vystupuje jako vykonavatel zavéti pii zfizeni vécného vikarstvi ve svatopetrském
kostele. Pan Mikula$ Boskovicky vénoval na jeho zfizeni 60 hiiven a jako vikar byl uréen Adam
Simontv z Podivina. Dale mél byt za 20 hiiven koupen plat dvou hiiven a za n& méla byt
konana kazdy rok dvé anniversaria. Zde je mimochodem Bartolom¢j jmenovan jako farar
v Troskovicich.*’ Naposledy je kanovnik Bartolomé&j zminén az roku 1379, kdy uzaviel
dohodu se zabrdovickym klasterem ohledné placeni desatkl zpole, které mu patfilo
v Husovicich pii Hofejsim dvote.*® V tomto sporu rozhodl brnénsky probost Mikul4s z Veseli

a mistr Berthold, faraf u sv. Jakuba, ze m4 Bartoloméj ro¢né klasteru odvadét metrak psenice.*”

72. a 73. Ota ze Sorzigenu? a Oldrich Petruv ze §lapanic

V jediné provizi papeze Urbana V. se objevuji dva kanovnici, o kterych se zadné jiné
informace nedochovaly. Jednalo se o provizi ve formé mandatu pro tfi exekutory, biskupa
terstského a probosta a dékana krométizského kostela, kteti méli uvést Oldficha, syna Petra ze
Slapanic, ke kanonikatu a prebendé v kostele sv. Petra v Brng, uprazdnény smrti kanovnika Oty
ze Sorzigenu. O kanovnikovi Otovi se z listiny neda urcit vic, nez ze mohl pochazet z Némecka

nebo byt némeckym klerikem, pravdépodobn& z Durynska. Zemfel v Rime pravdépodobné na

435 CDM X, €. 190, 198

436 AICP IL &. 180.

47 FLODR, M.; Pamétni kniha mésta Brna, &. 288.

48 CDM XI, ¢. 143; MRAZEK, K.: Mésto Husovice, s. 9.
SO RBMV 1V, €. 2.
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prelomu roku 1367 a 1368. Oldiich byl naopak nejspis§ z Ceskych zemi a plsobil jako farar

v olomoucké diecézi. Mohlo se tedy jednat pfimo o kostel ve Slapanicich.**

74. Jan z Opavy

Jan z Opavy byl pisafem a iluminatorem. Pasobil jako kanovnik kostela sv. Petra v Brn¢
a zaroven také jako farat v Lanskrouné. Pracoval pro cisafského kancléfe, biskupa Jana ze
Stiedy, a roku 1368 dokoncil iluminovany evangeliaf pro zeté Karla IV., rakouského vévodu
Albrechta II1., ktery byl vypracovan k piilezitosti Albrechtovi korunovace.*! Jan z Opavy se
umeéni iluminatorstvi ucil od brnénského kanovnika a probosta Mikulase z Krométize, ktery se
za podpory Jana ze Stifedy vydal do Avignonu, kde se tomuto umeéni ucil a po svém navratu do
Cech §ifil zejména v okoli olomouckého biskupa.*®> Rukopis se dnes nachazi v narodni
knihovné ve Vidni, kam se dostal v 18. stoleti.*®> Na foliu 190" se uvadi sam pisai ,,Et ego
Johannes de Oppavia presbiter, canonicus Brunensis, plabanus in Lanskrona hunc librum cum
auro purissimo de pena scripsi, illuminavi atque Deo cooperante complevi in anno Domini

millesimo trecentecimo sexagesimo VIIL.“ 4%

75. Vilém Hilariav Kortelangen

O Vilémovi Kortelangenovi se neda zcela jasné fict, zda byl brnénskym kanovnikem,
nebo ne. Dochovala se pouze expektance na kanonikat s ¢ekatelstvim prebendy, ale poté se jiz
v jinych pramenech jako brnénsky kanovnik neobjevuje. Pokud se vSak da vychazet
z ptredpokladu, Zze expektance vétSinou automaticky vedla ke jmenovani kanovnikem,
minimaln& na sklonku roku 1368 jim byl.*®> V letech 1363-1378 ptisobil jako registrator
v kancelafi KarlaIV., a pak znovu za Vaclava IV. vletech 1378-1381. Ve stejnou dobu
v kralovské kancelafi pasobil s Janem ze Stredy, ktery byl jeho divémym pritelem.*®® Prave od

néj Vilém ziskal zminénou expektanci na brnénsky kanonikat jako pro svého familiare

460 MV 111, &. 939.

461 TADRA, F.: Kulturni styky, s. 209; TESAR, P.: Nejoceiovanéjsi tiFednik mésta, s. 11.

462 NEJEDLY, Z.: Déjiny mésta Litomysle, s. 147; Jiny nazor na to viak podava DOSTAL, E.: Cechy a Avignon, s 61-
66.

463 Wolny uvadi navic jesté dalsiho kanovnika Jana z Opoli, ktery se mél zapojit do vyzdoby tohoto evangeliafe,
jeho existence je viak nejista. (WOLNY, R.: Kirchliche Topographie, Briiner Didzese I, s. 45).

464V piekladu: ,Ja, Jan z Opavy, knéz, kanovnik brnénsky, fardi v Lanskrouné, napsal jsem tuto knihu perem
nejcistsim zlatem, iluminoval a s BoZi pomoci dokoncil léta Pané 1368.

465 MV 111, €. 1048.
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v listopadu 1368.%7 Nejcast&ji byva zminén v souvislosti s jeho olomouckym kanonikatem.
Poprvé se tak objevuje v listiné z 2. fijna 1383, kdy mu Vok VI. z Kravaf, nejvys$si komornik
olomoucké cudy, prodal jménem svym i svych syni Voka a Lacka vesnice Jesenik nad Odrou
a Mankovice v¢etné fojtstvi Horka a veskerého pfislusenstvi, jako dozivotni pfijmy, za 220
hfiven gro§t.*® Znovu pak v prosinci 1390 v listing o placeni servicii hradistského opata
Vikére, které mel spolu s olomouckym knézem Filipem z Brna vybrat pro papezskou
komoru.*® Drel jestd farni kostel sv. Mofice, o ktery vedl spor s Kiizem Albertovym z Cernin.
Spor nakonec vyhral a rozhod¢i tohoto sporu ho méli uvést k drzbé znovu ziskaného farniho
kostela, ktery Bonifac IX. inkorporoval k Vilémovu olomouckému kanonikatu.*’® Navic

v Olomouci pasobil i jako vikaf.*"!

Vlednu 1403 ziskal od papeze Boniface IX. provizi na kanonikaty s prebendami
v Opoli a Hnézdné, které se maji uprazdnit diky povysSeni Lacka z Kravat. Ten byl totiz zvolen
olomouckym biskupem a na tato beneficia mél rezignovat. V provizi se navic uvadi, ze Vilém
jesté drzel kanovnictvi a prebendu v Litoméficich v kostele sv. St&pana.*’ To, ze ziskal tyto
beneficia, v§ak nebyla zcela nahoda a pravdépodobné jej o jejich ude€leni pozadal sam Lacek
po jeho zvoleni biskupem. Kdyz byl totiz Lacek vyzvan k zaplaceni servicii, je Vilém uvedeny
jako jeho prokurator.*”® Také pisobil jako olomoucky oficial a generalni vikaf piiblizné v letech
1406-1408.47* Rok 1406 vsak neni tiplné jisty, jeho predchlidce se totiz naposledy doklada

1405, kdy teoreticky jesté mohlo dojit k vyméné a Vilém mohl ziskat tento tad.*”

V roce 1414, kdy byl Vilém Kortelangen uz zaslouzilym kanovnikem, se dostal do sporu
s olomouckym biskupem Vaclavem Kralikem z Bufenic, ktery maélem vedl az k jeho
exkomunikaci. Vilém se totiz netcastnil mimoradného zasedani kapituly a olomoucky biskup
ho takto chtél potrestal. To byl podle Viléma neadekvatni trest, protoze jak bylo zvykem, za

nepiitomnost na zasedanich by mohl pfijit pouze o kazdodenni porce, a proto odmitl jet na

46T MV 111, &. 1048.

468 CDM X, ¢&. 14.
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predvolani do Kroméfize. Domnival se totiz, ze biskup je zaujaty vaci jeho osobé, pfiCemz
upozornil na jiz diivejsi spor s Matéjem z Jevicka, kdy Viléma biskup zamérné nepodpofil.
Vzajemna nevrazivost mezi Vilémem Kortelangenem a biskupem vznikla hlavné kvili
Kralikové finan¢nimu hospodareni s biskupskou pokladnou, které¢ Vilém neschvaloval, a pak
hlavné kvili rozdilnym postojim k ceské reformaci. Vilém Kortelangen byl totiz na rozdil od
Vaclava Kralika z Bufetic presvédCenym a velmi aktivnim Husovym odptrcem. Dokonce
udrzoval korespondenci s dolanskym pievorem Stdpanem, asi nejznam&j§im protivnikem
husitstvi na Moravé.*’® Roku 1416 se zudastnil volby nového olomouckého biskupa
a zapfisahlého odpirce Viklefova a Husova uéeni Jana Zelezného, kterého se ucastnil také dalsi

brnénsky kanovnik Jan Jagal *”’

Jak uz bylo feCeno, pravdépodobné Vilém Kortelangen v brnénské kapitule neziskal
zadnou prebendu, a pokud byl viilbec kanovnikem, urcité jim nemohl byt dlouho. Nekolikrat
vSak vystupoval jako olomoucky generalni vikar a oficial ve spojitosti s brnénskou kapitulou,
jako napiiklad pii feseni sporu mezi brnénskym kanovnikem Simonem a klasterem v Tisnové,
kdy vynesl rozsudek spolu s brnénskym probostem Bartolom&em.*’8 Né&kolikrat se také
v pramenech objevuje spolu s budoucim brnénskym kanovnikem a kandidatem na biskupsky
stolec Smilem z Vicova, coby administratofi sede vacante olomouckého biskupstvi pfi

potvrzovéani obsahu listiny & pii rozhodovani sporu o desatky z Hradgan.*”

Jméno Kortelangen bylo pfijmenim starého ciziho rodu, ktery se objevoval v Rakousku
a na Moravé. Vilém byl blizkym pfibuznym s Oldfichem Kortelangenem, ktery byl kantorem
u sv. Stépana ve Vidni. Pravdépodobné to byl ten samy Oldfich, ktery koupil roku 1376
Valasské Mezifi¢i s Arnoltovicemi a mél za manzelku dceru Jana ze Strebec, jeho syn byl
Henzlin. Rodina Kortelangenti zila na Moravé minimalné jesté v roce 1445, kdy se uvadi
Markéta z Kortelangen a Milostic.**? Vilém Kortelangen zemiel nékdy mezi 1éty 1417-1420,

kdy o ném nejsou zadné dalsi zpravy. Az pravé z fijna 1420, kdy o provizi si neutri na jeho

476 ELBEL, P.: Kapitoly 7 d&jin, s. 23-25; BRANDL, V.: Spor o biskupstvi, s. 32-36.
47T RBMV 1V, ¢. 662; ELBEL, P.: Dvé neznamé listiny, s. 105-115.

48 RBMV VI, &. 477.
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480 PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 385.
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kanonikat a prebendu v olomoucké kostele, spojenou s farnim kostelem sv. Mofice, zadal

kolinsky klerik Jan Scallerman z Vestfalska, ktery o n&j vedl spor s Kunesem ze Zvole.*8!

76. Jan Jindrichuv z Boskovic

Pro Jana, syna Jindficha z Boskovic, se dochovala pouze jedind expektance na
kanonikat s Cekatelstvim prebendy v kostele sv. Petra v Brn€. Zajimavou je klauzule non
obstantibus, kde se uvadi, ze nema byt na obtiz, pokud je v kapitule stanoven urcity pocet
kanovnikd, anebo jiné piipadné protichtidné zvyklosti. Zadné jiné informace o dalsich
beneficiich uvedeny nejsou.*®? Je mozné, ze Jan byl v n&jakém piibuzenském vztahu s pany
z Boskovic, pfipadné pouze z Boskovic pochéazel a jako posledni moznost piipada, ze

v Boskovicich dfive plisobil .33
77. Petr z Kunovic

Brnénsky kanovnik Petr z Kunovic se objevuje vlistiné Jana Bitovského
z Lichtenberka. Jan Bitovsky se v ni zavazal, ze véno v Castce 200 kop grosu Ceskych, které mu
bylo vyplaceno na zaklad¢ svatebni smlouvy sepsané k siiatku jeho syna Hynka se Zikmundou,
dcerou Frarika z Kunovic, navrati Frankovi z Kunovic a jeho bratrim Vaclavovi probostovi
v Dolnich Kounicich, Petrovi kanovnikovi v Olomouci a Brné€, dale BeneSovi z Kravar a
Drzislavovi ze Selmberka. Pouze viak v piipadé smrti jednoho ze snoubenct pied uzavienim
stiatku.*3* Dozvidame se zde tedy, ze Petr byl kanovnikem brnénskym i olomouckym, a Ze
pochazel z moravské vladycké rodiny z Kunovic u Uherského Hradisté. Poprvé je zminén roku
1359 spolu s bratrem Fratikem, ktery byl brnénskym sudim.*®> Jeho druhym bratrem byl
Vaclav, ktery se podobné jako on dal na cirkevni drdhu a stal se probostem v Dolnich

Kounicich *8¢

78. Vaclav Albertuv z Domazlic

11. Cervence 1371 ziskal Vaclav Albertiv z Domazlic expektanci na kanonikat

s prebendou v kostele prazském ve formeé prostého mandatu pro prazského oficiala. Vaclav byl
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kaplanem Karla IV. a expektanci ziskal nejspi§ na zakladé jeho supliky. V této dobé jiz byl
brnénskym kanovnikem s prebendou.*®” Na svatek sv. Jifi v roce 1373 byl imatrikulovan na
prazské univerzité jako posluchag prav brnénsky kanovnik Vaclav a zaplatil poplatek 4 grose.*88
Bohuzel se zde neobjevuje n€jaky z jeho pridomku, tak jako v papezské listiné z roku 1371.
Jiny Vaclav, coby brnénsky kanovnik, se v§ak v této dobé v pramenech neobjevuje. Je tedy dost
pravdépodobné, ze jde o tu samou osobu. Pokud ano, Vaclav se od roku 1373 musel zdrzovat
spi§ v Praze a sjeho povinnostmi kralovského kaplana nejspi§ i roky pred tim. Vaclaviv

socialni ptvod se neda presné urcit z jediné informace o tom, ze byl synem Alberta z Domazlic.

Jednou z moznosti mize byt, Ze odtud opravdu pochazel z nékteré mestanské rodiny.
79. Jan Jakubuv ze Sloupnice

Jan, syn Jakuba ze Sloupnice, ziskal brnénsky kanonikat a prebendu, ktery byl
uprazdnény smrti Tomase z Kroméfize, na zakladé papezské provize 18. Cervence 1372.%% Jiz
diive v roce 1372 ziskal papezskou expektanci na kanonikat a prebendu v Olomouci, o kterou
pro ngj coby svého notafe pozadal Karel IV.** Jan mél jesté kanonikaty s prebendami v kostele
tyneckém a prazském a v klauzuli non obstantibus se uvadi, Ze je ochoten se jich v pfipadé
ziskani prebendy v Olomouci dobrovolné vzdat. Roku 1374 se o ném piSe jako o kanovnikovi
olomouckého kostela, a zaroven je zminén kanonikat v Tyné nad Vltavou a farni kostel
sv. Ondreje v Praze; prebendu v Olomouci ale zatim neziskal. Tato listina ho méla uvést do
veskerych prav, kterd mel Petr Herzlin k farnimu kostelu ve Starikoveé, o né&jz vedl spor
s Albertem Martinovym, poté co byl uprazdnén smrti jakéhosi Racka. Jednalo se o
tvz. surrogaci a Jan jesté navic uvedl, ze pokud by si tento kostel podmanil, je ochoten se vzdat
kostela sv. Ondfeje v Praze.*’! Zvlastni je, ze se v listind neuvadi brnénsky kanonikat a
prebenda, protoze jen o Ctyfi mésice pozdé&ji ziskal dalsi surrogaci na kostel sv. Jilji v Praze,
kdy ziskal vSechna prava, ktera k nému mél Jindfich biskup z Varmie. Tentokrat se jiz uvadi

jak brnénsky kanonikat s prebendou, tak nedavno ziskana prebenda v Olomouci.**? Dalsi

BTMV IV, €. 217.
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zpravy o ném nejsou, takze se neda urcit, do kdy presné mohl pusobit v brnénské kapitule ani
pravy ]| y p p p

nikde jinde.
80. Bedrich z Olbramkostela

Bediich zvany z Olbramkostela, kde zapocal svoji kariéru jako probost kostela Panny
Marie, byl jednak kanovnikem kostela sv. Petra v Brn¢ a také kanovnikem v Praze. Jako probost
v Olbramkostele se poprvé objevuje vroce 1354.** Vroce 1358 se dostal do sporu se
znojemskymi klariskami o desatky z vesnice Stopésice, ktery nakonec pfipadl klariskam 4
Dalsi zprava o Bedfichovi z roku 1367, se tykala zaplaceni papezskych desatkd, které pfijal
jako pokladnik prazského arcibiskupa od subkolektorti Buska, arcijahna kourimského, Sezemy,

prazského kanovnika a probosta v Tyné nad Vitavou, ve vysi 1452 kop 54 grosi.**

V srpnu 1372 mu byla udélena provize na proboststvi kostela olomouckého, které se
uprazdnilo smrti Petra, syna zlatnika z Vratislavi, i s uvolnénym kanonikatem a prebendou.**
Dal§i zminéna beneficia v Brné, Praze 1 Olbramkostele si smél ponechat, a navic se pfipisuje,
ze brnénsky a prazsky kanonikat ziskal auctoritate ordinaria. Ptestoze si Bedfich proboStstvi
kostela v Olbramkostele mohl ponechat, v lednu 1373 na zadost Karla I'V. ziskal na n& provizi
Jindfich Elbingo, zatimco Bedfich na né&j mél v kratké chvili rezignovat.*”’ Dalsi zména nastala
opét za rok v unoru, kdy téméf stejnou provizi jako ziskal Jindfich Elbingo ziskal Jakub
Wigandtv z Unidova, ktery se nakonec olbramkosteleckym probostem stal.**® Z 22. ledna 1377
se dochoval také testament olomouckého probosta Bedficha, ve kterém neopomnél ani kostel
v Olbramkostele.*”® Nakonec 21. zafi 1377 ziskal olomoucké proboststvi Jakub, pficemz bylo
nafizeno arcibiskupovi prazskému, aby Jakuba potvrdil, protoze proboststvi bylo uprazdnéno
smrti Bedficha z Olbramkostela.’® Naposledy je jesté znovu posmrtné zminén roku 1392

v souvislosti se sporem o jeho byvalé kanovnictvi a prebendu v Olomouci, které nakonec ziskal
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Sander z Rambowa.’®! Jako brnénsky kanovnik je zminén pouze jednou, takze se neda fict,
jestli jim byl az do své smrti v roce 1377. Navic vzhledem k ziskani brnénského kanonikatu

auctoritate ordinaria se v ramci kurialnich pramenti uz neobjevuje.
81. a 82. Ondiej Mikulasuv z Jevicka a Jakub z Némcic

V prosinci 1372 byla Ondfeji, synovi Mikulase zJevicka, udélena provize na
kanovnictvi a prebendu uprazdnéné smrti Reinharda z Hanau.®? V této provizi je Ondfej
oznacen jako kanovnik brnénsky, a tim padem bylo jeho oficialni uvedeni k prebendé pouhou
formalitou. Presto se vSak nejspi§ svoji prebendy neujal a v dubnu 1373 byl auctoritate
apostolica potvrzen uprazdnény kanonikat s prebendou Jakubovi z Ném¢ic.>*® Pro Jakuba byl
brnénsky kostel pravdépodobné jeho prvnim pasobistém, protoze z klauzule non obstantibus
plyne, ze dtive ziskal tzv. expektanci pro chudé kleriky, a sice na kolaci abatySe a opata klastera
v Trebniczi ve vratislavské diecézi, které nema byt na Skodu ziskanému kanonikatu a prebendé
v Brné - nikoli viak naopak.’** V tom pfipadg, ze by ziskal nékteré beneficium na zakladé této
expektance, musel by se pravdépodobné brnénského kanonikatu vzdat. Tento typ expektance
mohl ziskat jen takovy klerik, ktery dosud neobdrzel zadné beneficium, anebo jen tak chudé,
ze se z ného nemohl uzivit. Ve 14. stoleti se v§ak udélovani téchto expektanci uptesnilo a mohl
ji ziskat i klerik, ktery uz mél tfeba tii beneficia, jejichz vynos nepfesahoval 15 liber.’%
U Jakuba z Némcic se vSak da pfedpokladat, ze vzhledem k tomu, Ze v jeho provizi neni nic
dalsiho zminéno, jiné beneficium ani nemél. Nicméné se Jakub uz znovu v pramenech
neobjevuje, naopak Ondfej z Jevicka je znovu zminén roku 1389 v souvislosti s brnénskym
kanonikatem. Zjeho nové ziskané expektance na kanonikat s Cekatelstvim prebendy
v Olomouci plyne, Ze se stal farafem v Kel¢i a pusobil jako ingrosator v kralovské kancelari
Vaclava IV, ktery pro néj o olomoucky kanonikat zazadal. Zavazuje se také, ze pokud ziska
kanonikat s prebendou v Olomouci, dobrovolné se vzda svych narokd na ten v Brné > Nabizi
se moznost, ze Ondfej se ujal prebendy az poté, co byla uprazdnéna Jakubem z Némcic. Tézko

se vSak da urcit, kdy tomu bylo.
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83. a 84. K¥i§t'an Sebestianiv z Mlad&jova a HeFman Fefeny Heres

Kiistan, syn Sebestiana z Mlad&jova, pravdépodobn& zadal nedlouho pied 1. dubnem
1373 o konfirmaci na ziskany brnénsky kanonikat, nebot’ z tohoto data se dochoval mandat pro
olomouckého oficiala, aby mu jej potvrdil. Kti§t'an ziskal kanonikat a prebendu po jiz zemielém
kanovniku Hefmanovi, feCenému Heres, a to na zakladé prezentace patronky tohoto kanonikatu
pani Kunhuty. Z mandatu také plyne, ze Kfistana dokonce jiz potvrdil brnénsky probost
Mikula$§ z Krométize. Zde se vSak opét projevil vliv systému generalnich rezervaci, protoze
Heres zemfel na papezském dvore, a tim padem se na jeho kanonikat automaticky tato rezervace
vztahovala. To byl pravdépodobné i divod, pro¢ se musel Kfistan obratit na kurii s prosbou
o potvrzeni ziskaného kanonikatu.’®” O jeho piijeti mezi kanovniky brnénské kapituly hovofi
také listina zaznamenana v Listafi vefejného notare ze 14. stoleti, kde se bohuzel neuvadi
datum.’®® Kfigtan byl také kanovnikem olomouckym a tento kanonikat pravdépodobné ziskal
nedlouho po 17. dubnu 1359, kdy ziskal expektanci na zaklad¢ zadosti francouzského

korunniho prince Karla.’® Dal&i zminky o kanovniku Kfistanovi nejsou.

Jesté méné informaci mame o kanovnikovi Hefmanovi, kterému se fikalo Heres.
Jedinym zdrojem o jeho existenci jsou ony dvé zminéné listiny, kdy uz byl po smrti. Neda se
tedy urcit, jak dlouho v kapitule pusobil. Jisté je, ze minimalné€ jednou cestoval k papezské

kurii, kde také jeho cesta skoncila.
85. Matyas z Kromérize

Matyéas z Kroméfize nebyl brnénskym kanovnikem, ale stal se farafem kostela sv. Petra
po smrti Tomase z Kroméfize, ktery byl jak rektorem, tak kanovnikem s prebendou. Rektorstvi
kostela se ujal a bylo mu potvrzeno na zakladé expektance pro chudé kleriky, znégjici na

beneficium kuratni ¢ nekuratni na kolaci probosta kostela sv. Petra v Brné.>'° Znovu uz zminén

neni.
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86. Jan Mikulasuv z Jevicka

Jan Mikulasuv z Jevicka, klerik olomoucké diecéze, ziskal v prosinci 1374 expektanci
na kuratni ¢i nekuratni beneficium s ro¢nimi diichody v rozmezi 18-25 hiiven stfibra na kolaci
probosta, kapituly a jednotlivych kanovnik(i kostela sv. Petra v Brn&.>!! Mohl tedy ziskat

nektery kanonikat s prebendou, ale je taky mozné, ze ziskal nektery farni kostel v okoli.
87. Jan, farar ze Strazku

Jan byl farafem farniho kostela ve Strazku a zarover také vikarem a kanovnikem kostela
sv. Petra. Jeho otcem byl nezndmy Hefman. Poprvé se objevuje v zapise nejstarsi pameétni knihy
meésta Brna v roce 1353, kdy prodal Janovi, brnénskému pisafi, tfi hiivny z domu na ulici
Veselé, ktery diiv patfil méstskému pisafi Jindfichovi. V zaznamu se piSe také o predani
18 hfiven za tento plat v kamenné svétnici v domé Mistra Hefmana, probosta brnénského.
Kanovnik Konrad tento plat piepocital a v zastoupeni Jana vikare jej pfijal. Zaznam o predani
pak napsal pisar Jan v sakristii kostela sv. Petra za ucCasti probosta mitra Hefmana a kanovniku
Lukése Pohotelického a Jana Thamarova.’'? V tomto zdznamu o pieprodani platu Jan jests
kanovnikem nebyl a jmenuje se pouze jako vikart. Jako kanovnik se objevuje az roku 1375 opét
v pamétni knize mésta Brna, kdy ziskal plnou moc od prazskych méstani Leona krejciho
a Petra Litomé&fického. Plnou moc od nich ziskal ve véci Vaclava Svercera, brnénského
meéstana, ktery si od téchto dvou pant pujcil 90 hiiven a zastavil jim své majetky v Koming.
Jan mél tedy tento dluh od pana Véaclava zpatky vybrat, aby oba Prazané nemuseli jezdit do
Brna.’'® To znamen4, ze Jan musel mivat ¢asté cesty do Prahy. Dalsi zpravy uz o ném nemame
a o dal§im plebanovi ze Strazku se dovidame az 1405, kdy jim byl dalsi brnénsky kanovnik,
Mistr Filip.>'# Jan v§ak nebyl kanovnikem jiz v roce 1403, protoze se neobjevuje v listiné Lacka

z Kravaf, ktera obsahuje vycet vSech kanovnikd.
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88. Mistr Jindrich z Roztok

Mistr Jindfich z Roztok byl l1ékat a poprvé se jako brnénsky kanovnik objevuje roku
1376.515 Od zati 1367 studoval na lékaiské fakulté v Praze, kterou tisp&sné dokon¢il.>'® Roku
1378 se objevuje jako jeden z rozhodCich ve sporu o desatky mezi zabrdovickym klasterem
a brnénskym probos§tem Mikulasem z Veseli z jistého pole zvaného Ubrakir, které se nachazelo
v blizkosti Zidenic. Jak bylo ustanoveno jiz v roce 1360, mél z tohoto pole brnénsky probost
Hefman odvadét desatky a jednu hiivnu zabrdovickému klasteru.>!” Probost Mikuls ale tento
zavazek nedodrzel, a tak se znovu stal pfedmétem sporu. Ten byl zakoncen opétovnym

318 Jindfich z Roztok se také objevuje jako

nafizenim markrabéte JoSta k placeni desatku.
svédek v listing litomyslského biskupa Alberta ze Sternberka roku 1376, kterou vydaval
predpisy a rizna ustanoveni pro regulované kanovniky zfizovaného klastera augustiniana ve
Sternberku. Jindfich se zde jmenuje pouze jako brnénsky 1ékat.>"® Jisty 1ékat mistr Jindfich se
objevuje jeste také jako jeden z poplatnikti méstské sbirky z roku 1387 v brnénské Ctvrti, jisté

se viak neda tvrdit, ze §lo skute¢né o ngj.’*
89. Petr Lisek

Poprvé je kanovnik Petr zvany ,,Lisek* zminén roku 1376 v listin€ o koupi platu Ctvrtiny
hiivny panem Petrem, rybafem na Starém Brn€, od Gertrudy, podpievorkyné herburského
klaStera v Brn€. Plat byl ze zahrady pana Petra a jeho manzelky Elisky v Kiidlovicich
a odkoupili jej za 1Y hiivny grosu prazskych. Petr Lisek je zminén ve svédecné formuli jako
kanovnik brnénsky, listinu vSak svédcil jisté predevsim proto, ze byl zarover i probostem
zminéného klastera.>?! 3. biezna 1384 ve vyskovském domé generalniho vikaie a olomouckého
oficidla Jana z Hulina dosvédcil Jan z Buchlovic, farar v Troubsku, Ze byl prezentovan ke
svému ufadu brnénskym kanovnikem a farafem v Uherském hradisti Petrem Liskem, protoze
patronatni pravo ve vsi Troubsko nélezi ke kanonikatu a prebendé, kterou Petr Lisek drzi.

Z tohoto kostela odvadél farat Jan z Buchlovic kanovnikovi Petrovi 8 hiiven s tim, ze jedna
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hiivna pfipadla kapitule a probostovi kostela sv. Petra na anniversarium olomouckého biskupa
Konrada.>?? Petr Lisek je tedy jeden z mala kanovnik@i, u nichz se vi, jakym zplisobem byla
jeho prebenda hmotné zajisténa. Zpravy o tom, kdy Petr Lisek zemfel, se nedochovaly,
kazdopadné& v roce 1393 kapitula a Konrad Smerbek vedli spor o ro¢ni plat z této fary.>?’
V lednu 1401 se pak uvadi Mikulas, farar z Troubska a kanovnik kostela sv. Petra; da se tedy

predpokladat, ze Petr Lisek byl bud’ po smrti, nebo kapitulu opustil.’>*

90. Mistr Petr z Budéjovic

Mistr Petr z Budéjovic, znalec prava, se objevuje v notafském instrument Petra
z Kfemze, klerika pasovské diecéze, o listiné urCené rektorim farnich kostelt v olomoucké
a prazské diecézi, kterou Donat, opat klastera Skot ve Vidni, informoval o navraceni nékolika
koni.’® Znovu uz zminén jako bménsky kanovnik neni, a je obtizné jej n&jakym zplisobem
ztotoznit pripadné s nékterym z Petrti bez pfizviska; navic jeden takovy se objevuje i pfimo
ve zminéném notafském instrumentu.”?® Mistr Petr z Bud&ovic je pak zminén v roce 1378
ve svédecné formuli, kdyz si Jakub Mikulasiv z Budenic ustanovoval své prokuratory kvuli
dosazeni beneficia.’*’ V této pisemnosti je vSak zastupcem duchovnich z olomoucké diecéze,
prestoze se zde objevuji i dva brnénsti kanovnici. V jinych pramenech uz se Petr z Budé€jovic
neobjevuje.
91. Mistr K¥ist’an

Kiistan je poprvé zminén 14. fijna 1368 jako kanovnik olomoucky.’?® Znovu se
objevuje také v testamentu jiného brnénského kanovnika a hlavné probosta kostela
olomouckého, Bedficha z Olbramkostela, v roce 1377, kdy je uveden opét jako kanovnik

olomoucky a navic jako mistr svobodnych uméni.”?® Soucasné se toho roku Kiistan jmenuje

v Moravskych zemskych deskach jako kanovnik olomoucky a brnénsky, kdy byl uréen jako
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jeden z poru¢nika déti a statki Vaclava z Rad€jova, nejvyssiho pisafe zemé moravské,
v pfipadé€ jeho smrti. Kromé Kiistana jmenoval poru¢nikem jest€¢ svého bratra Jaroslava
z Odlochovic, purkrabiho ve Sternberku, dale pak Unka z Majetina, nejvyssiho cudafe brnénské
ctdy a svoji manzelku Annu.3*° Kdy piesné se stal Kiistan brnénskym kanovnikem, neni jasné.
Dochoval se vSak nedatovany zapis v Listafi vefejného notare ze 14. stoleti o prijeti KiiS§tana
kanovnika olomouckého, ktery uz byl zminén u Kii§tana z Mladé&jova, neni zde totiz uvedeno

zadné prizvisko, a tak se mohl tykat i tohoto Kfistana.>!

Otazkou je, jestli se nemuze jednat o jednu a tu samou osobu, protoze i kdyz Metod€j
Zemek ve svych pracich uvadi Kfistana z Odlochovic, neexistuje jediny pramen, ve kterém by
se tak skute¢né jmenoval. Ani v zapise Vaclava z Rad&jova se Odlochovice netykaji jeho, ale
Véaclavova bratra Jaroslava. Dalsi indicii je pak olomoucky kanonikat, ktery se uvadi v obou
ptipadech. I doba, kdy se zaina jmenovat kanovnikem brnénskym, by sedéla na obdobi nékdy
po roce 1373. Naposledy se mistr Kfistan objevuje v listin€ o koupi domu olomouckého
veécného vikare MikulaSe z Hlub¢ic roku 1391, kde je jmenovan spolu s kanovniky kostela

olomouckého.>?

92. Mikulas z Veseli

Po smrti MikulaSe z Kromeétize (MéElnika) prezentovala tiSnovska abatySe
olomouckému biskupovi Janovi ze Stfedy na misto nového probosta Mikulase z Veseli,
jevisovického farate a provizora tisnovského klastera.>> V Modficich 22. bfezna 1377 byl
na zakladé této prezentace ustanoven proboStem kostela sv. Petra generalnim vikafem
olomouckého biskupa Jakubem z Kaplic a pii investitufe ho zastupoval jeho prokurator
a brnénsky kanovnik Hartléb z Bukoviny.’** Vzhledem ke komplikacim, které provazely volbu
predeslého probosta MikulaSe z Kroméftize v souvislosti se systémem generalnich rezervaci,
ziskal Mikula§ z Veseli toho roku jesté¢ papezkou konfirmaci a navic mu bylo dovoleno

ponechat si farni kostel v Jevi§ovicich.>>
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Funkéni obdobi Mikulase z Veseli, které trvalo do roku 1389, probihalo bez komplikaci
a s pozitivhim dopadem na kapitulu. Jan ze Stiedy 9. prosince 1380 udé¢lil MikulaSovi pravo
rozhodovat a rozsuzovat vsechny cirkevni zalezitosti a pfipady tykajici se Briland, které jinak
nalezely pod olomouckou konzistof, samozfejmé vSak s moznosti odvolani.>*® Roku 1381
ziskal Mikulas a s nim celé kapitula papezské ochranné privilegium od Urbana V1., ktery vzal
pod ochranu veskeré osoby a statky kostela sv. Petra a dale mu také potvrdil vSechna privilegia,
imunity a exempce, které kapitula ziskala jak od cirkevnich, tak svétskych osob a instituci.>®’
Dftive byl Mikulas z Veseli zaméfiovan s MikulaSem z Riesenburku, ktery se stal v roce 1383
kostnickym biskupem a roku 1386 biskupem olomouckym. Mikulas z Reisenburku byl totiz i
probostem v némeckém Bonnu, diky ¢emuz doslo k zaménéni Bunnensem za Brunnensem.>*
Naposledy je zminén v listiné vefejnych notait a kleriki prazské diecéze Vaclava
Bartoloméjova z Poleiiky a Vaclava Milackova z Rokycan. Ti zlistiiovali, ze Blazek, pleban
kostela sv. Vaclava na Starém Brné&, upustil od sporu, ktery vedl s klasterem cisterciacek
na Starém Brné o kapli sv. Prokopa a Oldficha na Starém Brné.>*° Roku 1386 Mikuls a kapitula
odprodali dil vsi Silavky se v§im pravem a pfisluSenstvim dolnorakouskému probostovi
a tamnimu konventu za 82 hfiven.>*® Urcit, kdy presné zemfel, je problematické, protoze

prameny o volbé nového probosta Ditvina z Vratislavi se nedochovaly a poprvé je zminén az

roku 1392.>*! Mikulas tedy musel zemiit nékdy mezi 25. ervnem 1389 a 17. kvétnem 1392.
93. Hartléb z Bukoviny

Hartléb z Bukoviny se poprvé objevuje v pramenech jako brnénsky kanovnik v rolich
prokuratora nové zvoleného probosta Mikulase z Veseli a spravce kostela v JeviSovicich.>*?
Hartléb spolu s jeho bratry Jindfichem, Smilem, Erhardem a Janem z Bukoviny v letech 1349
a 1350 drzeli nezcelené dominium, které tvoril hrad a ves Bukovina, Jifice, Nasiméfice,
Mastvky Chvalovice, Bojanovice, Hrusovany, Zarubice u Hrotovic a Hostim.>*? V souvislosti

s Bukovinou je pak Hartléb s bratry v brnénskych zemskych deskach zminén jesté v roce 1360
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a 1364.>*% V roce 1365 je pak poprvé jmenovan jako knéz z Bukoviny, kdy prodava Sezimovi
z Kunstatu a na JeviSovicich 47 lant v Bojanovicich za 30 hfiven stiibra.>* V srpnu 1378 byl
ustanoven markrabétem JoStem jako rozhod¢i ve sporu mezi oslavanskym klasterem
a Ratiborem z Myslibofic o dvar a desatky ze vsi Miroslavi. S Hartlébem byli jmenovani jesté
Konrad z Kafunku, vratislavsky kanovnik a opolsky probost, Ctibor z Cimburka a Albrecht
z Kafunku. Ve sporu rozhodli ve prospéch klastera.’*® Hartléb se mezi rozhod¢imi objevil
nejspis proto, ze byl vlastnikem dvort Bohmdorf a Mitterdorf v Miroslavi, které roku 1386
prodal hrabéti z Hardeku.>*” Dal3iho roku se v zemskych deskach pise, ze Artléb z Myslibofic
prodal Zikmundovi z Myslibofic a brnénskému kanovnikovi Hartlébovi dva a pul lanu
a polovinu lesa v Klu¢ové.>*® Hartléba se tyka také jeden ze seznami poplatnikii méstské sbirky
z roku 1387, ve &tvrti brnénské, ve kterém se objevuje i nékolik dalsich kanovnik.>* Pozdéji

se uz v pramenech neobjevuje a pravdépodobné nékdy pred rokem 1398 zemfel >
94. Mistr Filip ze Strazku

Poprvé se objevuje roku 1378 po boku Mistra Jindficha z Roztok jako rozhod¢i ve sporu
mezi zabrdovickym klaSterem a brnénskym probostem MikulaSem z Veseli, kdy probost
Mikula$§ nedodrzoval jeho zavazek k placeni desatku tomuto klasteru z jistého pole nedaleko
Zidenic.”®' V této listing se viak uvadi pouze jako Filip, kanovnik brnénsky, a tak miize byt tato
zminka stejné tak piisouzena i dal§imu kanovnikovi Filipovi z Zeletavy, ktery se objevuje
vroce 1381.5% Stejnym piipadem je pak listina o prodeji tfi land s piislusenstvim
ve Chvalovicich ti$novskym klasterem za 33 hiiven stiibra klasteru louckému.>>* Na této listing
se dochovala i Filipova pecet’ s vyobrazenim postavy svétce v gotické architekture. Roku 1387
se objevuje kanovnik Filip v seznamu platci do méstské sbirky v brnénském bernim rejstiiku

spolu s n&kolika dal§imi kanovniky za diim v brénské &tvrti.>* Kdyz byla vroce 1403
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olomouckym biskupem Lackem zKravaf potvrzena kolegiatni kapitule v Brné listina
markrabéte JoSta o tzv. milostivém roku z 11. kvétna 1397, byl také zahrnut mezi
devatenacti jmenovanymi kanovniky.’> O tii roky dfive zalozil spolu s knézem Mikul4sem
oltat u sv. Michala ve Znojmé. °>® Z této listiny plyne, ze byl bakalafem dekrett a stal se farafem
ve Strazku. Sice se zde neuvadi jako kanovnik brnénsky, ale diky zfizeni nadace u téhoz oltare
v roce 1405, se jisté jedna o tu samou osobu. Zde se totiz uvadi jako Filip, bakalat dekretq,
kanovnik kolegiatniho kostela sv. Petra v Brné a také rektor farniho kostela ve Strazku. Filip
mél také patronatni pravo k tomuto oltari a oltarnik, kterého prezentoval, mohl navic disponovat
domem, ktery k oltafi pfipojil. Patronatni pravo mél po dobu svého Zivota a po jeho smrti mélo
prejit na rektora farniho kostela sv. Michala ve Znojmé.>>” Roku 1406 se Filip uvadi jako svédek
ve sporu mezi tisnovskym klasterem a brnénskym kanovnikem Simonem, farafem ve Velké
Bitesi. > Vedle toho se objevuje jako svédek transsumptu n&kolika listin tykajici se sporu mezi
louckym opatem a znojemskym knézem Adamem o prava kostelti sv. Mikulase a sv. Michala
ve Znojmé v roce 1411, kde je jmenovan jako mistr i bakalar dekretd, kanovnik brnénsky a farar
ve Strazku.>® Az roku 1423 se uvadi, ze Jan Bilu$ 74d4 o kanonikat s prebendou v Brné, na
ktery rezignoval bakalat dekretd Filip ze Strazku.’®® V roce 1378 se na prazské pravnické
univerzité zapsal jisty Filip z Brna a roku 1382 ziskal titul bakalat dekretd.>®! Skuteéné by se
mohlo jednat o Filipa ze Strazku, protoze jeho pfizvisko mu bylo pfif€eno az pozdéji
a brnénskym kanovnikem se opravdu jmenuje poprvé roku 1378 a to jesté bez bakalarského

titulu. Titul mistra nejspis§ ziskal jiz pfed rokem 1378 na artistické fakulté v Praze.
95. Détrich Kromérizsky
Kdyz roku 1378 ustanovuje Jakub Mikulastiv z Budenic, olomoucky klerik, za své

prokuratory konésinského farare Pertolda a MikulaSe z Prahy, protonotare markrabéte JoSta, pii

dosazeni jistého beneficia, jako svédci jsou zde jmenovani dva brnénsti kanovnici: Détfich
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Kroméfizsky a Konrdd Smerbek.’®?> Kanovnik Détiich Kroméfizsky se jiz v zadném jiném

pramenu nejmenuje.
96. Konrad Smerbek

Ve stejné listin€ jako Détrich Krométizsky z roku 1378 se objevuje i kanovnik Kondrad.
Spolu s brnénskymi kanovniky, MikulaSem z Myta a MikulaSem z Muténic, se objevuje
v zapise ze soudnich akt konzistofe prazské v feseni sporu o jisté beneficium. Zde je vSak
Konrad uveden jako brnénsky vikar.>®® V soudnich aktech se nejspis objevuje znovu jests roku
1392, v zapise o suspendovani knéze vratislavské diecéze z uradu kazatele, kde je uvedeno

pouze jméno Konrad, kanovnik kostela sv. Petra v Brng.”*

Konrad se do d&jin kapituly zapsal jako velice kontroverzni postava, ktera vedla nejeden
spor. Jednim z prvnich ne tak zavaznych byl spor o faru v Troubsku roku 1393, kdy se Konrad,
probost a kapitula soudili o roéni plat z této fary.”% Fara v Troubsku totiz predstavovala hmotné
zajisténi jedné z kanovnickych prebend ve vysi 8 hiiven stfibra, z cehoz se méla odvadét jedna
hiivna probostovi a kapitule. Probost, kapitula a Konrad Smerbek vymahali tuto ¢astku po
Mikulasi z Hradiste, tehdejSim brnénském kanovnikovi s touto prebendou a cela zalezitost mela
byt proSetiena opatem klastera Skoti ve Vidni. Dalsi spor mél Konrad jiz coby vicepleban
farniho kostela sv. Jakuba v roce 1400 s dominikanskym, augustinianskym a minoritskym
fadem v Brné&.>% Tento spor se tykal udileni zpovédi a svatosti. Olomoucky biskup Jan Mraz
ucinil konec¢ny rozsudek, ze kterého plynulo, ze svétské knézstvo neuznavalo jurisdikce
feholnich knézi 1 pfesto, ze ji obdrzeli od diecézniho biskupa. Jan Mraz tedy Konradovi nafidil,
aby z kazatelny vefejné prohlasil, ze fadovi knézi prezentovani svymi ordinafi smeji svatosti
udilet.>s” Poslednim a také nejzapeklitéj§im sporem, ve kterém Konrad figuroval, byl spor mezi
kapitulou kostela sv. Petra a oslavanskym klasterem o svatojakubskou faru. V listopadu 1398
totiz papez Bonifac IX. piipojil k brnénské kapitulni menze kostel sv. Jakuba a svatopetrské
plebanstvi. Problém byl v tom, Ze patronatni pravo k svatojakubské fare mél oslavansky klaster

a svatopetrskému blebanstvi pak sam probost. Kdyz tedy v unoru roku 1400 zemfel
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svatojakubsky farar Jan Hank, svatopetrska kapitula dosadila na jeho misto Konrada Smerbeka.
Proti tomu samoziejme oslavansky klaster protestoval a papez na pfimluvu krale Vaclava IV.
opét piipojil kostel sv. Jakuba oslavanskému klasteru.>®® Svatopetrska kapitula viak odmitla
kostel sv. Jakuba predat, a tak jim bylo vyhrozovano i cirkevnimi tresty. Nakonec opat
Skotského klastera ve Vidni Patricius kapitulu exkomunikoval a oslavansky klaster si mohl
kone&n& farni kostel prevzit.’®® To viak stale nebyl konec a roku 1401 dokonce piiznivci
kapituly vtrhli na svatojakubskou faru, kde zrovna oslavanska abatySe s nékolika sestrami
pobyvala, a vyhnali ji. Nékolik pfitomnych kaplanti dokonce uvéznili. Cely spor byl vyfesen az
na prelomu let 1404 a 1405 pifimym zasahem papeze, ktery dal zapravdu oslavanskému
klasteru.’”® Konrad se ve spojitosti s timto tahlym sporem objevuje v pramenech az do roku
1405, ale mimo tento spor byl také jmenovan jako jeden z devatenacti kanovniki v listiné

o milostivém roku.>”!

97. Filip Old¥ichiv z Zeletavy

Filip byl synem Oldiicha z Zeletavy, ktery patiil k vladyckému rodu spfiznénému s rody
ze Stonarova, Loucky, Prusenovic, Rancirova, MilCan, Pece, TuleSic a Chudobina. Oldfich se
poprvé uvadi v roce 1349, kdy drzel Litohot. Jeho prvni manzelkou byla Markéta z Vlasimi
a druhou v roce 1364 Lukarda, ale neni znamo, ktera z nich byla Filipovou matkou.’’? V tinoru
1381 Filip ziskal expektanci na kanonikat a prebendu v prazském kostele, zarovern vsak uz byl
kanovnikem s prebendou v Brné, kanovnikem s Cekatelstvim prebendy ve Vratislavi a nadto
drzel farni kostel v Boskovicich.’”® Pokud se nejednalo o mistra Filipa ze Strazku, vztahuje se
k nému i zapis o platcich do méstské sbirky z roku 1387.5* V roce 1396 mu papez potvrdil
platnost jeho provize na kanonikat a prebendu v prazském kostele, ktery se uprazdnil smrti
Jakuba ze Susice, prestoze se o ng&j stale vede spor.”” V této listiné se viak nezmifiuje jeho
kanonikat a prebenda v Brng, ale pouze v Olomouci a Vratislavi, a farni kostel ve Valci. Takze

ani farni kostel v Boskovicich se uz neuvadi, ale na zakladé expektance, o které se piSe
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v pfedchozi listin€, Filip ziskal kanonikat a prebendu v Olomouci. V roce 1396 zadal o kapli
sv. Mikulase v kostele sv. Motice v Olomouci, ale zadost byla zamitnuta a prezentovan byl
stiilecky farat Petr. Listina ale informuje, ze Filip byl vtomhle roce uz i kanovnikem
vysehradskym.>”® Naposledy je Filip z Zeletavy zmin&n v bfeznu 1403, kdy byl jiz po smrti

a jeho kanonikat s prebendou ziskal Jan Augustianiv.”’

Tito dva kanovnici se objevuji pouze v seznamu imatrikulovanych studentd jako
posluchagi prazské pravnické fakulty, Jindfich roku 1381 a Jan roku 1386.57® Pokud se jedna
o stejnou osobu, objevuje se Jan ze Stiibra ve spojitosti s univerzitou jesté jednou. Zde se uvadi,
ze pusobil jako kazatel prazskych Némcu u sv. Havla a napsal Sermo de oratione. Mél rozsahlé
pratelské styky, jejichz ditkazem jsou jeho vénovani v teologickych traktatech. >’° Pisobil také
jako kanovnik prazsky mezi 1éty 1393-1409 a rektor farniho kostela sv. Havla v Praze. Zemfel

pravdépodobné v roce 1412.%%°

99, Jindrich Cobticz

Dalsim je kanovnik Jindfich Cobticz, ktery figuruje poprvé v roce 1384, kdy pusobil
jako prokurator farafe v Ri¢anech spolu s dvéma svatopetrskymi vikaii Markem a Ondiejem.>®!
Znovu se Jindfich objevuje az o Sest let pozdéji, kdy se nafizuje olomouckému arcijahnovi, aby
postoupil v exekuci listiny papeze Urbana VI. ve véci sporu o rektorstvi ve farnim a kolegiatnim
kostele sv. Petra v Brné. K tomuto sporu jiz byly vydany tii razné rozsudky, jelikoz kapitula
a kanovnik a rektor brnénského kostela Jindfich Cobticz odmitali pfijmout knéze Lukase Fojta.
Kone¢nym rozsudkem meél byt Jindfich zbaven jeho rektorstvi, ktery neuposlechl, a tak mu

hrozila i exkomunikace a v disledku mohl piijit i o kanovnictvi. Touto listinou mél byt tedy

ptipad znovu proSetien, a pokud by Jindfichovi bylo kanovnictvi odejmuto, méa ho olomoucky
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arcijahen udélit Petrovi z Nemotic.’®? Jindfich v§ak nedbal vyhruzek exkomunikace, a nez byl

viibec kanonikatu zbaven, zemfel nékdy v roce 1393.7%3

101. Stépan z Manic

Stejné jako Jindfich z Mezifi¢i a Jan ze Stiibra i Stépan z Manic byl studentem prava na
prazské univerzité a to od roku 1386.%%* Pisobil zde navic jesté jako rektor pravnické fakulty
v letech 1400 a 1401 a uvadi se v univerzitni matrice jako kanovnik brnénsky a olomoucky.>%
Béhem svého plisobeni na prazskeé univerzité zakoupil od Jakese z Kostelce Decretales, Sextum
cum Clementinis za 16 gro$i.”® Patfil do vladycké rodiny z Manic, ktera se takto zacala psat
od roku 1372, kdy Manice koupil Stépantiv otec Ale§ z Mélnika s jeho manzelkou Katefinou
od brnénského méstana Smerclina.®®” Roku 1391 mu byli svéfeni do opatrovnictvi dva sirotci
po jeho bratrovi AleSovi z Manic, v&etné majetku v Kfizanovicich u Slavkova.’®® Roku 1398
Stépan prodal Jindfichovi a Artlebovi a jinym bratfim z Ri¢an vsi Manice a Zaboviesky s tvrzi,
poli, vinicemi, vinnymi desatky, lesy a mlynem.*® Kanovnik St&pan se pak objevuje v listing
Lacka z Kravar z roku 1403 k tzv. milostivému roku a naposledy je zminén spolu s kanovnikem

Martinem roku 1406 pii prevzeti 14 hiiven od najemnika fary v Pozoficich.>*

102. Mistr Ditvin z Vratislavi

Probost Mikulas z Veseli je naposledy zminén v roce 1389 a jeho nastupcem se pak stal
Ditvin z Vratislavi. Nez se jim vS$ak stal, pusobil v kapitule jako kanovnik a poprvé je zminén
v roce 1387 jako platce do méstské sbirky z Brnénské &tvrti Aree canonicorum sancti Petri.>*!
9. listopadu 1389 Ditvin z Vratislavi, mistr svobodnych uméni a mediciny, ziskal kanonikat

s expektanci na prebendu v kostele vratislavském. Zaroveni uz byl kanovnikem s prebendou
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vBrné i Olomouci a mél oltaf sv. Alzbéty ve Vratislavi.®? 5. ledna 1396 byl papezem

Bonifacem IX. jmenovan papezskym kaplanem.>*?

Kdy presné se stal probostem, se neda urcit, protoze se nedochovala biskupska ani
papezska listina o jeho investiture. Pravdépodobné ale jeho jmenovani probé&hlo bez problému
na zakladé prezentace tiSnovské abatysSe. Poprvé je zminén jako probost az v roce 1392, kdy na
zakladé zasedani a v souladu s olomouckymi kapitulnimi statuty stanovil, ze veskeré kapitulni
statky maji byt rozdéleny mezi prebendatni kanovniky do deviti obedienci s tim, ze kazdou ma
spravovat jeden z téchto kanovnikt. Téchto devét obedienci bylo Podoli, Velesovice, Prace,
Ofiechov, Bedfichovice, Bohunice, Nebovidy, Homi Her§pice a hornoher$picky dvir.>%*
Stanovilo se také, ze jeden ztéchto deviti prebendatnich kanovniki ma byt kanovnikem
kuratnim a nazyval tzv. svatopetrskym plebanem. Zaroveni meéli prebendatni kanovnici
povinnost rezidovat nepfetrzité v kapitule Sest mésict anebo s pretrzkou sedm meésict v roce.
Ve zvlastnich ptipadech, jako je naptiklad studium na vysokych Skolach, mohl dostat kanovnik
vyjimku. Toto ustanoveni ve formé statut potvrdil 24. kvétna 1392 olomoucky biskup Mikulas
z Riesenburku. Navic doplnil, Ze kanovnici maji z obedienci platit svym vikairim kazdy rok na
sv. Jilji a na sv. Vaclava 4 grose.>® 11. kvétna 1397 obdaiil markrabé Jost brnénského probosta
a kapitulu tzv. anuum gratiae, podle kterého mél nové prezentovany prelat ¢i kanovnik
v prvnim roce svého pusobeni odevzdat polovinu svého platu probostovi a kapitule na zajisténi
liturgické pamatky jeho predchiidce.”®® Probost Ditvin se také zapletl do tahlého sporu
s oslavanskym klasterem o faru sv. Jakuba, ktery byl popsan u kanovnika Konrada Smerbeka.
Soucgasné s oslavanskym klasterem vedl i spor o kapli sv. Mikulase.>” Tyto spory vsak uz
Ditvin neurovnal a tato tloha presla na dal§iho probosta Bartoloméje z Unicova. Kdy presné
Ditvin zemfel, neni znamo, ale pravdépodobné nekdy v roce 1403, kdy je poprvé zminén jeho

nastupce Bartolomgj.>*8

103. Mistr Adam z Nezetic (z Moravy)
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Adam byl synem pana Benese a pochazel z NeZetic, asi 20 km od Vyskova.’*® Studoval
na univerzité v Praze, kde prvné ziskal titul mistra na artistické fakulté v roce 1373 a o Sest let
pozdéji se zapsal na pravnickou univerzitu, kde ziskal roku 1383 titul bakalar dekretd a o dalSich
Sest let pozdgji doktorat.% Pisobil zde také jako rektor pravnické fakulty v letech 1405-
1406.5°! Jeho cirkevni kariéra zacala ve farnim kostele v Ostravé, kde zacal pisobit asi nékdy
pred rokem 1378. Poprvé je ostravsky kostel zminén, kdyz Adam ziskal od papeze Urbana V1.
expektanci na nekteré cirkevni beneficium v olomoucké diecézi, a to na kolaci olomouckého
biskupa. A v piipadé, ze beneficium ziska, ma se vzdat fary v Ostrave.® Jesté v dobé jeho
studii se stal kanovnikem v Brn€ a Olomouci a roku 1396 arcijdhnem hradeckym, kterym byl
az do své smrti.® Neékdy pred rokem 1400 se stal kancléfem vratislavské kapituly, ke které
dostal dispenz od papeze, aby mohl tuto funkci vykonavat soub&zné s arcijahenstvim
hradeckym. Roku 1401 se jmenuje jesté kanovnikem prazskym.®®* Od roku 1395 se stal
generalnim vikarem prazského arcibiskupa. Zustal jim az do roku 1407, kdy byl vystiidan
Janem Kbelem.%®> Adam byl jednim z Viklefovych odpurci a pravdépodobné byl také ¢lenem

komise, ktera odsoudila jeho dila.®%

Adam z Nezetic zemfel n€kdy po 26. ¢ervenci 1414 a z ledna toho roku se zachoval jeho
obsahly testament, ve kterém prazské kapitule odkazal dva domy pro hradecké arcijahny
a prazské kanovniky, ktefi ziskaji jeho prebendu v Kbelich. Rozhodl se také financovat rocnim
platem 20 kop grosu jednoho studenta teologie a jednoho studenta prav na prazské univerzite,
s podminkou, Ze nesmi byt podezteli z wiklefismu. A kone¢n¢ odkazal velkou ¢ast svoji osobni
knihovny, ktera obsahovala na 62 knih, prazské kapitule stim, ze maji byt pfistupné

studentiim %’ N&které knihy daroval osobam z roudnického klastera, augustinianské kanonii

39V tomto ptipadé neni jasné, ze kterych NeZetic Adam pochazel. V- Monumenta Vaticana od Krofty jsou ur¢eny
jako Nezetice u Vyskova, ale naopak Sebanek v Archivy zrusenych kldsterii, uvadi NeZetice v okrese Ceskych
Budg¢jovic, jako soucdst mésta Trhové Sviny. V nékterych pramenech se vSak uvadi jako Mistr Adam z Moravy
a také beneficia, kterd postupn¢ ziskaval byla od pocatku na Morave, proto se domnivam, zZe pochazel spise
z Nezetic u Vyskova.
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v Rokycanech, klasteru celestini na Novém Meste¢ prazské a klasteru benediktind

v Bievnové. 6%

104. Jan neboli Jesek z Mili¢ina

Prvni zminky o Janovi z Mili¢ina jsou ze soudnich akt konzistote prazske, kde je uveden
jako svédek. Poprvé se uvadi vroce 1380 jako klerik a podruhé jako jahen roku 1381.6%
V letech 1384 a 1385 zde vystupuje jako vefejny notai.®'® Vlednu 1390 se nafizuje tfem
exekutorim, aby Jana z Mili¢ina, bakalate in artibus a rektora farniho kostela v Sudomeéficich,
uvedli v drzbu kanovnictvi a prebendy kostela olomouckého, ktera se uprazdnila smrti Jana
z Boskovic. Tato provize zarover obsahuje pomérné bohatou klauzuli non obstantibus, kde se
piSe o jeho kanonikatech s prebendami v Brn¢€, Kroméfizi a Bratislavé a také o nekuratni kapli
sv. Ladislava v Bratislavé. K tomu mél jeste¢ expektance na kostel prazsky a vratislavsky
a zavazal se dobrovolné vzdat bratislavské kaple.®!! Jan pravdépodobné olomouckou prebendu
ziskal, protoze v prosinci 1390 dostal jeho bratislavskou kapli, a dokonce i1 kanonikat
s prebendou a kustodii Petr Blazejuv z Nemotic, v jeho provizi se vSak neuvadi rezignace Jana
z Mili¢ina, ale uprazdnéni smrti predeslého kanovnika Bernarda.®'? 8. ¢ervna 1391 ziskal Jan
od papeze Boniface IX. dispenz na dalsi kuratni beneficium. Zde uz se uvadi jako prebendatni
kanovnik v Olomouci, ale zaroven je zde stile uvedeny jako kanovnik bratislavsky
i s ladislavskou kapli.®'* Roku 1393 byl navic jesté farsfem v Dyjakovicich a ziskal od papeze
pfednost pfede vSemi uchazeCi v prazském kostele na prebendu, dignitu, personatus ci
oficium.®'* Jan vystupuje také jako svédek v notafském instrumentu z 22. prosince 1394, ktery
se tykal sporu o pustimeéficky kostel mezi tamnim farafem Détfichem z Vyskova a oltafnikem
sv. Kiize Janem Salsarem.® Biskupovi z Ferentina bylo roku 1396 nafizeno, aby uvedl
Antonina z Kacova do vSech prav, kterda mél Jan z Mili¢ina k farnimu kostelu ve Skramnikach,

o ktery se v minulych letech soudil po smrti Matyase ze Skramnik.5!® Posledni papezska milost

08 HLAVACEK, L.: Knihy a knihovny v deském stredovéku, s. 234-251.
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610 AICP 11, s. 285, 347.
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a zaroven posledni zminka o Janovi z Mili¢ina je z roku 1396, kdy mu bylo rezervovan jedno
kuratni a jedno nekuratni beneficium v olomoucké diecézi s tim, ze pokud jich dosdhne, ma se
vzdat svého kanovnictvi a prebendy v olomouckém kostele. Samoziejme si opét mohl ponechat
nekuratni kapli, které se nakonec nikdy nevzdal a mozna misto toho opustil farni kostel

v Sudoméficich, ktery nebyl tak vynosny.5!”

Jan z Mili¢ina, byl jednim =z ptikladnych mnohoobro¢niki své doby a je tézko
zjistitelné, jestli v nékterém ze svych kanovnictvi opravdu rezidoval. K jejich ziskani mu
nejspi§ dopomohla jeho pozice protonotafe v kancelari markrabéte JoSta, kterou zastaval

v letech 1387-1392, a diky tomu mohl také dost asto pobyvat v Brng.5'8
105. Petr Blazejuv z Nemotic

Petr z Nemotic uz byl nekolikrat zminén u jinych brnénskych kanovnikt a v kapitule
ponékud vy¢nival nad ostatnimi jak svymi ambicemi, tak i1 svym prekvapivym koncem. Uz od
pocatku je Petr oznaCovan jako farat v Drnholci, kde pravdépodobné zacala jeho cirkevni
kariéra, v prosinci 1390 byl jmenovan papezskym kaplanem.®"® Petr také odkoupil roku 1390
dvir se vSim pfislusenstvim v Novosedlech za 12 a pul hfivny od Jana z Vrbova a jeho
manzelky Anny s tim, ze prodéavajici se zarucili ke splnéni prodejnich podminek a ke vkladu
do zemskych desk pro drnholecky kostel.®?° O dva roky podgji koupil Petr jednu hiivnu a 16
grosu platu na dvou lanech poli se v§im pfislusenstvim ve Vrbové od Zikmunda s Myslibofic
ato za 13 hfiven grosu. Jako rucitelé dodrzeni smlouvy pod zavazkem lezeni v Brn¢ byli Jan

hrabé z Hardeku a JeSek Puska z Kunstatu 52!

Papez Urban VI. zemfel v fijnu roku 1389, kdy se jesté fesil spor brnénského kanovnika
Jindficha Cobticze o rektorstvi kostela sv. Petra, kterého mél byt zbaven. K tomuto sporu byly
vyneseny na tfi ruzné rozsudky a az roku 1390 nafidil papez Bonifac IX., aby olomoucky

arcijahen postoupil v exekuci listiny vydané papezem Urbanem VI a Jindfich Cobticz, ktery

SITMV 'V, &. 1033.
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neuposlechl a v rektorstvi setrval i pies hrozbu trestu exkomunikace, byl zbaven 1 kanovnictvi
a prebendy, ktera ma byt udélena Petrovi z Nemotic.®?? Jindfich vak byl uz roku 1393 mrtvy
a o jeho kanonikat si zazadal Tomas Mafiktuv z Prahy, ktery mél byt exekutory ke kanonikatu
uveden.®”® Spor byl pred Jindfichovou smrti stale nedofeSen, a nez se Petr z Nemotic
o kanonikat stihl pfihlasit, byl uz udélen n€komu jinému. Petr si dal sice par let nacas, ale
nakonec se rozhodl o brnénsky kanonikat pfece jen usilovat. Nemusel se nastésti poustét do
zadného sporu a cela zalezitost byla nejspis vyfeSena dohodou obou stran. Tak bylo v listopadu
1398 nafizeno tfem exekutorim, aby Petra Blazejova z Nemotic uvedli ke kanonikatu
a prebendé v Brn¢, ktera dfive nalezela Jindfichovi Cobticzovi, a to na zakladé rozhodnuti

papeze Urbana VL, ktery pied svou smrti nestihl vydat Petrovi ptislugnou listinu.5%*

Na konci roku 1390 mu byl potvrzen kanonikat s prebendou a kustodii v bratislavskeé
kapitule a kaple sv. Ladislava, ktera se uprazdnila smrti Bernarda.®®® Vechna tfi tato beneficia
do této doby drzel jiny brnénsky kanovnik Jan JeSek z Milicina, ktery mél rezignovat na
svatoladislavskou kapli v diisledku ziskani kanonikatu s prebendou v Olomouci.5?® Jak piesné
se tato situace dal vyvijela, neni jisté, protoze Jan z Milicina drzel kapli sv. Ladislava a stejné
tak prebendu v Bratislavé jesté roku 1396.%%7 V té dobé vsak Petr fesil spi§ svij brnénsky
kanonikat, a tak od této provize na Bratislavu opustil. Z listiny také plyne, ze dfive ziskal kapli
sv. Petra ve Znojmeé. K této kapli byl uveden 2. ledna 1391, na zakladé prezentace jejiho
patrona, moravského markrabéte Josta po rezignaci MikulaSe z Gorziczan. V klauzuli non
obstantibus se ale jiz uvadi jak kanonikat s prebendou v Brné, tak v Bratislavé.®?® Pozdgji o tuto
kapli vedl spor s Mikulagem St&panovym z Hradisté, ktery se stal také brnénskym kanovnikem
a spor roku 1399 vyhral spolu s oltafem sv. Katefiny v Podiving, kdy jesté navic drzel kapli
v Pozoficich a oltaf sv. Spasitele v Brn&.%%° Petrovy vynosy stale stoupaly a jesté toho roku mu
byla udé€lena expektance na prazsky, olomoucky a brnénsky kostel, kde mohl ziskat nékterou

prebendu, dignitu, personatu ¢i oficium a navic ziskal prednost pifede v§emi uchazeci krome

2MV V, ¢. 371.
BMV YV, ¢. 683.
24 MV V, ¢. 375.
ZSMV V, ¢. 426.
626 MV 'V, €. 300.
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kardinalt a papezskych dvotrand. Navic se mohlo jednat o nejvyssi dignitu po biskupovi
v kostele prazském a olomouckém a v kostele sv. Petra v Brné€ o proboststvi. To stale nebylo
vSechno. Petr mél 1 prednost prede vSemi jinymi providovanymi kleriky, vybavenymi ve svych
listinach klausuli anteferri, pokud v ni nebude vyslovné zminéno jinak, a dale se expektance
rozsifila na tzv. vétsi prebendy v Praze a Olomouci.®*? Tato listina byla téméf nepriistfelna

a mohla Petrovi zajistit pomérné slibnou budoucnost.

Posledni specialni papezska milost byla Petrovi udélena 1. kvétna 1399. Tu mohl Petr
vyuzit v ptipadé, kdyz bude rezignovat z divodu smény na nékteré ze svych benefcii do rukou
nekterého biskupa, tento biskup bude mit pravo udélit sméfiovana beneficia pfijemci 1 tém,
s nimiz sva beneficia smétiuje.®*! Na konci ¢ervence toho roku vak Petr z Nemotic o v§echno
pfiSel. Petr byl nejspiS nejen ambiciozni, ale pravdépodobné i dost vznétlivy a dostal se na
Starém Brné do potycky s bratrem Spitalniho fadu sv. Jana Jeruzalémského a zranil ho tak, ze
byla prolita 1 krev. Olomoucky biskup mél tuto kauzu proSetfit, a pak zbavit Petra z Nemotic
viech jeho beneficii a prenést je na Mikulase St&panova z Hradisté. Mikulas mél ziskat zp&t
kapli a oltar, o ktery se s Petrem dfiv prel, a navic mél dostat faru v Drnholci a kapli sv. Michala
v Pozoficich. %% Petr jesté usiloval o dékanstvi kostela kroméfizského, ale samoziejmé bez
tspéchu.®* Tronicky jeho posledni sily vlozil do sporu o farni kostel v Drnholci a kanonikat
s prebendou v Brng, kde vSechno zacalo a také skoncilo. 11. bfezna 1401 uz byl po smrti a jeho

prava na obé& beneficia byla svéfena Janu Kovarovi.®*

106. Mistr Ondiej Mikulasiav z Tieboné

Ondrej z Tteboné patiil k vyznamnym osobnostem moravské politické a kulturni scény
a muZe byt povazovan za jednoho z predstavitela tzv. raného humanismu. Pusobil jako notar,
vyslanec a diveérnik moravského markrabéte Josta, v jehoz sluzbé byl nékolikrat vyslan do
Italie, kde se také setkal s vyznamnym florentskym humanistou Colucciem Saltatim. V letech
1386-1404 zastaval funkci olomouckého dékana.®®> Poprvé se jako notaf v Jostové listing

objevuje 27. ledna 1386 a jen o nékolik dnl dfive je Ondfej zminén pii otevieni moravskych
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zemskych desk brnénské cudy.®*® V Zemskych deskich se objevuje celkem &tyfikrat
v tivodnich zapisech obou cud.®*” Pravdépodobné pochazel z &eské rodiny, ale diky jeho
pouzivanému ptizvisku Futfan, ptipadné Fucwan a Furfan, mohl mit vztahy 1 k jazykové
némeckému prostiedi.®*® Ondiej je roku 1406 v listing Lacka z Kravaf oznacen titulem mistr

a pravdépodobné se mu dostalo pravnického vzdélani. Zistava vak otazkou, kde studoval.®*

8. Cervna 1391 ziskal Ondrej z Trebon¢ od papeze dispenz pro uzivani vice beneficii,
tedy dekanstvi kostela olomouckého a zaroven kanovnictvi a prebendu v kostele olomouckém
a brnénském. Zaroveti drzel také kanonikat v Praze s Gekatelstvim prebendy.®*’ V dubnu roku
1392 mu bylo udéleno neblize specifikované beneficium v olomoucké diecézi.®*! Nejspise
na zakladé této expektance meél byt Ondfej uveden k prebendé v Détfichove, ktera nalezela
ke kanonikatu olomouckého kostela, ktery byl uprazdnén smrti Vaclava z Prahy.®*
Déttichovskou prebendu nejspiS opustil a roku 1395 ziskal dalsi ve Vitonicich, ktera byla
uprazdnéna smrti Martina z Jevicka. Z provize také vychazi, ze mél navic farni kostel ve Velké
Bitesi.®* Ondrej tak drzel n&kolik kuratnich benefici, na ktera roku 1397 ziskal piislusny
dispenz a tou dobou jeho celkové ro¢ni vynosy Cinily 50 hiiven stfibra, coz uz nebyla uplné
zanedbatelna suma.%** Az roku 1413 se uvadi, ze olomoucky dékan drzel za svého Zivota
prebendu v Kobéficich.**® Brnénsky kanonikat ale nejspi§ nemél az do konce svého Zzivota,

protoze naposledy je pfipominan v roce 1397 a roku 1403 uz v listiné Lacka z Kravar, ktera

uvadi vSechny ¢leny kapituly, neni.

Podle diivéjsich historiki se Ondrej z Tteboné vzdal svého postu dékana v roce 1403
a odesel do benediktinského klastera v Bievnoveé.%*® Ondiej se viak v listinach markrabéte Josta

objevuje az do roku 1407 a minimalné roku 1404 se jmenuje jeste jako olomoucky dékan; navic
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jeho nastupce Jan ze Straznice je poprvé dolozen az v prosinci 1404.%47 Mikula§ musel zemfit

nekdy po roce 1407, nejpozdéji vSak v roce 1413, kdy uz je uvadeén jako mrtvy.
107. Mistr Tomas Marikuv z Prahy

Tomas, syn Mafika z Prahy, byl rektorem farniho kostela ve Véstonicich a roku 1375 je
zapsan mezi posluchaci ¢eské narodnosti na pravnické fakulté v Praze, kde ziskal titul bakalare
a stal se i mistrem svobodnych uméni.®*® Tomas ziskal 12. kvétna 1393 provizi na brnénsky
kanonikat a prebendu, ktera se uvolnila smrti Jindficha Cobticz. Toho dne také ziskal kanonikat
s prebendou v Olomouci a drzel kanonikat s dekatelstvim prebendy v Praze.** Jak uz bylo
feeno u kanovnika Jindficha Cobticz, méla byt jeho prebenda udélena Petrovi z Nemotic.5>°
Urban VI vSak pred svou smrti nejspis nevydal Petrovi pfisluSnou provizi a nestihl zbavit
Jindficha jeho prebendy. Tomas z Prahy tedy vyuzil situace a sam se o tuto prebendu piihlasil
a papez Bonifac IX. mu ji bez potizi udélil. Dlouho si vSak prebendy neuzil, protoze Petr
z Nemotic se rozhodl jednat a obratit ke kurii s prosbou, aby mu byl kanonikat udélen na
zakladé rozhodnuti papeze Urbana VI. zroku 1388. Bonifac IX. mu vyhovél a vydal mu
ptislusnou provizni listinu, vysvétlujici v naraci cely piipad.®®! V listopadu 1398 tak Tomas
o tuto prebendu pfiSel. Vzhledem k tomu, ze se pozdéji nepoustél do zadného sporu, nejspis

toto nedorozumeni skoncilo dohodou.
108. Mikulas z Hradisté

Mikuléa§ z Hradisté je poprvé zminén ve sporu o faru v Troubsku, kterd predstavovala
hmotné zajisténi jedné z kanovnickych prebend u sv. Petra v Brné.®>? Tento spor se vedl
s Konradem Smerbekem, ktery byl také jednim ze svatopetrskych kanovniki.®® Spor vyhral
aroku 1401 se jmenuje Mikulas§, farat v Troubsku. Jedna se o listinu olomouckého biskupa
Jana, kterou potvrdil majetkovou sménu mezi prevorem klastera kartuziant z Kralova Pole
Jifim a Mikulasem. Kralovopolsky klaster postoupil Mikulasovi Caste¢né zanedbanou vinici

pobliz Bosonoh, kterou si diive pronajimal Metlin za tii hiivny v&&ného platu z Cernovic, které
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pak musel pfevor s konventem odvadét Mikulasovi.®>* Zminén je také v listing Lacka z Kravar
z roku 1403.%% Naposledy se Mikulas objevuje v lednu roku 1406 jako svédek ve sporu mezi
brnénskym kanovnikem Simonem, rektorem farniho kostela ve Velké Bitesi, a tiSnovskym

klasterem o roéni diichody.®>® Dalsi zminky uz o ném nejsou.
109. Blazej z Uherského Brodu

Blazej, syn Adama, byl rektorem farniho kostela v Uherském Brod¢, podle kterého
nejspis vzniklo 1 jeho pfizvisko. 10. zafi 1394 pozadal papeze o udéleni hodnosti papezského
kaplana a v fijnu téhoz roku o udéleni kanonikatu v kostele sv. Petra v Brné s expektanci na
prebendu.%” Blazej musel vést o sviij farni kostel v Uherském Brodé spor s Jifim Kruklinem,
ktery napadl jeho pievzeti farnosti po smrti predchoziho farafe Jana Malého. Blazej vSak spor
vyhral a vSechna prava k tomuto kostelu byla udélena jemu.%® V souvislosti s kostelem
sv. Petra v Brné uz déle nevystupuje a po vyfesSeni sporu s Jifim Kruklinem uz se neobjevuje

v zadnych pramenech.
110. Détfich Petruv z Prahy

9. listopadu 1389 je nafizeno prazskému oficialovi, aby uvedl prazského klerika
Détiicha z Prahy ke kanonikatu s ¢ekatelstvim prebendy ve vysehradském kostele.®>® Dalsi
zminka uvadi, ze kdyz Détfich Petriv z Prahy ziskal farni kostel sv. Michala ve Znojmeé,
kanonikat s prebendou v kostele sv. Petra v Brné a kanonikat s cekatelstvim prebendy
na VySehrad€, mel pouze nizsi svéceni. Proto mu byl papezem Bonifacem IX. udélen dispenz
na dobu péti let, aby si mohl zminény farni kostel ponechat, i kdyz v této dobé nedosahne
vy&§iho svéceni.®® Roku 1407 se stal také vé&nym vikafem mélnické kapituly. Détiich také
pusobil v kancelafi markrabéte Josta v letech 1388 az 1398, kde zacinal pravdépodobné jako

registrator a od roku 1394 piisobil jako protonotaf.®®! V roce 1397 byl pfitomen na zasedani
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olomoucké cudy, kde se jmenuje jako notar zemskych desk. Détfich byl synem Petra z Prahy

a jedna se nejspis o téhoz Petra z Prahy, ktery byl roku 1393 pisafem markrabéte Prokopa.®?
111. Salomoun

Pouze v jediné zmince roku 1397 se objevuje brnénsky kanovnik Salomoun, kdy je
jmenovan jako prokurator olomouckého dekana Ondieje z Tiebon€ pfi feseni dluhu jistému
prazskému a olomouckému kanovnikovi Filipovi ve vysi 30 hiiven gro$d moravskych.%®3
Zaroveil se zde piSe, ze druhy uvedeny dékanGv prokurator je Salomountv bratr Slavek
z Jarohnévic, ktery byl hlavnim prokuratorem konzistofe a vefejnym notafem.%®* Nakonec se
zde objevuje jestd jeden zapis o Jakubovi feceném Salomoun, pisafi z Jarohnévic, kde je

otazkou, zda je taz osoba.®%

112. Mistr Jiri Bisunti z Jevicka

Jifi z Jevicka ziskal titul bakalaf prav na prazské univerzité a 26. Cervence roku 1383
mu by udélen licenciat pod dékanem mistrem Janem z Moravy.®% Plisobil jako faraf v Hevling
a do roku 1397 ziskal kanonikaty s prebendou v kostele brnénském a vySehradském, a jeste
drzel provizi na cirkevni beneficium na kolaci olomouckého kostela. Téhoz roku mu byl udélen
kanonikat v kostele sv. Jilji v Praze, ktery byl uprazdnén smrti Vaclava ze Stiibra, a kanovnictvi
a prebenda kostela Panny Marie v Hlohové uprazdnéna rezignaci mistra Jana z Bofecnice.
O rok pozdéji ziskal Jiti z Jevicka surrogaci na kanonikat a prebendu v Olomouci, o kterou vedl
spor Jan Kbel s MikulaSem z Jevicka po smrti olomouckého kanovnika Vojtécha. Ten ho vSak
roku 1401 prohral a o olomouckou prebendu piisel.®*” Roku 1399 vedl dalsi spor se Zavisem
ze Zap o jeho kanonikat a prebendu v kostele sv. Jilji v Praze, ktery naopak vyhral. Touto dobou
uz Jifiho vynosy ze vSech jeho beneficii ¢inily dohromady 100 hiiven stiibra rocné, a to navic
jesté drzel expektanci na cirkevni beneficium na kolaci olomouckého biskupa.®®® Roku 1403
vyhodné¢ sménil s kardinadlem Baltazarem své kanovnictvi a prebendu v kostele sv. Jilji v Praze

s platem 20 hiiven stfibra rocné za svatojakubsky farni kostel v Brné s vynosem 30 hfiven
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stfibra ro¢né. Zarovent mu byl udé€len dispenz na farni kostel v Hevliné na dobu jednoho roku
a po uplynuti této lhiity se mél rozhodnout, ktery z téchto farnich kostel@i si ponecha.®® Jiti se
tedy zhostil své funkce svatojakubského plebana a jmenoval se jim az do roku 1404, kdy 19.
kvétna koupil od Kunhity, vdovy Jana Baldaka, ro&ni plat ze dvou domii v brné za 40 gro§.%"°
Problémem bylo, ze Jifi si ponechal i faru v Hevliné a navic roku 1403 ziskal farni kostel
v Hustopecich, kdy mu bylo nafizeno, aby se vzdal obou pfedchozich farnich kostelt, coz

1.57! Diky provizi na kostel sv. Jakuba se zapletl i do probihajiciho sporu o patronatni

neucini
pravo mezi kapitulou a Konradem Smerbekem s oslavanskym klasterem.®’?> Naposledy je pak
zminén jako svédek v listin€ papezského auditora z 9. unora 1405 pii odvolani klateb na

svatojakubské kaplany Mikulase Polaka, Mikulase Weiglina, Jiljiho a Kfistana.®”
113. Mikul4§ Stépaniv z Hradi§té

Mikulas, syn Stépana z Hradit&, byl farafem v Miroslavi. Prvné ziskal 27. listopadu
1397 papezskou provizi kapli sv. Petra ve Znojmé a oltaf sv. Katefiny v Podiving.%”* Zaroven
v obou proviznich mandatech uvadi, ze nedavno ziskal kanonikat brnénsky s expektanci na
prebendu na kolaci olomouckého biskupa, probosta ¢i kapituly. O obé tato beneficia pak zacal
vést spor s Petrem z Nemotic, ktery ho roku 1399 vyhral, a Mikulasovi z Hradisté zistal pouze
kostel v Miroslavi.%”> O tfi mésice pozdéji byl Petr zbaven viech jeho beneficii a Mikulas ziskal
kapli i oltaF nazpét a k tomu mu mél navic pfibyt kostel v Drnholci a kaple v Pozofticich.6’6 Mél
se viak vzdat jeho farniho kostela v Miroslavi.®”” Mikula§ tak skuteéné ucinil, o demz se
dovidame 22. prosince 1401, kdy ziskal provizi na kostel v Miroslavi olomoucky vécny vikar
Lukas Linclin.®’® Jenze 11. bfezna 1402 mél papezsky auditor uvést Jana Kovafova ke viem
pravim ktera mél Petr z Nemotic k farnimu kostelu v Drnholci a kanonikatu a prebendé

v Brné.®” V bieznu se objevila dalsi osoba, které mél byt kostel potvrzen, a tou byl Vaviinec
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Michaliv Mautter, ktery ho mél rezervovany snad jesté diive a stale ho vymahal.®3* Mikulas

tedy nejspis faru neziskal a roku 1403 se neobjevuje ani mezi brnénskymi kanovniky.®8!
114. Jan Kovaruav

Klerik olomoucké diecéze Jan Kovaiiv se objevuje pouze jednou v nafizeni
papezskému auditorovi, aby byl Jan uveden do veSkerych prav, ktera mél za svého zivota Petr
z Nemotic k farnimi kostelu v Drnholci a ke kanonikatu a prebendé v kostele sv. Petra
v Brng.®? Jan Kovariv (Fabri) se objevuje také roku 1381 mezi studenty prav prazské

univerzity, a sice mezi saskymi posluchaci.®®?

115. Bartoloméj z Unicova

Ditvin z Vratislavi se naposledy zmiiiuje v dubnu 1403 a Ctyfi mésice nato uz mame
prvni zminku o novém probostovi Bartoloméji z Unicova. O pribéhu jeho jmenovani se nic
nedochovalo, ale da se predpokladat, ze stejné€ jako jeho predchtidce byl prezentovan tiSnovskou
abatysi a nasledné potvrzen olomouckym biskupem. Biskup novému probostovi a celé kapitule
chvili nato potvrdil listinu markrabéte Josta z roku 1397 ohledné Annus gratiae, diky které
museli nové jmenovani prelati a kanovnici prvni rok svého pusobeni v kapitule odevzdat
polovinu svého platu k ucténi pamatky svého predchiidce probostovi a kapitule.®®* Z této
konfirmace také plyne, ze v této dobé méla kapitula véetné probosta 20 c¢lent. Spolu
s olomouckym generalnim vikafem a oficidlem Vilémem Kortelangenem vystupuje jako
rozhodgi ve sporu mezi ti$novskym klasterem a brnénskym kanovnikem Simonem roku 1406,
kdy bylo rozhodnuto ve prospéch tinovského klastera.®® Roku 1410 ziskal spolu s jistym
prazskym kanovnikem Janem z Moravy dim na Starém meésté Prazském, ktery jim odkazal
Janav spolukanovnik Vaclav z Olomouce. Vaclav si vSak zaroven vyhradil pravo za svého
zivota s domem volné disponovat a hned 14. biezna nasledujiciho roku dim prodal za 125 kop
grodt, takze neni Gplné jasné, zda z ného mél Bartolom&j n&jaky uzitek.%®® Otazkou je take,

pro¢ byl dim odkazan pravé Janovi a Bartolomé&jovi, a jestli nemohli byt pfibuzni, nebo
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dokonce bratfi, protoze oba pochazeli z UniCova. Bartoloméjav otec je ale neznamy, a tak se
tato domnénka ned4 nijak potvrdit.®®” Bartolomé&j se naposledy objevuje v listing z roku 1414,
kde se nachazi jeho piivésena pedet.%®® Zadné dalsi prameny se od tohoto data az do jeho smrti
nedochovaly. Zemfel nejpozdé€ji v zari 1424, kdy o brnénské proboststvi zadal Jan z Hradce
Kralové.%%° Vyznamnéjsi udalost pro kapitulu znamenalo ziskani opravnéni od Vaclava IV.
prezentovat vhodné osoby k uvolnénym cirkevnim beneficiim na zemépanské kolature. A pak
také schvaleni papere Rehofe XII probostovi a kapitule k piipojeni petrovské plebanie

k svatopetrské mense, stejné jako uz to udélal v roce 1397 papez Bonifac IX.°

116., 118., 122., 125. a 129., Mikulas ze Slavkova, Jan Marsalkuv, Ondiej Rotender, Sulek
a Hynek

Jak jiz bylo fe€eno, 11. srpna 1403 potvrdil olomoucky biskup Lacek z Kravar listinu
markrabéte Josta z 11. kvétna 1397 o tzv. annus gratiae. Tato listina se potvrzovala celé
kapitule a je zde vyjmenovano vSech dvacet Clent vCetné€ probosta. Nékteti z nich vSak uz
nejsou nikde jinde vickrat jmenovani a témito kanovniky jsou Mikula§ ze Slavkova, Jan
Marsalktiv, Ondiej Rotender, Sulek a Hynek.®! Pouze u Ondfeje Rotendera se da navic urdit,
ze pochazel z vyznamné brnénské rodiny a byl pfibuzny sjinym kanovnikem, Janem
Rotenderem. Otazkou takeé je, jestli kanovnik Jan Marsalkv nebyl zahadnym Janem, farafem
z jihomoravskych Letonic. Jednalo se o familidfe Vaclava Krélika z Bufetic, ktery zadal
v nedatované listin€ o jeho pfijeti do brnénske kapituly. Ivan Hlavacek tuto listinu datuje kolem
roku 1402, a tak se mohlo jednat pravé o tohoto Jana, pokud byl skutecné letonicky farar do

kapituly pfijat. Mohlo se viak jednat i o ipIné jinou osobu.%?

117. Pleban Lukas

Stejné jako pfedchozi kanovnici se pleban Luka$ poprvé objevuje v konfirmaci
olomouckého biskupa Lacka z Kravat. Na rozdil od nich se vSak objevuje jesté pozdéji v roce

1408 jako svédek ve smlouve o sporu mezi sedleckym opatem Petrem a Vaclavem, plebanem
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v BraniSovicich, o tzv. vé€nou msi v uvedeném farnim kostele a také o rybnik vystavény
v Brani$ovicich, jimz byl Vaclav poskozen na svych dichodech.®® Zde je Lukas jmenovan jako
kanovnik a pleban v kostele sv. Petra v Brné a u listiny se dochovala i jeho pecet. O plebana
LukasSe se nejspi§ jedna i diive v roce 1392 v soudnich aktech konzistote prazské, kdy se zapis
tyka konkrétné jeho. Pleban Lukas byl totiz souzen, protoze napadl a zranil brnénského kazatele
Mikulase z Namyslav.%** Zde se v§ak jmenuje pouze jako pleban. Jako pleban v kostele nejspis

pusobil az do roku 1422.5%

119. Mikulas Obrsas

Dal§im kanovnikem, ktery se poprvé objevuje v listiné Lacka z Kravar, je Mikulas
Obrsas, ktery dale vystupuje v nékolika listinach vztahujicich se ke sporu s oslavanskym
klasterem o patronat kostela sv. Jakuba spolu s kanovniky Konradem Smerbekem, Litkem
a probostem Ditvinem.%®® Konkrétné §lo o listinu papezského auditora Mikulase Vordise z 23.
prosince 1404, listinu papezského auditora Jakuba z 28. ledna 1405 k odvolani exkomunikace
na svatojakubské knéze Mikulase Polaka, Mikulase Weiglina, Jiljiho a Kiistana.®®” Naposledy

je zminén v dalsi listiné tykajici se odvolani exkomunikace zmin&nych knézi z 9. inora 14056
120. Litek z Brezinky

Litek z Btezinky se jako brnénsky kanovnik objevuje ve stejnych listinach jako Mikulas
Obrsas, ale jsou 0 ném zminky i o n€kolik let pozdéji. Roku 1406 pohanél Jeska z Ktizanova,
ktery mu dluZil 100 kop.%®° Roku 1412 koupil Mikes, fe¢eny Lyska z Chrudichrom, Ostopovice
s dvorem, ze kterého platil kapitule 8 kop grosu. Toho roku jmenoval svymi spolecniky Litka
z Biezinky a Ctibora Dupnikova z Nitkovic.” Roku 1415 se uvadi, ze Litek od Ctibora
Ostopovice koupil.”"! O dva roky pozdgji Ctibora pohéani pied soud za 156 hiiven grosd, které

mu za Ostopovice zaplatil, protoze se s nim domluvil na vystaveni patficnych dokumenti. Ale
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Ctibor tak neucinil, a stejné tak pohani Zbyiika z Diinového, ktery mu je slibil za Ctibora
vystavit, ale slib také nedodrzel.”*? Litek pfijal Jana Racka z Dambotic a brnénského kanovnika
Frafika z Pacova za své spoleéniky v ostopovickém dvore, ktery koupil.”® Dal§i zpravy
o Litkovi nejsou a az o 21 let pozdéji je zminén jeho spolecnik Fran¢k z Pacova jako vlastnik

poloviny dvora.
121. Johanek z Vlasimi

Johanek nebo také Hanek pochazel z Vlasimi, a kromé kanovnictvi v Brné ptsobil jesté
jako faraf ve Vsestarech a oltarnik v BeneSové. Nove ziizeny Oltar sv. Apostold a sv. Doroty
ve farnim kostele v BeneSové ziskal roku 1398, pficemz zde musel slouzit dvé mSe tydné.
V roce 1402 byl pak prezentovan k farnimu kostelu ve Vsestarech.”™ Do Vsestar byl ale
zaroveil prezentovan jinymi patrony jesté Vaclav, farat z Krilovic, a mezi obéma duchovnimi
vypukl spor.”® Vaclav v§ak nakonec spor vzdal a Johanek tak viestasrky kostel uh4jil.”® Spor
musel vést 1 o oltaf v BeneSove s jeho patronem Jindfichem z Humpolce; konkrétné o piijmy,
které zné Johanek ziskaval ve vysi 8 kop rocné. Béhem sporu doSlo i na Jindfichovu
exkomunikaci a tahl se od kvétna 1406 do dubna 1407, kdy byli stanoveni rozhod¢i a mélo dojit
k mimosoudnimu vyfeseni sporu; soudasti tohoto feSeni bylo i stazeni exkomunikace.’”"’
Rozhod¢i vyrok byl vynesen v dubnu a kvétnu 1408, pficemz se stanovilo, jak ma byt sporny
plat oltainikovi placen.””® Jak uz bylo feceno, Johanek pochazel z Vlasimi a je zde tedy
moznost, ze patfil k panim z Vlasimi. Tim padem mohl byt i pfibuznym olomouckého biskupa

Jana Oc¢ka z Vlasimi; jedna se viak pouze o hypotézu.””

123. Mikulas z VeleSina

Mikula§ z Velesina se pfipomind pouze jednou, a to posmrtné€ v provizi de novo pro
Frarika z Pacova na brnénsky kanonikat a prebendu, ktery sménil s KaSparem z Chebu.

U Mikulase se vsak velice t€zko urcuje, kdy v kapitule pusobil. Jestli jesté pred rokem 1403,
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kdy uz byl Fran¢k brnénskym kanovnikem, anebo az pozd¢ji, kdy by pak jeho prebendu ziskal
Kaspar z Chebu. Bohuzel ani u Kaspara se vic informaci o jeho zacatcich v kapitule
nedochovalo. A tak se da jen spekulovat, kdy vlastné¢ ke smén¢ mezi Kasparem a Frarikem

doslo.
124. Franék z Pacova

Franék se sice objevuje v listin€ v seznamu kanovnika z roku 1403, ale pravdépodobné
v té dobé& jeste¢ nedosahoval potifebného svéceni, které ziskal az 31. bfezna 1408, kdy byl
vysvécen na jahna v kostele sv. HaStala na Starém Mésté k titulu kanonikatu a prebendy
v Brng.”!% Jak jiz bylo fec¢eno, Franék z Pacova byl jmenovany v roce 1416 spole¢nikem
kanovnika Litka z Bfezinky spolu s Janem Rackem, coby spoluvlastnici dvora v Ostopovicich.
O 21 let pozdéji Jan Racek prodal pul této vsi a pal dvoru i s poddanymi Janu Babkovi ze
Senice a Hanugovi fe¢enému Svabovi z Temenic a druhou polovinu vsi jim Fran&k daroval.”'!
1416 se objevuje jako zastupce svatopetrské kapituly spolu s kanovnikem Markem z Litovle
a dvéma vécnymi vikafi MikulaSem a Janem ve vizitacnich statutech olomouckého biskupa
Viaclava Kralika z Butenic.”'? 1422 se Franék musel obratit na kurii s zadosti o potvrzeni jeho
kanovnické prebendy, kterou ziskal auctoritate ordinaria sménou sjinym brnénskym
kanovnikem Kasparem z Chebu, protoze se obaval, ze by ho mohl drzet nepravem. Totiz po
smrti jejiho tehdejsiho drzitele Mikul4dSe z VeleSina byla na tuto prebendu udé€lena provize
Mikulasi z Jihlavy. Ten na ni vSak rezignoval pted tim, nez se jeji drzby ujal. Papez s potvrzeni
Frarikkova kanonikatu souhlasil a vydal mandat kztv. provisio nova, kterym nafidil
kroméfizskému probostovi Petrovi z Racic, jenz byl mimochodem taky brnénskym
kanovnikem, aby Fratika potvrdil.”!? V gervnu toho roku od né&j papezsky prokurator vybral
annaty za tento kanonikat ve vysi 20 hfiven stiibra.”'* Dlikazem toho, Ze nové provize opravdu
vesla v platnost, je i listina kromé&fizského probosta z 26. Cervna, kterou Frainkovi z Pacova

udélil tento kanonikat a prebendu v Ménin€é a zaroven nafidil olomouckému biskupovi
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a probostovi a kapitule u sv. Petra v Brn€, aby pod hrozbou cirkevnich trestt ho k prebendé

uvedli a v olomoucké diecézi toto rozhodnuti vyhlasili.”'?

126. Simon

Simon byl rektorem farniho kostela ve Velké Bitesi a po&atkem roku 1406 vedl spor
o obilné desatky z BiteSe v hodnoté osmi méfic obili, ¢tyt méfic pSenice a taktéz ¢ty méfic
ovsa s abatysi a konventem klastera v TiSnoveé. Rozhod¢i tohoto, sporu probost Bartolomé;
z Uni¢ova a kanovnik Vilém Kortelangen, dali za pravdu tiSnovskému klasteru a rozhodli ve
sporu tak, ze kanovnik Simon odevzdaval klasteru osm méfic obili, z toho &tyfi pSenice a Styfi

ovsa na svatky sv. Jifi a sv. Petra a Pavla.”!®

127. Martin

Stejné jako Stépan z Manic se kanovnik Martin objevuje v listiné Lacka z Kravaf z roku
1403 a taky v zapisu soudnich akt pfi ptevzeti 14 marek od najemnika fary v Pozoficich.”!

Dalsi zpravy o ném nemame.
129. Ondrej z Modric

Ondrej z Modric je jmenovany v listin€ z roku 1403 v seznamu brnénskych kanovnikt
a od roku 1406 pisobil jako pisa zemskych desk.”!® Jiz roku 1407 se objevuje v knihach
puhonnych jako arcijahen bfeclavsky a notai olomoucké cudy a stejné tak i v letech 1408
a 1409.7" Ondrej byl také od roku 1403 pisafem markrabéte Josta a pravdépodobné uz v této
dobé pisobil jako pisat zemsky.”?* Je mozné, ze se jako pisai markrabéte Josta také dostal ke
své brnénské prebendé€, cimz ho markrabé jako svého ufednika i financné zabezpecil. Jako
Ondrej z Modfic je jmenovany uz od roku 1403, kdy se v pramenech objevuje poprvé a roku
1408 vystupuje v notafském instrumentu, v némz Mikula$ pleban v Modricich vyznava, ze
obdrzel od zemielého brnénského mestana Jakuba Rablina z Modfic na zalozené dvojité

anniversarium tii pole pro kostel modficky.”?! Zde Ondiej vystupuje jako vefejny notaf, ale
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zarover je také oznacen jako modficky pleban. Roku 1409 Ondiej vystupuje v zapisu o kradezi
jistych dokumentt, kdy Jan Puklice pohanél Peska z Lhotky, ktery podle néj zabavil jisté listiny
od knéze Ondreje, kanovnika brnénského, které si u tohoto duchovniho ulozil jeho neboztik
otec tésné pred jeho smrti, ¢imz ho poskodil a ma mu uhradit 50 hfiven grosa. Navic ho jeste
obvinil, ze mu ukradl n&jaké obledeni, za které chce jesté dalsich 30 hiiven.””? Janliv otec
mu nejspis davéroval a svéfil mu néjaké dulezité dokumenty, které ale Ondrej neuhlidal. Jako
nejvyssi pisatf olomoucky se objevuje roku 1412 v pisemnosti, kterd informuje o vlozeni dvou
pravnich zaznamd do desk zemskych, kde se stale jmenuje i jako brnénsky kanovnik.”?* Tadra
uvadi, ze jako pisaf olomoucké ctidy plisobil jests roku 1415.7* Pravdépodobné zemiel nékdy
v roce 1417 nebo zaCatkem roku 1418, protoze v lednu roku 1420 zadal Vaclav Sindlinav
z Brna o nova provisio na bieclavské arcijahenstvi, které uz drzi dva roky a ziskal je po smrti

Ondfeje Modfického.”
130. Rudolf z Radovesnic

Rudolf byl synem Rudolfa z Radovesnic a jeho manzelky Bély a nejpozdéji od roku
1397 piisobil jako faraf v moravskych Prusich.”?® O Sest let pozdéji se jmenuje mezi brnénskymi
kanovniky v listin€ Lacka z Kravar a ziskal také pfislu§nou prebendu, ktera nepresahovala 12
hfiven stiibra ro¢né.””” Roku 1407 ho ustanovil jeho bratr Marsik z Radovesnic spolu
s Henslinem z Kovalovic jako spolumajitele svych statkd.”?® Rudolfova rodina patiila
k prislusnikim nizsi moravské Slechty a jeho dal§im bratrem, kromé Marsika, byl jesté
Myslibor z Radovesnic. Oba dva jeho bratii vykonavali funkci markrabécich komorniké.”?
Rudolf zemfel nejspis n€kdy na prelomu let 1422 a 1423, protoze v bfeznu toho roku zadal

o provizi na jeho kanonikat s prebendou Jan Hankiv z Hradce Kralové.”*°
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131. Martin z Utery

Plisobeni Martina z Utery v brnénské kapitule bylo pomé&mé kratké, protoze v seznamu
kanovnikd z roku 1403 jeho jméno neni, a hned v roce 1404 uz se o ném v provizi Smila
z Vicova na jeho brnénsky kanonikat mluvi jako o mrtvém.”3! Od roku 1387 je viak dolozen
jako kanovnik olomoucky a 1391 se o ném piSe, ze uz je nekolik let papezskym dvotranem,
knézem a také ufednikem papezské kuchyné.”? Stal se také kanovnikem vratislavskym a ziskal
farni kostel v Pfistoupimi, ktery po jeho smrti ziskal Jifi Jakubliv Crael.”>* Jeho olomouckou

prebendu pak ziskal Sulik z Zelezné.”**
132. Smil z Vicova

Smil byl synem Henslina z Vicova nebo také z LeSan u Plumlova a jeho manzelky
Zbyiiky Slo o vladyckou rodinu, jejiz genealogie je znama pravé po&inaje Henslinem, ktery se
uvadi v letech 1355-1379.73% Smil mél jesté starsiho bratra Albrechta, fe¢eného Laurin, ktery
se stal pokraCovatelem rodu, zatimco Smil se tradi¢né jako mladsi bratr dal na cirkevni drahu
a stal se nejprve olomouckym kanovnikem. Predtim studoval od roku 1379 na prazské
univerzité a v letech 1387-1388 byl rektorem pravnické univerzity.”>® Roku 1392 ziskal na
zakladé papezské provize litoméfické arcijahenstvi a k tomu jesté kanovnictvi vySehradské
s prebendou, cemuz nemélo byt na obtiz, ze drzel olomoucky kanonikat s prebendou, farni
kostel v Ratajich a k tomu jesté vedl spor o kostel ve Zdounkach.”>” A roku 1393 ziskal jests
kapli sv. Petra v Boskovicich.”*® O vysehradsky kanonikat vedl o par let pozd&ji spor s Janem
z Tfemognic, jenz nakonec prohral a papez udglil kanonikat Smilovi.”*® Stejné& tak mu papez

potvrdil stile sporné arcijahenstvi v Litomé&ficich.”*

1399 ziskal od papeze dispenz na
soucCasnou drzbu litométického arcijahenstvi 1 fary v Ratajich a mohl si je tak ponechat az do

své smrti.”*! Brnénskym kanovnikem se stal roku 1404, kdy mé&l byt uveden i k prebendg, ktera
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byla uprazdnéna smrti Martina z Utery. Zde se navic zmifiuje dalsi beneficium, a to farni kostel
v Pozoticich.”*? Smil se nakonec nesjpi§ brnénské prebendy neujal, protoze o ni roku 1405
vedou spor Martin z Tynce a Vaclav z Hnojnic.”*® Papez mu téhoz roku udélil pravo slouzit

m§e na mistech stizenych interdiktem.’**

Od roku 1397 ptsobil Smil jako administrator olomouckého biskupstvi a také oficial
a pozdéji 1 jako generalni vikar. Jako administrator sede vacante olomouckého biskupstvi
pusobil spolu s Vilémem Kortelangenem a poprvé spolu potvrzuji obsah listiny z roku 1396.743
Dalsi bylo zlistinéni smiru vefejnym notafem Konradem Janovym z Té&Sina, ktery byl uzavien
pred administratory Vilémem Kortelangenem a Smilem z Vicova se souhlasem spornych stran,
klasterem tisnovskym a Cebinskym farafem Oldfichem, o desatky ze vsi Hrad&any.”*® Jako
olomoucky oficial rozhodl na zékladé zadosti Jana z Vranova ve sporu s vikafem Bartoloméjem
o oltaf sv. Martina v Olomouci, ze oltaf nalezi Janovi.”’ Jako generalni vikaf se poprvé
objevuje roku 1398, kdy vynasi konecny rozsudek v kauze mezi MikulaSem feCenym Scheler
z Brodku, knézem olomoucké diecéze, oltarnikem sv. Andéli v Pustiméfi na strané jedné
a abatysi a konventem na strané druhé o jisté vydaje.”*® Naposledy je pak zminén v tomto Gifadu
16. ledna 1400, kdy vynasi rozsudek, ze Znata z B¢l¢ a jeho bratr Drslav z Kobyli zaplati
klasteru jeptiSek u sv. Jakuba v Olomouci 5 hiiven.”® Tézko fict, do kdy ufad generalniho
vikare vykonaval, protoze jako dal$i generalni vikar se jmenuje az roku 1403 Jan ze Slavonic

a Smil mezitim stale vykonaval Gfad olomouckého oficiala.”°

Smil z Vicova také sehrat zajimavou roli ve volbé dvou olomouckych biskupid. Po smrti
biskupa MikulaSe z Riesenburku roku 1397 byli ve hie o biskupsky stolec navic hned tfi
duchovni. Kapitula zvolila jako olomouckého biskupa jednoho z jejich kanovnikti, Lacka
Jicinského z Kravar, a Cesky kral Vaclav zadal kurii o provizi pro svého dvorana, Jana Mraze

ze zapadoceské vladycké rodiny. Poslednim kandidatem byl Smil z Vicova, pro kterého se
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snazil ziskat provizi markrabé Jost. U papeze vSak zvitézil kandidat Vaclava IV. a olomouckym
biskupem se tedy stal Jan Mraz. Smil se stal Mrazovou pravou rukou, ale v kapitule postupné
mel nékolik odptrct. Po smrti Jana Mraze nastala velmi ojedinéla situace, protoze Vaclav IV.
byl tou dobou nucen pobyvat ve ,, vézeni“ Vidni, kam ho uvrhl jeho bratr Zikmund, a proto byl
mimo hru. O olomoucky stolec se tedy stretli jen dva kandidati, a sice stejni dva, kteti byli pfi
posledni volbé neuspéSni. Tentokrat vSak papez podpoiil ve vlastnim zajmu kapitulu
a biskupem se stal Lacek z Kravar, ktery pochazel z bohatsiho panského rodu. Svédectvi o tom
podava anonymni autor v ,,Granum catalogi*, ktery byl odpircem Jana Mraze a snad jesté vic
Smila z Vicova. Tvrdi totiz, ze po zvoleni Lacka z Kravar dal markrabé Smilovi 8000 florént

na spor proti Lackovi a cela véc se méla vyfesit pouze diky tomu, ze Smil v Rimé& zemfel.”!

Prestoze se dochoval zaznam v soudnich aktech konzistore prazské o jistém dluhu jesté
z roku 1407, Smil nejspi§ zemfel uz nékdy v prvni poloviné roku 1406, kdy na jeho faru

v Pozoficich udélil papez provizi si neutri pro Jana Petrova.”?

133. Jan Hersevelt

Byl rektorem farniho kostela v HruSovanech, oltafnikem sv. Klementa a Erasma ve
vratislavské katedrale. Ziskal provizi na kostele Drnholci a na arcijadhenstvi ve Znojmé. Dne
12. kvétna 1404 mu byla udélena expektance ve znéni na nekuratni beneficium na kolaci
biskupa a kapituly olomoucké, anebo probosta a kapituly brnénské. Na zakladé takovéto
expektance mohl ziskat kanovnictvi a prebendu v Bm¢, ale vzhledem k tomu, Ze uz se vickrat
v souvislosti s kapitulou neobjevuje, ziskal spi§ néktery patronatni kostel.”>> Souhrnné mohl
pobirat 95 hiiven stiibra, coz je mimotradné vysoka ¢astka, a o nekolik dni pozdé&ji mu mélo byt
navic jesté potvrzeno kanovnictvi a prebenda ve vratislavském kostele a stejné tak arcijahenstvi

ve Znojmé.”>*

134. Mistr Albert Creyenberk

Albert Creyenberk pusobil jako pisaf a abreviator na papezském dvore, neznamo, na

které univerzité dosahl titulu doktor dekret. Jako papeziv familiat ziskal nemalé mnozstvi
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cirkevnich beneficii. Pravdépodobné pochazel z Belgie, kde prvné ptsobil jako farar ve farnim
kostele v Borlez. Tento kostel sménil v roce 1399 s Jindfichem Goethals za proboststvi farniho
kostela v Olbramkostele.”> O cirkevni beneficia také vedl n&kolik sporti, jako naptiklad roku
1401 o kanonikat a prebendu v Halberstadtu s Bedfichem Hakem, ktery vyhral. Pfi¢emz
z ptislusné papezské listiny plyne, ze drzel jesteé dalSi rozlicna beneficia v Halberstadtu,
Naumburgu, Zvéfiné, Mohu¢i a Ratzeburgu, které pravdépodobné ziskal postupné diky
papezové piizni.”>® Dal§i expektanci ziskal roku 1403 na kanonikat a vétsi prebendu
v Magdeburgu, kdy zaroveri drzel jesté farni kostel P. Marie ve Wismaru, prebendu v Biitzove
(Cesky zastarale Bojcov) ve zvéfinské diecézi a arcijahenstvi v Ascherslebenu.”>’ V &ervnu
1404 ziskal Albert expektanci rovnou na dva kanonikaty s prebendou, a to v kostele
olomouckém a brnénském. V této listiné se opét objevuje velice dlouha klausule
non obstantibus, vztahujici se na proboststvi v Olbramostele a arcijahenstvi v Halberstadtu, kde
Albert navic zaujimal jesté hodnost distributora kazdodennich porci, dale uz znamé kanovnictvi
a prebenda v Olomouci a nov¢jsi oltar sv. Leonarda a kanovnictvi v Nauburku. Mimo to vedl
dva spory o kanovnictvi a jiz zminénou prebendu v Biitzowé a kanovnictvi a vétsi prebendu
v Magdeburgu. Specifikuje se zde také, ze pokud Albert na zakladé¢ této expektance opravdu
ziska kanonikat s prebendou v Olomouci, musi se vzdat kanonikatu a prebendy v Olomouci,
ktery jiz drzi. Zde se také ukazuje, ze uz i papez si vSimnul jeho Cetnych beneficii a vySe
dichodu, které pobiral. Piidal jesté dodatek, ze po dobu péti let nesmi obdrzet provizi na jinou
prebendu a navic, ze se ma zfict kanonikatu, kde neziskd prebendu na zakladé této
expektance.”® Albert nakonec lepsi prebendu v Olomouci ziskal, jak se piSe v provizi pro
Kiisfana zBrna zroku 1413.7°° Roku 1418 je sménil s Michalem z Bfestu za kanonikét
s prebendou v Kostnici.”® Jako papezsky pisaf je jmenovany jesté roku 1418 a roku 1427 uz
ma za jeho kostel v Olbramkostele platit annaty Jan z Hradce Kralové, ktery ho ziskal po

Albertové smrti.”6!
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135. a 136. Martin Pavliv z Tynce a Vaclav Martinav z Hnojnic

Martin, syn Pavla z Tynce, ziskal roku 1404 expektanci na kolaci biskupa a kapituly
olomoucké a probosta a kapituly brnénské, takze teoreticky se na jejim zakladé mohl dostat do
obou téchto kapitul, ale spiSe pak na sité jejich patronatnich far a dalsich beneficii.”®> Martin
ale skute¢né projevil zajem o kanonikat s prebendou v Brné, o cemz sv&d¢i spor s Vaclavem
z Hnojnic o prebendu uprazdnénou smrti Martina z Utery.”®® Jejich spor uz musel n&jakou dobu
trvat, a tak se Vaclav rozhodl pozéadat o provizi si neutri na tento kanonikat, ktera mu byla
udélena 31. bfezna 1405. Kanonikat s prebendou sice ziskal Vaclav, tento spor vsak takeé
dokazuje, ze néktefi duchovni vybaveni prostou expektanci na libovolné beneficium na

kapitulnim patronatu na jejim zaklade usilovali o ziskéani kanonikatu.
137. Mistr Vaclav z KuFimi

Jako kanovnik olomoucky a brnénsky se poprvé objevuje roku 1406 ve svédecné
formuli listiny olomouckého oficiala Viléma Kortelangena.”®* Pisobil také jako scholastik
prazsky mezi léty 1414 az 1425 a také jako oltarnik VSech svatych v kostele sv. Jilji v letech
1416 az 1417. Roku 1415 ziskal Vaclav oltar sv. Markéty ve Spitale u klastera sv. Ambroze na
Novém Mésté prazském, ktery sménil za olomoucké kanovnictvi s Hertvinem.”® Stal se také
farafem v Kmetinévsi a kanovnikem kroméfizskym.’®® Vykonaval také jako jediny uiad
generalniho vikare v letech 1412 az 1419 a béhem toho je v roce 1413 dolozeny také jako oficial
prazského arcibiskupa Albika z UniCova. Pozdé€ji v téchto uradech setrval 1 za arcibiskupa
Konrada z Vechty.”®” Vaclav z Kufimi se stal mistrem, pficemz vysokoskolské vzdélani ziskal
na prazské univerzité. Titul bakalaf ziskal v roce 1385 a titul mistra v roce 1389. O dva roky
pozdéji vystudoval také prava.’s® Z roku 1414 se dochovaly dvé papezské provize pro Vaclava
z Kufimi. Prvni mu mél byt potvrzen kostel sv. Jilji a druhou scholasterie prazského kostela
s platem 15 hfiven stfibra ro¢ng, ktera se uprazdnila smrti Jana z Malesic.”® Druh4 listina

obsahuje i klauzuli non obstantibus, kde se piSe o kanonikatu a prebendé¢ v kostele sv. Jilji a
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v kostele sv. Petra v Brné. Navic se tu zminuje jeSt€ o farnim kostel v Tikovicich a oltafi
v Olomouci, jejichz vynosy dohromady ¢ini 40 hfiven stfibra rocné. Auctoritate ordinaria
ziskal také kanonikat a beneficium na kolaci biskupa a kapituly olomoucké. Jako posledni je
uveden dispenz v pripad€, ze by se rozhodl si ponechat jak farni kostel v Tikovicich, tak
scholasterii v Praze, coz se mé&lo vztahovat i na s nimi sménéna inkompatibilni beneficia.””®
V kvétnu 1418 zadal o ud€leni provize na kanonikat a prebendu v kostele prazském, uvolneny
rezignaci Bohuse, ktery ziskal prebendu v kostele vySehradském.”’! Je ziejmé, ze Vaclav jako
generalni vikar prazského arcibiskupa se nemohl nijak aktivné podilet na kapitulnim zivoté
v Brné, a spiSe pro n¢ho brnénska prebenda slouzila jako zdroj financi; podobné tomu mohlo
byt i v Kromé&fizi. V bieznu 1425 vsak urcité pobyval v Brn€, kdy mél jako papezskou kurii
ustanoveny exekutor postoupit v exekuci listiny pro svatopetrského vécného vikare Vaclava ze
Slapanic. Na zakladé této listiny Martina V., mél pfijmout svobodnou rezignaci na tuto kapli
od jejiho dosavadniho rektora Tomase a presvédcit se zkouskou, ze zminény Vaclav je pro tuto
kapli vhodnym kandidatem. Vaclav z Kufimi uznal zadatele vhodnym kandidatem a obeslal
olomouckého biskupa a oslavansky klaster, aby Sest dni od prezentace uvedli Vaclava ze
Slapanic nebo jeho prokuratora k drzeni zminéné kaple.”’? Z této listiny plyne, Ze pfece jen po
skonceni jeho ptisobeni v ufadu generalniho vikafe se mohl zdrzovat na Morave, i kdyz se zde
oznacuje jako prazsky scholastik. Pfece jenom vystupuje jako exekutor pro ¢lena kapituly, takze
se da predpokladat, ze k ni musel n¢jaké vazby mit a jeho kanonikat nemusel byt pouze jako
zdroj financi. Tuto domnénku potvrzuje i zminka tykajici se vinici v Hustopecich z 6. dubna
1433, kdy mistr Vaclav z Kufimi dosvédCuje, ze pred dvaceti ¢tyfmi lety, jakozto probost
klaStera na Starém Brné€, daroval tyto vinice panu Adamovi Scherovi, ktery byl tehdy
hustopecskym a pozdéji se stal brnénskym mé§tanem, a ma z této vinice klasteru odvadét
desatky.””® To znamen4, ze Vaclav nékdy kolem roku 1409 jests pisobil jako probost klastera

na Starém Brné. Jeho vazby k Brnu trvaly i po ziskani prazského kanonikatu.
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138. Prokop Januv z Chotétova

Pro Prokopa Janova z Chotétova se dochovala expektance ve formé prostého mandatu
ttem exekutordm na uvedeni k beneficiu na kolaci probosta, dékana, scholastika a kapituly ¢i
jednotlivych kanovnikl a osob kostela sv. Kosmy a Damiana ve staré Boleslavi. Navic se uvadi,
ze Prokop z Chotétova je chudy klerik prazské diecéze a ze drzi kanovnictvi a prebendu
v kostele sv. Petra v Brn&.”* Pravdépodobné z Chotétova pochazel, protoze jako farai zde

nepusobil.
139. Jakub z Moravskych Budéjovic

Jakub byl vé¢nym vikafem kostela olomouckého v letech 1400 az 1404 a od roku 1407
se uvadi jako faraf v Mohelnici a také kanovnik v Brné a Kroméfizi. Pravdépodobné
z Moravskych Budéjovic pochézel. Prvni zminka o ném je v transsumptu listiny Boniface IX.
k zalozeni dolanského klastera z fijna 1397, ktery vydal olomoucky oficial Vit z Lomnice
v dubnu 1400 na zadost dolanského prevora Stépana.””® Jakuba se také piimo dotkly finanéni
problémy, které kapitula méla v dusledku valek mezi markrabaty Jostem a Prokopem. Vétsina
biskupskych statkti byla v zastavé na podporu vojska markrabéte Josta, a tak se biskup rozhodl
vyuzit penéz ulozenych raznymi lidmi v kostele. Svédkem mu byl Smil z Vicova, generalni
vikar, za jehoz dohledu vybral penize, které si zde ulozilo na 160 osob. O dva roky pozd¢ji tedy
slibil vikafi Jakubovi, ze mu pajcenych 150 hiiven splati nejpozdéji do sv. Jifi, a kdyby prece
jen nesplatil, miize Jakub uzivat biskupovu vesnici Nam&st, dokud neziska celou &astku.”’®
Jako svédek vystupuje i v listinach z roku 1401.”77 Na zadost Jakuba z Budg&jovic potvrdil
olomoucky biskup Lacek z Kravar privilegium Bruna ze Schauenburku pro mohelnicky kostel
z roku 1275, kterou byla rozsitena jeho prava. Tehdy jesté nebyl mohelnickym farafem, ale
pravdépodobné uz k Mohelnici né&jaké vazby mél.”’”® Naposledy je zminén jako olomoucky
véeny vikar roku 1404.77° O nékolik let pozdéji Jakub informoval dékana a kapitulu prazského
kostela, ze podle jejich prikazu piijal od Jana, oltarnika sv. Haty v prazském kostele, 98 zlatych

16 grosu. Prosil také o zpravu, zda chté&ji tuto sumu pfijmout, nebo jestli a kolik ma jmenovany

A MV VI, €. 260.
75 CDM XI11, ¢. 23

776 CDM XII1, &. 143; KRACMER, M.: Déjiny metropolitniho chrému, s. 60-61.
777 CDM XI1IL, ¢&. 132, 150.

778 CDM XIIL, &. 308.
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Jan k sumé pridat. V této zpraveé se jiz jmenuje jako farat v Mohelnici a kanovnik brnénsky
a kroméfizsky, nikoli viak vikar olomoucky.”®® Tento list obsahuje pouze denni datum, ale
nejspis spada do roku 1407. Stejného roku Jakub vede spor s lazebnikem Petrem Salaczem
kvili 14znim, které znicil pozar a zasahl piitom i na majetky kostela.’8! Naposledy se objevuje
Jakub z Budgjovic 30. zafi 1407 jako exekutor posledni vile pani Magdalény, vdovy po

olomouckém pisaii Janovi.’s?

140. Jan z Pehfimova

Brnénsky kanovnik Jan si sménil roku 1409 beneficum s Janem z Pelhfimova, ktery byl
farafem v Obratani. Tuto sménu provedli v zastoupeni svych prokuratora tak, aby nemuseli
sami pied generalniho vikare, k ¢emuz ziskali souhlas od patrona kostela v Obratani Vaclava
Dobrmana, kanovnika vysehradského.”®® Tézko fict, kdo byl pravé blize nespecifikovanym
brnénskym kanovnikem, ktery odeSel do obrataiiského kostela. Mohlo se jednat o Jana
Marsalkova, ktery je jmenovan pouze v roce 1403 anebo pfipadné o Jana feCeného Johanek
z Vla§imi, o kterém pozd¢ji taky nejsou informace. Prestoze se Jan z Pelhfimova urcité stal
brnénskym kanovnikem, jiné informace o ném nejsou, kromé toho ze byl obratariskym fararem

od roku 1403.784
141. Jan Jagal

Jan Jagal pusobil jako hlavni pisai moravské kancelaie v roce 1411, a dale jako
kanovnik brnénsky a olomoucky.”® Jan Jagal se do olomoucké kapituly dostal stejn& jako
dalSich Sest osob na prani markrabéte Josta. Jan byl tedy pfijat na zakladeé buly Boniface IX.,
kterou povéiil hradist'ského opata udélenim provize na kanonikat.”®® Stejnym zptisobem se
kapituly dostal i Mikula$ z Vranova. Trem exekutorim bylo v listopadu 1411 nafizeno, aby
Jana Jagala uvedli de novo k prebendé kostela ve Vlastovickach, kterou ziskal za papeze
Inocence po koncilu v Pise, tedy roku 1409. Z konfirmacni knihy se také dochoval zapis o jeho

vysvéceni na podjahna v prazském kostele roku 1410 ke kanonikatu a prebendé v olomouckém

780 ERSIL, J., PRAZAK J.: Katalog I, &. 789.
BIRBMV IV, &. 541.

782 CDM X111, ¢&. 491.

B LC VI, s. 278.

M LC VL s. 92.
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86 MV VI, ¢&. 603.

132



a brnénském kostele.”®” Roku 1416 se Jan Jagal také zéastnil volby olomouckého biskupa Jana

Zelezného.’88

142. a 143.Viclav z Hustope&i a Vaclav Stos

Vaclav Stos, brnénsky kanovnik, se objevuje pouze jako svédek v notaiském
instrumentu z roku 1413, ktery se vztahoval na platy z vinice pod Spilberkem a dvou lanQ
z Bohunic, které prodal jisty Jan, rychtar z Bohunic. Zapis byl proveden v domé Véaclava
z Hustopegi, brnénského kanovnika.”®® Ten roku 1416 s pani Annou z Brna rezignoval na
viechna prava, ktera jim piislusela k vesnici Bedfichov.”” 1418 uz se vyplacel plat na

anniversarium kdysi Vaclava z Hustopedi, pravdépodobné tedy uz byl po smrti.”!

144. Martin z Kromérize

Pouze jednou se objevuje kanovnik Martin z Kroméfize, ktery vystupuje jako rozhodci
ve sporu o patronatni pravo farniho kostela v Bud¢i roku 1413. Jako svého zastupce si jej zvolil
Bertrand, farat z Bud&e, a Mikulas, faraf z Zeletavy. Spolu s Mikulasem byli jmenovani je§té
Milosta z HerSic a mistr Jakub z Dobrockovic, prokurator olomoucké konzistore. Spolecné
ve sporu rozhodli, Ze mezi ob&ma stranami mé byt zachovan mir. Zeletavsky farai Mikula§ mél
stahnout své odvolani k papezskému stolci a Bertrand mu mél zase odpustit soudni vylohy
spojené s jejich sporem. Tento vyrok byl opatfen navic jesté peceti brnénského probosta
Bartoloméje, takze Martin nejspis jednal v jeho zastoupeni.”? Né&jaky olomoucky klerik Martin
793

z Krométize 7adal roku 1418 o arcijahenstvi v Zatci, ale nelze urgit, jestli jde o tutéz osobu.

Pozdgji uz se Martin v pramenech neobjevuje.
145. K¥ist'an Jindfichav z Brna

Kfistanovi z Brna bylo udéleno roku 1413 kanovnictvi s Cekatelstvim prebendy
v kostele sv. Petra; v té dob& uz drzel i farni kostel V§ech svatych v Bmé&.”” O nékolik dni

pozdéji ziskal jesté provizi, tentokrat na kanonikat olomoucky, ve které se pise, ze KiiStan ma

BTLOC, s. 165.

8 RBMV 1V, &. 662.
RBMV 1V, &. 603
TOKPIL s. 341.
ITRBMV 1V, &. 683.
2ZRBMV 1V, &. 604.
3 MV VIL, ¢. 268.
4MV VI, ¢, 831.
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ziskat lepsi prebendu v kostele olomouckém, na kterou rezignoval Albert Creyenberk.” Jestli

vSak ziskal 1 prebendu v Brné, uz se nikde neuvadi.
146. Jan z Lovésic

Jan z Lovésic byl brnénskym kanovnikem a spravcem tamni prebendy sv. Markéty.
V souvislosti s jeho prebendou kvitoval roku 1414 abatysi a konvent klastera cisterciacek na
Starém Brné ze zaplaceni 15 hiiven grosu prazskych, kterymi si klaster zpét vyplatil plat jeden
a &tvrt hiivny, ktery byl Jan povinen platit.”*® Z toho jasné plyne, ze Jan z Lovésice byl
plnohodnotnym kanovnikem, ktery se také staral o zajmy svého beneficia; presto se ale znovu

v pramenech neobjevuje.
147. a 148. Jan a Ondrej z Radostic

Jindfich feCeny Liska pfipojil své bratry Jana a Ondreje, kanovniky brnénské,
abratrance Zikmunda v drzeni majetku v Radosticich.”’ Tito dva kanovnici patfili
k moravskému rodu z Radostic, jehoz prvni pfislusnik Jindfich se pfipomina roku 1380.
Pravdépodobné §lo o jejich otce, ktery se v letech 1384-1397 doklada jako rozmbersky purkrabi
v Ceském Krumlové a od roku 1395 do roku 1402 v Tfeboni. Jeho manzelka a také jejich matka
z Kokor. Dal3i informace o téchto bratrech se nepodafilo nalézt. 73

149. Mistr Marek z Litovle (Moravy)

Marek se v pramenech doklada bud jako z Litovle, anebo také z Moravy; z Litovle
pravdépodobné pochazel. Vystudoval artistickou fakultu na prazské univerzité a v roce 1393
ziskal titul bakalafe. O rok pozd&ji ziskal licenciat a nakonec v roce 1404 mistra.”® Roku 1406
se v listiné Vaclava IV. objevuje jako lector ordinarius Albik z UniCova, jehoz zastupcem
v této funkci je jmenovany Marek z Litovle.3”° Tato funkce v podstaté piedstavovala povéteni
k fadnym prednaskam, jejichz absolvovani bylo nutné k pfipusténi na zkousky. Patfilo k ni

i prislusné stipendium, které predstavovalo hmotné zajisténi jejiho vykonavatele, a to vétSinou

9 MV VI, ¢. 838.

79 RBMV VIL, ¢&. 596.

797 7DB XI, ¢&. 199.

798 PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 525-526; VOHRYZEK, S.: Slechta na jihozdpadni Moravé, s. 521-522.
799 TRISKA, J.: Zivotopisny slovnik, 348.

800 TADRA, F.: Kulturni styky Cech, s. 272; Uvedeno v poznamce.
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z kralovské komory. Ve vétsiné pripadu totiz tuto funkci také vykonaval kraltiv osobni l1ékafr,
kterym Albik skuteén& byl.®! Zde je vSak otazkou, jestli i Marek pisobil jako lékaf uz
u Vaclava IV., a pak podobné jako Albik presel do sluzeb Zikmunda, protoze diukaz o jeho
pusobeni ve sluzbach krale mame pouze z doby Zikmundovy. Jako jeden z moznych vyklada
je totiz, ze nebyl pouze jeho zastupce, ale také nastupce, ale o jeho ptuisobeni na univerzit¢ jiz
zadné dalsi informace nejsou.®? Ve funkci Zikmundova lékate se objevuje pouze roku 1426,
kdy se piSe, Ze za svoje sluzby dostava ro¢ni plat 200 zlatych. V této zmince se také oznacuje
jako kanovnik v Brné a Olomouci.?*® Jako kanovnik brnénsky se viak objevuje uz mnohem
diive ve vizitanich statutech Véaclava Kralika z Bufenic zroku 1416 spolu s dal§im
kanovnikem Fratikem z Pacova a vé&cnymi vikati MikulaSem Jaksonis a Janem Michalovym,
jako zastupci kanovnik(i svatopetrského kostela.’** 1429 nejspi§ také pasobil na Videnské
univerzité, kde byl toho roku imatrikulovan.?> Kanovnikem brnénskym byl az do své smrti,
protoze jeho kanonikat s prebendou po ném ziskal olomoucky scholastik Pavel z Prahy.
Prislu$na listina musela byt vydana nekdy v obdobi 1426-1430, protoze ji pro Pavla z Prahy
vydal administrator prazského a olomouckého arcibiskupstvi, kardinal Jan Zelezny, ten v mist&
vydani, tedy Bratislavé, pobyval pravé v tomto obdobi. Pokud se da spoléhat na informaci

o Markové imatrikulaci ve Vidni roku 1429, musel zemfit nékdy roku 1429 nebo 143080
150. Jan Salcar

Jan Salcar se objevuje pouze posmrtné ve dvou proviznich listinach na jeho kanonikéat

a prebendu a to 26. listopadu 1417 a 6. ledna 142237 V jinych pramenech se neobjevuje.
151. Michal z Brestu

Michal pochazel ze znojemské mést'anské rodiny, kterd méla své koteny v Brestu, malé

vesnici na Kromértizsku. S jeho Bratrem Janem, znojemskym méstanem, se objevuje ve dvou

801 SMAHEL, F.: Alma mater Pragensis, s. 133-134; Smahel pak pozd&ji na strané 153-154 uvadi jako jednu
z moznosti, ze nebyl jeho zastupcem, ale také nastupcem v této funkci, o jeho ptisobeni na prazské univerzité,
vsak dalsi informace nejsou.

802 Milada Rihova ho ve své knize Lékari na dvore Karla IV. a Jana Lucemburského jako jednoho z 1ékata Vaclava
IV. uvadi - s. 41.

803 RI X1, &. 6786.
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805 SMAHEL, F.: Alma mater Pragensis, s. 153-154.

806 MZA, fond G 12 — Cerroniho sbirka, sign. Cerr. 11, &. 263, fol. 146v.
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Zikmundovych donagnich listinach, diky kterym ziskali spoleéné s Kasparem Slikem
a Bohusem z Kosif odmrtni statky v Cechach. Vieobecné se o jeho Zivot& pred vstupem do
sluzby u krale Zikmunda moc nevi, a to jak o pocatcich jeho cirkevni kariéry, tak o jeho
vzdélani. Prvni zminka o ném je az jako o konceptnim ufednikovi roku 1412 a pozdéji jako
protonotafi Zikmundovy kancelafe. Michal musel béhem svého plsobeni v kancelafi
koncipovat tisice litin a jednou z nejznaméjsich je glejt pro mistra Jana Husa na kostnicky
koncil z fijna 1414.3% Michal pobiral coby kancelaisky Gfednik plat, ale pro jeho dal§i hmotné
zajisténi ziskal na Zikmundovu Zzadost nékolik beneficii. Jako prvni ziskal kanonikat
ve Vratislavi roku 1414 a o dva roky pozdéji kanonikat prazsky.®* V listopadu 1417 ziskal na
Zikmundovu zadost hned tifi provize de novo, kterymi mu mély byt potvrzeny kanonikaty
s prebendou v kostnickém, prazském a brnénském kostele.®'? Prazsky kanonikat ziskal po
Adamovi z Nezetic, ktery byl také kanovnikem brnénskym a zemfel jiz roku 1414. Provizi na
brnénsky kanonikat ziskal jako posledni a plyne z ni, ze uz ho dosahl dfive po smrti Jana
Salcara; provizi nemélo byt na obtiz, Ze jiz ma kanonikat s prebendou v kostele vratislavském
a provizi na arcijahenstvi v Bilin€ v kostele prazském, jejichz vynosy dohromady ¢ini 60 hiiven
stiibra ron€. To uz se da povazovat za celkem obstojnou sumu. O rok pozdé&ji si Michal
z Brestu sménil kanonikat s prebendou v Kostnici s Albertem Creyenberkem za jeho kanonikat
s prebendou v Olomouci a podle klauzule non obstantibus dtiv ziskal jesté provizi na kanonikat
v kroméiizském kostele.3!! Roku 1421 se o ném pise, ze byl prezentovan auctoritate ordinaria
a pak 1 zvolen boleslavskym probostem po jeho kolegovi z kancelare Frantiskovi z Jevicka, se
kterym byla spojena 1 lepsi kanovnické prebenda v prazském kostele. V té dob& uz Michalovy
vynosy dohromady &inily 100 hiiven st¥ibra ro¢né.'? Otazkou je, zda opravdu tuto Eastku
ziskal, protoze vétSina prazskych a boleslavskych plati mohla byt zadrzovana husity. Nejspis
i proto Michal ziskal jes§t¢ expektanci na kanonikat s ¢ekatelstvim prebendy v Mohu¢i a oltar
P. Marie v Budysing '3 Roku 1427 mu mély byt jesté udéleny de novo kaple v Enzi v pasovské

diecézi a kanovnictvi a prebenda v Budysing 3! Jests téhoz roku se ale pise, ze Michal vede

808 ELBEL, P.: Testamentdrni odkazy Michala z Biestu, s. 146-147.
809 RT XI, &. 1009, 1944.

810 MV VII, &. 15, 28, 29.
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o tuto kapli spor s MikulaSem Slegelem. Béhem tohoto sporu ale zemfel, a tak byl do veskerych
jeho prav uveden Kunes ze Zvole.®!*> Michalovo proboststvi v Boleslavi pozdéji ziskal po jeho
smrti Mates Slik a prebendu v Budysiné ziskal Jan Briger.®'® Michal z Bfestu tedy zemfel n&kdy
béhem roku 1427 a zanechal také testament, ktery se sice nedochoval, ale existuji o ném
informace ve dvou pramenech. Jde o fundaci knihovny v kostele sv. Mikulase ve Znojmg, které
odkazal svazky ze svoji osobni knihovny, a pak listina markrabéte Albrechta V. z roku 1431,

ve které souhlasi se zfizenim vééné mse v tom samém kostele za spasu duse Michala z Brestu,
817

ktery si to pfal ve svém testamentu.

Na obrazku je relacné-konceptni poznamka Michala z Brestu z 28. biezna 1421 v listin¢ Zikmunda Lucemburského, kterd byla
ur¢ena pro mesto Brno. Michal z Biestu se zde tituluje jako bménsky kanovnik. Ve své titulatufe uvad¢l beneficia pouze
vyjime¢né a v tomto piipadé tak ucinil nejspi§ pravé proto, Ze byla listina urcena pro Brno.®'8

152. Mikulas Ditlinav ze Znojma

Mikula§ byl klerikem olomoucké diecéze, kanovnikem s prebendou v Brné
ana VySehradé, oltainikem sv. Vaviince v kostele prazském, kde také cekal na ziskani
prebendy. Roku 1417 zadal o udé€leni bilinského arcijahenstvi, o které vedl spor s Adamem
z Bychor, poté co bylo uprazdnéno smrti MikulaSe Hlivic. Spor uz nejspi§ néjakou dobu trval

a Mikulas se chtél pojistit pro pfipad nerozhodného vysledku tim, ze pozadal o udéleni provize

8IS MV VI, &. 1904.

816 MV VII, &. 1925, 1938.

817 BELBEL, P.: Testamentdrni odkazy Michala z Brestu, s. 149-150.
818 RI XI/1, &. 4492 (pozn. 25).
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si neutri.3" V dubnu 1418 se ale uvadi, ze o arcijahenstvi stale spor vedl. Tato informace se
nachazi v klauzuli non obstantibus obsazené v jeho dalsi zadosti na provizi de novo na
kanonikat a prebendu v kostele prazském, respektive arcijahenstvi v Zatci, které ziskal po smrti
Zdenka z Chrastu. O toto arcijahenstvi zadal totiz 1 Martin z Kroméfize, a nejspi§ proto si
Mikulas chtél timto druhem provize hodlal arcijahenstvi pojistit. Dal se také uvadi, ze Mikulas
drzel jesté oltar sv. Bartoloméje v olomouckém kostele a kapli sv. Maifi Magdalény v Kutné
Hote.5° V dubnu 1418 z4dal Jan ze Zvole, aby mu byly udéleny kanonikaty s prebendami
v kostele sv. Petra na VySehradé a v kostele sv. Petra v Brng, které se maji uprazdnit rezignaci
Mikulase ze Znojma, jakmile dosahne kanonikatu a prebendy v kostele prazské.®?! Mikulas
tedy nejspi$ v blizké dobé na oba tyto kanonikaty rezignoval. Roku 1426 se Mikulas jmenuje
jako sekretat rakouského knizete Albrechta II. Habsburského v zadosti o dispenz na farni kostel

sv. Jifi v Atergew a jina beneficia, aby je mohl drzet nejméné po dobu sedmi let.3??
153. Petr z Racic

Petr z racCic pochazel z vladyckého rodu Racickych auvadi se jako kroméfizsky probost
u sv. Mofice od roku 1420 az do roku 1430, kdy byl zvolen olomouckym d&kanem.®?
Kroméfizskym probostem se vSak nespis stal jeSté pred rokem 1417, protoze toho roku zadal
oudéleni nové provize na toto beneficium, které smeénil se souhlasem ordinafe ¢i jeho
generalniho vikafe sjeho dosavadnim drzitelem Ceflkem zLipé za farni kostel
v Branisovicich.%?* Zde uz se také uvadi brnénsky kanonikat, ktery ziskal auctoritate ordinaria.
V uradu probosta vystupuje béhem let v n€kolika listinach jako exekutor, jako napftiklad pii
uvedeni Fratika z Pacova k brnénské prebends.??> V bieznu 1418 v Oslavanech zlistifioval, ze
mu Petr z Jevicka, rytif a pan z Mohelna, predal listiny papeze Martina V. a kostnického
koncilu, které se tykaly sporu mezi nim a klaSterem v Oslavanech. Po jejich ptedlozeni zadal

Petr z Jevicka, aby probost prikrocil k jejich exekuci, ale oslavanska abatyse predlozila na

obhajobu klastera listiny Pfemysla Otakara o darovani farniho kostela v Mohelné a pak také

8I9MV VIL, ¢. 62.
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listiny o péti lanech poli ve vsi Popovice s troky a pfisluSenstvim danych kostelu v Mohelné,
a konecné€ 1 listiny olomouckych biskupt potvrzujicich darovani kostela stim, Ze abatySe
a konvent zadaly o ponechani patronatniho prava k onomu kostelu. Petr z Racic v tomto sporu
nakonec rozhodl tak, ze Petr z Jevicka a jeho dédicové maji klasteru jako nahradu odvadét roéné
tfi kopy grosu ve dvou splatkach. Klasteru také pripadly desatky ze vsi Senorady. Petr z Jevicka
pak ziskal patronatni pravo ke kostelu v Mohelng.3?® Roku 1420 vystupuje také jako rozhodgi
ve sporu mezi olomouckym probostem a KuneSem ze Zvole a olomouckou kapitulou
o vzajemné zadrzené platy v tom smyslu, Ze Kune§ si muze ze zadrzenych plati ponechat 33
kop astejnou sumu musi odevzdat kapitule. Dale si ponechd zadrzené penize z vynosu
pozustalosti svého predchiidce Racka z Trpenovic a zvynosu brnénského arcijahenstvi.
Napristé vSak ma z arcijahenstvi odvadét ve dvou terminech 22 htiven a kapitula, pokud by se
netcastnil zasedani, mu bude predkladat usneseni a ucet rozdéleni vynosu.®?” Roku 1428 se
také zavazal jako prokurator zaplatit papezské komofe jménem Pavla z Prahy annaty
z proboststvi kostela v Olbramkostele, kdyz Pavel dosahl scholasterie v olomouckém
kostele.?”® Od roku 1430 se stal olomouckym dékanem a v tomto ufadu setrval az do jeho smrti

roku 1451, kdy byl zvolen Bohus ze Zvole.?*
154. Jan ze Zvole

Jan ze Zvole byl klerikem olomouckym a zadal o provizi na kanonikaty s prebendou
v Brné a na VySehradé, které se maji uprazdnit rezignaci Mikulase ze Znojma, jakmile dosahne
prebendy v kostele prazském.?* Je mozné, ze stejné jako Kune§ pochazel ze lechtické rodiny
Zvolskych ze Zvole a jedna se o KuneSova synovce Jana, kterému spolu s jeho bratrem
BeneSem postoupil do zastavy biskupské drzavy na Opavsku. Mélo se v podstaté jednat

o uhradu $kod, které utrpéli Zvolsti pii obrané Kroméfize proti husitéim.33!

155. Kunes ze Zvole
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Kune§ pochazel z moravské Slechtické rodiny Zvolskych ze Zvole a od roku 1406
pasobil jako auditor papezského soudu a papezsky kaplan.33? Svéceni na podjahna ziskal roku
1407.83% Vystudoval na pravnické univerzité roku 1399 s titulem bakalaf a roku 1407 se stal
doktorem dekretii. 3% Mezi 1éty 1411 az 1414 phsobil v olomoucké kapitule jako scholastik
aroku 1414 ziskal arcijahenstvi v Bechyni v prazském kostele a jen o rok pozdéji se stal
kanovnikem v Tyné& nad Vltavou.3*® Kunes ziskal jesté nékolik dalsich cirkevnich beneficii jako
tfeba kanonikat s prebendou v Praze, na Vysehradé a ve Vratislavi.®*® Tyto kanonikaty vsak
predstavovaly jen jeho hmotné zajisténi. Skutecnou kariéru si Kune§ budoval zejména
v Olomouci, kde se z kanovnika stal scholastikem a roku 1420 byl zvolen olomouckym
probostem. Nakonec Kune§ ziskal za podpory Zikmunda Lucemburského i1 olomoucké
biskupstvi, které mu papez Martin V. potvrdil 10. ledna 1431. Hned po tom byla svolana
diecézni synoda, ktera se uskute¢nila v Brné ¥ Prestoze Kune§ byl kanovnikem brnénskym uz
v roce 1418, podaval jesté o rok pozd¢ji supliku na brnénsky kanonikat s prebendou, ktery je
uprazdnény rezignaci Racka z Trpenovic.®*® Brénsky kanonikat nakonec ziskal na zakladé
Kunesovy rezignace roku 1431 jeho synovec Bohu§ ze Zvole. Kune§ zarovei rezignoval i na
kapli v Enzi, kterou ziskal roku 1427 po Michalovi z Biestu.?* Stejné tak v Benesliv prospéch
rezignoval na dvé vynosna beneficia v Lutychu, a to na kanonikat s prebendou a scholasterii.?*
Olomoucky biskup casto cestoval s kralem Zikmundem, roku 1433 odjel na basilejsky koncil
svolany papezem Evzenem IV, ale na své zpateCni cesté prfes Ulm dostal Uplavici, na kterou 4.

srpna 1434 zemfel.
156. Racek z Trpenovic

Racek z Trpenovic se roku jmenuje 1358 v olomouckych zemskych deskach jako knéz
a v letech 1397 az 1406 pusobil jako rektor farniho kostela ve Veseli. Roku 1407 se stal farafem

v Kostelci a kanovnikem olomouckym.3*! Jeho otec Jana¢ a bratr Here$ byli oba prezdivani
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Skiitek a pochazeli z Trpenovic. Jejich rod mél ve znaku miiz na zplisob $raiiku.®*? Po smrti
jeho bratra uzaviel Racek majetkovy spolek s jeho dédici Janem a UrSulou a jejich poru¢nikem
se stal Rackliv stryc Kune§ ze Zvole.?*’ Racek také vlastnil n&jaky majetek v Pavlovicich a
Drzovicich a pani Kunka ze Zvole s nim uzaviela spolek v Postfelmove a Kostelci, kde byl
Racek také farafem.?* Roku 1418 pak Racek ziskal zbozi z Drzovic od Sulika z Konice a i zde
vytvofil spolek s détmi svého zesnulého bratra.®*> Rok nato zadal Kune§ ze Zvole o kanonikat
s prebendou, na kterou rezignoval pravé Racek z Trepenovic.®*® Neuvadi se, pro¢ Racek
rezignoval, ale nejspis §lo o néjaké podobné beneficium. Podle listiny z roku 1420 se ale v Brné
jednalo snad o prebendu, tzv. brnénské arcijahenstvi.?*” Racek se také zudastnil volby strycova
predchtidce Jana Zelezného olomouckym biskupem.®*® Pasobil také jako administrator

olomoucké diecéze in temporalibus 3%

157. a 158., 159. a 160. Prokop Klementuv z Hradce Kralové, Tomas z Klatov, Petr

z Uherského Hradisté a Vaclav Sindlinuv z Brna

Tito Ctyfi kanovnici se v souvislosti s kapitulou objevuji zejména kvuli jejich sporu
o brnénsky kanonikat s prebendou. Prokop z Hradce Kralové pozadal papeze o udéleni provize
si nulli, protoze se nejspi§ domnival, ze spor vedeny mezi Vaclavem Sindlinovym a Petrem
z Uherského Hradisté stale nespéje k jasnému rozhodnuti, kdo kanonikat skutecné ziska. Sam
Prokop uz né&jakou dobu drzel pfislu§nou provizi, a tak se domnival, ze mu kanonikat bude
udélen. Pokud by takova situace nenastala a papez by nevynesl neutralni rozsudek, zadal
Prokop, aby mu bylo udéleno jiné kanovnictvi s prebendou, kdyz by se uvolnilo rezignaci
Tomase z Klatov, anebo jiz uvolnéné kanovnictvi po Janu Salcarovi, na které mimochodem
drzel provizi Michal z Bfestu.®>® Anebo koneéné onen sporny kanonikat, pokud by se uvolnil

rezignaci zminénych kanovniki Vaclava a Petra. Prokop se vSak jiz konce sporu nedockal

842 PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, s. 113; Kunka ze Zvole si vzala za manzela Here$e Skiitka z Trpenovic,
ktery byl Racktiv Otec. Kunka byla sestra Markvarda a Kunese ze Zvole, takze Olomoucky biskup byl Rackuv
stryc.
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a v lednu roku 1422 ziskal Vaclav Sindlinav surrogaci, podle které ma byt uveden do veskerych
prav zesnulého Prokopa z Hradce Kralové, prazského klerika, ke kanonikatu a prebendé
uprazdnéné smrti Jana Salczara, ktera mu nalezela béhem sporu pravé se zminénym Vaclavem

Sindlinovym ®!

Prokop Klementiv z Hradce Kralové byl klerikem prazské diecéze a uz v dobé vedeni
sporu o brnénska kanonikat usiloval i 0 jina beneficia. Roku 1419 zadal o uvedeni do veskerych
prav Pavla z Trosek, ktera ma ke kanovnictvi a prebend¢ prazského kostela po smrti kanovnika
Velislava.>? Dale zadal, aby mu bylo udélena provize de novo na kanovnictvi s prebendou
v kostele vySehradském, které ziskal na zakladé expektance Martina V., ale jejiz vynosy
nepobiral >3 Toho roku jesté zadal o oltai sv. Markéty v prazském kostele, na ktery rezignoval

Jan Hankdv.3* Jak uz bylo feceno, roku 1422, nez stacil brnénsky kanonikat ziskat, zemiel.

Brnénsky rodak Vaclav Sindlintv se objevuje roku 1419 v listin€ o koupi platu 2 hiivny
zdomu na ulici Veselé od brné€nského feznika Hefmana a jeho manzelky za 20 hiiven
prazskych grosu. Zajimavé je, ze tento dim stal mezi domy Vaclava kurate a Alzbéty pradleny
a ze svoji poloviny masného kramu pak mezi masnym kramem vdovy po Mikulasi Surdykovi
a pani Sindlinové. Jako dodatek se uvadi, ze pokud by Hefman a jeho manzelka nesplaceli tento
plat tak, jak maji, a v disledku toho by vznikl dluh, maze si ho Vaclav vybrat kdekoliv mezi
kfestany i zidy.®> Hned z dalsiho dne se dochovala listina o dalsim prodeji platu z domu na
ulici Béhounské, ktery prodéavajici Tomas olejnik z Modfic koupil od Alzbéty, vdovy po panu
Sindlinovi. Dale se také uvadi, ze ze vSech svych movitych i nemovitych statkti bude odvadét
Vaclavovi Sindlinovu, synovi zminéné Alzbéty, arok jednu hiivnu grosu prazskych. Vaclaviv
otec byl tedy pravdépodobné brnénsky méstan a obchodnik.33® V listing o koupi platu je Véaclav
jmenovany jako oltarnik v kostele sv. Jakuba a jiz rok poté pozdéji prameny ukazuji, ze
beneficii mél mnohem vice. V suplice na dékanstvi kroméfizské se uvadi také jako arcijahen

breclavsky a navic jesté vedl spor o brnénsky kanonikat. D&kanstvi vSak nikdy neziskal,
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prestoze ve své suplice uvadi, ze je Jan z Hradce Kralové drzi nepravem.®’ Jen dvanact dni
nato zadal, aby mu bylo udé€leno de novo arcijahenstvi breclavské, které ziskal auctoritate
ordinaria. O dva roky pozd¢ji se v surrogaci na brnénské kanovnictvi uvadi, ze Vaclav jesté
navic vede spor v kostele prazském a ze ziskal expektanci na beneficium na kolaci
olomouckého biskupa nebo konventu klastera v Tiebi¢i.8® V srpnu se nafizuje kroméfizskému
probostovi, aby mu potvrdil prebendu kostela sv. Apolinafe v Praze, na kterou rezignoval
Zikmund z Ceskych Bud&jovic.®*® Roku 1423 zadal Dominik z Bud&jovic, aby mu bylo udéleno
kanovnictvi v prazském kostele, protoze mu Vaclav pfislibil, ze na n& bude rezignovat.®
Vaclav ziskal jeste¢ olomoucky kanonikat na zakladé diive zminé€né expektance a jesté navic
ziskal kanonikat s prebendou u sv. Petra v Mé&lniku.%®! V zapisu z berniho rejstiku v roce 1432
se uvadi, ze Vaclav jako kanovnik brnénského kostela vybiral s kanovnikem Petrem penize od
kanovnika olomouckého Alberta Warentrappa.®®> Posledni zminka je ze srpna 1435, kdy
Vaclav dékan a kanovnik prazského kostela vystupuje jako jeden z vykonavatelt posledni vile

brnénského kanovnika Stépana Hrzlina z Hustopedi.’®

Kanovnik Tomas z Klatov rezignoval na brnénsky kanonikéat a Petr, farat z Uherského

Hradisté, o kanonikat vedl spor, ale prohral. V jinych pramenech se neobjevuji.
161. Kaspar z Chebu

Kdyz Fran€k zPacova ziskal brnénské kanovnictvi a prebendu, §lo o sménu
s kanovnikem Kasparem z Chebu, ktery je ziskal auctoritate ordinaria. Fran€k se tedy obratil
na kurii s zadosti o papezskou provizi v obavé, ze ono kanovnictvi by snad mohl drzet
nepravem, protoze po smrti jeho nékdejsiho drzitele Mikulase z Velesina byla na tuto prebendu
udélena provize Mikulasi z Jihlavy, ktery na ni vSak rezignoval a kanonikatu ani prebendy se
nikdy neujal.3** Bohuzel se ani neuvadi, za jaké jiné beneficium Franék brnénsky kanonikat
smeénil, a dal$i informace o ném nejsou. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o budouciho

kancléfe Kaspara Slika, z doby, kdy se dle pvodniho planu mél stat klerikem, ale ziejmé nikdy
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neziskal vy§si svéceni. Otazkou vSak zistava, kdy ke sméné beneficia s Frarikem z Pacova mélo
dojit. Frangk totiZ v kapitule ptisobil pravd&podobné jiz od roku 1403 a to byl Kaspar Slik jests
chlapcem. Je vSak snad mozné, ze Franék mél pivodné jinou prebendu a v citované listiné
sménuje tuto nebo jiné beneficium nékde jinde za prebendu Kaspara z Chebu; ktery jisté

nemohl kanonikat ziskat pted rokem 1415, spise az roku 1418.3%
162. Mistr Jan z Hradce Kralové

Jan se narodil nékdy v druhé poloving 70. let 14. stoleti panu Hankovi v Hradci Kralové.
Jako posluchac Ceského naroda byl také zapsan na prazské univerzité, kde roku 1396 ziskal titul
bakalai svobodnych uméni. 8¢ Svoje mistrovské zkousky pak slozil roku 1402 a zacal na
univerzité pusobit jako regent na artistické fakulté, kde se v riznych funkcich objevuje
v zdznamech dékanské knihy v letech 1403-1413.87 Roku 1403 se zapsal také na pravnické
univerzité, kterou ale nejspis nedokongil.®%® Uz jako student se pustil do dvou prvnich spori,
které se oba tykaly dluzné Castky, kterou chtél Jan dostat zpét. Oba piipady také skoncily pred
papezskym soudem a oba vyhral .3 Kdyz se roku 1403 uvolnil kostel sv. Martina na Starém
Meste prazském, vrhla se na n€j vlna riznych uchazeci, mezi nimiz se pozdeji objevil i Jan
z Hradce. Jan se vSak objevil az v jakési druhé viné soudniho procesu o toto beneficium roku
1406, kdy se o né& piel s Janem z Litoméfic a Mikulasem, farafem v Kyjich.®° Soudni proces
se vSak nakonec presunul pfed papezsky soud, jak rozhodli oficidl Adam z Nezetic a Vaclav
Nos.8! V fijnu 1409 se v konfirmaéni knize objevuje Jan faraf u sv. Martina, kdy se v§ak mohlo
jednat i o Jana z Litoméfic.®”? Skuteéné se viak mohlo jednat o Jana z Hradce, protoze
nejpozdéji roku 1413 se uvadi pravé on. Mezitim se Jan stal také vySehradskym kanovnikem.

Nejpozdéji k tomu mohlo dojit v listopadu 1413, kdy se nafizuje exekutoram, aby Jana uvedli

865 Podrobné ke svétské kariéie Kagpara Slika: ELBEL, PETR; ZAJIC, ANDREAS: Die zwei Korper des Kanzlers?:
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s. 347-350.; NOVOTNY, MICHAL: Slikové. Majetkova struktura panstvi a spolecenské postaveni rodu do roku
1487. Diplomova prace. Praha 2007.
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k farnimu beneficiu ve Zd'aru nad Sazavou, které ziskal jiz diive na zakladé papezské provize.
V klauzuli non obstantibus se uvadi farni kostel sv. Martina na Starém Mésté prazském, oltar
sv. Markéty ve svatovitské katedrale, a kanonikat s Cekatelstvim prebendy v kostele

vysehradském. 873

Jan patfil k odparcim Ceskych reforem a zucastnil se také kostnického koncilu, ze
kterého se vratil nékdy roku 1416 a jeho pozice se v budoucich letech nevyvijela pfili§ pozitivné
a byl dokonce za své nazory zatéen.®’* Nicméné jiz v prosinci 1417 zadal Jan z Hradce papeze
Martina V. hned o tfi beneficia. Prvni z nich byl nekuratni oltat sv. Michala ve vratislavském
kostele, uprazdnény po smrti Vavfiince Sachse, pfestoze nespliioval podminky vratislavského
kostela a nebyl zde kanovnikem. Zaroveri se v suplice piSe 1 o prebendé ve vySehradské kapitule
ziskané po smrti Vaclava Dobrmana a ze ma také provizi na dvé kaple ve vySehradském kostele,
které ale nedrzi a vede o n& spor.’”> Martin V. mu vyhovél a provize mu byla udélena
s podminkou, ze pokud oltar ve vratislavském kostele ziska, ma se vzdat farniho kostela sv.
Martina.}” Dalsi dvé supliky se tykaly nového udéleni jiz ziskanych beneficii za Jana XXIII.,
a to kanonikat sprebendou na VySehradé a kaple sv. Klementa a Vavfince také ve
vysehradském kostele.3”” Vlednu roku 1418 také ziskal expektance na kanonikaty
s prebendami v kostele vratislavském a brnénském.®’® Po udalostech v Praze se Jan nejspis

snazil ziskat beneficia jinde a nakonec se uchytil v Kroméfizi, kde 19. srpna 1418 ziskal

dékanstvi 37

I ptes to, ze se zda, ze by mél Jan z Hradce jako kroméfizsky dekan pobyvat pravé na
Morave, prameny spi§ ukazuji na jeho pobyt na papezském dvore, kde se objevuje roku 1420.
Roku 1422 zde zaplatil annaty za brnénsky kanonikat a prebendu, ktery ziskal po Fraikovi
z Pacova.®®® Béhem této doby byla Janova drzba dékanstvi napadnuta jinym brnénskym

kanovnikem Vaclavem Sindlinovym z Brna, ktery tvrdil, ze je Jan z Hradce drzi nepravem.
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Viaclav ale neuspél a Jan si dékanstvi podrzel snad az do své smrti.38! Nékdy mezi 1éty 1420
a 1423 ziskal také kanonikat s prebendou v Olomouci a k tomu ziskal provizi na olomoucké
arcijahenstvi. Tato informace se objevuje v jeho suplice na brnénsky kanonikat a prebendu,
ktery se uprazdnil smrti Rudolfa Hankova.®? Jan se také pokusil ziskat brnénské proboststvi po
smrti Bartoloméje z UniCova. Z klauzule non obstantibus pak vyplyva, ze drzel kanonikat
s prebendou na VySehradé, deékanstvi kostela sv. Mofice v Kroméfizi a oltat sv. Markéty
v Praze. Dale ze o nekuratni kapli sv. Klementa a Vavfince na VySehrad¢ vedl spor. Byla mu
udélena provize na kanovnictvi a prebendu v kostele prazském, které ale nedrzel. Z téchto
beneficii mél pobirat 55 hiiven ro¢né, ale byly mu zadrzeny husity. Dale také drzel kanovnictvi
a prebendu v Olomouci a oltaf VSemohouciho Boha a Téla Kristova v kostele sv. Jilji ve
Vratislavi s dichodem neptekracujicim 10 hfiven stfibra ro¢n€. Dale mame informaci, ze drzel
expektancni listinu na kanovnictvi a prebendu v kostele ve Vratislavi a v kostele sv. Petra
v B¢ a o kanovnictvi a prebendu v Bmé vedl spor v apostolském palaci s dichodem
nepiekraCujicim 14 hiiven stfibra ro¢né. K tomu jes§té¢ drzel dispens na inkompatibilni
beneficia.?¥3 V plivodni suplice Jan uvadél, ze roéni diichody za proboststvi nemaji prekracovat
25 htiven stfibra a jen o nékolik dni pozdéji podal jeji reformaci, ve které se tato Castka zvysuje
na 45 hfiven. Proboststvi mu bylo pfiznano a 8. listopadu za n&j zaplatil obvyklé anndty 3
O mésic pozdeji uz vedl o proboststvi spor se svym krajanem Kiistanem z Hradce Kralové,
ktery tento spor vyhral a v breznu 1427 zadal o nové udé€leni brnénského proboststvi a o tyden
pozdéji k nému byl exekutory skuteéné uveden.® I kdyz k tomu nejspi§ prispél i fakt, ze Jan
z Hradce nakonec rezignoval a jeho snahy se piesmérovaly na ziskani vratislavského
kanonikatu.3%® Vratislavsky kanonikat nakonec ziskal po smrti Miroslava Kelczonis 15. inora
1427, rezignoval na vSechny své spory a ponechal si jen n&ktera beneficia.’%” Mezi bieznem
1425 a dubnem 1428 se stal spravcem Ceského $pitalu v Rimé& a béhem té doby se snad dostal

do né&jakého sporu ohledné zalezitosti hospice s Jindfichem Rorawem, ktery pozd¢ji takeé
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pasobil jako spravce hospice a zaroveti byl kanovnikem brnénskym.38® Po rezignaci na urad
spravce hospice se Jan zapsal na videnské univerzité jako posluchac prav a navazal tim tak na
svoje nedokonéené studium v Praze.®® Jan se pak objevuje v pramenech jests roku 1431.3%° Jan
z Hradce pak zemrel nékdy pred 18. bfeznem 1437, kdy o jeho vratislavsky kanonikat zada

Ondfej Petrzitovicz. 3!

163. Jan Bilus

Jan Bilu§ plsobil jako faraf v kostele sv. Martina v Caslavicich. Roku 1423 zadal
o udéleni kanonikatu s prebendou, ktery se uprazdnil rezignaci bakalafe dekretd Filipa ze
Strazku. O dva tydny pozdéji ale Jan podal supliku na tento kanonikat znovu, a to ve zcela
totozném znéni. Jan tedy 1 musel za podani supliky zaplatit dvakrat, a navic se v druhé listiné
uvadi, ze ma byt jeho provize vyhotovena s datem puvodni supliky. Nejjednodussim
vysvétlenim je, ze Jan svoji papezem signovanou supliku ztratil a nemohl ji tak predlozit
v papezské kancelafi, a tak musel podat supliku druhou.®”? Roku 1426 se objevuje prebendatni
kanovnik Jan z Brna, ktery je zaroveii také rektorem farniho kostela v Caslavicich. Vzhledem
ke kratkému Casovému rozestupu tii let se nejspi$ jedna o tutéz osobu. Jan zde vystupuje jako
prokurator Bernarda, syna MikulaSe Herlina z Brna, klerika olomoucké diecéze. Jako dalsi
prokurator je uvedeny jesté Bernardiv pfibuzny Pavel z Budysina, pleban ve StareCi. Jako
prokuratofi méli postoupit v zavéti po Bernardove otci Mikulasi a postupné vybrat dluhy od
lidi, kterym pujcil. Méli tak ucinit pied sveétskymi a cirkevnimi soudy. Vybrané penize pak méli
uschovat a nakladat s nimi podle Bernardova uréeni.®”® Stejného data je i dalsi notaisky
instrument, ve kterém Bernard jmenuje oba své prokuratory, Pavla i Jana, také jako
vykonavatele a jednatele jeho posledni vile. V tom pfipadé€ by jim ptipadl zejména rocni plat
55 hfiven z riznych doma ve mést€é Bmé a jeho predmeéstich a pak také vinice s domem
v Hustopecich. Bernard dokonce prohlasuje, ze nechce nic odkazat svym pratelim a blizkym.
Pouze Pavel z BudiS§ina méa pravo na vSechny jeho majetky, uroky a vinice s domem

v Hustopeci a 40 hiiven z domu po jeho otci. Jmenuje nékteré svoje pribuzné, kterym diive
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néco odkazal s tim, Ze po jejich smrti ma vse pripadnout Pavlovi. Nakonec samoziejme uvadi,
7e tento testament miize kdykoliv zménit a za své prokuratory zvolit nékoho jiného.%** V fijnu
1426 si Jan Bilu$ nechal transsumovat vefejnym notafem TomaSem pergamenovou listinu
oslavanského klastera z 30. zafi 1426, tykajici se nadani oltafe sv. Jana apostola a evangelisty

v kostele sv. Jakub.%
164. Stépan Hrzliniv z Hustopedi

Uz v roce 1423 byl Stépan, syn Hrzlintv z Hustopedi, oltainikem sv. Katefiny v kostele
sv. Petra v Brné. Tehdy mu vizovicky klaster prodaval plat 7 kop grost na svém statku v Lisni
za 70 kop.®° St&pan koupil toho roku jesté od brnénského méstana Adama z Hustopedi a jeho
zeny Doroty plat 3 kop grosu prazskych za 30 kop na jejich domé na Zelném trhu a v listiné
o tom vyhotovené se jiz oznatuje Stépan jako brnénsky kanovnik.®*” St&pan také zalozil novy
oltar Panny Marie a sv. Marie Magdalény v klastefe na Starém Brné a dal na jeho bohosluzby
k oltafi plat 10 hiiven grost.®*® Jako prokurator Vaclava Sindlinova piijal v lednu 1431 od
purkmistra a pfiseznych méstanti mésta Brna 3 a pual hiivny grosa ro¢niho troku, ze kterych je
kvitoval.** Roku 1435 uz byl St&pan po smrti a vykonavatelem jeho posledni vile byl Vaclav
Sindlintiv z Brna, ktery mél dat za jistych podminek k oltafi sv. Jana Kititele a sv. Katefiny
v kostele v Hustope¢ich plat 10 hiiven grodt Stépanova majetku v cen& 100 hiiven a dale pak

za oltafnika prezentovat Vita, farate z Velkych Bilovic.*®

165. Zib¥id (Siegfried) Degenberg

Zibtid Degenberg ptisobil jako kralovsky Iékar uz pred rokem 1418. Pochazel z Pruska,
jak plyne z jeho listru velmistrovi némeckého tadu z roku 1428, kde mu piSe, Ze by chtél zemfit
ve své rodné krajiné v Prusku. Zikmund si vzdy vybiral své Iékare z fad vzdélanych akademik,
ktefi spadali do tad intelektualt tehdejsi doby, jako byl i Albik z Unicova, a nejinak tomu bylo

i u Zibtida, ktery vystudoval fakultu svobodnych uméni s titulem mistr a pozdg&ji i doktor.
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Informace o tom, na které univerzitd vzdélani ziskal, vSak nejsou.”’! Diky jeho funkci
kréalovského Iékate uz v roce 1421 pro n€j Zikmund zadal u velmistra némeckého fadu Michala
Kiichenmeistra, aby Zibiidovi dopomohl k ziskani prebendy v pruském Frauenburgu. Zibiid
mél blizké vztahy i1 ke kléru z Uherského Hradisté a drzel prebendu ve vratislavském kostele
sv. Jana a sv. Kfize, o ktery v roce 1423 vedl spor s Mikulasem Pfemkovym z Opavy. Roku
1425 zadal o udéleni provize si neutri na tuto prebendu a zaroven se v jeho suplice uvadi jiz
diive ziskany kanonikat s prebendou v Olomouci a stejn¢ tak i v Brné s platem, ktery
dohromady &ini 34 hiiven stiibra ron&.”*? Ziskal také dékanat v Legnici a ifad farafe kostela
sv. Vaviince v olomoucké diecézi.’®® Po smrti Albika z Uniova zadal také o udéleni
vysehradského proboststvi, které ziskal roku 1430.°%* Roku 1429 se diky Zikmundovi stal
probostem v Bratislave, kde plisobil az do roku 1431.°% V ufadé bratislavského probosta taky
skutecné rezidoval a byl nahrazen az dal§im Zikmundovym osobnim lékafem, Janem
Halbhauerem z Hammelburgu roku 1432. Zibiid také pasobil jako kraltv diplomat a vyslanec,
zejména ve vécech tykajicich se némeckého fadu. S kralem také odcestoval na Kostnicky koncil
béhem, kterého se mu Zikmund zadluzil ve vysi 212 rynskych zlatych.** Z roku 1437 se také
dochovaly Zibfidovy recepty proti ledvinovym kamendim v obsahlém kodexu v univerzitni

knihovné v Salzburku.??’

Po Zikmundové smrti se stal 1ékafem krale Albrechta Habsburského a po jeho smrti se
zdrzoval zejména v Polsku. Po smrti biskupa Konrada pusobil roku 1447 jako jediny
administrator vratislavské diecéze. V poslednich letech svého zivota, konkrétné v roce 1450, se
uvadi jesté jako lékar cisafe Fridricha II1.°°® Prvniho dne mésice dubna roku 1351 zemiel ve

Vratislavi, kde je také pochovan v kostele sv. Ktize.””

166. Mistr Kristan z Hradce Kralové
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Kdyz se v roce 1425 stal novym probostem viderisky profesor teologie Ktistan z Hradce
kralové, z brnénské kapituly se stalo silné protihusitsky zaméfené centrum. Probost Kiistan
patfil k vyznamnym osobnostem katolické strany na jednanich basilejské delegace s Ceskymi
a moravskymi husity a byl to také prave on, kdo v kvétnu 1435 zadal biskupa Pavla z Mili¢ina
o zékaz piijimani podoboji, navraceni cirkevnich statkii a nizsi biemena pro cirkevni osoby.”!?
V dobeé téchto jednani také doslo k n€kolika konfliktim, naptiklad kdyz husitsti knézi
porusovali zakaz slouzeni m&i a koncilni legati byli nuceni mirnit brnénské duchovenstvo.”!!
Zejména kdyz probost Kiistan vynadal petrovskému sakristianovi, ktery nijak nezabranil
husitskému knézi M. Prokopovi z Plzné v konani bohosluzby. Jeste€ vétsi problém nastal, kdyz
na neSpory ke sv. Petru pfis§li Menhard z Hradce a cirkevnimi tresty stihany Vilém Kostka
z Postupic s dalSimi husity. Ti byli vyzvani kostel opustit, a navic diky Sarvatce pied kostelem

cht&li z jednani odjet. Pfestoze nakonec jednani pokracovala, nic se jimi nedocililo.”!?

Kfistanovo ziskani brnénského proboststvi ale nebylo jednoduché, a musel o né
dokonce vést spor s jeho rodakem Janem z Hradce Kralové. Ten totiz po smrti dlouholetého
probosta Bartolomeéje z Unicova podal supliku na uvolnéné brnénské probosstvi, které mu bylo
papezem piiznano a v listopadu jiz za né platil annaty.”'® Hned zagatkem prosince 1424 uz Jan
zadal o udéleni provize si neutri, protoze o proboststvi vedl spor s Kfistanem, kde uvadi, ze
Kfistan ziskal brnénské proboststvi na zakladé kolace kardinala Brandy Castiglione, na coz
podle n& nemél pravo.”'* Opak byl pravdou, protoze kardinal byl tou dobou na své protihusitské
legaci a diky papezovu zmocnéni mu bylo umoznéno obsazovat auctoritate apostolica ciskevni
beneficia. S Kfi§tanem se kardinal pravdépodobné seznamil béhem svych cest, kdy stfidaveé
pobyval u vévody Albrechta a u krale Zikmunda a momentalné uprazdnéné brnénské
proboststvi mu udélil. Jan se jesté dva roky o jeho ziskani pokousel, ale nakonec mu nezbylo
nic jiného, nez svoje snahy vzdat a proboststvi pfenechat Kti§t'anovi, jak také vyplyva s dvou
suplik zroku 1427.°15 7. biezna pak Kfisfan ziskal mandat, kterym mél byt uveden

k brnénskému proboststvi. Navic listina informuje o kanovnictvi a prebendé v kostele
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sv. St&pana ve Vidni, kterou nejspi§ ziskal v dobé& svého pisobeni na univerzits, a navic jesté
drzel expektanci na dignitu, personatus ¢i oficium v kostele prazském !¢ Piestoze se Kistan
uvadi nejméné jesté roku 1445 jako brnénsky probost, byl jeho konec v tomto uradu ponékud
rozporuplny. Roku 1439 se jmenuje proboStem také brnénsky rodak Jan Polzmacher, ktery
v Ufadu probosta ptisobil aZ do své smrti roku 1453.°!7 S touto zvlastni situaci souviselo nesjpis
1 potvrzeni patronatu u sv. Petra tiSnovské abaty$i z roku 1448. AbatySe Alzbéta totiz toho
samého roku v bfeznu jmenovala svymi prokuratory opata skotského klastera ve Vidni a opata
klastera sedleckého. Navic jim predala pravomoc k prezentovani Prokopa Vilémova z Prahy,
pokud by bylo uprazdnéné, nebo kdyby se uprazdnilo. Navic investovat by Prokopa nemél
olomoucky biskup, ale kardinal Juan Carvajal, papezsky legat, ale pouze jednou. Brnénské
proboststvi tedy uprazdnéno nebylo, protoze jinak by abatyse prezentovala zminéného Prokopa
sama. Z toho plyne, ze abatySe musela byt presvédCena, ze Kiistan pozbyl svého prava na
proboststvi kvili poruseni kanonického prava. A skutecné k takovémuto poruseni doslo zrovna
roku 1439, kdy byl novym probostem zvolen Jan Polczmacher na zaklad€ provize, kterou
sménil s Jindfichem Rorawem a nechal si ji jesté roku 1445 potvrdit.”!® Kfistan totiz 5.
listopadu 1439 podpoiil svoji volbou v Basileji vzdoropapeze Felixe V. i pod pohrazkou
cirkevnich tresti a jesté roku 1441 se v Praze snazil ziskat pro papeze podporu, a tak se na néj
vztahovaly ony cirkevni tresty papeze Evzena IV. az do roku 1449, kdy je Mikula§ V. zrusil *"°
Mimo to se jiz v roce 1434 béhem koncilu fesilo jeho neopravnéné drzeni statkti zabrdovického
klastera a koncil nafidil pasovskému oficialovi, aby v feSeni tohoto sporu rozhodl.®*
O Kii§tanové vypuzeni hovoii i svédectvi Cetika z Mosnova, ktery se v prosinci 1438/39
obratil na brnénského purkmistra s tim, ze jeho stryci, olomouckému scholastikovi a knézi
Jindfichovi Borovskému je odepiran narok na brnénské proboststvi. Potom, co byl probost
Kiistan kanovniky vypuzen, na zaklad& papezskych listin, které drzel pravé Jindfich.”?! Cela
situace tedy mohla probéhnout Uplné jinak a udalosti, které nasledovaly pouze jen ptispély ke

Kfistanovu trvalému zbaveni probosstvi. Kfistan byl tedy opravdu jmenovany brnénskym
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probostem az do své smrti pravdépodobné nekdy v 50. letech, 1 kdyz jim formalné uz vlastné

nebyl.”??
167. Mates Slik

Mates Slik se narodil Jindfichovi Slikovi a jeho manzelce Konstancii a byl bratrem
kanclére svaté fise fimské, Kaspara Slika, a knizete-biskupa freisinského Jindficha Slika.
Slikové byla piivodné méstanska rodina z Chebu, ktera zbohatla zejména diky jejimu hlavnimu
predstaviteli Kagparovi Slikovi a jako prvni z Ceského kralovstvi ziskali roku 1437 figsky
hrabéci titul.”>* Toto tvrzeni v8ak jiz dnes neni zcela pravdivé, protoze dvojice listin o povyseni
Kagpara Slika a jeho potomkd do stavu fi§skych hrabat, jsou falza.”?* Mates se narodil v roce
1410 a jako osmnactilety student ve Vidni zadal o udéleni proboststvi kostela sv. Kosma
a Damiana v Boleslavi, které bylo uprazdnéno smrti Michala z Bfestu. Zadal tak skrze fimského
a Ceského krale Zikmunda. Z této supliky také plyne, ze dichody ve vysi 100 hiiven stiibra
z tohoto proboststvi byly zabrany husity a Mates ziskal pfislusny dispenz na jeho nizky vek.
V této dobé také drzel jests kanonikaty s prebendami v Egeru, ve Vratislavi a v Brné.*>> Roku
1429 jeste probostem nebyl, ale Zikmund pro n¢j zadal, aby v ptipadé€ jeho dosazeni mohl mit
jesté dalsi beneficium stale kvili zadrzovani plati husity. Proboststvi v Boleslavi ziskal,
a v bfeznu 1430 se jako zdejsi probost tituluje v jeho dalsi zadosti, aby si mohl ponechat ono
proboststvi a zaroven také jiné inkompatibilni beneficium, protoze z n€¢j nema kvuli husitim
zadného uzitku. V této suplice o dispenz se uz nezminuje o kostele v Egeru, ale uz jen
o brnénském kostele, ze kterého spole¢né s proboststvim ziskava 24 hiiven ro¢né.”?® Matesova
kariéra také zacCala v kralovské kancelafi. V dobé volby papeze Evzena IV. roku 1431 byla také
sméfovana suplika krale Zikmunda pro nékolik predstavitelll jeho kancelafe, mezi kterymi byl
i Mates Slik, a proto se da predpokladat, Ze on i jeho bratr Jindiich v této dob& pasobili jako
pisafi Zikmunda Lucemburského. Roku 1432 byl Mates také imatrikulovan na univerzité
v Bologni a pfi cisafské korunovaci spolu s bratrem Kasparem obdrzel rytifskou hodnost. Roku

1433 jiz také pusobil jako probost kolegiatniho kostela v Nordhausenu, ktery po ném ziskal
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jeho mladsi bratr Jindfich, a zaroven také farni kostel v Tulnu a kapli Panny Marie
v Ottenheimu.”?” Roku 1433 se v listiné oznaduje jako cisaisky rada. Mates se po vzoru svého
bratra Kaspara rozhodl pro svétskou kariéru a se vzdal svych beneficii, jeho boleslavské
proboststvi ziskal jeho mladsi bratr Jindfich. Mates se také stejné jako jeho bratr KaSpar pfizenil

do §lechtické rodiny. Mates Slik zemfel v roce 1487.9%8

168. Mistr Pavel z Prahy

Pavel pochazel z prazské femeslnické rodiny a jeho otcem byl jisty pasii Vaclav. °%°

V dubnu 1404 se stal farafem v Zelkovicich a nékdy pied rokem 1408 ziskal oltaf sv. Vaclava
ve farnim kostele v Janovicich, na ktery rezignoval jesté v zafi toho roku.”*® Pfed 19. inorem
1412 ptisobil ve farnim kostele v Kostelci, nez se toho data stal farsfem v Kopaning.**! Pavel
vystudoval prazskou artistickou fakultu, kde ziskal roku 1395 titul bakalaf a v srpnu 1400 titul
mistra. Na univerzité pasobil také jako profesor na artistické fakulté a hlasil se k filozofickému
realismu a Ceskému reformnimu hnuti, coz plyne z jeho kvestii, které prednasel na Kninove
a Husové kvodlibetu mezi 1éty 1409 az 1411. Postupné jesté studoval na teologické fakulté, kde
ziskal titul bakalafe, a zapocal i studium prav, ktera ale nedokongéil. > Stal se také radcem,
sekretafem a kaplanem prazského arcibiskupa Zbyiika Zajice z Haznburka. Po roce 1411 se
jeho podpora ¢eského reformniho hnuti obratila a stal se z n€j naopak odputrce husitstvi. S ¢imz
patrné souvisel i jeho pfesun na Moravu, kde zacal pusobit jako dvorni kaplan Vaclava Kralika
z Burenic. Nékdy po roce 1415 se stal farafem v Dolanech u Olomouce. V této dob¢ se nejspi$
dostal do kontaktu s Janem Zeleznym, se kterym sympatizoval a jako jeho prokurator se
ucastnil kostnického koncilu roku 1416. V dobé sport o olomoucké biskupstvi Pavel aktivné
vystupoval proti husitskému hnuti, kdy kazal v méstskych kostelech a vyménil si fadu listd
a traktatd se svymi kolegy z prazské univerzity. Roku 1420 byl Pavel z Prahy jmenovan
generalnim vikafem a oficidlem olomouckého biskupa Jana Zelezného a zistal jim i po jeho

smrti roku 1430 az do roku 1436. Béhem jeho ptisobeni u olomouckého biskupa ziskal nékolik
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cirkevnich beneficii, tedy olomoucky kanonikat a prebendu a olomouckou scholasterii,
brnénsky kanonikat a proboststvi v Olbramkostele. Brnénsky kanonikat mu byl udé€len pfimo
Janem Zeleznym v roce 1429 nebo 1430. Slo o kanonikat s prebendou, ktery byl uprazdnén
smrti Marka z Litovle.”*® Nejvyssi hodnost, které dosahl, bylo olomoucké proboststvi, na které
ho zvolili olomoucti kanovnici po smrti KuneSe ze Zvole, i kdyz se spiSe jednalo o Cestnou
funkci a Pavel nemél v kapitule moc kompetenci.”** V tifadu generalniho vikate a oficiala se
objevuje v feSeni n€kolika pripadd tykajicich se také Brna, jako bylo dotovani oltafe
sv. Wolfganga ve svatojakubském kostele, kdyz se pted n€j osobné dostavil letovicky pleban
Ondrej. Na zakladé jeho zadosti a predlozené listiny zfidil u tohoto oltafe cirkevni beneficium
a spojil a inkorporoval 10 kop ro¢niho platu rektorovi tohoto oltate.*> Podobnou je i listina pro
bilovického plebana Vita z 26. fijna toho roku.”*® V prosinci také zlistinil zalozeni nového
oltafe v kostele sv. Jakuba pani Dorotou, vdovou po brnénském zlatnikovi.”’’ Roku 1430
v Brné zlistinil, ze na zakladé patronatniho prava oslavanského klastera a farafe Jana
z Prachatic byl uveden k nové kapli a oltafi zvé€stovani Panny Marie ve svatojakubském kostele
bieznicky farat Vaclav.*® Dal&im piipadem je také listina o zfizeni beneficia u oltafe sv. Kiize
opét ve svatojakubském kostele s platem 11 hfiven stiibra ro¢né&.** V nékterych piipadech
vystupuje i jeho zastupce v&&ny vikar Simon z Prahy.**° Pfestoze po skoneni husitskych valek
byla situace pro Pavla z Prahy velmi komplikovand a naplnénd obavami z budoucnosti
katolické cirkve, k feSeni jeho odkazu a upravam posledni vile pfistoupil az na sklonku svého
zivota. 11. ledna 1441 fundoval oltar sv. Prokopa a ostatnich Ceskych patrond, ktery se mél
nachazet v knihovné olomouckého kostela.”*! Tato fundace byla spise realizaci posledni viile
jeho sestry Markéty, ktera zemiela o n€kolik let diive a odkazala sumu 100 kop grost na zfizeni
oltafe v olomoucké katedrale.**? Svijj testament Pavel vystavil 1. inora 1441 a jen nékolik dni

poté zemiel 8. unora.”* V testamentu zmifuje 18 konkrétnich svazkd kanonické literatury
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936 AMB, A 1/1 SLML, ¢&. 268.

97 AMB, A 1/1 SLML, ¢&. 277.

938 AMB, A 1/1 SLML, ¢&. 295.

939 AMB, A 1/1 SLML, ¢&. 298.

%40 AMB, A 1/1 SLML, &. 284.

%41 ZA0-0, MCO, sign. ATl d 16.

942 7ZA0-0, MCO, sign. AIIId 7.

93 ZA0-0, MCO, sign. E1I 12, kniha ¢&. 70, s 171; ELBEL, P.: Testament olomouckého probosta, s. 9.
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a teologickych dél, jejichz cast méla byt prodana a z vytéZzenych penéz mély byt uhrazeny jeho
donace. Teologicka dila pak odkéazal pfimo knihovné olomoucké kapituly a dale vénoval jeste
dva koné. Tento seznam také obsahuje podrobny piehled toho, jak Pavel tyto svazky v prabéhu

let ziskal. Nékteré knihy také vénoval jednotlivym osobam .+

169. Jan z Podébrad

Jan z Podébrad se objevuje v jediném pramenu, a navic pouze jako svédek. Samotna
listina, ve které je zmin&ny, se tykala svatopetrského vé&ného vikate Pavla, faraie v Sitboficich,
ktery zde vystupuje jako prokurator Evy Zatkové, jeptisky klastera sv. Anny v Praze. Otazkou
je, jestli nebyl Jan z Podébrad v né€jaké ptizni se zde zminénou Katefinou a jejim otcem Bockem
z Podébrad, a proto byl pravé on urCeny jako svédek. Dochovala se zde také jeho pecet, na
které je Sesticipa hvézda utvorena dvéma na sobé& polozenymi trojuhelniky. Uprostfed této

hvézdy se nachazi ozdobny monogram z pismen JP **
170. Jind¥ich Slik

Jak uz bylo feeno i Jindfich byl mlad§im bratrem Kagpara Slika, ktery se narodil nejspis
roku 1411 nebo 1412.°% Kdyz mu bylo sedmnact let, ziskal jako klerik fezenské diecéze
dispenz na kanonikat a prebendu kostela sv. Petra v Brng.”’ Také ptisobil v kralovské kancelafi
jako pisar a sekretar. Studoval kanonické pravo ve Vidni a na zakladé supliky Zikmunda
Lucemburského se stal probostem kolegiatniho kostela v Nordhausenu v Durynsku.®*® Po
zméné kariérni orientace svého bratra po ném roku 1433 ziskal boleslavské proboststvi.*** Kdyz
roku 1443 zemfel ve Freisingu biskup Nikodém de la Scala, pozadal Kaspar Slik krale
Fridricha, aby jako kandidéata navrhl jeho bratra Jindficha Slika. Freisinska kapitula viak zvolila
svého kandidata, kterym byl Jan Griinwalder.”>® Papez Evzen IV. vSak mezi tim jmenoval

freisinskym biskupem Jindficha Slika, ale vzhledem k del§imu prodleni se stihl Jan Griinwalder

94 HLAVACEK, L.: Stiedoveéké soupisy knih a knihoven, s. 92; Podrobnéji o testamentu a o osobé& Pavla z Prahy pise
Petr Elbel v: Testament olomouckého probosta Pavla z Prahy Obraz materialni a duchovni kultury preldta
husitské doby. Casopis Matice moravské 123, €. 1, (2004,) s. 3-46.

%5 AMB, A 1/1 SLML, ¢. 287.

946 ELBEL, P; ZAJIC, A.: Die zwei Korper des Kanzlers?, s. 89-91.

4T MV VI, ¢. 2070.

OB RI X172, &. 8544.

99 RI X172, €. 9670.

90 RI X172, €.12203
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ujmout biskupskych statki v Bavorsku. Jindfichova papezska listina byla vydana az v lednu
1444, a proto obé sporné strany predstoupily v bieznu toho roku pied krale, aby je rozsoudil.
Krél se piiklonil na stranu Jindficha Slika, ale k samotné investitui'e prozatim nepfistoupil. Spor
tedy neskoncil a tahl se az do roku 1447, kdy byl Jindfichiv narok na freisinské biskupstvi
potvrzen novym papezem MikulaSem V. Ani to vSak neznamenalo pro Jindficha vyhru
a zejména pak diky odparcim Kaspara Slika, na dvote krale Fridricha, byl s kone¢nou platnosti
v kvétnu 1448 potvrzen v afadu freisinského biskupa Jan Griinwalder. Jako odSkodnéni
Jindfich Slik ziskal od krale Fridricha drzbu hradu a m&sta Wels a plat 1000 zlatych. Navic mu
také prislibil dal8i uvolnéné biskupstvi. Jindfich Slik se pak oficialng svych narokd na freisinské

biskupstvi zekl v lednu 1449.%5!
171. Bohus ze Zvole

Bohus ze Zvole byl dalsim ze ¢lenti rodu Zvolskych ze Zvole a synovcem olomouckého
biskupa KuneSe ze Zvole, ktery mu vjeho funkci olomouckého biskupa dopomohl
k nejednomu cirkevnimu beneficiu. Bohus stejné jako jeho stryc vystudoval prava, ale na rozdil
od néj ne na univerzité prazské, ale na videnské, kde ziskal doktorat. Jeho studium probihalo
v letech 1439 a 1443, béhem kterého se ucastnil jednani na basilejském koncilu. Kompletné
viak svoje studia dokonéil v roce 1445 s titulem doktor dekreti.®>> Touto dobou byl jiz viak
davno zajistény nekolika beneficii za pomoci svého stryce, ktera mu zajistil jesté pred svoji
nahlou smrti roku 1434. Na zakladé KuneSovy rezignace tak byl BohuSovi udé€len 17. listopadu
1431 kanonikat a prebenda v Brné a také kaple Boziho t€la v Enzi. Jesté ten rok v prosinci
ziskal stejnym zpiisobem kanonikat s prebendou a scholasterii v Lutychu.”* Nejpozdgji roku
1445 je poprvé dolozen jako olomoucky kanovnik v promocni feci, kterou snad prednesl
viderisky profesor a brnénsky probost Jan Polczmacher. Olomouc se také stala jeho ptsobistém
i v budoucich letech. Diky jeho pravnickému vzdélani ho olomoucky biskup Pavel z Milicina
jmenoval generalnim vikadfem a oficidlem. V roce 1450 je také dolozen jako jeden
z administratori olomouckého biskupstvi po smrti Pavla z Mili¢ina. Bohus$ ze Zvole byl roku

1451 zvolen jesté olomouckym dékanem a konecné roku 1454 se stal olomouckym biskupem.

951 NOVOTNY, M.: Slikové. Majetkova struktura panstvi, s. 64-66; Struéné také: GATZ, ERWIN: Die Bischofe des
Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448. Ein biografisches Lexikon. Berlin 2001, s. 204-205.

952 BLBEL, P.: Knihovna olomouckého biskupa Bohuse ze Zvole, s. 87-89.

953 ELBEL, P.: Knihovna olomouckého biskupa Bohuse ze Zvole, s. 88-89, pozn. ¢. 9.
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Zemfel nahle na konci ¢ervna roku 1457 ve Vidni.”>* Roku 1454 odkazal ve svém testamentu
svoji knihovnu klasteru kartuzianti v Olomouci, jejiz svazky byly zejména pravnického obsahu.
Tyto kodexy v klastete zustaly az do jeho zruseni Josefem II., kdy byly piesunuty do olomoucké

univerzitni knihovny.>>
172. Petr

Jinak neznamy kanovnik Petr se objevuje pouze jedinkrat spolu s Vaclavem
Sindlinovym z Brna roku 1432, kdy vybiraji platbu 20 hfiven od mistra a olomouckého
kanovnika Alberta Warentrappa do méstské sbirky.%>®

173. Jan

Blize nespecifikovany kanovnik Jan se objevuje roku 1434, kdy rakousky vévoda
Albrecht davé jako moravsky markrabé souhlas klasteru v Dolnich Kounicich k odprodeji 10
hfiven grosi rocniho najmu za 160 hiiven pravé Janovi. Ten se v této listiné uvadi jako
kanovnik nejen v Bmé, ale také Olomouci.””’ Pokud Jan Bilu§ ziskal brnénsky kanonikat,
mohlo se jednat o néj; dal§i moznosti je, Ze se jednalo o Jana ze Zvole, coz se vSak neda potvrdit.

Mohlo se taky jednat o zcela jiného kanovnika.
174. Jan Petruv z Hodonina

Jan Petrv z Hodonina byl knézem olomoucké diecéze a farafem v Moravskych
Budgjovicich. V bfeznu 1431 ziskal kanonikat a prebendu v kostele sv. Mofice v Kroméfizi,
ktera se uprazdnila smrti Pavla Kafra. Jiz v dubnu toho roku vedl spor o tento kanonikéat
s Jakubem z Pustiméte.”® Roku 1436 zadal o udéleni provize na kanonikat a prebendu
v prazské kapitule uprazdnény smrti papezského kaplana Racka z Rakodav a zaroven
ioudéleni dispenzu na dobu tii let, aby mohl soucasn¢ drzet farni kostel v Moravskych
Budéjovicich a proboststvi kostela sv. Morice v Kroméfizi, kde puasobil v letech 1434 az
1444.%° Roku 1431 v krométizské kapitule uz ptsobil a zadal o udélené nové provize na jeho

kanonikat s prebendou, ktery byl uprazdnén smrti Pavla Cifry a kterého se ujal na zakladé

954 ELBEL, P.: Knihovna olomouckého biskupa Bohuse ze Zvole, s. 90-93.
955 HLAVACEK, L.: Pozndmky ke knihovné kartuzidnit v Dolanech v dobé predhusitské, s. 3-12.
936 URBANKOVA, K., WIHODOVA, V.: Brnénské bernt rejstiiky, . 718-719.
957 ZEMEK, M., TUREK, A.: Regesta listin 7 Lichtenstejnského archivu, s. 257, &. 325.
PSERGV, &. 5362.
99 PERINKA, F. V.: D&jiny mésta Kromé¥ize, s. 472.
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drivejsi expektance Martina V. Ani ne o mésic pozdé&ji zadal o udéleni provize si neutri na tento
kanonikat, protoze o toto beneficium vedl spor s jistym Jakubem z Pustiméfe. Drzel jiz také
oltat sv. Ludmily v olomoucké katedrale a farni kostel ve Spickach, ktery ziskal auctoritate
ordinaria.’®® Roku 1436 uz byl také kanovnikem s prebendou v kostele sv. Petra v Brng.*®!
Nedlouho piedtim viak jiZ o Jandv farni kostel zadal Jan Salomontv, ktery se domnival, Ze Jan
z Hodonina bude muset farni kostel opustit.”®> Provize mu byla udélena, ale Jan Salomontv
chtél ziskat jesté jiny farni kostel ve vratislavské diecézi, a tak byl pfipraven Budé&jovice pustit
v piipadé ziskani druhého kostela.”®® Jan z Hodonina ziskal také roku 1440 proboststvi
olomoucké, nez ho po jeho smrti ziskal roku 1444 Jan H4z.°** V tomto obdobi zastaval také

ifad nevyssiho moravského pisare.”®

175. Jindrich Roraw (Heinrich Rorau)

Jindfich Roraw byl olomouckym scholastikem, abbreviatorem papezskych listin
a papezskym akolytou. Pochazel po obou rodicich z rytifského rodu a byl také familiafem
a prokuratorem cisafe Zikmunda Lucemburského. Dosahl vysokoskolského vzdélani
zakoncené titulem doktora prav. Ve své cirkevni kariéfe ziskal kustodi, kanonikat vratislavsky
a kanonikaty s prebendou v Praze, Olomouci a Brné.”® V roce 1436 zadal o prodlouzeni
dispenzu na deset let, aby mohl se svymi beneficii navic drzet jeSté olomouckou scholasterii,
kterou ziskal od Pavla z Prahy vyménou za sviij narok na olomoucké proboststvi a farni kostel
ve Slapanicich, ktery byl scholasterii inkorporovan. Jako dalsi jeho beneficia se uvadi kustodie
v Otmuchové, nekuratni oltat v Nise, Reysirsdorffu a Lwowku, provize na farni kostel
v Goscieciné ve vratislavské diecézi, na kanonikat s prebendou v prazské kapitule a ve
vratislavské kapitule.”®’ Na brnénsky kanonikat rezignoval roku 1441 a ziskal ho Petr Stiger.”®
Jindfich také dopomohl Janu Polzmacherovi k ziskani brnénského proboststvi, kdyz si s nim

smeénil provizi za kanovnictvi kostela olomouckého, poté co byl Kiistan z Hradce Kralové

MBORG YV, . 5362.

BLRG YV, . 5362.

2RGV, . 5558.
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WB4RGV, . 4755.

965 PERINKA, F. V.: Déjiny mésta Kromé¥ize, s. 472
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proboststvi zbaven. Roku 1445 si nechal Jan Polzmacher tuto provizi znovu potvrdit.*® Diky
rezignaci Jindficha Rorawa ziskal proboststvi kostela v Nordhausenu také Mates Slik.”’ Stal
se také spravcem Ceského hospice v Rimg, kviili kterému diive ved! spor s jinym byvalym
brnénskym kanovnikem, Janem z Hradce Kralové. Jeho predchidcem byl Jakub z Medzboru.
V dob¢ jeho neptitomnosti vyuzil Jindfich situace a pozadal papeze Kalixta III. o udé€leni
hospice. Papez mu vyhovél a 18. zati 1455 jej spolu s Jifim Hoppem, jmenoval bulou motu
proprio rektory a gubernatory Ceského hospice. Jindfich Roraw ma dodnes na fasadé eského
domu v Rimé& v ulici Banchi vecchi pamatny kamen.”’! Jakub z Medzboru si to viak nenechal
libit a chtél po svém néavratu roku 1457 ziskat hospic zpét. Proto uz roku 1456 pohnal Jindficha
Rorawa a jeho spojence Jakuba Hoppe pred soud patriarchy Aquilejského s tim, ze hospic ziskal
proti vuli Oldficha z Rozmberka, diky jehoz nadaci byl ¢esky dim udrzovany, a ktery si
vyhradil pravo na jmenovani jeho spravce. Navic ho jesté narkl, ze se Jindfich vloupal do truhly,
ze které odcizil procesni listiny, které se ho osobné tykaly, aby zametl stopy svych zlocinu.
Cela situace vsak vyustila kladné pro Rorawa a Hoppeho, ktefi byli uznani skute¢nymi rektory

a Roraw jim ziistal az do roku 1463.°72

176. Petr Jakubuv

Petr Jakubtiiv osobné zadal roku 1436 u fimské kurie o udéleni provize na oltar
sv. Donata a Alfy v olomoucké katedrale, ktery se uprazdnil smrti Gisslera, notare papezské
kancelate. V klauzuli non obstantibus se piSe, ze ziskani oltafe nema byt na Skodu kanonikat
s prebendou v Brng, oltaf Panny Marie v Uherském Hradisti, oltaf sv. Maii Magdalény
v opavském kostele a oltar sv. Markéty v prazské katedrale. Z téchto beneficii mél dohromady
pobirat 17 hfiven st¥ibra ro¢ng, ale vic nez 10 hfiven mu bylo zadrzovano husity.””® Uvadi se

také, ze Petr byl klerikem olomoucké diecéze. Dalsi informace o ném vsak uz nejsou.

W RG YV, . 5393.
MRG YV, ¢&. 2785.
97" MARES, F.: Cesky hospic v Rimé, s. 80-82
972 MARES, F.: Cesky hospic v Rimé, s. 82-85.
BRGYV, . 7733.
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10 Zavér

Samotné zavéry a vysledky prace jsou jiz obsazeny v dil¢ich analytickych kapitolach,
a tak se zde bude jednat pouze o jakési shrnuti. Z dosazenych vysledkl plyne, Zze brnénska
kapitula hrala v kariérach klerikii velmi rozmanitou roli a v podstaté¢ se zde misilo velké
mnozstvi riznych skupin z rizného socialniho prostiedi, s riznymi ambicemi a rozdilnym
kariérnim vyvojem. Objevovali se tu kanovnici, ktefi se nijak vyrazn€ji nezapojovali do
kapitulniho zivota a jejich cirkevni drdha a pracovni vytizeni bylo tak velké, ze brnénsky
kanonikat uzivali témér jen k jejich finanénimu zabezpeceni. Takové osoby predstavovaly
nektefi univerzitni studenti 1 vzdélanci a samozfejmé uUrednici a verejni Cinitelé. I kdyz tyto
osoby v kapitule trvale nerezidovaly, mohly pro ni stale pfedstavovat pozitivni piinos. Zejména
pak univerzitni vzdé€lanci, kteti mohli pfivést do kapitulni skoly kvalitni ucitele a vyznamné
obohatit kapitulni knihovnu. Pfevaznou vétSinu kanovnikii zde predstavovali synové
pochazejici z méstanskych rodin, a to samozieymé 1 ptimo z brnénskych. U téchto brnénskych
rodaku se pak daji sledovat i rizné rodinné vazby. Napfiklad Jan a Lukas Pohorelicti byli Svagry
Petra Smerclina, ktery spolu s jeho otcem Janem zalozil a dotoval jednu z kanovnickych
prebend.”™ A objevili se tu i dalsi synové z vyznamnych brnénskych rodin, jako naptiklad Jan
a Ondrej Rotenderovi a také syn brnénského pisafe a radniho Mikulas§ Eberhardiv z Brna. Pro
nékteré ze jmenovanych, ale i pro fadu dalSich osob brnénska kapitula piedstavovala vrchol
jejich cirkevni kariéry. Takové osoby pak vétSinou uz jen ziskaly néktery farni kostel ¢i oltar,
ktery pro né mohl predstavovat dalsi finan¢ni pfinos a zajiSténi. V kapitule také pusobilo
nemalé mnozstvi ufednika a osob pochybujicich se na markrabécim, kralovském, biskupském
1 papezském dvore a jejich kancelafich. I tato skupina predstavovala pro kapitulu pfinos, at’ uz
se jednalo pouze o jistou prestiz nebo ziskani vazeb praveé k témto institucim. V ramci ziskavani
vynosnych beneficii ale nebyla brnénska kapitula tolik vyhledavana, jak tomu bylo u jinych
vyznamné&jSich kapitul. Pokud se zde objevil mnohoobroc¢nik s opravdu velikym poctem
beneficii, urcité pro n¢j brnénsky kanonikat s prebendou nebyl az tak dalezity a predstavoval
spiSe ten z méné vynosnych. Z tohoto diivodu se nejspis brnénska kapitula nestala nijak zvlast

vyhledavanou pro zastupce Slechtickych rodin a v jejich zastoupeni se tu objevuji spiSe

974 MEZNIK, J.; Clenové brnénskych méstskych rad, s. 121-123
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kanovnici pochazejici z niz8i $lechty Jako napiiklad Filip z Zeletavy, Petr z Kunovic, Stépan

z Manic a Bratii Slikové.

Prestoze prace piinasi 176 duchovnich dohledatelnych v historickych pramenech, toto
¢islo mohlo byt samozi'ejmé mnohem vyssi, zejména kvili zaniku archivu a kapitulni knihovny
behem tficetileté valky roku 1643. Na druhou stranu se vsak toto Cislo mize i ponékud snizit

vzhledem k zahrnuti osob, které ziskaly pouhou expektanci.

Dulezité je na zaveér fict, Ze stézejni Cast této prace vychazi z pramend vydanych. Pro
obdobi prvni poloviny 15. stoleti uz vétSina edi¢nich fad konci, a tak je zde potieba prace
s prameny nevydanymi. V ramci nevydanych prament jsou zde vsak vyuzity zejména zdroje
dostupné online. Tim se samoziejmé otevira 1 moznost pro dalsi studium, a to pfipadné i

v zahrani¢nich archivech.
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11 Zdroje

11.1 Prameny nevydané

Archiv mésta Brna

A I/1 — Sbirka listin, mandatu a listu.

Moravsky zemsky archiv Brno — fondy:

E 9 - CisterciaCky Starém Brno.

G 12 — Cerroniho sbirka.

Narodni archiv

RKT — Kiizovnici s ¢ervenou hvézdou.

Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc — fondy:
AO — Arcibiskupstvi Olomouc.

MCO - Metropolitni kapitula Olomouc.

11.2 Prameny vydané
Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici illustrantia. 1-11. Ed.

Jaroslav ERSIL. Pragae 1980.

Archiv Cesky, cili Staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, sebrané z archivii domacich i cizich. 1-
XL.2. Edd. Frantisek PALACKY aj. Praha 1840-2004.

BISTRICKY, Jan — SPURNY, FrantiSek — VACLAVEK, Ludvik — ZEMEK, Metodéj (edd.): Moravské a
slezské listiny liechtenstejnského archivu ve Vaduzu. 1173-1380. Muz. a vlastivédna spol. OA
Mikulov, Rajhrad, Hodonin a Znojmo, 1991.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. I-XV. Ed. Antonius BOCEK — Josephus CHYTIL — Vincenz
BRANDL — Berthold BRETHOLZ. Olomucii — Briinn 1836-1903.

Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. I-VII. 5. Edd. Gustav FRIEDRICH — Zden¢k KRISTEN
— Jan BYSTRICKY — Jindfich SEBANEK — Sa§a DUSKOVA — Vladimir VASKU — Zbyn&k SVITAK —
Helena KRMICKOVA, Jarmila KREJCIKOVA — Jana NECHUTOVA — Dalibor HAVEL. Pragae 1904-2002.

CERNY, Frantisek: Ukazatel jmen k latinskym zemskym deskdam brnénskym a olomouckym. Brno 1914.

Die Landtafel des Markgrafthums Mcdhren. I Text der Briinner Cuda (1348-1466); II. Text der
Olmiitzer Cuda (1348-1466). Edd. Peter CHLUMECKY — Josef CHYTIL — Carl DEMUTH — Adolf
WOLFSKRON. Briinn 1856.

DUDIK, Beda (ed.): Uber Nekrologe der Olmiitzer Domkirche. AOG 65, 1883.
FLODR, Miroslav (ed.): Pamétni kniha mésta Brna z let 1343-1376 (1379). Brno 2005.
FLODR, Miroslav (ed.): Pamétni kniha mésta Brna z let 1391-1515. Brno 2010.

Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a ndlezové. I-VII. Edd. Vincentius BRANDL —
Berthold BRETHOLZ. Brunae 1872-1911.

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim. [-X. Edd. Josef EMLER
— Frantisek Antonin TINGL. Pragae 1865-1899.

Libri errectionum archidioecesis Pragensis saec. XIV et XV. I-VII. Edd. Kliment BOROVY-Antonin
PODLAHA-Josef PELIKAN. Praha 1875-1879, 1927, 2001.

MENDL, Bedfich (ed.): Knihy poctii mésta Brna z let 1343-1365. Brno 1935.

Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis. 1. Liber decanorum facultatis
philosophicae universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585. Pars 1. Pragae
1830.

Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis. Il. Album seu Matricula facultatis
Jjuridicae Universitatis pragensis ab anno Christi 1372, usque ad annum 1418. Pragae 1834.
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Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Prodoromus Ed. Zdenka HLEDIKOVA. Pragae
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