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ABSTRAKT

Tato bakal#&ska prace se zabyva v s@sné dob hodre diskutovanou problematikou
rostlinnych invazi, konkréthjednimi z nejagresivijSich neofyti — kiidlatkou japonskou,
kiidlatkou sachalinskou a jejich tikencem Kkidlatkou ¢eskou — v c¢lovékem vyrazg
ovliviiované krajig nedaleko Zlina. V tomto Uzemi, jehoz fyzickogeografickarelkteristika
je rovrez sowasti prace, byly zmimé druhy celoplo&hzmapovany a na zakladziskanych
Gdaji byl analyzovan jejich vyskyt. raz byl kladen na zjighi pricin a historie rozgeni
a zhodnoceni vlivu¢lovéka jako hlavniho ekologického faktoru. Déale byly zkoumany
stanovistni preference rostliny a vazby na vybrané alkéti@aktory prostedi, vliv rostlin
na okolni biodiverzitu a na zé&v byla rovréZz navrZzena op#&tni vedouci k omezeni dalSiho
Sireni.

V zajmovém Uzemi bylo ip mapovani nalezeno 57 lokalitfipemz vyrazg prevazoval
vyskyt kiidlatky japonské. Naopakiidlatka ceska zaznamenana nebyla. Nalezeni jedinci
rostly wtSinou v doprovodu s ostatnimi ruderalnimi druhy na ruri§tzbdenistich a jinak
narusenych plochach. iékvapiw malo se v procesu &ni rostlin uplatoval prenos
rostlinnych dlomk vodou, coz mé za nasledek p&me nizké zastoupeniridlatek rostoucich
podél vodnich tok. Naopak nejvice se rostliny rozdy piimym antropogennimgsobenim,
jako piimou vysadbou, stavebginnosti, dopravoudi hromadnim odpadu. Z tohoiodu je
piedpokladano, Ze abiotické faktoryagobi na Seni rostlin az druhoth JelikoZz rozloha
invadovanych ploch v zajmovém Uzemi je minimalni, ni&dlatka prozatim nepatrny vliv
na okoli.

ABSTRACT

This thesis deals with the currently highly discussed moid of plant invasions, namely
some of the most aggressive neophydapanese knotweed, Giant knotweed and their hybrid
Bohemian knotweed in a noticeably man-influenced landscape nearby the Ztyn tn this
area, whose physical geographic characteristics are afsrteof the thesis, the mentioned
species were mapped and on the basis of the gained informtaga occurrence was analysed.
Detection of reasons and history of the spread was empluasiaé the effect of the man
as the major ecological factor was evaluated. Next, hapreferences of the plant and linkage
to selected abiotic factors as well as the effect of the plantocal biodiversity were
investigated. In conclusion some precautions leading édither spreading restriction were
suggested.

There were found 57 localities in the special-interest al@ang the mapping, whereas
occurrence of Japanese knotweed considerably predomina@enversely, Bohemian
knotweed was not observed. The discovered individuals gnestly accompanied by other
ruderal species at dumps, sites of a ruin and otherwiserbdedusites. Surprisingly, transport
of plants fragments through water has been applied a little in theasjing process, which
resulted in a relatively low proportion of knotweed growialpng the watercourses. On the
contrary, the plants has spread mostly via direct anthrepicgeffect, such as planting,
building activities, transport or waste accumulation. rEfiere it is supposed that abiotic
factors has affected the spread of the plants only secdndBdcause the extent of invaded
sites in the special-interest area is minimal, knotweed hag a slight influence
to the surroundings for the time being.
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1. UvOoD

Pretv&eni prirozené vegetace zafmlo ve stedni Evrog jiz pired sedmi tisici lety,
na Rednim vychod je5& mnohem dive (Py3ek et al., 2001; Lhotska et al., 198C)ovek
tehdy [restal byt pirozenou souasti @irody a za&al si krajinu upravovat k obrazu svému.
Kluceni a Z’areni lesi, zakladani sidel, gaitky zengdélstvi a pastevectvi gty za nasledek
vznik noveho zpsobu Sfeni rostlin — Siteni ¢lovékem (antropochorie, téZ hemerochorie).
Rozsfovani diaspor nejdve probihalo pedevSim spolu s osivem, obrat vSak nastal na konci
15. stoleti po objevu Ameriky. Rozvijejici se mezikontiténi doprava a obchod bykiginou
zavaani novych plodin a tevin do Evropy a vznikaly row¥ prvni botanické zahrady. J&st
k vyznamjSim presurim vSak dochazelo opaym snérem, kdy si ametiti a australSti
osadnici s seboufiazeli rostlinné i ZivgisSné druhy, na & byli zvykli. V poslednich
padesati letech dosahla globalizace a tim paderemg’ovani drulii dosud nejvyssi Urovn
Diaspory se dnesdir¢ Siti na podvozcich viak pneumatikach automoliili na trupech
zaoceanskych lodi, népodni rostliny jsou zamrné vysazovany v zahradach,iipyva
pramysloveého, zerdélského ¢i zahradkéského odpadu obsahujici jejich rozmnoZovaci
organy. Spolu s néstajicim zneéistenim, eutrofizaci a z&nou klimatu tak dostaly rostlinné
invaze novou podobu.

Introdukované rostliny, jez sefigpusobily novému prosedi natolik, Ze se dokazi
samovol® Sifit na nova stanovista vytlatovat zde fvodni vegetaci, jsou klasifikovany jako
invazivni. Podle odhad se jimi stavaji pouze 2 az 3 % vSech zadeych druli. Jejich
spol&énymi znaky jsou schopnost existence v fiepivych podminkéch, snadné&déii, rychly
rast a tvorba velkého mnoZzstvi biomasyét¥inou se jedna o druhy, které dokazi dokonale
vyuZzivat rekteré ze zdraj prostedi, jiné ho do prosedi zase dostavaji a oviiuji vlastnosti
pudy. Nékteré podporuji eroziki pozary, jiné pozamrm zabrauji a meni tak odjakzZiva
zakehnuty cyklus. Snizuji vigZnost orné fdy ¢i pastviny, silnymi kdeny poskozuji dopravni
i technickou infrastrukturu, zamezujfiptup a fisobi estetické Skody.

Kazdé invazi pedchazi akdy i stoleté obdobi klidu, v jehoz pbéhu se druh adaptuje
na nové podminky aifpravuje na nasledny exponencialfst své populace. Nejive osidluji
stanovis&t naruSena (skladky, staverdstumist, okraje silnic), okolitek a mdska polsezi.
Spol&énym jmenovateleméthto biotof jsou casté disturbance, jez ziagini destabilizaci
spolg&enstva a otaeni prostoru pro novou kolonizaci. Pokud se navic jednaiioné
mechanické naruSeniuiga je zbavena vegetaiho krytu a uchyceni diaspor nic nebrani.
PortvadZ se invazivni druhy v druhotném aredlasto vyvazi z ekologickych vazeb, jez
v arealu givodnim tlumili jejich rist, nabyvaji mnohdyatSich roznérii a nekontrolovatekse
Siii. Postupentasu tak z&nou pronikat i do firozenych stanoviSa pachat zde vysoké Skody.

NaSe zer naststi nepaiti mezi ty nejpostizejsi, podil invazivnich drutv krajiné vSak
rychle roste. NeSetrné zasahy do krajinglavékem neustale naruSovana mozaika poliiiles
luk a sidel jim totiz nabizi pestrou nabidkuilpzitosti a stanoviS k obsazeni. Celkova
eutrofizace krajiny situaci jeStzhorSuje. Nafiklad pfi studiu vybranych chramych Gzemi
Ceské republiky tviily invazivni druhy dokonce aZz 15 % vSech zaznamenanychnfaxo
BohuZel dodnes jsouchteré invazivni druhy stale z&mé rozSikovany a této problematice
neni wnovana dostat®a pozornost.

Tato prace se za#ii na jeden z nejobtijSich invazivnich taxoin celé naSi krajiny-
kiidlatku — a protoze jeji vystupy vyuzije i Magistrat gsta Zlina, pispéje tak snad i jen
malym dilem k eliminaci kidlatek v zajmovém uzemi.



2. CILE PRACE

~ s s

Prace si klade za cil zjistit rozéni i invazivnich zastupcrodu kidlatka v antropogerin
intenzivre ovliviiované krajig. Vysledek terénniho mapovani bude zhodnocéremz diraz
bude kladen fedevSim na:

e zji&éni maznych piicin a ces rozSireri jedince ne daré stanovété a zhodnocei vlivu
¢lovéka na jeho vyskyt;

e anayze stanovétnich prefereni, overeri, zde existui vyrazré vazby ne abiotické
faktory, predevsim ve smyslugolniho substratu;

o zhodnocei vlivu existenc kiidlatel ne okoli a ndvrh likvida¢nich ¢i kontrolrich opaieri.
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3. KRIDLATKAA JEJi CHARAKTERISTIKY

Kiidlatka je podle Mandaka et al. (2004 eské republice zastoupengknlika zastupci.
V sowasné dob nejrozstensSi kiidlatka japonska Reynoutria japonicp se vyskytuje
ve dvou varietachK ridlatka japonska prava (R. japonicavar. japonicg dale jen kidlatka
japonska) je jednim z nejproblem#tjSich plevel naSich ruderalnich stanovid kiehu.
Naopak roz§eni kridlatky japonské tuhé (R. japonica var. compacta je omezeno
na pouhych pt lokalit, predevdim na Sumayv Méns nebezpéna je kiidlatka sachalinska
(R. sachalinens)s ktera vSak po z#Zeni s jakoukoliv ze dvou varietridlatky japonské
umoziuje vznik nejagresivgsi kiidlatky ¢eské(R. x bohemica

Wilouc¢en vSak neni vyskyt dalSichiikendi, vzniklych predevSim zptnym kiizenim
kiidlatky ¢eské s rodiovskymi druhy¢i dokonce Kkizenim vSech vySe popsanych diiuh
a kiizendi s popinavou opletkotinskou Eallopia auberti; Bailey et al., 2009), jejiz zahradni
péstovani nabyva v poslednich letech na oblibu nds a misty z8na rovréz zplaiovat
(Vesely, ustni séleni).

3.1. Taxonomické z&azeni

Kiidlatky jsou jednoznmé fazeny do celedi rdesnovitych (Polygonaceag z&leréni
do rodu vSak bylo v historii mnohokrat zméno (Beerling et al., 1994) a i dnefzni autdi
zastavaji izné nazory (Mandak et al., 2004).

Z duvodu velké morfologické tznorodosti kKidlatky japonské v fivodnim arealu byly
jeji exemplde pojmenovany v roce 1777 jal®eynoutria japonicapozdji v roce 1846 jako
Polygonum cuspidatun{Beerling et al., 1994). Az v roce 1901 bylo z{igb, Zze se jedna
o totoZzny druh. FHbuznost k popinavym rostlindm, dnes ozmeanych jakoFallopia, byla
roku 1856 dalSim @vodem ke zminé taxonomického zazeni. Po Upravach je dnes takto
vymezeny rod Fallopia nejasgji pouzivany, alespd v anglicky mluvicich zemich
(The Plant List, 2010). Nicmenv roce 1971 z & byl vyélenén rod Reynoutria (Bailey et al.,
2007), ktery je platnym &deckym ozn&enim vCeské republice. Pro Gplnost je nutné zminit,
Ze rektefi autai preferuji dokonce Zazeni do sekcReynoutriarodu Fallopia (Mandak et al.,
2004).

3.2. Morfologické znaky

v piipact kridlatky sachalinské az 4 m dlouhé, dutéinpé a v hornicasti roz¥tvenéstonky,
jez jsou vyraznymi kolénky rozdeny na internodia (Cvachova et al., 2002). Vipact
kiidlatky japonské @&eské je stonekervert skvrnity, miZze byt i jemr papilkaty, u Kidlatky
sachalinské byva slélpodélre ryhovany. Kuili své kiehkosti se na podzim lamou a v zije
tak ¢asto nachazime polehlé. Kazdé jaroustaji vysokou rychlosti lodyhy nové a po par
letech se z nejprve &kolika pryta vytvori husté, pro s¥tlo nepropustné porosty
(Beerling et al., 1994, viz obr. 1).

Velké listy jsou nejlepSim rozliSovacim znakem jednotlivych drul€vachova et al.,
2002). Jelikoz maji jednotlivé taxonyizné vlastnosti, je toto rozliSeni a spravné&eami
dulezité (PySek et al., 2001). Stmg feceno, Kidlatka japonskd se vyztiaje malymi,
vejcitymi, dlouze Sptatymi, na bazi vyrazhutatymi cepelemi. Podél Zilnatiny na rubu list
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vyrastaji kratké papily s nafouknutou bazi, které jsou i s lupemu§zko viditelné. Kidlatka
sachalinska ma mnohen¢téi, podlouhlé listy, na vrcholu tdpSpicaté, na bazi srdte
'- ’ L3 M0 vykrojeré, jakoby povadé. Pokczka né spodii strare
listd byvé pokryte pourym okerr patrrymi dlourymi
tenkymi chlupy List jejich kiiZzence je stredri velikosti,
s bézi klinovitoL ¢i melce srccitou. Trichomy jsou
stiedri velikosti, ne bazi vyrazré nafouké (viz obr. 2).
_ Latnaa kvétenstvi drobrych belavych kvéta
vyriastai ne konci léta z pezdi lista. V piipace kiidlatky
japonslé jsoL kvétensti vyrazré delSi nez farik
piilehléhc listu a ve zralost jsoL alespm nekterd
i previsla. U kridlatky sachalinsé a ceslé€ je rarik listu
jen o mélo kraiSi a laty jsoL vZdy vzptimeré. Ploden je
napadre okridlera, ¢erré zbarvela nezka.

Poc zeni vytvari kridlatke hustou sit’ silnych,
dievnaych, az 2C m dloukych oddenki, jez mohot
zasahovi az 2 m hlubokc (Child a Wade 2000
$ | cit. dle Leslie etal., 2005)
| A &Y - Dulezité v3ak je, Ze kiidlatke ceskd mé dost
Obr. 1. Husty porostifidiatky japonské Proneénlivy vzhlec a mnohdy maze byt slozité rozezne

ji_ od néktetého z rodicovskych druka (PySek et al.,
2001). Naopak jediny evropsky klortiklatky japonské je vlivem silného efektu zakladatele
morfologicky identicky (Mandak et al., 2004).ifdlatka sachalinsk& je v Evrém néco vice
geneticky roziizréna, coz je zpisobeno #kolikanasobnou introdukci a fipezitostnym
generativnim rozmnozZovanim (Bailey et al., 2007).

R. sachalinensis R. x bohemica R. japonica

Obr. 2. Vzhled listov&epele a trichorin u jednotlivych drul kiidlatky (Cvachova et al., 2002).

Trpaslii varietakFidlatka japonska tuha se od ostatnich zastuptiSi mensim vziistem
(vétSinou 70 cm, max. 150 cm), mensi, na okraji 2vlau listovou cepeli a pedevsim
cervenou pigmentaci (Bailey et al., 2007; Beerling et al94tBailey a Conolly, 2000).

PodrobgjSi popis morfologickych znakje uveden v filoze 1 na konci prace.
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3.3. Rivod a historie rozsieni v Evropé i Ceské republice

Kiidlatky maji pivod ve vychodni Asii a do Evropy se postupaostavaly jakaokrasné
zahradni rostliny v pribéhu 19. stoleti(Conolly, 1977).

Poprvé se Evropané setkalykgidlatkou japonskou (mySleno pravou), jejiz jvodni
aredl saha od Japonsk#ep Korejsky poloostrov, Tchaj-wan aZ do jiz@iny, kde roste
od nizin az po subalpinskou zénu (Beerling et al., 1994). Yogvrostouci Kidlatka pochazi
pravdépodobrg z jediného klonu, dovezeného koncem 40. let 19. stoletilipdih von
Sieboltem do rssta Leiden v Nizozemsku, kde se jaRolygonum sieboldive forms oddenki
prodavala do celé Evropy (Bailey a Conolly, 2000). Na reki&sh letacich byl vychvalovan
jeji rychly rast a krasa, zdravi pro&gné @&inky oddenki (obsahuji polyfenol resrevatrol
s protirakovinnymi dinky) a moznost pouZziti mladych listmisto zeleniny. Bstovana byla
rovnézZ jako rychle rostouci a pro dobytek chutna picninpako medonosna rostlina (Conolly,
1977). Zemddelci ji vysazovali jako ochranu svych choulostivych kultued prudkym étrem
a ostrym sluncem (Bailey a Conolly, 2000). Brzy ziskala teko popularitu, Ze byla
v roce 1847 v Utrechtu oceéna jako nejzajimaysi okrasna rostlina roku. U nas se tento klon
v parkové vysadb objevil az v roce1883 v Netolicich ve volné krajig byl poprvé
zaznamenan uz v roce 1902echéach severnich (Mandéak et al., 2004). N&ateu 20. stoleti
zplahovala jen vyjimeéné, zlom vSak nastal v mezivaleém obdobi. Mezi nejvyznanysi
zahradnictvi prodavajici jeji oddenky gt napiklad ta v Praze-MaleSicich, v Podkrusného
(dnes zanikla osada Jéza Mostu)¢i v Jarongticich nad Rokytnou.

Pavodni areal trpasti variety kridlatky japonské tuhé je omezen na svahy
stratovulkanu Fudzi v Japonsku, kde jako pionyrsky druhdlof@ extrémni lavova pole
(Adachi et al., 1996). Od roku 1841 byla prodavana j&alygonum pictunopét Sieboltem
v Nizozemsku, ale f@stoze je napadncerveré pigmentovana, nedosahla takové oblibenosti
(Bailey a Conolly, 2000). U nas byl jeji prvni vzorek do hesaaloZzen v rocd 948 u nista
Rychnov nad Knéznou, zplargly vyskyt byl poprvé zaznamenan az v roce 1995 na Swmav
(Mandak et al., 2004). | kdyZz byla ro¢h pred druhou sstovou valkou prodavéana
v zahradnictvich (najklad Praha-MaleSice) a ma jeéStepSi reproduéni schopnosti nez
varieta japonica (Bimova et al., 2003), m&R minimalni zastoupeni.

Kiidlatka sachalinskaprirozerg roste na ostrovech Sachalin, Hokkaidd, HonSu a &vn
ostrow Ullung-do, nachazejicim se mezi Japonskem a Koreou (Bailegonolly, 2000).
Nejcastji zde obyva okraje las a poliezni utesy (PySek et al.,, 2001). Do Evropy byla
dovezena celkemtikrat, v letech 1855, 1861 a 1864, pokazdé do botanické dghra
v Petrohradu, odkud byla vysazovana do dalSich botanickgbhad v Evrop. U nas je znama
od roku1921 z kultivace blizko Koling historické zdznamy v3ak podobnou rostlinu uji
uz roku 1869 v Teboni (Mandak et al., 2004). V mezivdteem obdobi byla prodavana
v Ri¢anech u Prahy, Zehusicichlaslavi, v Jez# u Mostuéi Jarongficich nad Rokytnou.

O kiizencikridlatce ¢eské jejiz vyskyt byl v severnim Japonsku potvrzefekvapiv
teprve nedavno (Bailey et al., 2009), neexistuji spoléhlhistorické z&znamy. NejstarSi
zminka pochazi prawgodobré z roku 1872, kdy pry byla gstovana v botanické zahrad
v britském Manchesteru, ale podle dneSnich analyz nenéjagia se nejednalo dikllatku
sachalinskou (Bailey a Conolly, 2000Y. botanické zahradé Karlovy univerzity rostouci
kiidlatkaceska byla v rocd950uloZena do herli@ a v roce 1983 popsana aena jako novy
druh. Za takto pozdni rozpoznaniuge pravépodobrt i to, Zze byla dlouho povaZzovana
za kidlatku sachalinskou ,s menSimi listy* (Mandak et al., 204
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3.4. Sowasné rozsteni

Vyskytem Kidlatky je postiZzena fgvaznacast Spojenych stati a Kanady, predevSim
vychodni polovina, od Louisiany az po kanadsky Winnipeg effieg et al., 1994).
Na zapadnim pdieZi je rozSieni omezeno Kaskadovym pdinm a tahne se od severni
Kalifornie az do Britské Kolumbie. Rostlina zpléa v okoli Vladivostoku, byla zaznamenana
i na Novém Zélanc jizn¢ od Aucklandu. Kwili suchému klimatu rostou ikdlatky jen
ojedirgle v Austrdlii (Bailey et al., 2007).

Napi¢ Evropou se vyskytuji vSechnyiit druhy invazivnich kidlatek. Napiklad vyskyt
kiidlatky japonské je omezen 42° j. 8. na jihu, 63° s. §. na seeeqiblizné 24° v. d.
na vychod (Beerling et al., 1994). Severni hranici razsii tak tvdi norské pobezi
po Kristiansund, na jihu dosahuje rostlina az do severnitiwuBalska a jizniho Bulharska.
Vychodni hranici je potezi Cerného mee a vychodni Finsko. JeStychodrji se vsak
vyskytuji dw exklavni lokality pobliz Kyjeva a Moskvy. Velka Britdnie slp se Severnim
vyskytu severozdpadni aistini Evropa, vyrazh zvySeny vyskyt kidlatky je rovréz
v celém Bulharsku. V Mediteranu jsou tyto rostliny schoprigtrien v okoli velkychiek
(Bailey et al., 2007).

V Ceské republiceje podle Mandéaka et al. (2004) nejzastouggim druhem kidlatka
japonskd, a to ffiblizné¢ na 1 335 lokalithch (sami auioptipousti, Ze vyet neni uplny).
NejpostizerjSimi jsou bez pekvapeni velka ista, gedevsim Praha a jeji okoli, Brno a Rize
dale Moravskoslezské Beskydy a povodicBe KrkonoSe, @&insko a Sluknovsky vyizek,
hojny vyskyt je zaznamenan i podél fghnad Karlovymi Vary (viz obr. 3). Trpasii varieta
kiidlatky japonské je zastoupena jen velice omézé&rome dvou lokalit v okoli Rychnova
nad Krgznou byly v roce 1995 zaznamenany ha Sumaw. Kiidlatka sachalinska byla
nalezena pouze na 260 lokalitach, coZd&¥ o jeji menSi nebezgaosti. Rovnonirné se
vyskytuje gedevdim vCechach s mén vyraznymi &zisti v okoli Prahy, Plz& Déina
a v oblasti Slavkovského lesa, na Motapoté na Tinecku. Celkem 400 lokalit fidlatky
ceské se nachazirgdevsim v okoli Prahy, na Karlovarskugdnsku, v Moravskoslezskych
Beskydech a na jizni Morgw povodi Trkmanky. Na rozdil odipdeslych dvou druhZlinsko
postizeno vyskytem tohotoriZence neni. ProtoZe se vSaki Zhruba dvakrat rychleji nez jeji
rodicovské druhy a zdaleka nejsou d&ypana pihodna stanovist je prav@&podobné, Ze
v brzké dolg bude vyet jejich lokalit delsi.

Obr. 3. Roz&eni kidlatek v Ceské republice. Vlevo iidlatka japonska prava, upréstl kidlatka
sachalinskd, vpravoridlatkaceska (Mandak et al., 2004).
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3.5. Obyvana stanovis a ekologie

Rod Kidlatek u nas roste od nizin dé., nékdy az 5. veget&niho stupné (Ambros
a Styka&, 1999). Preferujeptidy s WtSim obsahem Zivin (trofickd fada C, pipadré BC),
mirné kyselé (4,3 az 6,8 pH)a vihké (hydricka tada 4) a jelikoZz snese maximal®0 %
relativni swtelnosti vzhledem k sitlosti na volném prostranstviadi se k hemiheliofy@im.
Za nejdilezitejsi faktor ovliviwujici jeji vyskyt je vSak povazovanpravidelné narusovani
stanovi®’ (Bimova et al., 2003).

V sekundarnim arealu jsou protarillatky vyraz@ vazany nalidska sidla. Podle
Mandéka et al. (2004) se to alespoCeské republice tykaiidlatky japonské &eské (v obou
piipadech pblizné 77 % nalezenych lokalit se nachazi uvnsidel). Jejich kiZzenec vSak
vykazuje zvySenou tendenci osidlovat i stanavi&imo re¢ (pouze 62 % uvnit sidel).
Nejcastji jsou nalézany nabrezich vodnich toki, podél silnic a Zelezninich trati, jez
spojuji pra¥ casté disturbance. Ty umidji pirenoscéasti oddeni ¢i stonki, prostednictvim
nichz se kidlatka negasgji Siti. K jejich prenosu vSak dochazi ifipstavebniché¢innostech
a akumulaci odpadu, ktery tyto organy obsahuje (Michenkéséni sdleni). Casto Kidlatky
rostou také na rumistich, na lesnich okrajich, tnea swtlych lesich, loukach a pastvinach,
jeS& mére na orné fid¢ (Beerling et al., 1994). Préwrcity management (pastva, pravidelni
s&, orba) mohou Kdlatky vyrazi potlatit. Zamerné vysazeny byvaji v zahradach, parcigh
jako Zivé ploty, odkud zpkuji a rychle se $i. Kiidlatka japonska se Ceské republice
(Mandék et al., 2004). Kdlatka sachalinska jako stale oblibena okrasna rostli@aanrozdil
od predchozich drulnvétSi zastoupeni v zahradach a parcich (viz obr. 4).
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Obr. 4. Roz&eni jednotlivych zastugc kiidlatek na @znych typech stanovidv Ceské republice
(Mandak et al., 2004; upraveno).

Beerling et al. (1994) se zabyvahaktory omezujici vyskyt kridlatky japonské
v evropském riitku. Za nejdilezitéjSi oznaili klima. Sucho a nedostatek letnich srazek jsou
to, co rostlinu nejvice omezuji. Dokazuje to jeji absenceiwNiSpkontinentalni vychodni
EvropE nebo v oblastech se subtropickym klimatem, kde §&ima srazek soustdna mimo

veget&ni obdobi. Kidlatku japonskou limituji také gmi uhrny srdzek nizsi nez 500 mm
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Takto suché oblasti se u nas vyskytuji na Zatecku a LounskavesZ na jizni Moraw
piiblizné mezi Znojmem, Brnem a Mikulovem (Tolasz et al., 2007). Zdgjevyskyt opravdu
vzacrgjSi (viz obr. 3) a patréd omezen pouze narbhy fek a rybniki. Severni hranice
evropskeho aredlu je naopak oviéma nizkymi teplotami a odpovida rogsni dubu zimniho
(Beerling et al., 1994). Pro jehdist je omezujici péet dmi bez mrazu, ktery nesmi byt nizsi
nez 120. Citlivé jsou Kdlatky predevsim ngarni a podzimni mrazy.

Na substrat narofna neni, roste na vSech typech i druziclidy wetrg vysychavych
a raselin. Bylo zji&tno, Ze je schopnaist na mdach chudych na nitratovy a amonny dusik
(Beerling et al., 1994) i v dach s vysokymi koncentracemizkych kova (zjisteny byly
zvySené koncentrace ianimédi, zinku a kadmia; Kubota et al., 1988). Di@brovrez snasi
nadlimitni mnoZstvi oxidu &i¢itého v ovzdusi (Natori a Totsuka, 1984 cit. dle Beerlinglet a
1994). To vSe s¥dCi 0 jeji nenaronosti a tim padem velkému invaznimu potencialu.

3.6. Zpisob rozmnoZovani

V Evrope se vSechnyit druhy kiidlatky rozmnoZuji pedevsimvegetativnim zpisobem
(Bailey et al., 2007)¢imz vznikaji jeji geneticky identické klony (Lhotska et,al987).
Dukazem toho je nafklad obrovsky evropsky areéakikllatky japonské, festoze zde existuje
pouze jeden samiiklon a rozmnozovani semeny tak tighazi v vahu (Bailey et al., 2009).
Vyhodou vegetativniho #ni je WtSi mnoZstvi zasobnich latek pochazejicich z isate
rostliny a tim padem &Si nadje na geziti v konkurenci ostatnich drai{Lhotska et al., 1987).
Naopak jsou takto vzniklé rostliny citléySi na znény stanovist ¢i pusobeni Skdci.

Rozlohu svych porostna jiz obsazenych stanovisticlifidlatka ztSuje rozriastanim
hustého oddenkového systémuleho zakladem je vzdy jakési hliza, radesly suk, z kterého
vyrastaji jednotlivé oddenky lateralnim snem (Bailey et al., 2009). Z korict¢chto oddenk
nakonec vyiista lodyha. Na bazi této lodyhy se na konci vegeiao obdobi vytvéi
piezimujici pupeny, z nichz nasledujici jaro vyrostou lodgaySi (proto nachazimesikilatku
v hustych porostech). Takto doch&zi k vyiteni a postupnémuistu nového suku. Zatimco
u kiidlatky japonské wyistaji mohutné suky propojené dlouhymi &&ni oddenky, Kidlatka
sachalinska ma mensi shluky blize u setasto viadach. Kidlatkaceska tyto charakteristiky
kombinuje.

Pro osidleni nového stanow§bostati fragment oddenku ¢i stonku vazici pouze 0,7 g
(Brock et al., 1995). Prav proto nachazime ikdlatku na mistech, kde je vysoka
pravdpodobnost naruSendahto orgari a jejich grenosu, idealnimi stanovisti jsou potéehy
vodnich toki ¢i okraje cest (Bimova et al., 2003)lovek navic jejich Steni stale napomaha
zamérnym vysazovanim do volné krajiny, i kdyZ je to Ceské republice zakéazano
(zékon 114/92 Sb., 8 5, odst. 4). Bimova et al. (20G8ppych pokusech zjistili, zefkdlatka
japonskéa acéeska ma &tsi schopnost obnovy z oddenkmez ze stonku, a to az dvakrat vyssi.
Naopakkridlatka sachalinska regeneruje lépe z lodyhy. NejvySsSi pdldnow vzniklych
jedinal byl pozorovanu kridlatky ¢eské(61 % z testovanych vzoil. | kiidlatka japonska
tuha se vyznéuje vysokou regeneéai schopnosti (52 %), nasledovaniadkatkou japonskou
pravou (39 %), nejménnebezpéna je z tohoto hlediskaildlatka sachalinska (pouze 18 %).
P pokusu byly obnovovaci organy vystaveny dokonce vicepény prostedi (napiklad byly
poloZzeny horizontdkh na povrchu pdy, zasypany 5 mm gy ¢i ponechany ve vai).
Nicmeérg, timto faktorem nebyl celkovy vysledek obnovy vyrazavlivnén a grekvapiw
i pouhé polozenicasti oddenkuci stonku na povrch fdy je velice efektivni. Bylo vSak
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Zjisteno, Ze stonky velice ddb regeneruji ve vag v jiném prostedi z nich vyroste novy
jedinec malokdy a v iipact kiidlatky japonské pravé nedoslo vétsine piipadi k jeji obnow
viabec. Naopak fragmenty oddeinkokre regeneruji v jakémkoliv pragdi krom& vodniho.

Pfi druhé ¢asti pokusu se auitio snazili zjistit zavislost schopnosti regeneractdlatek
na obsahu Zivin v {od¢é. PouZzita byla zahradni hlina a pisek s nepow niZzSim obsahem
makroprvki. Ukazalo se, Zeikdlatka ceska a sachalinska 1épe regeneruji v &hBnvysokym
obsahem Zivin (77 % versus 63 % a 29 % versus 17 %), velie&vppivé vsak je, Ze
kiidlatka japonska preferovala pisek (67 % versus 56 %). To je itazem a zarowve
varovanim, Ze Kdlatka japonska nejen velmi didb regeneruje, ale je ro¥h schopna ist
v Zivinami velmi chudych substratech.

NemiZze byt nicmén opomijena moznosgenerativnino Steni. | kdyz pyl kiidlatky
japonské v Evrop neexistuje, mohou byt jeji Ky opylovany Kidlatkou sachalinskou
(za vzniku R. x bohemicadi vzacrgji opletkou ¢inskou (za vzniku F. x conollyana, kterd je
zatim rozSiena spiSe v severozapadni Ew@pnavic neni tak kompemneé zdatna). PokZit se
mezi sebou vSak mohou i dalSi druhy a jejiciizenci se mohou zpn¢ kiizit s druhy
rodicovskymi, ¢imz se k¥izenec neustéle fizpisobuje vnejSimu okoli a jeho invazivni
nebezpénost postupé& nanista (Bailey et al., 2009).

Podle Mandaka (2008) je vytigéni semen nartkdlatkach v naSich podminkach novym
fenoménem. | Conolly (1977) zimije, Ze Kidlatky v Britanii vytv&i semena jen vyjimae,
a to po dlouhém suchém &tPrad vSak dnes Kdlatka vytv&i semena kazdoto¢? Podle
Presto i tatosemena jsou jen malokdy zdrojem nového jedinca jejich vykliceni je spiSe
raritou. Odpo¥d’ na tuto nizkou schopnost generativniho rozmnoZzovédidtek neni znama.
Pravdpodobré je vSak dozrani, vykéieni semen a naslednéepiti semenéka limitovano
klimatickymi faktory (Bailey et al., 2007).

3.7. Vliv na ekosystém

Kiidlatky jsou rostliny dlouhotké, v Ceské republice je zaznamenatipad Kidlatky
sachalinské staré minim&nl130 let (Mandak et al., 2004). ProtoZze se jedna o druh
konkurergn¢ velice silny, druhy konkuremé slabsi v jejim okoli pestanou na daném mist
¢asem existovat (Forman a Gordon, 1993). Uz odiapku jara vytvéi husté porosty
(pti terénnim mapovani bylo napidano i vice nez 60 lodyh na?) které ve spojeni s velkymi
listy sniZzuji mnozstvi dopadajiciho &la na povrch pdy a naprosto tak vyktuji existenci
jiného rostlinného druhu (Beerling et al., 19945idR navic obsazuji hustym oddenkovym
systémem a bohatym opadem, coZ zneifmgg vykliceni jakychkoliv semen (PySek et al.,
2001). Okoli ovlinauji i chemicky, jelikoz jeji oddenky obsahuji vysoké kontrase fenal
(Vaher a Koel, 2003), které formou alelopatie §estce snizuji biodiverzitu. Je to paradox,
protoze v mivodnim arealu Kdlatka japonska tuha naopak urychlujélmih primarni sukcese
na lavovych polich a biodiverzitu zvySuje (Adachi et al.9&® Jeji vyskyt ovSsem neovlivni
jen rostlinna spok&enstva, nybrz i nad&vazaneé Zivoichy.

Ovlivnéni pady je rovreZz vyznamne, fda v mistech vyskytu ikdlatky japonské je
bohatSi na ziviny, potvrzeny byly vysSi koncentrac&mdrasliku, hac¢iku, manganu, fosforu
a zinku (Dassonville et al., 2007), st&jjeko organické slozky (Maurel et al., 2010). Vliv
na vyrazné zvysovani obsahu dusiku a uhlikutdépvsak potvrzen nebyl (Aguilera et al.,
2010).
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Jediné rostliny schopnkéoexistence s Kidlatkou v sekundarnim areéalu jsou dle Bimove
et al. (2004) bd’ jarni geofyty, jejichZ Zivotni cyklus sk@&ndiive, nez dojde k plnému vyvinu
kiidlatky, pr. orsej jarni Ficaria verna subsp.bulbiferg), ¢i konkurertné zdatné druhy
nitrofilni, jako kopriva dvoudoma rtica dioica), kakost smrduty Geranium robertianumci
brslice kozi noha4egopodium podagrarja

Vliv na biodiverzitu se liSi v iznych typech stanow$(Bimova et al., 2004). Nejvyssi
mira ovlivreni byla zjiS€na u druho¥ nejbohatSich biotap (bfehy vodnich tok), jelikoz
kiidlatka je charakteristickd vysokou komgeii zdatnosti. Naopak nejmé&mvlivnény byly
lesni porosty.

Z dalSich negativnich vliv jmenujme nafiklad poSkozovani zaklaéd staveb, zdi,
chodniki a drenaznich trubek, podobnjako protipovodovych hrazi (Beerling, 1991)
a rovreZ znemozani pristupu na vyrazéhizarostlé plochy.

3.8. Regulace

Velikost populace byvaifrozere regulovana ekologickymi faktory jako jsou rididad
negiznivé podnebi, nedostatek zdipgpasanéi nemoci a parazité (Forman a Godron, 1993).
Klima vychodni Asie je vS8ak podobné tomu naSemtidliatka je nenargna a konkuretné
schopna, ma efektivni aisob rozmnoZzovani, v jeji prosgh hraje roviz témetr Uplna absence
piirozenych nepatel v druhotném arealdnenapadaiji ji viry, bakterie ani plism existuje jen
malo fytofagniho hmyzu, ktery se Zzivi jejimi listy (Beediret al., 1994). Prayv z téchto
duvodi je jeji Sikeni ¢asto nekontrolovatelnéa musi byt pistoupeno k jeji cilené regulaci.

Samotndlikvidace kridlatek je velmi komplikovana a vyZzaduje #kolikaletou snahu,
trvajici priblizné 3 az 5 let v zavislosti na velikosti porostu. Wsh navic nebyva zateny
(Mandak, 2004). Pouzivany jsou techniky dbumechanického naruSovani nadzemnich
i podzemnichtasti rostliny, jako pravidelné &eni, spasandi vyryvani, jez jsou samy o seéb
malokdy dostaujici, nebo aplikace chemickych préstiki na bazi glyfosat (Bimova et al.,
2001). JelikoZz se vSakétdinou jedna o totélni systémové herbicidy, j@ postiku jejich
nevyhodou usmrceni veSkerého okolniho rostlinstva. Torizenbyt zabraéno technikou, jez
spaiva ve vpraveni latky fmo do stonku inje&nim aplikatorem (Michenkova, Ustni&edni).
Doporweno je aplikovat jej v obdobi Kien azcerven a naslednna konci léta, nejlépe
v obdobi kwtu, kdy &inna latka pi snaze zataZzeni asimdlaich latek Iépe pronikne
do oddenk a méa tak dlouhotrvajici efekt (Mandak, 2004).

Nejuéinnéjsi je vSak kombinace obou &chto metod (Bimova et al., 2001). Ve Zlinse
v procesu likvidace néastji uplatiuje s€& na pdatku léta, na jeho konci je pak aplikovan
kontaktni herbicid Roundup Biaktiv (Michenkova, Ustnéledhi).

Bimova et al. (2001) se ro¥a zmiiuji o rozdilné reakci jednotlivych drdhna tyto
techniky. Zatimco u Kdlatky sachalinské postavalo pouze mechanické naruSovani,
pro kiidlatkuceskou nebyla dostate¢ Gcinna Zzadna z metod.

Ve stadiu vyzkumu jsou biologické regulace rostliny pomédbfagniho hmyzu, jez
s sebou ale nesou zira rizika (Michenkova, ustni steni).

BohuZeli dnes je rostlina hojné vysazované a to nejen jako okrasa zahrad. Jako jedna
Z nejproduktivijSich bylin je zavadna jako energeticka plodina a v schopnosti vazat
na sebe &ké kovy je vyuzivana k asanaci takto postizenych starioviénto kratkodoby
ekonomicky efekt vSak fze mit v budoucnu dalekosahlé nasledky (Pysek et al., 2001).
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4. ZAIJMOVE UZEMI
4.1. VWmezeni a zakladni popis

Prevaznacast zajmového Uzemi se nachdzi v zapathsti statutarniho tsta Zlina
a zasahuje zde do dvou katastralnich uzerséverozapadniasti k. i.Malenovice u Zlina
(dale jen Malenovice) a celého k. ouky nad Dievnici (dale jen Louky). V k. GTecovice,
jenz uz nespada pod spravu Magistratésta Zlina, byla pro fednet prace vybrana pouze
¢ast nivy X¥evnice. Celkova plocha Gzemi taki 12,6 kn? (viz obr. 5).
T R Ao N E T I Sy 7
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Obr. 5. Poloha zajmového (

tzemi (podkladova détaz

Zajmové uzemi se nachazi v silurbanizované krajiné a lezi na hlavni dopravni
spojnici soundsti Zlin-Otrokovice, v #mz Zije bez mala 100 000 obyvatel. Osu Uzemititvo
pietizena silnice 1.ridy 1/49, soulkszr¢ s ni vede Zelezini tra Zlin-Otrokovice. Na tyto
dopravni cesty jsou vazanytgnyslové a komemi aktivity, jedna se nagklad o rozsahlé
aredly strojirenské vyroby, cihelnu s hlinikem, nakuptédiska a dalSi mensi vyrobny.

Centrum Uzemi je td@no mistnicasti Malenovice, kde k 1. 1. 2012 Zilo 7 226 obyvatel
(Magistrat nésta Zlina, 2008). fevaZzuje zde zastavba rodinnych dgm severozapadriasti
je vystav¥no sidlis& domi panelovych. Mistngast je roviz vyznamnou rekreai lokalitou.
Prispiva k tomu nejen malenovicky hrad, nachazejici se jibbeyré od centra, ale i rozlehlé
zahradké#skeé kolonie v jiznicasti sidla. V Loukéch, stefnjako v Teovicich Zilo k 1. 1. 2013
pies 1 000 obyvatel (Magistratdsta Zlina, 2008CSU, 2008) a maji tudiz spiSe venkovsky
charakter.

Jelikoz lesy byly zarérn¢ z Gzemi vylkovany, je jejich zastoupeni malénecelych 10 %
(CUZK, 2007). Pozornost byla naopak kladena na obytné (1Zi%yamyslové a komemi
plochy (16 %). Nej¥tSi rozlohu vSak zaujima orn&iga (39 %), trvalé travni porosty se
vyskytuji na 6 %. Za zminku stoji vysoky podil zahratiéch kolonii (5 %), pedevSim
Vv jizni ¢asti uzemi.
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4.2. Fyzickogeografické charakteristiky
4.2.1. Geologické poréry

FlySové pasmo Zapadnich Karpat je na Zlinsku reprezentov&rrchnokidovym
a paleogenninflySem ra¢anské jednotky magurské skupiny gikrova (Ctyroky a Stranik,
1995). Nejmladsi stratigrafickou jednotkou této skupiaylinské souvrstvi(Chlup& et al.,
2002), jehoz mocnost vychodmod ieky Moravy je odhadovana na 1 700 az 2 300 m (Buday
et al., 1963). Piskovce tohoto souvrstviuperné obsahuji 45 az 60 %ikmene a 2 az 8 %
Zivce, tmel (35 az 50 %) je jilovity a vapnity (Elias, 1956,609 cit. dle Buday et al., 1968).
Jilovce jsou tveeny skupinami kaolinitu, illitu a bobtnavého montmorilittna kalcitem.

Horniny
| Navazka Holocén

Nivni sediment Holocén
Organicky sediment Holocén
Deluviofluvialni sediment Holocén
Deluvialni sediment Kvartér
Spras a sprasova hlina Pleistocén
Jilovec, piskovec Eocén, oligocén
(zlinské souvrstvi, vsetinské vrstvy)
Jilovec, piskovec Eocén
(zlinské souvrstvi, ujezdské vrstvy)
Jilovec, piskovec Paleocén, eocén
(belovezské souvrstvi)
Jilovec, piskovec KFida, paleocén, eocén
(solanské souvrstvi)
Jilovec, piskovec Paleocén
(solanské souvrstvi)

Zlomy

- -Zlom pfedpokladany
—— Zlom zjistény
Vodstvo
=== \/0dni tok nad 5 m $ifky
— Vodni tok do 5 m $irky
Reliéf
Vrstevnice (zakladni interval 10 m)
Hranice s
Zajmové Gzemi 0 1 2 km A
L I | 1 |

Obr. 6. Geologické po#my zajmového Uzemi (podkladova da@GS, 2004CUZK, 2007).

V zajmovém Uzemi se vSak flyS nachazi pouze na 19 % plochyofwiz6). \EtSinou se jedna
0 vsetinské vrstvy z doby stedniho eocénu az oligocénu sepahou olivo¢ zelenych
vapnitych jilovd, které se stdaji se swtle Sedymi glaukonitickymi piskovci(GS, 2004;
Chlup& et al., 2002). Bezejmenny vrch jihovychadod centra Malenovic, mis¢énnazvany
jako Skalka, je vSak s@asti Ujezdskych vrstevs hrubozrnnymi arkézovymi a drobovymi
piskovci. Tyto odolgjSi vrstvy se tahnou vychodnim snem ke Zlinu a tvéi zde dominantu
mésta— masiv Tlusté hory.

VétSina zajmového Gzemi (38 %) je #@maholocennimi nivnimi usazeninami(CGS,
2004), v nichz podle Nehyby (2010ygvazuje hlinita a pista zrnitostni frakce. Prostor adoli
je dale vyplrn deluviofluvialnimi (7 %) a deluvialnimi (28 %) sedimentykvartérniho sté,
severr od Drevnice je Uzemi ovlivéno Hornomoravském Uvalem &gkryto vrstvamisprasi
a sprasovych hlin(8 %). Na mist skladkovani odpadu je mocna navazka.

Zlomy v Gzemi se nachazeji na jeho vychodnim konci a lemuji z obran sidoli
Slanického potoka({GS, 2004). Podle Budaye et al. (1963) jsou na tyiére zlomy vazany
dokonce i stopy zemniho plynu a maji vliv na slozeni okolmfgheralnich vod.
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4.2.2. Geomorfologické pordry

Pro vSechny okrsky v zajmovém Gzemi krdmivy Dievnice (viz tab. 1) je podle Demka,
Mackowina (eds.) et al. (2006) spdiey erozr-denud@ni georeliéf Sirokych fbeti se
zbytky zarovnanych povréh rozlenénych kratkymi, WtSinou sklono¥ i vySkow
asymetrickymi udolimiCasté jsou Gpatni haldy a sesuvy.

Tab. 1. Risludnost Gzemi dle geomorfologickétienéni CR (Demek, Mackowin (eds.) et al., 2006).

Hierarchicka Urovern Kod jednotky Nazev jednotky

Provincie - Zapadni Karpaty

Soustav IX Vn¢jSi Zapadri Karpaty

Podsoustan IXC Moravsko-slovensé Karpaty

Celel IXC-1 Vizovické vrchoving

Podcele IXC-1B Zlinska vrchovine

Okrsel IXC-1B-2 Mladcovslé vrchovine
IXC-1B-7 Kudlovské vrchoving
IXC-1B-8 Napajedelsa pahorkatin
IXC-1B-9 Dievnické niva

Znané plochy reliéf Mladcovské vrchoviny v severni¢asti zajmoveho Uzemi, jenz se
strmé zveda nad urowve nivy Drevnice, je rogZlenén ponerné prudce z&ezanymi udolimi
potoki. Zajimava je antropogenni modelace reliéfu v severnintii uzemi, kde probiha
hromadni komunalniho odpadu. Ji@enitéjSi Kudlovska vrchovina v jihovychodni ¢asti
zajmoveého Uzemi je twena Upatnimi haldami a rovh velice prudkymi svahy udoli BalaSe,
které tvai zapadni hranici tohoto okrsku. Za zminku stoji¢bpyrazna antropogenni
modelace reliéfu fedstavovana v s@asnosti staleszenym hlinikem o rozloze 10 ha. Uzemi
zapadg od udoli BalaSe jeazeno doNapajedelské pahorkatiny a je tvaeno dlouhymi
mirnymi svahyNiva Dievnicev zajmovém Gzemi je az 1 300 m Sirokou akundalarovinou.
Veskeré mrtvé meandry vzniklé po reguladednice byly zasypany.

Nejniz§im bodem zajmového Uzemi je vytokednice z Malenovic(190 m n. m.)
naopak nejvyssi nadngké vysky (328 m n. m.) je dosazeno v jihovychodniasti Gzemi
(CUZK, 2007; viz obr. 7).

_ . N Kudlovska vrchovina

l Mladcovskaagchovina

Obr. 7. Trojroznérny model georeliéfu zajmového Uzemili pohledu od severozapadtierna cara
naznguje hranici zajmoveého Gzemiervena hranice geomorfologickych okéskervenymi tékami je
poté zazn&en nejnizsi a nejvyssi bod (podkladovéa data: Demek, Magkded.), 2006 CUZK, 2007).
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4.2.3. Klimatické pomgry

Podnebi zajmového Uzemi je owulisvano blizkymi moravskymi Gvaly, sfrem
k vychodu se vSak tento vliv podéliBvnice rychle snizuje. Proto i na tak malém zajmovém
Gzemi rozlisil Quitt (1970) teplou a migrteplou oblast a v jejich ramci podobla3i2, MT10
a MT9. Jejich charakteristiky jsou k nalezeni tilpze 2.

Podle adaj z let 1901 az 1950 (Vesecky et al., 1961) raemych v té dob na jediné
klimatické stanici v okoli, stanici Napajedla (203 m n.n¢ipi pramérna raini teplota8,7 °C.
Primérna teplota ve vegetaim obdobi (duben az #§ dosahuje 15,1 °C, nejteplejSim
mesicem byv&ervenec (18,8 °C), nejchlagisim leden (-2,2 °C). Stanice se sice nachazi jiz
v teplé klimatické oblasti, vzhledem ale k souhlasné naghk® vySce a prokazatein
zvysujicim se teplotam v poslednich letech nemusi byt lpadinamétenych hodnotach
vyrazné. Roéni suma pitmérnych dennich teplot vySSich nez 10 °C se v oblasti pohyb@ggi m
2 600 az 2 800 °C (Tolasz et al., 2007).

Trvani velkého (Td> 5 °C) i malého (Td> 10 °C) vegeténiho obdobi je porrné dlouhé.

VT

zima (Td< 0 °C) z&ina az v polovig prosince (Vesecky et al., 1961; viz tab. 2).

Tab. 2. Pmérné datum z&atku, konce a délka trvani charakteristickyclimérnych dennich teplot
na stanici Napajedla za obdobi 1901 az 1950 (Vesecky eto#i1)1

Zagatek Konec Trvani
Td<0°C 15.12. 17. 2. 67
Td>5°C 22.3 9.11 23z
Td>1C°C 22.4 10.10 172
Td>15°C 25.5 9.9 10¢

Srazky byly ve stejném obdobidfeny dokonce imo v Malenovicich (202 m n. m.).
Pramérny ro¢ni uhrn srézek je jiz mirhovlivnén nawtrnou polohou na Upati karpatskych
pohai a dosahuje650 mm, z nichZ nej¥tSi mnozstvi spadne v srpnu (84 mm), nejsussim
mésicem je naopak unor (27 mm). Prvni snih pada obvykle kontstophdu, definitive poté
odtava v piméru po 10. feznu (Tolasz et al., 2007).

4.2.4. Hydrologické a hydrografické ponéry

Uzemim proték&ekaDi-evnice (¢islo hydrologického piadi 4-13-01-001)ieka Ill. fadu
(6. podle Strahlera). Vodatge dlouh& 42,3 km a mérny pritok v mist soutoku s Moravou
blizko Otrokovic ¢ini 3,15 n¥.s! (Vicek et al.,, 1984). Jednad se o antropogersing
ovlivnénou feku, jenZz je velmi rizikovd z hlediska ekologického i chekéito stavu
(VUV T.G.M., 2004). Zajmovym Gzeminteka protéka v délce 5,2 km, jedna se o dolni tok
na ¢étvrtém az devatém km. Po celé délce je koryto zregulovanétisigzy a probiha zde
rovréz vypoustni vod z mistniCOV. V ¢ervenci roku 1997 doslo na tomto Useku k povodni
(viz obr. 8), v roce 2006 ani 2010 k vyliti z koryta nedoSlo.

NejvyznamijSim pitokem je Bala§ cislo hydrologického pi@adi 4-13-01-0420
(Mikov¢ik, ustni sdleni). Jedna se o levostranniitok 3. fadu dle Strahlera o celkové délce
asi 4,7 km pramenici jiznod Malenovic. Na dolnim toku je koryto zregulovano &olikrat
i zatrubréno. V roce 1997 doslo k vyieZeni.
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Vodni plochy se v podabrybniki nachazeji na Balasi (0,36 ha), Hledinovském (0,24 ha)
a Chlumském potoce (1,95 hatJzK, 2007).
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Povodné
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Obr. 8. Vodni toky a plochy v zajmovém uzemi a rozlivebnice gi povodnich veervenci 1997
(podkladovéa datazUZK, 2007; Povodi Moravy, 1998).

FlySové pasmo Karpat nema v své malé porovitosti a hromadi srazkové vody
v piipovrchovych z¥tralinach gihodné podminky pro akumulacétgiho mnozstvi podzemni
vody (Kol&ova, 1991), naopak vSak oplyva prameny. Diky bohaté organigimesi
v hlubokomdskych sedimentech vznikaji na Malenovicgliabé mineralizované sirné vody
jejichz prameny jsou registrovany jakofifmdni pamatky. V #kterych gFipadech se

k rozpustnym latkam pidava i oxid uhlgity pochazejici z tamnich tektonickych zldm
(Buday et al., 1963).

4.2.5. Ridni poméry

Pady v okoli Malenovic se vyznalji malo az stedre kvalitnim humusem, jedna se
o stedni az &zSi stedni midy (Németek, 2003 cit. dle Kozak et al., 2009)¢tg€inou bez
skeletugi jen slate skeletovité, sedrs hluboké aZ hluboké (VUMOP, 2008b). Vyjimku tkio
pravy svah Balase, jenz je tken nmelkymi, stredre az silré skeletovitymi gidami.

Podle metodiky USLE péitpady v Uzemi z hlediska vodni eroze & nejohrozeSim,
vétrna eroze postihuje tamnaigy jiz znatelg méns (VUMOP, 2008a).

Ri¢ni sedimenty v nivach tak jsou peekryty fluvizemémi (38 % zajmového tzemi),
piedevdim v mistech soutbk se znamkami glejového procesGGS, 2012). Sirokou nivu
obklopuji hréedozeng (52 % Uzemi), na Upatich svaktasto oglejené, vySe jsou deluvia
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a spraSe fekryty hnédozemimodalni, smirem do vysSich poloh se zinten#iye illimerizatni
proces a objevuje se Bnozem luvicka.Kambizemé (8 %) pokryvaji gedevsim flySové
vrstvy Kudlovské vrchoviny. RevaZzuje kambizem modalni, vodni reZzinglnaSak za nasledek
rovneéZz vznik hydromorfnich subtyjp Antropozem na mistskladky odpadu je obklopena
luvizemi a z ni vzniklym pseudoglejem (viz obr. 9).
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Obr. 9. Ridni pongry v zajmovém tGzemi (podkladova da€GS, 2012 CUZK, 2007).

4.2.6. Biogeografické poriry

Zajmové uzemi je podle Culka (ed.) (1996)iazeno do provincie stdoevropskych
listhatych leq, zdpadokarpatské podprovincie a prochazi jim gognvyrazna hranice dvou
bioregioni (viz obr. 10).

Prvnim z nich jeZlinsky (3.7), do jehoZz netypické okrajovéasti je fazena ¥tSina
Malenovic kron& nivy Dievnice a celé Louky. V potenciélni vegetaci bioregionu é¢hyb
piirozené bezlesi a tvrdé luhy podsvaklmenion celkow se zné&né podoba potencialni
vegetaci CHbu. V nizSich polohach naprosto dominuje karpatska dubibhab
(Carici pilosae-Carpinetun vySe na kyselych piskovcich vegetacegeghazi v acidofilni
buwiny (Luzulo-Fagetum V Sirokych nivach se potencidnvyskytuji olSové jaseniny
(Pruno-Fraxinetunh, podél menSich potdkjaseniny ogicové (Carici remotae-Fraxinetum
Biota je obect ochuzena a jednotvarna¢iamé jsou pro Karpaty typické druhy jako fise
chlupata Carex pilosa a previsla Carex pendula ¢i hvézdnateccemeicovy (Hacquetia
epipactiy. Vzacre zasahuji i druhy hercynské podprovincie, fiklad jaternik podléSka
(Hepatica nobili3. Z rovreéz ochuzené fauny jsou tyfii jeZzek vychodniErinaceus concolgg
strakapoud jizni Pendrocopos syriacQskos horsky Turdus torquatul skokan Stihly Rana

24



dalmating ¢i mlok skvrnity (Salamandra salamandya

Dle Culka et al. (2005) dominuji v zajmovém uUzemi v ramci gkého bioregionu
biochory 3. v. s., fipadré 4. v. s. (viz obr. 10). V reliéfu rlce rozezanych ploSin Mladcovskeé
vrchoviny a Napajedelské pahorkatiny fteaych pgevazi vapnitymi jily, svahovinami
a spraSi je uzemifazeno do biochon8BC. Je typickd pro obvod Karpatievazi praw
ve Zlinském bioregionu. Charakteristicka je pro rfeyaha karpatské dubohaty, podél
potoki s vyskytem osicové jaseniny. PrudSi svahy Kudlovské vrchoviny na vséoh
vrstvach spadéa do biochoBSC, jejiz ©€ZiSt vyskytu ve Zlinském bioregionu je prav udoli
Dievnice. Do opt dominujici osticové dubohabny pronika v malé me i buk. Typ biochory
3VK zabira masiv Tlusté hory tveny kyselejSimi Ujezdskymi vrstvami, kde Ize na severnich
svazich ¢ekavat pechod k bdindm bikovym. Smirem k vychodu v udoli Slanického potoka
nabyva tato biochora charakteru 4. v. 4VK), v niz je potencialni vegetace ttema jiz
bikovymi buwéinami i na jiznich svazich. Niva i2vnice v Loukach néleZejici do biochdsih
je typicka olSovou jaseninou a na ni navazujici karpatsisiticovou dubohabnou.

Biogeografické ¢lenéni

— Hranice bioregionu

Hranice biochory

Hranicky
bioregion
Popisky

H,ramc_ky Nazev bioregionu
bioregion
2 3BC Oznaéeni biochory
- Hranice
_ Zajmové uzemi
4VK
Zlinsky S
bioregion
s
0 1 2k
L 1 | 1 | " A

Obr. 10. Biogeografickélereni v zajmovem tzemi (podkladova data: Culek (ed.), 1996eket al.,
2005; AOPKCR, 2012;CUZK, 2007).

Niva Drevnice zapadhod Louk jefazena do bioregionHranického (3.4), a to do jeho
jizniho vybizku, jedna se tedy @po jeho netypickowast (Culek (ed.), 1996). Od Zlinského
se Hranicky bioregion liSi jednak niz§im a ndéftenitym reliéfem, ¥tSim zastoupenim aluvii
a zamokené hydrickéady, jednak ¥tSi pestrosti bioty. Je zde patrné intenzén prolinani
karpatské a hercynské vegetac&tsSv zastoupeni maji subtermofilni a ndémarazna xerofilni
spolg&enstva, naopak chybi by (kromé kry Maleniku) a druhy horské. Potencialni
piirozena vegetace je alespe jizni ¢asti podobna Zlinskému bioregionu. Z typické bioty
bioregionu niizeme kromd jiz vySe jmenovanych drudh zminit prySec mandkgovity
(Euphorbia amygdaloidgs preslicku obrovskou Equisetum telmate)aci svizel pot@ni
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(Galium rivalg. Ve \tSi mire sem pronikaji hercynské druhyieplevsim jaternik podléska
(Hepatica nobili$; na jihozapad bioregionu se pod vlivem uwvalvyskytuji subtermofilni
druhy, napiklad m&ka ladni Eryngium campestjehlava bledozluty Scabiosa ochroleuga
¢i dokonce jéab ek (Sorbus torminalis Mezi typické Ziv@&isné druhy nize bytiazen jezek
vychodni Erinaceus concolgr biehulefi¢ni (Riparia riparia) ¢i kunka Zlutol¥fichd Bombina
variegatg.

Z4jmove Uzemi v tomto bioregionu je jiz charakteristickév@aZujicim vyskytem 2. v.s
(Culek et al., 2005). V bioche typu 2Nh v nivé Dievnice se da nejspiSequpokladat
vegetace olSovych jasenin a karpatskych dubtihapodobr jako je tomu ve vySe popsaném
typu 3Nh. PloSina tviiena svahovinami navazujici na nivu z jihutgzena do biochorgRE
s karpatskou ofitovou dubohabinou.

4.2.7. Skupiny typi geobiocéri (STG)

V niv¢é Dievnice dominuji habrojilmové jaseniny vySSiho stégolmi-fraxineta carpini
superiorg, STG 3 BC 34 (22 % rozlohy uzemi), ijpadre 3 BC 4 (12 %; viz obr. 11).
Ponmerné niz8i stupé hydrické fady je vSak zpisoben vodohospo#gkymi Upravami
zacilenymi na snizeni hladiny podzemni vody. V nivach nkmddenych potok, v okoli
rybniki a na pramenistich se stano¥i$héni az na hydricky mokré jasanové olSiny nizsiho
stuprg (Fraxini-alneta inferiorg, STG3 BC 45 a3 BC 5 (celkem 1 %). Udolni dno horniho
toku BalaSe je vlivem udolni inveraz@azeno jiz do 4. v. sS4 BC 5, 1 %) a zdejSi vegetace tak
postupi prechazi v jasanové olSiny vysSiho stdpfrraxini-alneta superiorqy Zrnitostre
riznorodé [dy jsou ve vSech ippadech minerakh dolie zadsobené,quini reakce je mirh
kysela az neutralni (Biek a Lacina, 1999). Stromové patro vSudeqzert tvoii jasan ztepily
(Fraxinus excelsior na susSich stanovistich se objevuje jilldirug ¢i javor klen (Acer
pseudoplatanys na €ch vihcich tvari stromoveé patro hlavnolSe lepkava Alnus glutinosa
a v primési vrby (SaliX. V bohatém bylinném p&t dominuji ve vSechifpadech mezofyty
s nitrofilni tendenci, jako ndjklad bezcerny Sambucus nigna brslen evropskyEuonymus
europaey, pt&inec hajni Stellaria nemorumci kopriva dvoudoma (rtica dioica).

V oglejenych upatich sva@ha v mistech byvalych sestivprevazuji mezotrofni mirh
zamokena stanovigt STG 3 B 34 (25 %), jeZ na prudkych jiznorientovanych svazich
piechazi ve skupin? B 34 (5 %). Ve vysSich polohach rostou typické bukové doubravy
(3 B 3, 6 %), pipadré typické dubové beéiny (2 B 3, 6 %). Ol jsou typické mineral&
stredré zasobenymi, mirhkyselymi pidami, v 1é€ jiz casto vysychavymi. Synusie podrostu
ma v obou pipadech travovity charakter sigvazujici ogfci chlupatou Carex pilosa
¢i lipnici hajni (Poa nemoraliy LiSi se vSak potencialnim zastoupenim buku lesnFag(s
sylvaticg, dubu zimniho Quercus patragpa habru obecnéhdCarpinus betulug hlavnich
sloZzek stromového patréi, ucasti teplomilnych hajovych drdh

Na stanovistich tv@nych Ujezdskymi vrstvami se vyskytujiigly trofické fady AB-B
(4 %). Mocny opad buku, tiiciho ve zdejSim 3. v. s. t&h monocendzy, se podle Bka
a Laciny (1999) rozklada pomaleji, coz spolu se za&siim zpisobuje téns¢ naprostou
absenci podrostu. Opaym pfipadem jsou oblasti t¥ené vsetinskymi vrstvami s vysokym
podilem vapnitého jilovce. V zrnitostnézSich, mineralé sttredreé bohatych az bohatych mign
kyselych midach trofickérady B-BD (18 %) roste bohaty podrost bazifilnich mezotr.of
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2AB-B3
2 AB-B 3-4
[ 12B3
2B 34
3AB-B3
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3B3
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3BC 34
3BC4
E=3BC45
==3BC5
3B-BD 3
3 B-BD 3-4
4B 34
E=4BC5
4B-BD 3
==4BBD34

Hranice

Zajmové uzemi

S
A |
Obr. 11. STG v zajmovém uzemi (prdegwod pouzita data BPEJ (Statni pozemkowad) 2013),
komplexniho piizkumu pid (VUMOP, 196%+1971), geologické mapy(GS, 2004;CGS, 2000)
a padni mapa ¢GS, 2012), pevodni kIg podle Madry a Zimové (eds.), (2005)).

4.2.8. Ochrana gFirody a krajiny

Pouzepét PP o minimalnich rozlohach chranici sirné prameny podél BataSlanického
potoka vytvdi v zajmovém Gzemi soustavu MZCHU (AOP&R, 2012). Jako vyznamny
krajinny prvek je registrovana louka nachazejici se zapadnMalenovického rybnika (VKP
Malenovice-Kamenec; Magistratasta Zlina, 2012). Soustava NATURA 2000 neni v uzemi
zastoupena Zadnou ptablasti ani evropsky vyznamnou lokalitou (AORIR, 2012).

Sit* USESje v zajmovém tzemi omezena pouze na vodni toky a plochy @taginesta
Zlina, 2012). Biocentra mistniho vyznamu jsou fma Chlumskymi rybniky a kratkym
usekem Devnice v Loukach. Vleréna jsou do nadregionalniho biokoridoru vedouciho
severojiznim srrem podél OlSového potoka a Crkavy. Biokoridor mistniho namu je
tvoren rovreéz biehy Hledinovského potoka.
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5. METODIKA

5.1. Terénni mapovani

Pro gredmet prace byla zvolena k. U. Malenovice u Zlina, Louky nate®ici a niva
Dievnice v k. U. Téovice. Polovinu rozlohy k. U. Malenovice vSak t¥oozsahlé lesy, v nichz
je vyskyt kidlatky malo pravépodobny, a byly tudiz vynechany. &aeny ovSem byly okraje
téchto lesi v Sitce @iblizné 50 m, jelikozZ ty jiZz byvaji vyrazgji antropogens ovliviiované
(napiklad ukladanim biologického odpadu zilphlych zahrad). Ze stejnéhoidodu byl
zmapovan i zalesmy vrch, misté nazyvan Skalka, jenz je ¥$né blizkosti sidel a tudiZ hajn
navstévovany. V takto vymezeném Uzemi celoplosné mapovatdlidky nikdy dive
neprokEhlo (Michenkova, ustni sdieni).

Pfipravna faze spovala ve studiu odborné literatury, predevSim morfologickych
znaki kridlatek a jejich stanovistnich preferenci, a vy klasifikaniho schématu typ
stanovi§ (viz piiloha 3). Zakladni map&R 1:10 000 (mapové listy 25-31-19, 25-31-20,
25-31-24, 25-31-25, 25-33-04, 25-33-06UZK, 2007) byla podle aktuatfSich ortofot
(GEODIS BRNO, 2011) dopbtma o no¥ vzniklé objekty a byly zkontrolovany hranice
jednotlivych vegeténich formaci. Na zaklad prostudovani takto upravenych mapovych
podkladi byly vytipovany lokality, v nichZz se dal vyskyt rostliny &kavat s vysokou
pravdEpodobnosti. Jednalo ségaevsim o tehy Hledinovského potoka a Balase, jejichZz horni
a stedni toky jsou obklopeny zahradiskymi osadami. Mezi dalSi pdy ale i okraje silnice
I/49 a naspy souiiné Zelezrini tra€. V jejich okoli je mnoZstvi nevyuzivanych ploch,
odkladi§’ materialu a jinak naruSenych stanayia nichZ navic v poslednich letech probihaly
rozsahlé stavebni prace.

Vlastni celoplosné terénni mapovani probihatb 1. ¢ervna do 30. z&i 2012 pricemz
celkem bylo Uzemi navstiveno asi dvacetkrat. Pro orientatbuzila upravena
Zakladni mapa CR 1:10 000 V sidlech byly prochazeny postuprSechny ulice, tiraz byl
kladen gedevSim na zakouti dama objekti, nevyuzivané plochy, okraje silnic adhy
vodnich toki. Po dohod mi bylo umozréno zmapovat i vSechny fimyslové arealy a ¢které
zahradkéskeé osady. Kdlatka byva dote rozpoznatelna a jiz z dalky viditelna rostlina, takze
na otewenych plochach (pole, louky) a v lesich probihalo mapovanoi psiblizné
rovnolkeznych liniich. Nalezena mista vyskytu byla Zeaa do vySe popsané Zakladni mapy,
pro presnou lokalizaci v8ak slouZila GPS navigace Garmin GPSO&58 (zansiovan byl
priblizny geometricky sted porostu). Ke kazdé lokalibylo patizeno rekolik fotografii.

V prabéhu mapovanibyly zjiStovany i dalSi Udaje — o druhu Kidlatky (pomoci
rozliSovacich znak uvedenych v filoze 1), typu stanovist(podle schématu vifoze 3),
zmetena byla maximalni vyska, fiplizna délka a §ka porostu, zéehoz byla nésledn
vypodtena postizena plocha. Na reprezentativni plosétiyindale spdéitan paet lodyh,eimz
vznikla informace o hustétporostu. Tato reni vSak ve dvou ifpadech nebyla mozna,
jelikoz se porosty nachazely na soukromém pozemku bez rstzpidstupu. V takovem
piipads bylo nutné hodnoty odhadovai pracovat s ortofoty a Udaje jsou tak pouzibpzné.
Aby vSak byly vSechny vySe jmenované hodnoty porovnatebyy pofizeny v jednom
obdobi, ato 28., 29. a 30.i14

Pfi rozhovorech s mistnimi obyvateli byly zidvany dodaténé informace, napo sté&i
porosti ¢i probihajicicheinnostech v lokalit, které mohly vyskyt kidlatky zpisobit.
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5.2. Zpracovani a analyza ziskanych Gdai

Zakladni mapa R 1:10 000 byla v programu ArcMap 10.1 zvektorizovana a diotakw
vzniklych souboit shapefile byly zaneseny z@&rené GPS sdadnice vyskytu kdlatek.
Vznikla tak podrobn&dematicka mapav metitku 1:10 000 s pehledem jednotlivych lokalit
(priloha 4, gipadré mére podrobny obr. 12).

Terénnim mapovanim adfenim ziskana data byla zapsana ke kazdé l@kdbttabulky,
piipojena byla vlastni fotografie a rovh ortofoto (GEODIS BRNO, 2011), naémzZ je
znazorgn priblizny tvar a rozmdry porostu. Aby byly Odborem Zivotniho prosti
a zentdélstvi Magistratu mista Zlina (dale jen Magistrat ¢sta Zlina) Udaje snadji
vyuzitelné, byla ke kazdé lokalitptipsana informace @isle parcely CUZK, 2004-2013;
CUZK, 2010). JelikoZ byly porosty sledovany v gmhu delsiho obdobi a posléze
konzultovany s Ing. Michenkovou, pracovnici Magistratgsta Zlina, jez se problematikou
kiidlatek na Uzemi &sta zaobird jiz 13 let, bylo moZné rozhodnout, zda existujeexistuje
shaha o jejich likvidaci. #psana byla i informace o mozném igmbu roz&eni na danou
lokalitu. VSechny tyto Udaje jsou k nalezeni w¥eplednémseznamu lokalit umisgéném
na konci prace vidloze 3.

Na zakla@ informaci ziskanych od mistnich obyvatel a r&&nod Ing. Michenkové
vzniklarekonstrukce moznych cest §ieni kiridlatek v ramci zajmového uzemi (kapitola 6.3).
Pfi rozhodovani byla hojh pouzivana i ortofota Uzemi z let 2003, 2006 a 2011 (GEODIS
BRNO, 2003; GEODIS BRNO, 2006; GEODIS BRNO, 20%i)Zakladni mapaCR vydana
v roce 1994 CUZK, 1994).

V nasledi provadnychanalyzach jejichz detail@jSi metodika je popsana zviaa kazdé
z kapitol 6.2 a 6.4., bylo zji®vano zastoupeni drihna riznych typech stanouSa vazby
na vybrané ekologické faktory, konkrétavételné, klimatické a pdni podminky.

Prvotni analyza spdvala ve vytvdeni ¢tvercové sié o roznegrech 50 x 50 m
nad zajmovym Uzemim pomoci programu ArcMap 10.1 a funkcet€r€ishnet. V kazdém
z téchto kvadrat byla posléze zjigovana plocha vyskytujicich sefidllatek a plocha
jednotlivych kategorii daného abiotického faktoru (kartké hydrické a trofickéfady).
V programu STATISTICA 10 vSak ip pouZziti Spearmanova korelaiho koeficientu
na hladir vyznamnosti 0,05 nebyl ani v jednoniiipact nalezen statisticky vyznamny vztah,
¢imz bylo dokazano, Ze velikost porostu nadpich podminkach nezavisi. Je to logické,
jelikoz ¢lovek primo ovliviiuje velikost porostu, stefnjako vySku ¢i hustotu, snahou
o likvidaci ¢i vytvarenim dalSich fekdzek (napiklad kamenna z& zpevreéna silnice), pes
néz neni rostlina schopnaist. Rozloha porostu je ro¥a vyrazré ovlivnéna wkem a neni
tudiz vhodné porovnavat velikost dvodrich a ticetiletych jediné. Proto nemohla byt tato
charakteristika, v podobnychipadech pouzivana jako zavisle pr&ima, v analyze uplatma
a muselo byt pristoupeno k metoddm vyuzivajici udaje o p&tu lokalit. VWtvoieny byly
tudiz skladané sloupcové grafy procentualniho zastoupetiiu lokalit v urcitém typu
prostedi.
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6. VYSLEDKY
6.1. Vyskyt kiridlatek v zajmovém tuzemi

V Uzemi bylo zjiSéno celkem 57 lokalit. Ve 43 gipadech se jednalo ofikllatku
japonskou, pouze ve 14 dailllatku sachalinskou (viz obr. 1& mapu v nefitku 1:10 000
v priloze 4).

Kridlatky Vodstvo

Vodni tok nad 5 m Sirky

[ ] Kridlatka japonska . .
Vodni tok do5 m $ifky

O Kridlatka sachalinska Podzemni vodni tok

Obéasny vodni tok

Popisky Vodni plocha

56 Cislo lokality .
Porost, povrch a vyuziti pudy

Hranice [ Jtes

Zajmové uzemi T Sad

B Orna puda
Sidla
l:l Trvaly travni porost
Budova
Zahrada
] Méstsky travnik

Komunikace |:| Nevyuzivana plocha

Silnice I. tidy |:| Primyslovéa a komeréni plocha

Zeleznice

Obr. 12. Vyskyt kidlatek v zajmovem Gzemi zjisty na zaklad terénniho mapovani &iselnym
oznaenim jednotlivych lokalit (podkladova dataUzK, 2007).
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Podle gedpokladunebyla nalezena kidlatka ¢eskd jejiz vyskyt nebyl na Zlinsku
potvrzen ani Mandakem et al. (2004) pelorepublikovém mapovani. To dokazuje, Ze volna
krajina zajmového Uzemi zatim nigda do kontaktu s obnovy schopnymi Glomky tohoto
kiizence a Ze i kdyz dochazi k opylovanfidtatky japonské Kdlatkou sachalinskou,
podminky prosedi nedovoluji dozranii vykliceni takto vzniklych semen.

Mapovani potvrdilo na pgtku stanovené hypotézy, tedy alespmcasti. NejvySSi
mnoZstvi lokalit je opravdlikoncentrovano na b*ezich potoka Balas a v jeho nig. Zatimco
v horni polovirg toku prevazuje vyskyt kidlatky sachalinské, v té dolni rostou t&hwvyhradre
kiidlatky japonské. Tentoetny vyskyt miize byt zgisoben gkolika faktory. Jednak se jedn&
0 jeden z nejvyznan#sich vodnich tolk v Gzemi, ktery svymi vihkostnimi a trofickymi
podminkami vytvéi kiidlatkdm optimalni progedi, jednak proték& podél vysoce rizikovych
zahradkéskych kolonii a centreméiSiho sidla. S tim je spojeno vysSi riziko vysadeb a @inik
z kulturniho g@stovani, zvySend intenzita dopravy a dalSich lidskygimosti, zgisobujici
mimo jiné i eutrofizaci celého okoli.

Ostatni lokality, az na jednu vyjimkuiidlatek japonskych, jsou relatigrrovnomgrné
a bez vyrazgSich shluki rozmistny v pasu velice fiblizn¢ vymezeném BEevnici a silnici
1/49 a tAhnoucim se vychodnismérem ke Zlinu. To potvrzuje vysoky stugenaruseni silé
urbanizované krajiny v échto mistech s intenzivni dopravou, apryslovou, stavebni
a dokonce i&Zebnicinnosti. Dno Udoli Devnice s hustou sitiffiokd mé navic, stej&jako
ve vySe popsanéniipact, obdobr prihodné @mdni podminky. Existencei¢hto lokalit vSak
neni pravdpodobr jakkoliv vazana na lokality podél potoka Balas, jelikoz m#ad soutokem
s Drevnici oblasti protéka jen v kratkém Useku, navicg®wou zatruban.

Dvé lokality kridlatky japonské ve vzdjemné vzdalenosti asi 300 m se vygkyt
izolovare od ostatnichseverrg od mistni ¢asti Louky. | kdyZ se na prvni pohled fize zdat
opak pravdou, dostaly se do této oblasti pamazavisle na sab Nizka abundance rodu v této
mistni ¢asti mize byt zmisobena jednak jejim venkovskym charakterem a tudiz nizSim
mnoZzstvim neSetrnych zasatio krajiny, jednak absenci zahrad&iéych osad.

Zvlastnosti je vSak Upln&absence rodu v zapadni polovid zajmového Uzemi. MenSi
zastoupeni bylo ¢gekdvano a méa své opodstati, jelikoZz pevazré polni krajina nenabizi
kiidlatkam takové filezitosti. Nicméw v nékterych oblastech byl vyskyt rostliny
predpokladan. Okoli Hledinovského potoka filat k vytipovanym lokalithm z dvodu
blizkosti zahradki&kych osad. Zde bylo nalezeno velké mnozstzngch invaznich druly
predevSim netykavky Zlaznatélmpatiens glanduliferp kiidlatka vSak nikoliv. Jeji
negitomnost niize vyswtlovat jednodusSe to, Ze ze zahrad, pokud v nich bylleee vysazena,
zatim neunikla. JelikoZfiehy potoka plni navic funkci biokoridoru, je dvakréat takle¥ite,
aby byly tamni zahradkavyrazngji varovani gred jejim zamdrnym pistovanim.

Diaspory rostliny se vSak do této zapadidsti mohly roz&it prostednictvim dopravy
podél silnice 1/49 Porévadz ale ani ve vychodrigsti zajmoveho tzemi se kolem ni kupodivu
neuplatioval agestochorni Zigob roz&iovani (tj. dopravou), nemohly sefilllatky timto
zpasobem dostat ani do poloviny zapadni. To safep® plati i pro op&ny sn¥r jizdy, coz
nazn&uje, Ze i v k.0. Otrokovice se kolem silnicéi@tlatky vyskytuji v minimalnim mnoZstvi.
Jeji nepitomnost v €&sném okoli hlavni dopravni spojnice ZHotrokovice byla pekvapiva,
obzvlas¢ piipocteme-li, Ze v poslednich deseti letech byly v jeji blizkoptiovadny
nejrizrejSi stavebni prace. Vegetra kryt byl tak téngt nepetrzit naruSovan a dochéazelo
k hromadnym pesurim pady, které maji, jak je popsano déale, na réesi rostliny velky vliv.

RovreZz na birezich Drevnice nebyl vyskyt Kidlatky prekvapiv potvrzen. Bi¢iny jsou
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nejasné, jelikoZz voda jeji diaspory zajisté nese a zadnmadarhemicke likvidace na jejich
biezich provadna neni. V mist soutoku v Otrokovicich rostliny taktéz nalezeny nebylli®
silny proud vody vySe proti proudu, ktery by snizoval moznashyceni Glomk, tedy tuto
absenci nevysitluje. | kdyZ pravidelna sebiehové vegetace jistprispiva k omezeni jejich
rastu, nevylduje vyskyt. Podob& kamenny zahoz neni s vysokou prépddobnosti fi¢inou,
coz dokazuji kidlatkou postizenéiehy Balase, jeZ jsou ro¢n timto zgisobem upraveny.

Nalezenéporosty jsou VétSinou maloploSné rozlohy se pohybuji od 0,1 fwlo 750 n3,
celkem je postizeno Gzemi o vyiie 3 074 m. Skupinové rozéleni cetnosti je vyrazékladn
zeSikmené, proto je pro vyjéehi charakteristik UrovhvhodrgjSi pouziti medianu. Tegini
21 n¥. Porosty Kidlatky japonské zabiraji plochu nanejvys 75, rporosty Kidlatky
sachalinské dosahuji velikosti maxim&lB9 n?. To je vSak patré zpisobeno kaZdokmi
snahou o likvidaci zacilenou veétsi mire pra¥ na snaddji kontrolovatelnou kidlatku
sachalinskou. Bezthto opateni by jeji porosty totiz dosahovaly az 1 00G.rde stejného
davodu byla u nekontrolovanych pordskiidlatky japonské zaznamenana maximalni vyska
(3,5 m), steji jako hustota porostu (68 stoinka plose 1 rf).

6.2. Obyvana stanovis¥

Pti celorepublikovém mapovani prov&ttho Mandakem et al. (2004) bylo z§igb, Ze
kiidlatky se nejastji rozSituji na intenzive naruSovana mista jako jsou okraje siltibiehy
vodnich toki, kridlatka sachalinska jako stale oblibena okrasna rostline lwovreéz casto
vysazovana v zahradach a parcich. Naopak nejnizsi zastobpe pozorovano v biotopech
poli ¢i lesa (viz obr. 4). Byly ale u kidlatek vyskytujicich se v zajmovém Uzemi nalezeny
podobné tendence? Pro srovnani situace v €elgké republice a v zajmovém Gzemi slouZi
obrazek 13. B vzdjemném porovnavani gtamusi vSak byt branietel na moznou odliSnou
metodiku autak pfi vymezovani kategorii, igdevSim co se g rozdilu véerre znaené
kategorii ruderalnich stanovisa skladek. Do této kategorie byli navictaaeni i jedinci
v zajmovém Uzemi rostouci na optr$fch, neudrZzovanych pozemcich a maastich, které
nebylo vhodné zdenit do Zadné z kategorii vymezené Mandakem et al. (2004).

Zajmové uzemi CR
100 - 100 —
O Orna puda g w
—, 904 OMsstske travniky £ 8
(=]
i’\-j 80 | O Zahrady g 70
= W Parky g
S 70+ B Lesni okraje o 50
‘@

g 60 1 u Ruds:rélni plqchy, skladky 8 “D
S W Okraje zelezni¢nich trati s«
e 50 O Okraje silnic E 2 —
Y 10 O Biehy vodnich tokt ¢
] il F 1 4 — .
= W Biehy vodnich ploch R.japonica R. sachalinensis
©
o 30 A
5 Podil celkového poctu lokalit [%)] v jednotlivych typech stanovist
£ 20 4 v zaimovém Gzemi

10 R. japonica -1 2 (12 30 |21
0 R. sachalinensis| - | 14 | 14 - -
R. japonica  R. sachalinensis

Obr. 13.Rozsfeni dvou zastupckiidlatek na #iznych typech stanowds zajmovém Gzemi a Ceské
republice (Mandék et al., 2004; upraveno). V Gvahu musi b§mé odliSnd metodika autofviz vyse).
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Sloupce graf znazotiujici zastoupenkiidlatky japonské se skuténé podobaji. Nejvyssi
procento z nich (30 %) skute¢ roste v tsném okoli zpewnych i nezpevénych cest, kde je
jejich roz8kovani podporovano zvySenym pohybem obyvatel a koncerjgpai aktivit. Jako
stavebni suti a #kolik let neudrzované pozemky (28 %)rdRvapi pongrné nizké je
zastoupeni druhu natrézich menSich vodnich tdk(21 %). V mnohem #&tSi mife oproti
celorepublikovému gimmeéru jsou vSak i mladé rostliny stélesgtovany v zahradach (12 %),
COZ S\Ci 0 jeji pretrvavajici popularita tim padem i nizké informovanosti obyvatel.

V piipact kiidlatky sachalinskéje situace naprosto odlidna. Uplee v zajmovém Gzemi
vyhyba trehim vodnich tok a okrajim silnic, naopak nejzastoupgsim typem stanovist
jsou ruderalni plochy a skladky odpadu, ds&ji organického (36 %). Podmné vysoce
zastoupené jsouipkvapiw i lesni biotopy (22 %), které nepatk tém kiidlatkou Ezné
vyhledavanym z @ivodu nizké intenzity naruSovani a nedostatketlsay

V obou pipadech se shoduje nulové zastoupeni rostlin na ofé, ma nichz je kli
pravidelnému kultivénimu reZimu #st kiidlatek vyraz& omezovan. Absence rostliny
v parcich je zpsobena pouze neexistenci tohoto typu stanévizajmovem tuzemi.

VySe popsané zastoupeni jedinga riznych typech stanousje ovlivnéno predevsim
pusobenim antropogennich fakliorv mensi mie i faktori abiotickych, kterym se budou
vénovat nasledujici kapitoly.

6.3. Mozné @iciny rozSiieni kiridlatek

Z davodi, jez byly popsany v kapitole 3.6 o @pobech rozmnozovanirikilatek, je
piredpokladano Sfeni vyhradné vegetativnim zpisobem To umo#uje analyzovat v jaké
doke, odkud a prosednictvimcéeho se dany jedinec na dané misto pepatiobre rozsfil.
Praw slovo pravépodobr je v dalSich odstavcichasto pouzivano, jelikoz se jedna pouze
0 vytvaeni co nejpravépodobrjSich hypotéz, které vSak neni mozné nijakidov

6.3.1. Kridlatka japonska

Populace fidlatky japonské v zdjmovém Uzemi patrnepochazi z jediného zdroje
Jako obliben& rostlina bylacbem druhé poloviny minulého stoleti i v nedavné é&ob
zameérn é vysazovana(21 % pipadi, lokality 8, 9, 10, 18, 28, 40, 43, 44 a 55), odkud se pak
v nékterych gipadech roz$ovala na dalSi stanovist

Asi nejéastéji se v tomto procesu uplatiovalo Sieni vodou tedy zpisob zvany
hydrochorie (asi 26 %ijipadi). Napiklad mista, na nichz se dnes vyskytuji lokality 10, 11, 12
a 19 byla jedt do poloviny 90. let propojena mlynskym nahone@iJgZK, 1994; potvrzeno
mistnimi obyvateli). Ten tekl zapadnim &ram soukzr¢ se Zeleznici a blizko lokality 19 se
vléval do Drevnice. Jelikoz proti pomysinému proudu nad lokalitou 10dees zadny jiny
zastupce druhu nevyskytuje a pozemky v okoli tétallatky jsou dodnes vyuzivany jako
zahrady, je pedpokladana jeji zaénna vysadba. Disturbancemiigobenymi tekouci vodou
se jeji diaspory $ily smérem po toku a rély za néasledek vznik dalSich klén Kiidlatka
na nejzapadi)si lokalitt oznaené cislem 16 byla nalezena ro¥h na kezich byvalého
slepého ramene potoka protékajicihédacemi (CUZK, 1994).

V¢tSi riziko je vSak v sotasné dob predstavovano ikdlatkami rostoucimi naiezich
existujicich vodot&i. U Slanického potoka nalezenériddatka japonska (lokalita 7)

33



pravdépodobre nedavno unikla z vySe situované zahradké& osady. Pokud v brzké dbb
nebude pistoupeno k jeji likvidaci, mze pozdji zpasobit nemalé problémy niZze po proudu.
TotéZ se tykd Kdlatky vysazené naibh OlSového potoka v roce 2010 (lokalita 8, komunikace
S mistnimi obyvateli).

V dolni polovirg toku BalaSe je ficinou vysokych koncentraci vyskytu ro¥h
pravdépodobrt pred desitkami let vysazendi#latka japonska (lokalita 28), jenz sasem
rozSfila dale po proudu (lokality 25 az 27).i€5 centrum Malenovic je koryto potoka
zatrubrno ¢i zpevreno kamennym zahozem, coz vygduje absenci druhu v tétdasti toku.
Pred soutokem s Eevnici je vSak st rostliny ogt umozrén (lokalita 13). Riblizn¢ v roce
2006 prokhla v mist lokality 31 stavba komunikace a Uprava koryta (Michenkowstni
scleni), ¢imz zde byly pravépodobr zaneseny diaspory z mist nize po toku a doslo tak
paradox® k rozSieni Kidlatky proti proudu (lokality 29, 30).

Praw naruSeni fidy a rostlinného krytwlivem stavebnic¢innosti je dalSicastou pic¢inou
rozSteni Kidlatek v Malenovicich a okoli (pra¥godobr 21 % pipadi). Obnovovaci organy
mohly byt sowasti stavebniho materialufipadré mohly pilnout ke stavebni technice.
Po demolici objektu pblizn¢ v 80. letech se razemtikllatka objevila na lokald 22
(Michenkova, ustni sdeni). Ri pozdjSi rekonstrukci sousedni budovyilpizné v roce 2006
(GEODIS, 2006) se stala zdrojem diaspor, coz vedlo ke vziukalit 21 a 23, jest pozdji
vlivem dalSich¢innosti 20 a 24. Podobny scémnarobihal v giipad kiidlatky ozn&enécislem
17. Zde byla piimyslova budova zdemolovandilgizné ve stejré dobke, tj. V roce 2006
(GEODIS, 2006), pcemz byly do naruSeného stano¥izianeseny ulomky z blizké lokality
18, kde byla kidlatka pravdpodobri jiz drive zangrné vysazena. Obdobnym épobem byly
v témze obdobi zavteny oddenky fi Gpravach nedalekého arealu stavebnin (lokality 14 a 15)
¢i demolici objektu u Chlumskych rybnikv Loukach (lokalita 2). Asi nejlepSimifkladem je
v3ak lokalita 37. B stavks vodarenského objektu v 60. letech musely byt provedenyntéré
Gpravy (zandstnanci VakK, Zlin, a.s., ustni &ni), ¢cimz vznikl nejrozsahlejSi porost
v zajmovém Uzemi (750 )y jenz Fesre kopiruje tvar upravované parcely.

Obr. 14 a 15. Prav prouctni vody (na snimku lokalita 25) a staveb&ihnost (lokalita 17) jsou
negastjSimi pricinami prenosu ulomi kiidlatky japonské v zajmovém uzemi.

Na pneumatikach¢i podvozcich vozidel vyjizgicich po nezpewné komunikaci
z tohoto pozemku ulpivalgasti rostlin, které po nasledném uveéiri na vozidly rozbrazehe
pud¢ zregenerovaly a daly vzniknout novym jedime (lokalita 36 a 34). Tento Zob Steni,
zvany agestochorie(celkem v zajmovém Uzemi zodpainy priblizné za 19 % pipadi), ma
s nej@tSi prav@podobnosti za nasledek existenci rostlin r&@/ma lokalitach 1, 3, 6, 42, 52
a 54, gipadre lokalité¢ 5 nachazejici se na Zeleznim naspu.

34



V piipact jeS€ nezmirgnych lokalit (35, 38 a 39) Ize jen hrdlmdhadovat, jak se na dana
mista dostaly. V§et pravépodobnych mozZnosti je u kazdého &hto jedingé popsan
v piiloze 3. Uplatnilo se vSak nejpraéplodobrji ukladani odpadu, stavebginnost, doprava
¢i zamerna vysadba.

6.3.2. Kridlatka sachalinska

ProtoZze je horni tok potoka Balas t&hpo celé své délce obklopen zahrattdmi
osadami, je nanejvys pragaodobné, Zedrojem Sifeni se stal jedinec ikdlatky sachalinské
péstovany v kkteré z €chto zahrad. ProtoZe v zahradach, v nichZz mi bylo urdiodmmapovat,
se Kidlatky nenachéazely, nebyl tento zdrajesii bohuzel nalezen. Wilgii se vSak neda ani to,
Ze jako prvni byly Kidlatky sachalinské vysazeny v zahradach v centru Malendule
dodnes bujné porosty jiZkolik desetileti rostou (lokality 31, 32).

: At uz odkudkoliv je jisté, Ze minimalné
v desel ze ¢trnécti piipaci se do volné prirody
rozsitily spolu se zahradnim odpademTer se
vyvazel ptiblizné od poloviny 70. let do roku
199¢ ne cernot skladku nactézejici  se
< Nne vyvysereé ploging zgpadre
2. od Malenovickho rybnika (komunikac
s mistrimi obyvatel a Ing. Michenkovou)
Dnes je jehc okoli nejpostzergjSim misten
v zgmovém Uzeni nejer z hlediske kiidlatek
ale i dalSich invazivrich a expanziviich druk.
Pozorovane byla nelykavke malokwtd
(Impatien: parviflora), bolSevrik velkolegy
(Heracleun mantegazzianu) ¢i  koprivy
dvoudoné (Urtica dioica) dcsahuici vysky
dvoL metii. Jesté prec 13 lety se ne ploge
1 00C m? vyskytova jeder husy monokulturri
poros kiidlatky sachalinsé (Michenko\4, Ustri

' : scéleni; viz obr. 16). Lokalita byla navic
Obr. 16. Porost Hdlatky sachalinské zapaéin obohacen o Zviny pii navezei zeminy
od Malenovického rybnika fpd prvnim  \\yoinené ze dne rybnika pii jehc &igeni
zasahem v roce 1999 (autor: Ing. Mlchenkova)V roce 2002 Intenzivri cilenol snaho!

Magistratu ndsta Zlina o likvidaci kidlatky probihajici od roku 1999 se ji vSak paditia
potlit natolik, Ze vzniklo rkolik rozttiS&nych porosi o rozlohach maximak 59 n?
(lokality 45 az 51). Konkurence ostatnich, jiz zréigch drutii v jejich okoli brani opgtovné
expanzi. Jako isledek hromaghi zahradniho odpadu ri@rnych skladkéch jsou povazovany
i porosty Kidlatek sachalinskych na lokalitach 53, 56 a 57. Nppd lokality 56 vSak byla
piednttem likvidace, probihajici rowz od roku 1999, nejdve kiidlatka japonska, jenz se
po vytéZeni zeminy jiZz neobjevila. V roce 2001 byl ale na misto namenovy odpad
obsahujici diasporyikdlatky sachalinské. To naztige, Ze je&t v tomto roce byla v &které
z okolnich zahrad rostlinagptovana.

V posledni dekatl vSak no¥ vznikajici lokality zaznamenany nebyly, da se tudiz
piedpokladat, Ze tento zdrojiéni byl jiz zlikvidovan, pipadré novi majitelé pozemku nasli
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jiny legéalni zpisob zbavovani se odpadu. DalSi réagéni druhu timto zfsobem je
v budoucnu tudiz mélo praggodobné.

Sitit se v3ak kidlatky mohousamovolré bez pfimého prispéni ¢lovéka predevsim
vodou. Jak se vSak ukéazalo, vipadt Malenovic a okoli se tento #gob uplatuje jen
minimalné. Vyjimkou je prav@&podobr lokalita 41, kter4 se na Uzemi byvalého koupalist
naplno rozrostla az po jeho opé&st v roce 2007 (patrno z ortofot, GEODIS BRNO, 2003,
2006 a 2011). Jako nejpragubdobrjSi pricina se jevi zaneseni diaspory z mist vySe proti
proudu g lokalni povodni, jenz byla pravghodobré zpisobena nedostateou kapacitou
potrubi, do #hoZ je potok v mist zalstn. Protoze viak sprava toku Le€jR, s. p. nevede
zaznamy o zvySenych stave¢hpovodnich na hornim toku BalasSe (Mik&ik, ustni sdleni),

Ize jen spekulovat, v jakém roce k tomu doSlo. Jelikoz vSadeuyroti proudu doséhla invaze
nejhorsiho stadiaipd rokem 2000, rok 1997 je velice prajpbdobny.

TéZko odivodnitelny, a tudiz nezazeny do niZze uvedené statistiky, je naprosto
izolovany vyskyt Kidlatky sachalinské ve vychodniasti uzemi (lokalita 4). Mozné je
podobr jako ve vySe popsanéniipact zavigeni po vylfeZeni dvou vodotg v jeji blizkosti.
ProtozZe se vSak vySe proti proudu Zadna lokalita nenacha@giahu gichazi téndt jakakoliv
Z jiz zmirgnych gicin.

6.3.3. Shrnuti

Priciny rozSteni na dana stanovisjsou tiznorodé au jednotlivych druhia vyrazné
rozdilné, d& sefict, Ze i proticlidné (viz tab. 3). Jisté v3ak je, Ze baizrpého gispeni ¢loveéka
se Kidlatky Sti jen v minimalnim mnozstvi ifpadi, pokud je za takové samovolné
rozSkovani povazovana hydrochorie podél vodnichiataktam vSak zachyceniasti rostliny
mnohdy gimo ovlivnil ¢lovek, jako v pripact kiidlatky sachalinské na lokalit4l, kde
k lokalni povodni doSlo s neftSi prav@podobnosti vlivem zatrukini potoka.

Tab 3. Zhodnoceni nejpraydodobrjSino zpisobu roz&eni jednotlivych lokalit kidlatek v zajmovém
Uzemi. Pod pojmem ostatni je mySlentesi na kratké vzdalenosti iejsgji vliivem prenosu diaspory
na odtvu, obuvici odhozenim.

K Fidlatka japonska K¥idlatka sachalinska

Pocet lokalit Podil lokalit [%] Po ¢&et lokalit Podil lokalit [%6]

Zpuasob rozSieni

Zamerna vysadba 9 21 2 14
\Vode 11 26 1 7
Stavebii ¢innos 9 21 - -
Doprave 8 19 - -
Ukl&dani odpadi - - 10 72
Ostatri 2 5 - -
Nezrédma 4 9 1 7

Zjisténé piciny rozsteni odpovidaji poznatikn zjiStnych Bimovou et al. (2003;
viz kapitola 3.6). Kidlatka japonska preferuje regeneraci z oddenku, coz jizioje praw
naruSovani fidy vodou a stavebntinnosti, gipadré pohybem vozidel po nezpeymé
komunikaci. Kidlatka sachalinsk&d naopak |épe regeneruje z lodyhy, camenda, Zze pouhé
odloZeni rostlinnych zbytk na ¢ernou sklddku je dostajicim a dokonce nefiinngjSim
piedpokladem pro vznik nového jedince.
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6.4. Stanovistni preference kidlatek

V zajmovem uzemi abkridlatky jednoznéné preferuji rumisE, okraje komunikaci aiehy
vodnich toki (viz obr. 13). Je to logické, vSechna tato stanavis¢ vyznéuji zvySenym
obsahem dusiku viaé, vyraznymi disturbancemi,ifpadré vysokym obsahemtmni viahy,
tedy femi znamymi pedpoklady zaréujici kéidlatce optimalni regeneraci a naslediagtr Jak
vSak z kapitoly 3.5 vyplynulo, fedevsim kidlatka japonska je schopna @Spe rust

i na Zivinami velmi chudych a vysychavychigiach. | waci jinym faktorim je druh zn#éné
prizpasobivy a ani rozdily v klimatickych podminkachietini Evropy nehraji Zzadnou
vyrazrejsi roli. Z toho plyne, Ze abiotické faktory budou mit pouzatibtny vyznam a vyskyt
kiidlatek bude ovliiovan primarg lidskymi ¢innostmi, tedy faktory, které byly popsany
v predeslé kapitole. K nasledujicim analyzam musi byt tudigtygpoovano s rozvahou, jelikoz
nagiklad vysSi vyskyt druhu v adolni ndvnemusi byt zfisoben pouze vhodnostfipdnich
podminek, nybrz i tim, Zze wi¢nich Udolich je situovana é8ina sidel. Resto utité
charakteristiky abiotického prdasdi kidlatka preferuje a dalSi stranky se pokusi odhalit, zda
je tomu tak i v zajmovém Gzemi.

6.4.1. Faktor nadmarské vySka a klima

Rozdily v nadmiské vySce a s ni souvisejiciho klimatu jsou ®odu pongérné malé
rozlohy zajmového Uzemi zanedbatelné a vyskidlitky, jenz se &Zn¢ vyskytuje od nizin az
po 5. v. s., jimiovliviiovan neni

6.4.2. Faktor swtlo

Jednim z pro Kdlatku omezujicich faktdrje swtlo. Rostlina podle Ambrose a Styt&a
(1999) neroste v mistech, kde relativni¢®inost nedosahuje 50 % &losti na volném
prostranstvi a neroste tudiz v lesich. | podle Michenkow&n(Usaleni) je st kiidlatky
negativié ovliviovan konkurenci kafivy dvoudomé Urtica dioica) ¢i svlacce rolniho
(Convolvulus arvensjskteré rostlig komplikuji pristup ke zdroji s¥tla.

R. japonica 56 39 l O PIné osvétleni

O Polostin

R. sachalinensis 57 29 - E Stin

0 10 20 30 40 50 80 70 80 90 100

Podil celkového poétu lokalit (%)
Obr. 17. Roz&eni Kidlatek v zajmovém Uzemi na stanovistich s rozdilnou dostsi s¥tla.

VySe zmigna teoretickd vychodiska potvrzuji iftiklatky v zajmovém Uzemi
(viz obr. 17), jez ke svémuustu evidentd uprednostiuji otevirena stanovisé s plnym
oswtlenim. Malé procento z nich v8ak v zastfych lesnich biotopech rostoutiladem
muze byt Kidlatka japonska s oztianim 36 a take #dlatka rostouci na lokatit35, kde byl
les nedavno vykécen. \é¢hto piipadech se ale jednéi(ednalo) o alespd malé s¥tliny se
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snizenym zapojem (patrno z ortofot; GEODIS BRNO, 2011). dlitk kridlatek
sachalinskych ozrganychcisly 50 a 51 jsou podlesthto ortofot mladym lesem ovlhovany
teprve krétkou dobu piibliZzné poslediich sedn let
(viz obr. 18). Tito jedinci ustupui poc vlivem
intenzivrich kontrolrich metoc a konkurenc
ostatiich druki, je vsak mazné, ze k jejich Ustupt §
naponahé i nedostate potrebréha mnczstvi svétla  fes
Poc korunam huséhao lese vSak jiz desitky let
roste  kiidlatke sachalinsd ne lokalité
poc oznaerim 53. Jelikcz se vSak jedra o mistc
s bohaymi zésobam dusiku v padé (Siroké nive
potoka mnohdy i zaplavovad, navic Ziviny
docdvaré nelec@n¢ ukladarym organiclym O L e
odpadem je mozné, ze tentc chykejici zdro oOpr. 18. Kidlatka sachalinska rostouci
switla je kompenzoan zvySerym mnczstvim ve stinu mladého lesa (lokalita 50)

tohotc zékladriha makroprvku

6.4.3. Faktor mineralni bohatost pid

Je obecd znamo, Ze HKdlatka ugednostuje pidy mineral bohaté, pedevSim
s vysokym obsahem dusiku, a je tudiz povazovana za nitrofyefi existence vSak
na zvyseném mnoZstvi tohoto makroprvku neni #wtavisla, jak bylo v pipact kridlatky
japonské potvrzeno Beerlingem (1994) a detgilnBimovou et al. (2003). R jejim pokusu
bylo zjiS€no, Ze zatimco #dlatka sachalinska aeska regeneruje lépe v Zivinami
obohacenych stanovistichfi#tlatka japonska pro svou obnovu preferujgdp s nizkym
obsahem mineral Jak je tomu ale v zajmovém Uzemi? Je existerraidtek, fedevSimdch
japonskych, skuta¢ v natolik pevném vztahu se zvySenym obsahem dusikicagh?

V zajmovém uzemi, z pohledu mineralniho obsalid pzemi zn&n¢ homogennim, se
vyskytuji pady vétSinou stedre zasobené (trofickéada B, 42 % rozlohy zajmového Uzemi),
v nivach se obsah dusiku zvysSuje (nfedia BC, 36 %). Saiasti jsou vSak i fady s vySSim
obsahem bazickych katianftroficka fada B-BD, 18 %) a mdy mineral@ chudsi (AB-B,

4 %). Ri uréovani trofickétady konkrétniho stanoviStbyla pouzivana nejen mapa STG
(obr. 11), pi jejiz tvorbé byla kategorizace provéda v pongrné hrubém ngfitku, ale
piihlizeno bylo roviZz k lokalnimu gisunu Zivin zgisobenym nafdklad hromadnim
organického odpadu. | kdyz n&hto mistech mohl obsah dusiku vystoupat natolik, Ze by byla
puda z&aditelna i do nitrofilni trofick&ady C, od mezady BC jiz nebyla odliSovana.

R. japonica 5 23 70 I O AB-B
OB

R. sachalinensis 7 93 O BC
B B-BD

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Podil celkového poctu lokalit (%)
Obr. 19. Roz&eni Kidlatek v zdjmovém Gzemi na stanovistich s rozdilnou tkofidadou.
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Z obr. 19 je patrné, Zefldlatky v zajmovém Uzemsékuteéné rostou na stanovistich
s vySSim obsahem Zivira jsou tedy zarovevyrazre vazany na fluvizer, prestoze piciny
rozSteni nejsou zdaleka omezeny jen na hydrochotie(didiaspor vodou).

Kiidlatka japonska skute¢ vykazuje \¥tSi schopnostifizptisobovani setiznym pidnim
podminkdm, coz vSak @ie byt na druhou stranu &pobeno vySSim pem vzorki
zarazenych do analyzy.iBsto je vyraziji vazana na dusikem obohaceng&p (meziada BC,
70 % nalezenych lokalit), zatimco pouze ve 23 #ppdi se roz§ila i do pad Zivinow
chudsich. Vzaa¥si vyskyt porosi v trofickych fadach ABB a B-BD neni nut® zpisoben
nevhodnym obsahem Zivin, alggulevSim tim, Ze krajinny pokryv je tien pevazi lesy
a ornou fidou, kde je rozgeni kidlatky spiSe raritou.

Pouze dva jedinci idlatky sachalinské se vyskytuji naigdch mezotrofnich (7 %),
piicemz se jedna o jedince z&mé¢ vysazené. Zbylé, nezammé rozSiené porosty rostou
(vodou nebo spolu s organickym odpadeniglaavano. To znamena, Ze vipac uplatreni
jinych zpisohi Siteni by zastoupeni troficki@dy B mohlo byt vysSi.

6.4.4. Faktor piadni reakce

Kiidlatka se nejvice vyskytuje v mignkyselych mdach s hodnotami pH 4,3 aZz 6,8
(Ambros a Styka, 1999). Preferenceup trofické fady BC, jejichZz pH je Bikem a Lacinou
(1999) odhadovano na 5,0 az 6,5 tak pouze zapada do vySenéreeozmezi. | ostatniipy
v zajmovém Uuzemi se vyzdaji mirné kyselou reakci v fiblizném rozmezi hodnot
pH 4,0 aZ 6,6 a rostlina tudifeni z tohoto hlediska nijak limitovana.

6.4.5. Faktor vihkostni rezim pad

V literature je Kidlatka popisovanadiSinou jako rostlina vihkomilna, podle Ambrose
a Styka&e (1999) preferuje {y zamokené, ozn&vané hydrickouradou 4. Vyzkumy vSak
bylo opgt zjisténo, Ze Kidlatka japonska je schopnast a Sfit se i v padach vysychavych,
ovSem za pedpokladu, Ze je v zemigkonan limit piimérného r@niho uhrnu srazek, ktery
¢ini 500 mm (Beerling et al., 1994).

V zajmovém uUzemi, kde je tato hranicéegonana v piméru o 150 mm, jsou fdy
vétSinou mirg zamokené (gechod mezi hydrickymiadami 34, 55 % zajmového Uzemé)
zamoKkené (hydrickarada 4, 12 %). Jedna se o Upati svahwetSinu niv, v nichz vSak byla
hladina podzemni vody z&m¢ sniZzena. V nivach nijak nebo jen malo upravovanych piotok
se objevuji dokoncetuly mirne mokré az mokré (ozavané jako 45 ¢i 5). Jejich zastoupeni
je vSak minimalni a pokryvaji necela 4 % rozlohy zajmovéhemiz NejsusSi, normalni
hydrickafada 3 se vyskytuje pouze ve vysSich polohaélasto mimo sidla (29 %).dly tak
z pohledu vihkostniho reZimu poskytujitlatkam idealni podminky.

Pro poteby analyzy byly podle mapy skupin tymeobioced (obr. 11) vytvdeny fi
kategorie vlhkostniho rezimuud, pricemz byly pro zjednoduSeni nasledné interpretace
sloweny pechodné&ady 34 siadou 4, respektive-% stadou 5.
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Obr. 20. Roz&eni kidlatek v zajmovém Uzemi na stanovistich s rozdilnou hidri¢adou.

Z obr. 20 vyplyva, Ze Kdlatka japonskad vyhledava opravdstanovis& mirné
zamokiena a zamolrena, coz odpovida jiz tive zjiSEnym poznatkm. Tyto podminky vSak
na druhou stranu v Uzemfgvladaji,cimz mize byt vysledek nemélo ovliv¥n. Porovname-li
vSak zastoupeniildlatek japonskych v kategorii 3 a 5, jejichZ plocha je v Uzemané
rozdilna (29 % versus 4 %), ukazuje to na skotest, Ze rostlina skute¢ preferuje stanovist
vih¢i. Obtizné je vSak rozhodnout, zda zvySeny vyskytéghto hydricky nadnormalnich
kategoriich nesouvisi spiSe se &asré vy$Sim obsahem Zivin ve fluvizemich.

Kiidlatka sachalinska se v 50 %ipadi vyskytuje v normalni hydrickéact. Je vSak
velmi dalezité, ze ténd vSechny tyto porosty rostou naigach opakovah obohacovanych
dusikem (skladka a uloZeni kalu ze dna rybnika). To pfpedobré kompenzuje tento nizsi
obsah jdni vihkosti a opt je tak mozna uplatm jev znamy pod pojmem zakon substituce
faktoni. Pokud tedy tuto kategorii vynechame, jévadné vyrazné upednosténi mokrych
pud pred zamokenymi, coz roviéZ naznduje, Ze Kidlatka sachalinska je na vlhkostni
naroki kiidlatky sachalinské na obsah Zivin (obr. 19) a vody (obr. j2Ogtejméa vyrazjsi
vazba prav na obsah dusiku viglé a faktor vihkosti se zda byt az druhotny.

6.5. Dopady invaze kidlatkou

| pres skuténost, Ze kidlatky se ve volné firod¢ zajmového Uzemi poprvé objevily
pravdpodobr jiz v 60. letech minulého stoleti, invaze nedoséhla takoravri, aby ntla
vyrazny vliv na tamni ekosystém a biodiverzitu. Systenkatitikvidace Kidlatek ze strany
Magistratu nésta Zlina probih& od roku 1999 a od té doby se jim pib@layrazns eliminovat
jen lokality v blizkosti Malenovického rybnika. Z toho se d&uzovat, Ze i@d prvnimi
likvida¢nimi zasahy nerostlo v zajmovém Uzemi o nic vice jetlim@e se Kdlatky tim padem
SiFi pomérn é pomalym tempem

Pomerng nizké skody ve srovnani s jinymi lokalitamiQeské republice Zisobuje tamni
kiidlatka nejen z @vodu svych celko¥ malych roznéri. V naprosté wtSin¢ piipadi rostou
navic na vyrazré naruSenych stanovistich ¢asto na rumistich, skladkdchiznorodého
odpaduci na jinych biologicky jen malo cennych lokalitach. V mnoh&ipadech jsou zde
doprovéazeny dalSimi invazivnimi a expanzivnimi druhy. Eémwe vSech fipadech v jejim
okoli roste kopiva dvoudoma Urtica dioica), jenz je Kidlatce témdt rovnocennym
konkurentem. Na nejvice naruSenych stanovistich se vadiatky vyskytovaly i pelygk
¢ernobyl @Artemisia vulgariy, titina kioviStni (Calamagrostis epigejos slun&nice
topinambur Helianthus tuberosysa zlatobyl kanadsky Solidago canadensis z drevin
nagiklad bezcerny (Sambucus nigha Na viktich a polostinnych stanovistich byla spolu
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s kiidlatkou pozorovana netykavka mal@k& (Impatiens parviflorya se svym pibuznym
netykavkou Zlaznatoulrfpatiens glanduliferp brslice kozi nohaAegopodium podagrarja
piipadré i v Ceskeé republice néwodni loubinec popinavyRarthenocissus inserta

1 |

P i SR i ey o .
Foto 21 a 22. Kidlatky ¢asto rostou na rumistich v doprovodu s dalSimi invazivnirakganzivnimi

druhy. Na snimku vlevo Ize spolu s ni ¥idzlatobyla kanadskéhaSglidago canadensisa titinu
kiovistni (Calamagrostis epigejdsna snimku vpravo zase pelfnéernobyl @Artemisia vulgaris.

Za mnohem vice Skodlivou bude vSakikatka povaZzovana v ifpads, rozsfi-li se
do pologirozenych¢i dokonce pirozenych stanoviSa mimo sidla, coz je pod&rké dok
typickym znakem vSech invazivnich driuhProto nesmi byt tento prozatim Unosny stav
jejiho vyskytu podceiiovan a musi byt pokréovano v sodasné snaze o likvidaci. ObzvI&st
vysoké Skody by napachala kolem vodnich ttokteré v zajmovém uUzemi slouZzi jako
biokoridory. Jako satést lokalni st USES jsou evidovanyiehy Hledinovského potoka, jako
biokoridory nadregionalniho vyznamu potéehy Chlumského a OlSového potoka. Tyto
lokality by po invazi zcela ztratily syj vyznam. Bohuzel v fipact OlSového potoka se
na jeho bezich porost Kdlatky japonské uz objevil a bez rychlé reakce statniclirge jen
otdzkoucasu, nez se rostlina ro¢Sidale po proudu. Negativniudledky by roviz mglo
rozSieni kidlatek sachalinskych v blizkosti Malenovického rybnika blizkou louku
registrovanou jako vyznamny krajinny prvek. Pokud vSak eoymbkr&ovano v sodasré
provadné kontrole, toto riziko prawipodobré nehrozi.

6.6. Navrh opatreni dalSiho Sfeni

Pracovniky Magistratu gsta Zlina je dvakrat ¢, nejdive mechanickou a na konci
léta i chemickou cestolkontrolovano 24 lokalit (viz ptiloha 3), coz bylo pozorovano také
v pribéhu mapovani. NejtSi snahu o likvidaci ma Magistrat dsta Zlina v pipact
Malenovického rybnika (lokality 45 az 54, 56 a 57), kde vgisle po tinactiletém usili
hodnoti jako usgsny. Mére efektivni je uz jejich snaha vifpact kiidlatek japonskych
rostoucich nize po proudu naehu BalaSe (lokality 25 az 31). Rosin majitelé rekterych
parcel se snazi v devitifipadech nepohodinou rostlinu na svych pozemcich tlumi&eov
po komunikaci s skterymi z nich velmi obtiza a ve vysledku neusgre. Ve zbylych
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24 pripadech vSak fist kiidlatek kontrolovan neni a mnohdy tak dosahuji Gctyhodnych
rozmeria. Magistrat nésta Zlina o nich bd nevi, nebo nema pravomoémit takovato opaeni
na soukromych pozemcich.

Krom¢ likvidace jiz existujicich porosit je vSak velice dlezité ¢init i preventivni
opateni proti jejich dalSimu &ni. V pipad kridlatky sachalinské je dilezité zamezit
vytvaireni ¢éernych skladek jelikoz pricina vyskytu v blizkosti zahradkskych osad je zcela
evidentni. Vyraza tomu miZe napomoci fedevSim poskytnuti kontejnerke kazdé
zahradkéskeé osad, kam by zahradkdmohli kdykoliv svij odpad odnaset. Nicmérproblém
neri az tak akutri, jelikoz 5
v posledii dekddé ke vzniku .
NoVé lokality podobrym
zpasoben nedcElo a dalSi
roz&irovéni rostliny ze stran
zahédkaa je tak minimalni.
Protcze i1 jiné zpasoby Sireri
rostliny, nagiiklad pocél potoke
Balaie, se v minulost
projevovalc jen v malé mire
a protcZze jsoL navic ze stran
Magistiétu meéste Zline
kazdorcéné  ¢inéne  zésadii
opateri k eliminac  jiZ
existuicich porosu, je riziko
zvyseri postzereé plochy
zanedbatelé. Naopal postuper

¢asl neri ze téchtc predpoklaa : AN '
v rémci  zdmového Gzeni Obr. 23. Kidlatka sachalinska se v Malenovicich objevi
vyloutenc ani Uplné potleseri VEtSinou na mist skladkovani odpadu pochazejiciho z okolnich

druhu zahrad.

DalSi Sireni kiidlatky japonské se vSak da naopak omezit jené&ko. Jeji ulomky se
totiz rozStuji nejvice vodowi dopravou a je tudiz neuhlidatelné a réxrjakakoliv kontrola
stavebniho materialuifpvazeného z mista na misto je realizovatelna jéhi.sProto jednim
z mala moznycheSeni jedukladna kontrola vSech jiz existujicich jedinics cilem jejich
apiné likvidace. Nerdly by byt piitom opomijeny ani porosty nalézajici se na soukromych
pozemcich, jako je tomu v seéasné dob, jelikoZ i ty mohly byt a pedevSim v budoucnu
mohou byt zdroji dalSiho &ni. TototeSeni by ¥tSina majiteli pozemk: dokonce uvitalo,
jelikoz vétSina z nich se rostliny na svych zahradach snazi giatRi rozhovoru s nimi vSak
ale vyslo najevo, Ze llinevi, jakym zisobem, a opakovérni pouze mechanicky vykopavaji
(otazkou je, co potéini s takto vzniklym materialem), nebo si ndkladné chemipkétiky
nemohou dovolit. Vhodné by tudiz bylo, aby se s nimi Magistnésta Zlina zkontaktoval
a pri likvidaci nebezpéné rostlinys majiteli pozemki spolupracoval

| v sowasné dob vSak bohuzel probihd z&ma vysadba kdlatky japonské, které se
posléze mohou stat zdrojem diaspor a hegniklych jedindi. Jelikoz \&tSina ze zahradka
a obyvatel o nebezprosti rostliny wibec ne¥déla, je zasadni jejichvyraznéjSi oswta.
Paradoxs mnohem vice je znam jeji potenciél v energetice, a proto yivatelé mnohdy
vnimaji naopak pozitivh

N
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7. ZAVER
Poznatky zji&né @i mapovani a nasledné analyze Ize shrnout&mhka bodi:

.V zgmovém Uzeni je nejvice zastouper kridlatke japonsla (43 lokalit), ne 14 lokalitéch
byl zaznamenan vyskytiidlatky sachalinské. Naopakikllatkaceska nebyla nalezena ani
v jednom gipack.

. Jejick vyskyt je koncentroan do centr: Malenovic a dalSich vétSinou komeicné
a prmyslow vyuzivanych ploch v jejich okoli. Wsoké zastoupeni antggnnich,
intenzivre naruSovanych stanovis vysSim obsahem Zivin vipé jsou predpokladem pro
jejich kolonizaci ruderalnimi druhy. Naopak se&idatka prozatim vyhnula Loukam,
malému sidlu venkovského charakteru, a kvprevazre zenmedelsky vyuzivané krajig
s minimem zastasnych ploch. Vliv¢loveka jako hlavniho ekologického faktoru naesii
rostliny je tudiz zejmy.

. Bylo zjisténo, Ze vyskyl kiidlatek neri tolik vézan ne biehy vodrich toka a okraje silnic,
jak bylo pivodre predpokladano. V prvnim Z¢hto stanovi bylo nalezeno pouze 16 %
a ve druném 23 % jediric Velice prekvapiva byla tudiz jejich absence ngebich hlavni
vodotee Drevnice a okrajich silnice 1/49. Naopak ta$tji byly nachazeny na rumistich,
tedy byvalych i sotiasnych skladkach, v opustych ptimyslovych arealech a na dalSich
neudrZzovanych pozemcich (30 % nalezenych jeginc

. Kridlatky v zg§movém Uzeni se nejcas¢ji Siti ze primého prispéni ¢loveka, tedy
zanmernou vysadbou, dopravou, stavelkiminosti a hromaghim odpadu. Celkem se takto
na sva stanovistdostalo piblizné 79 % vSech nalezenych jedincve zbylych gripadech
se kidlatky z €chto lokalit samovol#é rozstily podél vodnich tok. Hydrochorie se tedy
jako zpisob genosu rostlinnych Glomkuplatiuje v prekvapiv malé mfe.

v

koresponduji s &ive provedenymi vyzkumy (Bimova et al., 2003)itllatka japonska ke
svému Sieni ugednosiiuje naruseni fdniho krytu a penos svych podzemnialésti. K
expanzi kidlatky sachalinské naopak bobatai naruseni nadzemnich organ

. Zjistenim pravcépodobrych pricin rozSireri je ziejmé, Ze abiotické faktory hraji pfi
expanzi Kidlatek az druhotnou roli. Z&th je vSak nejvice ovliuje dostupnost sila a
prisun zivin, v menSi nité také dostatay obsah fidni vlahy. Je vSeobe&rznamo, Ze
mezi Kidlatkami preferovand stanowStpati ty s plnym os¥étlenim a zvySenym
mineralnim a vodnim obsahentigh coz bylo potvrzeno i v zajmovém Uzemi. Nicrgen
i v Malenovicich a okoli jsou rostliny schopny bezproblémbe fistu na mistech, jez tyto
podminky zdaleka nesflji, coZ potvrzuje, Ze se jedna o druhy vyraauryekni a tudiz
druhy s vyraznym invaznim potencialem.

. Kiidlatke japonsla se v zgmovém Gzeni Siii patrré jiZ od 60. let minulého stolet,

piicemz jeji populace vykazuje mignexponencialni ist. VWsoké procento jediric
(minimalre 30 %) se na svych stanovistich objevilo az po roce 2006, &t&nou vliivem
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stavebnic¢innosti. Nebezpd dalSiho Fieni tkvi rovrez ve stalé populast druhu jako
okrasné a nenatoé rostliny. Giraz, ktery je kladen na jeji likvidaci ze strany Magistratu
mésta Zlina, je bohuZel vyraZnniZSi ve srovnani s pozornosténovanou kidlatce
sachalinské. ProtoZe jedind mozna opat proti dalSimu $éni jsou spabvany pra¢

Vv jeji maximalni eliminaci, mZe mit tato skuté&nost v budoucnu negativniidledky.

. Kridlatke sachalinsd se ve volné piirode zgmovénhc Uzeni objevile patrré jiz
v pol. 70. let minulého stoleti a od té dobiilizné do roku 2001 se Eia prostednictvim
diaspor obsazenych v nelegélmyvaZzeném zahradnim odpadu. JelikoZ je od roku 1999
cilerg likvidovana mechanickymi i chemickymi prdstky, podélo se plochu
postizenych oblasti zmenSit az o 75 %. Vodou, dopravou anjirgpasoby se §i jen malo.
Pokud tedy bude i nadale pokmvat jeji kontrola a nedojde k obnéwyvazeni odpadu
nacerné skladky, mize v brzké dob dojit k jeji uplné eliminaci. Z toho @vodu by bylo
strategicky vyhodné, aby byla zahradéiké poskytovana moznost ukladani biologického
odpadu do speciabrurcenych kontejnet.

« Vazb:é ne rudeidni stanovsteé s vysokym zastoupeim ostatiich invazivrich
a expanzivnich druh zpisobuje, Zze Kdlatka zatim v zdjmovém Uzemiugobi nizké
Skody. Jelikoz vSak neni likvidacitidlatky japonské &novana dostat®a pozornost
a rostlina se & kazdym rokem rychleji, niwe byt v brzké dob nebezp&im
i pro biologicky hodnotgjSi ¢asti krajiny v blizkém okoli.

Jsem peswdéena, Ze prace bude pro zainteresované instituce a sprgamyginosem
a poskytne jim ucelenyiphled o situaci v zajmovém Gzemi. Jako uik& vidim gedevsim
kompletni zmapovani rodu v zajmovém Uzemi a objeveni nodiicle neznamych lokalit, coz
usnadni a zefektivni provadé likvidatni prace. UZziténé je rovréZz rozpoznani hlavnich
pricin rozSieni, proti nimz mohou byt v budoucnu uplata navrhovana opiagni.

JelikoZ bylo celoplosné mapovani v zajmovém Uzemi prénadpoprvé, neni bohuzel
mozné roz¥eni kidlatek @esrgji zhodnotit z casového hlediska. Vhodné by tudiz bylo
provést podobny vyzkum i v budoucnu. Ten by umoznil analgt@ odkryt dalSi skutamosti
vychazejici ze zrn charakteristik rozgni a napomoci tak ugpnému boji s timto
nebezpé&nym invazivnim druhem.
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11. PRILOHY

Znak

Pril. 1. Hlavni rozliSovaci znakyitdruhi kridlatek (Cvachova et al., 2002)

R. japonica R. x bohemica R. sachalinensis

Vyska rostliny
Tvar éepele

Délkacepele

Sitka cepele

Vrchol ¢epele

Bazecepele

Rubcepele

Barvacepele

Konzistence
cepele

Soukweti

Nejdelsi
vétvicky
soukwti

Kiidla okwti
na zralych
plodech

1,0(1,5)az2,0(2,5 m 1,5az3,0m 1,5az 3,0)(@
Vé&tSinou Siroce

trojihelnikovita Podlouhle vejita

VétSinou Siroce veita

(9) 10 az 17 (22) cm (10) 15 az 23 (27) cm (20) 25 az 35 @#0) c

(6) 8 az 12 (20) cm (9) 12 a7 20 (22) cm (15) 20 az 25 (30) cm
U spodnich lisi
zakorten tupou

trojuhelnikovitou
Spickou, u hornich
dlouhou ostrou Spkou

U hornich i spodnich
lista Spicataci vybihajici
do dlouhé ostré Spky

U spodnich lisi tupa az
tupe Spicata

Tupe Klinovita ¢i mélce

Srekita Hluboce srdita

Nejastji utata
RoztrouSe& dlouze
chlupaty, chlupy jsou
priblizné stejnych
rozmerd, na bazi
nenafouknuté

Papily lupou Spath
viditelné, kratké
(redukované) s

nafouknutou bazi

Papilky lupou velmi
dokre viditelné, kratkeé,
se silré nafouknutou bazi

Na lici zelena az
tmawzelenda, na rubu
sivozelena

Zelena az sitle zelena

, Na rubu sivozelena
na obou stranach

Mekka (listy jakoby

Tuha zvadnuté)

Tuhé (koZovita)
Rozvolrené, v obrysu
trojuhelnikovité, aspo

nekteré \etvicky

souk\ti previslé

Nakupené, v obryse
ovalné, ¥tvicky soukwti
nikdy nejsou pevislé

Nakupené, v obryse
ovalné, ¥tvicky soukwti
nikdy nejsou pevislé

O 1 az 2 cmdelSi nez
stopka, sahajici do 1/4
cepele

O5az7cmdelSinez 0O2az4cmdelSinez
stopka, sahajici do 3/4 stopka, sahajici do 1/4 az
cepele 1/2 ¢epele

1,5 az 2 mm Siroké,

pozvolna zuZené po

stopce plodu vyrazh
sbihavé

3 az 4 mm Siroké, po 2 az 3 mm Siroké, po
stopce plodu neshihavé stopce plodu sbihavé



Pril. 2. Charakteristika klimatickych oblasti MT9, MT10 a Tujtt, 1971)

Charakteristika T2 MT10 MT9
pccet letnich dii (max. teplota> 25 °C) 56-60 40-50 40-50
pcéet dni s pramérnol teplotot > 10 °C 16C-17C 14C-16C 14C-16C
pccet mrazovch dna (min. teplot: <-0,1 °C) 10¢-11C 11C-13C 11C-13C
pccet ledovych dni (max teplote < -0,1 °C) 3040 30-4C 3040
primérna teplote [°C] v lednt -2az-3 -2az-3 -3a8z-4
pramérna teplote [°C] v ¢ervenc 18-19 17-18 17-18
pramérné teplote [°C] v dubnt 89 7-8 6-7
primérna teplote [°C] v fijnu 7-9 7-8 7-8
priamérny pocel dni se srazkami> 1 mm 90-10C 10C-12C 10C-12C
stazkovy uhrn [mm] ve vegetiénim obdoli (1V-I1X) 35C-40C 40C-45C 40C-45C
stazkovy ahrn [mm] v zimnim obdoli (X-I11) 20C-30C 20C-25C 25(-30C
pramérny pocel dni se sréhovol pokiyvkou 40-50 5C-60 60-80
pccet dni zamrerych (oble¢nos > 8/10 12C-14C 12C-15C 12C-15C
pccet dni jasrych (oble¢nos < 2/10 40-50 40-50 40-50

Pril. 3. Seznam lokalit vyskytuikilatky v zajmovém Gzemi

Priloha je koncipovana tak, Ze na jeji stégaou charakterizovany @vokality. V zahlavi jsou lokality

ozna&eny islem, které se shoduje s ozeaim na map(obr. 12, giloha 4).

Kazd4 z nasledujicich stran obsahuje:

. Ortofoto se zaznicerim lokalizace kiidlatky i s jejimi ptibliznymi roznméry (GEODIS BRNO,
2011);

« Fotografii kiidlatky vytvoreré v prabéhu terénniha mapovéni od 1. 6. 2012 dc 30.9. 2012

o 'V tabulce potom
o  Ozneeri druhu kridlatky;

Slovni popisvyskytu (lokalita);

Souradnicevyskytu (piibliZny geometricly stred):

Oznzeri stavebii ¢i pozemkoé parcely (CUZK, 2010)

Kategorie stanovisg (s drobrymi Upravam podle Mancéka et al., 2004

orna puda

meéstslé travniky a trvalé travri porosty

zahrady

parky:

lesri okraje a lesy:

rudeidlni plochy a sklédky odpad: (stavebiiho, zahradiiho, komurélniho,...)

okraje Zelezn¢nich trali, Zeleznéni naspy:

okraje silnic, cest piikopy;

biehy vodrich toki;

biehy vodrich ploch

Maximélni vySkarostliny v metrecl (zmétenc 28. 29. a 30. zari 2012)

Postzeré plochav metrecl étverecnich (zmérenc 28. 29. a 30. zati 2012)

Priblizny poget rostlin ne ploge 1 m? (zmetenc 28..29. a 30. z& 2012)

Nejpravepodobiejsi piic¢ina rozSiFeni, v zavorce s dalSim vyéten meznost;

Informace tykajici se prokihajici ¢i neprolihajici regulacerostliny a dalSi udaje Vyrazen

.kontrolovana“ je myslen mechanicky i chemickyigmb regulace.



Druh
Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
PostiZzena plocha
Pocet stonkl
Pii¢ina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Louky, podél silnice ke sklddce Suchy Dil, po pravé strané hned po
vyjezdu z lesika

49°13'30,9" 5. §,, 17°37'02,5" v.d.
1665 a 1800/44

Okraje silnic, cest, piikopy

22m

63 m?

21 ks/m?

Dopravou, pfipadné zdmémé vysazena
Nekontrolovana

Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisteé
Maximalni vyska
PostiZend plocha
Pocet stonkt
Pii¢ina rozsiteni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica
Louky, oblast Chlumskych rybniki, u cesty v blizkosti restaurace
49°13'28,1" 5. 5., 17°36'48,5" v.d.

157171

Okraje silnic, cest, prikopy

21lm

70,2 m?

27 ks/m?

Stavebni Cinnosti, pfipadné ukladanim odpadu
Nekontrolovana



Druh
Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximdlni vyska
PostiZena plocha
Pocet stonkit
Pfi¢ina rozsifeni

Dalsi tdaje

Reynoutria japonica
Louky. plocha mezi Dievnici a spole¢nosti Pozemni stavitelstvi Zlin,
as.
| 49°12'55,6" 5. 8., 17°36'50,3" v. d.
820/1
Okraje silnic, cest, pikopy
1,1 m
41m?
| 12 ks/m?
Tézké uréit, mozna stavebni ¢innosti, vybfezenim Dievnice v roce
' 1997 (v rdmci rozsahu povodng), dopravou &i ukladanim odpadu
Kontrolovana mechanicky

Druh

Tokalita
Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanoviste
Maximalni viska
Postizena plocha
Poget stonkit
Piitina rozsiteni
Dalsi udaje

Reynoutnia sachalinensis

Louky, louka u OD OBI a Terno

49°12'51,7" 5. 8., 17°36'55.0" v. d

670/14

Meéstské travniky a trvalé travni porosty

26m

SR

12 ks/m?

Vybfezenim blizkého toku

Na fotografii prave pii likvidaci, po dlouhé dobé& kontrolovana



Lokalita
Soufadnice
Cislo parcely
Hustota porostu
Maximalni vyska
Postizend plocha
Potet stonkil
Prigina rozsifeni.
Dalsi iidaje

Reynoutria japonica

Louky. u OD Terno podeél Zelezniéni trati

49°12'472" 5. 8., 17°36'56,3" v.d.
1998

: Okraje Zeleznicnich trati, Zelezni¢ni naspy
26m

2Um
29 ks/m*

Zelezni¢ni dopravou.

Nekontrolovana

Lokalita
Soufadnice

Cislo parcely

Hustota porbstu
Maximélni vyska

PostiZena plocha

Pocet stonki
Pii¢ina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Louky na rohu ulic Pod Sternberkem a Sternberské
49°12'47,3"5. 8. 17°37'18,0" v. d.

475/22397/20

Oiirgtj:e silnic, cest, pﬁk Dy

05m
10 m?

14 ksim?
- Dopravou
Kontrolovana



Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Hustota porostu
Maximélni vyska
PostiZena plocha
Pocet stonkil.
PfiCina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica
Louky, ulice Na Slanici, podél Slanického potoka, naproti domu ¢. p.

264

49°12'44,0" 5. §., 17°37'52,7" v. d.

1989/1

Biehy vodnich tokil

0.8 m
0,1 m?
33 ks/m?

Vodou potoka z vyse situovanych zahrad

Nekontrolovana

Druh

Lokalita
Soufadnice

Cislo parcely
Hustota porostu
Maximélni vyska
PostiZend plocha
Pocet stonkl
Pric¢ina rozsifeni
Dalsi idaje

Reynoutria japonica

Loujgy, ulice V Oléi, u pi“'isﬁcéku na devo podél vodniho toku
49°12'39,5" 5. §., 17°36'50.1" v.d.

570/1

Zahrada

1.0m

2.5m?

6 ks/m?

Zameéme vysazena v roce 2010
Nekontrolovina



Lokalita

Soutadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximdlni vyska
Postizena plocha
Pocet stonk
Piicina rozsifeni
Dalsi idaje

Reynoutria japonica

Malenovice, §réinkova, zahrada domu &. p. 348

: 49°12'35,0" 5. 5., 17°36'35.0" v. d.
530
~ Zahrada

1.9m

24 m’

15 ks/m?

Zameéme vysazena

Skrz plot piesahuje do primyslového aredlu, nekontrolovana

Lokalita

Souradnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
Postizena plocha
Pocet stonku

Piicina rozsifeni

Dalsi tidaje

' Reynoutria japonica

Malenovice, Horni Mlyn, podél nezpevnéné cesty, u domu &. p. 526
46°12'39.3" 5. 8., 17°36'22,7" v. d.

1920/1, zasahuje do 242/1

Okraje silnic, cest, piikopy

35m

247 m?

26 ks/m?

Zameme vysazena, piipadné vodou (do pol. 90. let mistem tekl
vodni tok)
Nekontrolovana
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Druh Reynoutria japonica Druh ' Reynoutria japonica
Lokalita Malenovice, Horni Mlyn, Lokalita Malenovice, Horni Mlyn. jizné od domu ¢. p. 1253
Soufadnice 49°12'36.8" 5. 8., 17°36'09,5" v. d. Soufadnice | 49°12'39.4" 5. 5., 17°3600.9" v. d.
Cislo parcely 23421 Cislo parcely | 226/4
Hustota porostu Ruderélni a neudrzované plochy, skladky Kategorie stanovisté ' Ruderdlni a neudrZované plochy, skladky
Maximalni vyska 1.6m Maximalni vyska 23m
PostiZena plocha 21 m? Postizenda plocha  64m’
Poget stonkit 33 ks/m? Pocet stonkd | 25 ks’

. B Vodou (do pol. 90. let mistem tekl vodni tok), pfipadné ukladanim Pricina rozsifeni Vodou (do pol. 90. let mistem vedl vodni tok)
Pfi¢ina rozsiteni . "

odpadu Dalsi udaje Nekontrolovana

Dalsi udaje Kontrolovana



Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
Postizena plocha
Pocet stonki
Pii¢ina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica
Malenovice, levy bfeh Balase u soutoku s Dfevnici, naproti plenice
49°12'44,8" 5. §., 17°35'48.4" v. d.

1922/33

- Bfehy vodnich toki
0,7m

57 m?
61 ks/m?

- Vodou potoka ze stfedniho toku

Kontrolovana

Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely ;
Kategorie stanoviste
Maximalni vyska
PostiZzena plocha
Pocet stonku
Pficina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Tekovice, pravy bfeh Dievnice, za mostem smérem z Malenovic
49°12'49,3" 5. §.. 17°35'40.0" v. d.

2057

Ruderilni a neudrzované plochy, skladky

1,0m '

154 m?

25ksim? _ _ _
Stavebni Einnosti pfiblizné v roce 2006, piipadné ukladanim odpadu
Nekontrolovana



Druh

Lokalita

Souiadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
PostiZend plocha
Pocet stonkil
Pricina rozsiteni
Dalsi ndaje

' Reynoutria japonica

Tecovice, areal firmy Stavebn:my Bobal, u zdéného piotu délici tuto

 firmu od firmy IMOS group, s r.0.
1 49°12'51.8" 5. 5., 17°35'30,9" v.d., 49°12'52.1" 5. §., 17°35'32,6" v.d.

2058/1a2058/19
Ruderalni a neudrzované plochy, skladky

23m

8 m?

27ks/m? 7 7 7
| Stavebni €innosti pfiblizné v roce 2006 &i ukladanim odpadu

Predpokladdno vétsi mnoZstvi (soukromy pozemek), nekontrolovana

Druh

Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
PostiZzend plocha
Pocet stonkil
Pricina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Tecovice, u severozapadniho rohu fotbalového hriste
49°12'56,6" 5. 8., 17°34'53,6" v.d.

1805/1

Mestské travniky a trvalé travni porosty

0.4m

13 m?

11 ks/m?

Vodou (v minulosti mistem ved] vodni tok)
Kontrolovana mechanicky



Lokalita
Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanoviste
Maximdlni vyska
Postizena plocha
Pocet stonki
Pficina rozsiteni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Malenovice, primyslovy aredl VETAZLIN, s r.0.
49°12'43,8" 5. 8., 17°35'41,0" v. d.

926/3, zasahuje do 2046 a 935/1

Ruderdlni a neudrzované plochy, sklidky

23m

83 m’

18 ks/m?
Stavebni ¢innosti po roce 2007 &i nasledném ukladanim odpadu
Nekontrolovana

Lokalita

Souradnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
Postizena plocha
Pocet stonkl
Pri¢ina rozsifeni
Dalsi udaje

' Reynoutria japonica

Malenovice, primyslovy aredl VETA ZIJN,_S I.0.
49°12'41,0" 5. 8., 17°35'35,9" v. d.
926/3 a 923/1

: Ruderdlni a neudrzované plochy, skladky

23m

32 m?

37 ks/m?

Zaméme vysazena, pfipadné ukladdnim odpadu
Nekontrolovidna



Druh
Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategoric stanoviste
Maximalni vyska
Postizena plocha
Pocet stonki

Pri¢ina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Malenovice, Chmelnik, u asfaltové cesty spojujici primyslovou
 oblast a byvalé zahradnictvi
| 492712132 5" 5. 8., 17935192 6" v d . 49°12'32. 5" 5. 5. 1723521 6" v.d.
1 19171
- Okraje silnic, cest, piikopy

2m

39om’
18 ks/m?

Vodou (do pol. 50. let mistem ved] vodni tok)
Nekontrolovana

Lokalita

Soutadnice
Cislo_parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
PostiZena plocha
Pocet stonki
Pricina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Malenovice, Tfida 3. kvétna, hranice chodniku, aredlu OD Domus a
aredlu sbérnych surovin

49°12'32,1" 5. 5, 17°35'32,5" v.d.

916/21

Okraje silnic, cest, piikopy

04m

0.1 m*

40 ks/m?

Diaspory zavleCeny na obuvi z lokalit 22 &i 23
Nekontrolovana



Druh

Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
PostiZend plocha
Pocet stonki
Pfitina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Malenovice, Trida 3. kvéina, jizné od budovy OD Domus
49°12'30,0" 5. §., 17°35'34.4" v. d.

916/6

Ruderélni a neudrZované plochy, skladky

1.8m
1m?
30 ks/m*

Stavebni ¢innosti pfiblizné v roce 2006
Kontrolovana mechanicky

Druh

Lokalita
Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
PostiZend plocha
Pocet stonkt
Pfi¢ina rozsifeni

Dalsi tidaje

Reynoutria japonica
Malenovice, Tfida 3. kvétna, vychodng od budovy OD Domus

| 49°1232,5" 5. 8., 17°3537,6" v. d., 49°12'32,6" 5. §., 17°3536,3" v. d.

142/15, zasahuje do 142/8 a 89/3, druhy mensi porost 2206
Ruderdlni a neudrzované plochy, skladky
3.5m

453 m?

35 ks/m?
Stavebni ¢innosti v 80. letech ]
Nekontrolovéana, jen na parcele ¢. 2206 je mlada rostlina kontrolovana



Druh
Lokalita
Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
Postizend plocha
PoCet stonkil
Pfi¢ina roziifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Malenovice, Tiida 3. kvétna, pozemek vychodné od OD Domus
49°12'33,0" 5. 5., 17°35'38.9" v. d..

49°12330"s5. £, 17°3538.6" v. d. 49°12329" 5. £, 17°3538.5" v. d.
wns

Ruderélni a neudrzované plochy, skladky

21m

15 m?

14 ks/m? -

Stavebni €innosti pfiblizng v roce 2006

Nekontrolovana

Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanoviste
Maximalni Yj_'lﬁka
PostiZend plocha
Pocet stonkli
Pfi¢ina rozsifeni

Dalsi udaje

| Beyuoutria japoniea
' Malenovice, pozemek pobliz OD Domus, bliZe k centru mésta

49°1231,4". 5., 17°35'38.6" v.d.

| 142736
' Ruderélni a neudrZované plochy. skladky
025m

0.2 m?

35 ks/m?

‘Diaspory zavleeny na obuvi z lokalit 22 & 23 (¢i ukldddnim odpadu)
Kontrolovana



Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
Postizend plocha
Pocet stonki
Pfi¢ina roziifeni
Dal3i udaje

Reynoutria japonica

Malenovice, Svermova, 1EVY bieh Balase, u domu €. p. 178
49°12221,8"s. 5., 17°3547.9" v. d.

1922/6

: Brehy vodnich toki
' 05m
| 5m?

30 ks/m?

: Vodou potoica

Kontrolovina

Lokalita
Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
PostiZend plocha
Pocet stonkil
Pfi¢ina roz8ifeni
Dalsi udaje

' Reynoutria japonica

Malenovice, Svermova, oba biehy Balase, u domu &. p. 328 a 221
| 49°12'21,0"s. &, 17°35'48,1" v. d. '
e 2

Bichy vodnich tokd

_0,3m

49 m?

16 ks/m?

Vodou potoka
Kontrolovana



Lokalita

Soutadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximaélni vyska
PostiZena plocha
Pocet stonki
Pricina rozsiteni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica
Malenovice, most pies Balas na komunikaci mezi ulici Svermova a
Jerolimkovym ndméstim

49°12'19.1"s. 8., 17°35'49,0" v. d.

1922/6

Biehy vodnich toki
0,8m

0.5 m?

68 ks/m?

Vodou potoka
Kontrolovana

Druh

Lokalita

Souradnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
PostiZzena plocha
Pocet stonkui
Pii¢ina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Malenovice, pravy bieh Balase podél pozemku domu €. p. 1234
49°12'184"s. 8., 17°3549.1" v. d.

1922/6 a 1967/2

Biehy vodnich toki

Na soukromém pozemku 2.2 m, na bfehu 0,8 m

135 m?

46 ks/m’

Na parcele 1967/2 zamérné vysazena

Kontrolovana jen na biehu



Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximilni vyska
PostiZena plocha
Pocet stonkil
Pfitina rozsifeni
Dalsi udaje

' Reynoutria japonica
' Malenovice, pravy bich Balase
| 49°12'17,7"s. 8., 17°3548,7" v. d.

1922/6

: Biehy vodnich toki
| 0.6 m
4’

6 ks/m?

' Vodou potoka

Kontrolovana

Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
Postizena plécha
Pocet stonki
Pfi¢ina roz8ifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Malenovice, pravy bieh Balase
| 49°12'16,9" 5. 5., 17°35'48.4" v. d.
1 1922/6 '

- Biehy vodnich toki
| 0.4 m

0.3 m?
14 ks/'m?
Vodou potoka

' Skladkovant rostlinného odpadu, kontrolovana



Lokalita
Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanoviste
Postizend plocha
Potet stonkii

Pri¢ina rozsifeni

Dalsi udaje

Reynoutria japonica
Malenovice, Ulice Zleby, pravy bich Balase, v zakmté
49°1216,0"s. 5., 17°3548.8" v. d.

1922/6

Biehy vodnich toka
1.2m

52 m?

10 ks/m?

Stavebni ¢innosti (pfibliZzng v roce 2005 probihala uprava koryta a

stavba silnice)
Kontrolovana

Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
Postizend plocha
Pocet stonki
Pri¢ina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria sachalinensis

Malenovice, Ulice Zleby, zahrada domu &. p. 565
49°12'15,6" 5. 8., 17°35'47 4" v. d.

56/2, 56/3 zasahuje do 65/2

Zahrada

13m
24m’
12ks/m?

Zamérne vysazena
Kontrolovana



Druh
Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanoviste
Maximélni vyska
Postizena plocha
Pocet stonkil
Pficina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria sachalinensis

' Malenovice, Ulice Zleby, zahrada rozestavéného domu

49°12'14.8"s. 8. 17°35'43,1" v. d.

| 2254, 2092/2 a 2092/3
 Zahrada
|23 m

52 m*

19 ks/m?

Zamérné vysazena

Snaha majitelil pozemku o chemickou likvidaci

Druh
Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanoviste
Maximalni vigka
PostiZzena plocha
Pocet stonku

Pii¢ina rozsiteni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Malenovice, pokracovani ulice I. Veselkové smérem k uipavovné
vody, u plotu této Upravovny
49°12'21.5" 5. 8., 17°35'56.8" v.d.
1894

Okraje silnic, cest, pfikopy

0,8m

0.1 m?

20 ks/m®

Dopravou z lokality 35 & 37
Nekontrolovéna



Druh
Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
Postizena plocha
Pocet stonkil
Pri¢ina roziifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica
Malenovice, u dlézdéné komunikace od ipravovny vody pobliz ulice
I. Veselkové k malenovickému hradu

49°12'19,9" 5. §., 17°3556,1" v. d., 49°1220,1" s. §., 17°35'56,1" v. d.

372/28

Lesni okraje a lesy

24m

35m?

10 ks/m?

Tezké posoudit, mozné je ukladani odpadu &i terénni Gpravy
Nekontrolovana

Druh
Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanoviste
Maximélni vyska
Postizena plocha
Pocet stonkil
Pfi¢ina rozsifeni

Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Malenovice, podél komunikace mezi ulici Havlickova a
zahradkaiskou osadou Kopaniny, v blizkosti aredlu VaK Zlin, a.s.
49°12'17,0" s. &, 17°36'00,9" v. d., 49°12'17,6" 5. §., 17°36'00,5" v. d.,
49°12'18,0"s. 5., 17°36100,1" v. d.

365/1

Okraje silnic, cest, pfikopy

14m

2m?

57 ks/m?

Dopravou z protilehlé lokality €. 37

Kontrolovana



Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanoviste
Maximalni vyska
PostiZend plocha
Pocet stonkt
Pricina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Malenovice, Skalka, pozemek Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.
49°12'17,1" 5. 8., 17°36'03,5" v. d.

362/5

Lesni okraje a lesy
21m

750 m?

18 ks/m’
Stavebni prace (stavba objektu VaK v 60. letech)
Uwniti' pozemku kontrolovana mechanicky

Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanoviste
Maximalni vyska
PostiZzena plocha
Pocet stonkl
Pricina rozsiteni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Malenovice, zchatraly zemédélsky aredl mezi ulicemi Zleby a Polni
49°12'12,7" 5. 5., 17°35'52,1" v. d., 49°12'12.4" 5. §., 17°35'51,5" v. d.
291/13

Ruderdlni a neudrzované plochy, skladky

Cca 2,5 m (odhad, nemozné zméfit)

Cca 70 m’ (na zdkladg leteckych snimkf, nemozné zmé&fit)

Nelze urcit (soukromy pozemek)

Tezké podoudit, moznd uklddanim odpadu, zimémou vysadbou
Predpokladano v&si mnoZstvi, ale nelze zjistit (soukromy pozemek),
nekontrolovana



Lokalita
Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanoviste
Maximalni vyska
Postizena plocha
Pocet stonku
Pifitina rozsiteni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

: Malenovice, zchatraly zemédélsky aredl mezi ulicemi Zleby a Polni
| 49°12'10,4" 5. 8., 17°35'51.8" v.d.

291/13
Ruderdlni a neudrzované plochy, skladky

[2,5m
- Nelze urtit (soukromy pozemek)

Nelze urcit (soukromy pozemek)
Tézké podoudit. moznd ukladédnim odpadu. zimémou vysadbou

' Piedpokladano v&tsi mnozstvi, ale nelze zj'isn't (soukromy pozemek).

nekontrolovana

Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanoviste
Maximlni vygka
Postizena plocha
Pocet stonki
Pficina rozsifeni

Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Malenovice. ulice V Uvozu, zahrada domu &. p. 533
49°12'11,0" 5. 5., 17°35'223" v. d. .
825/1, zasahuje do 825/3

Zahrada

0.7m

82 m?

48 ks/m?

Zamérné vysazena

Rozrista se podél p&siny zapadnim smérem, kontrolovana
mechanicky



Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
PostiZena plocha
Pocet stonkt
Pricina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria sachalinensis

Malenovice, byvalé koupalisté Riviéra
49°12'04.8" 5. 8., 17°3601,7" v. d.
1922/6

Meéstske trdvniky a trvalé travni porosty
24m

21 m?

14 ks/m?

VybfeZenim Balase

Nekontrolovana

Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximélni vyska
Postizend plocha
Pocet stonki
PfiCina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Malenovice, Svermova, ptijezd do Malenovic, pfimo u znacky
Zlin-Malenovice

49°12'05,4" 5. §., 17°36'04" v. d.
1892/1

Okraje silnic, cest, piikopy

2:2m

03 m?

13 ks/m?

Dopravou

§pamy zdravotni stav, nekontroloviana



Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovist
Maximalni vyska
Postizend plocha
Pocet stonki
Pricina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Malenovice, zahrddkafska osada Kopaniny, hranice zahrady domu
¢.p. 514 a piilehlé komunikace

49°12'06.1" 5. 8., 17°36'06,4" v.d.

1896/4, zasahuje do 372/26

Okraje silnic, cest, pikopy

03m

2 m?

26 ks/m?

Zamérné vysazena

Kontrolovana mechanicky

Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanoviste
Maximalni vygka
PostiZzena plocha
Pocet stonki
Pri¢ina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Malenovice, zahradkaiska osada Kopaniny, zahrada na hranici lesa
49°12'09,1" 5. 8., 17°36'15.4" v.d.

379, zasahuje do 383/1

Zahrada

0.6 m

0.5 m?

58 ks/m?

Zamérne vysazena

'V soucasnosti snaha majitele o likvidaci formou vykopavani



Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
PostiZzena plocha
Pocet stonkil
Priina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria sachalinensis
 Malenovice, oblast Malenovického rybnika, jeho severozipadni roh
- 49°11'56,1" 5. 8., 17°36'00,9" v. d.

568/6

Biehy vodnich ploch

13m
02n?

14 ks/m?

 Pieneseni diaspory z lokality €. 46

Kontrolovdna

Lokalita

Souradnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
PostiZend plocha
Pocet stonkd
Pricina rozsiteni
Dalsi udaje

Reynoutria sachalinensis

Malenovice, oblast Malenovického rybnika, plosina a svah zdpadné
od ngj

49°11'56,0" 5. 8., 17°36'00,2" v. d.

587121

Ruderalni a neudrzované plochy, skladky

1.6m

56 m’

1 ks/m?

Ukladanim odpadu (od 70. let do roku 1996 Cernd skladka)
Kontrolovdna



Lokalita

Souradnice

Cislo parcely
Kategorie stanoviste
Maximélni vyska
PostiZend plocha
Podet stonkil
Pfitina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria sachalinensis

Malenovice, oblast Malenovického rybnika, plosina a svah zdpadné
od ngj ]

49°11'554" 5. §., 17°36'59,9" v.d.

587/21

Ruderélni a neudrzované plochy, skladky

1,5m

59 m?

10 ks/m®

Ukladanim odpadu (od 70. let do roku 1996 Eerna skladka)
Kontrolovana

Druh

Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanoviste
Maximalni vyska
PostiZzena plocha
Pocet stonkt
Pricina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria sachalinensis
Malenovice, oblast Malenovického rybnika, jeho jihozédpadni roh
49°11'53.6"s. §.. 17°36'00.3" v. d.

| 568/6

Biehy vodnich ploch
1.4m

0.5m?
8 ks/m®

Preneseni diaspory z lokality ¢. 49 ¢i jiné pobliz
Kontrolovana



Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximdlni viska
PostiZzena plocha
Pocet stonki
Pri¢ina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria sachalinensis

Malenovice, oblast Malenovického rybnika, plo§ina a svah zdpadng
od ngj

49°1 1'53,4" s. §.,17°36'59,7" v.d.

587/21a 587/22

Ruderdlni a neudrzované plochy. skladky

13m

18 m?

2 ks/m?

Ukladanim odpadu (od 70. let do roku 1996 ¢erna skladka)
Kontrolovana

Druh

Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximdlni vyska
Postizena plocha

Potet stonki

Pri¢ina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria sachalinensis

Malenovice, oblast Malenovickeho rybnika, les na jihovychod od ngj
49°11'52,5" 5. §., 17°35'59,6" v.d.

587/21

Lesni okraje a lesy

1.5m

58 m?

1 ks/m?

Ukladanim odpadu (od 70. let do roku 1996 ¢ernd skladka)
Kontrolovana



Druh
Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanoviste
Postizena plocha
Pocet stonki
Pfi¢ina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria sachalinensis

Malenovice, oblast Malenovického rybnika, les na jihovychod od ngj
49°11'52.3" 5. §., 17°35'58,4" v.d.

587/5, hrani¢i s 587/18

Lesni okraje a lesy
24m

42 m?

6 ks/m?

Ukladanim odpadu (od 70. let do roku 1996 ¢erna skladka)

Kontrolovana

Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanoviste
Maximélni vyska
Postizena plocha
Pocet stonki
Pri¢ina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

Malenovice, oblast Malenovického rybnika, mezi jeho vychodnim
biehem a silnici

49°11'55,2" 5. §.,17°36'03,1" v.d.
1892/2

Okraje silnic, cest, piikopy

12m

1,5m?

16 ks/m?

Dopravou

Kontrolovina



Druh Reynoutria sachalinensis Druh Reynoutria japonica

Lokalita Malenovice, oblast Malenovického rybnika, les u jihovychodniho Lokalita Malenovice, oblast Malenovického rybnika, les u jihovychodniho
rohu rybnika u malé €erné skladky rohu rybnika, u elektrického vedeni

Soufadnice 49°11'52,8" 5. §., 17°36'02,0" v.d. Soufadnice 49°11'52.1" 5. §., 17°36'02,5" v.d.

Cislo parcely 37/9 Cislo parcely 371/9

Kategorie stanoviste Lesni okraje a lesy Kategorie stanoviste Okraje silnic, cest, piikopy

Maximalni vyska 2.1m Maximélni vyska 1.,6m

Postizend plocha 16 m* Postizena plocha 3 m?

Pocet stonkd 6 ksim? Pocet stonkil 11 ks/m?

Pii¢ina rozsifent  Uklddéani odpadu (i dnes je na mist& Eernd skladka) Pric¢ina rozsiteni Dopravou

Dalsi idaje Kontrolovéna Dalsi udaje Kontrolovéna



Druh
Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanoviste
Maximélni vyska
Postizena plocha
Pocet stonki
Pricina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria japonica

' Malenovice, ulice 1. mdje, u domu €. p. 1134
| 49°11'51,9" s. 8., 17°35'51.2" v. (i

587/6
Zahrada

33m

10m?

31 ksim?

Zameérme vysazena
Nekontrolovana

Lokalita

Soufadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximalni vyska
Postizena plocha
Pocet stonkt
Pricina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria sachalinensis
Malenovice, podél silnice Malenovice —Lhota, byvala ¢ernd skladka

49°11'434" s &, 17°36'05,3" v.d.

371/13a371/16

Ruderdlni a neudrzované plochy, skladky
12m

52 m?

9 ks/m?

' Ukladénim odpadu (byvala &erna skladka)

Kontrolovana



Lokalita

Soutadnice

Cislo parcely
Kategorie stanovisté
Maximdlni viska
Postizend plocha
Pocet stonki
Pficina rozsifeni
Dalsi udaje

Reynoutria sachalinensis

Malenovice, zahradkafska osada Karlovice, po obou stranéach cesty

| 49°11'35,5" 5. 8, 17636'39,4" v.d.,49°11'36,0" s. 5., 17°36'39.2" v.d.

Hranice mezi 1905/4, 502/111, 502/109 a 529

' Ruderalni a neudrzované plochy. skladky

I.LI1m
10 m?

8 ks??
Ukladani odpadu z okolnich zahrad

Kontrolovana



Pril. 4a. Klad mapovych ligt pro soubor map v floze 4c

1 2 Hranice

[ 1 Mapovy list
—_— Zajmoveé Uzemi

Popisky

Oznaceni
mapového listu

— Kridlatky
3 4 5
VI *  Kridlatka japonska
o

Kridlatka sachalinska

Pril. 4b. Znakovy KIt k souboru map v filoze 4c

Kridlatky Sidla Vodstvo
@ Kridlatka japonska Budova Vodni tok nad 5 m $ifky
& Kridlatka sachalinska Vodni tok do 5 m $irky
Komunikace Podzemni vodni tok
Porost, povrch a vyuziti pudy Obé&asny vodni tok

Silnice . tridy

Vodni plocha

[ tes

| sad . s
Neelektrizovana Zeleznice L
|:| Orna puda Relief

Silnice Ill. tfidy ¢i neevidované

""""" Pésina
|:| Trvaly travni porost Vrstevnice (zakladni interval 10 m)
Zahrada P "
. Terénni stupen
|:| Méstsky travnik Popisky
Hibitov Doliny Nazev mistni éasti Hranice
l:’ Nevyuzivana plocha Nazev vodniho toku o
. . . . . . Zajmové uzemi
|:| Pramyslova a komeréni plocha  koup. Popis objektu

|| sportovni hrists 37 Cislo lokality Katastralni uzemi
g Parkoviste 7 Oznacéeni mapového listu Mapovy list




Pril. 4c. Soubor map vyskytuiklatek v zaimovém azemi
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