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ABSTRAKT

Spole&enstva epifytickych mechordstbyla studovanaza &elem zjis¢ni, jaké je jejich
druhové slozZeni, jak ovliwji podminky prosedi a vlastnosti forofytu rozlozeni mechotost
na kmeni a jaké typy epifytickych spoémstev se v tdolierné Ostravice (CHKO Beskydy)
nachazi. Na kazdém z 219 listnatych foréfgtminimalnim obvodem v prsni vySce 20 cm
byly zaznamenany vSechny druhy mecharostd zemd do dvou metr vysSky, jejich
pokryvnost a poloha na kmeni. Kazdému z forbtyylo zneieno pH borky a byl zapsan jeho
druh.

Nejzastoupet)Simi forofyty byly olSe SedaAlnus incang a buk lesni fFagus sylvatica
V Uzemi bylo zaznamenano 61 diumechorost (52 drulih mechi a 9 druli jatrovek),
z nichz ti (Callicladium haldanianumCampylophyllum sommerfeltiDrthotrichum patens
jsou zranitelné (VU) a jedenQallicladium haldanianumje prvnim nalezem pro CHKO
Beskydy. Epifytick& spolenstva mechorostjsou na forofytu vertikak i horizontalr
stratifikovana a jejich druhova bohatost roste sétSzjici se velikosti (potazmo siidn)
forofytu. Vertikalni stratifikace na kmeni stromwrézi fiznou silu vazby mechordst
k epifytismu (nika u paty stromu je obyvana fakilaimi epifyty a druhy bez vazby,
zatimco ve vysSSicltastech kmene fpvazuji obligatni epifyty). Horizontélni stratifiga
spol&enstev na kmeni stromu je prapddobré zpisobena vyskytem mechorost rozdilnou
toleranci k vyschnuti na odliSnych stranach forofgk vyschnuti malo odolné pleurokarpni
druhy — generalisté, rostly nejvice na severni ehggini stra& forofytu, na sucho velmi
citlivé jatrovky preferovaly jizni a zapadni straaumechy zeledi Orthotrichaceae které
naopak sucho dab snaseji, se vyhybaly sttaseverni). Nebyla zaznamenana silna vazba
druhi mechorost na konkrétni druh forofytu. Na strukturu epifytych spoléenstev nily
vliv pH borky, velikost forofytu a jeho druh, avSakv zadné z&chto prongnnych nebyl
prevliadajici. ldentifikovala jsem dva typy epifyticy spoléenstev, které lze ¥adit
do znamych svdz Ulotion crispae Barkm. 1958 aDicrano scoparii-Hypnion filiformis
Barkm. 1958.



ABSTRACT

Structure of epiphytic bryoflora in valley of Cerna Ostravice river (PLA Beskydy).
Communities of epiphytic bryophytes were studied the purpose of discovering of their
species composition, how are these communitiesianfted by the environment and tree
characteristics and what types of epiphytic commiemioccure in the valley oferna
Ostravice river (PLA Beskydy). All of bryophytesrgin the ground to 2 m heigh), their
abundance and their position on the bole were decbron 219 deciduous phorophytes
with mininum girth 20 cm at the breast heigh. Speeaf each phorophyte was also recorded
and pH of its bark was measured.

The grey aldersAlnus incana and the european beechéadus sylvatich were most
prevalent species of phorophyt&d. species of bryophytes (52 mosses, 9 liverwavese
discovered; three of themCédllicladium haldanianum Campylophyllum sommerfeltii
Orthotrichum patens are vulnerable (VU) and oneCdllicladium haldanianum is new
for PLA Beskydy. Epiphytic communitiesre both vertically and horizontally stratified and
their species richness is bigger on the largereelghorophytesThe vertical stratification
on the bole reflects dissimilar attitude to epiphiyway of life (facultative epiphytes and
species which ussually dont live on a tree livetloa lower part of the tree, on the contrary
obligate epiphytes ussually grow higher on the Yoltorizontal stratification of the
communities on the bole of phorophyte is probalaysed by the occurrencé bryophytes
with different rate of dessication tolerance on thifferent sides of the trees (not much
dessication-resistant pleurocarp generalists wiesersed mostly on the northern and eastern
sides of phorophytes, liverworts which are verys#ere to drought prefered southern and
western side and mosses fr@nthotrichaceaefamily which are well-adapted to dessication
avoided the northern sidéjo relation between the bryophytes and particyt@ces of host
tree was found. The bark pH, the size and the epeai phorophyte had impact on the
structure of epiphytic communities, but influencé mone of these characteristics was
predominant. | identified two types of the epipbytommunities, which can be categorized
to known alliancedJlotion crispae Barkm. 1958 andicrano scoparii-Hypnion filiformis
Barkm. 1958.
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1. UVOD

Mechorosty Bryobioting jsou parafyletickou skupinou vysSich rostliEntbryophyt® kterou
tvoii tfi oddéleni — jatrovky WMarchantiophytd, mechy Bryophyta a hleviky
(Anthocerophyta Jsou v evoluci prvni skupinotreptophytae ktera uspsSre obsadila
suchozemské niky (Shaw & Renzaglia 2004). Vyznammtastnosti spojujici mechy,
jatrovky a hleviky je jejich poikilohydricky metalismus. Stav vody v jejich stélkachijizen
pievazre podminkami vijSiho prostedi. Kuili absenci slozigjSich vodivych pletiv, absenci
funkénich piduchi a tenké {asto jednovrstevné) stélce mohou mechorosifgmn a vydej
vody aktivre ovladat jen velmi omezén(Glime 2007). Resto dokazaly usgneé obsadit

i velmi sucha stanovi§t jakymi jsou napiklad polopoust, holé skaly, stepi nebo borka
n¢kterych strond. Umoziuje jim to fada pizpusobeni — morfologickych, fyziologickych
a ekologickych. Z morfologickych jsou to r#gad rmizné struktury zadrzujici vodu,
jako vyvinuté Kkidelni buiky, lamely na fyloideckti tomentum, nebo struktury omezuijici
vypar — hyalinni chlupovité konce fylaidtvar fyloidi, voskovita kutikula. Z fyziologickych
Ize jmenovat schopnost rehydratace a rychlého amidetosyntézy po @povném nameeni
nebo tvorbu odolnych spor; z ekologickychzptisobeni zejména tvorbuianych Zivotnich
forem umoaujicich lIépe hospodi s vodou (Véa 2006).

Diky v8em &#mto pizpasobenim mohou mechorosty kolonizovat i tak extréhabitat
jako je borka stron Mechorosty jsou v naSich podminkach gej&jSimi vySSimi
rostlinami, které jsou schopnést epifyticky. Epifytem rozumime rostlinu, kteréste na jiné
rostling, aniz by byla troficky zavisla na jejich Zivychefivech; nosnou rostlinu ozéigeme
jako forofyt (Goffinet & Shaw 2009). Epifytické miegrosty ziskavaji veSkeré Ziviny
z atmosféry nebo vyluhovanim desou vodou z odurelych povrchovych pletiv forofytu
(Goffinet & Shaw 2009). Jejich rhizoidy néstaji do vodivych pletiv hostitelské rostliny,
slouzi pouze kifichyceni mechorostu k jejimu povrchu.

Pro osidleni forofytu mechorosty jdildzitd struktura a mnozstvi mikrostanayiktera se
vytvareji na jeho povrchu. Borka stragnse vyznauje neustalym fibyvanim volnych nik
pro kolonizaci a Sirokym spektrem stanovistnichmouek (Vanderpoorten & Goffinet 2009).
Praw¥ podminky panujici na mikrostanovisti majicujici vliv na epifyticka spok&enstva.
Razni autdi vyzdvihuji v za¥rech svych praci idezitost ¢asto odliSnych faktdr Bates
(1992) povazuje za nejtkzitejSi faktory ovliviiujici epifyty jejich pozici na kmeni a celkovy
sklon forofytu. Oba faktory pra¥godobré souviseji s iznou dostupnosti vody wiznych
vySkach stromu (Frahm 2003) a faktem, Ze mklonu stromu se na kmeni udrzi déle
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stékajici voda ad&tSi plocha kmene jeifmo vystavena desti. Sussi podminky panujici vySe
na kmeni mohou byt Zgobeny silgjSim pisobenim wtru, ktery borku vysousi, a vySSi
oz&enosti; naopak vileji je u baze stromu obklopengasto lesni fdou a zastiné
podrostem (Bates 1992). DalSim vyznamnym faktoresiviujicim strukturu a druhovou
bohatost epifytickych spalenstev je chemismus borky, zviagiH (Lobel et al. 2006b).
U jednotlivych druli forofyta se pH borky liSi, jeho hodnoty se pohybuji od rédafch
(nag. uUlmusspp.,Sambucuspp. a dalSich) po velmi kyselé (pH borky jehditych strom
se &Zr¢ pohybuje okolo 3,5; Goffinet & Shaw 2009). Reakoeky je také zavisla nasku
forofytu - Bates (1992) objevil pozitivni korelaghezi rostoucim obvodem forofytu
a zvySujicim se pH jeho borky. Jemiaté stromy mohou oviiovat pH borky strorin
rostoucich v jejich&né blizkosti (Gustafsson & Eriksson 1995). @& voda stékajici
z ¢tvi jehlicnatych strom okyseluje borku listnatého forofytu. Kvalita sutasti silre
ovliviiuje mechorosty i #ghem jejich vyvinu (Wiklund & Rydin 2004), napnizké pH
prodluzuje lag-fazi fedchazejici ktieni spor a omezuje i samotnéckhii. To niize mit
za disledek nizSi kolonizovatelnost jetiiatych forofyti. Zanedbatelny vliv na druhové
sloZeni spolk&enstev epifytickych mechordshema ani obsah Zivin (napgVig, Ca) na borce
forofytu; pricemz na borcedznych druli forofyta jsou gitomny iizné prvky v fiznych
koncentracich (Bates 1992). Zajimavou otazkou ife samotného druhu forofytu na slozeni
spole&enstev epifytickych mechordstVelkou vahu mu fipisuji nag. Lobel et al. (2006b),
zatimco nap Palmer (1986) je toho nazoru, Ze spiSe nez sgmbtrh forofytu hraje roli
soubor witych podminek, ovSsem jednotlivé druhy forafytnohou byt takovym souborem
podminek charakterizovany. Frahm (1992) uptajr na to, Ze se stoupajici vzdusnou
vlhkosti kles& mira vazby na konkrétni druh forofyt

Velkou roli v zZivot spol&enstva mechorost hraji nejen podminky mikrostanowist
na kmeni forofytu, ale také charakteristiky ¢jgiho prostedi. Celkova lesni struktura
ovliviiuje mistni mezoklima a tim i druhové sloZeni meokir(Vanderpoorten et al. 2004).
Vysledkem fisobeni rozmanitych podminek pr@sti spoléné s mikrostanovistni
variabilitou je vertikalni a horizontalni stratifike epifytické bryoflory na kmeni forofytu
(nag. Barkman 1958, Bates 1992, McCune et al. 1997)tiké&ni rozvrstveni je dano
gradienty vlhkosti (Frahm 2003), &la, obsahu zivin a pH (Marmor et al. 2010).
Mimo tropické podminky (kde je jasny vySkovy gratieozmisEni; Oliveira et al. 2009) se
epifyty od i metii na kmeni vySe zabyvalo minimum vyzkanMala probadanost vyssSich
casti stroni je dana jejich obtiznoufistupnosti; je nutné na forofyty vylézt (Cleavittag
2009), popipact je mozné vyuzit planovaného kaceni a prozkouraegtw skacené kmeny
(Marmor et al. 2010). V korunach strémmirného pasu dominuji spoknstva liSejnik,
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zatimco spodniasti forofyti jsou obyvany spiSe mechy a jatrovkami. Horizontédamiseni
ovliviuji razné faktory, jakymi jsou ndfklad prevliadajici prouéhi vzduchu pinasejici viahu
(Barkman 1958) nebo ot&nost krajiny spojena s dostupnosti diaspor (Pl&Sekklembova
2008).

DalSim vyznamnym wjSim faktorem ovliviujicim strukturu a bohatost spéémstev
epifytickych mechorost je obsah toxickych latek v présti. Rijem Zivin povrchem &
mechorost je umozen diky velkému povrchu jejich stélek, nevyvinutynoZgtéjSim
vodivym pletivam, WtSinou slab vyvinuté kutikule nebo jeji Uplné absenciigRv polstéich
umo#iuje lepSi zachyceni vody a Zivin. Tentoigpb @ijmu latek vSak vyltuje vytvaeni
jakychkoliv ochrannych mechanisinkteré by mohly zabranit proniknuti toxirz prostedi
do stélky mechorostu. Mechorosty jsou proto vyuzjvjako nastroj pro biomonitoring (nap
Frahm 1998). Problematika reakce mechdraos znéisténi prostedi a obsah toxickych
latek, gevazre tezkych kow, v jejich stélkach byla a je h@jrstudovana (Grodaska 1978,
Lippo et al. 1995, Sucharova & Suchara 1998, 26@4nandez et al. 2000, Carballeira et al.
2002, Poikolainen et al. 2004). Epifytické mechoyogsou na kmeni forofytu vystaveny
piimému msobeni Skodlivych latek v daleko vySSi feninez mechorosty terestricke;
nag. Leith et al. (2008) zjistili $Si posSkozeni mechovych rostlinek dusikem u epifyt
nez u mechorodtrostoucich na zemi. Proto jsou préepifyty hojre vyuzivany jako nastroj
pro sledovani zrgsteni prostedi. NejvyznamSimi toxickymi latkami vyskytujicimi se
v prostedi, které ovliviuji epifyticka spoléenstva, jsou zejména oxidy siry, oxidy dusiku
a kzké kovy (Poikolainen 2004). Kramepifytickych mechorost slouzi jako prosedek
vyzkumi zn&isteéni prostedi také epifytické liSejniky (Marmor & Randlane0ZQ Svoboda
etal. 2010) a epifytické zelené&asy (Poikolainen et al. 1998). Mnoho praci z Evropy
zabyvajicich se epifytickou bryoflérou poukazuje mavrat epifytickych druln (zejména
z ¢eledi Orthotrichaceag do oblasti zasazenychtpnyslovymi exhalacemi po zlepSeni stavu
ovzdusi v 80. a 90. letech 20. stoleti (hapates et al. 1997, Greven 1992)C¥sku byl
navrat na znasteni citlivych epifyth také zaznamenan (Vondek 1993 a 1994, Kiera &
Véna 2005). Na severni Mor&awloSlo k poklesu zr&teni po roce 1988 (byly uzéeny
n¢které pamyslové zavody), klesajici trend obsahud$iijicich latek v ovzdusi potom j&st
zesilil se zpisiujicimi se limity pro vypoughi exhalaci v 90. letech (Valova 2007). Teélon
dopad na vyskyt meéhrodi Orthotrichuma Ulota, jejichZz vy3$Si miru vyskytu oproti 90.

letem zaznamenali v této oblasti haplasek & Poklembova (2008).

DalSim zajimavym oditvim studia epifytickych mechordsfe popul&ni ekologie. Procesy
Siteni, populani dynamikou a problémem fragmentace bidtge zabyva mnoho aufor

13



(nag. Snall et al. 2005, Lobel et al. 2006a, 2006b,22080puléni dynamiku epifytickych
mechorost nejlépe vystihuje koncept metapopulace, kdy kagaldpopulace obyva jeden
forofyt. V jehlicnatych lesich fedstavuji listnaté stromy ostrovy obklopené pitSwu
epifytickych mechorosit neobyvatelnym prostdim (kvali velmi kyselé borce jehtnan).
Prostorova struktura populace odrazi moznogtnsidruhu a jeho metapopéd dynamiku.
Pritomnost drufl s rozdilnymi moznostmi &ni na jednom forofytu souvisi gkem stromu;
nepohlavi se mnozici druhy tieci vtSi diaspory, které jsou schopnétSe pouze na kratSi
vzdalenosti, obyvajfastji starsSi stromy, zatimco pro pohlavse mnozici druhy mechorést
(tvorici velké mnoZzstvi malych spor) je typicka kolomiegamladych forofyt a tvorba ra#é
sukcesnich epifytickych spaenstev (Lobel et al. 2006b).

Smith (1982) rozdil epifytické mechorosty na obligatni a fakultativMezi obligatni epifyty
pati nagiklad wtSina druli z¢eledi Orthotrichaceaenebo jatrovkaRadula complanata
Jsou to mechorosty, které rostou &myhradré na forofytech. Oproti tomu fakultativni
epifyty, jako napiklad rekteré druhy zeledi Hypnaceaenebo zroda Brachytheciumci
Dicranum jsou mechorosty rostouci se stejnou péaedobnosti na kmenech strérako
na jinych stanovistich s podobnymi podminkami gemtit Tyto d¢ skupiny se liSi svymi
ekologickymi naroky a obsazuji rozdilné niky naofigtu (nag. Smith 1982, Trynoski &
Glime 1982, Bates et al. 1997, Lobel et al. 2008l@@riklad druhyceledi Orthotrichaceae
schopné lépe odolat suchu (Wood 2007) rosiastji na koncich ¥tvi a vySe na kmeni
forofytu, zatimco béze stramponistaji koberce druh z ¢eledi Brachytheciaceaenebo
Hypnaceaevyzadujici vySSi vihkost (Trynoski & Glime 1982%mith (1982) uvadi, Ze
obligatre epifytické mechorosty jsouétdinou druhy ranych sukcesnich stadii na borce
mladSich strorn, zatimco fakultativni epifyty fievazuji v klimaxovych spoéenstvech
na kmenech starych strém Toto rozaleni mize byt ddno podminkami panujicimi
na kmenech mladych strdmmebo na tenkychéwvich, které jsou $liS extrémni pro peziti
druhi bez specializace na epifytismus. Se zvysSujicimv&dem stromu dochazi k stale
vétSimu rozpraskani borky, které unioje lepSi zachytavani zivin, vody a diaspor.
Odumiranim ¢asti stromd, ndhodnymi poramimi a gFengnou povrchu borky iive
piichozimi druhy vznikaji nova mikrostanoiSumo#iujici preziti druli na tento typ
stanovist jinak negizpasobenych.

Se stéim a velikosti forofytu souvisi i druhova bohategifytickych spoléenstev (Hazell
et al. 1998). P&t druli mechorost roste se zvySujicim s&kem stromu (Rose 1992, Lobel
et al. 2006b). Velké staré stromy nabizeji rozngg@iitvybér mikrostanovi§ s fiznymi

podminkami, mista siznou strukturou borky, siznou retetini schopnostici odliSnym
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chemismem. Najiklad Fritz et al. (2009) uvég, Ze mista, kde doSlo k poskozeni borky,
maji relativie vysoké pH i na bucichFagus sylvaticg jinak ovlivnénych velmi kyselym
stokem vody po kmeni (stemflow). Vysokgks stromu navic znamena del&s a vySsi
pravdEpodobnost kolonizace (Fritz et al. 2008), coizm byt pro vyslednou druhovou
bohatost mnohemtezitejSim faktorem nez vytiéni gihodrgjSich podminek na kmeni
forofytu (Snall et al. 2003). Heylen et al. (20QB)azuji o starych stromech v souvislosti
s vySSim vyskytem druhmechorost z cervenych seznainna jejich borce. Nastoluji otazku,
zda je vazbaéthto vzacnych druhzpisobena fhodrgjSimi podminkami a bohatosti nik,
které staré stromy nabizeji, nebo jestli mohoutisgt stromy refugii, ktera umazji preziti

ubyvajicich drufi ve vyuZivané kraji&

V oblasti Moravskoslezskych Beskydiagobi hned é&kolik bryologa zabyvajicich se
epifytickou bryoflérou. Duda (2000), Duda & Duda0(, 2008) publikovali vysledky svych
(nejen na epifyty zastenych) floristickych vyzkum. Zejména ekologii epifytickych
mechorosi, hlavre zceledi Orthotrichaceae se zabyvaji RNDr. Vdzslav PlaSek, Ph.D.
a jeho studenti z Ostravské university (hapaséna 2009). V roce 2009 byl v Beskydech
objeven novy druh mechu praédu — Surpek moravsk@rthotrichum moravicun(Plasek
et al. 2009). Plasek (2011) shrnul recentni vysksgch mech rodi Orthotrichum Ulota
aZygodon v Moravskoslezskych Beskydech. Zahrnul i vysledigvizi, které proved|
Vondré&ek (1993, 1994)Ptimo v povodiCerné Ostravice badali Duda & Duda (2008)ikte
se zandfili na okoli soutokuCerné a Bilé Ostravice, a Pasé (2009), ktera se zabyvala

ekologii a roz&enim mech z ¢elediOrthotrichaceaers celém povodi.

Vzhledem k nedostateé probadanosti struktury epifytickych sp@estev v oblasti Beskyd
(zvla3e v ochrangsky velmi cenném Gzemi podél toKerné Ostravice), byly stanoveny tyto

cile:

provést inventarizani prizkum epifytické bryoflory zkoumaného tzemi,

zjistit, jak je vyskyt epifytickych mechorasbvlivnén forofytem,

zjistit, jak rozlozeni epifytickych mechordsna forofytu odrazi podminky panujici

na mikrolokalit,

charakterizovat epifyticka spa@lenstva, ktera se v daném tzemi nachazi.
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2. METODIKA

2.1. Charakteristika studovaného uzemi

Udoli Cerné Ostravice leZi v katastru obce Staré Hamrianai@né krajinné oblasti Beskydy,
ktera je svou rozlohou 1160 Kmejwtsi chragnou krajinnou oblasti ¢eské republice.
Vyhlasena byla Ministerstvem kultu/SR vynosentj. 5373/73 ze dne 5. 3. 1973 (Jaskula
et al. 2004).

Cela oblast je sausti flySového pasma Zapadnich Karpderna Ostravice prameni
v severnicasti CHKO, v centralnim masivu Moravskoslezskychsi8el. Z geologického
hlediska je oblast, kterou protéka, itena charakteristickymi zelenavymi odolnymi piskovci
godulskych a istatanskych vrstev Slezskéhaikrovu. Ten je vysledkem horotvornych
procesi prokehlych ve druhé fazi alpinského vrésn (Jaskula et al. 2004\ obdobi
periglacialu i zde doSlo k vyraznym projew mrazoveho zstravani — tvord mrazovych
sruhi, balvanovych proud strukturnich teras a odnosuémalého materidlu, ktery zde
vytvoril rozséhlé soliflukni plasé (Demek 1987). Novoddbje tvar udoli ovlivien také
¢innosti ¢lovéka — po obou stranach vedou komunikace, #lgenych mistech z&nuté
do svahu.

Prevladajicim pdnim typem v okoli toku jsou kambizemni podzolyyaseié kambizerh
vytvorené na flySovych piskovcich aidiicich, v mensi nie se v udoli nachazi plochy
melkych raSelinnych fd. Deluvialni pigité hliny a hlinité svahoviny tvo Sirokou udolni
nivu v zavru udoli spolu s meé#& zastoupenymi fluvialnimi pégymi Sterky a pigito-
hlinitymi sedimenty (Nimanova 2006).

Cerné Ostravice prameni 0,8 km JZ od vrcholu Sulomadmdské vySce 850 m. Délka
jejiho toku ¢ini 8,8 km a povodi se rozklada na plosSe 28,9 Ktignjanova 2006). Te
jiznim sn&rem po Usti levostrannéhaditfoku Vjadaka, kde se jeji tok stda dale pokréuje
smérem zapadnim az ke Starym Hdimm: Tam se v nadniské vySce 521 m sléva s Bilou
Ostravici za vznikueky Ostravice. Celé povodierné Ostravice leZi ve velmi vodné oblasti
s malou schopnosti zadrzet vodu asiozkolisanym odtokem. Hydrologickou a historickou
zajimavosti je klauz na hornim tokierné Ostravice. Klauzy jsou @ vytvaiené nadrze
na mensSich vodnich tocich, které slouzily k plavefivi. Byly budovany v pkbéhu 19.

a na pdatku 20. stoleti. Posledni plavké&eda se v Beskydech uskéibda nafece Ostravici
v roce 1941 (Tiova & Franta 2009).

Celé udoliCerné Ostravice lezi podle Quitt (1971) v chladniénatické oblasti.Ricka
prameni v podoblasti CH4¢ast horniho a stdniho toku a cely levy ibh spadaji
do podoblasti CH6 a pravydh dolniho toku zasahuje do podoblasti CH7 (TabPdd udoli

16



jsou charakteristické teplotni inverze spojené ladilym mikroklimatem a mnozZstvim

horizontalnich srazek.

Tab. 1. Vybrané charakteristiky chladnych klimatickych adti podle Quitt (1971).

CH4 CH6 CH7
pramérna teplota leden [°C] -6-7 -4- -5 -3--4
pramérna teplota duben [°C] 2 2-4 46
primérnd teplotatervenec [°C] 1214 14-15 15-16
praimérnd teplotaijen [°C] 4-5 56 6-7
pocet letnich dni 020 16-30 16-30
pocet mrazovych dni 16480 146160 146160
Uhrn sradzek ve vegetaim obdobi [mm] 600700 606700 506600
Uhrn srazek v zimnim obdobi [mm] 48D0 406500 356400
pocet dni se s&hovou pokryvkou 140160 120140 106120

Uzemi je sosésti Karpatského oreofytika — fytogeografického gladsu 99a. Radhtské
Beskydy (Culek 1995).

Podle mapy potencialnitippzené vegetace (Neuhauslova et al. 1998f &snéa Ostravice
pramenila v acidofilni smrkové bim¢ asociaceCalamagrostio villosae-FageturilikySka
1972. Ve stromovém pat by pevladal buk lesni Hagus sylvatica vtrouSed by se
vyskytovaly javor klen Acer pseudoplatandisjedle kElokora (Abies alba a smrk ztepily
(Picea abie¥ v bylinném pate bychom nasli dominujicitinu chloupkatou Calamagrostis
villosa) nebo #tinu rakosovitou Calamagrostis arundinacéa dale hojg zastoupenou
Zebrovici fiznolistou Blechnum spicaft€i borivku (Vaccinium myrtillu$.

Horni tok, ¢ast stedniho a konec dolniho tokticky by byly lemovany ketnatymi
butinami asociaceDentario enneaphylli-Fageturberdorfer ex W. et A. Matuszkiewicz
1960. Stromové patro by tkéibporost buku lesnihoHagus sylvaticas grimési dalSich tevin
(Picea abies Abies alba Acer pseudoplatanlis podrost byliny jako k§elnice devitilista
(Dentaria enneaphyllgs kycelnice Zlaznata [§¥. glandulos®, kostava lesni Festuca
altissimg, Salwj lepkava Galvia glutinosa a dalSi. Tento typ Kinatych bdin je vazan
na vysSi nadniské vySky a na Uzemi slezskych a moravskych Kapatyskytuje ve dvou
pomérné oste ohrantenych variantach — gevladajici kyelnici Zlaznatou Dentaria
glandulosa nebo kgelnici devitilistou D. enneaphyllos

Del$i ¢ast stedniho a dolniho tokWerné Ostravice by byla obklopena poderiou
rohozcovou snéinou asociaceMastigobryo-PiceetunBr. -Bl. et Sissingh in Br. -Bl. et al.
1939, misty v komplexu s raSelinnou gmou asociaceSphagno-PiceetuniTixen 1937)
Hartmann 1953. Tyto lesy rostou na zameokch mdach ve zvodklych terénnich
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snizeninach. Ve stromovém fpatby pevladal smrk ztepily Ricea abie} s gimichanym

jetabem ptaim (Sorbus acuparip v bylinném pat by dominovala bdrka (Vaccinium

myrtillus) a najit bychom mohli dalSi horské druhy jako fildpd sedmikvitek evropsky
(Trientalis europaepnebo pstréek dvoulisty Maianthemum bifoliugn Ve velmi bohatém
mechovém pae by gevazovaly rohozec trojlaloy (Bazzania trilobaty plonik obecny
(Polytrichum communea druhy rodu raSelinikKSphagnundiv. sp) (Chytry et al 2001).

V sowasnosti je ¥tSina ffirozenych porost po obou stranach udoli nahrazena smrkovymi
monokulturnimi hospodaky intenzivié vyuzivanymi lesy. Jen v Uzkém pruhu koleasti
horniho a gedniho toku se zachovalyiipzené podm&né a raSelinné stiny
(Mastigobryo-PiceeturBr. -Bl. et Sissingh in Br. -Bl. et al 1938phagno-PiceeturfTiixen
1937) Hartmann 1953) s mohutnymi smriBidea abie¥ pivodniho beskydského ekotypu
(Myslikovjan, ustni séleni). Ve stromovém p& smrky rostou spolu s bukem lesnifagus
sylvaticg, jerdabem ptaim (Sorbus acuparipa javorem klenemAcer pseudoplataniis

V zawru udoli a osfivkovit¢ kolem dolniho toku se objevuji horské olSiny aaoei
Alnetum incanad.udi 1921 s olSi SedolAlnhus incang, vrbami Salix spp.) a s v podrostu
silné¢ dominujicim dewtsilem bilym Petasites albys

Prechod mezi &mito dwma typy les tvori fragmenty acidofilnich biin a jedlobdin
(Calamagrostio arundinaceae-Fagetunsykora 1972, Dryopterido dilatatae-Fagetum
Kucera et Jirasek 1994). Krarbuki (Fagus sylvatich a jedli @bies albd jsou sodasti
stromového patra vtrouSené javor klé&cér pseudoplatanyisjerab pt&i (Sorbus acuparip
a smrk ztepily Picea abie¥ v podrostuwtasto dominuji baivka (Vaccinium myrtilluy a tina
rakosovitd Calamagrostis arundinacgaV udoli se na &kolika mistech vytviily ostravky
vegetaceEquiseto-PiceetunSmarda 1950 se smrkenPi¢ea abiey ol3i Sedou Alnus
incand, a vrbou popelavous@lix cinereqve stromovém a kevém paite. V bylinném pate
rostou druhy jako i@slicka lesni Equisetum sylvaticumtitina chloupkata Galamagrostis
villosa), d'ablik bahenni@alla palustrig, hwzdos hékaty (Callitriche hamulatd, fefiSnice
horkd (Cardamine amarpa dalSi. Bohaté mechové patro fivaekolik druhi raSeliniki
(Sphagnum fimbriatun®. squarrosunS. girgensohnii, S. magellanicu®. russowji a dalsi
druhy mech a jatrovek, mezi jinymi i rtik sitozoubkovity Pseudobryum cinclidioidgs
(PlaSek et al. 2010, Chytry et al. 2001), kteryiipatezi silé ohroZené druhy naSich
mechorost (Kucera & Véia 2005).

Cely tok Cerné Ostravice a Uzky pas Uzemi na obterish spadaji do I. zony CHKO

IR Yd
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2.2. Metodika sk¥ru dat

Skér dat vterénu probihal ¢hem letnich a podzimnich &siail v letech 2010 a 2011.
Zkoumané uUzemi se nachazi mezi rozcestim (49°DB@M, 18°28'34.459"E) leZicim
120 m proti prouduCerné Ostravice od jejiho soutoku s Bilou Ostragiahistem zvanym
U Vojenského mostu (49°29'39.256"N, 18°31'41.0584HYD na obouitezich toku. Celkova
délka useku je 7,2 km (viztioha 2).

Bryofiéra byla zkoumana na vSech listnatych strdmgeobvodem v prsni vySce (tj. 130
cm nad zemi; ndp Lobel et al. 2006b) rovnym neb&t§im nez 20 centimeir Pro kazdy
strom byl zaznamenan druh forofytu, jeho obvod snprvySce (zaokrouhleny poétp
centimetrech) a jeho sklon v kategoriich: rostoueftikalné, nakloréeny a horizontalni.
Poloving stromi porostlych mechorosty byla odebrana borka ze wteanejtSi denzitou
mechorost pro pozdjSi pokusné m&eni jejiho pH a stejnym stram bylo pH borky
zmeieno také rovnou v terénu (metodika viz dale). Vagcstromy s vyhovujicim obvodem
byly na mist zakresleny do porostni mapy ifitku 1:10 000, porostlé stromy nebo jejich
skupiny (kwli reliéfu udoli byla gkdy peilis mala gesnost zawteni) byly navic zagieny
pomoci GPS.

Na kazdém forofytu byly zaznamenany vSechny medtprod zem do 2 m vysky
stromu. Druhy, které nebylo moZzno determinovatrena, byly v nezbytném mnoZstvi
sebrany pro pozgBi determinaci pomoci mikroskopu. Pro kazdy megbkorbyly
zaznamenany nasledujici prémé: s¥tové strany, na kterych se vyskytoval; jeho poloha
na kmeni v kategoriich do 100 cm od zerad 100 cm nad zemi vySe a po celé zkoumané
vySce stromu; pokryvnostPokryvnost byla zapisovana celkova pro jednotlivéihgt
mechorost a to v kategoriich uvedenych v tabulce (as straveny u jednoho stromu se

pohyboval od dvaceti minut po &odiny, piimérné okolo ¢tyticeti minut.

Tab. 2. Kategorie celkové pokryvnosti jednotlivych diumechorost na forofytu.

1 <1lcnt

2 1-100 cnf

3 1006-400 cnf

4 400-1000 cnd

5 > 1000 criinebo > 600 cMs vyraznou dominanci

Determinace sebraného materialu probihaldgané v roce 2010 a 2011 za pomocéavaci
literatury, zejména Damsholt (2002), ¢a (2004a), Smith (2004), Plasek (2006).
Nomenklatura mechorastbyla sjednocena podle Kera & Vaa (2005), jména stroin
podle Kubét et al. (2002).
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Méteni pH borky stror prokehlo dvoufazo¥ (poprvé v terénu 12. 10. 2011 a podruhé
v laboratdgi 11. 2. 2012) podle metodiky uvé&te vclancich Kéffer et al. (2010) a Larsen
et al. (2007), kt# provadli méreni v terénu, a Bates (1992) a Marmor & Randlaf®®72,
ktefi merili obdobnym zgisobem v laborata Misto 0,1 M roztoku KCI (Larsen et al. 2007),
byla jako solvent pouzita destilovana voda (Lokesle 2006b, Stifterova & Skaloud, Ustni
skleni). Ta byla nasikana rozpraSovadlem na borku stromu na &tsanej@tSi denzitou
mechorosli, poté byla piloZzena kombinovana elektroda s konektorovou hlapom neieni
povrchi SenTix Sur napojena na WTW Vario pH metr a zhrpbgedné minut, kdy doslo
k ustaleni, byla odg#ena namfena hodnota. Zarowebyly ze stejnych strotn odebrany
vzorky borky o velikosti cca 2x2 cm, které byly @otilozeny do papirovych pytlik
pro druhé (srovnavaci) &feni. Druhé (srovnavaci) dreni prolghlo v laboratéi za pouziti
stejného niriciho pistroje a destilované vody jako solventu. Rozdi¢teni speival
ve vysuSeni Rreného materialu a jeho horizontalni polozempeieni (v daleko mensi i@

dochazelo ke stékéni solventu)éidni v terénu a laboraidoyla srovnana mezi sebou.

2.3. Metodika analyzy dat

Ziskana data o parametrech forofytu, druzich, pol@zrientaci mechordst/aci svétovym
stranam byla zaznamenana do tabulek v programu osbftr Excel 2010. Informace
o pokryvnostech druh a jejich zastoupeni na jednotlivych forofytech ybyhahrany
do databaze Turboveg for Windows verze 2.84 (Heamel& Schaminee 2001).

Pomoci Microsoft Excel 2010 byl proveden vypb zakladnich popisnych statistickych
charakteristik ziskanych dat. Z dat o¢po prozkoumanych forofyt a nalezeném mnoZzstvi
druhi byla v programu PAST verze 2.14 (Hammer et al.1208/nesena rareféki kiivka
(sample-based rarefaction curve/species accumulatiove), ktera v zavislosti na interizit
vzorkovani vynasi kumulativni pet druhi (Colwell et al. 2011). Podle tvaru tétévky lze
usoudit, zda byla intenzita vyzkumu ddstgci pro zachyceni &Siny druhi. V programu
Statistica 10 byl vyp&ien Spearmatv korelani koeficient pro péet druhi na jednotlivych
stromech a obvod forof§t Pro tento vypeet byla vylodena odlehla hodnota, kterou
piedstavoval stary javor s obvodem kmene v prsni esy®20 cm. Do analyz pracujicich
s druhovou bohatosti nebyly zahrnuty polozkygené pouze do rodu, které pochazely
ze stromu, kde se vyskytovaldkiery ueny druh stejného rodu.

Vazba druli mechorost na jednotlivé druhy forofyt byla testovana pomoci programu
JUICE 7.0. (Tichy et al. 2011). Jednotlivé stronyylrozckleny do skupin, které tvo vzdy
jeden druh forofytu. Pro tyto skupiny byly naslédistanoveny diagnostické druhy
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s minimalni mirou fidelity 30. Signifikance diagrniokych druhi byla testovana Fisherovym
testem.

Rozmiséni mechorost na forofytech (vySka na kmeni aésavé strany) bylo testovano
v programu GraphPad InStat verze 3.0 (GraphPaav8at1998) pomoci Kruskal-Wallisova
testu s naslednym post-hoc Dunnovym testem mnobbnéko porovnavani.
Neparametrické testy byly zvoleny na zaklagysledki Kolmogorova-Smirnova testu
normality. Pro dely &€chto analyz byly mechorosty raddny do funknich skupin, které pak
byly porovnavany. Pro testovani vySkovych preferéamgo pouzito rozéleni na obligatni
epifyty, fakultativni epifyty a druhy bez vazby @ssen 2001); pro testovani preferenci
k swtovym stranam rozdeni na jatrovky, pleurokarpni generalisty a mechyeledi
Orthotrichaceae(toto rozdleni vychazi zizné citlivosti k vyschnuti, Wood 2007). Vazba
k swtovym stranam byla testovana zwlas horni ¢asti udoli, ktera ma severo-jizni &m
v ¢asti stedni a spodni, kde udoli staje k jihozapadu, a potom i v celém udoli dohromady
Casti udoli byly odliseny zasélem odhaleni ifjpadného vlivu prouthi vzduchu
na rozmisini mechorost, pricemz bylo pedpokladano, Zeipvladajici proughi ma stejny
smér jako je smér udoli. Red analyzou byly vylateny druhy zastoupené v nén
nez 5 vzorcich. Graficky vystupahto analyz byl vytviien v programu Statistica 10 (StatSoft
2011) pro vysSkové preference a v programu R 2.14D@¥elopment Core Team 2011)
pro s\tove strany.

Floristicka data popisujici druhovou skladbu nangativych forofytech a vlastnosti
forofyti byla zpracovana v programech Canoco for WindowsadCanoDraw 4.0 (ter Braak
& Smilauer 1998). Hodnoty pH borky forofytoyly pouzity z néteni v terénu. Jelikoz byly
hodnoty pH borky ziskany jen u 112 forafypracuje analyzaipvyhodnoceni této proémné
s omezenym souborem dat. Proto neni mozné srovinatwys\wtlené variability pomoci pH
a ostatnich prosmnych, které vychazeji z datového souboru zahriingieSechny zkoumané
stromy v adoli. Pro zjighi, které druhy maji podobné ekologické naroky,abpbuZita
na unimodalnim modelu zaloZena korespogddeanalyza (CA). Délka nejdelSiho gradientu
vypoactena v DCA je 4,830. Do orditaiho diagramu CA byly nasledmpasivié promitnuty
(jako ,supplementary environment data“)ékteré vlastnosti forofytu (pH, obvod)
a nejvyznamsSi druhy stromd (Alnus incanaFagus sylvaticaSalix spp.). Sledovana byla
mira korelaceéchto prongnnych s prvni a druhou ordigrd osou. Vyznam vSech vilastnosti
forofytu pro strukturu epifytickych spalenstev byl dale testovan pomoci kanonickée
korespondetni analyzy (CCA). Nejprve byly prasdnictvim funkce ,manual forward
selection” po otestovani vztalMonte Carlo permutamim testem s 9999 opakovanimi (Leps
& Smilauer 2000) vybrany profnné, které signifikanthvyswtlily ¢ast variability. Obvod
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a pH byly testovany zvl&Sna omezeném datovém souboru taktéZz pomoci CCAadél
nejdelSiho gradientu v DCA byla 5,430).

Data o pokryvnostech driha jejich zastoupeni na jednotlivych forofytechébyldatabaze
Turboveg for Windows 2.84 (Hannekens & Schamine®12Cexportovana do programu
JUICE 7.0 (Tichy et al. 2011), kde byla provedenalga pomoci Modified TWINSPAN
Classification (Roleek et al. 2009) a pro vysledné skupiny byly stangvdiagnostické
druhy. Jednotlivé forofyty byly ozgany podle pislusnosti jejich epifytickych spatenstev
do ziskanych skupin a zobrazeny na oréimiim diagramu korespondari analyzy (CA).
Vysledek analyz byl srovnan se znamymi popisy ejgych spoléenstev z Rakouska
(Schlisslmayr 2005).

Nameiené hodnoty pH borky forof§tv terénu a laboratobyly mezi sebou porovnany,
po otestovani normality dat Shapiro-Wilkovym testeneparametrickym Wilcoxonovym
poradovym testem dvou vghi. Analyza probhla v programu PAST verze 2.14 (Hammer
et al. 2001).
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3. VYSLEDKY

3.1. Vysledky floristického prizkumu

Ve studovaném uUseku bylo na obotezich Cerné Ostravice zaznamenano celkem 395
listnatych strom s obvodem v prsni vySceétéim nez 20 cm. Ztoho 219 stronbylo
porostlych mechorosty (Tab. 3). Obvod fordfyge pohyboval od 20 do 400 cm, daeggji
nantiena hodnota byla 80 cm. NejfmnsjSim druhem forofytu byla olSe Sed&lrfus
incang, kter4 pevazovala zvlast okolo dolniho tokuCerné Ostravice, na hornim toku
dominovaly buky Fagus sylvatica Na porostlych forofytech bylo determinovano esik61
druhi mechorost, z toho 9 druf jatrovek a 52 drulh mechi (komentovany seznam driuh
viz Tab. 4). Vyskyt jednoho z nalezenych dirumechuCallicladium haldanianumbyl timto
prizkumem v CHKO Beskydy poprvé zaznamenan. ReSeesatliry ukazala, Ze vyzkum byl
v oblasti dosud za#tien pgevazr na zastupceceledi Orthotrichaceae Bylo vytvaeno
porovnani vyskytu vSech drlaihroda Orthotrichum Ulota a Zygodon které jsou znamy
z Beskyd, nalezenych v ramci tohoto vyzkumufievgBimi studiemi na lokal a v jejim
blizkém okoli (Tab. 5). Zarovige v této tabulce zahrnuto hodnoceni stulpkalni vzacnosti
podle pé&tu znamych lokalit v oblasti. &em pfizkumu byl v tdoliCerné Ostravice potvrzen
vyskyt mechuOrthotrichum patensktery zde roste na jediném ngist Beskydech. Rt
druhi mechorost na jednom forofytu se pohyboval od 1 do 16¢as§ji 5 druhi na forofyt.
Nejcastji zastoupenym mechorostem by&anionia uncinataktera byla nalezena na 185

forofytech (coz pedstavuje 84,9 % prozkoumanych fordfyt

Tab. 3.Pasetnost a druhové zastoupeni foréfye zkoumaném Useku td@lerné Ostravice.

forofyt porostlé mechorosty  bez bryoflory
Acer pseudoplatanus 11 3
Alnus glutinosa 4 1
Alnus incana 110 64
Betula pendula 1 0
Fagus sylvatica a7 92
Populus tremula 5 1
Salixspp 34 6
Sambucuspp 4 1
Sorbus aucuparia 3 6
Fraxinus excelsior 0 2
celkem 219 176
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Tab. 4.Seznam drulepifytickych mechorogtnalezenych v Gdolierné Ostravice dopény
0 stupé& ohrozZeni a kategorii epifytismu: 0 — bez vazby, fakultativni epifyt, 2 — obligatni
epifyt.

Ohrozeni Epifyt
mechorost (Kugera & Véia 2005) (Dierssen 2001)
Amblystegium serpens LC 1
Atrichum undulatum LC 0
Blepharostoma trichophyllum LC 0
Brachythecium plumosum LC 0
Brachythecium populeum LC 0
Brachythecium reflexum LC 1
Brachythecium rivulare LC 0
Brachythecium rutabulum LC 0
Brachythecium salebrosum LC 0
Brachythecium velutinum LC 1
Bryum capillare LC 1
Bryum moravicum LC 1
Callicladium haldanianum* VU 1
Campylophyllum sommerfeltii VU 1
Ceratodon purpureus LC 1
Cirriphyllum piliferum LC 0
Dicranella heteromalla LC 0
Dicranodontium denudatum LC 0
Dicranum montanum LC 1
Dicranum scoparium LC 1
Eurhynchium angustirete LC 0
Herzogiella seligeri LC 1
Hypnum andoi LC 2
Hypnum cupressiforme LC 1
Hypnum pallescens LC 2
Chiloscyphus coadunatus LC 1
Chiloscyphus profundus LC 2
Isothecium alopecuroides LC 1
Jungermanniap. - 0
Lepidozia reptans LC 1
Leskea polycarpa LC 1
Metzgeria furcata LC 1
Mnium spinulosum LC 1
Orthotrichum affine LC 2
Orthotrichum lyellii LC-att 2
Orthotrichum obtusifolium LC 2
Orthotrichum pallens LC 2
Orthotrichum patens VU 2
Orthotrichum pumilum LC 2
Orthotrichum speciosum LC 2
Orthotrichum stramineum LC 2
Plagiochila porelloides LC 0
Plagiomnium affine LC 0
Plagiothecium curvifolium LC 0
Plagiothecium denticulatum LC 0
Plagiothecium laetum LC 0
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Plagiothecium nemorale LC 0
Plagiothecium succulentum LC 0
Pleurozium schreberi LC 0
Pohlia nutans LC 1
Polytrichastrum formosum LC 0
Pterigynandrum filiforme LC 1
Ptilidium pulcherrimum LC 2
Pylaisia polyantha LC 2
Radula complanata LC 2
Rhizomnium punctatum LC 0
Sanionia uncinata LC 1
Serpoleskea subitilis NT 2
Tetraphis pellucida LC 0
Ulota bruchii LC 2
Ulota crispa LC 2

* Vyskyt druhu v CHKO Beskydy nebyl dosud zi$t Neuvadi jej zadna z praci: Vonde& (1993, 1994),
Duda (1997, 2000), Duda & Duda (2003, 2008), Pl&tek. (2005), KubeSova et al. (2009), PlaSek 1201

Tab. 5. Mechy z celedi Orthotrichaceaese zndmymi lokalitami v Moravskoslezskych
Beskydech a jejich zaznamenany vyskyt v Gdtéiné Ostravice v porovnani se znamymi
vyskyty v oblasti (x — na miszaznamenano; a — menez 5 lokalit, b — 5-10 lokalit, ¢ — vice

nez 10 lokalit).

o Udoli Povodi
aﬁg‘;rzaeg' tento Cerné Cerné Vzécnostv
Véiia 2005) praizkum  Ostravice Ostravice Beskydech

druh ** **

Orthotrichum affine LC X X X c
Orthotrichum anomalum LC X C
Orthotrichum cupulatum LC-att a
Orthotrichum diaphanum LC X X C
Orthotrichum lyellii LC-att X X b
Orthotrichum moravicum DD X a
Orthotrichum obtusifoliurh LC X X X c
Orthotrichum pallens LC X X X c
Orthotrichum patens VU X X X a
Orthotrichum pumilum LC X X X c
Orthotrichum speciosum LC X X X C
Orthotrichum stramineum LC X X X c
Orthotrichum striatum NT a
Ulota bruchii LC X X x o
Ulota crispa LC X X X C
Zygodon rupestris EN a

* Podle Sawicki et al. (2010) se tento taxon &yi§jako jediny druh nového roddyholmiella

** Druh se objevuje na danych lokalitach &kieré z praci: Vondegk (1993, 1994), Duda (2000), Duda &
Duda (2003, 2008), Valova 2007, Pase (2009), Plaek et al. (2009), Plagek (2011).

Callicladium haldanianum (Grev.) H. A. Crum - tevomilka fiznolista byla v GdolCerné
Ostravice nalezena na praveéiehu toku blizko Usti pravostrannéhitgku Cirosiv potok
(N 49,45881°, E 18,48965° + 15 m). Tita dominantu (velikost jeji populace cca 20%m
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epifytického spoléenstva na bazi kmene olSe Sedén(s incana Doprovazely ji druhy
Brachythecium reflexunDicranum montanuma Dicranum scoparium

Campylophyllum sommerfetii (Myrin) Hedenas - mechovec Sommerieltbyl v adoli
Cerné Ostravice nalezen hned tech forofytech. Na spodrésti kmene vrby Salix sp.),
ktera rostla nalevém féhu toku nedaleko Usti levostrannéhéitgku Barani potok
(N 49,46116°, E 18,49954° + 25 m), tilgporost o plose cca 2 dna byl doprovazen mechy
Rhizomnium punctatuymBrachythecium rutabulupB. salebrosuna Sanionia uncinatavyse
na tomto forofytu se vyskytovaly také drulRadula complanataOrthotrichum pumilum
Dicranum scopariuna Ulota sp.. Na pravémiBhu horniho tokiicky bylo Campylophyllum
sommerfeltiizaznamenano na dvou bucidragus sylvatica Na jednom (N 49,48139°,
E 18,52549° + 8 m) bylo nalezeno pouzikaiik rostlinek vtrousenych do porostu jinych
druhi mechorost (Blepharostoma trichophyllumDicranum scoparium D. montanum
Plagiothecium laetum Ptilidium pulcherrimum Lepidozia reptans ve vySce 140 cm
nad zemi. Na kmeni druhého z liulN 49,48841°, E 18,52718° + 11 m) pstal tento mech
plochu cca 1,6 dmve vySce 60100 cm nad zemi, doprovazen druBignionia uncinata
Dicranum scopariunaD. montanum

Orthotrichum patens Bruch ex Brid. — Surpek ot&ny byl nalezen (N 49,45717°,
E 18,48066° + 20 m) na levéntdhu Cerné Ostravice, cca 1,2 km od jejiho soutoku suBilo
Ostravici. Mech rostl ve s#ai s rostlinkamiOrthotrichum lyellii90-100 cm nad zemi; tento
smiSeny porost pokryval plochu o velikosti neceljirif. Doprovodnymi druhy byly také
Orthotrichum stramineum Ulota crispa Ptilidium pulcherrimum Sanionia uncinata

aDicranum montanum

Z dat o pétu forofyth a nalezeném mnozstvi diulepifytickych mechorogétbyla vynesena
rarefakini kiivka (Obr. 1). Jeji stale mign stoupajici trend iK¥e znamenat, Ze
pii prozkoumani vice forofyt by byly objeveny dalSi druhy mechonbsiato skuténost je

ziejm¢ zpasobena vysokym zastoupenim drumechorost, které se vyskytovaly pouze

na jediném stroi(14 druhi, coz je 23 % vSech drip
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Obr. 1. Rarefakni kiivka (sample-based rarefaction curve/species ackafion curve)
ukazujici vztah mezi gtem prozkoumanych forof§t a mnozstvim nalezenych dfuh

epifytickych mechorost

3.2. Ovlivnéni struktury epifytické bryoflory forofytem a podmi nkami prostiedi

Se z¢tSujicim se obvodem forofytu rostl gei druhi epifytickych mechorogt Spearmaiiv
korelaini koeficient pro p&et druhi na jednotlivych stromech a obvod forafyyl vycislen
na k= 0,43. Korelace je signifikantni na hlagiviyznamnosti p < 0,05 (Obr. 2).
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Obr. 2. Vztah p@tu druhi a velikosti forofytu. Spearméu korela&ni koeficient = 0,43;
korelace je signifikantni na hladivyznamnosti p < 0,05.
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Patetni zastoupeni jednotlivych drumechorost na jednotlivych druzich forofytje shrnuto
v Priloze 4. NejhojgjSi zastoupeni mechorddbylo na olSi SedéAlnus incang, buku Fagus
sylvaticg a vrbach $alixspp.), coz je dana‘pvahou &chto devin na lokalig.

Ukazalo se, Ze jen malo driulmechorost vykazuje vazbu na ity druh forofytu
(Tab. 6); tuto vazbu je navic nutno brat u malotagsenych forofyi (Sambucusspp.,
Populus tremula Acer pseudoplatanyispouze orien@né. Nejéas€ji na buku Fagus
sylvaticg se vyskytovaly mechylsothecium alopecuroides Dicranum scoparium

D. montanuna jatrovkaMetzgeria furcata

Tab. 6. Druhy mechorost diagnostické pro jednotlivé druhy forofiytDiagnostické druhy
stanoveny analyzou synoptické tabulky v programcelda.0. Fidelity threshold 30.

diagnostické druhy

Druh forofytu mechorost kqeflglent
fidelity

Acer pseudoplatanus Herzogiella seligeri 37.3
Bryum moravicum 344
Radula complanata 334

Alnus incana -

Alnus glutinosa -

Betula pendula -

Fagus sylvatica Isothecium alopecuroides 62.9
Metzgeria furcata 36.7
Dicranum scoparium 36.4
Dicranum montanum 33.3

Populus tremula Herzogiella seligeri 31.1

Salixspp. -

Sambucuspp Orthotrichum pumilum 62.1
Amblystegium serpens 60.2

Sorbus aucuparia -

Zastoupeni obligatnich a fakultativnich epifystejré jako druli bez vazby k epifytismu,
mezi nalezenymi druhy mechorbge vyrovnané (Obr. 3). Z vysletikestovani vysSkového
rozmis€ni mechorost na forofytech (Tab. 7; Obr. 4) vyplyva, Ze druhgahorosi, které
epifyticky prevazre nerostou (druhy bez vazby), se vyskytovaly sigaifitre nejvic
do 100 cm vysky kmene. Oproti tomu obligatni epifgignifikantré prevazovaly od 100 cm
vySe. Druhy fakultativé epifytické rostly po celé zkoumané vySce stronmiisiou gFevahou
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druhi, které se vyskytovaly jen ve spodédsti kmene, oproti druim, které rostly jen
od 100 cm vySe. Testovano bylo i zastoupeni jedryoth skupin mechorost v riznych
vySkach stromu. Od 0 do 100 cirepaZzovaly signifikantt (KW = 23,856; p < 0,0001) druhy
bez vazby (p < 0,0001) a druhy fakultativapifytické (p < 0,05) oproti drutm obligatré
epifytickym. Ve vysce od 100 cm vyse (KW = 23,419;< 0,0001) obligatni epifyty
pievazovaly jak nad druhy bez vazby (p < 0,0001),na# fakultativnimi epifyty (p < 0,01).
Mezi druhy rostoucimi po celé zkoumané vySce kmeeabminovala vyraznzadna skupina
mechorogi. Signifikantni rozdil (KW = 12,552; p = 0,0019) Ibgkorat v zastoupeni
fakultativnich epifyt, které gevazovaly nad druhy bez vazby (p < 0,01).

100%
50% 1 27.9
80% obligatni
70%
)
= 60%
£ 328 fakultativni
2 50% -
3
B 40% -
g
30% bez vazby
20% 393
10% -
U% B - -
epifytismus

Obr. 3. Procentni zastoupeni diutmechorost v jednotlivych skupinach siznou vazbou
k epifytismu (z celkového g@tu 61 druli).

Tab. 7. Analyza vySkovych preferenci skupin mechotostiznou vazbou k epifytismu.

Vysledky Kruskal-Wallisova testu a nasledného puast-Dunnova testu mnohonasobného

porovnavani.
Kruskal-Wallis  bez vazby 19.907***
fakultativni 11.101%**
... Obligatni o 244eler
Dunn
bez vazby A B C
A - 15.100%+* 14.900%*
B 15.100%+* - -0.2000ns
C 14.900%+* -0.2000ns -
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fakultativni A B C

A - 13.727* 7.000ns

B 13.727* - -6.727ns

C 7.000ns -6.727ns -
obligatni A B C

A - -20.600%* -0.2000ns

B -20.600%*** - 20.400%**

C -0.2000ns 20.400%** B

¥»*p<0,0001 *p<001 *p<005 nsp>005A=0-100cm B=100200cm C=6200cm

100 | -‘— - -

80 |

60 |

40 ¢

20 } J_ o J o

. l .
0-100 cm 100-200 cm 0-200 cm

Zastoupeni mechorostu [%]
a

vySka vyskytu na kmeni

[O] bez vazby dian
0| fakultativ ni 25-75%
[B] obligatni rozsah neodlehlych hodnot

Obr. 4. Zastoupeni skupin mechordst fiznou vazbou k epifytismu v jednotlivych vySkach

na kmeni stromu.
Vazba k jednotlivym sstovym stranam byla testovana zvlaghorni ¢asti udoli, kterd ma

severo-jizni srar, v ¢asti stedni a spodni, kde udoli staje k jihozapadu, a potom i v celém

adoli dohromady. Jednotlivi@sti udoli se vSak mezi sebou neliSily (Obr. 5).
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pleurokarpni jatrovky Orthotrichaceae

mechorosty

Obr. 5. Vyskyt skupin mechorost s rfiznou toleranci k vyschnuti naiznych stranach
forofytu v jednotlivych ¢astech Gdoli a v adoli celém. Délka barewidéy zn&i ponerné

zastoupeni mechordsha severni, vychodni, jizni a zapadni strimmofytu.

Pleurokarpni druhy (generalisté) rostly nejvicesaaerni a vychodni strarorofytu, jatrovky
preferovaly jizni a zapadni stranu a mech§eledi Orthotrichaceaese vyhybaly strah

severni. Celko¥ mechorosty rostly signifikangmejvic (KW = 28,663; p < 0, 001) na severu.

Korespondeéni analyza (CA) byla pouZzita pro zggi, které druhy maji podobné ekologickée
naroky (Obr. 6) a jaké je rozlozeni jednotlivych forafypodél hlavnich ekologickych

gradienti (Obr. 7).Prvni a druha ordirgai osa vysutluji 9,1 % variability.
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Obr. 6. Ordinani diagram CA ukazujici polohu jednotlivych déumechorost vaéi prvni

a druhé ordinéni ose.
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-1.0

20 | | | | 4.0

Obr. 7. Ordinani diagram CA ukazujici polohu jednotlivych forafyvuci prvni a druhé
ordinani ose.
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V¢étSina mechorodti jednotlivych forofyti je rozmistna ve smiru prvni ordinéni osy, ktera
vyswtluje nejvysSi podil variability (5,2 %). Pro zjgi, ktera ekologickd podminka by
mohla tuto osu ffedstavovat, byly do ordidaiho diagramu pasienpromitnuty obvod, pH
a nejvyznam§si druhy forofyfi — Fagus sylvaticaAlnus incanaa rod Salix (Obr. 8). Pro
tyto faktory byla také sestavena kotglamatice (Tab. 8). iPinterpretaci vysledk je nutné
pamatovat na skuteost, Ze vektor pH se piva z omezeného datového souboru (pouze 112
forofyt), nelze jej tedy srovnavat s ostatnimi pégomymi. V ording&nim diagramu CA se
na op&nych pélech hlavniho gradientu, ktery jeegstavovan prvni ordidai osou, zobrazily
na jedné strandruhy jako Metzgeria furcata Ptilidium pulcherrimumnebo druhy rodl
Hypnum a Dicranum které se vyskytovalgasgji na bucich Fagus sylvaticg zatimco
mechorosty na druhé stiagradientu, jako ndiklad rekteré druhy zieledi Orthotrichaceae
nebo rodBrachytheciumsecastji vyskytovaly na vrbachSalixspp.) a olSich SedychAlfpus
incang. Po pasivnim promitnuti pramnych do ordinéniho diagramu se centroidy buku
avrb zobrazily taktéZ blizko prvni ordifrd osy na opé&ych stranach gradientu, ktery
predstavuje.

Q
—

1A A

-0.4

06 | | | | | 1.0

Obr. 8. Ordinani diagram CA s pasi¥npromitnutymi vlastnostmi prastdi mezi jednotlivé
druhy mechorost (viz Obr. 6) rozmiginé na zaklagl hlavnich skrytych ekologickych
gradienti. Zobrazeny prvni a druha ordifm osa.
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Tab. 8. Korelatni matice pasivéd promitnutych prornnych prostdi (supplementary
environment data) do CA. Korelace hodnot pH s oftat faktory je pouze orientai,
protoze vektor pH byl vypiten na rozdil od ostatnich pouze z omezeného dados@uboru

(112 forofyii), nelze jej tedy srovnavat.

l.osa 2.o0sa Salix obvod (pHterén) Alninc Fdgsy

1. osa 1

2. 0sa 0 1

Salix 0.36 0.02 1

obvod -0.19 -0.03 -0.31 1

(pH terén) (0.23)  (0.08) (0.2) (-0.09) 1

Aln inc 0.07 0.2 -0.36 -0.11 (0.07) 1

Fag syl -0.35 -0.16 -0.29 0.19 (-0.22) -0.52 1

Jednotlivé prordnné byly dale testovany pomoci CCA. Samotné pH a&tliky 2,2 %
variability (F = 2,434; p < 0,0001). Pro porovnanivu velikosti obvodu forofytu a pH
na strukturu spotenstev epifytickych mechordstbyl pouZzit omezeny datovy soubor.
Z ordina&niho diagramu CCA (Obr. 9%¢hto prom¢nnych vyplyva, Ze spolu obvod a pH
nejsou wibec korelovany (jejich vektory jsou na sebed&kolmé). Ve sniru gradientu pH se
v diagramu na jedné strarzobrazily druhy, jako ndfklad Orthotrichum stramineunmebo
Amblystegium serpenkteré preferovaly stromy s m&hyselou reakci borky, na stiadruhé
potom druhy jako Plagiothecium denticulatum Chiloscyphus profundys Dicranum
scopariumneboHerzogiella seligerikteré naopak obyvalyreviny s kyselejSi borkou. Mech
Isothecium alopecuroidesebo jatrovkalepidozia reptanse zobrazily se tSujicim se

obvodem forofytu.
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Obr. 9. Ordinani diagram CCA zobrazujici rozlozeni mechaoiosfi¢i gradientu pH
a obvodu forofytu. Tento diagram vychazi z omezenéatového souboru (112 forofiyt

Zobrazeny prvni a druha ordifrd osa.

VSechny proranné prosiedi kron¢ pH byly testovany v souhrnné kanonické korespotien
analyze pomoci ,forward selection”. Signifikantnilivwv na spolé€éenstva epifytickych
mechorost maji buk (F = 3,806; p < 0,0001), olSe (F = 2,5465 0,0001), vrby (F = 1,848;
p = 0,0009) a obvod (F = 3,012; p = 0,028). Tytongmné vys¥tlily dohromady 5,2 %
variability (Obr. 10). Pro zjighi, jakou miru variability vysitli zvla¥ tyto jednotlivé
promgnné, byly provedeny dalSi dil CCA, zjiS€na marginalni variabilita jednotlivych
proménnych a dopé&tena variabilita parcialni. Vysledny rozklad vacdanje zobrazen

Vennovym diagramem (Obr. 11).
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Obr. 10. Ordinani diagram CCA zobrazujici vztah mechotdsprontnnym prositedi, které
maji signifikantni vliv na strukturu spalenstev epifytickych mechordstZobrazena prvni

a druha ordinéni osa.
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Obr. 11. Venmv diagram shrnujici podily variability vystlené promdnnymi prostedi
se signifikantnim vlivem na strukturu sp&astev epifytickych mechordst Procenta
vyswtlené variability byla dop&iena z marginélnich variabilit jednotlivych prénmych

a jejich kombinaci ziskanych pomoci CCA.

Oproti ordin&nimu diagramu zobrazujicimu vliv obvodu spolu s({@r. 9) se s rostoucim
obvodem now¥ promitl mechPterigynandrum filiforme ktery byl v GdoliCerné Ostravice
zaznamenan pouze na stromech, u kterych nebyiierm pH a nebyly tedy zahrnuty
do datového souboru, na kterém byla analyza vliMuspolu s obvodem postavena. ®ém
vSechny zaznamenané mechyeledi Orthotrichaceaese v ordin&nim diagramu zobrazily
ve snéru k centroidu vrb $alix spp.). V €sné blizkosti centroidu bukdrdgus sylvaticase
do diagramu promitl mecksothecium alopecuroidesokolo olSe SedéAlnus incana se
zobrazil napiklad druhBrachythecium rutabulura rékolik mechi bez vazby k epifytismu,
jako Plagiomnium affing Cirriphyllum pilliferum nebo Pleurozium schreber{zobrazeni
téchto druli blizko olSe je vSak pra¥godobré artefaktem jejich ojedifiého vyskytu zrovna
na tomto druhu forofytu). Zadna ze zobrazenych @ronjich nevysitlila prevazujici podil

variability. Prvni ordinani ose se nejvice blizil centroid buku (r = 0,61).

3.3. Charakteristika spol&enstev epifytickych mechorosi
Analyza pomoci Twinspan roZka forofyty s jejich epifytickou bryoflérou do dwu hlavnich
skupin (Tab. 9). Do prvni skupiny seradila WtSina spoléenstev na vrbachSglix spp.),

bezech $ambucuspp.) a ¥tSi ¢ast spoléenstev z olSi SedyctAlpus incang Do skupiny
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druhé se pro zému zdadila WtSina epifytickych spolenstev z buk (Fagus sylvatica

Obr 12).

Tab. 9. Charakteristika vyslednych skupin ziskanych aralyzomoci Twinspan.

pocet forofyth  diagnostické druhy (Dg)* konstantni druhy (C)**
Skupina 1 108 Sanionia uncinata Sanionia uncinata
Brachythecium salebrosum  Brachythecium salebrosum
Skupina 2 111 Dicranum scoparium Dicranum scoparium

Dicranum montanum
Ptilidium pulcherrimum
Chiloscyphus profundus
Plagiothecium laetum
Hypnum cupressiforme
Metzgeria furcata
Isothecium alopecuroides

Dicranum montanum
Ptilidium pulcherrimum
Chiloscyphus profundus
Plagiothecium laetum
Hypnum cupressiforme
Sanionia uncinata

* Fidelity threshold 30

** Frequency threshold 30

Betula pendula
Fagus sylvatica
Alnus glutinosa
Acer pseudaoplatanus
Alnus incana
Populus tremula

Sorbus aucuparia

Sambucus sp.

Salix sp.

11

48

27

Skupina1

Skupina 2

0

0% 20% 40% 60% 80%

100%

Obr. 12. Zastoupeni jednotlivych drihdievin ve vyslednych dvou hlavnich skupinach

ziskanych analyzou epifytickych spddmstev pomoci Twinspan.
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Vysledné skupiny byly dale¢teny a vystupem bylo ziskanétppodskupin, iti v prvni hlavni

skupirgé a dvou ve druhé (Tab. 10). Druhové zastoupenfytrw jednotlivych podskupinach

je znazorno na obrazku 13. Orditai diagram CA (Obr. 14) zobrazuje roznafdtforofyti

ve vyslednych podskupinach vzhledem k hlavnim ekoloym gradienim.

Tab. 10. Charakteristika podskupin ziskanych analyzou pom@dnspan. Podskupiny 1, 2

a 3 nélezi do prvni skupiny, podskupiny 4 a 5 dddrskupiny.

pocet . LA * . %
forofyti diagnostické druhy (Dg) konstantni druhy (C)
Podskupina 1 4 Brachythecium rivulare Sanionia uncinata
Plagiomnium affine Brachythecium rivulare
Orthotrichum pumilum Orthotrichum pumilum
Podskupina 2 25 Brachythecium salebrosum Sanionia uncinata
Orthotrichum pumilum Brachythecium salebrosum
Orthotrichum affine Orthotrichum pumilum
Orthotrichum pallens Orthotrichum affine
Orthotrichum stramineum Amblystegium serpens
Podskupina 3 79 Sanionia uncinata
___________________________________________________________________________________ Brachythecium salebrosum
Podskupina 4 86 Dicranum scoparium Dicranum scoparium
Dicranum montanum Sanionia uncinata
Plagiothecium laetum Dicranum montanum
Chiloscyphus profundus Ptilidium pulcherrimum
Ptilidium pulcherrimum Chiloscyphus profundus
Blepharostoma trichophyllum  Plagiothecium laetum
Podskupina 5 24 Metzgeria furcata Metzgeria furcata

Isothecium alopecuroides
Brachythecium velutinum
Hypnum cupressiforme
Pylaisia polyantha

Mnium spinulosum
Plagiothecium denticulatum
Pterigynandrum filiforme

Sanionia uncinata
Brachythecium velutinum
Isothecium alopecuroides
Dicranum scoparium
Hypnum cupressiforme
Dicranum montanum
Pylaisia polyantha
Amblystegium serpens

* Fidelity threshold 30 ** Frequency threshold 30
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procentni zastoupeni druhi forofytd

Alnus incana
1
| B Alnus glutinosa
9 . W Betula pendula
- Fagus sylvatica
=9
-
é 3 I I Populus tremula
g Salix sp.
4 l B Sambucus sp.
| Snrbus aucuparia
5

Obr. 13. Druhova skladba forofytv jednotlivych podskupinach ziskanych analyzou poim

Twinspan. Podskupiny 1, 2 a 3 nalezi do prvni skypgbodskupiny 4 a 5 do druhé skupiny.

2.5

podskup3

podskupl

podskup2

-1.0

Obr. 14. Ordinani diagram CA zobrazujici rozmédsii forofyti, zaazenych do jednotlivych

podskupin ziskanych analyzou pomoci Twinspan, dartek prvni a druhé orditiai ose.
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Prvni z analyzou ziskanych podskupin jecema druhemBrachythecium rivulare(jeho
koeficient fidelity se rovnal 98,5 a druh se vyskl na vSech stromech v podskugin
Na ordin&nim diagramu CA (Obr. 14) se jednotlivé forofytystioi tento typ spotenstva
nezobrazily ve shluku, aleizr¢ daleko od sebe podél prvni ordinéd osy. Druha aréti
podskupina jsou si blizké jak druhovym sloZenim l&fmmstev mechorost (predevsim
piitomnosti mech Sanionia uncinataa Brachythecium salebrosymtak skladbou forofyk,
ve které dominuji olSe SedAlfus incana a vrby Salix spp.). Variabilitu meziémito dwma
podskupinami #&jm¢ vyswitluji z ¢asti prvni a druha ordidai osa v diagramu CA, ale
skupiny se z velké&asti hluboce prolinaji (Obr. 14)Ctvrtd a pata podskupina néalezi
do skupiny spokenstev, ktera se vyskytuji z velk#&sti na bucich Ragus sylvatica
Ve ¢tvrté podskupit prevazuje olSe Sed@lhus incana jako forofyt. Spoléenstva na olSich
a bucich v této podskugirspojuje pitomnost meci rodu Dicranum a jatrovekPtilidium
pulcherrimuma Chiloscyphus profundusTento typ spokenstev epifytickych mechordst
mel v udoli nejwtSi zastoupeni, vyskytoval se celkem na 86 forafytdPata podskupina je
tvorena vyhrad#é dievinami rostoucimi podél horniho tok{lerné Ostravice. Jedna se
vétSinou o0 spoléenstva na bucichFagus sylvatica Charakteristicka je proé¢npredevsim
piitomnost jatrovky Metzgeria furcata a mecli Isothecium alopecuroidesHypnum
cupressiformeBrachythecium velutinum

Kromé zmirgnych typi se analyzou od¥tila jeS€ jedna podskupina, kterou v3ak iNo
pouze jeden forofyt Alnus incana porostly jedinym druhem mechorostu — mechem
Cirriphyllum piliferum Cirriphylum piliferum pa#i mezi mechorosty, které obvykle
epifyticky vibec nerostou, jeho vyskyt na stroge omezen pouze na bézi kmene. Proto
nebyla tato podskupina brana jako samostatny tyfytegého spoléenstva a byla z analyz

vyloucena.

3.4. Srovnani vysled& méieni pH v terénu a v laboratdi

Reakce borky byla zéiena celkem u 112revin (Tab. 11). Vysledky #&teni pH borky vSech
téchto forofyti vterénu a laboratb se mezi sebou signifikarinliSily (T =2264,0;
p = 0,027).Vysledky obou nsieni se liSily hlava rozsahem nagiienych hodnot, ktery byl
u meteni v laboratti mnohem uzsi nez udieni v terénu.

Orienta&né byly srovnany vysledky #feni pH borky olSi SedychA(nus incana a vrb
(Salix spp.), které tvidly nejvétsSi podil znérenych stromi (pH bylo zjiS€no u 59 olSi a 25
vrb). U olSi se hodnoty natfené v laboratio od hodnot naienych v terénu liSily vysoce
signifikantre (T = 395,0; p = 0,000363), zatimco reakce borkip wrobou miieni se
signifikantre nelisila.
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Tab. 11. Minimalni, maximalni a gmérné hodnoty pH borky jednotlivych drtiforofyta

ziskané nsfenim v terénu a v laborato

pH terén pH laborat® pocet zmeienych
pramér min-max pamér  min-max forofyta
Acer pseudoplatanus 6,37 4,577,26 6,06 5,05%6,38 3
Alnus glutinosa 4,90 4,445,44 5,40 4,365,65 4
Alnus incana 5,87 4,297,02 6,02 4,066,64 59
Betula pendula 3,80 3,80 5,38 5.38 1
Fagus sylvatica 6,38 3,837,25 6,20 4,58,84 13
Salixspp. 6,06 4,26,79 591 4,95%,64 25
Sambucuspp. 7,18 6,73/,67 6,59 6,336,80 4
Sorbus aucuparia 7,07 6,73-7,25 6,25 5,96-6,56 3
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4. DISKUSE

4.1. Floristicky prizkum
Pri floristickém pifizkumu GdoliCerné Ostravice bylo nalezeno celkem 61 drotechorost,
z toho 9 druh jatrovek a 52 drulhmechi (Tab. 4).

Ackoliv bylo o epifytické bryoflée publikovano hned &kolik praci zabyvajicich se
udolim Cerné Ostravice nebo jejim povodim, je mozné pouzentni srovnani jejich
vysledki s vysledky tohoto fizkumu. Duda & Duda (2008) se€novali vSem mechoro&n
v okoli soutokuCerné a Bilé Ostravice, na epifyty nebyl kladeirad. Pas&na (2009)
a PlaSek (2011) se naopak zabyvali pouze Uzkouirsbwpepifytickych mechorogta to
mechy zéeledi Orthotrichaceae Prace se liSily také intenzitou a délkou ziskawdat, coz
vyrazre ovlivnilo vysledky. Napiklad druhOrthotrichum pumilumbyl pii tomto piizkumu
nalezen celkem na 20 forofytech, zatimco Pa&g2009) ve své praci uvadi pouze jediny
nalez druhu z udolCerné Ostravice. Rozdil iie byt zgisoben hned dkolika moznymi
piicinami — odliSnou metodikou vyzkumu (ta je ale baduZjeji praci nediité popsana),
rozlohou zkoumaného Uzemi (za ségjitouhécasové obdobi prozkoumala M. Pas& Uzemi
nékolikanasoby vétsi nez je samotné udalierné Ostravice) neb&asovym rozdilem, kdy
mezi jejim a timto vyzkumem ghl jeden az dva roky, a za tuto dobu mohlo poténgidojit
k roz8feni mechorostu na vice mist na lokalNalez druhuOrthotrichum diaphanuktery
uvadi z Gdoli Cerné Ostravice Plasek (2011), pochazi z mista zaidir zkoumaného

zajmového Uuzemi, proto nebyl mech timtéziumem zachycen.

4.2. Koment& k zajimavym naleaim

Tti druhy objevenych mechjsou hodnocené &erveném seznam@eské republiky jako
zranitelné (VU). Do této kategorie spadaji druhyer& jsou vystaveny velkému riziku
vyhynuti ve volné firodé (Kuéera & Vaia 2005).

Callicladium haldanianum (Grev.) H. A. Crum - tevomilka Gznolista je vzacsSim
druhem v ramci celé Evropy (Kara & Véia 2005. Z GzemiCeské republiky jeallicladium
haldanianum znamé ze 17 lokalit, z nichz deset se nachagiechach (Sumava (1),
Trebaisko (4), KrkonosSe (1), Jizerské hory (3)rebechovicko pod Orebem (1)
a Orlickoustecko (1)) fitna Mora¥ (Poodi (1), Rychlebské hory (1) a Hostynské vrchy (1))
a ti ve Slezsku (Karvinsko (1), Opavsko (1) a Krnovgky) (Duda 1997, Ktera 2004b).
V Beskydech nebyl vyskyt tohoto druhu dosud g&pstCallicladium haldanianumroste
pievazré na rozkladajicim setfevé nebo na bézich stram od nizin po horské polohy.

Vzhledem k malé prozkoumanosti nizinnych tlea moznému ighlizeni druhu ki
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podobnosti se zastupcic¢eledi Hypnaceage mozné, Ze budou v budoucnu objeveny dalSi
lokality (Kugera 2004b). V udolerné Ostravice byl mech nalezen na bazi kmene jel$eé
Sedé Alnus incana

Campylophyllum sommerfeltii  (Myrin) Hedenas - mechovec Sommeiielt je
v poslednich letech z Uzendfeské republiky stal€éastji hlasen, pevazna ¥tsina nale#
pochazi z horskych oblasti. Dnes jsou zaznameng@upw desitky lokalit, zejména
na Sumaw, v Krkonosich, na Kralickém $aniku, v Orlickych a v Rychlebskych horéch.
Z CHKO Beskydy je druh znam ze Vsetinskych vr¢lokalita Valova skala na Vsetinsku),
piimo v Moravskoslezskych Beskydech vSak dosud objemebyl. Campylophyllum
sommerfeltiiroste nejastji na tlejicim dew nebo pilezitostré i epifyticky, jeho vyskyt je
u nés vazan na horské polohy.t\ptehlizeni druhu neni zndmo jeho historické antaené
rozSieni, ale zda se, Zze se bude roztroéidgrskytovat ve vSech naSich vySSich pigtlo
(Ku¢era 2004b, Zmrhalova 2008, KubeSova et al. 2009)dMi Cerné Ostravice byl tento
mech nalezen naetch forofytech — dvou bucickdgus sylvaticha jedné vrb (Salixsp.).

Orthotrichum patens Bruch ex Brid. — Surpek otéeny byl jes¥ v roce 1993 Vondkkem
oznaen za druh velmi vzacny a mizejiciCechach nebyla v té ddtznama zadna lokalita
(Vondraek 1993). Ale v poslednich letech byl nalezen wvyeial populacich na spoust
novych mist. V roce 2004 uZ bylo objeveno v jizni¢bchach témr 10 lokalit. Dnes je
vyskyt tohoto mechu zaznamenan na  Sumavv Novohradskych  horéch,
naCeskokrumlovsku, v Hrubém a Nizkém Jeseniku a v Risth, kde jediny nalez druhu
pochazi pimo z udoliCerné Ostravice (Kitera 2004b, 2005, 2006, 2008, Plasek 2011) a byl
timto vyzkumem potvrzerOrthotrichum patenge typicky obligate epifyticky druh reagujici
citivé na obsah zrgstujicich latek v ovzduSi. Jeho navrat spolu s dal&fmhy celedi
Orthotrichaceaer poslednim desetileti jgipisovan zlepSujicimu se stavu Zivotniho piredi
(nap. Plasek & Poklembovéa 2008).

4.3. Reakce mechoroitna vlastnosti forofytu a podminky pros¥edi

Podil vlivu vlastnosti forofytu na strukturu epiftjké bryofléry se od vlivu samotnych
podminek prosgedi da jen &ko odliSit. Spousta prognnych je ovlivigna jak vlastnostmi
forofytu, tak podminkami prostdi. Napiklad pH borky strom je vysledkem fisobeni hned
nékolika faktori: samotnym druhem forofytu (Goffinet & Shaw 2009tuhy €srg
sousedicichigvin (Gustafsson & Eriksson 1995), parametry faofBates 1992, Fritz et al.
2009), obsahem latek ve stoku srazek po kriepemepisnou polohou lokality, kde se dany

forofyt nachazi (Frahm 1992). Proto se ukazalo wiéozkoumat, jak je vyskyt epifytickych
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mechorost ovlivnén forofytem, spolu stim, jak rozloZzeni epifytickycmechorost
na forofytu odrézi podminky panujici na mikrostagty

Vysledky se shoduji s dosavadnimi zjBmi (Trynoski & Glime 1982, Bates et al. 1997),
Ze skupiny mechorast s iznou vazbou k epifytismu preferuji odliSné vySkonéky
na forofytu. Obligatni epifyty i@vazuji vySe na kmeni telviny, jejich fyziologicka
a ekologicka pzpusobeni jim umoiuji |épe odolat susSimu préstli a ¥tSimu misobeni
powetrnostnich vlivi, pred kterymi je baze stromu chera. U zend a na nizSichtastech
kmene naopak dominuji druhy, které obvykle epifgicvibec nerostou. Extréemy
epifytického prosedi se diky zakrytu vegetace obklopujici baze sirnebo prostému faktu,
Ze se u zemdrzi vihkost, vyrazé neprojevi. Neepifytické druhy jako nididad mechy rod
RhizomniumBrachytheciumPlagiotheciumnebo jatrovkaPlagiochila porelloidespak bazi
stromi obyvaji stej@ jako @ilehlou zem neboileh potoka; ovSem s potencialni vyhodou, Ze
pomoci stromu mohou vystoupat nad zapoj cévnatydim.bDo skupiny fakultativnich
epifyta spadaji druhy jakoHypnum cupressiformenebo Sanionia uncinata které jsou
generalisty, a dokazi dominovat na kmeni stromjn&tiako na skale nebo kameni ngebu
potoka. U &chto drulii nebyla zaznamenana preference k zadné vysce.cV pyge
jmenovanych autdr vyplyva, ze by fakultativé epifytické druhy nily prevazovat u bazi
stromi; je to vSak Pejm¢ zpisobeno jinym pojetim kategorie fakultativni epifgp které
zaradili i vSechny druhy v této praci spadajici doekgmtrie bez vazby k epifytismu.

Vazba mechorost k urtitym swtovym stranam¢i sméram maze mit 6Gzné giciny.
Barkman (1958) popisuje absenci mecharosia vychodnich stranach kmenstromi
u nizozemského pdbzi z divodu odvraceni od nte a tim padem naé¢nnepisobi vihké
pokiezni &try. PlaSek & Poklembova (2008) popsali prefereanechorost ke strag, ktera je
piivracena k volné ploSe nebo otemému prostoru. VysWuji to lepSi dostupnosti spor
piinaSenych $trem, ktery zd&chto otewenych ploch vane intenzigj Proto by hlavni viiv
na horizontalni rozmi&bi epifyth na kmeni forofytu mohlo mit préyproudni vzduchu. Vitr
je hlavnim médiem umakbjicim prenos diaspor mechordst{(Goffinet & Shaw 2009).
Zarover mize @inaset vihkost v poda@bsrazek, nebo naopak réwnou stranu vysouSet.
Pro (el testovani preferenci ke &wvym stranam bylo udolCerné Ostravice rozteno
na dw& ¢asti. Horni tok vyhloubil adoli severo-jizniho &m, stedni a dolntést udoli se sta
smérem k jihozapadu. Timto rozkknim mEla byt podchycena ifpadna zmna snéru
prouckni vzduchu v obowgastech udoli, fixemz gedpokladavy skr proudtni kopiruje snir
adoli. Nicmeér ve vysledku se Useky v rozmist mechorogt na stranach kmdénneliSily.
Mechorosty byly rozéleny do skupin dzr¢ citlivych na vyschnuti. Prvni skupina byla
tvorena na vilhkost ®dre naranymi pleurokarpnimi generalisty (niap Hypnum
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cupressiformg Sanionia uncinata druhy rodu Brachytheciuy druhou skupinu tuvdy
na vyschnuti velmi citlivé jatrovky (n&p Ptilidium pulcherrimum Metzgeria furcata
Plagiochila porelloides Chiloscyphus profundiisa teti skupinu suchu daéé odolavajici
mechy z¢elediOrthotrichaceagWood 2007). Druhy z prvni skupiny rostly nejvite severu
a na vychod, jatrovky naopak preferovaly jizni a zapadni stram mechy zeledi
Orthotrichaceae nerostly téms¢ vibec na severu. Celkdvv ramci celého udoli rostly
mechorosty signifikanth nejvic ze severni strany. Na této straryrazré pievaZzovaly
pleurokarpni mechy (generalisté). Tyto druhy narsechcasto dominovaly a jsou oproti
druhim ve zbyvajicich dvou skupinach habituaimnohem ¥tSi. Teoreticky je mozné, Ze
kompetEné vylowcily piitomnost zbyvajicich dvou skupin, ovSem Rydin ()99@ozotuje
na fakt, Ze kmeny stroimejsou térs nikdy souvisle porostlé a mezi rostlinkami mechstiro
se najde vzdy dost mist s volnou borkou, tudiz ¢ellep r&j kompetice v epifytickych
spole&enstvech zanedbatelna. V této studii nebyl na itkatachycen zadny gradient
struktury mechovych spalenstev na kmenech strérje poteba dalSich vyzkumn

Vyznamnou prornnou majici vliv na strukturu a sloZzeni spelestev epifytickych
mechorosit je velikost (potazmo sitf forofytu. Vysledky tohoto vyzkumu se shoduji
s dalSimi pracemi (Rose 1992, Hazell et al. 199el et al. 2006b), z kterych vyplyva, Ze
se z¥tSujici se velikosti forofytu roste druhovd bohatospifytického spoléenstva
mechorodi, které jej obyva. Z ordiaiho diagramu CCA navic vyplyva, Ze setdujicim
se obvodem ibyva fakultativié epifytickych druli, jako jsouHypnum cupressiformeebo
Brachythecium velutinumzatimco obligatni epifyty jako druhy rddOrthotrichum nebo
Ulota nejsou velikosti obvodu ovlivny. To souhlasi se z&em, ktery uvadi Smith (1982),
Ze fakultativni epifyty pevazuji v klimaxovych spotenstvech na kmenech starych stiopm
az kdyz jsou podminky na forofytu 2meny delSim jsobenim vlivi prostedi.
Podle vysledl vyzkumu, které uvadi Bates (1992), sétzujicim se obvodem stromu roste
pH jeho borky. AvSak v CCA provedené zvlgdo pH a obvod forofytu se vektorychto
proménnych zobrazily kolmo na sebe a podle vystedikalyzy nebyly ubec korelovany.

Mnoho autolt povazuje reakci borky za jednu z hlavnich ponych, ovliviujicich
strukturu a druhové sloZeni epifytickych sgeliestev (Bates 1992, Lobel et al. 2006b).
V tomto vyzkumu pH podle vysledk kanonické korespondémi analyzy signifikant&
vyswtlilo 2,2 % variability. JelikoZz vSak pH bylo z#teno pouze @asti forofyii, mize byt
podil variability vys¥tleny touto prominnou vzhledem k plnému datovému souboru mensi
(se vzfistajicim pdtem vzorki a drutli vstupujicich do ordirai analyzy klesa podil
vyswtlené variability pomoci jednotlivych pramnych; Zeleny, Ustni steni). Reakce borky
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je také jednou z charakteristik jednotlivych dikuforofyta, které byly analyzovany jako
samostatné pronné. Napiklad druh Orthotrichum  stramineum ktery se

v ordina&nim diagramu souhrnné CCA umistil na spojni¢edti diagramu a centroidu vrb
(Salix spp.), coz jsouigviny s neutralni reakci borky (Goffinet & Shaw 2p0se promitl
také na gradientu pH. Otazka je, zda ve skdsti mechorosty vykazuji vazbu na mista
s optimélnim pH, nebo na konkrétni drutewny, kter4d ma idealni reakci a navic jim nabizi
soubor dalSichifthodnych podminek.

Vazba drui mechorost na jednotlivé druhy forofyt byla zji¥ovana pomoci stanoveni
diagnostickych druln pro skupiny tvéené jednotlivymi druhy strotn Ne u vSech druh
forofyta byly nalezeny mechorosty s vyssSi mirou fidelityale je nutné brat vysledky
analyzy s jistou rezervou, protoZ&tsina druli forofyta byla v udoli velmi malo zastoupena
a totéz plati i o velkém procentu dfumechorost. NejvyrazijSim zaznamenanym vztahem
je vazba mechisothecium alopecuroiddsbukim (Fagus sylvatica Rostl na jejich bazich
21 krét z celkovych 22 nalézproto se také v ordidaim diagramu CCA zobrazuje &shé
blizkosti centroidu buku. Otadzkouistdva, jakou roli pro vyskyt mechorbégtraje samotny
druh forofytu a do jaké miry pouzegastavuje soubor &itych podminek danych &sti
vlastnostmi forofytu a 2asti podminkami prostdi (L6bel et al. 2006b).

Zadna z prormnych prostedi, které byly testovany ordiami analyzami (pH, druh
forofytu a jeho obvod), netta na rozloZzeni mechordspieviadajici vliv. Roli ¥ejmé hrala
spiSe souhraieznych podminek prostdi a vlastnosti forofyit s moznym vlivem dalSich

proménnych, které nejsou v této praci zachyceny.

4.4. Spoléenstva epifytickych mechorosi

Forofyty s jejich epifytickou bryoflérou byly roztény do dvou skupin. Prvni skupina je
tvorena ¥tSinou spoléenstev na vrbachS@lix spp.) a ¥tSi ¢asti spoléenstev na olSich
Sedych Alnus incang, do druhé skupiny se ilila velka ¥tSina spoléenstev z buk (Fagus
sylvaticg.

Prvni ze skupin charakterizovaly mecBgnionia uncinataa Brachythecium salebrosym
vyrazné zastoupeni v nighg také mechy rod@rthotrichum Fri dalSim éleni byla skupina
analyzou roz$pena doifi podskupin. Po jejich vyneseni do ordinéno diagramu CCA vSak
vySlo najevo, Ze se svymi ekologickymi naroky velpiekryvaji. Prvni podskupina byla
tvorena temi olSemi SedymiAlnus incana a jednou vrbou Salix sp.) porostlymi typem
spole&enstva se zastoupenim druBrachythecium rivulareTento mech &sSinou epifyticky
neroste, je vyraznvlhkomilny a jeho typickymi stanovisti jsourdhy potoki nebo lesni
mokiady, ve kterych pdista padlé kmeny nebo kameny omyvané vodou (Dier26é).
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V udoli Cerné Ostravice péstal baze pouhychityi forofyt, které rostly vésné blizkosti
toku. Druhd aitti podskupina jsou si velmi blizké jak druhovyroZginim mechorost tak
skladbou forofyli a pravépodobrt i svymi ekologickymi néroky.

Podle klasifikace epifytickych spdlenstev a jejich charakteristik, které uvadi
Schlusslmayr (2005), nalezi vSechry godskupiny doifadu Orthotrichetalia Had. in KI.
et Had. 1944 a svazulotion crispae Barkm. 1958. Tento svaz je typickyedevsim
vyskytem mech zceledi Orthotrichaceae Diagnostickymi druhy jsouUlota crispa
U. bruchii, U. coarctata Orthotrichum lyelli O. patens O. stramineuma Metzgeria
fruticulosa Mezi dalSi druhy pravideénrostouci v tomto typu spalenstev pat nagiklad
Radula complanataSerpoleskea subtiliBrachythecium salebrosyn®latygyrium repens
Neckera complanaté&anionia uncinatameboAmblystegium variumSvazUIotion crispaeje
tvoren stinomilgjSimi spol€enstvy uzakenych led i oswtlenymi porosty na stromech
antropogennich stanovisDieviny nesouci tato spalenstva mohou mit kyselou, neutralni, az
bazickou reakci borkyc¢asto v oblastech zasazenych vysSi atmosférickoazigpdusiku);

i v adoli Cerné Ostravice rostla tato sp&#@stva na borkach jak kyselych, tak neutralnich.
Mezi typické forofyty pat jasany Fraxinug, vrby (SaliX), javory (Acer a buky Fagus
sylvaticg ve vysSich polohach, dale jabto(Malus), ofesaky Juglang, jirovce @Aesculuy
lipy (Tilia) a duby Quercu$ v polohach gednich a nizSich (Schlissimayr 2005); v udoli
Cerné Ostravice byla tato spédmstva zaznamenana také na bez8ampucuspp.), j#abu
ptaim (Sorbus aucuparipa osikach RPopulus tremula Néktera spoléenstva svazWlotion
crispae tvoii ¢asto rana sukcesni stadia na borce mladSich &t{@wohlussimayr 2005).
Ve zkoumaném Uzemi rostla sp@astva tohoto svazu na stromech s menSingt$im
obvodem kmene.

Druha skupina ziskana klastrovou analyzou jeéena pedevSim gtomnosti drub
Dicranum scoparium Dicranum montanum Ptilidium pulcherrimum Chiloscyphus
profundus Plagiothecium laetumHypnum cupressiformeMetzgeria furcataa Isothecium
alopecuroides F¥i dalSim Stpeni se ze skupiny vymezila podskupinaiév@ spoléenstvy
epifytickych mechorost rostoucimi na kmenech forofytien kolem horniho tokiCerné
Ostravice, u které ipvazujici devinou byl buk Fagus sylvatich ktery v €chto mistech
dominuje. Druhd z od&penych podskupin je tw¥ena spol&éenstvy rostoucimi hlawn
na olSich SedychAfnus incana a bucich Fagus sylvaticg tato podskupina byla nejvice
zastoupenym typem epifytickych sp&dastev v udoli.

Spolg&enstva druhé skupiny spadaji podle charakterisikfyteckych spolé€enstev
(Schlisslmayr 2005), diadu Dicranetalia scopariiBarkm. 1958 a svazbDicrano scoparii-
Hypnion filiformisBarkm. 1958. Diagnostickymi druhy js@icranum montanura Ptilidium
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pulcherrimum konstantnimi acasto také dominantnimi druhypicranum scoparium
aHypnum cupressiformee vysSicitastech kmene lasothecium alopecuroidasa bazi. Tento
svaz se vyskytuje typicky na stromech s nizSimintwbami pH borky, fevazrié ve vyssich
nadmdskych polohach. V GdolCerné Ostravice péstal tento typ spotenstev pevazr
buky (Fagus sylvatica (které jsou typické svou kyselejSi borkou; Gadtirk Shaw 2009)
v horni ¢asti adoli. Mezi¢asté forofyty obyvané timto typem sp@@estev pat buk lesni
(Fagus sylvaticp smrk ztepily Picea abiey modin opadavyl(arix decidug, jedle lokora
(Abies alba, javor klen Acer pseudoplatanjisjasan ztepily Kraxinus excelsior penisniky
(Rhododendrorspp.) a borovice kte (Pinus mugd (Schlussimayr 2005). Ve zkoumaném
Uzemi byla tato spatenstva pozorovana hgajn také na olSich SedychAlpus incang
Nekteré typy spoléenstev svaziDicrano scoparii-Hypnion filiformisnahrazuji v sukcesi
pionyrska spol&nstva svazlllotion crispae(Schlissimayr 2005).

Zarazeni vyslednych skupin do jednotek na arovni jédiygh asociaci nebylo mozné
provést z dvodu absence dat o vyskytu liSejinik tomto vyzkumu. NiZSi ranky epifytickych
fytocenologickych jednotek nejsou zaloZeny jen gakytu ugitych druhi mechorost, ale

také na liSejnicich, které tkigpodstatnou saidst epifytickych spoteenstev.

4.5. Srovnani néreni pH

Méereni pH borky forofyh probehlo vterénu a v laborato Vysledky obou mnreni
pro vSechny druhy forofytdohromady, stefhjako vysledky obou &feni pouze olSi Sedych
(Alnus incana se signifikanty liSily. Rozpeti hodnot pH narrenych v terénu bylo mnohem
SirSi nez roz§ti hodnot narmenych v laborate. Maze to byt zjgsobeno vyraznym
ovlivnénim pH podminkami panujicimi na kmeni stromu ahojekoli, jejichz vliv mohl byt
meétenim v terénu lépe zachycen. Tyto vlivy se navi©owov piabéhu casu nénit. Nagiklad
Frahm (1992) upozéauje na silné ovlivini pH reakci stoku vody po kmeni (stemflow)
v pribéhu srdzek. Marmor et al. (2010) zjistili, Ze se ptdni s vySkou na kmeni. DalSi
pricinou rozdilnych vysledk méteni mohla byt doba mezi odebranim borky a jejindizmim
(¢tyfi mésice), kdy na ni WjSi vlivy nepisobily a navic doSlo k postupnému dplnému
vysuseni borky. Soubor ziskanych dat je vSak bdhuiZ&S maly pro vytvdeni a pipadné
testovani konkrétjSich hypotéz. Zajimaveé by bylo porovnatieni také u jednotlivych
druhi stromu, bohuZel ani pro tuto analyzu nebyl ziskan dostétevelky soubor dat.
Problematika réfeni pH borky stroma by mohla byt pedmétem dalSich praci, jak
metodickych, tak i blize zkoumajicich vliv pH nausturu epifytickych spokenstev.
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5. ZAVER

Byl proveden bryofloristicky pgizkum epifytickych spoléenstev listnatych forofyt v adoli
Cerné Ostravice v CHKO Beskydy. Z 61 diéuraznamenanych mechorbgsou ti zarazeny
do kategorie VU v Seznamu &rveném seznamu mechotosieské republiky a jeden je
prvnim nalezem pro CHKO.

Bylo potvrzeno, Ze se #Sujicim se obvodem kmene forofytu roste druhovhabmst
epifytickych spoléenstev mechoro&t Déle se ukazalo, Ze jsou tato sgelestva horizontakh
i vertikalre stratifikovana atrzné skupiny mechorasuprednosiiuji odliSné niky na forofytu.
Struktura epifytickych spotenstev je ovlivina souborem podminek priedi a vlastnosti
forofytu, picemz Zadna ze zkoumanych promych nema fevladajici vliv.

Na lokali€ byly odliSeny d¥ jednotky epifytickych spotgenstev — svatJlotion crispae
Barkm. 1958 obyvajicifigdevsim olSe Seddlfus incanaa vrby Salix spp.) a svabicrano

scoparii-Hypnion filiformisBarkm. 1958 vyskytujici se hla¥ma bucichFagus sylvatica
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7. PRILOHY

Piiloha 1.

Tab. A: Seznam zkratek pouzitych v ordéméch diagramech.

Alninc
AmblSerp
AtriUndu
BlepTric
Brac
BracPlum
BracPopu
BracRefl
BracRivu
BracRuta
BracSale
BracVelu
BryuCapi
BryuMora
CallHald

CampSomm

CeraPurp
CirrPili
DicrDenu
DicrHete
DicrMont
DicrScop
EurhAngu
Fag syl
HerzSeli
HypnAndo
HypnCupr
HypnPall
Chil
ChilCoad
ChilProf
IsotAlop
Jung
LepiRept
LeskPoly
MetzFurc
MniuSpin
Orth
OrthAffi

Alnus incana
Amblystegium serpens
Atrichum undulatum
Blepharostoma trichophyllum
Brachytheciunsp.
Brachythecium plumosum
Brachythecium populeum
Brachythecium reflexum
Brachythecium rivulare
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Brachythecium velutinum
Bryum capillare

Bryum moravicum
Callicladium haldanianum
Campylophyllum sommerfeltii
Ceratodon purpureus
Cirriphyllum piliferum
Dicranodontium denudatum
Dicranella heteromalla
Dicranum montanum
Dicranum scoparium
Eurhynchium angustirete
Fagus sylvatica
Herzogiella seligeri
Hypnum andoi

Hypnum cupressiforme
Hypnum pallescens
Chiloscyphusp.
Chiloscyphus coadunatus
Chiloscyphus profundus
Isothecium alopecuroides
Jungermanniasp.

Lepidozia reptans

Leskea polycarpa
Metzgeria furcata

Mnium spinulosum
Orthotrichumsp.
Orthotrichum affine
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OrthLyel
OrthObtu
OrthPall
OrthPate
OrthPumi
OrthSpec
OrthStra
PlagAffi
PlagCurv
PlagDent
Plagiomn
Plagioth
PlagLaet
PlagPore
PleuSchr
PohINuta
PolyForm
PterFili
PtilPulc
PylaPoly
RaduComp
RhizPunc
Salix
SaniuUnci
SerpSubt
TetrPell
Ulot
UlotBruc
UlotCris

Orthotrichum lyellii
Orthotrichum obtusifolium
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum stramineum
Plagiomnium affine
Plagiothecium curvifolium
Plagiothecium denticulatum
Plagiomniumsp.
Plagiothecium succulentum
Plagiothecium laetum
Plagiochila porelloides
Pleurozium schreberi
Pohlia nutans
Polytrichastrum formosum
Pterigynandrum filiforme
Ptilidium pulcherrimum
Pylaisia polyantha

Radula complanata
Rhizomnium punctatum
Salixspp.

Sanionia uncinata
Amblystegiella subtilis
Tetraphis pellucida

Ulota sp.

Ulota bruchii

Ulota crispa
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Pt¥iloha 2.

ROZMISTENI FOROFYTU
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Obr. A: Rozm
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Pi¥iloha 3.

Obr. C: Ostiivek vegetac&quiseto-PiceeturBmarda 1950 s jezirkyd&blikem bahennim

(Calla palustrid ve spodniéasti udoliCerné Ostravice.
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& T

Obr. D: Fragment jedloktiny (Dryopterido dilatatae-Fagetur{ucera et Jirdsek 1994)

ve stednicasti udoliCerné Ostravice.

"NeMEE T fos o l : TR : - T 2N ]

Obr. E: Podmé&ené a raSelinné sifiny (Mastigobryo-PiceetunBr. -Bl. et Sissingh in Br. -
Bl. et al 1939, Sphagno-PiceetunfTixen 1937) Hartmann 1953) podé&asti horniho

a stedniho tokuCerné Ostravice.
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Obr. F: Epifytické spolé€enstvo svazWllotion crispaeBarkm. 1958 na kmeni olSe Sedé
(Alnus incana

Obr. G: a) Ulota crispa b) Orthotrichumsp..
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Obr. H: Epifytické spoléenstvo svaziDicrano scoparii-Hypnion filiformisBarkm. 1958

na kmeni buku lesnihd-agus sylvatica

Obr. I: Dicranum scoparium.
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Ptiloha 4.

Tab. B: Vyskyt druhi mechorost na jednotlivych druzich forofit

[da)

= ©

S 3 s 283 &

SE 5885283

8§53 E28%= 83 3

3 29 9 g 823 4

&8 2 £ 233w E 3

5 2 < a § 8 D 3 Celkovd pa

3] n elkovy pa@et

< nalezi
Amblystegium serpens 2 - 21 2 2 9 4 - 50
Atrichum undulatum -1 - 1 - 1 - - 4
Blepharostoma trichophyllum - 1 4 - 6 - 1 - - 12
Brachythecium plumosum - - - - - 1 - -
Brachythecium populeum i - - - 2 - 1 - - 4
Brachythecium reflexum - - - 5 - 1 - - 11
Brachythecium rivulare - - -1 - 1 - - 6
Brachythecium rutabulum i - 15 - 8 - 5 2 - 31
Brachythecium salebrosum 4 1 25 - 1 3 23 3 1 61
Brachythecium velutinum 5 - 9 - 19 3 8 1 1 46
Bryum capillare i1 - - - - 1 - - 3
Bryum moravicum 2 - - - 1 - 1 - - 4
Callicladium haldanianum - -1 - - - - e 1
Campylophyllum sommerfelti - - - - 2 - 1 - - 3
Ceratodon purpureus e e 1
Cirriphyllum piliferum - - 5 - 2 - 2 - - 9
Dicranella heteromalla i - - 1 7 - - - 10
Dicranodontium denudatum - - - - 1 - - - . 1
Dicranum montanum 4 1 39 - 26 2 - - 74
Dicranum scoparium 4 3 56 - 36 13 - - 114
Eurhynchium angustirete - - - - - 1 - - - 1
Herzogiella seligeri 5 2 3 - 4 2 1 - - 17
Hypnum andoi - -1 - 2 1 - - 5
Hypnum cupressiforme 5 - 15 - 17 2 4 - - 43
Hypnum pallescens - - 1 - 3 - - - -
Chiloscyphus coadunatus - - - -1 - 1 - - 2
Chiloscyphus profundus 5 3 27 1 16 2 1 - 1 56
Isothecium alopecuroides - - 1 - 212 - - - - 22
Jungermanniap. -1 1 - - - - - 5
Lepidozia reptans I - - - - 9
Leskea polycarpa - - - - - - -1 - 1
Metzgeria furcata 3 - - - 2 1 - - - 6
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Mnium spinulosum
Orthotrichum affine
Orthotrichum lyellii
Orthotrichum obtusifolium
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum speciosum
Orthotrichum stramineum
Orthotrichumsp.
Plagiochila porelloides
Plagiomnium affine
Plagiothecium curvifolium

Plagiothecium denticulatum
Plagiothecium laetum
Plagiothecium nemorale/
succulentum

Pleurozium schreberi
Pohlia nutans
Polytrichastrum formosum
Pterigynandrum filiforme
Ptilidium pulcherrimum
Pylaisia polyantha
Radula complanata
Rhizomnium punctatum
Sanionia uncinata
Serpoleskea subtilis
Tetraphis pellucida

Ulota bruchii
Ulota crispa
Ulota sp.
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