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1. Abstrakt

V teoretické Casti své prace jsem se snazila zachytit poznatky o obrusu zubu. To, co
tento d&j zpusobuje a faktory, které na jeho vznik ptisobi. Dale jsem se zamétila na metody
hodnoceni obrusu a metody odhadu véku podle stupné obrusu zubti. Ma prace se zamétila
na obrus zubii u Slovani z 9. stoleti, proto jsem se dale orientovala na jejich stravu v tomto
obdobi. V experimentalni ¢asti jsem pracovala se 165 jedinci pochazejicimi z lokalit
Pohansko-Kostel (n=118), Pohansko-Lesni $kolka (n=22) a Znojmo-Hradisté (n=23), kde
vSechny uvedené lokality spadaji do stejného obdobi, tedy do doby velkomoravské a blize
do 9. stoleti se staroslovanskymi populacemi. U téchto jedinct jsem odhadla vék pomoci
obrusu zubu a kombinované metody. Vysledkem je zjisténi, ze ob&é metody nevykazuji
statisticky rozdil (p>0,05) pouze do primérného veku uréeného kombinovanou metodou
40 let p=<0,5977; 0,9628> i do véku 45 let p=<0,0770; 0,1156>. Tento vysledek potvrdily
I Spearmanovy korelace mezi veéky urCenymi obéma metodami, kdy rs=0,6913 pro
primérmné veéky do 40 let a 1:=0,3415 pro prumérné veéky nad 40 let. Tedy zévérem
vyplyvajicim z vysledki mé prace je, Ze pokud by metoda obrusu zubl ukazovala, ze
jedinec by byl zatazen do vékové skupiny nad 40 let, doporucila bych pouzit jinou metodu
uréeni véku s vy$§im hornim limitem a S niz§im vlivem vnéjSich faktorti (v mém ptipadé
kombinovanou metodu). Tento rozdil 1ze vysvétlit nizkym hornim limitem 55 let u metody
odhadu veéku podle obrusu zubl ¢i riznymi vnéjSimi faktory jako stravou Slovant

S pfimési kaminki atd.

2. KliCova slova
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3. Uvod

Zubni obrus (abraze) je jev, ktery postihuje kazdého z nas a postihoval i naSe piedky.
Vznika tfenim zubu o zub (atrice), coZ je dano postavenim zubnich oblouku, silou, jakou
na né¢ pisobi Zvykaci svaly, silou skloviny, velikosti celisti nebo velikosti zubl a
plochou, na jakou se pusobici sila rozklada. Vse toto je dano individualné a ovliviiuje to i
pohlavi. Dalsi faktory, které abrazi ovliviiuji, jsou pfedméty, které dany jedinec Zvyka.
Tedy mizeme sledovat rozdilnost obrusu diky rozdilné stravé ¢i diky jinému zpracovani
potravy. Dale mlizeme pozorovat rozdilné role ve spolecnostech mezi muzi a Zenami a
¢innostmi, které¢ vykonavaji (k jakym pracim chrup vyuzivaji). Nebo rozdilné spolecenské
role v populacich. TéZ mizeme sledovat puisobeni riznych prostiedi, ve kterych 1idé ziji. A
Vv neposledni fad¢, diky t€émto poznatkiim, mizeme odlisit i populace mezi sebou. Podle
stupn€ obrusu zubt se da odhadnout i1 veék jedince, protoze ¢im déle se chrup pouziva, tim
je vice opotiebovany. Na toto vSechno se muzeme zaméfit pfi studiu obrusu zubl a
vSechny tyto informace nam jejich studium muze poskytnout.

Abrazi miZzeme pozorovat na nékolika Grovnich. A to makroskopicky nebo
mikroskopicky. Mizeme méfit jednotlivé rozméry hrbolkd nebo celého zubu, tedy
vyhodnocovat jej metricky. Kazda z téchto metod ma své vyhody a nevyhody.

Ja se ve své praci zamé&fim na staroslovanské populace z 9. stoleti a vybrala jsem si
zuvedenych moznosti odhadnuti vé€ku pomoci obrusu zubii a jeho porovnani
s kombinovanou metodou odhadu véku. Obé metody jsou makroskopické a zvolila jsem je
proto, ze si myslim, ze vyhody tohoto hodnoceni jsou nedocenitelné. Piednosti tohoto
hodnoceni obrusu je praktické vyuziti naptiklad ve sféte archeologické, kdy s minimalnimi
vklady 1ze vytézit mnohé. Tedy tato metoda je levna, rychld a pomérné piesna — jak piesna
budu zkoumat. Pro jeji uplatnéni nepotiebuji zadné pfistroje, jen zrak a v€domosti. Jeji
nevyhodou bude mens$i pfesnost. A proto jsem se rozhodla ji zkoumat porovnanim
s kombinovanou metodou, ktera neni tak ovlivnéna vnéjSimi vlivy, jejiz horni limit je az 80
let a obecné je hodnocena jako jedna z nejptesnéjSich metod odhadu véku, a nejen tim je
jeji pouzivani doporuceno i Pracovni skupinou evropskych antropologii (Ferembach et al.
1979).



4. Cile prace

1. Cilem teoretické Casti mé magisterské prace bylo formou literarni reSerSe zachytit
soucasné poznatky o obrusu zubi. To, co tento d&j zpusobuje a faktory, které na jeho vznik
pusobi. Dale zaznamenat metody hodnoceni obrusu a metody odhadu véku podle stupné
obrusu zubt. Ma prace se zamétuje na obrus zubt u Slovani z 9. stoleti, proto je cilem i
zamgéieni na jejich stravu v tomto obdobi.

2. Cilem experimentalni ¢asti mé prace bylo odhadnout vék kombinovanou metodou
a metodou urceni véku podle stupné obrusu zubt u slovanskych populaci z 9. stoleti, a poté

vysledky téchto dvou metod porovnat.

5. Problematika

5.1. Definice pojmu

Bily (1975, s. 259) navrhuje jednotny pojem abraze pro pojmy zubni abraze, atrice,
eroze, koroze a usura, tedy pro ubytek zubnich tkani (skloviny — enamelum a zuboviny —
dentinum) (viz. Pfiloha 1) pfirozenym zvykanim (mastikaci) nebo zvykanim cizich téles.
Jini autofi ktémto pojmim piidavaji i pojmy denudace, opotfebovani, demastikace,
obrouseni a otfeni. Mnoho autort ale pouziva rozdéleni na atrici, abrazi a erozi. | JaroSova
(2007, s. 19) ve své praci uvadi, ze celkové opotiebeni (wear) je zpisobeno témito tfemi
déji, pticemz se kazdé z nich odehrava s riiznou intenzitou a trvanim a ma za nasledek
riznad schémata opotiebeni zubnich tkani. Ve své praci se opira o mnoho autord. Stejné
rozdéleni pouZili ve své kapitole i1 Bartlett a Smith (2000), kde tyto d&je definuji, klasifikuji
a popisuji. Jarosova (2007) tyto pojmy definuje. ,,Atrice (attrition) Ize definovat jako ztratu
zubniho povrchu (skloviny nebo dentinu) vzniklou nasledkem teni zubu o zub. Jedna se o
proces bez ptitomnosti potravy mezi protilehlymi ploskami zubli a je charakterizovan
hladce vylesténymi ploskami zubli a je zpusoben skiipanim zubd nebo bruxismem
(Jarosova 2007, s. 19).“ (Bruxismus je svirani Celisti a skiipéni zubd, vétSinou ve spanku).

,,Abraze (abrasion) je ztrata zubniho povrchu zapti¢inéna vnéj$imi mechanickymi

silami jako je strava, zatinani zubi nebo poskozeni nasledkem nepfiméfeného uzivani



zvykaciho aparatu. Jednotlivé Casti obsaZené v soustu jsou rozemilany mezi hornimi a
dolnimi zuby béhem mastikace, coz ma za nasledek poskrabani, tj. vznik vrypt a zafezl na
okluznich ploskéach (Jarosova 2007, s. 19).*

,,Eroze (erosion) lze definovat jako chemické naleptani, charakterizované ztratou
zubniho povrchu zplisobené leptavym agens (Jarosova 2007, s. 20).“ Erozi muzeme
pozorovat naptiklad u jedinct s bulimii nebo u téch, kteti pozivaji Casto kyselou stravu
(viz. dale) (viz. OBR. 6, 7).

Pfi tomto rozdéleni patologickou abrazi zahrnuji pojmy eroze a atrice pii nadmérném
tieni (bruxismu). Tato abraze je zpusobena piedméty, které se dostanou do kontaktu se
zuby nebo ptfipadnymi navyky (profesnimi vlivy) (viz. OBR. 4). Fyziologicka abraze zubt
je charakterizovana jejich rovnomérnym obrusem v celém chrupu. Pfedpokladem je
normalni stav zubnich obloukti s normookluzi (viz. OBR. 1; 2 — 1.). Odolnost zubd,
dédi¢né predispozice, strava a jiné faktory mohou fyziologickou abrazi také ovliviiovat
(Cechova, Titlbachové 1975, s. 241).

Ja ve své praci budu pouzivat sjednocujici pojem abraze nebo obrus pro vSechny
vySe uvedené pojmy, protoze se budu snazit pravé o zkoumani fyziologické abraze a vlivu
riznych faktort, jako je strava, na jeji tvorbu. Dulezity je ale fakt, Ze u sledované populace

Slovanti z 9. stoleti nemohu urcit pti¢inu vzniku, a proto ani neni podrobné&jsi rozdéleni

OBR. 1 Postaveni zubti v normookluzi (nakres Krause, Jordana, Abramse 1969; podle
Schumacher, Gert-Horst 1992, s. 261)

mozné.




Jak jsem jiz uvedla, ptedpokladem pro fyziologickou abrazi zubt je vzajemny styk a
postaveni zubl pii normalnim sevienim celisti tzv. skus, téz okluze (viz. OBR. 1). Pti
normalnim skusu se horni fezaky stavi pied dolni fezaky — nuzkovity skus — psalidodontie
(viz. OBR. 2 — 1.). Existuji i jiné typy skusu, odchylené od normookluze (viz. OBR. 2 — 2.,
3., 4., 5., 6.).,,Vcelé zubni fad¢ se stykaji horni zuby s dolnimi. Zptsob styku zubi se
nazyva artikulace. Zuby, s nimiz se kazdy zub pii artikulaci styka, se nazyvaji antagonisté.
Siroké horni fezaky zptisobuji, Ze horni fada zubtl je posunuta ponékud distalné proti fadé
dolni (Cihak 1988, s. 29). (viz. OBR. 1). Proto s vyjimkou dolniho I1 a horniho M3 (ti
OBR. 1) (Cihak 1988, s. 29) (znaéeni jednotlivych zubii v zubnim oblouku viz. Piloha 2).
Cara okluze a artikulace zubtl vytvaii kiivku, tzv. Speeovu okluzni kiivku (viz. OBR. 3).
Ta od tezakd k M1 klesa a od M1 k M3 stoupa a v pokracovani by prosla ¢elistnim kloubem
(Cihak 1988, s. 29). ,,Vzniki jako vyslednice sil Zvykacich svali vigi Mi, coz je
nejzatizengjsi zub (Cihdk 1988, s. 29).“

OBR. 2 Typy skusu 1. psalidodontie; 2. labidodontie; 3. stegodontie; 4. progenie; 5.
opisthodontie; 6. hiatodontie (Cihak 1988, s. 29)
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OBR. 3 Tvar a pribéh Speeovy okluzni kiivky (Cihak 1988, s. 30)

5.2. Zubni abraze, jeji vznik a vlivy na tvorbu

V pribchu starnuti sklovina ztraci vodu, ubyvaji organické slozky matrixu a
krystalky jsou ulozené hustéji. Vysledkem tohoto je kieh¢i, lomivejs$i a méné permeabilni
sklovina, ktera se diky tomu mechanicky opottebovava. Znakem opotiebeni je abraze zubi
na zvykacich plochach, ptip. na hranach, kontaktnich bodech a vestibularnich a lingualnich
plochach (Schumacher, Gert-Horst 1992, s. 260) (Schéma ploch korunek viz. Piiloha 3).
Pii normookluzi (viz. OBR. 1, 2 — 1.) jsou u hornich zubt kontaktni plosky ulozeny
linguélné pii kousaci hrané¢ nebo pod ni, u dolnich pak vestibularng. Nepatrné kyvavé
pohyby v alveolech mezi sousednimi zuby jsou pfi¢inou vzniku tzv. intersticialnich usur
(kontaktnich plosek). Ty lezi na aproximalnich (medidlnich a distalnich) plochach, ¢imz
zmensuji mesiodistalni rozméry korunky (Hillson 1996, s. 242). To, ze se horizontalni
abraze dostane na hranici sklovina — dentin lze poznat podle toho, Ze se objevi Zlutohnédé
¢ary nebo body na zvykacich hranach nebo plochach. V misté obnazeného dentinu se
smérem do drefiové dutiny za¢ne ukladat tvrdy sekundéarni dentin. Abradované plosky jsou
pak odolné&jsi proti zubnimu kazu. Mensi kazivost u abradovanych zubil vysvétluje i to, Ze

Se zvySujicim se vékem mohou vymizet i hrbolky zubid a diky tomu se ztraceji predikéni
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mista pro tvorbu zubniho kazu. Abraze se mlize objevit jiz na mlééném chrupu, ale diky
kratké Zivotnosti této dentice, lze abrazi 1épe pozorovat na chrupu stalém (Schumacher,
Gert-Horst 1992, s. 260).

Vek jedince se mize podle abraze zuba odhadnout pouze tehdy, pokud se jedna o
normookluzi (Cechova, Titlbachové 1975, s. 247) (viz. OBR. 1; 2 —1.).

Na stupni abraze se kromé zminéného stafi podili i jiné faktory, jako typ stravy viz.
dale. Patologicka abraze je zpusobena predméty, které se dostanou do kontaktu se zuby
nebo vznikne diky pfipadnym navykim (profesnim vliviim) (viz. OBR. 4), zlozvykim,
abnormalnim funkcim (bruxismu), pisobeni chemickych latek véetné kyselin pfi zvraceni
(viz. OBR. 6, 7) (Bartlett a Smith 2000, s. 87). Ve starSich populacich, jako jsou napft.
populace slovanské, na které se ve své praci zamétim, jsou v jidle obsazeny kaminky diky
zpracovavani kamennymi néstroji (mleti obili). Tyto nechténé ptisady zpiisobovaly vyssi
obrus nez je tomu u jinych populaci. Dalsi pfiklad vlivu prostiedi by mohl byt pozorovan i
u obyvatel motského pobiezi nebo pti puisobeni RTG zéfeni (které ovSem, vztdhnuto ke
slovanské populaci, muzeme vylouéit). Abraze spojena s navyky se objevuje pifi rtizné
pracovni zatézi, napt. pii tkani nebo v tovarné na doutniky (viz. OBR. 4 — A, B) nebo u
zamé&stnanc prasnych provozi (Fiala 1968, s. 46—49). Abrazi zpusobuji i abnormalni
funkce jako bruxismus (svirani Celisti a skiipéni zubi, vétSinou ve spanku). Pro tento typ

opotfebeni zubli mnoho autord uziva pojem atrice (viz. vyse). Mezi zlozvyky patii napf.

opakované vkladani néjakého tvrdého predmétu do ust (v lit. nejcastéji uvadénd dymka)

(viz. OBR. 4 — C) (Fiala 1968, s. 51).

\\\\\\ L] “
o v a2 Ty -

OBR. 4 A — abraze ptednich zubt u délniki v tovarné na doutniky; B — krejcovska abraze

na levém stfedim fezdku na obou Celistech; C — napadna abraze néasledkem kouteni dymky

S hlinénym natstkem (Eulerovy nakresy 1965 podle Fiala 1968, s. 48, 51)
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OBR. 6 Okluzalni abraze zubu u 26leté anorekti¢ky s historii chronického zvraceni (Zero,
Lussi 2000, s. 123)

OBR. 7 Okluzalni abraze u 35leté pacientky, ktera nadmérné konzumovala ovoce,

jablkovy a pomeranc¢ovy dzus (Zero, Lussi 2000, s. 131)
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Jsou zaznamenany piipady opotiebeni v disledku ptisobeni chemikalii (Fiala 1968,
s. 50). Mnoho autorti uziva pro tento typ opotiebeni pojem eroze (viz. vyse). S timto je
mozné se setkat napt. v zaméstnani, opakovanou navstévou bazénu s obsahem chloru, nebo
¢astou konzumaci kysel¢ stravy — dzus (viz. OBR. 7) (Zero, Lussi 2000, s. 127-131). Téz
se toto mize vyskytnout pii opakovaném zvraceni pfi mentalnich poruchach, jako jsou
anorexie, bulimie (viz. OBR. 6) nebo pii alkoholismu (Zero, Lussi 2000, s. 122-124). Vliv
zvraceni v obdobi téhotenstvi je zpochybiovano tim, Zze se jedna jen o kratkou dobu
pusobeni tudiz bez vétsich dusledka, ale pti delSim zvraceni se jedna jisté o rizikovy faktor
(Zero, Lussi 2000, s. 124). Od vzniku zem&dé¢lstvi se porodnost nékolikanasobné zvysila, a

proto to uvadim.

5.3. Metody hodnoceni obrusu zubu

Jednim z prvnich, kdo se zabyval abrazi okluzalni plochy zubi, byl Broca (1879,
S. 148-149). Rozlisil pét stupiit abraze, stejné tak jako pozdé&ji Martin a Saller
(1957, s. 414). Dale se objevuji velmi precizni schémata, ktera vytvotil Murphy (1959) na
rozsahlé kolekcei lebek australskych aboriginct z Univerzity v Adelaide a z Muzea jizni
Australie. Dalsi bylo vytvofeno osmistupiiové schéma Molnarem (1971), ktery do svého
hodnoceni zahrnul i rizné sméry a typy abraze. Nebo desetistupnové schéma, vytvorené
Scottem (1979) zaméfené na abrazi molard, ktera je rozdélena do 4 kvadrantt, a proto
nakonec dava hodnoty od 4 do 40 u jednoho zubu. Scott (1979) porovnava svoje
hodnoceni s Molnarovym (1971). Scottovu metodu (1979) pouzila ve své praci JaroSova
(2007) pro hodnoceni makroskopické abraze molart, pro hodnoceni abraze fezaki, Spicaka
a premolari pouzila osmistupniovou metodu Smitheho (1984) (viz. OBR. 8) (viz. dale).
Ob¢ metody jsou zaloZeny na podilu zachovalosti skloviny vic¢i okluzni plosce zubu. U

vsech téchto autort ale nenalezneme spojitost s odhadem véku.
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OBR. 8 Osmistupniové hodnoceni zubni abraze podle Smithe (Smith 1984, s. 46)

U nas se Bily (1975) zabyval tfidénim stupnti abraze a navrhl vlastni klasifikaci. Pro
srovnani abraze mezi jednotlivymi zkoumanymi skupinami zavedl pojem primérné abraze
jednotlivych zubl a chrupu jako celku. Jedna se o sedmistupiiové hodnoceni abraze od
hodnot 0 az 6 (viz. OBR. 9) (Bily 1975, s. 259).

Pro detailngj$i vyjadieni stupné a typu abraze jsou hodnoceny jednotlivé kvadranty
okluzni ploSky rozdélené podle vestibulo-ordlni a mesio-distdlni osy. Na kazdém
z kvadrantll je urCen stupen abraze (viz. OBR. 9). Souc¢tem ziskanych stupnti a jejich
vydélenim Ctyfmi lze ziskat primérnou hodnotu abraze zkoumaného zubu. Z toho je
mozné potom vypocitat primérnou abrazi Celisti nebo celého chrupu. Krom toho lze ur€it 1

ruzny tvar a sklon abradovanych ploSek. Toto vSe se zanese do diagramu (Vicek et al.
1975, s. 310- 311).
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OBR. 9 Sedmistupnové hodnoceni zubni abraze (Vicek et al. 1975, s. 305)

Popis: 0 — intaktni sklovina bez znamek abraze, 1 — abraze skloviny na incizalnich hranach
fezakd, hrotu Spicakl a hrboll premolari, 2 — ¢arkovité obnazeni dentinu u fezéki, bodové
obnazeni na hrbolech ostatnich zubti, 3 — obnazeni dentinu v celém rozsahu okluznich
ploch, 4 — abraze doséahla az do prostoru diefiové dutiny, 5 — abraze dosahla krajiny krcku,
je zachovan jen uzky prouzek skloviny na zbytku anatomické korunky, 6 — abraze dosahla
oblasti anatomického kotene zubu. U vicekofenovych zubl byvaji jiz jednotlivé koteny
separovany. Pismeno P vyjadiuje otevieni dienové dutiny (u stupné 4-6) (VIcek et al.

1975, s. 310)

16



5.4. Faktory piusobici na abrazi a soucasny stav poznani

Dalsi vyzkum se zamétil na zkoumani faktord, které na abrazi ptsobi. Napiiklad
Molnar (1971) uvadi, ze se Casto zubni vzhled populace od populace méni, coz je dano
materialnimi aspekty kKultury, jako je rozdilnost ve stravé, rozdilnost v technikach ptipravy
jidla a rozdilnym pouzivanim ndastroji. Proto je potieba ve spojitosti s abrazi zkoumat
kulturni variabilitu. Tento vyzkum byl provadén na vzorku 317 chrupii pochézejicich z 3
ruznych oblasti a obdobi: Kalifornie (n=39) datované do obdobi 2-3 tisice let —
nezem&dé€lska populace; jihozapad (New Mexico a Arizona) (n=41+39) datovana 1275-
1550 — zemédélska populace a udoli Mexika (n=43) datovana 1100-100 pied Kristem —
zem&délska populace. Nejvétsi rozdil byl pravé patrny mezi nezemédélskou populaci
z Kalifornie vici obéma zeméd€lskym populacim. Rozdily v obrusu zub mezi pohlavimi
nebyly patrné u populaci zemédé€lskych, ale naopak statisticky vyznamné u populace
lovecko-sbéracské z Kalifornie. Jako vysvétleni autor udava rozdilnou ulohu muzi a zen
ve spole¢nosti loveill a sbéract, kde Zeny pomoci zubt Casto drzely a protahovaly vldknity
material (Molnar 1971).

K podobnym zavérim dosel i Smith (1984), ktery ve své praci uvadi rozdil v obrusu
stolicek mezi populacemi lovcl a sbéracli a zemédé€lc. Lovci a sbéraci maji relativné

plossi povrch M1 nez zemédglei. Uvadi, ze rozdil uhlu obrusu bukalni strany M1 je okolo

10° vyssi nez u zemédéleu (viz. OBR. 10).

OBR. 10 Lateralni pohled na dolni ¢elist A — u zeméd¢lct; B — u lovet a sbéraci. Na

celisti zemédé€lce je vidét zahnuty povrch stolicek, oproti lovecké Celisti, kde jsou stolicky

relativné ploché (Smith 1984, s. 50)
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Tuto odlisnost autor vysvétluje zménou stravy k méné tuhé a méné vléknité, coz
souvisi s intenzivnim péstovanim obili a pouzivanim mlecich kamenii a keramiky k
pripravé jidla. Plochost stolicek tedy mtze byt dobrym indikatorem zmény konzumované
stravy nebo zmény v jeji pfipravé. K hodnoceni abraze pouziva osmistuptiovou skalu (viz.
OBR. 8) (Smith 1984). Toto hodnoceni makroskopického stupné abraze ve své praci
pouzila Jarosova (2007, s. 48-50).

V jinych studiich (Smith 1972) je vyuzito rozdilného obrusu u populaci k urceni
populace s jinou kulturou. Jina strava nebo jeji rozdilny zpisob zpracovani daly vzniknout
jinému obrusu zubl a diky tomu se podafilo odlisit populaci s jinou kulturou od jinych
populaci. Pozdé&ji toto potvrdily i archeologické nalezy. Jednalo se o populaci z oblasti
Kabara, ktera se od 2 jinych zkoumanych populaci (Eynan a El Wad) liSila nizkym
stupném obrusu podobnému spise lovecko-sbéracskym populacim. Toto zjisténi bylo velmi
pfinosné, protoze vSechny tfi populace pochazely ze stejné oblasti a byly datovany
stejné, proto se tedy predpokladalo, Zze vSechny tii zkoumané populace jsou nattfienské
(prvni zeméd¢lci, kteti domestikovali psa v syropalestinské oblasti ptiblizn€ v obdobi let
12 500-10 000 pft. n. 1.; ndzev ziskala podle lokality Vadi an-Nataf v Palesting). ZvySeny
obrus na ostatnich dvou zkoumanych lokalitach, tedy zemédélskych, je vysvétlovan
stravou s vétsimi abrazivnimi u¢inky (Smith 1972).

JaroSova (2007) hodnotila makroskopickou zubni abrazi na 3438 trvalych zubech
z lokalit Dolni Véstonice — Na Piskach (velkomoravsky soubor) a Dolni Véstonice —
Vysoka Zahrada (mladohradiStni soubor). Nejniz$i hodnoty zubni abraze mély zeny
z velkomoravského souboru, o néco vy$$i muzi ze stejného souboru. Muzi a Zeny
z mladohradi$tniho souboru méli shodné nejvyssi hodnoty abraze zubi. Autorka ze svych
vysledkl usuzuje, ze erupce stoli¢ek neprobihala u obou soubort stejné€, nebo ze vysledky
odrazi nestejné slozeni stravy, nebo Ze je rozdilnost ddna odchylkami v okluzi jednotlivych
zubl a vlastni mastikaci (JaroSova 2007, s. 225, 233).

Rozdily mezi pohlavimi jsou u nékterych populacich patrné a u nékterych ne.
Napi. Molnar (1971) uvadi rozdily u populace lovecko-sbéracské a u zeméde€lské ne
(viz. vySe). JaroSova (2007, s. 233) téz uvadi rozdily u populace velkomoravské.
Tomenchuk a Mayhall (1979) uvadi o 30 % rychlejsi abrazi stoli¢ek horni Celisti u muzi
nez u zen. Jednalo se o vyzkum na vzorku zijicich Eskymaka v Kanadé. Tento jev se da
vysvétlit tim, ze muzi pridrzuji zuby uzdu psich spiezeni (Tomenchuk a Mayhall 1979,
S. 67—-68). U téchto piikladt se jiny obrus zubu da vysvétlit odliSnou Glohou Zzen a muzt

V téchto spolecnostech, nebo rozdilnostmi v konzumované stravé u muzi a zen. U
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klinickych studii napt. ve studii Molnara et al. (1983) byl zaznamenan vyssi obrus u Zen
nez u muzl. Studovanym vzorkem zde bylo 446 Aboriginala, ktefi byli zkoumani
V longitudinélni studii od roku 1951 do roku 1971. Dalsi klinickou studii je prace Kima et
al. (2000), kde byl naopak obrus vy$si u muzi. V jinych pracich je odli$nost v obrusu zubt

mezi pohlavimi vétSinou statisticky nevyznamna (pt. Lovejoy 1985, s. 55).

5.5. Metody urceni véku podle obrusu zubu

Jeden z prvnich autort, ktery navrhl metodu uréeni véku podle stupné obrusu zub, je
Miles (1962 podle Miles 2001) (viz. OBR. 11). Svoji metodu pozd¢ji zptesnil a diky ni
poté revidoval své predeslé vysledky odhadu véku u populace v Ensay, coz je maly ostrov
ve Western Isles of Scotland (Vné&jsi Hebridy, Skotsko) (Miles 2001). Nejvétsi odlisnosti
autor zaznamenal u vékovych kategorii nad 45 let a pfidal vékové kategorie nad 65 let
rozdélené po péti letech az do kategorie 75+ (viz. OBR. 12). Ve svém ¢lanku poukazal na
to, ze je potieba védét, jaky je horni limit u metod odhadu véku, které vyzkumnik pouziva
(Miles 2001). Konkrétné u obrusu zubt se u mnoha metod jedna o dosti nizky limit, pt. 55
let (Lovejoy 1985).
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OBR. 11 Milesuv systém pro odhad v€ku z obrusu zubu (1962) horni a dolni listy je vék
od narozeni; ostatni liSty tii molara prezentuji funkéni vék zubu; pro prvni molary je

interval 6 let pro druhé 6,5 let a pro tieti 7 let (Milestv sytém 1962; podle Hillson 1996, s.
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OBR. 12 Vlevo — Milestv originalni histogram (1989 podle Miles 2001) distribuce
odhadovaného veéku u 416 jedict z Ensay Seda barva muzi; bila Zeny. Vpravo — histogram
s revidovanymi daty u 451 jedincii ze stejného pohiebists. Zadné zmény v mladsich
intervalech nebyly nalezeny. Nejvétsi zmeny jsou ve skupinach starSich 45 let a

v revidovanych datech jsou pridany skupiny starsi 65 let (Miles 2001, s. 978)
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OBR. 13 Tabulka odhadu véku podle obrusu stoli¢ek — nahote; ¢iselna klasifikace obrusu

stoli¢ek — dole (Brothwell 1981, s. 72, upraveno)

Jiné schéma je uvadéno jako nejvice rozsifeny systém odhadu véku podle obrusu
zubu (Hillson 1996, s. 239). Jedna se o vékovou klasifikaci, vytvofenou od neolitickych po
stiedoveké britské lebky Brothwellem (Brothwell 1981, s. 72) (viz. OBR. 13).

Dalsi metodou odhadu véku podle stupné obrusu zubd je metoda podle O.C.
Lovejoye (1985), kterou jsem pouzila ve své experimentalni ¢asti a ktera je bliZze popsana

v kap. 7.1. PouZita metodika.
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6. Teoreticka cast

6.1. Slované a jejich stravovaci navyky v 9. stoleti

6.1.1. Zemédélstvi

Slované byli obecné znami tim, Ze se piln¢ vénovali zemédé€lstvi a prevysovali v tom
ostatni severni narody. Seli dvakrat roné¢ — vysévali ozim a jaf a m¢li dvoji Zn¢. Diky
nalezenym radlicim vime, Ze se k obdé€lavani pudy pouzivalo oradlo, ale pluh nebyl tak
vyznamny pro jeho malou velikost. Péstovali pSenici obecnou (Triticum aestivum), proso
set¢ (Panicum miliaceum) a zito seté (Secale cereale), dale je¢cmen obecny (Hordeum
vulgare) a nejméné oves sety (Avena sativa). Jiné obilniny jako $palda (Triticum spelta),
pohanka (Fagopyrum sagittarum), pSenice jednozrnka (Triticum monococcum) ¢i
dvouzrnka (Triticum dicoccon) nejsou dolozeny (protoze péstovani zaniklo v poloviné
1. tisicileti n. I.). Mikul¢ice se ale z tohoto modelu vymykaji. Naprosto zde ptfevazovala
pSenice obecna, ktera se zde stala takika monokulturou, a proso zde neni dolozeno vibec.
Zito tvofilo asi 2,5 % celkového nalezu obili a jeémen necelé 0,5 %. Protoze Mikulgice
byly velké centrum, muselo tu zeméd¢lstvi byt intenzivni, i kdyz se obili také asi dovazelo.
Nalezené naradi se neodliSovalo kvalitativné, ale kvantitativné. Pro péstovani pSenice
obecné tu byly pfiznivé podminky jako vlhéi klima, ale 1 tak musela byt pida né&jak
hnojena a peclivé obdélavana. Cést psenice ale mohla pochazet téz z dovozu (Beranova
1980, s. 192-198).

Jedinym Znovym nastrojem byl srp, ktery byl dostatecné jemny pro sklizeni. PSenice
se diky dvojim znim nejspiSe z ¢asti sklizela je$té nedozrala, a pak se uchovavala napf.
prazenim (Beranova 1980, s. 195). To bylo vyhodné, protoze diky tomu obilky 1épe drzely
na klasech a pfi zni nebyly takové ztraty. Obilky ostatnich obilovin, jako ovsa nebo
jeCmene, se z klasu tolik nevysypaly. Obili se nejspiSe mlatilo pomoci cepti (Beranova
1980, s. 198-207). Poté se bud’ ukladalo do zasobnich jam (tzv. obilnic), nebo se mlelo
pomoci rota¢nich mlynki, které se skladaly ze dvou Zernovi. Spodni se nazyva lezék a
horni béhoun (viz. OBR. 14). Otvor horniho kamene byl vétsi a jeho pracovni plocha
vyduta, otvor dolniho kamene byl mensi a jeho pracovni plocha vypoukla (Beranova 1980,

S. 207). Pro vyrobu zZernovu se pouzivalo riznych druh kament, jako piskovec, Zula,
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vapenec, porfyr, riolit, ¢edi¢, ¢edicova lava aj. (Beranova 1980, s. 212). Pouziti svoru
dokazal Cernohorsky (1957, s. 535-538). Zernovy z tvrd§ich druht kamene se tak rychle
neomilaly a mlely ¢istéji s mensi pfimési kamene. Povrch se ale vyhlazoval, a tak ho bylo
nutno zdrsiiovat, nakifesavat nebo nasekavat. M&kci porovité druhy tedy nebylo potieba
nijak takto upravovat, protoze si svou drsnost pfirozené zachovavaly. Proto byl tak
oblibeny svor a piskovec. Pro obrus zubt byla dulezita skutecnost, Ze mouka z téchto typt
zernovu byla silné promisena s kamenem a piskem, coz se nedalo odstranit ani prosivanim
(Beranova 1980, s. 212). Zernovy z tvrdsich druhti kamene se hodily predeviim na
rozemilani zita, protoze roztiraly i slupku zrna. K mleti pSenice byly vhodnéjsi pérovité

kameny (Beranova 1963, s. 209).

OBR. 14 Tvary zernovti z Cech 1 — spodni kamen (lezak); 2 — horni kdmen (b&houn)
s jamkami pro papfici; 3 —horni kdmen bez jamek; 4 — prifez Zernovem z Prachovskych

skal a rekonstruované ¢asti, papfice a osa (Beranova, Lutovsky 2009, s. 114)

Pro vyrobu mouky se kilogram obili na takovych mlyncich semlel za 20 — 40 min.
(Beranova 1988, s. 100). Z mouky se pak, krom peceni chleba (a mozna kolach), varily
rizné kase, sladké nejspise jen Kk slavnostnim piilezitostem. Pfi kratsim mleti vznikal

Srot, ktery se s moukou mohl pouzit napt. jako zahustovadlo do polévky. Z prosa se délaly
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jahly a z ostatniho obili ve stoupach kroupy. Stoupy byly ze dieva, a proto se zachovaly jen
vyjimeéné. Byly bud’ ru¢ni, v podobé velkého hmozdife s tloukem, nebo nozni (Beranova
1988, s. 100-101). Pro zpracovani obili se mohla pouzivat i drtidla (Vana 1968, s. 168)
nebo praznice. Dokladii o mlynech je jen malo.

Z lusténin je dolozen hrach sety (Pisum sativum), ¢ocka (Lens culinaris) a vikev seta
(Vicia sativa). Archeologicky jsou doloZeny i boby. Len a konopi se péstovali pievazné
k vyrobé vlaken, ale mohl se z nich ziskavat i olej. Olej se tlacil i z ofisku. Jiné olejnaté
rostliny jako Ini¢ka (Camelina sativa), fepka olejna (Brassica rapa var. oleifera) a mak
(Papaver somniferum L.) se na nasem uzemi jen predpokladaji diky naleztim u zapadnich a
vychodnich Slovant (Beranova 1988, s. 101).

Archeologicky je dolozena z Mikul¢ic, diky urceni E. Opravila (1972, s. 10,
19), okurka (Cucumis sativus L.). Ostatni druhy zeleniny a kofeni nejsou sice dolozeny
archeologicky, ale Niederle (1911, s. 187-189) (Niederle 1921, s. 124) na zaklad¢ jinych
zdroji dosSel k zavéru, ze se na naSem uzemi pied 10. stoleti péstovala cibule, Cesnek,
mrkev, okurky, dyné, tykve, fepa, kapusta a zeli. Déle pfipada v uvahu pastindk, roketa,
fedkev a jiné, dnes mén¢ uzivané druhy a také riizné koteni, pfedevsim kmin, majoranka a
nékteré 1éCivé rostliny. VSechny tyto druhy zeleniny a kofeni Slované péstovali na
zvlastnich pozemcich blize domt, i kdyz tyto zahradky pii vyzkumu slovanskych osad lze
jen téZko vysledovat. Pro obdé&lavani zahradek byly nalezeny néstroje jako motyky, lopaty
a ryCe. Kofeni a rizné pochutiny ale Slované patrné ziskavali sbérem v pfirozené
krajin€, protoze se tam vyskytuji v dostate¢ném mnozstvi (Beranova 1980, s. 217-219)

(Beranova 1988, s. 101-102).

6.1.2. Ovocnarstvi a vinarstvi

U Slovani krom jabloni, hrusni, sliv, tfesni a viSni je doloZeno i péstovani
Slechtitelsky naro¢nych stromu, které do piirozené krajiny nepattily. Byly to broskvoné,
ofeSaky vlasské a pravé Svestky (Opravil 1971). Mnoho dokladi téchto druhu je ziskano
z paleobotanickych a palynologickych analyz z Mikul¢ic, kde se Slované snazili zuslechtit
I trnku (Prunus spinosa L.) (Opravil 1972, s. 11, 17). Jinde se péstovala liska. Semena
hrusek a jablek podléhaji rozkladu, a proto jejich ptedpokladany hojny vyskyt nebyl

potvrzen paleobotanicky. Doklady jejich péstovani ale existuji i z nalezist€¢ Pohansko u
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Bieclavi (Galuska 2004, s. 31). Slované znali rybiz Cerveny i Cerny a sbirali maliny,
ostruziny, jahody, bortvky, brusinky, $ipky (Beranova 1988, s. 102). Velkého rozsahu
ovocnarstvi nabylo az ve vrcholném a pozdnim stiedovéku, ale diky pocatkim v 9. — 10.
stoleti mélo na co navazovat (Beranova 1969). Z jinych zdroji lze usoudit, ze ovocné
stromy byly pomérn€ vzacné a Casto se nachazely v majetku vyznamnych 0sob (Beranova
1980, s. 221-222).

Paleobotanické nalezy na hradisku v MikulCicich prokazaly doklady vinafstvi
V nalezech pecicek vinné révy a to, Ze nejvetsi ¢ast pecicek patiila lesni plané odrudé (Vitis
vinifera L. ssp. silvestris) nez pecickam péstované odrudy (Opravil 1972, s. 12-13, 18).

Z toho lze usuzovat, ze péstovani vina jesté nebylo na tak vysoké arovni.

6.1.3. Lov a chov zvére

Slované chovali v 8. — 10. stoleti hovézi dobytek, vepte, ovce, kozy, koné, psy,
kocky, slepice, kachny, husy a pravdépodobné taky holuby. Vyjimecné se objevil osel a
pav. Pro lov chovali také sokoly nebo jestiaby a krahujce. NejcastéjSimi kostmi zvitat
nalezenymi pii archeologickych vyzkumech jsou kuchynské odpadky, n€kdy to ale mohou
byt zvifata uhynuld, kterd byla pohozena nebo zakopdna a vibec se nekonzumovala.
Zviteci kosti nalezené v hrobech vypovidaji spiSe o ndbozenskych a ritualnich predstavach
nez o tom, co se nejvice chovalo. Mize se jednat o zvitata doprovazejici zemielého na
onen svét (pf. kin, pes), nebo o stravu pro zesnulého, nebo se mize jednat o pozlstatky
pohiebni hostiny (Beranova 1966, s. 154). Na Moravé v oblasti luznich lest se diky
poskytované potravé nejvice chovali vepii. V Mikulcicich, ve Starém Mésté i na Pohansku
byli vepii mezi kuchyniskymi odpady zastoupeni nejvice i s urcitymi korekcemi pro hovézi
dobytek. V Mikul¢icich bylo 50 % kosti z prasat, ve Starém M¢sté na Moravé bylo
Vv poctech jedinct 45,5 % vepit oproti 15,1 % hovéziho dobytka (Hruby 1955, s. 299-300).
Podil ovci a koz zde byl 17,3 % a 5,6 %. Na Pohansku pievazovali téz vepii — 42,8 % z
kosti a 51,4 % z jedinct. S 34,4 % z kosti a 16,3 % z poctu jedinct se vyskytoval hovézi
dobytek. Dalsi nalezené kosti byly ov¢i a kozi (Kratochvil 19694, s. 27).

Hovézi dobytek byl v té dobé odolny, s dobrou schopnosti tahu, ale malou mlé¢nou
uzitkovosti (Beranova 1980, s. 230). Z. Kratochvil (1969b) vypocital pro dobytek na
Pohansku kohoutkovou vysku 107,8 cm s variabilitou od 98 do 120 cm. U krav byla
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primérna kohoutkova vyska 104 cm. Byci se Casto kastrovali kvuli tahu a masu. Dobytek
byl chovan pro maso, mléko, mlééné vyrobky a k tahu. Uzivaly se také hovézi kiize. Chov
krav pro mléko ale nebyl hlavnim divodem chovu, to bylo ziskdni masa (Beranova 1980,
s. 230-231).

Vepti byli malého vzristu s pomérné vysokyma nohama a kanci hlavou, ptipominali
divocaka, ale byli mensi. Dosahovali mensi masitosti a tucnosti nez prasata dnesni a
dospivala pozdé&ji. Byli chovani piedev§im pro maso, slaninu a sadlo (Beranova 1980,
s. 231). Jak jsem jiz uvedla vySe, na moravskych naleziStich byli vepii hlavnim zdrojem
masa. Ale nejen na Pohansku byla zabijena hlavné mlada prasata a selata (Kratochvil
1969a, s. 27-28). Jedno z vysvétleni je, Ze se vepii blizko velkych center v zimé tézko
uzivili a K pfemisténi nebyli vhodni, a tak byli na podzim zabiti a byl ponechan jen
chovatelsky zaklad stada. Maso se pak vyudilo nebo jinak zakonzervovalo (Beranova
1980, s. 239).

Ovce byly malé, nepésténé, s malo kvalitni vinou, ale byly nendro¢né. Na Pohansku
mély kohoutkovou vysku v rozmezi 48 — 58 ¢cm, s primérem 52,8 cm. Samci méli tlusté
tocené trojhranné rohy, dale se vyskytovaly kratké zakrslé a zplos§télé rohy. A objevuje se i
bezroha mutace. Na materialu z Pohanska se objevuje i kastrace berant. Diky urceni véku
zabijenych zvifat mtizeme odhadovat ucel chovu ovci (Kratochvil 1969b). Na Pohansku se
vek pohyboval okolo dvou nebo vice let, z toho se d4 usuzovat, Ze zde se ovce chovaly pro

mléko, vinu i maso (Beranova 1980, s. 231, 239).

ﬁ Y ._M

OBR. 15 Srovnavaci obrazek zvitat chovanych na Velké Moravé oproti dnesnim; vlevo -

(Beranova 2005, s. 81); vpravo — (Galuska 2004, s. 34 podle M. Teicherta)
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Velikost koni se v té dobé pohybovala od 120 do 150 cm a pfevazovala vyska 137
cm. Koné byli vytrvali, odolni, nendro¢ni jak na péci, tak na potravu (Kratochvil 1969b,
s. 9-10). Slouzili k jizdé a nosili naklady. Vzacné kuchyniské pozustatky patii vétSinou
star§im jedinciim. O tom, Ze vétSina koni byla jizdnich, svéd¢i 1 nalezy soucasti koniské
vybavy (Beranova 1980, s. 240-243). Srovnani velikosti zminénych zvifat se souasnymi
je na OBR. 15.

Velikost psti na Pohansku byla v kohoutku 30 — 60 cm (Kratochvil 1969b, s. 12).
Nejsou ditkazy o tom, ze by se psi jedli, nepatii mezi kuchyiské odpadky. Kur domaci m¢l
slabsi télesnou stavbu. Jeho pozulstatky se vyskytuji témét na vSech nalezistich. Husy se
podobaly husdm divokym, téz se slabsi télesnou stavbou. Na slovanskych sidlistich se
nachazeji vzacné. Chovaly se pro maso, o chovu pro peti nejsou doklady. Kachnu domaci
a divokou od sebe nerozlisujeme (Kratochvil 1969b, s. 12, 40) (Beranova 1980, s. 232,
244). Kachny, holubi a pavi byli okrajovym jevem (Beranova 1980, s. 230).

V priméru jsou kosti lovné zvéte mezi kuchynskymi odpadky zastoupeny od 1 % do
5 % ze vSech fragmentd kosti. Na Pohansku bylo nalezeno 2,3 % kosti lovné zvéte, ale
podle poctu jedincti to bylo 6,6 %. Pfesto zdkladem vyZivy zlstalo maso domdcich zvitat
(Kratochvil 1969a v Tab. 1). Hlavni ¢ast lovenych zvifat tvofili savci, a to jelen lesni,
divoké prase, srnec obecny. Vzéacnéji pratur lesni, zubr evropsky, medvéd hnédy a los
evropsky. Z menSich druhd Slované lovili zajice polniho a lisku obecnou. Loveni ptaci Zili
hlavng v lesich a na stepich. Slo pfedevsim o koroptev polni, tetfeva hlusce, bazanta
polniho, jetabka a tetfivka obecného a o druhy holubti. Dravci byli hlavné prostiedkem
lovu, a to jesttab, krahujec, sokol a mozna raroh a ostfiz. Toto ndm dokladaji nejen
osteologické nalezy, ale i rizna vyobrazeni pf. na kovani ze Starého Mésta na Moravé (viz.
OBR. 16) a jiné zdroje informaci (Galuska 2004, s. 35-36).

Dtive se rybolov u Slovand na naSem tzemi jen piedpokladal, ale po nalezu rybich
kosti a rybatskych potieb v Mikul€icich jiz miZeme s jistotou tvrdit, Ze Slované z Mikul€ic
v 8. — 9. stoleti lovili nejméné 10 druhl ryb patficich do ¢tyf celedi. Nejcastéjsi byl
kapr, ktery mohl dosahovat délky az jeden metr a hmotnosti az 20 kg. Z kaprovitych ryb se
dale lovili plotice obecnd a lin obecny. Z okounovitych ryb candat obecny a okoun fi¢ni.
nejméné 4 nadprimérné velci sumci s délkou 3 metry a vdhou 100 kg a vice. Déle se
nalezly Supiny a kosti z vice druhli ryb. Rybaiské potieby jako hacky a osté jsou znamy 1
z jinych lokalit jako jsou Staré¢ Mesto, Uherské Hradiste-Sady, Pohansko u Bteclavi,
Olomouc, Znojmo (viz. OBR. 17) (Galuska 2004, s. 36-37).
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OBR. 16 Jezdec se sokolem na stiibrné teréovité plaketce nalezené v nartexu kostela na

,Spitalkach™ ve Starém Mésté na Moravé z 9. stoleti (Beranova 2005, s. 73)

3em

OBR. 17 Osti k nabodavani ryb z
Mikuléic, Znojma a Starého Mésta (Galuska 2004, s. 37)
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Dokladem rybafstvi jsou i nalezené lod¢ na vice lokalitach pt. ve Spytihnévi, Starém
Meéste, Uherském Hradisti nebo v Mikul€icich, kde se naSly pfi prizkumu zaniklych
ficnich ramen. Jednalo se o lodé vydlabané z jednoho kusu kmene, tzv. dlabanka nebo
monoxyl. Jejich délka se pohybovala od 4 do 10 metri (Galuska 2004, s. 37-38).

Chov v¢el v tlech je doloZen jiz na Velké Moravé. Z 10. stoleti pochazi fada zprav o
medu, vosku a medoviné z naseho izemi. Med se pouzival ke slazeni a vafila se z n¢ho
medovina. Vosk se pouzival na vyrobu svicek, v kovolitectvi na potahovani desticek pro
psani — ryti stilem, ke konzervaci nebo impregnaci vlaken, niti, provazkt, ktzi (Beranova

1988, s. 108-109).

6.1.4. Strava a piti

6.1.4.1. Rostlinna strava

Vse, co Slované péstovali, chovali @ mohli k ptipravé jidla zuzitkovat, jsem uvedla
zpracovavali a pfipravovali k pfipravé pokrmd, které jedli. Toto mize byt zodpoveézeno
bud’ diky archeologickym dokladiim (odpadky z kuchyné€), antropologického zkoumdani
obrusu zubu, nebo se musime opfit o lidovou kulturu.

Slované jedli nejvice rizné kaSe a chléb, ktery byl nejcastéji pfipravovan z pSenice
nebo zita. Kvalita chleba zalezela na kvalit¢ pomleté mouky a téZ na pfilezitosti, ke které
byl uréen. K cirkevnim uceltim se zvlast mouka mlela a prosivala, jinak se nejéastéji pekl
chléb ¢erny hrubozrny. Jednalo se o kvaseny chléb podobny dnesnimu. Cerstvy chléb se
jedl asi jen ptileZitostné€, nejspis se uchovaval, a poté se jedl naloupany na kousky. Chléb je
dochovan téz archeologicky diky zuhelnatélym bochnickim nalezenych na hradisku
Klugov v Cechach. Krom chleba jedli Slované téz nekvasené placky, které se pfipravovaly
z méné kvalitni mouky pfipravované skoro ze vSech druhl péstovaného obili. Toto jidlo se
ale uvadi spiSe ve spojitosti s chudsimi obdobimi krize, na cestdich nebo na véle¢nych
vypravach atd. (Beranova 1988, s. 125-126) (Galuska 2004, s. 39-40).

Krom chleba se z mouky, jak jsem jiz uvedla vyse, varily rizné kase. Pfipravovaly se
zejména z prosa, dale z jemene a pSenice. U vychodnich Slovani az do ted’ pretrvavaji
kaSe slané. Sladké kaSe byly jidlem spiS slavnostnim. Oslazovaly se nejcastéji

medem, suSenym ovocem nebo domacimi sirupy. Sul byla pfedmétem obchodu. Ptivazela
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se na Moravu z Bavorska a Sedmihradska (Beranova 1988, s. 125-126) (Galuska 2004,
s. 40).

Z mouky se nejspi§ pripravovaly i kolace, které mohly byt s medem, makem a
riznym ovocem, které bylo k dispozici (viz. kap. 6.1.2. Ovocnaistvi a vinafstvi). Dalsi
vyuziti mouky a Srotu bylo do polévek k zahuStovani se zeleninou (Beranova 1988,
s. 101).

Ptiprava lusténin, jako hrachu, cocky a bobii se podobala té dnesni. Pfed vafenim se
promacely nebo se nechaly vykli¢it a mohly se jist v syrovém stavu. Varily se z nich rizné
kase nebo se pridavaly do polévek a vyvarti. Z hrachu se mohla napt. délat i mouka.
Polévky, kaSe i lusténiny se dale dochucovaly. A to soli, maslem, rostlinnymi oleji.
Oblibena byla 1 kysela ptichut, ktera byla vytvotena octem, kyselym mlékem, podmaslim,
syrovatkou nebo rtiznymi bylinkami, jako byl stovik, stavel, jarni listové rostliny na salaty
apod. Zeli a okurky se nakladaly a kvasily (Beranova 1988, s. 101-102) (Beranova 2005,
s. 107-108).

6.1.4.2. Zivo&i§na strava

Dalsi dualezitou slozkou stravy Slovant bylo maso. Jak jsem jiz uvedla (viz. kap.
6.1.3 Lov a chov zvéfe), nejcastéji se v kuchynskych zbytcich objevovali kosti vepit a
hovéziho dobytka, a to mladych jedincii. Vepii 1 dobytek byli chovani volné, tedy maso
bylo pfevazné libové. Zpisob pripravy byl vafenim v hrncich na ohnisti nebo pecenim nad
ohném ¢&i v popelu. Maso, které zbylo po porazce, susili, mozna udili nebo konzervovali
napf. nasolovanim. Z porazeného zvifete byla snaha zuzitkovat maximum, a tak se nejedlo
jen maso, ale i vnitfnosti a z osteologickych nalezi je dolozeno, ze i morek z kosti. Ttisténi
uvaienych dlouhych kosti bylo samoziejmosti. Pro sledovani obrusu zubi je dulezity
fakt, Ze se jedly i opecené nebo uvaiené §lachy, kizi¢ky i chrupavky. Spole¢nost se Vv této
dobé teprve zacinala stratifikovat. Piislusnici vladnouci tiidy se zpocatku nelisili tim, Ze by
jedli vice masa, ale tim, Ze jedli maso jiné (napf. ulovené — viz. kap. 6.1.3 Lov a chov
zvéie) a potrpéli si na jeho slozitéjsi upravu (Beranova 1988, s. 127-129).

Kromé¢ masa mohli Slované zpracovavat i zivoCisné produkty, jako byly vejce a
mléko. Oba tyto produkty nebyly k dispozici po cely rok. Ale i presto se z mléka mohly

délat zasoby mléénych vyrobku jako tvarohu, syrd, masla a syrovatky. Jak jsem jiz
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uvedla, hoveézi dobytek byl ale chovan prevazné na maso, protoze dojivost krav nebyla
vysoka (Beranova 1988, s. 128).

6.1.4.3. Napoje

Nejbéznéjsim napojem Slovani byla voda. Preferovala se zvlast voda tekouci,
Z pramentl, potoku a fek. Voda studni¢ni byla povazovana za méné hodnotnou. Dale mohli
Slované pit mléko sladké i kyselé, podmasli, syrovatku. Rizné ¢aje a odvary ze sbiranych
bylin se uplatnily v Iékafstvi i pfi Carovani. Lé¢ivé rostliny mohli péstovat i na zahradkach
blizko domu (Beranova 1988, s. 129).

Oblibenymi alkoholickymi napoji Slovant byly pivo, medovina a kvas. Tyto napoje
ptipravovali s riznymi ptisadami. Chmel rostl plan¢ v luznich lesich a nejsou doklady o
jeho péstovani v 8. — 10. stoleti. Pivo se vafilo z je¢mene, ovsa i pSenice. Mohlo byt i
nechmelené, a to bylo spiSe podobné kvasu, ptipadné s majorankou lesni (Beranova 1980,
S. 226-227) (Beranova 1988, s. 102-103). V Mikul¢icich bylo nalezeno vice peci¢ek vinné
révy lesni odridy nez odridy péstované (Opravil 1972, s. 12-13, 18). To doklada, ze
velkomoravské vinafstvi jesté nebylo na vysoké tirovni. Pravdépodobné se vyrabéla rizna
ovocna vina nebo jiné alkoholické napoje z pésténych a sbiranych plodd, sliv, trnek, Sipkd,

¢erného bezu apod. (Beranova 1988, s. 129).

6.1.4.4. Strava Slovanu antropologickymi metodami

Studiem bukalnich mikroabrazi u 62 jedinct na populaci z9. — 10. stoleti
z pohtebisté Dolni Véstonice — Na Piskach 1. Jarosova (2007, s. 233-235) ve své diserta¢ni
praci potvrdila dosud zndmé vysledky o stravé Slovant. A to, Ze u této populace prevladala
smiSena strava S rostlinnou slozkou. Pfi srovnadni muZzi a zen této populace byly zjistény
statistické rozdily, z ¢ehoz lze soudit na vyssi podil rostlinné stravy u Zen ve srovnani
s muZi ze stejného obdobi, kteti se zivili vétsim podilem masitych pokrmd, toto potvrzuji i
zavéry ze studia zubniho kamene (JaroSova 2007, s. 233-235). Studiem bukalnich
mikroabrazi (Jarosova, Drozdova 2007), u 33 jedinca z lokality Pohansko-Jizni ptedhradi
z 9. stoleti, bylo zjiSténo, ze se Slované zivili smiSenou stravou abrazivniho charakteru.
V této studii ale nebyly nalezeny rozdily ve stravé mezi muzskou a Zenskou populaci.

Z toho autorky usoudily, ze strava téchto jedincti byla pestrd a ovlivnéna zejména
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vekovymi skupinami. ZvySeny podil masité slozky ptedpokladaji u dospe€lych muzi do 35
let véku, zatimco zeny mély maso zastoupeny v jidelnicku ve zvySeném podilu pouze ve

véku 20-35 let (JaroSova, Drozdova 2007, s. 90).
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/. Experimentalni ¢ast

7.1. Pouzita metodika

V experimentdlni ¢asti jsem porovnala veky, které jsem urcila dvéma rtznymi
antropologickymi metodami:

1. kombinovanou metodou uréeni veku, ktera byla doporucena Pracovni skupinou
evropskych antropologt (Ferembach et al. 1979)
2. metodou urceni véku podle obrusu zubti (Lovejoy 1985).

Kombinovana metoda uréeni véku byla doporuc¢ena Pracovni skupinou evropskych
antropologt (Ferembach et al. 1979), vychazi z prace Acsadiho a Nemeskériho (Acsadi,
Nemeskéri 1970) a (Nemeskéri et al. 1960) a byla zkombinovdna Sjevoldem (Sjevold
1975). Pro stanoveni ve€ku tato metoda pouziva hodnoceni ¢tyf znaku: obliterace
endokranidlnich §vi (viz. OBR. 18), hodnoceni reli¢fu na facies symphysialis ossis pubis
(viz. OBR. 19), zména struktury spongiodzy v proximalni epifyze humeru (viz. OBR. 20) a
femuru (viz. OBR. 21). Prvni dva znaky jsou hodnoceny v péti riiznych fazich a zbylé dva
znaky v Sesti fazich. Po zhodnoceni stupiit zminénych znakd se vysledny vék odecita
Z tabulek sestavenych Sjevoldem (Sjevold 1975).

Autor uvadi, Ze vysledek u metody se vS§emi Ctyfmi znaky se pohybuje v intervalu +
2,5 roku s 80-85 % spolehlivosti s tim, ze u vysledného véku mezi 60-64 lety je horni limit
70, mezi 65-69 lety je horni limit 75 a nad 70 let je horni limit 80 let. Metodu lze pouzit i
s chyb&jicim jednim znakem ¢i dvéma znaky. S chybéjicim jednim znakem se vysledek
pohybuje v intervalu + 3 roky s 80-85 % spolehlivosti téz s tim, ze interval je vétsi od
Sedesati let viz. u metody se ¢tyfmi znaky. Pfi pouziti dvou znaki autor piimo v tabulce
uvadi intervaly, které se pohybuji v 80-85 % spolehlivosti (Sjgvold 1975). V mé praci jsem
pouzila minimaln¢ 3 znaky k urceni véku touto metodou.

Kombinovanou metodu urceni véku jsme provadély spolecné s kolegyni Be. Eliskou
Skalickou, kterd tyto tidaje téZ pouzije ve své praci. Rentgenové snimky byly zhotoveny na

Klinice zobrazovacich metod Fakultni nemocnice u Sv. Anny v Brn¢.
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OBR. 18 Schéma  obliterace

OBR. 19 Reliéf na facies symphysialis 0ssSis pubis —

endokranialnich §vii — pétistupiiové pétistupiiové hodnoceni (Nemeskéri et al. 1960 v Tab. 2)

hodnoceni vychdzejici z Brocovych

praci (Knussmann 1988, s. 433)

OBR. 20 Spongidza v proximalni epifyze OBR. 21 Spongio6za Vv proximalni epifyze

humeru — Sestistupniové hodnoceni femuru — Sestistupiiové hodnoceni

(Nemeskéri et al. 1960 v Tab. 1) (Nemeskéri et al. 1960 v Tab. 3)
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K hodnoceni obrusu zubii jsem pouzila metodu urceni véku podle Owena C.
Lovejoye (Lovejoy 1985). Hodnoti se jednotliva stadia obrusu zubti pomoci schématu (viz.

OBR. 22, 23) a podrobného slovniho popisu, a to zvlast’ pro horni a zv1ast pro dolni Celist.

24-30
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30-35

" BOQeoo==

16-20

" OBBee0== °
" DD eoe== "

20-24

20-24 45-55
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OBR. 23 Schéma obrusu zubt pro dolni ¢elist (Lovejoy 1985, s. 50, upraveno)
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Touto metodou byl v€k na lokalit¢ Pohansko jiz urcen a publikovan pro vétSinu
jedincti Drozdovou (Drozdova 2005), proto jsem mohla toto uréeni ke svému vyhodnoceni
vyuzit.

Piiklady z kazdé ve€kové skupiny (viz. Pfiloha 5-10) jsem vyfotila digitalnim
fotoaparatem Sony Cyber-shot DSC-H2.

U neuréen¢ho materidlu jsem krom zminénych metod pouzila metodu k urceni
pohlavi, a to morfoskopickou metodu tiistupnového hodnoceni znakii na panvi dle Briizka
(2002), u které autor uvadi 95 % spolehlivosti. Pti $patné zachovalosti panve jsem pouzila
morfoskopickou metodu dle rozvoje morfologickych pohlavnich znakd na lebce (Acsadi,
Nemeskéri 1970, s. 87-92).

Pohlavi jsme téz urCovaly spole¢né s Bc. EliSkou Skalickou, ktera tyto udaje pouZzije
ve své praci.

Vysledky jsem statisticky zhodnotila programem STATISTICA - StatSoft, Inc.
(2009). STATISTICA (data analysis software system), version 9.0. www.statsoft.com.
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7.2. Material

Studovanym materidlem byly kosterni pozustatky pochazejicich z lokalit Breclav
Pohansko-Kostel, Pohansko-Lesni $kolka a Znojmo-Hradisté. Celkem bylo studovano 165
jedinct, u kterych bylo mozné sledovat vSechny zadané znaky. Z nich bylo 57 Zen, 106
muzi a 2 byli neurceni jedinci viz. Graf 1. VSechny tyto lokality se daji datovat do obdobi
tzv. Velké Moravy a jesté konkrétnéji do 9. stoleti.

Pohansko lezi piiblizné 2 km jizné od Bieclavi v nadmoiské vysce 155-157 m.
Vyzkum je zde provadén od roku 1958, systematicky vyzkum zde zapocal o rok pozdéji a
je spjat s aktivitami Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy
Univerzity v Brné€. Je to jeden z nejdéle trvajicich projektt na univerzité vibec. Védecka
¢innost se zde nezastavila jiz 50 let (Machacek 2005, s. 104). V roce 2008 zde byly
nalezeny nové objekty a hroby. Do roku 2005 byla odborné odkryta a zdokumentovana
plocha vétsi nez 140 000 m? a na této plose bylo objeveno pies 1300 zahloubenych objekti
(obydli, dilny, jamy, studny apod.), vice nez 850 kostrovych a 55 zarovych hrobi a ptes
210 000 nalezi (Machacek 2005, s. 104). Diky novym objevum je ale jisté, ze se vSechny
tyto udaje navysi.

Pii vyzkumu této oblasti byly zachyceny ndlezy z riznych obdobi pravéku, ale i
doklady o osidleni v dobé& po piichodu prvnich Slovant do stiedni Evropy v 6. stol. Az do
8. stol. na Pohansku existovala jen shlukova osada zemédé€lského charakteru s zarovym
pohiebistém, z néhoz bylo prozkoumano 55 hrobd (Dostal 1982) (Dostal 1985, s. 9,
75-79). V prubéhu 9. stol. vznikla na plose 50-60 ha v mistech pivodni osady rané
sttedoveka aglomerace, jejiz ¢ast (28 ha) byla mohutné opevnéna (Machacéek 2001, s. 286)
(viz OBR. 24). Z tohoto obdobi pochazi mnou studovany vzorek.
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OBR. 24 Pohansko u Bfeclavi. Archeologicky prozkoumané plochy (1958-2000): 1 tzv.
velmozZsky dvorec; 2 Lesni Skolka (tzv. femeslnicky areél); 3 severozapadni predhradi; 4
jizni ptedhradi; 5 tzv. Zarové pohtebisté; 6 vychodni brana; 7 Lesni hrud; 8 Lichtenstejnsky
zamecek (Machacek 2005, s. 102)

7.2.1. Pohansko-Kostel

Lokalita Pohansko-Kostel je jednim z okrski tzv. velmozského dvorce (Dostal 1988,
s. 283-285), ktery se nachazi v severozapadni opevnéné casti hradiska (viz. OBR 24).
Dvorec je situovan na ploSe 1 ha a krom sakralniho okrsku s kostelem a hibitovem se zde
nachdzi i obytnd ¢ast velmoze a hospodarska ¢ast. Celd sidlistni struktura predstavuje
jednu z forem sidla rané stfedovékého panovnika (Dostal 1975). Hibitov v okoli chramu

byl nalezen pii vyzkumu velmozského dvorce v letech 1958 — 1965 a slouzil pro
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spolecenstvi sidlici ve dvorci. Hibitov byl datovany do 2. poloviny 9. stoleti az 1. poloviny
10. stoleti. Bylo zde odkryto celkem 407 kostrovych hrobu, kde byly pozustatky 412
jedinct, z nichz se 17 rozpadlo a zetlelo. Antropologickému zkoumani bylo v roce 2005
postoupeno 395 jedinci (Drozdova 2005, s. 27). VEk byl uréen u 227 dospélych, z toho
bylo 144 muzl a 78 Zen. V dospélém véku byla iimrtnost bez ohledu na pohlavi nejvyssi
mezi 20. — 29. rokem. Muzi nej¢astéji umirali ve veéku 30 — 39 let (31,8 %) a zeny mezi 20
— 29 lety (30,8 %) (viz. Tab. 1) (Drozdova 2005, s. 48-49).

Muj vzorek z této lokality mél 118 dospélych jedinci. Z toho 83 muzi a 35 Zen (viz.

Graf 2).

Maturus II 50-59 let

26) 18,1%

(12) 15,4%

deti (N) % muzi (N) % zeny (N) % celkem (N) %
Infans 10-0,5 let (14) 8,4% (14) 3,6%
Infans I 0,6-6 let (115) 68,9% (115) 29,6%
Infans 111 7-13 let (32) 19,2% (32) 8,2%
Juvenis 14-19 let (6) 3,6% (3)2,1% (5) 6,4% (14) 3,6%
Adultus I 20-29 let (42) 29,2% (24) 30,8% (66) 17,0%
Adultus 11 30-39 let (46) 31,8% (16) 20,5% (62) 15,9%
Maturus I 40-49 let (23) 16,0% (15) 19,2% (38) 9,8%

(

(38) 9,8%

Senilis 60 - a vice let

(4) 2,8%

(6) 7,7%

(10) 2,6%

celkem

(167) 100,0%

(144) 100,0%

(78) 100,0%

(389) 100,0%

Tab.1 Vékova struktura populace na lokalité Pohansko-Kostel (Drozdova 2005, s. 48)

7.2.2. Pohansko-Lesni $kolka

Na lokalité Lesni $kolka byl archeologicky vyzkum provadén v letech 1961, 1968 —
1969, 1974 — 1979, 1981 — 1982, 1984 — 1990. Jedna se o lokalitu uvnitt opevnéni, ktera
byla identifikovana jako sidlisté femeslnikd, diky nalezim nastroji, polotovard, suroviny i
vyrobniho odpadu a specifickych sidlistnich objektt (Machacek 2005, s. 105). Hroby zde
netvofily samostatné pohfebisté, ale byly jednotlivé ¢i ve skupindch rozptyleny mezi
béznymi sidlistnimi objekty (Dostal 1982, s. 135). Dostal (1982, s. 197-198) se diky chud¢

vybavenym hrobum domniva, ze socialni postaveni obyvatel tohoto sidlisté bylo nizké.
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Na lokalité¢ Lesni Skolka a val, ktery k této lokalité nalezi, bylo nalezeno 91 hrobt.
Antropologicky zpracovano bylo 95 jedinct. Z toho 17 muzi, 26 zen a 52 déti (Drozdova
2005, s. 63). Muj vzorek ztéto lokality je pro samostatné statistick¢é zhodnoceni
maly, proto tyto jedince zaClenim az do hodnoceni celkového, pro vSechna 3 pohiebiste.

Jedna se o0 24 jedinct z toho 10 zen, 12 muzi a 2 pohlavné neuréené (viz. Graf 2).

7.2.3. Znojmo

Byval4 ves Hradisté je dnes méstskou ¢asti mésta Znojma a je od néj vzdalena asi
2 km. Hradisté sv. Hypolita lezi na vrcholu skalni ostrozny piimo proti znojemskému
hradu, pti jihozapadnim okraji mésta Znojma V piirodnim ramci Narodniho parku Podyji.
Pisemné je dolozeno od roku 1221, kdy pfi zdejSim kostelu sv. Hypolita vzniklo
proboststvi kiizovnikt s ¢ervenou hvézdou (Kratochvil 2007, s. 9) (Havlik 1956, s. 11)
(Kalousek 1955, s. 9).

Nejstarsi pocetnéjsi stopy lidi zde sahaji do pozdni doby kamenné. Dale do
neolitu, pfesné&ji do kultury moravské malované a jevisovické kultury. K prvnimu opevnéni
ostrozny doSlo v pozdni dobé bronzové a starS$i dobé Zzelezné. Byly zde nalezeny i
pfedméty z doby predslovanské, spadajici do pozdni doby fimské. Nejvétsiho vyznamu ale
nabylo Hradist¢ v dobé staroslovanské. Lze piedpokladat, Ze Znojemsko osidlovali
Slované jiz od poloviny 6. stoleti. Nalezy jednozna¢né dokladaji zdejsi slovanské osidleni
jiz od 8. stoleti (Kratochvil 2007, s. 12-13) (Kalousek 1955, s. 13).

Ve velkomoravském obdobi byla celd ostroZzna mohutné opevnéna a vznikl tak
velkomoravsky hrad rozprostirajici se na ploSe 20 ha. Tento hrad na Hradisti sv. Hypolita
se nachazel v prostoru celé dnesni obce. Koncem 10. stoleti bylo celé¢ Hradisté vypaleno a
poboieno. Zivot se po této udalosti ale nezastavil az do 11. stol., kdy se zde zadal budovat
premyslovsky hrad. Tim vzniklo nové politické centrum (Kratochvil 2007, s. 13-15)
(Kalousek 1955, s. 14, 21-22).

Dnesni archeologicky vyzkum katedry historie PAF MU na Hradisti sv. Hypolita ve
Znojm& navazal po Ctyficeti letech na pracovni vysledky prof. F. Kalouska, jez zde
provadél vyzkum v letech 1949 — 1957. Od roku 1986 puisobi na Hradisti PhDr. Bohuslav
Klima, Csc., ktery je povéien jeho vedenim (Kratochvil 2007, s. 20).

40



Muj vzorek ztéto lokality pochédzi z vyzkumu provadéného v roce 2007 a 2008
z okrajové Casti objevené nekropole, které se nachdzi na zdpadnim okraji Hradisté, mimo
areal velkomoravského hradisté vné opevnéni (Klima 2008, s. 462) (viz. OBR. 25).
Celkova dosud prozkoumana plocha nalezené nekropole dosahla v roce 2008 rozlohy
513 m? a bylo na ni vyzvednuto 136 hrobi (126 kostrovych a 10 Zarovych) (Klima,
Kratochvil 2009, s. 452). Obecné se da fici, ze dosavadni nalezy svym charakterem
zapadaji do pozdniho velkomoravského obdobi zavéru 9. stoleti a prvni poloviny 10. stoleti
(Klima, Kratochvil 2009, s. 453).

Pro samostatné statistické zhodnoceni je vzorek z této lokality maly, proto tyto
jedince zaclenim az do hodnoceni celkového pro vSechna 3 pohiebisté. Jednd se o 23
jedinct, z toho 12 Zen a 11 muzi (viz. Graf 2) z 9. stoleti, tedy obdobi Velké Moravy, jako

ostatni dvé studované lokality.

OBR. 25 Znojmo, Hradist¢ sv. Hypolita. Planek velkomoravského hradisté s vyznacenymi
misty terénnich vyzkumii, uskutecnénych v r. 2007 (a, b, ¢). Misto ¢ je objevena
nekropole, které se nachazi na zapadnim okraji Hradisté, odkud pochazi mnou studovany

material (Klima 2008, s. 461)



8. Vysledky

8.1. Vzorek

Studovanym materidlem byly kosterni pozulstatky pochazejicich z lokalit Breclav
Pohansko-Kostel, Pohansko-Lesni $kolka a Znojmo-Hradisté. Celkem bylo studovano 165
jedinct, u kterych bylo mozné sledovat vSechny zadané znaky. Z nich bylo 57 Zen, 106
muzt a 2 neurceni jedinci (viz. Graf 1). VSechny tyto lokality se daji datovat do obdobi

tzv. Velké Moravy a jesté konkrétnéji do 9. stoleti.

W 106; 64% E2;1%

E neuréeni LS
W zen celkem
B muzd celkem

m57;35%

Graf 1 Zastoupeni muzl a Zen ve studovaném vzorku

Vzorek z lokality Pohansko-Kostel obsahoval 118 dospélych jedinct. Z toho 83
muzi a 35 Zen. Z lokality Pohansko-Lesni $kolka se jedna o 24 jedinct z toho 10 Zen, 12
muzu a 2 pohlavné neur¢ené a z lokality Znojmo-Hradisté se jedna o 23 jedinci, z toho 12

Zen a 11 muzl. Zastoupeni muzii a Zen v jednotlivych lokalitach (viz. Graf 2).

42



@12;7% B11;7%
B2, 1% E neuréeni LS
B Zen kostel
E35;21% |@zenlLS
B Zen Znojmo
B muz( kostel
B muzi LS

0 10; 6% B muzt Znojmo
B12; 7%

W 83;51%

Graf 2 Zastoupeni muzt a Zen rozdélené do jednotlivych lokalit ve studovaném vzorku

8.2. Vékova struktura

8.2.1. Pro vSechna tri pohrebisté

U histogramu (Graf 3), kde jsou véky urceny metodou podle obrusu zubd, jsem
zachovala originalni Lovejoyovo rozdéleni (1985) do veékovych skupin. U histogramu
(Graf 4), kde jsou véky ureny kombinovanou metodou, jsou vékové skupiny rozdéleny po
péti letech a veéky jedinct byly do téchto skupin zprimérovany. Do spojnicového grafu
(Graf 5) jsem ve€kové skupiny rozdélila po péti letech a pro dobte viditelné porovnani jsem
1 véky uréené metodou podle obrusu zubli zprimérovala a poté zatradila do téchto skupin.

Na histogramech (Graf 3 a Graf 4) a na spojnicovém grafu (Graf 5) jsou patrné limity
obou metod, které ovliviuji vysledky. Metoda urceni véku podle obrusu zubli ma dolni
limit 16 let a horni 55 let a kombinovana metoda ma dolni limit 23 let a horni 80 let (v
nasem piipadé byla vyuzita do 70 let). Jiz spojnicovy graf (Graf 5), kde jsou veky
rozdéleny do vékovych skupin, naznacuje, ze se obé metody od vékové skupiny 35-40 let

1181 — toto pozdé&ji zhodnotim statisticky.
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Graf 3 Vekové rozlozeni muzi a Zen ze vSech studovanych lokalit do v€kovych skupin
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Graf 4 V¢kové rozlozeni muzi a Zen ze vSech studovanych lokalit ur¢ené kombinovanou

metodou rozdélené do v€kovych skupin po péti letech
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Graf 5 Spojnicovy graf pro vSechny studované lokality, porovnavajici ur¢eni primérnych

veéki obéma metodami bez ohledu na pohlavi — rizova kiivka ur¢ena obrusem zubu a

modra kiivka uréena kombinovanou metodou

8.2.2. Pohansko-Kostel

Histogramy vékového rozlozeni muzi a zen obéma metodami (Graf 6, Graf 7) jsem

udélala zvlast pro lokalitu Pohansko-Kostel a 1 zde jsou vidét limity metod, jak jsem

popsala vySe u histogrami vSech lokalit. I zde na spojnicovém grafu pro lokalitu

Pohansko-Kostel (Graf 8) jsou vidét rozdily v odhadovaném veku, kde i zde je nejvétsi

rozdil ve vékové skuping 35-40 let, toto té€Z pozd¢ji zhodnotim statisticky.
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Graf 6 Vékové rozlozeni muzi a Zen z lokality Pohansko-Kostel do vékovych skupin

urcené metodou podle obrusu zubt
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|
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20-25 | 25-30 | 30-35 | 35-40 | 40-45 | 45-50 | 50-55 | 55-60 | 60-65 | 65-70

M Zen 2 5 3 0 1 5 5 5

Graf 7 Vékoveé rozlozeni muzi a Zen na vzorku z lokality Pohansko-Kostel uréené

kombinovanou metodou rozdélené do vékovych skupin po péti letech
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Graf 8 Spojnicovy graf pro lokalitu Pohansko-Kostel, porovnavajici uréeni praimérnych

veéki obéma metodami bez ohledu na pohlavi — rizova kiivka ur¢ena obrusem zubu a

modra kiivka uréena kombinovanou metodou

8.3. Statistické zhodnoceni

Prokazala jsem normalitu dat (rozloZeni rozdilii) u vsech lokalit, a proto jsem pfi

hodnoceni pouzila parametrickou statistiku, parovy t-test. Pfi zhodnoceni vSech dat ze

vSech lokalit se rozdily mezi pouzitymi metodami ukazaly jako statisticky vyznamné na

hlading i 1 %. Protoze ale obé metody maji pro kazdy uréeny vék svij interval, pak i t-test

jsem udélala pro rozdil hornich limiti a dolnich limitd metod a tedy i hodnota t vysla

v intervalu t=<11,82; 9,91> a primérné t=10,88. Tedy statisticky vyznamny rozdil.
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Bodovy graf z rozdilu prumeru proti prumeru kombinovanou metodou
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Graf 9 Rozdil primért obou metod (osa y) proti praiméru kombinovanou metodou (0sa X)

Byla jsem si védoma limit hlavné u metody obrusu zubu, ktera odhaduje vék do 55
let a i grafy naznacovaly rozdily predevsim ve vyssim veku, proto jsem si zobrazila Graf 9
rozdilu pramér obou metod proti priméru kombinovanou metodou, na kterém je vidét, ze
do primérného veéku 40 let uréeného kombinovanou metodou se rozdily hodnot vyskytuji
okolo hodnoty 0 a od primérného véku 40 let se s vyssim vékem rozdil zvysuje. Toto jsem
potvrdila statistickymi vypocty, které dokladaji to, ze do prumérného véku 40 let nelze
prokazat statisticky rozdil mezi ur€enymi pramérnymi véky metod p=0,76 a t=0,307 a i do
véku 45 let neni statisticky rozdil na hladin€ 5 % mezi primérnymi vé€ky uréenymi obéma
metodami p=0,093 a t=1,702. Protoze ale obé metody maji pro kazdy urceny vek svij
interval, pak i t-test jsem udé€lala pro rozdil hornich limiti a dolnich limitt, a tedy i
hodnota t i p vySla v intervalu. A tak do pramérnych 40 let uréenych kombinovanou
metodou t=<0,0468; 0,5308> a p=<0,5977; 0,9628> a do 45 let t=<1,7944; 1,5930> a
p=<0,0770; 0,1156>. Tudiz 1 intervaly ukazuji, Ze nelze prokazat statisticky rozdil na
hlading 5 % do primérnych 45 let ur¢enych kombinovanou metodou. Ale do 45 let lze

prokazat statisticky rozdil na hladin€ 10 %.
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Statistickou analyzu jsem ud¢lala téz pouze pro lokalitu Pohansko-Kostel, kde jsem
ale, kvili neprokazani normality dat, musela pouzit neparametrickou statistiku, a to parovy
Wilcoxontiv test. Porovnala jsem pruméry véku jedincti do 40 let (ur¢enych kombinovanou
metodou) a p=0,9932 a praméry véku do 45 let p=0,3910. Nad 45 let vysledky ukazaly téz
statisticky vyznamny rozdil p<0,05.

Vysledky p do 40 let a do 45 let se vyrazné lisi, a tak bych doporuc¢ila metodu
nepouzivat jiz od 40 let. Ze spojnicovych grafu (Graf 5, 8) a potvrzené téz statistickymi
vypocty je patrné, ze jedinci ureni jako starSi 40 let jsou kombinovanou metodou starsi

nez metodou podle obrusu zubd.

8.3.1. Korelace

Na hladin¢ vyznamnosti 0=0,05 jsem prokazala korelaci mezi hodnotami uréenych
vekli obéma metodami. Pouzila jsem Spearmanovu korelaci, protoze data neméla normalni
rozloZeni. Korelace jsem délala pro vSechna pohiebisté bez ohledu na pohlavi (viz. Tab 2)
a pozdgji jsem rozdélila jedince do dvou kategorii, a tedy do 40 let véku (pramérného véku
ur¢ené¢ho kombinovanou metodou) (viz Tab. 3) a od 40 let (viz. Tab. 4). V tabulkach je
vzdy korelace mezi pruméry vékll urCenymi obéma metodami, hornimi limity metod a
dolnimi limity obou metod. Jak je vidét nejvyssi hodnota Spearmanovy korelace je
v Tab. 3 do 40 let véku, a to mezi hornimi limity metod rs = 0,70098, jedna se tedy o silnou
potadovou zavislost (rs=0,7 — 1). Druha nejvyssi hodnota Spearmanovy korelace je ve
stejné tabulce, tedy do 40 let, mezi priméry rs=0,6913, jedna se tedy o stfedni potfadovou
zavislost (1s=0,3 — 0,7). Naopak nejmensi hodnota korelace je v Tab. 4 do 40 let véku, a to

u hornich limitt obou metod rs=0,32079, jedna se tedy téz o stiedni potfadovou zavislost.

Spearman - R

Lovejoy primér & Komb.primér 0,658926
Lovejoy dolni limit & Komb. dolni limit 0,653007

Lovejoy horni limit & Komb. horni limit 0,653070

Tab. 2 Spearmanovy korelace pro vsechny jedince ze vsech tii lokalit; pocet platnych=165
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Spearman - R

Lovejoy primér & Komb.priamér 0,691313

Lovejoy dolni limit & Komb. dolni limit 0,668985

Lovejoy horni limit & Komb. horni limit 0,700983

Tab. 3 Spearmanovy korelace pro jedince do 40 let ze vSech tii lokalit; pocet platnych=55

Spearman - R

Lovejoy priimér & Komb.priamér 0,341451

Lovejoy dolni limit & Komb. dolni limit 0,329786

Lovejoy horni limit & Komb. horni limit 0,320788

Tab. 4 Spearmanovy korelace pro jedince od 40 let ze vSech tii lokalit; pocet

platnych=110

8.3.2. Rozdily mezi pohlavimi

Neprokazala jsem normalitu dat u rozlozeni primérnych ve&kd urcenych obéma
metodami zvlast pro kazdé pohlavi, a proto jsem pouzZila pro ur€eni rozdilii mezi
pohlavimi neparametrickou statistiku, a to Kolmogorov-Smirnovuv 2-vybérovy test, kde
pohlavi bylo grupovaci proménnou a prumérny veék urceny nejprve metodou podle obrusu
zubt, a pak kombinovanou metodou byl zavislou proménnou. V obou ptipadech se rozdily
ve véku uréeném podle obrusu zubi i ve véku ureném kombinovanou metodou mezi

pohlavimi statistickymi vypocty na hlading€ 5 % nepotvrdily p>0,1.
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9. Diskuze

Odhad veéku u dospélych jedincu je vzdy problematicky. Proto je lepsi pro tento
odhad v antropologii pouzivat takové metody, jejichz hodnoceni je zaloZeno na
znacich, které jsou ovliviiovany vnéj§imi vlivy co nejméné. Z téchto divodu jsem ve své
praci porovnala dvé metody. Metodu kombinovanou a metodu odhadu véku podle stupné
obrusu zubt, ktera je ovliviiovana mnoha faktory, pfevazné vnéjSimi. Kombinovana
metoda je jisté vnéjSimi faktory ovlivnéna téz, ale ne v takové mife.

Lovejoy ve své praci (1985, s. 54) zkoreloval svoji metodu (odhadu véku podle
obrusu zubll) Sjinymi pouzivanymi metodami, a to metodami odhadu véku pomoci
vzhledu aurikularni plochy, podle vzhledu symfyzy, podle vnitini struktury femuru a podle
stupné uzavirani lebe¢nich §vu (viz. Tab. 5). Nejvyssi hodnoty korelace jeho metody byly
s metodou odhadu véku pomoci symfyzy r=0,82. A nejnizsi hodnoty korelace jeho metody
byly s metodou odhadu véku podle stupné uzavirani lebe¢nich §vu (viz. Tab. 5). V mém
pfipad¢ vysla Spearmanova korelace mezi primémymi veéky ur€enymi kombinovanou
metodou a metodou podle obrusu zubi u vSech jedinct rs =0,65893, ale od 40 let véku je

korelace viditeln€ nizsi rs mezi praméry =0,3415.

Dental Auricular Pubic Femoral Sutures

Dental 1.00 T8 RN 76 68

Auricular T8 1.00 B4 87 B0
Pubic 82 B4 1.00 73 .66
Femoral 76 B7 73 1.00 53
Sutures B8 60 .66 53 L.00

Tab. 5 Interkorela¢ni tabulka mezi metodami odhadu véku u Libbenské populace; Dental
= podle stupné obrusu zubti; Auricular=podle vzhledu aurikularni plochy; Pubic=podle
vzhledu symfyzialni plochy; Femoral=podle vnitini struktury spongiozy femuru;

Sutures=podle stupné uzavirani lebe¢nich §vu (Lovejoy 1985, s. 54)

Vystrcilova (2002, s. 117) ve své praci uvadi nevyhodu nizkého horniho limitu
metody odhadu véku podle stupné obrusu zubu, tedy 50 let, respektive 55 let. S touto
nevyhodou souhlasim, ale na zakladé¢ mé experimentalni ¢asti s porovnanim k metod¢

kombinované bych tuto metodu nedoporucila pouzivat jiz nad 40 let veéku. Podle
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Vystrcilové (2002, s. 28) metoda odhadu véku podle stupné obrusu zubt po 50. roku Zivota
neni efektivni a tento typ analyzy je vhodné&jsi pro archeologii, coz souvisi i s jemné&j$im
typem moderni vyzivy. Ve stejné praci (Vystréilova 2002, s. 125 — 126) z vysledku
vicerozmérného skalovani i shlukové analyzy autorka nedoporucuje tuto metodu k
pouziti, protoze udava zcela odlisny vysledek odhadu véku nez u metod autorkou
odhadu véku podle zubnich vybrust, podle obliterace lebecnich §vii, metodou podle
Valloise, hodnocenim RTG humeru podle Acsadiho a Nemeskériho a podle kombinované
metody.

Kombinovand metoda udavala nejpiesnéjsi vysledky i u srovnani mezi skute¢né
dozitym vékem a odhadnutym v&kem, a to nezavisle na poctu hodnocenych kritérii. Tedy
autorka zafazuje kombinovanou metodu do stejné nejspolehlivéjsi kategorie jako metodu
hodnoceni zubnich vybrusi (Vystréilova 2002, s. 136).

Vystréilova (2002, s. 28-29) uvadi, ze vétsina klinickych studii nepovazuje abrazi za
dobré kritérium pro uréovani dozitého veku, ale existuji i takové, které je za dobré
kritérium prokazuji. Je to naptiklad prace Molnara et al. (1983), kde studovanym vzorkem
bylo 446 Aboriginalt, ktefi byli zkoumani v longitudinalni studii od roku 1951 do roku
1971. Dalsi je studie Kima et al. (2000), kde testovali piesnost nové metody obrusu zubt
k véku, ktera byla vypracovana na vzorku 383 dobrovolnikl s normalni okluzi. A nebo jiz
zminovana prace Milese (2001). VSechny zminéné metody ukazuji, Ze odhad véku podle

obrusu zubt je dobrym méfitkem véku jedince.

52



10. Zavér

Ve své praci jsem zjistila, ze metoda odhadu véku podle obrusu zubi a kombinovana
metoda se ve svém urceni lisi. Ale do pruimérného véku uréeného kombinovanou metodou
40 let p=<0,5977; 0,9628> i do ve&ku 45 let p=<0,0770; 0,1156> se mezi veéky neda
prokdzat statisticky rozdil na hladiné vyznamnosti 0=0,05. Tento vysledek potvrdily i
Spearmanovy korelace mezi véky urenymi obéma metodami, kdy rs=0,6913 pro primérné
veéky do 40 let a 1s=0,3415 pro primérné véky nad 40 let. Tedy jedinci urceni jako starsi 40
let jsou kombinovanou metodou star§i nez metodou podle obrusu zubl. Proto se
histogramy metod 1i§i a u kombinované metody jsou ptidany vékové intervaly az do
sedmdesati let. Tedy zavérem vyplyvajicim z vysledkti mé prace je, ze pokud by metoda
obrusu zubl ukazovala, Ze jedinec by byl zatfazen do vékové skupiny nad 40 let, doporucila
bych pouzit jinou metodu urCeni véku s vys$§im hornim limitem (v mém ptipadé
kombinovanou metodu).

Rozdilnost v uréeni véku u zkoumanych metod si vysvétluji nizkym hornim limitem
u metody hodnoceni podle stupné obrusu zubt, ktery byl 50, respektive 55 let. TéZ se da
vysvétlit tim, Ze obrus zubl je mozno ovlivnit mnoha faktory, které na n¢j pasobi. Jednim
Z nich je strava Slovant. Ta, jak bylo potvrzeno i antropologickymi metodami, byla
smiSena s obsahem rostlinné i zivo¢isné stravy. Studium bukalnich mikroabrazi ukazalo na
riznou stravu V riznych vékovych kategoriich (JaroSova, Drozdova 2007, s. 90). Tyto
rozdily ve stravé jisté obrus zubi velmi ovliviiovaly. Dale bych upozornila na vysoce
abrazivni charakter stravy, diky pouzivani kamennych zernovi. Ty zpiisobovaly pfimési
kamink v mouce, kterd se hojné¢ vyuZzivala v riznych slovanskych pokrmech (Beranova
1980, s. 212). Velky vliv na obrus mélo jisté i to, Ze se ze zvifat zpracovavalo maximum.
Jedly se i Slachy, kiizicky, chrupavky nebo jiné tuhé ¢asti (Beranova 1988, s. 129). Zménu
vzhledu zubtli zplisobuji 1 kyselé agens, tedy jevi se jako vice obrousené. U Slovant je
doloZen sbér ovoce, které muize naleptini zpisobovat. Tuto pfi¢inu ma 1 opakované
zvraceni vyvolané napiiklad alkoholem. Slované téz vyrabéli a konzumovali pivo,
medovinu, kvas a rtizna ovocna vina nebo vyrabé¢li jiny alkohol ze sbiranych plodd
(Beranova 1988, s. 129). Studiem bukalnich mikroabrazi (Jarosova 2007, s. 233-235 ) na
lokalité Dolni Véstonice — Na Piskach byly zjistény rozdily ve stravé muzu a zen. Ja jsem

ale odliSnost v uréeni véku podle obrusu zubli neprokazala. Jisté ale mohly mit vliv i1 rizné

53



individualni aspekty, které jsou pfedem nepredikovatelné. Tedy u metody odhadu véku,
s tolika neznamymi proménnymi, lze piedpokladat neptesnost. A proto se mé vysledky
shoduji s teoretickymi predpoklady.

Studium zubniho obrusu (abraze) nam ale poskytuje, kromé odhadu véku, mnoho
cennych informaci o nds i nasich pfedcich. Miizeme na ném studovat rizné fyzikalni jevy,
jako postavenim zubnich obloukd, silu, jakou na né pisobi zvykaci svaly, silu skloviny,
velikost ¢elisti nebo velikost zubt, plochu na jakou se pisobici sila rozklada. Mize nam
fici vice o stravé nasich predki a jejimu zpracovani. Dale mizeme pozorovat rozdilné role
ve spolecnostech mezi muzi a Zenami a ¢innostmi, které vykonavaji (k jakym pracim chrup
vyuzivaji). Nebo rozdilné spolecenské role v populacich. Téz mizeme sledovat piisobeni
riznych  prostiedi, ve kterych  lidé  ziji. A  vneposledni fad¢, diky témto
poznatkiim, mizeme odliSit i populace mezi sebou. Tedy studium obrusu zubi ma pro
antropologii velky vyznam, protoze se diky nému miZzeme dovédét mnoho cennych
informaci o zpusobu a kvalité zivota nasich piedkd. Postupné mize pomoct antropologii

v rekonstrukci a ve zptesnéni predstavy o Zivoté lidi v minulosti.
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Slovnik pojmiu

Aboriginalové, t¢Z Australci nebo Aborigines — z anglictiny ,,pivodni, domorodi lidé*;
lidi (cenzus z roku 2001) pfevazné ve vnitrozemi stfedni a severni Australie a na ostrovech
v Torresové Uzin€. Jen asi tfetina Australci zije dosud piivodnim zptisobem Zivota lovci a
sbéracu na trovni mladého paleolitu a mezolitu. Za uplynulé stoleti vzrostl zejména pocet
miSenct Australct s Australany (Malina a kol. 2009, s. 374).

anorexie, mentalni — z fectiny ,,nechut’ k jidlu“; téz latinsky — anorexia nervosa; nemoc
spoCivajici v odmitani potravy, ve zkreslené predstavé o vlastnim téle a obsesnim strachu
Z tloustnuti (obezita). Spolu s mentélni bulimii se fadi mezi tzv. poruchy pifijmu potravy.
Anorexie se vyznacuje umyslnym snizovanim hmotnosti v disledku omezovani piijmu
tekutin a potravy, zvySovani energetického vydeje (cvicenim), uzivani anorektik, dietnich
prostiedka a diuretik (Malina a kol. 2009, s. 121).

bruxismus — skiipani zubt a svirani Celisti, nefyziologické pietézovani zvykaciho aparatu.
Vede k patologické abrazi (Malina a kol. 2009, s. 534).

bulimie, mentalni — z fectiny: bulimis — doslova ,,by¢i hlad“, téz latinsky — bulimia
nervosa; nemoc nalezejici mezi tzv. poruchy pifijmu potravy (s mentdlni anorexii) a
spocivajici v zachvatovitém piejidani s naslednym umyslnym vyvrhovanim potravy, ale
také vyvolavanim prijmu, uzivanim anorektik ¢i jinych latek k hubnuti (Malina a kol.
2009, s. 552).

doba bronzova — asi od 3. do zacatku 1. tisicileti pf. n. 1.; oznaceni obdobi nasledujiciho
po dob¢é kamenné, kdy lidé vynalezli zpracovani bronzu a zacali jej uzivat k vyrobé
zékladnich nastroju, zbrani a jinych artefakti (Malina a kol. 2009, s. 940-947).

doba kamennd, pozdni, té¢Z eneolit — z latiny a fectiny: aeneus, ,,médény“ a lithos,
,kamen*; téZ n€kdy zvana doba médéna — obdobi v pravékém vyvoji lidstva nasledujici po
neolitu; predstavuje dobu pfechodu mezi epochami kamene a bronzu (mladsi pravék).
Eneolit je charakterizovan orbou se zaprahem, médénymi nastroji, vozy, hlubinnou tézbou
kamennych surovin, dalkovou sménou (jantar, méd’, stl aj.). Vytvafela se kmenova
organizace s patriarchalnimi prvky (Evropa: 5.-3. tisicileti pf. n. 1.). Ve vychodnim
Stiedomofti se zvysila koncentrace obyvatel (zdvlahové zemédélstvi), v 5.—4. tisicileti pf. n.

1. vznikaly prvni méstské staty (Malina a kol. 2009, s. 1079).
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doba Fimska — obdobi prvnich &tyf stoleti naseho letopoctu ve stfedni a severni
Evropé, ktera nebyla podrobena fimské tisi. Pro pronikani fimského vlivu byl vyznamny
postupné opeviiovany hrani¢ni pas tzv. limes imperii Romani (limes Romanus), probihajici
od 1. stoleti n. 1. podél Ryna a Dunaje, na hranicich nejsevernéjSich fimskych
provincii, kde se rozvijela civilni mésta a vyspéla femeslna vyroba (Malina a kol. 2009,
s. 949).

doba Zelezna — pocatky v egejské oblasti jiz v 11. — 10. stoleti pt. n. 1., ve stiedni Evropé v
8. — 7. stoleti pt. n. 1., kde se d¢€li na starSi dobu Zeleznou (8. — 6. stoleti pt. n. 1., téz
halstatskd doba) a mladsi dobu Zeleznou (5. — 1. stoleti pf. n. 1., téz laténska doba), v
severni Evropé a na Dalném vychodé v 6. az 5. stoleti pf. n. l.; oznaceni obdobi
nasledujiciho po dobé bronzové, kdy se zacalo k vyrobé zakladnich nastrojii a zbrani uzivat
zelezo (Malina a kol. 2009, s. 950).

drtidlo, téz zrnotérka — dvojdilné zatizeni k drceni obili na mouku, uzivané v pravéké
Evropé od neolitu az po dobu laténskou (kdy se objevuji okrouhlé kamenné zernovy), a
v nékterych nativnich a tradi¢nich kulturdch dodnes. Sklada se z nepohyblivé kamenné
drtici podlozky, obvykle protahle ovalného tvaru s uzivanim vyhlazenou, lehce sedlovitou
horni plochou, a z drtice (roztérace, triku) — mensiho kulovitého kamene drzeného v ruce,
s plose obrousenou spodni stranou. Drtidla se vyrabéla ponejvice z hrubozrnnych hornin.
Mouka na nich semletd obsahovala zna¢ny podil kifemenného pisku a pfispivala
k opotiebovani chrupu pravékych lidi (Malina a kol. 2009, s. 986).

Eskymaci, téz Inuité, tzn. ,lidé* — etnikum mongoloidniho plivodu Zijici v arktickych
oblastech severovychodni Sibife, Aljasky, Kanady a na pobiezi Gronska (Gronané); dnes
asi 150 000 piislusnikt. Hovoii dialekty jazyka, ktery patii k eskymécko-aleutské rodiné
(Malina a kol. 2009, s. 1702).

facies contactus — sty¢né plochy mezi sousednimi zuby — facies mesialis (smérem blize ke
stfedni ¢ate v oblouku) a facies distalis (smérem od stfedni ¢ary) (Cihak 1988, s. 21) (viz.
Ptiloha 3).

facies lingualis — plocha sméfujici k jazyku (Cihdk 1988, s. 21) (viz. P¥iloha 3).

facies occlusalis, téz facies masticatoria — kousaci ploska zubu. U jednotlivych druhti zubt
nese ruzny pocet hrbolki tzv. cuspides dentales. Podle jejich po¢tu se zuby dé¢li na zuby
bez hrbolki, zuby s jednim hrotem a zuby s vice hroty — dvouhrbolkové a vicehrbolkové.
U zubt s jednim hrotem se tato plocha nazyva margo incisiva, protoZe je to hrana tzv.
tezaci (Cihak 1988, s. 21) (viz. Ptiloha 3).

facies vestibularis — plocha obracena do dutiny ustni (vestibulum oris) tzn. proti rtim a
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tvafim. U pfednich zubll je oznaCovana jako facies labialis a u zadnich zubt jako facies
buccalis (Cihak 1988, s. 21) (viz. Piiloha 3).

jahly — loupané obilky prosa (Panicum miliaceum), z kterych se piipravuje kase, mele
mouka a krupice nebo po zkvaSeni ptipravuji alkoholické népoje (Malina a kol. 2009,
s. 1722).

jar — zaseti obili na jafe

kultura jeviSovicka — podle hradisté Stary Zamek u JeviSovic; archeologicka kultura
mladsiho eneolitu (kolem 2500 pf. n. 1.) na jizni Moravé (Malina a kol. 2009, s. 2108).
kultura s moravskou malovanou keramikou — nazvana podle charakteristické vyzdoby
nadob malovanim; archeologicka kultura, geneticky vychazejici z kultury lengyelské,
rozSifena v mladsim neolitu a ve starSim eneolitu (v 5. a 4. tisicileti pf. n. 1.) ve stfedni
Evropé (Malina a kol. 2009, s. 2077-2078).

mezolit — stfedni doba kamenna, cca od konce 9. tisicileti pt. n. 1. az 3. tisicileti pf. n. 1.
v severni Evropé; obecné vzity termin pro zavére¢nou etapu loveckého obdobi (Malina a
kol. 2009, s. 2504-2505).

natifienské populace - archeologickd kultura mezolitu (epipaleolitu) rozsifena
Vv syropalestinské oblasti (Syropalestina) ptiblizné v obdobi let 12 500-10 000 pf. n. 1.
Nazev ziskala podle lokality Vadi an-Natuf v Palesting. Jeji ekonomika spocivala ve sbéru
plané rostoucich plodin, specializovaném lovu (zvifat ur¢itého druhu, nejcastéji gazel, a
urcitého veku) jiz s pomoci ochocenych pst (Malina a kol. 2009, s. 2742).

nekropole — z fectiny: necropolis, ,,mésto mrtvych®; ptivodné tak byl oznacen rozsahly
hibitov v helénistické Alexandrii; pravéké nebo starovéké pohiebisté, hibitov (Malina a
kol. 2009, s. 2754).

neolit (mladsi doba kamenna) — z fectiny: neos, ,,novy" a lithos, ,,kdmen*; obdobi vzniku
a rozvijeni zemé&délstvi a chovu zvifat, nejdiive na Pfednim vychodé¢ v 9. tisicileti pf. n. 1.,
v Cing v pribéhu 7. — 6. tisicileti pt. n. 1., v dal$ich oblastech svéta pozdgji (Malina a kol.
2009, s. 2763)

obliterace — z latiny: oblinere, ,,napéchovat®; uzavieni, ucpani, uplna ztrata prichodnosti;
srast, naptiklad lebec¢nich §vii (Malina a kol. 2009, s. 2868).

okluzalni — z latiny: occliidere, ,uzavfit; naptiklad uchrupu oznaceni pro jednu
z kontaktnich plosek zubu — facies occlusalis (Malina a kol. 2009, s. 2909).

oradlo — naradi k obdélavani zemédélské pudy orbou vynalezené v neolitu na Pfednim
vychodé¢ a uzivané od pravéku az do novovéku (v nékterych nativnich kulturach

dodnes), kdy bylo vytlaceno pluhem, ktery jako oradlo ptdu nejen rozryval, ale také
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obracel. Prvni oradla (zprvu tazena ¢lovékem) méla podobu haku z jednoho kusu dieva se
vsazenymi kleCemi. Az v dob¢€ Zelezné se U oradla uplatnila zeleznd radlice symetrického
tvaru, z niz pozdgji Rimané vyvinuli asymetricky typ, ktery ptidu také z&asti obracel (tuto
radlici pozdé&ji pievzali napiiklad i staii Slované) (Malina a kol. 2009, s. 2935).

osté — nastroj slouzici k nabodavani ryb

ostroZzna — vybézek hory ¢i terénniho masivu, ktery je obvykle ze tfi stran vymezen
meandrem vodniho toku, chranén strmymi svahy a na pfistupné strané opevnénim. Na
ostroznach byvala zakladana pravéka hradiska a sttedovéké hrady a mésta (Malina a kol.
2009, s. 2978).

0zim — zaseti obili na podzim

paprice, téZ kyptice nebo oskrt — Zelezné nebo difevéné pticky, svym tvarem podobné
kladivku. Byly umistény v otvoru horniho Zernovu. Uprostied maji jamku nebo otvor.
Parice s jamkami se oznacuji jako vzpirajici, protoZe po nasazeni papfice jamkou na osu
pohyb i vaha horniho kamene spocivaly praveé na této ose, kamen ji byl vzpiran (Beranova
1980, s. 209).

pluh — zafizeni na zakladni zpracovani pudy, pfevrstvujici ornici pieklapénim orni¢nich
skyv za soucasného drobeni a kypteni. Vznikl vyvojem z jednoduchych oradel (Malina a
kol. 2009, s. 3139).

radlice — zaostfena ¢ast (pivodné ze dieva, pozdéji z kovll) oradla, kterou se kypii a
ptipadné i obraci puda (Malina a kol. 2009, s. 3356).

stilo, téz stylus — z latiny: stilus nebo stylus, ,,pisatko, rydlo; rydlo, kterym se psalo na
voskové (pfipadné hlinéné) tabulky (Malina a kol. 2009, s. 3972).

stoupa — nastroj, ve kterém se z prosa délaly jahly a z ostatniho obili kroupy. Stoupy byly
ze dreva, byly bud’ ru¢ni, v podobé velkého hmozdife s tloukem, nebo nozni (Beranova
1988, s. 101).

Velkomoravska FiSe, t¢z Velkd Morava — prvni statni utvar Slovanli na uzemi Ceskych
zemi a Slovenska. Vznikl kolem roku 833 nasilnym pfipojenim Nitranska k uzemi knizete
Mojmira I. Za Rastislava (840-870) byli roku 863 pozvani byzantSti vérozvéstové
Konstantin a Metod¢j (misie, cyrilometodé&jskd). V roce 870 po zajeti Rastislava a
uvéznéni Svatopluka byli na Velkou Moravu dosazeni franS$ti mistodrzici. Povstdnim
Moravanii a dosazenim dal§iho Mojmirovce Slavomira na trin byla Velkd Morava
obnovena. Svatopluk byl postaven do cela franského vojska proti vzboufenym
Moravaniim, ale pfidal se na moravskou stranu a porazil franské vojsko. Za vlady

Svatopluka (870-894) doslo k tizemnimu rozsifeni (Panonie, Potisi na jihu, Polabsti
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Srbové, Poodii na severu a severozapadg), spojenému &asto s §ifenim kiestanstvi (Cechy,
Vislansko). V roce 885 po Metod€jové smrti byli vyhnani jeho zaci, ktefi odchazeli do
Cech, Bulharska a Chorvatska. Po smrti Svatopluka se fiSe rozpadla (vroce 895 se
osamostatnily Cechy). Spory o trin mezi Svatoplukem II. a Mojmirem II. #i3i oslabily.
V letech 905-906 Velka Morava zanikla po porazce Mad’ary. K nejvyznamnéj$im centriim
fiSe patfily archeologicky zkoumané aredly v Bfeclavi-Pohansku, Mikul€icich, Uherském
Hradisti, Nitfe a Bratislavé. Typickd jsou hradiska a velmozské dvorce s vlastnickym
kostelem, pohiebistém a hospodaiskym zazemim (Bteclav-Pohansko, Ducové) (Malina a
kol. 2009, s. 3499-3500).

zubni kiamen — mineralizovany zubni plak. Tvrdd hmota slozend z organickych a
anorganickych latek, kterd se usazuje na povrchu zubi, tvofi se nad dasni, na krécich zubli
Vv sousedstvi vyvodi slinnych zlaz nebo pod dasni, kde tvofi srpeckovité povlaky.
Shromazd’uje se u baze zivého zubniho plaku a je pfipevnén k povrchu zubu, drazdi dasen,
odtlacuje ji od zubl, napomahd vzniku parodontopatii a podporuje mnozeni
mikroorganisma (Malina a kol. 2009, s. 1820).

Zernov — ruéni rotaéni mlynek se skladal se ze dvou desek kruhového tvaru (zernovir)
lezicich na sob&. Svrchni se otacela (bchoun), kdezto spodni byla nepohybliva (lezak).
Tento typ zavedli v pravéké Evropé v poslednich stoletich pied zménou letopoctu Keltové.
Stal se zékladem pro pozdgjsi typy mlyni pohanéné jiz také vétrem a vodou (Malina a kol.
2009, s. 986).

Zné — sklizen urody obilovin

Poznamka: Slovnik pojmii byl vypracovdn s pomoci Antropologického slovniku —
Malina, Jaroslav a kol. (2009): Antropologicky slovnik aneb co by mohl o cloveku védet
kazdy clovek. Brno: CERM, s. 303 s CD. Uvedené stranky jsou z PDF verze slovniku

ulozené na CD, které je soucasti knihy.
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Prilohy

Seznam piiloh:

1. Piiloha 1 — Hamovo schéma fezu fezakem (1974; podle Weber 2006, s. 12)

. Ptiloha 2 — Zubni vzorect+Vysvétlivky (Weber 2006, s. 13)

. P¥iloha 3 — Schéma nazvi ploch zubnich korunek (Cihak 1988, s. 22)

. Ptiloha 4 — Vysledky experimentalni casti

. Ptiloha 5 — Vé&kova kategorie 20-25 let (hrob ¢. 222 z lokality Pohansko-Kostel); vékova
kategorie 25-30 (hrob ¢. 51 z lokality Pohansko-Kostel) — Foto autorka

6. Ptiloha 6 — V&kova kategorie 30-35 let (hrob ¢. ¢. 378 z lokality Pohansko-Kostel);

vékova kategorie 35-40 let (hrob ¢. 289 z lokality Pohansko-Kostel) — Foto

[V, I SO US B S

autorka
7. Ptiloha 7 — VE&kova kategorie 40-45 let (hrob ¢. 490 z lokality Znojmo-Hradisté); vékova
kategorie 45-50 let (hrob ¢. 404 z lokality Pohansko- Kostel) — Foto autorka
8. Piiloha 8 — Vékova kategorie 50-55 let (hrob ¢. 328 z lokality Pohansko-Kostel); vékova
kategorie 55-60 let (hrob ¢. 307 z lokality Pohansko-Kostel) — Foto autorka
9. Ptiloha 9 — Vé&kova kategorie 60-70 let, ale metodou obrusu zubt 45-55 let (hrob ¢. 383
z lokality Pohansko-Kostel); vékova kategorie 65-75 let, ale metodou
obrusu zubu 45-55 let (hrob ¢. 402 z lokality Pohansko-Kostel) — Foto
autorka
10. Ptiloha 10 — VE&kova kategorie 60-70 let, ale metodou obrusu zubt 40-50 let (hrob
¢. 432 z lokality Znojmo-Hradist¢) — Foto autorka
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Priloha 1

sklovina

rustoveé linie

dentin korunka

anatomicka

sulcus gingivalis korunka

spojovaci epitel
pulpa
odontoblasty !

T o oM R i A lingvalni
vestl!)ularm svazky ; gingiva
gnpIa kolagen- ; 7‘ RS SE -\ R i

nich vldken : "' i
¥ pEnio: it L 4 : koten
dontu . - !
) . B ) S R . /SO
, :ﬁ: A
acelularni cement \) : {
v, i
alveolarni ’: alveolarni
sliznice celularni N} vybézek
cement

sliznice
vestibularni spodiny dutiny
sliznice ustni s gll.
s gll. labiales sublinguales

foramen apicale kostni dfen alveolarni kost

Hamovo schéma fezu fezakem (1974; podle Weber 2006, s. 12)
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Piiloha 2

2. kvadrant

1. kvadrant

4. kvadrant 3. kvadrant

Vysvétlivky:

cervené: schéma FDI (v sou€asnosti obecné platné, elektronicky zpracovatelné)

uvniti: americké zubni schéma (pouzivané také NATO)

vné: zubni schéma podle Zsigmondyho-Palmera: jednotlivé zuby jsou oznaceny
uhelnikem, (ktery pfedstavuje vysek zubniho kfiZze daného kvadrantu)

zcela vné: latinské oznaceni zubu v inicialach latinského nazvu

Zubni vzorect+Vysvétlivky (Weber 2006, s. 13)
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Priloha 3

VESTIBULARNI

@ DISTALNI

Schéma nazvii ploch zubnich korunek sestavenych do zubniho oblouku nahote: vnéjsi a
vnitini plochy — modie oznacené vestibularni plochy, ¢ervené oznacené lingualni plochy;
dole: stycné plochy sousednich zubti (facies contactus) — Cervené oznacené mesidlni

plochy, modie oznac¢ené distalni plochy (Cihék 1988, s. 22).
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Priloha 4

Lokalita Pohansko-Kostel
Vék Vék

Hrob Pohlavi Femur Humerus Symfyza Svy kombin.m. Lovejoy Chybéjici

muz 2 1 11 I 41,75 30-35

muz 2 1 \Y 59,33 35-40 Svy
8 muz 2 1 1] I 45,25 30-35
10 muz 2 2 \Y v 62 35-40
12 Zena 3 2 \Y, \Y, 66,75 45-55
13 muz 1 1 I I 23 20-24
23 muz 2 2 \Y, v 63,75 45-55
24 muz 2 1 I I 26 20-24
27 muz 3 2 v I 56,75 35-40
29 Zena 3 3 \Y, v 66,25 45-55
31 Zena 2 2 I 33 24-30 symfyza
39 muz 2 1 11 I 41,75 24-30
44 Zena 3 2 v v 63,5 45-55
49 muz 1 1 I 27,67 30-35
50 Zena 3 2 v v 63,5 35-40
51 muz 2 1 I I 26 24-30
55 Zena 1 1 I 23 20-24 symfyza
56 Zena 2 1 1l 34,33 30-35 symfyza
64 muz 1 1 I 23 35-40 symfyza
75 Zena 2 1 I 27 20-24 symfyza
76 Zena 3 3 v I 57,75 45-55
88 muz 2 2 v 11 60,5 35-40
94 zena 3 3 1" | 47,75 45-55
95 muz 2 3 v v 63 45-55
99 Zena 2 3 v I 56,25 20-24
101 Zena 2 2 11 49 45-55 Svy
107 muz 2 2 11 \Y 51,75 45-55
110 muz 3 11 I 44,67 35-40 humerus
111 muz 1 1 1 ] 42,5 24-30
112 zena 2 2 v 43 40-45 symfyza
122 zena 3 3 [ 53,67 45-55 Svy
123 Zena 2 3 v I 56,25 35-40
133 muz 2 2 11 Y 51,75 35-40
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Hrob

135
137
140
142
144
146
152
176
179
180
181
185
188
189
193
204
209
212
213
220
221
222
224
233
236
239
242
243
244
245
247
253
255
258
259
261
264

Pohlavi

zena
muz
muz
muz
muz
muz
zena

muz

muz
muz
muz
muz
muz
muz
muz

zena

Femur

N P W N P NDDN

W NN N P P P NDNPEP P PN OWDNPFPPFPDNOWDNPEPDNMNDNMNDNDPEPEDNMNDNDDNDDNDPR

Humerus Symfyza

W NN P N WP, P NP DNMNEDN =

e [

I N N

74

Svy

Vék

kombin.m.

27

27
46,5
62,33
55,25
26,5
53,33
65

39
60,67
53,33
47,75
45,25
26
39,33
43

37
57,33
50

61

27

23
46,5
27
55,25
42

23
44,75
33

61
41,67
39
46,5
34

27

31
46,33

Vék

Lovejoy

18-22
18-22
35-40
40-50
40-50
24-30
30-35
30-35
35-40
35-40
40-50
24-30
40-50
20-24
45-55
40-50
45-55
35-40
35-40
40-50
18-22
20-24
35-40
20-24
45-55
30-35
20-24
45-55
35-40
35-40
24-30
35-40
24-30
24-30
35-40
24-30
30-35

Chybégjici

humerus

humerus

humerus

humerus

femur

Svy

Svy

symfyza
symfyza
symfyza

Svy

humerus

humerus

humerus

symfyza

symfyza

humerus

symfyza
symfyza

symfyza



Hrob

268
273
275
282
289
294
295
297
298
299
301
302
307
309
311
314
315
317
319
321
324
325
326
328
329
332
334
337
346
354
362
365
368
370
376
377
378

Pohlavi

Femur

N N N P W W WNN W W NN WP, PDNMNDNDDN

N NN N NN PFP NN WDNNDN

N W N N N W

Humerus Symfyza

R N P WON P NN W PFP P WO PB~ADNDODNDDND

N

=

N N W P N W

75

Svy

v
[

Vék

kombin.m.

49,25
50

27
46,5
39
54,33
52

27
53,75
52
56,25
41,75
55,75
55,25
23

27

63

33
54,33
59,5
55,25
64,5
61
51,75
46,5
62,33
37
39,33
61
53,33
66,33
62,67
29,5
61,25
55,25
63,5
31,67

Vék

Lovejoy

24-30
35-40
30-35
30-35
35-40
35-40
45-55
18-22
45-55
45-55
40-50
45-55
45-55
45-55
18-22
24-30
45-55
35-40
45-55
30-35
45-55
45-55
45-55
45-55
40-45
35-40
40-50
45-55
24-30
30-35
35-40
40-50
35-40
45-55
45-55
40-50
30-35

Chybégjici

humerus

symfyza
humerus

humerus

symfyza

symfyza

femur

humerus
symfyza

symfyza

humerus
femur

Svy

humerus



382 zena 2 3 v 45,33 40-50 symfyza
383 muz 2 1 v Vv 62,5 45-55
384 muz 2 1 11 45,67 30-35 Svy
385 muz 1 1 v 56 40-50 Svy
392 muz 3 2 v v 63,5 35-40
393 muz 3 2 v 62,67 40-50 Svy
397 muz 1 1 11 v 46,5 40-50
398 zZena 3 3 [ 54 45-55  symfyza
402 muz 3 2 Y, v 65,25 45-55
403 muz 3 11 11 54 35-40 femur
404 zena 3 1l I 46,33 40-50 femur

Lokalita Znojmo-Hradisté
Vék Vék

Hrob Pohlavi Femur Humerus Symfyza Svy  kombin.m. Lovejoy Chybéjici

432 muz 2 2 v v 62 40-50
435 Zena 2 1 1 I 29,5 35-40
444 muz 2 2 v 1] 60,5 35-40
445 Zena 1 2 11 I 41,5 30-35
447 Zena 2 1 I I 26,5 18-22
449 muz 1 1 I I 23 24-30
458 Zena 2 1 11 34,33 30-35 symfyza
464 muz 2 2 11 v 51,75 40-50
465 Zena 2 1 v I 54,25 35-40
472 Zena 2 2 v 43 30-35 symfyza
477 Zena 4 3 v 65,67 45-55  symfyza
482 muz 2 2 Vv v 63,75 40-50
490 muz 2 2 v 43 40-50 symfyza
495 Zena 3 3 \Y v 66,25 40-50
500 Zena 2 2 11 I 44,25 35-40
512 muz 3 2 v 54,33 40-50 symfyza
524 muz 2 2 Il 37 35-40 symfyza
525 muz 2 1 I 27 24-30 symfyza
526 Zena 3 I I 34,67 24-30 humerus
539 Zena 1 1 I 23 18-22  symfyza
551 muz 3 2 11 v 53,75 40-50
554 Zena 1 1 I 27 16-20 symfyza
576 muz 2 2 v 43 40-50 symfyza
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Lokalita Pohansko-Lesni Skolka
Vék Vék

Hrob Pohlavi Femur Humerus Symfyza Svy  kombin.m. Lovejoy Chybéjici

5 1 1 I I 23 16-20

muz 2 1 v v 61 35-40
12 muz 1 1 11 Y 46,5 35-40
13 1 1 I I 23 16-20
15 Zena 1 I I 23 16-20 humerus
16 zZena 3 2 v 54,33 45-55  symfyza
19 zZena 3 Il I 34,67 24-30 humerus
22 Zena 1 1 I 23 24-30 symfyza
23 zZena 2 2 11 I 44,25 40-50
25 muz 2 2 v I 55,25 35-40
29 muz 2 2 I 33 35-40 symfyza
30 Zena 2 2 v 43 35-40 symfyza
32 zena 2 2 I 33 20-24  symfyza
36 zena 3 3 I 46,33 30-35 symfyza
40 muz 2 1 I 27 35-40 symfyza
41 muz 2 2 11 v 51,75 45-55
51 muz 1 2 v v 59,5 45-55
54 muz 2 2 I 33 30-35 symfyza
55 muz 2 1 v \Y, 62,5 45-55
59 muz 2 1 1" v 49,25 30-35
67 muz 3 v v 64,33 40-50 humerus
73 muz 2 1 I I 26 24-30
75 Zena 3 2 v 54,33 40-50 symfyza
76 zena 1 1 I I 23 16-20
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Priloha 5

Vékova kategorie 20-25 let

Hrob ¢. 222 z lokality Pohansko-Kostel. 1 — maxilla; 2 — detail mandibuly — v&k podle
obrusu zubu uréen na 20-24 let; 3 — RTG femuru — uréen stupném 1 a RTG humeru uréen
stupném 1; 4 — obliterace lebecnich $vii urcena stupném 1; 5 — reliéf symfyzy uréen

stupném 1. Vysledny vék uréeny kombinovanou metodou je 23+2,5 roku.

Vékova kategorie 25-30 let

3
Hrob ¢. 51 z lokality Pohansko-Kostel. 1 — maxilla; 2 — mandibula — vék podle obrusu
zubt ur¢en na 24-30 let; 3 — RTG femuru — ur¢en stupném 2 a RTG humeru ur¢en stupném
1; 4 — obliterace lebe¢nich §vu uréena stupném 1; 5 — reliéf symfyzy urcen stupném 1.

Vysledny vék uréeny kombinovanou metodou je 26+2,5 roku.
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Priloha 6

Vékova kategorie 30-35 let

3 5
Hrob ¢. 378 z lokality Pohansko-Kostel. 1 — maxilla; 2 — detail mandibuly — v&k podle
obrusu zubt uréen na 30-35 let; 3 — RTG femuru — uréen stupném 2; 4 — obliterace
lebecnich $vii uréena stupném 1; 5 — reliéf symfyzy uréen stupném 2. Vysledny vék uréeny

kombinovanou metodou je 31,67+3 roky.

Vékova kategorie 35-40 let

Hrob ¢. 289 z lokality Pohansko-Kostel. 1 — maxilla; 2 — detail mandibuly — vék podle
obrusu zubu ur¢en na 35-40 let; 3 — RTG femuru — uréen stupném 1 a RTG humeru ur¢en
stupném 1; 4 — obliterace lebe¢nich §vii uréena stupném 1; 5 — reliéf symfyzy uréen

stupném 3. Vysledny vék uréeny kombinovanou metodou je 39+2,5 roku.
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Priloha 7

Vékova kategorie 40-45 let

4
Hrob ¢. 490 z lokality Znojmo-Hradisté. 1 — maxilla; 2 — mandibula; 3 — detail mandibuly
— v€k podle obrusu zubt uréen na 40-50 let; 4 — RTG femuru uréen stupném 2 a RTG
humeru uréen stupném 2; 5 — obliterace lebe¢nich §vii uréena stupném 4. Vysledny vék

ur¢eny kombinovanou metodou je 43+3 roky.

Vékova kategorie 45-50 let

Hrob ¢. 404 z lokality Pohansko-Kostel. 1 — maxilla; 2 — detail maxilly — vék podle obrusu
zubt ur¢en na 40-50 let; 3 — RTG humeru urc¢en stupném 3; 4 — obliterace lebe¢nich §vi
urcena stupném 1; 5 — reliéf symfyzy urcen stupném 3. Vysledny vek urceny

kombinovanou metodou je 46,33+3 roky.
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Priloha 8

Vékova kategorie 50-55 let

al

5
Hrob ¢. 328 z lokality Pohansko-Kostel. 1 — mandibula; 2 — detail mandibuly — vék podle
obrusu zubti ur¢en na 45-55 let; 3 — RTG femuru uréen stupném 2 a humeru urcen stupném
2; 4 — obliterace lebe¢nich §vi uréena stupném 4; 5 — reliéf symfyzy uréen stupném 3.

Vysledny vék urc¢eny kombinovanou metodou je 51,75+2,5 roku.

Vékova kategorie 55-60 let

5
Hrob ¢. 307 z lokality Pohansko-Kostel. 1 — maxilla; 2 — detail maxilly — v€k podle obrusu
zubt ur¢en na 45-55 let; 3 — RTG femuru ur¢en stupném 3 a humeru urcen stupném 4; 4 —
obliterace lebe¢nich §vii ur¢ena stupném 4; 5 — reliéf symfyzy uréen stupném 3. Vysledny

vek uréeny kombinovanou metodou je 55,75+2,5 roku.
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Priloha 9

Vékova kategorie 60-70 let, ale podle obrusu zubi 45-55 let

Hrob ¢. 383 z lokality Pohansko-Kostel. 1 — mandibula; 2 — detail mandibuly — vék podle
obrusu zubti ur¢en na 45-55 let; 3 — RTG femuru uréen stupném 2 a humeru urcen stupném
1; 4 — obliterace lebe¢nich $vi urcena stupném 5; 5 — reliéf symfyzy uréen stupném 4.
Vysledny vék urc¢eny kombinovanou metodou je 62,5£2,5 roku, ale s hornim limitem 70

let.

Vékova kategorie 65-75 let, ale podle obrusu zubii 45-55 let

3 4

Hrob ¢. 402 z lokality Pohansko-Kostel. 1 — maxilla — v&k podle obrusu zubt ur¢en na 45-
55 let; 2 — RTG femuru uréen stupném 3 a humeru ur¢en stupném 2; 3 — obliterace

lebe¢nich $vii urCena stupném 4; 4 — reliéf symfyzy urcen stupném 5. Vysledny vek uréeny

kombinovanou metodou je 65,25+2,5 roku, ale s hornim limitem 75 let.
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Priloha 10

Vékova kategorie 60-70 let, ale podle obrusu zubi 40-50 let

4 5
Hrob ¢. 432 z lokality Znojmo-Hradisté. 1 — detail mandibuly — v€k podle obrusu zubt
ur¢en na 40-50 let; 2 — RTG femuru ur¢en stupném 2; 3 — RTG humeru uréen stupném 2;
4 — obliterace lebec¢nich §vi urcena stupném 4.; 5 — reliéf symfyzy urcen stupném 4.

Vysledny vék uréeny kombinovanou metodou je 6242,5 roku, ale s hornim limitem 70 let.
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