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UVOD

,Dalo by se 0 nasich détech psat mnoho a mnoho: podivejte se
na né sami, az s nimi dnes, zitra ci pozitii budete rozmlouvat
V pokojné vanocni ndlade. A uvédomte si: tyto déti jsou uz
ovocem zrajicim na novem vzduchu lidové demokracie, tyto deti
Jjsou jednim z obrovskych tviircich uspéchu naseho pracujiciho

lidu.«

. uvedenou myslenkou konéi svij referat Podivejte se na mladez! spisovatel Jan Drda.
Véano¢né ladénym poselstvim seznamuje své Ctenafe s veSkerymi uspéchy, kterych bylo
b&hem péti let trvani lidové demokracie pii vychoveé nejmladsi generace jiz dosazeno. Hovofti
o détech sebevédomych, hrdych, hoficich pfanim ¢inné se podilet na budovani socialismu.
Predstavuje desetileté¢ kluky a dévcata hovofici jasné o své predstavé miru, jeho obrané
ve velmi brzkém véku. Vyzdvihuje jejich poctivy, Cestny a podnétny pomér k praci Skolni

I jakékoli jiné. Vzpomina s laskou na pionyry, jejichz ....

»--.Zdstupci nebojacné vystoupili na projevu, kde stalo vic nez
tricet tisic lidi, s jakou nazornosti a naléhavosti, s jakou smélosti
hovorili o svych pracovnich planech a zavazcich, o své ldsce
k lidove demokratické republice a jejimu presidentu, o svém

usili vybojovat si sviij podil na vystavbé!“*

! Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond Jan Drda, referat Podivejte se na mlddes!.



Propaganda komunistického rezimu velmi cilené mifila na obraz budouciho §tastného
zivota, ktery byl spojovan vybudovanim socialismu a posléze i samotného komunismu.
Ceskoslovensky narod vroce 1948 stanul na politku této vystavby. Referat Jana Drdy
predstavuje jeden z mnoha politicky ladénych spist, které demonstrativné oslavovaly
nastupujici novou generaci, nebot’ v ni byla vidéna nadéje na splnéni tohoto projektu. Do
mlad¢é generace byly projektovany vSechny idedly nového socialistického Cloveka, jehoz
schopnosti, dovednosti, znalosti by dokazaly ze stavajici spole¢nosti vybudovat spole¢nost
lepsi. Novy clovek, opatien nutnymi fyzickymi i1 duSevnimi schopnostmi, se staval
harmonicky rozvinutou osobnosti, loajalni, ochotnou branit sviij stat a vlozit veskeré usili do
jeho budovani. Byl schopen lasky k ideologii, strané i jejim piedstaviteliim. Zastaval védecko-
svétovy ndzor a vyznacoval se komunistickou mravnosti zaloZzenou na uvédomélosti,
kolektivnosti, pracovitosti a ukdznénosti. Zaroveil byla vidina nového socialistického ¢loveka
spojovana s mladim a détstvim obzvlast. Totiz zatimco dospéli si s sebou do nové epochy
prinaseli zbytky starého svéta, byly déti bez této zatéze. Predstavovaly ,,neotesany* material
vhodny pro osvojeni si pfedem definovanych vlastnosti.

Predstavy o novém ¢lovéku tvoticim pftitazlivéjsi budoucnost se tésné dotykaly uvah
0 jeho utopicnosti. Vlastni podstata obrazu nového ¢loveéka tak balancovala na Uzké hranici
mezi svou utopi¢nosti a moznostech jeji realizace. Vagni ideologickd abstrakta, klisé,
pateti¢nost a idealisti¢nost tvorily velkou ¢ast prezentovaného potnorového obrazu nového
cloveéka, ktery se az napadité podobal obrazu sovétskému. I kdyZ na domaci ptidé€ existovaly
pfedstavy o novém socialistickém cloveéku, o pfimé sovétské inspirace nemohlo byt pochyb.
Po unoru 1948 byla do doméaciho prostiedi piejata vize nového socialistického Cloveka se
vSemi jeho pozadavky na chovani, vnimani, prozivani i mySleni a stejné tak byly piijaty
mechanismy a techniky, jak kyzeného c¢loveéka stvofit. Konstruovani obrazu nového
socialistického ¢lovéka na domaci piid€ je vénovan v poslednich letech nebyvaly zajem
a knihy Novy socialisticky clovek, Sviidnost socidlniho experimentu ¢i Idea ,, nového cloveka
Vv ruské literature predstavuji nosny most k pochopeni vzajemnych souvislosti mezi obéma
zemémi.”

Podoba nového socialistického c¢lovéka vSak nezlstala po celou dobu neménna.
Zménou prochézel obraz socialistického ¢loveka v Rusku i u nés. Jeho obecny popis byl totiz

flexibilni a schopny pfizplsobit se ménicim se déjovym a spolecenskym podminkam, ¢imz

2 NECASOVA, Denisa: Novy socialisticky ¢loveék. Ceskoslovensko 1948-1956. Brno 2018, 271 s.; FASORA, Lukas
— HANUS, Jiti — NECASOVA, Denisa, Sviidnost socidlniho experimentu. Novy ¢lovéek 20. stoleti, Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 2018, 27 s.; PESKOVA, Michaela: Idea ,,nového clovéka“ v ruské literatuie

20. a 30. let 20. stoleti. Plzet 2012, 221 s.



obsah pojmu novy ¢lovék mohl mutovat podle aktualnich potieb ideologického vedeni statu.>
Za vyznamnou historickou udalost je povazovano odhaleni Stalinova kultu, kterd méla pfimy
vliv na zlidsténi idealu.* Dochézelo k postupnému piechodu od utopistické vize zaloZené na
nadlidskych silach a neochvéjnych vlastnostech k jeji redln€jsi podobé¢, se kterou se jiz bylo
mozné ztotoznit. Pojmenovani novy cloveék ustoupilo v sémantické roviné ve prospéch
oznaceni ¢lovek mlady. Diivodem byl silici diiraz na pfitomnost, kdy za nového ¢loveka byl
povazovan kazdy jednotlivy zdk a student, ¢imz symbolickd utopistickd rovina nového
cloveka ztratila svij hlavni smysl. Popis nového ¢loveka tak nelezel ve vzdalené budoucnosti,

ale byl pfimo uplatiiovan na socialistické skole.

Piedstaveni badatelskych otdazek

V ptedlozené praci je sledovan vyvoj ideologické piedstavy o nové nastupujici
generaci. Odkryva se vyznam vagnich pojmi, které byly s utopistickou vizi spojovany, ale
zaroven je rekonstruovana jeji konkrétni podoba, kterd béhem dvaceti let vznikla. Popis
moralnich vlastnosti a charakteru nové generace (se zaméfenim na déti navstévujici prvni
a druhy stupent zékladni Skoly) tvoii pro praci zdkladni predpoklad k realizovani vyzkumu.
Jeho zamérem bylo odpovédét na otazku: Jakym zpiisobem byly déti ke spinéni historické
ulohy Vv komunistickem rezimu pripravovany? Byly tak hledany hlavni cesty, kterymi mélo
k faktickému stvoteni uvedeného socialistického konstruktu dojit.

Na pocatku stala dilezita otazka. Zjistit, jakd instituce byla nejvhodnéjsi k vychovani
nastupujici generace k pozadovanym politickym, kulturnim i spoleenskym hodnotdm?
Tradi¢né je tato tloha pficitana rodinnému prostiedi. Z hlediska komunistického rezimu byla
vSak rodina vnimana jako instituce velmi nespolehliva a vzdjemny vztah byl komplikovany.
Dokonce se objevily terminy, které rodinu oznacovaly za prekazku ve vychové. Nedlvéra
pramenila predev§im zobavy potencialniho preZivani tradic ,burzoazni“ ideologie’
a nezadouciho nabozenského zazemi. K rehabilitaci rodiny a jejiho podilu na vychové z¢asti
dochéazelo od 60. let, kdy vzrostl zdjem o ochranu mladeze pied Skodlivymi vlivy. Do
vytvofené jednotné vychovné fronty, ktera méla dohliZzet na vychovu problémovych Zzakd,

byla nakonec zaclenéna i rodinna vychova. Nejedna se vSak o rehabilitaci rodinného prostredi

3 PESKOVA, Michaela: Idea ,, nového clovéka“ v ruské literatuire 20. a 30. let 20. stoleti. Plzen 2012, s. 18.
*Na vliv odhaleni Stalinova kultu pfi zracionalizovani vize o novém &lovéku odkazuje napt. NECASOVA, D.:
Novy socialisticky ¢lovék. Ceskoslovensko 1948-1956. Brno 2018, s. 45.

® DROIT, Emmanuel: Vorwdrts zum neuen Menschen? Die sozialistische Erziehung in der DDR (1949-1989).
KéIn 2014, s. 75.
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V plné $ifi. Nedlvéra pretrvala az do konce 60. let. Az tehdy v nazorech mnohych pedagogt
zacala byt rodina povazovana za nezbytny prvek pro vychovu moralné zdravého jedince.
Prostor pro indoktrinovani déti byl hledan jinde. Za vhodnou instituci byla zvolena
Skola. Z oficialniho pohledu komunistického rezimu totiz Skola patfila k dillezitym nastrojim
jeho moci, nebot’ pln¢ slouzila pro vychovu nového socialistického cloveéka. Stala se
povinnou zuslechtit ¢lovéka Vv takové mite, aby mohl slouzit vy$§im zajmam. Skola byla
pojiména jako eduka¢ni tovarna, kde ze suroviny détskosti byli vytvafeni ob&ané.® Navic
tovarna s kompetencemi k indoktrinovani zakti marxisticko-leninskou ideologii. Jelikoz
existovala povinna Skolni dochazka, méli predstavitelé rezimu jistotu, Ze kazdy jedinec
v Ceskoslovensku projde komunistickou vychovou a bude vystaven jejimu ideologickému
pusobeni. Socialistickda skola navic neméla po tnoru 1948 zadného oficidlniho konkurenta,
coz Sance na uspéch jen zvySovalo. K socialistické Skole se upina podstatnd ¢ast vyzkumu,
pficemz je sledovana jeji samotna vystavba. Odpovéd’ na otazku, kdo se podilel na budovani
socialistické §koly, vedlo ke zvaZeni nékolika okolnich ¢&initelt. Skolské zékony, sjezdové
dokumenty, narodni vybory i Pionyrska organizace tvori zakladni opérné body druhé kapitoly,
jejimz zajmem je objasnit, jakym zpusobem se jmenovani cinitelé podileli na formovani
socialistické Skoly na pocdatku komunistické viady, ale i Vv pribéhu ndsledujicich dvou
desetileti? Zaroven je kladena otazka, jestli ve spole¢né¢ budované skole byly vytvoreny

potrebné podminky pro uplatneéni socialistické vychovy?

Na téma socialistické Skoly navazuje dal§i vyzkumny zdmeér, ktery ¢aste¢né prechazi
od institucionalni roviny smérem k vlastni realizaci vize nového Clovéka. Nejjistéjsi cestu
pro vytvofeni nového cCloveéka totiz predstavovala vychova a bez nadsizky mulze byt
pedagogicka véda oznacena za hlavni ¢initelku v jeho samotném formovéni. Diiraz na prvek
byly hlavni vychovné cile socialistické pedagogiky? 10 je jedna z badatelskych otazek. Dalsi se
zajima o vnitini proménu, tedy jakym vyvojem prosla samotnad pedagogika a jakym zpiisobem
se vychovné cile promenovaly v diisledku zménené politické objednavky i spolecenské
poptavky?

Vsudypiitomna naléhavost a potieba vychovy nového ¢lovéka v kombinaci s jistym
piesvédéenim o zdaru celé mise tvofily zdkladni element v tivahach o pedagogické védé.

Pedagogicky entuziasmus padesatych let byl spojovan s virou, ze kazdé dite je vychovatelné.

® HELUS, Zden&k: Dité v osobnostnim pojeti. Obrat k ditéti jako vyzva a kol pro ucitele i rodinu. Praha 2009,
s. 116.
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Je vSak nutné dodat, Ze onen optimismus o vychovatelnosti novych lidi bezpochyby pramenil
z Cetnych prekladii spisti sovétskych autorti, a to zvlasté v prvnich popievratovych letech.
Stejné jako do politickych uvah, tak i do pedagogickych textd byla po inoru 1948 ptejata vize
nového socialistického Clovéka se vSemi jeho pozadavky na chovani, vniméni, prozivani
i mySleni a stejné¢ tak byly pfijaty mechanismy a techniky inspirované sovétskou
pedagogikou, jak kyzeného clovéka vychovat. V centru pedagogickych uvah tak nestal
konkrétni zak, ale jeho deindividualizova idealni podoba. Reseni pedagogickych problémi
vSak oteviralo dvefe pro hledani riznych vychodisek, které se vytyCené politicko-ideové
roviné zacaly pomalu vzdalovat. Teoretické rozpracovani socialistické vychovy v prub¢hu
60. let ziskavalo svobodnéjsi a volngjsi kontury a do popiedi se dostavaly i dil¢i badatelské
vyzvy, jako pedagogika mimoskolni, volného c¢asu, rodinné vychovy ¢i pedagogické
psychologie. Tak i v samotné pedagogice bylo obdobi utopistické nadéje vystiidano silnou
skepsi a nediivérou, a s pocatkem 60. let nastala doba odborné diskuzi a nasledné vlastni

revize.

Teoretickd vychodiska socialistické vychovy ne vzdy poskytovala dostate¢nou
a rychlou oporu pro ucitele v jejich kazdodennim vyucovani. Z toho ditvodu doslo k rozsiteni
badatelského zajmu, ktery noveé zahrnul i pedagogickou praxi. Vynoftila se otazka, nakolik se
odborna pedagogicka diskuze mohla odrazit v praktické roviné a v Cinnosti uciteli, nebot’
vztah mezi pedagogickou teorii a praxi nebyl bezproblémovy a ucitelé ve své vyuce narazeli
na mnoha uskali. Jakym zpiisobem byly do vyucovaciho procesu implementovany konkrétni
pozadavky na vychovu nového socialistického cloveka a promitly se tyto pozadavky
V kazdodennim vyucovani, vytvorilo stézejni ¢ast vyzkumu.

Pro zodpovézeni otazky byly v disertacni préaci vytvoteny vychovné bloky (nazyvané
jako techniky vychovy) — vychova ptikladem, vychova laskou k praci, vychova ateismem -
které se soustfedily vzdy na dilezitou soucast socialistické vychovy. U kazdé techniky byl
definovan hlavni vychovny cil a vlastni obsah, ktery disledné vychazel z pozadavki na
vychovu nového socialistického ¢loveéka. Na cil nasledné navazaly pedagogické a didaktické
normy doplnéné vybérem zéasad, metod a forem vyuCovani, které byly nejvice vyuZzivany
Vv praxi samotnymi uciteli. Kazdy blok obsahuje i sérii prostfedkil a technik, které jim v tomto
piechodu mély byt ndpomocny. Definované vychovné bloky umoznily, aby vyzkum ptesel od
utopistickych premis, pies ideologické a pedagogické plany az k pokustim o jejich realizaci,
pficemz piiklady konkrétnich dopadii byly ziskavany analyzou pramenti vychazejicich pfimo

ze Skolniho prostiedi.
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Uspéch a netspéch ve vychovné &innosti je v praci méfen na zakladé dvou krajnich
poloh. Na jedné strané stoji socialistické svatky, které jsou pojimany jako pomysiné podium
pro prezentaci dobfe vychovaného nového socialistického c¢loveka. Zaroven svatky
predstavovaly i dobrou piilezitost k vyjadieni vdéku nové generace za vSechny pfilezitosti,
které ji byly Sovétskym svazem a Komunistickou stranou vybojovany. V tomto pohledu se
socialistické svatky stavaji manifestacnim odrazem loajality. Svatky a oslavy jsou vSak
pojimany 1 jako vhodna platforma pro pravidelnou a nedilnou soucast pfiprav na vyucovani
a prosttednictvim vyzkumu byl hledan jejich vliv na vychovnou praxi. Opakovanost
socialistické festivity a vytvoreni Skolniho svatkového kalendafe vedlo k tomu, Zze mnoha
témata, kterd se svatky souvisela, byla postupné zapracovavana i do uéebnich osnov. To
logicky vedlo i ke zvySeni z4jml pedagogli o implementovani svatkového narativu do
vyucovani. Zajem o socialistické svatky v disertacni praci je doprovazen sérii otazek: Co? se
na Skolach oslavovalo, Jak? k tomu dochéazelo a Pro¢? neboli z jakého diivodu se viibec mély
dané svatky slavit.

Jestlize na jedné strané byl pfitomen moment vitézstvi v boji za vychovu nové
generace, pak jeji protipol patfil nastalym opatfenim, kdyz vychova neprobihala podle
oficialnich plani a norem. Skola jiz byla piedstavena jako nejdileZitéjsi misto, v jehoZ ramci
meélo dochézet k vytvoreni nového socialistického ¢lovéka, avsak Skola hrala dilezitou roli
I pfi vymyceni jakychkoli znamek odchyleného chovani ¢i postoji. Otazka Jaké hlavni oblasti
Zakova chovani nejvice ohrozovaly zdar socialistické vychovy? odkazuje na vycet hlavnich
oblasti potencialniho nebezpeci, mezi né€z se zatadil odliSny pohled na pfirodni a spolecenskeé
zékonnosti nez nabizel védecky svétovy nazor, Spatny prospéch a v neposledni fadé chovani
hodnocené jako mravné€ deviantni. K odstranéni rusivé plsobicich elementl byla velmi brzy
ve vzdélavaci soustavé vytvorend tfifdzova metodika, kterd postupovala od b&znych opatieni
spadajicich do kompetence vSeobecné vzdélavacich skol, pres modifikované vychovné prvky
na Skolach vyzadujicich zvlastni péce (zahrnujici 1 zvlastni Skoly) az k vyuce v 1é€ebnych

a specialnich vychovnych ustavech.

Badatelsky zamér

Je to jiz nékolik desitek let, kdy chapani politickych i1 spolecenskych poméra
nastolenych v Rusku po revoluci 1917 (a zvlasté po upevnéni moci J. V. Stalina) bylo
vyhradné spojovano s konceptem zvany totalitarismus. Koncept, jehoZ kofeny sahaji do

fasistické Italie a nacistického Némecka, napevno zakotvil v 50. letech 20. stoleti
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v americkém badatelském prostiedi, kde teprve ziskal sviij pejorativni nadech. Koncept
totalitarismu slouzil k popsani despotickych mechanismi k nasilnému ovladnuti spole¢nosti.
Jednou z prvnich predstavitelek dnesniho vnimani pojmu totalitarismu se stala Hannah Arendt
a jeji kniha o Pivodu totalitarismu,” zminéného konceptu se drzi i dvojice autorti Carl
Joachim Friedrich a Zbigniew Brzezifisky: Totalitarian Dictatorship and Autocracy.?
V americkém prostiedi 60. let vznikla i prace Vladimira Reisky-Dubnica pojednavajici
o piipadu Ceskoslovenska.® Vy&et jmen jde jistd doplnit i osobou Raymonda Arona a Juana
Josého Linze.'?

Zjednodusen¢ by se dalo fici, ze koncept totalitarismu shrnuje, popisuje a urcuje
charakteristické znaky totalitniho rezimu, pomoci nichz je rezim zpétné¢ definovan a které
svou meérou prispivaji k legitimovani rezimti v o¢ich vetejnosti. Tradicné je na prvni misto
fazena oficidlni ideologie, ktera musi byt piijata a akceptovdna vSemi cCleny spolecnosti.
Ideologie a jeji propaganda maji dominantni postaveni pii urceni toho, co je pro vyvoj
spole¢nosti vhodné. Zcela jednoznac¢né definuje, jaké chovani, mysSleni a nazory jsou
povolené a jaké jiz nikoli.*! Popis totalitniho rezimu optikou totalitarismu byl zaloZen na
velmi jasnych konkrétnich bodech, které umoznovaly rozliSovat dobré od Spatného, avSak
jednoznaéné stanovend definice totalitniho statu zacala byt brzy kritizovdna. Pochyby
o relevanci vykladu situace v totalitnich statech (zvlast¢ v Sovétském svazu) se tykaly piilisné
miry zobecnéni, vyprazdnéni pojmu lidskosti a osobitosti a ¢ernobilého vidéni svéta, kde
neexistovala zaddna moznost vystoupit z jasné¢ definovaného ideologického fadu. Obdobny

dichotomicky vyklad déjin vedl ¢asto ke zjednoduSovani a pfilisSnému Skatulkovani.

Komunisticka ideologie se vSak stavéla do pozice té sily, ktera chce a ma moc chranit
a branit spolecnost, kterou sama povaZuje za tu spravnou a vyvolenou. Nabizela obraz §t'astné
budoucnosti a v jejim zajmu bylo zaru¢it podminky k jejimu naplnéni. Miizeme zde pozorovat
velice tenkou hranici mezi tim, co se mtze jevit jako ttlak ¢i omezeni svobody, a tim co mize
byt oznaceno za spolecenské dobro. Je zde citit urCitd potieba zrevidovat pohled na samotnou
ideologii a ptat se jednak po divodech a jednak po pfi¢inach restrikci. Na rtizna nafizeni je

totiz mozné nahlizet jako na néco, co ma ¢loveka piivést k budoucimu $tésti. Uvedeny pohled

" ARENDT, Hannah: Pivod totalitarismu I-111. Praha 2013, 679 s.

8 CARL, J. Friedrich — BRzEZINSKI, Zbigniew: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. New York 1966.

° REISKY-DUBNIC, Vladimir: Communist propaganda methods. A Case Study on Chzechoslovakia. New York
1960, 265 s.

1 ARON, Raymond: Demokracie a totalitarismus. Brno 1993.; LiNz, Juan J.: Totalitarian and authoritarian
regimes. Boulder, CO 2000.

' Charakteristika prvku totalitni spole¢nosti parafrizovana z BALIK, Stanislav — KUBAT, Michal: Teorie a praxe
totalitnich a autoritativnich rezimii. Praha 2012, 216 s.

14



na vnimani ideologie je do zna¢né miry ovlivnén pfistupem tzv. biopolitiky a biomoci, ktera
byla promyslena a nasledné¢ definovana francouzskym filozofem Michelem Foucaultem
v 70. letech v ramci jeho piednasek na Collége de France.™ V piivodnich studiich byla znagna
pozornost vénovana pirevazné pozitivni a produktivni liberalni politice a z ni plynouci
zdravotni a socialni opatfeni. Ve své prednaSce rozvinul dvé techniky postupného ovladnuti
lidského jedince. Prvni z nich definoval jako techniku kézeniskou, do jejiz kompetence pattilo
ovladnuti a zkaznéni samotného téla ¢lovéka. Druha technika se piestala zajimat vylucné
0 ¢loveka-télo, ale svlij zajem rozsifila k clovéku-druhu. Vice nez na samotného jedince se
biopolitika zaCala soustfedit na zmapovani celé populace za pfispéni nové ziskavanych
statistickych udaji (idaje o natalité, mortalité, vyskytu nemoci, plodnosti atd.) a pomoci nich
byly vytvafeny regulaéni mechanismy se snahou zajistit konstantni stav, homeostazi.'®
Koncept biopolitiky ziskal své negativni zabarveni az v souvislosti s d&jinami 20. stoleti,"
kdy doslo ke kone¢nému vyhroceni statem kladenych pozadavkl na jeho ochranu celé
spole¢nosti - tzn. provést jeji diisledné ocisténi. Krajni vyusténi biopolitiky je spojovano
s nacistickou ideologii jakoZto ukazky jejiho nejzazsiho mozného p¥imého uplatnéni.™® Tento
krajni model byl reflektovan 1 M. Foucaultem, i1 kdyZ ptimych zminek o nacistickém rasismu
najdeme v jeho dilech jen oj edingle.™®

Nabizi se otazka, 1ze-li vysledovat prvky biopolitiky i v ramci komunistické ideologie?
Fakt, ze M. Foucault ve svych pfednaskach o biopolitice Sovétského svazu témét mlci,
zavdalo pfic¢inu k tvahdm, jestli je koncept biopolitiky na déjiny Sovétského svazu vibec
aplikovatelny.’” Dlouh4 1éta se tak Gekalo na uchopeni problematiky Sovétského svazu

Z pohledu biopolitiky pod stinem pochyb, jestli je toto pojeti viibec mozné. V roce 2016 vSak

12 poprvé konceptem M. Foucault vefejné vystoupil 17. biezna 1976.

3 M. Foucault ve svych piednaskach odkézal na rozvoj zdravotnich a socialnich opatieni, vztah k porodnosti

z hlediska antikoncepce, potratd a rozmnozovacich schopnosti jedince, rozsifeni kultu matefstvi a kultu
rodicovstvi, opatieni za zvySeni prenatalni nebo zvyhodnéné socialni politiky v té souvislosti, ze k dané
problematice piebrala zodpovédnost politicka sila a stat obecné. Pfednasky M. Foucaulta vedené na College de
France byly vydany i knizné. FOUCAULT, Michel: Je tieba branit spolecnost. Kurz na Collége de France 1975-
1976. Praha 2005, s 217 a s. 220.

4 prozorov, Sergei: Foucault and Soviet biopolitics. History of the Human Sciences 27 (5), 2014, s. 7.

> Ve jménu zachrany Zivota a pieziti lidského pokoleni doglo k politickému zfunkénéni biologie a pfirovnani
vefejnych nepfatel k parazitim, blecham, §vabum, pijavicim a bakteriim, které vyzadovali metodickou,
soustavnou a chladnou "dezinfekci“. Terminy piejaté ze studie FORTI, Simona: The Biopolitics of Souls. Racism,
Nazism, and Plato. Political Theory 34(1), 2006, s. 11 a 13.

16 0 ptipadu nacismu pojednava M. Foucault ve zmin&né prednasce ze 17. biezna 1976 v knize Je tieba brdnit
spolecnost a v zavéretné kapitole prvniho svazku Déjiny sexuality. FOUCAULT, Michel: Déjiny sexuality. 1. dil
Viile k vedéni. Praha 1999, 189 s.

M. Foucault ve svych dilech nikdy neprovedl fadnou analyzu sovétského pripadu. Nejblize se k tématu
priblizil ve zminénych piednaskach Je tFeba branit spolecnost. Zde uvedl, ze clovék nemtize dobfe mluvit o
nécem, kde jsou jeho znalosti nedostatecné, a sam se spise soustfedil na biopolitiku a biomoc vlastniho
socialismu 19. stoleti. FOUCAULT, Michel: Je tFeba branit spolecnost. Kurz na Collége de France 1975-1976.
S. 232-233.
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vysla kniha finského politologa Sergeje Prozorova The Biopolitics of Stalinism,*® ve které
shrnul své dosavadni myslenky a nazory. Velmi podnétné je autorovo zamysleni nad
vymanénim biopolitiky z jejiho pfisné biologického aspektu a rozsiteni jejiho vlivu za
biologické chapani zivota smérem k socialni, ekonomické, kulturni a nutné dodat i1 vzdélavaci
a vychovné otazce. Biopolitiku komunistické ideologie opatfuje novymi technikami
a funkcemi a svym pfistupem je implementuje na ptipad Sovétského Ruska. Dle méftitek
S. Prozorova lze za nejctizddostivéjsi projekt biopolitiky v ptipadé Sovétského svazu
povazovat vznik nového socialistického ¢lovéka, ktery jde ruku v ruce s vytvofenim Stastné
komunistické budoucnosti®® Objektem komunistické biopolitiky totiz nebyl Zivot, jaky je ale
zivot, jakym mél byt, a v sovétském meétitku proto neni chapana jako ochrana dosavadni
,zastaralé® spolecnosti, ale naopak jejim cilem se stalo jeji pfekondni a ochrana vize

0 spolecnosti dokonale;j 5.7

Metoda vyzkumu

Z metodologického hlediska se prace opird o biopoliticky pohled na fungovani
komunistického statu. Pohled zaloZzeny na kombinaci totalitnich prvka a otazky po jejich
realném uplatnéni vSak v zadném piipad€ nerezignuje na charakterizovani vychovy jako
direktivni. Vychova fizena ideologii je stale davana do rovnice s kontrolovanim, fizenim
a mobilizovanim sil lidského jedince s cilem zajistit si jeho loajalitu. AvSak pravé otazka po
realném prosazeni téchto poZzadavkill, po zménach v jejich intenzité, trvani a dosahu, posouva
vyzkum prostého popisu komunistického rezimu k d&jindm Zivota v ném.

Vstupnymi prameny pro uchopeni zkoumané problematiky se staly stranické
a politické texty zahrnujici zavérecné zpravy sjezdid komunistické strany, zasedani jejiho
ustfedniho vyboru, ale i referaty jejich Celnich predstavitell. Obsahovad analyza tohoto typu
pramene do znacné miry ovlivnila strukturu celé prace. Jejim prostfednictvim
vykrystalizovala hlavni témata vychovy, na kterd komunistick4 strana soustiedila nejvétsi dil
své pozornosti. Samoziejme se v prvé fad€ jednalo o popis nového socialistického ¢loveka.
Z politického hlediska se pfipominala jeho loajalnost a usili pfi budovani komunistické
spolec¢nosti. Na strankdch dokumentli se vSak oteviel i prostor pro piedstaveni kyzeného

moralniho profilu a vSech jeho dispozic pro spravné jednani, chovani a mysleni.

18 prozOROV, Sergei: The Biopolitics of Stalinism. Ideology and life in Soviet socialism. Oxford 2016, 352 s.
9 ProzoROV, S.: Foucault and Soviet biopolitics. History of the Human Sciences 27 (5), 2014, s. 7.
2 TAMTEZ, s. 15.
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V textech byla reflektovana i socialisticka Skola a v disertacni praci je predstavena jeji
idealni podoba. Ta byla modelovana na zaklad¢ vyzkumu nejen zminénych stranickych texti,
ale i1 dalSich prament pod vlivem politiky a ideologie (zédkony, vyhlaSky, obézniky).
S obdobnymi ambicemi pfisla 1 dvojice slovenskych badatelek v knize Dieta medzivojnového
Slovenska pii konstruovani vefejné péce o déti a mladez, pricemz sviij vyzkum opiely také
0 studium zékond, nafizeni, vyhlasek, stanov, ob&znikli a dalSich vefejnych statnich
dokumentii.?! Z uvedenych pramenii &tenafi piedkladaji normativni stav socidlni péde na
Slovensku. V uvedené publikaci se vSak od normativniho obrazu autorky zcela neoprostily
a kniha je prakticky seskladand z mnozstvi citaci riiznych paragrafi. Odpovéd’ na vytycenou
otazku, které z ptijatych pravni predpisti poskytovaly u¢inné ¢i neti¢inné prostiedky k ochrané
déti a mladeze a které ji mohly pfipadné zintenzivnit ¢i zpomalit, nechdvaji autorky
otevienou.

Predlozend prace se pokousi jit jinym smérem. Na zdkladé obsahové a diskurzivni
analyzy oficidlnich dokumentii dochazi ke konstruovani utopického obrazu Skoly se vSemi
jejimi ambicemi na vychovu nového ¢lovéka, ale neopomiji se zdliraznit i potencialni krizova
mista pfi plnéni jejiho hlavniho vychovného poslani. Uvedené dokumenty se rovnéz staly
velmi vhodnym ilustratorem promény, kterou socialisticka Skola prosla v prabehu 50. a 60. let
ve statnim systému i z pohledu vychovnych pozadavki. Dokladem muze byt formovani Skoly
uz jen prostrednictvim Skolskych zakont, nebot’ kazdy z nich pfispél k posunu ve vnimani
socialistické Skoly a kazdy z nich socialistické Skole vtisknul svilj ojedinély charakter.
V disertac¢ni praci se tak hovoii o Skole budovatelské, polytechnické ¢i Skole védeckého
realismu.

Novy uhel pohledu na politické dokumenty se oteviel pii soubézném studiu
pedagogické teorie a didaktickych koncepci. Obsahova analyza obohacend o pedagogické
texty ucinila z disertani prace prifezovou studii ideologie, politiky a pedagogiky. Jestlize
ideologicka a politickd rovina definovala podstatu vychovy, tak pedagogicka teorie urcila
hranici, kam se pii vychové mohlo zajit a kde lezely jeji limity. Ideologicky koncept doplnila
konkrétnim obsahem, nebot’ z vychovné perspektivy nahlizela na vysoce politické otazky
polytechnizace, vé&decko-svétového ndzoru, ateismu ¢i  komunistické mravnosti.
Prostfednictvim analyzy pedagogickych dobovych textd je sledovan i vyvoj pedagogického

mySleni od konce 50. let. V tuto dobu jiz bylo mozné hovotit o pocinajici odborné diskuzi,

2| ACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana: Dieta medzivojnového Slovenska. Verejna socidalna starostlivost
o deti a mladez na Slovensku a jej instituciondlna zdkladra. Praha 2019, 192 s.
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ktera vnesla prvni vinu nejistoty do vlastni prace. Kritickd sebereflexe postupné vedla
k ¢astecnému znovuzrozeni pedagogiky jako plnohodnotné védecké discipliny. Ruku v ruce
§lo 1 rozsifovani zajmu pedagogiky na jednotlivé discipliny v ¢ele s pedagogickou psychologii
a diirazem na individualitu déti.

Obsahova analyza pedagogické literatury zahrnula Siroké spektrum textti rGznych
forem a zanri. Jednalo se o napt. o preklady ucebnic sovétskych autord nebo nové sepsané
ucebnice domécich autorti. K poznani pedagogické teorie bylo vyuzito zna¢ného mnozstvi
&lanki z Casopisu Pedagogika.”? Mezi prameny viak zaujaly daleZité misto i texty reflektujici
pedagogickou praxi. Pravé Cetba téchto textl se ukéazala jako naprosto klicova (napt. Casopis
Komensky). Zde totiz doslo k pfimé reflexi organiza¢nich zmén v samotném Skolstvi
souvisejicich napt. s proménou délky povinné Skolni, novymi osnovami i proménou obsahu
ucebni latky. Na pedagogické scéné se objevil novy silny zdroj, ktery ucitelim ptinaSel
navody, rady a typy, jak se vypotadat se zédkladnimi pojmy socialistické vychovy a jak je
uspésné praktikovat ve své profesni ¢innosti. Série brozurek pod nazvem Ucitelé o své praxi
nebo Na pomoc uciteli se zatadily do dlouholetych edi¢nich plant, avSak jejich skute¢ny
ptinos byl z dobového pohledu hodnocen jako povrchni, popisny a nedivéryhodny. Nicméné
ptinos obdobnych brozurek netkvél ani tak v hloubce zdjmu o danou problematiku, ale pravé
v nabidce Cinnosti a aktivit, které mohl ucitel se svymi zaky k rozvoji dané problematiky
podniknout. Z toho divodu i pies veskerou dobovou kritiku je dnes miZeme povazovat za
velmi cenny pramen k poznéni komunistické vychovy v jeji praktické roving.

Analyzou zminénych zdroji je v praci predkladdn pribéh vyucovaciho procesu
v takové podobé, v jaké byl definovan prostrednictvim pedagogiky i didaktiky. Vyzkum
obohaceny o studium pedagogickych spisti umoznil stanovit hlavni trendy ve vyuce se vSemi
jejimi cili, diivody, motivy, strategiemi a poZadavky na plnohodnotné vzdélani vSestranné
rozvinuté osobnosti Vv socialistické spolec¢nosti. Definovani zminénych technik vychovy
umoznilo zhodnotit i mozné Uspéchy ¢i neltspéchy daného systému pii vychové nové
generace. Diraz na striktni prosazeni modelovych ptikladi vyuky vedlo napt. k neatraktivité
a nezédzivnosti vyukovych metod (vychova piikladem), k nedostatecnym materidlnim
podminkdm a vyuziti kvalifikované sily (vychova laskou k praci) i pfiliSnému dirazu na

politické a odborné znalosti neadekvatni véku ditéte (vychova ateismem). Pravé odkryvani

22 Clanky charakterizujici padesatilety vyvoj Easopisu Pedagogika od jeho zalozeni v roce 1951 do roku 1991.
PRUCHA, Jan: 50 let casopisu Pedagogika: vyvoj média ceské pedagogické vedy. Pedagogika 49 (4), 2000, s.
340-364.; VANOVA, Ruzena: Védy o vychové na strankdach pedagogiky (K. 50. vyroci vzniku casopisu,).
Pedagogika 49 (4), 2002, s. 313-339.
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neuspéchti vyvolavalo poptavku po kompromisech, které bylo nutné provést od piivodni

vytycené linie.

Odkryvani limith socialistické vychovy se vSak nejvice projevilo pii studiu prament
archivni povahy. Ackoliv byl pfistup ke zpracovanému tématu doposavad nastinén
VvV obecnych rysech, vlastni vyzkum byl proveden v mikrohistorickém regionalnim métitku za
ucelem otestovat a porovnat nadefinovany model s kazdodennim vyucovanim. Za misto pro
uskutecnéni vyzkumu bylo zvoleno mésto Brno, kde politické cile nékterych celnich
piedstavitelti byly ihned po pfevratu v roce 1948 hodnoceny jako velmi vysoké. Politicky
boufliva prvni léta a rychla vystavba socialismu se odrazila i ve specifickém pojeti déti
amladeZe, co by budoucnosti celého mésta. Snahy tzv. moravského markrab& Otty Slinga
a jeho ambice vytvofit z Brna ukdzkové mésto socialismu vSak nemély dlouhého trvani a po
jeho padu mésto upadlo do provinénosti plné€ podiizené kontrole a shora diktovanym trendiim
ve vychovné otazce.

Zajem o zmapovani kazdodenniho zivota ve Skole vSak odkryl i limity disertacni
prace. Vysledek I1ze povaZovat za pouhy nastin d&jin kazdodennosti, nebot’ v ramci vyzkumu
se nedafilo vzdy pln€ zhodnotit §ifi zapojeni technik a metod vychovy nového ¢lovéka do
konkrétniho vyucovéani. Prameny, u kterych se dalo nejvice predpokladat, ze budou
reflektovat vlastni napln vyucovacich hodin, samoziejmé vychazely ze Skolni provenience.
Skolni kroniky, zapisy 8kolnich inspektorti a pfedeviim zapisy porad ugiteli mély dle
predpokladii badateli poodkryt obsah probirané latky v jednotlivych vyucovacich hodinéach,
stat se dokladem ptimé ukazky stézejnich témat a mély reflektovat, jaké ucivo delalo zakim
nejvetsi problémy, a naopak zde mohly byt vyzvednuty prace téch nejlepSich. Ve fondech
mély byt uloZeny zpravy o spolupréci s patronatnim zavodem, podminky vzajemné smlouvy
0 pomoci, napli vefejné Cinnosti s odkazy na konkrétni nejleps$i vykony. Zapisy mély
obsahovat program probéhnuté besedy s popisem hlavnich témat a pokud mozno
I s konkrétnimi ukazkami. Mél zde byt pfilozen seznam pozvanych hosti i divody pozvani...
Vsechny oc¢ekavané zpravy se v archivnich pramenech vyskytovaly, avSak jen velmi nahodile
a v podob¢ strohych zapisii, coZ neumoZznilo problematiku zapojeni socialistickych metod
vychovy na brnénskych Skolach zkoumat systematicky. Z toho divodu jsou v préci

pedagogicka vychodiska dokreslovana nalezenymi konkrétnimi zpravami.

Za zvazeni stoji otazka, jaky byl podil konkrétniho jedince na GspéSnou/netspésnou

implementaci definovanych vychovnych postupli. V této souvislosti se nabizi moznost
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obohatit vyzkum o rozhovory s pamétniky, kteti by do prace pfinesli ofekavany prvek
lidského ptib¢hu. Prace by se tim rozsifila o dalsi rozmér, jenz by zahrnoval moznosti pfijeti
¢i odmitnuti zpolitizované socialistické vychovy ze strany samotnych zakti. Mohly by byt
vzneseny i otazky smérem k ucitelim: jakym zptisobem se socialistické vychovy zhostili a do
jaké miry a v jakych podobach ji ve své ucitelské praxi uskutecnovali. Pfedestfeny vyzkum by
mél jisté z ceho Cerpat, nebot’ teoretické rozpracovani podobnych otidzek piinesl kolektiv
brnénskych autord vedeny Jifim Zounkem, byt jejich zajem spadal az do obdobi
normalizace.?®

K vyuziti metody oralniho vyzkumu vSak nakonec v praci vyuzito nebylo, a to
vzhledem k zakladnimu charakteru vyzkumu opirajiciho se o vysoce zpolitizované
a zidealizované koncepty socialistické vychovy. K systematickému uchopeni oralniho
vyzkumu, ktery by mohl doplnit obsahovou analyzu vybranych textli, by bylo naprosto
klicové zajistit relevantni a dostateCny pocet naratori. V Uvahu pfipadaly dvé moznosti.
Vyhledat zna¢ny pocet byvalych uciteli z jedné Skoly, pfipadné oslovit stejné mnozstvi
ucitell vyucujicich napt. jeden konkrétni predmét (nebo na konkrétnim stupni) napfic¢
brnénskymi Skolami. Zde se vSak ukdzalo zcela nemozné ziskat kontakty v potiebném
mnozstvi. S pfihlédnutim ke sledované dobé vyzkumu (1948-1970) bylo nutné brat do tivahy
I pokrocily vék i ptipadné umrti potencialnich narator. Stejné faktory hraly dulezitou roli
I pfi rozhodnuti, jestli oralni vyzkum obohatit vypovéd'mi byvalych zaki. Dohledat zaky

Z jedné tiidy se vSak dnes jevi jako nerealné.

Dosavadni stav vyzkumu

Totalitni vychovu lze definovat jako planované, vSestranné a hluboké ovlivnéni
veskerych aspektli vychovy mladé generace za Ucelem vytvoreni nového socialistického
¢loveéka. Obraz totalitni vychovy zakotvil v badatelském prosttedi jiz v 50. letech a byl
analogicky fazen ke konceptu totalitarismu. Zde je nutné na prvni misto uvést vyzkum, ktery
probéhl v zapadnim Némecku. Pravé v SRN je vidét zjevna snaha o vymezeni se viici totalité
ve vychodni ¢asti diive jednotného statu. Prvni badatelské prace se tak nevyznacuji zdjmem
poznat, co se déje vychodné od Berlina, k ¢emuz chybély i archivni prameny. Stejné jak cely
pojem totalitarismus, tak i vyzkum totalitni vychovy, je ve znameni studené valky a snaze

jednoznaéné rozliSit demokratické a totalitni statni zfizeni. V pracich dokonce nedochazelo

2 Vyzkumny projekt nesl nazev Kazdodenni Zivot zdkladni §koly v obdobi normalizace pohledem ucitelii. Vyuziti
oralni historie pri studiu soudobych déjin Skolstvi
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k rozliSeni rezimu komunistického a nacistického, a naopak popis jednotlivych aspektu
vychovy v obou totalitnich rezimech do zna¢né miry splyval v jednolitou hmotu.

Analyzu historie samotného vyzkumu o vychové v nedemokratickém Neémecku
politizaci (Politisierung), jez spocivala v disledném propojeni vychovného a politického
aspektu. Vyklad politizace vychovy byl jednoznacny: zdkladem bylo piimé napojeni na
naroky kladené stranou a statem, ktery pozadoval plnou kontrolu nad syst¢émem vychovy.
Uniformita vychovy - popieni osobit¢ho rozumového i duSevniho rozvoje - méla vést
k deindividualizaci jedince, k jeho splynuti s okolim a vytvofeni jednotného prototypu
Clovéka. Toho méla mit strana vzdy k dispozici. Ocekavanym vystupem tak byla slepa
poslusnost a neohranidena sluzba strand a statu.?*

Popis zaloZzeny na dichotomickém rozdéleni totalitniho a demokratického svéta,
plosném vymezeni znakil a neakceptovani moznosti promén vedlo v 60. letech ke stéle silici
kritice totalitniho pojeti vychovy. Ke zméné pohledu vyrazné ptispél vyzkum némeckého
profesora pedagogiky Oskara Anweilere, docenta na univerzit¢ v Hamburgu a profesora na
pedagogické vysoké Skole v Liineberg. O. Anweiler pfinesl inovétorsky pohled na studium
totalitnich rezimu. Jeho pfistup, velice prosty avSak ptevratny, spocival v rozliSeni nacistické
diktatury a komunismu. Pfesto vlivem uzavieni archivu, byl vyzkum stdle omezen na tradi¢ni
témata tykajici se strukturalni vystavby skolstvi a silného vlivu politizace na vyucovani.

Zasadni prilom do studia vychovy déti a mladeZe v komunistickém reZimu pfiinesl az
jeho vlastni konec a otevieni archivll po roce 1989. Prace vzniklé v nasledujicich desetiletich
se staly neocenitelnou pomickou pfi formulovani metodologickych vychodisek diserta¢ni
prace ovlivnéné biopolitickym pohledem. Od 90. let se zaCala vynofovat celd fada novych
problémovych oblasti, které mohly byt vramci totalitni vychovy feseny. Sirokou $kélu
piistupt vychazejicich pfedevsim (ale ne vyhradné) z némeckého badatelského prostfedi ma
mnoho co nabidnout i ¢eskému badateli a vzhledem k nedostatku adekvatni ¢eské literatury
0 vychové v totalitnim staté je studium zahrani¢ni literatury naprosto klicové.

Jedna z cest vyzkumu sméfovala piimo k otazce vychovy nového socialistického
Clovéka ve spojitosti s hledanim strategickych cest k uskutecnéni této vychovy. Kniha
francouzského historika Emmanuela Droita Vorwdrts zum neuen Menschen?” se viak

neomezuje pouze na popis, co to novy clovek vlastn¢ byl, ale zamétuje svoji pozornost i na

** HADER, Sonja: Schliilerkindheit in Ost-Berlin. Sozialisation unter den Bedingungen der Diktatur (1945-1958).
Koln 1998, s. 25.

% DROIT, Emmanuel: Vorwirts zum neuen Menschen? Die sozialistische Erziehung in der DDR (1949-1989).
Koln 2014, 380 s.
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novou socialistickou Skolu, na jeji filozoficky a strukturdlni zaklad a aktéry, kteti k vystavbé
socialistické Skoly pfispéli. Autor sice piijima tezi, ze Skola slouzila pro indoktrinaci zaka
v marxisticko-leninské ideologii, av§ak soucasné se zajima i o podobu vSedniho $kolniho dne.
Obdobné ambice jsou patrné jak v knize The Making of the Socialist Personality do Angely
Brock,® tak i v Politisierung im Schulalltag der DDR, jejiz hlavni autor je Heiz-Elmar
Tenorth.?” V poslednim jmenovaném dile, jak nazev napovida, je hlavnim zkoumanym jevem
politizace skolstvi. Nejedna se vSak o dogmaticky pohled 50. let, ale do cela vstupuji rizné
strategie, které mély slouzit k zesileni vlivu politiky na déni ve Skole. K tomu méla ptispét
¢innost Pionyrské organizace. Také kniha Schiilerkindheit in Ost-Berlin némecké historicky
Sonji Hider,?® se soustfedi na vychovu nového socialistického &lovéka. S. Hider se ve své
studii pta po spoleCenské funkci a ucelu vychovy. To souvisi naptiklad s formovanim osobni i
kolektivni identity nebo i s proménou statusu ucitele a vznikem tzv. nového ucitelstva.
Uspéch a netspéch pii prosazeni nového typu vychovy je zjistovan prostiednictvim fotografii
a vzpominek aktéri na kazdodenni zivot v komunismu, ale také na slaveni svatk a masovych
oslav.

Vyzkum vychovy déti v dobé socialismu vSak nemtuze byt omezen jen na hranice
prostfedi Skolni budovy, ale vzhledem k izkému spojeni Skolni a mimoskolni vychovy je
nutné zabyvat se 1 masovymi organizacemi. Na mysli je pfedev§im Pionyrskd organizace,
kterd byla paralelné¢ k sovétskému vzoru zakldddna i v ostatnich socialistickych statech.
| vtomto pfipadé mlZe byt vyzkum opien o poznatky z némecké historiografie. Samotny
vyzkum neni omezen jen na strukturdlni zmény Pionyrské organizace, ale badatelé se ptali po
konkrétnich oblastech, ve kterych byla tato organizace ¢inné a nejvice angazovana. Jaké byly
diivody k zalozeni Pionyrské organizace, jak se tato organizace sama prezentovala a jak byla
vniméana svym okoli? Mohla plnit ji vytycené tkoly a bylo jeji plisobeni Gspésné ¢i nikoli?
Obdobnymi otazkami se zabyva napf. kniha Die Pionierorganisation Ernst Thdlmann od
Beaty Kaiser® i kniha Freie Deutsche Jugend und Pionierorganisation ,, Ernst Thélmann“ od

Franka Bartela.*

% Brock, Angela: The Making of the Socialist Personality. Education and Socialisation in the German
Democratic Republic 1958-1978. London 2005, 255 s.

2 TENORTH, Heiz-Elmar — KUDELLA, Sonja — PEATZ, Andreas: Politisierung im Schulalltag der DDR.
Durchsetzung und Scheitern einer Erziehungsambition. Weinheim 1997, 298 s.

%8 HADER, Sonja: Schliilerkindheit in Ost-Berlin. Sozialisation unter den Bedingungen der Diktatur (1945-1958).
Koln 1998, 384 s.

» BEATE, Kaiser: Die Pionierorganisation Ernst Thilmann. Pidagogik, Ideologie und Politik. Eine
Regionalstudie zu Dresden 1945-1957 und 1980-1990. Frankfurt am Main 2013, 436 s.

% BARTEL, Frank: Freie Deutsche Jugend und Pionierorganisation ,, Ernst Théilmann “. Regenstauf 2015, 572 s.
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Vyzkum ovlivnény biopolitickym pohledem vedl k dilezité otazce, jak samo dité
vnimalo vychovné snahy v totalitni spolecnosti. Je mozné hovotit o détské vzpouie proti
rezimu? Co nastalo v pfipadé, pokud vychova nového clovéka byla ohrozena a musela
probihat v ramci zvlaStniho a specidlniho Skolstvi, v détskych domovech, a dokonce
pirevychovnych institucich? Zajem o krajni prosttedky vychovy v pfipadé domnélého ¢i
skute¢ného vzdoru ditéte nalezneme v Die Erziehung zum , Neuen“ Menschen im
Jugendwerkhof Torgau od Andrease Gatzemanna,** Jugendwerkhdfe in der DDR. Der
Geschlossene Jugendwerkhof Torgau od Daniela Krausze,® pripadné v knize Rahel Marie
Vogel Auf dem Weg zum neuen Menschen.®® Otazkou deviace, kriminality a nasledné statni
pomoci se zabyva i kniha Vereny Zimmermann Den neuen Menschen schaffen.®
S problémem vyloucenych déti souvisi i dal§i dulezita stranka vyzkumu nastinéna v knize
Verfolgte Schiiler historikou Tinou Kwiatkowski-Celofiga®, ktera si klade zasadni otazku,
zjakych divodi mohly byt déti vyclenény z kolektivu (socidlni plivod, nabozenské
presvédceni, odmitnuti Clenstvi v Pionyru apod.) a pta se i po hlubSich pficinach jejich
diskriminace.

Vycet praci by nebyl Gplny, kdyby do néj nebyly zatazeny tituly polské provenience,
byt v ptedlozené praci je zdjem o polské d¢jiny vychovy do zna¢né miry margindlni. Na
prvém mist& je nutné vyzvednout praci kolektivu autorii na knize Przebudowaé cziowieka.*®
V uvedeném dile se autofi zaméfili na zménu mentality polské spolecnosti, pficemz za jeden
z dtlezitych prvki byla zvolena détska propaganda jakoZto néstroj stalinistické vychovy.

Dilezitou otazku predstavovalo spojeni legitimity v souvislosti s détskou
perspektivou. Otazku legitimity piedestiela kniha Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm
napsand Marcinem Zarembou.*” Zde autor mimo jiné rozviji myslenku o loajalité k rezimu,
pfi¢emZ mezi jeji zjevné projevy fadi socialistické svatky a oslavy ve spojitosti se snahou

prekryt sovétskymi tradicemi tradice narodni. Téma socialistickych svatkil a slavnosti bylo

! GATZEMANN, Andreas: Die Erziehung zum ,,Neuen “ Menschen im Jugendwerkhof Torgau. Ein Beitrag zum
kulturellen Geddchtnis. Munster 2008, 250 s.

%2 KrAuUsz, Daniela: Jugendwerkhdfe in der DDR. Der Geschlossene Jugendwerkhof Torgau. Hamburg 2010,
115s.

% VOoGEL, Rahel Marie: Auf dem Weg zum neuen Menschen. Umerziehung Zur Sozialistischen Persoenlichkeit in
Den Jugendwerkhoefen Hummelshain Und Wolfersdorf (1961-1989). Frankfurt 2011, 112 s.

% ZIMMERMANN, Verena: Den neuen Menschen schaffen. Die Umerziehung von schwererziehbaren und
straffilligen Jugendlichen in der DDR (1945-1990). K6In 2004, 435 s.

% KWIATKOWSKI-CELOFIGA, Tina: Verfolgte Schiiler. Ursachen und Folgen von Diskriminierung im Schulwesen
der DDR. Géttingen 2014, 441 s.

% BRODALA, Marta — LISIECKA, Anna — RuzikowsKl, Tadeusz: Przebudowac czlowieka. Komunistyczne wysitki
zmiany mentalnosci. VarSava 2001, 202 s.

%7 ZAREMBA, Marcin: Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy
komunistycznej w Polsce. Varava 2001, 427 s.
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popsano jiz v nékolika studiich. Z rozsahlého vyctu je nutné vyzdvihnout knihu R. Malteho,
ktery ve své knize Das sowjetische Massenfest® konstruuje pohled do zékulisi vyroby
staitnich svatkii. Uvedené publikace zavdaly podnét k rozsifeni vyzkumu o vzdjemném
propojeni vychovy - narodni tradice - oslavy. V domacim prostiedi se obdobnou tématikou
zabyva 1 nasledujici trojice autori Radovan Suchanek, Jan Socha a v neposledni tadé
Doubravka Olsakova.*® 1 kdyZ zijem o vyznam svéatkd, pamatnych & vyznamnych dni
v domacim prostiedi stoupa, mizeme pocitovat absenci pohledu na oslavy realizované ve
skolnim prostiedi. Bdhem reserse dostupné literatury byla objevena jedina studie Seglové
Lucie, jez vysla v roce 2005.% Autorka ve své pripadové studii predstavila podrobny piehled
riznych vyroci, pamatnych dnti a oslav, které byly na jedné konkrétni Skole v rozmezi
n¢kolika desetileti slaveny. Bohuzel zde autorka neodpovida na dalezitou otazku, jaké svatky
byly pro vychovu nové generace stézejni, ani jaké bylo jejich vychovné poselstvi.

Do vyctu by méla byt déile zafazena 1 kniha americké historicky Lisy
A. Kirschenbaum, jejiz jméno je dlouhodobé spojeno s vyzkumem sovétskych déjin a zvlaste
obrazem ddtstvi v Rusku t&sn& po revoluci.* Ve své knize si poklada otazku, co revoluce
détem pfinesla, pfiCemz autorka davd odpovéd’ do souvislosti s rozvojem sovétského
vzdélavaciho sytému, rozvojem osnov a samotnych instituci. Nepomiji ani zdiiraznit Sirsi
souvislosti mezi rodinou a statem, bolSevickou vizi ,,déti fijna“, ¢imz se nabizi zjevna paralela

k ,,détem unora“ v domécim prostiedi.

Vyzkum predstaveny v ramci zahrani¢ni historiografie vSak na Ceského badatele
teprve ¢eka. I kdyz v poslednich letech byla publikovana fada dil¢ich studii s tématem détstvi
v obdobi komunistického Ceskoslovenska, stale toto téma neni uchopeno celistvé. Zajem
0 dé&jiny Skolstvi 1ze sledovat samoziejme jiz v dobé fungovani komunistického rezimu. Tyto

prace zpravidla reflektuji pouze strukturu zékladniho a stfedni Skolstvi a jeji institucionalni

%8 MALTE, Rolf: Das sowjetishe Massenfest. Hamburg 2006, 453 s.

¥ SUCHANEK, Radovan: Vyvoj svdtkového prava od vzniku CSR po soucasnost. In: Statnost Geska a
Ceskoslovenska - tradice a kontinuita. Pfispévky pfednesené na védecké konferenci konané ve dnech 4.-5. 6.
1998 v Zahradkach. Praha 1999, s. 103-114.; SOCHA, Jan: Proména pribéhu aneb statni svatky, vyznamné

a pamdtné dny v letech 1946-1990. Historie-Otazky-Problémy 4 (1), 2012, s. 55-71. OLSAKOVA, Doubravka:
Pohyblivé svatky. Kalendare a vyznamna vyroci let 1945-1960. Déjiny a soucasnost. Kulturné historicka revue
30(8), 2008, s. 34-36.

“0 SEGLOVA, Lucia: Sviatkovy kalenddr socialistického gymndzia. Pripadova $tidia. In: K problémiim mengin
v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Sbornik studii. Praha 2005, s. 248-267.

1 KIRSCHENBAUM, Lisa A.: Small comrades. Revolutionizing Childhood in Soviet Russia, 1917-1932. New York
2001, 232 s.
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8.% Uvedenou strukturu si udrzely i nékteré porevolu¢ni prace, byt

proménu po roce 194
jejich obsah je bez diive nutného ideologického zabarveni.*® Mezi prace, které pracuji
S rozSitenym historickym kontextem, je mozné zatadit studii Radima Cigénka. V ni autor
priblizuje politicky boj o jednotnou statni Skolu v dobé mezivale¢né.* Formovani a realizace
nového jednotného Skolstvi, na néz je nahlizeno z rtiznych perspektiv,45 piedstavuje pro
mnohé autory dosud stéZejni téma.*® Obdobny zamér je mozné sledovat i pfi mapovani
slovenského $kolstvi, kterému je tradiénd vénovano méné prostoru nez v Seskych zemich.*’
Otazky po pfimém zasazeni Ceskoslovenského Skolstvi do planii a ambici Sovétského
svazu a sovétské pedagogiky, piipadné zajem o vlastni vyklad nového ¢loveéka na piikladu
déti ¢i mladeze zistavaji opomijené. Vyjimkou je studie Jana Randéaka Schule erzieht im Geist
des Sozialismus. Ziele und Grenzen der ,neuen Schule” in der stalinistischen
Tschechoslowakei,*® jejiz postoje a zpracovani nejvice odpovida ambicim preloZené disertaéni
prace. Autor ve své studii otevira otazku stalinismu jako projektu, ktery si kladl za cil vytvofit
nového cloveka. Pii jejim realizovani J. Randak odkazuje na kli¢ovou tlohu instituce Skoly,
pficemz téma dopliluje i z4jmem o samotnou otdzku vychovy i vzdélani. Zpolitizované
Skolstvi spojuje s vychovanim loajalnich obcanii podilejicich se na budovani socialistického
statu. Zatimco vSak J. Randak sviij zajem zasadil do zakladatelského obdobi komunismu, jsou
v predlozené disertaéni praci zapocCaté snahy sledovany v delSim cCasovém horizontu
a k zhodnoceni socialistické vychovy dochazi az po dvaceti letech jejich trvani. Je vSak nutné
zdiraznit, Ze samotny rozsah studie (27 stran) jist¢€ autorovi neumoznilo stalinizaci vychovy

pojmout v plné $ifi.

2 DOHNAL, Josef: 50 let ceského zdkladniho skolstvi, Valtice 1920-1970. Valtice 1970, 47 s.; TFicet let
socialistického Skolstvi v Ceskoslovenské socialistické republice 1945-1975. 1. dil Zakladni §koly. Praha 1975,
29 s.; BOHAC, Antonin: Déjiny skolstvi v Ceskoslovensku 1945-1975. Praha 1982, 129 s.

8 JELINKOVA, Vladimira: Zakladni skolstvi v CSSR a nékteré trendy jeho vyvoje od roku 1921. Praha 1989, 50 s.;
Zékladni Skolstvi v Ceské republice (retrospektiva let 1780-1989). Praha 1991, 20 s.; MORKES, FrantiSek:
Kapitoly o Skolstvi, o ministerstvu a jeho predstavitelich (obdobi let 1848-2001). Praha 2002, 122 s.

* CIGANEK, Radim: Politicky zdpas o jednotnou stdtni Skolu 1945-1949. Praha 2009, 208 s.

* Studie sledujici budovani socialistické skoly prostiednictvim $kolskych zakont z roku 1948 a 1953 KRESTAN,
Jifi. Dva skolské zakony 1948 a 1953. In: Knapik, Jifi a kol. Déti, mladeZ a socialismus v Ceskoslovensku

v 50. a 60. letech. Opava: Slezska univerzita v Opavé, Ustav historickych véd, 2014, s. 27-43.

*® RYDL, Karel: K minulosti a perspektivim ideji a organizaci jednotné skoly. Pedagogika. Casopis pro védy

0 vzdélavani a vychové 46 (1), 1996, s. 24-38.; CACH, Josef: Pozndmky k vyvoji politiky a instituci v oblasti
Skolstvi — léta nadéji, krizi a zklamdni 1945-1990. Pedagogika. Casopis pro védy o vzdélavani a vychové 41 (2),
1991, s. 135-144; HLUZOVA, Vlasta: Mlha pred nami, mlha za ndmi. Nase Skolstvi v zrcadle historie. Sternberk
2012, 70 s.; TRNKOVA, Katetina: Mdlotiidni Skoly v Ceské republice. Malotiidky. Brno 2010, 197 s.

*" GABZDILOVA, Sotia: Komunisticka strana Ceskoslovenska a $kolstvi na Slovensku v rokoch 1948-1953.

In: Bolevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. 1. Praha 2003, s. 201-223.

8 RANDAK, Jan: ,, Die Schule erzieht im Geist des Sozialismus *“ Ziele und Grenzen der ,, neuen Schule“ in der
stalinistischen Tschechoslowakei. Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der bohmischen Lénder.

A Journal of History and Civilisation in East Central Europe 56 (1), 201, s. 145-172.
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Nesmi byt opomenuta nova publikace Pojeti a prosazovani komunistické vychovy
v Ceskoslovensku 1948-1989,% ktera otevird fenomén prosazovani ideologie marxismu-
leninismu do Zzivota Ceskoslovenské spolecnosti po roce 1948 s ptihlédnutim k vychovné
problematice. Velmi cenny je zajem o institucionalizované formy prosazovani vladnouci
ideologie ve vychovném procesu. Sami autofi jej povazuji za nedostaceny, nebot” doposavad
byly jednotlivé instituce ptekladany jako samoziejma soucast a typicky znak rezimu, ale
nebyl proveden soustiedén&jsi vyzkum do jejich vlastni podstaty.”® Autofi proto do svého
vyzkumu zahrnuly hned né¢kolik instituci podilejicich se na ideologické vychové (od
mateiskych skol ptes vysoké Skoly az po politickou vychovu pracujicich), coz je obdivuhodné
rozpéti. Na druhou stranu se takto Siroce institucionalné pojaty vyzkum rozpadd na dilci
otazky. Predlozena prace jde jinym smérem. Institucionalni rovina zde hraje dulezitou roli, ale
vyzkum zde byl zacilen pouze na jednu z nich (narodni, pfip. zakladni Skolu), zatimco na
samotnou ideologickou vychovu je nahlizeno z vice uhld. Jedna se o vliv marxismu-leninismu
a ateistické vychovy, které u vyse zminéné prace tvoii sté€Zejni téma, ale do poptedi se dostava
i vychova polytechnicka ¢i mravni. Samotnd podstata vychovnych blokd se pak opira o
politické, ale 1 pedagogické zavery, nebot’ jen jejich vzajemnym provazdnim mohl rezim

usilovat o prosazeni ideje nového socialistického ¢loveéka do kazdodenni praxe.

K propojeni vice dil¢ich zajmu cilici na jednu vékové ohrani¢enou skupinu pfistoupil
i vyzkum kolektivu historikii na Slezské univerzité v Opavé, v jehoZz ramci vysly podnétné
texty nejen k traveni volného &asu, ale i k détské otazce obecnd.” Pravé téma traveni volného
Casu se stava stale frekventovanéj$im badatelskym, tématem a to 1 s pfihlédnutim k détské
tématice. Totiz téma volného Casu piedstavuje badatelsky vdéénou a Ctenarsky atraktivni
platformu pro uchopeni détského prozivani v ramci svazané spolecnosti. Jifi Knapik a Martin
Franc se tématem volného Casu zabyvaji dlouhodobé¢ a k jejich nejrozsahlejsim dilim lze jisté
zatadit Volny cas v ceskych zemich 1957-1967 a Mezi pionyrskym Sdtkem a mopedem.‘r’2
Zvlasté ve druhé jmenované knize lze sledovat kyzené propojeni mezi Skolni a mimoSkolni
vychovou prostiednictvim Ceskoslovenského svazu mladeze a Pionyrské organizace. Stejné

jako v disertacni praci jsou i ve jmenované knize vysledky vyzkumu shrnuty v ramci nékolika

* CUHRA, Jaroslav — CERNA, Marie — DEVATA, Markéta — HERMANN, Tomas — KOUROVA, Pavlina: Pojeti

a prosazovani komunistické vychovy v Ceskoslovensku 1948-1989. Praha 2020, 308 s.

O TAMTEZ, s. 285.

L KNAPIK, Jifi a kol.: Déti, mlddez a socialismus v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech. Opava 2014, 207 s.

%2 FRANC, Martin — KNAPIK, Jifi: Volny cas v ceskych zemich 1957-1967. Praha 2013, 573 s.; FRANC, Martin —
KNAPIK, Jiti: Mezi pionyrskym Satkem a mopedem. Déti, mladez a socialismus v ceskych zemich 1948-1970.
Praha 2018, 727 s.
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obdobi, které u politického a ideologického tlaku zvazuji miru UspéSnosti (zakladatelské
obdobi, hledani pevnych bodi v ménici se spolecnosti na pielomu 50./60. let, obdobi
liberalizace). Sife témat je v knize obdivuhodné a na ¢tenafe Gekaji kapitoly o teoretickém
ukotveni volného ¢asu, oblibenych zadbavach, socialni péci i ochrané mladeze. Prace se pfitom
soustiedi na samotny détsky fenomén, vlastni prozivani i proménu vnimani détstvi
Z komunistického pohledu, a to piedevsim s ptihlédnutim k otazce traveni volného casu. Do
vyzkumu byla zahrnuta i instituciondlni problematika. Zatimco v piedlozené praci predstavuje
stézejni instituci Skola, ve zminéné knize tuto roli zastava Pionyrska organizace. Nejednd se
vSak 0 jediny rozdil. Dvojice autori do znacné miry svoji praci vystavéla na myslence
omezeného vlivu komunistické strany, ktery byl zapfi¢inén jednak postupnym asimilovanim
domacich tradic, ale také diky celospole¢enskym pohybum, které mohla politika a ideologie
korigovat jen Castecné. V disertacni préci tolik prostoru pro liberdlni vyvoj ponechéno neni.
Byt’ je v ni liberalizace siln¢ reflektovana pro druhou polovinu 60. let, stanoveny spole¢ny cil
politiky a ideologie o vychové nového socialistického ¢loveéka zlstaval direktivni. Do znacné
miry se liberdlni stavaly pouze cesty, jakymi direktivni pozadavek bylo mozné naplnit.
Odlisnost obou praci tak prameni nejen v zajmu o Skolni ¢i mimoskolni vychovu, ale také
vV zavéreéném zhodnoceni, coz do znaéné miry vyplynulo z odliSnych metodologickych
pristupt ke zpracovani tématu.

Samotné téma Pionyrské organizace se vSak jiz pfed rokem 1989 teSilo velké
pozornosti. Hned od jejiho zaloZeni byla patrnd snaha zaznamenat d&jiny této revolucni
masové organizace, ktera méla pfispét k upevnéni komunistické moci. Jedno z prvnich d¢l,
které jen s minimalnim Casovym odstupem hodnoti situaci v organizaci v prvnich letech jeji
existence, bylo sepsano Josefem Bartosem.>® O &innosti Pionyrské organizace, jejich d&jinach
a spolupréci s pionyrskymi organizacemi z jinych zemi vychodniho bloku vypovida kniha
Otty Cmolika.>* Publikace Nejvyznamnéjsi mezniky historie pokrokového mladeznického hnuti
v Ceskoslovensku® pojednava o vzniku Pionyrské organizace s dirazem na vliv Sovétského
svazu a zaznamenava i problémy, s nimiz se sama organizace od 60. let musela potykat.

Nejen s tématem traveni volného Casu, ale i s vychovou obecné tzce souvisi i otazka
médii. Z dél pojednéavajicich o politické propagandé¢ a ideologickém plisobeni na déti

a mladez v pocatecni dobé komunismu Ize jmenovat studii od Pavliny Formankové a Pavliny

%3 BARTOS, Josef: Ceskoslovensky svaz mlddeze v letech 1945-1955. Prispévek k mladeznickému hnuti v CSR.
Praha 1958, 182 s.

* CMoLIK, Otto: Kapitoly z dejin pionierskej organizécie v Ceskoslovensku. Strucny ndcrt vyvoja v rokoch 1945-
1981. Bratislava 1983, 258 s,

% Nejvyznamnéjsi mezniky historie pokrokového mlddeznického hnuti v Ceskoslovensku. Praha 1976, 58 s.

27



Kourové. Autorky v nich pfiblizily vzorce chovani nového socialistického ¢lovéka na ukazce
stranek z détskych Gasopisi.>® O proménach détské literatury informovala dale Svata
Urbanova.>” O uloze udebnic v komunistickém $kolstvi sepsal svou studii Ivan Maly,> ktery
ucebnice piirovnava k nastroji ideologického boje.

V disertacni praci piedstavuje jedno ze sté€zZejnich témat pedagogicka véda. Pedagogice
je v praci vénovana jedna cela kapitola, v jejimz uvodu jsou piedstaveny tituly reflektujici jeji
dosavadni stav v Ceskoslovenskych dé€jinach. Ze zasadnich textl je nutné vyzvednout alespon
studii Mojmira Dymy, ktera reflektuje postupné piijimani sovétskych stanovisek a postupné
ovlivitovani pedagogiky eskoslovenské.”® Ke kritické analyze vyvoje pedagogiky

v Ceskoslovensku pfispél i Josef Cacha.®

Stav pramenii

Spole¢né se studiem politickych textl a pedagogické literatury probihal i1 rozsahly
vyzkum archivnich prament, které k oficialnim textim mély (dle ofekavani) predstavovat
pomyslnou protivdhu. Na celnim misté musi byt zminény archivni materidly Skolni
provenience ulozené v Archivu mésta Brna. Do vyzkumu bylo zahrnuto celkem 22 fonda
Skol, z ¢ehoz 13 narodnich (¢i zdkladnich) Skol v Brné jiz proslo stupném Uplné inventarizace.
Do fondu dal$ich 4 skol, které inventarizovany nebyly, vSak diky ochoté zaméstnancii bylo
umoznéno pro potiebu diserta¢ni prace nahlédnout. Seznam byl doplnén studiem fondu
5 zvlastnich Skol. Seznam vyuZitych fondi je pfiloZen na zavérenych strankach. Navzdory
riznym typim $kol 1 riznym méstskym obvodiim byla skladba archivnich materiala u vétSiny
Skol do zna¢né miry totoZzna. Nejrozsahlejsi Cast tvofila pfijatd korespondence, kterd se
prevazné skladala z doslych obéznikli méstského ¢i krajského narodniho vyboru. Tyto
obéZniky (pfipadné jiny obdobny typ zasilanych zprav) vSak byly zpravidla zasilany na
vSechny Skoly. Bohuzel jen ve vyjime¢nych piipadech se dochovala pfima interni reakce nebo

odpovéd’ zaslana zpét na patficny vybor. Dal$i typ pramene piedstavovaly zapisy

% FORMANKOVA, Pavlina: Propaganda pro nejmensi. Détskd literatura ve sluzbdach komunistické propagandy
(1948-1956). D¢jiny a soucasnost. Kulturné historicka revue 29 (1), 2007, s. 17-20.; KOUROVA, Pavlina, Détska
kniha a ,, vychova nového ¢lovéka . Marginalia Historica. Casopis pro d&jiny vzdélanosti a kultury 3 (2), 2012,

s. 59-70.

> URBANOVA, Svatava: Metamorfozy détské literatury. Prehled ceské literatury pro déti od roku 1945 po
soucasnost. Olomouc 1999, 191 s.

® MALY, Ivan: Ucebnice déjepisu jako ndstroj ideologického boje. In: Promény diskursu Geské marxistické
historiografie. (Kapitoly z historiografie 20. stoleti). Ceské Budgjovice 2008, s. 301-318.

% DYMA, Mojmir. Viiv recepce sovétské pedagogiky na nasi pedagogiku po druhé svétové vilce (Historicko-
kritické poznamky). Pedagogika 41 (3), 1991, s. 335-346.

8 CacH, Josef: Pozndmky k pripravé kritické analyzy vyvoje pedagogiky v letech 1945-1990. Pedagogika 41 (5-
6), 1991, s. 677-691., CACH, Josef: Poznamky k vyvoji politiky a instituci v oblasti Skolstvi — léta nadéji, krizi
a zklamdani 1945-1990. Pedagogika 41 (2), 1991, s. 135-144.
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z ucitelskych porad a kroniky, které se na jednotlivych Skolach odliSovaly rtiznou mirou
angazovanosti. Obsahov¢ se jednalo ve vétSin€ ptipadi o pomérné unifikované strohé zapisy,
které nabidly ndhled do kazdodennosti jen ve velmi omezené mife. Velkym omezenim
pramenti Skolni povahy je jejich ¢asové ohraniceni, nebot’ se zpravidla zachovaly materialy
jen do roku 1956. Pro pozd¢jsi obdobi byly materidly skartovany. K 60. letim byly vyuzity
kroniky jen z n€kolika neinventarizovanych skol.

Obdobné omezeni se dotklo i fondl, které se vztahuji k Pionyrské organizaci. Ani
VvV tomto piipadé se archivni materialy pro 60. 1éta nedochovaly. Cennou archivni pomuckou
pii orientaci ve zminénych fondech je diplomova prace Vlasty Duskové,® ktera vznikla jako
souborny inventaf pro R2 Ceskoslovensky svaz mladeze, Méstsky vybor Brno a fondy R93 —
R97 Ceskoslovensky svaz mladeze, Obvodni vybor Brno II — IV. V ramci spole¢ného vyvoje
pritvodce fondu je prace doplnéna i o obecné déjiny Ceskoslovenského svazu mladeze.

Do vyctu vyuzitych prament je nutné zatadit 1 zapisy z jednotlivych komisi, které jsou
ulozené ve fondu Nérodni vybor mésta Brna. Konkrétné se jednd o zéapisy Skolské komise
z fondu B1/1 Sbirka zapist o schiizich NVmB a jeho dil¢ich slozek. IV. referat osvétova
a Skolni komise se stal hlavnim zdrojem informaci pro sepséani kapitoly o narodnich vyborech.
V oblasti byrokratického omezovani hodin nidboZenstvi se staly stéZejni informace z fondu
B1/8 - Oddéleni cirkevni, kancelar cirkevniho tajemnika. Pivodné bylo cilem obohatit
vyzkum i o vys$i spravni instance a byl proveden prizkum o mozném vyuziti prament
z provenience Krajského narodniho vyboru, jehoz fond je ulozen v Moravském zemském
archivu. Prizkum byl veden v konkrétnich inventarnich ¢islech B 124 — Krajsky narodni
vybor Brno, B 338 - Jihomoravsky krajsky narodni vybor Brno, B 315 - Krajsky pedagogicky
ustav Brno. Avsak jejich studium se nejevilo natolik stézejni, aby byly vysledky ve vétsi mite

do prace zapojeny.

81 DUSKOVA, Vlasta: Ceskoslovensky svaz mlddeze v Brné. Souborny inventaf. Diplomova prace na Ustavu
pomocnych véd historickych a archivnictvi FF MU. Brno 2010.
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1. KAPITOLA. Obraz nové generace: novy socialisticky ¢lovék

Badatelsky z4jem o vychovu ditéte v komunistickém rezimu musi byt spjat se zdjmem
o tzv. nového socialistického ¢loveéka. Tento predpoklad plyne nejen z obecného pohledu na
komunisticky rezim: ,,Chceme-/i porozumét dobé komunismu, je nutné zkoumat nejen redlnou
skutecnost, ale dany systém podrobit i zkoumani vSudypritomné vize, idedlu a vzori,“® jak
uvadi historicka D. Necasova, ktera k tématu Nového cloveka vydala pozoruhodnou
publikaci. Tato nezbytnost vsak prameni i z vlastni podstaty komunistické pedagogiky, ktera
piimo pretékala vizemi a plany o podob¢ budouci generace. Obraz ditéte a mladého Cloveka
byl sovétskymi (ale i jinymi socialistickymi pedagogy) ztotoziiovan s novym ¢lovékem.

Novy ¢loveék v ramci utopie, snu ¢i vize miize byt mnohymi povazovan za koncept
odtrzeny od skuteéného zivota. Historicka Michaela Peskova vSak ve své knize uvadi, Ze dle
mnohych ruskych autorti mel sovétsky rezim na psychologii ¢lovéka redlny vliv a novy druh
lidi skute¢né vznikl. To se mé&lo nejzietelngji projevit v tzv. sovétském heroismu, ktery byl
reprezentovany oddanosti komunismu a potlacenim osobnich zajmu ve prospéch obecného
blaha.®® Pro konkrétni jedince, ktefi se chtéli nebo méli stat novymi lidmi, totiz oznaceni novy
&lovek nepfedstavovalo jen symbol, ale rovnéZ naplnéni jejich konkrétnich Zivotd.** V otazce
komunistického Skolstvi se vSak nejednalo jen o né¢kolik vyjimecnych piipadi, ale novi
hrdinové, novi socialisti¢ti lidé, meli byt ,,produkovani celoplosné. Vyvstava zde dilezitd
otazka, ktera spojuje vizi a honbu za jeji uskutecnéni a ktera nabizi prostor pro zamysleni se

nad vztahem diskurzu o novém socialistickém ¢lovéku a vlastni socidlni praxe.

Jiz vuvodu prace bylo uvedeno, Ze na pocatku 50. let bylo na totalitni rezimy
nahliZeno optikou totalitarismu. Tento trend reprezentovany mimo jiné Hannah Arendt se
vyznacoval svou badatelsky jednostrannou, piimou, nekompromisni a pfedev§im velmi
zobeciiujici metodou, kterou byly vyjmenovéany prostfedky, jimiZ si totalitni panstvi mélo
zarucit nékolikaleté trvani a oponovat celou spolecnost svou ideologii. Mezi tyto mocné
prostiedky byl fazen i novy ¢lovék. H. Arendt povazovala za zaklad totalniho ovladnuti
bezvyhradnou loajalnost, kterou mohla poskytnout jen izolovand osobnost zbavena vSech

spolecenskych pout (at’ uz k rodiné, pratelim, kolegim i pouhym znamym). Tato nova

82 NECASOVA, Denisa: Novy socialisticky clovek. Ceskoslovensko 1948-1956, s. 13-14.
83 PEskoVA, Michaela: Idea ,, nového clovéka“ v ruské literatuie 20. a 30. let 20. stoleti. Plzet 2012, . 17.
b4 NECASOVA, D.: Novy socialisticky ¢lovek. Ceskoslovensko 1948-1956, s. 33.
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osobnost nachazela smysl svého pobytu na zemi pouze a vyluéné v piislusnosti k ur¢itému
hnuti.%

S definici nového c¢lovéka ohranicenou obdobnym dogmatickym pohledem se
setkdvame 1 v naSem prostiedi s cilem vlastni podstatu totalitnich predméti zptehlednit
arozskatulkovat. O novém Cclovéku jakozto izolovaném prvku totalitni spolecnosti
a vykofenéném jedinci ze vSech tradi¢nich spolecenskych struktur hovoii i dvojice Budil-
Kubat, ktefi nového &loveka spojuji se stvofitelskymi ambicemi daného hnuti.®®
Prostfednictvim ideologie a teroru chtéji predstavitelé hnuti vytvofit nového Cclovéka
oprosténého od vseho staré¢ho, ne-totalitniho, clovéka, ktery by byl vrcholem vseho jsoucna.67
Avsak vlivem obdobnych jednostrannych interpretaci dochazi k vyprazdnéni vlastniho nitra
nového ¢loveéka. Na tuto problematiku upozornila Katarina Glasova, ktera ve své studii
onovém clovéku naprogramovaném podle zdkonli ideologie hovoii jako o cloveéku
deindividualizovaném.®® Tento proces podle autorky za&ina destrukci jednotlivych stranek
lidské bytosti a konci splynutim ,,rozbouraného ¢lovéka s dal§imi ,,rozbouranymi® lidmi
V jednolitou masu a lidska bytost zanika jako samostatna osoba. Cely proces mél vést k tomu,
aby lidstvo bylo tvofeno jen jednim a tymz jedincem bez vlastniho nazoru, tuzeb i svédomi.
Kazdy jednotlivec tim padem mohl byt okamzité vyménén za jakéhokoli jiného.69

Takovyto clovék izolovany, vykofenény, desubjektizovany v sobé nese negativni
konotaci. Pohledem totalitarismu je tak novy ¢lovek pfirovnavan k nastroji, pomoci néhoz ma
totalitni hnuti ovladnout danou spolecnost. Novy ¢lovek se stava prostfedkem a nastrojem
utlaku, manipulace a dohledu. O existujicim druhém pohledu, s nimZ byl ¢tenar seznamen piti
popisu badatelského zdméru préace, informoval ve svych publikovanych pfednaSkach Michale
Foucault, jez byly zminény v Givodu prélce.70 Ten zasadil vizi nového Clovéka do zakladniho
schématu biopolitiky aplikovanou vladnoucimi strukturami, coZ v podstaté umoznilo nahlizet
mohl byt vytvofen novy Clovek, ktery diky svym schopnostem, dovednostem, mysleni
a jednani byl schopen stavajici spole¢nost povznést a dovést k lepsi budoucnosti. Z nového
Cloveéka se rdzem stal zvéstovatel a personifikovany piislib néceho lepSiho. Tento druhy

pohled na nového clovéka zabraiiuje pouhému plosnému popisu, jak to €inil totalitarismus,

% ARENDT, H: Piivod totalitarismu I-111, s 452.

66 BALIK, S. — KUBAT, M.: Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimii, S. 46

7 TAMTEZ

% GLASOVA, Katarina: Premena ludskej bytosti v totalitnim rezime. In: Rybat, Radovan — Valach, Milan:
Totalitarismus ve 20. stoleti. Brno 2001, s. 63.

TAMTEZ, s. 68.

" FoucAuLT, Michel, Je tieba brdnit spolecnost. Kurz na Collége de France 1975-1976, Praha 2005, 281 s.
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cey

avede kuvaham, do jaké miry mohla byt piedstava nového ¢lovéka po Eloveka zijiciho
Vv realném Case pfitazliva, aby byl ochoten pro budovani pfislibené budoucnosti obétovat néco
ze své pritomnosti. Nasledujici fadky se tak soustiedi na prezentovani a popis obecnych
i konkrétnich vlastnosti, které se mély stat zarukou pro feSeni dlouhodobych spolecenskych

problému a budovani oné slibné komunistické budoucnosti.

1.1 Novy socialisticky ¢lovék: utopie i symbol premény

Novy ¢loveék vsak neni konstruktem komunistické ideologie. S riznymi obménami
a diirazem na rtizna specifika se s novym ¢lovékem formujici Stastnou budoucnost setkadvame
napii¢ staletimi i kontinenty. Novy socialisticky ¢lovék tak piedstavuje jen jednu z podob
nového Cloveka, jenz se jako idedl dokonalejsiho lidstvi objevoval jiz od dob raného
kiestanstvi.”t O tom, kdo je novy &lovék, se vedly debaty i béhem francouzské revoluce,
behem niz byl oznacen za né€koho, kdo se ptizplisobuje novym podminkam a zaroven se stava
nastrojem spoletenské premény.’? Teprve v moderni dob& vlivem zhrouceni ideali b&hem
dvou svétovych valek a povalecného stradani, vlivem ristu masovych a radikalné
modernistickych hnuti v kombinaci s masivnim rozsifenim médii, se pfedstavy o novém
clovéku dostaly na vysluni a v mnohem vétsi mife se staly pfistupné vetejnosti. Vize o novém
clovéku mohla byt pfitazlivd pro Sirokou Skalu lidi vzhledem k riiznorodosti a variabilité
jednotlivych vizi. V konstruovani nového clovéka se totiz siln€ odrazela dynamicnost
moderni éry a zrychleny vyvoj nasledné vytvarel tlak na kazdou nové prichazejici epochu.
Ajak podotykd D. NecCasovd, kazdd novd éra se totiZ pokousi vymezit vici dobé
piedchazejici, a tim ukazat svoji odliSnost 1 jedinecnost a novy ¢lovek tvoii dobie viditelnou
soucast tohoto trendu.” Novy socialisticky ¢lovek byl soucasti modernizacniho procesu
spojované¢ho s virou vtechniku a védu, ¢imZz byl obraz nového cloveéka ztotoziovan
s pokrokem a zdokonalovanim staré¢ho svéta. Nejen komunisticky rezim, ale i jiné totalitni
rezimy, mély potfebu prosadit jednu vSevysvétlujici teorii, kterd si kladla stvotitelské cile
0 lepsi budoucnosti.”* Komunistické predstavy o novém socialistickém ¢lovéku tak muzeme
povazovat pouze za jednu z variant novych lidi, ktera vSak vynikla svou razantnosti a mirou

vSudypfiitomnosti.

"L NECASOVA, D.: Novy socialisticky ¢lovék, s. 27.

72 FRITZSCHE, Peter — HELLBECK, Jochen: Novy clovék stalinského Ruska a nacistického Némecka. In: Geyer,
Michael — Fitzpatrick, Sheila: Za obzor totalitarismu. Srovnani stalinismu a nacismu. Praha 2012, s. 415.

8 NECASOVA, D: Novy socialisticky ¢lovék, s. 38.
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Ptedstavy o novém clovéku tvotici budouci a pfitazlivejsi svét se tésné dotykaji uvah
0 jeho utopicnosti. Vyvstava zde zasadni otdzka v definovani podstaty nového ¢loveka, ktera
balancovala na uzké hranici mezi onou utopii a moznostech jeji realizace. Nasledujici Cast
textu si vSak neklade ambice na rozieSeni tohoto diskurzniho problému, ale naopak se snazi
pracovat s obéma témito rovinami. Nadale je tudiz vychazeno z teze, ze zakladni prvek
komunistické ideologie byl vzdy spojovan s utopistickou vizi budoucnosti, ale jak bude
ukdzano, byly podniknuty kroky k jejimu skutecnému zhmotnéni. Novy ¢lovék symbolizuje
velmi dobfe dolozitelny ptiklad onoho balancovani.

Vytvotfeni nové osobnosti jako emancipaniho projektu socialistické spolecnosti
V sob¢ spojuje jak tvorivou, tak svoji destruktivni stranku. Finsky politolog Sergei Prozorov
ve svych tivahach o novém ¢lovéku propojil jak pozitivni, tak negativni aspekty biopolitiky,
jeji sily ,,make live a ,,let die“’>. Prozorov ve svych studiich uvadi, e pozitivni konstruovani
nového cClovéka Slo ruku vruce smnoha nicicimi prvky (kolektivizaci, antisemitismem,
odstrandni nevhodnych vrstev), které se mnohdy stadely az k extrémni thanatopolitice.”
Pokud onu tezi rozvedeme do extrému, tak novy svét a novy ¢lovék mohl byt vytvofen jen
Vv takovych podminkach, kde stary zplsob zivota zanikal spolecné se starym clovékem.
Minulost v ramci utopistickych projekti tak byla povazovana za negativni a ptekonanou, na
druhou stranu i pfitomnost neptedstavovala hlavni prostor pro nového ¢lovéka. Téziste jeho
byti lezelo v budoucnosti a novy ¢loveék byl ztotoznovan se zvéstovatelem novych potradku
azmén.”” V této souvislosti byl novy lovék pojiman jako subjekt i objekt vzletnych projekti.
Zatimco starému cloveéku s jeho slabostmi a omezenimi byla upirdna schopnost vybudovat
novy svét a nebyl ho dokonce ani hoden ob}'fvat,78 novy ¢lovék mél byt nejen zrozen ze sni
a piislibi o komunistické budoucnosti, ale zaroven se stat jejich aktivnim plnitelem. Symbol
nového clovéka tak v sobé soustfed’'oval konglomerat predstav a iluzi o mozZnostech duSevni,
socialni a fyzické dokonalosti lidské osobnosti a byl tvofen souborem nejlepsich lidskych
vlastnosti a ctnosti.

Jak jiz bylo naznaceno, novy socialisticky ¢loveék existoval ve dvou verzich, které se
vzajemné dopliiovaly a byly na sob¢ zcela zavislé. Prvni verze byla zcela ve znameni utopie,
ktera v Rusku vznikla davno pted revoluci, ale diky jejimu masivnimu zddraznéni ziskavala

na sile az po roce 1917. Utopisticky vzor nového clov€ka vytvofeny v ranych letech

5 prozoROV, S.: Foucault and soviet biopolitics, s. 7.

"8 prozOROV, S.: Living Ideas and Dead Bodies: The Biopolitics of Stalinism. Alternatives: Global, Local,
Political 38 (3), 2013 s. 209.

" NECASOVA, D.: Novy socialisticky ¢loveék, s. 41.
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sovétského statu mohl byt jen stézi povazovan za uskutecnitelny predevSim diky své
idedlnosti a odosobnélosti. I kdyz tato vize nadale ptezivala, vynofil se ,,druhy* novy ¢lovek,
ktery nemél tak utopistické kontury a jeho popis se staval mnohem konkrétnéj$i a tim
i snadnéji uskuteCnitelny. Diraz na proveditelnost predstavuje zasadni moment, kdy se
Znového cCloveéka stal symbol pifemény, symbol proniknuti komunistické ideologie do
realného zivota. Tato druhd verze vytvofena na konci tficatych let v disledku nalé¢havé
potieby uvést ideu socialismu do skutecného Zivota byla zaktualizovana i po druhé svétové
valce. Realn¢jsi predstava o socialistickém ¢lovéku mohla totiz 1épe poslouzit 1 jako jedno
Z ideologickych a propagandistickych hesel posilujici vzdjemné vazby v nové vytvareném

vychodnim bloku.

1.2 Vyznam obrazu nového sovétského ¢lovéka a kratka exkurze do jeho

promény

Zajem o nového Ceskoslovenského socialistického ¢lovéka musi jit ruku v ruce se
z4jmem o formovani nového Clovéka v Sovétském svazu. Zde totiz uzivani pojmu nového
cloveka v fadé piipadu splyvala s vyrazem sovétsky clovék a dobové texty neupozoriiovaly na
vetsi sémantické posuny.79 K prekryvani obou vyznamt vSak nedochazelo jen v rameci
samotného Sovétského svazu, ale zcela automaticky se s obéma variantami pocitalo i za jeho
hranicemi v celém vychodnim bloku. Rovnost pfivlastkt socialisticky a sovétsky pramenila
z celkové role, kterou Sovétsky svaz sehral v povalecnych evropskych déjinach. Nameéstek
ministerstva Skolstvi V. Pavlasek pronesl v roce 1952: ,,Soveétsky svaz, stojici v cele tabora
socialismu a demokracie, pritahujici vSechny pokrokové sily, které bojuji za odvraceni nové
valky a za upevnéni miru, za pravo narodii usporadat Stastny zivot podle své svobodné viile.
Mirovy tabor Sovétského svazu a zemi budujicich socialismus den ode dne sili, den ode dne
mohutni a rozviji se jeho hospodarstvi, rozkvéta jako nikdy predtim kultura a zvySuje se
Zivotni uroven pracujictho lidu.“®® Neni zddnym ptekvapujicim zjiSténim, Ze zZivot
V Sovétském svazu 1 s jeho obyvateli byl oznacovéan za vzor hodny nasledovani.

Obdiv k Rusku vSak neni zaleZitosti az 20. stoleti. S mySlenkou panslavismu (jako
motiv velké rodiny slovanskych naroda v Cele s nejvétsSim narodem Slovanil) se v ceském

prostiedi setkdvame uZ od stoleti devatenactého u mySlenek obrozencti. Oslavna gloriola

" NECASOVA, D.: Novy socialisticky clovék, s. 172.
8 PAVLASEK, V: Vybudujeme socialistickou §kolu radostnou, viasteneckou a bojovnou! Pedagogika 2 (5-6),
1952, s. 264.
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rozprostirajici se okolo budovaného Sovétského svazu byla jesté vice zesilena v obdobi po
druhé svétové valce, kdy se k ¢astym personifikovanym motiviim pfitel a bratr pfidal novy
atribut: Sovétsky svaz — osvoboditel.** Sovétsky svaz viak predstavoval pro zemé vychodniho
bloku ikonu i v dal§im a mozna i vyznamné&jSim ohledu. Stal se totiz symbolem komplexnich
zmén, celkové promény statu, spolecnosti 1 jedince v tom smyslu, Ze jako jediny svétovy
reprezentant jiz mohl udajné ochutnavat plody vybudovaného socialismu. Sovétsky svaz se
razem stal zemi, kterd méla se socialismem nejdelsi zkuSenosti a jiz téméf dosahla
komunismu.®? Z tohoto pohledu byl Sovétsky svaz spojovan s idylickou krajinou obyvanou
Stastnymi spokojenymi lidmi a razem byl ztotoZziiovan s blahem na zemi, divukrasnou zemi
azemi zittka.®® Propaganda komunismu vytvafela velmi cileng obraz ,§fastného Zivota“
jakozto odmény za predchozi stradani béhem svétového valky ¢i z obdobi sovétské prestavby
v ramci prvni pétiletky. S obdobnou interpretaci se setkdme i v domacim prostiedi, kdy
vybudovani socialismu a komunismu se mélo stait odménou za stradani jak z doby
,burzoazniho vykofistovani®, tak i1 nacistické valecné okupace. V tivodniku v Casopise
Pedagogika z roku 1952 je doslova uvedeno, ze ¢eskoslovensky narod stoji teprve na zacatku
vystavby socialismu. ,,Nové Stalinovo dilo ma obrovsky vyznam pro komunisty a jiné
pokrokové lidi v zemich kapitalismu. Toto dilo tedy musime dikladné, velmi dikladne
studovat a ucit se vyvozovat z ného zavery pro nasi kazdodenni praktickou praci R Sovétsky
svaz sotevienymi dvefmi do Stastné budoucnosti, ktery se rozprostiral jen nedaleko od
ceskoslovenskych hranic, vzbuzoval silné dojmy, Ze stejné trovn€ komunistické vystavby Ize
i U nas velmi snadno dosdhnout.®® K tomu viak mohlo dojit jen s vyuzitim nové ziskdvanych
zkuSenosti ze zem¢, kde zitra znamena vcera.

Bylo jiz uvedeno, ze vize $tastné socialistické budoucnosti byla tizce spojovana
snovym socialistickym c¢lovékem, a neni proto divu, Ze ze Sovétského svazu vzesla
i teoreticka vychodiska pro jeho detailngjsi rozpracovani. I kdyz v dobovém diskurzu novy
clovek casto bezprostfedné splyval s clovékem sovétskym, definovat jeho pfesny popis jiz tak
bezprostifedni otazkou neni. Obtize s tim spojené prameni ze skutecnosti, ze novy clovek byl
po roce 1917 popisovan z velmi obecného hlediska vyvolaného nahlou potfebou narychlo

definovat nového obc¢ana nové vzniklého sovétského statu. Jak mél ale novy clovek vypadat,

81 Blize se tématem zabyva kapitola Sovétsky &lovek v knize NECASOVA, D., Novy socialisticky clovék, s. 169-
223.
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8 MACURA, Vladimir: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Praha 1992, s. 9.

8 Mocnd posila v boji za vychovu socialistického pokoleni. Pedagogika 2 (7-8), 1952, s. 385.

8 NECASOVA, D.: Novy socialisticky clovék., s. 219.
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neveédél zpocatku nikdo, jak ve své knize uvadi M. Peskova.® Uvedena autorka dale rozviji
teze, ze novy clovek se zatadil mezi vagni ideologické abstrakta vedle klisé¢ typu svétlé zitrky
a $tastnd budoucnost.’” Piesna definice nového &lovéka tak nebyla vytvorena a jeho popis se
omezoval jen na prosty vycet vlastnosti obohacenych o socialisticka specifika. Z obecného
popisu vSak prameni jeden dulezity fakt, a to znacna flexibilita a schopnost pfizplsobit se
meénicim se d&jovym a spoleCenskym podminkdm, ¢imz obsah pojmu novy c¢lovék mohl
mutovat podle aktualnich potfeb ideologického vedent statu.®

Diky obecnému popisu a metamorféznosti mizeme V sovétském prostiedi hovoftit
0 novém socialistickém clovéku 20. let, 30. let a 0 novém ¢lovéku povalecné doby.89 Vsechny
ti typy spojuje jisty prvek utopic¢nosti ve smyslu vySe zminéné ulohy, kterou m¢l novy €lovek
v budoucnosti sehrat. Piesto mezi jednotlivymi typy existovaly podstatné rozdily. B&éhem
prvniho desetileti sovétské vlady predstavoval idedl nového Cloveka superdélnik, jenz mél byt
samotnym ztélesnénim idedld revoluce. Novy clovék byl az ndpadné piipodobiiovan stroji.
Tvotil jeho neodd¢litelnou soucast, stal se personifikaci ,,cisté oceli a rytmické discipliny
technologické vyroby*, avsak nejen samotny ¢lovek, ale cely narod byl razem zasazen do
gigantického kolektivniho stroj e% vyznacujiciho se silnou unifikaci. Cela sovétska spolec¢nost
méla byt pretavena do idedlniho obrazu a podle Leninovo vyzvy se lidé méli ucit Zit v jinych
podminkéch a byt pfipraveni na komunistickou budoucnost.®*

30. léta, ktera vlastn¢ zapocala uz velkym skokem vroce 1929, byla spojovana
S konkrétnimi projevy udajné na dosah lezici Stastné budoucnosti, oné zhmotnéné utopie.
V tomto obdobi doslo k pozvolnému piechodu od revolu¢niho asketismu a neosobniho
kolektivismu k individualismu. Pravé tficata léta piinesla ve formovani nového c¢lovéka
dulezity pierod, béhem néhoz byli z bezduchych vykonnych stroji formovani lidé s osobitymi
vlastnostmi.”? Na scénu se vratili hrdinové vyjimecnych vlastnosti, neobvyklych schopnosti,
s nezvyklym osudem.” Je viak nutné podotknout, Ze obdobné zliditéni nového Elovéka sice
piedstavovalo vSeobecny idedl, avSak pln€ byl ztélesnén jen nékolika mimotfadnymi jedinci.

Masivné byly pfipominany jedinecné ¢iny stachanovcii, hornikd, doji¢ek krav a polarnich

8 PESKOVA, M.: Idea ,, nového clovéka“ v ruské literatuie 20. a 30. let 20. stoleti, s. 16.

8 TAMTEZ, s. 15.

8 TAMTEZ, s. 18.
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letcd, jejichz vykony mély poskytovat jasny dikaz o tom, Ze socialisticka individualita se
stava skutecnosti.** Nejednalo se o pfimé dikazy, Ze se v sovétské zemi podafilo vychovat
nove lidi?

S hospodarskym skokem pfislo i zvySeni pozadavkl na materidlni zajiSténi sovétskych
obCant, které mélo vést ke Stastnému, veselému, blahobytnému zivotu. Obraz bolsevika-
revolucionatfe, ob¢tujiciho osobni Stésti na oltaf revoluce, tak byl vystfidan
propagandistickym obrazem rozesmatych tvaii nové generace, kterd si umi uzivat zivota, ale
soucasn¢ nezapomind na povinnosti komunisty.95 Soucasné byl ,,stastny zivot™ prezentovan
jako jeden z hnacich motori a motivil pro vétsi pracovni Usili.”® Kazdy obcan si mél byt
védom svého historického poslani pfi budovani komunismu a oficialné se zdlraziovalo, ze
vjadru kazdé jednotlivé socialistické osobnosti se skryvd potencial pro jeji vSestranny
harmonicky télesny i dusevni rozvoj.”” Dochézi zde k zajimavému jevu, pfi némz pozadavek
o vyluénosti nového (hrdinného, dokonalého) cloveka se rozsifil na kazdého soucasného
ob&ana Sovétského svazu.”® Trend o milionech novych lidi podpotila i valka a s ni spojené
valecné stradani, které prineslo nové impulzy pro rozvoj symboliky nového ¢loveéka. Vyzvy
k individualni pfeméné a sebeobétovani se béhem valeéné mobilizace vyznacovaly znacnou
naléhavosti,” v jejimz disledku se kazdy mohl (a mél) projevit jako hrdina, odhalit svou
pevnost charakteru a vnitini odhodlani. Valka v tomto kontextu pisobila jako liheni nového
Cloveka, kterd ,produkovala® zivouci lidi, se kterymi bylo mozno se ztotoznovat.
Prostiednictvim probéhnuvsi valky do popisu nového ¢lovéka stale vice pronikala otazka

mravnosti, moralky, lidskych vlastnosti a charakteru.

1.3 Role vychovy na vznik nového clovéka

Ale jakym zplsobem mohl byt ,,vytvoren® novy ¢lovék pozadovanych socialistickych
Vlastnosti a charakteru i v obdobi nevalecném? Z cetby dél dobovych autorti vyplynula
jednoznacéna odpoveéd’. Nejjistéjsi cestou k vytvoteni nového Cloveka se stala jeho vychova a
bez nadsazky mize byt pedagogicka véda oznacena za hlavni Cinitelku v jeho samotném

formovani. Otazce vychovy a vzdélavani bylo v sovétském prostfedi v€novano znacné Usili,

% ERITZSCHE, P. — HELLBECK, J.: Novy clovek stalinského Ruska a nacistického Nemecka, s. 430.
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mnohem redlngjsi. Zdtraznéni zminéného prvku neni samoziejmée jen zalezitosti komunismu,
avSak zdiiraznéni ulohy, ktera byla vychové pfipisovana a Sife ocekavani a pozadavkd na ni
kladenych, vyrazné odliSovalo sovétskou pedagogiku od jinych zemi. Zvlasté vSudyptitomna
naléhavost a potieba vychovy nového ¢lovéka v kombinaci s jistym piesvédéenim o zdaru
celé mise, tvorily zdkladni element v tivahach o pedagogické véde. Jak uvedl rusky pedagog
a viendrodni.“*® Pedagogika a v&da o vychové se stala hlavni hybnou silou pii vzniku
nového ¢loveka.

Otazce vychovy nového cClovéka se vénovala jiz dvojice Marx-Engels. Ti pfisli
s myslenkou, ze vyzbrojeni proletaridtu védomostmi a jeho vychovou k socialistickému
uvédoméni, k vysokym mravnim 1 volnim vlastnostem je jistou cestou v pfiprave proletariatu
k ocekavanému revolu¢nimu boji, jimZ by bylo splnéno jeho historického poslani.'®* Marxova
myslenka o revolu¢ni praxi zatadila nového ¢lovéka do stfedu déni jako aktivni bytost. Praveé
revoluéni praxe mu meéla dat, dle Marxova nazoru, Siroké uplatnéni jeho tviréi iniciativy,
spoleCenské angazovanosti a osobniho rozvoje. Z uvedené premisy tak Ize vycist dulezitou
skute¢nost. Tou se stala predstava nového cloveka, ktery ani v budoucnosti nemél existovat
bez spolecenskych vazeb, ale naopak systém spolecenskych stykli z néj mély ucinit novou
jednajici vyssi bytost.'® V této souvislosti bylo zdiiraziiovano, e ¢lovék neni od piirody
nadan hotovymi schopnostmi nebo urcitymi vlastnostmi rozumu, ville a charakteru, nybrz
pouze vlohami, které se mely teprve rozvijet. V uvahach Marxe-Engelse tak zaleZelo na
spolecenskych podminkach a na vychové, jejichz vzijemnym plsobenim mohly existujici
schopnosti zacit ptisobit jako skute¢na sila.1%*

Od myslenky zdiraznujici roli vychovy nového ¢Elovéka, béhem niz by mu byly
vStipeny potifebné vlastnosti pro vyvolani svétové revoluce, nebylo opusténo ani

v nasledujicich letech,'®

a to dokonce ani v dobé¢, kdy svétova revoluce byla po roce 1917
udajné jiz na spadnuti. Na tomto misté nelze opomenout jméno V. 1. Lenina, ktery otazku

vychovy nového ¢lovéka postavil na novou uroven a vsadil ji do ptimé souvislosti

19 Uvedeny citat ze staté Ivana Gon¢arova se vztahuje k udalosti t&sn& po ruské revoluci v roce 1917.
GONCAROV, Nikolaj Kirillovi¢: Sovétskd pedagogika k 40. vyroci velkého rijna, Pedagogika 8 (3), 1958, s. 280.
101 K ONSTANTINOV, Nikolaj Aleksandrovi¢ — MEDYNSKI, Jevgenij Nikolajevié: Déjiny pedagogiky. Praha 1959,
s. 138.

192 MARX, Karel: Karel Marx — jeho pojeti vychovy a vzdélani. Praha 1981, s. 66.

1 TAMTEZ, s. 69.

104 KoNSTANTINOV, N. A. — MEDYNSKIJ, J. N.: D&jiny pedagogiky, s. 142.

1% Mezi dalii autory zabyvajici se tlohou vychovy nového ¢lovéka lze jmenovat napf. Konstantina Dmitrijevice
Usinského nebo Nikolaje Gavrilovice Cernysevského.
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S tzv. kulturni revoluci a vznikem nové sovétské Skoly. Kulturni revoluce s ohledem na
prebudovani sovétského skolstvi méla mit dvoji vyznam. Prvni se tykal zvySovani odborné
urovné celého skolstvi, coz vyzadovalo otevieni tfid veskeré mladezi (navic doslo k zavedeni
vSeobecné Skolni dochazky pro déti ve Skolnim véku) i dospélym, piizplisobeni a zlepSeni
hmotnych podminek pro vsSechny studujici a sestaveni obsahu vzdé€lani, ktery by vice
odpovidal potiebdm nové spolecnosti. Bylo si slibovano, ze osvétovou, kulturni a vzdélavaci
¢innosti dojde u celé populace ke zvySeni gramotnosti a osvojeni si ptinejmensim zakladnich
veédeckych a technickych znalosti.’® S tim piimo souvisel i druhy navazujici ukol kladeny na
nové sovétské Skolstvi, ktery se tykal vlastni néplné€ ucebnich osnov, pomoci nichz by si
vSichni sovétSti obcané zvySovali nejen své odborné védomosti, ale zaroven by byli
vychovani k novému charakteru a moralce. Stali by se z nich aktivni budovatelé socialismu,
lidé vSestrann€¢ rozvinuti, vyzbrojeni dialekticko-materialistickym svétovym ndzorem
a komunistickou mravnosti.’®’ Dle Leninovych ptfedstav by pravé prostfednictvim nové Skoly
a obou ukoltl na ni kladenych méla byt vychovana nova generace, jez by byla s to definitivné
upevnit a dovrsit komunismus'® a byl to pravé Lenin, ktery vy&lenénim konkrétniho prostoru
v nové sovétské Skole, zasadil nového ¢lovéka do realné politiky.

K okruhu blizkych Leninovych spolupracovnikl, ktefi se podileli na prezentovani
konceptu nové sovétské skoly, patiila Nad&zda Krupska,'® Anatolij Lunadarskij,**® Michail
Kalinin*** a Josif Vissarionovi¢ Stalin. Zvlasté poslednd jmenovany vyraznym zplsobem
piispé€l k rozsiteni a zpropagovani samotné myslenky kulturni revoluce a nové sovétské skoly.
Velkou ulohu zde sehral XIX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu, ktery probéehl
v roce 1952. Reénici na sjezdu nepfisli jen s novymi nahledy a postiehy, jakymi mohla $kola
ptispét k vychové jedince, ale velkou ulohu sehral sjezd i v prezentaci vychovy nového

cloveka pred zbylym socialistickym svétem. Zvlasté Stalinovo dilo Ekonomické problémy

1981 ENIN, Vladimir Iijig: V. I. Lenin o vychové. Praha 1980, s. 21.

17 KonsTANTINOV, N. A. — MEDYNSKIJ, J. N.: Déjiny pedagogiky, s. 391.

1981 ENIN, Vladimir Iiji¢: Spisy. Svazek 31, duben — prosinec 1920. Praha 1955, s. 287. a s. 291.

19 Nad&zda Krupska ve svych dilech neziidka odkazovala na Leninovo pojeti $koly. Sama tilohu skoly
definovala ve smyslu, Ze ,,vSechnu mladez vychovava v duchu opravdového internacionalismu, vyzbrojuje ji
lidskym védenim v celém jeho obsahu, uci ji pracovat organisované, kolektivné, planovité, vede k tésnému
spojent theorie s praxi, vychovava nového clovéka, jehoz osobni Zivot je neroziucné spjat s kolektivem, s bojem
za socialismus, za komunismus.* KRUPSKAJA, Nadézda Konstantinovna: O vychové a vyucovani. Praha 1951,

S. 239-240.

107 idovy komisaf pro vzdélavani povazoval také sovétskou Skolu za tzv. predpoli komunismu a prvni misto,
kde doslova ,,rasi vyhonky nové spolecnosti“. LUNACARSKI, Anatolij Vasiljevi¢: O vzdélavani lidu. Praha 1982,
s. 34.

' Také Michail Kalinin povazoval 8kolu za zikladni laboratof pro vytvaieni vzd&laného a plng uvédomélého
socialistického budovatele: ,,Skole pFipadd hlavni iiloha pii komunistické vychové nového pokolent. (...) Skola
musi zuslechtit ¢loveka, udelat pro néj sluzbu viastnimu ndarodu vnitrni nutnosti a vychovat v ném odhodlani
obétovat, je-li to nutné, sviij Zivor za vlast, za sviij ndzor.“ KALININ, Michail Ivanovic: O komunistické vychove.

Praha 1949, s. 140.
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socialismu v SSSR, které vyslo kratce pied konanim samotného sjezdu a z jehoz zavéru sjezd
do zna¢né miry vychazel, se stalo velkou inspiraci i pro ¢eskoslovenské prostredi. Gottwald
nebyl jediny, kdo zdiraznil, Ze ,je treba, abychom se u Stalina ucili i my, kdo se jakkoli
zabyvame vychovou doriistajicich pokoleni, at’ jako ucitelé, nebo pracovnici v theorii vychovy.
Stalin v celem svém dile i naposled v Ekonomickych problémech socialismu pred ndami
vytycuje idedl komunistickeé spolecnosti a rysuje podobu socialistického cloveka, tim dava cil
nasi praci.“**? Stalin ve své stati o podminkéach k pfechodu ke komunismu vyjmenoval nutné
body, které¢ mély zajistit kulturni rst spole¢nosti a umoznit nové piilezitosti pro zisk dal§iho
vzdélani. Tim mél byt zabezpeCen vsSestranny rozvoj fysickych a dusevnich schopnosti
kazdého jednotlivee.'*® Probshnuvsi XIX. sjezd byl zhodnocen jako cenny zdroj navodii, rad
a moznych feSeni, jak spolecnost v ¢ele s novym clovékem opét priblizit o dalsi krok ke
komunismu.'*

Je mozZné se setkat s nazorem, Ze zatimco prvni desetileti sovétského statu byla ve
znameni hledani nové vychovné soustavy, doSlo zhruba od padesatych let jiz k jejimu
systematickému rozpracovani.’*® I kdyz byla v&da o v§chové rozpracovana sovétskymi autory
do velmi konkrétnich bodi, lze s uvedenou tezi souhlasit jen z ¢asti. Néapli vychovnych
a vzdélavacich cila pfichdzela do ceskoslovenského prostfedi prostiednictvim cetnych
prekladii d&l sovétskych pedagogii.''® Z kratkého exkurzu do Gvodnich stran knih n&kolika
nejctenéjSich vyvstal jasné definovany cil pedagogické védy, ktery se prakticky od Leninovy
kulturni revoluce nezménil a nezménil se ani v dalsich desetiletich.''” Dvojice pedagogi
Ogorodnikov a Simbirev v Givodu své knihy hovofi o tom, Ze sovétska pedagogika a $kola ma
za ukol vychovat pokoleni, které bude schopné definitivné zavést komunismus a do pojmu

, . v . v J v v 11 . IR
vychova zahrnuli “vSechno, co obsahuje priprava nového cloveka*. ¥ Se stejnou tezi prisel

12 DRCHALOVA, V.: Pedagogové se uci u Stalina. Pedagogika 3 (2), 1953, s. 65.

3 Mezi navrhovana feseni J. V. Stalina patfilo zkraceni pracovniho dne nejméné na 6 hodin a pozdgji i na

5 hodin. To povazoval za nezbytny predpoklad k tomu, aby ¢lenové spoleénosti ziskali dostatek volného ¢asu

k nabyti vSestranného vzdélani. Dale povazoval za nutnost zavést vSeobecné povinnou polytechnickou vychovu,
nezbytnou k tomu, aby ¢lenové spolecnosti méli moznost si svobodné volit povolani. Dale zminoval zlepSeni
bytovych podminek, zvyseni realné mzdy d€lnikd a zaméstnancl a soucasné i soustavné snizovani cen zbozi
hromadné spotieby. V rovin¢ skolstvi Stalin pozadoval pfechod ze sedmiletého povinného Skolniho vzdélani

k desetiletému, rozvoj polytechnické vychovy a déle rozvoj dalkového a vecerniho $kolstvi i $koly pro pracujici.
STALIN, Josif Vissarionovi¢: Z prdace J. V. Stalina ,, Ekonomické problémy socialismu v SSSR*. Pedagogika 2 (7-
8), 1952, s. 392.

Y47 XIX. sjezdu VKS(b). Ze ,, Zpravy o cinnosti Ustiedniho vyboru VKS(b)“, prednesené G. M. Malenkovem.
Pedagogika 2 (7-8), 1952, s. 393.

15 J0vA, Vladimir: Pedagogika jako véda. Brno 1977, s. 103.

18 Vice o vlivu sovétské pedagogiky kapitola 3.2.2 Pedagogika pod vlivem Sovétského svazu.

" Definice ,,nejétendjsi autofi“ se na tomto misté vyvozuje z Eetnosti jmen objevujici se v zapisech

z ucitelskych porad na zkoumanych brnénskych skolach a odkazti ve vybranych oficialnich textech komunistické
strany.

18 OGORODNIKOV, Ivan Trofimovi¢ — SIMBIREV, Pavel Nikolajevi¢: Pedagogika. Praha 1952, s. 6.
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I nejétenéjsi sovétsky pedagog Ivan Kairov: ,,Komunistickd vychova je cilevedomd, planovité
provadena priprava doristajicich pokoleni k aktivni ucasti na vystavbé komunistickée
spolecnosti a Kk obrané sovétského statu, budujiciho tuto spolecnost“™® 1 dalsi dvojice
pedagogi Jesipov—Goncarov zduraziovala zavislost utvareni nového ¢lovéka na praci skoly,
jeji kvalité vychovy a vyucovani, s doslovnou citaci, ze ,,cilem vychovy v sovétské skole je
priprava vSestranne vyspélych obcanu, pristich budovatelii a obrancu komunistickée
spolecnosti.“** Je patrné, ze popis cile komunistické vychovy byl spojovan s ustalenymi
neménnymi frazemi.

Pokud byla vychova povazovana za nejjistéjsi prostiedek, jak vytvofit nového clovéka,
je zcela logické, ze nejlepsi moznosti, kde naplno vyuzit veskerého pedagogického piisobent,

1! Timto materialem byla samoziejmé myslena

nabizel “neotesany” a “hruby” materid
nastupujici generace a novy Cclovék byl automaticky spojovan S détstvim a mladim.
Sémiotickym vyznamem détstvi v komunistické ideologii se zabyval Vladimir Macura. Tento
Cesky spisovatel a literarni védec tvrdil, Ze socialisticky svét se vzdy jevil jako svét mlady,
stojici na pocatku. Coz soucasn€ znamenalo jako svét ureny détem, jako svét budoucnosti,
ktery se teprve utvarti a az v budoucnu vyda své plody.122 Znova se zde objevuje prvek Stastné
komunistické budoucnosti, ktery vyzadovalo nového cClovéka. Dospély clovek byl vsak
zatizen svou minulosti, vzpominkami, jistymi pozustatky starého svéta. Dle komunistické
ideologie, vsak budoucnost méla byt odtrzena od $patné minulosti a kdo jiny by mél onu
Stastnou budoucnost tvofit neZ mlady ¢lovek, ktery minulou dobu vlastné nepoznal a nezazil.
Déti byly oznaCovany za ,,tabulu rasu®, kterd byla bez zbyte¢né zaté¢Ze minulosti, a pravé
détem bylo pfisouzeno stat se onémi pravymi obyvateli vysnéné budoucnosti. Jen na okraj Ize
V této souvislosti zminit mySlenku nékterych socialistickych pedagogti, pro které vyborny

material kK vypéstovani ,,nového Cloveka® piedstavovaly bezprizorni déti soustiedéné do

119 KaIROV, Ivan Andrejevic: Pedagogika. Praha 1951, s. 18.

120 Jesipov, Boris Petrovié — GONCAROV, Nikolaj Kirillovié: Pedagogika. Praha 1951, s. 17.

121 Nad vypovadi, ze d&ti jsou ,hruby* material k otesani, neni potieba se prili§ zarazet. Obdobné obrazy se
objevuji i v pedagogickych disputacich jednadvacatého stoleti. Psycholog Zden€k Helus uvadi stiznosti ucitelt,
na to, Ze s ,,timhle materidlem‘ nelze dosahovat mimotradnych ucebnich vysledkt. Z. Helus komentuje tento
vyraz tim, Ze byl pouzit jaksi mimodé&k, nicméne miize dobie vystihovat odosobnujici postoj. Zakladem je zde
presvédcenti, Ze je zapotiebi dité uréitymi pedagogickymi technologiemi opracovavat podobné jako pfi tovarni
vyrobé. Skola je pak néco jako edukacni tovarna, kde jsou ze suroviny détskosti, ktera je do ni dodavana, délani
obcané, respektive vytvareny urcité pozadované charakteristiky zaka a absolventli. Konkrétnimi kontrolovanymi
produkty jsou ukazatele prospéchu, znalosti, navykl ¢i dovednosti. HELUS, Zden¢€k: Dité v osobnostnim pojeti.
Obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro ucitele i rodinu. Praha 2009, s. 116.

122 MACURA, Vladimir, Stastny vek. Symboly, emblémy a myty 1948-1989, Praha 1992, s. 84-87.
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détskych domovli a pracovnich femeslné-zemédélskych kolonii.®®® Tito d&ti bez rodich
nejenze byly odtrzeny od minulosti, ale zaroven byly osvobozeny od vsech rodinnych vazeb
a tradic, ¢imz se u nich mély budovat nové hodnoty nejsnadnéji.

V dobovém diskurzu se v souvislosti s mladim a novém ¢lovéku hovortilo zpravidla
0 mladezi, tedy skuping, kterd svym v€kem sahala na c¢lenstvi v Komsomolu
(¢i Ceskoslovenského svazu mladeze). Pojem dité se vyskytoval ziidka. Na druhou stranu,
ideologicka kampai byla cilena jiz na déti mladsiho véku a byla zahajena nejen na zakladnich
Skolach, ale 1ze ji pozorovat jiz na Skolach matetskych. Z vyzkumu propagandistickych hesel
vénovanych détem i mladezi v otdzce jejiho poslani a symbolické rovin€é nového ¢loveka lze
usuzovat, ze v oficidlnich kruzich se vékovy rozdil déti/mladeze dasledné nerozliSoval. Jinou
situaci lze vSak dolozit ve vlastni pedagogické praci, kde se k naplnéni predeslych ukolt
skute¢né pfistupovalo v zavislosti na jednotlivych vékovych odliSnostech déti a stupiit

povinné Skolni dochazky.

1.4 Novy socialisticky ¢lovék ve svétle oficialni Ceskoslovenské stranické
politiky

Téma nového clovéka budujiciho lepsi budoucnost se stalo v ceskoslovenském
prostfedi velmi aktualni hned po druhé svétové valce. Do diskuzi o nové generaci se ptipletla
otazka, jaké nasledky pro jeho budouci podobu pfinesla samotnd valka. Rozbiti Skolského
systtmu béhem némecké okupace, rasova politika a stim spojovand otazka viny
a dehumanizace Clovéka vedla k tomu, Ze po roce 1945 se setkdvame S pohledem na nového
Cloveéka predevsim v zaleZitosti obnovy jeho moralnich vlastnosti. Hovofilo se 0 vieobecném
moralnim Upadku, a stim souvisela otizka, jaka méla byt zvolena cesta k obnoveni
spolec¢nosti a jakou roli vtomto procesu méla zaujimat vychova mladeze.’® Otazce se
vénoval 1 bratr dosavadniho prezidenta Vojta Benes, ktery ve své knize Novy rdad? Novy
clovek! zachytil dobové myslenkové ovzdusi. V. Benes v povaleéném Ceskoslovensku vidél
mnoho pfilezitosti, jak nastolit novy lepsi fad, ktery vSak nezbytné¢ vyzadoval i nového
&lovéka.'?® Jen novy &lovék vychovany novou kolou stojici stranou od z4jmi strany a cirkve,

Skolou svobodnou, tolerantni, objektivni a spravedlivou,126 mohl slouzit statu podle svého

123 PESKOVA, M.: Idea ,, nového clovéka “ v ruské literatuie 20. a 30. let 20. stoleti, s. 27.

124 BENES, Vojta: Novy dd? Novy c¢lovek! Deset clankii o vychové, §kole a politice. Prahal946, s. 13.
125 parafraze TAMTEZ, s. 27.

126 parafraze TAMTEZ, s. 19.
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svédomi, nikoli na zakladé mocenského rozkazu a strachu.'?” Jen takovy &lovék mohl
vyznavat spravnou moc duchovni a fysickou, tedy takovou, kterd by slouzila pravdé

a spravedInosti.'?®

V. Benes déle uvadi, ze jen novy ¢lovek s vysokym moralnim poslanim
mohl byt hoden vybudovat novy tad.*® Aby neziistalo u citace jen jednoho autora, s roli
mladeze jako ptedbojovnika Stastné budoucnosti zalozené na socidlni spravedlnosti pfisel
i Frantisek Stuchly. Ten k vysokému moralnimu standartu nového ¢lovéka piidal i pozadavek
na jeho kladny postoj k Zivotu, k radosti a rychlému ptekonani skepse z dob valky. ,,Pohrdavé
mavnuti rukou, pozy, to nemd jiz misto v budovatelské ére. Nebot radostnost nové mladeze
musi byti vnitini, Zivelna a nikoli pouze gesto.“lgo

Ocekavani, ktera smétfovala na nového c¢loveka, tak nebyla ani v ¢eskoslovenském
prostiedi zélezitosti jen komunistické ideologie a uz na zakladé malého exkurzu je evidentni
propojeni nového ¢loveéka a pfislibu $tastné budoucnosti. Diky obdobnym diskuzim mél novy

socialisticky ¢lovék v mnoha ohledech na co navazat.

Stejné jako v Sovétském Rusku, tak i1 v prostedi ceskoslovenské republiky byl obraz
nového cCloveéka v prvé fad€é spojovan s mladim. Jednalo se o ¢lov€ka mladého svou vizi,
pohledem na spolecenské a politické nazory, mladého svym zapalem a odhodldnim budovat
lepsi svét. Ze se jednalo o lepsi svét se socialistickym piivlastkem, nebylo po Gnoru roku 1948
pochyb. VE&k v této premisy nemél hrat roli, pfesto vétSi pozornost sméfovala k mladé
nastupujici generaci. Podle marxistického sociologa Karla Machy mél projekt nového ¢loveka
zahrnovat pfedev§im generaci lidi narozenych mezi lety 1937 az 1943. Totiz zatimco
generace od roku 1944 byla dle Machy ovlivnéna jiz destalinizaci a poststalinismem, tak déti
narozené na prelomu 30. a 40. let spadaly do skupiny, na niz byl projekt nového ¢lovéka
a socialistické vychovy piimo zaméfen.™®! Nejaktualngji se o novém &lovéku jako symbolu
pfemény diskutovalo v prvnich popfevratovych letech, a jak prohlasil Vaclav Kopecky:
,Z mladeze Gottwaldovy epochy musi vyrist novi Cesi, novi Slovdci, hrdi uskutecriovatelé

132

socialismu a komunismu. Neni divu, Ze zminénd generace se dokonce dockala i svého

127 parafraze TAMTEZ, s. 36.

128 parafraze TAMTEZ, s. 35.

129 parafraze TAMTEZ, s. 29.

"% STUCHLY, FrantiSek: Mlddez vcera, dnes a zitra. Praha 1947, s. 34.

B3I Myslenky Karla Machy prejaty z kapitoly NEBRENSKY, Zdengk: Novy clovék, sexudlni vychova a
stredoevropsky stalinismus. In: FASORA, Lukas — HANUS, Jiti — NECASOVA, Denisa: Sviidnost socidlniho
experimentu. Novy c¢lovék 20. stoleti. Praha 2018, s. 279.

132 prispévek Vaclava Kopeckého ,,Vedeni nepfemozitelnym ucenim marxismu-leninismu vybudujeme
socialismus v nasi vlasti“. Protokol IX. Fadného sjezdu komunistické strany Ceskoslovenska. V Praze 25.-29.
kvétna 1949. Praha 1949, s. 370.
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oznaceni nesouci jméno po prvnim pounorovém prezidentovi, a tak byla Gottwaldova mladez
v predstavach komunistl vniména za nositele utopistické vidiny budoucnosti vyvijejici se
v prozatim nedokonalé socialistické piitomnosti.'*

Je nezbytné polozit si otazku, jak se samotné oznaCeni novy c¢lovek zabydlelo
Vv Ceskoslovenském prostiedi? Stejn€ jako v prostiedi soveétském, tak ani v Ceskoslovenském
se nejednalo o pojem pravidelné uzivany a Casto frekventovany. S nejvétsi Cetnosti je mozné
se setkat v prvni poloving 50. let. Po uplynuti obdobi prvni pétiletky vSak vyraz novy ¢lovek
stale vice sémanticky splyval s oznaCenim mlady jedinec ¢i mlada generace, coz mélo za
nasledek, Zze pojem novy cloveék z diskurzivni roviny téméi vymizel. Je nutné vSak
podotknout, ze pro vlastni popis obsahu pojmu neméla ona zdména nového Clovéka za
Clovéka mladého zasadnéjsi vyznam. Oznaceni novy clovék nejcastéji  zdomacnél
v oficidlnich a casto formalizovanych textech ze stranické provenience a v projevech
jednotlivych politikti. V textech jiného charakteru se jednalo spiSe o vyjimeéné a nahodilé
zminky slouzici ke zdaraznéni dané problematiky. Z této skutecnosti je v nasledujici casti
textu veden i kratky exkurz do vyznamu nového &lovéka v pounorovém Ceskoslovensku,
pficemz obraz nového clovéka je zde konstruovan z publikovanych texti ze sjezda
Komunistické strany doplnéné zpravami ze zasedani Ustiedniho vyboru v letech 1949-1966.
Jak se stimto oficialné budovanym obrazem vyporadali ,realizatofi“ (mySleno hlavné
pedagogicti pracovnici a odbornici), je namétem nasledujicich kapitol.

Konstruovany obraz zuvedenych zdrojovych dokumentli se vyznacCoval znacné
zidealizovanou podobou. Dokladem mize byt popis nového c¢lov€ka prezentovany
Klementem Gottwaldem jiz v roce 1947. Budouci prezident jmenoval pét ukolti mladého
komunisty, pfi¢emz kazdy se mél stat tdernikem v budovani dvouletky, strdZcem lidové
demokracie a pokrokovych ideald, bojovnikem za jednotu mladeZe a celého naroda, mél dbat
na utuzovani bratrského poméru mezi Cechy a Slovéky a v neposledni fadé se mél stat
hlasatelem slovanské Vzéljemnosti.134 Je zde patrné, Ze mladému c¢loveku bylo pfisouzeno
hned nékolik spolecenskych roli, jejichZ vyznam se sbihal v oznaceni novy clovek, a které
V popisu nového clovéka byly pfitomny po celé sledované obdobi. Vlivem stalosti
a opakovatelnosti tentyz vyrazii se vSak vyznam nového Clovéka do znacné miry staval

rozbfedlym, plytkym a nejasnym. Pfesto v této monotdnnosti 1ze vysledovat mirné nuance

133 MRNKA, Jaromir: Mlddez novd, mladez Gottwaldova? In: Petras, Jifi — Svoboda, Libor: Predjafi.
Ceskoslovensko 1963-1967. Praha 2016, s. 154.

134 Poslani mladych komunistii. Projev na celoprazském aktivu mladych komunisti v Lucerng dne 25. dubna
1947. GOTTWALD, Klement: Miadezi. Prahal976, s. 15-21.

44



vzniklé z promény spolecenskych poméri, béhem nichz byla cesta k popisu nového ¢lovéka
vedena snahou o stale konkrétnéjsi a realnéjsi napln.

V obdobi vymezeném léty 1948-1954 bylo hlavnim motivem bourani staré¢ho a stavéni
nového svéta, dokonani revolu¢niho ptevratu v myslich lidi a uskutecnéni ideologické
1948 oteviel novou etapu v d€jinach republiky. Velmi expresivné se vyjadiil V. Krutina na
IX. sjezdu komentafem, e ,.byl skoncen stranicky boj o dusi mladého clovéka.“**® Tento
dramaticky vyraz byl navic obohacen o zavazujici tilohu mladého ¢lovéka. Klement Gottwald
nahlizel na déti jako na kradsnou a nadéjnou sménu.™’ Zdensk Nejedly zase hovotil
0 nejcennéjSim pokladu naroda a stejné jako v Marxovych predstavach o vychové nového
¢loveka, bylo i Z. Nejedlym povazovano dité za prili§ vzacné narodni bohatstvi, nez aby bylo
ponechano komukoli na pospas.**® Velmi rychle byly skolskym zdkonem vytvofeny teoretické
podminky pro vychovdni nového cloveka, které byly vedeny s ohledem vyuzit veskery
potencial mladého Cloveéka pro budovani socialistického statu. Citaty o uloze mladeze jako
Cinitele, bez jehoz ucasti nelze vybudovat socialisticky zitfek, se objevovaly po celou dobu
trvani prvniho pounorového sjezd komunistické strany v roce 1949. Z ust Vaclava Kopeckého
zaznéla nutnost ,,vychovat kazdého obyvatele Ceskoslovenské republiky tak, aby myslil
S veskerou energii své mysli, s veSkerou silou sve viile, s veskerym zapalem svého srdce na
uskutecneni socialismu. Aby byl prodchnut plamennou laskou k své republice, spéjici ke
krasné socialistické budoucnosti, aby byl odhodlan ji vSemi silami branit, aby byl odhodlan

139 y . y x . 1 y
“*¥ Zden€k Hejzar, predseda Ceskoslovenského svazu mladeze, pozadoval,

bojovat za mir.
aby ,,Z hnuti mladeze vyrostly rychle statisice novych bojovnikii, skutecna mladez Gottwaldovy
epochy, aby soucasnd mladd generace Ceskoslovenska byla generaci, kterd pomiize

socialismus vybudovat tak, aby jiz sama mohla v socialismu zit M0 v nasledujicich letech tak

13 ptispévek Vaclava Kopeckého ,,Vedeni nepfemozitelnym ucenim marxismu-leninismu vybudujeme
socialismus Vv nasi vlasti“. Protokol IX. Fadného sjezdu komunistické strany Ceskoslovenska. V Praze 25.-29.
kvétna 1949, s. 348.

136 pyispévek Vratislava Krutiny, Gstfedniho tajemnika CSM. TAMTEZ, s. 240.

377 &ervna 1950, Praha. Projev soudruha Klementa Gottwalda p¥i zahajeni 1. sjezdu Ceskoslovenského svazu
mladeZe o naléhavych tkolech stojicich pied mladymi lidmi. Komunistickd strana Ceskoslovenska a mladez,
sbornik dokumentii. Prahal976, s. 75.

38 Doslova je uvedeno: ,,Nechdvali jsme déti riist dlouho pFimo ve Spatné atmosfére, v prostiedi, které je kazilo,
pod heslem ,,rodinné vychovy*, ,, svobodné vychovy“ a jak jinak se tato liboviile nazyvala a dale staré prezitky
minulého reZimu.“ Projev Zdenka Nejedlého. Protokol IX. Fadného sjezdu komunistické strany Ceskoslovenska.
V Praze 25.-29. kvétna 1949, s. 323.

139 prispévek Vaclava Kopeckého ,,Vedeni nepfemozitelnym ucenim marxismu-leninismu vybudujeme
socialismus v nasi vlasti“. TAMTEZ, s. 366.

140 Zden&k Hejzlar, predseda Ceskoslovenského svazu mladeze. TAMTEZ, s. 487.
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141

byl mlady clovék ztotozinovan s dernikem, zlepSovatelem, stachanovcem, S mladym

budovatelem socialismu, novym bojovnikem a priikopnikem.'*?

Rok 1956, kdy doslo k odhaleni Stalinova kultu, je v mnoha souvislostech povazovan
v dé¢jinach komunistické strany za rok pielomovy. Je vSak nasledujici destaliniza¢ni obdobi
pielomové 1 vpohledu na nového cloveka? Historik Zdenék Nebiensky uvadi, ze
destaliniza¢ni diskuse zasadni sémanticky prilom v nazirani na nového ¢lovéka neznamenala.
Naopak pfetrvavala patrnd kontinuita etablovaného tématu Vv ménicich se politickych
(a ideologickych souvislostech).143 Ptesto v popisu nového cloveka doslo k jistému posunu. |
kdyz byl v definici nového Cloveka stale pfitomny prvek utopicnosti, jakozto pretrvavajici
zékladni rys komunistického panstvi,’** doslo k jeho obohaceni o novy rozmér. Nékolikrat jiz
bylo uvedeno, ze hlavni tézisté¢ pusobeni nového cloveka lezelo v budoucnosti, tento diraz
vSak v nasledujicich letech zacal mirn€ zeslabovat, a oproti pfedchozim definicim se stale
vice upinala pozornost na postaveni nového &lovéka v pritomnosti.**®

Obraz nového ¢lovéka plného pateti¢nosti a idealisticnosti byl postupné vlivem zmény
spolecenskych podminek nahrazovan dirazem na jeho racionalitu. Debata o novém ¢lovéku
se zaméfila na kazdodenni praxi a sepéti onoho idedlu se skute¢nym Zivotem rozvifily zavéry
XX. sjezdu Komunistické strany obsazené v referatu N. S. Chrus€ova Jak upevnit sepéti Skoly
se zivotem. Zde kladeny diiraz na aktivni podil pfi budovani socialismu a diiraz na pozadavek
sepéti Skoly se Zivotem (oznaCovano pojmem polytechnickd vychova) se zakonité odrazil
i V. domacim pros‘[fedi.146 Této diskurzivni proméné bylo vyznamného prostoru vénovano na
XI. sjezdu KSC vroce 1958, jehoz oficialnim heslem se stalo vyhlaSeni zavéreéné etapy
budovani socialismu. Na sjezdu promluvil Antonin Novotny i1 k mladezi: ,,S dovrsenim
socialistické vystavby bude se aktivné podilet velika cast dnesni mladé generace. DnesSni
mladez bude také hlavnim nositelem dalSiho postupu nasi zemé ke komunismu. Na toto
historicky vyznamné poslani musi byt mldadez vsestranné pripravena a k tomu zamérime jeji

147

vychovu. Druhou vyznamnou platformu nabizelo zasedani Ustiedniho vyboru

1417 &ervna 1950, Praha. Projev soudruha Klementa Gottwalda pfi zahajeni I. sjezdu Ceskoslovenského svazu
mladeZe o naléhavych tkolech stojicich pied mladymi lidmi. Komunistickd strana Ceskoslovenska a mladez,
sbornik dokumentii, s. 76.

12 7prava UV KSC X. sjezdu strany. Desdty sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Projevy a dokumenty.
Praha 1954, s. 711.

3 NEBRENSKY, Z.: Novy clovék, sexudlni vychova a stiedoevropsky stalinismus, s. 293.

144 NECASOVA, D.: Novy socialisticky ¢lovék. Ceskoslovensko 1948-1956, s. 45.

Y5 TAMTEZ.,

1% Diskuze o polytechnickém vzdé&lani a jeji vliv na zévéreéné zpravy stranickych sjezdi na konci 50. let viz
kapitola 2.2 Vliv komunistické strany na $kolskou politiku — sjezdy a zasedani UV KSC.

47 Antonin Novotny, 18. 6. 1958, Zprava o ¢innosti ustiedniho vyboru KSC XI. sjezdu a sou¢asné hlavni tkoly.
11. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 1958, s. 46.
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Komunistické strany v roce 1959, jehoz usneseni veSlo ve znamost jako O tésném spojeni
Skoly se Zivotem™® a o daliim rozvoji vychovy a vzd&lani CSR, kde byl novy &lovek
definovan jako ¢loveék vysoce vzdélany, ovladajici poznatky soucasné védy a techniky,
piipraveny ke kvalifikované produktivni praci, télesn¢ zdatny, Clovék kolektivni, nalézajici
radostné uspokojeni v praci pro celek, prodchnuty ideami socialistického vlastenectvi
a internacionalismu — uvédomély budovat a obrance komunistické spolecnosti. Jifi
Hendrych, autor zminéného usneseni, se na téma polytechnické vychovy rozepsal hned
nekolikrat a byl jednim ztéch, ktefi se zaslouzili o oficiadlni zlid$téni podstaty nového
Cloveéka. Otdzka nového Cclovéka se nové uz jen ojedin€le vyskytovala odtrzené¢ od
ptitomnosti: ,,Pristoupili jsme k dovrseni socialistické vystavby v nasi vlasti. Neni daleko
doba, kdy také u nds budeme budovat komunistickou spolecnost. Pro tento slavny zitiek
klademe dnes dalsi zdkladni kamen. Dejme své nejlepsi sily tomuto dilu! Vychovejme dobre
a svedomité nase mladé pokoleni, které bude Zit a pracovat v komunismu!***° provolal
J. Hendrych.

Sjezdy Komunistické strany z roku 1962 a 1966 navazaly na dosavadni trend ve
spojeni Skoly se Zivotem a zduraznily roli védy a techniky ve vyrobnim procesu, diky nimz
jesté s vetsi intenzitou vystoupil do poptedi vyznam urovné vzdélani a odborné kvalifikace
nového &lovéka.™ Na druhou stranu uskuteciiovani védecko-technické revoluce k proméné
obrazu nového Cloveéka jiz vyrazné nepfispéla. Od konce 50. let, kdy doslo ke zlid$téni,
racionalizaci a konkretizaci nového Clove€ka, jako by spojeni novy €lovek ztratilo sviij hlas
ana poslednich sjezdech se s timto oznaCenim viibec nesetkdme. Pojmenovani novy ¢loveék
ustoupilo v sémantické roving€ ve prospéch oznaceni ¢lovék mlady. Divodem byl prave silici
diraz na ptitomnost, kdy za nového clovéka byl vlastné povazovan kazdy jednotlivy zak
a student, ¢imz symbolicka utopistickd rovina nového c¢lovéka ztratila svij hlavni smysl.
Novy ¢loveék ale z podvédomi zcela nevymizel a oznaeni dale pietrvalo v ideologickych

vyhledech a frazich o §t'astné budoucnosti.

Z exkurze do podoby nového ¢loveéka jasné vyvstala otazka reciprocity. Novy ¢loveék

nestal osamocen, ale jeho vytvofeni bylo neodmyslitelné spojeno s okolnim svétem

Y8 HENDRYCH, Jifi: O tésném spojeni skoly se Zivotem a o dalsim rozvoji vychovy a vzdélani v Ceskoslovensku.
Referdt Jifiho Hendrycha na zaseddani UV KSC dne 22. dubna 1959 a Usneseni UV KSC ze dne 23. dubna 1959.
Praha 1959, 69 s.

Y9 Za vychovu a vzdélani v komunistickém duchu. Referat Jiriho Hendrycha na zasedani UV KSC dne 22. dubna
1959. Pedagogika 9 (3), 1959, s. 289.

150 Antonin Novotny, Zprava tstfedniho vyboru XII. sjezdu komunistické strany Ceskoslovenska o &innosti
strany a o hlavnich smérech dalsiho rozvoje nasi socialistické spolecnosti. XII. sjezd Komunistické strany
Ceskoslovenska. \ Praze 25.-29. kvétna 1949. Praha 1963, s. 72.
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a spolec¢nosti. Jako tivod do problematiky mutize byt zvolen citat z projevu K. Gottwalda v roce
1950: ,,Nase politika dovedla ziskat mladou generaci, nebot ji sméle dala vsechny moznosti
uplatnéni, dala ji veliky a vzneSeny smysl Zivota, oteviela ji vSechny brany do budoucnosti**
Pokud komunisticky fad a komunisticka politika poskytovala mladému clovéku dosud
nevidany komfort nejen v moznostech zvySovani odborné kvalifikace, ale také v jistotach
socialnich, zdravotnich a pozdé&ji i dichodovych, bylo automaticky ocekévano, ze mlada
generace to generaci starS$i i generaci budouci néjakym zplisobem oplati. Laicky feceno,
panovalo pfesvédceni, ze pokud mlady Cloveék Cerpa to, co socialisticka spole¢nost nabizi,
nastane brzy c¢as, kdy bude muset své ,,dluhy* splacet. Toto tvrzeni v sobé neslo velmi
zavazné poselstvi. Namisté je nutné podotknout, Ze ani zminéné reciprocita neni vyjimecnou
udalosti a ono ,,ty mé a ja tobé“ fungovalo a funguje v lidskych dé&jinach od nepaméti. Avsak,
co reciprocitu pozvedlo na novou troven, bylo jeji ukotveni v oficidlnich textech a oficialné
kladenych pozadavcich na nového mladého ¢lovéka.

Povinnost mladeze a jeji aktivni podil na dovrSeni socialistické vystavby, pii budovani
nové budoucnosti a republiky byl povazovan za velmi dilezity vychovny Cinitel, ktery
pretvaiel a ukovaval nové lidi socialistického ‘[ypu152 a vychovéval v nich dulezité emoce
k socialistické humanité. K takové vychové mélo dochazet jen spojenim Skolni vychovy se
zivotem a vhodnym zpiisobem se v§e nauc¢ené mélo pifimo a ihned aplikovat v praxi, ¢imz se
zminéna reciprocita uplatiiovala na mladém &lovéku uz od $kolnich let.™® | Vzajemna
vyména“ vSak musela byt i patficné viditelna, k tomu dobry prostor nabizely rizné akce
aoslavy poradané komunistickou stranou.™ Na piednim misté musi byt uvedena akce
Mladez vede Brno z kvétna roku 1949, ktera pfimo odkazovala na zavazani se mladého
Cloveéka stranické organizaci. ,,Bez pomoci stranické organizace nemohlo by byt dosazeno
V Brné jednoho z nejvaznéjsich uspéchii, na ktery se nesmi zapominat: Ze totiz mladi mohli
poznat, zac vSechno vdéci starsi generaci a jak mnoho se musi jesté ucit, aby mohli Fici, Ze

<155

Jjsou pripraveni v budoucnosti vystridat stradze, okomentoval probéhnutou akci predseda

Ceskoslovenského svazu mladeZze Zdenék Hejzlar. Hlavnim iniciatorem a organizitorem se

1517 &ervna 1950, Praha. Projev soudruha Klementa Gottwalda p¥i zahajeni 1. sjezdu Ceskoslovenského svazu

mladeZe o naléhavych tkolech stojicich pied mladymi lidmi. Komunistickd strana Ceskoslovenska a mladez,
sbornik dokumentii, s. 76.

1524 unora 1955, dopis UV KSC druhému sjezdu CSM. TAMTEZ, s. 87.

153 Vice piikladi spojeni $kolni vychovy se Zivotem obsazeny ve &tvrté kapitole (vychova laskou k praci 4.2.2)
154 Konkrétni piiklady socialistickych oslav, jeZ nabizely prostor pro vyjadteni vdéku komunistické strany,
kapitola pata (5.3.2 Jak vyuzit vyro¢i k budovani republiky)

155 Zden&k Hejzlar, predseda Ceskoslovenského svazu mladeze. Protokol IX. Fadného sjezdu komunistické strany
Ceskoslovenska. V Praze 25.-29. kvétna 1949, s. 487.
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stal Otto Sling (krajsky tajemnik KNV v Brné),156 ktery udalost pojal jako masovou akci, pti
niz mladez dostala prilezitost vyzkouset si, jaké to je, vést dulezité oblasti vefejného Zivota.
Akce se celkem zhcastnilo pres dvacet tisic mladych lidi. Politicky vyznam celé udalosti
pierostl regiondlni ramec a stal se celostatni zalezitosti. O jeji pribéh projevila zdjem
I samotna vlada, jejiz delegace v Cele s predsedou vlady Antoninem Zapotockym navstivila

Brno.’

Pro svou uspésnost byla akce zopakovana i nasledujici rok, a dokonce doslo k jejimu
roz$iteni. Z tydenni akce Mlddez vede Brno se stal mésic Kvéten-mesic mladeze. O jejich
vyznamu a prubéhu vysla studie Jifiho Pernese, ktera se vSak zamétuje na pozadi vzniku obou
akei s diirazem na osobu hlavniho organizatora Ottu Slinga.*®® Realné zhodnoceni vlivu, tedy
Vv jaké mife bylo nadSeni podilet se na této akci opravdové a nakolik byla tato akce spiSe
vnucenou zalezitosti UV, zlistdva zatim neznamé.*®® Na druhou stranu lze zminénou akci
povazovat v brnénském regionu nejen za nejsilnéj$i ukazku vySe zminéné reciprocity, ale
dobovou optikou se stala ptimou odpovédi na otdzku, jestli nového ¢loveka lze vychovévat jiz
za soucasnych podminek.

Ptinos mladého ¢loveka pii budovani socialismu se odrazel i v akcich Dary republice,
které probihaly vzdy v obdobi pfed kondnim sjezdiit Komunistické strany, a jejichZ cilem bylo
vyjmenovat a pocetné vyjadfit, v jakych usecich se mladez na rozvoji vystavby podilela.'®
Cely vyménny proces byl vystiznou vétou shrnut ve zdravici pionyrské organizace na
XII. sjezdu: ,,Nechceme jen prijimat. Chceme k rozkvétu nasi zemé uz dnes prispét.«***

~Mladez musi objevit nova bohatstvi nasi prirody, vybudovat tovarny, sovchozy,
zavody a mésta. Prirodni bohatstvi vsak neni u Moskvy, neni u Leningradu, je v tajze,
V hordach a v poustich. Aby toto bohatstvi slouZilo lidu, je treba vydolovat je z luna zemé, 1%
zazné€la vyzva k mladezi na XXII. sjezdu KSSS v roce 1961. Cely sjezd byl hodnocen jako

velky ptinos k vychové nového komunistického cloveéka a k teorii vychovy vibec tim, ze

1% Otto Sling (1912-1952) — &eskoslovensky politik, vysoky funkcionat komunistické strany (v letech 1945
1949 tajemnik KV KSC, od roku 1949 vedouci tajemnik KV KSC, v letech 1945-1950 &len UV KSC), ktery byl
v roce 1950 odsouzen spole¢né v piipadu se Slanskym a o dva roky pozdé&ji popraven na Pankraci.

57 SLABOTINSKY, Radek: Otto Sling — pokus o politicky portrét komunistického funkciondre. Bolsevismus,
komunismus a radialni socialismus v Ceskoslovensku 4, Praha 2005, s. 186. (177-198)

158 PERNES, Jifi: Middez vede Brno. Otto Sling a jeho brnénskd kariéra (1945-1950). Soudobé d&jiny 11 (3),
2004, s. 45-60.

19 0dpoved na vytygenou otazku neposkytly ani studované archivalie $kolni provenience, v nichz se pouze
objevuji kusé zminky o angaZovanosti nékolika zaka (¢lend CSM). Odpovéd’ by snad mohly nabidnout zpravy
uloZené v AMB pod signaturou R92 (Ceskoslovensky svaz mladeze, méstsky vybor Brno). Inventarni &isla 207-
209 ptimo odkazuji na akci Kvéten — mésic mladeze.

1800 darech k IX. sjezdu KSC viz kapitola druha: 2.2.1 Léta 1948-1960: 8kolské politika v ot&zich komunistické
strany.

1L pionyrska zdravice XIL. sjezdu. XII. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 4.-8. prosince 1962,

s. 219.

192 0 programu Komunistické strany Sovétského svazu. Referat soudruha N. S. Chrui¢ova. 22. sjezd
Komunistické strany Sovétského svazu. Praha 1961, s. 88.
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v novém schvaleném programu Komunistické strany Sovétského svazu byl piesné a jasné
zformulovan tzv. moralni kodex budovatele komunismu. Jednalo se 0 soubor zasad, kterymi
se v zivoté a ve svém jednani mél fidit kazdy ¢len komunistické spolecnosti, tudiz i vSechny
déti a vSechna mladez prochazejici skolou.'®® Na miste je uvedeno doslovné znéni zasad

obsazené v moralnim kodexu budovatele komunismu:

- oddanost véci komunismu, laska k socialistické vlasti a k socialistickym zemim

- svédomita prace pro spolecnost: kdo nepracuje, at’ neji

- péce kazdého o zachovani a rozmnoZeni spolecenskych hodnot

- vysoké védomi spolecenské povinnosti, nesmifitelnost k porusovani zajmu spolec¢nosti

- kolektivismus a soudruzskd vzajemna pomoc: jeden za vSechny, vSichni za jednoho

- humanni vztahy a vzajemna ucta mezi lidmi: clovek je ¢loveku pritelem, soudruhem a bratrem
- poctivost a pravdivost, mravni Cistota, prostota a skromnost ve vefejném i osobnim zivot¢
- vzajemna ucta v roding, péce o vychovu déti

- nesmifitelnost k nespravedlnosti, pfizivnictvi, nepoctivosti, kariérismu a hrabivosti

- pratelstvi a bratrstvi vSech narodti v SSSR, nesmifitelnost k narodni a rasové nenavisti

- nesmifitelnost k nepfatelim komunismu, miru a svobody narodu

e g P . i 2 164
- bratrska solidarita s pracujicimi vSech zemi, se vS§emi narody

Moralnim kodexem byl pfedstaven velmi jasnym, ptehlednym a struénym vyctem
smér, kterym se komunistické vychovné ambice mély nadéale ubirat a jaké parametry mél
mlady Cloveék splitovat. Zaroven z uvedeného mravniho kodexu vyplyva zminéné zavazani se
stran€ a statu. Pokud chceme fici, ze v celém sledovaném obdobi nebyl vytvofen Zadny
kanonicky text o novém c¢love€ku, tak za jistou vyjimku miize platit pravé uvedeny moralni
kodex budovatell socialismu, byt jeho uplatnéni v pedagogické teorii a praxi méla své zjevna

omezeni.'®

1.5 Charakteristika nového ¢lovéka: obecné a konkrétni rysy

Myslenkou, Ze ,,nového socialistického clovéka v pounorovém Ceskoslovensku

nalezneme vsSude a nikde. Bezpocet clankii a hesel, které se na nového cloveka odvolava,

183 LOUKOTKA, Jiti: O vychové k védeckému svétovému ndzoru ve svétle XXII. sjezdu a nového programu KSSS.
Pedagogika 12 (2), 1962, s. 141.

184 program Komunistické strany Sovétského svazu. 22. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu, s. 287-288.
1% O formalnim vlivu moréalniho kodexu na pedagogickou teorii a jesté mén& na pedagogickou praxi pojednava
ptislusna kapitola. Viz 4. kapitola (4.2.3 Ateisticka vychova. Mravni vychova)
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vzyva ho a oslavuje,“166

je uvedena kniha o novém c¢lovéku od D. Necasové. Obsah citace
vsak kontrastuje s vymezenim obsahu onéch hesel. Obraz nového ¢lovéka je plny fixnich
obratt a kli§é, které byly pfejimany z jednoho dila do druhého, pii¢emz postupné dochazelo
k jeho obsahovému Vyprélzdnéni.167 Uvedenou myslenku lze podpofit analyzou stranickych
textl a publikovanych projevi, které vSak alespon nabizely casteCnou, byt politicky
stylizovanou, moznost nahlédnout do nitra nového ¢lovéka. Ke konstruovani obrazu lze vSak
vyuzit i texty jiné provenience. Na mysli jsou texty pedagogi, které v popisu nového ¢lovéka
byvaji mnohdy konkrétngjsi.'®®

I kdyz vyklad o novém clovéku prochazel v zavislosti na spolecenskych a politickych
podminkach jistou proménou, miizeme V ném sledovat neménné prvky, které byly pfitomny
za kazdych okolnosti.*®® Tyto prvky by se daly shrnout do tiech zakladnich kategorii. Prvni
spole¢ny znak se tykal specifického chépani déjin, které bylo zakonité a tim i nezvratné.*"”
Jak bylo nékolikrat uvedeno, vytvoieni nového c¢lovéka bylo spojovano S budoucnosti.
Vlivem budoucnosti byl vytvor nového c¢lovéka jednostranné motivovan politicko-
ekonomickym ptistupem a zpétné z vidiny $t'astné budoucnosti se odvozoval soucasny pohled

171

na nového clovéka.”" Rysy nového clovéka byly tedy stanoveny tak, aby byly co

nejvyhodnéjsi pro budovani socialismu (komunismu).'"

Druhy typicky znak nového ¢lovéka odrazel ptimost a ¢ernobilé vidéni svéta. Ve, co
se tykalo nového &loveka, umoziovalo snadny vyklad, bylo jednoznaéné a piedvidatelné.'”
Cernobily pohled na skutenost umoznoval velmi jednoduse stanovit, kdo stoji na spravné
a kdo na Spatné strané déjinného vyvoje. Kdo stali vn¢ komunistického hnuti, predstavoval
nepfitele, proti kterému bylo nutné bojovat. Boj s nepfitelem byl obohacovan 1 bojem proti
asocialnimu chovani jednotlivcl, nebot ,sovetsti novi lidé nesméli dovolit odpadlikiim
spolecnosti, podvodnikiim, spekulantim a chuligdniim obchdzet socialistické pordadky“*™

Novy ¢loveék bojoval 1 s minulosti, jelikoz jeho podstata nemohla vzejit z ,,clovéka obrostiého

166 NECASOVA, D.: Novy socialisticky clovék. Ceskoslovensko 1948-1956, s. 11.

1T TAMTEZ.

1% Obraz nového ¢lovéka je konstruovan za pfispéni textil sovétskych autorti. Z domécich publikaci byla
primarng vyuzita kniha Josefa Linharta Vyvoj osobnosti a jeji rozvoj v socialismu, ktera v naSem prostredi
predstavuje asi nejucelenéjsi pounorou publikaci k tématu nového ¢lovéka plné reflektuji sovétskou diskuzi.
19 KoLAR, Pavel: Strana jako utopie. Komunistickd identita po pddu stalinismu. Soudobé d&jiny 19 (2), 2012,
S. 229-230.

Y0 T AMTEZ.

11 KOFFLER, Katrin: Idea nového clovéka v kulturni politice vychodniho Némecka a jeji reflexe v literature.
In: Fasora, L. — Hanus, J. — Necasova, D., Svitdnost, s. 126.

Y2 | INHART, Josef: Vyvoj osobnosti a jeji rozvoj v socialismu. II. dil. Praha 1952, s. 333.

13 PESKOVA, Michaela: Sovétska verze nového ¢lovéka v proménach doby. In: Fasora, L. — Hanus, J. —
Necasova, D.: Sviidnost socialniho experimentu. Novy clovék 20. stoleti, s. 27.

Y4 L. F. Tljicov: XXIL. sjezd KSSS a tkoly ideologické prace. Projev na Viesvazové konferenci o ideologické
praci. 22. sjezd KSSS a otazky ideologické prace, S. 45.
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mechem kapitalistickych predsudki® a z kapitalistickych prezitki jako bylo povaleCstvi,
lenoseni, opilstvi, podvodnictvi a hamiznost, velkopansky Sovinismus a lokadlni
patriotismus.«!"

Tietim spolecnym prvkem souvisel se stalosti zakladnich charakterovych vlastnosti
nového CcCloveka, které se v prabéhu let prakticky neménily a které byly spojovany
S optimismem a pozitivni konotaci. Novy c¢loveék byl popisovan jako krasny a to nejen
fyzicky, ale predevsim dusSevné, byl radostny a schopen lasky: lasky k ideologii, strané i jejich
pfedstawiteh‘im.176 Snovym clovékem zéaroven prichdzela nova socialistickd moralka, ktera

tradicni mravni hodnoty pozvedla na novou trovei.*’”’

Teorie komunistické mravnosti

Komunisticka moralka/komunisticka mravnost se pro nového socialistického ¢lovéka
m¢la stat bezdécnou a pfirozenou,178 ¢imz méla spoluurcovat chovani k jinému ¢lovéku, ale
i k celé spolegnosti.’™ Jak ale komunistickou moralku definovat? Zajem o komunistickou
moralku, zvlast¢ jeji dopad na vychovnou a vyucovaci praxi na Skolach, bude provazet
nasledujici kapitoly. Na tomto misté je uveden pouze stru¢ny exkurz do jejich hlavnich ryst
s cilem zachytit jeji ideologickou podstatu a ptiblizit, jakym zpisobem byla komunisticka
moralka v oficidlni rovin¢ definovéana, hodnocena a jak byla importovana do vychovnych cilt
pedagogické praxe.

Jednoduse by se moralka dala oznacit za soubor hodnot, norem a vzorcii chovani
urcujici vztah mezi jednotlivcei, ale 1 mezi jednotlivei a skupinou. Vychova ke komunistické
moralce prostupovala cely proces formovani nového socialistického ¢loveka a byla fazena
mezi pét zakladni prvkt komunistické vychovy (spolecné s té€lesnou, rozumovou, estetickou
a polytechnickou). Sestavit konkrétni popis komunistické moralky Ize jednoduchou
komparaci zkoumanych pedagogickych textl, ve kterych byla moréalka zpravidla popisovana
z hlediska kyZenych cili — k ¢emu méla moralka slouzit, jaka byla jeji napln, jaky méla
vychovny potencidl a z jakych konkrétnich vlastnosti se méla skladat. Mezi jeji hlavni rysy se
tak zaradila uvédomeélost, kolektivnost, pracovitost a ukaznénost, pfi¢emzZ se zminéné rysy
vyznacovaly znaénym stupném provazanosti a bylo Zadouci, aby se jejich konkrétnimi

dopady setkavali z4ci v prubehu celého vyucovani.

15 Oboji citovano z O programu Komunistické strany Sovétského svazu. Referat soudruha N. S. Chrus¢ova.
22. sjezd Komunisticke strany Sovétského svazu, s 90.

8 NECASOVA, D.: Novy socialisticky clovek. Ceskoslovensko 1948-1956, s. 174.

YT TAMTEZ, 8. 175.

Y8 | INHART, J.: Vyvoj osobnosti a jeji rozvoj v socialismu. II. dil, s. 450-451.

9 Karov, I. A.: Pedagogika, s. 201.
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Na prvni misto v popisu komunistické moralky byla fazena uvédomélost nového
Cloveéka. Za uvédomélého byl povazovan takovy jedinec, ktery jasné chéapal vytycené cile
budovani komunismu: ,,7im, Ze byl novy clovek oznacen za uvédomeélého, znamenalo, Ze si
veédomé prisvojil ideje i nazory, tradice, zvyky a city délnické tridy, a predevsim jejiho

predvoje, komunistické stmny,“lso

uvadi nejctenéjsi soveétsky pedagog. Z popisu vyplyva, ze
nejvetsi vliv na formovani nového cloveéka k uvédomeélosti méla marxisticko-leninska
ideologie. U nového ¢lovéka mélo osvojenti si ideji a poznatka vzeslych z védecko-sveétového

181

nazoru (nerozlu¢né spjatého s marxismem-leninismem)=" vést k jejich ovéfeni v zivotni

a politické praxi, a tudiz se projevovat v jeho kazdodennim chovéni.*®

S uvédomélosti souvisel i dalsi znak komunistické moralky — kolektivnost. Typickym
rysem sovétského lovaka se totiz stalo popieni rozdilu mezi individualnim a kolektivnim.'®®
Pokud se mél tedy novy clovek vyznacovat kolektivistickym smySlenim, bylo nutné, aby
doslo k ptekonani jeho individuality a jeho izolované malé ,,ja*“ se rozplynulo ve prospéch
kolektivniho ,,my*“. Ptfedpokladem pro takovéto splynuti byla naprostd shoda mezi
subjektivnim pianim ¢lovéka a objektivnimi zajmy celku, a tak v socialistické spole¢nosti
snahy viech lidi mé&ly sméfovat jen k jednomu spole¢nému cili.’® Vychova ke kolektivnosti
méla dvoji vyznam — kolektiv byl povazovan nejen za cil vychovy, ale zdroven se staval
dilezitym pedagogickym prostiedkem. ,,Kolektivy pomahaji jedinci v jeho ristu, vychovavaji
ho kvedomi zodpovédnosti za spolecnou véc, péstuji v ném socialisticky pomér k praci,
rozvijeji vSechny jeho schopnosti, protoze ho vedou ktomu, aby v prdci pro kolektiv vidél

0 185
smysl svého Zivota,

a svou kazdodenni praci mély poméhat pietavovat, vykovavat
a zocelovat charakter nového &loveka.'®® V otazce vychovy déti a mladeze ke kolektivnosti
hrala déleZitou roli Pionyrska organizace a Ceskoslovensky svaz mladeze.

S kolektivismem byl Casto spojovan i tzv. socialisticky humanismus, a to pravé diky
nové definovanym mezilidskym vztahiim. Socialisticky humanismus  spole¢né
s kolektivismem spoluuréoval v diskurzivni roviné lasku K pracujicimu ¢loveéku a k délnické

tiidé. Tato laska byla spojena s tctou k dobrym a kladnym vlastnostem lidi a na druhé strané

s nenavisti ke vSemu, co lidem Skodi. Mé&lo se jednat o Upln€ novy typ lasky, kterd byla

180 TAMTEZ, 5. 51.

181 0 osvojovani védeckého svétového pohledu na svét u mladé generace viz Gtvrta kapitola (4.2.3 Ateisticka
vychova)

%2 0GoroDNIKOV, I. T. — SIMBIREV, P. N.: Pedagogika, s. 193.

183 NECASOVA, D.: Novy socialisticky ¢lovék. Ceskoslovensko 1948-1956, s. 176.

184 HEGEMEISTER, Michael: Novy ¢lovék. Projekty raného sovétského obdobi, s. 84.

185 \VESELY, Jaroslav: Ukoly a cile dnesni skoly. (Vyklad hlavnich zdsad usneseni UV KSC o vseobecné
vzdélavacim Skolstvi). Olomouc 1956, s. 20.

188 |INHART, J.: Vyvoj osobnosti a jeji rozvoj v socialismu. I1. dil, s. 106.

53



zalozena na aktivnosti a potiebé po sebezdokonaleni.*® Takovy socialisticky humanismus
totiz predpokladal neustalé zlepSovani schopnosti ¢loveéka a vidél jeho veSkery neomezeny

8 S kolektivismem

lidsky potencidl pro smélé pietvoreni piirody i spole¢nosti.'®
I socialistickym humanismem zakonité souviselo i socialistické vlastenectvi. Vyjadieni vztahi
Clovéka k vlasti bylo nedilnou soucasti rozpravy o novém clovéku. Vztah k vlasti mél
vV novém ¢loveéku probouzet hluboké a uslechtilé moralni city, jako byla narodni laska. Stejné
jako socialisticky humanismus tak i pfipad socialistického vlastenectvi se vyznacoval
specifickym typem lasky, ktera mela Clovéka vést k Cinorodosti a touze svoji vlast
zdokonalovat a povznést na vyssi uroven. ,,Socialistické viastenectvi je vlastenectvim cinit a
nikoli pouze slov, zdaraziuje Josef Linhart, hlavni autor jedné z prvnich dobovych publikaci
o0 novém ¢loveku.'®

Dal$im dtlezitym rysem komunistické moralky byla pracovitost. Prace byla disledné
spojovana S kolektivnim aspektem této Cinnosti, ¢imz se znatelné¢ zmeénila jeji zakladni
charakteristika. Prace nebyla jiz interpretovana jako individudlni zdjem cloveka zajistit si
zékladni zivobyti ¢i realizovat sviij potencial, ale jako vysoce dilezitd hodnota piinasejici
clovéku vedle blahobytu pfedevSim nehmotné statky, napiiklad S$tésti a vnitini silu.!%
Pracovitost méla vliv na formovani moralniho profilu takovym zplsobem, ze ,uzké az
sobecké osobni motivy prdce jsou rychle prekondviany a nastupuje rozsahla motivace
kolektivni. Prace ma pro clovéka vyznam nejen svymi produkty, nybrz i svou vnitini hodnotou
prdce stvorila clovéka, stvorila jeho lidskou dﬁstojnost“.lgl Dtlezitym aspektem bylo, Ze jen
vlivem pracovniho nasazeni dochazelo k dalSimu rozkvétu osobnosti, pozvednuti vSech
dusevnich 1 té€lesnych vlastnosti 1 schopnosti loveka'®? jako byla houzevnatost, vytrvalost,
piesnost a Ucta.

Aby mohla byt prace vykonavana V takovém méfitku, jak byla pospana a aby
Vv ¢lovéku vzrostly vSechny rysy vySe uvedené, musel se moralni profil nového cloveka
vyznaCovat 1 ukdznénosti. Kazen byla definovana jako jedna ,ze zdakladnich podminek
gigantického usili clovéka pretvorit prirodu, vytvorit ve védomi lidi novy vztah k praci,
vymytit z vedomi lidi kapitalistické prezitky jako je nedisciplinovanost, individualismus,

d «193

samolibost, nekriticnost apo Uvodni tvrzeni o provédzanosti vSech moralnich ryst

87 TAMTEZ, s. 454.

188 TAMTEZ.

89 TAMTEZ, 5. 197

100 NECASOVA, D.: Novy socialisticky clovék. Ceskoslovensko 1948-1956, s. 86.
YL LINHART, J.: Vyvoj osobnosti a jeji rozvoj v socialismu. I1. dil, s. 243.

92 TAMTEZ, 5. 258.

98 TAMTEZ, 5. 279.
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potvrzuje pravé kazen, kterd méla byt v prvé fadé uvédoméla a zachovani pravidel, piikaza
a norem mélo byt doprovazeno uvédoménim si cili a prostiedkd, které k nim vedou. Kazen

194

predpokladala plné a hluboké uvédomeéni si svych povinnosti.™ Byt ukdznény zéaroven

znamenalo, byt v praci iniciativni, snazit se praci zlepSovat a dosahovat stale lepSich
vysledki.'®

Popis moralnich cilti (uvédomélost, kolektivnost, pracovitost a ukdznénost) se nikdy
neobesel bez popisu povahovych ryst, které se v prvé fadé vyznacovaly silnou vili a pevnosti
charakteru.’® Neni piekvapujici, ze komparaci pedagogickych texti vystoupily do popiedi
zvlaste takové charakteristiky, které v prvé fad¢ smetovaly k budovani statu. ..

....Cilevédomost, duslednost, zasadovost, bez nichz by nebylo mozné, drzet se
vyty¢eného sméru pii budovani socialistického tadu.

....Cinorodost, aktivnost, bojovnost, vytrvalost, houzevnatost a iniciativnost mély
zajistit uspésné dosazeni zminéného cile.

....Poctivost, ¢estnost, smysl pro pravdu mély zarucit, ze se neslevi v komunistickych
etickych zasadach a ¢lovek se nedé zlakat k nefestem.

....StateCnost zase u ¢lovéka méla zabezpecit, ze se nelekne piekézek a ve svém dile
necouvne ani tehdy, kdyby mu hrozilo nejvétsi utrpenti a smrt. ™’

...a vneposledni tad¢ stal optimismus, radost ze svého konani a samoziejmé vira, ze

neni jind cesta nez cesta uspeéchu.

Y TAMTEZ, s. 296.

5 VESELY, J.: Ukoly a cile dnesni skoly. (Vyklad hlavnich zdsad usneseni UV KSC o vSeobecné vzdélavacim
Skolstvi), s. 21.

19 Popis morélnich rysi lovéka, silu a slabost charakteru, s ohledem na moznosti vychovy piinasi 4. kapitola
samostatna kapitola vychova ptikladem (4.2.1)

Y7 KarRov, I. A.: Pedagogika, s. 310.
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2. KAPITOLA. Socialisticka S§kola.

Misto pro vvchovu nového ¢lovéka

Fotograf Klaus Lehnartz, ktery zejména proslul snimky dokumentujici rozdéleni
Némecka ¢i pad berlinské zdi, oznacil socialistickou Skolu za vefejny statni podnik, ktery
74ky indoktrinuje v marxisticko-leninské ideologii.*® I kdyz se jedna o nazor &lovéka, ktery
byl na hony vzdalen od oficialnich pedagogickych a politickych diskuzi, je to nazor vice nez
vystizny. To, ze Skola byla v socialistickém svété pojimand jako instituce slouZzici
k ,,naockovani“ vSech statnich obc¢ant politickymi a kulturnimi hodnotami, je sdilenym
nazorem mnoha historikd.*® Emanuel Droit se dokonce nebal prirovnat skolu k masinérii na
vyucovani déti koncipovanou jako matrix kulturni a politické identity, kterd vytvaii novou
spole¢nost a zajistuje i jeji dlouhodobé pretrvavani.’®® V podobném vyznamu méla byt
budovana i socialistické §kola v Ceskoslovensku.

Skola byla za idealni prostor pro konkrétni uchopeni utopistického konceptu
0 vychové nového socialistického €lovéka oznaCena jiz V. I. Leninem. VyhlaSenim tzv.
kulturni revoluce se stala pomyslnou kolébkou pro zrod nového ¢lovéka, a navic diky absenci
jakéhokoli konkuren¢niho prostfedni se stala kolébkou jedinou. Z tohoto divodu se
k budovani socialistické Skoly upinalo mnoho politickych sil s cilem vytvofit ze $koly
opravdovy ,,chrdm védéni“ navic opatfeny mnohymi prostfedky, jimiZ by bylo mozné ptlisobit
1 na plnohodnotnou vychovu vSestranné¢ rozvinuté osobnosti. Sviij podil na podobu
socialistické Skoly nesly Skolské zakony, stranickd zaseddni, narodni vybory i Pionyrské
organizace. Jaky model ceskoslovenské socialistické Skoly byl spole¢nym plsobenim

postupné tvoren?

2.1 Tri Skolské zakony a jejich vliv na vyvoj socialistické Skoly

Kazdy ze sledovanych komunistickych skolskych zakont ptispél k posunu ve vnimani
socialistické Skoly a kazdy z nich socialistické Skole vtisknul svilj ojedin€ly charakter. Rokem

1948 byla uzakonéna Skola jednotnd a do dobového diskurzu naplno pronikly mysSlenky

19 DRroIT, Emmanuel: Vorwirts zum neuen Menschen? Die sozialistische Erziehung in der DDR (1949-1989).
KéIn 2014, s. 12.

1990 3kole jako 0 mocném instrumentu jednotné komunistické strany se vyjadfuje i Beata Kaiser. KAISER,
Beate: Die Pionierorganisation Ernst Thilmann. Pddagogik, Ideologie und Politik. Eine Regionalstudie zu
Dresden 1945-1957 und 1980-1990. Frankfurt am Main 2013, s. 57.

200 DRoOIT, E.: Vorwdrts zum neuen Menschen?, s. 1.
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0 skole budovatelské, kulturni a socialni, rok 1953 pftisel s konceptem Skoly polytechnické a
po roce 1960 bylo mozné skolu oznacit za Skolu védeckého ateismu. Z pohledu badatele se
vSak vynotuje otazka, nakolik je vyznam Skolskych zdkonli v dobé komunismu relevantni.
K této otdzce je nutno pristupovat s jistou davnou obezietnosti a nehodnotit vyznam tii
zminénych zdkonl ploSné¢ at’ s piehnanym entuziasmem, ¢i naprostym odmitnutim jeho
pravni vahy, nebot’ kazdy ze zdkoni mél své odlisné postaveni a odliSny vliv na formovani

socialistické skoly...

2.1.1 Skola v Ceskoslovensku do roku 1948

Socialisticka Skola se jiz od pocatku svého budovani velmi ostie vymezovala vici
historii Skoly za doby prvni republiky a hledani chyb v minulosti se stalo silnou zbrani vlastni
agitace. Skola prvni republiky piejala totiz mimo mnoha dalsi dédictvi z habsburské
monarchie i Skolskou soustava, ktera s malymi Gpravami ptetrvala az do zdkonu o jednotné
Skole z21. dubna 1948. Pravé strnulost, nepruznost a nedemokrati¢nost piejaté Skolské
soustavy predstavovaly dilezité kritické body politického zépasu probihajictho mezi léty
1945-1948 a staly se hlavnim zdrojem bojovné agitace, kterd byla se zdkonem o jednotné
Skole spojovana. Zminéné upravy Skolské soustavy za 1. republiky pfinesl Maly Skolsky
zéakon, ktery byl pfijat v roce 1922. Na jeho zaklad¢ byly sice do Skolskych osnov pfijaty nové
pfedméty (jako obcanska nauka, ruéni prace pro hochy nebo pro divky nauka o doméacim
hospodateni) a na jeho zdklad¢ byl snizen pocet zaki v jednotlivych tfidach, ale zasadni
pfelom pro organizaci Skolstvi neznamenal. Nadale zdstal v platnosti dvojkolejny systém
vzdélavani, jehoz zakladem bylo absolvovani pétitfidni obecné Skoly a poté bud Skoly
méstanské, nebo Skoly stfedni (redlky ¢i rGzné typy gymnazii), pticemZ rozdil vzdélavaci
urovné mezi méStanskymi a stfednimi Skolami byl veliky. Tento dvojkolejny systém casto
vedl k tomu, ze v pouhych jedenacti letech veku ditéte se rozhodlo o jeho dalsim sméfovani.
Uz zacatkem 20. stoleti se zacaly ozyvat kritické hlasy védecké vetrejnosti upozoriiujici na to,
7e stavajici systém Skolstvi je nedemokraticky a elitaisky. Poukazovalo se na fakt, ze ten, kdo
pomysli na kvalitni vzdélani a vstup na vysokou Skolu, musi absolvovat Skolu stiedni.?”* Tim
bylo jasné naznaceno, Ze Groveit meéStanského vzdélani neni v zddném piipadé dostacujici.

Jeden z dominantnich diskuznich smért se tykal zavedeni tzv. jednotné skoly, jehoz
celnym zastancem se stal Vaclav Piihoda. Do diskuze tento pedagog a ucitel vstoupil

s ¢lankem Jednotna skola, jeji moznosti dnes a zitra, kde prednesl pozadavek demokratizace

21 CIGANEK, Radim. Politicky zapas o jednotnou stétni Skolu 1945-1949. Praha: Karolinum, 2009, s. 17-18.
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chapany jako rovné pravo na vzdélani bez ohledu socidlnich rozdili. Ostie zde kritizoval
dualismus Skolského systému a nespravedlnost v piistupu déti k vy$§imu vzdélani, jako
piiklad takové nespravedlnosti uved] pravé mestanskou skolu.?*? Myslenka jednotné skoly se
ve vefejnych kruzich objevovala uz pted zvefejnénim Piihodovské koncepce, avSak prave
V. Piihoda byl jednim z prvnich, ktery cely koncept jednotné Skoly védecky rozpracoval,
schematizoval, a dokonce vytvofil i zkusebni navrhy ucebnich osnov a plant. Pies znacné
promysleny koncept i pfes redlnou aplikaci na nékolika pokusnych skolach ve 30. letech se
koncept mimo &sti socialni demokracie, KSC a nad$enych uéiteld nesetkal s masivngjsi
podporou. Podobny osud potkal i koncepci Nové Skoly sepsané Karlem Zitn}'/mzo3 v dile
Vychova ke komunismu, kde i on usiluje o vytvofeni jednotné Skoly zalozené na socialni
rovnosti a pracovni vychové.?*

Pocinajici debatu o zaporech dosavadniho Skolstvi vSak ndhle pterusily udalosti
2. svétové valky. Vélku je mozné charakterizovat jako mimofadny stav, béhem nc¢hoz lze
urychlend provadét nejriizn&jsi zmény a uml&et jakoukoliv kritiku ze strany obyvatelstva.?®
K takovému stavu doglo i na uzemi &eskych zemi za doby Protektoratu Cechy a Morava, kdy
behem postupuyjicich valeénych let byly ménény zéklady ceskoslovenského Skolstvi. Neni
tajemstvim, Ze nacistickd vychova vychéazela z rasové teorie, kterd rozdélovala lidstvo na
vys$$i a nizsi rasy, které se navzajem liSily nejen télesnymi znaky, ale i biologicky danou
riznou urovni duSevnich schopnosti. Vyucovani a vychova tak byly povazovany jen za
druhotadé prostfedky formovani osobnosti ¢lovéka a bylo uvadéno, Ze vychova nemuze

206 Této

vytvofit v ditéti nic nového, nybrZz pouze rozvinout nebo oslabit zd€déné vlohy.
premise byl pfizpisoben i charakter vyu€ovani. Vyslednym ,,produktem* celého vychovného
procesu mél byt télesné¢ zdravy cClovek s dobrym a pevnym charakterem, naplnén
odhodlanosti, pevnou viili a neochvé&jnou virou v hodnoty nacionalniho socialismu. Ceské
Skolstvi bylo z téchto divodii hodnoceno jako bezcenné a mélo byt postupné zménéno na

Skolstvi némecké, nebo dokonce zcela zlikvidovano. Nejprve doslo k zavieni Skol vysokych,

202y Piihoda navrhuje jednotnou §kolu vniting diferenciovanou. Tato diferenciace se méla tykat II. stupné
Skoly, ktery se mé¢l délit na Skolu méstanskou, gymnazijni a realnou. VEétsinu pfedmétt by jednotlivé typy

I1. stupné mély spolecné, rozdilem by bylo vétsi zaméteni na humanitni ¢i technicky smér. Zaklad pedagogické
prace odrazel individualni pfistup k zakovi s cilem poznat, jakym zminénym smérem se mél zak vydat. VANOVA,
Ruzena. Ceskoslovenské skolstvi ve 30. letech (Piihodovska reforma). Praha 1995, s. 6 a 11.

28 Osobnosti, které se vyjadfovaly bud’ ke konceptu jednotné skoly, nebo piisly s reformou skolstvi zcela
odlignou, bylo ve 20. a 30. letech nékolik. Mimo V. Piihody a K. Zitného si uvedeni jisté zaslouzi i Otokar
Chlup nebo Jan Uher.

204 \JANOVA, Ritzena: Karel Zitny a jeho uisili o novou skolu. Praha 1999, s. 21-23.

25 BoSAK, Frantisek: Ceskd $kola v dobé nacistického vitlaku. Prispévek k déjindm ceského Skolstvi od Mnichova
po osvobozeni. Ceské Bud&jovice 1969, s. 5.

2% TAMTEZ, 5. 7.
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nasledovalo postupné zavirani Skol stfednich a v koneéném dusledku byla planovana
I degradace Skol zakladnich. Tato degradace spocivala v nafizenich, ktera nejen urcovala
presny pocet zaktl, ktefi mohli na daném typu Skoly studovat, ale co je jesté vice zarazlivé,
dokonce pfesn¢ stanovila, kolik zakti ve tfidé mohlo dostat nejlepsi hodnoceni.?” Podle
piedstav okupantii méla byt jedinym zdrojem vzdélani Ceského obyvatelstva obecna Skola,
z méstanskych Skol se mély stat Skoly vybérové (zak musel slozit zkousku z matematiky,
némciny a ¢estiny). Ruku v ruce s omezovanim ¢eskych $kol §lo i omezovani stavu ucitelstva.
V prvni fazi §lo o vlastni propousténi Ceskych ucitelti a jejich nahrazeni némeckymi uciteli, ve
druhé fazi se pteslo k jejich silnému pieskolovéani. Z hlediska vlastnich osnov a déni na
Skolach dochazelo k rozsahlé a planované germanizaci, jejimz vysledkem mélo byt jen dalsi
vyrazné snizeni vzd&lanosti Seského obyvatelstva.?® Postupné tak dochazelo ke zvySovani
poctu hodin némciny, jejiz vyucovani se stalo v roce 1940 i povinnym, o rok pozdéji byly
vydany smérnice, které¢ zdiraziovaly podporu souziti s némeckym narodem a tctu k Vidci
a velkonémecké tisi, zménily se uebnice, revidovaly se knihovny, ménila se vyzdoba tfidy
(odstranéni vieho co piipominalo svébytnost Ceskoslovenska) a v zavéreéné fazi bylo
dokonce Skolstvi posuzovéno jen podle toho, ¢im mohlo piispét ve valce k vitézstvi Némecka
(tykalo se naptiklad sbéru nejriiznéjsich surovin a zapojeni déti pti pomoci obétem leteckych
naletti, odstranovani bombardovani apod.). Béhem valky doslo kuzavieni i nékolika
zakladnich skol, jiné zékladni Skoly zase slouzily pifimo véalecnym ucelim, ale pfi zpétném

209 Tim

zhodnoceni do systému zékladniho vzdélani okupace nevnesla Zadné podstatné zmény.
je na mysli, Ze vSechny uvedené zmény tykajici se organizacni i obsahové piestavby
zékladniho Skolstvi bylo mozné rychle odstranit a po vélce se obnovené Ceskoslovenské
Skolstvi ve velice kratkém c¢ase vratilo k modelu znamého z 1. republiky.

Povéle¢ny vyvoj Ceskoslovenského skolstvi byl definovan kurzem stanovenym
Kosickym vladnim programem z 5. dubna roku 1945, z n¢hoz byly vybirany ¢tyti zakladni
teze vztahujici se k otazce dal$iho sméfovani Ceskoslovenské skoly: ,,1) Bude provedena
ocista Skol i jinych kulturnich ustavii od osob spolupracujicich aktivné s okupanty;
2) Obnoveny budou ceské a slovenské Skoly vsech kategorii, okupanty a hachovskym rezimem

vvvvv

vrstvam pristupu do Skol i kjinym prameniim vzdeélani a kultury, ale i v ideovém sméru:

207\/ dobg nacistické okupace byl zaveden novy kvalifika&ni tad se Sesti stupni. Prvni stupeit mohl ziskat pouze
jeden zak, druhy stupefi pouze dva zaci. Morkes, Frantisek: Ceské §koly v letech 2. svétové valky. Praha 2005,
s. 16.

28 TAMTEZ, s. 9.

29 CIGANEK, R.: Politicky zdpas o jednotnou statni Skolu 1945-1949, s. 15,
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V zlidoveni samého systému vychovy i povahy kultury, aby slouZila ne vuzké vrstve lidi, ale lidu
a narodu,; 4) Zcela nové bude vybudovan i v kulturnim ohledu nas pomeér k nejvétsimu nasemu
spojenci — SSSR. K tomuto cili nejen bude z nasich ucebnic a pomiicek odstranéno vse, co tam
bylo antisovétského, mladez bude i ndlezZité poucovina o SSSR. Rusky jazyk bude proto
V novém ucebnim planu z cizich jazykii na prvnim misté.“**® Uvedené body z KosSického
vladniho programu se staly podkladem pro pokracovani valkou preruSené diskuze
0 sméfovani reforem Ceskoslovenského Skolstvi, v niz vlivem politickych udélosti ziskal
jednu z nejsilngjSich odezev socialisticky koncept jednotné $koly. Tyto body vSak na druhou
stranu vzbuzovaly 1 jistou obavu, jestli vytyCeny kurz ve Skolské otdzce nepomaha
k nedemokratickému prosazovani politickych plani komunistické strany. Neni tak zcela od
veéci, ze praveé obdobi 1945-1948 je nazyvano také jako obdobim politického zapasu nebo také
obdobi boje za jednotnou statni Skolu.

Hlavnim iniciatorem boje se stalo Ministerstvo Skolstvi a osvéty v ¢ele s ministrem
Zdenkem Nejedlym. Ministerstvo zacalo velice rychle pracovat na Skolské reformé, ktera
m¢éla dle planu uz na pocatku Skolniho roku 1947 ptejit do praxe. Ve své podobé se vsak
reforma nedostala ani do hlasovani ve vladé, coz vedlo k postupnému piepracovani celého
konceptu. Moznych navrhu nové Skolské reformy, které vySly z kompetence ministerstva
Skolstvi, bylo né€kolik, avsak zadna z nich neziskala takovou podporu, aby se dostala do
hlasovani ve vladé (natoZ pak v parlamentu). Skolskou reformu se tak nepodafilo prosadit ani
Zdenkovi Nejedlému, jehoZ styl boje by se dal oznalit za velice agresivni, ani druhému
ministrovi Skolstvi Jaroslavu Stranskému, ktery byl naklonén i oteviené diskuzi. Za hlavni
zdroj netspéchu je oznacovan fakt, ze prakticky uz od zaii 1945 se rozpoutala silna polemika
o jednotné Skole, ktera vedla k vytvofeni tfi proudd. Prvni z nich tvofili komunisté a jejich
spojenci, ktefi se snaZili zavést postatnénou jednotnou Skolu. Do druhého proudu patiili
narodni socialisté, ktefi se Skolskou reformou viceméné souhlasili, ale zdroven volali pro jisté
vnitini diferenciaci jednotné Skoly pfedevsim v ramci II. stupné. Treti proud patiil odplrcim
reformy (piedevsim katolicka cirkev), jejiz nejradikalngjsi ¢ast odmitala jednotnou Skolu jako
celek 2™

Bylo uvedeno, Ze mysSlenka o vytvofeni jednotné Skoly byla v Ceskoslovenském
prostfedi pfitomna jiz od dob prvni republiky, a dokonce po roce 1945 ji bylo naklonéno
mnohem vice lidi jak ze strany politikii, odbornikl, tak 1 vetfejnosti. Pro¢ tedy nebyla

myslenka jednotné $koly pfijata i oficialng? Pro¢ se zde objevovala ostra kritika? Rada

219 BoHAC, Antonin: Déjiny Skolstvi v Ceskoslovensku 1945-1975. 1. dil. Praha 1982, s. 8-9.
2 CIGANEK, R.: Politicky zdpas o jednotnou statni Skolu 1945-1949, s. 79-80.
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argumentt odptrcii proti zavedeni jednotné Skoly vychézela z tzv. pfirozeného prava rodici,
podle néhoz se rodice méli sami rozhodnout, jak a kde budou své dit¢ vychovavat. Dalsi
argument se dotykal dosud platné ustavy z roku 1920 ve smyslu, Ze béznym zdkonem nebylo
mozné meénit principy zakotvené v ustavé, a tudiz nebylo vhodné pifijimat Skolsky zakon pred
schvalenim nové l'lstatvy.212 Tieti vytka souvisela s vlastnim fungovanim jednotné Skoly ve
spojitosti s obavou, Ze pfi jednotné vyuce bude nutno brat ohled na slabsi zaky, ¢imz mohlo
dojit ke zhorSeni primérné urovné vzdélavani. Hlavnim krizovym bodem se vsak stala
zélezitost ohledn¢ nabozenské vyuky a vychovy. Nékteré vytky ze strany cirkve sice byly
zapracovany do ndvrhu béhem ministrovani J. Stranského, v jehoz navrhu zékona se
sice pocitalo s nabozenskou vychovou zaki, ale piesto otazka vyuky nabozenstvi nepiestala
byt paléivym problémem.*

Otazka Skolské reformy se dostala do obecného politického boje, ktery byl vyostfovan
od 1éta 1947 mezi komunistickou stranou a opozici formovanou v ramci koali¢ni vlady
Narodni fronty. Na politické scén¢ se vSak objevily pal¢ivéjsi problémy ohledné pozemkové
reformy a sporu ve Sboru narodni bezpec¢nosti, a zalezitost Skolské reformy se proto odsunula
do pozadi. Znovu se dostala ke slovu az v dob¢, kdy vyjasnéni politické ptfevahy jiz bylo
definitivni. Dva mésice po komunistickém ptevratu byl schvalen zakon o jednotné Skole, a to

témert ve své pivodni radikalni podobé, jakou navrhoval na konci roku 1945 Zdenék Nejedly.

2.2.2 Zakon 1948. Jednotna Skola jako opora socialistického systému

Zakon o jednotné skole byl schvalen na ptidé Narodniho shromazdéni 4. dubna roku
1948 (s nabytim ucinnosti od 1. zafi) a jednalo se o jeden z prvnich zakona, ktery uroval
nasledujici vyvoj komunistického Ceskoslovenska. Neni proto divu, Zze Zdenék Nejedly,
hlavni agitator za vznik jednotné Skoly, se o pfijeti zdkona vyjadiil slovy plnych vzruSeni
a hovotil o ném jako o aktu historického vyznamu, jenz je vysledkem vice jak padesatileté

jeho preice.214 O tloze Zdenka Nejedlého pfti ptipravnych pracich na uvedeném zékonu nebylo

?12 Jedna se o konfrontaci s §120 Ustavy z roku 1920, ktery zajiituje moznost zfizovati soukromé vyucovaci

a vychovné ustavy. Zakon ¢. 120/1920 Sb., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky

z 6. biezna 1920.

13 7a ndbozenskou vychovu méla byt zodpovédna $kola s tim, Ze dozor nad jejim vlastnim pritbéhem zistane
v kompetenci konkrétni cirkve. NedofeSenou otazkou bylo, kdy ji vyuCovat. V vahu pfichazela doba mimo
stézejni predméty v odpolednich hodinach. Vyuka nabozenstvi v§ak s sebou piinasela nezanedbatelny rozpor

V tom smyslu, Ze se dle navrhii zékona nepocitalo s vyukou na odbornych skolach. Jednalo se tedy o jisté
protifeceni k pozadavku na jednotnost $kolni vychovy. CIGANEK, R.: Politicky zdpas o jednotnou statni Skolu
1945-1949, s. 74 a 85.

214 7den&k Nejedly na schiizi Narodniho shromazdéni, 21. duben 1948 , Pizndm se, Ze piedstupuji dnes pred nds
parlament se zvlastnim vzruSenim a v naladeé primo historicky povznesené. Po dlouhé, skoro padesatileté praci,
ktera byla na prvnim misté namifena na vychovu ndaroda, mam dnes stésti, Ze mohu od theorie prejit k praxi
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velkych pochyb a nebylo téz velkym tajemstvim, Ze pravé prosazeni zékona ve své podobé¢
bylo zésluhou jeho osobnosti. Toto tvrzeni potvrdil i zpravodaj za kulturni a informacni vybor
Ladislav Koubek, ktery s lehkou nadsazkou navrhnul nazvat zdkon o jednotné Skole jako
zékon Nejedlého.215 Pokud by zde mélo byt uvedeno jen nékolik slov, které by schvaleny
zékon vystihovaly, bohat¢ by stacila tfi pfidavnd jmena: jednotné (§1), bezplatné (§5) a statni
(§4) skolstvi, ktera byla i o nékolik mésicti pozd&ji potvrzena Ustavou Ceskoslovenské

republiky z 9. kvétna 1948.%1°

Co se konkrétné pod timto trojim oznacenim skryvalo?

Zakon o jednotné Skole sjednocoval veskeré Skolstvi na celém uzemi statu a vytvarel
piedpoklad pro jednotné vychovné pusobeni $kol na spole¢ném ideovém zakladé s takovou
Gipravou obsahu vyuovani, aby jednotlivé stupnd na sebe navazovaly.”’’ Z uvedené premise
je patrné, ze sjednoceni Skolské soustavy lze chapat dvojim smérem. Prvni byl ve smyslu
pravnim a organizacnim. Zéakon totiz zavad¢l jednotnou Skolskou soustavu, do niz poprvé
v dgjinach byly zaclenény Skoly jak matefské, tak 1 Skoly specidlni a zvlastni, a ktera tudiz
mimo skol vysokych, vojenskych a bohosloveckych ucilist’ pojimala vS§echny stupné a druhy
Skol. Nova skolska soustava se rozdélila na tfi stupné, pficemz $kolni povinnd dochazka se
|. stupeni byl oznacovan jako Skola narodni, ktera méla pét postupnych rocnikt. II. stupeit
neboli Skola stiredni méla Ctyfi postupné roéniky. O III. stupni lze hovofit jako o stupni
diferencovaném a zak mél moznost po ukonceni povinné skolni dochazky navstévovat bud’
Skoly zakladni odborné, vybeérové odborné, vyssi odborné, nebo gymnazium, ptfi¢emz zakon
umoznoval diky jednotnym ucebnim planim a osnovam pii splnéni danych podminek

piestoupit béhem studia na jinou formu skoly tfetiho stupné.218

a predlozit kulturni zakon, nas zakladni skolsky zakon [...] Nase skolstvi bylo vidycky nasi chloubou a také nasi
velikou zbrani. Ale postradali jsme samého zdkladu, kterého je ke skutecnému rozviti naseho skolstvi potieba;
nemeli jsme sytému, neméli jsme zdkonného podkladu.*

Dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/106schuz/s106001.htm

215 1 adislav Koubek na schiizi Narodniho shromazdéni, 21. duben 1948: ,,Na prvnim miste viak dékuji nasemu
ministru Skolstvi dr. Zdernku Nejedlému (Potlesk.), bez jehoz prace, iniciativy nebyl by tu dnes zdkon na nasich
lavicich. Budeme-li mu rikat zakon Nejedlého, nebude to jen pouhé jméno, nybrz vyraz vdécnosti veskeré nasi
mladeze, jejiho ucitelstva a celého ndroda. (Potlesk.) A bude to, pani a panové, také cista pravda‘

Dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/106schuz/s106001.htm

218 Ustavni zakon 150/ 1948 Sb., kapitola prvni Pravo na vzdé&lani. § 12 (1) Vsichni ob&ané maji pravo na
vzdélani. (2) Stat pecuje o to, aby se kazdému dostalo vzdélani a vycviku podle jeho schopnosti a se zietelem
k potiebam celku; §13 (1) Skoly jsou statni. (2) Zakladni §kolni vzdélani je jednotné, povinné a bezplatné.

(3) Podrobnosti a vyjimky stanovi zakon; §14 (1) Veskera vychova a viechno vyucovani bud’ téz zafizeny tak,
aby v souladu s vysledky védeckého badani a nebyly v neshodé s lidové demokratickym ziizenim. (2) Vrchni
vedeni veskeré vychovy a vSeho vyucovani, jakoz i dozor nad nimi pfislusi statu.

Piedpis 150/ 1948 Sb., Ustavni zikon ze dne 9. kvétna 1949

AT K03zAR, Jaroslav: Zdenek Nejedly a provadeni zakladniho skolského zdkona v letech 1948-49 a 1949-50.
Pedagogika 30 (6), s. 705.

218 O jednotlivych typech kol tretiho stupn& hovoii &ast &tvrta zakona o jednotné skole (oddily II., II. a IV.).
Zékon ¢. 95/1948 Sb., Zakon o zakladni tpravé jednotného skolstvi (Skolsky zakon).
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Druhy smér tykajici se sjednoceni Skolské soustavy spocival ve stanoveni spolecného
vychovného cile a jemu podfizenych vzdé€lavacich ukolti pro vSechny skoly. Definici
vychovného cile bylo mozné nalézt uz v KoSickém vladnim programu, ktery zdlraznil
vyznam Skoly pfi budovani obnovené povalecné republiky. Obdobné vychovné cile
i definovani vyznamu $koly byly pfitomny i po komunistickém pfevratu jen s tim rozdilem, ze
se nemélo jednat o obnoveni republiky z dvacatych let, ale vytvoreni republiky nové na ryze
socialistickych zakladech. V zakon¢ se objevuje zminka o socialismu jen zcela nenapadna, ze
»wSkoly maji vychovavat narodné a politicky uvédomeélé obcany lidove demokratického statu,
statecné obrdnce viasti a oddané zastance pracujiciho lidu a socialismu® (§2), avSak diskuze
béhem schvaleni zdkona Narodnim shromazdénim nenechala nikoho na pochybéch, Ze onen
vychovny cil pfimknuti se k socialismu mél probéhnout v mnohem uZzSich vazbach, nez
naznacoval zakon.”"® Uz jenom ona malad zminka ve Skolském zdkoné¢ umoznila pfedefinovat
spole¢ny vychovny cil Skoly do takovych ramct, ktery plné odpovidal komunistickym
potfebam. Jen o nékolik mésicti pozdéji se v tisténé publikaci o chystanych novych Skolnich
osnovach zakon o jednotné Skole dava do spojitosti s prostiedkem, pomoci né¢hoz ma byt
sveden zapas o dusi nejmlad$i generace narodti Ceskoslovenska, a s nimz se podaii novou
generaci vychovat jako generaci socialistickou.??

Z tohoto uhlu pohledu byl zdkon o jednotné Skole hodnocen jako revolu¢ni
a prelomovy pocin, ktery jasn¢ a presné stanovil hlavni ukoly socialistické Skoly a jeji
vychovny cil. Paradoxné vSak tato revolu¢nost, jak bylo zminéno, je v zdkoné obsazena jen
Vv kratkém slovnim spojeni. Bojovnd, Gto¢na a agitacni komunisticka rétorika se na plivodni
vyznam znéni Skolského zakona zacala ,,nabalovat® postupné v nésledujicich letech, béhem
kterych se vychovny cil neustale posouval ke stale vétsi sovétizaci. Jisty kulminaéni bod byl
dosazen uz na IX. sjezdu KSC vroce 1949, kde doslo kjeho definovani v takovych
konturach, které se béhem fungovani reZimu ménily jen nepatrn€. S odkazem na zikon
0 jednotné Skole zde Vaclav Kopecky hovoti o dokonceni revolu¢niho ptevratu v myslich lidi,

vvvvv

ukol: ,,Nahraditi v myslich lidi stary svetovy ndzor, odpovidajici zajmum kapitalistického Fadu

219 Zminit Ize projev Ladislava Koubka a poslankyn& Pazoutové
Dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/106schuz/s106001.htm
220 Usneseni predsednictva Ustredniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska o ucebnicich pro ndrodni

a stiedni Skoly. Praha 1951, s. 3.
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a vstipeny jim burZoasii, nahraditi jej (...) pokrokovym svétovym nazorem délnické tridy:
marxismem-leninismem.?*!

Z ptedchoziho popisu vyplyva, ze samotny zakon stalinskou rétorikou zatizen nebyl.
Historik Jifi Kfestan naopak zdaraziuje, ze $kolsky zakon se dokonce hlasil k ,,pokrokovym
idealim humanity*, coz spojuje s evokaci vzpominek na prvniho prezidenta Tomase G.
Masaryka, k hodnotam rodiny, naroda, vlasti, Slovanstva i vSeho lidu.??? S timto tvrzenim je
mozné souhlasit pouze z Casti. Na jedné strané je odkazu k tradici T. G. Masaryka v diskuzi
na Narodnim shromazdéni ke schvaleni zakona hned nékolik. Na stran¢ druhé piimo v textu
zakona je spojeni ,,pokrokové idealy humanity” vysvétlovano spiSe pomoci odkazu na dobu
husitské revoluce, na zapasy o politickou a nabozenskou samostatnost, boje d€lnictva za
socialni spravedlnost a osvobozeni pracujici tfidy zjafma kapitalismu nez hodnotami

223

odkazujicimi na prvorepublikového prezidenta ¢i rodinného zivota.”™ Naopak si zakon

0 jednotné Skole vii¢i tradicim 1. republiky drzi nalezity odstup, a to minimaln¢ v otdzce

413
1

konfrontace s ,,burzoazni* a , kapitalistickou* skolou.

Nova Skolska reforma znamenala veliky zdsah do stdvajici organizacni i obsahové
struktury Ceskoslovenské Skoly a bylo logické, Ze realizovani této reformy se nestalo
jednorazovou zalezitosti, ale naopak probihala v nékolika etapach. Ve své prvni fazi se
jednalo o dusledné organizacéni stranku véci, ktera fesila budovani sité $kol prvniho a druhého

< . . s 1wl 224
stupné a zaroven 1 zestatnéni dosud soukromych Skol.

Zajimava situace se vytvofila
ohledné kol cirkevnich. V §4 zdkona se sice hovoii o postatnéni Skol, ale zaroven v jeho
druhém odstavcei je pripusténa moznost vyjimek, které by mély byt upfesnény budoucim
vladnim nafizenim.??® Je jen otazkou, pro¢ je v zdkoné tato vyjimka p¥itomna, vzhledem
k tomu, Ze existence nestatni S$koly byla v celkovém rozporu s konceptem jednotného
ceskoslovenského Skolstvi. Ditvody jsou obecné uvadény dva: jednak zaleZitosti pravni (jiz

zmifiovany problém rozporu s Ustavou z roku 1920), druhy jako prostiedek k utiseni hlast

221 PAVLASEK, Voijtéch: Ceskoslovenské skolstvi na cesté k socialismu. Ukoly vytycené IX. sjezdem KSC. Praha
1949, s. 14.

?22 KRESTAN, Jiti: Dva Skolské zakony 1948 a 1953. In: Knapik, Jifi a kol.: Déti, mladez a socialismus

v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech. Opava 2014, s. 37.

228 CHLUP, Otokar: Skolsky zdkon. Vyklad zdkona a provadécich predpisii. Praha 1949, s. 50.

224 K organizovani jednotné $koly byly vydany dva vladni vynosy: Skolsky zdkon — Pokyny k provedeni premény
skol prvniho a druhého stupné po strance organizacni. Véstnik ministerstva skolstvi, véd a uméni 4 (11), 15. 6.
1948, s. 263-264.; Viadni narizeni ze dne 26. cervence 1948, kterym se provadeéji ustanoveni Skolského zdakona

0 Skolach narodnich a stiednich. Véstnik ministerstva Skolstvi, véd a uméni 4 (14a), 12. 8. 1948, s. 351-353.

225 Obdobné je uvedeno i v Ustavé 9. kvétna v §13, kde rovn&z zazniva piislib, Ze o nestatnim kolstvi se vyjadii
zvl4$tni vladni natizeni. Ustavni zakon &. 150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenské republiky.
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odptircii jednotné §koly.226 Témito odpurci jsou tradicné mysleni piislusnici cirkve, ktefi se
proti systému jednotné $koly ostfe vymezovali uz od roku 1945. Pies uvedenou vyjimku byly
cirkevni skoly od Skolniho roku 1948/1949 postupné postathovany, a i kdyz v lednu
existovalo jesté zhruba okolo sta cirkevnich skol, tak i ty byly do zaii 1949 zruSeny. Vabné
sliby umoznujici existenci mensiho poc¢tu nestatnich cirkevnich skol zprvu mély slouzit jako
dobry zpusob, jak pfivést predstavitele katolické cirkve k jednacimu stolu a jak si od nich
vymoci dostatecnou loajalitu k nové nastolenému statnimu ziizeni. AvSak po urcité dobé
neuspesnych pokusti o jednani pristoupili komunisté pocatkem 1éta 1949 ke konfrontacnimu a
silovému feSeni spord. Internovanim arcibiskupa Berana a dalSich pfedstavitelti katolické
cirkve byly ukonceny pokusy o jednani mezi stitem a cirkvi a nastalo obdobi otevieného
proticirkevniho boje, v jehoz ramci doslo i k uzavieni poslednich cirkevnich $kol.??” Snahu
piimét katolickou cirkev ke spolupraci pomoci piislibu né€kolika nestatnich cirkevnich skol
pfirovnava Radim Ciganek k promySlenému tahu ze strany komunistd. Zaroven se vSak
zamysli nad otazkou, jestli se jednalo jen o promysleny kalkul nebo jestli opravdu nebylo
pocitano s vydanim dopliiujiciho vladniho nafizeni, které by existenci jistého poc¢tu nestatnich
Skol pfeci jen piipousts].?? Vyvoj situace vSak ukdzal, Ze pro nestatni Skoly nebylo
v Ceskoslovensku volného prostoru.

Druh4 faze prestavby zahrnovala zménu obsahové naplné skoly a vlastné celou zménu
didaktické koncepce. V ramci této promény meélo dojit k vytvoreni novych ucebnich plani
a ucebnich osnov pro jednotlivé typy Skol, coZ ptipadlo do kompetence Vyzkumného tstavu
pedagogického J. A. Komenského (VUP). Hlavni diraz byl kladen na to, aby se pracovnici
VUP neomezovali jen na vlastni u¢ebni obsah $koly a na otazky didaktické a metodologické,
ale zabyvali se také ideovymi zaklady, postavenim ucitele ¢i vyznamem doucovacich skupin a
zajmovych krouzkd.?”® Hlavnim rozdilem oproti diivéjsi
odstranéni tzv. formalismus, na jehoZz Skodlivy vliv jiz dfive nékolikrat upozoriioval Zden¢k
Nejedly.?®® Formalisticky styl vyuky byl charakterizovan tim, Ze Zaci byli pret&Zovéni
nepretrzitym tokem kusych informaci, a byl pozdéji stavén do protikladu k tzv. vyucovani

vychovnému, pii kterém mély byt jednotlivé predméty vzajemné logicky propojeny a vytvaret

226 CIGANEK, R.: Politicky zdpas o jednotnou statni Skolu 1945-1949, s. 136.

22T TAMTEZ, s. 148-149.

228 TAMTEZ, 5. 138.

229 KOJZAR, J.: Zdenck Nejedly a provadeni zakladniho Skolského zdkona v letech 1948-49 a 1949-50.
Pedagogika 30 (6), s. 709.

20 NEJEDLY, Zdengk: O vychové a vzdélani. Praha 1953, s. 297.
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tak jednotny sys‘cém.231 Jiz 15. Cervna, tedy v pomérné kratké dobé¢, byl piedlozen
ministerstvu Skolstvi ke schvéaleni navrh novych Skolskych osnov, které tiskem wvysly
0 prazdninach.

Poté, co byl vytvofen koncept novych osnov a o jejich aplikovatelnosti na béznou

Skolni vyuku se vedla ziva diskuze,?*

se realizace Skolské reformy o jednotné Skole dostala
do své tieti faze. Tato faze se tykala prace na novych ucebnicich, o které podrobné jednal UV
KSC na zasedani o uéebnicich pro narodni a stfedni §koly. Zde bylo definovéano, Ze prace na
ucebnich méla byt vysledkem pozorovani, jak se uéebni osnovy osvédcily v praxi, a mély byt
zalozeny na shromazd’ovani a hodnoceni zkuSenosti angazovangéjSich uditeld. Uvedeny
prazkum mél poskytnout cenny podkladovy material pro vytvotreni novych uéebnic, jimiz se
pomysIn& zavrSovala obsahové piestavba &s. §koly.?* Vedeni prizkumu i findlni prace na
novych uéebnicich ptipadla opét do kompetence VUP, kde pro piipravu osnov jednotlivych
predmétu byly ziizeny i zvlastni odborné komise slozené z védeckého pracovnika, pedagoga,
skolniho ugitele i vjtvarnika.”®

Do ¢tvrté nadstavbové faze patfilo Sifeni informaci o nové Skolské reformé mezi
Sirokou vefejnost. Za obecné platné kandly Sifeni informaci byly povazovany rizné

pedagogické Casopisy, konference, tiskem vydavand usneseni z UV KSC i z ministerstva

Skolstvi, eventualné i prace Ceskoslovenského svazu mladeze a Pionyrské organizace.

Vymezeni viiéi staré Skole — vznik nové Skoly

Skolskym zakonem vznikla nejen $kola jednotna, bezplatna a statni, ale vznikla téz
Skola nova, kterd se od svého pocatku ostfe vymezovala vi¢i Skole staré. Tato nova Skola
méla byt v prvé fadé viditelné odlisna od skoly nacistické z dob okupace. Ostré odsouzeni
nacismu bylo zakotveno jiZ v KoSickém vladnim programu, ktery se tykal ocisténi Skolstvi od
osob aktivné spolupracujicich s okupanty, odstranéni vSech ucebnic vydanych v dobé

nesvobody, revize knihoven a uzavieni vSech némeckych a madarskych skol v Ceskych

81 Formalismus a vychovné vyucovani patii k zakladnim pojmém socialistické pedagogiky a jako takové se
fadily k dtlezitym diskuznim otdzkam po celé sledované obdobi. Vice informaci o vychovném vyucovani ve
treti kapitole (3.3 Pedagogika na pomoc uciteli), téma formalismu je znovu otevieno v kapitole Ctvrté (4.1
Systém didaktickych zasad).

2 Diskuze ohledn& zavadéni novych §kolnich osnov probihala v letnich mésicich a dobovym slangem byla
oznacovana jako ,,pedagogicky ruch o prazdninach®. Podnéty ze shromazdéni ucitelstva a Skolskych pracovnikt
nebo z konferenci okresnich pedagogickych sborti vysly tiskem v zafijovém ¢isle Casopisu Nova skola.

23 Usneseni predsednictva Ustiedniho vyboru KSC o ucebnicich pro ndrodni a stiedni §koly, s. 28.

24 KOJZAR, J.: Zdenck Nejedly a provadeni zakladniho Skolského zdkona v letech 1948-49 a 1949-50.
Pedagogika 30 (6), s. 714.

25 TAMTEZ, . 714.
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a slovenskych méstech.?*® Toto odstranéni nejviditelnéjSich nasledkl piredevsim v organizacni
struktufe bylo jednim z nejrychlejSich zptisobt, jak se vypofadat s okupacni minulosti. Po
komunistickém pirevratu vSak muselo dojit k vyrovnani i na turovni ideologické. Za
charakterizujici znak komunistické propagandy muze byt povazovana oceriiujici kampan
nezadoucich jevl. V tomto pfipad¢ je na mysli zdiraziovani vSech udalosti, ke kterym doslo
ve Skolstvi béhem valeénych let a které byly davany do ostrého kontrastu se soucasnym
snazenim komunisti o S$tastnou budoucnost. Toto cernobilé a diametrdlni rozliSeni jen
umociovalo rozdil mezi obéma systémy a propagoval tu jedinou spravnou cestu, kterou
vyty¢il komunismus.?*’

Ocernéni nacistické ideologie se zdalo byt jednoduché a vytvotend propast mezi
Skolstvim za protektoratu a nynéjSim méla byt nepiehlédnutelnd a nezpochybnitelna.
Paradoxné zde ale hrozil silny naraz. Ptiklady muze poskytnout jiz difive citovana kniha
Frantiska Bosaka Ceskd Skola v dobé nacistického ttlaku. Tuto knihu lze povaZzovat za
vhodnou publikaci k poznani piestavby ¢eské Skoly za doby okupace, ale namisté je nutna
I obezietnost. Kniha je psana z ideologického hlediska a na mnoha mistech je patrna citové
podbarvend averze vici nacismu a celkové germanizaci. Pravé z téchto divoda je mozné ji
povazovat i za vhodny pramen zaznamenavajici, od ceho se socialistickd Skola striktné
distancovala, a zaroven slouzi jako materidl k diskuzi nad obecnymi paralelami v totalitnich
principech vychovy.

Srovnavat ramec totalitni vychovy za doby protektoratu, na pocatku 50. let a na konci
let 60. ma jistd omezeni. Pfedev§im mechanismy a techniky moci, které komunisticky rezim
vyuzival ve Skolské politice, se béhem dvacetileti zménily a diraz na nékteré aspekty
dogmatické vychovy z obdobi upevinovani komunistické moci byl diametralné odlisny od
pozdgjsich liberalizagnich tendenci. Jedna z hlavnich kritickych poznamek v Ceské skole se
dotyka faktu, Ze nacisticka Skola podporovala souziti s némeckym narodem, tctu k Vidci
a velkonémecké 1i81, coz Ize vSak stavét do paralelnich tezi ke komunistickému rezimu (a to
dokonce po celé sledované obdobi). Ucta a laska k Sovétskému svazu, jejimu viidci vyjadiena
napf. pompézni oslavou ke kulatym sedmdesitym narozenindm generalissima Stalina,
zdlraznéni vlivu sovétské védy na vychovu nového pokoleni a ujisténi o jeji bezvyhradné

spravnosti, jsou toho nejviditelnéjSim dikazem. Obdobné paralely bychom nalezli

236 program Geskoslovenské vlady Nérodni fronty Cechii a Slovaki piijaty na prvé schiizi viady dne 5. dubna
1945 v Kosicich. KUJAL, Bohumir: Dokumenty o $kole a o vychové v lidové demokratickém Ceskoslovensku.
Cast 1. Praha 1956, s. 7 a 9.

7 Analogicky bychom &ernobilé rozlideni dvou systémi nalezli v konfrontaci mezi komunistickym rezimem
a prvni republikou (viz nize) nebo u stfetu védeckého- svétového nazoru a nabozenstvi (viz 4.2.3 Ateisticka
vychova).
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i U Bosakova kritického zhodnoceni revize zakovskych a ucitelskych knihoven, povinné
vyzdoby tfidy nebo povinné vyuky némeckého jazyka. Poznamku zaslouzi i v knize uvedeny
ideologicky nédpor na ucitelstvo, pficemz autor odkazuje predevSim na taborova Skoleni:
wTabor skytal moznosti, které ditvéjsi pedagogika neznala. Clovék byl vytrzen z navyklého
prostiedi a srazen na primitivni socidlni viroveri. Nutné se z nouze vytvarel kolektiv. Ucastnici
meli byt ovliviiovani mladeznickym systémem zivota. Prisny denni program, ktery obsahoval
vedle vojenského drilu, prednasek, prdce v krouzcich i rizné proslovy, slavnosti, pratelské
vecery a sportovni akce, mél vyvolat citovy zazitek. Tabor piisobil na stranku intelektualni
I emociondlni a izolaci od bézného navyklého okoli byla silné omezena moznost kritického
distancovani.“**® Autor zaroveli zdiraziuje, e obdobna taborova Skoleni v socialistickém
Ceskoslovensku neprobihala, s &¢imZ nelze souhlasit. Z vyzkumu vedeného v Brné a jeho okoli
je nejen dolozitelna existence taborovych Skoleni pro mladez a dospivajici pracovniky
Ceskoslovenského svazu mladezZe, ale zaroveti dle dennich hlaseni a dochovanych denikovych
zapisi je patrné, ze obsah téchto taborovych Skoleni vykazoval obdobnou pfitomnost
ideologie jako Skoleni za doby okupace. Sdm Bosak metodu pteskolovani ucitelli komentuje
tak, ze nestala vylozen¢ na 1zivych faktech, ale v uméni na zaklad¢ pravdivych udajii dochézet
generalizovanim k nepravdivym zavéram, které byly politicky Zadouci. Jako posledni by zde
mél byt zminén autortiv kriticky pfistup k vyuzivani prace zdka, a to konkrétné
prostfednictvim rozsadhlého sbéru surovin za ucelem hospodaiské pomoci velkonémecké
Figi. 2 Navzdory Bosakovo kritickym pfipominkdm se vSak sbér stal pevnou soucasti
vychovné prace i na socialistické Skole, a to dokonce i v takovém méfitku, Ze nasbirané
hodnoty po dlouhou dobu piedstavovaly jeden z hlavnich ukazatelt uspé$ného plnéni
pedagogického pl'élnu.240

Z ptedeslého popisu by vSak nemél vzejit pocit, Ze nacistické Skolstvi a Skolstvi
komunistické byly totozné systémy. Svou podobnost ziskaly piedev§im v technikach pfi
prosazovani svych cill, ale piesto mezi obéma systémy existoval nepopiratelny rozdil. Ten se
tykal jejich pohledu na cile vychovy a vzdélani déti v Ceskoslovensku. Zatimco za okupace se
vzdélani a intelektualni oblast cloveéka odsouvalo na druhou kolej a naopak byl kladen diiraz
na rozvinuti charakterovych vlastnosti a télesné zdatnosti, tak za komunismu byla sice
vybudovand loajalita také dilezitd, ale zaroven zde v zddném piipadé€ nebylo rezignovano na

vzdélani, coz podporovaly pravidelné teze o vychové vSestranné rozvinuté osobnosti.

% BOSAK, F.: Ceskd skola v dobé nacistického utlaku, s. 44 a 47.

239 TAMTEZ, S. 55.

0 Vice informaci o uloze sbéru a jeho vlastnim priibéhu nabizi kapitola 4.2.2 Vychova laskou k préci.
Polytechnicka vychova v mimoskolnich aktivitach.
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Mimo nacistického skolstvi se nova socialisticka Skola ostfe vymezovala vici Skole
burzoazni (oznacovano také Skola kapitalisticka ¢i méstanskd). Hlavnim zdrojem kritiky se
staval vySe uvedeny nejednotny systém vzdélavani a nerovnomérné podminky pii studiu pro
zéky. Vetejnych projevil i tiskovych zprav na toto téma bylo proneseno bezpocet a vesmés ve
vsech byly kritizovany socialni rozdily z dob burzoazni republiky a dvojkolejnost vzdélavaci
soustavy. Ukazkou mulze byt ¢ast rozhlasového projevu Zdenika Nejedlého k vydani
skolského zékona: ,,Slo o to, Ze Zdci nasich strednich §kol byli vitbec pokladani za néco
vwsStho nez zactvo jinych Skol. A Ze se tam i dostavaly vétsinou jen déti z takzvanych lepsich
rodin. Procento délnickych déti a z jinych lidovych vrstev bylo primo Zalostneé malé. K jaké
tim dochdzelo nejen socialni, ale primo k lidské nespravedinosti! Znamenalo to, Ze se
zdreujici vetsine deéti u nas nedostalo toho vzdelani, a tim i vyhod v Zivoté z toho plynoucich,

jakych se dostalo tomuto takto privilegovanému Zactvu stiednich Skol <**

ptipadné projev
poslance Koubky v diskuzi v Narodnim shromazdéni pfi projednani Skolského zakona:
»Z naseho skolstvi zname rozcesti, po némz se nam jiz v 11 letech déti rozchazely po vsech
cestdach. Jedny jsme ponechavali na obecné Skole, a tak jsme jim zabranovali vzdélavati se na
vysSich skolach. Urcovali jsme jim zakonem konat v zZivoté tu nejtézsi praci. Druhé deéti, a téch
bylo nejvice, jsme posilali do Skoly méstanské, které jsme honosné rikali prakticka skola. Ve
skutecnosti jsme jedendctiletéemu ditéti urcili: ty piijdes do tovarny nebo nastoupis na nizsi

1?4 Je nutné

funkce verejného Zivota, a i kdyz jsi schopné, tézko se probijes do vyssich Sko
zdiraznit, Ze kritika uvedena v obou citacich byla Casto oprdvnénd a uz diskuze ve
20. a 30. letech o reformach ¢s. skolstvi ukazovaly, ze vznik jednotné skoly byl povazovan za
mozné feSeni. Vymezeni vi¢i burzoazni Skole probéhlo i po obsahové strance. Jiz zde zaznéla
kritika od Zdetika Nejedlého vii¢i formalismu, ktery se ve svém referatu na IX. sjezdu KSC
V roce 1949 zaméfil proti pretéZovani zakl ,,mrtvymi* védomostmi a poukazal na to, Ze nova
Skola, musi dat zakiim bohatsi vzd€lani nez dosud. Stejné opravnénd kritika se dotykala
I vybaveni s§kol, které trpély nedostatkem materialniho zabezpeceni. I na tuto stranku skolsky
zakon pamatoval a jsou zde vypocitdvana rizna zafizeni, kterd méla vychovny proces obohatit

(t€locvicna, htisté, Skolni zahrada, dilny a daléi).zﬂ'3

21 Rozhlasovy projev Na okraj tydne z roku 1948. NEJEDLY, Zden&k: Zdenék Nejedly a jeho vyznam

v pedagogice. Praha 1978, s. 166.

242  adislav Koubek na schiizi Narodniho shroméazdéni, 21. duben 1948:

Dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/106schuz/s106001.htm

3 0 novém vybaveni skol pojednava §66 Vybaveni, zatizeni, udrzovani a provoz skol a §68 Skolni potteby
a pomicky zakona, pficemz stanoveni podrobnosti piipadlo do kompetence ministerstva Skolstvi a osvéty.
Zékonem byl rovnéz stanoven planovany financni naklad na zvysSeni materidlniho zabezpeceni Skoly na dobu
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Na IX. sjezdu KSC vsak zaznéla i kritika, kterd s odbornymi konstruktivnimi
pfipominkami méla jen malo co docinéni, a na jeho pidé tak dosSlo do té doby asi
k nejmarkantnéjSimu ideologickému zkresleni prvorepublikového Skolstvi. Hlasité zde byl
prezentovan piib&h o tom, jak burzoazni $kola kapitalistického Ceskoslovenska fungovala pod
heslem ,,rozdél a panuj*“ a slouzila jen zajmim sobecké burzoazie, pfi¢emz tento piibéh
zakotvit v komunistické rétorice na dlouhd Iéta. Stale znovu byly opakovany fraze, ze
nwburzoasni stat daval pracujicimu lidu jen takové zakladni vzdeélani, které bylo nezbytné pro
kapitalisticky zpusob vyroby“ nebo ze ,pro rizeni kapitalistického hospodarstvi, spravy
| kulturniho Zivota si burZoasie vychovavala tizkou vrstvu vzdélancii.“*** Stastné ukondeni
takto vypravéného ptibéhu znamenalo, Ze nova Skola bude od burzoazniho zneuzivani zcela
odpoutana. Zakon o jednotné skole tak ziskal v komunistické propagandé pfidany rozmér: stal
se zn¢&j jeden z dulezitych prostfedkl, ktery napomahal odstranit ,,vykofistovani ¢lovéka
Clovékem*. Je vSak nutné poznamenat, ze zatimco za kapitalismu se udajné¢ zvyhodiovala
urcita vrstva obyvatel, tak i za socialismu lze nalézt paralelu. Nejenze se v ramci vyhlaseného

45

kratkodobého programu v roce 1949 rozjelo hnuti za o&isténi $kolstvi,**® tak soutasné

probihala i Giprava socialni skladba zactva za pomoci kadrové politiky.246

Skola budovatelskd

Nova socialistickd Skola zbavend Skodlivych vlivli mohla byt téz oznacena za Skolu
politickou, Skolu statni a Skolu budovatelskou. Uvedené troji oznaceni mé svou kontinudlni
navaznost. O cilech tzv. koly politické se hovoii uz v roce 1946 na VIII. sjezdu KSC, kde
stoji: ,, Budujeme skolu politickou. Chceme, aby veskerd jeji cinnost byla spjata s celym
hospodarstvim, politickym a kulturnim Zivotem spolecnosti (...) Skola musi posilovat védomi
narodni jednoty a souvztaznosti vsech slovanskych narodu, musi usilovat o vyssi vzdélanostni

’ v . ’ .o ’ v v 247
uroven vesnice a povznést ji na uroveir mesta.*

Jak jiz bylo zminéno, debata o Skolské
reform¢ se stala jednim z bodi politického zapasu povalecného obdobi a panovala
pravoplatna obava, ze ptipravovana reforma se az pfili§ shoduje s Sir§imi plany komunistické

strany. Plan vyuZit Skolu pifi budovani nového socialistického statu se podatilo prosadit aZ po

peti let v hodnoté 12. mil. korun. Zakon €. 95/1948 Sb., Zékon o zakladni Gpravé jednotného Skolstvi (Skolsky
zékon).

24 Usneseni Ustiedniho viboru KSC O zvyseni iirovné a dalsim rozvoji vieobecné vzdélavaciho Skolstvi. V Praze
V ¢ervau 1955. Praha 1955, s. 3.

25 PAVLASEK, V.: Ceskoslovenské skolstvi na cesté k socialismu, s. 20.

24 ptikladem mohou byt stanovené kvéty pro piijeti studentd na vybérové skoly. Vice v podkapitole 2.3.3
Stézejni oblasti ¢innosti skolské a kulturni komise. Piinos rozvoji komunistické vychovy

247 protokol VIIL. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 28.-31. biezna 1946. KUJAL,

B.: Dokumenty o §kole a o vychové v lidové demokratickém Ceskoslovensku, s. 13.
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unorovém prevratu zakonem o jednotné Skole, v jehoz rdmci doslo k pomysInému posunu od
skoly politické ke $kole statni, coZ bylo definovano jiz zminénym §4 (Skoly jsou ugiliste
statni). Zestatnéni Ceskoslovenského skolstvi bylo nezvratitelnym disledkem pozadavku
0 jeho jednotnosti, protoze, jestlize m¢la $kola vystupovat co do organizace i obsahu jednotné,
musela byt fizena z jednoho centra. Ukol vychovat ,,novou generaci socialistickych lidi,
narodné a politicky uvedomeélé obcany lidove demokratického statu, statecné obrance vlasti

248 . v vy y ,
““™ jednoduse neumozioval, aby se Skolstvi

a oddané zastance pracujiciho lidu a socialismu
stalo soukromou zalezitosti. Za jediného, kdo mohl pfevzit plnou zodpoveédnost za otazku
skolstvi, byl tak oznaCen stat - instituce reprezentujici viechny ob&any.?*® Jistou symboliku
V sob¢ nese i novy nazev Narodni Skola, ktery oznacuje Skolu I. stupn€. Oznaceni Skoly za
,narodni* navrhl sam ministr Skolstvi a osvéty Z. Nejedly a dle jeho slov mélo toto znaceni
odkazovat na Ceskoslovenskou tradici a pifipominat dobu, kdy Skola byla chapana jako zbran
proti germanizacnim a kapitalistickym tendencim. Nazev ,narodni tak mél vzbuzovat
predstavu, Ze tato Skola je vlastni celému narodu a evokovat ptipodobnéni k nastroji slouzici
boji proti utlatovani naroda i tiidy. >

Oznacit novou Skolu za Skolu budovatelskou bylo jen vyusténim piedchozich
myslenek o vychovani nové generace lidi podilejicich se na budovani statu. Tim vSak nebyl
myslen pouze ten moment, kdy mlady ¢lovék opustil brany kol a vrhl se pln€ do pracovniho
procesu, ale budovatelskd ¢innost méla byt pfitomna jiz béhem ranych studijnich let.
Rozlicnymi budovatelskymi akcemi se Skolni déni Vv pocatecnich 50. letech jen hemzilo

a proklamativné zesileny diraz na sepéti teorie a praxe (dusevni a fyzické prace) mélo tento

trend nadale rozvijet.

Skola kulturni

Slovy J. Kojzara, Ze ,,jestlize se Skolstvi az dosud vyvijelo casto izolované od Sirsiho
kulturniho deéni, je Nejedlého zdsluhou, zZe reformu Skolskou pojal jako soucast Sirsiho
programu kulturniho,**>* by bylo mozné navodit tezi o jednotné Skole téz jako o Skole
kulturni. Hlavnim agitatorem za zaclenéni $koly do kulturniho programu byl jiz zminény
ministr Skolstvi Zden¢k Nejedly, ktery skolu definoval jako ,,imstituci kulturni, ktera ma

zprostiredkovavat osvojovani kulturnich hodnot, prispét ke kulture prostiedi, do néhoz pronika

8 Jyodni ustanoveni §2. Zakon &. 95/1948 Sb., Zakon o zakladni Gipravé jednotného Skolstvi (3kolsky zékon).
29 pAVLASEK, V.: Ceskoslovenské skolstvi na cesté k socialismu, s. 19.

20 CHLUP, O.: Skolsky zdkon. Vyklad zdkona a providécich predpisii, s. 164.

B K0JZAR, J.: Zdenck Nejedly a provadeni zakladniho Skolského zdkona v letech 1948-49 a 1949-50.
Pedagogika 30 (6), s. 703.
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a jehoz charakter do jisté miry proﬁluje.“zs2 Skola se méla stat po své piestavbé instituci, kde
byly détem vstépovany zakladni estetické nazory. V tomto duchu byla détem prezentovana
kulturni dila jako néco, co odrazelo radostnou skute¢nost budovani socialismu i radostné¢ho
vnitiniho zivota lidi. Jak je patrné nejedna se jen o strohé vymezeni umeéleckého sméru
socialistického realismu, ale jako Skola kulturni méla formovat détsky nazor na celou
socialistickou kulturu v nejsir$im slova smyslu.

Prestavba Skoly méla jit ruku v ruce s pfestavbou celé¢ho kulturniho zivota a je mozné
sledovat vzajemnou interakci, v jejimz radmci je Skola pojimana jako kulturni instituce
a naopak jednotlivé kulturni instituce ¢aste¢né plni i1 roli Skoly, v nichz se mélo vyucovat,
vzdélavat a vychovavat specifickymi prostiedky. Je nutno poznamenat, ze mezi takové
instituce nebyla fazena jen muzea ¢i divadla, ale jednalo se o velice §iroké spektrum, do né¢hoz
byl fazen i film, literatura, zpév, tanecni uméni nebo masové oslavy. [ kdyz Z. Nejedly hlasité
orodoval za hlubsi propojeni kulturniho piisobeni a Skoly, zminky o rozSifeni kulturniho
a estetického vzdelavani zaka jsou v zdkoné o jednotné Skole spise ojedin€lé. To samé plati
I 0 zdkon¢ o Skolské soustavé a vzdélavani ucitelti z roku 1953. Hlubsi zdkonné zapracovani
je pfitomno az ve Skolském zakoné z roku 1960, kde §28 pfimo pojednava o pomoci védy
a uméni pti vychove a vzd&lavani.?*®

Skola socidlni

Jednotnd Skola se méla stat 1 Skolou socidlni a odkazii na socidlni problematiku
zakotvenych pifimo v zakoné nalezneme nékolik. Pfedev§im se nova $kola méla plné napojit
na zdravotnickou péci. Tato premisa je obsazena konkrétné v §6, kde stoji: ,,Skoly podléhaji
verejnému zdravotnimu dozoru, predpisiim o zdravotnich opatrenich, o preventivni zdravotni
Péci a o péci socidlni.“®* Poprvé v d&jinach Skolstvi se navic zafala vénovat zvySena
pozornost i vzdélavani a vychové mladeze vyzadujici zvlastni péci a na zakladé zékona jsou
nov¢ ztizeny Skoly pro mladez télesn¢ vadnou a s vadami smysli a feci, duSevné a mravné
vadnou, postizenou chorobami a umisténou v léebnych tustavech a ozdravovnach. Zakon
zaroven stanovil, Ze pii Skolach se maji podle potieby ztidit tzv. Domovy mladeze.”®

O jednotné Skole lze po urcité uvaze hovofit jako skole socialni jeste¢ v jednom smyslu,
ktery souvisi se znénim §15. V tomto paragrafu se hovoii o Zacich, kteti se pii vyuCovani

nebo v postupu opozdili pro nemoc nebo pro jinou zavaznou pfi¢inu a kterym mélo byt na

252 parafraze projevu Zdeiika Nejedlého ze Sjezdu narodni kultury v roce 1948. TAMTEZ, s. 703.
253 74kon &. 186/1960 Sb., Zakon o soustavé vychovy a vzd&lavani (skolsky zakon).

254 74kon & 95/1948 Sb., Zakon o zakladni upravé jednotného kolstvi (3kolsky zakon).

25 & 60. TAMTEZ.
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pomoc umoznéno podpurné (douCovaci) vyuCovani v samostatnych skupinélch.256 Dle
oficidlniho vykladu byl smyslem paragrafu socialné mravni kontext, Sjehoz dalSim
rozpracovanim pfisel v nasledujicich mésicich organizaéni ¥ad pro narodni koly.”’ Velky
zajem o doucovaci skupiny pramenil z diivodu, ze prospivani zaka se stalo jednim z klicovych
faktorti pfi hodnoceni celkového uspéchu socialistické vychovy a celostatné vyhlasené akce
proti propadavani, za zlepSeni prospéchu nebo za v€asnou dochazku se staly nedilnou soucasti

b&zného kolniho Zivota.?®

2.2.3 Zakon 1953. Skola pod vlivem sovétizace

Zakonem o jednotné Skole byl vyty€en zékladni kurz, kterym se méla Ceskoslovenska
Skola v nasledujicich letech ubirat. Na zéklad¢ analyzy tohoto zadkona byla Skola oznafena
nejen za Skolu jednotnou, bezplatnou a statni, ale bylo zjiSténo, Ze Skola vlastné meéla
fungovat také jako instituce budovatelskd, kulturni a socidlni. Realizace stanovené¢ho planu
vsak neprobihala v nasledujicich letech dle vytycenych predpokladi. I kdyz je rozmezi péti let
mezi vydanim prvniho a druhého Skolského zakona velice kratkou dobou na vyneseni
konecnych zavért o Uspésnosti ¢i netspéSnosti provedenych reforem, zacaly se brzy ozyvat
stiznosti na soucasny stav. Podnétem k zesileni kritickych pfipominek se stal XIX. sjezd
KSSS, ktery probéhl v fijnu 1952 v duchu nové vydané Stalinovy knihy FEkonomické
problémy socialismu v SSSR, V niz byla ¢ast vénovana i uloze a vyznamu vzdélani. Zavéry ze
sjezdu byly do zna¢né miry akceptovany 1 v domacim prostfedi a bylo uznano za nutné
provést v duchu XIX. sjezdu KSSS i1 reformu naSeho Skolstvi. Argumenty o velikém
rozmachu socialistické vystavby kladouci stale vétsi pozadavky na mnohem Iépe rozvinuté
a ptipravené pracovniky pro nové ukoly se pienesly i do projevu poslankyné And¢le
Sukupové v Néarodnim shromézdéni svolanému ke schvaleni nového zadkona: ,,Potrebujeme
dnes lidi mnohem lépe a vSestrannéji pripravené na jejich pracovni ukoly, potrebujeme
mladez s plné rozvinutymi vlastnostmi nového clovéeka, pripravenou k ucasti na budovani
socialismu, k obrané vysledkit pracovniho usili naseho lidu a k obrané viasti “*° Ze zasedani
Narodniho shromdzdéni jasn€é vyplynulo, Ze nové reforma Skolstvi nemohla probéhnout jen

prostfednictvim dil¢ich vladdnich nafizeni, ale soucasny stav vyzadoval opétovnou

28 Bylo stanoveno, Ze v jedné doucovaci skuping miize byt nejvyse 20 zakil. Zaroven mélo platit pravidlo, Ze pro
leh¢i ptipady bude opozdénost fesena v priabéhu normalniho vyucovani, pti némz se uplatni pomoc ze strany
spoluzaki, ¢imz zaroven bude podporovana vzajemnost a solidarita zakovského kolektiva. CHLUP, O.: Skolsky
zakon. Vyklad zakona a provadécich predpisii, S. 76.

5T Organisacni Fad pro ndrodni Skoly. Véstnik ministerstva $kolstvi, véd a uméni 4 (14a), 12. 8. 1948, s. 354.

8 Vice o dougovacich skupinach a boji proti §patnému prospéchu kapitola 6.1.2

9 Andéla Sukupova na schiizi Narodniho shromazdéni, 24. dubna 1953.

Dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/075schuz/s075001.htm
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systematickou prestavbu socialistické Skoly snovym vychovné vzdélavacim obsahem
anovym pojetim Skolni prace.’®® Uveden4 reforma méla byt vedena podle sovétského vzoru.
Obsah i pojeti novych osnov mély 1épe ptipravit mladez pro prakticky zivot a celkové méla
byt Skolni vychova sladéna s potfebami socialistické vystavby. Nebylo pochyb, ze

ceskoslovenské skolstvi mélo v nasledujicich letech projit daslednou sovétizaci.

Zdkon o Skolské soustavé a vzdélavani ucitelit 7 roku 1953

Duraz na piimou souvislost mezi Skolstvim a narodnim hospodaistvim se do nového
Skolského zakona promitnul hned v §1, kde bylo uvedeno, ze ,,pro socialistickou spolecnost,
kterou budujeme, musi nase skola vychovavat vsestranne rozvinuté a dokonale pripravené
nové socialistickeé obcany — deélniky, rolniky a inteligenci.* Dale bylo uvedeno, Ze ,,toto
poslani miiZe splnit jen Skola spjata s velkymi ukoly socialistického budovani a s politickym,
hospodarsko-technickym a kulturnim rozvojem viasti.<*®* Aby mohlo dojit ke splnéni
proklamovaného cile, bylo pozadovano, aby byly podniknuty kone¢né kroky za vytvoteni
disledné jednotné Skoly. Tyto kroky spocivaly v tom, ze dosavadni tfistupnové rozdéleni
ceskoslovenského Skolstvi bylo zruseno a misto né&j nastoupil systém dvoustupiiovy, ¢imz
vznikly Skoly stfedni osmileté a jedenéctileté.262 Oba nové typy Skol byly uzakonény
§4 pojednavajici o jejich zakladnim organizacnim charakteru: ,,Osmileta stredni Skola
poskytuje zakladni vSeobecné vzdeélani a pripravuje pro povolani, odbornou skolu nebo pro
VST vieobecné vzdeélani“®® a méla byt ziizovana v téch mistech, kde doted’ byly soucasné
skoly druhého stupné. Ukolem jedenactiletych stiednich $kol bylo poskytnout zakéim
»V prvnich osmi postupnych rocnicich zakladni vSeobecné vzdélani a v poslednich trech
postupnych rocnicich vyssi vSeobecné vzdélani a pripravit je predevsim pro studium na
vysoké Skole. Tyto posledni tii postupné rocniky jsou vybérové. Mohou byt do nich prijimadni

Zaci, kteri uspésné ukoncili osmiletou stiedni Skolu nebo prvnich osm postupnych rocniku

%0 Divodova zprava k zakonu. KUIAL. B.: Dokumenty o Skole a o vychové v lidové demokratickém

Ceskoslovensku, s. 201.

%! Dale se v §1 ve tietim odstavci stoji: Velkému poslani socialistické $koly musi odpovidat takové piiprava

a vzdelani ucitelt, hlavnich to Cinitell ve Skolni vychové mladeze, které zajisti vysokou ideovou i odbornou

uroven jejich pedagogické prace. Zakon €. 31/1953 Sb., Zakon o skolské soustavé a vzdélavani ucitelti (Skolsky

zakon).

%2 84 Typy vieobecnd vzdélavacich §kol. (3) Kde nejsou podminky pro ziizeni sttedni $koly, zfidi se prvnich p&t

postupnych ro¢niku, které se oznacuji jako narodni $kola, Zaci, ktefi uspésné ukoncili paty postupny roc¢nik

gleaisrodni Skoly, pokracuji ve $kolni dochazce v Sestém postupném ro¢niku nejblizsi stfedni Skoly. TAMTEZ.
TAMTEZ.
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Jjedendctileté stiedni Skoly.“*®* Zavadéni osmiletych a jedenactiletych $kol do praktického
zivota melo byt sice postupné, ale okamzité. Jest¢ ve Skolnim roce 1953-1954 byl ponechan

podle potieby IV. postupny roénik jako ,,jednoroéni piipravny kurz“,”®® ale uz v nasledujicim

Skolnim roce 1954/1955 se mélo ucit podle novych planta a udebnic.?°

Diusledek, ktery vytvoieni osmiletek a jedenactiletek s sebou pfinesl, bylo zkraceni
povinné skolni dochdzky na osm let. Oficidlni diivod tohoto pocinu opét souvisel s navaznosti
na narodni hospodafstvi a rostouci materidlni potfebou obyvatel. Kritika ,,umélého
prodluzovani ucebni doby v nékterych povolanich nebo v nekterych odbornych Skolach jen
proto, aby jejich absolventi dosahli véku potrebného pro praci v tom kterém povoldnz’,“267
byla v jistych obménach prezentovana i nékolik let po vydani zakona. Zkraceni povinné
Skolni dochazky piedstavovalo na prvni pohled podstatnou zménu v organizaci celého
vzdélavaciho procesu, avsak to, Ze se tento akt stal motivem pro pozdéjsi vasnivé politické
debaty, jiz tak zfejmé neni. TotiZ praveé zkraceni povinné dochazky vedlo k nejsilnéj$im
hlastim kritiky, které se na urychlené¢ vytvofeny zakon z roku 1953 snésely. O kritice zakona
bude zminka i pozd¢ji, zde by vSak mélo zaznit, ze obava ze zkraceni povinné Skolni
dochéazky byla pfitomna uz pfed samotnym vydanim zdkona. Tato kritika pfichazela ze strany
téch, kteti ve zkraceni Skolni dochazky vidéli potencidlni nezddouci cestu, jakou bylo mozné
déti pfipravit o kvalitni vzdélani. Kritické hlasy vSak mély byt rychle umlceny jinym
paragrafem, ktery se zaméfil na oblast vzdélani dosud zdkony opomijenou. Jedna se
0 §13 0 mimotfadném zpisobu studia, ktery umoZnil pracujicim pifi zaméstnani ziskat
dopliyjici vzdélani ,,v kursech nebo na Skolach pro pracujici, vzdélani jedenactileté stiedni

(13

Skoly, vybérovych odbornych Skol nebo skol pro vzdélavani uciteli.” Timto jedinym
odstavcem o mimofadném vzdélani byl nastolen jeden z hlavnich trendi, jehoz masové
propagovani se stalo zalezitosti zbylych padesatych let a velkého prostoru se mu dostalo

v dal$im zakoné z roku 1960.

Skola polytechnickd
Definovat podstatu polytechnické vychovy je velice obtizné z dlivodu, zZe jeji pojeti se

béhem 50. let podstatné promeéinovalo. O polytechnickém vyu€ovani se zacalo mluvit jiz

264 > 7o v o v . r1 v , v vz e . . .
% To, 7e jsou posledni t¥i roéniky oznaGeny jako vyb&rové, znamenalo, Ze Z4ci se mohli rozhodnout, jestli

v osmém ro¢niku budou nadale pokracovat ve studiu vSeobecné vzdélavaci Skoly nebo zdali prestoupi na
odborné nebo stredni odborné $koly. TAMTEZ.

%% Natizeni vlady & 2/195 Sb. Vladni nafizeni o pfeméné dosavadnich $kol na ¥koly podle nového dkolského
zakona.

6 Ditvodova zprava k zékonu. KUIAL. B.: Dokumenty o §kole a o vychové v lidové demokratickém
Ceskoslovensku, s. 215.

267 S o , 5 v ; v, - c g ,
Usneseni Ustredniho vyboru KSC O zvySeni urovné a dalsim rozvoji vSeobecné vzdélavaciho Skolstvi, s. 5.
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v ramci teoretickych tvah o reformnim vyucovéani ve 20. a 30. letech, snahy o masové
realizovani vSak lze zasadit az do obdobi po roce 1948. Na zaklad¢ zdkona o jednotné Skole,
resp. vjeho organizaénim tadu, byla pro narodni Skolu definovana povinnost Vyucovani
rucnim pracim,268 pro skoly stfedni byla vydana zvlastni vladni vyhlaska hovotici o povinné
télesné praci. Problémem vsak bylo, Ze takto pojaty koncept polytechnického vzd€lani tidajné
neplnil dostate¢né potencial, ktery mu byl pfipisovan a redukoval se na ojedinélé
polytechnické prvky ve fyzice, chemii, pifirodovédé€, piipadné v laboratornich cvicenich.
V praktické roving se odrazil pouze ve formach veiejné prospésnych praci a riznych brigad.
Vyrazny posun ve zkvalitnéni polytechnického vzdélani v takové podobé, jakou si
komunisté ptali, mél ptinést zadkon z roku 1953. Nejenze uvedeny zakon poskytl k tomuto
ucelu pravni rdmec, ale nadto se principy polytechnického vyucovani staly urcujicim znakem
celého zakona — diiraz na sepéti Skoly se skutecnym Zivotem, propojeni vyuky a jeji praktické
aplikovani s dirazem na vyrobni sféru. Uvedend podstata zdkona byla mnohokrat zmiflovana
jiz v referatech, které zaznély v Narodnim shromazdéni pii schvalovani zakona. Za urcujici
priklad mize byt uvedeno vystoupeni poslance Fedora Zorkdcyho, ktery hovotil o dvou
pfipravovanych strankach polytechnického vyucovani: prvni byla stranka teoretickd, kde se
mladez méla seznamit s védeckymi zasadami vyroby, druhd stranka praktickd, pomoci niz
méla byt détem vitépovana zruénost v zachazeni s pracovnimi nastroji.’®® Zaroveii Zorkocy
uvadi nékolik postieht, které pro uskute¢néni polytechnické vychovy bylo nutno akceptovat.
Tyto postiechy se tykaly jednak zkvalitnéni znalosti ulitelll o védeckych zédkladech vyroby
a pracovnich navycich, ale také zlepSeni vybaveni Skoly (opatfit Skoly novymi ucebnicemi,
Skolnimi filmy, tabulemi a jinymi pomtckami, a samoziejmé vybudovat a vybavit nové dilny
pro technické vyucovani a zajistit Skolni pozemky pro péstitelské prace). Tyto postiehy se jevi
jako zasadni, protoze skutecné v této dobé existovalo mnoho $kol, které materidlné ani

finan¢né nebyly schopny plné polytechnickou vychovu realizovat.?”°

%8 podrobnosti o organizovani vyu€ovani na narodni $kole upravil: Organisacni Fad pro nérodni §koly. Véstnik
ministerstva Skolstvi, véd a uméni 4 (14a), 12. 8. 1948, s. 354

2 Fedor Zorkécy na schiizi Narodniho shromazdéni dne 24. dubna 1948 zdtiraziiuje vyznam propojeni obou
zminénych stranek: ,,Keby Skola poskytovala Ziakom len teoretické vedomosti o vedeckych zasadach vyroby

a keby nevstepovala praktické pracovné navyky, potom polytechnické vyucovanie malo by charakter abstraktny
a zle by pripravovalo k praci. A naopak. Keby Skola a vychova vstepovala zZiakom len pracovnu zrucnost bez
teoretickych vedomosti o zasaddach vyroby, potom by sa polytechnické vyucovanie rovnalo remeselnickemu
vyeviku. Polytechnicka vychova Ziada teda dosledne spajat’ teoretické vedomosti o vedeckych zasadach vyroby
a pracovné navyky.

Dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/075schuz/s075001.htm

2% O materialnich a finan&nich obtizich nékterych $kol a feSeni této problematiky v ramci mésta Brna nabizi
kapitola 2.3.3 StéZejni oblasti ¢innosti $kolské a kulturni komise. Budovani socialistického Skolstvi.
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Polytechnickd rovina zdkona vSak byla pfipominadna piedev§im z hlediska jeji
spolecenské ulohy, avSak hlubsi teoretické (a natoz pak praktické) rozpracovani zakon z vétsi
Casti postradal. Zpétn¢ byl piinos zédkona k rozvoji polytechnického vyufovani hodnocen
dosti vlazn€, na coz odkazuje napt. ¢lanek z roku 1959: ,,Vyznam polytechnického vyucovani,
ani vyznam spojeni vyucovani s vyrobni praci nikdo nepopiral, ale vSeobecné se prijalo
mineni, ze je to ukol obtizny a zZe jeho reseni bude teprve véci daleké budoucnosti. Zejména
naprosto nereSen ziistal vkol spojeni vyucovéani s vyrobni praci.**™ Za zlomové v piistupu
k polytechnickému vzdélani je povazovano az zasedani UV KSC vroce 1955, které
zdliraznénim ulohy pedagogické védy pfi rozpracovani vlastni vychovné podstaty piispelo
souCasn¢ i1 k postupnému rozSifovani jejich kompetenci. Ve své podstat¢ piestala byt
pedagogika vniména jako pouhy fesitel ukola zadanych z vedeni UV KSC, ale ona sama se
méla podilet na definovani novych ucebnich i vychovnych metod vhodnych k rozvijeni
polytechnizace §koly.272

Nastoleny kurz byl potvrzen XX. sjezdem KSSS v roce 1956, ktery se na pozadavek
propojeni Skoly se Zzivotem pifimo odkazoval: ,nejen zavést vyucovani novym ucebnim
predmeétum, davajicim zdkladni znalosti z techniky a vyroby, nybrz i soustavné seznamovat
Zaky s praci v zavodech, kolchozech a sovchozech, na pokusnych polich a ve Skolnich
dilndch.“*" Mnohem dilezitsj$i neZ samotny vyklad vyznamu polytechnického vzdslani se
vsak jevil pozadavek, aby se cely koncept vice prizpisoboval smefovani pedagogickych véd,
nez aby se strnule drzel pouhych vyzev na pomoc narodnimu hospodaistvi. Idealni ptipad dle
XX. sjezdu KSSS mél nastat, kdyz se z polytechnické vychovy stane kolektivni prace
pedagogt, psychologt, védnich odbornikt a uciteld, ktefi by spoleéné pracovali na novych
ucebnich planech, osnovéach a ucebnicich. Navic bylo vyif¢eno, Ze vysledky této kolektivni
prace mély byt nejprve vyzkouseny v praktickém fungovani na Skole a na zaklad¢ zkuSenosti
uciteld evaluovany. Jednalo se tak o koordinaci pedagogické a pedagogicko-védecké
spoluprélce.274

Diiraz na vyznam a piinos pedagogické védy a védy obecné, jehoz impulz vzesel na
UV KSC a nezavisle byl potvrzen i na XX. sjezdu KSSS, napevno zakotvil

Vv ¢eskoslovenském prostiedi a po zbytek padesatych i Sedesatych let sehral dalezitou roli

21t ANGELIS, Karel: K soucasnym otdzkam kulturni revoluce, vychovy a Skolstvi u nds. Pedagogika 9 (1), 1959,
s19.

272 O polytechnickém vyugovéni pojednavéa samostatna kapitola 4.2.2 Vychova laskou k praci.

213 XX. KSSS a nékteré otdzky nasi skoly a pedagogiky. Pedagogika 6 (3), 1956, s. 269.

" TAMTEZ, s. 270.
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nejen ve vyvoji konceptu polytechnické vzdélani, ale v rdmci celého ptistupu k vychové nové

generace.

2.2.4 Zakon 1960. Skola védeckého ateismu

Hodnoceni zdkona z roku 1953 bylo velmi rozporuplné. Na jedné stran¢ zazné€ly na
X. sjezdu KSC brzy po vydani zakona velice pozitivni reakce, které zdtraziiovaly nutnost
zmén ve $kolstvi,?” a slibované zmény tykajici se roz§ifovani po&tu stiednich $kol a novych
ucilist’ pro tézebni primysl, hutnictvi, strojirenstvi a stavebnictvi, socidlniho sloZeni Zactva,
snizeni procenta propadajicich, zvysSeni odbornosti a politické vyspélosti uciteli a predevsim
rozsifeni polytechnického vzd&lani,””® byly prezentovany jako naprosto rozhodujici pro dalsi
vyvoj socialismu v Ceskoslovensku. Pozitivné byla hodnocena samotna idea zédkona vytvofit
disledné jednotnou skolu, odstranit ptezivajici Skolské stupné a tésn€ po zakonu bylo i kladné
pfijimano zkraceni povinné Skolni dochdzky. AvSak jiz dva roky po vydani zékona se
v oficidlnich projevech zacala objevovat kritika Skolské politiky tykajici se ¢astych reforem,
ve spéchu a piekotné pfipravovanych novych ucebnich plani, osnov i uéebnic, které tidajné
»znemoznovaly uciteltim ovladnout stanoveny obsah vychovy a vyucovani, brzdily postupné
zkvalitnovani vychovného a vyucovaciho procesu a velmi ztéZovaly praci ucitelii.«*"’
Kuvedenym vytkdm se nésledné pfidala i problematika pietézovani zakl prave v dusledku
zkraceni povinné Skolni dochazky, jehoz nésledkem bylo zvySeni poctu propadévajicich
acelkové zhorSeni klasifikace navzdory. OZahavou se stala i1 zdleZitost polytechnické
vychovy, kterou zékon sice razné prosazoval, ale praktickd rovina zna¢né pokulhavala. Stav
ceskoslovenského Skolstvi po roce 1948, by se dal nazvat jako hleddni spravné cesty
k vychové generace novych socialistickych lidi, kterou vS8ak zakon zroku 1953 nenasel,
navzdory velkym ocekavanim. Druhd polovina 50. let tak byla ve znameni velkych zasedani
UV KSC a stranickych sjezdd, které se $kolskou politikou obsirné zabyvaly, a jejichz

vysledkem bylo v roce 1960 vydani Zakona o soustavé vychovy a vzdelavani.

Zakon o soustavé vychovy a vidélavani
Stejné jako u predeslého zdkona se i u zékona z roku 1960 stalo hlavnim pozadavkem
tésné spojeni vychovy a vzdélani s zivotem ve spolecnosti. Pfimo v §1 se opakované hovofti

0 tom, ze ,,vychova a vyucovani jsou zalozeny na védeckém svétovém ndzoru, marxismu-

5 X . sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska (11-15. 6. 1954) z referatu A. Novotného. KUJAL. B.:
Dokumenty o skole a o vychové v lidové demokratickém Ceskoslovensku, s. 78.
2" TAMTEZ, s. 78-81.
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leninismu, tésné spojeny se Zivotem lidu a opiraji se o nejnovejsi poznatky védy a o pokrokové
kulturni tradice. Pri veskeré ucebni a vychovné praci skoly se spojuje studium zakladii ved,
polytechnické vyucovani a pracovni vychova se spolecensky uzitecnou, zvlaste vyrobni praci,
do niz se mladez zaclenuje primérené svemu véku.*

V uvedeném citatu je vSak citit rozdil od zdkona ptedeslého, a to predevSim ve
vysloveném diirazu na védu a kulturni tradice. Jedna se o nepatrnou zminku, kterd vSak ve
svém dusledku mtze vyvolat diskuzi o odlisném charakteru dvou na sebe navazujicich
zékonli. Za prvé je nutné zduraznit, Ze schvaleni zakona v roce 1960 nebylo spontanni
zélezitosti, ale jednalo se o vysledek mnoholetych diskuzi. Tyto diskuze vSak nebyly jen
vyluénou zélezitosti komunistickych funkcionatii a &lentt UV KSC, ale byla do ni zapojena,
jak jiz bylo feceno, i Sir$i vefejnost slozena z pedagogickych a odbornych védeckych
pracovnikt 1 jednotlivych uciteld s jejich zkuSenostmi s realizovanim vyuky. Navic tato Sirsi
vetejnost neslouzila, jak bylo zvykem napftiklad u vytvatfeni jednotné Skoly po roce 1948, jen
jako pouhy vykonavatel svéfené prace, ale byla pfizvavana k diskuzim o vyvoji
Ceskoslovenské Skoly, ¢imz ziskala jakysi pomyslny poradni hlas. Za vrcholné akce
zabyvajici se kolskou problematikou je mozné ozna¢it XI. sjezd KSC v roce 1958 a o rok
pozdgji zasedani UV KSC. Nazvy obou akci jsou vice nez ptihodné: ,,0 nalezeni spravné
cesty ke vzdélani v etapé dovrseni socialismu‘ a ,,Hledani tésného sepéti skoly se Zivotem.* Na
obou zasedanich zaznéla fada novych myslenek a podnéti, které nejenze byly formalné
vyfeCeny, ale zaroven Cast z nich byla postupné prosazovana i do praxe na nékterych
vybranych $kolach. Novy skolsky zakon zroku 1960 tak dle projevu ministra $kolstvi
a kultury Frantiska Kahudy pfi vyhlaSeni zakona ,vytvdri pravni normu a predpoklady pro
splnéni ukolu** a ,je vysledkem vaznych uvah a zobecnénim zkuSenosti, kterych jsme nabyli
V poslednich dvou letech, zejména po dubnovém zasedani UV KSC roku 1959. Na této
rozsahleé praci se podileli cetni Skolsti pracovnici a predevsim téz nasi ucitelé. <"

Druhym znakem, kterym se zakon z roku 1960 diametralné odlisoval od zékona z roku
1953, byla jeho mira sovétizace. Zakon zroku 1953 byl nejen zatiZen zna¢nou mirou
ideologickych poucek, ale zarovenl se vyznacoval dislednym propagovanim sovétské Skoly.
Dtraznd sovétizace Ceskoslovenského Skolstvi se novym zdkonem odsunula do pozadi,
a naopak se v zakon¢ kladl v mnohem vétsi mife diraz na narod a vlastni domaci situaci, ze
které zakon vzesel a kterou byl nucen fesit. Toto tvrzeni doklada dikladné;jsi analyza referati,

které zazn€ly v Narodnim shromézdéni pti schvaleni uvedené¢ho zdkona. Ani zde se sice

2’8 Frantisek Kahuda na schiizi Narodniho shromazdéni, 15. prosince 1960.
Dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/005schuz/s005001.htm
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nevyhneme odkazim na Sovétsky svaz, ale tyto odkazy se vztahuji predevSim
k osvobozenecké loze Rudé armady za druhé svétové valky. Diskuze pti schvalovani zakona
se vSak dusledné vyhyba spojeni jako ,,pfijimani zkuSenosti sovétskych ucitelt”, ,,inspirovani
sovétskou Skolou®, ,,Cerpani zkusenosti ze sovétské skoly*, nebo dokonce k ,,pfimknuti se k
pokrokové sovétské pedagogice®, jimiz je az nadmiru zatizena rozprava v Narodnim
shromazdéni k zdkonu roku 1953. Citat tykajici se pfimo sovétské skoly bychom v rozprave
Z roku 1960 nalezly pouze jediny. Pochézi z ust poslankyné¢ Anezky Dockalové a zni: ,,Mdme
velky vzor, Soveétsky svaz, ktery dosahuje nejvyssi priumérné urovné vzdélani na celém
svete. " Je patrné, ze citovany vyrok svym entuziasmem zdaleka nedosahuje urovné
predchoziho zékona. I pfes vySe zminéné se stalo nemyslitelné, aby se role Sovétského svazu
v zakong uréitym zptisobem nepromitla. Uvedeny vliv Sovétského svazu se vSak dotykal védy
a techniky a zdiskuze v Narodnim shromazdéni je mozné se dozvédét o sovétské
astronautice, coz v dobovém kontextu vesmirného zavodu mezi SSSR a USA nebylo zcela

MV

bez piiciny, nebo o inspiraci ruskou literaturou a uménim. Zduraznéni ulohy sovétského
Skolstvi pro Skolstvi ceskoslovenské vSak kromé citatu o ,,nejvyssi primérné Grovni“ a jedné
zminky o Komsomolu neni v rozpravé patrné. Naopak je v diskuzi ke schvaleni $kolského

, vonr ry, , , ;1w s v v _r1.0 280
zakona v mnohem vétsi mife odkazovano na narod, domov a vlastni détstvi feénikd.

Debata ohledn¢ piipravy nového zakona ptinesla své plody a zakon z roku 1960 vnesl|
do Skolské soustavy n€kolik pfevratnych novinek. V prvé fade¢ se jednalo o opétovné zavedeni
povinné devitileté Skolni dochazky. Pro¢ vSak doslo k jejimu prodlouZeni, kdyZ argumenty
pro zkracenou Skolni dochdzku se zdaly z pohledu komunistické strany opravnéné? Hlavni
divod naznalila ve svém pfispévku na zasedani Narodniho shromazdéni poslankyné
Svatoslava Kernerova, v némz uvedla, Ze nové ucebnice pro osmileté skoly nebraly v uvahu
duSevni 1 rozumovy ve&k déti, pro které byly ucebnice tvoteny. ,,Ze snahy sniZit pocet stranek
vynechavali autori konkrétni priklady a fakta a omezovali vyklad na zhustené teoretické
zavery. Rozsah uciva se zvetSoval a jeho obsah nebyl casto priméreny véku Zaki. Rodice

281 . o Iy .
“% coz naprosto odporovalo Nejedlého snahdm

a lékari narikali na pretézovani ZzZdku,
0 vymyceni formalismu a pieté¢Zovani zakt. Od opétovného prodlouzeni povinného Skolniho
vzdélani si bylo slibovano, ze dojde k lepSimu rozvrzeni uciva. Ona premisa, Ze narodni

hospodaftstvi pottebuje co nejdiive mladez v pracovnim procesu, tim byla odsunuta do pozadi.

2% Anezka Dogkalové na schiizi Narodniho shromazdéni, 15. prosince 1960. TAMTEZ.
280 7jisténo studiem diskuznich piispévkil ze schiize Narodniho shromazdéni. TAMTEZ.
%1 Svatoslava Kernerova na schiizi Narodnim shroméazdéni, 15. prosince 1960.
Dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/005schuz/s005001.htm
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Naopak zacal byt kladen diiraz na rozvinuti vSech schopnosti mladeze stim cilem, aby
dusevné vyspélejsi mladez pristupovala zodpovédné k volbé povolani. Na prvni pohled se
jedné o naprosto odlisnou tezi nez, ktera zaznéla v Narodnim shromézdéni v roce 1953.

Dalsi podstatnou novinkou, kterou se zdkon z roku 1960 lisil od zakont ptedeslych,
bylo, ze se nevztahoval jen na mladou generaci, ale sviij zajem rozsifil i smérem k pracujicim.
V tomto smyslu doslo po dvanacti letech ke kone¢nému vytvoteni jednotné Skolské soustavy,
ktera svym obsahem pojimala déti od nejutlejsiho véku az po dospélého ¢loveka. Z toho
davodu v zakon¢ mimo tradi¢ni typy Skol ziskaly své misto i nove ztizované stiedni skoly pro
pracujici, podnikové technické Skoly, podnikové instituty, zavodni Skoly prace i vzd€lavaci
zafizeni spolecCenskych instituci. Zajem o prohlubovani vzdé€lani pracujicich se uzékonil
§7 pojednavajici o studiu pfi zaméstnani.’®* Tento paragraf umoZiioval pracujicim ziskat
roz§ifujici vzdélani bud’ na vyse uvedenych skolach, v kurzech, nebo i v jinych vzdélavacich
pozadavkl bylo udéleni povoleni, aby do Skolské soustavy byly zaclenény i instituce, které
nebyly zfizeny pfimo stitem, ale napt. druzstvy, zédvody i spoleCenskymi organizacemi.
Dulezité je zaroven zminit, Ze studium pii zaméstndni na nové utvaienych skolach se mélo
stat rovnocennou formou studia. Uvedeny fakt je mozné podpofit dvéma fakty. Za prvé je
patfi¢né uvést, ze pravo na studium pii zaméestnani se dostalo i do nové prijaté ustavy v roce
1960?%® a za druhé je nutné zdiiraznit rozdil mezi $kolskym zdkonem z roku 1960 a tim z roku
1953, kde se vzdélani pro pracujici také zminuje, av§ak pouze na urovni dopliujiciho studia.

Poslednim bodem skolského zdkona, se kterym jsme se v piedeslych zdkonech setkali
jen okrajove, je zajem o mimoskolni vychovu. Do ni dle zdkona byly zatazeny na zdkladnich
Skolach skolni druziny pro 1. - 5. ro¢nik, Skolni kluby pro 6. - 9. ro¢nik a také skoly
s celodenni péci. Mimoskolni vychova nabirala v socialistickém svété stale vétSitho vyznamu,
coz se odrazilo i v §24 pozadujici vytvofit organickou jednotu mezi vychovou mimoskolni
a Skolni. Zde stoji, Ze mimo odpocinku a prace je nutno rozvijet osobité zajmy a schopnosti
ditéte a vést ho k dobrovolné a jeho v€ku piiméfené ucasti na politickém, hospodaiském
a kulturnim Zivoté spolecnosti. Pozadavek, aby se dité¢ podilelo na spoleCenském Zzivoté, je

vSak v riznych slovnich obménach ptfitomen uz od zdkona o jednotné Skole, kde se také

282 87, 0ddil 6. Zakon &. 186/1960 Sb. Zakon o soustavé vychovy a vzdélavani (skolsky zakon).

%83 C1 24 (1) Vsichni ob&ané maji pravo na vzdélani; (2) Toto pravo je zajisténo zakladnim $kolnim vzd&lanim
veskeré mladeze, které je do véku 15 let povinné a bezplatné, i soustavou bezplatnych skol, ktera ve stale Sirsi
mife poskytuje uplné stfedni vzdélani, vseobecné nebo odborné, a vzdélani vysokoskolské. K dalsimu
prohloubeni vzdélani slouzi organizace studia pracujicich pfi zaméstnani a bezplatného odborného skoleni

v zavodech a v jednotnych zemédéelskych druzstvech i kulturni a osvétova ¢innost statu a spolecenskych
organizaci. Ustavni zékon & 100/1960 Sb., Ustavni Ceskoslovenské socialistické republiky.
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hovoii o vlivu na vychovu ze strany Ceskoslovenského svazu mladeZe, Pionyrské organizace,
ROH i riznych kulturnich, osvétovych a t€lovychovnych zatizeni. Je vSak naprosto zjevné, ze
snaha zapojit do vychovného procesu i dalsi instituce mimo Skolu byla nezpochybnitelné
pfitomna uz od vitézného unora a je jen otazkou, z jakych divodi ziskala mimoskolni
vychova vlastni paragraf az v roce 1960. Zdivodnéni mozna pfinasi za prvé vlastni podstata
zakona o rozSifeni Skolské soustavy smérem od déti k pracujicim, ale i smérem mimo
vyucovaci dobu, druhy diivod miize souviset s rostouci angazovanosti pedagogickych véd

a nove se rozsifujicim zajmem o individualitu ditéte.

Skola védeckého ateismu

Zakon z roku 1960 rozpracoval a nadhodil fadu klicovych témat, jejichz feSeni mélo
naplnit debatu nejen v ramci komunistické strany, ale i pedagogicko-védeckych instituci na
n¢kolik nasledujicich let. Jednu takovou klicovou otazku ptinesl i §28 Pomoc védy a uméni
pii vychové a vzdélavani, kde bylo jasn€¢ uvedeno, ze vychova a vzdé€lani se maji opirat
0 ,,nejnovejsi pozmatky védy a o trvalé hodnoty uméni. Proto je ukolem védeckych,
technickych a uméleckych instituci a jejich pracovnikii ucinné spolupracovat se skolami
a ostatnimi vychovnymi a vzdélavacimi zarizenimi a pomdhat ucitelum a vychovateliim jejich
spolecensky diilezité cinnosti*. Na zaklad¢ tohoto jednoho paragrafu je mozné o socialistické
Skole v 60. letech mluvit také jako o Skole védecké nebo také skole védecko-svétového nazoru
a z pomyslné piimky, kterd spojovala Skolu a praci, byl ndhle vytvofen trojuhelnik, na jehoz
tieti vrchol napevno zasedla véda.

Diuiraz kladeny na technické a vyzkumné poznatky mél dvoji vyznam. Prvni byl velice
zjevny a dotykal se zvySovani odborné urovné vzdélani déti a mladeze. Druhy diivod zistaval
pted vefejnosti do zna¢né miry skryty a jeho podstatou bylo napomahat dlouholetému boji
proti naboZenskému piesvédéeni, coZz v praxi zakotvilo pod pojmem ateistickd propaganda.
Miuzeme se setkat s mnoha definicemi ateismu. Podle Davida Véaclavika je vétSina spojovana

284 y
1,8 coz

s védomym odmitdnim existence Boha, bohli ¢i jinych nadpfirozenych si
Vv marxistické filozofii znamenalo oznalit nabozenstvi jako fantaskni, 1Zivé a odcizené
lidskému Zivotu. Ateistickd propaganda se méla stat pravym opakem a zacala byt spojovana
s technikou, pokrokem, rozumem, svym charakterem usilovala o racionélni vyvréaceni viry
a brzy ziskala ptizvisko ,,védeckd®. Nazirani na svét optikou védeckého ateismu samoziejmé

nebylo zélezitosti aZ pielomu 50. a 60. let, do Ceskoslovenského socialistického prostiedi toto

%4 \VAcLAVIK, David.: Cesky ateismus ve 20. stoleti. K vyvoji a institucionalizaci v letech 1948-1989. Soudobé
d&jiny 14 (2-3), 2007, s. 472.
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vidéni pronikalo uz ditve.”® O disledné vyuce v duchu védeckého ateismu je vzhledem
k rostoucimu mnozstvi teoretickych spist i rozsitfeni knizni produkce pro uditele tudiz mozné

hovofit az po zakonu z roku 1960.

Zakon zroku 1960 tedy vyvolal nové otazky ve vztahu ke Skolské praci, at’ uz se
jednalo o polytechnické vychové, mimoskolnimu vyucovani nebo vychové k védeckému
a svétovému nazoru. Z toho divodu vyznam zdkona nelze pojimat jako ukonceni debat ke
Skolské problematice, ale naopak jej lez interpretovat jako dilezity impulz pro zahajeni
dalSich jednéani. Vysledky debat probihajicich na dvou frontach, v ramci pedagogicko-
védeckych instituci a na padé KSC, mély byt zhodnoceny v dalim zakong, ktery viak byl

vydan az v novych zménénych podminkéch za doby normalizace.

2.2 Vliv komunistické strany na $kolskou politiku — sjezdy a zasedani UV

KSC

Vzhledem k vysadnimu postaveni, které Komunisticka strana v Ceskoslovensku po
inorovém prevratu ziskala, je nutné vénovat samostatnou podkapitolu i vlivu KSC na
Skolskou politiku, byt nékteré informace zaznély jiz v ptredchozi ¢asti. Prostfednictvim
analyzy stranickych dokumentl je objasiiovano, jak jednotliva zasedani reagovala na vydané
Skolské zadkony a zaroven urceno, jakym zplisobem se na vytvafeni zdkonli sama strana
podilela. Zaroven se pravé na stranickych dokumentech zietelné rysuje ustup od mnohdy
utopickych vizi a predem definovaného projektu smérem k zivéjSim debatam o Skolské

politice a k odkryti obtizi, které byly pfi zavadéni snu o jednotné Skoly feSeny.

2.2.1 Léta 1948-1960: Skolska politika v otéZich komunistické strany

Prvni zasedani po prevratu, které se z vétsi perspektivy zabyvalo Skolskou otazkou,
bylo jednani na IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949, na némz byla vytyéena cesta k budovani
socialismu v zemi. Je pochopitelné, Ze sjezd ve velkém meéfitku reflektoval pred rokem
vydany Skolsky zdkon a vénoval tak mimofadnou pozornost otazkam vychovy a vzdélavani
dortstajici generace. Vysledky sjezdu ke Skolské problematice zpracovalo i ministerstvo

Skolstvi a vysledky byly vydany ve zvlastni brozufe Ceskoslovenské skolstvi na cesté

%85 Vychova ateismem je tématem samostatné kapitoly.
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k socialismu. Ukol vytyceni IX. sjezdem KSC.2° IX. sjezd byl povazovan za pielomovou
udalost, které se mélo dostat nalezit¢ pozornosti. Ta se projevila uz v pfedsjezdovych
piipravach, které se na $kolach odrazily v ramci akce Dary kol republice IX. sjezdu®®’
a jejichz celkova hodnota Cinila vice nez pét a pil miliardy Kés. 28

IX. sjezd 1949 byl zpétné hodnocen jako hlavni hybatel a tviirce pfi vytvareni
socialistické $koly,”® a to piedeviim z divodu, Ze na sjezdu zaznély dva velice konkrétni
plany pfi jeji realizaci. V prvni fad¢ se jednalo o tzv. kratkodoby program, v jehoz ramci byla
vytyCena hlavni ocistna cesta, béhem niz se Skola méla zbavit vSech elementii brzdicich nebo
piimo rusicich spravnou cestu ve vychové mladeze. Na druhé stran¢ dlouhodoby plan pocital
probihat prostfednictvim pomysiného dominového efektu, kdy jedna zména vyvola dalsi:
zména organiza¢ni bude stfidana zménou osnov a ucebnic, na kterou navaze doSkolovani
ucitelstva a zapojeni masovych organizaci.290 V ramci tohoto konceptu doslo k okamzitému
rozd¢leni tkold, do nichz bylo zapojeno jak ministerstvo Skolstvi, pedagogické instituce, tak
ucitelé-udernici. Povaha sjezdu plné odpovidala duchu své doby, kterd by se dala oznacit za
velice bojovnou a agitacni. Za vzorny piiklad mize byt povazovéana kratka ukézka z projevu
Viclava Kopeckého, ktery se ostrymi slovy vymezil vii¢i pozistatkiim minulosti a vyzval ke
kone¢nému zéapasu ,,se vSemi reakcnimi ideologickymi vlivy, at pochadzeji ze smrduté
podzemni Zumpy porazené a zkomirajici reakce doma, nebo at’ pochazeji zvenci od reakcnich

v . 1o ., , L g 291
Cinitelu mezindarodniho kapitalismu.*

Z uvedeného citatu je citit celkova atmosféra sjezdu
zrcadlici absenci pochybnosti nebo obav, ze vybudovani jednotné socialistické Skoly muze
byt né¢im ohroZeno.

Stejné jak razné a rychle probihalo jednani na IX. sjezdu, tak se stejnym entuziasmem
byl pfipravovan novy Skolsky zédkon z roku 1953. Jeho hlavnim rysem se stala zna¢na mira

sovétizace, kterd do znacné miry byla zplsobena absenci doméci plnohodnotné diskuze

28 pAVLASEK, V.: Ceskoslovenské Skolstvi na cesté k socialismu. Praha 1949, 43 s.

%7 Velmi silny ohlas byl zaznamenan i na sledovanych 3kolach. V ramei akce Dary IX. sjezdu dochazelo ke
zvySené ideologické vychové zahrnujici pfednasky o vyznamu sjezdi. K této pfilezitosti byly predany i dary
brnénskych §kol skladajici se z odpracovanych hodin (napf. budovani cvi¢ist’ a hiist’, provedeni jarnich Gprav na
Skolnich zahradéch, soutéZzilo se v pfesné dochazce, Cistoté uceben, zlepsovani prospéchu i pofadani kulturnich
brigad) ¢i pene€Zni Castce ziskané ze sbéru papiru a textilu, jez méla byt zpétné vyuzita pro zvelebeni Skolniho
prostiedi ¢i ndkupu chybéjicich skolnich pomticek. Napi. Archiv mésta Brna (AMB), M 36 1. (P¢titiidni) narodni
Skola v Brné¢, Kiizova €. 2, inv. €. 97 Korespondence 1949, f. 215 Obéznik KNV, Dary kol republice k IX.
sjezdu KSC, f. 216 Odpovéd’ skoly k vynosu KNV v Brné

28 pAVLASEK, V.: Ceskoslovenské kolstvi na cesté k socialismu. Praha 1949, s. 4.

%9 ANGELIS, K.: K soucasnym otdzkiam kulturni revoluce, vychovy a skolstvi u nds. Pedagogika 9 (1), 1959,

s. 14.

20 pAVLASEK, V.: Ceskoslovenské Skolstvi na cesté k socialismu. Praha 1949, s. 24.

P TAMTEZ, 5. 11.
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0 stavu &eskoslovenského $kolstvi a slepé touze piibliZit se sovétskému vzoru. Skolsky zdkon
z roku 1953 byl sepsan s velikymi plany a gloriolou o hospodaiskych tspésich a vzestupu
zivotni urovné lidu. Na vyzdvihovani dosavadnich uspéchti na poli ekonomiky a hospodaistvi
navézal i ve svém zahajovacim projevu Antonin Zapotocky na X. sjezdu KSC, ktery probihal

mezi 11. - 15. Gervnem 1954%%

a ktery se vyznacCoval jednostrannou podporou nedavno
vydaného $kolského zakona. Druhy fe¢nik Ladislav Stoll se také jednoznaén& vyjadiil pro
podporu nového zakona v takové podobé, v jaké byl vydan, a zdiraznil jeho vyznam
pro budouci socidlni proménu studentstva. Nové studentstvo mélo byt predevsim rolnického
a délnického plivodu, coz meélo zabezpecit novy pomér k praci i novou moralku ve Skolstvi.
Tato moralka se méla tykat predev§im zménéného pohledu na fyzickou préci jakozto nedilnou
soucast polytechnického vzdélani. Zajimavé vsak je, ze snad poprvé v tomto prispévku se
objevuji jistd upozornéni, na co by se mélo dat do budoucna pozor a kde jsou vidéna
potencialni tiskali. Miizeme si tak vypujéit nékolik Stollovych tezi, které se mély stat
podnétem k zamysleni pro dal$i obdobi — jednalo se piedevSim o zdokonaleni ucebnic pro
potieby polytechnické vychovy, otazku pretézovani zaki i uciteld, problém tykajici se Skolni
hygieny a télesného zdravi déti. Zaroven zde byl od L. Stolla vznesen pozadavek na vétsi
zapojeni &innosti CSM a PO, které bylo dlouhodobé hodnoceno jako neuspokojivé.
V neposledni fadé se kliCovou otazkou mél stat novy pristup k hodnoceni celkové prace ve
Skole: ,,Stdale jsme jesté svédky toho, Ze mnejeden Skolsky pracovmik, a tu mam na mysli
predevsim inspektory a reditele skol, hodnoti praci skoly nikoliv podle toho, cemu se nase deti
naucily, jak obohatily a upevnily své vedomosti, jakeé jsou vysledky moralné politické vychovy,
ale podle jinych méritek. Tak se stava, ze pri hodnoceni prdce Skoly se hovori predevsim
0 tom, jak se napr. déti trimésicnim tuhym vycvikem pripravovaly Vv poZdrnim krouzku, kolik
nasbiraly papiru a kosti, bylin, kde a jak pomohly riiznymi dobrovolnymi zdvazky atd.“**
Uvedenému citatu je nutno dat za pravdu, pokud totiz nahlédneme do zapisu Skolnich kronik
¢1 ucitelskych porad, tak vycislovani hodnot sbéru nebo poctu odpracovanych hodin se stalo

jednim z nejcastejSich meftitek pii ur€eni UspesSné €i neuspésné vychovy na konkrétni Skole.

Pokud se X. sjezd jednoznacné piihlasil ke znéni Skolského zakona z roku 1953, tak

zasedani UV KSC v roce 1955 snazvem O zvySeni uirovné a dalsim rozvoji vzdélavaciho

292 A Zapotocky hovotil o hlubokych vnitinich zménach, které budou vyzadovat t&ast milionéi v duchu
socialismu pievychovanych pracujicich. Zaroven se A. Zapotocky neopomiji zminit o inspiraci Sovétskym
svazem, ktera ma pomoci odstranit dosavadni chyby a nedostatky a zlepSovat organizacni praci na jednotlivych
usecich socialistické vystavby. Zahajovaci projev soudruha Antonina Zapotockého, X. sjezd Komunistické strany
Ceskoslovenska. Projevy a dokumenty. Nova mysl 8 (7), 1954, s. 688-691.

3 Diskusni prispévek soudruha Ladislava Stolla na X. sjezdu KSC. Pedagogika 4 (5-6), 1954, s. 327.
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Skolstvi se svym souhlasem tak jednoznacné nebylo, a zévérecné usneseni uvedeného
zasedani je tak pravoplatn¢ oznacovano za jedno ze zlomovych jednani ve vztahu ke skolské
politice. Na jedné strané zde zaznélo, ze Skolskd reforma z roku 1953 pfinesla nesporny
pokrok v rozvoji Skolstvi. Stejnym dechem se vSak dodava, ze nové pojeti vzdélavaciho
obsahu pfineslo i zna¢né obtize, které se stihly projevit jiz béhem dvou let a jejichZ rozsah byl
i pro diive nadSené hlasy zarazejici. Oteviené se na zasedani hovofilo o pfiliSném rozsahu
uciva, jehoz obtiznost a usporadani bylo ¢asto v rozporu s vékovymi zvlaStnostmi déti, coz
vedlo ke spéchu a povrchnosti. Zminény byly i vazné nedostatky v osnovach a ucebnicich,
kriticky se hovofilo o praci ucitelli 1 pedagogické veédé, ktera udajné doposud nepftispéla
k prekonani nizké urovng vychovy a vyucovani na $kolach.?** K piekonani zjisténych potizi
mél slouzit peclivé piipraveny systém na rozdélovani jednotlivych ukold, jehoz zaklad
bychom nalezli uz po roce 1948 jen s tim rozdilem, Ze zasedani v roce 1955 piislo s jeho
soustavnéjSim rozpracovanim. Za hlavniho koordinatora praci bylo stanoveno Ministerstvo
Skolstvi, kter¢é mélo zaroven revidovat dosavadni uéebnice a osnovy, zajistit dohled nad
uciteli i dovybaveni $kol. Konkrétni ukoly vSak pfipadly na bedra jinym institucim, zvlasté
pedagogickym, které timto systémem rozdéleni tkold ziskaly mnohem vétsi moznosti
spolupodilet na uréovani Skolské politiky. V prvé fade §lo o ptipravu navrhu ucebniho planu
a osnov, kterou byla povéfena komise pii kabineté pedagogickych véd CSAV, Vychovny
Gstav pedagogicky a Skolni pedagogicky ustav. Kolektiv slozeny z ugitelti i védeckych
pracovnikii pod Statnim pedagogickym nakladatelstvim mél zase na starosti piipravu

ucebnic.?®

Spole¢né s rozdélnymi ukoly byl uréen i1 konecny termin pro piedloZeni
vyslednych praci, ktery byl stanoven Sibeni¢né¢ na konec roku 1955.

Na konci roku 1955 vSak k zdsadnim zménam v ucebnicich ani ve Skolnich osnovach
nedoslo a vétSina ukoll tak byla pfesunuta i do dalSiho roku, jehoZz pribéh byl ovlivnén
zahrani¢ni udalosti: XX. sjezdem KSSS. Projev N. S. Chru$¢ova na tomto sjezdu se vryl do
paméti pfedevsim diky odhaleni tzv. Stalinova kultu, méné znamé jsou vSak jeho poznamky
k otazkam vychovy déti a mladeze shrnuté v prispévku Jak upevnit sepéti skoly se Zivotem
a 0 dalsim rozvoji soustavy lidového vzdélani. Vyznam ChruSc¢ovovych pfipominek i nasledné
teze OV KSSS obsazené v referatu O upevneéni sepéti Skoly se Zivotem a o dalsim rozvoji

Skolstvi v Sovetskéem svazu uvolnilo cestu k aktivité a iniciativé pedagogickych pracovnikl

nejen v SSSR, ale zaroven se stalo mohutnym impulsem nebyvalého pedagogického ruchu ve

294 BOHAC, A.: Déjiny Skolstvi v Ceskoslovensku 1945-1975, s. 31.

2% AUERSWALD, FrantiSek: Konference pracovnikii Vyzkumného tistavu pedagogického J. A. Komenského ve
dnech 15. a 16. cervence 1955 v Praze o ,, Usneseni Ustiedniho vyboru KSC o zvyseni tirovné a dalsim rozvoji
vSeobecné vzdélavaciho Skolstvi“. Praha 1955, s. 5.
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vSech socialistickych zemich.”® | Jedndni XX. sjezdu KSSS zasahlo vyznamné do prace i na
Skolském viseku a vyvolalo tu jako viude jinde v Zivot zdravou kritiku nedostatkir*®" a bylo

Vv nasledujicich letech hodnoceno jako novy impulz pro praci na domaci skolské politice.

Dalsi zasedani KSC, které projednavalo $kolskou problematiku, prob&hlo aZ v roce
1958. Od minulé schiize uplynuly tii roky, béhem nichz doslo k velkému posunu v ptistupu ke
Skolské problematice, a XI. sjezd v roce 1958 tak byl charakterizovan jako dalsi ptrelomova
udalost. Dokonce 1 v hlubokych 60. letech se k uvedenému sjezdu na vrcholnych zasedanich
neustale vracelo a XI. sjezd byl oznacovan jako ten, ktery ,,dovrsil socialistickou vystavbu
Vv nasi vlasti“ pfipadné jako sjezd, ktery odstartoval revoluci kulturni. Ona kulturni revoluce
byla pojiména ve velice Sirokych mantinelech. Na jedné stran¢ stal pozadavek pfiblizit kulturu
lidu, coz v disledku znamenalo zvysit pocet divadel, osvétovych zatizeni, rozsitit produkci
knih, zkvalitnit televizni vysilani nebo také rozsitit sit’ Skol. Na stran¢ druh¢ stala ,,duchovni

obroda?%®

se stale opakovanym tvrzenim o vychove vSestranné vzdélané osobnosti s kladnym
vztahem K praci, coz logicky spadalo do kompetence Skolské soustavy. Pro nase potieby je
dalezité zminit, Ze v souvislosti s kulturni revoluci se na oficidlnich mistech zacalo vice
hovofit o tzv. socialistické morélce. Informace o tom, jak se mé chovat a jaké hodnoty ma
zastavat nové vychovany socialisticky jedinec, bylo samoziejm¢ mozné nalézt uz dfive.
Rozdilem vsak bylo, ze zatimco v predchozi etapé se hovofilo o kazni, socialistickém
humanismu, kolektivnosti €1 pracovitosti ve spiSe obecnych konturach a rozpravy na toto téma
byly zatizeny zna¢nou mirou obsahov€ vyprazdnénych ideologickych poucek, tak nyni se
debata presunula na pomyslné vyssi troveil a k vyuce komunistické moralky se zacali
vyjadiovat pedagogové 1 védecti pracovnici.

Xl. sjezd piinesl nékolik nové definovanych ukoll: ,,Usneseni sjezdu z hlediska

hlavnich tendenci a potieb, zietelne 1. posouva obsah vseobecného vzdeélani k ovladnuti

28 1 odhaleni Stalinova kultu mé&lo mit pfimou navaznost na posileni pedagogické védy. Bylo totiZ uvadéno, Ze
socialisticka pedagogika se dostala v pfedchozich letech pod ptimy vliv dogmatického ,,kultu osobnosti®, v némz
,wvladlo zaporné stanovisko k vyzkumu konkrétnich spolecenskych jevii a vedam, které se jimi zabyvaly. V celém
Zivoté a tim vice ve vychové bylo spise vitano subjektivistické prikrasleni obrazu skutecnosti nez strizliveé védecké
zjisteni skutecného stavu®. DYMA, Mojmir — KNEZU, Véra: K problémuim zjistovani pozadavkii komunistické
spolecnosti na vychovu clovéka. Pedagogika 14 (6), 1964, s. 672.

27\ textu se objevuje zp&tné hodnoceni piinosu sjezdu pro domaci politiku. LOUKOTKA, Jifi. O wychové

k védeckému svétovému ndazoru ve svétle XXII. sjezdu a nového programu KSSS, s. 131.

2% Na mysli je vymezeni vii&i tzv. revizionistickym tendencim: ,,Zejména po XX. sjezdu byly pokusy z pozic
kritiky tzv. stalinismu v pedagogice odsuzovat jak sovétskou pedagogiku vcelku, tak tridni raz a tridni politickou
Sfunkci vychovy. Na vysokych skolach byly snahy o odstranéni marxismu z ucebniho planu, nebo snahy o
odstranéni tridniho zretele pri vybéru zZakii na vysoke skoly a nahradit je pouze hledisky tzv. prospechu. Bylo to
zduvodnovano starou protidemokratickou teorii o vychove elit”. ANGELIS, K.: K soucasnym otazkam kulturni
revoluce, vychovy a skolstvi u nas. Pedagogika 9 (1), 1959, s 16.
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zdakladii techniky, a tak rozsiruje ukol vSeobecné vzdeélavaci skoly. 2. Dale uklada skole, aby
umoznila ovladnuti zpusobilosti pro kvalifikovanou fyzickou praci. 3. Konecné uklada skole,
aby pripravila mladez, ktera by se uvedoméle zucastnila budovani komunistické spolecnosti
4. Dalsim neméné zavaznym disledkem sjezdu je vytyCeni perspektivy prevazné vetsiné
mladeze poskytnout do r. 1970 plné stredoskolské vzdélani.®®® Mimo zminéné se patym
ukolem stalo prodlouzeni povinné $kolni dochdzky na devét let, k cemuz mélo dojit uz do tii
let. PInéni uvedenych tkoli mélo byt na rozdil od narokl ptedchozich sjezdi a zasedani
opravdu postupnou zalezitosti, a tudiz jako findlni datum byl stanoven az rok 1970. Tento fakt
jen potvrzuje tezi o vétsim durazu kladeném na odbornou pedagogickou diskuzi.

Zavery XI. sjezdu vyvolaly veliké vzruseni a uz tésn¢ po jeho skoneni se zacalo
pracovat na piipravach zasedani UV KSC, které by ke sjezdu zaujalo své stanovisko
a vyjadrilo se k vyty¢enym tkoliim. Ono zasedani probéhlo ve dnech 22. a 23. dubna roku
1959 a neslo nazev O tésném spojeni Skoly se Zivotem a o dalsim rozvoji vychovy a vzdélani
v Ceskoslovensku. Hlavnim bodem programu byla piiprava prodlouzeni $kolni dochazky,
pricemz bylo zdiirazilovano, Ze se nejedna o prodlouzeni osmileté Skoly o jeden rok, ale
0 zcela novy typ Skoly. V usneseni se také hovofilo o postaveni uclitelstva a pozadavcich na
jejich ptipravu (ovladnout védecky svétovy nazor a seznameni se s vyrobou). Na zasedani
nesméla chybét ani zminka o vétSim pifinosu védeckych pracovist’ k vychovnému procesu.
Hlavnim fe¢nikem na zasedani se stal Jifi Hendrych, ktery hovofil o prestavbé skoly, avsak
nikoli z jeji organiza¢ni stranky, ale piedevsim jejiho vychovného potencialu: tim bylo na
mysli pfedev§im rozvijeni socialistickych rysti osobnosti (komunistické mravnosti) a zajem
0 vychovu spolegnosti jako celek (rozsifeni moznosti vzd&lani pro pracujici).*® Jednalo
se 0 pozadavky smérem k socialistické Skole, které svlij zdkonny status ziskaly vydanim

nového Skolského zakona v roce 1960.

2.2.2 60. 1éta: liberalizace ve Skolské politice

V ptedchozi casti byl zakon 1960 charakterizovan jako mezistupen, ktery na jedné
stran¢ pravné potvrzoval smér predchozich debat o sméfovani socialistického Skolstvi, na
stran¢ druhé vSak nckteré zasadni otazky ziistaly nezodpovézeny. Jejich feSeni na oficialni
trovni stale spadalo do kompetence KSC, aviak hledat v nasledujicich letech sjezd nebo
zasedani, které by bylo mozné oznalit za ptelomovy, je obtizné, a tak komunisticky sjezd

Z roku 1958 zistal na pomyslném piedestalu po celd 60. 1éta. Po roce 1960 se na oficialnich

299 TAMTEZ, § 20.
390 HENDRYCH, Jifi: Za vychovu a vzdélani v komunistickém duchu. Pedagogika 9 (3), 1959, s. 261.
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zasedanich viceméné piestala feSit organizaCni stranka Skoly, ktera byla povazovana za
idedlni ztélesnéni vize o jednotnosti, a diskuze se zaméfily spiSe na konkrétni obsah a metody
skolni prace. Vétsina téchto rozprav byla vedena k problematice stfednich skol, pfipadné nové
ziizenych Skol pro pracujici, pfesto se vSak objevovala témata, ktera méla své opodstatnéni
i ke skolstvi zakladnimu. Na co v nasledujicich letech zaméfila komunistickd strana
pozornost? Kam se posunuly hranice vychovy a vzdélani v komunistické spole¢nosti?

Prvni zasedani UV KSC po vydani §kolského zékona probéhlo v roce 1961, jehoz
zavéry byly vydany v knize Za komunistickou vychovou mladé generace.301 Na zasedani byla
vénovana velkd pozornost otdzce postaveni CSM a PO a jejich tloze pii budovani
komunismu, kterd byla shrnuta do péti zakladnich bodi: aktivni ucast na stavbach socialismu,
podileni se na prohlubovani politické a ideové vychovy mlédeze, pomoci zakiim pfi jejich
studiu, rozvijeni umeleckého vkusu mladeze a zlepSovat jeji vztah ke sportu a pohybu.302
Dalsi zasedani UV KSC snazvem O zvySeni irovné komunistické vychovy na Skoldch
l.all. cyklu a na Skolach vysokych, které probéhlo o rok pozdéji, na znéni predchoziho
zasedani navazalo a podpofilo tezi o dileZitosti tlohy CSM a PO pro mimogkolni vychovu.
Nové téma, které na zasedani bylo otevieno, se tykalo moralni vychovy S ohledem na jeji
nedostatky a slabiny. Celkovy stav moralniho profilu zaka byl uvadén jako tristni a vyroky
0 tom, Zze mladez neni dostatecné moralné pripravena piekonavat ptekazky, podfizovat své
osobni z4jmy z4jmim kolektivu a spoleCnosti a pfitom zit plnym politickym, kulturnim
a spolec¢enskym Zivotem, byly pfitomné i na budoucich komunistickych sjezdech.

Zvyseny zdjem o morélni a obanskou vychovu vykazoval i XII. sjezd KSC, ktery
probéhnul ve dnech 4. - 8. prosince roku 1962.°® Zajimavym diskuznim namétem bylo
spojeni moralni vychovy s vychovnym potencidlem literatury a uméni. Na sjezdu byl
vysloven k umélcim poZadavek, aby realisticky a pravdivé ztvarniovali nové jevy Zivota,
probojovavali cestu novym vyvojovym tendencim, a tim umoznili lepsi pochopeni téchto jevl
nové generaci.304 K renesanci mélo dojit 1 pisiové tvorbé a lidového uméni. Stranické uméni
ztvariujici spolecenskou délbu prace, rozvoj vyrobnich sil, plisobeni védy a techniky tak mélo
svymi tématy pfispét i k ideové politické a moralni vychové, ktera stale byla hodnocena jako

nedostate¢na z hlediska teorie, pfilisSné formalnosti pfii 0Svojovani marxismu- leninismu

L HENDRYCH, Jifi: Za komunistickou vychovu mladé generace. Referdt Jifiho Hendrycha, ktery pronesl na
zasedani UV KSC, Praha, listopad 1961. Brno 1961, 15 s.

302 BOHAC, A.: Déjiny Skolstvi v Ceskoslovensku 1945-1975, s. 84-86.

%03 KuiAL, Bohumir: Dvandcty sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska a nase $kola a pedagogika.
Pedagogika 13 (1), 1963, s. 1.

304 XII. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. 4. - 8. prosince 1962, s. 51.
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iV jeji nesystemati(:nosti.305 Zavéry sjezdu byly rozpracovany v usneseni UV KSC z fijna
1964, na némz byla jedna cesta ke zlepSeni moralni a ideové vychovy vidéna v tzv.
diferencovaném vyucovani, které bylo spojené s individudlnim ptistupem, respektovanim
osobnosti ditéte, s analyzou jeho zdymul, schopnosti a osobnich vlastnosti. Nebyvala
pozornost, kterd byla vénovana tomuto didaktickému principu, se stala vychodiskem pro
vzedmuti nové viny pedagogického ruchu. %

Nasledujici v pofadi jiz tiinacty sjezd KSC se konal 31. kvétna - 4. Gervna 1966.
Uvedeny sjezd se od ostatnich nejvyssich stranickych zasedani 60. let vyznacoval v mnohem
vEtsi mife volanim po urputném boji za Cistotu marxismu-leninismu, bojem proti burzoazni
ideologii a moralce. Tento boj spojovany s dozvuky studené valky v zalezitosti Karibské krize
a nového napéti ve Vietnamu stanovil oficidlni teoreticky zéklad pro praci na moralnim
a politickém profilu mladé generace: ,,Zakladnim ukolem nasi ideové a vychovné cinnosti je
tesné spojovat problematiku spolecenského Zivota s vychovou, vyukou a celym zZivotem Skoly,
zvySovat obcanskou a politickou uvédomélost mladeze, prekondvat nesocialistické vlivy
otevienym vysvétlovanim ozehavych problémii a jasnymi stranickymi stanovisky.“307 Otazka
spravné ideové vychovy se s takovouto razanci dostala mezi hlavni témata sjezdovych
ptispévki po vice jak deseti letech (naposledy na sjezdu v roce 1949 v disledku ocisténi noveé
vzniklé socialistické Skoly od vlivu staré skoly) a otazka skolni vychovy byla pfimo vsazena
do kapitoly o hlavnich tkolech ideologické prace vyznacujici se nesmifitelnosti socialistické

a burzoazni ideologie.

Po ptedchozim strohém vyc¢tu hlavnich bodu, které byly diskutovany na stranickych
zasedanich, by mélo nasledovat zavére¢né shrnuti. Ke stdlym tématim sjezdovych programi
a programil na zasedani UV KSC je mozné zafadit neustupujici zdjem o stfedoskolské
vzdélani a zdjem o studium pro pracujici, dale podcefiovanou tlohu CSM a PO
V kazdodennim Zivoté skoly, zdjem o mimoskolni vychovu, snahu zapojit rodinné prostedi do
vychovného procesu a v neposledni tfadé spojeni Skoly s vyrobni praci, tedy otazku
polytechnického vzdélani. Téma, které se vSak stalo jednim z nejdiskutovanéjsich a které si

zaslouzi vénovat veétSi pozornost z divodu, Ze ve druhé poloviné 60. let vedlo k jevu

*° TAMTEZ, 5. 53.

%06 Usneseni ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska k tikolim dal3iho rozvoje $kolstvi a

k vychové mladeZe na $kolach. Plenarni zasedani ustfedniho vyboru KSC ve dnech 21. - 22. #ijna 1964. BOHAC,
A.: Déjiny skolstvi v Ceskoslovensku 1945-1975, s. 133.

07 13. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 31.5 - 4. 6. 1966. Praha 1967, s. 712.
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oznacovaného jako Stépeni Skolské politiky na oficidlni a do jisté miry neoficialni, se tykalo
zminované moralni a politické vychovy.

Jiz bylo uvedeno, Ze trovent moralniho profilu zaka byla hodnocena jako velice slaba
a nedostaCujici a bylo pozadovéano, aby se moralni vychové ucilo soustavnéji. Tyto
pretrvavajici nedostatky vedly k tvaham o zfizeni samostatného pfedmétu moralni vychovy.
Tento pfedmét sice ustanoven nebyl, ale vychova moralnich hodnot méla probihat v rdmci
predmétu obcanska vychova, ale zaroven prostupovat i ostatni predméty a stat se dilezitou
soucasti vychovného Vyuéovéni.308

Nedilnou soucasti diskuze o moralnim profilu zaka se na sjezdech a zasedani stala
otazka individualizovaného pfistupu k zakim. Jednalo se o diametralné odlisny pftistup od
utopického konceptu pocatku 50. let, jehoz cilem bylo vytvofeni urcitého poctu stejnych
»pracovnich stroji®, které by praci podporovaly vystavbu socialismu, a jejich vysledky by
byly ihned hmatatelné a snaze kontrolovatelné. V priibéhu 60. let vSak doslo ke zméné& pojeti
dobfe odvedené prace, kterd prestala byt chapana vyluéné jako femeslné zvladnuta ¢innost,
ale se silnym akcentem se ocenovala kreativita, tviir¢i ¢innost a vynalézavost pfi jejim plnéni.
K rozvijeni kreativni ¢innosti, zapalu a touze po zlepSovani mélo dochazet uz na Skolach a na
stranickych zaseddnich se tato koncepce ztotoznovala snové uvedenym pojmem
diferenciace.®® Diferencované vyucovani bylo definovano jako soustavné zvySovani
naroc¢nosti na praci zak a plné vyuzivani jejich rozdilnych vloh a ptedpokladl, coz mélo
vyustit v individualni piistup ke kazdému zaku, zajmu o jeho zaliby a touhy a rozvijeni jeho

talentu.31°

K uskute¢néni diferencované vyuky mély slouZit napf. nepovinné predméty
a mimoskolni zajmové krouzky.

Diskuze 0 novém priistupu k vychové (a zvlasté té mravni) se vSak stale vyraznéji
pfesouvala na plidu védeckych instituci, kterym bylo ddvano vice prostoru pro osobity pfistup
k pfedestfenym tématim. Pro vykresleni situace mize byt zajimavé nahlédnout do védeckého
odborného periodika Pedagogika. V <¢lancich z60. let zaujimaji témata vychazejici
z pedagogické psychologie (deficity v chovani mravnosti, hodnoceni a provéfovani zakd,
neprospivani zakd, diagnostika Zakl) jednoznacné prvni misto, pficemz ve vétSiné piipadi se
jedné o odborné texty, ve kterych je diraz na politickou stranku ptfitomny mnohem mén¢, nez

se ocekavalo. Absence politicko-vychovné slozky je vyraznd i1 u jiz zminéného

%98 Vice o mravni vychové a diskuzi ohledn& zavedeni nového predmétu viz 4.2.3 Ateisticka vychova, Mravni
vychova.

%09 Téma diferenciace vyucovani je znova oteviena na zavér kapitoly 4.1 Systém didaktickych zasad.

%19 Usneseni ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska k tikolim dalsiho rozvoje $kolstvi a

k vychové mladeZe na $kolach. Plenarni zasedani ustfedniho vyboru KSC ve dnech 21. - 22. #ijna 1964. BOHAC,
A.: Déjiny skolstvi v Ceskoslovensku 1945-1975, s. 133.
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diferencované¢ho a individualizovaného pfistupu k jednotlivym zakim. Védeckd analyza
z4jmu a potfeb zdka se v urcitych ptipadech mohla stat dokonce i pomyslnou zbrani vici
zakladnim principim komunistického smysleni. Tim se rozumi, Ze vlivem rozdélovani zaka
do riznych studijnich skupin, zajmovych krouzkti a soutézi mohlo v kone¢ném disledku
neumysiné dojit az ke vzniku ,.elit na Skolach,” coz byl jen kricek od otevieni debaty
0 vzniku osmiletych gymndzii pro nejlepsi zaky. Neznamenalo to zdsadni rozpor s ptivodni

myslenkou o jednotné skole?

2.2.3 Dozvuky na XIV. sjezdu KSC v roce 1971

Diskuzni piistup ke Skolské otazce byl nasiln€ ukoncen po dubnu 1969, kdy se do ¢ela
KSC dostalo nové vedeni v ¢ele s Gustavem Husakem. Timto aktem zapodala doba, ktera je
v souvislosti s obecnymi d&jinami Ceskoslovenska oznaGovana jako obdobi normalizace. Od
roku 1969 zacaly ptipravy na dalsi sjezd, v potadi jiz ¢trnacty, ktery byl naplanovan na rok
1971, a na kterém mélo dojit k vypotfadani se s vyvojem z ptredchozich let. Pfedevsim Iéta
1968-1969 ziskala ptizvisko protisocialistickd, ve své podstaté protihistorickd a protivédecka
hemzici se pokusy pravicovych oportunistii.®! Aviak hovofit pielomové jen o dvou letech by
nebylo spravedlivé. Ve stranickych dokumentech z diivéjsich let se ptiznavalo, Ze jiz diive se
vedly paralelni diskuze: jedna probihajici v ramci strany, druhd vramci pedagogickych
a pedagogicko-védeckych kruhti, kde doslo ke vzniku opozice vici ,,oficialni” pedagogice.
Tato jista paralelni situace byla pocitovana uz od roku 1964, kde v dokumentu O naléhavych
ukolech pedagogické védy bylo vyzyvano k prekonani podobnych rozport. Ke sjednoceni
vSak nedoslo, coz postupné vedlo k jistému stupni autonomie pedagogiky a k jeji rozluce se
Skolskou politikou.*? Pamflety a kritické spisy,**® které byly vydavany v letech 1968-1969,
kritizujici oficialni pedagogické snazeni, byly jen logickym vyusténim situace z let
ptedchozich.

Za uzavieni etapy ,krizového vyvoje“ je oznadovan XIV. sjezd KSC, kde doslo
k oficialnimu objasnéni pfic¢in pfedchoziho rozpolceného vyvoje. Pticiny byly jasné vidény
V ,,nedostatecnych smeérnicich, V jejich nesprdavné realizaci, ktera byla casto bez ndlezZitého

«314

zretele k podminkam, v nepohotovém a nedostatecném reseni problémii. Kritizovany zde

tudiz nejsou komunistické zasady, komunisticka vychova, ani pozadavky smérem ke Skolstvi

811 CIpRO, Miroslav: Padesdt let KSC a pedagogika. Pedagogika 21 (2), 1971, s. 179.

12 TAMTEZ, 5. 181.

313 pamflet Pedagogika a pedagogové otistén na jate 1968 v Literarnich listech, Ke krizi pedagogické védy
z dvacatého ¢isla U¢itelskych novin v roce 1968. Odkaz piejat z TAMTEZ.

814 KuiaL, Bohumir: XIV. sjezd KSC a otdzky Skolstvi, vichovy a vzdélani. Pedagogika 20 (5), 1971, s. 662.
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nastolené komunistickou stranou, co je vSak ostfe odsuzovano, je jejich realizace. Na sjezdu

vvvvv

»Skola opéet méla stat pevnym odrazistem k novym bojiim v novych podminkach® a opétovné
zastavat ,,politicko-vychovnou funkci v déjinném zapasu mezi silami reakce a pokroku‘™
Mezi vytyCené ukoly se snebyvalou intenzitou vratilo disledné dodrzovani jednotné
vychovy, at’ uz ve smyslu zfici se napadu osmiletych gymnézii nebo dodrzovéani zasad

marxismu-leninismu.3®

2.3 Narodni vybory a jejich vliv na budovani socialistického Skolstvi

Narodni vybory vznikaly spontdnné jiz na konci druhé svétové valky a svou ulohu
sehraly i v politické pietahované v letech povalecnych, piesto nésledujici text pojednava
0 Uloze narodnich vyborti v dobé komunismu. Vyvoj tzemni spravy po roce 1948
v Ceskoslovensku viak neni zachycen ve své plné §ifi, nebot’ jak poznamenal jeden z dvojice
autorQ: ,,sledovani vsech dalsich pokusii o zjednoduseni urednich aparatiu NV by vydalo na
samostatnou, le¢ mdlo ctivou knihu“ " Predlozena prace se vztahuje k vychové nového
socialistického clovéka a studium cinnosti narodnich vybort je zde vedeno timto uzce
profilovanym smérem. Na zaklad¢ vyzkumu do centra pozornosti vstoupila ptedevsim Skolska
(a kulturni) komise Méstského narodniho vyboru v Brné¢ (MENV). Komise Skolska se
Vv pritbé¢hu let stala nejkompetentnéj$im organem statni spravy, jenz mel dostatek pravomoci
k ovliviiovani vychovy a vzdélani nové socialistické generace a zasadnim zpusobem se
podilet i na budovani socialistické §koly. Podkapitola vysvétluje vztah skolské komise MENV
ke Skolské politice v mésté Brné a ve tiech €astech zodpovidd zasadni otazky: Jakou pozici

zaujimala skolskd komise MENV v hierarchii ndrodnich vybora? Jakou ulohu hréla komise ve

315 CIPRO, M: Padesdt let KSC a pedagogika. Pedagogika 21 (2), 1971 s. 182.

%18 Na XIV. sjezdu byla situace s osmiletymi gymnazii komentovéana nasledovng: ,,Nejvdznéjsi narusent podstaty
jednotné skoly predstavoval pokus vrdtit se u nas opét k systéemu osmiletych gymnasii a tim jednak narusit
vychovu a vzdélavani déti v prirozeném kolektivu v obdobi povinné Skolni dochdzky, vychovavat cast mladeze

V povinném Skolnim véku oddélené od ostatnich, ztézovat pro cast mladeze pristup ke stredoskolskému vzdeélani.
Tuto tendenci by mohly sledovat i nespravné formy diferenciace povinné vseobecné vzdélavaci Skoly.” KUJAL,
B.: XIV. sjezd KSC a otazky skolstvi, vychovy a vzdélani. Pedagogika 20 (5), 1971, s. 667.

$17 RATAJIOVA, Jana — RATAJ, Tomas: Ndrodni vybory. Pokus o novy model verejné sprdavy (1945-1989). In:
Fejtova, Olga — Ledvinka, Vaclav — Pesek Jifi: Osm set let prazské samospravy. Sbornik piispévki z 18. védecké
konference Archivu hlavniho mésta Prahy, usporadané ve spolupraci s Institutem mezinarodnich studii FSV UK
ve dnech 16. a 17. kvétna 2000 u pfilezitosti vystav Osm stoleti prazské samospravy (Clam-Gallastiv palac

4. kvétna — 6. ¢ervence 2000) v ramci akci Praha — evropské mésto kultury. Praha 2002, s. 187.
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vétSich planech komunistické strany? A jaké byly konkrétni vysledky cinnosti Skolské

komise?>'®

2.3.1 Postaveni Skolské komise v hierarchii statni spravy

Narodni vybory jako zakladni jednotka Gzemni spravy vznikaly a fungovaly jiz na
konci valky, jejich plné vsazeni do politiky komunistické strany vSak prob&hlo az na zakladé
Ustavy z 9. kvétna 1948, podle niz se narodni vybory staly nedilnou souéasti statni spravy
a vykonavatelem statni moci v krajich, v okresech a obcich.?? V Ustave bylo deklarovéno, ze
po unorovém pievratu mél rozhodujici a jedinou moc ve staté¢ predstavovat personifikovany
do spravy statu. Narodni vybory tak nemély jen funkci administrativni, nybrz
i reprezentovaly stat na Gizemi, pro které byly zvoleny.?** Reprezentovaly také lid na daném
uzemi, tlumodily jeho vili a stfezily jeho prava a svobody,322 ¢imzZ 1 podléhaly jeho kontrole
aza své &ny mu byly odpovédny.*”® Timto systémem doslo k plnému prosazeni
komunistického modelu moci nazyvany jako tzv. ,lidova sprava®, ve které mél lid moznost
piimo a bezprostiedné fesit své zalezitosti v obcich, méstech i1 vétSich tzemnich celcich a tim
se podilet i na fteSeni celospoleCenskych otdzek. Takto nastaveny model se stal
nezpochybnitelny a sjeho opakovanym deklarovanim se muizeme setkat po celou dobu

fungovani komunistického rezimu. %

%18 S mirnymi Gpravami vy3el nasledujici text ve Sborniku muzea Brnénska. CERNA, Jana: Méstsky narodni
vybor v Brné a jeho vliv na budovani socialistického skolstvi. Sbornik muzea Brnénska, 2019, s. 63-77.

#19 7akladni €lanky Gstavy, Clanek X. Nositelem a vykonavatelem statni moci v obcich, okresech a krajich

a strazcem prav a svobod lidu jsou narodni vybory. Ustavni zakon &. 150/ 1948 Sh., Ustava Ceskoslovenské
republiky.

%20 7akladni €lanky Gstavy, Clanek I. Lid je jedinym zdrojem veskeré moci ve stats. TAMTEZ.

%21 Hlavni zaruku lidovosti m&l pfedstavovat princip volitelnosti, odpovédnosti a odvolatelnosti zastupcii
narodnich vybort. ,,0 co vice byla volitelnost v dobovych textech proklamovadna, o to méné byla v praxi
napliovana,*“ uvadi dvojice Ratajova — Rataj. S vyrokem je nutné souhlasit vzhledem ke skute¢nosti, ze do roku
1954 se zadné volby do narodnich vybort se nekonaly. RATAJOVA, J. — RATAJ, T. Ndrodni vybory, s. 188.

%22 NUHLICEK, Josef: Spisovd sluzba nérodnich vyborii v letech 1945-1955. Archivni Gasopis 5 (3), 1955, s. 136.
%23 Kapitola 6 Nérodni vybory § 126 (1) Narodni vybory jsou pfi plnéni svych tikolti povinny opirat se o piimou
Ucast a iniciativu lidu a podléhaji jeho kontrole. Jejich ¢lenové a Clenové jejich organd jsou lidu ze své Cinnosti
odpovédni.(2) Zpisob, jakym lid provadi kontrolu a uplatiiuje tuto odpovédnost, stanovi zakon. Ustavni zdkon
¢. 150/ 1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

2% ze odkazat na Zakon ¢&. 13/1954 Sb., oddil 5 Spojeni s lidem, § 8 (1) Kazdy ob&an mé pravo obratit se

S podnéty a stiznostmi na narodni vybor nebo na jeho ¢lena anebo na radu narodniho vyboru a musi obdrzet

Vv piimétené 1hite¢ zpravu o vyfizeni. (2) Narodni vybory pracuji v nejuz§im spojeni s pracujicimi svého obvodu.
Naérodni vybory i jejich ¢lenové obraceji se pfi feSeni vyznamnéjSich otazek a pti provadeéni svych ukolil piimo

k ob¢anuim; svolavaji vefejné schiize, shromazdéni vzornych pracovnikll a podobné. Narodni vybory se uéi ze
zkusenosti pracujicich, vyuzivaji a rozvijeji jejich iniciativu a zapojuji je v co nejveétsim poctu d o prace
narodnich vybort. (4) Narodni vybory jsou povinny skladat ze své ¢innosti ucty voliciim a podavat jim o ni
pravidelné zpravy.

Stejné Ize odkazat i k Zakonu €. 65/1960 Sb., oddil 1, § 6(1) Narodni vybory jsou pod stalou kontrolou
pracujiciho lidu, jsou mu pIlné odpovédny a pravidelné mu skladaji ity ze své ¢innosti. (2) Kritiku, pfipominky,
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I kdyz podstata fungovani narodnich vyborti zlstala nezménéna, prodélaly narodni
vybory n¢kolik spravnich i organizacnich zmén. Situace v Brné nemusi byt na prvni pohled
zcela prehlednd diky silnému patriotismu a lokdlnimu boji o moc reprezentovanou Otou
Slingem v prvnich letech komunistického rezimu, ktera vedla ke snaze opatfit Narodni vybor
VvV Brné vyjimeénym postavenim.325 Po roce 1945 spravoval mésto Narodni vybor v Brné,
ktery fungoval jako samostatny okres a na urovni zemské spravy existoval Zemsky narodni
vybor mésta Brna. K reorganizaci doslo az s novym krajskym fizenim, které bylo provedeno
na zaklad¢ zakona ¢. 280/1948 Sb. o krajském fizeni s platnosti od nasledujiciho roku. Od
1. ledna 1949 bylo zruseno zemské ziizeni, doslo k vytvotreni 19 krajii a pln¢ se prosadila
trojstupiiova organizace narodnich vyborti: mistni, okresni a krajské narodni vybory. Na misto
dosavadniho Zemského narodniho vyboru v Brné byl ustanoven Krajsky narodni vybor
v Brng, zmény také dostal Narodni vybor v Brng, ktery se pfejmenoval na Ustiedni narodni
vybor v Bré& (UNV).

V novém zdkon¢ o krajském zfizeni byla i presn¢ definovana uloha jednotlivych
organd narodniho vyboru. Byla vyzdvizena &innost pléna UNV, které mélo zabezpetovat
jednotnou celostatni politiku a plnéni hospodaiského planu, zatimco jeho vykonné organy —
rada, pfedseda, referenti a komise — vykonavaly spravu kraje. Rada UNV byla jmenovana
hlavnim vykonnym organem, zatimco jednotlivé komise mély spise funkci pouze poradni.®®
Oproti tomu zna¢né pravomoci ziskal noveé zfizeny referentsky systém, coz dosvédCuje
i konkrétni situaci v Brné. AZ doposud mél v Brn¢ Skolské zalezitosti na starost jak méstsky
skolni vybor, tak $kolni oddé&leni osvétového uradu UNV. Méstsky skolni vybor vystupoval
jako organ statni Skolské spravy, nadfizeny mistnim Skolnim radam v Brné€ a podtizeny vyssi
instanci, resp. Ministerstvu Skolstvi, véd a uméni. Na druhé strané $kolni oddé€leni pusobilo
jako organ spravy obecni. Agenda méstského $kolniho vyboru se skladala jednak z agendy
osobni (ucitelll), jednak administrativné spravni, pfipadné ucetni, kdezto agenda Skolniho
oddéleni osvétového ufadu se tykala obstaravani vécného nakladu na Skolstvi, péce o Skolni
budovy a jejich vybaveni a vyfizovani zalezitosti majetkové-pr'éwnich.327 Novou reorganizaci

Vv roce 1949 doslo k odstranéni této dvojkolejnosti a byl vytvoren jednotny spravni organ pro

stiznosti, navrhy a podnéty piijimaji narodni vybory s plnou pozornosti a s védomim, Ze jsou v nich vyjadieny
bohaté zkuSenosti pracujiciho lidu z praxe socialistické vystavby.

%25 CERMIN, Jan: Brnénské ndrodni vybory a jeji funkciondri (1945-1954). Diplomova prace, Historicky tistav
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2015, s. 48-56.

326 (Jstavni zakon &. 150/ 1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky. Oddil 2, §23 komise.

%27 AMB, B 1/1 Nérodni vybor mésta Brna - Sbirka zépisii o schiizich Narodniho vyboru mésta Brna a jeho
slozek, 1948-1951 Zapisy o schiizich komise osvétové a Skolské, 12. fadna schiize Osvétové a Skolni komise
UNV zemského mésta Brna ze dne 11. tnora 1949, Sjednoceni $kolské agendy UNV v Brng.
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obstaravani zalezitosti Skol — tim se stal IV. referat Skolstvi a osvétovy, jehoz 2. odd¢leni
obstaravalo veskeré skolské zaleZitosti.*?®

Z archivnich prament jasné vyplyva, ze v novém uspoiadani zaujimal referat zasadni
postaveni v budovani socialistického Skolstvi a jeho Skolské oddé€leni poskytovalo navrhy
k projednavani jak pro komisi, plénum, tak i radu UNV. I pfes nespornou vyhodu, kterou
prinaselo sjednoceni nejen Skolského systému, ale spravy obecné, se v celorepublikovém
dosahu brzy zacaly objevovat problémy. Referentsky systém Vv Cele s volenym referentem mél
piinést zasadni zjednoduSeni, kdy cela fada rozhodnuti mohla byt provedena samotnym
referentem bez ,,zbyte¢ného* projednavani ve sborovych organech, ¢imz vSak velmi rychle
dochazelo k odtrzeni od zakladniho principu fungovani narodnich vybori: propojeni statni
spravy s lidem. Referentsky systém daval pfilis mnoho moci do rukou konkrétnich osob, které
byly $patn¢ kontrolovany jak zdola, tak shora. Vysledkem byl velky zmatek v tfadovani,
ktery je dodnes patrny na archivnich fondech z té doby.329

Kritizované nedostatecné sepéti s lidem se stalo podnétem k reformé statni spravy,
ktera prob&hla v bifeznu 1954 a zahrnovala tzv. kodex narodnich vybort: Ustavni zikon
3. biezna 1954 o narodnich vyborech €. 12/1954 Sb., Zakon o narodnich vyborech ¢. 13/1954
Sb. a Zakon o volbach do narodnich vybort ¢. 14/1954. VSechny tii zdkony tvofily jednotny
celek, ktery mél opétovné zapojit nejsirsi lidové masy do spravy statu a budovani zakladl
socialismu ve méstech a na vesnicich.**® Dokladem mély byt i prob&hnuvsi volby do
narodnich vybort, které se v tomto roce uskutecnily poprvé od prevratu.

V roce 1954 byl zruSen kritizovany referentsky systém a do poptedi se dostaly nové
Givahy o reorganizaci narodnich vybori. Reorganizace se dotkla i Brna, kdy z UNV se razem
stal Mé&stsky ndrodni vybor mésta Brna (MENV), avSak nutno dodat Ze i pies nazev ,,méstsky*
se MENV v Brné zatadil na Groven okresniho narodniho V}'/boru.331 Zaroven bylo stanoveno,
7e v brnénskych méstskych obvodech maji pisobit obvodni narodni vybory (ObNV).**? Vedle
reorganizace se dulezitym procesem stala i decentralizace moci, kterd narodni vybory

provazela celd Sedesata léta. Decentralizace se projevovala postupnym delegovanim

328 TAMTEZ.

329 RATAIOVA, J. — RATAJ, T.: Narodni vybory, s. 189-190.

%30 7akon €. 13/1954 Sb., Zakon o narodnich vyborech. Oddil 5 Spojeni s lidem

%1 MENV v Brné s pravomoci okresniho narodniho vyboru vyslovng jmenovan i v zdkons ¢.65/1960 oddil 2
Soustava narodnich vybort. Uloha narodnich vybort jednotlivych stupiiii v fizeni hospodéiského a kulturniho
rozvoje zemé, §13 (4) Méstské narodni vybory v Bratislavé, v Brné, v Ostrave a v Plzni maji postaveni
okresniho narodniho vyboru. V obvodech téchto mést ptisobi obvodni narodni vybory

%32/ praxi existovaly ObNV i pied uvedenim v zékon&. Zakon o nérodnich vyborech & 13/1954 Sb., oddil 1
Mistni organy statni moci §2, odstavec (3) V méstech, v nichZ je méstsky narodni vybor, mize krajsky narodni
vybor vytvotit méstské obvody, ve kterych plsobi obvodni narodni vybory.
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pravomoci z ministerstev na narodni vybory niz§iho stupné. Takovou situaci Ize sledovat
I v zalezitosti nami sledovaného $kolstvi. Do spravy narodnich vybori piesla kulturni, Skolska
i zdravotnickd zafizeni, ¢imz vSak v téchto pocatecnich letech vznikl model ponékud
asymetricky, protoze planovani si vétSinou ponechala ministerstva a na narodni vybory
piechéazelo rozsifovani kompetenci az po roce 1960, kdy ptisla nova reforma.®*® V této fazi se
jednalo o reformy do zna¢né miry polovicatg.

Zru$eni kritizovaného referentského systému se projevilo i pfesunutim jeho agendy na
ostatni organy narodnich vybora. Zatimco uloha pléna a rady ziistala prakticky nezménéna,
tak zménu prodé€laly komise narodnich vybort. Tato zména je patrnad i v zakonech, kde se
hovoii o Stalych komisich narodniho vyboru, které sice nemély (zatim) rozhodovaci

pravomoci, ale m&ly piimo pomahat pfi plnéni kol narodniho vyboru.**

Posilovani tlohy
komisi se odrazilo 1 v archivni dokumentaci. V zapisech schiizi Skolské a kulturni komise
ME¢ENYV se piimo stanovilo, ze komise mé byt ndpomocna radé MENV, a to nejen provadénim
jednotlivych prizkumi, ale jeji ¢lenové byli pfimo vybizeni k hledani novych forem
spoluprace. Prizkum v jednotlivych usecich mélo u kazdého ¢lena totiz vyustit v konkrétni
navrh, jiz nestacilo pouhé konstatovani problému.**® Clenové komise méli vytvaret vlastni
navrhy pro zasedani rady a pléna MENV, predkladat své vlastni pfipominky a svou praci
obohacovat 0 soucinnost s dalsimi komisemi prostiednictvim spole¢nych schiizi — tedy podil
na Skolské otazce méla mit nejen Skolska komise, ale také komise zdravotni, kulturni,
vystavby, zvelebeni mésta. 3%

Nabizi se otdzka, pro¢ komise dosihly takového posunu v pravomocech? Odpovéd
opét souvisi se zakladnim principem fungovani narodnich vybord. V jiz n€kolikrat citovaném
zakoné o narodnich vyborech se o stalych komisich hovofi jako o prostfedniku, jenZ svym
charakterem a vykazem ¢innosti ma nejbliZe lidu a jeho prostfednictvim muliZe byt zaru¢eno
pozadované spojeni s obany. Naplnéni tohoto ptfedpokladu se mélo dit vznikem Sirokych
aktivi, jez pfedstavovaly poradni hlas komise. Dle zdkona mély byt aktivy tvofeny ze
vzornych pracovniki vSech odvétvi hospodatského zivota, védy a kultury i z ostatnich
ob&ant, kteii mohli prosp&né piisobit na Giseku, pro ktery byla stald komise zfizena.*’ Prave

zapojeni stale vice lidi (politicky i odborn€ vhodnych) do ¢innosti narodniho vyboru mélo dle

333 RATAIOVA, J. — RATAY, T.: Ndrodni vybory, s. 190.

%34 7akon €. 13/1954 Sb., Zakon o narodnich vyborech Oddil 7, Stalé komise narodniho vyboru, § 14 - §16.

%5 AMB, B 1/1,1954-1955 Zapisy o schiizich komise $kolské, Zapis ze schiize Stalé komise $kolské méstského
narodniho vyboru v Brn€, konané dne 2. listopadu 1954.

%36 AMB, B 1/1, 1957 Zépisy o schiizich komise §kolské, Zapis ze schiize Stalé komise §kolské /SSK/ méstského
narodniho vyboru v Brn€ konané dne 12. 6. 1957.

7 7akon ¢. 13/1954 Sb., Zakon o narodnich vyborech. Oddil 7, Stalé komise narodniho vyboru, §16.
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oficialnich zprav pfispét k odbourani piekonaného referentského systému a vyzdvizeni
kvalifikovanych odborniki.®*® Nutné je viak podotknout, Ze svého nejvétsiho vzestupu se
aktivy dockaly az po roce 1960.

V tomto roce prisla dal§i reforma statni spravy vychazejici z opétovné kritiky piilis
administrativniho a direktivniho fizeni a nesamostatnosti v rozhodovani.**® Reforma roku
1960 zahrnovala tii zdkony: vladni Zakon z 25. kvétna €. 65/1960 o narodnich vyborech,
Vladni natizeni ¢.71/1960 z 10. ¢ervna 1960 0 rozsiteni pravomoci a odpovédnosti narodnich
vyborti a Ustavni zdkon ze dne 11. &ervence 1960. Za dilezité bylo opét povaZzovéano
zdtiraznit spojeni statni spravy s lidem. Cinnost organti narodniho vyboru se znova a diisledné
m¢éla opirat o zkusenosti pracujicich, upeviiovat své spojeni s pracujicimi na zadvodech, uzce
spolupracovat s dobrovolnymi spole¢enskymi organizacemi a stale rozSifovat okruh svych

o . y. o 340
spolupracovnikiit z tad obcant.

Zakonem zdaraznéna spoluprace néarodnich vyborl
s ostatnimi organizacemi znamenala velky posun od Ustavniho zédkona z roku 1948. V zikoné
z 25. kvétna 1960 je dokonce piimo jmenovana spoluprace s Revolu¢nim odborovym hnutim
a s Ceskoslovenskym svazem mladeZe. Spoleéné mély nachizet feSeni k provadéni
hospodaiskych a kulturné politickych tkold, rozvijet socialistické soutézeni a vychovu

41

pracujicich a wupevilovat vztahy soudruzské spoluprélce.3 Tento trend byl podpoten

I V nasledujicim zakoné ¢. 69/1967, podle néhoz byly narodni vybory piimo povinny
s ostatnimi organizacemi spolupracovat.**?

Propojeni ¢innosti s dal§imi organizacemi pfipadlo opét na starost stalym komisim.
Komise byly zakonem z roku 1960 nové povazovany i za iniciativni, vykonny a kontrolni
organ narodnich vybort, nové vybaveny rozhodovaci pravomoci k fizeni usekd, pro néz byly

ustaveny.**® Komise mély soustiedit, koncentrovat, podporovat aktivitu a iniciativu lidu

Vv feSeni riznych zalezitostech,** a jak stoji v zapisu $kolské komise z 6. Cervence 1960 se tak

%8 AMB, B 1/1, 1957 Zapisy o schiizich komise §kolské, Zapis ze schiize Stalé komise kolské /SSK/ méstského
narodniho vyboru v Brn¢ konané dne 12. 6. 1957.

39 RATAIOVA, J. — RATAJ, T.: Nérodni vybory, s. 191.

%40 Natizeni vlady &. 71/1960, Vladni nafizeni o rozsifeni pravomoci a odpovédnosti narodnich vybori

a 0 uspofadani a &innosti jejich organti. Cast druha Uspofadani a ¢innost organii narodnich vybort, Zpiisob
¢innosti komisi § 60 (2).

41 Zakon €. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech. Oddil 1 Postaveni narodnich vybort a jejich uloha

V rozvoji socialistické spolecnosti, §5.

2 74kon &. 69/1967 Sb., Zakon o narodnich vyborech. Hlava prvni Postaveni narodnich vybort ve staté

a spolec¢nosti, oddil 1 Zékladni ustanovent, § 7.

%43 Zakon &. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech. Oddil 3, Komise narodniho vyboru, §32. Na zakladé
paragrafu vyplyvaji kompetence komise narodniho vyboru, podle néj fesi, podileji se, kontroluji, rozhoduji,
pozaduji i organizuji na Gseku $kolstvi vychovu s duchu socialismu

¥ Natizeni vlady &. 71/1960, Vladni natizeni o rozsifeni pravomoci a odpovédnosti narodnich vybori

a 0 uspofadani a &innosti jejich organti, Cast druha Uspofadani a ¢innost organti narodnich vybort, Oddil

2, Komise narodniho vyboru § 52 a Zpisob ¢innosti komisi § 60.
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mélo dit s pomoci vytvafenych aktivii a pomocnych sbort.>* Jak vSak upozornila histori¢ka
Jana Ratajova, nelze vliv imaginarniho lidu prostfednictvim tzv. aktivii na fungovani
narodnich vybort piecenovat: ,,Spise nez obcan na narodni vybory mély prostrednictvim
aktivii mnohdy viiv narodni vybory na obcana.* 3%

I ptes jisté pochybnosti, které mohou byt na adresu aktivli vzneseny, se jejich tloha
odrazila i v diskuzi k piipravé $kolského zakona z roku 1960. V ni se poslankyné Narodniho
shromazdéni Svatoslava Kernerova pifimluvila za zaklddani Sirokych aktivli odbornikt
I zastupct pracujiciho lidu, které mohou pfispivat k tviiréimu fizeni vychovy a vzdélavani
nové generace.**’ Nasledujici 1éta byla ve znameni téméf Zivelného zakladani riznych druhd
aktivl, pficemz jejich vznik a pusobeni bylo vazano na jejich dobu fungovani. Vznikaly
aktivy s cilem sledovat a feSit udalosti dlouhodobého charakteru i aktivy vytvarené dle
aktualni potieby, jejichz funkce skonéila vyfeSenim ukold, pro ktery byly fizeny.**® Aktivy

4 . 7 YN ¥ v ’ r
39 jednotlivé vyulujici piedméty,®® vychovné

vznikaly pro jednotlivé stupné skol,
problémy351 nebo i z4jmové &innosti.**?
S redlnym dopadem praveé uvedené decentralizace se muselo potykat i mésto Brno, kde
se objevil problém s rozdélenim kompetenci mezi MENV (se statusem okresniho narodniho
vyboru) a jeho obvodovymi odnoZemi (s pravomoci méstského narodniho vyboru).*** Na
pocatku 60. let dochédzelo k systematickému pifenaSeni zodpovédnosti na narodni vybory

niz§tho stupné, které se timto staly hlavnimi zajiStovateli chodu, stavebni cinnosti

I materialniho zaopatfeni téméf na veSkerych brnénskych Skolach a dalSich vychovnych

¥5 AMB, B 1/1, 1960 Zapisy o schiizich komise $kolské a kulturni, Zapis &. 1 ze schiize Skolské a kulturni
komise M¢&stNV dne 6. Cervence 1960.
%6 RATAJOVA, J. — RATAJ, T.: Ndrodni vybory, s. 188-189.
7 Kernerova Svatoslava na schiizi Narodniho shromazdéni, 15. prosince 1960.
Dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/005schuz/s005001.htm
%48 Napf. Aktiv pro kontrolu p¥ihlagovani do ndboZenstvi, Aktiv pro kontrolu vyb&rového fizeni, Aktiv pro
kontrolu mimoskolni (vetfejné) prace ucitelit Aktiv pro rozvijeni pedagogické propagandy, Aktiv pro rozvijeni
osveétove prace uciteltl v okrajovych ¢astech MENV. AMB, B 1/1, 1960 Zapisy o schtizich komise skolské
a kulturni, Zapis ze schtize Skolské a kulturni komise M&stNV, konané dne 20. 12. 1960.
9/ roce 1960 se pii komisi §kolské a kulturni v Brn& objevily nasledujici aktivy: Aktiv pro feseni otazek
hudebnich skol, Aktiv pro feSeni otazek ucnovskych skol, Aktiv pro feseni otazek zakovskych domovi, Aktiv
pro feseni otazek na odbornych skolach, Aktiv pro matefské Skoly a zafizeni pro déti predskolniho véku, Aktiv
ro Skoly pracujicich. TAMTEZ.
%0 Na rok 1960 bylo v planu ziidit nasledujici aktivy: Aktiv pro matefsky jazyk, rusky jazyk, matematiku
a fyziku, chemii a ptirodopis, d&jepis, zemépis, obcanskou vychovu, pracovni vyucovani a rucni prace, hudebni
vychovu, vytvarnou vychovu, télesnou vychovu, mimoskolni vychovu a jeji zatizeni. TAMTEZ
%1 Aktiv pro vychovné otazky a volbu povolani, Aktiv pro zajiiténi prevence a proti mravnimu naruseni
mladeze, Aktiv pro otazky mravné naruSené mladez. AMB, B 1/1, 1963 Zapisy o schizich komise §kolské
a kulturni, 12. 7. 1963, Plan prace Komise $kolstvi a kultury MéstNV na Il. pol. 1963.
%52 Aktiv pro mimogkolni &innost (pro 8kolni druZiny a kolni kluby, pro zdjmové krouzky, pro t&lovychovu,
turistiku, sportovni hry, prazdninovou ¢innost nebo taboteni), aktiv pro praci s knihou, aktiv pro praci s filmem
a mnohé dalsi. TAMTEZ.
%53 Zakon o narodnich vyborech &. 69/1967 Sh., Hlava tieti, Piisobnost narodnich vybori, Oddil 2 Péisobnost
narodnich vybort jednotlivych stupiii a druhti, Méstsky narodni vybor, §26a
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zatizenich. Béhem tii let se vSak ukézalo, Ze se nejednalo az tak o Stastné rozhodnuti,
nebot’ jak vyplyva ze zapisu vroce 1963, béhem této doby se objevily velké problémy
sneplnénim investicnich zdmér, rozdrobenosti prostfedkli, neodborného vedeni
i nejednotnosti mezi jednotlivymi ObNV.** Na schizich $kolské komise MENV se objevil
pozadavek, aby byla tada zalezitosti prevedena zpét na MENV nebo piinejmensSim se
rozvinula bliz§i forma spoluprace s ObNV prostiednictvim spoleénych porad.®*® Na témze
zasedani byly i1 presné rozd€leny oblasti ptisobeni. ObNV mély mit na starost vlastni provoz
matefskych $kol, ZDS, zvlastnich $kol (bez domovii), $kolnich druzin a zakovskych klubt,
lidovych kol uméni, osvétovych besed a lidovych knihoven. Skolska a kulturni komise
MENV by na druhé stran¢ zajistovala hromadné plany a investice, spravu majetku, Skolni
stravovani, distribuce udebnic a mnohé dal§i.**® Jiz z pouhého vy&tu jasné vyplyva, Ze
planované prerozdéleni kompetenci nemohlo byt dostacujici. Svéd¢i o tom 1 o nékolik let
pozdéji dolozend decentralizace agendy v péci o déti, kterd byla odsouzena jakoZzto nelegalni.
Jednalo se o chybné vysvétleni zdkona O rozsifeni pravomoci a odpovédnosti narodnich
vybort z roku 1960, kdy zvlasté socialné pravni ochrana mladeze byla pfenesena na ObNV.
Toto rozhodnuti vSak bylo posléze oznaleno za ,jakéhosi zmetka, ktery nevyhovuje

357 o ’ o . v
« Jiné dokumenty o vymezeni pusobnosti se vSak

pozadavkiim vécné spravnosti.
Vv archivnich materidlech jiz neobjevuji, a nezbyva tudiz nez se jen domnivat, ze 1 pies
problémy mohla panovat vzijemnd forma spoluprace. Ta byla potvrzena napt. piislibem
zroku 1966, 7e Kulturni a Skolska komise MéEstNV v Brné bude ObNV soustavné
a cilevédomé pomahat pti odstranovani nedostatkti a zlepSovat jejich praci organizovanou
vyménou zkugenosti.**®

Nastoleny kurz, ktery vyzdvihoval ulohu Skolské a kulturni komise pii MENV 1 jejich
poradni organii sloZenych z aktivli, fungoval po celd 60. 1éta. Ve svém vyvoji dospél az do
takovych méfitek, kdy se na konci desetileti zacalo hovofit o znovuobnoveni samospravného
fizeni. Narodnim vyborim jako ,,statni orgdnim samospravného charakteru™ byla vénovana

hlava treti, oddil 4 nového zakona ¢. 69/1967 Sh., ktery pfimo hovoiil o samostatném

%4 AMB, B 1/1, 1963 Zapisy o schiizich komise $kolské a kulturni, 14. 6. 1963.

%5 AMB, B 1/1, 1960 Zapisy o schiizich komise $kolské a kulturni, Zapis ¢&. 1. ze schiize Skolské a kulturni
komise M¢&stNV dne 6. Cervence 1960.

%6 AMB, B 1/1, 1963 Zapisy o schiizich komise $kolské a kulturni, 14. 6. 1963.

%7 AMB, B 1/1, 1968 Zépisy o schiizich komise §kolské a kultury, Stanovisko k dopisu Spravni komise pé&e

0 déti MestNV komisi Skolské a kultury MéstNV ze dne 13. 2. 1968 ve véci decentralizace agendy péce o déti na
obvodni narodni vybory v Brné

%8 AMB, B 1/1,1966 Zépisy o schiizich komise $kolské a kultury, Plan prace Kulturni a $kolské

komise Mé&stNV v Brn¢ do ptistiho volebniho obdobi.
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pusobeni narodnich V}'/borﬁ.359 Posledné¢ jmenovany zékon, ktery s nékolika zménami platil az
do roku 1990, nabizi prostor pro jisté zamysleni. Vyklad uvedeného oddilu v krizovych letech
1968-1969 daval udajné podnét k obnoveni ,,burZoazni samospravy* a mohl teoreticky vést
K jednoznaénému poruSeni principu demokratického centralismu a rozd€lovani vykonu
narodnich vyborii mezi zajmy statni a z4jmy vlastni plynouci z mista pusobisté. Kritika
rozdvojeni diive jednotné spravy se objevila i ve vyro¢nich knihéach, které zpétné hodnotily
vyvoj narodnich vyborii. V jedné znich autor dokonce vybizi k posileni rozmélnéné
jednotnosti: ,,Péce o harmonicky rozvoj obou stranek leninského principu organické jednoty
moci a spravy je rozhodujici pro cely dalsi priznivy socialisticky vyvoj nasich NV a nelze jej
jakkoli oslabovat!“. Sjednoceni prace narodnich vybort bylo silnym prostfedkem k pieklenuti

krizového obdobi.>®°

2.3.2 Uloha $kolské komise v planech komunistické strany
Jednostrannd orientace na plany sjezdu KSC na pinéni iilohy vystavby socialismu
(pFi primé zavislosti na statnim rozpoctu) — az od nich se odvozuje socidlni potieba

1<% Touto vétou ze studie Josefa Zatkuliaka je mozné shrnout vlastni Cinnost

obyvate
narodnich vyborti. Tvrzeni mize byt podlozeno odkazy na usneseni ¢i zdkony tykajici se
¢innosti narodnich vyborti. Napojeni na stranickou politiku nalezneme jiz v Ustavé 1948:
»INarodni vybory jsou povinny zachovavat zdkony a narizeni a v zajmu jednotného vykonu
verejné spravy a jednotné statni politiky dbat smérnic a pokynui vysSich orgdmfi.“362 Nérodni
vybory byly povinny ve své ¢innosti vychdzet z jednotnych plant nejen hospodaiskych, ale
dirazné¢ dodrzovat i1 plany vzdé€lavaci a vychovné a dodrzovat linii ve vychové nového

socialistického c¢lovéka. To se mélo dit nejen zlepSovanim studijnich podminek a kulturni

3974kon ¢. 69/1969 Sb., Zakon o narodnich vyborech. Hlava tfeti, Plisobnost narodnich vybort, Oddil

4 Samostatna plsobnost narodniho vyboru, § 38 V otazkach péce o zlepsovani zivotniho prostiedi, urovné
bydleni a uspokojovani dalSich potfeb obCanil riznymi sluzbami, o rozvijeni kulturniho a spole¢enského zivota
a o vytvafeni podminek pro rozvoj télesné vychovy, sportu a rekreace, dale pfi vykonu prav a povinnosti
zakladatele statnich podniki (§ 22a), fizeni svych statnich hospodatskych organizaci (§ 21 a 22), hospodateni
s majetkem (§ 35 a 36) a sdruzovani prosttedki a ¢innosti (§ 6a), stanoveni hospodarského planu a rozpoctu

a hospodareni podle ného (§ 29 az § 33) a v otazkéach ztizovani a spravy svych fonda (§ 34) vykonévaji narodni
vybory svou pusobnost samostatné, fidice se jen zdkony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy

a usnesenimi vlady.

%0 SkoDA, Vaclav: Ndrodni vybory — zdkladni orgdny jednotné statni moci v CSSR. Praha 1975, s. 149.

%61 7ZATKULIAK, Jozef: Ndrodné vybory — mocensky ndstroj premeny spolecnosti. In: Kocian, Jifi — Devata,
Markéta. 1948: tnor 1948 v Ceskoslovensku: nastup komunistické totality a promény spole¢nosti. Praha 2011,
s. 96.

%62 Ustavni zakon 150/ 1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky. Kapitola Sesta, Narodni vybory, §131
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33 ale i prohlubovanim konkrétnich znakt, kterymi se mél novy ¢lovek

a osvetovou stimulaci,
x 364
vyznacovat.
r r o NI N ’ s . 365 v
Nérodni vybory spadaly pod pfimé fizeni ministerstvo vnitra,™> V pozdé&jSich letech se

36 3 jejich zakladni pravidla

staly pfimo odpovédni pfislusSnym jednotlivym ministerstviim
pracovniho postupu byla odvozena od zisad tzv. demokratického centralizmu. Cinnost
narodnich vybord byla v prvé fadé¢ stanovena podle hospodarskych a kulturnich plana
stanovenych na zasedani UV KSC a projedndvana na schiizich piisluinych
ministerstev. Kazdy narodni vybor mél povinnost vypracovat vlastni plan prace a rozpocet,
V némz by podrobnéji stanovil tkoly v rozvoji hospodaiské a kulturni vystavby jim fizené. Pti
vypracovani a zajistovani pland a rozpoc¢tii narodni vybory vzdy sledovaly ,,hledisko rozvoje
narodniho hospodarstvi na svém uzemi a podle poradi naléhavosti potieb a mistnich
podminek samostatné rozhodl o pouziti prostredkit pro investicni vystavbu i ostatnich
materidlovych a financnich prostiediai a pracovnich sil,*“*®" doslova uvadi zakon z roku 1960.
Ve svétle téchto informaci, vSak mutize ostfe kontrastovat proklamovany zajem o ¢lovéka:
wZakladnim ukolem narodnich vyborii je (...) pecovat vSestranné o blaho clovéka. Narodni
vybory se staraji predevsim o to, aby bézné Zivotni potieby pracujicich byly co nejlépe a co
nejplnéji uspokojovdny,“368 definuje zdkon o vyborech zroku 1954. Ve skutecnosti se
z pohledu ideologie o takovy stiet nejednalo, a pravé narodni vybory byly povéfeny tim, aby
zajmy personifikovaného lidu nahradily z4jmy dil¢i a mistni, a aby se ,,skutecni lidé

s pozadavky ,,domnélého lidu maximalné ztotoznili.**® Narodni vybory mély za ukol

%63 Zvysovani kulturni Grovng lidu se mé&lo zabezpegit stalym zlepSovanim jeho Zivotnich podminek, zejména
zlepSovanim bydleni a zdravotnickych zafizeni a podminek pro skolskou vychovu mladeze a zdokonalovanim
viech zafizeni slouzicich pracujicimu lidu. Zakon &. 13/1954 Sb., Zakon o narodnich vyborech. Oddil 6 Ukoly

a ¢innost narodnich vybord, §9 (1)

%4 7akon uvadi, Ze narodni vybory vychovavaji ob&any k novému poméru k praci a podporuji rozvoj
socialistického soutézeni, spolupracuji s Gisttednimi a jinymi Gfady a organy a podniky, zdvody a organisacemi

a pomahaji jim pfi plnéni jejich ukold, pecuji o zdravi pracujicich a o rozvoj télesné vychovy a sportu, podileji se
na ochran¢ mirové budovatelské prace pred vn€jSim i vnitinim nepfitelem a vSestranné pfispivaji k upevnéni
obranyschopnosti republiky, svédomité zachovavaji zakony, nafizeni a usneseni vlady a ostatni predpisy

a vychovavaji obCany v duchu tcty k zdkonnému poradku, chrani socialistické vlastnictvi a vedou obcany

k Setrnému a svédomitému zachazeni s nairodnim majetkem. TAMTEZ.

%5 Ustavni zakon 150/ 1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky. Kapitola Sesta, Narodni vybory, §131 (3)
Narodni vybory jsou podfizeny orgdniim moci vladni a vykonné, zejména ministru vnitra.

%6 7akon &. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech. Oddil 2 Soustava narodnich vybort. Uloha narodnich
vybord jednotlivych stupiiti v fizeni hospodaiského a kulturniho rozvoje zemé, § 17 Cinnost narodnich vybort
fidi a kontroluje vlada.

*®7T TAMTEZ, §18 (3).

%8 74kon ¢. 13/1954 Sb., Zakon o narodnich vyborech. Oddil 6, Ukoly a ¢innost narodnich vybort, §9, (1)

%9 parafraze. Zakon &. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech. Oddil 1 Postaveni narodnich vybori a jejich
uloha v rozvoji socialistické spole¢nosti, §6 Narodni vybory spojuji ve své ¢innosti plnéni ukolt celostatnich

a uspokojovanim zvlastnich potieb svého Gzemi, fidice se zasadou, Ze zajmy lidu jsou nadfazeny zajmtm dil¢im
a mistnim.
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soustavné své mistni obyvatele presvédCovat o spravnosti vydanych opatieni, a tim ho
vychovavat k uvédom&lému a dobrovolnému plnéni svych povinnosti v zajmu celku.*”
Béhem n¢kolika let fungovani narodnich vybord se stile jasnéji ukazovalo, ze
nejefektivnéj$i zplisob prace, je postupné sdruzovani vSech instituci jednoho odvétvi pod
spravu jednoho organu. Hned po roce 1948 zacinaly narodni vybory sdruzovat moc, ktera se
prakticky dotykala v§ech vzdélavacich a vychovnych zafizeni na izemi mésta Brna. Zakonem
0 krajském ziizeni zanikly v roce 1949 zemské Skolni rady a jejich ptisobnost byla ptidélena
referatim Skolstvi, osvéty a télesné vychovy KNV. Stejné tak v dasledku nové organizace

h®! a nové organizace mistnich narodnich vybort®? zanikly i okresni

spravy v okresec
a méstské skolni vybory a mistni a ijezdni $kolni rady a jejich ptisobnost byla pfenesena na
Referat pro $kolstvi, osvétu a t&lesnou vychovu UNV v Brng.*” Posléze pod MENV pieslo
fizeni a kontrola vSech Skol a vychovnych zatizeni: Skoly nérodni, osmileté i jedendactileté
i Skoly zvlastni, fizeni matefskych skol i Skolnich druzin, $kolnich jidelen i détskych domovt,
pionyrskych domd i stanic.’* Od 1. ledna 1957 piesla na vykonné organy MENV
té piisobnost tfadoven ochrany mladeze z oboru ministerstva spravedinosti.*” 1. fjnem
1958 ptebral MENV odborné Skoly a ucnovské Skoly, krajsky pionyrsky dim, 14 statnich
zékovskych domovi, zachytny domov a domov mladeze v Hlinkach.3® Zajem o ochranu
ohrozenych déti a mladeze byl rozsifen na pocatku 60. let, kdy do kompetence MENV presel
i dohled a koordinace ¢innosti spoleGenskych a hospodaiskych organizaci na tomto useku.®”’
V souvislosti se soustfedénim moci ve Skolstvi do rukou MENV, probihala i vnitini
decentralizace narodnich vybort, kdy stale vice kompetenci k rozhodovani ziskavala jeho
Skolska a kulturni komise (jak bylo vysvétleno v piedchozi ¢asti), a tak do konce roku 1960
spadaly pod spravu komise vSechny vychovné, vzdélavaci i osvétové instituce. Komise méla
na starost financ¢ni, investicni, vzdélavaci 1 vychovnou strdnku. S postupnym piesunem

pravomoci $el ruku vruce zlom v planovani Cinnosti komise. Ten nastal na pielomu

padesatych a Sedesatych let a nesl nazev Komplexni plan prestavby skolstvi. Plan dasledné

370 74kon ¢. 13/1954 Sb., Zakon o narodnich vyborech. Oddil 10 Zakladni pravidla pracovniho postupu § 32

%71 Nafizeni vlady ¢. 139/1949 Sb., Vladni nafizeni o organisaci lidové spravy v okresech.

372 Natizeni vlady &. 14/1950 Sh., Vladni nafizeni o organisaci mistnich narodnich vyborii.

38 CECHOVA, Gabriela: Vyvoj organizace a piisobnosti ndrodnich vyborii v ceskych zemich v letech 1945-1960.
Archivni ¢asopis 12 (3), 1962, s. 140.

3% Instrukce Ministerstva Skolstvi a kultury. Decentralisace statni spravy v oblasti Skol a vychovnych zafizeni

V oboru piisobnosti Ministerstva Skolstvi a kultury. Véstnik Ministerstva Skolstvi a kultury 12 (24), 31. 8. 1956,
s. 237-239.

75 CECHOVA, G.: Vyvoj organizace a piisobnosti narodnich vybori v ceskych zemich v letech 1945-1960, s. 140.
%76 AMB, B1/1, 1958 Zépisy o schiizich komise $kolské, Zapis z porady $kolské komise, ktera se konala 17. zfi
1958 na M&stNV.

%77 Natizeni vlady & 59/1964 Sb., Vladni natizeni o ikolech narodnich vybort pii péci o d&ti.
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vychézel z usneseni UV KSC z dubna 1959 O tésném spojeni skoly se Zivotem a dalsim
rozvoji vychovy a vzdeélani v Ceskoslovensku a zrcadlila se v ném zména, kterou prodélavalo
celé Ceskoslovenské Skolstvi. Pfidavné jméno ,.komplexni* v ndzvu se skutecné odvozovalo
Z faktu, Ze se plan dotykal veskerych spravovanych slozek skolskou komisi. Piestavba méla
zasahnout jesle, druziny mladeze, détské i zdkovské domovy, Skoly vSeobecné vzdélavaci,
odborné i vyb&rové i koly pro pracujici.*”® Viestrannost planu se dotykala organizace nového
Skolniho roku, zvlast¢ piechodu k devitilet¢ Skolni dochédzce, a zahrnovala i problémy
materialni, které byly nutné vzhledem k nové organizaci $kolstvi.”® Zmény se tykaly i siliciho
pozadavku na angazovani Siroké vefejnosti prostiednictvim pedagogické propagandy380
a jejiho sdruzovani v aktivech.

Prelom desetileti a i celd Sedesatd 1éta se nesla ve znameni komplexni ptestavby
Skolstvi, kterd zahrnovala i pojeti a obsah doby vyucovaci i mimo ni.*" Pracovat nejnovejSimi
metodami a formami, zvySovat kvalitu vyucovani, opatfit Skolam nové vyucovaci pomicky —
,hoveho cloveka nemiizeme vychovat starymi prostiedky* pisobilo jako heslo celé piestavby.
Komise méla zvySeny zajem vénovat pozornost noveé zavadénym ucebnim predmétim
a usilovat o novou naplin pfedméti stavajicich — dle zépist se komplexni prestavbé meéla
zvlasté dotykat polytechnické, tclesné, estetické a mravni V)’/chovy.382 V uvedenych
pfedmétech ¢i vychovnych systémech komise méla zjistit dosavadni stav vyucovani, stanovit
hlavni tkoly ke zlepSeni vyuky a materidlni predpoklady pro jejich feSeni. Je nutné
podotknout, ze narodni vybory pfi planech o komplexni pfestavbé mély neustile primarné
sledovat propojeni Ceskoslovenského Skolstvi s eskoslovenskym hospodaistvim, coz se
zrcadlilo napt. 1 v pfijatych dokumentech Primy plin pomoci Skolstvi a kultury pri splnéni

383

1. pétiletky v zemedelstvi na ctyri roky™° nebo O vyhledech dalsiho rozvoje nasi socialistické

8 AMB, B1/1, 1959 Zapisy o schiizich komise §kolské, Zapis o schiizi stalé komise $kolské, konané dne
11. listopadu 1959.

% AMB, B1/1, 1962 Zapis o schiizich komise $kolské a kultury, Zépis ze schiize komise $kolstvi a kultury
MEeéstNV, ktera se konala 18/5 1962.

%80 \/ zapisu schiize se rozvoj pedagogické propagandy dava do souvislosti se spolupraci Ceskoslovenské
spolecénosti pro $ieni politickych a védeckych znalosti a s osvétovymi zafizenimi. AMB, B1/1, 1959 Zapisy
0 schiizich komise $kolské, Zapis o schiizi stalé komise §kolské, konané dne 11. listopadu 1959.

81 AMB, B1/1, 1962 Zépis o schiizich komise 8kolské a kultury, Zapis ze schiize komise $kolstvi a kultury
MEstNV, ktera se konala 18/5 1962.

%2 AMB, B1/1, 1961 Zépisy o schiizich komise $kolské a kulturni, 43. schiize Rady M&tNV v Brng, konané dne
13. prosince 1961.

%83 AMB, B1/1, 1962 Zépis o schiizich komise $kolské a kultury, Pomoc skolstvi a kultury p¥i splnéni III.
pétiletky v zemédé&lstvi za 4 roky.
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spolecnosti,®®* ktery vénuje celou svou druhou a tieti &ast preferovanym oblastem, jako je
hutnictvi, strojirenstvi ¢i energetika.

Hlavni posun, ktery je mozny sledovat pfi vytvafeni planu na komplexni piestavbu
Skolstvi, je dliraz na vétSi angazovani a pisobeni narodnich vyborG v piimé vychoveé
a vzdélavani. Samoziejme materialni zabezpeceni Skoldm a rozd€lovani financi do novych
ucebnich prostor, staveb budov ¢i kulturnich center, nemohlo z potadu schiizi vymizet, ale
bylo dirazné i samotnou komisi pozadovano, aby se jeji zajem stacel ptimo k vlastni edukaci
zéku ¢i pracujicich. Nastoleny trend i pfimo potvrdila rezoluce XIII. sjezdu komunistické
strany, v niz bylo zdlraznéno, aby ¢innost narodnich vybort se vice zajimala o rozvijeni
kulturné-vychovné ¢innosti: ,,Jejich povinnosti je vychovavat, ucinnéji vyuzivat ideologického
a mordalniho piisobeni pri formovani socialistickéeho mysleni lidi, zejména mladeze,
vysvetlovat pracujicim diilezité problémy rozvoje a Zivota socialistické spolecnosti a politiku
KSC, 7 okomentoval V. Skoda. Spolecné s prosazovanim spolupridce a koordinace se
spoleCenskymi organizacemi a vytvoieni jednotné vychovné fronty (rodiny, Skola, spole¢nost)
se zminéna edukace méla stat zdkladem &innosti 8kolské a kulturni komise.**® Ze stanov XIII.
sjezdu byl sestaven plan prace, ktery byl vydan v tisténé podobé pod nazvem Koncepce

rozvoje Skolstvi v Brné-mésté 1 968-1980.%%

2.3.3 StéZejni oblasti ¢innosti Skolské a kulturni komise
Hlavni napli ¢innosti komise by se jednoznaéné dala shrnout jako soustavné vytvaieni
podminek pro harmonicky rozvoj osobnosti socialistického ¢lovéka. Vzhledem k uvedenému

cili vykrystalizovaly na zakladé€ archivniho vyzkumu tfi oblasti piisobeni.

Budovani socialistického Skolstvi

Cinnost UNV po komunistickém pievratu reprezentovana jejim $kolskym referdtem
sméfovala k pInéni sdéleni Ustavy 1948, jez zarucovala viem ob&aniim pravo na vzdélani
a Zakona o jednotné Skole, které charakterizovalo Skolstvi jako jednotné, bezplatné a statni
a zavadél jednotnou Skolskou soustavu. Uvedenou premisu potvrzuje 1 vyzkum ze zasedani
IV. referatu UNV a jeho $kolského oddéleni, na nichZ se v prvé fadé fesila otazka pievedeni

nového skolského zdkona do praxe - svou ¢innosti mélo oddéleni podporovat plnéni plant

84 AMB, B1/1, 1962 Zépis o schiizich komise $kolské a kultury, O vyhledech dal3iho rozvoje nasi socialistické
spole¢nosti.

%55 SKoDA, V.: Nérodni vybory — zédkladni orgdny jednotné stdtni moci v CSSR, s. 140.

%86 AMB, B1/1, 1966 Zépisy o schiizich komise $kolské a kultury, Zapis ze $kolské a kulturni komise, konané
dne 28. ledna 1966.

%87 STEFL, Vladimir: Koncepce rozvoje skolstvi v Brné-mésté 1968-80. Brno 1968, 195. s.
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388 zahrnujici v poc¢atecni fazi prestavbu dosavadni sité skol.

pétiletky a budovani socialismu
Obdobi ohranicené léty 1948-1954 bylo ve znameni stavebnich projektl i hospodaieni
s financemi na riznych tsecich Skolstvi. Nutno vSak podotknout, Ze obdobné otazky zistaly
V centru zdjmu projednavani 1 po rozpusténi IV. referdtu a prevedeni jeho kompetenci do
Skolské komise.

Opravy znienych budov bhem okupace a valky, vystavba novych objektd,
evidence budov, které diive slouzily jako Skoly, nyni vSak slouZzily k jinym ucelim - plnéni
uvedenych ukola bylo hlavni naplni prvni etapy budovani socialismu. Neoddélitelnou soucast
tvotilo shromazd’ovani hlaSeni inspektort i feditela jednotlivych Skol o potfebnych opravnych
pracich, které mély byt na Skoldch provedeny. Na IV. referat jich nejvice pfichdzelo béhem
prazdninového obdobi. M¢énily se kotle, opravovalo se tstiedni topeni, vodovody i elektrické
rozvody, renovovaly se fasddy, malovaly ucebny 1 spolecné plrostory.390 Vse se mélo stihnout
do slavnostniho zahajeni nového Skolniho roku, pokud se tak nestalo, muselo byt zpozdéni
tadn& odiivodnéno.**

Nejen stavebni opravy, ale i hlaSeni o celkové vhodnosti a vyuzitelnosti Skolnich
budov pro rozvijeni ¢eskoslovenského skolstvi, se stalo ndplni zasedani referatu a pozdé&ji
komise. Nachazi se v budové Satna a dostatek toalet, jak se déti na Skole stravuji? Jsou tiidy
dostate¢n¢ zaopatfeny nabytkem, zidlemi, rozhlasem a dal$im vnitinim vybavenim?
Napraveni pfipadnych nedostatki bylo op&t v kompetencich $kolniho odd&leni.®*? V zéapisech
se tak miZeme docist 1 o zavadach tykajicich hygieny, které byly odhaleny ¢leny narodniho

vyboru a staly se podkladem pro postupné zjednavani naprav:

%8 AMB, B1/1, 1948-1951 Zapisy o schiizich komise osvétové a skolské, 1949 po reorganizaci, Politické
smérnice a pracovni plan pro III. ¢tvrtleti 1949.

389 AMB, B1/1, 1948-1951 Zapisy o schiizich komise osvétové a Skolské, Pozvani k 5. fadné schizi osvétové

a 8kolni komise UNV zemského hlavniho mésta Brna, ktera se bude konat v patek dne 3. zati 1948, Navrhy pro
plénum.

% Napi. AMB, B1/1, 1948-1951 Zapisy o schiizich komise osv&tové a skolské, Pozvani k 5. fadné schiizi
osvétové a skolni komise UNV zemského hlavniho mésta Brna, ktera se bude konat v patek dne 3. zai 1948,
jednaci ¢. 14.

nedostatek pracovnich sil béhem prazdnin, nedostatek financi. AMB, B1/1, 1948-1951 Zapisy o schtizich komise
osvétové a Skolské, 6. Fadna schiize Osvétové a kolské komise UNV zemského hlavniho mésta Brna, které se
bude konati v patek dne 24. zaii 1948.

%92 7Z4jem o vhodné vybaveni na pocatku skolniho byl doplnén zvyienou pozornosti na piipravu pedagogického
shoru. Dle zasedani komise bylo provedeno inspektory Setfeni na $kolach prostfednictvim pohovort s fediteli,
ktefi méli zodpovédét neékolik zakladnich otazek, jez by urcily celkovou pfipravenost/nepfipravenost na vstup do
nového skolniho roku. Inspektofi se zajimali o uvazky uciteld, ptipravny tyden, ptiprava skolnich budovat (jestli
vyhovuji po strance bezpecnostni i vychovné). AMB, B1/1, 1965 Zapisy o schiizich komise $kolské a kultury,
Zapis z komise Skolstvi a kultury, konané dne 20. 8. 1965.
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S. Nechvatal navstivil jedendctiletku na Opusténé ul. Je tam vzorna cistota, i kdyz je tam smenné vyucovani.
velky nedostatek je to, ze Skola nema Satny a dadle to, Ze télocvicna naprosto nevyhovuje. Druzina ma malé

prostory, jidelna rovnez. Tridy také nejsou velke, byly dokonce vytvoreny tiid z kabineti.

S. Konecny provedl prizkum v Lisni na Pohankové ul. Byla provedena pristavba Saten, buduje se hriste.
Spoluprdce s CSCK je slabd. Péce o chrup Skolni mladeze chybi. Déti musi daleko dojizdét k zubni 1ékarce

a ztraceji mnoho casu.

Dr. Pohanka hovoril o osmiletce v Komarove. Je tam planovana pristavba. Soudruh je toho nazoru, ze se budova
na Skolu vitbec nehodi. Je tam 9 uceben a 16 tiid, takze stridaji témer vsechny. Kabinety jsou malé. Schodisté je
uzké. Vodovod je pouze na chodbé. Zachodii je mdlo. Druzina je vzdalena 20 minut cesty. Déti ztraceji mnoho

casu. Skola potrebuje nutné aspor dvé tiidy.

Zavady jsou také v Julianové na Jamborové ul., jak sdéluje s. Peterka. Voda, zachody, Satny, vse chybi. Chodby

Jsou znacné iizké, takze se déti musi zdrZovat jen ve tiidach, kde jsou navic navéseny kabdty. Spoluprace s CSCK

Jje velmi dobrd, proto se na skole nevyskytuji infekcni choroby.®%

Uvedené ukazky pochazi z roku 1958 a je patrné, ze i po deseti letech fungovani
komunismu se $koly stale potykaly s nedostatkem uceben, Saten, télocvi¢en, nedostate¢nymi
rozvody vody i nedostacujicimi toaletami a sprchami. To, Ze Se na mnoha brnénskych skolach
stavebni a renovatorské prace rozjizdély velmi pomalu, je dokladem jistych obtizi pfi
planovani kazdoro¢nich rozpoctii a pterozdélovani financi, které byly plénem ndrodniho
vyboru sestavovany na pocatku kalendainiho roku.>* Jestlize byla tizivéa otazka v roce 1958,
neni divu, Ze se o problémech v souvislosti se stavebnimi investicemi do¢teme jiZ v roce
1949: V Brné pribylo pres 80 trid na skolach — tim se velice zvysily vecné naklady techto skol
a Skolni oddéleni vef. IV. UNV nemiiZe pri nejvétsi vispornosti vystaciti s dosavadnimi tivéry
na nékterych polozkdch Fadného rozpoctu na rok 1949. Zdadostem reditelstvi Skol, SRPS,
mistnich organizaci KSC a viibec vSech mistnich Cinitelii a obcanstva o riiznd opatieni ve

Skolach nemohlo by byt dadle vyhovéno pro nedostatek uhrady na urcitych polozkach,” ve

stejném dokumentu se déale objevuje “uplné vycerpany jsou uvery urcené na vnitini zarizeni

%3 AMB, B1/1, 1958 Zépisy o schiizich komise $kolské, Zapis ze schiize $kolské komise, kter4 se konala ve
stfedu 10/12 1958.

%94 Napriklad v roce 1950 mohlo Brno pogitat s Gastkou 51.468.000 K&s a na t&lesnou vychovu a sport 228.000
K¢. V zapise je uvedeno, ze §koly narodni, stfedni a zvlastni mohly disponovat témét s polovinou, tedy
24.130.000 Kés. AMB, B1/1, 1948-1951 Zapisy o schiizich komise osvétove a skolské, 1950 - ¢erven 1951,
Zapis 0 9. Fadné schiizi komise pro §kolstvi, osvétu a télesnou vychovu UNV v Brng, konané dne 20. ledna 1950.
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Skol, na vydaje spojené s vydrzovanim zakladnich odbornych Skol, na udrzovani jejich budov
a na nutné nepredvidané vydaje stiednich, ndrodnich a zvlastich skol.”*%®

Vliv nedostatku financi se projevil tim, Ze vystavba novych skolnich budov nebyla pro
potieby Brna zcela dostacujici. Stiznosti se objevily na zasedani Skolské komise 27. prosince
1956, béhem niz jeji Clenové nesouhlasili stim, aby investini vystavba byla trvale
a systematicky omezovana: “Vystavba Skol nejen Ze nestaci na odstranovani nedostatku
Skolnich prostor, ale nestaci ani kryt potrebu vzniklou ristem novych méstskych ctvrti
a pribyvanim obyvatel ve méste.”>% Vzneseny navrh pocital se stavbou dvou novych skolnich
budov kazdy rok, coz se mohlo jevit jako téZko proveditelny projekt vzhledem k tomu, Ze ani
v roce 1956 nebyla z4dna nova budova postavena.*®’

Jisty zptsob ke zlepSeni finan¢ni situace nabizelo vétSi zapojeni sdruzenych rodica
vramci SRPS, piipadné $irsi vefejnosti prostfednictvim organizovanych akci 7.3%
Konkrétnim dokladem muze byt napt. zadost k mistni Skolni rad¢ v Kralové poli o ptispévek
na zvukovy projektor, ktery vsak nakonec musel byt zcela financovan za pomoci SRPS
v celém nakladu.®® V ramci akce Z byla zase provedena vystavba hiist pii SVVS na
Lerchové ulici v hodnoté 50.000 K& nebo pii ZDS na Botanické ulici. P¥i ZDS Jana Babéka
byl vybudovan ve spolupraci se SRPS a patronatnim zavodem stadion v hodnoté 150.000 az
200.000 K&.*°

Druhad zvySena vina zajmu o vytvaieni novych ucebnich prostor piisla na konci
padesatych let (prvni probéhla v zakladatelském obdobi komunismu), kdy se rozvijela ziva
debata o op&tovném rozsifeni povinné skolni dochdzky a vystavba novych Skolnich objektt se

odrazila i ve zminéném Komplexnim planu. Znovu se oteviela otdzka ptipadného zhorSeni

%5 AMB, B1/1, 1948-1951 Zapisy o schiizich Komise osvétové a §kolské, 1949 po reorganizaci, Pozvani ke

4. ¥adné schiize Komise pro $kolstvi, osvétu a télesnou vychovu UNV z. hl. m. Brna, ktera se bude konati

v patek dne 28. fijna 1949.

%6 AMB, B1/1, 1957 Zapisy o schiizich komise §kolské, Zapis ze schiize Stalé komise $kolské MENV v Brné
konané dne 30. fijen 1957.

%7 pozadavek o kazdoro&ni navyseni dvou kolnich budov vychazel z provedeného Setieni opfeného o prognozy
o rozrustajici se populaci. Odbor $kolstvi a kultury zaroven zadal, aby dany piehled byl doplnén tdaji

0 stiate¢nosti, porodnosti, kojenecké a détské umrtnosti a celkové imrtnosti za 1éta 1937-1957. Podle téchto dat
mél byt vypracovan plan potieby a thrady na dvacet let doptedu a vysledek predan ke zkoumani Skolské komisi.
Tamtéz.

% Akce Z zahrnovaly neplacené pracovni aktivy obyvatel daného mésta. Jednalo se o vypomoc v oblastech, kde
se statni sprave nedostavaly finance.

%9 AMB, B1/1, 1948-1951 Zapisy o schiizich komise osv&tové a skolské, 1949 po reorganizaci, Pozvani ke

4. ¥adné schiize Komise pro 8kolstvi, osvétu a télesnou vychovu UNV z. hl. m. Brna, ktera se bude konati

Vv patek dne 28. fijna 1949.

0 AMB, B1/1, 1962 Zépis o schiizich komise $kolské a kultury, Jak je realizované opatieni rady M&stNV

Vv Brné ze dne 7. 3. 1962, odstavec II o rozvoji télesné vychovy mladeze.
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1.9 Stojime pred dalsimi vikoly vzhledem k usneseni sjezdu

stavu jiz preplnénych Sko
strany o rozSifovani Skolni dochdzky na devét a na dvandct let,”* zazniva vyzva z porady
Skolské komise. Celkové plany pocitaly s ristem poctu tiid: dosavadni stav uvadél existenci
30 devitiletych tiid, vyhledy viak hovofily aZ o &isle 148.%%% 1 pres silny naval emoci*®* se dle
oficialnich zpréav podafilo prodlouzeni Skolni dochazky zvladnout. Ve Skolnim roce
1961/1962 tak byla oficialn¢ ukonéena i druha reorganizace a prestavba Skolstvi. Jejim
vysledkem dle zjisténych zprav bylo, ze Brno-mésto disponovalo 21 zékladnimi devitiletymi
Skolami 1. - 5. ro¢niku a 63 zadkladnimi devitiletymi Skolami, z nichz dvé skoly byly pod

v I v o v 17 I 405
spole¢nou spravou se stiedni vSeobecné vzdélavaci skolou.

Piinos rozvoji komunistické vychovy

Systém jednotného socialistického Skolstvi mél byt oficialné ,,fyzicky* vybudovan
behem néekolika let (i kdyz zapisy z komisi tento fakt nedosvédcuji), a tak na pocatku 50. let
se do popredi zdjmu stale vice prodirala vlastni vychova a vzdélani nové socialistické
generace. Nové podnéty prejaté z XIX. sjezdu KSSS opirajici se o Stalinovu knihu
Ekonomické problémy socialismu v SSSR byly akceptovany i v nasem prostiedi. Argument
0 hluboké socialistické vystavbé, ktera kladla zvySené pozadavky na lepsSi ptipravenost
novych socialistickych lidi k plnéni hospodatskych a politickych ukold se odrazil v diskursu
k pfipravé nového Skolského zakona v roce 1953, jak bylo v ptislusné kapitole jiz uvedeno.
Vysledkem mélo byt zdiraznéni pfimé souvislosti mezi $kolstvi a narodni hospodafstvi, a tim
zavedeni povinné osmileté Skolni dochézky (z divodu potieby rychlejsiho zapojeni zaka do
vyrobniho provozu) a zdtiraznéni polytechnického vzdélani (dlraz na sepéti skoly se zivotem,
a tim propojeni vyuky a jejiho praktického aplikovani).

Jak se mél MENV a jeho komise S novou vyzvou vypotadat? Za nejjednodussi cestu
byla zvolena kadrova politika, ktera se nevyhnula feditelim, ucitelim i vychovatelim. Do

rukou ¢lenti komise pfichazela ¢etna hodnoceni, na jejichz zékladé mohl byt vyprofilovan

01 AMB, B1/1, 1958 Zapisy o schiizich komise §kolské, Zapis ze schiize Skolské komise MENV v Brng, konané
dne 15. ledna 1958.

2 AMB, B1/1, 1958 Zapisy o schiizich komise $kolské, Zapis z porady $kolské komise, ktera se konala dne
17. zafi 1958.

%% AMB, 1/1, 1959 Zapisy o schiizich komise §kolské, Zapis o schiizi stalé komise §kolské, konané dne

11. listopadu 1959.

“%4 Na schiizi doslova zaznglo: "Je potieba ziskdvat nové ucebny vsemi prostiedky!”. AMB, 1/1, 1959 Zapisy
0 schiizich komise Skolské, Zapis o schiizi stalé Skolské komise M&stNV konané dne 8. Cervence 1959.

“%5 Mezi nové je pocitano Sest zakladnich devitiletych §kol (Mendlovo namésti, Tabor 1 a Tabor 2, Opusténa,
Tt. kpt. Jarose a Nam. republiky). Dale bylo zfizeno 6 stfednich vSeobecné vzdélavacich skol, a to na uzemi
kazdého ONV. AMB, B1/1, 1961 Zapisy o schiizich komise $kolské a kulturni, Schiize Rady Mést NV v Brn¢
konané v srpnu 1961.
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idealni obraz pracovnika ve Skolstvi, ktery svym zplsobem prace se stdval vzorem pro
budouci generace. Komise a rada MENV se tak stala pfimo kompetentni Kk podavani navrha
k ocenovani nejlepSich Skolskych pracovnikti i nominovani vhodnych novych feditel na
urCity typ Skoly. Neustaly zdjem o zvySovani odborného 1 politického profilu Skolskych
zaméstnanci  pripadlo do kompetence méstského pedagogického centra, jehoz
podporovatelem i zfizovatelem byly ptislusné organy MENV.

vychovy. V zépisech Skolské komise se velky diraz soustfedil zvlast¢ na télesnou
a polytechnickou vychovu. Zajem komise byl ale opétovné veden spiSe k materialni a finan¢ni
strance véci. Inspektofi jmenovani komisi vedli prizkumy o stavu vybaveni, nevyuzivanych
& naopak nevyhovujicich prostorach pro t&lesnou vychovu’® nebo zanedbavani tdlesné
vychovy vzhledem k nacviCovani Spalrtakiaidy,407 tizivé byl pocitovan i nedostatek
kvalifikovanych ucitelii. Na zaklad¢ takto veden¢ho prizkumu byla ucinéna opatfeni
k zajisténi novych prostor, nakupu nacini a kvalifikace uciteld. Velmi obdobné se
ptistupovalo ke zkvalitnéni polytechnické vychovy. I zde se povazovalo za stézejni odhalit
veskeré nedostatky pomoci systematicky vedeného prizkumu a najit prostiedky k jejich
napraveni: Kolik skol je bez dilen a pozemki, jaky je stav vybaveni dilen nebo kdo predmét
vyucuje? Prizkumy byly doplnéné o skute¢ny stav na nékterych vybranych skolach, v nichz
se uvadely informace o umisténi dilen, socidlniho zatizeni, vlastni kapacity, ulozeni nastroji

apod.“%®

Vytvofeni dobrych materialnich 1 persondlnich podminek pro rozvoj komunistické
vychovy vSak nebylo zcela bezpodminené. Tim se rozumi, ze feditelé i1 ucitelé museli
vykazovat vysledky své ¢innosti. Jednim z nejprokazatelnéjSich tdaji, ktery mél vypovidat
0 Uspéchu komunistické vychovy a o vyuZivani vSech prosttedki, které byly prostfednictvim
Skolské komise ziskdny, bylo zhodnoceni celkového prospéchu zactva.*” Procentualni
vycCisleni vSech znamek se stalo velmi rychle pravidelnou a nedilnou soucasti ucitelskych
porad a minimalné jednou za pololeti se v zdpisech objevovala statistika, kolik zaki ve tiidé
ma jakou znamku z prospéchu a chovéni a v jakém predmétu jsou Zaci nejslabsi. Skola byla

povinna zasilat prehledy znamek k pfislusSnému organu narodniho vyboru, kde byly vnimany

%6 AMB, B1/1, 1961 Zapisy o schtizich komise $kolské a kulturni, 43. Schiize Rady MéstNV v Brné dne

13. prosince 1961, Uplatiiovani zasad komunistické vychovy na brnénskych skolach.

“7 AMB, B1/1, 1959 Zépisy o schiizich komise $kolské, Zapis o schiizi stalé Skolské komise M&stNV konané
dne 8. cervence 1959.

“8 AMB, B1/1, 1960 Zépisy o schiizich komise kolské a kulturni, Zapis ze schiize komise dne 14. fijna 1960.
“% Vice o prospéchu/ neprospéchu zékii pojednavé posledni kapitola, 6.1.2 Boj proti §patnému prospéchu.

110



jako hlavni kritérium pro zhodnoceni uspesné ¢€i netispésné ¢innosti na dané skole. Pozdvizeni
na schiizich komise bylo vzdy vyvoldno zhorSujicim se primérnym prospéchem. V této
souvislosti byl velmi pal¢ivé vniman ZkuSebni tad z roku 1951: ,,Previdda nazor, Ze se na
detech zada velmi mnoho a Ze klasifikacni rad je velmi ndroc“nj."“o Napéti prinesl i rok 1953,
kdy byl vydan novy Skolni zédkon, jenz byl v nésledujicich letech spojovéan se zhorSovanim
studijniho priméru souvisejicim se zkracenim povinné $kolni dochazky a pretézovanim zaka
novymi osnovami. Diskuze nad zakonem se odrazila i v jednani $kolské komise. Zde ptimo
zazn€lo, ze ,,v dnesni dobé je latka ve skolach prilis nahustena a my pak narikame nad
nizkymi vseobecnymi znalostmi Zakii. V posledni dobé se velmi zhorsil prospéch. Asi se
zhorsily osnovy, protoze hloupda nase mladez neni. Ve skolstvi jsme udélali nespravny krok.
Prakticky jsme odbourali jeden rok §koly.”411

Skolskad komise MENV provadéla pravidelnou analyzu vysledki klasifikace zak,
kterd prakticky potvrzovala pomalu, ale nepfetrzité se zvySujici procento neprospivajicich
zaka. V roce 1961 neprospivalo na zadkladnich devitiletych Skolach celkem 1,08% vsech
74k, *? v dalsim pololeti se procento nepatrnd zvysilo na 1,3 %.**® V nasledujicich letech se
procento propadavajicich dokonce zdvojndsobilo: v roce 1965/1966 neprospélo 1143 zaka
(2,77 %) o rok pozdé&ji se procento snizilo jen o 0,01 %, tedy na 2,76 % neprospivajicich
74k Mimo procenta viech neprospivajicich se asto komise zajimala i o primér na
jednotlivych stupnich ¢i tfidach nebo se snazila zodpovédét otdzku, v jaké tfidé dochazi
k nejvétsimu propadu prospéchu.

Zvlast s nevoli byly sledovany vysledky, kdy podil neprospivajicich déti z rodin
délnickych byl mnohem vyssi, nez ¢inilo socialni slozeni v Brné¢ — napt. v roce 1962 bylo
uvedeno, ze zpoctu vSech neprospivajicich tvoii 78,6 % déti z délnickych rodin.*"®
S klasifikaci prospéchu byla uzce spojena i znamka z chovani: ,,Klasifikaci chovani je nutné

posuzovat s klasifikaci prospéchu. Vzdjemné osvétli pravy stav. Obecné je mozné, Ze na

snizené znamky z chovani se déti z rodin délnickych velmi podileji. Je to dusledek péce o tyto

410 AMB, B1/1, 1954-1955 Zapisy o schiizich komise $kolské, Zapis z komise skolské 9. biezen 1955.

1 AMB, B1/1, 1956 Zapis o schiizich komise $kolské, Zapis ze schiize stalé Skolské komise MENV v Brng,
konané dne 7. kvétna 1956.

412 AMB, B1/1, 1961 Zapisy o schiizich komise §kolské a kulturni, Schiize Rady M&stNV v Brné konané v srpnu
1961, Véc: Plnéni komplexniho planu piestavby skolstvi.

3 AMB, B1/1, 1962 Zapis o schiizich komise $kolské a kultury, Zprava o plnéni planu za I. pololeti.

‘4 AMB, B1/1, 1967 Zépisy o schiizich komise §kolské a kultury, XXI. Plenarni zasedani M&stNV konané

v prosinci 1967.

> AMB, B1/1, 1963 Zépisy o schiizich komise $kolské a kulturni, Vysledky klasifikace prosp&chu a chovéni

1. pololeti 1962/1963. Vysledky klasifikace prospéchu a chovani na brnénskych zakladnich devitiletych, stfedné
vseobecné vzdélavacich skolach a na odbornych ucilistich a uciiovskych skolach v 1. pololeti Skolniho roku
1962/1963.
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deti. < Bylo tedy nutné rozvitit debatu 0 tom, jakym zpusobem pfispét ke sniZzeni procenta
propadani zaka z délnickych rodin. Vysledkem této debaty byla soustavna kontrola, inspekce

a zvlasté prohloubeni prevence vuci skodlivym vliviim, které by mohly d€lnickou mladez

kazit.*'

Se zjistovanim procenta UspéSnosti a neuspésnosti zakt béhem studia, bylo sledovéno,
jak se Zaci po ukonéeni povinné $kolni dochazky zapojili do dalsiho Zivota.**® Logicky se
nabizely dvé moznosti. Prvni z nich byla moznost absolvovat dalsi studium. V tomto p¥ipadé
byly uvedeny kvoty, které uréovaly, kolik zaki a kde mohlo studovat, a tudiZ panoval pfisny
dohled nad provadénim vybérového fizeni na jednotlivé Skoly. Nebylo tak zadnym
tajemstvim, ze prijimaci komise rizné posuzuji prospéch délnickych déti a déti ostatnich, coz
vSak bylo hodnoceno jako zcela opravnéné.*”® Avsak nastal problém s matematickymi
propocty, nebot dobovému pojeti délnika neodpovidalo takové slozeni brnénského
obyvatelstva, aby mohl byt splnén pozadovany podil (62 %) zakd z délnickych rodin na
vybérovych Skolach: ,,K tomu pristupuje okolnost, ze odborné skoly vyberou velkou cdast

délnickych déti a na jedendctiletky jich procentuelné zbude méné.”*?°

Ptikladem muze byt
situace v roce 1961, kdy podle nového pojeti délnika se na stiedni vSeobecné vzdélavaci Skoly
hlasilo jen 142 zaki z délnického prostiedi, coz z celkového poctu prihlasek bylo pod padesat
procent.*! Vysledky mezi 40-50 % se objevovaly v souhrnnych zpravéach pravidelns.*??
Skolskd komise se nezajimala jen o dé&lnicky ptivod zakl, ale zarovei bedlivé
sledovala 1 jejich zajem o studia preferovanych u€ebnich oborl. Ani zde nebyly vysledky
zcela uspokojivé. Na tuto skute¢nost upozornil 1 KNV, ktery ostte zkritizoval stav, kdy Brno-
mésto  dosahuje nejhorSich  vysledki v ramci Jihomoravského kraje: ,,Vzhledem

k neuspokojivéemu plnéni méla byt provedena MéstNV okamzita 0patfem'.“423 Okamzité tak

mélo dojit k vyzkumu na konkrétnich Skolach, jehoz vysledkem by byl seznam, jak ktera

M0 TAMTEZ.

“T AMB, B1/1, 1963 Zapisy o schiizich komise §kolské a kulturni, Zapis Skolské a kulturni komise M&stNV,
konané dne 25. fijna 1963.

18 Evidence je také tématem &asti Sesté kapitoly. V 6.2.4 Evidence obtizn& vychovatelné mladeze bylo
pozorovano, jak se do pracovniho procesu méli zapojit Zaci vychazejici ze zvlastnich skol.

19 AMB, B1/1, 1959 Zapisy o schiizich komise §kolské, Zapis o schiizi stalé komise §kolské konané 13. kvétna
1959.

20 TAMTEZ.

21 AMB, B1/1, 1961 Zapisy o schiizich komise §kolské a kulturni, Zapis ze schiize Skolské a kulturni M&stNV,
dne 7. dubna 1961.

“22 Uvadi se, e v roce 1960 bylo na SVVS piijato 42 % z rodin d&lnickych, v roce 1961 se o&ekaval vzriist na
48,1 %. AMB, B1/1, 1961 Zapisy o schizich komise Skolské a kulturni, Zapis ze schiize komise $kolstvi

a kultury Mést NV dne 26. kvéten 1961.

22 AMB, B1/1, 1963 Zapisy o schtizich komise $kolské a kulturni, 8. bfezen 1963, Rada Méstského narodniho
vyboru v Brné radam obvodnich a mistnich narodnich vybora.
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zékladni Skola plni/neplni nabor do pozadovanych ucebnich oborti. Tento vyzkum mél byt
zaroven doprovazen individualnimi pohovory mezi inspektory afediteli $kol, kterym se
nedafilo nabor zak® zvysit. Rozhovory mély byt vedeny i se zastupci SPRS, a i t¥idnimi
uciteli 9. tfid. Pomoci mélo 1 pravidelné hodnoceni (nejméné jedenkrat za tyden)
a zvetejiiovani vysledkli v plnéni naboru.*** Pro piedstavuje, je mozné uvést Cisla z roku
1963, kdy do ucebniho oboru hornictvi bylo ziskdno 125 zakt (67,2 % planu), do hutnictvi
65 zaki (83,3 %), do stavebnictvi 338 zaki (76,4 %), do zem&dalstvi 119 zakd (93,6 %).*
Velkym problémem, se kterym se komise musela zabyvat, bylo, Ze znacna ¢ast déti
z délnickych rodin odchézela ihned po ukonéeni povinné $kolni dochdzky do zaméstnani,
abylo tedy nutné najit prostiedek, jak presvéd¢it zaky k dalSimu studiu. V navrhu se
objevovaly pfipominky, aby propaganda byla vedena smérem k rodi¢im, kteti méli
ptesvédcovat své potomky o potiebé dal§iho vzdélani, ¢imz by se mohlo postupné zlepSovat
procento délnickych déti na vybé&rovych skolach.*?° Snizeny zdjem o daldi studium u déti
Z délnickych rodin vystoupil do popiedi s opétovné se rozsifujici skolni dochdzkou na konci
padesatych let. Na jedné ze schizi Skolské komise byla vznesena namitka, ze se objevuji
ptipady, kdy néktera Ctrnactiletd dévcata byla ptijiméana do prace, i kdyz méla jit do ucebniho

poméru nebo do 9. tfidy.427

Na pfelomu 50. a 60. let s potfebou naplnit ptedepsané kvoty
vyvstala obava: “Jestlize pro pristi rok planuje Skolsky odbor nezmenseny pocet Zdikii
ve vyberovych devatych tridach a ve Skolach odbornych a jestlize zavody budou prijimat
rovnéz stejny pocet absolventii osmiletek do ucebniho poméru, bude tézko splnit pldan
zakladnich devatych trid, jichz ma byt pristi rok mnohem vice nez letos, kdy se rovnez
pldn nesplnil.«*?® Jak ale bylo mozné situaci vyfesit, neni ze zapist §kolské komise patrné.

Je zfejmé, Ze ze strany komise byly v pfijimani zakt k dal$imu studiu podniknuty
znacné intervence. K zefektivnéni této Cinnosti méla ptispét ustanovena jednotna komise,
kterd by provedla jednotny vybér a pfijaté zadky by rovnomérné rozdélila mezi ptislusné
skoly.*”® Tato pfijimaci komise spole¢né se Skolskou a kulturni komisi fesila i pripady

nasledného odvolani vici jejimu rozhodnuti. V archivnich dokumentech se objevilo napf.

“24 TAMTEZ.

25 AMB, B1/1, 1963 Zapisy o schiizich komise §kolské a kulturni, 25. 4. 1963, Komplexni rozbor odboru
Skolstvi a kultury MéstNV za 1. Ctvrtleti 1963.

26 AMB, B1/1, 1960 Zapisy o schiizich komise §kolské a kulturni, Zapis ze schiize Skolské a kulturni komise
Meéstského narodniho vyboru v Brné ze dne 25. listopadu 1960.

“2T AMB, B1/1, 1959 Zapisy o schiizich komise §kolské, Zapis o schiizi stalé komise $kolské konané dne 23. zafi
1959.

28 AMB, B1/1, 1959 Zépisy o schiizich komise $kolské, Zapis o schiizi stalé komise $kolské, konané dne

11. listopadu 1959.

29 AMB, B1/1, 1959 Zapisy o schiizich komise kolské, Zapis o schiizi stalé komise $kolské konané 13. kvétna
1959.

113



odvolani k zamitnutému studiu Aleny Valtrové, ktera usilovala o pfijeti na stiedni vSeobecnou
vzdélavaci skolu. Béhem prezkoumani rozhodnuti byly sepsany posudky na rodinu Valtrovu,
které sice nepotvrdily reakéni smysleni, ale byl zdiraznén neujasnény politicky postoj celé
rodiny: ,,Otec Zakyné - doc. Valtr vyucuje na Vysoké skole chemické v Bratislave. Alena
Valtrova byla sice organizovana v Pionyru, ale az v poslednich letech Skolni dochazky.
Clenové rodiny se neziicastiuji vefejnych akci v misté bydliste.“** Zavérem Setieni komise
Skolstvi a kultury MENV bylo, ze ptijimaci komise se ,,nedopustila zZadnych podstatnych
omyli a s jejim rozhodnutim souhlasi, Alena Valtrova ma moznost se zaradit do ucebniho
oboru a teprve potom jit studovat.“*** Nez padlo rozhodnuti u obdobnych ptipadi odvoléni,
soustiedily se obé komise pfedevsim na zodpovézeni dvou kli¢ovych otazek: jaky je prospéch
74ka a jakou ma politickou vhodnost ke studiu?**? Komise zjistovaly zam&stnani obou rodi¢t
i jejich délnicky ptvod, ptipadné mohly piihlédnout k doporuceni od funkcionaid
komunistické strany. V mnoha pfipadech tak nastalo, Ze 1 kdyZ byl prospéch jistého zdka
uvadén jako solidni ¢i pramérny, tak komunisticky ptvod rodi¢t & piimé vazby na KSC
dokazaly nepfilis skvély prospéch kompenzovat.**®

Mimo dalsi studia se nabizela pro zdky moznost, vstoupit piimo do pracovniho
procesu. I zde se miize hovofit o uzce sledovaném naboru do preferovanych povolani, béhem
n¢hoz nékteti ¢lenové narodniho vyboru tdajné vyhrozovali feditelim Skol tim, Ze ztrati Svou
pozici, nepiihlasi-li se potfebny pocet zaki. Je v§ak nutné dodat, ze forma takového pifimého
natlaku byla samotnou Skolskou komisi ihned odsouzena.*** Zajistit co nejvyssi nabor zaki do
preferovanych povolani mnohdy evokuje hazeni horkym bramborem, kdy se zodpovédnost za
neuspéch prehazovala z jednoho organu na druhy. Do poptedi opét vystoupil neujasnény
vztah kompetenci mezi MENV a jeho obvodnimi odnozemi: ,,Ponévadz otizka ndboru
dorostu do preferovanych povoldni neni vyhradné zdleZitosti jenom ucitelii ZDS, ale také
ukolem komisi pro vychovné otdazky pri sdruzeni rodicii a pratel Skoly, otdzkou celé
spolecnosti v tomto pripadeé se stava predmétem jednani i obcanskych vybori, obvodnich

I mistnich NV, a proto musi obvodni a mistni NV ndbor dorostu sledovat, kontrolovat

0 AMB, B1/1, 1961 Zapisy o schiizich komise $kolské a kulturni, Zapis ze schiize komise skolstvi a kultury
Mest NV dne 1. zaii 1961.

ST AMTEZ.

32 \/hledem k rozsifujici se §kolni dochazce mohl byt do udebniho ¢&i daliiho studia odmitnut zak i kviili
nizkému véku nebo zak pred vojenskou zakladni sluzbou. AMB, B 1/1, 1962 Zapis o schiizich komise Skolské
a kultury, 63. schiize Rady MéstNV konané dne 22. 8. 1962.

“33 Je mozné se setkat s oznatenim Zaka po politické strance jako velmi vhodny typ. AMB, B1/1, 1961 Zapisy
0 schtizich komise $kolské a kulturni, Jihomoravsky krajsky narodni vybor v Brné¢, odbor skolstvi a kultury,
dopis piedsedovi skolské a kulturni komise MENV 3. kvétna 1962.

4 AMB, B1/1, 1961 Zépisy o schiizich komise §kolské a kulturni, Zapis ze schiize Skolské a kulturni komise
ME¢stNV, dne 7. dubna 1961.
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a zaji§tbvat.“435 Do situace se Casto vkladal i Aktiv pro volbu povolani ustanoveny pii komisi
Skolské, ¢imz dochézelo jen k dalSimu rozmélnovani kompetenci a tim i zodpovédnosti.
Zodpovézeni otdzky, kdo za splnéni kvot pln€ zodpovida, zistalo nevyteSeno.

Naplnéni kvot v ndboru do zaméstnani komplikoval nabor dévcat do tézkych povolani,
jejichz vzdélani bylo velmi ndkladné a pfitom nerentabilni, ponévadz velka ¢ast divek po
vyuéeni odchazela do jinych povolani a neuplatnila se v oboru, pro ktery se vyudila.**®
Problémem byly piedevs§im samotné kvoty, které pro néktera odvétvi byla nastavena
piespiilis vysoko. Napi. v roce 1961 byla stanovena kvota pii naboru do hornictvi na 92, bylo
vSak ziskano 39 zaku. Navic z uvedeného poctu bylo 13 zaku narozenych v roce 1967 a podle
sdéleni odboru pracovnich sil nebylo toto ¢islo KNV do celkové statistiky zapocitano. Délo se
tak z divodu, ze oném tfinacti zakim bylo teprve 14 let, ¢imz nesplnili povinnou $kolni
dochazku. Opét se tak odkazuje na jisté problémy plynouci z roz§ifovani Skolni dochazky na

devét let.*¥’

Kvoty pro hornictvi nebyly plnény jiz v del$im ¢asovém horizontu a z toho
divodu byla pravé v roce 1961 vyhlasena soutéz mezi zékladnimi devitiletymi Skolami v Brné
o nejlepsi vysledky v naboru do hornictvi. Vyhodnoceni bylo provedeno podle nastupu zaki
v zafi do hornickych ucilist’ v Zastavce u Brna a v Havifové. I zde byl nédbor do hornictvi
splnén jen na 35,8 %.%%® Jednou z moznych cest, jak ndbor do hornictvi zvysit, bylo
presvédcovat zaky, kteti nebyli pfijati na pramyslové Skoly s tim, Ze pozdé€ji budou moci
studovat na primyslovce banské a hutni.**® Na druhé strand lepsi vysledky v naboru do

zamé&stnani byly vykazovany v hutnim primyslu, stavebnictvi a zemédélstvi. Zde byly kvoty

naopak pravidelné pfekraéovény.Mo

435 AMB, B1/1, 1963 Zapisy o schtizich komise $kolské a kulturni, 8. bfezen 1963, Rada Méstského narodniho
vyboru v Brné radam obvodnich a mistnich narodnich vybort.

436 AMB, B1/1, 1956 Zapis o schiizich komise Skolské, Zapis ze Stalé komise Skolské MENV v Brné, konané dne
24. kvétna 1956.

7 AMB, B1/1, 1961 Zapisy o schiizich komise §kolské a kulturni, Zapis ze schiize Skolské a kulturni M&stNV,
dne 7. dubna 1961.

%8 \/ Informa&nim zpravodaji bylo uvedeno dvanact $kol, které se umistily na prednich mistech s presnymi
vysledky naboru, dalsi skoly v potadi jen vyjmenované. Byly zde uvedeny i Skoly, které se soutéZe neti¢astnily.
AMB, B1/1, 1961 Zapisy o schizich komise $kolské a kulturni, Informac¢ni zpravodaj ¢. 16, Odbor pracovnich
sil M&stNV v Brné, 26. fijen 1961.

439 AMB, B1/1, 1961 Zapisy o schiizich komise $kolské a kulturni, Zapis ze schlize komise $kolské a kultury
MgstNV dne 26. kvétna 1961.

“0 yysledky napiiklad: AMB, B1/1, 1961 Zépisy o schiizich komise $kolské a kulturni, Informa&ni zpravodaj
¢. 16, Odbor pracovnich sil MéstNV v Brné, 26. fijen 1961.

115



Ochrana mladeZe a vytvoieni jednotné fronty

Mimo kontroly prospéchu byly narodnim vyborem sledovany i zndmky z chovéni.
V roce 1961 bylo uvedeno, Ze snizenou znamku z chovani mélo az 7 % zaka.**! S obdobnym
vysledkem se komise setkavala kazdy rok.**? Problém s chovanim byl velmi palcivé vniman
Z hlediska vychovy nového socialistického Clovéka a nevhodné, zvracené nebo deviantni
chovéni samoziejmé do tohoto konceptu nezapadalo.**® Péte o d&ti z rozvracenych rodin,
0 déti opusténé 1 ze socidlné slabsiho prostfedi se od Sedesatych let dostala na ptedni misto
zdjmu MENV 1 jeho Skolské komise. Jak tyto déti a mladez prevychovat a jaké prostiedky
k tomuto cili vyuzit se stalo namétem porad $kolské komise na nasledujici desetileti.

Jednim z kli¢ovych problémi byla roztfisténd odbornd péce o déti a mladeze. ,,Dnes
nemdme organ pro evidenci veskeré mladeze, ktera potiebuje verejné ochrany a pomoci (....)
tFisti se na péci v rezortu zdravotnictvi, spravedinosti (Uradovna ochrany miladeze) a péce
V rezortu min. Skolstvi (zdchytné domovy, rekreacni a prazdninova péce, druziny mlddeze
apod.). Tato rezortni roztristénost a snaha zurednit péci o mladez zavinila, Ze cetné aktivity
dobrovolnych, zanicenych a nesmirne obétavych pracovnikit byly od péce o mladez primo
odebrany a tézce se dnes pro jednotlivé ziskavaji pracovnici ke spoluprdci alespon
V nékterych usecich péci o mladez.“*** Ve stejném zdpise se zaroven hovoii o tom, Ze péce
0 mladez se ale bez vefejnosti neobejde. Jasné zde vyplyva pozadavek, aby doslo na padé
narodnich vyborl k sjednoceni a pevnému jednotnému organizacnimu vybudovani péce
0 mladez, tedy sjednoceni pé&e zdravotni, pravni, hospodaiské a vychovné.**

Jednalo se o dlouhodoby ukol, ktery vSak ani béhem Sedesatych let nebyl idealné
vyfeSen. V pribéhu let totiz vzniklo hned nékolik kompetentnich organti, jejichz spoluprace
nebyla vzdy jednotnd. Jednim z prvnich organti zacala fungovat subkomise pro péci o mladez
pii Skolské a kulturni komisi, kterd byla povétena spolupraci s odborniky a se zdravotnimi
pracovniky ufadovny ochrany mladeZze. Byl u¢inén pokus soustiedit v subkomisi dosavadni
roztfistény zajem v jednotnou fadné organizovanou péci na pid€ narodnich V}'Iborﬁ.446

Soubézné vsak miizeme sledovat i ¢innost Komise pro mladez vyzadujici zvlastni péce, do

“! AMB, B1/1, 1961 Zapisy o schiizich komise §kolské a kulturni, Schiize Rady M&stNV v Brné konané v srpnu
1961, Véc: Plnéni komplexniho planu piestavby skolstvi.

2\ roce 1962 mélo 2783 74k snizenou znamkou z chovani (coz &inilo 6,3 %). Zapisu se piimo uvadi, Ze
vysledky jsou v podstaté stejné jako primér poslednich minulych rokt. AMB, B1/1, 1962 Zapis o schiizich
komise $kolské a kultury, Zprava o plnéni planu za I. pololeti.

“3 Vice o deviantnim chovéani a ohrozeni mladeze $kodlivymi vlivy 6 kapitola (6.2 a 6.3).

“4 AMB, B1/1, 1957 Zépisy o schiizich komise kolské, Zapis ze schiize Stalé komise §kolské MENV v Brng,
konané dne 17. ¢ervence 1957.

“5 TAMTEZ,

“6 AMB, B1/1, 1957 Zépisy o schiizich komise §kolské, Zapis ze schiize Stalé $kolské komise MENV v Brng,
konané dne 27 srpna 1957.
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jejiz kompetence pattilo rozfazovani a piijimani déti s vychovnymi ¢i zdravotnimi problémy
do specidlnich Skol a tstavii v Brné-mésté. Brzy se vSak objevil zasadni problém, ktery se
tykal umistovani déti do zvlastnich skol, byt’ jejich duSevni a rozumova uroven byla na vyssi
urovni a do zvlastnich skol byly zatazeny z diivodl socidlnich ¢i zanedbané rodinné vychovy.
Na pocatku Sedesatych let se v zapisech hovoii i o Komisi pro narusenou mladez, ktera se
méla zajimat zv14§t& o prevenci a likvidaci prvnich tikazéi mravni narugenosti.**’

V souvislosti s vyvojem organizace statni spravy a narodnich vybort stoupal 1 vyznam
Aktivu pro otazky vychovy mladeze jako poradniho a kontrolniho organu Skolské komise.
Jeho hlavnim tkolem bylo rozvijet pedagogickou propagandu a Sifit formou osvéty
Vv rozhlase, televizi i tisku moznosti, jak pfedejit ¢i napravit deviantni chovani. Aktiv si Casto
kladl za cil zjistit pfi¢inu v upadkovém chovani mladeze napf. studiem zprav Vetejné

M8 »Ukolem aktivu v roce 1961 bude soustavné prohlubovini vychovného

bezpetnosti.
pusobeni na nasi pracujici mladez, k cemuz je nutné provést dlouhodoby prizkum
mimopracovni ¢innosti pracujici mladeze a zpracované vysledky prizkumu predat koncem

44 . p ey , .
49 stoji v zapise $kolské komise.

roku ve formé pracovnich nametu skolské a kulturni komise,
Hlavni ¢innost - pozorovat mladez a vést priizkum jejiho chovani - méla byt vedena vSemi
Cleny aktivu: zastupcii z Ceskoslovenského rozhlasu a &asopisu Rovnost, zastupcil
z Vyzkumného Ttustavu pedagogického i rady meéstského narodniho vyboru, zastupct
z krajského soudu, Veiejné bezpecnosti, Ceskoslovenského svazu mladeze, &lent
Ceskoslovenského svazu t&lesné vychovy, zdravotniho odboru i vyboru zen.**°

Soubézné s aktivem existovala i Komise péfe o mladez, ktera byla ustanovena v roce
1964** a ktera téz méla vést v patrnosti veskerou ohroZzenou mladez v Brng€. Také ona méla
vyuzit uzké spoluprace s ostatnimi organy statni spravy - s komisemi a odbory KNV, MENV,
s aktivy pfi KSK MéNV, ObNV a MNV a udrzovat uzké styky se §kolami, SRPS, ROH, CSM
a ostatnimi spoleenskymi organizacemi a ve své praci pln€ vyuzivat rozhlas, tisk, televizi,
divadla, filmy a ostatnich vychovnych a propagaénich prostfedkt. Hlavni vykonana ¢innost se
tykala preventivni péée o mladez a poradenskych sluzeb. Cim se tedy Komise péte o mladez

lisila od vySe zminéného Aktivu pro otazky vychovy mladeze? Zatimco Aktiv organizoval

obecnou prevenci, Komise z roku 1964 se méla zabyvat prevenci konkrétni. Komise

“T AMB, B1/1, 1963 Zapisy o schiizich komise §kolské a kulturni, Zapis ze schiize Skolské a kulturni komise

M¢stNV, konané dne 8. listopadu 1963. Navrh na opatieni pro péci o mravné naruSenou mladez.

“8 AMB, B1/1, 1960 Zépisy o schiizich komise kolské a kulturni, Zapis o schiizi aktivu pro otazky vychovy
mladeze dne 18. 11. 1960.

“9 AMB, B1/1, 1961 Zépisy o schiizich komise §kolské a kulturni, Zprava o dosavadni &innosti aktivu pro
otazky vychovy mladeze za obdobi 23. 9. 1960 - 20. 1. 1961.

0 TAMTEZ.

“*1 Natizeni vlady & 59/1964 Sb., O tkolech narodnich vyborii p¥i péi o déti.
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rozhodovala o jednotlivych pfipadech zakt s vychovnymi potiZzemi a zajiStovala ustavni ¢i
vychovné zasahy dle potfeby. Do jejich kompetenci patfilo napomenuti rodi¢li, nafizeni
dohledu nad vychovou, zbaveni rodi¢ovskych prav nebo navrzeni soudni, Gstavni ¢i ochranné
mlédez vyzadujici zvlastni péce.

Zapojeni ¢etnych organizaci do ochrany mladdeze mélo byt provdzano s ucasti rodict
a celé vefejnosti. Vytvoreni tzv. Jednotné vychovné fronty, o jejiz vznik organy narodniho
vyboru usilovaly, se stalo pevnou soucasti Komplexniho planu prestavby Skolstvi. Pravé zajem
o rodiCe ze strany MENV muze budit znacnou pozornost a na pocatku 60. let tak mizeme
hovotit o rehabilitaci rodinné vychovy. Totiz zatimco o deset let diive v dobach prosazujiciho
se stalinismu panovala v oficialnich kruzich vira, ze nejlepsi prostfedi pro vychovu nového
socialistického ¢lovéka je prostiedi Skoly, naprosté odfiznuti od vlivu rodiny, tak na pocatku
60. let zacal byt pfejiman nazor, Ze prostfedi rodiny mize byt velmi cennym pomocnikem.
Bylo jen zapotiebi mezi rodici §ifit “vhodnou” rodinnou osvétu, jejimz cilem bylo vychovani
"osvicenych” rodica, ktefi vyznavaji socialistické hodnoty a socialisticky zptsob Zivota.
Zajem komise narodnich vyborii o rodie $el ruku v ruce se zdjmem o déni a fungovani SRPS
na jednotlivych Skolach. Vytvofena jednotnd fronta mohla U¢inné sledovat mladez i v Case
mimo Skolu, napf. prostfednictvim uli¢nich vybort, které hlésily jakékoli znamky

sror . r ror v r , v 4
vychylujiciho & nevhodného chovani u d&ti a mladeze.***

2.3.4 Kontrola, kritika a sebekritika
Idealni ¢innost narodniho vyboru a jeji Skolské komise miiZze byt shrnuta ctyimi body:
a) provést prizkum dané problematiky; b) stanovit jasny plan; c) uvést do pohybu potiebné

reservy k jeho naplnéni; d) kontrolovat plnéni planu a v prubéhu kontroly odhalovat

454

a napravovat nedostatky.™" Zvlasté kontrola se stala dilezitym prvkem celé ¢innosti: ”Vsichni

dobre vime, Ze sebekrasnéjsi plan, ktery neni soustavné kontrolovan a ktery neni pri kontrole

59455

dale dopliiovan a rozvijen, ziistane mrtvym ditétem. Vlastni ¢innost narodniho vyboru

niz§iho stupné byla kontrolovana stupném vys$im, ktery zase podléhal dozoru ptislusného

452 . % e v v . v . ’ . v v s , ’
*2 Komise pé&e o mlade se délila podle zajmu na n&kolik pracovnich skupin: piisp&vek na vyzivu; ustavni

a ochranna vychova, omezeni a zbaveni rodicovskych prav; vychovna opatieni; fizeni sboru duveérnika péce

o0 déti. AMB, B1/1, 1965 Zapisy o schtizich komise $kolské a kultury, PInéni planu komise péce o déti (KPD) za
I. pololeti 1965.

#% Ochrany mladeze pied skodlivymi vlivy, tloha jednotné fronty a zapojeni vefejnosti a ochrané mladeze vice
posledni kapitola (6.3.4)

4 SKoDA, Vaclav: Deset let préce ndrodnich vyborii. Nova mysl 5, 1955, s. 502.

5 AMB, B1/1, 1962 Zépisy o schiizich komise §kolské a kultury, Zapis ze schiize komise dkolstvi a kultury
ME¢stNV, ktera se konala 18/5 1962.
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ministerstva. Systém zalozeny na zaklad¢ tzv. dvoji podfizenosti provazel ¢innost narodniho
vyboru i jeho komisi po celou dobu fungovani komunistického rezimu.

Systém zalozeny na vysSe zminénych bodech se vSak velmi Casto dostaval pod vinu
kritiky. Velkou slabinou organi narodnich vybort se stal prechod od plant k vlastnim
aktivitdm a zalarmovani dostatku sil pro jeho splnéni. Diky této “neschopnosti” mnohé plany
zaostavaly ¢i byly odsouvany na pozdéjsi feSeni. Tohoto faktu si brzy vSimlo komunistické
vedeni. Jiz v roce 1949 na IX. sjezdu KSC bylo kritizovano, Ze narodni vybory zaostavaji
V plnéni jim zadanych kol na zvySovani hmotné a kulturni trovné pracuj'ici(:h.456 Jistym
trnem v oku se stala i pfemira dirazu na hospodarska feSeni a stavebni investice. ”V zdjmu
plnéni slozitych hospodarskych ukolit previadaly tendence uplatiiovat hospodarsko-
organizatorskou funkci odtrzené od funkce kulturné vychovné a pouzivat administrativnich
forem, coz mélo za ndsledek pokles aktivity obcami na cinnosti NV“,*" komentuje Vaclav
Skoda ve své vyro¢ni publikaci velmi vystizng &innost narodnich vybort. V ginnosti
narodnich vybori tak velmi brzy zacalo zaostavat vlastni vychovné plisobeni, ¢imz postupné
dochéazelo soustavnému podcenovani politickoideologické prace. Dokonce ani v pribéhu
60. let, kdy se ¢innost narodniho vyboru, $kolské komise a nové ustanovenych aktivi
soustfedila na otazku péce o vychovu ohroZzené mlédeze, se vlastni aktivity od pouhého
vedeni prizkumi a kontroly pfili§ neoprostily, a jak znova V. Skoda uvadi, nadéle “vychovnd
prace NV v masach obyvatelstva neodpovidala jejich rozsahlé pravomoci a odpovédnosti 48

K zhodnoceni ¢innosti narodnich vybord mize byt vyuzita i publikace Koncepce
rozvoje Skolstvi v Brné-mésté 1968-1980, jejiz podnét k vydani dal XIII. sjezd Komunistické
strany. Dle stanoveného planu méla ¢innost komise MENV prispét k modernizaci obsahu
ametod vychovné a vzdélavaci prace Skol a déale k uplathovani forem poloodborného
vyu€ovani, diferenciace a rozvijeni talentt.**® Avsak jiz pii letmém prohlédnuti publikace je
patrné, ze cely Koncept se opét opiral jen o nové statistické udaje a jejich vyhleda k roku
1980. Hlavni téma knihy tvofi vize o rozdéleni déti do tfid v dalSich Skolnich letech, pocet tfid
Vv jednotlivych ro¢nicich, ptfedpoklddany vyvoj smeénnosti vyucovani a s tim souvisejici 1 plan
stavby novych $kolnich budov. V souvislosti s dosavadnim vyvojem ¢innosti komise MENV
bylo vénovéano v Koncepci jistého prostoru i otdzce kddrovani ucitell a statistikam tykajici se
pohlavi, veéku, kvalifikovanosti ucitelt i1 zjiStovani jejich aprobovanosti v Brné-mésté. Ani

treti cast Koncepce tykajici se obsahové piestavby se neoprostila od pouhého vycisleni poctu

“% Informace uvedena v SKODA, Véclav: Nérodni vybory — zdkladni orgdny jednotné statni moci v CSSR, s. 114.
T TAMTEZ, 5. 104.

*® TAMTEZ, 5. 136.

9 STEFL, V.: Koncepce rozvoje skolstvi v Brné-mésté 1968-80, s. 39.
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hodin poloodborného vyucovani, procentualnimu stavu zaku navstévujicich diferencované
vyucovani (zajmové, doucovaci) a uvedeni stfedisek, kde Zaci mohli rozvijet svlij potencial.
Dokonce tedy i publikace, kterd se vetejné ptihlésila k vnitinim reformam prace narodniho
vyboru v B¢, se v konecné podobé ze své stereotypu a rutinniho vykonu nedokazala
vymanit.

Velkych mezer ve své Cinnosti si byla védoma i samotnd Skolska komise. Vlastni
sebekritika v roce 1954 vSak vedla k pouhému ospravedliovani a zdaraznéni, ze komise je
nov4, a tudiZ nemé zkusenosti s tikoly, které na ni byly nové kladeny.*®® Clenové komise si
tehdy ulozili, Ze musi najit i1 jiné prostiedky formy prace nez jen provadéni prﬁzkumﬁ.461
S ostiejsi sebekritikou se setkdme na pfelomu desetileti, kdy byla odsouzena piebujelost
kontrolniho systému, kdy i pfedem schvaleni feditelé $kol ¢i jinych organizaci byli pod
neustalym dohledem inspektord. ”Duveru reditelum!” direktivné zazné€lo na schilizi komise v
lednu roku 1959.%°? Pravé inspektofi se stali symbolem soustavné kontroly celého
vzd&lavaciho i vychovného systému. Devét okresnich $kolnich inspektori v Brn&*®® bylo
povéfeno dohledem nad uplatiiovani zésad komunistické vychovy v pribéhu vyucovani,
hlidali ¢innost samotnych uciteli, sledovali, jak probihd i vychova mimoskolni (exkurze do
muzei, priabéh exkurzi), zajimali se o praci s knihou a jak se pti vyuce pouzivaji audiovizualni
pomiicky. Kontrolovali spolupraci se SRPS a jak se zkvalitiiuje vychova k volbé povolani.
Neoddélitelnou soucasti jejich prace bylo sestavovani zprav o stavu Skolnich budov, dilen
i pozemkt. V ramci ¢innosti narodnich vybort zaujimali inspektofi dilezité misto, a bylo
tudiz poZzadovano, aby se inspektorem stala jen kvalifikovand osoba z fad Skolskych
pracovniki s potfebnymi odbornymi znalostmi a sc:hopnostmi.464
Ne vzdy vSak odbornd kvalifikace a lidsky pfistup byl hlavnim kritériem pfi

jmenovani inspektorem. V uvolnéné atmosféte konce Sedesatych let na tuto skutec¢nost

upozornil vedouci katedry pedagogiky Filozofické fakulty UJEP Prof. Jaroslav Kopac ve

%0 AMB, B1/1, 1954-1955 Zapisy o schiizich komise §kolské, Zapis ze schiizi Stalé komise Skolské Méstského
narodniho vyboru v Brn¢, konané dne 13. zafi 1954.

81 AMB, B1/1, 1954-1955 Zapisy o schiizich komise §kolské, Zapis ze schiizi Stalé komise $kolské Méstského
narodniho vyboru v Brn¢, konané dne 13. zaii 1954, Zapis ze schlize Stalé komise Skolské Méstského narodniho
vyboru v Brng, konané dne 2. listopadu 1954.

%2 AMB, B1/1, 1959 Zapisy ze schiizi komise §kolské, Zapis o schiizi stalé skolské komise rady M&stNV

v Brn¢, konané 22. ledna 1959.

%83 Pti rozd&lovani vykonu 8kolni inspekce nad jednotlivymi §kolami a zafizenimi se v Brné vychazelo ze zasady
rovnomeérného zatizeni a dbalo se i izemniho ¢lenéni. Jeden inspektor pro matetské Skoly, jeden pro mateiské
skoly a ZDS, pét inspektorii pro ZDS, jeden inspektor pro zvlastni $koly a détské domovy, jeden pro lidové
Skoly uméni. STEFL, V.: Koncepce rozvoje Skolstvi v Brné-mésté 1968-80, s. 7.

%64 predpokladem pro ustanoveni do funkce §kolniho inspektora byla pedagogické kvalifikace pro typ $koly nebo
vychovného zafizeni, na kterych vykonava skolni inspekci, pedagogicka praxe, charakterové kvality a potiebné
odborné znalosti. Nedilnou soucasti se stal také podrobny kadrovy rozbor. AMB, B1/1, 1968 Zapisy o schizich
komise skolské a kultury, Navrh na obsazovani mist Skolnich inspektorti konkurzem (1968).
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svém vefejném stanovisku k situaci ve Skolstvi. Ve svém odvazném a kritickém spisu se
vyjadtil o dosavadnim fizeni a dozoru ve Skolstvi, jenz se dle jeho slov zmita v krizi:
»Vyznacuje se to zejména bezmocnosti ministerstva Skolstvi viici narodnim vyborim
| bezmocnosti vyssich orgdami — krajskych ndrodnich vybori, vuci okresnim ndrodnim
vyborum, v jejichz nomenklature jsou nejen osobni zdleZitosti ucitelstva materskych
a zakladnich skol, ale i jmenovani inspektorii, a jez nejsou za dnesnich pomeéri s 10 vyrovnat

465 Py ror M v oy r r ’ ’ M
“° Prekonani prezivajiciho systému, kdy narodni vybory Casto

se se slozitymi otazkami |...].
libovolné zasahovaly do Ccist¢ odbornych otazek, mohlo podle J. Kopace nastat jen
nahrazenim systémem demokratictéjSim, ktery se mél oprostit od direktivnosti a mél byt
vystaven lidmi s tadnou kvalifikaci. Vedouci katedry piimo pozaduje, aby se ke skolské
problematice mohli vyjadiovat i samotni ucitelé¢ a z jejich okruhu méli byt i ustanovovani
,»hovi“ inspektofi. ,,7en, kdo chce za této situace vést, musi si byt védom moznosti i mezi svého
pusobeni — nebude nikdy usilovat o to, aby byl nécim vice nez prvni mezi sobé rovnymi. Jen
tak muze vzniknout prava autorita inspektora [...]. Funkce inspektorska musi byt funkci
docasnou, inspektor by se mél po case zase vratit na své misto ve Skole, aby nebyl odtrzen od
Skolského Zivota | ...] inspektori by méli nalezet do kategorie ucitelii.«*®®

Demokratizace projevujici se v mnoha tsecich statni spravy se tak odrazila i ve vedeni
a tizeni Skolstvi. Udalosti po Prazském jaru a v obdobi pocatku normalizace vSak rostouci
samospraveé narodnich vybort i volnosti v rozhodovani feditelti na jednotlivych skolach znovu
nastavily silné bariéry. Snahy o decentralizaci vedeni a zvySovani nezavislosti Skol byly

zpétné odsouzeny jako revizionistické.*®’

2.4 Skola versus Pionyrska organizace. Spoluprace a jeji uskali.

Zajem o organizani strukturu a o moznosti pusobeni Pionyrské organizace
Ceskoslovenského svazu mladeze vyvolal zasadni otazku — jakym zptisobem bylo mozné
integrovat mladeznickou organizaci do Skolniho prostfedi, aby se stala plnohodnotnym

spoluhrac¢em pii vychove nové generace? 468

> AMB, B1/1, 1968 Zapisy o schiizich komise $kolské a kultury, P¥{loha Navrhu ve véci Obsazovani mist
Skolnich inspektorti konkurzem. Stanovisko Prof. J. Kopace, projednano aktivem rady MENV 26. Cervna 1968.
466 T s

AMTEZ.
7 SkoDA, Vaclav: Narodni vybory — zdkladni orgdny jednotné statni moci v CSSR, s. 149.
“%8 CERNA, Jana: Skola vs. Pionyrskd organizace — spoluprdce a jeji iskali. Otdzka vzdjemného vztahu v prvnich
letech po komunistickém prevratu. In: Skerlova, Jana - Vitko, Martin: Promyslet Evropu dvacatého stoleti:
hybatelé d&jin? Brno 2017.s. 177-195.
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2.4.1 Vztah Pionyrské organizace a Komunistické strany Ceskoslovenska

Pro d&jiny organizovaného détského hnuti v Ceskoslovensku méla rozhodujici vyznam
slucovaci konference,*® ktera probéhla v Praze v roce 1949. Na této konferenci byl ustaven
jednotny Ceskoslovensky svaz mladeze (CSM) s détskou odnozi Pionyrska organizace (PO),
V niz se sdruzovaly déti, které jesté nedosahly vhodného véku k piijeti do CSM, a slouzila tak
jako zazemi pro budouci nové svazaky. Clenstvi v PO bylo dobrovolné a zahrnovalo déti od
&tvrtého roéniku narodni $koly (915 let). PO i CSM byly od svého vzniku pevné piimknuty
k politickym ambicim KSC a tento svazek byl potvrzen konferenénim prohlagenim — obé
organizace se mély stat nositelkami pokrokovych tradic, vést mladez k budovani socialismu
a pomahat s ,, bojem proti zbytkiim kapitalistické mysleni v hlavach lidi“.*"° PO se tak ocitla
pod dvojim vedenim — pod vedenim CSM i KSC. Podfizené postaveni viici CSM puisobi
V ramci vyzkumu okrajové. Dle zapisi schiizi rad PO byl vzdjemny vztah vlazny a Casto se
opakovaly informace o nezajmu CSM o déni v PO. Rozhodujici bylo jednoznaéné piihlaseni
se k politickému kurzu KSC, které vedlo k tomu, Ze PO musela ve vlastnich stanovach
vychézet z usneseni definovanych na sjezdech KSC. Ptikladem mutize byt IX. sjezd KSC
v roce 1949, ktery stanovil generdlni linii ve vystavbé socialismu, jez ve svych planech
zahrnovala i tilohu déti a mladeZe. Dle generalni linie se z CSM méla stat masové (milionova)
organizace a svou budovatelskou ¢innosti mé&la piispivat k budovani socialismu.*’* Obdobné
pozadavky byly opakovany i na nasledujicich sjezdech, které pfinesly opétovné potvrzeni
nadfazeného a rozhodujiciho postaveni KSC. Ptikladem miize byt piejata citace ze zavéreéné
zpravy XI. sjezdu: ,, Zodpovédnost svazu mladeze za komunistickou vychovu mladé generace
zvySuje naroky na jeho stranické vedeni a Fizeni. Proto je potieba uplatnit zdsadu, Ze svaz
mlddeze a jeho organizace na vSech stupnich budou postaveny pod primé vedeni stranickych

« 472

organii, ptipadné i z XII. sjezdu ,, Komunistickd strana Ceskoslovenska, jeji orgdny

a organizace na vSech stupnich odpovidaji za ¢innost Ceskoslovenského svazu mladeze a jeho

S . « 473
Pionyrské organizace*.

%9 Bghem konference v dubnu 1949 doglo ke slougeni &tyf narodnich mladeznickych organizaci: Svazu Geské,
slovenské, polské mladeze a Svazu mladeze Karpat.

40 BARTOS, Josef: Ceskoslovensky svaz mlddeze v letech 1945-1955. Praha 1958, s. 114.

“1 Projev Vratislava Krutiny, Gstfedniho tajemnika CSM, za delegaci Ceskoslovenského svazu mladeze.
Protokol IX. Fadného sjezdu komunistické strany Ceskoslovenska. V Praze 25. - 29. kvétna 1949, s. 241.

“72 Projev Antonina Novotného ze dne 18. 6. 1958. Zprava o &innosti tistfedniho vyboru KSC XI. sjezdu

a soucasné hlavni ukoly. /1. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 48

“3 Stanovy Komunistické strany Ceskoslovenska. XII. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 4. - 8.
prosince 1962, s. 683.
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K Gspésnému plnéni svéfenych tkolt se politika PO méla inspirovat nejen domaci
scénou, ale inspiraci méla hledat i za hranicemi v rdmci internaciondlnich vztaht, a to
predev§im v Sovétském svazu (Pionyrska organizace V. I. Lenina). Pfebirani zkusenosti dle
sovétského vzoru Otto Cmolik shrnul do ti oblasti. Prvni okruh inspirace se tykal
organizaéniho tizeni PO a zavazani se stranické politice. Druha oblast stanovovala hlavni pole
pusobeni PO, které se vztahovalo pfedevSim ke Skolnimu prostiedi. Tteti oblast pojednavala
0 ideovém zakladu vychovnych a vyukovych technik, ktery vychazel z cili a myslenek
sovétského komunistického hnuti. Odpovédi na otazky, jakym zplisobem PO zakladat, jakym
zpusobem prosadit vliv na Skolach a jak se ma PO podilet na vychové a vyuce déti, mély
vzejit po disledném osvojeni si zkuSenosti piednich sovétskych pedagogl a ideologli. Avsak
prebirani sovétskych zkusSenosti nebylo bezproblémové vzhledem k jeho zna¢né nekriti¢nosti
a oslavnému optimismu. Moznost odliSnosti sovétského a ceskoslovenského prostiedi
mnohdy nehraly vyznamng;jsi roli, a proto tfi zminéné okruhy ptedstavuji také tii zdkladni

problémové oblasti v samotném ptisobeni PO.

2.4.2 Pionyrska organizace ve svazKku se stranickou politickou

Navaznost na stranickou politiku se odrazila ve vlastnich zasedanich CSM i PO.
Direktivni piistup ze strany KSC vedl velice rychle ke stagnaci ¢innosti PO a neustalé
opakovani kdysi pfijatych stanov na zasedani PO nenasvédcovalo tomu, Zze by mélo dojit
k pfehodnoceni situace. O této skuteCnosti sv&€d¢i i zpravy znejvysSich zasedani — ze
sjezdti PO. Vyty&eni hlavnich ukoli pro PO na I. sjezdu CSM v roce 1950 o politické, ideové
a mravni vychové a pfimé ucasti pionyrd na budovani socialismu piineslo prakticky jen
potvrzeni vSeobecnych stanov ze slucovaci konference z predchoziho roku, a zaroven bylo
ptedzvésti pouhych frazi na budoucim druhém sjezdu v roce 1955. Opakovani tématu ,,Co mad
umét a znat pionyr,“*’* které zaznélo o ti roky pozdgji na Ill. sjezdu CSM, k podstatnym
zménam také nepftispélo.

Stanoveni zakladnich metod vychovy, hlavniho pole piisobeni, organizacni struktury
aobjasnéni piedstavy o masové organizaci vytvofilo zakladni model, do kterého se
zasahovalo jen vyjimecné. Pokud nahlédneme do zdpisi ze zasedani PO, je ziejmé, Ze se
S nafizenimi jdoucimi shora pfili§ nepolemizovalo a ze zapisi je patrné prosté kopirovani
nekriticky pfijatych stanovisek bez zapracovani vlastnich zkuSenosti. D4 se fici, Ze tedy

0 tom, co se bude dit na jednotlivych Skolach, se rozhodovalo na vys$Sich mistech stranické

474 Informace ziskana z Pionyrskd encyklopedie. Praha 1978 s. 28.

123



politiky (mysleno zasedani UV KSC a stranické sjezdy), ktera o konkrétni situaci na dané
Skole nebo v daném okrese neméla podrobnéjsi ptehled. Za typicky ptiklad mize byt
povazovan pozadavek na masovost PO, ktery byl stanoven jiz na IX. sjezdu KSC v roce 1949
s odtivodnénim vyrovnat se vysokoprocentni organizovanosti Leninské PO. Dle tohoto
pozadavku se z PO méla stat masova (milionova) organizace. Tento pozadavek vSak v oCich
vefejnosti mohl vzbudit rozporuplné dojmy. Na jedné strané panoval nazor, aby do PO byli
pfijati jen ti nejlepsi jedinci s potencidlem pro vychovu nového socialistického ¢loveéka, na
druhou stranu vsak ktéto exkluzivité¢ byl stavén neslucitelny pozadavek, aby byla PO
budovatelii komunismu se prenasel na jednotlivé krajské a okresni vybory a brzy se proménil
v masivni soutézeni V naboru. Zbésily zavod v ziskavani novych ¢lend vSak v sobé nesl
nebezpeci, ze se cela akce zméni jen ve formélni plnéni norem a honéni se za procenty
V organizovanosti bez otdzky, jestli jsou dani zaci opravdu vhodnymi kandidaty, spliuji

v

ideové a stranické pozadavky a ve svém vstupu do PO (CSM) nevidi jen snadngj$i Zivotni
cestu.*”® Aviak od zakladniho poZadavku na masovost organizace se ani v nasledujicich
letech neupustilo a dle zapist schiizi je mozné usuzovat, Ze feSenim této problematiky byla
¢innost PO zcela ochromena. Strach z neplnéni pozadavkii o masovosti organizace se
soucasn¢ pienesl 1 do jednotlivych kol a tfid, protoze prave zde byly hledany divody a vinici
selhani.

Stejné€ jako ptekotny ndbor novych ¢len bylo mnohdy undhlené i budovani sité¢ PO.
Urychlené zakladani jednotek PO Casto pramenilo z pouhé touhy zavdécit se pozadavkim
vysSich stranickych politiki a projeveni loajality k novému statnimu zfizeni. Za ukéazkovy
piiklad je povazovano mésto Brno v dobé puisobeni krajského tajemnika KV KSC Otty
Slinga, ktery se rozhodl, 7e zmésta Brna vybuduje modelovy region nového svéta
socialismu.*”® Slingova horlivost si viak vybrala svou daii. Kritika jeho osobnich i profesnich
vlastnosti (nadutost, bezohlednost, pozivacnost a zejména pfilisna autoritativnost,
panovacnost a vSeobecna neoblibenos‘[)477 vyustila v jeho zateni v roce 1950 a odsouzeni
V procesu se Slanskym. Se Slingovym odsouzenim $lo ruku v ruce pfehodnoceni veskeré
¢innosti za uplynulé dva roky. Odhaleni reakéniho centra okolo postavy Slinga umoznilo
pojmenovat aodivodnit dosavadni neuspéchy pii budovani clenské a organizacni

struktury PO a m¢l byt odstartovan proces restrukturalizace. Vznikla i celkova zprava, v niz

> Nejvyznamnéjsi mezniky historie pokrokového mlddeznického hnuti v Ceskoslovensku. Praha 1976, s. 39.
478 KASKA, Vaclav: Neukdznéni a neangazovani. Disciplinace &lenti Komunistické strany Ceskoslovenska
Vv letech 1948-1952. Praha 2014, s. 161.

YT TAMTEZ, 5. 162.

124



se uvadélo, ze ,, PO je mladou organizaci, na kterou piisobil primy vliv agenta Slinga, ktery
[...] zpusobil prekotny vzriist a neunosné rychlé zakladani skupin v minulém roce. Nebylo
V nasich silach toto rychlé zakladani skupin zvladnout [...], takze velka cast skupin byla
obsazena nekvalifikovanymi vedoucimi [...],“478 fici

praci PO, ptekotny nabor déti do pionyra a Spatny nazor ucitelé.*”® K zasadni restrukturalizaci

vSak nedoslo a utvorend soustava PO tak ziistala prakticky neménna.

2.4.3 Kritika Pionyrské organizace na Skolach

Dal$im okruhem siln¢€ inspirovanym sovétskym pionyrem bylo stanoveni hlavniho
pole piisobeni PO. Tim se staly skoly. Stejné jako v ptipadé PO V. I. Lenina tvoftily zakladni
jednotku v Ceskoslovensku pionyrské skupiny, které se ,,zaklddaji na skole nebo détském

domové a sdruzuji vSechny pionyry této Skoly nebo détského domova “*®

Ideélni ptipad
nastal, kdyZ na kazdé Skole byla ustanovena jedna pionyrska skupina. Skupiny se dale délily
na oddily, které zpravidla odpovidaly jednotlivym tfiddm na Skole, a druziny. Zrealizovat
vSak vizi, aby na kazdé Skole fungovala pionyrska skupina, nebylo jednoduché, protoze ne na
vSech Skoldch byly ideédlni podminky: dostatek Zzakt a kvalitni vedouci. Zaopatiit novée
vzniklé skupiny financ¢né, personalné a ideologicky patfilo do kompetence pionyrskych rad,
které¢ se dle spravni struktury delily na okresni, méstské a krajské. Do jejich kompetence
patfila kontrola ¢innosti skupin, zajisténi ideového rozvoje PO prostfednictvim odbornych
Skoleni c¢lent 1 vedoucich, starost o mimoSkolni zafizeni a spoluprace s ostatnimi

F.481

slozkami N Jejich opravdova vykonnost a schopnost vSak byla mnohdy omezena jen na

tlumoceni informaci z vysSich mist dle platnych zasad demokratického centralismu a jejich
skutec¢na ¢innost se tak omezovala zpravidla do tii blokti — planovani, kontrola a hodnoceni.

O planech bude zminka pozd&ji, na tomto misté je vSak dilezité zminit, Ze diky
planim ziskala pionyrskd rada rdmcovy piehled o ¢innosti jednotlivych skupin a diraz na
plnéni plant se stalo jejim prostfedkem kontroly. Kontrolni funkci plnily i dotazniky, které
standardizovanou formou odkazovaly na po¢ty oddila a ¢lent na dané Skole, stav klubovny,
htisté, zahrady, dilny a jinych zafizeni. Zavérem roku byly vypliiovany i otdzky ohledné

vlastni podpory a pomoci $kole, hladSeni o praci vedoucich a spolupraci s patronaty skupiny.482

% AMB, R 92 Ceskoslovensky svaz mladeze, méstsky vybor Brno, inv. &. 295, Prace o dobudovéni pionyrské
organizace.

9 TAMTEZ.

80 Kniha vedouciho sovétskych pionyrii. Praha 1956, s. 27.

81 AMB, R92, inv. & 257, Piijata posta PO, 1950, Zakladni ustanoveni o Pionyrské organizaci a pionyrskych
radach.

82 AMB, R92, inv. &. 258, Pfijata posta PO, 1951, Dotaznik o stavu &innosti PO.
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Od roku 1950 zacaly vznikat i podrobné zaznamy o ¢innosti skupinovych i oddilovych
vedoucich, které v kartotékach byly ¢asto doplnény i osobnostnim a profesnim posudkem.

K evaluaci ¢innosti pionyrskych skupin dochazelo jak vlastnim ohodnocenim prace,
tak i ohodnocenim prostiednictvim tzv. instruktorského sboru (viz nize). Sebekritika a kritika
se staly velice béznym prostiedkem, ktery meél prispét ke zvySeni discipliny a kazenského
poradku a obecné byvaly béznou soucasti vnitrostranického déni. Byly brany jako univerzalni
1€k proti vS§em nebezpeCim ve stranické i svazové praci a byly prezentovany jako zasadni
metoda pii odstrafiovani piekazek na cesté budovani socialismu.*®® Sebekritika a kritika viak
V sob¢ nesly paradoxné i1 pozitivni naboj. Nedilnou soucasti zapisii pionyrskych rad se totiz
vedle samotné kritiky pravidelné objevovaly 1 oslavné hymny, euforickd nalada
a vSudypiitomna vira Vv to, ze po piekonani pomysiné piekazky uz PO bude fungovat tak, jak
bylo pfedepsané.484

Hodnotit pionyrskou radu jako necinnou spravni sloZzku by nebylo zcela spravné.
Z ustaleného stereotypu schiizi a zaseddni se vymykal ustanoveny instruktorsky sbor, ktery
byl zpravidla utvafen na krajské i okresni Grovni a byl hodnocen jako nejdiilezitéjsi pomocnik
v ¢innosti PO. Instruktofi se stali hlavnim pfechodovym miistkem mezi oficidlnim programem
pionyrské rady a skuteCnou cinnosti pionyrskych skupin. Na instruktorech mélo zéviset,
nakolik bude pfedani informaci z onoho ,oficidlniho* do ,skuteéného® zivota Uspésné.
Instruktofi méli byt ve stalém styku se skupinami, méli pravidelné dochazet do $kol, pomahat
skupinam s pldnovanim, kontrolovat jejich Cinnost a psat zavérecna hodnoceni. K jejich
dal$im dilezitym ukolim patiilo svolavat a organizovat seminafe pro pionyrské vedouci a tim
pecovat o jejich odbornou a politickou tirovei.*®

Instruktorsky sbor ne vzdy idealn¢ plnil svétené tkoly, o cemz svéd¢i fada opakujicich
se kritickych zapisti ze schiizi pionyrskych rad o nedostatecné pfipravenosti skupinovych
vedoucich na svou vychovnou tulohu. Otazkou vsak je, nakolik se jednalo 0 zanedbani
povinnosti ze strany instruktor ¢i neochotu ke spolupraci ze strany vedoucich. Vedoucimi
pionyri byli jmenovéani ¢lenové CSM, charakterové popisovani jako uvédoméli, mravné
vyspéli, houzevnati, kulturni, dobie pracujici ve svém povoléani, s touhou se dale vzdélavat
a ziskavat nové zkusenosti a byt mladym pionyrim kazdodenné dobrym pfikladem.486 O tom,
jak mé¢l vypadat mravni profil vedouciho, nebylo pochyb a k dosazeni pozadované

pedagogické 1 ideologické urovné vedouciho méla ptispét pravidelna Skoleni a seminare.

483 KASKA, V.. Neukaznéni a neangazovani, S. 53.

484 KAISER, B.: Die Pionierorganisation Ernst Théilmann, s. 176

5 AMB, R 92, inv. & 257, Pokyny pro praci okresnich instruktori.
“88 Kniha vedouciho sovétskych pionyrii, s. 43. a 44.
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VSsichni vedouci byli povinni absolvovat zakladni kurz pro vedouci na pedagogické fakulté
nebo pedagogickém gymnaziu v rozsahu Sesti tydnl. Po zdkladnim kurzu vSak bylo
povinnosti pravidelné navstévovat okresni a méstské seminare, pro zapalengjsi vedouci byly
urceny krajské a ustiedni §k01y.487 Naplin seminéit 1 Skoleni se po sledované obdobi ménila
jen minimaln¢ a hlavni diraz byl kladen na =zlepSeni politick¢é urovné vedoucich
prostiednictvim tematicky ladénych referatl (o vyznamu socialistického hnuti v dé€jinach,
tispéchu VRSR, rozvoji socialismu, historii pionyrského hnuti, praci moskevskych pionyrt
a sovétské pedagogiky atpod.).488

I ptes dasledné planovani seminait s vice jak 14dennim predstihem se jejich vysledna
urovenn hodnotila spiSe podpriméré. Byly uvadény chyby jak v Grovni a pfipravenosti
referati, tak i v organizaci. Zminovan je ptiklad, Ze pozvanky na seminaf byly rozeslany
pozd¢ a soudruzi se tak nestihli na seminaf dostate¢né pfipravit, ¢imz trpéla zavére¢na
diskuze.*® Na druhou stranu vzhledem k permanentnd kritizovanému nizkému procentu
ucasti na téchto seminafich miize byt polozena otazka, zdali by se vedouci na seminaf
ptipravili opravdu Iépe, kdyby jim pozvanka pfisla vCas. PocateCni navstévnost seminar,
kterd byla primémé okolo 50 %, Vv nasledujicich letech neustale klesala, a dokonce byly
uvedeny ptipady, kdy jeden z konanych seminéii navstivili jen dva Gicastnici.*®® Neucelnost
semindii meéla byt alesponn Castecné kompenzovana samostudiem povinné literatury
a ¢asopisu (Vedouci pionyrii, Pionyrské noviny a dalsi).

Nizké procento tcasti vedoucich na metodickych seminafich byla jen jedna z nékolika
kritickych pfipominek. DalS§im casto zminovanym problémem s vedoucimi byla jejich
fluktuace. Novi vedouci se totiz nabirali bud’ zjiz pracujici délnické mladeze, nebo ze
studentti na pedagogickych skolach, coz samo o sobé bylo povazovano za problematické. ,, Ti
ze studentskych kadri byvaji pouze docasne, nez dostuduji, navic kdy jsou nejvice zapotrebi,

.7 . . v , v , . v, ’ ’ 491
maji oni sami zkouSky, navic po dokonceni studia opousti drdhu vedouciho, *

stoji ve
zpravé méstské pionyrské rady. S fluktuaci tak souvisel permanentni nedostatek vedoucich,
ktery byl hodnocen jako krizovy pro celkové fungovani PO. Tento nedostatek byl podtrhnut
faktem, ze mnoho dosavadnich vedoucich bylo hodnoceno jako nevyhovujici z hlediska jejich
nezodpovédnosti, nekvalifikovanosti a Spatné dochazky na seminafe a Skoleni. Nebylo také

ojedinélé, ze sami vedouci nechodili na schiizky svého oddilu, fadné se na schizky

7 AMB, R 92, inv. &. 257, Krajska $kola v Lelekovicich.

8 AMB, R 92, inv. &. 260, Zpravy o ¢innosti OPR CSM, Brno I, 1950-1951, Hodnoceni fijnovych seminafi.

“9 AMB, R 92, inv. & 253, Zapisy ze schiizi Méstské pionyrské rady CSM, 1950-1951, Zapisy ze schiizi
pionyrské rady, 3. ledna 1951.

%0 AMB, R 92, inv. &. 275, Zpravy o &innosti OPR CSM, Brno IX, 1952-1953, Zprava o &innosti za $kolni rok.
1 AMB, R 92, inv. & 258, Nabor vedoucich.
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nepiipravovali, jejich svéfenci nebyli vychovani v duchu marxisticko-leninského védeckého

. A . 492
nazoru, nebo dokonce nabadali k chozeni do kostela.

Ke zlepSeni dojmu z ¢innosti
vedoucich nepfispél ani fakt, Ze mnoho znich ke své praci pfistupovalo zcela formalné
a vypocitave, jak doklada uvedena citace ze zapisu pionyrské rady: ,,[...] presto, Ze je vysoka
organizovanost i dobra prdce, vime, Ze dévéata berou pionyr jako nutnost, aby se dostala na
gymndzium a snad i z domnéni, Ze budou mit lepsi prospéch. “**®

Ozehavou zalezitosti byla 1 situace okolo détskych (oddilovych) vedoucich. Zatimco
skupinovym vedoucim bylo zpravidla od 18 do 20 let, tak oddilovym bylo pouze okolo
16 al1l7 let. Z nizkého véku vyplyval naprosty nezajem o politicka i vychovna skoleni
a semindfe a politicka vyspélost téchto vedoucich byla jen tézko méfitelna. Nabizi se otazka,
nakolik mohla byt ¢innost PO redln¢ uspésnd, pokud na mista oddilovych vedoucich (na
mista, kde dochazelo k nejtésnéjSimu sepéti ideologie a reality) byla dosazovdna mladez
politicky i1 vychovné nepiipravena, neschopna zajistit si kézen, potaddek u déti nékdy jen o rok

& dva mladsich.*** Realné prosazeni PO na $kolni pidé tak muselo zékonité selhavat.

Jak bylo uvedeno, ¢innost PO méla byt nerozlucitelné spjata s piisobenim ve Skolach.
Tento cil byl stanoven jak prvnim srazem brnénskych pionyri na téma Pionyrska organizace
V. I. Lenina,*®® tak prvni pionyrskou konferenci konanou v predveder Stalinovych narozenin
20. prosince 1952. Dulezitost tohoto svazku nakonec byla zpeceténa v fadé diskuznich
referati pfedchazejicich vydani nového Skolského zédkona a néasledné 1 v samotném Skolském
zédkoné& z roku 1953, v némz se uvadélo: ,, CSM vybudoval na nasich skolach své pionyrské
a skolské organisace, které se stavaji duleZitym pomocnikem ucitelii pri vychové nového
socialistického pokolem'”.496

Vztah mezi PO a skolou byl definovan uz samotnou organizaci pionyrskych skupin
a oddild, které byly pevné spojeny se Skolnim prostfedim. Organizace prace PO se zcela tidila
Skolnim rokem a plany Cinnosti skupin zacinaly vzdy zafim a koncily ¢ervnem (doplikem se
stavala letni ¢innost). Oficidlné méla PO navazat i na platné Skolni osnovy — tedy pomahat
zlepsit prospéch zaki a jejich kazen. AvSak samotné organizacni a programové napojeni PO
na Skolu nestaCilo. Aby mohla PO plné¢ rozvinout svoji ¢innost, musela podniknout

i radikalngjsi kroky. Tim se stalo podlomeni dosavadnich détskych sdruzeni a krouzk.

%2 AMB, R 92, inv. &. 271, Zpravy o &innosti OPR CSM, Brno VI, 1952-1953, Zapisy schiizi, nedatovéano.

4% AMB, R 92, inv. & 270, Zpravy o &innosti OPR CSM, Brno VI, 1950-1951, Hlaseni o &innosti skupiny B-
187.

% AMB, R 92, inv. &. 275, Aktiv détskych funkcionafa.

%5 AMB, R 92, inv. &. 294, Ostatni I1., 1952, I. sraz brnénskych pionyri.

%% 7akon & 31/1953 Sb., Zakon o 8kolské soustave a vzdélavani ugitelt (Skolsky zakon).
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Jednim z prvnich krokl byl vznik sokolskych druzin, které mély sdruzovat télesnou vychovu
skolni mladeze a prohlubovat jednotnou vychovu.*’ Zalozenim PO, dle smé&mic MSVU ze
dne 20. prosince 1950, mélo odpadnout kolidovani prace Skolské, svazacké a télovychovné
a, byt prekondny burfoazni preZitky, nastoleni masovosti, viestrannosti a ideovosti. ‘%
Diilezitym krokem bylo i vypotfadani se s dédictvim skautské organizace Junaka. Na Skolach
sice byly nejprve ustanoveny tzv. Pionyrské organizace Jundka, ale brzy kvili nalepce
, buroazni, imperialistické a kontrastni viiéi lidové demokratickému ziizeni “**® doslo k jejich
piekadrovani, prevzeti majetku a ke splynuti s PO.

PO se vSak musela vypotradat jesté sjednou konkurencni silou — zékovskou
organizaci. Pionyrska skupina a zakovska organizace byla velice obdobna uskupeni, méla
sdruzovat nejlepsi zaky na skole a plnila obdobné cile. Jejich vzajemny vztah tak zpravidla
zéavisel na spoleCenskych a politickych pomérech dané skoly, tedy jednoduse na tom, koho
feditel a ucitelé uptednostiovali. Silného konkuren¢niho postaveni Zakovskd organizace si
byli samotni funkcionafi PO védomi a usilovali o upozadéni vlivu zdkovska organizace, avsak
co bylo snadné u Junéka a télovychovnych krouzki, se u zakovska organizace nedafilo a své
silné postaveni si zakovska organizace na nékterych skolach udrzela i v poloviné 50. let.

Bezproblémovy nebyl ani samotny vztah pionyrskych vedoucich k feditelim $kol
a pedagogickému sboru. Jako oficialni diivod konfliktu byl uvadén generacni spor, naptiklad,
ze ,,problém spoluprace se skolou je zviaste tam, kde je starsi ucitelsky sbor nebo reditel, «500
nebo ,,jednd se o vékové starsi [uéitele — pozn. J. C.], kteii nemaji v mnoha pripadech

nejspravnéjsi pomer k PO na Skole >

Byla tak vznesena oficiadlni zadost, aby pfislusny
narodni vybor provedl vyhovujici kadrové obsazeni na $kolach.’®* V kolika piipadech se
prikrocilo k radikalnimu feSeni, se nepodafilo zjistit. Pravdou vSak ziistava, ze 1 v roce 1955
byla spoluprace PO s uditeli a fediteli na mnoha $kolach hodnocena jako nulova a ucitelé stale
vidéli PO jako brzdu, ktera ,,je vSak nutnd, aby se o skole nereklo, ze je reakeni“°® a jejich
ochota ke spolupraci nebyla, v opaku s tim, co se ofekavalo, viibec samoziejma. Vedouci
I presto, ze mél byt , plnopravnym clenem ucitelského pedagogického kolektivu skoly

a nejblizsim pomocnikem reditele Skoly a uciteli pri vychové deti > pusobil na skole jako

7 AMB, R 92, inv. &. 257, Zakladani sokolskych druzin.

%8 T AMTEZ.

99 BALIK, Stanislav: Jundk-skaut. Priklad Rudolfa Plajnera. In: Fasora, Lukas — Hanus, Jifi — Malif, Jifi —
Necasova, Denisa (eds.): Clovék na Moravé ve druhé poloving 20. stoleti. Brno 2011, s. 108.

00 AMB, R 92, inv. &. 259, Zpravy o &innosti MPR CSM, 1950-1951, Zprava o stavu PO v Brn&-mésté.

0L AMB, R 92, inv. &. 267, Zpravy o &innosti OPR CSM, Brno 1V, 1952-1953, Zprava MV CSM.

%02 T AMTEZ.

%03 AMB, R 92, inv. & 271, Zprava o &innosti pionyrské organizace na naiem okrese.

0% Kniha vedouciho sovétskych pionyrii, s. 43.
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cizi a nepratelsky subjekt a situaci nezlepSily ani debaty a cetné referaty na seminafich
0 hledani optimalni cesty k piekonani onoho neptatelského vztahu.

Mnohdy i vztah mezi PO a rodi¢i zaki negativné ovliviioval a brzdil ¢innost PO.
V zapisech pionyrskych rad jsou uvedené mnohé hanlivé vypovédi rodici o ¢innosti PO, které
jen celkové podtrhovaly Spatné¢ hodnocenou spolupraci a vzajemnou neinformovanost se

SRPS.*®

2.4.4 Uskali p¥i aktivnim pisobeni Pionyrské organizace

Na pocatku vSech aktivit PO staly plany. Planovani neodmyslitelné patiilo ke
komunistickému fizeni, které vychazelo z nejvyssich mist. I. sjezd CSM stanovil prvni hlavni
ukoly pro PO: |, Zlepsovat prdci existujicich oddilu, svoji cinnosti pripoutat dalsi déti,

<506 i
Tyto neurcite

zakladat pionyrské oddily a skupiny a podporovat skolni vychovu.
a vSeobecné plany se preposilaly do kraji i okrest, kde mélo dojit k jejich konkrétnimu
rozpracovani. Archivni vyzkum ale poukdzal na to, ze ke konkrétnimu planovani mélo
dochazet az na urovnich pionyrskych skupin. AvSak ani zde se vyznam pldnovani nesmi piilis
pfeceniovat a pfi blizsi analyze je patrné, ze plany sice byly konkrétngjsi, ale na druhou stranu
se také Casto opakovaly, coZ navozuje zdani, Ze s nekterymi problémy si ani pionyrské
skupiny nevédely rady. Jako zasadni je jevila otdzka, jakym vhodnym zptisobem propojit tfi
principy pisobeni — ideovost, vychovu a zabavu. Tyto principy nebyly v rovnovaze a hlavni
diiraz byl kladen na ideovost a kolektivnost, coZ zastinilo nejen zdbavu, ale i1 ¢ast vychovnou.
S tim souvisel 1 naprosty nepomér mezi kolektivnimi a individudlnimi détskymi potfebami,
které hraly jen podfadnou roli. Odlisnost, spontannost, vlastni zajmy nebyly pro plan
akceptovatelné a byly opatieny pejorativnim nddechem sektaistvi. Na druhou stranu, ptiliSny
diiraz na ideovost a kolektivnost ustil v povrchnost, opakovanost a predvidatelnost pland.
Pionyrské skupiny predkladaly tzv. perspektivni plany na cely rok, plany ctvrtletni
I mésicni a jejich obsah se soustiedil do nékolika hlavnich oblasti — organizacni (vytvofeni
oddilt, druzin, zajiSténi vedoucich, navdzani spoluprace se skolou, ptiprava déti na pionyrsky
slib), politickd (pfiprava besed, politickych referatl, dopisovani s pionyry v SSSR,
organizovani tydnli vzorné prace a zéavazky, pfiprava na Lanskou akci a besedy o volbé
povoléni), polytechnicka vychova a micurinstvi (organizovat sbér, pfipravit konference

mladych technikii a micurinctl, zajistit fungovani odbornych krouzki), kulturni (potfadani

%05 AMB, R 92, inv. &. 270, Priizkum pionyrskych skupin.
%06 ¢moLIK, O.: Kapitoly z dejin pionierskej organizdcie v Ceskoslovensku, s. 80.
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masovych oslav, vanoc¢nich besidek), télovychova a brannost (organizovat spartakiadu
a ostatni sportovni klani) a ptiprava rekreace.

Dle vyse uvedeného se stézejni Cinnosti PO na Skole méla stat politicko-ideova
vychova, jejimz cilem byla pfiprava déti pro jejich budouci spolecenské ukoly. Tento
politicko-ideologicky pozadavek byl formulovan jiz pfi vzniku PO a nebyl zménén do
roku 1989.°” Jak se viak brzy ukazalo, vpraxi se politicko-ideologické pozadavky
prosazovaly jen stézi. Za nejucinnéjsi prostiedek bylo povazovano ziizovani Ctenarskych
krouzk, protoze kniha byla hodnocena jako mohutny nastroj komunistické vychovy. ,, Knihy
nam vypraveji o komunistické strané, o nasi vlasti, o jejich nejlepsich lidech, o jejich tviirci
prdaci a o tom, jak oddané slouzi zajmum lidu [...]. Knihy ndm pomdhaji vychovavat v sobé

“508 pravidelna etba méla zaujimat velkou

vlastnosti budovatele a bojovnika za komunismus.
cast volnocasové aktivity kazdého zaka. Zvysit u déti zajem o Cetbu mél naptiklad Tyden
détské knihy, jehoz tradice pochéazela ze Sovétského vazu, kde byla kazdorocné poradana
Vv dob¢ letnich plraizdnin.509

Druhy zpusob, jak se méla zvySovat politicko-ideova troven zaku, se oznacoval jako
vychova k vlastenectvi a byl charakterizovan prohlubovanim znalosti a zdjmu o déni ve vlasti
— poznavat zemédélstvi, hospodarstvi a obyvatele zemé, studovat jeji historii, ucit se ,,ze
Zivota hrdinii nasich déjin i soucasné doby a predevsim z boju nasi délnickeé tridy “ 19 Tato
vychova souvisela s etnymi exkurzemi po okoli, vylety, turistikou apod. Soucasti byly
neodmyslitelné referaty a besedy s vlasteneckou tematikou. S vychovou k vlastenectvi
souvisela i1 Siroka kampan za volbu povolani, kdy na bedra pionyra ptipadl dulezity ukol
presveédcit ostatni Zaky, aby ucinili spravnou volbu povolani vzhledem k potfebam republiky.
Pionyti méli jit piikladem a sami se méli nechat okouzlit ndborem do prace v hornictvi,
hutnictvi ¢i kovoprimyslu.

Mezi vysoce cenénou Cinnost pionyra patfily budovatelské prace — ,, Lidsky Zivot
nemiize existovat bez prdce a bez ni se nemiizZe rozvijet ani lidska spolecnost. To je také
divod, proc je price v SSSR svatou povinnosti kazdého obcana. Ustava Sovétského svazu
obsahuje toto ustanoveni: Prace v SSSR je povinnosti a veci cti kazdého praceschopného

obcana. “*** Pracovitost se stala jednou z nejryzejsich vlastnosti ,,nového clovéka® a jako

takova méla prostupovat cely vychovny a vzdélavaci proces. V ¢eskoslovenském prostiedi se

507 KAISER, B.: Die Pionierorganisation Ernst Thilmann, s. 56.

%98 Kniha vedouciho sovétskych pionyrii, s. 93.

%9 podrobngji se Eetbou a jeji tlohou ve vychové zabyvé kapitola 4.2.1 Vchova piikladem.
19 AMB, R 92, inv. & 295, Zhodnoceni prace za rok 1952-1953.

S Kniha vedouciho sovétskych pionyrii, s. 157.
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sice pracovni vychova nerozsitila v takové mife jako v piipadé SSSR, pfesto i zde ziskala své
vysadni postaveni. Svéd¢i o tom zfizovani hodin pracovni vychovy, na kterych méli pionyti
svoji pili a vytrvalosti ostatnim zakam jit piikladem, stejné jako méli jit ptikladem u akci
Obcanée buduji své mésto, Akce cisté mésto, intenzivnim sbérem odpadovych hmot a Ié¢ivych
bylin nebo budovatelskou akci Setiete potravinami, ktera byla vyhlasena samotnou PO.>12

Dulezitou soucasti pionyrskych aktivit na skolach bylo zaklddani riznych zdjmovych
krouzkii; nejoblibenéjsi byly krouzky ptirodovédecké (micurinské) a krouzky technické, které
svou naplni navazovaly na vyuku v béznych Skolnich pfedmétech. Pfidanou hodnotou téchto
krouzk byl nejen jejich budovatelsky piinos (naptiklad vysazovani ovocnych stromil,
zakladani koutkd Zivé piirody na $kolach & vyroba jednoduchych pomicek),>*® ale také
prehlidka nejvétsi Gspéchtt na pravidelné konanych piehlidkdch mladych micurinct
a mladych technikd, které hraly dalezitou ulohu v propagaci pted vetejnosti a pfispivaly ke
zvySeni z4jmu o PO u ostatnich déti. Mimo vySe zminéné byl tfetim nejcastéji zakladanym
krouzek télovychovy, jehoz ,, cilem je vychovat pokoleni zdravé, radujici se ze Zivota,
pokoleni schopné vybudovat v zemi socialismus“>** T&lovychovné krouzky souvisely
S organizovanim sportovnich her a soutézi, letnimi i zimnimi zavody nebo organizaci
spartakiady. Do stejné kategorie je mozné zatadit i brannou vychovu nebo turistické akce.

Nelze také opomenout, ze pionyii byli prezentovani jako nejlepsi studenti na Skole
a Z toho divodu do jejich kompetence pafilo i ziizovani doucovacich skupin pro slabsi zaky
nebo disledna piiprava na zaveére¢né postupové zkousky. Tato aktivita vSak byla pionyrim do
znané miry 1 vytykana, jelikoZ na nékolika Skolach se jednalo o jedinou Cinnost, kterou
pionyii vykonavali, a zcela tak opomijeli pfedchozi moZnosti ptisobeni, pfedev§im na Grovni
politicko-ideologické nebo budovatelské.”™

Strohy vycet musi byt doplnén i mimoskolni ¢innosti PO, nebot piedstavovala
nedilnou souc¢ésti planu ¢innosti. Mimoskolni ¢innost PO byla od déni na skole odloucena jen
zdanlivé, a ve skuteCnosti mélo i déni mimo Skolu navazovat na praci pionyrit ve Skolach
adale ji rozvijet. Cilem mimoskolni Cinnosti bylo zaméstnat déti 1 ve volném Case
(v odpolednich hodinach po vyucovani), o prazdninach anedélich a omezeni pisobeni

v 7 ’ .o ¥ w7 . v ’ 516 - v r ’ v roos v v
nezédoucich vlivl, pfedev§im ndbozenskych.”™ Uspéch této vychovy vSak zavisel z vétsi

*12 podrobngji o veiejné prosp&snych praci a jejich provazanim s vychovnymi cili viz kapitola vychova laskou

k praci (4.2.2 Polytechnicka vychova v mimoskolnich aktivitach).

3 AMB, R 92, inv. & 296, Usneseni, zpravy PO, 1954-1955, Okresni perspektivni plan PO.

4 AMB, R 92, inv. &. 299, Pracovni plany PO, 1954-1955, Perspektivni plan KPD v Brng pro $kolni rok 1954—
1955,

315 AMB, R 92, inv. &. 259, Zprava o stavu pionyrské organizace v Brng-mésté.

%18 K AISER, B.: Die Pionierorganisation Ernst Thélmann, . 66.
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¢asti na ochot¢ vedoucich, avSak jak bylo ukézano v predchézejici kapitole, ne vzdy byli
vedouci ochotni travit sviij volny cas dalSim angazovanim pro PO, coz vedlo k tomu, ze
mimoskolni ¢innost casto pokulhévala.

To byl 1 piipad ¢innosti v Dom¢ pion}'/rﬁ,517 ktery mél fungovat jako hlavni centrum
pionyrského volnocasového déni a do jehoz kompetence patfilo ziizovani fady zajmovych
krouzkll, potadani vystav a besed. Pionyrsky dim ale platil i za metodické centrum pro
Skoleni vedoucich. Pokud pfipomeneme, ze vedle existence krouzki v Domé pionyri byly
organizovany krouzky obdobného zameéteni pfimo na Skolach, je patrné, Ze dochazelo
k vlastnimu stfetu zajmu, pret€Zzovani déti a také k Casté kritice o nesplnéni naborové
povinnosti. Kritika se v§ak nezastavila jen u vlastnich krouzki, ale doslo ke zpochybnéni celé
funkénosti Domu pionyra: ,, KPD [Krajsky pionyrsky dam — pozn. J. C.] byvd na svdtky
uzavren, takze deti nemaji moznost se blize s KPD seznamit. Soudruzi z KPD dodrzuji jen
uredni hodiny, coz viak nestaci, je zapotiebi, aby si rozdélili sluzby na nedéle a svatky tak,
aby byl KPD ndlezité vyuzit.“>*® Odpoledni uzavieni Domu pionyri tak jasné popiralo jeho

zakladni funkci a smysl ¢innosti: organizovat mimoskolni volny cas déti.

Na zavér textu o ¢innosti PO je nutno fici, Ze s obdobnymi problémy se potykaly
I mladeznické organizace v jinych socialistickych zemich. Rozsahly vyzkum o cinnost
organizace Ernsta Thidlmanna (fungujici mezi lety 1948-1990 ve vychodnim Némecku)
odkryl mnoho paralelnich zkuSenosti, které vychéazely ze snahy integrovat mladeZnickou
organizaci do Skolniho prostfedi. Bylo upozornéno na nekvalifikované vedouci, jejich ¢astou
fluktuaci i jejich neschopnost zajistit si nedivéru ze strany uéiteli.”*® K tdmto organizacnim
zélezitostem se pripojily 1 nevyfeSené otdzky v naplni vlastni ¢innosti. Praxe ukazala, Ze prvek
kreativity a zdbavy se stal jen t&7ko slugitelny s politicko-ideologickymi pozadavky™?
a nevyvazenost ti zdkladnich principli (ideovost, vychova a zdbava) s sebou piinasela velkou
hrozbu. Ta spocivala v naprostém nezajmu a neochoté spolupracovat — jak ze strany
vedoucich, tak 1 ze strany déti. Velmi Casto se tudiz stavalo, ze akce zalozené na ideologickém
principu byly u déti méné oblibené — ptikladem je politicko-ideologicka vychova skladajici se

z politickych besed, referati a prednasek. Je také otdzkou, na kolik mohla byt pro déti

> Diim pionyrt byl slavnostné otevien 15. kvétna 1949 po sp&$ném prob&hnuti akce Mlddez vede Brno

predsedou vlady Antoninem Zapotockym. SLABOTINSKY, Radek: Otto Sling — pokus o politicky portrét
komunistického funkciondare, s. 186.

8 AMB, R92, inv. & 261, Zpravy o ¢innosti OPR CSM, Brno 1., 1952-1953, Zapisy PR OV CSM, 5. kvéten
1952.

519 DRroiIT, Emmanuel: Vorwdrts zum neuen Menschen?, s. 96

520 KAISER, B.: Die Pionierorganisation Ernst Thilmann, 60
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pritazliva socialisticka prace, brigddy a zadvazky k odpracovani urcitého poctu hodin ¢i sbér
papiru. Na druhé stran¢ zde existovaly letni tabory, rekreace, zotavovny nebo i zdjmové
krouzky, které u déti v oblibé byly, ale princip ideovosti u nich znateln¢ zaostaval za prvkem
zébavy. Ze zapisu pionyrské rady je citit velké zklamani nad tim, Ze mnohé aktivity, které
byly rezimem povaZovany za dulezité, nepfitahly o¢ekavanou pozornost a nadseni, a zaroven
je ve zpravach pritomna obrovskd bezradnost nad tim, Ze oblibené aktivity nemély

pozadovanou ideovou uroven.
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3. KAPITOLA. Pedagoqgika a diskuze o vvchové

Stejné jako Skola tak i socialistickd pedagogika se zaradila k ideologickym néstrojim,
kterymi bylo mozné formovat nového socialistického ¢loveéka. V souvislosti s pedagogikou se
samoziejme kliCovym pojem stava vychova. Objasnit vyznam socialistické vychovy, vysvétlit
zékladni pedagogické terminy, definovat hlavni vzdélavaci a vychovné cile, usilovat o jejich
teoretické rozpracovani a nachézet cesty, jak je priblizit k pedagogické praxi — to vSe se stalo
hlavni naplni pedagogické odborné Ccinnosti. Na naésledujicich ftadicich dochazi ke
konstruovani obrazu pedagogiky nejen pod vlivem politickych a ideologickych pozadavka ale

zéaroven 1 obrazu definovaného prostfednictvim sebe sama.

3.1 Soucasny stav badani o pedagogické védé i reflexe déjin pedagogiky

dobovou optikou

Zakladni pilit, o ktery historik zpocatku opira svij vyzkum, je studium relevantni
odborné literatury a publikovanych védeckych studii k objektu jeho zdjmu. S ptihlédnutim
k vyznamu pedagogické védy, kterou hrala a nadale hraje ve vyvoji spolecnosti, je téméf
zarazejici, jak malo prostoru je i po tfech dekadach po padu komunistického rezimu vénovano
snaze pochopit smysl a cile socialistické pedagogiky, ktera vyraznym zpasobem formovala
v minulosti naSe Skolstvi. Rozkli¢ovani zapornych, ale 1 kladnych stranek socialistické
pedagogické védy mulZe znateln¢ pfispét k objasnéni zakladnich principi fungovéni
komunistického rezimu nejen pii vychové nového socialistického Clovéka, ale 1 poodkryt
mechanismy jeho moci obecné.

Je tedy nutné polozit si zprvu otazku, jak je socialistickd pedagogika reflektovana
Vv nejnovejSich ucebnicich a knihach o déjinach pedagogiky? Na prvni pohled je patrné, Ze
obdobi po roce 1948 je vénovano nepiiméfené malého prostoru oproti perioddm
predchazejicim. NejnovejSim  d&jindm se zpravidla vénuji posledni kapitoly, které
chronologicky kon¢i popisem pedagogiky za druhé svétové valky, a Casto se spokoji jen se
struénym vyctem a popisem vybranych pedagogickych sméra 20. stoleti. V ¢eském prostiedi
se tak z4ajem soustfedi na reformni pedagogiku a pokusy uciteli o vytvoreni tzv. nové Skoly
mezivaletného obdobi. Ve vyctu pedagogii rezonuji jména jako Gustav Adolf Linder,

FrantiSek Krej¢i, Josef Ulehla, Otakar Kéadner, Jan Uher nebo Véaclav Piihoda, kdy
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jmenovanym je zpravidla vénovan jeden odstavec textu. Vice je zminovana osobnost Otokara
Chlupa, i kdyz jeho potnorova &innost je zaznamenéna jen nahodile.”**

V tomto svétle je nutné vyzvednout téch nékolik malo publikaci, které vyrazné&jsim
zpusobem reflektuji obdobi socialistické pedagogické védy, i kdyz se jednd o reflexi velmi
omezenou. Mnohdy se Ctendi musi spokojit s pouhym konstatovanim o posilovani vlivu
sovétské pedagogiky na pedagogiku ceskoslovenskou, zdlraznéni vedouci ulohy
komunistické strany na otdzku vychovy a vzdélani, zesileni snahy o unitdrni pedagogicky
i Skolsky systém, oslabeni kontaktd se zdpadnimi proudy, a naopak o zvySeni produkce
a preklada knih sovétskych pedagogii bez snahy o posouzeni jejich vlivu na formovani ¢s.
pedagogiky. V publikacich na druhou stranu rezonuje obdobi uvolnéni z 60. let, kdy doslo
k rozvoji hned nékolika pedagogickych obord, napi. pedagogiky mimoskolni, rodinné,
ptedskolni a dospélych, pedagogiky specialni apod. Bohuzel tento trend je zde uvadén bez
déjinnych souvislosti a bez zmén, ke kterym dochéazelo uvniti pedagogickych instituct,
a kritickych diskuzi v nich probihajicich.>*? Kolektiv autori v Gvodu své studie piedklada tezi,
ze ,,déjiny pedagogiky jako jedna ze zakladnich disciplin pedagogiky prosla po roce 1989
ponékud paradoxnim vyvojem. Prestoze ve vedé padly veskeré ideologické bariéry, vyzkum
| publikacni cinnost v déjinach pedagogiky a skolstvi v posledni dekadeé 20. stoleti stagnovaly
(ve srovndni s léty pred rokem 1989).“°% Citovana véta se pro vyzkum d&jin pedagogiky a pro
hodnoceni jejiho vyvoje jevi jako kli¢ova. Je vSak otdzkou k zamysleni, jaké prace o déjinach
pedagogiky, které vysly pied rokem 1989, jsou pro studium relevantni?

Obdobi 70. - 80. let nabizelo slibny prostor pro ptipadnou evaluaci silnych témat dvou
piedeslych dekdd (védomi problematického vyvoje pocatku 50. let ovlivnéného kultem
osobnosti i snahy o reformu v 60. letech a jejich nasledné odsouzeni), avSak neni pravidlem,
ze by se vyvoj v pedagogice reflektoval ocekavanym zpisobem. Zajisté, vinu nese
ideologicka doktrina a omezeni pro svobodnou védeckou tvorbu, kterou ptinasela. Nutné je
i zohlednit fakt, Ze knizn¢ vydavané d&jiny pedagogiky byly psany jako ucebnice a jako
pomocné texty pro posluchae vysokych Skol, ¢emuz odpovidal 1 jejich charakter.

S pfihlédnutim k jistému zevSeobecnéni, jsou d&jiny pedagogiky pojimany celoevropsky

21 ze nalézt v: VOMACKA, Jiti: Rukover déjin pedagogiky. Usti nad Labem 1990, 88 s.; HORAK, Josef -

KRATOCHVIL, Milan: Ndstin déjin pedagogiky. Liberec 2003, 121 s.; STOJAN, Mojmir - JOVA, Vladimir: Obecnd
pedagogika a déjiny pedagogiky pro DPS. Brno 1994.; KASPER, Tomas - KASPEROVA Dana: Déjiny pedagogiky.
Praha 2008, 224 s.

%22 \liz BLATNY, Ladislav: Kapitoly z déjin pedagogiky. Brno 1996, 75 s.; SMAHELOVA, Bohumira: Ndstin vyvoje
pedagogického mysieni. Brno 2008, 97 s.; HABL, Jan - JANIS, Kamil ml. Prehled déjin pedagogiky. Hradec
Kralové 2010, 113 s.

523 ZOUNEK, Jiti — SIMANE, Michal — KNOTOVA, Dana: Déjiny socialistického skolstvi: terra inkognita historicko
pedagogického vyzkumu? K problematice zdrojit poznani minulosti. Pedagogicka orientace 25 (3), 2015, s. 320.
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V ¢asovém horizontu od antické spolecnosti az po pedagogické smeéry 20. stoleti, pfi¢emz neni
piekvapeni, Ze nejobséahlejsi kapitola je vénovana jednotlivym etapam vyvoje sovétské skoly
a pedagogiky (zakladatelské obdobi, Velka fijnova revoluce a udalosti po druhé svétové
valce). Stejny pfistup ke zpracovani latky lze sledovat i pfi popisu Ceskoslovenské
pedagogiky, jejiz vyvoj se striktné opird o $kolské zakony, sjezdy KSC a vydana usneseni
UV KSC, pfi¢emz nebyl opomenut jejich udajny historicky vyznam pro vyvoj Skolské
politiky. Je v8ak nutné dodat, Ze ve vétsin¢ piipadi se vyvoj dotykal pouze zmén v organizaci
vychovné vzdélavaci soustavy, popisu jednotlivych stupni skol a tlohy dalSich vychovnych
zafizeni. A tak pies slibné nazvy jednotlivych titula 1 pfes ojedinélé piesahy k déjinam
pedagogického mysleni v predrevolu¢nich etapach, zlstava vyvoj pedagogiky po tnoru 1948
vtésnan do mantinelt sjezdt komunistické strany s cilem zdiiraznit jeji vedouci tlohu.*?*
Uvedeny jednostranny obsah vSak mizZe z jist¢ho thlu nabidnout potiebny zaklad
kpochopeni dé&jin pedagogického mysleni. Pokud budeme souhlasit s myslenkou, Ze i ve
velmi ideologickych a formalnich textech lze nalézt vyvojovou linii, tak pravé ucebnice 70. -
80. let nam davaji dobry piehled o tom, jaké stranické texty definovaly zakladni predpoklady
pro vybudovani socialistické vychovné-vzdélavaci soustavy. Z uvedené¢ho obdobi je nutné
vyzvednout dvé publikace. Nejrozsahlejsi praci o déjindch socialistické pedagogiky sepsal

N
Vladimir Juva,5 °

Vv niz poskytuje cCtenafi rozsahly a souhrnny seznam vyznamnych
pedagogickych dél. Je mozné namitnout, ze seznam se omezuje na jméno autora a jeho
konkrétni dilo, avSak timto je Ctendii nabidnuta cela Skdla praci, jejichz hledani by nemuselo
byt snadné. Systematické roz€lenéni autori do jednotlivych oborit pak odkazuje na
postupujici diferenciaci pedagogické védy jako pfelomového momentu v jejich d&jinach, jenz
je mozny sledovat uz od poloviny 60. let. V takovémto rozsahu zistava prace V1. Jivy

526

prakticky osamocena.’®® Druha publikace je kniha Marie Kralikové,*?’ ktera se sice pevné drzi

pii popisu d&jin pedagogiky Skolskych zdkont i usneseni strany, ale svym zajmem sméfuje

%24 \/ odstavci je hovofeno o nasledujicich piiruckach: RIEDL, Miroslav: Déjiny pedagogiky. Praha 1979, 210 s.;
BLATNY, Ladislav: Déjiny pedagogiky. Praha 1979, 163 s.; SOMR, Miroslav: Déjiny skoly a pedagogiky. Ceské
Budgjovice 1983, 164 s.; STVERAK, Vladimir: Dé&jiny pedagogiky. [Dil] 2. Praha 1981, 331 s.; OPATA,
Rudolf: Ndstin vyvoje marxisticko-leninské pedagogiky v CSSR. Praha 1981, 227 s. ; STVERAK, Vladimir:
Strucné déjiny pedagogiky: vysokoskolskd prirucka pro studenty vysokych skol piipravujicich ucitele. Praha
1983, 380 s.; KREICI, Vladimir: Ndacrt vyvoje vychovy, Skolstvi a pedagogiky. Ostrava 1988, 194 s.

%2 \/|ladimir Jiiva st., narozen 1925, byl vedoucim katedry pedagogiky a psychologie na filozofické fakults
University Jana Evangelisty Purkyné v Brné€. Z jeho tvorby jsou st€Zejni prace v oborech pedagogiky a estetiky.
Po revoluci vydal Strucné déjiny pedagogiky, které 1ze chapat jako zakladni piehled o d&jinach, jenz vychazi
1987, 177 s.; JUVA, Vladimir — VESELA, Zdenka: Déjiny pedagogiky. Praha 1985, 147 s.

526 (astetnd se lze dale opfit i o knihu RIEDL, Miroslav: Déjiny pedagogiky. Praha 1979, 210 s.

52T KRALIKOVA, Marie — SPEVACEK, Vaclav — NECESANY, Josef: Ndstin vyvoje vieobecného vzdélani v ceskych
zemich: vysokoSkolskad prirucka pro pedagogické fakulty. Praha 1977, 184 s.
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i kK pedagogické teorii prostifednictvim analyzy zmén Skolskych osnov a plant s konkrétnimi
dopady na organizac¢ni strukturu Skoly. Analyza je vedena k zdsadnim momentiim na konci
60. let s kritickym hodnocenim progresivnich zmén a zaroven bez odsuzujici nalepky pro tzv.
revizionisty.

Pro uplnost je mozné polozit si dale otazku, jak sama sebe knizné reflektovala
sledovana doba 50. a 60. let? Nelze se divit, ze ve zkoumaném obdobi byla reflexe soudobych
déjin pedagogiky velmi omezena, at’ uz z divodid ideologickych, tak i z diivodu kratkého
dasového odstupu. Po roce 1948 se v Ceskoslovensku pouZivaly nadale Déjiny pedagogiky
Otakara Kadnera. Novinku pfedstavovaly pieklady dél sovétskych autorti, z nichz
nejfrekventovanéjsi byly Dejiny pedagogiky od J. N. Medynskijeho z roku 1950 a D¢jiny
pedagogiky od kolektivu autori N. A. Konstantinova, J. N. Medynskijeho,
M. F. Sabajevoveje z roku 1959. Ve zminénych titulech se viak o ¢eskoslovenské pedagogice
prakticky nedo¢teme, vyjimku tvoii kapitola vénovana J. A. Komenskému. Knihy tak v prvé
fadé slouzily pro prezentovani a predstaveni sovétské pedagogiky tuzemskému ¢tenatstvu. Do

konce Sedesatych let vysly pouze tii pivodni udebnice o d&jinach pedagogiky®®

529

a jedna
pedagogicka c&itanka,” vnichZ se odkazuje na vysadni postaveni Sovétského svazu pii

formovani ceskoslovenské pedagogiky.

Za velmi piinosné se ukdzalo, opfit vyzkum o reSersi ¢lanki otisténych v odborném
periodiku Pedagogika. Zde za témét sedmdesat let jeho existence vyslo nékolik studii, které
vyznamnych dilem poodkryly vyvoj pedagogického mysleni obdobi 50. a 60. let. Na mysli je
piedevsim studie Mojmira Dymy Viiv recepce sovétské pedagogiky na nasi pedagogiku po
druhé svetové vdlce, ktera vysla vroce 1991. Ze stejného roku jsou 1 ptispévky Marie
Cermakové Formovani totalitniho Skolstvi v povilecném Ceskoslovensku a Josefa Cachy
Poznamky k vyvoji politiky a instituci v oblasti Skolstvi — léta nadeji, krizi a zklamani 1945-
1990.°%® Zapadnout by neméla ani starsi dila posledné jmenovaného autora Vztahy pedagogiky

a déjin pedagogiky v historické retrospektivé a Nekteré probléemy pristupu k déjinam vychovy,

2 \/ANA, Josef: Déjiny pedagogiky. Praha 1961, 379 s. (3. vydani, prvni vydani vyslo v roce 1955); KOPECKY,
Jaromir: Kapitoly z déjin pedagogiky (se zietelem k vyvoji v ceskych zemich). Praha 1964, 135 s.; HABETIN,
Vladimir: Déjiny pedagogiky. Praha 1965, 142 s.

°2% CHLUP, Otokar — ANGELIS, Karel: Citanka k déjindm pedagogiky pro pedagogické, vyssi a vysoké
pedagogické Skoly. Dil 1. Praha 1957, 298 s.

>0 cacH, Josef: Pozndmky k vyvoji politiky a instituci v oblasti Skolstvi — 1éta nadéji, krizi a zklamdni 1945-
1990. Pedagogika 41 (2), 1991, s. 135-144.; DYMA, Mojmir: Viiv recepce sovétské pedagogiky na nasi
pedagogiku po druhé svétové vilce (Historicko-kritické poznamky). Pedagogika 41 (3), 1991, s. 335-346.;
CERMAKOVA, Marie: Formovani totalitniho Skolstvi v povilecném Ceskoslovensku. Pedagogika 41 (3), 1991,
s. 323-333.
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Skolstvi a pedagogiky v CSSR v letech 1945—1965,°% jejichz kratsi rozsah nezabranil autorovi
postihnout zakladni totalitni i odborné rysy pedagogické védy.

3.2 Diskuze nad smyslem pedagogické védy: vztah teorie a praxe

Pedagogicka véda méla nabidnout nejen teoretické zazemi, ale piipivat i k vytvoreni
metodiky, o kterou by se vychovni ¢initelé (pfedev§im ucitelé) mohli ve své praxi opfit.
O tom, jakou ma mit tento manual podobu a zjakych vychovnych tezi ma vychazet, se
v pribéhu let vedly diskuze na odpovédnych mistech. Z uvedeného divodu nemuze byt
sledované¢ obdobi pojimano jednotné, ale na zaklad¢ dil¢ich zmén v piistupu formovani

socialistické vychovné metodiky se déli do mensich periodickych tseki.

3.2.1 Odkud navazat, ¢im se inspirovat?

Tuto otazku si kladlo ve svych pfispévcich i diskuzich mnoho pedagogickych
I nepedagogickych pracovniki, pficemz jejich odpovédi byly Casto definovany velmi uzce
vymezenym pohledem. Z dobovych texti mizeme vy¢ist dva protichtidné nazory. Na jedné
strané se uvadi, ze minulost Ceskoslovenské pedagogiky byla znaéné omezena, navic
zptetrhand druhou svétovou valkou. Tento fakt vS§ak mohl byt (a také byl) komunisty vyuzit
ve vlastni prospéch. Pokud neexistovalo zadné silné zazemi pedagogické védy, mohla byt
nova pedagogickd véda vybudovand od zékladl podle poZzadovanych piedstav. Na druhou
stranu nova pedagogickd véda nemohla vzbuzovat dojem naprostého odtrzeni od domaciho
prostiedi, a proto se hledaly souvislosti, které by socialistickou/sovétskou védu zkombinovaly
s pfetrhanymi tradicemi pedagogiky Ceskoslovenské. Ono hledani netrvalo pfili§ dlouho
a velmi zahy po pifevratu byly vybrany tfi hlavni proudy z ¢eské a Ceskoslovenské historie
pedagogiky, které dokazovaly jeji sympatie a blizkost k pedagogice socialistické:

1. Zminény musi byt vazby na husitské hnuti, které bylo prosyceno ,,pokrokovymi
lidovymi tradicemi®, a jehoZ snahy vyvrcholily v dile J. A. Komenského, v némz se ,,spojuji

. a . . - , , L 532 pos
tradice husitské protifeudalni revoluce s revolucnim hnutim mladé burioazie®.”™" Pravé

%31 Jak sam autor v Pozndmbkdch k pripravé kritické analyzy na strané 683 uvedl, studie z roku 1969 se na
pocatku normalizaéniho procesu octla mezi zakdzanymi ptispévky. CACH, Josef: Nékteré problémy pristupu

k déjinam vychovy, skolstvi a pedagogiky v CSSR v letech 1945-1965. Pedagogika 15 (3), 1965, s. 327-335.;
CACH, Josef: Vztahy pedagogiky a déjin pedagogiky v historické retrospektivé. Pedagogika 19 (2), 1969, s. 173-
181.

%32 POPELOVA-OTAHALOVA, Jifina: Pokrokové tradice ceské pedagogiky. Pedagogika 2 (9-10), 1952, s. 561.
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J. A. Komensky se stal ikonickym pro provazani tradice se socialistickym piistupem
k pedagogice a také hlavnim inspiratorem v didaktice. Dilo Komenského bylo studovano
z mnoha hll a o vzestupu zajmu sveéd¢i nejen rozvijeni samostatného oboru komeniologie,
ziizeni nového vyzkumného pedagogického ustavu nesouci jeho jméno, ale pfedevsSim
rostouci pocet tuzemskych i zahrani¢nich odbornych statf.>*

2. Zatimco vztah komunistii k tradicim husitstvi a osobé J. A. Komenského byl
nezpochybnitelné¢ pozitivni, jisté potize s definovanim sympatii jsou pozorovany k tzv.
reformni pedagogice mezivalecného obdobi, ktera byla reprezentovana zvlasté¢ pragmatickou
pedagogikou Vaclava Piihody. Je mozné tento proud zahrnout do plant komunistické
politiky? Mezi léty 1951-1953 na strankach Pedagogiky probéhla diskuze o pochybném
pfinosu reformni pedagogiky. V diskuzi byl kriticky zhodnocen kladny vztah reformistt
k zapadnimu imperialistickému mysleni a udajnym snaham domaci Skolstvi poamerictit.>** Na
druhé stran¢ se vSak zminuji snahy reformni pedagogiky o vybudovani jednotné Skoly
s hlavni oporou v pracovni metods.”* Pravé vymezenim se vi&i odlignému pojeti tdchto dvou
pilifti - sice jednotné Skole, ale jednotné Skole diferencované, sice pracovni metod¢, ale

’ v v r v r¢c536 . v 7 Vo1 . .
pracovni metod¢ ,,vykofistovatelského razeni“>™” - je mozné zatadit tento proud mezi zdroje

navaznosti.”’

3. Posledni a nejdilezit&jsi vazba byla spojena s Rijnovou revoluci a zv1a§té vysoce
Suvedomelymi a statecnymi uciteli, kteri dostatecné pochopili jeji vyznam a pochopili
déjinnou tlohu proletariatu>*® Jednalo se o generaci mladych levicové orientovanych
uciteld, kteti ve 30. let podnikli nékolik cest do Sovétského svazu, kde se seznamovali se
socialistickou pedagogikou, a zapficinili se o navazani prvnich pedagogickych stykl. Zvlasté
u zajezd moravskych uditelti v letech 1934 a 1935 byla vyzdvihovana po-zéajezdova ¢innost
zahrnujici pfednasky a piispévky v casopisech a ve sbornicich o sovétské Skole
a pedagogice.539 Organizované studijni cesty skupin uciteld do ,,zemé& zittka* byly domaci

komunistickou ideologii chapany jako ptedstupent soudobné socialistické pedagogiky.

533 7a vhodnou platformu pro oti§téni stati s tematikou Komenského a komeniologie platil &asopis Pedagogika.
*% Jak je uvedeno napf. v &lanku LINHART, Josef: Pragmatickd pedagogika — ndstroj ceského kapitalismu.
Pedagogika 3 (5), 1953, s. 271-176.

%% Viz kapitola 2.1.1 Skola v Ceskoslovensku do roku 1948.

% CACH, Josef: Pozndmky k pripravé kritické analyzy vvoje pedagogiky v letech 1945-1990. Pedagogika 41 (5-
6), 1991, s. 683.

%7 Vice o pracovni metod& z d&jinné perspektivy 4.2.2 Vychova laskou k praci. Historicky exkurz do pojmu
,.prace” v socialistické skole.

538 POPELOVA-OTAHALOVA, Jifina: Pokrokové tradice ceské pedagogiky. Pedagogika 2 (9-10), 1952, s. 561-562.
%% Vice o zajezdech viz HURCIK, Stanislav: Ceskoslovensko-sovietske vztahy v $kolstve a pedagogike v rokoch
1934-1935. Pedagogika 37 (5), 1987, s. 561-257.
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3.2.2 Pedagogika pod vlivem Sovétského svazu

Tim se oteviely dvete pro vstup k nové pedagogické védeé - védé sovétského typu.
Sovétsky svaz - nas vzor, Novy sovétsky ¢lovek - pfedobraz nového socialistického ¢loveka -
tak zn¢la hesla v jedné z ptedchazejicich kapitol. Jak bylo ptedeslano, Sovétsky svaz se stal
pro zem¢ vychodniho bloku inspiraci Vv mnoha sférach lidského védéni i Cinnosti. Pedagogika
nebyla z tohoto schématu vyjmuta a jako mnoha jina odvétvi se stala povinnou vstiebavat
veskeré pristupné informace, a tak ihned po inorovém pievratu se zintenzivnilo seznamovani
ceskoslovenské pedagogické vetejnosti s pedagogikou sovétskou. Ono seznamovani casto
vSak pfipominalo jakysi boj proti pedagogice zapadniho svéta, ktera byla odsouzena jako
kapitalisticka a imperialistickd. Nejednalo se vSak o boj v pravém slova smyslu. Nedalo se
ocekavat, ze sovétskd pedagogika by méla zvitézit ,bojem* védeckym, ale velmi striktné

a administrativné se potlacovaly vSechny odchylené koncepce.>*

»Bylo tomu tak proto, Ze
K ndm neprichdzela sovétska pedagogicka veda, ktera by byla vysledkem svobodné védecké
cinnosti, ale uredné stanoveny a stdle uredné sledovany produkt stranické administrativy,*
vysvétluje M. Dyma.>*

Pii vydavani sovétské pedagogické literatury mélo vyznamnou ulohu Stéatni
pedagogické nakladatelstvi v Praze, kde v 50. letech vyslo nékolik desitek tituld, v nichz se
badatelé, ucitelé i studenti seznamovali se socialistickou pedagogikou. Pedagogicti pracovnici
m¢éli pii stanovovani cili, obsahu a metod komunistické vychovy neustale usilovat o to, aby
kazdy ukol a kazdy problém byl feSen v duchu marxismu-leninismu,®* k Gemuz udajné
nemohlo dojit bez dikladné znalosti dé¢l zakladatelti pedagogické prace. V edi€nim planu tak
nechybéla novd vydani knih K. Marxe, B. Engelse, V. I. Lenina, N. Krupské,
A. S. Makarenka a M. Kalinina.>* Do souvislosti 1ze vnést i jméno J. V. Stalina, ktery viak
v d¢jinach pedagogiky (vzhledem k udalostem po odhaleni kultu osobnosti) zaujal mezi
velikany sovétské pedagogiky jen Casové omezené misto.

Muze byt vSak vznesena otazka, jestli se jednalo o pedagogy v pravém slova smyslu?

Byt dobova ideologie cCastokrat vyzdvihovala jejich tlohu pro formovani socialistické

0 DyMA, M.: Viiv recepce sovétské pedagogiky na nasi pedagogiku po druhé svétové vilce, s. 336.

> TAMTEZ, 5. 337.

542 DRCHALOVA, V.. Znalost dila J. V. Stalina, klasikii marxismu-leninismu pomiize budovat socialistickou
pedagogiku. Pedagogika 3 (8-9), 1953, s. 449-458.

> pravdépodobnd nejvétsi pozornosti bylo vénovano dilu A. S. Makarenka, jehoZ spisy se zadaly hojn&
prekladat a po sledované obdobi vychazely stale v novych vydanich. Makarenkovo dilo se stalo také predmétem
védeckého studia, o cemz svédci cetné staté, knihy 1 védecké konference. Znacny zajem o Makarenkovo dilo
dokumentuje skutecnost, ze v letech 1949 az 1954 vyslo v nasi republice ro¢né vice nez Sedesat titul
Makarenkovych spisti a praci o ném, v letech 1950 a 1953 to bylo dokonce vice nez osmdesat. Udaje pochazi
z ¢lanku MISURCOVA, Véra: Vyvoj historiografie pedagogiky v Sovétském svazu. Pedagogika 27 (6), 1977,

S. 691.
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pedagogiky, az na vyjimku Makarenka a Castecné Krupské byli zminéni autofi fazeni mezi
filozofy, ideology a politiky. V této souvislosti je dobrym ptikladem J. V. Stalin, ktery se stal
vzorem pro mnoha odvétvi, pedagogiku nevyjimaje. Stalin ve svych dilech (nejcastéji je
zminovana kniha Ekonomické probléemy socialismu) vytyCil ideal komunistické spolecnosti
i podobu socialistického ¢lovéka, ¢imz vlastné stanovil pedagogim cil jejich prace. Na
druhou stranu se Stalin nikdy soustavné pedagogikou nezabyval. Tento fakt vSak neménil nic
na tom, ze dobovou optikou udajné neexistoval pedagogicky problém, ,pri jehoz reseni
bychom se tak ¢i onak nemohli [pedagogové] o myslenky Stalina oprit. At jde o socialistické
vlastenectvi a proletarsky internacionalismus, at o komunisticky vztah k praci
a spolecenskéemu vlastnictvi, o tvoreni charakteru, o kdzen, pomeér osobnosti a kolektivu,
0 vytvdreni perspektiv, o pomér k ndboZenstvi.“** \/ citované studii je sice zdiraznéno, Ze
J. V. Stalin nikde neposkytl ptfimy navod, jak vychovavat v détech napt. vlastenecké citéni,
ale zaroven je uvedeno, ze pro kazdého ucitele je naprosto nutné, aby se seznamil
S ,,marxistickym pojetim a resenim ndrodnostni otdazky, protoze jen tak je mozno odhalit
a prekonat prezitky burZoasniho nacionalismu a kosmopolitismu v nasi skole.“>* Obdobné
muze byt nahlizeno na pedagogické spisy Nadézdy Krupské, jez se neomezovaly na otazky
uzce Skolské, ale zabiraly 1 otdzky osvéty i politicko-vychovné prace s cilem vytvofeni nové
socialistické a posléze komunistické spolecnosti. Z toho divodu bylo uvadéno, ze v jejich
dilech nelze striktné odd¢lovat pedagogiku od politiky: ,,Krupska je prave vzdeélanou
Clanek rFetézu v dané etape. Také na vychovu se diva politicky, tj. z hlediska zdjmut a kol
délnické tridy a jejiho osvobozeni, z hlediska vybudovani komunismu. Vsecky otazky vychovy
vidi v uzké souvislosti s otazkami boje za revoluci.“**® A nejednalo se jen o dila N. Krupské ¢i
J. V. Stalina, ale i u ostatnich vyse jmenovanych byly pedagogické a vychovné problémy uzce
napojeny na problematiku vychovy nového socialistického c¢loveéka a tim 1 vybudovani
komunistické spolecnosti, ¢imZz doSlo k izkému propojeni mezi pedagogikou, ideologii
a politikou. Pedagogicky optimismus spojeny s vychovou nového cloveka, jakozto
ideologického a utopistického konstruktu, zaradil pedagogiku pfimo do politickych ,,spara*.
Pedagogicka véda se stavala povinnou reflektovat usneseni strany, na nichz v podstaté
byly stanoveny cile vychovy a z nichz vyplyvaly i konkrétni tikoly pro pedagogickou védu.

Zakladnim a wurcujicim prvkem pro budovdni nové pedagogické veédy se tak stal

>4 DRCHALOVA, Vlasta: Pedagogové se uci od Stalina. Pedagogika 3 (2), 1953, s. 68.

5 TAMTEZ.

%6 DyMA, Mojmir: Nadézda Konstantinovna Krupskd o vyznamu spojeni vyucovani s vyrobni praci. Pedagogika
9 (5), 1959, s. 601.
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nezpochybnitelny koncept marxismu-leninismu, ktery pfinasel odpovédi na otdzky: Jaka je
podstata spolecnosti? Jaké jsou jeji ideje a hmotné pozadavky? A pravé z odpovédi na
uvedené otazky mély byt odvozovany pedagogické teorie, Skolsky systém, organizace, obsah,
metody a formy vychovy a Vyuéovaini.‘r’47 Také je nutné zdlraznit, zZe jiz od pocatku budovani
komunismu byla u pedagogiky zdiraznovana jeji spoleCenska role vtom smyslu, Ze
pedagogicka Cinnost mela byt spoleCnosti podiizena a na vyvoji spolecnosti de facto
zavisla.>® Je zajimavé sledovat, jak tento vysoce ideologicky koncept mohl v pribshu let
zménit svoji konotaci. Zatimco na pocatku 50. let pozadavky spolecenské a politické mély
byt prakticky v rovnovaze (alespon se vetejné deklarovalo, ze zajmy lidu odpovidaji zajmim
strany), tak v pribéhu 60. let v souvislosti s tzv. liberalizaci mysleni spolecenské a politické
Vv rovnovaze byt piestalo. V tomto momentu zacala pedagogika balancovat spiSe nez mezi
spolecnosti a politikou mezi politikou a konkrétnim ¢lovékem (viz nize).

Jestlize prvnim tkolem bylo stanovit vlastni cil pedagogiky, tkolem druhym se stalo
prezentovat tento cil Siroké vefejnosti. Zde vSak miize byt sledovan zasadni problém. I kdyz
byl vefejn¢ vznesen pozadavek na cetbu dél Marxovych, Leninovych nebo knih Stalina,
ukazalo se velmi brzy, Ze pro mnoh¢ lidi mohou byt vzletné a mnohdy utopistické vize velmi
vzdalené a téZce pochopitelné. O pravdivosti premise svéd¢i to, Ze na pocatku 50. let zacaly
v pedagogickém nakladatelstvi vychazet i preklady uéebnic soudobych sovétskych autord,
kteti myslenky zakladatelli rekapitulovali a tlumocili ,,vstficnéjsi“ formou. V archivnich
fondech $kol by pravdépodobné nebylo slozité najit zapisy z ucitelskych porad, na kterych
zaznivaly referaty o vztahu pedagogiky a narodniho hospodaistvi vychézejici ze Stalinovych
Ekonomickych problémii socialismu. O vyznamu téchto referatli pro praktickou ¢innost ucitele
ale nemizeme mit velké iluze.>*® Lze tedy ptredpokladat, Ze pokud ucitelé méli snahu studovat
sovétskou pedagogiku, pravdépodobné sahli po ,,leh¢i verzi klasikti. Jaké knihy jsou zde na
mysli? Jaké dila byla masové piekladana a na Skolach reflektovana?

Nezastupitelnou ulohu Vv seznamovani S vysledky sovétské védy mély jiz zminéné
Déjiny pedagogiky od J. N. Medynskijeho. Josef Cach dokonce tvrdi, Ze tato kniha v podstaté
ovlivnila prvni fazi rozvoje marxistické pedagogické historioglraﬁe.550 Stejn€ vyznamné vSak

byly i dalsi tituly. Jednalo se 0 Pedagogiku I. A. Kairova. Ten spole¢né s N. K. Gon¢arovem

> MATEJ, Jozef: Vyvin dejin pedagogiky v Ceskoslovensku po roku 1945. Pedagogika 35 (1), 1985, s. 15.

548 DRCHALOVA, V.: Znalost dila J. V. Stalina, klasiki marxismu-leninismu pomiize budovat socialistickou
pedagogiku. Pedagogika 3 (8-9), 1953, s. 449.

> Vyslovné se o Getbé Stalinovy knihy Ekonomické problémy socialismu doéteme v zépisech uitelskych porad
napf. na Zakladni skole na ulici Pekaiska (AMB, M 349, kronika 1952-1953) pfipadné i Zvlastni Skola v Kralove
Poli (AMB, M 110, inv. ¢. 68 Zapisy o schuzich ucitelského sboru 1952-1953).

%0 CACH, J.: Vztahy pedagogiky a déjin pedagogiky v historické retrospektivé, s. 176.
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0 nékolik let pozd¢ji vydal knihu se stejnym ndzvem. Stejny nazev nese i dalsi kniha
N. K. Goncarova, kterou sepsal se spolupraci s B. P. Jesipovem. Pedagogika vysla i z pera
autort I. T. Ogorodnikova a P. N. Simbirjova.”™

Ve vyctu nelze opomenout ani tuzemskou knihu, kterd shrnula dosavadni znalosti ze
sovétského prostiedi. Obsah knihy Vyvoj osobnosti a jeji rozvoj v socialismu®? se piimo
dotyka vyvoje a vychovy nového socialistického ¢lovéka a sva tvrzeni z vétsi Casti zaklada
prave na studiich a pracich klasikli marxismu-leninismu i pracich sovétskych pedagogii. Toto
rozsahl¢é dilo, které velmi podrobné hodnoti jednotlivé stranky socialistické osobnosti, je
psano z vysoce politického a ideologického hlediska a 1ze ho povazovat za jeden z prvnich

velmi jasnych a ptfimych dokladt popfevratového sovétského vlivu v oblasti vychovy.

V prvnich letech budovéani komunismu byla pomoc sovétské pedagogiky pedagogice
Ceskoslovenské oznacovana za potiebnou, ,,bez ni by byla nemyslitelnd premeéna burzoazni
Skoly na Skolu a pedagogiku socialistickou.“*> Avsak automatické Cerpani poznatkil vedlo
k tomu, ze se nepocitovala potfeba jiného vyzkumu, ktery by vedl k jejich objektivnimu
zhodnoceni. Tento omezeny piistup zaloZzeny na jednostranném uplatitovani zasad stranickosti
a na uzkém propojeni s ekonomickymi pozadavky vedl autory casto ke zjednodusujicim
zéavéram.>™* Uvedeny pristup je mozné ztotoznit se slovem ideologizace, s jejimz vystiznym
popisem piiSel na pocatku devadesatych let Mojmir Dyma. Ideologizaci pedagogiky propojil
pfevazovaly obecné filozofické rozpravy a citaty. AZ velmi nevybiravym zplsobem hodnotil
zéklad sovétské pedagogiky: ,.sovétsky statni a socialisticky spolecensky rad, vedouci role
bolsevické strany, ideologie marxismu-leninismu, moralné politickd jednota sovétského lidu,
vitezstvi kulturni revoluce. Na to pak navazuji povinné fanfary odkdzané velikym Leninem
auvedené v zivot pod vedenim genidalniho védce soudruha Stalina. Takovy zpiisob
ideologizace nebyl za cela léta vitbec kritizovan, ale v§eobecné se podporoval, a dokonce
vyzadoval! Jeho pricinou byl mimo jiné také alibismus autori. Cim byl autor viici viddnoucim

servilnéjsi, tim obsirnéji projedndval nikoli o pedagogice a vychovée, ale o politickych

1 . . . . . « . ey o ; v v , .
%! Knihy jsou jmenované na zakladg studia archivnich pramenti narodnich §kol v Brng, na kterych se uvedené

tituly objevovaly v korespondenci ¢i ucitelskych poradach nejcastéji. MEDYNSKI, Jevgenij Nikolajevic: Déjiny
pedagogiky. Praha 1953, 576. s.; KAIROV, Ivan Andrejevi¢: Pedagogika. Praha 1951, 450 s.; KAIROV, Ivan
Andrejevi¢ - GONCAROV, Nikolaj Kirillovi¢: Pedagogika. Praha 1958, 428 s.; JESIPOV, Boris Petrovi¢ -
GONCAROV, Nikolaj Kirillovi¢: Pedagogika. Praha 1952, 354 s.; OGORODNIKOV, Ivan Trofimovié - SIMBIREV,
Pavel Nikolajevi¢: Pedagogika. Praha 1952, 383 s.

%52 |INHART, Josef: Vyvoj osobnosti a jeji rozvoj v socialismu. I1. dil. Praha 1952, 582 s.

%53 MATEJ, Jozef: Vyvin dejin pedagogiky v Ceskoslovensku po roku 1945. Pedagogika 35 (1), 1985, s. 16.
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otdzkdch.“>>® Fanfary, o kterych psal M. Dyma, se staly typické i1 pro Ceské prostiedi a stejné
jako v Sovétském svazu, tak i u nas se mezi osoby sudajné¢ klicovym pfinosem pro
pedagogickou védu zaradili nepedagogové. Piikladem muze byt Klement Gottwald, jehoz
provolani K mladezi hovotilo o jejim poslani v budovani komunismu.

Mezi vazené vSak byli fazeni i néktefi pedagogové, mezi nimiz zaujimal nejvyraznéjsi
misto Otokar Chlup. Pravé O. Chlup jako jeden z prvnich upozornil na pocinajici problémy
Ceskoslovenské pedagogiky a zjeho podnétu byl v prosinci roku 1954 svolan sjezd
pedagogickych pracovniki, na némz mélo byt kriticky a sebekriticky projednano, jak se
postavit k tzv. piekonavani zaostavani domaci pedatgogiky.556 Sam O. Chlup ptednesl vodni
referdt na téma O stavu nasSich pedagogickych veéd, ve kterém shrnul dosavadni préci
pedagogické védy a problémy pfi organizovani jednotného Skolstvi na zaklad¢é Skolskych
zakontl. Casteéné se dotkl i socialistického obsahu jednotné koly, tedy systému védomosti,
dovednosti a ndvykd, které si Zactvo mélo osvojit, 1 problémovych pojmt jako byla vychova
védeckého svétového nazoru, vlastenecka vychova ¢i polytechnické vzdélani. Palciva byla
I otazka, jestli jde v obsahu jednotlivych ucebnich pfedméti jesté vice zohlednit hledisko

557

marxismu-leninismu.>" Ptispévek O. Chlupa se stal i volanim po vétsi spolupraci mezi

uciteli, psychology a védeckymi pracovniky a stal se i voldnim po piechodu od pouhého
stanovani planti ke skutedné tviréi védecké praci.”®®

Svym tvrzenim o chybéch v dosavadni praci pedagogt oteviel O. Chlup prostor pro
diskuzi, do které pod fizenim Dr. Bohumira Kujala pfispéli védecti pracovnici
z pripravovaného Kabinetu pedagogickych véd pii CSAV. Diskuze byla nasledné otisténa na
strankach Casopisu Pedagogika, ¢imZz byly poprvé vefejné manifestovany pochyby
0 dosavadni pedagogické Cinnosti. Prvni ¢ast kritiky se tykala mechanického piejimani
sovétskych zkuSenosti a pifenaSeni metody vychovy bez piihlédnuti ke specifikim
Ceskoslovenska. Na tento problém poukézal i J. Cach z prazské Vysoké skoly pedagogické:
»1ypicky priklad naseho nespravného poméru k sovétské véde. Jedna se o otazku zavedeni
nové ucebnice pedagogiky, vyskytly se a vyskytuji stale u nds these, Ze pry pockame, az vyjde
nova ucebnice pedagogiky v Sovétském svazu, zZe pry nejsme schopni takovou prdci sami

cc 559

udelat a pod. Ja pokladam takové these za naprosto oportunistické.”> Druha ¢ast kritiky se

snesla na odcizeni teoretické discipliny od realného déni na Skolach. Velmi barvité své dojmy

5 DYMA, M.: Viiv recepce sovétské pedagogiky na nasi pedagogiku po druhé svétové vilce (Historicko-kritické
poznamky), s. 342.

%% piekonat zaostavani nasi pedagogiky. Pedagogika 4 (2), 1954, s. 123.

T TAMTEZ, 5. 125-128.

*¥ TAMTEZ, 5. 128.

* TAMTEZ, 5. 139.
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podal F. Malit z téze instituce: ,,Jsou lideé, kteri studuji lva na pousti. Jsou lidé, kteri jej
studuji v zoologické zahrade. Jini se zaviou do svého kabinetu a délaji si predstavy o tom, jak
ma lev vypadat. A s nami je to podobné. My také zname malo skolu. Malo chodime do skoly
amalo pozorujeme Zivého Zaka v Zivém procesu vyucovacim. Metody, jimiZz provdadime
zkoumani vyucovaciho procesu, nejsou vzdy sprdvné.“%o

Konference a na ni se podilejici instituce se staly zakladnim kamenem pro vytvoieni
nové pedagogické fronty. Klicovou roli mél opét sehrat O. Chlup, ktery byl povéfen Zdeitkkem
Nejedlym ptipravit zaklad pro védecké pracovisté pedagogiky v CSAV. V tnoru 1954 byl
zalozen Kabinet pedagogickych véd CSAV, na jehoZ zakladé pak vznikl v roce 1957
Pedagogicky ustav J. A. Komenského se dvéma oddé€lenimi: pro Teorii vychovy a vyucovani
a D¢&jiny pedagogiky. Otokar Chlup spole¢né s Josefem Vaiou se stali viid¢imi osobnostmi
ustavu, jehoz hlavnim tkolem bylo zabezpecit rozvoj pedagogické teorie.”® Avsak po
n¢kolika letech fungovani ustavu se opakované objevovala ta sama kritika o vymezeni vztahu
teoretické prace v oblasti pedagogiky k praxi komunistické vychovy ve $kole i mimo ni.>®?
Zvlast palciveé bylo vnimano, ze pedagogické koncepce nejsou prakticky ozkouseny, a naopak
problémy objevujici se v redlném Zivoté jsou pouze teoreticky popsany, aniz by byl proveden
fadny prizkum jejich pfic¢in. Chybny pfistup se pak zdkonité¢ musel promitnout pii plnéni
druhého hlavniho bodu prace ustavu, a to pii pfipravé novych ucebnic. Napli a vyvoj tzv.
teorie zakladniho uciva byla hodnocena s odstupem casu rozporuplné. Na jedné strané byl

RV L - 563
ocenovan vybér uciva v Sirokych souvislostech,

na druhé stran¢ byla kritizovana zrychlena
snaha o aplikaci teprve se rodici teorie zakladniho uciva v praxi. ,,Prilis obecna podoba
koncepce zdkladniho uciva a nedostatek casu k jejimu experimentalnimu ovérovani na
adekvatnich modelech, to vse zpiisobilo, ze se plodna myslenka zakladniho uciva dale
Nerozvijela a zZe v praxi doslo nékdy k jejimu pok;’ivem’.“564 zhodnotil pokusy Bohumir Kujal,
¢len Pedagogického ustavu. Problémy prace v ustavu vSak neovlivnily skutecnost, Ze se ustav
stal vid¢i silou pedagogické fronty, ktera méla spojovat katedry pedagogiky i psychologie na

univerzitach i na vyssich $kolach pedagogickych.®

0 TAMTEZ, 5. 134.

%1 yysledkem se stala publikace kolektivu autori za redakce O. Chlupa Z teorie vychovy a vyucovdni, vydana
nakladatelstvim Academia v r. 1962.

%2 KuiAL, Bohumir: Pedagogicky iistav J. A. Komenského CSAV a jeho piinos k rozvoji ceskoslovenské
marxistické pedagogiky. Pedagogika 22 (6), 1972, s. 667.

%3 SKALKOVA, Jarmila: 25 let védeckého vyvoje Pedagogického tistavu J. A. Komenského CSAV a jeho
perspektivy. Pedagogika 32 (4), 1982, s. 378.

%4 KuiAL, Bohumir: Pedagogicky iistav J. A. Komenského CSAV a jeho pFinos k rozvoji ceskoslovenské
marxistické pedagogiky. Pedagogika 22 (6), 1972, s. 664.

%% prehledny seznam vech pedagogickych pracovist je otidtén v knize VANEK, Jan: Prehled o nejdiilezitéjsich
Ceskoslovenskych pracovistich pedagogiky a psychologie. Olomouc 1958.
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V souvislosti s pedagogickou frontou musi byt zminén i ¢asopis Pedagogika, ktery
zacal vychazet od roku 1951 a brzy se stal dilezitou platformou pro odbornou i praktickou
pedagogickou diskuzi mnohych ¢lenti ustavu. Jan Pricha ve své studii uvadi, ze nikdy
piredtim u nas neexistovalo periodikum pro pedagogickou teorii a vyzkum s celostatnim
dosahem. Vydavalo jej Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni ve Statnim pedagogickém
nakladatelstvi a jeho prvni Cisla se nesla ve znameni politickych Gvodnikl a ideologickych
stati, které méely se skuteCnou védou jen velmi malo spolecného (snad vyjma komeniologie
a defektologie).”®® Proména obsahu periodika je pak davana do souvislosti se zmé&nou
vydavatele, kterym se po ministerstvu stal Kabinet pedagogickych véd CSAV (pozdgji
Pedagogicky ustav J. A. Komenského).

3.2.3 Cas pro kritiku, ¢as na zménu: obroda pedagogické védy po roce 1960

Vyse zaznélo, ze pfimy vliv na vyvoj pedagogické védy mély predevsim sjezdy KSC
a usneseni jejiho Ustfedniho vyboru, nejinak tomu bylo i na konci padesatych let. V predchozi
kapitole o stranickych dokumentech®®’ je obdobi konce 50. let hodnoceno jako prelomové,
ato zvlasteé diky dokumentim z roku 1959 O tésném spojeni skoly se zZivotem a o dalsim
rozvoji vychovy a vzdélani v Ceskoslovensku, zroku 1961 O praci mezi mladezi
a Vv neposledni ¥adé diky usneseni UV KSC z roku 1962 O zvySeni iirovné komunistické
vychovy na skolach 1. a Il. cyklu a na Skolach vysokych. Dokumenty deklarativné odkazovaly
na potiebu zabezpecit vSestranny rozvoj osobnosti zaka (v€etné zvySeni moralniho profilu)
ana potfebu vypracovat plan na propojeni Skoly se zivotem. Snaha realizovat uvedené
pozadavky v zivot vedla k celkovému piehodnoceni pfistupu nejen ke spoleénosti, ale zv1asté
k ¢lovéku jako k individualni osobnosti, z ¢ehoz plynuly i nové vyzvy pro pedagogickou
védu.

Nové vyzvy s sebou piinesly i potiebu nové evaluace dosavadni Cinnosti, ktera od
zacatku 60. let probihala na strankach ¢asopisu Pedagogika. Mladsi a progresivnéjsi generace
pedagogt usilovala o zbaveni pedagogické védy dogmatismu a zjednoduSovani spojeném
s obdobim Stalinova kultu osobnosti. Jejich zasluhou se rozsifilo povédomi o tom, Ze
v zakladatelském obdobi komunismu dochézelo k deformovani védecké Cinnosti 1 védeckého
poslani, coz samoziejmé platilo 1 pro védy spoleCenské, do nichz je tradicné fazena 1 veéda

pedagogicka. Upozornili, Ze doslo i k deformacim v chapani spoleenské funkce pedagogiky,

%86 PRUCHA, Jan: 50 let casopisu Pedagogika: vyvoj média ceské pedagogické védy. Pedagogika 49 (4), 2000,
S. 362-363.
%7 Viz kapitola 2. 2 Vliv komunistické strany na $kolskou politiku — sjezdy a zasedani UV KSC.
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kdy se pedagogika stdvala pouhou ilustratorkou jiz piijatych a rozhodnutych politicko-
organiza&nich opatfeni.”®® Neopomnéli také zdtraznit, Ze funkce védy o vychové se vidéla
pouze v tom, ze potvrzovala a aplikovala pfedem pfijatd opatieni, aniz by se soucasné
provadél hlubsi rozbor skutec¢nosti, formulovaly se zakladni problémy a feSily se metodami
vlastnimi dané véde. Zjednoduseny vyklad vztahu pedagogické védy ke skolské politice dle
jejich ndzoru vedl k zavaznému podcenéni pedagogické teorie. V ramci zminéné evaluace je
mozné se setkat s ndzorem, Ze snaha po okamzité odpovédi na velmi slozité problémy svadéla

569

k prekotnosti zavéra™ a ze dogmatismus v pedagogice vytvarel atmosféru nedostatecné

podnétnou pro skutecné rozvijeni tviirci préce.570

Vzestupu spolecenskym védam nahral Skolsky zdkon z roku 1960, ve kterém se jiz
v diive uvedeném §28 odkazuje na trvalou pomoc védeckych instituci rozvoji vychovnych
a vzdélavacich zatizeni. Nové naroky na pedagogickou védu s sebou piinasely pozadavky na
preciznéj$i analyzu a rozpracovani metod védecké prace. K tomuto tématu Pedagogika
pfinesla v letech 1962 a 1963 rozsahl¢ a pfesn¢ formulované studie. Jedna se o text Josefa
Vani O metodickych problémech v rozvoji pedagogické teorie a ¢lanek dvojice autort Jarmily
Skalkové-Prochdzkové a Jarolima Skalky K metodickym otdazkam nasi pedagogické vedy. Ke
zminénym studiim je nutno pfipocitat i o dva roky pozd&ji vydané usneseni UV KSC
O naléhavych ukolech pedagogické védy, oznacované za historicky meznik ve vyvoji
socialistické pedagogiky, ktery udajné uzaviral obdobi tzv. kultu osobnosti a dogmatismu a na
stran¢ druhé oteviel cestu tvar¢imu rozvoji pedagogiky. ,,Uzrdl pravdépodobné jiz
¢as a usneseni je zdsadni obzalobou podrizeni pedagogiky dosavadnim stranickym usnesenim

a odsunuti pedagogickych odbornikii z pripravy Skolskych reforem,“‘rﬂ1

hodnoti vyznam
usneseni Josef Cach. Vyznam usneseni, které shrnulo a doplnilo kritické pfipominky J. Vani
a dvojice Skalkové-Skalka, je dilezité posuzovat zvlasté z toho hlediska, Ze kritika dosavadni
pedagogické prace zaznéla z vysokych mist stranické hierarchie, ¢imz ziskdvala na
dilezitosti.

Ob¢ zminéné studie 1 zavérené usneseni se dotykaly téhoz tématu: rozpracovani zasad
metodické prace pedagogické védy. Jak bylo uvedeno, obdobi stalinismu nevytvarelo vhodné

podminky pro rozvoj metodologického mysleni ¢i tvirciho zkoumani problémﬁ.572 Dochézelo

%8 CACH, J.: Nékteré problémy pristupu k déjindm vychovy, skolstvi a pedagogiky v CSSR v letech 1945-1965,
s. 331.

%9 0 naléhavych tikolech nasi pedagogické védy. Pedagogika 15 (4), 1965, s. 415.

%70 SKALKOVA-PROCHAZKOVA, Jarmila — SKALKA, Jarolim: K metodologickym otdzkim nasi pedagogické védy.
Pedagogika 13 (3), 1963, s. 262.

L CACH, J.: Poznamky k piripravé kritické analyzy vyvoje pedagogiky v letech 1945-1990, s. 686.

%72 SKALKOVA-PROCHAZKOVA, J. — SKALKA, J.: K metodologickym otdzkam nasi pedagogické védy, s. 262.
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tudiz pouze k postihnuti dil¢ich, nikoli centralnich a hlavnich otazek, které byly casto
zpracovany jen popisng, bez hlubsiho teoretického piistupu a zavére¢né analyzy.’”® Tyto
chyby byly vidény i u snad jediné pouzivané védecké metody, a to metody empirické.
Dosavadné podcenovany a plné nevyuzity empiricky vyzkum mél dostat své rehabilitace
a znovu se ozivily kritické pfipominky z roku 1954 o nevyuzitém potencialu a zdroji poznatkti
z vlastniho déni na Skolach. ,,Viastni pozndvaci usili, [...] bylo neziidka nahrazoviano
zjednodusenym pristupem |[...]. Predevsim je to jednostranny empirismus [...] spocivd
V pouhém registrovani, popisovani bezprostiednich vychovnych faktii a zkusenosti, bez jejich
hlubsiho teoretického rozboru a zobecnéni, ulpivani na jevové strance pedagogicke
skutecnosti. Nedovoluje pronikat k podstate jevii, a proto pres mnozstvi nashromazdenych
faktu, prikladit a zkuSenosti, které lze najit v nasi literature pedagogické i metodicke,
neprispiva ke skutecnému odhalovani zakonitosti vychovného procesu. [...]. Stavame se pak
svedky toho, zZe se misto védecké analyzy spiSe rozviji jakysi druh literarné pedagogické

publicistiky,«>™

velmi vystizné je popsan dosavadni metodicky pfistup na strankach usneseni
UV KSC. K nedocenénému potencidlu empirického vyzkumu se vyjadtil i J. Vana, ktery
vyzval k vyuzivani zkuSenosti ucitel, jez mély byt shromdzdény, logicky analyzovény,
zhodnoceny, az nasledn& z nich vyvozeny zavéry a poté i experimentem vyzkouseny.”” Také
J. Skalkovd oznacila dosavadni stav pedagogickych metod za velmi chudy a hovorila
0 neuspokojivé urovni jejich pouzivani. Mimo tradicni empirickou metodu nebo metodu
pozorovani se méli badatelé pokusit o importovani metod novych, napi. metody
experimentalni.’"® Pohled na uZivani novych metod ovliviioval i rozvoj modernich védeckych
disciplin, jako byla kybernetika, teorie informaci nebo vyuZiti riznych matematickych
vypoct.>’” K obohaceni metodologické zékladny, dle nazort soudobych kritikd, mélo dojit
i na zéklad¢ studia zahrani¢ni, dokonce i zapadni odborné literatury.E’78

V tésné navaznosti se snahou ozivit a 1épe vyuzivat metody védecké pedagogické

¢innosti Sel ruku v ruce z4jem o predefinovani zdkladnich pedagogickych pojmii. UZ na

2 0 naléhavych iikolech nasi pedagogické védy, s. 413.

" TAMTEZ, s. 416.

3 \/ANA, Josef: O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie. Pedagogika 12 (3), 1962, s. 280.
"% SKALKOVA-PROCHAZKOVA, J. — SKALKA, J.: K metodologickym otdzkam nasi pedagogické védy, s. 267.

> SKALKOVA, J: 25 let védeckého vyvoje Pedagogického tistavu J. A. Komenského CSAV a jeho perspektivy.
Pedagogika 32 (4), 1982, s. 379.

> \/ usneseni UV KSC se doslova uvadi, 7e se dosud neobjevila ani ,.jedna prdace pivodni nebo prelozend, kterd
by podavala kriticky a hodnotici prehled cetnych svetovych smerii pedagogiky 20. stoleti. Rovnez od roku 1945
nevysel v nasi republice ani jeden preklad stezejniho dila ze soucasné, velmi bohaté zapadni pedagogickeé
produkce. Jejich nakup v zahranici je krajné omezeny a v podstaté nahodny. Jakakoliv soustavna informace
a dokumentace v tomto sméru prakticky chybi. Pritom kriticky rozbor a prehodnoceni této velmi obsahlé
literatury by nepochybné prinesl i cenné podnéty a pomdahal by dostat se na uroven soucasného svétového vyvoje
pedagogiky. O naléhavych vikolech nasi pedagogické vedy, s. 419.
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konferenci pedagogickych pracovnikii v prosinci 1954 o problému pedagogické teorie
prednesl svij pfispévek. Fr. Vyborny, ktery se pozastavil nad nejistotou, kterd panovala
ohledné vykladl zakladnich pedagogickych jevii a pojmi, jako je napf. komunisticka
vychova. Fr. Vybornému tehdy neslo o néjaké slovnikové definice, ale o ,,Siroké, konkrétni
objasnéni obsahu pedagogickych pojmit s vyvozenim vsech nezbytnych dusledki pro praxi.
Nestaci vysvetlovat pedagogické pojmy a pozadavky jen v obecnych heslech, ktera umoznuji
rizny vyklad, ale je nutno analysovat a vymezovat.“®’® Dokonce ani v dalSich letech se
nepodafilo vnést mezi zékladni pojmy ze socialistické pedagogiky jasné¢ho svétla a s toutéz
kritikou se setkdme ve zminénych studiich z pocatku 60. let. Co vlastné je komunisticka
vychova, co je vychova k védeckému svétovému nazoru, jak vychovavat v duchu
komunistické moralky nebo jak prosazovat polytechnické vyucovani? Jednalo se o zékladni
pedagogické pojmy, které se objevovaly v kazdé ucebnici, pedagogické stati a metodické
ptirucce, pticemz jejichz vyklad se stale opiral o stejné formulace.

Nadto se ale citelné nedostatky projevovaly i ve vykladu vlastniho predmétu
pedagogiky - tedy u pojmu vychova i vzd&lani.”® Josef Vaia upozornil, Ze , je nutné piekonat
subjektivismus ve vymezovani vychovnych cilii a neurcitost obecnych formulaci nahradit
objektivnim, konkrétnim a verifikovatelnym vymezenim. Dosud pracujeme s pojmy Siroce
vymezenymi, obsahové blize neurcenymi. Tento nedostatek se dnes pocituje vSude.*®
S obdobnou tezi prisla i Jarmila Skalkova-Prochazkova s Jarolimem Skalkou, kteti cil
vychovy popsali slovy: ,,Figuruje v podobé jakéhosi nehybného a abstraktniho schématu [ ...]
Tento jednostranny deduktivismus, byt by se provadel z ndzori klasikii, neumozZiiuje videt

«82 1 7e se ztotoZnit

obsahovou stranku cile vychovy ve vsi jeji konkrétnosti a dynamice.
S ndzorem autord, ze pieci bez pochopeni skute¢ného vyznamu a cile vychovy nelze vychovat
nového socialistického ¢loveka.

Na Spatné metodologické zéklady, neujasnénost cile vychovy a nejasnost pfi
definovani zakladnich pedagogickych pojmu logicky navézal i nedostatek teoretickych praci
tykajicich se Skolské soustavy, ucitelského vzdélani 1 vzdélani pracujicich. Kriticky se
nahlizelo na dosavadni zpracovavani skolnich osnov a ucebnic jak z hlediska obsahu, tak i

z hlediska didakticko-metodického zpracovani.”® Tzv. nezdravému empirismu a podcefiovani

teorie Udajn¢ podlehla edi¢ni Cinnost jako celek, jejimZ projevem byl i charakter vyslych

3" piekonat zaostavani nasi pedagogiky. Pedagogika 4 (2), 1954, s. 147.

%80 O naléhavych tikolech nasi pedagogické védy, s. 416.

BLVANA, J.: O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie, s. 280.

%82 SKALKOVA- PROCHAZKOVA, J. — SKALKA, J. K metodologickym otdzkdm nasi pedagogické védy, s. 260.
%83 0 naléhavych tikolech nasi pedagogické védy, s. 413.
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publikaci, ,,z nichz mnohé se nedostavaji za jevovou, tzv. prikladovou stranku pedagogické
skutecnosti. Nalézame v nich proto stale normativismus, receptarstvi, pouhé ilustrace
obecnych tvrzeni jednotlivimi priklady. <>

Na ptedchozich tadcich byly uvedeny hlavni body kritiky, kterym musela pedagogika
celit. V 50. letech dochazelo ¢asto ke zjevnému podcenovani pedagogické védy a jejimu
sméSovani s politikou, ale i pfes objevujici se kritické studie se pedagogickym vyzkumnikiim
nepodafilo ze zajetych koleji zcela vymanit ani v nasledujicich letech. Za ¢aste¢né vitézstvi
lze povazovat, Ze k probihajici kritice se pfidalo jiz ndkolikrat citované usneseni UV KSC
O naléhavych ukolech nasi pedagogické vedy. Hledani novych metod pedagogického
vyzkumu i definovani pedagogickych pojmui se stalo vyznamnym podnétem ke koordinaci
Pedagogického tustavu a komunistické strany. Nova spoluprace se odrazila ve staitnim planu
védeckovyzkumné prace sestaveném na obdobi 1959-1964 a nasledné i v planu na 1éta 1964-
1970, vjehoz ramci mélo konecné dojit k definovani cile komunistické vychovy,
predefinovani zakladnich pedagogickych pojmu i vyfeseni problémového vztahu pedagogické
teorie a praxe, jenz plynul z metodologickych nedostatkd.’® Cel4 situace ohledn& plant
vyzniva ponékud Gsmévné, pokud pfipustime, ze systém komunistické vychovy mél byt
ujasnén az k roku 1970, tedy az po celych dva a dvaceti letech jeho fungovani. Na druhou
stranu zasazeni pedagogické problematiky na zaklad¢ kritické diskuze do statnich planii vedlo
k jednomu dulezitému, i kdyz ne zprvu viditelnému momentu. Jen vefejnym deklarovanim
problému mohlo dojit k redefinovani pedagogiky jako védy, a tim i k otevieni cesty
k moderngj$im piistupiim védecké prace, ktera vedla az k postupnému posilovani vlastniho

sebeveédomi.

3.2.4 Pedagogika po roce 1964

Rust sebevédomi se zakonité odrazil i v institucionalni roviné. V roce 1964 byla
ustanovena Ceskoslovenska pedagogicka spole¢nost jako organizace, ktera usilovala o rozvoj
a integraci pedagogickych snah ve Vefejnos‘[i.586 Uvedena spolecnost o rok pozdéji usporadala
védeckou konferenci v Trnavé, kterd byla zahajena Gvodnim prispévkem Josefa Cacha.®®’

Diky mimotadné aktivit¢ mnohych pfispévatelli je mozno konferenci charakterizovat jako

neobycejn¢ zdarily pocatek ¢innosti pedagogii, jez se aktivné podileli na ,,vzpouie* proti

% TAMTEZ, s. 416.

%85 O planu hovofi jiz nékolikrét citovana stat’ O naléhavych iikolech nasi pedagogické védy, od s. 425.

%86 CACH, J.: Pozndmky k piipravé kritické analyzy vyvoje pedagogiky v letech 1945-1990, s. 686.

%87\ roce 1965 vysel v &asopise Pedagogika ¢lanek Josefa Cacha Nékteré problémy pristupu k déjindm vychovy,
Skolstvi a pedagogiky v CSSR v letech 1945 az 1965, ktery se stal vychozim podkladem pro tivodni referat téhoz
autora na prvni konferenci Ceskoslovenské pedagogické spole¢nosti v Trnavé dnech 16. az 18. zaii 1965.
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dosavadni politice KSC v oblasti §kolstvi, proti vyvoji vzdélavacich instituci i proti stavu
pedagogiky.’® V obsahlé diskuzi si piispévatelé kladli otazky, co zpisobilo rozpor mezi teorii
a praxi? Jaké negativni dusledky pro pedagogickou védu piineslo stalinské obdobi? A tim i co
bylo ztraceno pfi podceiiovéani pedagogiky v diisledném smé&Sovani s politikou?°®

Dalsi etapa ve vyvoji pedagogiky je charakterizovana otevienou diskuzi a piimou
kritikou chyb ve védecké praci. Zvlastd piispévky, které vzesly z &innosti Ceskoslovenské
pedagogické spolec¢nosti mezi lety 1968-1969, plné odrazi ovzdusi prazského jara. Staté
snazvem Pedagogika a pedagogové otistény v Ucitelskych novindch 12. 9. 1968

a Vv Literarnich listech 2. 5. 1969°%

se staly platformou pro vyjadieni vlastnich nazori mnoha
autord. Ve svém obsahu se dotkly krize pedagogiky v souvislosti s moralni krizi né¢kterych
vedoucich pracovnikli (Bohumir Kujal, Josef Vana, Miroslav Cipro, Josef Novotny, Karel
Galia) a soucasné pfinesly nadvrhy o svobodné kritice, revizi koncepce Pedagogického ustavu
J. A. Komenského, zvySeni pozadavkl na védeckou préci kateder univerzit nebo odstranéni
monopolu SPN. K posledné¢ jmenovanému se v ¢lanku Orientace védeckého zdjmu
pedagogiky a tendence rozvoje pedagogického mysleni v CSSR vyjadfil Karel Kasl, ktery byl
S odstupem hodnocen jako bfitky a alarmujici.591 Vycet lze zakoncit ptispévkem Jitiho
Kotaska na III. celostatni konferenci Ceskoslovenské pedagogické spoleénosti z prosince
1968, ktery ostie zabojoval za svébytné postaveni pedagogiky jako védy usilujici o vychovu
nového sebevédomého pokoleni. Na nasledujicich fadcich je uvedena ¢ast z referatu zrcadlici

pomyslné vyvrcholeni kritiky autoritativniho pfistupu ke Skolské problematice sledovaného

obdobi:

-Prebujelé mocenské, manipulatorské stanovisko ke spolecenskym procesiim nepovazuje na jedné strané skolu za
prilis dilezity mocensky ndstroj, na druhé strané ji priklada pouhou aktualni propagandistickou funkci, vyuziva
Ji jako ndastroje indoktrinace mladeze a pres ni téz dospélych. Umlcuje viastni nazory ucitele a mladeze, vyvozuje
Z jejich samostatného mysieni dalekosdhlé existencni diisledky. Pouziva pro politickou a svétondzorovou vychovu
vice metody strachu nez cesty rozumu |[...]. Vychova a Skola se tak podileji na vyvolani vse zaplavujici viny
spolecenské lhostejnosti a snah o spolecenskou izolaci, uzavreni se do privatni sféry osobnich zajmii a konzumu
zbozi. Z toho snad dosti presvedcive vyplyva, ze vychovné klima skoly a jeji vzdelavaci ¢innost by nemély byt
pouze odvozovanou sférou spolecenského zZivota, ale naopak sférou relativné autonomni, sférou, ktera nepodléhd

ideologickym vykyviim a krétkodobym centrdlnim ¢i mistnim politickym potiebdm. >

%88 CACH, J.: Pozndmky k piipravé kritické analyzy vyvoje pedagogiky v letech 1945-1990, s. 687
589 T -
AMTEZ.
5% pamflet Pedagogika a pedagogové zminén i v souvislosti s kritikou kurzu oficialni politiky, ktera vychazela
ze stranickych sjezdil. Kapitola 2.2.3 Dozvuky na XIV. sjezdu KSC v roce 1971.
L PRUCHA, J.: 50 let casopisu Pedagogika: vyvoj média ceské pedagogické védy, s. 348.
%92 KOTASEK, Jiti: Védomi doby a ceskoslovenskd pedagogika. Pedagogika 19 (2), 1969, s. 245.
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Uvedené provolani vSak obdobi snah o obrodu a ¢astecnou autonomii pro pedagogiku
i Skolské instituce ukoncuje. Stopku $ificim se ostrym stanoviskiim pfinesla normalizace. Po
jistém doznivani liberaliza¢niho obdobi se represivni zdsahy zacaly postupné projevovat od
roku 1972. V tvodniku Ukoly marxistické pedagogiky po XIV. sjezdu KSC*® oznagil Karel
Angelis prispévatele z let 1968 a 1969 za ,,pravicové oportunisty* a ,,antisocialistické sily*,
¢imz odsoudil veskerou nerezimni diskuzi pocinajici konferenci v Trnavé az po lll.
konferenci Ceskoslovenské pedagogické spole¢nosti. Je pochopitelné, Ze jmenovani viniki
s sebou neslo 1 existencni postihy a vétSina ze jmenovanych méla po nasledujici roky také
uzavieno publikovani v Pedagogice, & dokonce publikovani vibec.”®® S obdobnym
odsouzenim se setkdme i na samotné piadé Ceskoslovenské pedagogické spoleénosti, kde
Karel Galla zhodnotil platformu spolecnosti jako epicentrum koncepéné ucelenych

e, PR . 595
oportunistickych a revizionistickych reformaci.

Vycet clankt, které svymi kritickymi a vefejnymi stanovisky rozpohybovaly
dosavadni strnulou védeckou zdkladnu a oteviely cestu pro budovani nové co mozna
nejsvobodnéjsi pedagogiky, je pouze jedna z ¢asti zkoumané problematiky. Ta zadsadng;$i ¢ast
souvisi s otdzkou, ¢eho se od roku 1964 podatilo dosdhnout? V ramci moznosti, které se
pomalu v komunistickém rezimu oteviraly, toho nebylo malo. Asi nejvétsim dokladem
uvoliovani otézi byl fakt, ze sama pedagogika zacala byt vniména jako svébytnd védecka
disciplina. Postupné se oprostovala od pouhého vykonavatele statni ,,zakazky* na vytvofeni
jakéhosi navodu k vychové nového Cloveka a vykrocila k tkolim novym dotykajicim se
ptvodniho badatelského vyzkumu a zkoumani vychovné a vzdélavaci problematiky.
O metodologickych moZnostech se soustavné vedly diskuze po cela 60. 1éta. Vyvrcholenim se
staly zminéné celostatni konference poradané Ceskoslovenskou pedagogickou spole¢nosti.
Pozorovat, popisovat, tfidit a analyzovat vychovné jevy se mélo stat hlavni naplni pedagogiky
doplnéné o zhodnoceni uspéSnosti ¢i nelspéSnosti daného zkoumaného jevu. Za
samoziejmost mé¢la byt nasledné stanoveni ucelenych pedagogickych teorii ovéfenych

a otestovanych experimentalni metodou v praxi 9%

%3 ANGELIS, Karel: Ukoly marxistické pedagogiky po XIV. sjezdu KSC. Pedagogika 22 (1), 1972, s. 6.

% PRUCHA, J.: 50 let casopisu Pedagogika: vyvoj média Ceské pedagogické védy, s. 349.

% GALLA, Karel: Ukoly Ceskoslovenské pedagogické spolecnosti pii dalsim rozvoji socialistické pedagogické
vedy i vychovné praxe. Pedagogika 22 (5), 1972, s. 533.

%% UHER, Vlastimil — JEDLICKA, Josef. Zdklady pedagogiky. Ostrava 1966, s. 26.
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Ruku v ruce s rozvojem pedagogiky $la i jeji vnitini diferenciace. Zajem pedagogické
védy se rozsifil z oblasti skolské, kam tradicné smétoval, i na oblasti dalsi. Do poptedi zdjmu
se dostala pedagogika mimoskolni, volného Casu a rodinnd vychova i pedagogika dospélych.
Hloubé¢ji byly propracovany oborové didaktiky. Pozornost byla vénovana pedagogice
piedskolni 1 odborné a ucnovské. Byly polozeny zaklady pedagogice vysokoskolské. S riistem
z4jmu na oficidlnich mistech o pozvednuti moralni urovné dorustajiciho pokoleni se zvysoval
1 zajem pedagogiky o mravné ohrozenou mladez, avSak nejen z Cisté¢ ndpravného hlediska, ale
i s cilem objasnit ,,odchylené* chovani v disledku fyzickych, mentalnich i emo¢nich pficin.
Zajem se zvysil i o talentované zaky, ktefi po vétSinu sledovaného obdobi zistavali na okraji
védeckého zdjmu.

Individualni pece, podpora z4jmu a zélib jednotlivce, snaha u kazdého zaka rozvinout
jeho schopnosti a dovednosti se v prib&hu 60. let stavalo stéZejnim tématem. Zabezpedit
didakticko-organizaéni stranku, vypracovat metodické pokyny bylo vyzvou nejen pro ucitele,
ale i pro mnoho badateli.”®” Z odborng terminologického hlediska se hovofilo o vzestupu
vyznamu tzv. pedagogické psychologie. Pedagogickd psychologie vSak nebyla
v &eskoslovenském prostiedi zadnou popelkou. Jiz O. Chlup ve svém Uvodu do studia
pedagogiky vénoval pedagogické psychologii jednu velmi rozsahlou kapitolu,S98 avsSak
v nasledujicich letech pedagogicka psychologie v dusledku politického vyvoje postupné
sklouzévala na okraj z4jmu. K jeji rehabilitaci doSlo az na konci sledovaného obdobi
Vv souvislosti s preformulovanim samotného vztahu ¢loveék — spole€nost, jenZ se odrazil v tzv.
humanizaci vychovy a vzdélani. Tim se rozumi, ze cil vychovy byl sice stale podminén
deklarovanymi potifebami spolecnosti pii budovani komunismu, avSak cestu k naplnéni své
spolecenské funkce vychova jiz nespatfovala jen v obecnych spoleCenskych zajmech, ale stale
Castéji bylo pfihlizeno k individualité lidské osobnosti. ,,V teorii vychovy nemiiZeme vystacit
jenom s normami vyjadiujicimi zdjem spolecnosti; musime studovat sam proces formovani
spolecenského clovéka. V tomto procesu se nikdy neztrati clovék jako jedinec, konkrétni
clovek se svym vlastnim vnitinim Zivotem. Proto je treba ve vychové zndt nejenom cile
a pozadavky spolecnosti, ale i psychiku clovéka, zpiisob, jakym prozZiva a vyrovnadva se s viivy

«599

a pozadavky spolecnosti,”>” stoji v odborném ¢lanku o pedagogické psychologii, ktery vybizi

7 Kriticky se k problematice vyjadtila M. Kralikové, ktera konstatuje, Ze snahy zistaly pouze u vyzvy, které
vénovala pozornost jen mala ¢ast uciteld. Pro ostatni vyznéla formalné: v povinném vyu€ovani nebyla nijak
zakotvena, zjmové ¢innosti byly dobrovolné, a tedy i nadale byly chapany jako okrajova zalezitost.
KRALIKOVA, M. — SPEVACEK, V. — NECESANY J. Ndstin vyvoje vSeobecného vzdélani v ceskych zemich:
vysokoskolska prirucka pro pedagogicke fakulty, s. 87.

%% Kapitola V. Pedagogika a psychologie. CHLUP, Otokar: Pedagogika: 1ivod do studia. Praha 1948, 310 s.
9 DOLEZAL, Jaroslav: Dvoji predmét pedagogické psychologie. Pedagogika 18 (3), 1968, s. 437.
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ke studiu vztahu mezi jedincem a spolecnosti z hlediska jejich souladu, ale také konflikti
mezi nimi. Psychologické stanovisko mélo poskytnout cenné podnéty k hlubsimu pochopeni
vychovnych problémi. Dochazi tim k ukonceni obdobi tzv. bezdétné pedagogiky, a naopak
ke zvySeni zajmu o CcCloveéka jako individualniho tvora se vSemi jeho télesnymi

i emocionalnimi specifiky.®®

3.3 Pedagogika na pomoc uciteli

Slovo o vysokoSkolskych ucebnicich

Aniz by byly snizovany snahy o zvySeni renomé pedagogické védy, je nutné
konstatovat, ze zminény rust sebevédomi pftisel ptili§ pozde, aby mél ve sledovaném obdobi
znatelny dopad pro vychovné Cinitele (zvlasté ucitele). Po vétsinu sledovaného obdobi byly
pedagogice uréovany ukoly, kterym se méla zabyvat a které sméfovaly k ptedani uceleného
a prehledného ,,manualu“ pro vychovu nové generace. Tento manudl byl v jist¢ formé
predavan nejprve skrze vysokoskolské publikace, se kterymi se budouci ucitelé seznamovali
pii svych studiich. Z ucebnic si ucitelé méli osvojit veskery soubor praktickych informaci,
ktery jim jejich budouci pisobeni ve Skole m¢l usnadnit. Mimo pouzivanych ptekladi
sovétskych autorti, vyslo pivodnich ceskoslovenskych vysokoskolskych ucéebnic ve
sledovaném obdobi jen né¢kolik, prvni dokonce az v roce 1955,°" a tak pravé sovétske
ucebnice platily za stéZejni informacni zdroj. Sovétské ucebnice podrobil kritice jiz nékolikrat
citovany Mojmir Dyma, ktery je oznacil za katechetické ptirucky uréené k nauceni se

nazpamét’ zakladnich tezi marxismu-leninismu.®®

Je nutné podotknout, Ze stejny charakter
bohuzel vykazovaly 1 ucebnice tuzemské, které se sovétskymi inspirovaly v obsahu 1 vlastni
struktufe.

S jakymi informacemi tedy ucitelé vysli vyzbrojeni do §kol? V prvé fadé byli ucitelé
seznameni se samotnou podstatou pedagogiky. Definice pedagogiky se vSak zpravidla
omezovala jako na védu o vychové déti, pficemzZ vychova se povazovala za néco tak bézného,
ze zfejmé nebylo zapotfebi vyuzit hlubsi analyzy a konkretizace. O to vice je vSak

603

V ucebnicich vénovan prostor o kulturni historii lidstva.”™ Historicky a kulturni exkurz

800 Rozvoj individuality v ramci didaktickych zésad také kapitola 4.1 (zasada individualniho piistupu).

801 KOPECKY, Jaromir: Pedagogika. Ugebni text pro ziky pedagogickych kol pro vzdélani uéiteli narodnich
Skol. Praha 1955, 354 s.

892 DY MA, M.: Viiv recepce sovétské pedagogiky na nasi pedagogiku po druhé svétové vilce (Historicko-kritické
poznamky), s. 338.
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demonstrativné slouzil k opodstatnéni podiizeného postaveni pedagogiky politice zaobalené
do spolecenskych pozadavki. ,,Abstraktni a obsirny historicky exkurs, v némz se ve zkratce
a nepresné probira vychova v antické spolecnosti, ve stredovéku a za kapitalismu slouzi jen
K zaveru, zZe v kazdé tridni spolecnosti ma vychova tiidni rdz a je tésné spojena s politikou,*

604 Historicky exkurz vSak zde mél své misto a zpravidla

davé do souvislosti Mojmir Dyma.
vedl k vysvétleni vzajemného propojeni pojmu pedagogika — spolecnost — politika
a k ospravedlnéni, ze spoleCenska tiida, kterd vladne v ekonomickém a politickém zivoté,
vladne také v oblasti vychovy a podili se tim na ur¢ovani jejiho cile a obsahu.

V ucebnicich je prvek politizace vychovy velmi ziejmy: ,,Musime vychovat takové lidi,
kteri by byli k prospéchu socialistické spolecnosti a dovedli také uslechtile a stastné Zit. Nase
pedagogika musi tedy vychdzet z nasich politickych potreb, a pracovat pritom dialekticky.
Musi vychazet nejen z potieb pritomnych, ale i z potieb nasi socialistické vystavby, z potieb
socialistické budoucnosti“,*® &imz byla vychova davana do t&sného vztahu k boji za dosazeni
socialismu a komunismu. UZ na nékolika mistech byla tato souvislost zminéna, avSak prave
jeji vtésnani na stranky pedagogickych textli, mélo budit u ¢tenait zdani uskutecnitelnosti.
Stejné tak redln&ji mél pisobit samotny cil vychovy, kterym po celou dobu zlistala vychova
vSestranné rozvité¢ho clovéka: ,,Je to clovék dostatecné vzdélany, ideové vyspely, Fidici se
vedeckym svétovym nazorem. Je hluboce mravny, mad vysoké kulturni pozadavky a rozvity
esteticky vkus.“®®® Utopisticky ideal nového &lovéka je v uebnicich podporen pravé odkazy
na historii a slova ideologl, coz v kone¢ném disledku vice pfipomina politicky traktat nez
ucebnici pro budouci wucitele. Pravé tento fakt v pozd¢jSich letech vedl ke
kritizovanému vagnimu pojeti vlastniho vychovného cile, coz bylo popséano jiz v ptedchozi
casti kapitoly.

Zde je na misté jistd odbocka. Pokud bylo uvedeno, ze kritika a pedagogicka diskuze
z 2. pol. 60. let neméla realny dopad na Cinnost uciteld, tak zde je nutné uvést moznou
vyjimku. Prvni vysokoSkolské ucebnice vyuzivané po roce 1948 povazuji dit€ za pasivni
bytost, na niZ vychovatel jako sochaf stdle ndco ,utvai & pretvaii«.?”’ Jistou reflexi
kritického vyvoje vSak akceptuje ucebnice z roku 1965, ktera za cil vychovy povazuje mimo
pfipravy déti na zivot v komunistické spolecnosti, také uspokojovani osobnich potieb, zajmui

a idealt ditéte a zdiraznéni vlastni aktivity jedince. Autor ucebnice nové hovoii o humanizaci

O TAMTEZ, 5. 339.

805 UHER, Bohumil — KOPAC, Jaroslav — UHER, Vlastimil: Predndsky z pedagogiky. I a II. dil., Praha 1957, s. 20.
806 K oPECKY, J.: Pedagogika, s. 10.

87 DYMA, M.: Viiv recepce sovétské pedagogiky na nasi pedagogiku po druhé svétové vilce (Historicko-kritické
poznamky), s. 339

156



cloveéka, jenz se od tradicniho vysostné politick¢ho konceptu vzdaluje. Vychova nového
cloveka tak méla byt totiz uskute¢novana nejen aktivitou vici spole¢nosti, aktivitou k ptirodé,
ale predevSim 1 aktivitou va¢i sama sobé&, ¢imz autor definuje specificky proces

sebeuvédomovani a sebeovladani.®®

Ale vratme se k zékladni pedagogické terminologii. I kdyz byl cil komunistické
vychovy definovén z idealistickych pozic, byla jeho znalost v ¢innosti ucitele a vychovatele
povazovana za extrémné dilezitou, protoze na ,,cili vychovy zavisi jeji obsah, jim jsou
urcovany i prostredky vychovné vzdélavaci prace. Bez znalosti cile je prace ucitele nahodna,

099 pro budouci uditele to jistd predstavovalo problém pii

nevede K uspokojivym vysledkiim.
piipravé na realné vyucovani. Sami si museli si klast otazky, jak teorii a ideu vychovy nového
cloveéka vnést do pritomnosti?

V ucebnicich byl za hlavni pedagogicky termin zvolen tzv. komunistickd vychova.
Jednalo se o0 termin nadfazeny. V §ir§im slova smyslu §lo o cilevédomé a soustavné ptisobeni
na osobnost ditéte, aby mu byly vstipeny pottebné vlastnosti. Komunisticka vychova se méla
skladat ze dvou hlavnich prvki: vychovy a vzdélani. Vychova v uzsim slova smyslu méla za
cil v zacich vytvaret komunistické presvédceni a pozadované rysy socialistické osobnosti.
Druhym pojmem vzdélani se rozumélo osvojeni soustavy védomosti, dovednosti a navyk,
utvateni védeckého svétového nazoru 7akié a rozvijeni jejich poznavacich schopnosti.®™
Vychova (v uzsim slova smyslu) a vzdélani spolecné, tedy komunistickd vychova, mély vést
k rozvinuti harmonické osobnosti - mnového socialistického ¢lovéka. V praxi byla
komunistickd vychova uskute¢iiovéna tzv. vychovnym vyucovanim (povazovéano za druhy
zésadni termin pedagogické terminologie), které provéazelo veskeré pedagogické piisobeni
a bylo definovano péti hlavnimi vychovnymi slozkami. Uvedeny systém pojmi byl do
ceskoslovenského prosttedi piebiran ze sovétskych ucebnic a stejného preneseni se dockalo
i hlavnich pét vychovnych slozek. Jednalo se o vychovu rozumovou, polytechnickou, mravni,
estetickou a télesnou. S uvedenymi pojmy se ¢tenat mohl namatkové setkat jiz v ptedchozich
kapitolach. Odkazovat se na n€ bude i kapitola nasleduji, kterd je vénovana praktické roviné

vychovné vzdélavaciho procesu na narodnich skolach:

808 CHLUP, Otokar - KOPECKY, Jaromir.: Pedagogika. Prirucka pro vysoké skoly. Praha 1965, s. 17.
899 TAMTEZ, s. 28.

810 Napi. KOPECKY, J.: Pedagogika, s. 4.
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- hlavnim tkolem rozumové vychovy bylo vyzbrojit mladez zakladnimi védeckymi poznatky o vyvoji ptfirody
a lidské spolecnosti. Na zadkladé¢ veédeckého poznani si mladé pokoleni vytvarelo spravny pohled na
svét a vytvarelo si tzv. védecky svétovy nazor.

- polytechnicka vychova vedla jednak k osvojeni védeckych zakladl vyroby, ale i k ziskani dovednosti a navyk
v zachazeni se stroji a nastroji, pficemz ob¢ tyto dvé stranky spolu nerozlu¢né spjaty.

- pfi popisu mravni vychovy se zpravidla vyuzivalo dalsich kategorickych pojmu jako vychova k socialistickému
vlastenectvi, proletaiskému internacionalismu, novému vztahu K praci, socialistickému vlastenectvi,
uvédomélé kazni, kolektivismu a socialistickému humanismu. Do vyétu byvaly fazeny i charakteristické rysy
nového cloveka, jako napt. pevna vile, schopnost pfekonat ptekazky, rozhodnost, iniciativa atd.

- estetickd vychova méla naucit déti chapat v8e krasné a to jak v ptirodnich jevech, ve vécech i v uméleckych
dilech a rozvijet jejich poznavaci a tviir¢i schopnosti v oblasti uméni.

- cilem télesné vychovy bylo vypéstovat zdravou, télesn¢ zdatnou generaci budovateld a obranct socialistického

v r s 11
spoletenského fadu.®

Stalo se pravidlem, ze kazdd ze zminénych definici byla ihned opatfena svym
ideologickym zdivodnénim, coz mnohdy vedlo k terminologické nepiesnosti. Na nejasnosti
upozornil ve své studii Josef Vana, ktery zvlast' pal¢ivé vnimal michéni pojmu vzdé€lani
avychova ,,Podivejme se do ucebnic pedagogiky. I. T. Ogorodnikov a P. N. Simbirjov
vyvozuji z Engelsova pozadavku vsestranné rozvinutého clovéka pét casti komunistické
vychovy organicky navzdjem spojenych: vychovu télesnou, rozumovou, polytechnickou,
mravni a estetickou. Pritom je pojem rozumové vychovy ve vykladu zaménén pojmem
rozumoveho vzdélani a podobné pojem polytechnické vychovy pojmem polytechnického
vzdélani.<®*? Kritiky se dockal cely systém vychovného vyucovani, jenz pojem vychova ¢asto
zaménoval s vychovou mravni a déle izoloval pojem vzdé¢lani, coZ kritika oznacila jako za

pili§ intelektualistické pojeti.®™

Slovo o metodickych priruckdach

Béhem listovani vysokoskolskymi ucebnici zisk4 ¢tenaf rychle dojem, Ze jsou nejen
plné ideologickych kli§¢, ale zaroven jsou z velké casti psané formou riznych navodi
a metodickych manuali pro budouci ucitele. Nejednd se vSak o piekvapivé zjisténi, pokud
piihlédneme k utilitarismu, normativnosti a politicnosti v pedagogické védé ve spojeni se
soustavnym tlakem vychovné praxe a ucitell na okamzitou pomoc pii uplatiovani zasad
komunistické vychovy. Vytvofeni riznych navodu se tak jevilo jako nutnost, aby

zpolitizované definice mohly byt poZzadovanym zpusobem pievedeny do praxe. Tato potieba

811 Napf. TAMTEZ, s. 11-18.
812 \/ANA, J.: O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie, s. 294-295.
*° TAMTEZ, 5. 297.
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vSak vedla k pokiivenému vztahu mezi teorii a praxi pedagogiky. Neptivétiva doba pro
vyzkum i nedostatek ¢asu v disledku piekotnych zmén ve Skolstvi vedly nejen k sepisovani
az prili§ politicky ladénych kapitol v u€ebnicich, ale pfedev§im k vyddvani specialnich
navodnich ptirucek ¢i praktickych manualt s cilem popsat konkrétni postup v ucitelské praci.

Na mysli jsou pedagogické brozurky a pomocné texty, k jejichz masovému vydavani
dochazelo od poloviny 50 let, ¢imz se zaradily mezi nejcastéjsi typ pedagogické produkce
sledovaného obdobi. Kniznice Ucitelé o své praxi nebo Na pomoc uciteli se staly pevnou
soucasti vydavatelskych plant Statniho pedagogického nakladatelstvi. Hlavnim divodem
jejich vydavani bylo, aby srozumitelnou (i kdyz ¢aste¢né stylizovanou) formou piedavaly
ucitelim informace o novych trendech vychovného vyucovani. V kniznicich s ohledem na
palcivé pedagogické problémy intenzivné rezonuji tfi témata: realizace polytechnické
vychovy, rozvoj vychovy k védeckému-svétovému nézoru a vychova moralni.

Avsak ani tyto metodické piiru¢ky nebyly usetieny odborné kritice, ktera jejich
masivni produkci ddvala do souvislosti nerovného vztahu teorie a praxe. Zvlast hlasité se
hovofilo o tom, ze vzhledem k absenci pevnych zakladi pedagogické védy, byly uvedené
piirucky zaloZené na jednoduchém manualu, co se musi ve vyuce udélat.®** Vznikla tak
zkreslend ptfedstava o tom, co mélo ucitelim slouzit a pomdhat. Vnitini struktura téchto
metodickych ptirucek ,je nejednou slozena z toho, ze se do jedné roviny prosté vedle sebe
kladou wurcita obecna tvrzeni a mnozstvi pedagogickych rad, norem, pokynii, nicim

h.o1 Pedagogicti pracovnici se tak dostali do nelehké

nezditvodnénych a nesjednocenyc
situace, nebot’ se u mnohych z nich Gdajné vytvotil nespravny postoj, ktery se opiral pouze
0 soubor norem, rad a predpisit vhodnych pro praxi, avSak naprosto postradajici pevnou
teoretickou oporu.®'®

Ve vySe citované stati Skalkové-Skalky se setkame i Strefnym popisem nékolika
metodickych pfiru¢ek. Autofi se zde zabyvali zvlasté teorii mravni vychovy ve spojitosti
s ateistickou vychovou, ktera z jejich pohledu byla na $kolach nejproblémovéjsi.®*’ Dle jejich
nazoru, jsou prirucky vysklddany na opakujicim se schématu, kdy uciteli je ptedlozena
nediskutovatelnd teze (napi. ,je treba, aby socialisticka Skola vytvarela ve veédomi Zaku
vedecke predstavy, pojmy a nazory*), které je doplnéna vyctem znalosti, které by zadk mél mit.

Ale na otdzky, jak probihd proces formovani svétonazorovych zaveérl, jez ovliviiuji osobnost

4 TAMTEZ, 5. 275.

815 SKALKOVA-PROCHAZKOVA, J. — SKALKA, J.: K metodologickym otizkim nasi pedagogické védy, s. 259.

818 O naléhavych iikolech nasi pedagogické védy, s. 417.

817K analyze jsou vyuzity piiru¢ky GLOGAR, Alois: O vychové k védeckému svétovému nézoru ve skole. Praha
1959, 105 s.; FRENDLOVSKY, FrantiSek: Otdzky vychovy k védeckému svétovému nazoru a k védeckému ateismu
ve Skole. Praha 1960, 59 s.
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zéka, jak se poznani méni v jeho pfesvédceni, v ¢em spocivaji specifické rysy a zvlastnosti
tohoto procesu v urgitych konkrétnich podminkach, se nedava odpovéd:.®'®

Obecné Ize tici, ze v podobnych piipadech je skute¢na analyza vnitinich stranek jevii
nahrazena vnéjSim prilozenim urcitych rad, pokynti a opatfeni k obecnym tezim. ,,Tento
zpusob nejenze nevyzaduje ditkazu a verifikace, ale ani nepostihuje skutecnou vnitini
problematiku utvareni osobnosti a nemiize tedy vést k vyreseni zkoumané otazky. Je prirozené,
Ze tato metoda vykladu otvird cestu subjektivismu, snadnému prejimani neprovérenych tvrzeni
a stejné nezditvodnénych norem, nahrazuje vécny ditkaz minénim, prehlizi slozZité vychovné
problémy, vydavd prani za skutecnost, komentuje dvojice autort.®™® Skalkova-Skalka
oznacili metodu prace za tzv. jednostrannou deduktivnost, kterd vedla k pouhému registrovani
a popisovani bezprostfednich vychovnych faktti a zkuSenosti bez snahy o hlubsi teoreticky
rozbor a zobecnéni. Také Josef Vana se vyjadiil k metodickym ptiruckam, které oznadil za
,,IeCepty a normy zalozené na empirii, na zkusenosti 020 Dle autora tato ,»Vyzkumné metoda®
nedovoluje pronikat k podstaté jevi, a proto pies mnozstvi nashromazdénych faktt nepfispiva
ke skute¢nému feeni vychovné problematiky.®?*

Paralely lze najit i u polytechnické vychovy. | v této tematice autofi zpravidla
shromazd’ovali a popisovali své zkuSenosti o polytechnickém vyucovani, pfiemz jejich
vypovédi byly opét bez hlubsiho teoretického zazemi, které by doslo k objasnéni vlastni
podstaty. Za ukazkovy ptiklad je vyuzivana piirucka Vyrobni prdce Zakii jedendctiletych
a dvandctiletych strednich Skol, kde se na 166 stranach hovofi o ruznych druzich prace
a ¢innosti zakd, ale s teorii a didaktickymi zdsadami se Ctenaf seznami aZ na poslednich par

, 22
stranach.®

%18 SKALKOVA-PROCHAZKOVA, J. — SKALKA, J.: K metodologickym otdzkam nasi pedagogické védy, s. 259
619 T -5
AMTEZ.
%2 TAMTEZ, 5. 275.
821 \/ANA, J.: O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie, s. 26.
622 7de se odkazuje na knihu TRAJER, Josef: Vyrobni prace Zikii jedendctiletych a dvandctiletych stiednich Skol.
Praha 1959, 235 s. Pfejato z SKALKOVA-PROCHAZKOVA, J. — SKALKA, J.: K metodologickym otazkam nasi
pedagogické védy, S. 262.
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4. KAPITOLA. Jak udit Zaky byt novym ¢lovékem:

techniky vvchovy

V predchozi kapitole byl ¢tenai sezndmen s rozvijejici se diskuzi na poli pedagogické
védy. Jejim hlavnim ukolem bylo vytvofit ucelenou metodologii pro vychovu nového
socialistického jedince. Na diskuzi kritizujici nevyjasnény vztah mezi pedagogickou teorii
a praxi, ktery sté¢zoval pfimé pusobeni ucitelit v kazdodennim vyucovacim procesu, navazuje
nasledujici kapitola. V ni je predstaven idedlni prubéh vyuclovaciho procesu, a zaroven
uvedeny i zasadni problémové otazky, které byly vnaseny do vyucovaciho procesu v dusledku

striktniho orientovani se na potfeby budovani socialistické spole¢nosti.

Vyucovaci proces v komunistické spole¢nosti byl definovan na zakladé spojeni dvou
neoddélitelnych ¢asti. Prvni stranka byla oblast vlastniho vzdélani, jejimz t€zistém byl proces
osvojovani védomosti a dovednosti a ktera byla zaméfena pfevdzné na rozumovou stranku
zékt. Druhd strdnka byla svazéna svychovou a sméfovala k formovani morélnich,
charakterovych a jinych osobnostnich rysii jako zakladu chovéni a jednani nového jedince.®?®
Pozadavek uspésné propojit tyto dveé slozky pifimo ve vyucovacim procesu se zakonité odrazil
i v didaktice definované jako teorie Vyuéovéni.624Anal3'IZa socialistické didaktiky by vydala na
dalsi ucelenou kapitolu, avSak na zdkladé studia relevantnich dobovych didaktickych
publikaci se jako nejucinnéjSim prostiedkem k zajiSténi propojeni dvou vyse zminénych rovin
mélo stat dodrzovani tzv. didaktickych zasad, které méli respektovat ucitelé 1 vychovatelé pii
sve prélci.625 Na otazky, jakym zplsobem byly tradicni didaktické zasady ovlivnény
marxistickou pedagogikou a jaky systém didaktickych zasad byl v pribéhu let vytvofen,
odpovédél exkurz do dobovych tiskovin.

Neni ptfekvapujicim zjiSténim, ze hlavni pojitko mezi didaktikou minulosti a nové
formovanymi didaktickymi zdsadami pfedstavovala soustava definovana J. A. Komenskym
v 17. stoleti a bez nadsdzky je moZzné fici, Ze zadna studie ¢i odborny text s didaktickym
tématem se bez zminky o Komenském nemohl obejit. O vzristajici popularité osoby
J. A. Komenského svéd¢i 1 nove vydavané tituly, jako byla Didaktika analyticka, Didaktické

spisy, Vsevychova nebo nové védni odvétvi zvané komeniologie. Pocta Uciteli naroda

623 PESEK, Zdengk: Didaktika. Ucebni text pro pedagogické instituty. Praha 1964, s. 9-10.
624 TAMTEZ, 8. 7
625 pAvLiK, Ondrej: Didaktika. Bratislava 1949, s. 47.
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se odrazila i v pojmenovani nové¢ ustanovené¢ho Pedagogického ustavu J. A. Komenského
vroce 1957. Posvéceni této kontinuity Ize sledovat i u sovétskych pedagogt, v jejichz
knihach byva uceni o Komenského didaktické soustavé také pravideln& zmitiovano.®® Je viak
nutné dodat, Ze Komensky nebyl piijimadn bez vyhrad a soudobi autofi méli mit vzdy
na pameti, ze nyn¢jsi doba se odlisuje od doby Komenského.®*' Za nazorny piiklad 1ze uvést
¢lanek Ondieje Pavlika S J. A. Komenskym dobudovani socialistické skoly, ve kterém nechybi
historicky exkurz, daraz na revolucnost Komenského dila i Sablonovité aplikovani
Komenského nazorti na soucasné déni.®?® Také dalsi dilo Ondreje Pavlika s ndazvem
Didaktika®® odrazi systém didaktickych zasad, ktery byl do znaéné miry ovlivnén
Komenského vzorem, ale zaroven i sovétskou diskuzi.

V ¢em spocivala diskuze sovétskych autorti? Prehled o situaci v sovétské didaktice
na prelomu 40. a 50. let byl podéan ¢tenéfi v podrobném ¢lanku K otdzce systému didaktickych
zasad Miroslavem Ciprem. Zde se ukazuje, Ze ani na stran¢ sovétskych pedagogt nepanovala
naprosta jednota v tom, kterou zasadu do nové formovaného didaktického systému zaradit
a kterou zduraznit. Studie tak mimovolné doklddd moment, ve kterém dosSlo k samotnému
zpolitizovani didaktickych zésad, které se do zna¢né miry odrazilo i v naSem prostiedi.
Zakladni premisou pro diskuzi sovétskych autori bylo, Ze se nové formovany koncept
vyucovani nemlize omezovat na tradi¢ni metody (definované naptiklad pravé Komenskym),
ale nové & obohacené zasady by mély vice odraZet komunistickou ideologii.®* Doslo zde
k velmi zajimavému pokusu rozsifit tradiéni didaktické zasady o nové, které by piimo
vychdzely z marxistické ideologie. Problémem vSak jako u mnoha jinych odvétvi bylo, Ze
se jednalo o konceptualni propojeni pro ¢eskoslovenské prosttedi cizi.

S prihlédnutim k jistému zjednoduSeni miize byt uvedeno, ze vysledkem sovétské
diskuze bylo seskupeni didaktickych zasad, v nichZ zadné nebyly nadfazené ¢i podfazené.631
Tento model byl pfijat napiiklad ve zminéné Didaktice O. Pavlika z roku 1949. Jednotna

[ 24

soustava se vSak v pedagogické diskuzi neudrzela dlouhou dobu a v pozdéjsich sovétskych

826 \/ knize Déjiny Pedagogiky (kol. autorii N. A. Konstantinov, J. N. Medynskij, M. F. Sabajevova) z roku 1959
je Komenského didaktice vénovana cela kapitola. Cela kapitola o osobé J. A. Komenského je vénovana

i V Dé¢jindch pedagogiky od J. N. Medynského z roku 1950.

827 MYSLAKOWSKI, Zygmunt: Didaktické zdsady a jejich charakter. Pedagogika 4 (5-6), 1954, s. 430.

828 pAVLIK, Ondrej: SJ. A. Komenskym dobudovani socialistické Skoly. Pedagogika 1 (7-8), 1951, s. 416.

%29 Didaktika O. Pavlika byla vydana v roce 1949 a svym obsahem vychazi ze série prednasek, které byly
proneseny na Pedagogické fakulté v Bratislavé v zimnim semestru 1947/1948.

%30 0 vychové jako zbrani pii vytvareni komunistické ideologie a vyznamu zasad napt. L. N. Skatkin ,,[...]
zasady vyucovani v sovetské Skole musi predstavovat hlavni principy, pomoci kterych miize ucitel vypracovat u
Zakii komunistickou ideologii Citovano z CIPRO, Miroslav: K otdzce systému didaktickych zdsad. Pedagogika 1
(5-6), 1951, s. 334.

831 yysledek diskuze v piehledné tabulce uveden TAMTEZ, s. 341.
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ucebnicich dochazelo k odd€lovani tradi¢nich didaktickych zasad od zéasad ,,novych®, které
zacaly byt oznacovany jako obecné pedagogické principy vychovné vzdélavaci prace.
Vznikly tak dvé rovnocenné skupiny zasad (pedagogické a didaktické), kterymi se ucitelé
m¢eli fidit, aby byl zajistén idedlni prubéh vyucovani. Jejich Gdajné rovnocenny vztah vSak
vyvraci fakt, ze pedagogickym principiim bylo v ucebnicich vénovano privilegované misto
v uvodnich pasézich i s etnymi zminkami napfi¢ celou praci, zatimco zasady didaktické byly
vtésnany do tizce vymezeného prostoru jedné kapitoly. Pedagogické principy totiz definovaly
pozadavek na védeckost vyucovani (tedy vytvoreni védeckého svétového nazoru), pozadavek
na vychovny raz vyucovani a disledné spojeni teorie a praxe a ¢tenat se s Nimi seznamil jiz

Vv pfedchozi kapitole.

4.1 Systém didaktickych zasad

Jestlize pedagogické principy definovaly zaklad pedagogického systému, tak zésady
didaktické®™? predurcovaly vlastni charakter konkrétni vyucovaci jednotky, jak doklada
vynatek z ucebnice didaktiky zroku 1964. Zde jsou didaktické zdsady definovany jako
,obecné pozadavky, které jsou v souhlase s cili vychovy a vzdélani a v souhlase se zakladnimi
zakonitostmi vyucovaciho procesu. Ma se jimi 7idit nejen vyucovaci cinnost ucitele a ucebni
Cinnost Zaki; uplatiuji se i pri vybéru a zpracovani obsahu vyucovani (osnov, ucebnic)
a vztahuji se k metodam a organizacnim formam vyuéovdm’.“e?’?’ Pokud budeme vychazet
Zuvedené teze, je mozné pravé analyzou didaktickych zasad pochopit ¢innost uciteli
V jednotlivych hodinach, a tak o dal$i kousek se pfiblizit ke konkrétnim postupim pii vychové
nového socialistického ¢lovéka.

V textu vyymenované didaktické zasady, které v ¢&s. pedagogice zaujaly
nezpochybnitelné misto, Ize rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupina je tvotfena tradicnimi
zasadami, které se vice ¢i mén¢ opiraji o Komenského vzor. Pfesto je nutné poznamenat, Ze
tyto zasady proSly od dob Komenského jistou obménou. U druhé skupiny, kterd ma sviyj

zéklad sice také v Komenského dile, je vice ptfitomen ideologicky prvek a marxisticka
didaktika.

832 \/ ugebnicich autofi pracuji s nékolika pojmy pojednavajici o totozné problematice: didaktické zésady,
vyucovaci zasady ptipadné zasady vychovné vzdélavaci prace
%33 PESEK, Z.: Didaktika, s. 102.
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Na prvni misto je fazena didakticka zasada ndzornost. V ucebnicich 1 odbornych
textech je pravem povazovana za jednu z hlavnich, a to nejen z toho divodu, Ze jeji vyznam
a smysl byl vysvétlovan zpravidla pomoci vlastnich dél Komenského (odkazy na Analytickou
didaktiku, Velkou didaktikou ¢i u¢ebnici Orbis pictus), ale piedevs§im diky svému potencialu
stat se legitimizacnim svornikem sovétské a Ceskoslovenské didaktiky. Podstatou nézornosti
totiz je, aby si zaci pfi vyuCovani vytvareli pfedstavy a pojmy na zaklad¢ bezprostfedniho
vnimani predmétd a jevi.®** Ono vnimani mélo v prvnim bod& probihat viemi smysly,
a nazornost tak pomahala rozvoji pozorovacich schopnosti zaki. Zak se mél naudit nejprve
danou véc dukladné prozkoumat, prohlédnout si ji z kazdého thlu, ale také pfimo s danou
véci manipulovat a nemélo hrat roli, jestli se jednalo o konkrétni pfistroj, obraz, model, film
nebo naptiklad exkurzi, vyrobni procesy ¢i obecné jevy.

Zasadu nazornosti vSak nemélo tvofit jen pozorovani a popisovani zjevné skute¢nosti
(uplatiiované na pocatku vyucovaciho procesu), ale jeji potencidl tkvél ve vytvareni
predpokladii k abstraktnimu mysleni, které umoziiovalo hloubé&ji proniknout do podstaty jevi
a odhalit souvislosti ¢i pri¢inné vztahy mezi nimi. Zasada ndzornosti a nazorny material tak
mély slouzit jako opora, jejimZ prostfednictvim Zaci dospivaji k vlastnimu cili poznani,

635 o v
Proces poznavani nesmél byt

tj. zobeciovani a uvédomélému osvojovani zakonitosti.
oSizen o posledni fazi, kterd zahrnovala vlastni ¢innosti zdka a ovéfeni ziskanych védomosti
Vv praxi.

Zaci diky ndzornosti méli ziskat povédomi o Zivém a konkrétnim obrazu skute&nosti,
ze se ale jednalo o skutecnost, uzce profilovou a zaloZenou na zakladech marxistické teorie
poznani,’®* bylo pro pounorové obdobi nevyhnutelné. Pravé uvedeny presah uginilo
z Komenského zasady néazornosti nazornost marxistickou. V ucitelské praxi se zasada
nazornosti nejvice odrazela v polytechnickém vzdélani, kde se pravé dirazné projevovalo
spojeni vyucovani se Zivotem, se socialistickym budovanim, primyslovou a zemédélskou
vyrobou a kde ucinnost nazorné¢ho vyucovani se zvySovala tim, ze byla pfi laboratornich

637

pracich, pokusech 1 pii praci v dilnych a pozemcich zaméstnédna zdkova ruka.”™" Aplikovani

zasady nazornosti predstavovalo pro ucitele i jeden ze zékladnich prostfedki boje proti

v ’ vy, e or ’ % v r v r , 638
tmarstvi a povéte, a prispivala tak vychoveé k védeckému svétovému nézoru.

%34 TAMTEZ, s. 109.

835 Volng parafrizovano napt. z: KOPECKY, J.: Pedagogika, s. 72-73, piipadné CHLUP, Otokar — KOPECKY,
Jaromir: Pedagogika. Ucebni text pro vysoké skoly. Praha 1963, s. 99.

636 PEgEK, Z.: Didaktika, s. 110.

837 KOPECKY, J.: Pedagogika, s. 73.

838 UHER, Bohumil — KOPAC, Jaroslav — UHER, Vlastimil: Predndsky z pedagogiky. I a II. dil, s. 108.
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Na zasadu nazornosti pfimo navazovala zasada soustavnosti (v nékterych ucebnicich
oznacovanou jako zédsada systemati¢nosti). Jeji definice byla zpravidla uvadéna do souladu
s pozadavkem podavat zdkim zaklady véd v pevném logickém uspotfadani a postupné fidit
uceni zaku tak, aby si osvojovali védomosti a dovednosti v ucelené soustave.®®® Obdobna teze
by jisté¢ obstadla v definovani didaktické soustavy napfi¢ ideologiemi a piedpoklad, ze ,zZaci
mohou ucivo skutecné pochopit pouze tehdy, budou-li nové védomosti navazovat na ucivo
drive osvojené, bude-li ucitel postupovat od konkrétniho k abstraktnimu, od blizkého

K vzdalenému, od lehciho k tézsimu, od jednoduchého ksloéitéjiz’mu,“64o

neni ptili§ vzdalena
od definovani zasady postupnosti po-komunistické éry.

Vyvstava vSak otdzka, jestli i zdsada soustavnosti méla svou ideologickou konotaci
a jestli ano, tak v jakém ohledu? Pti vyzkumu komunistického $kolstvi se ukazuje, ze jisté
ideologické nadstavby se dockaly snad vSechny zkoumané jevy, zdsada soustavnosti tak
nebyla vyjimkou, i kdyz je nutné se podivat na problematiku v SirSich souvislostech.
Z hlediska marxistické pedagogiky se totiz naprosto nepfijatelné jevily pedagogické systémy
opiené o formu tzv. volné Skoly, ktera byla formulovéana jako vymysl burzoaznich pedagogti.
S ostrou kritikou pfiSla ucebnice Predndsky z pedagogiky z roku 1957, kterd na nékolika
stranach kritizuje projektové vyucovani a daltonsky plan, jakozto systémy, s jejichz zaklady
se dokonce kratkou dobu sice pocitalo i v sovétské pedagogice (o tzv. teorii odumirani skoly
bude fe¢ i pozdéji), avSak odklon od pevného rozvrhu hodin, zruseni zkousek a klasifikace,
kumulovani ucebni latky do vychovnych bloka byly posléze vyhodnoceny jako nespravné
a jako rusici kvalitni préci ékoly.641 Doslovny marxisticky vyklad zasady soustavnosti na
jedné strané oteviral prostor pro kritiku jinych systémti pedagogické prace, nez nabizel ten
socialisticky. Na druhé strané pfisny poZzadavek logické nastavby vyuky podporoval ¢leny
Pedagogického ustavu vytvofit jednotné, soustavné ucebni plany a osnovy a daval jim i tim

moc dopodrobna promyslet plan ucitelovy prace a stanovit systém kontroly.

Vyklad dalsi zasady, zasady trvalosti, se napfi¢ 1éty v u¢ebnicich ménil jen minimalné
a souvisel s pozadavkem, aby si zak osvojené védomosti bezpeéné zapamatoval a pozdéji
prakticky vyuzival.®** V ugebnicich je moné se dogist o radach pro ugitele, jak u zaka
péstovat trvalost jejich védomosti, mezi néz pattilo napf. zvySovat motivaci, pfizptsobit latku

veku Zaka a dat ji do logickych souvislosti, nebo nechat Zdky ucivo poznat nejen smyly,

%39 PESEK, Z.: Didaktika, s. 116.

840 CHLUP, O. — KOPECKY, J.: Pedagogika. Ucebni text pro vysoké skoly, s. 104.
1 UHER, B. — KOPAC, J. — UHER, V.: Predndsky z pedagogiky, I a 11 dil, s. 117.
82 CHLUP, O. - KOPECKY, J.: Pedagogika. Prirucka pro vysoké skoly, s. 134.
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i vlastni praxi apod. Tento pozadavek lze samoziejmé vylozit jednak z nemarxistického
pohledu tim zplisobem, ze zak bude védomosti potiebovat po cely zivot. Na druhou stranu se
v ucebnicich objevoval i zcela ucelny presah, ktery pocital s vyuzitim nabytych znalosti pro
potieby socialistické spolecnosti. Na scénu se tak opét dostava pozadavek spojeni vyuky
s produktivnim vyucovanim a vyslovné napojeni na spolecenskou ulohu vzdélani.**® Nutno
vSak fici, ze ideologicka konotace u zdsady trvalosti nebyla tak markantni jako u zasady
nasledujici.

Mezi nejdiskutovanéj$i zasady vSak bezpochyby patiila zasada wuvédomeélosti.
Uvédomélost hrala pii vychové nového Cloveéka klicovou roli a setkdvame se s nim napiic
veskerym dochovanym pisemnym materidlem pocinaje stranickymi sjezdy a Skolskymi
zaklony ptes odbornd pedagogicka dila a ucebnice az k praktickym publikacim a metodické
listy pro ucitele. Novy c¢loveék se totiz mél stdit novym az vtom okamziku, kdy si plné
uvédomoval spravnost marxistického vykladu hospodaiskych a socidlnich poméra
kapitalismu, uvédomoval si historickou ulohu délnické tfidy a uvédoméle pfijimal Leninem
stanovenou taktiku boje s nepfitelem. Vychova k uvédomélosti se dokonce stala jednou
z hlavnich kapitol knihy Vyvoj socialistické osobnosti, kterd jiz v ptredchozi ¢asti disertace
byla oznacena za pomyslnou ,,bibli* k ideologickému vykladu o novém c¢lovéku. V uvedené
knize je uvédomélost pojiméana jako souhrn vSech ,,spolecenskych ideji, jez Fidi cinnost lidi
<644

a zameérujict ji urcitym smerem a za urcitym cilem, coz v praxi kladlo pozadavek, aby

novy Clovek veénoval vSechny své sily, své schopnosti, vSechen sviy ¢as velikému cili -
budovani socialismu a komunismu a podfidil tomuto cili svou vili, své tuzby i city.5®

I nastupujici generace méla byt vedena k uvédomélosti a méla si uvédomovat svoji
ulohu pfi budovani socialistické budoucnosti. Jakym zpisobem vSak mohl mlady ¢lovek pii
svych studiich k tomuto cili ptispét? Odpoveéd nabizi citat z Pedagogiky: ,,Nasim iikolem totiz
je, aby si Zaci uvedomovali politicky vyznam vzdélani, které je ndstrojem a mocnou zbrani
délnicke tridy pri budovani socialismu. Nasi Zaci musi byt presvédceni o tom, Ze se uci proto,
aby prospéli své vlasti, ktera spéje k socialismu.“®*® V oti§téné kandidatské disertacni praci

47 ,
Hlavni

zase piirovnava Miroslav Kofinek uceni dokonce k vlastenecké povinnosti.6
povinnosti tak pro Zaky pfedstavovalo svédomité studium, avSak nemélo jit o pouhé

memorovani, ale danou latku si zaci méli skute¢né osvojit, pochopit jeji vyznam pro vystavbu

*3 PEsEK, Z: Didaktika, s. 123

84 LINHART, J.: Vyvoj osobnosti a jeji rozvoj v socialismu. I1. dil, s. 38.

*4° TAMTEZ, 5. 55-56.

846 UHER, B. — KOPAC, J. — UHER, V.: Predndsky z pedagogiky, I a I1. dil, s. 110.

47 KORINEK, Miroslav: Vychova uvédomélého vztahu Zdkii k uceni. Komensky 79, 1955, s. 481.
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socialismu a byt schopni poznatky uplatnit v pozdéjSim zivoté. ,,Chape-li Zak vyznam uceni
pro vystavbu socialismu v nasi vlasti, stava se uceni soucasti jeho uvédomelé prace pro viast
[...] uvédomely vztah k uceni se vytvari na zakladé poznani, ze védomosti je mozno uzivat
v praxi,* rozviji dale myslenku M. Kofinek.%*®

Do povédomi se vySe uvedena forma studia ztotoznila se slovnim spojenim ,,boj proti
formalismu®, ktery v ramci zjednoduseného vykladu pfisel s ostrou kritikou mechanického
uceni a drilu pfi vyucovani. Z pedagogického hlediska dochédzelo udajné v dusledku
tzv. formalismu k odtrzeni védomosti od jejich obsahu, coz vedlo k pouhému mechanickému
zapamatovani uciva bez jasného porozumeéni €i uziti v praxi.649 Zvl1asté v padesatych letech se
vsak ,boj proti formalismu® stal i G€innym ndastrojem pro kritiku tdajnych prezitkt
z diivéjsich pedagogickych systémi. ,,Musime videt jasny umysl burzoasni tiidy, ktera prave
nepotirebnym balastem precpdvala mozky, aby znemozZnovala pravdivé védecké pozndm’,“eso
stoji v Pedagogice zroku 1957. Dodrzovani zasady védomosti uéeni mélo formalismus
ve vyuce kone¢né porazit.

Zasada uvddomélosti byla zarovei spojovana i iniciativnost/ a aktivnosti,*®* &mz se
rysoval velmi dilezity ukol pro ucitele, a to probudit v Zacich kladny vztah uceni v takové
mife, aby nebyli pouhymi pasivnimi ptijemci jiz definovanych frazi. ,,Vychovavejme aktivni

2 rogs . v v ’ Vv v . rox .1 ror
1992 71 titulek jednoho uditele, aviak usp&$né naplnit zminéné provolani

a iniciativni mladez
nebylo jednoduché. Jisté existovala celd fada moznosti, od pokusu uchvatit zaka politickym
zivotem zemé¢, jak uvadi Toma$ Henek ve své studii Uvédomélost a tvoriva aktivnost®™?
¢ivyvolani sympatie u zakt chrabrosti jedince z dob vlastenecké valky, pii piekonani
zivotnich nesnézi viidcti komunistického hnuti nebo state¢nost bojovnikli z doby husitské. Za
uc¢innou mohla byt povazovana ukazka pokroku, ktery byl v socialismu béhem let dosazen,
demonstrovany jednoduchymi pokusy v dilnach, laboratofich ¢i $kolnich pozemcich. Silné
pocity mohla u zakl vzbudit i ukazka skutecného Zivota socialistického lidu pii exkurzich
a besedach, nebot’ ,,cim blize je vyucovani Zivotu, tim vétsi je zajem mlddeze o vyucovaci
predmeét, tim dokonalejsi chapani, tim trvalejsi poznani [...] prolinani vyucovani se skutecnym

Zivotem vyvolava aktivitu déti pri vyucovani, posiluje jejich zajem o déjiny, prispivad

848 TAMTEZ, . 483.

%9 UHER, B. — KOPAC, J. — UHER, V.: Predndsky z pedagogiky, I a II. dil, s. 111.

650 prejata citace V. I. Lenina. TAMTEZ, 5. 111-112.

%! KOPECKY, J.: Pedagogika, s. 74.

852 JusT, Jaroslav: Vychovivejme aktivni a iniciativni mladez! Komensky 79, 1955, s. 777.

%3 Doslova autor uvadi: ,,Cim tésnéji svdze ucitel obsah vyucovaciho predmétu s politickym Zivotem zemé, tim
vice uchvati vyucovani zZaky, ovladne jejich mysleni a city.” HENEK, Tomas: Uvédomélost a tvoriva aktivnost

Zaku ve vyucovani. Pedagogika 2 (7-8), 1952, s. 411.
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K zapamatovani uciva.<®* Tyto a mnohé dalsi formy byly ucitelim v pomocnych brozurkach
a metodickych listech predkladany jako osvédcené pracovni postupy k obohaceni vyuky.
Odpovédi na otazku, jestli obdobné strategie skutecné vyuku obohacovaly a ptispivaly
na zvysSeni aktivity studentii, se dnes jiz t€Zko dopatrdme. Miizeme pouze vyjadrfit jistou
skepsi nad nabidnutym seznamem aktivit, ve kterém jesté 1 ve druhé polovin€ padesatych let
nebyl akceptovan jeden velmi zékladni prvek — osobitost jedince. Totiz nebylo pravidlem, aby
zajmy ditéte staly vzdy v poptedi. Pozadavek o zvySovani aktivity zaku je tak nutné vlozit do
SirSich pedagogickych souvislosti. Ostry ¢lanek Aktivita osobnosti a jeji vychova z roku 1967
otistény v Casopise Pedagogika upozoriiuje na mnohé nedostatky, kterymi didaktika po
mnoho let trpéla. V ¢lanku je naptiklad kriticky hodnocen ptevladajici ,,organizacne
administrativni systém, ktery jiz pouhymi tzv. klasickymi Skolnimi prostiedky omezoval
osobnost ditéte do predem vymezeného prostoru a ktery byl v padesdtych letech realizovan
i Vmnoha jinych deformacich a dodnes nékde pfeéz’vd.“655 Spole¢né s administrativnim
systémem je zde odsuzovana i snaha vychovnych pracovnik o evidenci a kontrolu zaki,
ktera prakticky znemoznovala tviiréi ptistup k vyucovani. V textu se soucasné¢ odkazuje na
nezajem nékterych Skol zfizovat tzv. mikrokolektivy, ¢imZ jsou v textu mysSleny rtzné
z4jmove krouzky z diivodii, Ze neumoziji ,,v dostatecné mire evidenci a kontrolu Zaki, jejich
spolecenskou zaangazovanost“, a naopak podporuji individualismus zZdaku a jejich uték
od spolecenskych funkei.“®*® Lpénim na definovani aktivity jedince jen z hlediska jeho vztahu
K plnéni danych spolecenskych povinnosti tak nékteré skoly udajné upiraly détem hluboky
prozitek a radost z &innosti, ktera je blizka jejich zajmim.*®” Prace v malych kolektivech
a skupinach vstoupila do pedagogické diskuze v druhé poloviné Sedesatych let za tcelem
poskytnout zaktim prilezitost nejen k poznavacim aktivitam, ale i dostateény prostor k aktivité
socialni. Diskuze byla provazana s piehodnocenim prace nejen v zajmovych krouzcich, ale

i v Pionyrské organizaci.

Na piedesly odstavec lze navazat dal$i zasadou. Zasada primérenosti byla

V ucebnicich spojovana s pozadavkem, aby ,,obsah a rozsah uciva, jeho obtiznost a zpiisob
v oy ’ , .. v ’ v r7 0 658 o+ fe v
vyucovani odpovidaly rozumovému rozvoji a télesnym schopnostem zZaku.*>" Sviyj zaklad jisté

nalezla v Didaktice Komenského, ktery zduraznoval, ze vyklad uciva a vzdélavani mladého

854 SKATKIN, M. N.: Vychova zdkovské aktivity pii vyucovéni. Komensky 75, 1950-1951, s. 428- 429.
855 CAP, J. — ROTTEROVA, B.: Aktivita osobnosti a jeji vychova. Pedagogika 17 (5), 1967, s. 598.

8% T AMTEZ.

857 T AMTEZ.

858 KoPECKY, J.: Pedagogika, s. 77
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Ccloveka ma vzdy probihat dle nasledujicich pravidel: od snadného k obtiznému,
od blizkého ke vzdalenému.®™® Zasada pfiméfenosti téZ reflektovala vhodné mnoZstvi nové
probirané laky, opirani se o dosavadni védomosti zaki, vybér vhodnych metod a zvlasté
dodrzovani dalSich zésad, jako byla nazornost a soustavnost.®® Zasada piimétenosti tak byla
spojena stadou zavaznych pedagogickych problémi. Asi nejvaznéjsim z nich bylo
pretézovani zakd, jez bylo dle kritiky z usneseni UV KSC z roku 1955 zavinéno pfeplnénosti
Skolnimi osnovami a ucebnicemi. V tomto ohledu hrala zasada piimétenosti ditllezitou roli pfi
rozvijeni diskuze nad teorii zakladniho uciva rozvijenou Otokarem Chlupem.661
Uskutecnovani zasady priméfenosti logicky piedpokladalo, ze ,,ucitel bude prihlizet
K individudlInim moZnostem a zvldStostem jednotlivich Zdkii.“®® Vynatek z ¢lanku Otdzky
primérenosti ve vychovné vzdélavaci praci vychazi zteze, Ze prib¢h uceni je ovlivnén
vlastnostmi zédkovy osobnosti, jeho vili, vytrvalosti, pili, houzevnatosti a zajmem. Pted
ucitelem se tak oteviraji dvé moznosti: bud’ tyto individualni zvlastnosti respektovat, nebo je
opomijet. Samoziejm¢ za nejucelnéjsi bylo povazovano, aby ucitel mezi obéma poly
balancoval a rozdily mezi Zdky své tiidy vyrovnaval®®® aviak toto respektovéani
individudlnich zvlastnosti mélo své pevné stanovené hranice. Za odstrasujici pfipad byl
V uCebnicich zminovan napt. daltonsky plan ¢i winnetska soustava, které udajné vedly ke
krajni individualizaci nejen pracovnich metod, ale pfedevs§im ke svobodné volbé latky, a tim

ptizpisobovani vychovné vzdélavaciho cile podle nadani 7ak.%%

Takové modely vychovy
jednoznacné poruSovaly zakladni princip marxistické pedagogiky, Ze cil a obsah vychovy
a vzdélani byl zavazny pro vSechny zaky.

Cil a obsah vyucovani byl sice definovan potfebami spolecnosti, ovSem rozdélenim
latky podle tiid, hloubka jejiho probirani, volba vhodnych metod mohly byt v kone¢ném

665 Vlastni volbou konkrétni

disledku pieci jen ovlivnény veékovymi zvlaStnostmi zaki.
vyucovaci metody se ucitelim otevirala ne zcela nepatrnd moznost, jak striktni pojeti zasady
pfiméfenosti do zna¢né miry transformovat do moderni zdsady individudlniho pristupu, ktery
do pedagogickych ucebnic pronikal od Sedesatych let. Béhem dvou desetileti se tak znatelné

posunuly hranice toho, co bylo vnimano pod slovem individualita. Od pouhych normovanych

%9 Napt. PESEK, Z.: Didaktika, s. 121.
880 CHLUP, O. - KOPECKY, J.: Pedagogika. Prirucka pro vysoké Skoly, s. 134
861 Nkolik zminek o teorii zdkladniho u&iva v kapitole 3.2.2 Pedagogika pod vlivem Sovétského svazu
%02 pEsEK, Z.: Didaktika, s. 121.
863 pARiZEK, Vlastimil: Otdzky primérenosti ve vychovné vzdélavaci praci. Pedagogika 2, 1963, s. 175.
664 T -
AMTEZ.
85 CHLUP, O. - KOPECKY, J.: Pedagogika. Ucebni text pro vysoké skoly, s. 105.
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zéapisi v osobnich listech zakl se na narodnich Skolach stale vice prosazovaly metody vyuky,
které odpovidaly zvlaStnostem Zzakova pozndni a rozvijely je, at’ uz se jednalo o déti
mimoi4adné nadané, propadavajici, d&ti v zajmovych krouzcich i pfi normalnim vyuovani.®®
| kdyZ na prvni pohled nemusi byt kreativnéjsi prace s vyukovymi metodami dle potieb zakt
oznaCena za prulomovou, je mozné ji povazovat za pocatek cesty ke zménam
dalekosdhlejsim. Totiz v metodickych a pomocnych knihach pro ucitele bylo zkuSenostem
s individualnimi zvlaStnostmi zak vénovano nemalo prostoru, ktery se tykal jejich vyuZzivéani
pro oziveni vyucovaciho procesu. Ve své podstaté se jednalo o to, Ze na zakladé rad a tipt
uciteld mohlo dojit k samovolnému koncepcnimu zasahu do vlastniho vyucCovani a nésledné
dalsi ucitelé mohli svou vyuku nejen ptizpisobovat, ale hledat dal$i nové moznosti a metody
své prace. Ztohoto pohledu je dulezitéjsi sledovat vice nez samotné ptihlédnuti
k individualnim zvlastnostem zakt disledek zapracovani téchto zvlastnosti do Vyuéovélni.667
Pokud pljdeme do extrému, tak nejen v mimotaddnych forméach vyuky, jako byly
z4djmoveé ¢i doucovaci krouzky, ale i kazdodenni podoba vyuCovani se vlivem zasady
individualniho piistupu mohla proménit. V tomto pfipadé nerozhodoval stranicky sjezd,
usneseni usttedniho vyboru ¢i zdkony, ale jen sam ucitel, ktery se fidil svym pedagogickym
citem a piesvédCenim, co je nejlepsi pro daného jedince. Zduraznuji, Zze se jedna jen
0 teoretickou hypotézu, kterd se na konci Sedesatych let objevila v pedagogické diskuzi.
Na druhou stranu se jedné o dals$i ukdzku ze sméru liberalizace pedagogiky, kterd se zaradila
po bok rozvijejiciho se diferencovaného pfistupu k zakovi a které jako mnoha jinym teoriim

bylo u¢inéno pfitrz v ramci konsolidaéniho procesu v pocatcich normalizace.®®®

%8 Evidence je obzvl4sté spojovéna s obtizné vychovatelnou mladezi, kapitola 6.2. II. stupefi — specialni
pedagogika a zvlastni skoly.

%7 KOLAR, Zdengk: Individudlni zkuSenosti Zikii ve vyucovani. Pedagogika 4, 1969, s. 540.

868 Otazka diferenciace pfimo odkazuje na otevirani se diskuzi o zapadoevropské pedagogice. Jeden z prvnich,
ktery pfisel s feSenim zapojeni individualniho nadéni a riiznorodosti do vyucovani, byl pfedstavitel romanského
proudu reformné pedagogického hnuti, §vycarsky lékat a psycholog, Eduard Clapared. Tzv. diferenciace v jeho
pojeti vedla k rozdé€leni zaki do tfid dle miry a riznosti jejich nadani. Dokonce E. Clapared navrhl zakladani tiid
pro silngjsi a slabsi zaky. Uvazoval i o vzniku tzv. pohyblivych tfid, které mely umoznit zakiim zapisovat se

Vv riznych pfedmétech do rtiznych tfid odpovidajici jejich nadani a zajmu o dany pfedmét. Tento systém vsak
Clapared shledaval z praktického hlediska tézko realizovatelnym. Proto jeho tzv. ,,skola na miru“ se méla skladat
ze Siroké Skaly volitelnych predmétt, ¢imz by byl zajistén prostor pro individualni rozvoj kazdého zaka. Zatimco
Vv zapadni pedagogice pojem diferenciace rezonoval jiz s pfichodem reformni pedagogiky na pocatku 20. stoleti,
socialistické pedagogice byl reflektovan a rozvijen az na konci 60. let v souvislosti s vy$e popsanym rozvojem
zajmu o zékovu individualitu. KASPER, Tomas§ — KASPROVA, Dana: Déjiny pedagogiky. Praha 2008, s. 116-117.
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4.2 Techniky vychovy

Ze studovanych prameni maji nejvetsi vypoveédni hodnotu o kazdodennim provozu
na skolach archivalie Skolni provenience. Pfimou analyzou zapist z kronik, ucitelskych porad
a vzajemné korespondence mezi Skolou a spravnimi institucemi zcela zfetelné
vykrystalizovaly vychovné bloky, které se ¢asteéné odliSovaly od hlavniho déleni
komunistické vychovy definované v pedagogickych ucebnicich (dfive zminéna vychova
rozumova, polytechnicka, mravni, esteticka a télesnd). Bylo nutné u€init rozhodnuti, jestli pro
zmapovani moznosti a limith pfi prosazovani socialistické vyuky na Skolach ptevzit déleni
Z ucebnic ovlivnénych sovétskou pedagogikou anebo se opfit o autorkou konstruované bloky,
které by byly navic podpofeny analyzou Skolskych prament. Pro nasledujici text byla zvolena
druha varianta, ktera se sklddé z nasledujicich vychovnych technik:

e vychova prikladem
e vychova laskou k préci
e vychova ateismem

Termin technika vychovy zde piedstavuje souhrnny systém vztahujici se k jednomu
konkrétnimu tématu. Kazda technika ma tak definovany hlavni vychovny cil a vlastni obsah,
ktery dasledné vychazel z pozadavkii na vychovu nového socialistického cloveka. Na cil
nasledné navazuji pedagogické a didaktické normy doplnéné vybérem zasad, metod a forem
vyucovani, které byly nejvice vyuZzivany v praxi samotnymi uciteli. V jednotlivych blocich
také nechybi konkrétni ptipady z prace brnénskych skol. Zaroven je nutné zdiiraznit, ze dané
techniky vychovy nebyly zpravidla omezeny pouze na jeden vyuCovaci predmét, ale jejich
uskutecniovani se prolinalo napfi¢ hodinami a zasahovalo i do vychovné prace mimotiidni i
mimoSkolni. Na zavér je v kazdé ¢asti vénovan prostor pro zamysSleni nad moznymi Uspéchy

¢1 neuspéchy daného systému pii vychoveé nové generace.

4.2.1 Vychova prikladem

Vychova ptikladem byla uzce provazana s mravni vychovou, a tedy i komunistickou
mravnosti, kterd v podstat¢ definovala, jak se ma chovat, jak ma Zzit, a dokonce co ma citit
spravny komunista. Pfi popisu mravni vychovy se zpravidla vyuzivalo mnohych
kategorickych pojmim jako socialistické vlastenectvi, proletafsky internacionalismus,

uvédoméla kéazen, kolektivismus a socialisticky humanismus. S mravni vychovou se budeme
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setkavat 1 v ostatnich vychovnych technikach,®®®

ovSem v tomto bloku je vénovan prostor
jedné konkrétni soucasti mravni vychovy, a to vychove socialistickych ryst vile a charakteru,
nebot’ jak uvedl J. Linhart: ,,Neni mozno zabyvat se socialistickou osobnosti a nemluvit o jejim
charakteru, neni mozno provadét socialistickou vychovu a zanedbavat utvareni
charakterovych vlastnosti. «670

Charakter byl v pedagogickych uebnicich definovan jako soubor uréitych vlastnosti
rozumovych, citovych a volnich, které se projevuji v aktivité clovéka a jeho &innosti,’’
piicemz pii konkrétnim popisu se vyuzivalo konfrontace spravného charakteru bojujiciho
proti mravni zkazenosti. Tento dichotomicky vztah se stal nekomplikovanou pomtckou, jak
popisovat komunistickou moralku a jasn¢ definovat, jaké lidské vlastnosti jsou v socialismu
ptijatelné a jaké uz nikoli. Je nutné zdlraznit, ze déleni lidskych vlastnosti neproslo béhem
zkoumanych let zasadni proménou. I kdyz nejsiln€js$i zadjem o charakter nového Clovéka je
mozné sledovat v prvnich poptevratovych letech (napt. v nékolikrat citované knize FVyvoj
socialistické osobnosti Z roku 1952 je charakteru vénovana celd rozsahlad kapitola), tak
i v letech nasledujicich zajem neopadal. Navzdory politickym proménam i ideologickému
rozvolnéni, zistaval pravé popis vlastnosti spravného komunisty jednou ze stalych hodnot, ke
kterym se opakované vracelo.

V pedagogickych publikacich se ctenaf docetl o kladnych vlastnostech nebo 1épe
feCeno o pevném charakteru c¢loveka, ktery byl popisovan jak obecnymi formulacemi
vztahujicimi se k SirSim spoleCenskym problémim, tak velmi konkrétnimi situacemi
a udajnymi piiklady ze Zivota.?™ Tyto piiklady tak nenechdvaly pfili§ mnoho prostoru na
jakoukoli odlisnou interpretaci ¢i piihlédnuti k polehcujicim okolnostem v dané situaci. Jak
vSak bylo fecCeno, nejlépe se pevny charakter popisoval prostfednictvim konfrontace
S charakterem slabym, ktery slouZzil k popisu vSeho, ¢eho bylo nutné se pii vychové
vyvarovat. Za ptiklad 1ze uvést boj proti tzv. mravné ohrozené mladezi. ,,Chceme-/i resit
problém kdzné, mame-li vychovat Zdka ke kdzni bez ndasili, musime zamérit vychovné piisobeni

na Siroky kruh jeho charakterovych vlastnosti. Domnénka, Ze se charakter neda zmeéenit, je

prekonany omyl, ktery popirda vychovatelska zkusenost. I dospélého cloveka dovede viiv nové

%9 Mravni vychova soucast kapitoly 4.2.3 Ateistickd vychova

%70 Docent pedagogické fakulty v Praze. LINHART, Josef: Paviovo uceni a nékteré otdzky charakteru. Pedagogika
2 (7-8), 1952, s. 461.

87 UHER, Bohumil — KOPAC, Jaroslav — UHER, Vlastimil: Predndsky z pedagogiky. II1. dil. Teorie vychovy.

Praha 1958, s. 21.

872 yyberové priklad o stateGnosti: ,, [...] jako je tomu v napi v boji za vlast, v boji s nebezpecnymi nemocemi
(epidemiemi), s prirodnimi zivly atd. Statecnost napr. projevuji poldarni badatelé, kteri se cely rok plavi na ledové
kie a provadeéji védecké vyzkumy prindSejict prospéch lidstvu [...]. KOPECKY, J.: Pedagogika, s. 176.
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Zivotni situace plné zménit. Jesté snadnéjsi je to u deéti. ™ Uvedeny citat ze staté Diskuze
0 kazni ukazuje, ze zajem o slaby charakter souvisel i s pfevychovou jedince a staval se
odrazovym mustkem pro vysledovani toho, v jakém sméru zaka usmériiovat.

Nasledujici ukazka piedkladd seznam kladnych a zépornych vlastnosti (pevného
a slabého charakteru), ktery se sklada ze tfi zakladnich okruhti souvisejicich se vztahem zaka

ke spolecnosti, spoleCenskému ziizeni a v neposledni fad¢ vztahem k ostatnim lidem.

Pomér Zika ke spole¢nosti, ke spoleenskému ziizeni a vlasti

Pevny charakter Slaby charakter
State¢nost, odvaha, neohrozenost Zbabélost
Cestnost Pokrytectvi
Rozhodnost, duslednost Nerozhodnost
Ukaznénost Uminénost
Stfidmost Marnivost
Optimismus Pesimismus
Sebeduivéra Ovlivnitelnost

Pomér Zaka k praci, k uceni a Skolnim povinnostem

Pevny charakter Slaby charakter
Cilevédomost Nerozhodnost, netrpélivost
HouZevnatost Uminénost

Vytrvalost Lenost
Rozhodnost Neduslednost
Svédomitost Neptesnost
Planovitost Povrchnost
Soustavnost Bezplanovitost
Iniciativnost, aktivita Lhostejnost
Lajdactvi
Nesamostatnost

Pomér Zaka ke spoluzakiim, ostatnim lidem a spole¢nosti

Pevny charakter Slaby charakter
Druznost, kolektivnost Individualismus, kariérismus
Srdecnost Sobectvi
Ochota pomoci Panovacnost, pfizivnictvi, podlizavost, patolizalstvi
Zdvotilost Nedutklivost
Poctivost Nepoctivost, fale$nost
Pravdomluvnost Samolibost, sebechvéala
Skromnost Domyslivost
Nadutost, pycha
Hrabivost

873 BARTOS, Augustin: Diskuze o kdzni. ZaméFit se k vychové charakteru! Komensky 79, 1954, s. 304.
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Dobové vysokoskolské ucebnice byvaji Casto oznacovany za katechetické ptirucky

uréené k naudeni se nazpamét’ zakladnich tezi marxismu-leninismu,®"

ptesto vlivem absence
jakéhokoliv jiného zdroje poznani jsou sté¢zejnimi dokumenty, z nichz se ctenar (ucitel) mohl
dozvédét, co to komunisticka mravnost vlastné je. Také jen diky ucebnicim si miizeme udélat
zakladni pfedstavu o preferovanych metodach vychovy. Za jednu z hlavnich metod pfi
osvojovani pevného charakteru byla povazovéana metoda pfipodobniovani a ptikladu.
S uvedenim této metody je mozné se setkat v publikaci Vyvoj socialistické osobnosti
(,,Vychovna sila prikladu se predevsim zaklada na sklonu déti k napodobivosti. Napodobovaini

«\675
)

je opakovani ukonii a cinu druhych lidi. , V Pedagogice z roku 1958 (,, Déti jsou jako

676

opicata.”)"" nebo i v Pedagogice z roku 1963 (,,Déti mladsiho Skolniho véku napodobuji

velmi casto [...]. Proto je dilezité, aby se na né piisobilo predevsim kladnymi priklady,
protoze nedovedou rozlisit, co je spravné a co neLS‘prdvné.“).ﬁ77 Pravé uvadeéni konkrétnich
prikladii nabizelo ucitelim feSeni, jak se s pomérn¢ zapeklitou otazkou, s vychovou
socialistického charakteru, alesponi z¢asti vyporadat.

Z citatd pfimo vyplyva pro nds stézejni nazev. Vychova piikladem byla provazana
s didaktickou z4sadou néazornosti, nékterymi pedagogy nazyvana zdsadou konkrétnosti.®"®
Jedna se o velmi dilezité propojeni, jelikoz pfimou ukazkou pevného charakteru si mél zak
danou vlastnost osvojit. Mezi ptiklady figurovaly osoby, které se s vyjimec¢nymi vlastnostmi
narodily nebo lépe, které si postupné vybudovaly pevny charakter vlivem Zivotnich
zkuSenosti. Pravé piekonavani osobitych nedostatkli bylo silnym vychovnym momentem,
ktery mél samotné zaky inspirovat k vlastnimu sebezdokonalovani, jak dokresluje citat
Z uc¢ebnice Pedagogiky ,,Je dobre, kdyz mladezi priblizujeme hrdiny nejen pro jejich kladné
viastnosti, ale také proto, aby mladez poznala, jaké usili je zapotiebi vénovat prekondvani

Spatnych viastnosti charakteru.*®"

Zde se dotykame tématu ochrany mladeze pred
skodlivymi vlivy.®®® Totiz piimé ukazka $patného chovani méla vést k pfirozené uvédomélosti

mladeze, tedy aby sdm zak byl schopen vyhodnotit, které chovani je hodné nésledovani

7 DYMA, M.: Viiv recepce sovétské pedagogiky na nasi pedagogiku po druhé svétové vilce (Historicko-kritické
pozndamky), s. 338.

7% |LINHART, J.: Vyvoj osobnosti a jeji rozvoj v socialismu. I1. dil, . 474.

876 UHER, B. — KOPAC, J. — UHER. V.: Pfedndsky z pedagogiky. 111. dil, s. 45.

877 CHLUP, O. - KOPECKY, J.: Pedagogika. Ucebni text pro vysoké skoly, s. 154.

878 CHLUP, O. - KOPECKY, J.: Pedagogika, Prirucka pro vysoké §koly, s. 135.

879 CHLUP, O. - KOPECKY, J.: Pedagogika, Ucebni text pro vysoké skoly, s. 214

880 Téma ochrany mladeZe pred skodlivymi vlivy je obsahem kapitoly 6.3.4 Ochrana obtizn& vychovatelné
mladeze.
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a které je potteba odsoudit. V idedlnim piipadé¢ by zdk sam proti nevhodnému chovani

. . v . . ’ s 1o 681
vystoupil a bojoval pro nému nejen u sebe, ale i u svych kamaradii.

Nezbyva nez si polozit otazku, s jakymi vzory mohli ucitelé ve své vychovné praci
pocitat. Neni pfevratnou informaci, ze obzvlasté siln¢ byly déti (pfedevsim déti mladsiho
véku) ovliviiovany piiklady ze svého okoli. Pedagozka Bartosova Terezie uvedla: ,,Chceme-li
uspesné vest deti ke kazni, musime se predevsim ukaznit my sami. Nadladovost a ukvapené
jednani je Spatnym prikladem. Pro ucitele to znamena byt ochotny k odpovédi na détské
dotazy ve volném case. Ucitel musi konecné nadobro odlozit starou kantorskou autoritu
a spolupracovat s detskym kolektivem, mit uprimny zdjem o détské radosti i starosti, byt

<682

starsim rdadcem. Pak také bude mit i prikladné chovani ucitelovo hlubsi viiv. Z citatu

vyplyva piesvédceni, pokud se ma prace ucitele dafit, musi sdm ucitel strhavat svym

prikladem, svou osobnosti.*®®

Jednalo se o velmi dulezity postteh vzhledem ke skutecnosti, ze
se ucitel skute¢né zatradil mezi nejblizsi vlivy, které na zaka pusobily. Z této pozice tak
vyplyvaly vzhledem k ucitelim zna¢né pozadavky. Mimo ptiklad uditele (vychovatele,
vedouciho pionyrské skupiny apod.) zaujimala pfedni pfic¢ku samoziejmé i vlastni rodina
zéka. Zv1asté u zakl prvnich tfid nemél byt vliv rodinnych pfislusniki podceniovan, vzdyt
preci jiz od nejmladsiho véku ,,déti napodobuji predevsim své rodice, a proto osobni priklad
mad podstatny vliv na utvdreni zakladnich prvkii socialistického charakteru.“®* Sledovat
vlastni déni v roding ze strany §koly bylo vedeno nejen diky spolupraci se SRPS & besednich
setkdni v ramci Hovord s obCany, ale zadost o intenzivni spolupréci byla predev§im rozvijena
I z hlediska specialni pedagogiky u mravné ohrozené mladeze. Vztah komunistické vychovy
a vychovy rodinné vSak nebyl bezproblémovy. JiZ socialisticti teoretikové od konce 19. stoleti
uvazovali o rodiné jako o reakéni sile, kterd branila vytvotfeni nové spolecnosti. ,,BurZoazni*
a nadbozenské tradice piezivajici uvnitf rodiny byly chapany jako potencidlni zdroj ohrozujici
vychovu. Nicméné¢ tento krajni nazor byl postupné ptekondvan, a diky postupné rozsifujicimu
se zajmu n€kterych odbornikli dochézelo k postupné rehabilitaci rodinného prostfedi.685

V marxistické pedagogice vSak za pfiklady s nejvétsi vahou a pifinosem byly

povazovany takové, které odrazely skuteny Zivot v socialismu. ,,Nelze pracovat odtrzené od

%81 UHER, B. — KOPAC, J. — UHER. V.: Pfedndsky z pedagogiky. 111. dil, s. 46.

%82 BARTOSOVA, Terezie: K ukdznéni je nutno déti vést kladem. Komensky 78, 1954, s. 370.

%83 KURFURST, Josef: Boj proti formalismu ve védéni Zdki. Komensky 75, 1950-1951, s. 210.

884 LINHART, J.: V¥voj osobnosti a jeji rozvoj v socialismu. I1. dil, s. 474.

885 Z4jem o postupnou rehabilitaci rodinné vychovy v posledni kapitole (zv1até 6.2.1 Definice obtizng
vychovatelné mladeze a etiologie optikou ideologie)
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skutecnosti, ale naopak zaklady vychovy mravni osobnosti muzeme klast u deti jen v uzkém
spojeni s celym zZivotem nasSeho lidu, budujiciho socialismus, jak o tom mluvi také
§ 1 Skolského zdkona z 24. 4. 1953.“%®® Na zakladé citatu z Pedagogiky, ktery se opira
I 0 statni legislativu, je mozné postupné rozsifovat zdroje vhodnych ptiklada k vychové. Jedna
se predev§sim o priklady vyjimecnych lidi, se kterymi se zak setkaval jiz jen pii zvlastnich
prilezitostech. Samoziejmé v této souvislosti 1ze hovofit o hrdinech socialistické prace, jako
napiiklad o nejznaméj$im sovétském horniku Alexeji Stachanovi nebo ruském Slechtiteli
a ovocnati Ivanu Vladimirovici Micurinovi. Avsak zatimco se jméno 1. V. Micurina dokazalo
vtésnat alespon na Skolach do ndzvu ptirodovédnych krouzka, tak se jménem A. Stachanova
se ve zkoumanych archivnich materidlech nesetkdme ani jednou. V redlném déni na Skolach
se totiz hrdinové hledali v jejim blizkém okoli a na Skoly byli zvani pracovnici z partnerskych
zavodu a JZD, ktefi ve spisech zlstavaji bezejmenni. Pouze vyjimeéné se v dokumentech

e ey 687
objevuji jména hrdint socialistické prace.

Forma setkani zakt s pozvanou osobnosti méla
zpravidla formu besedy ve Skole nebo na misté jejiho pracovisté. O konkrétnim pribehu
daného setkani se zpravy v kronikach nedochovaly a je mozné jen spekulovat o jejim vlastnim
prabéhu. Nebude vSak daleko od pravdy, pokud (s pfihlédnutim k otiSt€énym metodickym
manualim k piipravé obdobnych besed) budeme usuzovat, ze cilem bylo détem ukéazat
charakterové vlastnosti nejlepSich pracovnikti. Pouze ojedin€ly zapis ze zvlaStni Skoly
poukazuje na vychovny zamér, kterym bylo ,,ukdzat mlidezi délnika ¢i zemédélce v jeho
pracovnim usili o lepsi budoucnost ndaroda a statu [...], sledovat a napodobovat pracovni
soutéeni, vidernictvi i lepsi formy prdace dospélych pracovniki.®®® Besedy a exkurze byly
bézné metody vyuzivané 1 v ramci vychovy laskou k praci a jsou predmétem nasledujici
kapitoly.

Pro doplnéni je nutné zminit, Ze v Sedesatych letech se na scéné objevili novi hrdinové
— kosmonauti. Z konkrétnich ¢ind byl v archivech jmenovan let do vesmiru majora Jurije
Gagarina (12. dubna 1961) a Germana Stepanovice Titova (6. srpen 1961): ,,oba kosmonauti
Jjsou vzorem budouciho clovéeka Zijictho v komunismu [...] télesné i dusevni schopnosti jsou

U nich vsestranné rozvinuly.“689 Na zminéné ¢iny bylo v nasledujicim Skolnim roce navazano

dal$imi triumfy sovétské védy v dobyvani vesmiru. V roce 1962 totiz tentyz Titov obletél

%8 UHER, B. — KOPAC, J. — UHER, V.: Predndsky z pedagogiky, I a II. dil, s. 13.

%87\ zapisu kroniky je uvedeno, Ze v ob&anské vychové ve §kolnim roce 1965/1966 bylo provedeno 15 besed

S vyzna¢nymi pracovniky ze zavodi, NV, armady, pohrani¢nikd a umélct. Zvlasté vyznamna byla beseda

s hrdinou soc. prace s Kyslinkem, se spisovatelem Vladimirem Pazourkem a Ruzenu Luhacovou, s hercem
Kafi¢kem. AMB, ZS Konévova 26 (neinventarizovano), kronika 1965/1966.

888 AMB, M 110 Zvlastni (pomocna) $kola v Kralové poli, inv. & 65 Zépisy o schiizich u¢itelského sboru 1949-
1950, zapis 1. zati 1949.

889 AMB, M 349 Zakladni devitileta $kola, Pekafska 61, Brno, inv. & 27 Kronika 1961/1962.
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17x Zemi a ,necbeska dvojcata“ Popovic a Nikolajev uspé$né provedli dalsi fadu
prizkumnych ukold v pozorovani vesmiru. Narocnost kosmonautiky pln¢ vystihovalo
opakované makarenkovské heslo ,,Co nejvice pozadavkii na cloveka — co nejvice ucty
k nému!“*® a inteligence, stateCnost a jista mira sebeobétovani piedstavovala atraktivni vzor
k napodobeni.

Za neméné atraktivni vzor byli oficialné povazovani i predstavitelé statu. Mozna
trochu ptekvapivé se ve Skolnich kronikdch v prvnich potunorovych letech poklada za vzor
Edvard Benes jako prezident Osvoboditel. S blizicim se datem vyro¢i jeho narozeni se Edvard
Benes ve Skolnich kronikach dockal uznéani a pfirovnani k hlavé osvobozeneckého zapasu
I jako spolubudovateli nového lidové demokratického fadu. Na Skoly byla dorucena zprava
0 ocenéni BeneSovy chrabré ulohy, kterou splnil v dé€jinach republiky, v déjinach velkého
zépasu Ceskoslovenského lidu za svobodu, spole¢né s ocenénim pevné viry, kterou projevil
abdikagnim listem, v dobrého genia naSeho lidu a v krasnou budoucnost nasi republiky.®
V prvnich letech se na Skolach pfipominalo i imrti Tomase G. Masaryka, av§ak v obdobi po
pfednaice pro uditele z roku 1950 s nazvem T. G. Masaryk a komunisté®*se dalsi podobné
aktivity opévujici vlastnosti dvou zminénych prezidentil jiz neobjevuji. Celni misto bylo totiz
nadale vyhrazeno pouze prvnimu komunistickému prezidentovi Klementu Gottwaldovi
a deklarovani jeho pfinosu republice. Zajimavé jisté je, ze narativ se obménoval jen
minimalné¢ a i Kl. Gottwald byl ocenovan za vedouci ,ulohu v dobdch prvni republiky
azvlasté v obdobi Mnichova, kdy vedl nas lid do boje za obranu republiky proti zrade
a kapitulantstvi burzoasie, jenz v letech ndarodne osvobozeneckého boje stal v cele zapasu za
novou lidové demokratickou republiku, tvoril Narodni frontu a kosickym programem poloZzil
zdklady nové republiky.“693 Samoziejmé se nezapominalo vyzdvihovat prezidentovu pevnou
vili pfi vedeni lidu k unorovému vitézstvi, k prvni pétiletce a trvalému a pevnému spojenectvi
se Sovétskym svazem i se viemi lidové demokratickymi staty.®** Osobnost K. Gottwalda se
stala zivym ptikladem odhodlaného vlastence, ktery vlozil veskeré své schopnosti do boje za
Stastnou budoucnost vlasti. Zcela ptirozené bylo po Gottwaldové smrti prdzdné misto

nahrazeno Antoninem Zapotocky, kdy i o jeho narozeninach se pfipominala pracovitost,

0% TAMTEZ.

%1 yolna parafraze. AMB, M 36, inv. & 96 Korespondence 1948, Zprava Méstského $kolniho vyboru v Brng.
Skoly k abdikaci presidenta Dr. Edvarda Benese.

892 prednaska uréena pro ucitele od mateiskych kol az po III. stupné. AMB, M 56 3. zvlaitni §kola v Brng
(Sujanovo nam. 2), inv. 36 Korespondence 1950.

833 AMB, M 36, inv. & 96 Korespondence 1948, Zprava Méstského $kolniho vyboru v Brng. Oslava 52.
narozenin prezidenta Klementa Gottwalda.
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cilevédomost a jeho podil pifi bojich o svobodu: ,,On predevsim ma byt nasi mladezi
vzorem. %%

Vsem jmenovanym osobdm byly pfisuzovany atributy pracovnikii/bojovnikd za
osvobozeni a s tim souvisejici pevné charakterové vlastnosti. Prezentovani vadci tlohy jedné
konkrétni osoby v ramci osvobozeneckych bojii vSak zalinalo ve druhé poloviné 50. let
znatelng slabnout a na vysluni se vice nez kdy predtim ocitla personifikovana sila kolektivu —
V tomto piipad¢ celd masa bojovnikll a revolucionarti. U velkych historickych udalosti bylo
darazné doporucovano, ,,aby latka néekterych lekci ucebnice |...] byla vykladana tak, aby
prredevsim vynikla viloha strany a viloha mas, a nikoli viloha jednotlivce, osobnosti. Zdkiim
musi byt jasno, Ze jedinec-osobnost nevyristd v hrdinu-viidce z viastni sily a viile, nybrz jen
z ville a sily lidovych mas“®®® V pozadi za takovou pfeménou jisté stoji odhaleni Stalinova
kultu a obava z nebezpeci, které¢ s sebou obdobné kulty osobnosti pfinasely. Nadale se tak
velkd jména ze sovétské historie — piedev§im V. L. Lenin a J. V. Stalin - pfipominaly
zpravidla jen pfi blizicim se vyroc¢i narozeni ¢i imrti.

Ptimou ukazku, jak naptisté interpretovat velka témata z ruskych dé&jin jako byla Velka
vlastenecka valka, nalezneme naptf. v metodické stati, ktera byla otiSt€éna v Casopisu
Komensky. Zde ucitel doporucil, aby v tématu ,,boje d€lnikli proti vykofistovani“ nadale
nebyla v nau¢né casti zdaraznovana uloha Stalina, ale naopak vyzdviZzena uloha strany,
hrdinstvi dé&lnikd, rolnikii, vojaki a pracujici inteligence.®®’ Stejnym narativem disponuje
i pfednaska zaslouzilé ucitelky Sovétského svazu Justiny Petrovny, kterou pronesla na
brnénské narodni Skole v ramci hodiny ruského jazyka vroce 1957. Béhem liceni druhé
svétoveé valky vyzdvihovala hrdinstvi a utrpeni sovétského lidu proti fasistickym okupantiim.
Za pozornost jisté stoji uryvek o vyzdviZeni skvélych charakterovych vlastnosti sovétského
lidu, které vSak nebyly sovétskému lidu vrozeny ani nebyly vytvofeny naraz,**®coz vnaselo do
vyucovani kyzeny prvek vychovy ptikladem.

Pro ucitele nebylo obtizné vybrat obdobné¢ ptiklady z ceskych a ceskoslovenskych
déjin. Stacilo nahlédnout do uéebnic déjepisu ¢i obcasné nauky a nikdo nemohl zistat na
pochybach, Ze hned nékolik udalosti disponovalo slibnym potencidlem. Tim prvnim bylo

obdobi husitstvi, kde se objevily hned dva piiklady hodné nasledovani: Jan Zizka bojujici

6% AMB, M 349, inv. & 27 Kronika 1956/1957.

8% DREVO, Vaclav: K piekondvani skodlivych ndsledkii kultu osobnosti pFi vyucovdni déjepisu v 5. rocniku
narodni Skoly. Komensky 80, 1956, s. 660.

7 TAMTEZ, 5. 661.

8% UHER, B. — KOPAC, J. — UHER, V.: Predndsky z pedagogiky. I a I1. dil, s. 25.
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zbrani a Jan Hus bojovnik slovem.®®® Dalsi udalosti souvisely s narodné-revolucni tradici.
Uryvek zudebnice Pedagogiky: “I nase délnickd tiida ukazovala sviij pevny a nezlomny
charakter v boji proti cizacké i domdci burzoasii a reakci jiz za rakousko-uherské monarchie,
potom za predmnichovské burzoasni republiky a konecné za fasistické okupace,“mo hovofi
hned o tfech vyznamnych udalostech. Slibnym hrdinou, ktery dokladal neohrozenost,
statecnost a loajalitu ¢eského lidu byl na Skolach jmenovan Julius Fucik, jehoz jméno bylo

opét vyzdvihovano s blizicim se vyro¢i narozeni ¢i amrti.

Pokud méla byt dana udalost vyuzita nami definovanym zplisobem — vychovou
ptikladem — nemohlo se jednat jen o vlastni vyklad zakladniho uciva. Jako velmi cennym
pomocnikem se ukdzaly rtizné texty s historickou tématikou, které¢ vhodnym zptisobem mély
dopliiovat vyu€ovaci predméty. Jednalo se o rtizné povésti nebo historické romany, jejichz
ukolem nebyla prezentace historickych faktt, ale ,,probuzenti uicty k historii naroda, k historii
lidu, vytvoreni pevného pocitu nérodni hrdosti, citovy prozitek z cetby.“® Zde lezelo jadro
ucitelského umu, tedy vzbudit u jedince neodvratnou touhu k nasledovani vhodnych piikladu.
Liceni udalosti mélo probihat takovym zpisobem, aby Zaci ziskali dojem, jakoby piimo
prozivali licené udalosti. ,,Maji prozivat hnév a nendvist proti fasistickym okupantum, nadéji
na pomoc Soveétského svazu a konecné nadseni nad hrdinskym cinem sovétskych vojdkﬁ,“702
uvadi komentar v Pedagogice. Z popisu je jasné patrné, ze predani fakti o historické
skutecnosti zlistavalo ve vychové az na druhém misté za vyvolanim sympatii a antipatii stale
se opirajici o tentyZ cernobily narativ.

Déle se mohlo zajit v umélecké literature, ktera byla jeSté méné omezena historickymi
vazbami a fakty a mnohymi byla povazovana za jeden z nejpusobivéjSich vychovnych
prostiedki: ,,Vhodnym vyuzitim uméleckého textu lze docilit dobrych vysledkii pro vychovu
charakterovych vlastnosti komunistickych lidi <™ Avsak i vumélecké literatufe se
preferovaly naméty, které se co nejvice opiraly o skuteCny Zivot. Zde jisté komplikace
zpusobovaly pohadky. V tivodniku jednoho cisla ¢asopisu Komensky byl popsan vyznam
pohadek: ,,Pohadka podava svédectvi o zZivoté lidu, ktery ji vytvoril. Jeji lidovy autor vychazel

Z okruhu svych znalosti, zustaval stile prav Zivotu, moznostem a touhdm lidu, vypravel

899 K onkrétni priklad v piispévku: DREVO, Vaclav: Jak budu ve 4. t/idé ndrodni skoly ucit o dobé husitské.
Komensky 76, 1951-1952, s. 784 -789.

0 YHER, B. — KOPAC, J. — UHER, V.: Predndsky z pedagogiky, I a I1. dil, s. 25.

Y SMERHOVSKY, Karel: Umélecky text jako prostiedek pii vychové Zdkii k socialistickému viastenectvi a
proletarskému internacionalismu. Komensky 82, 1958, s. 529.

92 KOPECKY, J.: Pedagogika, s. 102.

793 SEzAMSKA, Ludmila: Jak vyuzivam uméleckého textu a jeho piisobeni na rozvoj charakterovych viastnosti.
Komensky 84, 1960, s. 272.
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0 praci, kterou lid konal. Za slovy a za obsahem pohadky musime videt tézkou praci lidu, jeho
touhu po radostném zivoté, boj pracujicich s pany. Vtomto boji S pany pomdhaji lidu
V pohddidich kouzelné sily, némd zvirata, celd priroda. ™ Otisténi tohoto tvodniku
smetovalo k podniceni diskuze ucitelii s cilem zodpoveédét otazku, jestli Ize vyuzivat pohadky
ve vyucovani. Vysledek ,,diskuze®, ktery se zakladal jen na nékolika otisténych ptispévcich
Vv nasledujicich cCislech, nebyl nikterak piekvapivy. Piispévky uciteli se jednoznacné
ptihlasily ke kritice fantazijnich pohadek, ve kterych zakonité musel absentovat vychovny

piinos, jelikoz situace v nich se jevily nepfirozenc a stroje:né.705

Vymluvny je komentar
ucitelky, od niz jiz byl jeden pfispévek citovan: ,,Neni mozno ocekavat, Ze dite nékdy potka

havrana, ktery je pozada o pomoc a ochranu [...] skutecny pribéh, zivy priklad z prostredi

vevr

«706

utvar. Pohadky vyuzivané ve Skolach mély zobrazovat boj dobra a zla v neumélych

situacich, ve kterych ,vitézi charakterové Ccisty clovek se svou touhou po socialné
«l07 prave takové pohadky byly nabizeny zakim
v Citankach.

Umeélecka literatura méla uciteliim pomoci nejen naucit zaky rozeznat, co je dobré a co
zI¢, ale jak vyplyva z pfedchozich fadkl, pomoci pii vychové zdkovych citi: obdivovat
a nenavidét. Jedna z dalSich prispévatelek do Casopisu Komenského dokonce uvedla, ze jejim
vychovnym cilem je povzbudit touhu po napodobeni kladnych vlastnosti hrdind, k ¢emuz
vyuziva nejen zdiraznéni nejkrasngjSich vét a mySlenek dila, ale svlij vyklad opird
0 pred¢itani, dirazné intonovani hranicici az se sugestivni dramatizaci. Totiz proZitek z dila
»musi prystit primo ze srdce, z viastniho presvédceni a z osobniho citéni. Pak teprve jsou Zdci
schopni chapat Slechetné priklady opravdove a Fidit se jimi.“m8 Sviyy Clanek autorka pojala
jako jakysi manudl pro dalsi uitele, kde vychovné cile doloZila i ukazkou z ¢itanky, analyzou
konkrétnich uryvki a praci s nimi. I dalsi prispévatel ugitel Karel Smerkovsky vyzdvihuje
umélecky text ve vyu€ovacim procesu a predkladd potencidlnim ¢tenaiim i prakticky manual
o tom, jakymi konkrétnimi texty lze kyzené charakterové vlastnosti u déti vychovéavat. Danou

vlastnost (napi. pravdomluvnost, nebojacnost, Setrnost, odvahu, poctivost, soucit se zvifaty,

dodrZeni daného slibu) tak doplnil konkrétnimi odkazy na soucasnou ¢itanku vyuzivanou ve

0% Redakce. Narodni pohddka ve vychovné vzdélavaci praci na narodni Skole. Komensky 79, 1955, s. 235.

5 BARTOSOVA, T.: K ukdznéni je nutno déti vést kladem. Komensky 78, 1954, s. 371.

0 TAMTEZ.

7 SMERHOVSKY, K.: Umélecky text jako prostiedek pri vichové ki k socialistickému viastenectvi a
proletarskému internacionalismu. Komensky 82, 1958, s. 468.

%8 SEZAMSKA, L.: Jak vyuzivam uméleckého textu a jeho piisobeni na rozvoj charakterovych viastosti.
Komensky 84, 1960, s. 272.
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Skolach s doslovnym komentaiem: ,,Je to prave vytvareni téch povahovych rysii, které si musi
dité odnaset ze Skoly a bez nichz si neumime predstavit praci i jednani jedince v nove se
tvoricim spolecenském radu. Pokud jde o vychovu charakterovych viastnosti déti, resi tuto
problematiku i nase éz'tanky.“mg Provazani vychovy piikladem se zakladnim ucivem
ve vyucovani by nemohlo byt ndzorné;si.

Pojednani o détské propagandistické literatuie by vydalo na samostatnou kvalifika¢ni
praci a na nasledujicich fadcich se nachazi jen nékolik postiehli vztahujicich se k vlastnimu
textu. Za obdobi nejmasovéjsi vydavatelské ¢innosti se povazuje rozmezi let 1949-1954, kdy
nové vzniklé centralizované nakladatelstvi zaméfené na nejmladSi generaci — Statni
nakladatelstvi détské knihy (SNDK) - vydalo diky svému monopolu na 600 knih."*® Détskou
propagandistickou literaturou se poutavym zptisobem zabyva i disertani prace, ktera za
nejcetnéj$iho hlavniho hrdinu klade osobu vudce: ,Jeden z nejcastéjsich motivii détskych
,pokrokovych’ knih predstavuje oslava viidcii komunistického hnuti. Jedna se predevsim
0 Viadimira lljice Lenina, Josifa Vissarionovice Stalina a Klementa Gottwalda, kteri jsou
Vv détskych knihdach prezentovani jako moudré a laskavé bytosti, bojujici za Stastny zivot deti

, L, W71
celého sveéta.*

V beletrizovanych Zivotopisech i basnich je li¢eno jejich détstvi, oslavovany
jejich ¢iny a vyjadiena vdécnost za to, co pro lidstvo vykonali, avSak détské literatura
posunula jejich obraz jesté o kousek dal — mnohdy se zde stavaji pohadkovymi postavami.
wAdorovani komunisticti vidci jsou nejcasteji liceni jako otcovsti starostlivi hospodari bdici
nad celou zemi, respektive nad polovinou sveéta. Jejich obraz tak do urcité miry pripomina

“/12 yvadi Pavlina Kourova ve své kvalifikaéni praci.

nadpozemské dobré bytosti,

Druhé téma, které disponovalo slibnym potencialem k vychové piikladem, byl vzorny
détsky kolektiv zapojujici se do nejriizngjsich brigad, soutézi a tdernickych hnuti.”*® Pavlina
Formankova uvadi, Ze jakékoli projevy individuality, touha po samoté€ a introvertni chovani

bylo chapany jako podezielé, a tak i v détskych knizkach byla individualita hlavniho hrdiny

7% SMERHOVSKY, K: Umeélecky text jako prostredek pri vychové zaki k socialistickému viastenectvi

a proletarskému internacionalismu. Komensky 82, 1958, s. 467.

"9 KOUROVA, Pavlina: Propagandistické kampané v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Disertadni prace.
Univerzita Karlova v Praze. Pedagogicka fakulta. Katedra déjin a didaktiky déjepisu, s. 235.

L TAMTEZ, s. 455.

™2 Napt. Drda, Jan: Détstvi soudruha Stalina; Hostati, Jan: Pod prapory, basng Lenin, Uceni o Leninovi, Lenin
a Stalin, Pozdrav Stalinovi, Vyslo slunce. Nasi spisovatelé o Leninovi; Alda, Jan: Radostné vpred, basné Lenin,
Vam nase laska a Jméno vénované J. V. Stalinovi, O étyfech chlapcich a soudruhu Gottwaldovi od Pavla
Kohouta. TAMTEZ, s. 239.

™3 Uvedeny tituly: Omelka Frantisek Zacalo to v III. A. 242, LukaSovéa Rizena Novd sména, Krejéova Sylva
Pionyri. TAMTEZ, S. 243.
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potlatena ve prospéch kolektivu.”™® Na druhé strand propagovani blahodarného vlivu
kolektivu mélo své velké uskali, kterym byla kieCovita a tézko uvétitelna déjova linie. Najevo
tak brzy vysly pochybnosti dokonce ze strany samotného UV KSC o tom, zda mohou nékteré
knihy ,,nové doby“ déti zaujmout. Zprava o ¢innosti SNDK z roku 1954, ktera hodnoti
prvnich pét let jeho existence, se ostie pustila do vydavatelské ¢innosti nakladatelstvi, které
vydavalo 1 ,.knihy, v nichz byl nas zivot vykreslen schematicky a [Zive, nikoli jako odraz
skutecnosti, ale jako literarni zpracovani zjednodusenych a nespravné pochopenych
politickych thesi a teoretickych pouéek.“715 Uvedena kritika ze strany vysoce postavenych
funkcionaii nas privadi k otazce, jaké propagandistické knihy mohly byt pro zaky atraktivni?
Neatraktivni ptibéhy o budovatelské sile jednotného kolektivu se dostavaly do stietu
se snahou vzbudit pii ¢etbé u zaka Sirokou paletu emoci. Jak uvedla ucitelka M. Kaucka
Vv ptispévku Prdce s knihou na ndrodni skole: ,.Déti miluji zejména knihy, jejichz ustiedni
postavou je détsky hrdina. K takovym kniham maji déti viely vztah. Béhem cetby si hrdinu
zamiluji, prestava byt pro né knizni postavou, ale stava se Zivouci bytosti, s kterou prozivaji
Zivelné vSechny jeji osudy. Raduji se z hrdinova vitezstvi, sdileji s nim tézkosti i boje, chvéji se
o néj v pripadé nebezpeci a jsou na néj hrdi, vynika-li statecnosti a odvahou. Hrdina se stava
vzorem pro jejich Zivot a praci, snazi se jednat tak, jako on a jeho priklad je stile Zivy
a nepohasind.“"*®Sirokou nabidkou hrdinti samoziejmé disponovaly d&jiny Sovétského svazu,
v nichZz s nebyvalou chrabrosti vystupovali sovétsti pionyfi a komsomolci, jako Pavlik
Mozorov, Zoja Kosmodémjanska, Liza Cajkinova, Alexander Matrosov, Oleg Kogevoj &i
Uljana Gromova. Skutecné, domné¢lé ¢i fabulované piithody zminénych hrdini nechme
stranou. SpiSe nez konkrétni Ciny je dulezité sledovat jisty kult mucednictvi, kterého se
bojovnikiim za lepSi budoucnost Sovétského svazu podaftilo vytvofit. VSechny mladé hrdiny
spojovala vira ve vitézstvi dobra a ochota vlozit veskerou svou silu do boje za pravdu a
vitézstvi. Bojovali odhodlan€é, neohroZené, mnohdy si poradili ve svizelnych situacich,
vystupovali bez osobnich zajmt (resp. zajmy spolecenské tadili nad své vlastni) a pro své
pfesvédceni také umirali. Pro zaky nemohl existovat vérohodnéjsi pfedobraz nového ¢lovéka,
avSak byly tyto ptfibehy u déti natolik oblibené, aby bylo mozné mluvit o jejich masivné&jsim
vychovném pisobeni? Jedna z dalSich otazek, na kterou ndm pisemné prameny dnes jiz tézko

poskytnou odpovéd’. Sama autorka zabyvajici se propagandistickymi kampanémi vyjadiila

"4 FORMANKOVA, Pavlina: Propaganda pro nejmensi. Détskd literatura ve sluzbdch komunistickych ideji.
D¢jiny a soucasnost. Kulturné historicka revue 29 (1), 2007, s. 19.

"> KOUROVA, P.: Propagandistické kampané v Ceskoslovensku v letech 1948-1953, s. 248.

716 KAUCKA, M.: Prace s knihou na narodni skole. Komensky 80, 1956, s. 565.
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pochybnosti o tom, jestli se oblibenost a vychovné Géinky détskych knih vibec daji zjistit,
presto vysledky jeji prace zpochybiiuji vliv vydavanych knih a jejich vyuZiti pfi vychovs.”"’
Jaké vzory byly pro mladdez povazovany za nejptinosnéjsi, bylo ovlivnéno
pedagogickym smyslenim. Za velmi unikatni lze povazovat vyzkum z poc¢atku 70. let, ktery
se zabyva problematikou vzort a idealt jako vychovného prostfedku.718 Vyzkum si mimo jiné
kladl velmi dulezity cil, a to zjistit, jaké osobnosti si sami Zaci voli za své vzory. Ve studii
byly sledovany dvé vékové kategorie (Zaci 5. a 6. tfidy a zaci 8. a 9. tfidy) ve Skolnim roce
1968/1969. Zaci méli jmenovat vzory jednak ze svého nejbliz§iho okoli (I), mezi medialné

znamymi osobnostmi (II) a hledat své idealy méli i v historii nebo fiktivnim svéte (I11):

e  Mladsi Zaci ocenili v I. kategorii nejvice typ ,,vzorného zaka®. Ve II. kategorii zaci preferovali
hvézdy pop-music a hvézdy sportovni. Nejvice v§ak jmenovali pfedstavitele téch sporti, které
sami nepéstuji, ale jez znaji prostiednictvim komunikaénich prostiedkt. V III. kategorii
dominuji postavy dobrodruzné literatury, pfedevs§im Vinnetou a Old Shatterhand. Tento vybér
byl podminén touhou mladSich zakt po vyjimeénych situacich a udalostech (viz Vinnetou
aOld Shatterhand), obdivem k jedineénym vykonim (Caslavskd, Maskova, Zatopek) &i
oblibou a pozici jednotlivych osobnosti ve spolecnosti (popularita zpévakd, sportovct, ale
i vyjimeéné postaveni ,vzornych zaki“). Volba u Zaka byla siln€ ovlivnéna citem a pro zaky se
vytvorily modelové situace, jak vypadat, jak se chovat, jak jednat, jak se oblékat, o jaké
uspéchy usilovat, aby dosahli role, kterd je na hranici snéni a skutecnosti (byt zpévakem,
here¢kou, olympionikem, ale i ,,vzornym zakem®) a pro jejiz dosaZeni nemaji vét§inou realné

posuzovano — a mnozi jsou si toho i védomi — potfebné predpoklady '™

Staci se ale podivat o nékolik tiid vySe a preference zakli se proménuje:

e U starSich zakd vyrazné dominuji v I. kategorii rodic¢e. V II. kategorii jsou uvadény sportovni
vzory, pfiemz jsou zastoupeny piedevS§im typy sportovcu reprezentujici sport, ktery sami
aktivné provozuji. Je dilezité sledovat, ze zakim imponuji nejen sportovnimi vykony, ale
predev§im lidskymi kvalitami, bez nichz by téchto vykonti nebylo mozno dosahnout. Nejméné
je u starSich zaka zastoupena III. kategorie. Zde pouze dozniva volba hrdinti dobrodruzné
literatury a vyraznéji jsou zastoupeny postavy z doby posledni valky (Meresjev, Timur,
Kozedub, Kosevoj apod.). U starSich zakl lze z preference vzord vycCist realistictéjsi,
zkuSenostmi zaka. Tato zména je nejmarkantnéjSi ve volbé zakl 9. ro¢nikli. Odrazeji se Vv ni

vyrazné jejich prvni kontakty s novou Zivotni realitou, kdy konéi doba ,chranéného détstvi“,

""" KOUROVA, P.: Propagandistické kampané v Ceskoslovensku v letech 1948-1953, s. 247.
"8 NOVAKOVA, Eliska: Vzory a idedly ceského Zdka starsiho skolniho véku. Pedagogika 20 (5), 1971, s. 689.
™9 Volna parafrize. TAMTEZ, S. 695-696.
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aby byla vystfidand obdobim, kdy na né prvné dolehne odpovédnost nebo spoluodpoveédnost za
celozivotni rozhodnuti (volba povolani a naroky, jez podmifuji pfijeti do ucebnich obori nebo

do dalsi skoly)."®

Vysledky prizkumu lze povazovat do znacné miry za prekvapujici. Ani ne snad v tom
ohledu, jak markantni byl rozdil mezi preferovanymi vzory z 50. let a vlastni volbou zaktli na
konci dalsi dekady. Pozornost by meéla upoutat vlastni podstata vyzkumu. Navzdory
nebezpeci pramenici z ojedin€losti studie, muze byt na jejim zakladé vyslovena hypotéza,
ktera z dalSiho Uhlu pohledu sleduje postupnou proménu dogmatické pedagogické védy
smérem k zdjmu o osobnost zdka a jeho psychologii. Zavér citované studie je navic
koncipovan jako vyhled do budoucnosti, ve které bude nutné najit vhodné pedagogické
opatfeni a prostfedky, které by zakiv vybér plné vyuzily. Bystrému ¢tenafi tak neunikne, ze
studie v krajnim pfipadé navrhuje opaény vychovny postup, nez bylo do té doby obvyklé.
Zakovi by nemély byt predkladany nadefinované vzory, ale mélo by zéleZet na Zakovych
zalibach, zajmech a vlastni akceptovatelné volbé, a az posléze nachazet metody a prostredky
k vychovnému vyuziti jeho volby. Ve studii vSak zavéreCnd evaluace, o jaké metody

a prostfedky by se mohlo jednat, chybi.

Technika vychovy piikladem bezpochyby rezonovala v samotném vyucovani, a to
zvlasté v predmétech obcanské vychovy a déjepisu. Avsak zjistit, v jakém rozsahu (bez
pfihlédnuti k metodickym pfiru¢kdm a pedagogickym textim) bylo techniky Vv hodinach
vyuzivano, lze na zéklad¢ archivniho materidlu jen velmi stéZi. Ve studovanych fondech
brnénskych narodnich a zdkladnich Skol se dochovaly pouze jednotlivé stiipky. Tyto kusé
informace se povétSinou vztahuji k vyznamnym dnim, a lze tudiz usuzovat, ze vychova
piikladem ziskdvala na sile s bliZici se oslavou urcitého vyroc¢i ¢i svatku. O festivité na
socialistickych Skolach bude obsirn€ pojednavat nasledujici kapitola, av§ak i na tomto misté
by mélo zaznit, Ze pokud ma byt rozkli¢ovan vychovny potencial svatki, je zcela nezbytné,
aby se badatel pii své analyze, neomezil na jeden slavnostni den, pfipadn€ na samotné jméno
oslavence, ale naopak se zajimal o pfipravnou praci ucitelli, Zakli i vedeni Skoly, béhem niz
byla vychova piikladem slibnym pomocnikem. V kronikdch se okrajové objevuji zminky

o0 tematickych kresbach nebo psani slohli, vnichz mély byt vyzdvizeny charakterové

0 Voln4 parafraze. TAMTEZ, S. 696-697.
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vlastnosti vyznamnych osobnosti, jako bylo napiiklad zakomponovani Leninovy odhodlanosti
do slohové tvorby v ramci akce Pochod miru v roce 1951.

Z archivnich prament déle vyplyva, ze slibnou pomuckou pro ucitele mohly byt
doporuc¢ené filmy, které nazornym zptasobem dopliovaly vyuky. V roce 1948 mezi
uvedenymi tituly figuruje napi. Timur a jeho parta, Bud’ pripraven, Syn pluku, Mladad garda,
Anna Proletarka nebo Jak se kalila ocel. Jejich vybér opét doklada diraz na vciténi se zaka
do hlavniho hrdiny. Vychovnym cilim zcela zjevné odpovidal i vybér divadelnich
predstaveni. Zaci v Brné tak mohli napf. ve hie Tii tloustici sledovat tfidni boj proletaft
s vykofistovateli. Hra zaloZzena na cCerno-bilém vidéni svéta meéla velmi jednoduchou
zapletku: ,,Odporne sobecti a bezmezné hloupi tri tloustici jsou pro svou nesmysiné
despotickou viddu nendvideni vsim lidem. Mira jejich zlocinnosti je dovrsena, trpélivost lidu
vycerpana. Odvazny kovar Prospero postavi se v celo revoltujicich, avsak vzpoura lidu pro
nepripravenost a nedostatek zbrani je potlacena. Prospero ma byt popraven. Pred smrti ho

(13

zachrani statecné devce, cirkusovda tanecnice. Vzpoura je obnovena, lid vitézi. 722/ recenzich
byla hra zkritizovana pro své vnéjsi efekty, které udajné zatlaCily jeji vychovny smysl do
pozadi. Diky pestrému stiidani scén i dialogii bylo tdajné pro malé divdky velmi slozité
zachytit podstatné sdéleni hry. Bylo proto nezbytné, aby ucitelé po navratu z divadla
zdiraznili jeji ideovy zadmér: ,Jen tehdy, kdyz Skola dotvori obraz tridni spolecnosti
kapitalistického svéta, kdyz navaze na détsky vzniceny zajem a posili odpor k pretvarce, ke IZi
a sobectvi, temto spodinam burzoasniho zpiisobu Zivota, tehdy i tato divadelni hra prispéje
k mravai vychové zactva.“’® Z citované kritiky jasn& vyplyvé, Ze na uloze ugiteli zaviselo, do
jaké miry mohla byt vychova ptikladem ucinna.

Dtraz na vyklad divadelni hry je v archivnich pramenech viceméné ojedinély,
mnohem castéji se zminky v pramenech vazou k cetbe. Jak jisté vyplynulo z pfedchoziho
textu, hlavni vychovnou pomickou pfi vychové ptikladem byla bezpochyby kniha a ucitelé si
museli polozit dilezitou otazku, jakou knihu do vyucovani vybrat. Do jisté miry méli tuto
praci usnadnénou diky zékovskym knihovnam, které na Skoldch zacaly byt masivné
budovéany. Distribuci knih do Skol na pocatku 50. let zajiStoval narodni podnik Kniha

poveéfeny pravem vyhradni distribuce, ktery do Skol odesilal seznamy moznych knih

2L AMB, M 187 Zvlastni (pomocna) $kola v Husovicich, ulice Jindficha Prochézky, inv. &. 81 Aktovy material
1951.

22 AMB, M 36, inv. & 96 Korespondence 1948, Zprava Okresni pedagogicky sbor v Brng, &. 209. Posudek
divadelni hry J. Olesi ,, Tti tloustici‘.

3 TAMTEZ.
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k objednémi.724 Na Skoly byla zaroven zasilana doporuceni o doplnéni zakovskych knihoven
sovétskou uméleckou literaturou, ktera obsahovala tituly jako Mlada garda (Alexandr
Fadgjev), Jak se kalila ocel (Nikolaj Alexejevi¢e Ostrovskij), Dny a noci (Konstantin
Michajlovi¢ Simonov), Timur a jeho parta (Arkadij Gajdar), Syn pluku (Valentin Kajatev),
Zivot a piihody M. Gorkého (Ilja Gruzdév), Skola (Arkadij Gajdar), Kouzelnd skiiika
a Artémka (oboje Ivan Dmitrijevi¢ Vasiljenko), Odvdznd $kolacka (Jevgenij Lvovié Svarc),
Hrdinstvi kapitana Saburova (Konstantin Michajlovi¢ Simonov), Co je zle a co je dobre
(Vladimir Vladimirovi¢ Majakovskij), Hrdina (Pavel Térent’jevi¢ Zurba) a dal§i. Na
nekterych skolach se nakup novych knih a péce o zakovskou knihovnu stavaly pravidelnym
tématem konferenénich protokolt,’® skoly zvlastni nebyly vyjimkou.’?®

Povinnost revize zakovskych knihoven mély zabranovat, aby ucitel (¢i zak) ,,sahl po
$patné volbé“. Revize byla nafizovana z Krajského narodniho vyboru (diive UNV), o jejimz
priabéhu méla byt podana zpétnd zprava. K nejmarkantnéjSimu vyfazovani nevhodnych knih
dochazelo samoziejmé v prvnich popfevratovych letech. Reditelstvi §kol dle oficialnich
zadosti méla povetit ucitele, aby prohlédli vSechny knihy ze zakovskych knihoven a posoudili
jejich vhodnost pro jednotlivé Skolni stupné, a nevhodné knihy pfitom vytfadila. Mizeme
jenom spekulovat o vérohodnosti zapisu, podle n€hoz si fada rodicl stézovala, Ze si zactvo
ptfinasi ze Skoly knihy, které jsou v zfejmém rozporu s pravdou i s vychovnym usilim. Na
zéakladé této stiznosti bylo nasledn€ ulozeno spravciim zakovskych knihoven na Skolach vSech
stupniti a druhti, aby napfisté piijcovali Zactvu jen takové knihy, o jejichz ideové a vychovné
nezdvadnosti se sami presvédéili.’*’ Ukazkou mize byt situace po roce 1951, kdy za zavadna
v disledku soudniho procesu s Rudolfem Slanskym byla povazovana vSechna dila, ktera
obsahovala jakoukoli zminku o souzeném komunistickém politikovi, a nerozhodovalo, jestli
se jednalo o ucebnice ¢i spisy s pouhymi vynatky z jeho plrojevi’l.728 Je pravdépodobné, ze na
vyfazeni knih z Zdkovskych knihoven mél vliv i politicky vyvoj nasledujiciho dvacetileti,
bohuzel archivni prameny, které by ptimo reflektovaly konkrétni situaci paralelni k pfipadu

Slanského, se najit nepodafilo.

24 AMB, M 187, inv. & 82 Aktovy material 1952, Objednavkovy katalog.

2 AMB, M 36, inv. & 91 Konferenéni protokoly 1948-1953, 7. porada 1950-1951.

728 74iem o zakovské knihovny i na zvlastnich skolach, jak doklada jeden z bod zlepSovaciho programu ve
Skolnim roce 1948/1949. AMB, M 110, inv. €. 64 Zapisy ze schizi ucitelského sboru, ZlepSovaci program.

2T AMB, M 36, inv. &. 96 Korespondence 1948, Ob&znik &is. 79, 12. 3. 1949.

28 Doslova uvedeno: ,, Pi pouzivdni ucebnic, v nichz se pojedndvd o Rudolfu Slanském nebo v nichz jsou
vynatky z jeho projevii apod., je treba Zactvu osvétlit jeho zradcovskou ulohu, kterou odhaluje president
republiky ve svém projevu [...] soucasné je tieba vyradit z ucitelskych a zakovskych knihoven spisy, projevy,
fotografie Rudolfa Slanského a podobny material“. AMB, M 36, inv. ¢. 96 Korespondence 1948, UNV v Brné,
27.12.1951.
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Samotna Cetba byla ve vyucovani dopliovana Sirokou Skalou ¢innosti, které v prvé
fazi zahrnovaly vedeni kontrolnich zaznamt & &tendiskych denikil. Cetba byla dopliiovana
I pisemnymi pracemi, napiiklad na téma: Ma nejmilejsi kniha nebo Mij nejoblibengjsi
literarni hrdina. Za velmi cennou vychovnou metodu byly povazovany tzv. etické rozhovory,
kter¢é mohly mit celou fadu podob (mohl se pfednést referat, zorganizovat debata Cci
prednaska), avsak cil zistaval stale stejny. Ucelem t&chto etickych rozhovorti bylo umoznit
zaktim, aby hloubgji pronikali do podstaty moralnich pojml, norem a pozadavki — tedy
proniknout do problematiky komunistické moréJl(y.729 V ramci rozhovorti byli zpravidla
predstaveni hrdinové knih a nasledovalo jejich zpétné hodnoceni. V pedagogickych
ucebnicich se uvadélo, ze pfi rozboru jednotlivych kladnych i zapornych piikladd mél byt
zdiraznén spolecensky vyznam jednani jednotlivych osob, tj. ukazovat, jak prospivali,

popiipad¢ Skodili délnické ttidé, a jak pomdhali budovat socialismus.’®

Jak bylo vyse
uvedeno, vyklad se v pozdé¢jSich ro¢nicich nemél omezovat jen na kladné hrdiny, aby bylo
zasluzné, aby si ucitelé vSimali 1 ptikladd zapornych s cilem, ,,abychom vedli Zaky
K hodnoceni nespravného jednani a k jeho mordlnimu odmitnuti<.”*

Etickym rozhovorem tak byl zjistovan zakav ndzor na prectenou knihu, ¢imz mohly
byt ziskany cenné odpovédi na velmi cilené otazky - Jak zdk hodnoti jednotlivé scény knihy?
Jaké povahové vlastnosti kladnych a zapornych hrdinti oceniuje? Vytvoril si zak s oblibenym
hrdinou blizsi vztah? Nebylo vsak od véci, aby obdobné otazky byly angazovanéj$imi uciteli
vedeny s ucelnym piesahem za vymezenou dobu vyucovaci hodiny. ,.Kdo je mym idedlem
a co delam, abych se mu podobal(a)?* nebo ,,Jak hodlam nasledovat priklad kladnych hrdinu
V dennim zivoté?* jsou piiklady otazek, které v ramci etického rozhovoru vedla M. Kaucka

nad knihou Pavlika Morozova. *?

Ve svém clanku ucitelka popisuje cely priabeh vyucovaci
hodiny, béhem niZ probéhlo spole¢né piedcitani, rozbor jednotlivych kapitol a posléze i osob,
zajem se stocil k jejich vzajemnému vztahu, k povahovym vlastnostem a k jejich jednani.
M. Kaucka $§la vSak jesté¢ dale a pfimo vyzyvala zaky, aby pisemné vypracovali pojednani
0 jednani jednotlivych osob knihy a aplikovali je pfimo na Skolni nebo domadci prostiedi
s takovym cilem, aby poukazali na mravni kvality nebo poklesky dalsich jedinct v jejich
blizkém okoli.”** Vysoce uvédomélé pozadavky, kladené¢ zminénou ucitelkou, se vSak zdaji

do zna¢né miry ojedinélé. Tezi potvrzuje nasledujici ¢islo Casopisu, ve kterém byla otiSténa

2 CHLUP, O. - KOPECKY, J.: Pedagogika. Prirucka pro vysoké skoly, s. 153.
%0 UHER, B. — KOPAC, J. — UHER, V: Predndsky z pedagogiky. I. a I1. dil, s. 46.
"L TAMTEZ, 5. 47.

782 KAUCKA, M.: Prdce s knihou na narodni skole. Komensky 80, 1956, s. 563
3 TAMTEZ,
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reakce na obdobné vyucovaci hodiny: ,,Je potvrzeno nebezpeci, Ze prehnanym usilim
0 vyhroceny, marxisticky vyklad kazdého uméleckého literarniho dila dochazi k skreslujicimu
zjednodusovani, k hrubé vulgarisaci a k nevhodnym aktualizacim, které zpravidla natropi
daleko vice Skod, nez si horlivy vykladac dila dovede uvédomit. Za takovou nevhodnou
aktualisaci pokladam, Ze Zaci s. Kaucké napr. vyhledavali, komu z jejich okoli se podobaji
0soby z knihy Pavlik Morozov [ ...] Skola neni forum, kde by bylo mozno pranyrovat jednotlivé

“3 Velmi ostra kritika vychovné metody byla pravd&podobné vyvolana do znaéné

obcany.
miry Spatnym nacasovanim jejiho uvetejnéni, pfeci jenom studie vysla jen n¢kolik mésict po
XX. sjezdu KSSS a je vysoce pravdépodobné, Ze povzbuzovat zaky v donasecstvi mohlo
prilis evokovat praveé odsouzenou dobu stalinismu.

Cetba byla samoziejmé podporovana i mimo vyuovani. Zde Ize jmenovat napiiklad
z4jmové krouzky. Je vSak nutno fici, Ze pti zfizovani ¢tenarskych krouzkl (ze zkoumanych

Skol zacal fungovat pouze na jedné)735

¢i krouzkl recitacnich (ty byly sice oblibenéjsi, ale
presto nebyly zfizovany na vsech Skolach) byl na Skoldch vypozorovan jen velmi vlazny
zajem. Zvysit pocet Clend ve ¢tendiskych a recitaénich krouzcich a celkové zvysit zdjem
0 Cetbu patfilo mezi zdkladni Ukoly Pionyrské organizace. V archivnich pramenech se mezi
jeji Cinnost ftadi potfadani vystavek knih™® nebo organizovani besed, ale nejvetSim
potencidlem jist¢ PO disponovala pifi poradani rtiznych soutézi, které se staly nedilnou
soudasti jejich pland.”’ Prvni soutéZ, ktera byla organizovéna uZ v roce 1948, nesla nazev
Hledame nejpozornéjsi mladé ctenare. Soutéz byla vyhlaSena Méstskym Skolnim vyborem
a byla ur¢ena pro odrostlejs$i déti a mladez a jejim smyslem bylo ,.privést mladez ke knize
apovzbudit ji kpozorné cetbé s tuzkou vruce.“™® Chlapci i dévéata méli v knihach
z domacich, Skolnich, z&dvodnich a vefejnych knihoven vyhledat citity tzv. Ziva slova,

u kterych by mohl byt vysvétlen piesah k pfitomnosti. O tom, Ze by se soutéZ opakovala

i V nasledujicim roce, nejsou zpravy.

4 \/iTEK, Frantidek: O prdci s knihou na narodni skole (Diskusni prispévek k clanku s. M. Kaucké v 8. cisle
casopisu Komensky). Komensky 80, 1956, s. 654.

™ Ctenatsky krouzek uveden na narodni $kole M 36 I. Narodni $kola v Brn& na Kiizové ulici &. 2.

738 Konkrétni ptipad uveden ze Zakladni devitileté $koly na Pekaiské ulici, kde se ve $kolnim roce 1948 konala
vystava Ceské knihy s cilem upozornit ,,Zactvo na vyznam ceské knihy v dobé slavy i upadku, v dobé vitézstvi i
poroby, kdy ceska kniha dodavala bojujicim silu a nadsent a rozplamernovala srdce k boji za spravedlivou véc,
ktera byla na nasi strané.” AMB, M 349, inv. ¢. 27 Kronika 1947/1948.

¥ Namatkové AMB, R 92, kart. 41, inv. &. 299 Pracovni plany PO, 1954-1955. Kalendaini plan odd&lni PO pfi
OV CSM Brno V, zaii, fijen, listopad; AMB, R 92, kart. 41, inv. ¢. 298 Pracovni plany PO 1953-1954. Celoroé¢ni
plany

8AMB, M 36, inv. & 96 Korespondence 1948; Zprava Méstského §kolniho vyboru v Brng. Sout&z Hleddme
nejpozornejsi mladé ctendare
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K nejznaméjsi opakované akcei lze bezpochyby zatadit tzv. Tyden détské knihy, ktery
se konal na pfelomu bfezna a dubna a spocival v Siroké nabidce aktivit. V organizac¢nich
smérnicich byl dodavan seznam knih, které se svym obsahem hodily k tematicky pojatému
ro¢niku (napt. vroce 1953 jim bylo heslo Socialistické viastenectvi v budovani a obrané

%9 Na zéklad® seznamu byly ucitelem vybrany nejvhodnéjsi tituly a o vybéru i naplni

vlasti).
prace byla podana zpétna zprava. Knihy se staly zakladem i pro besedu s mladymi ¢tenafi.
Bylo doporucovano, aby zazitek z jednotlivych besed a vefejného predcitini byl umocnén
napfiiklad doprovodnymi vystavkami détskych kreseb, dramatizaci urcitych pasazi nebo
vyrobou nastének, napt. citaty z knihy nebo fotografiemi mist, kde se d&j odehrava. K vyétu
aktivit byla fazena pohddkova odpoledne s promitanim filmi nebo diafilmi, exkurze do
vzornych lidovych knihoven s pfipravnym rozhovorem déti a knihovnika. Pro rodi¢e byly
pofadany besedy sukazkami cetby vybranych knih a vykladem o volném vychovném
vyznamu péstovani Ctenatrskych a kulturnich névykﬁ.74o Program Tydne détské knihy mohl

byt velice pestry a bylo jen na zvazeni dané Skoly, jestli akci zvladne zorganizovat v plném

rozsahu ¢i se zaméfi jen na jednu dil¢i aktivitu.

Zbyva zhodnotit, jaky dopad méla vychova piikladem na Skolni prostfedi i zéky
samotné. Tento dopad se hodnoti pouze s velkymi obtizemi. Vychova piikladem byla
technikou, o které byvaji v pramenech vétSinou nepiimé zpravy souvisejici s Cetbou ¢i
analyzou doporucenych textil. Systematické prohloubeni vychovnych u¢inkt, které mohly
nabidnout napt. zdjmové krouzky, nebylo na Skolach pfiili§ rozvijeno a oproti dalSim
vychovnym technikdm ptsobi nabidka vychovy piikladem velmi chudé. Typ vychovy
zalozeny na rozhovorech o pevném/slabém charakteru se zda byt typicky pro pocatek 50. let,
kdy zajem o mravni profil nového socialistického €loveka jesté tak uplné nevySel z mody
a tim 1 pedagogického diskursu. Postupnd ztrata zajmu byla pravdépodobné vyvolana tim, Ze
na odbornou scénu vstoupila nova aktualni témata, ktera na sebe strhdvala pozornost nejen
uciteld. Od poloviny padesatych let se jednalo o polytechnickou vychovu a od pocatku let
60. vychovu ateistickou. Obé vychovy nabizely nové a pro Zéky zajimavéjsSi metody pii
vyucovani. Cetba a debata o komunistickém charakteru se octla (alespoi na zakladé analyzy

archivnich prament) jakoby v Ustrani a pomysIné ¢ekala na své ,,znovuzrozeni®, které pfislo

" AMB, R 92, kart. 41, inv. &. 295 Usneseni, zpravy PO, 1952-1953,
40 7minky, napt. AMB, M 36, inv. &. 100 Korespondence 1953, UNV v Brné. 27. 3. 1953; AMB, M 349,
inv. ¢. 27 Kronikal954-1955.
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po roce 1968. Tehdy s novou intenzitou se objevila potieba znovu diskutovat o vizi nového
¢lovéka, jeho mravnosti a charakteru.

Jeden z mala fondu, ktery mapuje déni na $kole v ramci celého sledovaného dvacetileti,
je dosud neinventarizovany fond Skoly na ulici Konévova. Po velmi dlouhé dobé se v kronice
(Skolni rok 1970/1971) znovu objevil zapis apelujici na mravni hodnoceni zaku: ,,Mlady
Clovek musi byt zastancem miru, poctivosti a spravedinosti. Musi byt vychovan k odporu proti
valce, sobectvi, prospecharstvi a prizivnictvi. Musi byt zastancem humdannich mezilidskych
vztahi, zastancem miru a Spmvedlnosz‘i.“741 Nasledujici konkrétni vycet ryst socialistické
osobnosti (jako je usSlechtilost, skromnost, uvédoméla kazen, odpovédnost, iniciativnost,
pracovitost) evokuje zapisy z poc¢ate¢niho obdobi fungovani komunistického rezimu. Stejnou
asociaci v nas muzou vzbudit zminky o vyznamnych lidech Sovétského svazu a seznamovani
zaku s jejich Zivotnim dilem. V rdmci jednoho zapisu se znovu ozivily fraze o obrovskych
stavbach komunismu, které dokazal budovat jen sovétsky CElovék vyzbrojen skromnosti,
neziStnosti a touhou dat své nejlepsi sily ve prospéch vlasti. Znovu se objevily i zminky
0 vytrvalosti a houzevnatosti ruskych lidi pfi dobyvani nezalidnénych oblasti a pii dobyvani
vesmiru.”* Nicméné pro pocinajici normalizaci byl rok 1970 velmi pfivétivym pro sva Cetna
vyroci - 25. vyroc¢i osvobozeni Brna Rudou armédou, 50. vyroci zaloZeni komunistické strany
a 100. vyro¢i narozeni V. L. Lenina nabizelo hned né€kolik moznosti pro opraseni ,,starych®

vychovnych metod.

4.2.2 Vychova laskou k praci

Novy socialisticky ¢lovek mél byt vlastencem — konkrétni tvrzeni, o jehoZ spravnosti
nas mohl presvédCit popis pevného a slabého charakteru, se kterym se Ctenaf sezndmil
Vv ptedchozi ¢asti. Ale jak komunisticka ideologie vlastenectvi interpretovala z pedagogického
hlediska? Socialistické vlastenectvi bylo mozné chépat jako jisty zavazek, ktery byl vytvaren
mezi jedincem a personifikovanou vlasti. Tento vztah byl viditelné deklarovan ve Skolskych

zakonech,*® kterymi se §kola ,,zavazovala“ k vychovani jedinci, ktefi budou v budoucnosti

1 AMB, ZS Konévova 26 (neinventarizovano), kronika 1970/1971

"2 TAMTEZ.

™3\ zakon& z roku 1948 (§2) se hovoii o tom, Ze z zakil maji byt vychovani: ,,ndrodné a politicky uvédoméli
obcané lidove demokratického statu, statecni obranci viasti a oddani zastanci pracujiciho lidu a socialismu‘
Zékon z roku 1953 §1 (1) Pro socialistickou spolecnost, kterou budujeme, musi nase $kola vychovavat
vsestranné rozvinuté a dokonale pfipravené nové socialistické obcany — délniky, rolniky a inteligenci; (2) Toto
poslani mize splnit jen Skola spjata s velkymi tkoly socialistického budovani a s politickym, hospodarsko-
technickym a kulturnim rozvojem vlasti a jeji obranou.

V zékoné z roku 1960 je uvedeno: ,,Posldanim skol v Ceskoslovenské socialistické republice je vychovdavat mladez
a pracujici v duchu védeckého svétového nazoru v obcany vzdélané, zpiisobilé osvoyjit si poznatky soucasné védy
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usilovat o rozvoj své vlasti 1 socialismu a na samotného zéka tak byla pfendsena odpovédnost,
ze tohoto zavazku v budoucnosti skutecné dostoji.

O vyznamu vlastenectvi hovofil jiz ministr Skolstvi, véd a uméni Zden¢k Nejedly na
VII. celostatni konferenci $kolskych pracovnikii, ktera se nesla v duchu hesla Za skolu
radostnou, bojovnou a vlasteneckou. Zde Z. Nejedly zduraznil, ze vlast je ,,zemé, kterou kdysi
vybudovali nasi predkové, kterou jsme my zdedili a za kterou jsme my také odpovedni. |...]
Mame bohatou vlast. Co vSechno na této zemi je! A co vSechno V ni je, to ani jesté nevime.
A proc¢ je nase vlast tak krasna a bohatd? To neni od prirody. Priroda neni takova, aby
blahobytné rozdavala své dary. My musime prirodu umét zvladnout, musime z ni umeét vytézit,
co jde. Ceskoslovensko neni tedy od prirody bohatd zemé, od Boha, prirozené, uz teprve ne.
Je bohatd od lidské prdce, od prace rukou nasich lidi.“"* Uvedeny rozsahly citat o podstaté
socialistického vlastenectvi byl pravidelné pretiskovan na stranky mnohych pedagogickych
ucebnic, kde se uditelé sriznymi obménami seznamovali S vlastenectvim jednak jako
s hybnou silou, diky niz je spole¢nost odhodlana spét ke komunismu, nebo také jako
surditym podnétem k hrdinskym &inim (jak pracovnim, tak vojenskym).”* V souladu
suvedenym cititem vSak nebylo ani opomijeno vysvétlovat socialistické vlastenectvi
spole¢né s odpovédnosti k praci predkl a zavazku k rozvijeni jejich odkazu."*®

Vlastenectvi na Skolach mélo vzbuzovat emoce: ,,Musime si uvédomit, zZe viastenecka
vychova neni jenom ucivo, které déti maji odrikat. My musime vlasteneckou vychovu dostat do
deti, ™" stoji v projevu ministra $kolstvi, a proto vlastenectvi neznamenalo v pedagogické
praxi jen osvojovani si konkrétnich znalosti v jednotlivych ucebnich ptedmétech, ale
vlastenectvi bylo dopliiovdno i1 vychovou d4 se fict emo¢ni. Mimo zminéného pocitu
zodpoveédnosti, ktery stal v popredi, hrala dilezZitou roli 1 laska: ,,Laska k viasti je laska k jeji
historii, kK odkazu nasich predki. Jde tedy o pomér socialistického vlastenectvi k narodnim
tradicim — hrdost na pokrokové tradice nasich ndrodi — husitstvi, ndarodni obrozeni.“™®
Emocni ptidand hodnota k vyucovaci latce byla sledovéna 1 v pfedchozim oddilu a tvrzeni, ze
wopravdovym viastencem je nazyvan ten, kdo se svymi ciny snazi zvelebit viast, je ochoten

«749

obétovat za ni i Zivot, otiSténé v ucebnici pedagogiky z roku 1957 znovu doklada vyznam

a techniky, pripravené ke spolecensky uzitecné prdci, v lidi télesné zdatné, nalézajici radostné uspokojeni v
kolektivu a v prdci pro celek, prodchnuté ideami socialistického vlastenectvi a internacionalismu, v uvédomélé
obcany Ceskoslovenské socialistické republiky, nadsené budovatele komunismu.*

" NEJEDLY, Zdengk: Za vychovu mldadeze k socialistickému viastenectvi. Pedagogika 2 (5-6), 1952, s. 259.

™5 CHLUP, O. - KOPECKY, J.: Pedagogika. Prirucka pro vysoké §koly, s. 204.

8 KOPECKY, J.: Pedagogika, s. 157.

"I NEJEDLY, Z.: Za vychovu mladeze k socialistickému viastenectvi. Pedagogika 2 (5-6), 1952, s. 263.

8 KOPECKY, J.: Pedagogika, s. 158.

™9 UHER, B. — KOPAC, J. — UHER, V.: Predndsky z pedagogiky. 1. a II. dil., s. 62.
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jednotlivych piikladl ve vychoveé. AvSak laska k vlasti méla byt formovana uz od velmi
raného veéku ditéte a v jednotlivych ucebnicich lze vysledovat logickou kontinuitu od
nejjednodussich citl, jako byla laska k rodi¢tim, piibuznym nebo dvorku, kde dit¢ béha. Tyto
prvni projevy lasky ditéte k vlasti se sice tykaly jen ,,malého* svéta, avSak mély vychazet
z ptimych zazitkli z okoli zdka i kontaktu s lidmi (jejich chovénim a nazory), ktefi zaka

750

obklopovali.”" Tyto ,,jednoduché* city mély byt dale prohlubovany, kdyz dité zacalo chodit

do skoly, nebot’ s pribyvajicimi Skolnimi 1éty se svét zdka zvétSoval, obohacoval novymi

poznatky,

a samotny pojem laska se tak staval ponékud abstraktnéjsi. Pravé na Skole se do
vlastenectvi mély zalit vtésnavat socialistické nazory zalozené na védeckém svétovém
nazoru, ¢imz se laska k blizkému Zakovu okoli pfetvarela v pravou lasku obohacenou
0 vzajemn& kombinované pocity odpov&dnosti a hrdosti k celé slavné vlasti.”

Z ptedchozich parafrazi vyplyva, Ze jestlize zak mél milovat svou vlast, musel se
naucit milovat 1 préci, kterou vlast obohacuje. Prace se zde stavd klicovym pojmem
a v mnohych pedagogickych textech je vlastenectvi konkretizovano jednotlivymi pracovnimi
ukony, ¢i dokonce je vlastenectvi do pojmu prace zcela asimilovano. Bez definic, které praci
oznacovaly za zékladni podminku existence clovéka a celé spolecnosti, které praci
ptipodobnily k prosttedku pro vytvotfeni vSeho, ¢eho je k Zivotu a vyvoji lidi tfeba, nebo
kterou praci ztotoznovaly s véci cti, slavy, stateCnosti a hrdinstvi, se neobeSel zadny

pedagogicky text, které vysvétloval vyznam socialistické vychovy.

Historicky exkurz do pojmu ,,prace“V socialistické Skole

Pro popis vyznamu prace a jeji zavadéni na Skolach ma v obdobi socialismu stézejni
vyznam tzv. polytechnické vzd€lani. S terminem polytechnické vzdé€lani se v Ceskoslovenské
pedagogice setkdvame s vyraznou intenzitou aZ od druhé poloviny 50. let, pfesto jeho dil¢i
prvky - hovoii se o pracovni vychové - jsou patrné uz v letech piedchozich, dokonce
ptedinorovych.

Mnohé snahy zavadét pracovni vychovu na alesponn zdanlivé socialistickém zakladé
byly soudobymi pedagogy piijimany s velkymi vyhradami, pfesto v ramci snahy posilit
kontinuitu mezi pfed- a pounorovym obdobim byly vyzdvihovany dvé pokusnické Skoly
Z obdobi prvni republiky. Prvni Skola, kterd disponovala jistym potencidlem pro vytvorfeni

Skoly socialistického typu, byla Volna socialisticka Skola prace v Kladné v cele s feditelem

0 CHLUP, O. - KOPECKY, J.: Pedagogika. Prirucka pro vysoké skoly, s. 209.
51 KOPECKY, J.: Pedagogika, s. 160.
" TAMTEZ, 5. 159.
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FrantiSkem Naprstkem. Pravé v Kladné, které se v dob¢ po 1. svétové valce stalo centrem
politického boje, vzniklo radikalni levé kiidlo v tehdejsi socidlné demokratické strané€, jehoz
silné postaveni v oblasti d&lnického Kladenska umoznilo vznik $koly nového typu,”™? uvadi
autoti studie Ke koncepci polytechnického vzdélani a pracovni vychovy. Zminéna Skola
udajné spocivala na pedagogickém pokusu usilujicim o zavedeni Skoly na socialistickych
idedlech: navstévovaly ji déti z délnickych rodin, dilezitou soucasti byla pracovni ¢innost
zaméfend na poznani metody prace obecné a nikoli na konkrétnim femeslu, a pfispivala
k uvédoméni si vyznamu prace pro zivot ¢lovéka a rozvoj lidské spoleénosti.754 Pti procitani
zékladnich stanov Skoly, které byly pfetistény v ¢lanku Vaclava Sklenéte Kladenska skola
revoluce z roku 1953, nelze pirehlédnout duvody, které vedly k jist¢ viné sympatizovani
rezimnich autort s kladenskou §kolou.” Obdobnych sympatii se do¢kala i Pokusné pracovni
$kola v HoleSovicich (zalozena v roce 1922 Jaroslavem Sedldkem a Karlem Zitnym), jejiz
snaha zatfazovat praci do vychovného a vzdélavaciho programu byla povazovana za velmi
blizkou k marxistickému pojeti pracovni vychovy.

U obou uvedenych skol byly ocenovany pokusy v distancovani se od béznych praktik
V pracovni vychové, které spocivaly vétSinou v ,,samoucelnych chlapeckych a divcich rucnich
pracich, jez mély mdlo spolecného s pozadavky na vsestranny rozvoj osobnosti ditéte a které
podporovaly specializaci na omezeny okruh lidské cinnosti a kromé toho byly ve vyucovani

. L y 757
zcela izolovanym predmétem.

Tim, ze zminéné pokusné Skoly pracovni vychovu rozsitily
Z uzkych mantinelli vyrobni ¢innosti blize 1 k ostatnim predmétim, se vice pfiblizily idejim
zakladateli marxismu. Ostatni pokusy se zavadénim polytechnické vychovy do burZoazni
Skoly jiz nebyly hodnoceny pftili§ pozitivné a v konecném duasledku byly charakterizovany
jako ojedinélé pokusy v upraveé pracovni vychovy nez jako promySleny soustavny plan.
V diskuzi pti VUP vroce 1953 o polytechnickém vzd&lani zaznély piipominky, Ze i stara

burZoazni Skola se pokouSela zaclenit manudlni praci do vyu€ovéani napt. prostfednictvim

prace déti na zahradach: ,,Tam také déti chodily pracovat na zahradu (...) vidyt Skolni

53 OpATA, Rudolf — SYKORA, Vaclav: Ke koncepci polytechnického vzdélani a pracovni vychovy. Pedagogika 15
(6), 1975, s. 665.

" Voln4 parafraze. TAMTEZ.

™ Citované zékladni stanovy: ,,Ukolem $koly bude vychovdvati mlddes na uvédomélé leny lidské spolecnosti.
Bude to pokusna skola, jez bude hledat a tvorit takovou skolu, ktera by odpovidala socialistickym idedlum. Jejim
ukolem bude vychovavati ditky ji svérené tak, aby se staly lidmi, kteri by volné a samostatné myslili a pravdu

i spravedinost milovali a hdjili. Aby cile tohoto mohlo byti dosazeno, nahrazeno bude nabozZenstvi rozumovou
metodou prirodovédeckou a mravoukou obcanskou. Jako v socialistickych organisacich pracuje se mezi
dospélymi k tomu, aby ucinén byl konec vykoristovani pracujiciho lidu cirkvi a kapitalismem.” SKLENAR,
Vaclav: Kladenska skola revoluce. Pedagogika 3 (2), 1953, s. 93

76 Pro blizsi informace o podobenstvi pokusnickych §kol prvni republiky viz SOLAROVA, Svétla: Usili o
realizaci pracovni vychovy v pedagogickych pokusech dvacatych let. Pedagogika 17 (5), 1967, s. 601-610.

T Tamtéz, s. 608.
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zahrada mela nést uzitek a bylo treba ji obdélavat. Tento zpiisob prace s détmi na Skolni
v ve 7 .. 758 J rox_ 7 12 . s v ’
zahrade byl cistym prakticismem,">" a pravé zminény a odsouzeny prakticismus ,,burzoazni‘

r o r 1.7 s or rox_ 1 ¥ v 759
pracovni vychovy se stal argumentem pro nové konceptudlni pojeti zminéného predmétu.

Jako i jinde tak i v pojeti pracovni vychovy jako samostatného predmétu
I polytechnického vzdélani jako nového vychovného systému sehraly dulezitou roli sovétské
zkusenosti. Pivod polytechnického vzdélani je odvozovan od vykladu K. Marxe a B. Engelse,
ktefi vytvorili novy vzdélavaci a vychovny model jako jistou reakci na rozvoj strojni vyroby
Vv 19. stoleti. Stroje dle Marxova pojeti rozvracely stary systém délby prace, v némz délnici po
cely zivot byli pfipoutani k provadéni stale stejnych dil¢ich operaci.760 K. Marx poukazal na
to, Ze s rozvojem prumyslu nastaly v technice velké zmény, avSak pokud se délnik nemél stat
pouhou soucésti stroje, bylo nezbytné, aby se dosavadni jednostranny monotechnicky
zaméteny vycvik pfeménil na tzv. polytechnické vzdélani, které by zdka sezndmilo se
zékladnimi principy hned nékolika vyrobnich procestii a se zachdzenim S riznymi nastroji,
&imz by doslo k jeho viestrannému rozvinuti.’®*

Na myslenky zminénych teoretiki navazal V. 1. Lenin, ktery koncept obohatil
0 systém spojeni vyucovani s produktivni praci. Zaroven se ujal i jeho zrealizovani, a to
prostiednictvim vyhldseni nové sovétské Skoly, ktera méla zjistit bezplatné, povinné
a polytechnické vyucovani pro vSechny déti obojiho pohlavi do 17 let. Je nutné zdlraznit, ze
pocatky sovétské Skoly nebyly jednoduché a zrealizovani polytechnického vzdélani bylo
doprovazeno netspé$nymi pokusy v praxi. V dobovych textech se objevuje nazor, Ze tyto
neuspeésné pokusy pramenily predevSim z faktu, ze polytechnické vyucovani bylo na mnoha
Skolach az ptili§ zaméfeno na pracovni ¢ast, ¢imZ doSlo ke ztotoZznéni vyuky s femeslnickou
vyrobou a vzdaleni se od teoretického vykladu zakladi véd. Pal¢ivych problémi spjatych se
zavadénim polytechnického vzdélani do skol se znovu dotkl V. I. Lenin v roce 1920 ve svych
poznamkach k thesim N. K. Krupské o polytechnickém vzdélani, kdy opétovné zdlraznil
pozadavek, aby zakim byly pfedavany poznatky ze zékladnich odvétvi vyroby komplexné.762
Piesto ve dvacatych letech v obdobi NEPu byly na mnohych Skolach zafizovany

truhlafské a zamecénické dilny, v nichz zaci ziskavali pracovni navyky i nékteré znalosti

"8 WEINZETTELOVA, Béta: Jak pFispivd manudlni prace déti na ndrodni Skole k polytechnickému vzdélant.
Pedagogika 3 (3), 1953, s. 133-134.

™ Diskusni pispévek Dr. Kahudy. Z diskuse o polytechnickém vzdélani. Pedagogika 1(9-10), 1951, s. 618.

780 K AHUDA, FrantiSek: Za rozvijeni polytechnického vzdélani. Pedagogika 1 (3-4), 1951, s. 167.
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