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Anotace

Diplomova prace pojednava o etiketizaci jedince jako pficiné sociopatologického
vyvoje se zaméfenim na prvni stupenl zakladni Skoly. Teoreticka Cast prace je
deskripce déti, u kterych je vysoka pravdépodobnost etiketizace, postoju k etiketizaci
a moznych nasledkl etiketizace. Pfedmétem empirické Casti je vyzkumné Setfeni

vyskytu, forem a nasledku etiketizace na prvnim stupni zakladni skoly.

Klicova slova: etiketizace, deviantni chovani, disledky, psychosocialni vyvoj

Annotation

This diploma thesis deals with the labelling as the cause of a sociopathological
development focusing on the primary school. The theoretical part of this work is the
description of the children who have high possibility to be labelled, attitudes towards
labelling and possible consequences of the labelling. The subject of the empirical
research is an investigation of the presence, form and consequences of the labelling

at primary school.
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I. TEORETICKA CAST



UVOD

Téma etiketizace jedince jako pricina sociopatologického vyvoje je pro mnoho
uciteli Castecné nebo zcela neznamé. Samotna etiketizace se objevuje v nasi
spoleCnosti témef na kazdém kroku, ovSem ne kazdy ji dokéze rozpoznat nebo
charakterizovat. Vyjimkou neni ani vyskyt v naSich Skolach, a to jak ze strany
uciteld, tak ze strany zaku.

Ve skole, a hlavné€ na prvnim stupni, se stale formuje osobnost ditéte, ziskava
urcité postoje a navyky. Ucitel je v tomto procesu formovani vyznamnym Cinitelem
a je tfeba, aby nevédomky nenavadél dité smérem, ktery z dlouhodobéjsiho hlediska
vede k ¢inim nepfipustnym pro nasi spolecnost. Jednou ztéchto casto
neuvédomélych pficin je etiketizace. Je proto nutné, aby se pojem etiketizace dostal
do povédomi ucitelt zakladnich skol, aby védeéli, ¢im se etiketizace vyznacuje, jak
pusobi na zaky, a aby si uvédomili, jaka jsou soucasna i budouci rizika
pfi pfidélovani nalepek.

Z této problematiky plyne nékolik otazek, které jsou zékladem této diplomové
prace. U jakych déti se ucitel dopousti etiketizace nejcastéji? Jaké jsou bezprostredni
nasledky pozorované na ditéti? V jakych predmétech se ucitel nejcastéji dopousti
etiketizace? Jaké jsou zpusoby etiketizace? Cilem je ziskat odpovédi
na predpokladané vychozi otazky a ziskané vysledky vyuzit v budouci praxi jako
ucitelka na prvnim stupni zakladni skoly.

Diplomova prace se sklada ze dvou stézejnich ¢asti, a to z teoretické a empirické
Casti.

V prvni kapitole teoretické ¢asti diplomové prace je popsana etiketizace neboli
labelling. Je zde vhled do spojitosti etiketizace a deviantniho chovani, oba terminy
spolu uzce souvisi.

Dalsi kapitola se zabyva labellingem ve Skolstvi. Podrobnéji se zde zabyvame
urcitymi skupinami déti, které by mohly byt ucitelem etiketizovany.

Tteti kapitola je zaméfena na psychicky vyvoj ditéte, konkrétné ditéte mladsiho
Skolniho véku. Je zde zahrnuta i role ucitele v zivoté zaka a je zdiraznéno, ze ucitel

je v tomto obdobi ditéte velmi dulezita osoba, ktera ma vyznamny vliv i na jeho dalsi

Vyvoj.



Zavérecna kapitola teoretické Casti je vénovana dasledkim etiketizace na vyvoj
a socializaci ditéte. Podrobné&ji jsou tyto duasledky rozebrany v sekcich
pojednavajicich o naruseni psychosocialniho vyvoje a o socialné deviantnim chovani
ditéte.

V druhé, empirické ¢asti diplomové prace je zjistovano predevsim to, u jakych
déti se ucitel nejcasteji dopousti etiketizace, a také jaké jsou bezprostredni nasledky
etiketizace u téchto déti. UcCitel si mnohdy neuvédomuje, ze se dopousti na zakovi
etiketizace, a Casto jej nenapadne, ze by etiketizace mohla mit néjaké negativni
nasledky.

Cilem diplomové prace a vyzkumného Setfeni orientovaného na prvni stupen
zékladni Skoly je prozkoumat projevy etiketizace ve Skole, typy déti, u kterych
se ucitel dopousti etiketizace, a bezprostfedni nasledky na zakovi. Ziskané vysledky
z vyzkumného Setfeni mohou pomoci ucitelim 1épe pochopit téma etiketizace a jeji

rizika pfi pouziti na prvnim stupni zakladni skoly.



1. Teorie etiketizace neboli labelling

1.1 Co je labelling?

Nalepkovani neboli etiketizace je pojem, ktery se objevil poprvé v 50. letech
20. stoleti. Zabyvalo i zabyva se jim nékolik vyznamnych autord, z nichz kazdy
definoval etiketizaci vlastnim zptisobem, avSak v zasadé se definice nelisi.

,, Vychodiskem teorie labellingu je jeden z nejvyraznéjsich sociologickych sméra
20. stoleti — symbolicky interakcionismus. Podle jeho zakladatele G. H. Meada lidé
jednaji na zakladé¢ vyznamu, ktery pfisuzuji urCitym objektim. Tento vyznam
se tvori vinterakci s druhymi lidmi. Kazdy clovék zaujiméa ve spoleCnosti urcité
socialni role. Urcité role pfijimame praveé v dasledku této interakce s jinymi“ (Kraus,
2007, s. 22).

G. Munkova podobné uvadi, ze v nejobecnéjSim slova smyslu je mozno fici, ze
labelling cerpa zteze, ze lidska identita se utvaii v procesu interakce jedince
s ostatnimi lidmi ve spole¢nosti (Munkova, 2004, s. 67).

Jak uvedl Goffman, procesy labellingu jsou tésné spjaty s procesy stigmatizace.
Stigmatizace znamena apriorni negativni  hodnoceni  Clovéka, vétSinou
generalizované na celou jeho osobnost. Goffman tvrdi, ze stigma je velice specialni
druh vazby mezi atributem (projevy, znaky, vlastnostmi) a stereotypem. Stigma
nasleduje tehdy, jestlize je atribut v rozporu se stereotypem.

Goffman hovofi o ne€kolika typech stigmat, majici svij zdroj ve:

o fyzickych odliSnostech;

e charakterovych , slabostech® vnimanych jako socialni deviace (duSevni
choroby, sebevrazdy, zavislosti, homosexualita);

e stigma vyplyvajici z rasy, narodnosti, nabozenstvi (Goffman in Munkova,

2004, s. 80-81).

Vyznamnym autorem je v ramci teorie labellingu také Howard Becker. Ten je
autorem dila nazvaného Outsiders (1973), které jednu dobu bylo velmi popularni.
Nejdiive je tfeba uvést, co Becker mini terminem ,outsidefi“: |V situaci, kdy je

dodrzovani norem vynucovano, je osoba, o které se predpoklada, ze je porusila,
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povazovana za outsidera, za osobu, které se neda veéfit, ze bude zit podle norem,
dohodnutych skupinou® (Becker, 1973).

Asi nejznaméjsi Beckertv citat, vysvétlujici proces labellingu, zni: ,,...socialni
skupiny tvoti deviaci tim, ze vytvareji normy, jejichz prestoupeni napliiuje predstavu
o deviaci, aplikuji tyto normy na chovani jednotlivych lidi, které pak oznacuji
za outsidery. Z tohoto hlediska deviace neni kvalita spachaného Cinu, ale spiSe
souvislosti této aplikace norem a sankci vici provinilci ze strany ostatnich. Deviant
je pak ten, jemuz byla tato nalepka uspésné aplikovana, deviantni chovani je to, které

tak lidé oznacili“ (Becker, 1973 in Munkova, 2004, s. 82).

1.2 Labelling a deviantni chovani

Jak je vySe uvedeno, etiketizaCni teorie souvisi Uizce s deviantnim chovanim. Je
tfeba proto tento vyraz priblizit trochu vice.

,,Socialni deviace je definovana jako zpisob jednani, které neni konformni vici
spoleCenské norme, jez je akceptovana vétSinovou populaci.

Deviace je obecné definovana jako kterakoli odchylka od normalni struktury ci
funkce. Muze se vyskytovat u jakéhokoli jevu v pfirodé€ ¢i ve spolecnosti. Na rozdil
od socialni patologie je pojem deviace hodnotové a emocionalné neutralni. V praxi
vSak prevlada pojeti deviace v negativnim slova smyslu, proto se mtizeme v literatuie
setkat s rozliSenim deviantnich zpasobi chovani na deviaci pozitivni a deviaci
negativni“ (Fischer, 2009, s. 14-15).

Podle Lemerta lze rozliSovat mezi rovinou primarni a sekundarni deviace.
Jedinec se nachazi v roviné€ primarni deviace tehdy, kdy mize podnikat chovani
porudyjici normy bez toho, aby samo na sebe nahlizelo jako na devianta. Jedinec
se tedy neciti byt zahrut v deviantni socialni roli. Lemert fika, ze deviace zustava
v této primarni rovin€é tak dlouho, dokud je racionalizovana nebo jinak spojena
se socialné prijatelnou roli jedince.

Zakladnim bodem zlomu je reakce na deviaci. Prostfednictvim této reakce
vstupuje deviace do socialniho zivota, jedna se tedy o rozpoznanou deviaci, ktera
se stava predmétem analyzy teoretiki labellingu. Jedinec zacne byt identifikovan

jako deviant a muze byt sankcionovan nebo jinak trestan a odmitan ostatnimi.

11



Vysledkem je sekundarni deviace. Jedinec se muze postupné identifikovat
s deviantni roli, jeho chovani se kvalitativné méni (Lemert, 1951 in Munkova, 2004,
s.71).

Miihlpacher zase chape etiketizaci jako jednu ze Ctyt teorii deviantniho chovani.
Etiketizacni teorie chape deviaci jako vyslednici efektivniho oznacovani nékterych
lidi za devianty jinymi socialn€ vyznamnymi lidmi (Miihlpacher, 2008, s. 37).

Fischer tvrdi, ze se sociologicky pfistup pfi zkoumani spoleCensky nezadouciho
az nepfijatelného (socialné patologického, kriminalniho) chovani zamétuje na jeho
souvislosti v riznych spoleCenskych kontextech. Vzhledem ke zna¢né variabilité
skladby stavajici moderni spoleCnosti se jedna o problém existence riznych skupin
a subkultur, o otazku spoleCenské struktury a procest, které mizeme v moderni
spoleCnosti pozorovat.

Dale se vénuje teorii kulturniho pfenosu, do které zahrnul i1 etiketizacni teorii.
Zakladni myslenkou koncepci a nazort patficim k této teorii je tvrzeni, ze deviantni
chovani je nauCené v primarnich skupindch a v interakcich s druhymi. Vznika
v raznych subkulturach. V téch je povazovano za normalni. Deviantnim se stava

ve vztahu k sociokulturni normeé vétSinové populace.

e Teorie strukturalniho tlaku — vychodiskem téchto koncepci je, ze v kazdé
spoleCnosti vznikaji situace, na které urcitd cast populace reaguje
chovanim, které se odchyluje od normy. Patfi sem takova tvrzeni, jako ze
chudoba vede k patologii, prostituci, ke kriminalité apod.

e Kontrolni teorie — spojuje deviantni chovani s oslabenim ¢i absenci
socialni kontroly.

o FEtiketizatni  (labelling) teorie — tato koncepce patii mezi
konstruktivistické a chape deviaci predevsim jako vysledek oznacovani
nékterych jedinci za devianty. Na oznaCovani se podili socialné

vyznamné subjekty (Fischer, 2009, s. 33-34).

Strucné a prehledné shrnula teorii labellingu G. Munkova, ktera uvedla tyto zavéry:
e deviace je definovana ne jako né&jaka objektivni charakteristika lidského

jednani, ale jako produkt myslenek, které lidé vzajemné sdileji;
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e jetieba dat diraz na ptimé pozorovani procesu interakce;
e deviantni nalepky jsou analyzovany jako sdilené vyznamy, které jsou
pfidélovany urCitym osobam v ramci procesu socialni interakce (Munkova,

2004, s. 67).

2. Labelling ve Skolstvi

Jak uz bylo vyse fecCeno, nalepkovani neboli labelling se muze tykat v podstaté
kohokoli ve spoleCnosti. Tato prace je vSak zaméfena na etiketizaci ve Skolstvi,
konkrétn€ na prvnim stupni zakladni Skoly. Uved'me proto nyni urcité skupiny déti,

u nichz je velka pravdépodobnost, Ze se ucitel mize dopustit nalepkovani.

2.1 Déti s ADD/ADHD

Zkratky ADD/ADHD znamenaji v anglickém jazyce , Attention Deficit
Disorder/Attention Deficit Hyperactivity Disorder neboli porucha pozornosti
a porucha pozornosti s hyperaktivitou.

Podle G. Serfonteina se dfive poruchy pozornosti oznafovaly jako ,,syndrom
hyperaktivniho ditéte”. Nadmérna aktivita je totiz pruvodnim projevem takika vSech
déti s ADD, 1 kdyz se mezi nimi najdou 1 jedinci, jejichz aktivita nepfevySuje bézny
pramér; dokonce existuje i maly pocCet pfipadi se snizenym stupném aktivity
(hypoaktivni typ). Jak fik4 Serfontein, hyperaktivita se projevi jiz b€hem prvnich let
zivota ditéte. Jeho motoricky vyvoj jde rychle kuptedu a jakmile je to mozné, zacne
se dité pohybovat po byt¢ jako blesk. Jednim z napadnych znak nadmérné zivosti je
1 neustaly pohyb rukou. Dit€é ma potfebu nepfetrzité na néco sahat a pohravat si s tim.
Tento rys je patrny 1 v pozdéj§im véku a v§imavému pozorovateli neujde neustaly
pohyb nohou, rukou, rtt ¢i jazyka.

Po celou skolni dochazku je takové dité neposedné a neklidné. Posedét chvili
na misté je pro né velmi naro¢né, protoze pocituje silné nutkani vstat a chodit po

tfide, aniz by se tim chtélo predvadét nebo vyrusovat.
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Hypoaktivni dité se naopak projevuje napadnou apaticnosti a pramalou touhou
po pohybovych aktivitach, jako jsou sport nebo hry. Je spokojené, kdyz se muze
ponofit do svych myslenek a snéni. Tento stav byva doprovdzen poruchami
soustfedeni (Serfontein, 1999, s. 35-36).

Detailngji rozebira chovani ditéte s ADD/ADHD ve Skolnim prostfedi A. Train.
Ten tvrdi, Ze mnoho rodi¢h si ned€la vazné starosti az do chvile, kdy dité zacne
chodit do matefské Skoly. Kontakt s ostatnimi détmi totiz dale posili typické projevy
problémového chovani. Hyperaktivita, kterd provazi déti s ADHD od narozeni,
se nyni stfetava s jejich vrstevniky. Neklidné déti jsou neoblibené a odmitané, nebot
se trvale néCeho dozaduji. Ostatni déti nedokéazou tolerovat jejich neustalou aktivitu,
neschopnost se soustfedit a zaujatost jen svymi problémy.

Déti pomalé a letargické jsou pravym opakem. Vrstevnici je spiSe piehlizeji, nez
odmitaji. Tyto déti se ni¢eho nedozaduji a malokdo jim vénuje pozornost. Zdaji
se uzkostné, a proto neziskavaji pratelstvi.

Train dale uvadi, ze oba typy déti, jak hyperaktivni, tak hypoaktivni maji néco
spolecného, tj. neschopnost se soustredit a setrvat u dané ¢innosti. Ve Skole se jejich
obtize nejen plné€ projevi, ale 1 dale prohlubuji. Spoluzaci davaji hyperaktivnimu
ditéti, neschopnému vydrzet chvilku na misté, sviij nesouhlas otevien¢ najevo. Jeho
neklid se tak jesté zvySuje, blouma po tiidé a rozcili se, kdyz ho nékdo napomene.
Nechce délat ukoly a svou praci Casto ni¢i. Hazi kolem sebe pravitka a tuzky,
vykfikuje, a jak jen mize, vyrusuje ostatni. Nadava jim, bere jim véci a mlati v§im
kolem sebe.

Naopak dité¢ hypoaktivni, které trpi tim, ze ukoly nezvladd a ostatni se mu
posmivaji, se stahne do vlastniho svéta. Jeho sebedivéra rychle klesa, prohlubuje
se jeho uzkost a zmatek. Dité¢ se uzavird do sebe, pronasleduji ho pocity viny
a vlastniho neuspéchu (Train, 1997, s. 26-27).

Na zavér Train vidi souvislost s etiketizaci, tvrdi totiz, ze mnoho rodicu
i odborniki se brani tomu, aby dité dostalo , nalepku“. Kdyz se dité oznaci jako
hyperaktivni, 1ze oCekavat, ze se tak bude chovat, 1 kdyz bychom si spise prali opak.
Dal§im nebezpeCim je, ze dit€¢ vyuzije ,nalepky” jako omluvy pro své chovani
a pokusi se tim vyhnout odpovédnosti za své projevy. Proto dospéli odmitaji takové
,,Skatulkovani“. Jejich hlavni obavou je ono stigma, kterym se dit¢ odliSuje

od ostatnich (Train, 1997, s. 29).
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2.2 Déti se specifickymi poruchami uceni (SPU)

M. Bartonova uvadi, ze moderni definice vymezuji ve svém definovani i oblast
diagnostiky. S vyvojem védeckého badani se vytvarela i terminologicka vychodiska
k této oblasti. Je nutné konstatovat, ze terminologie je nejednotnd, a tato skuteCnost
se netyka pouze Ceské literatury, ale také zahranicni.

Z nov¢jsich definic (r. 1993) povazoval prof. Mat&jcek za vyznamnou definici
experti z USA z roku 1980: , Poruchy uceni jsou souhrnnym oznafenim riznorodé
skupiny poruch, které se projevuji zretelnymi obtizemi pfi nabyvani a uzivani
takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené feci, Cteni, psani,
matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci
a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému. I kdyz se porucha uceni
muze vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jako napt. smyslové vady,
mentalni retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo soubé&zné s jinymi vlivy
prostiedi (napf. kulturni zvlastnosti, nedostatecnd nebo nevhodnad vyuka,
psychogenni Cinitelé), neni pfimym nasledkem takovych postizeni nebo nepftiznivych
vlivi® (Matg&jcek, 1993, s. 24).

,Na zakladé¢ obecné definice specifickych poruch uceni miZeme definovat
specifické poruchy cteni (dyslexie), psani (dysgrafie), pravopisu (dysortografie),
pocitani (dyskalkulie), kresleni (dyspinxie), hudebnosti (dysmuzie), schopnosti
vykonavat slozité ukony (dyspraxie)* (Bartonova, 2010, s. 9-10).

Dyslexie

Definic vysvétlyjicich pojem dyslexie je nespocetné mnoho, avSak velmi
se neli§i. M. VaSutova (2008, s. 41) pouzila definici dyslexie publikované v roce
1994, jak ji sestavili ¢lenové Vyzkumného vyboru Ortonovy dyslektické spole¢nosti
spolu s dalsimi odborniky: ,,Dyslexie je jednou z vice vyraznych poruch uceni. Jde
o specifickou poruchu konstitucniho pavodu, ktera se vyznaCuje potizemi
pii dekddovani jednotlivych slov, odrazejicimi obvykle nedostate¢nou schopnost
fonologického zpracovani. Tyto potize pfi dekodovani jednotlivych slov se Casto

objevuji neocekavané vzhledem k ve€ku a dalSim kognitivnim a akademickym
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schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované vyvojové poruchy nebo smyslového
poskozeni. Dyslexie se projevuje obtizemi rizného druhu s riznymi formami jazyka
a vedle potizi se Ctenim cCasto zahrnuje 1 napadné problémy pfi osvojovani
dovednosti psat a dodrzovat pravopisnou normu. Dyslektik je dité, jehoz vykonnost
v mluvené teCi, ve Cteni, v pravopise, v psani a patrné 1 v dalSich pfidruzenych
jazykovych dovednostech, at' uz jednotlivé nebo v riznych kombinacich, je hluboko
pod ocekavanou trovni vzhledem k véku, télesnému stavu, rozumovym schopnostem
a bézné prilezitosti ke vzdelani“ (Bogdanowicz, 1995).

D. Jucovi¢ova a H. Zagkova zpiehlednily specifické chyby dyslexie:

e zamény pismen tvaroveé podobnych (naptiklad b-d-p, a-e-0);

e pifesmykovani slabik;

e vynechavani pismen, slabik, slov, vét;

e pridavani pismen, slabik, slov 1 vét;

e vynechavani diakritickych znamének nebo jejich nespravné umisténi;

e domysleni koncovek slov (Jucovicova, Zackova, 2008, s. 14).
Dysgrafie

,,Dysgrafie je pojem oznacujici specifickou vyvojovou poruchu uceni postihujici
psani. Dysgrafické dité se Spatné uci psat, ackoli netrpi zadnou smyslovou vadou ani
vadou pohybového aparatu. Rovnéz inteligence byva vnormé. Dysgrafie
se projevuje vyraznymi obtizemi v osvojovani psani (ureni tvari jednotlivych
pismen nebo neobratnost pisemného projevu)“ (Vasutova, 2008, s. 43).

Prehledny vycet potizi, které maji déti s dysgrafii, opét uvadi JucoviCova
a Zalkova. Pisi, ze déti maji Gasto problémy s osvojovanim, zapamatovanim
a pohotovym vybavovanim pismen, prevodem tiskacich pismen na psaci,
zachovanim spravného tvaru pismen (pismena nedotahuji, nedopisuji, maji
problémy, s dodrzenim spravného poméru jednotlivych Casti pismene). Déti mivaji
obtize 1 snavazovanim jednotlivych pismen, udrzenim pisma na fadku,
s dodrzovanim velikosti pismen, se zachovanim smeéru psani a spravného sklonu

(Jucoviova, Zatkova, 2008, s. 17).
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Dysortografie

,Dysortografie je specifickd porucha pravopisu. V minulych letech
se predpokladalo, ze hlavnimi projevy jsou tzv. specifické dysortografické chyby, ze
porucha nepostihuje osvojovani gramatickych pravidel.

Ze zahrani¢ni literatury, ale predevs§im z nasi praxe vyplyva, Ze problémy jedinca
s dysortografii jsou zavaznéjsi. Nejsou to pouze specifické dysortografické chyby,
ale téz osvojovani a aplikace gramatickych a syntaktickych pravidel. Specifické
dysortografické chyby jsou ovlivnény predev§im nedostatené rozvinutym
sluchovym vnimanim, vnimanim a reprodukci rytmu, chapanim obsahu psaného
textu, popiipadé nedostateCnym rozvojem grafomotoriky. Chyby, které postihyji
aplikaci gramatickych pravidel, jsou ovlivnény nedostateCnym rozvojem feci,
predev§im jazykového citu, nedostateCnym osvojenim systému matetského jazyka®

(Zelinkova, 2003, s. 100).

Dyskalkulie

,,Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti. Porucha se tyka
zvladani zakladnich pocetnich vykonti. Podle charakteru potizi mizeme tuto poruch
¢lenit na nékolik typu: praktognosticka (znamena naruseni matematické manipulace
s predméty nebo nakreslenymi symboly), verbalni (projevuje se problémy ditéte pfi
oznaCovani mnozstvi a poCtu predmétt, operaCnich znakt, matematickych ukoni),
lexicka (projevuje se neschopnosti Cist Cislice, Cisla, opera¢ni symboly), graficka
(predstavuje neschopnost psat matematické znaky), operacni (projevuje se poruchou
schopnosti provadét matematické operace, scitat, odcitat, nasobit, délit, coz se odrazi
zvlasté pfi pocitani delSich tad Ccisel), ideognostickd (projevuje se poruchou
predev§im v chapani matematickych pojmt a vztahti mezi nimi)“ (Bartoriova, 2010,

s. 11).

Dyspinxie - specificka porucha kresleni je charakteristicka nizkou urovni kresby.

Dysmuzie — specificka porucha postihujici schopnost vnimani a reprodukce hudby.
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Dyspraxie — specificka porucha obratnosti, schopnosti vykonavat slozité ukony se
muze projevit jak pfi béznych dennich Cinnostech, tak ve vyuCovani (Bartoriova,

2010, s. 11-12).

2.3 Nadani

,2Mimoradné nadané déti maji sva zvlastni specifika a potreby. Nadani ditéte
si vétSinou vSimnou jiz v predSkolnim veéku rodice nebo ucitelky matefskych skol,
pozd&ji utitelé na 1. stupni ZS. Nadani pak musi byt potvrzeno odbornym
pracovistém, napf. pedagogicko-psychologickou poradnou. Casto je viak obtizné
stanovit, zda je zadk mimoradné nadany nebo pouze nadany. Dit¢, které je hodnoceno
jako mimoradné nadané v prvnim rocniku, se muze ve vys§im rocniku jevit jiz jako
pouze nadané, nebo se dokonce zafadi mezi zaky primémé“ (Smahelova, 2010,
s. 59).

V. Lechta zase fika, ze z psychologického hlediska je nadani definovano vice
moznymi zpusoby. Nejcasteji je intelektové nadani chapano tak, jak to uvadi

Psychologicky slovnik (1987):

1. systém schopnosti, které podminuji UspéSné vykonavani ¢innosti nebo
souCinnost schopnosti, tvoficich urcitou strukturu, kterd umoziuje
kompenzovat nedostatky, nékterych schopnosti diky prednostnimu
rozvoji jinych schopnosti;

2. rozumovy potencial, inteligence, tj. celkova individudlni charakteristika
poznavacich schopnosti, schopnosti ucit se;

3. souhrn vloh, vrozenych danosti, projevi urovné a specifik vrozenych
predpokladi;

4. existence vnitinich podminek pro dosahovani vynikajicich vysledkt

cinnosti (Lechta, 2010, s. 354).
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2.4 Sociokulturni znevyhodnéni

Sociokulturni znevyhodnéni se tyka predev§im zaka-cizincu a zaku, jejichz
socialni zazemi je vice ¢i méné odli$né od socialniho zazemi vétSiny.

Zabyvejme se nejprve zaky-cizinci. R. Grenarova zmirniuje pravni aspekty
vzdélavani zaka cizincd: ,,Pravné je postaveni zaki-cizinci oSetieno Zdkonem C.
561/2004 Sb. o predSkolnim, zakladnim, stFednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavdni (tzv. skolsky zakon), jenz tyto jedince vymezuje v § 16, odst. 1. jako déti
,,8€ socialnim znevyhodnénim* a fadi je k détem se ,specialnimi vzdélavacimi
potfebami®. Konkrétne § 16, odst. 5 nafizuje, ze tyto déti ,,maji pravo na vzdélavani,
jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem®,
ma jim byt vénovana zvlastni péce tak, aby byly naplnény zasady a cile vzdélavani,
tj. zohlediovani vzdé€lavacich potieb jedince, rovny piistup ke vzdélavani, zakaz
jakékoli formy diskriminace* (Grenarova, 2010, s. 154).

Dale R. Grenarova fika, ze jednim z cild integrace zaka-cizincu, tj. socialné
znevyhodnénych déti, je i ochrana jejich minoritni kultury, pfiemz integraci je
vhodné provadét individualné a ne skupinové. Za idealni by bylo mozné povazovat
situaci, kdy by individualni integrace zaka s nizkym sociokulturnim postavenim
v béznych Skolach byla podporfena i spolecnym cilenym pusobenim ucitele spolu
s asistentem pedagoga, volnoCasovym pedagogem, socialnim 1 specialnim
pedagogem a Skolnim psychologem. Individualni pfistup k t€émto zakim ma
blahodarné ucinky na proces adaptace , ditéte odjinud“, na utvafeni atmosféry
vstiicnosti a celkové vzajemného pochopeni v prostredi bézné tfidy, vede spoluzaky
spolecné k uceni se toleranci a vzdjemnému poznavani, napomaha posileni Skolni
uspésnosti i motivace zaku, nauci je respekovat odliSnosti a minority s lingvistickou,
kulturni 1 nébozenskou bariérou (etnické menSiny a narodnostni skupiny)
(Grenarova, 2010, s. 155).

J. Slowik uvadi, ze socialni a sociokulturni znevyhodnéni byva tradi¢né spojeno
s takovymi problémy, jako jsou:

e jazykova bariéra;

e narodnostni nebo rasova odlisnost, (naptiklad barva pleti, zplsob
oblékani, kulturni projevy atd.);

e zdravotni handicap;

e nizky socialni a ekonomicky status;
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e socialné patologické prostredi rodiny nebo komunity;

e Ustavni vychova.

Dale Slowik tvrdi, ze lidé takto znevyhodnéni velice Casto podléhaji riznym
formam socialni izolace a diskriminace, maji proto silnési pfirozenou tendenci
setkavat se a komunikovat pfedev§Sim mezi sebou, a vytvafet tedy minoritni
subkultury.

Déti vyrustajici v sociokulturné znevyhodnéném prostiedi se Casto potykaji

s typickymi problémy, mezi které patii:

e frustrace zakladnich potieb (primarnich, emocnich, vztahovych atd.);

e silny bezprostiedni vliv socialn€ patologickych jevi;

e deviace v hodnotovém systém a etice;

e absence zivotnich jistot a cild i socialniho zakotventi;

e piijimana neadekvatnich roli (deviace v sebepojeti);

e ztizené podminky seberealizace a socialni integrace (Slowik, 2007,

s. 143).

Jednou ze specifickych skupin socialné znevyhodnénych zakl jsou romsti zaci.
Jak uvedli Némec a Vojtova, jednim z dominantnich problému jiz od pocatku vstupu
romskych zakd do skoly je jejich nedostatecna znalost vzdélavaciho jazyka, coz je
piiznaéné pro vétsinu piislusnikd mensin a etnik. Romové v Ceské republice Ziji
stale jesté relativn€ izolovanym zplsobem Zivota ve starSich zastavbach méstskych
ctvrti. Typickym prvkem je viceCetna rodina (3-7 déti), velmi nizky socialné
ekonomicky status rodiny (oba dva nebo jeden zrodi¢l jsou nezaméstnani a ziji
ze socialnich davek statu) a odlisné kulturni tradice a hodnoty.

Smyslem soucasné Skolské politiky je zaradit co nejvice déti do tzv. hlavniho
vzdélavaciho proudu. Rada opatieni mnohdy ztroskotd na neznalosti bariér
a nedisledném uplatiovani vzdélavacich strategii a podminek, které by tento proces
integrace podporovaly. Do vyc¢tu hlavnich bariér predev§im nalezi hodnoty romské
rodiny a hodnota vzdé¢lani, vnimani Casu a struktura dne, penize, vnimani odlisnosti,

Ceské pojmy a jejich vyznamy (Némec, Vojtova, 2009, s. 29-31).
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3. Psychicky vvvoj ditéte

Psychicky vyvoj jedince je velmi rozsahly, tyka se jej od prenatalniho obdobi
az do stafi a smrti. Mnoho autorti se vyvojovou psychologii zabyvalo i zabyva,
a déleni na jednotliva obdobi vyvoje nebylo vzdy jednotné. Napriklad Piaget, ktery
se zabyval predevS§im kognitivnim vyvojem v détském véku, rozdelil psychicky
vyvoj do péti zakladnich etap, kdezto naptiklad Erik Erikson jej délil do osmi stadii.

Podle Vagnerové (2000, s.22) vSak existuje pé€t obecnych znakt psychického
vyvoje, a to:

1. psychicky vyvoj lze charakterizovat jako zakonity proces, ktery ma podobu
posloupnosti na sebe navazujicich vyvojovych fazi. Poradi zmén, typickych
pro jednotlivé faze, se fidi uritymi zékonitostmi: je stabilni a nelze je
libovolné ménit;

2. vyvoj je celistvy proces, ktery zahrnuje somatickou i1 psychickou slozku
v jejich vzajemné interakci;

3. vyvoj je za normalnich okolnosti procesem typickych promén. V ramci
rozvoje psychickych vlastnosti a procesi dochazi k jejich diferenciaci
a integraci;

4. psychicky vyvoj nebyva zcela plynuly a rovhomérny. Sklada se z mnoha
kvantitativnich a kvalitativnich zmén, tj. pfipravnych fazi, latenci
a vyvojovych skok;

5. proces vyvoje, jeho prabéh i jednotlivé vlastnosti a kompetence jsou vzdy
individualné specifické. Vyvoj kazdého jedince probiha uréitym tempem.
Obecné zakonitosti urcuji individudlni vyvoj pouze ramcove. Jeho konkrétni
prubéh je dan interakci konkrétnich dédicnych dispozic a urcitych Zivotnich

podminek.
Jak uz bylo feceno, tato prace je zaméfena pouze na déti prvniho stupné zakladni

Skoly, tudiz se dale budeme zabyvat vyvojovou psychologii jen ditéte mladsiho

Skolniho véku, tedy ditéte od Sesti let, kdy nastupuje do skoly, az do dvanacti let.

21



3.1 Mladsi Skolni vék

V obdobi mezi Sestym a sedmym rokem zivota dité nastupuje do skoly. Je to
obdobi velkych zmén v dosavadnim zptsobu zivota a kazdé dité€ je nese trochu jinak.
,,Pro neposedné a hravé dit€¢ neni snadné sedét klidn€ v lavici, davat pozor a délat
jenom to, co fika pani ucitelka; krome toho se musi seznamit s mnoha novymi détmi
ve tfid€ a pfivyknout si na souziti s nimi.Soucasné se na n¢€ zvysSuji naroky i doma.
Vsechny tyto zmény navic nastaly pomérn€ nahle. Neni proto divu, Ze jsou z toho
mnohé déti zpoCatku zmatené, rozcilené a unavené. Postupné se vSak stavaji
pfizpisobenéjsi a vyrovnangjsi. Hlavni Cinnosti tohoto vyvojového stadia je uceni
a socialni uéeni“ (Cacka, 2000, s.104).

Podle Végnerové dit€, které zaCalo chodit do Skoly, ztratilo v souvislosti
snovou roli ¢asteCné€ jistotu a bezpe€i pocitu vlastni vyjimecnosti a samoziejmé
akceptance, ktera mu byla potvrzovana rodici.

Déale Vagnerova tika, ze socialni meznik nastupu do skoly znamena nutnost
osamostatnéni, pfijeti zodpoveédnosti za vlastni jednani a jeho nasledky. Projevuje
se proto automaticky 1 zvySenim miry nejistoty, kterou kazdd zména pfinasi. Dité
si proto diky potfebé nové jistoty Casto vytvoii vazbu na ucitele, kterého bere jako
idol. Jak Vagnerova uvedla, navazani kontaktu s ucitelem, ktery se z pozice zéka jevi
jako zbozniovani, pomuze ditéti pfekonat zménu jeho Zivotniho stylu a zvladnout
novou roli. Od osobné vyznamného ucitele oekava dité obdobnou podporu jakou

meélo v roding a za té€chto okolnosti obycejné i 1épe pracuje (Vagnerova, 1997, s. 9).

3.2 Socializace ditéte ve Skole

Pojem socializace je definovan riznymi zpusoby, uved'me proto nékolik
prikladi definic.

,Socializaci osobnosti mizeme definovat jako proces utvafeni a vyvoje
cloveéka pasobenim socialnich vlivt a jeho vlastnich aktivit, kterymi na tyto socialni
vlivy odpovida: vyrovnava se s nimi, podléha jim, ¢i je tvotiveé zvlada“ (Helus, 2007,

s. 71).
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,»Socializace je proces, pii némz si jedinci osvojuji pravidla chovani, soubory
nazoru, hodnot a postoju s cilem stat se plnohodnotnymi ¢leny spolecnosti. Nekteré
oblasti psychologie a ptibuzné socialni védy pojimaji socializaci jako proces vrustani
jedince do spoleCnosti na zakladé osvojovani si pravidel a omezeni, ktera jeho
spoleCnost vyzaduje a preferuje, aby se do ni mohl uspéSné a ucinné zaclenit
(Hewstone, Stroebe, 2000, s. 79).

Podle Heluse (2007, s. 72) ma pro pedagoga studium problematiky socializace

osobnosti zvlastni duleZitost:

1. Osveétlyje, jak socialni okolnosti zivota jeho zakd ovlivnily jejich vlastnosti,
postoje ke vzdélavani a vychové, predpoklady pro skolni uspésnost. Ucitel,
zorientovany v problematice socializace tedy svym zakum lépe rozumi, ale
také na zakladé toho mize plsobit na napravu negativnich jevu, které

predchozi socializace navodila.

2. Pomahé pedagogovi piekonavat zjednodusené chapani edukace jenom jako
vyuCovani védomostem a adaptaci na prikazy. Pedagog, zorientovany
v problematice socializace osobnosti, zajistuje edukaci jako komplexni

zaclenovani do spolecnosti a uplatnéni v ni.

Hewstone a Stroebe (2006, s.79) citovali némeckého psychologa Rudolpha
Schaffera (1996), ktery v ramci diskuse o konceptech zdiraziiuje, ze tradicni modely
povét§inou vnimaji socializaci jako jednosmémy proces, jehoz cilem je navozeni
zmeén a zprostfedkovani pravidel, jez jedinec piejme a zacne se jimi fidit (Watson,
1928).

Jiné teorie socializace vnimaji dit€é jako nové pfichoziho ¢lena do spolecnosti,
ktery je vybaveny instinkty a touhami, jez se snazi naplnit, zpoCatku bez ohledu
na pocity a prani druhych (Freud, 1933 in Hewstone, Stroebe, 2006, s. 79).

,,Socializa¢ni vyvoj ditéte probiha postupné. Jiz v prubéhu détstvi je ovliviiovan
raznymi socialnimi skupinami, k nimz nalezi. Pusobeni kazdé znich je néCim
specifické a zde ziskana zkuSenost ptispiva k rozvoji odliSnych kompetenci. V tomto
véku nabyvaji na vyznamu socializacni pozadavky Skoly a rozvijeji se takové
vlastnosti a dovednosti, které ditéti vtomto sméru pomahaji. Na jedné stran¢ jde

o uspokojivou orientaci v tomto prostiedi (tj. aby dité pochopilo, co se od n¢ho
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vyzaduje), na druhé strané o osvojeni zadoucich zpusobu chovani“ (Vagnerova,
2000, s. 159).

Ve Skole, zvlasté na prvnim stupni, ov§em neni dulezity jen jedinec, ale také tfida
jako celek a vztahy, které zde vznikaji, at’ uz pozitivni nebo negativni. Cacka (2000,
s. 175-177) rozdélil vztahy ve tiidé podle ro¢niki:

V prvnim ro¢niku se wvnitfni struktura jesté pfiliS neodliSuje od skupin
predskolniho veéku. Tiida neni jednotna, skladd se ztfady menSich nestabilnich
jednotek bez pevné vnitini struktury. Podnéty ke sdruzovani déti byvaji v této dobé
nejCastéji jesté dosti povrchni a nahodilé (spolecna cesta do Skoly, diivejsi znamost
atp.).

Ve druhém rocniku pribyvaji dal§i znaky pocinajiciho skupinového zivota. Ttidu
tvoti zpravidla 5-7 pomérné izolovanych a spise soupeticich skupinek. Nékteré déti
v nich jiz zainaji vystupovat jako viidcové a ostatni se jim podfizuji. Vlastnosti
vudct jsou spiSe sila, aktivita, obratnost, vlastnictvi vytouzenych hracek, organizacni
schopnosti aj. Spoluzaci nepfedstavuji stale je§t€¢ zadnou oporu a vzajemné
hodnoceni je dosud obvykle dosti povrchni a neobjektivni. Ve tiidé byva vSak nékdy
nutné taktné predejit moznym negativnim projevim vucéi handicapovanym
spoluzakim.

Od tretiho rocniku se jiz objevuje, zvlaste ve skupinach intelektové vyspélejsich
déti, vyhranénéjsi a Clenitéjs§i skupinova struktura a jednota hledisek, neboli , ,duch
tridy*. Systém pozic je postupné diferenciovanéj$i a stabilnéjsi. Neustale pribyvaji
nova hlediska (sama oblibenost jesté neni zarukou divérnosti vztahu, atp.).

Ve ctvrtém roCniku se jiz zaCinaji vyskytovat i samostatnéji prozivané uzsi
pratelské vztahy, vznikajici na zakladé uvédomovani vzajemného souladu ryst
a zameéfteni.

Rozvoj spoleCenského citu, spravedlivého oceniovani a vzajemné spoluprace by
mél byt, vedle podpory individualizace a samostatnosti, vyznamnym cilem kazdé
vychovné prace. Hodnoceni i sebehodnoceni by tedy nemélo opomijet vedle
objektivnich pracovnich vysledkt jedince také kvality jeho soucinnosti s ostatnimi
(naptiklad miru egoistického sebeprosazovani na ukor jinych, sklon k podvadéni

atp.).

24



3.3 Role ucitele v zivoté zaka

Dité se pii nastupu do Skoly setkava nejen se spoustou novych spoluzaku, ale
také s osobou ucitele. Stejné jako své spoluzaky, i svého ucitele bude dité vidat
a komunikovat s nim kazdy den. Je to vjeho zivoté n€kdo novy, jehoz musi
poslouchat, respektovat a plnit ukoly, které zada. Vagnerova (1998, s.19) uvedla, ze
na pocatku Skolni dochazky by dit€ mélo védét, jaké chovani je vhodné ve vztahu
k nové, neznamé autorité ucitele a posléze se tak skutecné chovat. Zde ma pozitivni
vliv decentrace v mysSleni, protoze umozni ditéti pochopit, ze ucitel neni jen pro né
a neni zde v roli osoby, kterd by k nému méla osobni vztah.

V jiné publikaci Véagnerova (2000, s. 164) uvadi, ze dit¢ musi pfijmout
skuteCnost, Ze je jen jednim z mnoha déti. Zatézi muze byt i pozadavek podiizeni
se autorité ucitele, ktery je na pocatku Skolni dochazky cizim Clovékem a nema pro
dité takovy osobni vyznam jako rodice. Ve vztahu ke svym zakim je ucitel vice
neutralni a jeho chovani méné diferencované. Neakceptuje zdka automaticky, bez
ohledu na jeho skutecné chovani, ale vzdy ve vztahu k plnéni néjakych pozadavku
a norem, které jsou pro dité€ z vétsi ¢asti nové. Maly Skolak nemuze pfijmout ucitele
zcela neutraln€, jeho vztah musi mit 1 citovou dimenzi. Vazba na ucitele posiluje
pocit jistoty a bezpedi.

Na pocatku Skolni dochazky ma ucitel pro dité vétsi subjektivni vyznam nez
kdykoli pozdé&ji. Jestlize ma ucitel ve své roli uspét, musi vyhovét potiebam déti
a prezentovat se tfidé jako citoveé akceptujici zdroj jistoty. Navazani kontaktu
s uCitelem je pro adaptaci na Skolu nezbytné, pomize ditéti zvladnout novou roli,
spojenou se zmeénou jeho zivotniho stylu. Od ucitele ocCekava dit€ obdobnou
podporu, jakou meélo v rodin€. Pokud ji ziska, bude s nejvétsi pravdépodobnosti
i 1épe pracovat. Mali Skolaci svou pani ucitelku €asto 1 zboziuji.

V zivoté zaka prvniho stupné je tedy ucitel velmi vyznamnou osobou. Jak uvedla
Vasutova (2004), zastava ve své profesi dokonce nékolik pedagogickych roli:
poskytovatel poznatkti a zkuSenosti, poradce a podporovatel, projektant a tvirce,
diagnostik a klinik, reflektivni hodnotitel, tfidni a S§kolni manazer, socializacni
a kultivacni vzor.

R. Dytrtova (2009, s. 40) zminila tzv. ,ucitelské desatero“ od Z. Kalhouse
a F. Hordka (1996), které shrnuje pedagogické dovednosti (znalosti), kterych

si ucitelé nejvice cent:
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e umét komunikovat se zaky;

e dokazat adekvatne hodnotit vykon zaka;

e spravné provadet individualni Gstni zkousent;

e znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tfidé;

e umét se pohotoveé rozhodovat ve standardnich 1 neobvyklych situacich;

e znat a umét uplatnit metody vyuky a vysvétlovani, presvédCovani a
ptikladu ve vychové zaku;

e znat zakladni metody vyuky;

e mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélavani;

e znat nejrozsifen€j§i druhy vychovnych obtizi a zpusoby jejich feseni ve
Skole a rodin€ a dokazat je u zaka diagnostikovat;

e chapat vyznam spoluprace rodiny a Skoly v soucasnych podminkach.

Tyto dovednosti a znalosti jsou povazovany u ucitele za nejdulezitéjsi, je tedy tfeba
snazit se v roli ucitele ziskat co nejvice z nich, nejlépe vSechny. Pro zéka, ktery prave
nastoupil povinnou §kolni dochazku, bude ucitel s t€émito dovednostmi osobou, které

muiiZze v novém a cizim prostiedi davérovat, a ktera mu skolu neznepfijemni.
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4. Dusledky etiketizace na vvvoj a socializaci ditéte

4.1 Naruseni psychosocialniho vyvoje ditéte

Jak uz uvedlo mnoho autord, mezi nimi i D. Sedlac¢kova, tak v mladsim $kolnim
véku se dité prosazuje predev§im svym vykonem. Potfebuje dosahnout
spoleCenského uznani, byt druhymi akceptovano a ocefiovano. Dale Sedlackova fika,
ze pozitivni zkuSenost posiluje sebediaveéru ditéte. Jestlize je dit€ tspésné, byva také
jist&j8i, protoze si ovéfilo, ze je schopné naroky okolniho svéta zvladnout. Jestlize
se ditéti nedafi, zvySuje se pocit nejistoty a jeho sebedivéra klesa. Dit€é se muze
vzdat svého usili a pfijmout roli neSikovného, neschopného, coz vede ke ztraté
sebevédomi, k pocitim ménécennosti (Sedlackova, 2009, s. 27).

J. Rezag zase tvrdi, ze zakladnim socialné psychologickym piedpokladem $kolni
prace ditéte je odpovidajici socidlni vpravenost do socialniho prostredi Skoly a tridy.
Projevy Skolni maladjustovanosti (nejistota, uzkost, neadekvatni reakce wvuci
prostfedi ap.) by mély byt ucitelem chapany predevsim jako signal potiebné zmény
v socialni situaci zaka, nikoliv jako ,vlastnosti problémového zaka“ (Rezéé, 1998,
s. 209).

Z. Helus zminuje schématické typizovani zaku, jehoz podstatou je, Ze ucitel
nahlizi na zaky ve tfidé, jakoby patfili do n€kolika malo typu, pficemz v kazdém
z nich jsou zaci viceméné stejni, s nimiz lze jednat (hodnotit je) viceméné stejnym
zpusobem. Dodava, Ze néktefi ucitelé podléhaji tzv. halo efektim velice rychle
a snadno. Dojem, ktery si o zacich jednou vytvofi, v nich pretrvava. Schématické
typizovani je také determinujici. Znamena to, ze tim, jak ucitel zaka typizuje (jak
si ho zarazuje), tim ho také determinuje. Tzn. podle toho, jak si jej zaradil, k nému
také pristupuje.

Déle Helus ftika, ze v souladu s determinujicim dopadem schématického
typizovani ov§em nezustava jen u toho, ze ucitel si takto zaky rozclenuje. Dulezité je
zejména to, ze s kazdym typem zéaka také typové specificky jednd, coz ma zase
dusledky pro jejich chovani a vykony. Do interakci s zaky problémovymi se promita
pfevazna cCast ucitelovych negativnich projeva: trestani, podcefiovani, pohrizky,
predvidani Spatné budoucnosti ve Skole 1 v zivoté, davani za odstrasujici priklad ap.

(Helus, 2001, s. 184-186).
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,Jestlize ucitelé setrvale posuzuji, respektive hodnoti zaka jako horsiho nez jsou
druzi, jako neschopného ¢i nenapravitelného, pak v ném mohou navodit pocit, ze
jsou Spatnymi matematiky, ze se nikdy nenauci kreslit nebo zpivat, ze budou
vzdycky zlobivi, Ze nedokazou napsat bezchybné kompozici, ze maji slabou vili.
Vytvorené sebeznehodnocujici sebepojeti se pak stava Cinitelem snizené vykonnosti,
atoiv pripadé, ze ma zak predpoklady dosahovat v dané oblasti i vysokych vykont.
Dité posléze prejima pochybovacné postoje druhych osob, na kterych je zavislé
a podle kterych se fidi, a zdrojem desaktivace se stava uz sam jeho vztah k sobé

samému jako neschopnému, omezenému, ménécennému* (Helus, 2001, s. 35).

4.1.1 Problémy v navazovani socialnich vztahu

,,Pozice zaka ve tfidé, respektive akceptace ¢i nonakceptace spoluzaky, vstupuje
do hry jednak jako disledek, ale i jako jedna z podminek vykonnosti a UspéSnosti
zaka. Mnozi autofi upozorfiuji na to, ze nepopularita mezi détmi je jiz sama o sobé
zvySenou psychickou zatézi a je spojenad se zvySenou konfliktnosti a uzkostnosti,
a lze ji povazovat za jednu z pii¢in netispéchu (Rezag, 1998, s. 206).

Sedlackova zminuje, ze pro dité je mistem spoleCenského uplatnéni predevsim
détska skupina, a to zejména ve véku 8-11 let, kdy zajem ditéte o kolektiv vrcholi.
Dokonala pohyblivost a télesna zdatnost mé v détskych skupinach v této dobé
prvoradou hodnotu. Dité, které je néjak v télesném vyvoji opozdeéno, které je slabsi
a mén¢ obratné, napadné svym zjevem, je pfirozené vystaveno nebezpeci, ze pocit
ménécennosti zakusi v plné sile. VyloucCeni ze spolecnosti ostatnich déti nebo
dokonce posméch boli v této dobé vice nez kdykoli predtim.

Dale Sedlackova uvadi, ze nepopularnimi se stavaji déti, které jsou ostatnim
néjak nepfijemné, rusi je a nestaci jejich pozadavkim. K mén¢ zdatnym vrstevnikiim
se Gasto chovaji tak, jako by si za své nedostatky sami mohli, a odmitaji je. Rika, Ze u
nezralych déti se setkavame s regresi, tj. s tendenci hledat ochranu u autority. Obrany
mohou mit i aktivnéjsi charakter, dit€ se mize snazit prosadit za kazdou cenu. Muze
byt agresivni, zlomyslné, mstit se ostatnim za to, Ze ho necht¢ji. Toto feseni obycejné
také nema uspokojujici efekt: spoluzaci se k sympatiim nedaji pfinutit, a tak

se agresora bud’ boji, nebo se s nim perou (Sedlackova, 2009, s. 63-65).
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4.2 Socialné deviantni chovani ditéte

,, Vyslovime-li pojem socialni patologie (z lat. pathos = utrpeni, choroba), nejedna
se o samostatny védni obor. Jde o souhrnné oznaCeni nezdravych, abnorméalnich
a obecné nezadoucich spolecenskych jevi (Fischer, Skoda, 2009, s. 13).

,,Pojem socialni patologie ma vice vyznamua. Oznacuje védni disciplinu, studijni
pfedmét a téz spoleCensky nezadouci, chorobné jevy ve spolecnosti. Socialné
patologické jevy jsou predmétem zkoumani mnohych véd, napf. psychologie,
kriminologie, biologie, mediciny, sociologie, socialni pedagogiky, socialni prace
a jinych véd. Socialné patologické jevy se odvozuji od tzv. ,,normality spolecnosti®.
Normy pfislusné spoleCnosti anebo jiné libovolné socialni skupiny jsou modelem
zpusobu chovani a jednani jednotlivce jako pfislusnika takového socialniho atvaru®
(Kraus, Hroncova, 2007, s. 9-10).

»Socialni patologie predstavuje shrnujici pojem pro nezdravé, nenormaélni,
obecné nezadouci spoleCenské jevy, tzn. spoleCensky nebezpecné, negativné
sankcionované formy deviantniho chovéni, ale hlavné€ pro studium pficin jejich
vzniku a existence. To, co je povazovano za normalni nebo za odchylku od normy
vystupuje az v souvislosti s historickym srovnanim. Ne kazda odchylka musi byt
deviaci nebo zlo€inem. Prevazné vSak odchylky od stanovenych pravidel chovani
jsou posuzovany jako protispoleCenské jednani. Nazory na urcité jevy se meéni podle
doby, regionu nebo rozvoje spolec¢nosti“ (Jilcik, 1999, s. 3-5).

Jak uvadi S. Bartlové, je vhodné rozliSovat mezi pojmy socidlni deviace
a socialni patologie. Ne kazda deviace je socialni patologii. Je zde urcity tolerancni
limit. Jako socidln¢ patologické oznaCujeme jevy Skodlivé, pfimo ohrozujici
spoleCnost nebo konkrétniho jedince. Socidlni deviace je vSeobecny pojem,
oznacujici nejen kriminalni chovani, ale také mnoho pfipadi chovani, které neni
trestné. Tento pojem nelze ztotoziiovat pouze trestnou Cinnosti, Ci
s protispoleCenskym chovanim, 1 kdyz vétSina forem socialniho chovani
povazovanych za deviantni tuto povahu ma. Jako piiklad 1ze uvést situace, kdy jak
vefejny Cinitel, jenz bere uplatky, tak 1 zdk odmitajici sedét na ur€eném misté€, anebo
chodici za Skolu, porusuji normy spolecCenského chovani (Bartlova, 1998, s. 6).

S. Fischer a J. Skoda zase tvrdi, Ze socialni deviace a patologie jsou znatné
relativni jevy. Je pfirozené, Ze jsme kazdodenné svédky porusovani raznych norem,

vzdyt je nekdy porusujeme i my sami. Je nezbytné si uvédomit, ze zadna socialni
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norma neni a ani nemize byt dodrzovana z divodu jedinecnosti individua piresné
a stejnym zpusobem. V kazdém socialnim prostiedi existuje proto nepsany toleran¢ni
limit. Ten je proménlivy v ¢ase a z hlediska aktualni urovné sociokulturniho poznani
konkrétni spolecnosti. Riizné skupiny, jednotlivé spoleenské subkultury i jednotlivci
se lisi svymi vzorci chovani, které do uvedeného limitu tolerance zapadaji.
Toleran¢ni limit bychom mohli vymezit jako miru variability snasenlivosti k chovani
a dodrzovani norem druhymi jednotlivci (Fischer, Skoda, 2009, s. 15).

Fischer a Skoda také shrnuli etiologii socialné patologickych jev a chovani.
Rikaji, ze deviantni a patologické jednani vzniké ve vztahu ke spoleénosti. Souvislost
jeho vzniku se spoleCenskymi faktory je zfejma. Je zde vSak také otdzka osobnosti
jeho nositele. Socialné patologické chovani je ve skuteCnosti dasledkem pusobeni
fady rtznych biopsychosocialnich faktord. Ty puasobi v inkriminovaném cCase
ve vzajemné interakci. Pfiiny vzniku socialné€ patologickych jevi muizeme proto
oznacit za multifaktorialni.

Dale uvadgji, ze v souvislosti s tim doslo v teorii pfi¢in vzniku socialni deviace

a patologie prakticky ke tfem zakladnim pfistupam. Jsou to:

1. Teorie, jez predpoklada existenci uréitych typa lidi (kinds of people
theory), ktefi maji tendenci volit chovani mimo spolecenské normy.

2. Teorie situacni — predpoklada, ze urcité socialni situace navozuji moznost
vzniku a rozvoje socialni deviace. Takového chovani se mize v podstaté
dopustit kdokoliv.

3. Teorie konjunktivni — kedna se o kombinaci obou ptedchozich pfistupt.
Vychodiskem této teorie je, ze v urcitych situacich se urcity typ lidi bude

chovat urCitym zpasobem (Fischer, Skoda, 2009, s. 27-28).

Socialné patologické jevy

Nejprve bychom méli uvést nékteré z negativnich vlivi socialniho prostiedi,
které mohou pusobit na vznik socialn€ patologickych jevi u déti Skolniho véku.
Podle 1. Pesatové jsou to nasledujici:

Nevhodné nebo nepodnémé rodinné prostiedi predstavuje riziko ve smyslu
nezadoucich zpisobli chovani, nebo dokonce nezadoucich osobnostnich

charakteristik. Napf. napodoba poruchového chovani, odliSny normativni
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a hodnotovy systém rodiny vzhledem k prevladajicim normam, disledky rané citové
deprivace, ktera méni détskou osobnost.

Nepriméiend zatéz Skolniho prostiedi. Skola se za uréitych podminek maze stat
zdrojem nepfiméfené zat€ze (nepiiméfena ucebni zatez, problematicka osobnost
ucitele, nepfijeti socialni role zaka aj.) a tim vést k porucham chovani. Déti si velmi
zahy zacinaji ve tfidé vytvaret svou vlastni ,,subkulturu® vyznacujici se zvlastnim
jazykem, zvyklostmi a ritualy, mohou vznikat v nékterych piipadech podskupinky,
které se mohou stat zarodkem asocidlnich part, a to uz na prvnim stupni zakladni
Skoly. Jejich vzniku napomaha neangazovanost ucitele, resp. jeho zfetelné
preferovani ¢i zatracovani nékterych déti. Piehlizeni zcela zjevnych prestupkd,
nejasna pravidla tykajici se zadouciho chovani déti, nekonzistentni uplatfiovani
discipliny, degradace a deptani zaka v procesu jejich trestani, nemoznost od¢init
prestupek, neobjektivni rozhodovani pedagogt aj. Uciteliv nezajem ¢i agresivita
mohou byt také zivnou ptidou Sikanovani ve tfidé.

Styl Zivota a Zivomni prostiedi. Na vyvoj ditéte plsobi napf. anonymita sidlist,
kde se déti a mladistvi chovaji asocialné ve vétsi mife nez tam, kde funguje socialni
kontrola a na anonymitu nelze spoléhat.

Asocidlni skupiny a zavadové party. Nejcastéji se projevuje vliv asocialni
skupiny nebo zavadové party na vyvoj jedince v obdobi puberty a dospivani.
V zavadové parté mnohdy dochazi k delikvenci (kradezim, prostituovani
a predCasnym sexudlnim praktikam, uzivani alkoholu, uzivani drog, Sikanovani
avydirani Cleni party siln€j§imi jedinci nebo dospélymi, projevim vandalstvi
a extrémismu) (PeSatova, 2007, s. 128-130).

O skolnim prostiedi se PeSatova jeSté zmiruje pii citaci Pavla Mihlpachra
(2001): ,,Ucitelé jako jednotlivci obtizn€ vnimaji moderni pohled na socialné
patologickou problematiku a neuvédomuji si, ze tyto jevy jsou nedilnou soucasti
spoleCnosti. ,,Nevyrovnany“ pohled ucitele na zaka se socialné negativnim chovanim
se prohlubuje v kontextu feSeni problému v celém pedagogickém sboru. Ten chape
patologické chovani jako poruchu chovani a S§kola zasahuje jako instituce
se sankcemi v ramci daného normativniho systému. Problém tim vSak vyfeSen neni,
zék je pouze potrestan, a tentyz problém buji dale a objevi se pozdé€ji v mnohem
zavaznéj$i podobé. Takto nevyrovnany pohled celého pedagogického sboru vede
ke stigmatizaci zaka, upozoriiuje se tim na jeho deviaci a neni vylouceno, Zze

se z ného skutecné stane jedinec s vyraznou patologii. Ucitelé nevhodnym zptisobem
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feSeni problému mnohdy pfispivaji ke vzniku socialn¢ deviantnich jedincid, nebot
jako socialné vyznamnéj§i jedinci etiketizuji méné€ socialn€ vyznamné jedince (zaky)
za devianty* (PeSatova, 2007, s. 82).

Pokud se zaméfime na déleni socialné patologickych jevi, je tieba nejprve
definovat pojmy disocialni chovani, asocidlni chovani a antisocidlni chovéani.
Od téchto pojmu se dale odviji jednotlivé charakteristiky socialné€ patologickych

jevu.

Disocialni chovani

Nektefi jedinci nejsou schopni udrzovat piijatelné socialni vztahy, coz
se projevuje neadekvatnim socidlnim chovanim. U téchto lidi Casto pozorujeme
nedostatek empatie, egoismus, nadmérmné zaméfeni na sebe a na uspokojovani svych
potieb. Mezi disocialni poruchy chovani v détstvi a dospivani patii napt. pfestupky

proti Skolnimu fadu, vzdorovitost, nekéazen.

Asocialni chovani
Za asocialniho je povazovan Cloveék, ktery nemé socialni citéni a pochopeni
pro potieby druhych. V détském veku a adolescenci mezi asocialni poruchy chovani

radime napt. lhani, zaSkolactvi, utéky, toulani, nékteré formy toxikomanie.

Lhani

,Lhani byva u ditéte zpusobem uniku z nepfijemné situace, kterou samo
nedokaze vyfesit jinym zpusobem. Lhani lze zhruba rozdélit do tfi zakladnich
skupin:

1. Pravé lez — charakterizuje ji imysl pouzit lez a také to, ze dit€ si dobte
uvédomuje nepravdivost svych tvrzeni.

2. Bajna lez — v tomto piipad€ se nejedna o poruchu chovani, nebot bajna
lez urCitym zpusobem symbolicky uspokojuje ty potieby ditéte, které ve
skuteCnosti uspokojeny nejsou.

3. Destruktivni lez — tato lez zamérné poSkozuje druhou osobu ¢i osoby
nebo muze byt pouzita k dosazeni osobniho prospéchu na ukor druhych*

(Svarcova, 2009, s. 42).
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Zaskolactvi a utéky

Zaskolactvi je podle 1. PeSatové jiz tradi¢n€ pojimano jako poruseni radu skoly,
ale ve skutecnosti toto provinéni znamena poruseni Skolského zakona, ktery obsahuje
ustanoveni o povinné Skolni dochazce. Jednou z pricin zaSkolactvi mohou byt
problémy v adaptaci na Skolu, zak je v prostredi Skoly neurotizovan spoluzaky nebo
pozadavky ucitele nebo celkovym prostfedim tfidy. Mnohé déti, predevsim
z dysfunk¢nich a zavadovych rodin, nejsou dostateCné vyzralé na socialni prostredi
a naroky Skoly (samostatnost, zodpovédnost, vykon atd.).

Dale Pesatova fika, ze velkou ulohu zde hraje 1 nedostatecna Skolni ptipravenost
ditéte. Typicka je situace prislusniki minorit, které jsou frustrovany jazykem.
Zaskolactvi pak muze byt reakci na prospéchové selhani. K zaskolactvi také vede
nespravné vychovné pusobeni rodict, ktefi bud’ dité ke Skolni dochazce nevedou,
nebo dité nadmémé trestaji pri kazdém Skolnim neuspéchu (PeSatova, 2007, s. 248-
249).

E. Svarcova zase uvedla, ze Gték i zaskolactvi lze chapat jako uréitou moznost
unikového jednani. Dité vétSinou utika z prostiedi, které mu néjakym zplsobem
nevyhovuje nebo ho pfimo ohrozuje. Nejvice déti utikaji z domova, coz je varovny
signal, ze je v rodiné néjaky problém, ktery dit€¢ nedokaze zvladnout. Rodina selhava
jako zdroj jistoty a bezpeci.

Dale dité utika ze Skoly, v tomto pfipadé mluvime o zaskolactvi. I zde je nutné
hledat néjaky problém, se kterym si dit€é nevi rady. Muze se opét jednat
o nefunk¢nost rodiny, ale i o problémy spojené ptfimo se Skolni dochazkou. Napt.
ptili§ vysoké naroky na dit€, nezaclenéni se do détského kolektivu, Sikana, problémy
ve vztazich se spoluzaky, s ucitelem, snaha uniknout od naro¢nych ukolt, vyhnout
se nékterym ukontim pii télocviku (dit& se boji ostudy) apod. (Svarcova, 2009, s. 43).

Malo kulturné podnétné prostiedi, lhostejnost ¢i dokonce averze vuéi Skole
ze strany rodicti mohou vést zaka k tomu, ze se pocne vyhybat skolni dochazce. A to
zvlasté tam, kde se vedle domacich konflikti zacnou objevovat i problémy
ve Skolnim prostfedi a ovliviiuji prospéch a chovani zaka, jakoz i jeho hodnoceni
ze strany ucitel a spoluzakd. Dité najde vychodisko z beznadéjné situace a z narokt
Skolniho prostiedi v zaSkolactvi. Podobu této formy chozeni za Skolu dopliiuji
predelikventni sklony a antisocialni postoje (lhani, vzdorovité chovani, drobné
kradeze, zavadova parta, hraci automaty v dopolednich hodinach). Pravé tato forma

zaskolactvi mnohdy prerasta v prekriminalitu (PeSatova, 2007, s. 251).
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Antisocialni chovani
,,Jako antisocialni poruchy chovani jsou oznacovany ¢innosti a jevy, pii kterych

jedinec poskozuje své okoli a prestupuje zakon* (Svarcova, 2009, s. 44).

Kriminalita

Kriminalita, neboli zloCinnost je chapana jako vyskyt trestného chovani (chovani
kriminalni), ktery je vyjadifen souhrnem trestnych ¢ind spachanych ve spolecnosti.
Pojem je vymezen platnym trestnim pravem, které stanovi, jaké protispoleCenské
chovani se vzhledem ke své nebezpecnosti povazuje za trestné Ciny, ptipadné za dalsi
kategorie deliktt stihanych soudnimi organy (Jil¢ik, 1999, s. 14).

Jak uvedla Svarcova, provedena vyzkumna Setfeni u nas i v zahrani&i ukazala
zcela prikazné, ze v drtivé vétSin€é se nositelé socialn€ patologickych zpusobu
chovani a jednani rekrutovali z vrstvy mladeze, kterd je hodnotové orientovana
na konzumaci (vseho druhu) a nikoliv na tvofivost a pfijatelnou seberealizaci. Je to
mladez, ktera si nevi rady s tim, jak nalozit se svym volnym Casem a kterd ma velmi
negativni zkugenosti s rodi¢i a se $kolou. Svarcova dale tvrdi, 7e na delikvenci
mladeze ma velky vliv zejména vychovné pusobeni rodiny, Skoly, pracoviste.
Chovani mladeze zna¢né ovliviuji i neformalni skupiny, zejména skupiny vrstevnika
a zpusob traveni volného Casu. Kriminalita déti a mladeze narusuje vefejny poradek,
ohrozuje zivoty, zdravi a majetek obCand. V pfevazné mife se z mladych delikvent
stavaji v pozdg&jsim véku recidivisté (Svarcova, 2009, s. 16-17).

Pfi ur€ovani pficin a podminek pachani trestné ¢innosti mladezi jsou urcujicimi
faktory mikrostruktura, ktera na jedince i skupiny pusobi, a vyvojové zvlastnosti
mladého ¢loveka. Prevazné tyto dva faktory formuji hodnotovy systém, socialni
orientaci, postoje ke spolecnosti i jednotlivym osobnostem a dalSi charakterové
atributy osobnosti ¢loveka. Negativné pusobici faktory pak nejcitliveji zasahuji
oblast psychiky ¢loveka, tj. intelekt, citovou a moralni slozku osobnosti. Vsechny
uvedené, ale 1 dal8i faktory, pokud jsou ovlivnény patologickym vyvojem, jsou
vyznamné i z kriminologického pohledu a urCuji strukturu a zpusob pachani
kriminalnich deliktd. Obecné pak o nich hovofime jako o pfi¢inach, které vedou
k pachani trestné cinnosti détmi a mladistvymi (Jil¢ik, 1999, s. 18).

Matousek a Kroftova uvadéji, ze u déti frustrovanych nizkou podporou rodiny je

pravdépodobné, ze potteba kladného pfijeti vrstevnickou skupinou bude jeste silngjsi
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nez u déti s dobrym rodinnym zazemim. Na tyto déti ma vidce party velky vliv
ataka ho vyuziva. Vstupnim ritudlem do jiz ustavené delikventni skupiny je
v nekterych zépadnich zemich dokonce spachani né&jakého trestného cCinu.
Delikventni party u nas skoro vzdy vznikaji z podskupin mladych lidi, ktefi se dobte
znaji z jedné instituce, méné Casto se rekrutuji mladeze bydlici na jednom sidlisti,
resp. vjedné Ctvrti, jak tomu je Castéji v zapadnich zemich. Tyto skupiny se bud’
vymknou béznym mechanismim socialni kontroly (pfestanou chodit do uceni,
do skoly), vytvorii si vlastni hodnotové preference a chovaji se vysoce autonomng,
anebo, coz je méné Casté, se kontrole vymknou jen v dobé svého volna (Matousek,
Kroftova, 2003, s. 83).

Nejcastejsimi projevy détské kriminality jsou kradez a vandalismus. Jak uvedla
Svarcova, kradeze jsou charakteristické zamérmosti jednani. U déti viak lze o kradezi
mluvit pouze tehdy, jsou-li jeho rozumové schopnosti na takové urovni, aby
dokazalo akceptovat normu chovani vztahujici se k vlastnictvi véci (Svarcova, 2009,
s. 45).

Dale Svarcova uvadi, e k prvnim détskym kradezim dochazi velmi asto ve
veéku, kdy jesté dité nechape dostatecné ekonomickou realitu a jeho mravni normy
nejsou stabilizovany, a to predevsim tam, kde byla zanedbana vychova k mravnosti
a objasnéni pravniho védomi. Déti povazuji kradez Casto za hru, tvori se skupiny
a party. Z takovychto skupin vSak postupné vznikaji skupiny delikventni mladeze,
sdruzujici se organizované a cilevédomé k pachani trestné &innosti (Svarcova, 2009,
s. 18).

,, Vandalismus lze definovat jako surové, barbarské niCeni kulturnich hodnot
a majetku. Ve vétsiné pripadu se jedna o projev skupinového protestu, provokace™
(Svarcova, 2009, s. 48). Skopalova zase fika, e vandalismus patii obvykle
k zivotnimu stylu adolescentti, riznych part i jedinci vesmés muzského pohlavi.
Vandalismus je vétSinou omezen na ziskdni spoleCenské prestize uvnitf malé
skupiny. V pozadi motivace vandalismu je nuda, prazdnota a z ni kli¢ici potfeba ,,aby

se néco délo“. Mozna spolupusobi i zvédavost, co to udéla (Skopalova, 2002, s. 19).

Patologické zavislosti
,Zavislost je kategorie, kterd vzdy patfila k cloveéku, po staleti s nim existovala

avyvijela se. Po staleti se lidstvo snazi tuto vlastnost dostat pod kontrolu a stale se
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mu to nedafi. Problém zavislosti, ¢i jejiho pfedstupné - abtzu, je problémem
multidisciplinarnim. Kombinuji se zde vlivy socialni, psychologické i biologické.
Zalezi na okolnostech, ktery z vlivll je v daném momentu rozhodujici. Dochazi tak
k vzajemné interakci vSech faktort, které ovliviuji vznik, vyvoj a projevy zavislosti
(Mthlpachr, 2008, s. 56).

,Pro stav télesné a psychické zavislosti doporucila svétova zdravotnicka
organizace (WHO) jiz vroce 1963 pouzivat termin drogova zavislost, a to
pro vSechny druhy zavislosti, v€etné alkoholismu. Termin drogova zavislost nahradil
star§i terminy jako toxikomanie ¢i narkomanie, které zahrnovaly jen zavislosti
na uritém typu drogy, i terminy adikce a drogova habituace, které zdiraziiovaly
stavy fyziologické zavislosti, resp. psychické komponenty“ (Jil¢ik, 1999, s. 28-29).

Vagnerova uvadi, ze kazdy cloveék se mize za urCitych okolnosti stat zavislym
na uzivani psychoaktivni latky. V pocatecni fazi, kdy jde o prvni zkuSenost s urcitou

latkou, jsou dilezité nasledujici faktory:

e aktualni stresova situace jako spoustec;

e zpusob jejiho emoc¢niho i1 racionalniho zpracovani, mira schopnosti
a ochoty uvédomit si riziko feSeni osobnich problémi pomoci drogy ¢i
alkoholu;

e uspokojivé socialni zakotveni (profesni a rodinné zazemi) a fungujici
vztahy slidmi schopnymi poskytnout potfebnou oporu snizuji

pravdépodobnost takového zptisobu reagovani (Vagnerova, 2004, s. 554).

,Zneuzivani psychoaktivnich latek a zavislost na téchto latkach predstavuje
znacnou zatéz pro jedince 1 spoleCnost. Celosvétové plati, ze téméf 9 % vsech
onemocnéni vznika v dusledku zneuzivani psychoaktivnich latek. K tomu se dale
vaze celé Siroké spektrum dalSich zdravotnich a socialnich problémi vCetné napf.
doprovodné kriminality* (Fischer, Skoda, 2009, s. 87).

Miihlpachr uvadi, ze vyvoj drogové zavislosti ve vztahu jedinec-droga rozdélil
Waldmann (1971) do 4 etap:

1. etapa se vyznaCuje hledajicim vztahem mladistvého, ktery proziva své
generacni problémy a konflikty;

2. etapa je spojena svytvarenim a stabilizaci skupin (part) mladistvych, kde

se konzumuyji drogy;
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3. etapa je vyjadfena vznikem vlastni zavislosti jedince na droze, kterou
pottebuje bez ohledu na partu;

4. etapa znamena fyzickou zavislost na droze se stalou starosti o jeji opatieni,
nebot hrozi dramatické abstinen¢ni projevy (Miithlpachr, 2008, s. 79).

Jak dale tika Miihlpachr, nejrizikovéjsi skupinou v oblasti abuzu drog se jevi
populace déti a mladistvych. Pfi formovani zivotniho stylu hraje prvoradou ulohu
rodina. Pozornost je potieba vénovat aspektim demografickym, socialnimu
postaveni rodiny, povahovym vlastnostem rodi¢t, funkci rodiny jako celku, Grovni
a druhu vychovnych pfistupt rodica, vztahu a pfistupu k ditéti a opacné€. Dysfunkéni
rodina je vedle patologické komunikace a hledani socialni identity jednou
z nejdulezitéjSich pricin vzniku abuzu drog. Skupiny mladeze, kamaradi, vrstevnici,
se kterymi se biologicky, psychologicky a socialné oslabeny jedinec styka, maji
nesporny vliv na to, ze jedinec experimentuje s navykovymi latkami (Muhlpachr,
2008, s. 81).

Podobné se vyjadiuje i Jedlicka a Kot'a, ktefi fikaji, ze ohrozeny mohou byt nejen
déti z dysfunkénich rodin (které nemély moznost se naucit jinym nez maladaptivnim
vzorcum chovani), ale i déti z hyperprotektivniho prostiedi. Nékteti rodicCe se totiz
domnivaji, Zze idealnim vychovnym pusobenim je ochranit dit€ pfed neumérnymi
naroky okolniho svéta. Snazi se své potomky nevystavovat nedostatku a nezatézovat
je pozadavky discipliny a duaslednosti. Dale se Jedlicka a Kota zabyvaji tim, proc
se mladez vydava na cestu k drogové zavislosti. Tvrdi, ze vyzkumy v zapadnich
statech uvadéji jako divody socialni odcizeni, fascinaci neobvyklosti, zazitku, pfimy
vliv vrstevniki a pratel, Zivotni apatii, touhu po tuniku z tize kazdodennosti.
Na pocatku byva nejen zvédavost, ale 1 touha zlepsit si naladu, vyfesit nékteré zivotni
konflikty, zahnat nudu plynouci z nedostatku podnéta (Jedlicka, Kot'a, 1998, s. 128-
131).

Alkoholismus

"V na$i spolecnosti je alkohol nejcastéji uzivanou psychoaktivni latkou. Je to
droga spolecenska, lidé jej obvykle konzumuji ve skuping. Cini tak Gasto
ritualizovang, napt. ve formé pripitk( pii oslavach. Piti alkoholickych napojii ma
velmi dlouhou tradici a spolecnost je k jejich uzivani pomérné tolerantni. VétSinou
se tento postoj méni pouze pii nadmémé konzumaci nebo vzniku zavislosti"

(Vagnerova, 2008, s. 555).
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"Alkohol je nejrozsifenéjs§i, nejcastéji uzivanou a v naSem sociokulturnim
prostfedi znacné akceptovanou psychoaktivni latkou. Ve vét§iné cCasti svéta je
alkohol bézn€ dostupnou latkou a spolu s cigaretami je propagovan prostiednictvim
masivnim reklamnich kampani zaméfenych predevsim na mladé lidi" (Fischer,
Skoda, 2009, s. 99).

Miihlpachr zase konstatuje, Ze alkohol je droga s tisiciletou tradici, droga, ktera je
prehlizena, podceriovana, schvalovana. Spolecnost akceptuje alkohol, spoleCenské
citéni je proalkoholni. Konzumace alkoholu je zabudovana do vétSiny lidskych
rituald, které provazi ¢lovéka od narozeni po smrt. Odmitnuti konzumace alkoholu
vzbuzuje pozornost a neadekvatni reakce. Clovék, ktery odmita konzumaci alkoholu,
je povazovan za patologického. Pravé ritualy spojené s konzumaci alkoholu maji
svou vysokou nebezpecnost pro osloveni mladeze a déti. Ritual tukani na zdravi je
symbolem dospélosti a ucasti v dospélém zivoté. Pokud se dité nedostane k jinym
projevum dospélosti a nevytvoii si jiné ritualy vedouci k projevu dospélosti, pak
ritual piti je velmi snadno dosazitelny. Alkohol, podobné jako tabak, je pruchozi
drogou. Znamena to, ze Cast déti z nich prechazi k latkdm nebezpecnéjSim
(Mihlpachr, 2008, s. 81-82).

"Mezi mladezi se stale Cast&ji projevuji priznaky etylismu (otravy alkoholem),
nebot’ zavislost na alkoholu se u mladistvych lidi vytvaii velmi rychle. Rizné
védecké tymy dokazuji, ze pozivani alkoholu, vétsi spotieba cigaret, ¢astecné také
konzumace drog se objevuji kumulované u mladistvych se slozitou socialné
identifikacni  zkuSenosti tak, Zze se d& pozorovat generalizovany vzor
sebeposkozujiciho chovani" (Bartlova, 1998, s. 21).

Vagnerova uvedla, Zze zavislost vznikd jako nasledek dlouhodobého,
pravidelného naduzivani alkoholu. Rozviji se zpravidla nékolik let, délka vyvoje
zavislosti je individualné rizna. U mladistvych se vytvoii rychleji, neékdy jiz

za n€kolik meésict (Vagnerova, 2008, s. 555).

Tabakismus

"Tabak patfi mezi navykové drogy, jeho ucinky se neprojevuji tak rychle
a dramaticky, vzhledem k rozsifenosti kouteni jsou citelné. Tabakovy kour obsahuje
fadu Skodlivin: dehet, oxid uhelnaty, formaldehyd, arsenid, kyanid. NeSpor (1995)

konstatuje, ze z velkého mnozstvi chemikalii v tabakovém koufi je navykova pouze
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jedna - nikotin. Ve Skolni populaci je koufeni ve srovnani s alkoholem jesté
vyrazn€j§Sim hromadnym jevem. Cigareta si prosazuje postaveni symbolu muznosti
a dospé&losti. Kufactvi je spojeno s prospéchem. Cim hor§i prospéch, tim vice
a Casté€ji jsou kouteny cigarety" (Miihlpachr, 2008, s. 87-88).

Fischer a Skoda dodavaji, 7e tabak obsahuje vice ne tisic riznych chemickych
sloucenin, z nichz pravé nikotin ma nejvyrazn€j§i psychoaktivni ucinky. Pusobi
na zmény nalad, redukuje stres a zvySuje vykon jedince (Fischer, Skoda, 2009,
s. 105).

Na zavér bychom mohli citovat M. Vagnerovou: "Postoj Ceské spolecnosti
ke konzumentim drog je odmitavéjsi a vice odsuzujici nez k lidem, ktefi piji alkohol.
Je zde silna tendence drogové zavislé stigmatizovat a socialn€ izolovat. S tim souvisi
i negativni oekavani a nedvéra v moznost napravy. Clovék uZivajici drogy ziska
nalepku narkomana, ktery neni z hlediska spolecnosti piijatelny. Pohrdani a odpor
spolecnosti prispiva k identifikaci té€chto lidi s drogovou subkulturou, k pfijeti jejich
hodnot a norem, protoze je to Casto jedina skupina, kterd je neodmita" (Vagnerova,

2008, s. 573).

Gamblerstvi

"Hru jako kladné¢ hodnocenou formu vyuzivani volného casu zna lidstvo
od nepaméti. Pozitiva rtuznych her spoCivaji v odbouravani agrese, pomahaji
v navazovani novych socialnich kontaktt, ptinaseji duSevni odlehCeni a relaxaci.
Se zménou socialné ekonomickych pomérti a v souladu s expanzivnim nastupem
nové techniky se zmeénila i forma téchto her a vzrista pocet lidi na hie zavislych"
(Mthlpachr, 2008, s. 89).

Miihlpachr dodava, ze primarni nebezpeCi hrozi i1 détem, které se vénuji
nadmérné zabavnim automatiim, které predstavuji videohry, pocitacové hry. Hrozi
nebezpeCi, ze namisto upeviiovani interpersonalnich vztahi u nich pfevazi
komunikace s pocitacem (Muhlpachr, 2008, s. 89).

Bartlova zase uvedla, ze patologické hracstvi lze oznacit jako poruchu chovani
a prozivani, kterd se vyznaCuje predev§im nutkavou potfebou hrat. Tato porucha
spoCiva v opakovanych epizodach hracstvi, které jsou na ukor socialnich,
materialnich, rodinnych a pracovnich hodnot (Bartlova, 1998, s. 40).

Miihlpachr jestd fika, 7e v Ceské republice je patologické hradstvi jev novy
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a popularni, ktery se rychle rozsifil bez pocitu prekracovani zakona a socialnich
pravidel. Dodava, ze mezi rizikové skupiny mimo jiné patii déti a mladistvi, ktefi
jsou veékovou skupinou, u které vznika patologické hracCstvi nejrychleji, béhem
nékolika tydni nebo mésict; dale také hyperaktivni déti, které se vyznaluji
schopnosti stravit mnoho hodin u hracich automatd, prestoze se v rodinné a ve skolni

realité projevuji nadmérné zivé (Muhlpachr, 2008, s. 93-94).

Agresivni chovani

,Agresivni chovani lze definovat jako poruSeni socialnich norem, omezujici
prava a poskozujici zZivé bytosti ¢i nezivé objekty. Muze jit o realny ¢i symbolicky
utok, o razny zpusob ublizovani, napf. bitim, nadavkami, omezovanim, ni¢enim.
Termin agresivita oznaCuje tendenci, pohotovost k nasilnému zptusobu reagovani.
Pojem agrese charakterizuje realny projev takového chovani, ktery miva charakter
nasili. Sklon k agresivité byva obvykle podminén multifaktorialng, to znamena, ze
zavisi na kumulaci raznych vlivi: vrozenych dispozicich, ziskanych zkuSenostech
i aktudlnich podnétech. VSechny uvedené faktory lze vesmés hodnotit jako dil¢i,
zvysujici riziko agresivniho zptsobu jednani® (Vagnerova, 2008, s. 757-758).

Fischer a Skoda uvadi, Ze pro agresivni chovani je typické destruktivni zamé&fen.
Z hlediska spolecenské nebezpeCnosti je dualezité rozliSovat jeho ruzné druhy. To
pochopitelné souvisi s motivaci a aktualnimi podnéty a potfebami. Jinym zpisobem
bude hodnocena agresivita souvisejici s obranou a agresivita spojena s nenavisti
a touhou po ubliZeni a vzniku bolesti (Fischer, Skoda, 2009, s. 47).

Jedlicka a Kota zase konstatuji, ze néktefi autofi, zabyvajici se ,,Skolnim
nasilim®, nastoluji zajimavou hypotézu, ze agresivitu zaka a zakyn lze vylozit jako
hyperkompenzaci ur€itych jedinct se specifickou zivotni zkuSenosti, jejichZ jednani
ma charakter obrany proti psychosocialnimu znejisténi. Pfedev§im vykonové
orientovana Skola kategorizuje zaky privlastky , nedostateCny, . slaby*, , selhavajici
apod. Tim dochazi u jistého typu déti, u nichz rodinna vychova byla zavrhujici ¢i
znejistujici, k prohlubovani pocitd ménécennosti, které pak prekonavaji agresi viuci
okoli (Jedlicka, Kot'a, 1998, s. 72).

Jak jesté dodava Vagnerova, specifickou variantou nasilnického jednani je
Sikana. Na rozdil od casto impulzivnich rvacek byva planovana a spojena

s uspokojenim z vlastni nadfazenosti a moci nad slabS§im jedincem. Sikanu lze
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definovat jako nasilné ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny vici slabsimu
jedinci, ktery nemuZze ze situace uniknout a neni schopen se ucinné branit

(Vagnerova, 2008, s. 797-798).
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II. EMPIRICKA CAST
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5. Metodologie empirické ¢asti

5.1 Cile a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni diplomové prace bylo zjistit, u jakych déti se dopousti
etiketizace ucitel prvniho stupné zakladni Skoly, a jaké bezprostfedni nasledky
se projevi na zakovi, u néjz se ucitel etiketizace dopustil.

Dil¢im cilem bylo zjistit, jak Casto a v jakych predmeétech se ucitel dopousti
etiketizace na prvnim stupni zakladni Skoly. V tomto obdobi Skolni dochazky
se formuje a prohlubuje u déti nadhled na svét kolem nés a ucitel mé v této oblasti
velky vliv. Zmapovani etiketizace, které se dopousti ucitel, a také bezprostiednich
nasledkt u zaka, je proto uzitecnym vhledem do situaci, kterych by se dobry ucitel

mél vyvarovat.

K cilim byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. U jakych déti se ucitel nejcastéji dopousti etiketizace?

2. Jaké jsou bezprostiedni pozorovatelné ndsledky u déti, které ucitel
etiketizoval?

3. Vjakych predmétech se ucitel nejcastéji dopustil etiketizace?

4. Jaké jsou zpuisoby etiketizace, kterych se ucitel dopustil?

5.2 Vyzkumny problém a charakteristika metodologického postupu

Vyzkumnym problémem vyzkumného Setfeni v ramci této diplomové prace bylo
zjistovani, u jakych déti se uclitel nejCastéji dopousti etiketizace, a jaké jsou
bezprostfedni nasledky u ditéte.

Zvoleny metodologicky postup vyplyva ze stanovenych cili vyzkumného Setteni,

zjistit bezprostiedni nasledky etiketizace u déti prvniho stupné zékladni Skoly.
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Z praktickych divodu nelze vypozorovat dlouhodobéjsi nasledky, proto je vyzkumné
Setfeni zaméfeno pouze na bezprostiedni nasledky. Pro ziskani potfebnych udaju byl
vytvoren pozorovaci arch a n€kolik archii pro zaznamenavani vSeobecnych udaja.

,Pozorovani je i vbézném zivoté jednou z forem ziskavani informaci, muze
se jednat o pozorovani bezdécné nebo cilevédomé. Ve védeckém vyzkumu mluvime
o pozorovani jako vyzkumné technice tehdy, jde-li o pozorovani nejen zamérné, ale
i planovité, cilevédomé, systematické a fizené™ (Pelikan, 2007, s. 209). Moznosti
zaznamu pozorovanych jevu jsou kromé€ zaznamovych archa také videokamera nebo
diktafon. OvSem tyto technické pomicky mohou byt rusivym elementem a mohou
vyrazn€¢ ovlivnit reakce sledovanych osob, prestanou se chovat spontanné
a piirozen€. Z tohoto divodu byl pro zaznam pozorovani pouzit pouze zaznamovy
arch.

Pozorovaci arch byl sestaven zudaji o Case pozorovani, popisu daného
pozorovaného jevu a popisu bezprostiednich nasledki u ditéte. Archy
pro zaznamenavani vSeobecnych udaju byly sestaveny z tidaja o Skole, kde vyzkum
probihal, Gidaji o pozorované tiid& a zacich jako jednotlivcich. Udaje v pozorovacich
ar§ich jsou z €asti anonymni, neuvadim zde ani nazev Skoly, ani pfijmeni ucitele
nebo zakd. Informace z pozorovani byly pouzity pouze k vypracovani této

diplomové prace.

Pouzité ¢asti archu:
e 1. cast: VsSeobecné udaje - podrobné informace o Skole, uciteli
a jednotlivych zacich.
e 2. cast: Vlastni pozorovaci arch - zaznam data, pfedmétu, popisu situace,

bezprostrednich nasledkd.

5.3 Zpusob sbéru dat

Sbér dat, tedy vlastni pozorovani, probihalo ve dnech 31. 1. — 18. 2. 2011 na
zékladni skole, kde ve stejnou dobu probihala méa souvisla pedagogicka praxe.
Nikomu z vedeni Skoly ani ucitelce, u které praxe probihala, nebylo feceno, ze bude

provadéno jiné nez bézné pozorovani. Pokud by ucitelka védéla, na jaky jev bude
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pozorovani zaméteno, vysledky by poté mohly byt zkreslené. Ucitelka se takto
chovala ptirozené a vysledky pozorovnani byly plnohodnotné. Pozorovani probihalo
denné po celou dobu vyucovani. Pokud byl zpozorovan jakykoliv druh etiketizace,
které se dopustila ucitelka na zakovi, byla ithned cela situace zaznamenana a detailné
popsana do pozorovaciho archu, véetné bezprostfednich nasledkti pozorovanych

na zakovi.

6. Charakteristika vvzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek pro vyzkumné Setfeni této diplomové prace tvorili ucitelka
a 7aci tieti tiidy zakladni $koly, kde soucasné& probihala ma pedagogicka praxe. Skola
je podle zifizovatele statni, podle umisténi je méstska. Ve sSkole je celkem dvacet tiid,
z toho tfinact tfid je na prvnim stupni. Dvé tfidy jsou vedeny jako Montessori.
Ve tiidé, kde bylo provadéno pozorovani, bylo celkem 29 zakt, ztoho devét
s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni, a jedna zakyné ukrajinského
puvodu. Jeden zak byl integrovany s asistentem, byl mu diagnostikovan Aspergerav
syndrom. Podrobnéjsi charakteristika vzorku je uvedena v nasledujici ¢asti. Ttidni
ucitelka uci jiz 18 let, a uci tuto tfidu od prvni tfidy ze vSech pfedmétd prvniho
stupn€, kromé anglického jazyka a plavani, tedy travi se svou tfidou témer veskery
¢as vyucovani.

Vyhodnoceni bylo provedeno metodou otevieného kodovani. Kazda
vypozorovana etiketizace provedend ucitelem na zékovi byla co nejdetailnéji
popsana, vCetné€ bezprostiednich nasledk pozorovanych na zakovi, a nasledné byla

provedena analyza vysledkt pozorovani.

6.1 Udaje o Zacich

Jak uz bylo zminéno vyse, v pozorované tfidé bylo celkem 29 zakt. Devét zakt
meélo diagnostikovanou specifickou poruchu uceni, nejcastéji dysgrafie, dyslexie
a dysortografie. Jednomu chlapci byla diagnostikovana dyspraxie, jedna divka méla

zohlednéni v matematice. Jedna zakyné byla ukrajinského puvodu, ¢esky mluvila
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plynné, ovSem s prizvukem. Dva zaci byli do této tfidy pfefazeni z Montessori tfidy,
jejich vysledky v bézné tfidé byly zpocatku velmi Spatné. Jedna zakyné méla
nadvahu.

Co se tyCe ostatnich kategorii, tak ctyfi zaci byli ¢leny uspéSného Skolniho
basebalového tymu, jeden zak byl synem znaméjsiho ilustratora, coz byl ve tridé
vSeobecné znamy fakt. Jinak zadni zaci nevynikali specifickymi konicky nebo

vyrazngji odliSnym sociokulturnim zazemim.

6.2 Vlastni pozorovani

Pozorovani ¢. 1

Datum: 31. 1. 2011, pond¢li

Pocet ptitomnych zaku: 27/29

Cas pozorovani: 7.58

Predmét: prestavka

Charakteristika zaka

Vojta byl chlapec, ktery nemél diagnostikovanou zadnou specifickou poruchu uceni.
Byl to zak, ktery se vysledky fadil mezi ty lepsi. Nezaznamenala jsem vyrazngjsi
negativni chovani, jako jsou rvacky, konflikty se spoluzaky, vyruSovani a podobné.
Dal by se charakterizovat jako klidny chlapec. Sedél v posledni lavici u okna, jeho

lavice byla uzptisobena jen pro jednoho zaka, tedy sedé€l vzdy sam.

Popis situace

V tento den se hral turnaj ve vybijené celého prvniho stupné. Byl to den, kdy
se rozdavalo pololetni vysvédceni, takze neprobihalo vSe podle klasického rozvrhu.
O prestavce pred prvni hodinou pani ucitelka vybirala zaky, ktefi budou hrat
v turnaji. Jelikoz nektefi vynikajici hraci chybéli, rozhodovala se, které zaky vybere
jako nahradniky. Déti se mezitim prevlékaly do cviCebnich ubord, ale vnimaly témeér
vsichni. Pani ucitelka byla stale nerozhodna, a tak ji néktefi zaci navrhli Vojtu. Na to

pani ucitelka reagovala slovy: ,,Vojtu ne, tomu to pada z ruky.“
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Bezprostredni nasledky

Po reakci pani ucitelky Vojta zistal stat na misté a smutné koukal. Prestal se chystat
na hodinu, prestal se i previékat do cvicebniho uboru. Nasledujici chvili, ktera
zbyvala do konce prestavky, byl neteCny, sed€l na misté, s nikym se nebavil. Bylo

vidét, ze jej komentar od pani ucitelky zarazil a mozna i mrzel.

Analyza

Pani ucitelka se dopustila etiketizace na zakovi, u kterého se etiketizace
nepiedpokladala, protoze Vojta nemél diagnostikovanou zadnou poruchu ani se nijak
neodliSoval jinym zptsobem. V télesné vychové Vojta nijak zvlast nevynikal, ov§em
ani nepatfil mezi nejhorsi zaky. Pani ucitelka tedy oznacila Vojtu néalepkou, ze
neumi poradné chytat mi¢ a ze mu neustale pada z ruky, i kdyz toto tvrzeni mohlo
byt zalozeno jen na tom, ze Vojtovi mi¢ né€kolikrat predtim spadnul. Vyplyva z toho

tedy to, ze je Vojta ,,zaskatulkovan®, ze mu bude mic padat z rukou vzdy.

Pozorovani €. 2

Datum: 1. 2. 2011, utery
Podet pfitomnych zaka: 26/29

Cas pozorovani: 8.25

Piedmét: Cesky jazyk

Charakteristika zaka

Jirka byl zak, ktery se fadil mezi primérnéjsi zaky. Nemél diagnostikovanou zadnou
specifickou poruchu uceni nebo chovani. Byl to syn jednoho znaméjsiho ilustratora
knizek, ovSem jakékoliv protekéni vyhody ze strany ulitelky nebo spoluzakl jsem
nezaznamenala. Sedél v predposledni lavici u okna, jeho sousedka byla divka

ukrajinského pavodu.
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Popis situace

V druhé poloviné hodiny Ceského jazyka mély déti za ukol vypracovat samostatné
cvic¢eni v pracovnim sesité na vyjmenovana slova po S. Zadani od pani ucitelky bylo,
ze kdo bude hotovy, piinese pracovni seSit na jeji stil. Po néjaké dob€, kdy vsichni
pracovali, se jiz néktefi zaci zacali zvedat, aby pfinesli své seSity na ucitelsky stul,
pani ucitelka upozoriiovala, aby si zaci cviCeni zkontrolovali. Mezi zaky se zvedl
se seSitem 1 Jirka. Pani ucitelka reagovala slovy: ,Jifi, ty si to zkontroluj radsi

Styfikrat.“

Bezprostredni nasledky

Po reakci pani ucitelky se Jirka vratil do lavice, tvafil se pfi tom, ze je mu situace
nepiijemna. Sesit si nejprve nekolik sekund kontroloval sam, poté se obratil na svoji
spolusedici Vlastu, aby si zkontroloval cviceni podle ni. I kontrolu u spolusedici
provadél pouze né€kolik okamzikl, pak ztratil zajem a jen necinné sedé€l v lavici
a Cekal, az odevzda sesit vice zakl, aby mohl odevzdat i svij, bez upozoriiovani

na sebe u pani ucitelky.

Analyza

Pani ucitelka se opét dopustila etiketizace na zakovi, u kterého se etiketizace
nepiedpokladala, nemél diagnostikovanou zadnou poruchu ani se neodliSoval jinym
zpusobem. Mohlo by se zdat, Ze prave jeho rodic, ktery je znaméjsi ilustrator, bude
divodem k etiketizaci, ovsem pani ucitelka tuto skutecnost prehlizela. Oznacila Jirku
nalepkou, ze déla vice chyb nez ostatni a tedy musi provadét kontrolu vicekrat. Jirka
je tudiz ,,zaskatulkovan“ tak, ze vzdy bude délat vice chyb nez ostatni, ze ho bude
pani ulitelka brat vzdy jako zaka, co udé€la spoustu chyb, kterych si hned sam

nevsimne.
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Pozorovani €. 3

Datum: 3. 2. 2011, ¢tvrtek

Pocet ptitomnych zaku: 20/29

Cas pozorovani: 9.15

Predmét: Matematika

Charakteristika zaka

Adélka byla 7akyng, které byla diagnostikovana dyslexie a dysortografie. Radila
se mezi zaky s hor§im primérem, ovSem méla v pfedmétech ulevy. Sedéla v prvni
lavici u ucitelského stolku, jeji spolusedici méla téz diagnostikované specifické

poruchy uceni.

Popis situace

V hodiné matematiky mely déti zadanou praci ve skupinach. V této tfidé byly stalé
skupiny. Adél¢ina skupina ovSem témer cela chybéla, zistala jen jedna spoluzacka.
Pani ucitelka kontrolovala poCty déti ve skupinach a provadéla menS$i presuny.
Jakmile uvidéla Adél¢inu skupinu, reagovala: ,,Adélko, jdi k jinému druzstvu.“ Poté
doda ke tfide: ,,Vzdyt by si to ani sama nepfecetla. Méla namysli zadani prace,

které dostala kazda skupina.

Bezprostredni nasledky

Adélka jde beze slov k jiné skupiné. Vypada, Ze si ze situace nic nedéla. Pii praci
v druzstvu spolupracovala se skupinou. Pfi pozdéjsi praci na koberci v této hodiné
ovSem sedéla mimo koberec na zidli v lavici, nejevila zdjem o to, co se tam déje.

Pani ucitelka si toho bud’ nev§imla nebo se rozhodla situaci ignorovat.

Analyza

Pani ucitelka se dopustila etiketizace u zakyné, u které se etiketizace predpokladala,
tedy u zakyné s urCitym znevyhodnénim, konkrétné se specifickou poruchou uceni
(dyslexie a dysortografie). Oznacila Adélku nalepkou, ze neni schopna si ani precist
kratké zadani slovni ulohy, tudiz byla pfefazena k jiné skuping, kde zadani precte

zdatnéj§i spoluzak. Pani ucitelka ji pfed ostatnimi zafadila mezi ty, co diky své
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poruse nejsou schopni preCist samostatné a s porozuménim ani kratky text, coz muaze
negativné ovlivnit Adél¢ino snazeni piekonat svij handicap. Po tomto
,,zaSkatulkovani“ se mize Adélka prestat snazit zlepSit se, protoze ji pani ucitelka
bude mit nejspise stale zafazenou mezi ty, co diky své poruse nepiectou bez pomoci

text.

Pozorovani ¢. 4

Datum: 3. 2. 2011, ¢tvrtek
Podet pfitomnych zaka: 20/29

Cas pozorovani: 9.45

Predmét: prestavka

Charakteristika zaka

Vlasta byla divka, jejiz rodi€ jsou Ukrajinci. Doma mluvi ukrajinsky, ve Skole Vlasta
pouziva Cestinu. Pfi mluveni jde rozpoznat cizi ptizvuk, déla ji vétsi problém cesky
pravopis. Znamky ma proto nejhorsi ze tfidy. Vlasta je ponékud uzaviena vuci
ostatnim, velmi Casto se tvari vzdorovité, kdyz je naptfiklad napomenuta. Ve tiidé

sedi v predposledni lavici u okna, spolusedici je bezproblémovy chlapec.

Popis situace
Pani ucitelka opét vybirala zaky na turnaj vybijené. Nekolik déti se hlasilo, aby je
pani ucitelka vybrala, mezi nimi 1 Vlasta. Pani ucitelka reagovala podobné& jako pfi

ptedchozim vybirani. Rekla Vlasté: ,, Vlasticko, ty ne, tobé to taky pada z rukou.*

Bezprostredni nasledky

Vlasta se po reakci pani ucitelky rozbrecela. Vlasty se vSak zastal jeji spolusedici
Jirka. Rekl pani ugitelce, at’ to s Vlastou piece jenom zkusi, a pani ugitelka nakonec
souhlasila a Vlastu do utkani vybrala. Pfi turnaji pak Vlasta chytila kazdy mi¢ a vici

pani ucitelce se tvafila velmi vzdorovite.
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Analyza

Velmi podobna situace probehla uz jednou. Pani ucitelka se dopustila etiketizace
u zakyné, ktera méla rodiCe Ukrajince a méla problémy s ¢eskou gramatikou.
Etiketizace se ovSem netykala jazyka, ale fyzické obratnosti. Oznacila Vlastu
nalepkou, ze neumi chytat mi¢ a ze ji pada z rukou. Divka reagovala slzami, coz
se dalo oCekavat, ve tfidé moc nezapadla mezi spoluzéky a nyni byla pani ucitelkou
odsunuta z kolektivu i pii Cinnosti, kde jde Cist¢ o hru a ne o znalost gramatiky.
Vlasta vSak nakonec dostala Sanci a rozhodla se dat pani ucitelce najevo, ze nechce
byt zafazena jako zakyné, co neumi chytat mi¢. Tato etiketizace neméla negativni

dopad, Vlasta ji pojala jako vyzvu dokazat, ze ji tato nalepka nepatii.

Pozorovani . 5

Datum: 10. 2. 2011, ¢tvrtek

Pocet pritomnych zaku: 20/29

Cas pozorovani: 9.10

Predmét: Matematika

Charakteristika zaka

Silvie byla divka, ktera nemeéla pifimo diagnostikovanou specifickou poruchu ucent,
ale méla byt zohledfiovana v matematice. Silvie byla velmi Sikovnd Zzakyné,
spoleCenska, snaziva ve vSech pfedmétech. Ve tiidé sedéla v kratsi prostfedni fade

v lavici uzptsobené pro jednoho zaka.

Popis situace

V hodiné¢ matematiky pani ucitelka zadala skupinovou préaci. VSechny skupinky
pracovaly samostatné a pani ucitelka je nechala chvili pracovat bez jejiho radéni.
Po chvili zacala obchézet jednotlivé skupinky, aby zjistila, jak jim jde prace. Kdyz
prisla ke skupince, kde pracovala i Silva, pani ulitelka reagovala: ,,Pro¢ to nechavate

psat Silvu, kdyz vite, ze ma v matematice ulevy?“
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Bezprostredni nasledky

Skupinka vcetné Silvy poznamku pani ucitelky vnimala. Chvili vSak nepracovali
ajen se Silvou po sobé koukali, nejspiSe Cekali, jak kdo zareaguje. Mezitim pani
ucitelka odesla k dalsi skupince. Silva vSak zistala i nadale pisatelem skupinky,

ostatni déti s ni dale spolupracovaly.

Analyza

Pani ucitelka se dopustila etiketizace na zakyni, u které se etiketizace dala
predpokladat, tedy u zakyné s ilevami v matematice. V tomto piipad¢€ se etiketizace
tykala pfimo Silvinych matematickych schopnosti. Pani ucitelka se snazila ovlivnit
strukturu skupinky, ktera si sama rozhodla, kdo bude jejim pisatelem. Déti v této
skupince na matematické znevyhodnéni Silvy nepomyslely, rozdéleni pfirozené
vyplynulo z postaveni, jaké ve skupince a celkove ve tfidé Silva méla. Pani ucitelka
ovSem oznacila Silvu nalepkou, ze by diky svému znevyhodnéni neméla byt pisatel
skupinky a vedeni by mél ptevzit zak, ktery znevyhodnéni nemd. Postaveni Silvy
vSak v tomto piipadé ustalo nalepku a nadale zistala na pozici, ktera vyhovovala ji

i ostatnim ¢lenim skupinky.

Pozorovani . 6

Datum: 14. 2. 2011, pond¢li

Pocet pritomnych zaku: 21/29

Cas pozorovani: 11.20

Predmeét: Prvouka
Charakteristika zaka

Josifek byl zak, ktery mél diagnostikovanou specifickou poruchu uceni, a to dysgrafii

a dyspraxii. Byl to zak, za kterého vSe délala maminka, tim padem byl velmi
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nesamostatny, 1 kdyz inteligentni. Rad si vyhledaval informace v encyklopediich.

Sedél ve Ctvrté lavici u dveii, jeho spolusedici byla zakyné s dobrymi vysledky.

Popis situace

V hodiné prvouky se pani ucitelka s détmi bavila na téma Vesmir. Déti pfispivaly
do diskuze, kladly rizné otazky, co je o tématu zajimalo. Pfihlasil se také Josifek.
Zacal vykladat o slozit€jsim tématu, které vycetl v encyklopedii, informace mél
trochu popletené. Po skonceni hodiny se ke stolku pani ucitelky pfisla zeptat jedna
zakyné, ze nerozumi véci, o které vykladal Josifek. Pani ucitelka se snazila véc
vysvétlit jednoduse, nakonec tekla Jositkovi: ,Jositku, ty taky vzdycky vykladas

o takovych vécech, kterym nerozumis.“

Bezprostredni nasledky
Josifek stal opodal u celé situace, rozhovor tedy slySel. Po reakci pani ucitelky stal
zarazengd, bylo vidét na jeho tvafi i trochu zklamani. Sel si pak beze slova sednout

do lavice a chystal se na dalsi hodinu.

Analyza

Pani ucitelka se dopustila etiketizace na zakovi, u kterého se dala predpokladat, tedy
na zakovi s diagnostikovanou dysgrafii a dyspraxii. Zde se etiketizace tykala ovSem
jiné véci, pani ucitelka oznacila Josifka nalepkou, ze pokud vyklada o informaci,
kterou si sam vyhledal, nerozumi ji. Tato etiketizace mize mit negativni dopad v tom
sméru, ze Josifek mize prestat vyhledavat SirSi informace o tématech, ktera ho
zajimaji, protoze muze nabyt pocitu, ze tomu stejné nemuze rozumét. Vyhledavani
informaci je pfitom v dneSnim svété velmi podstatna dovednost, kterd by se mela
peéstovat co nejdiive. Josifek sice ne uplné spravné interpretoval vyhledané

informace, ale mél snahu zjistit si sdm néco navic na dané téma.
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Pozorovani ¢. 7

Datum: 15. 2. 2011, Utery

Pocet ptitomnych zaku: 21/29

Cas pozorovani: 8.43

Piedmét: Cesky jazyk

Charakteristika zika

Adélka byla 7akyng, které byla diagnostikovana dyslexie a dysortografie. Radila
se mezi zaky s hor§im primérem, ovSem méla v pfedmétech ulevy. Sedéla v prvni
lavici u ucitelského stolku, jeji spolusedici méla téz diagnostikované specifické

poruchy uceni.

Popis situace

V hodiné Ceského jazyka ke konci zadala pani uclitelka détem samostatnou praci.
Jakmile se blizil konec hodiny, pani ulitelka se ptala vSech zakd, kdo nestihl
dokoncit praci. Nekolik zaka se prihlasilo a mezi nimi i Adélka. Pani ulitelka
kontrolovala o¢ima, kolik zaku se piihlasilo, a jakmile uvidéla hlasici se Adélku,

prohlasila: ,,Ad’a ma stejné ulevy.“ Mévla rukou a dale kontrolovala, kdo nestih4.

Bezprostredni nasledky
Adélka na komentar pani ucitelky nijak zvlast nereagovala, pouze se prestala hlésit.

Zatvarila se, jakoby se ji ulevilo, prestala pracovat a zacala se bavit se spoluzackou.

Analyza

Pani ucitelka se dopustila etiketizace na zakyni, u které se nalepkovani dalo
predpokladat, tedy u divky s diagnostikovanou dyslexii a dysortografii. Situace velmi
podobné této se opakovaly vicekrat, pani ucitelka velmi Casto zminiovala pred celou
ttidou, ze nekteré déti maji ulevy v urcitych predmétech. Pani ucitelka tedy oznacila
tyto déti a v tomto piipadé Adélku nalepkou, ze diky své poruse u€eni neni na Grovni
ostatnich spoluzaka, a vlastné ani nepiedpoklada, ze by stihla zadanou praci v daném

Case. Je dobré, ze spoluzaci védi, ze nékteré déti maji urcité tlevy, ale pokud se tato
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véc piipomina Casto, déti s poruchou to mohou zacit brat jako vyhodu, jako moznost

nemuset se snazit stthnout to, co stihnou ostatni deéti.

Pozorovani ¢C. 8

Datum: 15. 2. 2011, Utery
Podet pfitomnych zaka: 21/29

Cas pozorovani: 9.07

Predmét: Matematika

Charakteristika zaka
Pepik byl zak, ktery se ftadil mezi ty svybornym prospéchem. Nem¢l
diagnostikovanou zadnou poruchu, ani nevynikal specifickymi zalibami nebo

fyzickymi odliSnostmi. Ve tfide sed¢l ve ¢tvrté lavici u okna.

Popis situace

V hodiné matematiky byli zaci rozdéleni do dvou druzstev, kazdé druzstvo mélo
na tabuli fetézovy priklad, ktery postupné pocitali. Jedno druzstvo v ptikladu ud¢lalo
chybu a pani ucitelka ho nabadala, at' spolecné hledaji tu chybu. V tomto druzstvu
byl také Pepik. VSichni hledali chybu a nemohli ji najit, az pani ucitelka fekla: ,, Ani

Pepa nevidi tu chybu, a to ma jedni¢ku z matematiky.*

Bezprostredni nasledky
Pepik po reakci pani ucitelky znervoznél, vypadal dokonce, Ze se trochu stydi. Snazil
se dale hledat chybu v prikladu, ovSem nakonec ji nenaSel nikdo sam, druzstvu

musela pomoci pani ucitelka. Pepik se uz nijak zvlast neprojevoval.
Analyza

Pani ucitelka se dopustila etiketizace u zaka, u kterého se nepredpokladala, tedy

u zdka svybornym prospéchem. Oznacila Pepika nalepkou, ze je vyborny
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v matematice, tudiz nema pravo udélat nebo piehlédnout chybu v ptikladu. I tato
etiketizace mize pusobit negativné, dit€ pak muize nabyt pocitu, ze kdyz ma
jednicky, nemuaze si dovolit udélat chybu, a kdyz ji udéla, bude na ni vice
upozoriiovano nez u ostatnich déti. Muze se dokonce stat, Ze zak v usili polevi a bude
pro n¢j pohodingjsi dvojka, protoze nebude tolik poukazovano na jeho piipadné
chyby. Na druhou stranu pokud si bude chtit nadale udrzet jednicku, mize se u n¢j

projevit stres z kazdé chyby a strach z pfipadnych reakci pani ucitelky na tyto chyby.

Pozorovani ¢. 9

Datum: 17. 2. 2011, ¢tvrtek

Pocet pritomnych zaku: 20/29

Cas pozorovani: 9.18

Predmét: Matematika

Charakteristika zaka

Jirka byl zak, ktery se fadil mezi primeérméjsi zaky. Nemél diagnostikovanou zadnou
specifickou poruchu uceni nebo chovani. Byl to syn jednoho znamé¢jsiho ilustratora
knizek, ovSem jakékoliv protekéni vyhody ze strany ulitelky nebo spoluzakl jsem
nezaznamenala. Sedél v predposledni lavici u okna, jeho sousedka byla divka

ukrajinského pavodu.

Popis situace

V hodiné matematiky pani ucitelka zadala praci ve skupinach a zadala ji formou
soutéze, tedy druzstva soutézily, kdo splni ukol dfive. Po skonceni soutéze
a vyhlaseni umisténi jednotlivych druzstev se pani ucitelka obratila na druzstvo,
ve kterém byl Jirka a které bylo mezi poslednima: ,Jirko, to je tvoje prace, ze

druzstvo prohralo, jsi nejlepsi matikar ze skupiny.
Bezprostredni nasledky

Jirka po reakci pani ucitelky pohodil rukama a vypadal velmi ukfivdéné. Po praci

ve skupinach se méli zaci vratit do lavic a Jirka se nijak vyraznéji uz neprojevoval.
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Analyza

Pani ucitelka se opét dopustila etiketizace na Jirkovi, tedy na zékovi, u kterého
se etiketizace nepfedpokladala. Oznacila Jirku néalepkou, ze je dobry v matematice,
tudiz je zodpovédny za vyhru nebo prohru druzstva, ve kterém soutézil a ve kterém
ostatni déti nejsou v matematice tak dobré. Touto etiketizaci se muze navodit
negativni postoj Jirky k matematice, zvlast€ pokud mu bude pfifazovana vyhrani
zodpoveédnost za vysledky skupiny, ve které je ucelem kooperace vSech Clent, tedy
na vysledcich se podileji vSichni, a ne pouze ten Clen, ktery ma z matematiky

jednicku.

Pozorovani ¢. 10

Datum: 17. 2. 2011, ¢tvrtek

Pocet pritomnych zaku: 21/29

Cas pozorovéani: 9.22

Predmét: Matematika

Charakteristika zaku
Chlapci, kterych se etiketizace v tomto ptipadé tyka, byli bezproblémovi zaci, pouze
jeden z nich mé&l diagnostikovanou dyslexii a dysortografii. Zaci hrali ve $kolnim

druzstvu baseball, bylo to druzstvo vyssi urovné.

Popis situace

P11 stejné hodiné matematiky jako u predchazejiciho pozorovani probéehla jeste jedna
etiketizace. Déti pracovaly s piiklady na tabuli, takze rizné€ postavaly okolo tabule
v hlouccich. Nékolika chlapcim Sly vypocitat ptiklady trochu hafe, byly to zrovna
nektefi chlapci, co hraji baseball v Skolnim druzstvu. Pani ucitelka reagovala:

,, Vypada to, ze nam na jare baseballisti za¢inaji hloupnout, blizi se sezona.*

57



Bezprostredni nasledky
Chlapci nijak na komentaf pani ucitelky nereagovali, ale zbytek déti se zasmalo.

Chlapci se snazili dopocitat ptiklad bez jakychkoliv vyraznych reakci.

Analyza

Pani ucitelka se dopustila etiketizace na zacich, u kterych se nalepkovéani dalo
predpokladat, tedy u zaku, ktefi maji spoleCnou vyznamnou sportovni aktivitu
v ramci Skoly, vtomto pfipadé baseball. Oznacila zaky nalepkou, ze hraji Casto
baseball a tedy se daji ocekavat nizsi vykony ve Skole na jarfe, kdy zacina sezona.
Zaci ptitom kromé jednoho nepatii mezi ty shor§im prospéchem, a dlouhodoba
&innost v sportovnim druzstvu by neméla mit aktualni vliv na vykon ve $kole. Zaci
vsak byli ,zaskatulkovani“ mezi ty, co sportuji a na Skolu nemysli, coz muze vést
ke skutecnému zhorSeni prospéchu, nebo také k pocitu, ze zanedbavaji Skolu, kdyz

maji Casove narocnéjsiho konicka.
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7. Vvhodnoceni vvzkumnvch otazek

V této Casti prace je hlavnim cilem zodpovézeni piedem stanovenych

vyzkumnych otazek.

1. U jakych déti se ucitel nejcastéji dopousti etiketizace?

V teoretické Casti byla veénovana kapitola détem, u kterych je vySsi
pravdépodobnost, ze se u nich ucitel dopusti etiketizace, tedy déti s raznymi
specifickymi poruchami uceni, sociokulturnim znevyhodnénim, nadanim nebo
se specifickymi z4jmy. U kazdé vypozorované etiketizace je tedy piipojena

i podrobnéjsi charakteristika zaka, kterého se dana etiketizace tyka.

Z vyzkumu bylo zjisténo, ze v péti vypozorovanych pripadech z deseti
se dopustil ucitel etiketizace na zacich, ktefi spadali do skupiny s vyssi
pravdépodobnosti etiketizace. Ve Ctyfech z téchto péti piipadd se jednalo o zaky,
u nichz etiketizace pfimo souvisela s jejich znevyhodnénim, u jednoho pfipadu
souvisela etiketizace s jinymi aspekty.

Ve zbylych péti pripadech se etiketizace vyskytla u zakt, u kterych byla
pravdépodobnost etiketizace niz§i, tedy zaci nespadali do predchozi kategorie.
Ve dvou pfiipadech se etiketizace tykala vyborného prospéchu zaka, po jednom
ptipadu se tykala fyzické zdatnosti, prehlizeni chyb a zpisobu vyhledavani
informaci.

Z tohoto pozorovani vyplynulo, Ze se uCitel dopousti etiketizace v priméru stejné
Cetné jak u zaka svySsi pravdépodobnosti etiketizace, tak u zakt s nizsi

pravdépodobnosti.
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2. Jaké jsou bezprostiedni pozorovatelné nasledky u déti, které ucitel etiketizoval?

V této vyzkumné otdzce jsou zameérné zminény bezprostiedni nasledky, jelikoz
dlouhodobé by nebylo z ¢asovych divodi mozné vypozorovat. Z tohoto divodu

i vlastni pozorovani bylo zaméteno pouze na bezprostiedni nasledky etiketizace.

V péti ptipadech z deseti bylo vypozorovano, ze déti si z etiketizace nic ned¢laji,
nijak konkrétn€ nereaguji. Bezprostiedni nasledky tedy mohou byt nulové, ovSem
s jistotou nemuzeme fici, zda budou nulové i dlouhodobéjsi nasledky.

V dalsich ¢tyfech pripadech déti na etiketizaci reagovaly zarazenosti, smutkem,
studem nebo zklamanim. Bylo zfetelné, ze déti reakce pani ucitelky mrzely,
v jednom piipadé se zak dokonce tvafil ukiivdén€, nebot’ mu pfisla nalepka od pani
ucitelky nefér.

Pouze v jednom piipadé byla reakce na etiketizaci vyjimetna. Zakyné sice na
etiketizaci reagovala placem, ovSem dostala Sanci vyvratit pfidélenou nalepku. Tuto
Sanci divka obratila ve sviij prospéch, dokazala pani uclitelce, ze si pridé€lenou
nalepku nezaslouzi.

Z tohoto pozorovani vyplynulo, ze v poloviné€ z popsanych situaci déti nijak
nereagovaly na etiketizaci, tedy bezprostfedni nasledky nebyly vypozorovany.
V téméf vSech situacich z druhé poloviny pfipadi déti reagovaly na etiketizaci
zarazenosti, smutkem, studem nebo zklamanim. Ve zbyvajicim piipadé se zakyné

rozhodla dokazat, ze si danou nalepku nezaslouzi.

3. V jakych piedmétech se ucitel nejcastéji dopustil etiketizace?

Pfi pozorovani bylo také zjistovano, v jakych predmétech a jak CcCetné

se etiketizace ve tfid€ objevila.

Nejcasteji se etiketizace objevila v hodinach matematiky, a to v péti pripadech
z deseti. Ve dvou pfipadech byla etiketizace zaznamenana v hodinach ceského
jazyka, a stejny pocet v hodinach télesné vychovy, kdy se tykala fyzické obratnosti
zakt. Etiketizace vSak neprobéhla pifimo v hodinach télesné wvychovy, ale

o prestavkach, kdy se déti rozfazovaly na specidlni akci v ramci télesné vychovy.
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Pouze jeden pfipad etiketizace nastal v hodiné prvouky. V ostatnich pfedmétech
prvniho stupné nebyl ptipad etiketizace za dobu pozorovani zaznamenan.
Vysledkem tohoto pozorovani tedy je, Zze nejcCastéji byla etiketizace

vypozorovana v hodinach matematiky, a to v celé poloviné€ zaznamenanych pfipada.

4. Jaké jsou zpusoby etiketizace, kterych se ucitel dopustil?

Zpusobu etiketizaci, které byly vypozorovany, bylo nékolik. VSechny mély vsak

spoleCny znak, a to ze byly ustni, tedy pani uCitelka etiketizovala déti pouze slovné.

Ve tfech pripadech se projevil zpisob neduvéry, kdy pani ucitelka déti
etiketizovala tak, ze jim projevila nedivéru v jejich schopnosti v souvislosti s jejich
znevyhodnénim. Ve dvou piipadech byl vypozorovan zpisob vyluCovaci, pani
ucitelka etiketizaci vyloucila dité z tfidni aktivity. V dalSich tfech vypozorovanych
piipadech se projevil zpusob ,pocitu viny“, etiketizaci byl vyvolan v ditéti pocit
viny, ktery mélo citit diky neschopnosti byt lepsi v dané chvili nez spoluzaci, kdyz
ma z daného predmétu jednicku. V jednom zaznamenaném piipadé nastal zptsob
etiketizace takovy, ze dité se diky ulevam nemusi snazit dokoncit zadanou praci.
Béhem posledniho pozorovani se projevil zpusob etiketizace, kdy byly propojeny

neschopnost vypocitat priklad s ¢lenstvim ve sportovnim oddile.

Shrnuti

Béhem tii tydnt, kdy probihal vyzkum, bylo zaznamenano deset ptipadu
etiketizace. Téchto deset pfipadi se vSak netykalo deseti riznych déti, nybrz
se u n€kolika déti etiketizace opakovala, konkrétné u dvou déti bylo nalepkovani
zaznamenano dvakrat, u ostatnich zkoumanych déti bylo zaznamenano pouze jednou.

V celé polovin€ pozorovanych situaci se etiketizace tykala zakt, u kterych
se nepfedpokladala, tykala se jejich fyzické zdatnosti, vyborného prospéchu nebo

prehlizeni chyb zaky. Ve druhé polovin€ piipadi se etiketizace tykala piimo
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znevyhodnéni déti, a to déti se specifickymi poruchami uceni nebo se specialnimi
zalibami.

Bezprostiedni nasledky etiketizaci byly také raznorodé. Opét v celé poloviné
ptipadu déti na etiketizac nijak zvlasté nereagovaly, braly ji spiSe jako néco bézného.
Ve zbylych pfipadech déti reagovaly smutkem, studem nebo tieba zarazenosti.
Dlouhodobéjsi nasledky etiketizace z praktickych davodd nebylo mozné
vypozorovat, proto jsou v analyzach jednotlivych pozorovani uvedeny pouze jako
mozné dlouhodobé&jsi nasledky.

Co se tyce etnosti etiketizace v predmétech prvniho stupné ZS, tak jednozna&ng
pfevazovala hodina matematiky, ve které bylo vypozorovano pét ptipadu etiketizace.
Ve vsSech téchto pfipadech také souvisela etiketizace s aktivitami provadénymi
v tomto predmeétu, netykala se tedy jinych aspektu.

Béhem pozorovani bylo zaznamenano né€kolik zpasobu etiketizace, ale vSechny
mély jednoho spolecného jmenovatele, a to, ze byly Gstni. Ve zbylém tfidéni zpisobt

byly vzdy dva az tii piipady v kazdé kategorii, dva piipady zistaly nezarazeny.
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Z.avér

Cilem diplomové prace Etiketizace jedince jako pri¢ina sociopatologického
vyvaoje bylo zjistit, u jakych déti se ucitel na prvnim stupni zakladni Skoly dopousti
etiketizace, a jaké jsou bezprostfedni nasledky této etiketizace na détech. Ve dvou
Castech této prace, v teoretické a praktické, jsme se pokouseli hloubé&ji proniknout
do problematiky etiketizace a jejich nasledki se zaméfenim na prvni stupen zakladni
skoly.

Ucitel je ve vychovné vzdélavacim procesu jednim z velmi vyznamnych Cinitelt.
Je proto neméné vyznamné, aby dosahoval co nejvyssich kvalit ve svém oboru
a dopoustél se co neyméne profesnich chyb. Kazdy ucitel je vSak zarove i1 clovékem,
tudiz je tfeba dodat, ze chybam se nikdy nevyhne ani sebelepsi ucitel. Nékteré chyby
si ucitel uvédomi hned, jiné pozdéji. Nekterych si ale neni védom, protoze mu jako
chyby nepfipadaji, a mezi né patii velmi Casto pravé etiketizace. Vyskytuje se
v bézném kazdodennim zivoté vSude okolo nas, je tedy ziejmé, ze na ni narazime
i ve Skolnim prostiedi. Ve Skole je hlavni vazba ucitel-zak a je bezesporé, ze ucitel
ma na zaka na prvnim stupni znacny vliv. Proto by si kazdy ucitel mél také
uvédomovat, ze etiketizace neni zalezitosti jen dospélych lidi, ale 1 déti, mél by
si uvédomovat, Ze pokud se dopusti etiketizace na ditéti, mize to mit minimalni, ale
i zavazné nasledky, které se mnohdy tézce napravuji.

V empirické Casti prace byla vénovana pozornost vyskytu etiketizace ve Skolnim
prostfedi, konkrétné¢ ve treti tfidé prvniho stupné zékladni Skoly. Zasadni bylo
zjisténi, Zze 1 na prvnim stupni se etiketizace vyskytuje Cetné, béhem tfitydenniho
souvislého pozorovani bylo zaznamenano v jedné tiid€ deset pripadu etiketizace.

Béhem vyzkumného Setfeni byly pozorovany hlavné projevy etiketizace, typy
déti, kterych se tykala, a bezprostiedni pozorovatelné nasledky. Z vysledku je patrné,
ze se ucitel dopustil etiketizace ve stejném poctu jak u déti s vysSim predpokladem
etiketizace, tak u déti s nizsim predpokladem. Dulezitéjsi vysledek tohoto pozorovani
je vSak fakt, ze zdéti svyssi pravdépodobnosti etiketizace, u nichz byla
zaznamenana, prevazuji déti, jejichz znevyhodnéni se etiketizace piimo tykala.
Ztoho tedy wvyplyva fakt, ze pokud se ucitel dopustil etiketizace u ditéte

se znevyhodnénim, tykala se nalepka pfimo daného znevyhodnéni.
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Co se tyka bezprostfednich nasledkt, které hraly ve vyzkumném Setfeni také
vyznamnou roli, vysledky byly rizné. V poloviné vypozorovanych piipadi déti
na etiketizaci nijak zvlasté nereagovaly, kdezto v druhé poloviné piipada déti
reagovaly smutkem, zarazenim, studem nebo plac¢em. Bezprostiedni nasledky se tedy
projevily jako negativni, nicméné jeden pfipad mél pozitivni zakoncCeni, a to kdyz
zakyné dostala Sanci vymanit se ze , Skatulky”, coz se ji také povedlo. Bohuzel
na prvnim stupni zakladni §koly té€chto pfipadu nejspiSe mnoho nebude.

Vysledky a zavéry tohoto vyzkumu hovoii tedy jasné. I na prvnim stupni
zakladni Skoly se objevuje etiketizace, a ne zrovna vyjimecné. Je proto tieba
si uvédomit z pozice ulitele zavaznost dopadl etiketizace na zaky, zvlasté pak na ty
mlads§iho Skolniho véku.

Pfi zpracovavani této prace jsem ziskala mnoho faktd a poznatkl o etiketizaci
a jejich nasledcich. Zaroven se mi nasytnul vhled do problematiky etiketizace, ktera
v dnesni spoleCnosti neni pfili§ probirané téma, i kdyz se projevuje vSude kolem nas.
Ve své budouci praci pedagoga na prvnim stupni zakladni §koly se diky této praci
budu snazit etiketizaci svych zaka vyhnout a vést déti k tomu, aby i ony se pokousely

etiketizaci vyhybat jak ve Skole, tak v bézném zivoté.
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Resumé

Diplomova prace Etiketizace jedince jako pricina sociopatologického vyvoje je
zaméfena na zjiStovani vyskytu etiketizace na prvnim stupni zakladni Skoly,
konkrétné¢ na cCetnost vyskytu, bezprostiedni nasledky a typy déti, kterych se
etiketizace dotyka.

V teoretické Casti prace je definovana etiketizace jako pojem, jeji projevy a je
popsana souvislost se socialni deviaci. Dale je vénovana pozornost psychickému
vyvoji ditéte, a typum déti, u kterych je vyssi riziko, ze budou etiketizovany.
V zavéreCné kapitole je provedena hlubsi sonda do moznych nasledkt etiketizace u
déti.

V empirické ¢asti prace jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni, které
bylo provedeno v roce 2011 na vybrané zakladni §kole. Cilem vyzkumného Setteni
bylo zjistit vyskyt etiketizace a jeji bezprostiedni nasledky na prvnim stupni zakladni

skoly.

Summary

The diploma thesis Labelling as the cause of the sociopathological development
is focused on identifying the presence of labelling on a primary school, especially on
a frequency, immediate consequences and types of children who are relate to
labelling.

In the theoretical part there is defined labelling as a term, its symptoms and there
is described the link with a social deviation. Furthermore there is an attention to
psychological development of a child, to children types with higher chance to be
labelled. The final chapter there is a deeper probe to the possible labelling
consequences at children.

In the empirical part there are represented the results of the research which was
done in 2011 at the primary school. The aim of the research was to find out the

presence of labelling and its immediate consequences on the primary school.
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Priloha 1

VSEOBECNE UDAJE

SKOLA

Skola podle ziizovatele je a) statni b) soukroma c) cirkevni

Skola podle umisténi je a) vesnicka b) méstska

Pocet tfid na Skole:

Pocet tfid na prvnim stupni:

TRIDA

Roc¢nik:

Tfidni uditel: muz / zena

Délka ucitelské praxe:

Ttidu uci z predmeta:

Celkovy pocet déti:

Vyskyt:

A.
a)
b)
c)
d)
e)
f)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)

SPU:

Chlapcu:

Divek:

ADD:

ADHD:

nadani:

LMD:

integrovany zak:

fyzicky handicap:

obezita/nadvaha:

etnicka odlisnost:

jazykova odli$nost (narodnostni):

nabozenstvi (vira):

socialni odlisnost:
konicky:

70



Priloha 2

POZOROVACI ARCH

Datum:

Pocet pritomnych zaku:

Cas/pied-
mét

Popis situace

Bezprosttedni
nasledky
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Priloha 3

SCHEMA TRIDY
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