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1. Uvod

Tématem mé prace je fasSismus v Pfitomnosti v letech 1924 — 1938. Téma jsem zvolil proto,
ze faSismus sice neni v Ceskoslovenském periodiku nikterak ojedin€lym tématem, ale
rozhodné neni nijak nezajimavym. Jak popisi nize, tak kazdy z pfispévateli do téchto
tydenik(h mohl chapat tuto ideologii jinak a samoziejmé mohl své nazory postupem casu
meénit. I to bude jeden z cili mé prace, a to vSimat si, zda autofi tydeniku fasismus podporuji
nebo jej odmitaji. Ve své praci se zametim na vznik fas§ismu, co obsahuje ideologie fasismu
a svou pozornost obratim na pojeti fasismu ve tfech statech Evropy, a to v Italii, Némecku a
ve Spanélsku. Zejména u Némecka a Spanélska bude ma pozornost zaméfena hlavné na dobu

od roku 1933 do data konce mého badani.

Jako objekt zkoumani jsem pro svou praci zvolil tydenik Pfitomnost, ktery se fadi k jednomu
z mala nezavislych periodik Prvni republiky. Vid¢i osobnosti celého Casopisu se stal jeho
zakladatel Ferdinand Peroutka. Tento muz je oznacovan za jednoho z nejvyznamnéjSich
a nejrespektovan&jich eskych Zurnalistd 20. stoleti. Casopis Pfitomnost s takovouto vidéi
osobnosti nebyl rozhodné na okraji zajmu, zejména pokud mél za sebou uspesného
vydavatele. Pfitomnost jsem si zvolil také proto, ze se nezabyval pouze jednim tématem,

a proto lze v mnoha z nich dobfe sledovat, jak autofi ¢lankt psali o fasismu.

Ma prace je vymezena roky 1924 — 1938, kdy prvni letopocet uvadi vznik tydeniku a druhy
letopocet konci s padem Prvni republiky, které zakoncuje obdobi svobodné a necenzurované
zurnalistiky. Toto obdobi jsem si vybral také proto, ze je zajimavé sledovat zejména
v novinovém zpravodajstvi, které obsahuje dobové svédectvi, jak si lidé vS§imali promén
v demokratické Evropé. Mir ujednany ve Versailles spolecné s tézkymi dopady svétové
hospodarské krize utvorily dva poly evropské spole¢nosti. Jako prvni pdél bych zminil
radikélni, a zde bych zafadil mnou zkoumané faSisty, na druhém polu byli umimeni, kteti

praktikovali politiku appeasementu.

Svou praci jsem zalozil na podrobné historické analyze jednotlivych cisel periodika
Pfitomnost. M4 prace je rozdélena do tii Casti, které tvoti roky 1924 — 1929, poté 1929 — 1933
a nasledné 1933 — 1938. Tyto tfi sekce jsem takto rozdélil proto, jelikoz jsou to mezniky
v evropskych d&jinach. Po roce 1929, kdy vypukla Velka hospodaiska krize, se zvysila
¢innost nacionalnich socialisti v Némecku. Rok 1933 je dal$im symbolem némeckych
ptipadné evropskych dé&jin, kdy se funkce kanclére ujima Adolf Hitler. S témito milniky se

fasismus a naciondlni socialismus rozmahal, proto je zajimavé sledovat, jestli se bude
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zvySovat pocet ¢lankl o tomto tématu. S odstupem nékolika desitek let vime, jak se situace
vyvijela, proto bude i1 zajimavé zkoumat, jak si toho tehdejsi lidé v§imali. Jak uz jsem uvedl
diive, tak se budu zajimat fagismem ve tfech zminénych zemich. Ceskym fagismem se budu

zaobirat jen okrajove, a to jen tehdy, je-1i néjak srovnavan se zahrani¢nim fasismem.

Vzhledem k tomu, ze bych prekrocil rozsah prace, tak jsem omezil pocet oblasti, do kterych
faSismus podle autord Clankt zasahoval. Vybral jsem jen ty sekce, které byly nejCastéji
spojovany s touto ideologii. Toto omezeni se tykalo také ¢lanku, kterych nebylo malo, proto
jsem také z nich zvolil pouze ty, do kterych podle autori nejvice fasSismus pronikal. Problém
nastal také s autory, ktefi se nepodepsali celym jménem nybrz jen inicialy nebo jen pod
pseudonymem. Néktera jména autord jsem ani po usilovném patrani nenalezl, proto jsem je

uved] tak, jak se sami podepsali.

Ke své praci jsem vyuzil diskursivni metodu, kterd pracuje s vyrazy v textu a podava odraz
tehdejsi spolecnosti. Nezkoumal jsem tedy pravdivost textd. Diskurs je uvadén jako: ,.forma
Feci, kterd je chdpana z hlediska svého konkrétniho uzivéni, resp. jedndni' Ve své analyze
budu uvadét citace autort i v tehdejsi formé jazyka, protoZe to je nejlepsi zpusob jak ukazat,
jak tehdejsi lidé o této ideologii psali a smysleli. Nejvice si budou autofi vS§imat fagismu
pochopitelné v pozdéjsich letech, kdy je fasismus nejvice patrny, a proto bude tato cast mé
prace nejdelsi. Z tohoto pohledu je patrné, ze nejvice se budu zabyvat fasSismem v Italii

a nejmén¢ ve Spanélsku.

Na konci své prace uvedu graf podle zemi, které jsou oznacovany dle vztahu k fasismu, a také
graf Cetnosti zminénych clankd. Prace vychazi hlavné z primarniho pramenu, kterym je
tydenik Pfitomnost. Sekundarnim pramenem je literatura, ktera se zabyva faSismem jak
obecné, tak ve zminénych zemich, dale Casopisem Pfitomnost s dilezitymi osobnostmi

spjatymi s timto tydenikem.

'Ruzicka, Jiii: Diskurs. In: Storchova, Lucie (eds.).: Koncepty a dé&jiny. Promény pojmil v soucasné historické
veéde. Praha 2014, s. 76.



2. FaSismus

Na téma fasismu byly popsany jiz tisice a tisice stranek. Divod bude asi ten, ze piesna
definice stale chybi a autofi se snazi tento pojem néjak definovat, pfipadné rozsifit stavajici
myslenky. Dnes je to jiz pfes 90 let, co diky Benitu Mussolinimu svét poprvé uslySel pojem
,,JFasci di combattimento™, po kterém je celd ideologie pojmenovana. Oficialni datum zrozeni
fasismu se obvykle uvadi 23. biezen roku 1919, kdy se v Milané sesla skupinka lidi okolo
listu Popolo d'Italia. Obklopen t€mito lidmi, zalozil Mussolini tzv. Fascio di combattimento,
coz lze volné prelozit jako Svaz italskych bojovniki, ktefi tvoii budouci jadro faSistické
strany. Jejich znakem byly jilmové pruty svazané Cervenou paskou, ze kterych vyc¢nivala

L 14 v . 2
sekera, které se rika v latiné fascies.

O vymezeni pojmu fasismus se pokouselo mnoho lidi pfede mnou. Z toho diivodu mizeme
nalézt nekolik publikaci, které se nas snazi utvrdit, ze jejich pojem je ten spravny. Uznavam,
ze ne vzdy bylo pro mne lehké se v tolika interpretacich fasismu a ptipadné i nacismu, ktery
ma nékteré podobné znaky, orientovat. Obecné lze tyto pojmy zafadit do jednotného pojmu
totalitarismus. VSechny tyto rezimy maji velmi podobné struktury, které diky tomu mohly byt
sdruzeny pravé do pojmu totalitarismus. Tato koncepce sdruzuje, jak rezimy fasistické Italie
a nacistického Némecka, tak také stalinistického Ruska. Problémem totalitarismu se zabyvali

nebo se zabyvaji zvlasté Arendtova, Aron nebo O’Sullivan.’

Fasismus je oznaCovan za ideologii 20. stoleti, kterou formovalo obdobi mezi obé&ma
svétovymi valkami. Podle Heywooda fasismus vznikl jako revolta proti idejim, hodnotam
osvicenstvi a z nich vzniknuvsich stran. Jako hlavni divody pro¢ fasismus mohl vzniknout,
bych uvedl slabé demokratické vlady v povalecné Evrop€, obranu proti komunismu nebo
touhu po odplaté za Versailleské mirové usporadani po 1. svétové valce.* Jako jednu z mnoha
definici bych zde uvedl tu od Paxtona, ktery definuje fasismus jako: ,,zpusob politického
Jedndani vyznacujictho se obsesivnimi predstavami o rozkladu spolecenstvi, o ndrodnim
potupeni, o tom, Ze se narod stal obéti, a kompenzacnimi kulty sjednocent, sily a ryzosti,
v nichZ masova politickd strana sloZend z militantnich nacionalistit neprilis spokojené, ovsem
vwkonné spolupracujici s tradicnimi elitami, opousti demokratické svobody a za pomoci

spasného nasili a bez jakychkoli etickych nebo zdkonnych omezeni usiluje o vnitini ocistu

* Pasak, Tomas: (f’esvky Jfasismus 1922 - 1945 a kolaborace 1939 — 1945. Praha 1999, s. 9.
3 Vykoupil, Libor: Cesky fasismus na Moravé. Brno 2012, s. 12 — 14.
* Heywood, Andrew: Politické ideologie. 4. Vyd. Plzei 2008, s. 220 —221.



avnéjsi expanzi® Kdezto Kotlan vymezil fasismus jako: . nejdokonalejsi formu
extremismu.“® Zajimavy je také vyklad Kominterny z roku 1936, ktera faSismus oznacuje
jako:  ,otevienou  teroristickou  diktaturu  nejreakcnéjSich,  nejSovinistictéjsich
a nejimperialistictéjsich sloZek financniho kapitalu.“ O’Sullivan tento nazor shrnuje slovy:

o7

Sfasismus je ndstroj kapitalismu nejrozvinutéjsiho obdobi.“" Co se tyka nacionalniho

socialismu, tak ten povazuje Kotlan za: , radikalni formu fa&z’smu.“8

Pro porovnani bych uvedl jesté dalsi definice faSismu. Podle Passmoreho je fasismus: ,,soubor
ideologii a praktik, které usiluji o vytvoreni ndroda, ktery by byl definovan vyhradné
biologickymi, kulturnimi anebo historickymi naleZitostmi, nad v§emi jinymi zdroji oddanosti,
a kvytvoreni zmobilizovaného ndrodniho spolecenstvi.® Griffin popisuje fagismus jako:
revolucni druh politického modernismu vytvdrejici se v raném dvacdtém stoleti, jehoz
poslanim je boj proti uidajné upadajicim sildm soucasné historie (dekadence) tim, Ze nastoli
alternativni modernost a svétskost (novy rad a novou éru) zaloZené na znovuzrozeni nebo

. . ’ 10
palingenezi ndroda.*

Posledni definici fasismu uvadim od Gentileho, ten definuje fasismus jako: ,,moderni politicky
fenomén, ktery je nacionalisticky a revolucni, antiliberdlni a anti — Marxisticky, organizovany
formou ozbrojené strany, s totalitdarni koncepci politiky a Stdtu, s ideologii zaloZenou na
mytu; muiny a antihédonicky, je posvéceny v politickém ndboZenstvi potvrzujici absolutni
nadrazenost ndaroda rozumeéjici jako etnicky homogenni organické spolecenstvi, hierarchicky
organizované do korporativniho Stdtu, s bojechtivym posldnim k majestdtnosti, moci

; ; ’ \ . Ay . a7 cell
a podrobeni se hlavnim cilem vytvorit novy rdd a novou civilizaci.*

V mnoha knihach se uvadi ptiklady teorii fasismu. Jako vyborné zdroje téchto teorii bych
uvedl monografie od Payneho, Griffina a také sbornik, jehoz je Griffin editorem. Vsechny

tyto publikace jsou uvedeny niZe v seznamu literatury.

5 Paxton, Robert O.: Anatomie fasismu. Praha 2007, s. 249 — 250.

® Kotlan, Pavel: Demokracie ve stinu. Extremismus, terorismus, fagismus, komunismus. Ostrava 2003, s. 53.

7 O’Sullivan, Noé&l: Fasismus. Praha 1999, s. 22.

8 Kotlan, Pavel: Demokracie ve stinu. Extremismus, terorismus, faismus, komunismus. Ostrava 2003, s. 54.

o Passmore, Kevin: Fascism. A very short introduction. Oxford 2002, s. 31.

' Griffin Roger: Modernism and Fascism. The Sense of a Beginning under Mussolini and Hitler. New York
2007, s. 181.

""" Gentile, Emilio: Fascism, Totalitarianism and Political Religion: Definitions and Critical Reflections on
Critism of an interpretation. In: Griffin Roger (ed.): Fascism, Totalitarianism and Political Religion. Londyn
2005, s. 35.
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2. 1. Znaky faSismu

Netvrdim, ze vSechny znaky, které zde uvedu, jsou faSistické, spiSe budu charakterizovat ty
znaky, které jsou obecné ustanoveny za fasSistické. Na zacatku musim zminit, ze faSisticka
Italie nebyla antisemitska, jak mtuze byt matouci, zejména pod dojmem splynuti s némeckym
nacionalnim socialismem. V jednotkach fasistd byli i Zidé, ktefi se zuGastnili pochodu na Rim
roku 1922. Protizidovské zakony byly v Italii pfijaty pod tlakem Hitlera az roku 1938, kdy se
Italie sice stala antisemitskou, ale nezasSla do tak extrémnich podob, jako v piipade

antisemitského Némecka, které zpodobiiuji vyhlazovaci tabory.'>

Mezi asi nejvyznamnéjsi rys, ktery si kazdy cloveék spojuje s fasismem, je ten, ze tyto
ideologie mély svého Vidce. Tento vudcovsky princip v podobé Mussoliniho, Franka nebo
Hitlera vzesel z jejich stran. I ve Vadcovském principu jsou ale rozdily, a to takové, ze
kterého prostiedi tito Vuadci vzesli. Podle Nolteho, Hitler pochazel z exsocialistického
a Mussolini z radikaln& konzervativniho prostiedi.”” NejcharakteristiGt&jsi rys je patrné ten, Ze
Vidce ma byt vzdy muz s pfirozenou autoritou, ktery reprezentuje svou skupinu. FaSismus je
jedinou moderni ideologii, kde tento kult je vloZzen do jadra uceni ideologie. Sam Vudce
utvaii spoleCnost, jeji fad a rozhoduje za ni. VSechny jeho Ciny jsou automaticky opravnéné.
Nejvice je snad rozhodovaci funkce patrna ve faSistickém Desateru: , ,Mussolini md vidy
pravdu“** O’Sullivanna napsal, ze Vidcovsky princip je administrativné nevykonny, a to
tim, Ze od pocatku je tento princip urcen, jako iraciondlni tzn., aby zniil formy statni
organizace (byrokracii apod.) a nahradil ji lidovymi formami. Navic, rozdil mezi obéma
Vudci je ten, ze v Italii musel Vadce soupefit s politikou krale, kdezto v Némecku mél
de facto volnou ruku pusobnosti. Co se tyCe ekonomiky, tak v Italii se spiSe priklanéli ke
korporativismu, ktery rozvedu nize, kdezto v Némecku byla i ekonomika spojena s Vidcem.
Spolecnym ukazatelem je ten, ze oba Vudci vytvareji dekrety, kterymi vladnou, na zakladé
pocitu toho, e vi, co si lid preje."” Pochopiteln& ani vjednom staté neni k vladé piipusténa
jina politicka strana, pokud vibec existuji. Samoziejmosti téchto rezimu je represivni vlada

spojena s terorem, kterym si vladu udrzuji.

Fasismus dale charakterizoval kategorie Pritele a Nepfitele, které ma kazdé spoleCenstvi.

Nepritel jen svou existenci ohrozuje Pfitele, proto je nutny boj, ve kterém je vSe dovoleno.

12 Paxton, Robert O.: Anatomie fasismu. Praha 2007, s. 14.

13 Nolte, Ernst: FaSismus ve své epoSe. Praha 1998, s. 359 — 360.
' Desatero je soupisem fasistickych zasad

15 O’Sullivan, Noél: Fasismus. Praha 1999, s. 147 — 158.
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Jako ptiklady v nacistické ideologii bych uvedl ty, ze Pritelem je nordicka rasa a Nepfitelem
Zidé, pripadn& Cikani nebo Slované. Prvné se musel Nepfitel konkretizovat, posléze musi byt
odhaleno, ze pracuje proti Priteli tj. v nacismu proti vlastni rase a nakonec se musi Nepfitel
zni¢it.'® O’Sullivan k tomuto jesté dodava, ze likvidace Nepiitele je mozna pouze tehdy,

pokud Pitel ma Vidce, ktery ma za tikol definovat a pomoci s likvidaci Nepfitele."’

Jako dalsi vyrazny aspekt faSismu bych uvedl mesianstvi. Mesianismus Uzce souvisi
s Pritelem a Nepfitelem. Tim, Ze se eliminuje Nepfitel ve vétsiné piipada az fyzicky, tak je
spasa dokoncena. Podle Kotlana se mesianistickd koncepce vyviji ve dvou stupnich. Na
niz§im stupni si skupina ur¢i svého spasitele, ktery se snazi ziskat pfivrzence a sama skupina
tvrdi, ze to je jedina cesta zadchrany. Kotlan jesté definuje tzv. vyssi stupeni, ktery musi byt
vzdy, a ten zachrani cely svét pred Nepfitelem. Nepiitel je pivodce vSeho Spatného a vSech
krizi. Koneénym vysledkem je spasa nebo zkaza.'® Podle O’Sullivana mesianstvi pfinesl
nacionalismus 19. stoleti, na kterém se faSismus prfizivil. Fasismus do mesianstvi nic nového
nepfidal, pouze si jen vypujcil nékteré aspekty, které se mu hodily do konceptu ideologie. '

Jako vzor spasitelstvi bych uved! ,,boj nacisti s Zidy, ktery dovedli az do uplného konce.

S dal8im typickym piikladem, se kterym je spojovan fasismus, je boj. Podle Paxtona je boj
symbolizovan jako: , pitvab nasili a ucinnost viile, kdyz jsou upotiebeny ve jménu uspéchu

“ Fagisté vidéli v boji pfirozeny a nevyhnutelny proces, kterym ospravedinili svij

skupiny.
rezim. Tim, Ze budou neustale bojovat, tak zajistuji evoluci lidstva. Jak mizeme vidét, tak
socialni darwinismus velmi silné ovlivnil rodici se fasismus. Tato nova ideologie uznava
loajalitu, poslusnost, povinnost a sebeobétovani. Naopak slabi jsou narodu k ni¢emu, proto je
dobré je obétovat ve prospech dobra. Nejlep§im procesem zdokonaleni pro narod je ofenzivni

, , v ;v . v 21
valka, ktera sama pfenasi své mySlenky.

S valkou souvisi 1 ekonomicka sobéstacnost, kterd musi byt jak v dob& miru, tak v dobé valky.
Jak mizeme vidét v prabéhu dalsich let, tak fasistické Italii se rozhodné nepodafilo pfejit
z ekonomiky miru do ekonomiky valky tak uspésné jako nacistickému Némecku. S italskou
mezivale¢nou ekonomickou situaci souvisi tzv. korporativismus. Nolte cituje Mussoliniho,

ktery o korporativismu ftika, ze je: ,systémem stranického apardtu, ktery dava svému vidci

' Kotlan, Pavel: Gajdova (ne)vérna Morava. Brno 2009, s. 9 — 10.

"7 O’Sullivan, No&l: Fasismus. Praha 1999, s. 152 - 153.

'8 Kotlan, Pavel: Gajdova (ne)vérna Morava. Brno 2009, s. 17 — 18.

19 O’Sullivan, Noél: Fasismus. Praha 1999, s. 158 — 164.

20 Paxton, Robert O.: Anatomie fasismu. Praha 2007, s. 251.

! Heywood, Andrew: Politické ideologie. 4. Vyd. Plzeii 2008, s. 225 — 226.
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22 .. . ;. ..
“~* Korporativismus je chapan Mussolinim

k dispozici délnictvo jako , masu, ktera posloucha.
jako tfeti cesta mezi kapitalismem a socialismem. Tato myslenka ma za cil jednotnou
spolupraci mezi zaméstnavateli a délniky, kterou ma v pfipadé rozepii usmérnit stat.
O’Sullivan je proti tzv. tfeti cesté a uvadi: ,.Ze korporativismus nebyl treti cestou, ale taktikou,
Jak rozsiFit stami kontrolu nad lidmi.“* Samozejmosti je vzajemné sebeobé&tovani, jako je to
zakotveno videologii fasismu. Co se tyka nacistického korporativismu, tak ten podle
O’Sullivana hlasa, ze se ekonomické pozadavky maji podiidit rasovym pozadavkim a cilem
nacistického korporativismu bylo pohlceni jak zaméstnavateld, tak délnikt piipadné rolnika
do rasové Cisté organické spolecnosti. Pro nacisty je typické, ze spiSe pouzivali pojem
némecky socialismus nez korporativismus.”* Timto se rasové pozadavky rozsifily i na

ekonomiku. Oba vidci pochopitelné kladli diraz na sviij narod, a to i v otazce ekonomickeé.

Ve faSistické Italii nesplynula strana ve stat, ale byla nastrojem statu, kterému vévodil

25 .
“* Naopak v Némecku,

Mussolini s heslem: ,,VSe pro stdt, nic mimo stdt, nic proti stdtu.
strana naprosto splynula se statem, kde by se za heslo dalo povazovat v§e pro stat a tim 1 pro

Stranu.

2. 2. Vyvoi italského fasismu

Italsky fasismus nebyl v prvnich letech nijak pevné€ svazan s programem. Jejich programem
byly pouze pozadavky, které se odrazely od soucasného stavu povalecné Italie. Ta byla ve
$patném hospodarském stavu, ostatné jako vSechny evropské zemé po 1. svétové valce. Mezi
jejich pozadavky patfily napt. volebni pravo pro muze a zeny, snizeni aktivni volebni hranice
na osmnact let véku, minimalni mzdy nebo znarodné&ni tovaren na zbrang a stfelivo.*® Pozdgji
po zisku moci fasisté v Italii vladli bez jasného programu, a to Arendtova oznacila za prvni
vladu lidstva bez n&jakého programu.”’ V duchu své vlady se Mussolini vyjadfil takto: ., Ptaji
se nds na nds program. Nds§ program je prosty. Chceme v Itdlii viddnout“*® Za oficialni
doktrinu fasismu se obecné povazuje Doktrina fasismu, sepsanou Mussolinim a z vétsi Casti

Gentilem roku 1932.%

2 Nolte, Ernst: Fasismus ve své epoSe. Praha 1998, s. 293.

2 O’ Sullivan, No&l: Fasismus. Praha 1999, s. 134.

* Tamtéz, s. 129 — 136.

2 Kotlan, Pavel: Demokracie ve stinu. Extremismus, terorismus, fa§ismus, komunismus. Ostrava 2003, s. 97.
2 Kapras, Jan: Fasismus. Praha 1936, s. 31.

" Arendtova Hannah: Pivod fotalitarismu. Praha 1996, s. 453.

28 Paxton, Robert O.: Anatomie fasismu. Praha 2007, s. 74.

» Nolte, Ernst: Fasismus ve své epoSe. Praha 1998, s. 60.
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Politicka situace po 1. svétové valce nebyla v Italii dobra a nic na tom zprvu nezménilo ani
roku 1919 zalozeni Fascio di combattimenta. Politické krize a socialni nepokoje vedly
k utvoreni tzv. squadre d’azione (Cerné koSile), coz byli fasistické uderné svazy. Tyto svazy
potlacovaly stavky, rizné boufe a zavadely relativni klid v rozboutené Italii. Obdobné svazy
vznikaly po celé Italii, zejména skupina okolo D"Annunzi, kterd méla velkou moc a dokonce
na ¢as ovladla oblast Rijeky. Mussoliniho faSisté sice neuspéli ve volbach roku 1919, ale
jejich vliv postupné silil. Jako duasledek boufi se Casto zmifiuje zniCeni kancelare
socialistického ¢asopisu Avanti z roku 1919.% Jako zlomovy moment bych uvedl rok 1921,
kdy se z hnuti stala strana s ndzvem Partito Nazionale Fascista (Narodné faSisticka strana).
V tom samém roce se konaly volby, ve kterych ziskali fasisté 39 kiesel. Rozhodné zajimavym
poCinem bylo vyhlasSeni loajality krali a pfizen ke katolické cirkvi. Lidé se bali predevsim
bolSevikll a jejich teroru, proto podporovali fasisty. Na konci fijna roku 1922 probéhly dva
pochody fasisti, diivé&jsi v Neapoli a o par dni pozd&ji v Rimé, poté slavnostné oznatovan
jako ,,Pochod na Rim.“ Kral povéfil Mussoliniho vladou a v dalsich volbach ziskali fagisté
50% hlast a vladli jako jedina strana. Postupné byly omezovany svobody, opozi¢ni politické
strany a byly provadény represe. V Cele statu byl Mussolini, ktery mél veskerou moc a jako
loutkovy organ fungovala Velka faSisticka rada. V roce 1926 byly zakazany opozi¢ni strany
a strana ziskala absolutni moc. O rok pozdé&ji byla vyhlasena Carta del Lavoro (Charta prace),
ktera zajistovala spoleCnou platformu zaméstnanci a zaméstnavatelli, ktefi méli budovat
spolecny stat. Usmifeni s cirkvi probéhlo vroce 1929, pozd€ji znamé jako Lateranské
dohody. Hlavnim bodem dohod bylo uznani suverenity papezského statu. V zahranici
prob&hlo napojeni na Berlin, znamé pozdgji jako Osa Berlin — Rim zroku 1936. Jest& o rok
predtim probehla koloniélni valka, kde Italie ziskala pod kontrolu Habes. Italové se také

1% cq1e v v 7 v 7 7 . v v e o 1
Gastnili §panélské ob&anské valky, pochopitelng na strand fasistd.”

2. 3. Vvvoj némeckého nacionalniho socialismu

Kromé Italie se nikde neprosadil faSismus napoprvé, ani v Némecku. Za oficialni datum
vzniku nacionalniho socialismu v Némecku je povazovan 24. unor 1920, kdy byla zalozena
Nationalsozialistische Deutsche Arbeitspartei (NSDAP). Strana méla svij program, tzv.
dvacet pét bodu, které se neménily az do konce jeji Cinnosti. Pfedchidce NSDAP byla

Némecka délnicka strana (DAP). Vidcem se zakratko stal Hitler a zakladni myslenky

30 Paxton, Robert O.: Anatomie fasismu. Praha 2007, s. 70 - 72. y
3! Pejéoch, Ivo: Fasismus v Ceskych zemich. Fagistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v Cechach a na
Morave 1922-1945. Praha 2011, s. 15 —19.
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nacionalismu se staly: revan§ za Versaillesky mir po 1. svétové valce, odstranéni Zidu
z nejvysSich pozic, sjednoceni némeckych uzemi nebo boj proti bolSevismu. Po nepovedeném
Mnichovském pivnim puci z 8. bfezna 1923, byl Hitler odsouzen a faSismus v Némecku

utlumen. Hitler ve vézeni napsal sviij prosluly Mein Kampf, ve kterém popsal cile NSDAP.*

S Velkou hospodatskou krizi, kterd velmi citelné¢ zasdhla 1 Némecko, se pomalu zacal
vzmahat 1 nacionalni socialismus. Po mnoha vladach, které mély vskutku jepici zivot, se
spoleCenska situace v Némecku vyhrotila a lidé zadali vladu, ktera uklidni situaci. Naproti
tomu strana NSDAP postupem ¢asu silila a v lednu 1933 se NSDAP dostala k moci. Hitler
se stal na konci ledna roku 1933 kancléfem. Dal§im velkym meznikem v d&inach
mezivale&ného Némecka je pozar Rigského snému z 28. unora 1933. Oficialnim stanoviskem
vySetfovani bylo, Ze jej zapalil holandsky komunista mdlého rozumu M. van der Lubbe.
Nasledky pozaru pro némeckou spole¢nost byly obrovské. Diky podpisu dekretu prezidenta
Hindenburga byly pozastaveny ob¢anské svobody a mohly se zatykat podezielé osoby. Jako
podezielé osoby byli pfevazné zatCeni komunisté, timto aktem byla komunisticka strana zcela
zlikvidovana. Po dalSich volbach v breznu téhoz roku nacisté neziskali vétSinu, a tak Hitler
navrhl zmocriovaci zakon, podle kterého by vladl pomoci dekreti na dobu Ctyft let, a posléze
by sam odstoupil. Hitler se takto dostal legalné k moci. Pomoci dekretd Hitler rozpustil
ostatni strany a NSDAP se stala jedinou legalni stranou v Némecku. Hitler uzaviel podobné
jako Mussolini smlouvu s katolickou cirkvi, ktera vesla ve znamost jako Rigsky konkordat.
K dal§imu vyznamnému milniku doslo 30. ledna 1934 pfi tzv. Noci dlouhych nozi, kdy
byly odstranény jednotky SA a také mistokancléf von Papen.”® O rok pozdgji se Hitler zacal
vypotadavat s Zidy, které odsoudil k zahub& pomoci Norimberskych zdkont.> V témZe roce
se podafila snizit nezaméstnanost pomoci prace ve zbrojnim primyslu, byla obnovena branna
povinnost a Sarsko se plebiscitem pripojilo k Némecku. Nasledujici rok probéhla okupace
demilitarizovaného Poryni. V roce 1937 si Hitler sam prodlouzil platnost vlady pomoci
dekrett na dalSich pét let a také, jako Mussolini, podporoval vojensky faSisty v obCanské
valce ve Spanélsku. V bfeznu roku 1938 prob&hl anilus Rakouska a 29. zaii téhoZ roku
probéhla Mnichovska konference, na které bylo dohodnuto odstoupeni ceskoslovenskych

Sudet Némecku. Z Ceskoslovenska vznikla tzv. Druha republika, ktera fungovala do

32 Pejéoch, Ivo: Fasismus v Ceskych zemich. Fagistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v Cechach a na
Morave¢ 1922-1945. Praha 2011, s. 19 —21.

33 Paxton, Robert O.: Anatomie fasismu. Praha 2007, s. 107 — 128.

3* 7idé se stali ob&any druh¢ kategorie, nemohli vykonavat nékteré profese a nemohli uzavirat siatek s arijci.
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15. biezna 1939, kdy vznikl Protektorat Cechy a Morava.”> Nesmime opomenout ani

Kiistalovou noc z 9. listopadu roku 1938, kdy se odehravaly pogromy na Zidy.

2. 4. Vyvoj fasistického Spanélska

V roce 1923 doslo ve Spanélsku se souhlasem krale ke statnimu prevratu a jako diktator zagal
vladnout Miguel Primo de Rivera. Postupné dochazelo k rozpusténi politickych stran
a k rozpusténi parlamentu. Spole¢n€ s Primo de Riverou statu vladli generalové, sdruzeni ve
Vojenském direktoriu. Primo de Rivera se snazil zavést korporativni stat jako Mussolini
v Italii, ale na Spanélsko dopadla tvrdé roku 1929 Velka hospodaiska krize. Kral posléze
Prima de Riveru propustil. Po volbach roku 1931 se Spanélsko zménilo na republiku a kral
odstoupil. Baskové a Katalanci ziskali autonomii a ve stat€¢ zavladl postupné chaos.
SpolecCenska situace byla neunosna, neustadle probihaly vrazdy a tUnosy. Zlom nastal
v poloving &ervence roku 1936, kdy se ve Spanélském Maroku spojili nespokojeni generalové
s cilem nastolit v zemi poradek. V zemi se utvorily dve strany. FaSistickd, vjejimz cCele
stanuli general Francisco Franko s Josém Antoniem Primem de Riverou, ktery byl syn
Miguela Prima de Rivery, a republikanska v Cele s vladou. José Antonio Primo de Rivera
zalozil Falangu, ale brzy byl zajat a popraven. Jedinym Vidcem Falangy se stal Franko, ktery
na konci Cervence v Cadizu utvofil vladu vojenské junty. Na konci roku pod tlakem fasistu
musela vlada presidlit do Valencie. V lednu 1937 siln€ podpofily faSisty némecké a italské
jednotky. Naopak republikdny se snazili nejvice podpofit komunisté zcelého svéta, ale
i pfesto se postaveni republikani zhorSovalo. V zemi se odehravala obCanska valka, ktera
skonéila az ovladnutim Madridu fagisty v bfeznu roku 1939. Ve Spanélsku byl nastolen
fadisticky rezim, kde vladl general Franko, ktery se opiral o jedinou legalni stranu v zemi,

Falangu.3 6

35 Pasak, Tomas: Cesky fasismus 1922 - 1945 a kolaborace 1939 — 1945. Praha 1999, s. 22 — 24.
3 Tamtéz, s. 46 - 48.
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3. Pritomnost

3. 1. Vznik tvdeniku Pfitomnost

Podnétem pro zalozeni nového casopisu byl rozhovor mezi prezidentem Masarykem
a Peroutkou, ktery se konal 18. 5. 1923 pii obéd¢ na Hrad¢. V té dob€ uz byl Peroutka zndmy
svymi &lanky v Tribung. Pravé témito ¢lanky zaujal tehdejsiho premiéra Svehlu, a §lo zejména
o &lanek, ktery se pozitivné vyjadiuje k tzv. Pétce.”’ Pravé diky Svehlovi se Masaryk
dozvédel o mladém zurnalistovi. Na ob&dé byl Peroutka vyzvan, aby vydaval novy politicky
tydenik. Spolecné stouto vyzvou prezident poskytl Castku pal milionu korun na rozjezd
nového tydeniku.”® Vzapéti se Peroutka spojil s nakladatelem Frantiskem Borovym, u kterého
mu také vyslo prvni &islo nové zalozeného &asopisu. V prodeji se objevilo 17. ledna 1924.%
Je zajimavé, ze v mnoha publikacich se autofi zmituji, ze prvnim vydavatelem byl Jaroslav
Stransky, vydavatel a majitel Lidovych novin. Ten jim vSak byl az po poloviné dvacatych let,
kdy pfi ekonomickych potizich odkoupil Borového nakladatelstvi. Pfitomnost ale stale
vychazela v Borového nakladatelstvi, zejména diky dobrému renomé, které Borového

nakladatelstvi ziskalo za dobu svého plisobeni.*

3. 2. Struktura tvdeniku a osobnosti

Charakteristickym rysem kazdého Cisla byla zluta obalka a Cervené kolecko v pravém hornim
rohu, kde bylo napsano Cislo seSitu. Na titulni strance jsme také mohli najit ndzvy hlavnich
&lankd. Cislo vychazelo kazdy &tvrtek, posléze kazdou stiedu a mélo 16 stran a 4 strany
obalky. Jak sam Borovsky ve svych pamétech uvadi, tak cena 2 K¢ byla docela velka.
I navzdory této cené mél tydenik pomé&mé stabilni Gtenaiskou zakladnu.*' Cislovani stranek
raznych Cisel nezacCina Cislem jedna, jak je to obvyklé v ostatnich periodikach. V Pritomnosti

v ot v ’ I N v ’ - ;o 42 A O
pokracuji Cisla od prvniho lednového Cisla az po posledni prosincové ¢islo.™ Cislovani je od

37 Pétka byla neformalnim organem slozenym z piedsedi péti koali¢nich stran, které de facto ovladaly vnitini
politiku od roku 1921 do roku 1926. Uastniky Pétky byly strany: lidova (Jan Sramek), narodni demokraté
(Alois Rasin), socidlni demokracie (Rudolf Bechyn¢), narodni socialisté (Jifi Stfibrny) a agrarni strana (Antonin
Svehla).

3 Zidek, Petr — Hazdra, Zdengk: Osobnosti Lidovych novin. Zivotni pib&hy lidi, ktefi vytvaieli nejstarsi Cesky
denik (1893-1989). Praha 2014, s. 214.

% Pilz, Jaroslav: Ndarodni 9. Praha 1969, s. 61.

40 Zidek, Petr — Hazdra, Zden¢k: Osobnosti Lidovych novin. Zivotni ptibéhy lidi, kteii vytvaieli nejstarsi Eesky
denik (1893-1989). Praha 2014, s. 106.

4 Pilz, Jaroslav: Ndrodni 9. Praha 1969, s. 61 - 62.

2 Felcmanova, Lucie: Reflexe druhé republiky v tydeniku Pritomnost. Magisterska diplomové prace. FSS MU
Brno. Brno 2009, s. 20.
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pocatku vydavani tydeniku uvadéno nahote, ale od roku 1927 je uvadéno dole. Obrazky
v tydeniku mtzeme nalézt jen vyjimecné€, naopak reklam jsou zde CetnéjSi napi. ve vydani

z roku 1926.

Na tisku ¢asopisu se podilely tii tiskarny. Nejprve se Pritomnost tiskla u Leschingera, a to do
roku 1930, kdy tiskarna prestala pro malé prostory vyhovovat. Poté se Pritomnost tiskla

v Ceské grafické unii a o tii roky pozdgji se tydenik usadil v tiskarnd Orbis.*

I pfes finan¢ni pomoc prezidenta Masaryka pfi jeho zalozeni byl tydenik Pfitomnost zejména
v pocatcich velmi ztratovy. Pii prevzeti tydeniku vydavatelem Stranskym ztratovost sice
postupné klesala, ale jesté¢ v roce 1930 byl tydenik ve ztraté Ctyficet az padesat tisic korun
eskych. * Jen diky dotacim Stranského se mohl tydenik vydavat dale az do obdobi okupace,
kdy bylo vydavani okupacni spravou zastaveno. Ztrata tydeniku se patrné stale snizovala, ale

do okupace se tydenik pravdépodobné nedostal do kladnych ¢isel.

Pfitomnost byva Casto oznaovana jako kulturné - politicky nezavisly tydenik s liberalné
demokratickym smérem. Byl zde sice jisty piiklon k politice Hradu, ale rozhodné jej
nemuzeme srovnavat s periodiky Ceskoslovenskych stran, napf. Casopis Venkov agrarni
strany. Ve vétsin€ nazoru se shodoval s nazory prezidenta a politicky reformniho socialismu.
V ramci své nezavislosti se tydenik zabyval i domaci politikou, kdy se zapojoval do kampani
napf. proti poslanci Jifimu Stiibrnému. Tydenik vénoval velkou pozornost vSem volbam
v Ceskoslovensku, at’ uz volbam prezidentskym nebo parlamentnim.45 V mezivalecné dobé
existovaly podobné zalozené Casopisy, kde jeden ¢loveék hral tak vyznamnou ulohu. Jako
piiklady bych uvedl Zapisnik, za kterym stal Salda nebo Pochodeii od Krause, kterou

v v v .. , 46
Peroutka rozhodné Cetl a patrné na ni 1 navazal.

Ackoliv nebyla struktura tydeniku zprvu nijak urena, nakonec se prece jen rubriky vytvorily.
Mezi stalé rubriky Pfitomnosti se kromé ,, Politiky* a , Literatury* tadi také sloupky ,,Doba
a lidé* a , Ndrodni hospoddr. Mezi méné Casté rubriky se tadi ,,Psychologie,” , Fejeton™,
JFilozofie,“ . Zivot a instituce“ a ,Véda a prdace“. V prvnich roCnicich se také hojné
objevovaly sekce ,Priroda a prdace,” ,,Povoldni a zdliby“ piipadné , Slovanstvo®. V prub&hu

let si do Pfitomnosti nasly cestu i1 rubriky ,,Sport a hry,” | Otazky a odpovédi* a daldi.*” Velice

3 Pilz, Jaroslav: Ndrodni 9. Praha 1969, s. 189.

* Kosatik, Pavel: Ferdinand Peroutka. Zivot v novinich (1895-1938). Praha, Litomys1 2003, s. 143 - 146.

* Otahal, Milan: Ferdinand Peroutka - muz pFitomnosti. Praha 1992, s. 10.

% Kosatik, Pavel: Ferdinand Peroutka. Zivot v novinach (1895-1938). Praha, Litomys1 2003, s. 129 - 130.

* Opelik, Jiii a kol.: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. Dil 3. sv. 2. P - R. Praha 2000, s. 1151 —
1152.
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popularni se brzy stala rubrika ,,Dopisy,” patrné€ zavedena podle vzoru ¢asopisu ze zahranici.
Pravé na tyto dopisy odpovidaly osobnosti tehdejsiho Ceskoslovenska. Mezi nejéast&jsi zanry,
které se objevily v Pfitomnosti, byly ankety. K anketam se vyjadfovali vétSinou odbornici na
dané téma. Asi nejznaméjsi anketou byla anketa: ,,Pro¢ mnejsem komunistou?* otisknuta

na prelomu let 1924 a 1925.*

Dalo by se fici, ze kazdy, kdo néco znamenal ve spoleCenském zivoté v tehdejSim
Ceskoslovensku, tak do Pitomnosti pfispival. Za hlavni piispévatele bychom mohli ozna¢it
autory, ktefi jsou nékdy oznacovani jako tzv. Capkovska generace. Do kazdé rubriky prispivali
jen skutecni odbornici, ktefi se tomuto tématu vé€novali nebo pochézeli pifimo z oboru. Do
Pritomnosti pfispivali i takové osobnosti jako byli prezident Masaryk nebo politici, napf.
Bechyné&.* Uvodnik psal sam ve valné vétsiné Peroutka, i kdyz vétsinou na posledni chvili
s Gasto strohymi a struénymi nadpisy.”’ Kromé& Peroutky, ktery mél funkci $éfredaktora,
prispivali v politice také SmetaCek, Kodicek a dalsi. Do sekce literatury a uméni pfispivali
znami spisovatelé té doby, mezi nimi byli tieba bratii Capkové, Pujmanova, Bass, Poladek
nebo malif Spala.”' Hospodafstvim se nejvice zabyval Hejda a vojenstvim Moravec, pisici
Casto pod pseudonymem Stanislav Yester. Vedle mnoha spisovatelt, ktefi obohacovali
kulturni tématiku Pfitomnosti, patfili prispévatelé Hutter nebo Martini. Vedle Ceskych
piispévateld pisobili v Pfitomnosti pfispévatelé némecké narodnosti Zijici v Ceskoslovensku.

. , vevs e v s . . 2
Za nejznaméjsiho bych oznaéil némecky pisiciho spisovatele Kische.’

Co se tyCe zahrani¢nich témat, tak se tydenik hlavné zajimal o SSSR nebo ve 30. letech
o Némecko. Pfitomnost méla vtéchto zemich své zpravodajce a oni ji posilali aktualni
zpravy, které se poté otiskly. V prostiedi Sovétského svazu pusobila pro tydenik Nadézda
Melnikova - Papouskova. Od té doby, co se chopil moci v Némecku Hitler, si tydenik stale
vice v§ima podetné némecké mensiny v Ceskoslovensku.” V literatufe se otiskovaly rtizné
preklady zejména z anglictiny nebo francouzstiny. Publikovaly se také rizné fejetony, uvahy
nebo reportaze. Soucasné se také objevovala literarni kritika nebo diskuse na rizna témata.

Jako charakteristicky rys Pritomnosti bych oznacil odmitavy az neptatelsky postoj

* Kosatik, Pavel: Ferdinand Peroutka. Zivot v novinich (1895-1938). Praha, Litomy§1 2003, s. 134 — 135.

¥ Opelik, Jifi a kol.: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. Dil 3. sv. 2. P - R. Praha 2000, s. 1152.
%0 Kosatik, Pavel: Ferdinand Peroutka. Zivot v novinach (1895-1938). Praha, Litomysl 2003, s. 133.

3! Mukatovsky, Jan: Déjiny ceské literatury. Dil TV. Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. Praha 1995,
s. 177.

32 Kosatik, Pavel: Ferdinand Peroutka. Zivot v novinach (1895-1938). Praha, Litomys] 2003, s. 138 - 142

3 Tamtéz, s. 135 - 137.
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k F. X. Saldovi. K tomuto odmitavému postoji vedl tydenik jak Peroutka, tak dalsi

piispévatelé. Tyto utoky skongily az Saldovym skonem.™

Stejné jako prisly zI¢€ Casy pro Evropu, potazmo pro cely svét s nastupem Hitlera v Némecku,
tak pfichazely zlé Casy i1 na Pfitomnost. Tydenik se stale drzel své orientace nezavislosti
a demokracie. Pritomnost stale podporovala stiedovy proud politiky, politiku Hradu
s prezidentem BeneSem, a to i po odstoupeni Sudet Némecku. V téchto tézkych Casech se na
konci 30. let objevuje na postu Séfredaktora M. Jesenska, kterd spolecné s Peroutkou vydava

tydenik az do jeho zastaveni ke konci srpna roku 1939.”

3. 3. Pritomnost do dnesnich dni

Protektoratni sprava se pokusila obnovit tydenik v dojmu, Ze se inteligence piida a s ni i cely
Cesky narod. Obnoveni Pritomnosti se povedlo az roku 1942 pod patronatem ministra
Moravce. Ve vedeni tydeniku mél stanout Peroutka, ale ten s Némci nesouhlasil, nechtél
kolaborovat.” Pfitomnost byla striktné pronacisticka a neméla nic spole¢ného, kromé nazvu,
s mezivaleCnou Pfitomnosti. Po skonCeni 2. svétové valky byl pokracovatelem Piitomnosti
tydenik Denik, a to a do roku 1948. Séfredaktorem byl opé&t Peroutka, ktery se snazil navazat

na tradici prvorepublikové Pfitomnosti. Povoleni pro ptivodni nazev nebylo ud&leno ufady.”’

K odkazu prvorepublikové Pritomnosti se v postkomunistické éfe piihlasily listy Pritomnost
(1990 — 1993) a Nova Pritomnost (od roku 1995), ktera vychazi i v anglickém prekladu
The New Presence. Cela obnova casopisu se podafila diky pomoci syna Stranského,
Martinem Stranskym. Casopis vychazi pouze jednou za mésic a od kvétna roku 2010 vychazi

jen v internetové verzi, ktera se snazi navazat na mezivaleény tydenik.”®

> Opelik, Jiii a kol.: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. Dil 3. sv. 2. P - R. Praha 2000, s. 1153 —
1154.

* Tamtéz, s. 1152.

% Pilz, Jaroslav: Ndrodni 9. Praha 1969, s. 64 — 65.

°7 Zidek, Petr — Hazdra, Zdengk: Osobnosti Lidovych novin. Zivotni piib&hy lidi, ktefi vytvaieli nejstarsi Cesky
denik (1893-1989). Praha 2014, s. 215 - 216.

%% 0 nas. Ptitomnost. Dostupné na: http://www.pritomnost.cz/cz/o-nas [Cit. 20. ledna 2016).
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4. Ferdinand Peroutka

Tydenik Pfitomnost je neodmyslitelné spjat s Séfredaktorem Ferdinandem Peroutkou.
Ferdinand Peroutka se stal jednim z nejvétSich Ceskych Zurnalisti a Casto je fazen, co do
vyznamnosti a vlivu, hned za Borovského, ktery byl jeho vzorem. Narodil se roku 1895
v Praze s némeckymi a polskymi kofeny. Béhem studia na gymnéziu zacal publikovat do
riiznych &asopist napf. do Narodnich listd. Za studii byl ovlivnén hlavné A. P. Cechovem

a F. X. Saldou, se kterym pozdgji vedl aZ zufivé polemiky.”

Ke konci prvni svétové valky pobyval v Némeckém cisarstvi, konkrétné¢ v Mnichové. Je
mozné, e se chtdl piipojit k Masarykovi ve Svycarsku, anebo také proto, e se cht&l vyhnout
vojenské sluzb€. Po valce zalozil roku 1919 denik Tribuna, ve kterém pusobi jako Séfredaktor.
Mezitim se z Peroutky stal spisovatel. VyS§la mu kniha s nazvem Jaci jsme, ve které shrnul své
uvahy. Na pocatku 20. let pasobi také jako redaktor v Lidovych novinach, kde se setkava

s mnoha dal§imi redaktory, se kterymi pozdé&ji spolupracuje v Piitomnosti.*

Peroutka je fazen do tzv. Capkovské generace, tito autofi, spisovatelé a vyznamné osobnosti
jsou také Casto nazyvani pateCnici. Peroutka zacal vice psat a mezi jeho nejznaméjsi dilo patii
Budovani stdtu, které nebylo dokonceno. Je také autorem tady dalSich knih napt. Ano a ne

nebo Boje o dnesek.

Politicky se moc Peroutka neangazoval, vyjma roku 1925, kdy se podilel na zalozeni Narodni
strany prace, ale neuspésné kandidoval do parlamentu. Byl nestranikem, ktery mél blizko
k politice Hradu. I kvali tomu byl po propuknuti druhé svétové valky véznén na Pankraci
a poté v koncentracnich tdborech Dachau a Buchenwald. Po skonceni valky se wvratil
do Ceskoslovenska a pasobil jako redaktor Svobodnych novin a vtydeniku Denik.
Po ptfevzeti moci komunisty byl propustén a odesel do Anglie a poté do USA. V exilu pisobil
nejprve v BBC, a poté v USA spoluzalozil rozhlasovou stanici Svobodna Evropa, kde sam
pusobil jako feditel Ceskoslovenského oddéleni. V emigraci aktivné pusobil proti
komunistickému rezimu, ktery jej v Ceskoslovensku odsuzoval. I zde se vénoval své
spisovatelské Cinnosti, napsal naptiklad knihy Budeme pokracovat nebo Oblak a valcik.
Peroutkovo pusobeni ve Svobodné Evrop€ je zachyceno v rozhlasovych komentafich

vydanych pod nazvem Mluvi k vam Ferdinand Peroutka.

% Zidek, Petr — Hazdra, Zdengk: Osobnosti Lidovych novin. Zivotni piib&hy lidi, kteti vytvaieli nejstarsi Gesky
denik (1893-1989). Praha 2014, s. 213.
5 peroutka, Ferdinand: Deniky, dopisy, vzpominky. Praha 1995, s. 299.

21



Peroutka byl ¢lovek kompromist, to ukazala i prvni povalecna léta po 2. svétové valce, kdy
pfijal jak redukci politickych stran, tak také znarodnovani t€zkého pramyslu. Co vSak nepfijal,
bylo porusovani zakond, spravedlnosti a lidskych prav. Jeho zivot taktéz tvorila i doba, kdy

~ 7 v v 7 o 7 . 1
byl povazovan spoletné se svou generaci za tviirce a budovatele Prvni republiky.’

Proti bolSevismu vystupoval negativn€ uz za Prvni republiky, a to byl i jeden z divoda pro¢
pozdé€ji emigroval. Peroutka pfitom neustdle varoval, ze nejvétsi nebezpeCi pfijde
z bolsSevického Ruska, a to 1 pfed Hitlerem. Tento nazor zastaval az do Mnichovské
konference, kdy si lidé pIn& uvédomili nebezpedi nacismu.®” Po utéku do exilu se z Peroutky

stal jeden z nejhlasitéjSich Ceskych odpurci komunismu.

Peroutka byl 1 proti pravicové ideologii, ale ne az tak hodné jako proti komunismu. Dalo by se
fici, ze v Pritomnosti se odrazel stav Ceskoslovenska k fasistické Italii a nacistickému
Némecku.” Je jasné, e byl znepokojen upeviiujicim se fasismem v Italii nebo silicim
nacismem v Némecku, tak také ménicim se stavem ve Spané&lsku. Fagismus hodnotil jako:
nzanicenou a zjitfenou viili k moci; je to postaveni rozumu pod cit; vytrvalé vtloukdni
predepsané ideje do hlavy; povySeni propagandy nad pravdu, antisemitismus, ponizovdni;
vidda jedné strany; vyklady, Ze nesvoboda je svoboda; boj proti korupci a pozdéjsi obohaceni
viidcii; vysoké boty a uniforma; honosna rezie schiizi; teror a nasili jako hlavni prostredek;

Loy . ’ . ’ . v 64
tyrani; chtivost a loupeni majetku; podrobeni se autorité.”

Ferdinand Peroutka se nedozil padu komunismu v rodném Ceskoslovensku, i kdyZ o tom jisté

mnohokrat snil. Zemfel na rakovinu plic v New Yorku roku 1978.%°

Jeho Zivot vystizné shrnul Petr Zidek: ,, Zivot Ferdinanda Peroutky lemuje nékolik paradoxit.
Ten nejpodstatnéjsi: muz, ktery je povazovan za nejlepsiho ceského novindare 20. stoleti, bral
svou prdci v novindch a pozdéji v rozhlase jako néco druhoradého. Jeho hlavni ambici byla

. o , : . 66
literatura a netispéch v této oblasti velmi téZce nesl. *

! Kautman, FrantiSek: Ferdinand Peroutka a ceské mysleni nové doby. In: gnebergovzi Irena (ed.), Po cestach
naléhavosti mySleni. Sbornik praci, jejichz smyslem je pfedevSim destrukce samozicjmosti. VEnovano Josefu
Zumrovi k 65. narozeninam. Praha 1993, s. 136 - 158.

52 Bares, Gustav: Rozhovor s Ferdinandem Peroutkou. Praha 1947, s. 45 — 48.

83 Kosatik, Pavel: Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha, Litomy$] 2003, s. 268 —274.

% Peroutka, Ferdinand: Tak nebo tak. Praha 1947, s. 135 — 136.

65 Opelik, Jiti a kol.: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. Dil 3. sv. 2. P - R. Praha 2000, s. 870 —
873.

6 Zidek, Petr — Hazdra, Zdenék: Osobnosti Lidovych novin. Zivotni ptibéhy lidi, ktefi vytvaieli nejstarsi Eesky
denik (1893-1989). Praha 2014, s. 213.
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5. Zachyceni fasismu v Pritomnosti v letech 1924 - 1929

Nyni se pokusim predstavit pojem fasismus v tydeniku Pfitomnost. Tuto ¢ast rozdélim do
nekolika podsekci, které se nejcastéji vyskytovaly ve spojitosti s fasismem. Mezi tyto useky
patii Clanky zabyvajici se teorii o pivodu a podstaté fasismu, pfeloZzenymi ¢lanky o fasismu
a o fasismu spojenym s politikou. Dale zde byly ¢lanky, které by se daly zaradit do dalSich
usekd, jako kladné a zaporné hodnoceny fasismus nebo fasismus spojeny s cirkvi. Ale kvili
rozsahu uvedu jen ty oblasti, které se v Pfitomnosti vyskytovaly nejCastéji. Je velmi
pravdépodobné, ze nékteré clanky se budou obsahové prolinat, proto jsem se je snazil zaradit

do sekce podle toho, o které oblasti ¢lanek nejvice pojednaval.

Pochopitelné€ nejvice byly v permanenci ¢lanky o italském fasismu, a to az tfi ¢lanky v letech
1924 a 1926. Naopak v letech 1925 a 1927 nebyly ¢lanky na tolik dialezité, abych je v praci
uvedl nebo vibec nebyly v Pritomnosti napsany. Z roku 1928 jsem uvedl dva ¢lanky a z roku
1929 jsem uvedl jeden &lanek. Clanky o némeckych Nacistech na strankach Pfitomnosti
pabérkovaly vétsinou jednou za rok, vyjma let 1925 a 1927. Nastin situace ve Spanélsku

piinesly dva &lanky zroku 1924, jinak se nikdo stavem ve Spanélsku nezabyval.

Cetnost ¢lanku o fasismu v Pritomnosti
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5. 1. Teorie o puvodu a podstaté faSismu

Jiz v druhém clanku prvniho ¢isla Pritomnosti se Peroutka domnival, ze diktatofi typu
Mussoliniho nebo Prima de Rivery se nikdy neprosadi. Redaktor to odtvodnil nevhodnou

dobou.®’

Podle Kodicka, ktery poprvé zminil Mussoliniho a jeho rezim k italsko-jihoslovanské
smlouve, byl tento rezim nacionalisticky a demokracie vCetné Ceskoslovenské byly viici nému
neduverivé. Zejména Anglie se vyznaCovala podeziivavosti k novému fasistickému rezimu
v Italii. Pravé Mussolini se stal podle autora ¢lanku pivodcem napéti v tehdejsi Evrope, ktera

v té dobé fesila spor o Rijeku.®®

Autor pod pseudonymem T-t hodnotil madarského diktatora Hortyho a oznacil jej jako
puvodce vSech Spatnych véci, od kterych se inspirovali jak Mussolini, tak také Primo
de Rivera. Z ¢lanku jsem vyvodil, ze kdyby nebyl v Madarsku hortyhovsky rezim, tak
by pravdépodobné nevznikly diktatury, jak Mussoliniho, tak Prima de Rivery.”

Poprvé si nacionalismu Némecku vSiml Niebuhr v poloviné roku 1925. Jelikoz byli tito
nacionalové jednémi z predchiidcti nacionalnich socialistli, tak jsem se rozhodl uvést tento
clanek v mé praci. Podle néj v Némecku existovaly tfi strany, které byly sice mocné, ale ne az
tolik, aby potlacily ty dalsi. Mezi jednu z nich pravé patfila strana némeckych nacionald, ktefi
meli povahové bliZe k socialistim, ale byli striktn€ proti prumyslnikim. Naopak nacionalové
se vyznacovali s prumyslniky za jedno v odporu proti kolektivismu. Autor popsal nacionaly
jako: ,,naivni romantiky a jejich sentimentdlni ldska k ndarodu stavi je v oposici stejné
k internacionalismu »velkoprimyslu« jako k internacionalismu délnictva. Jejich patriotismus
Jje beznadéjné anachronisticky v nové Evropé vzdjemnych hospoddrskych zdvislosti.* Byli
striktné proti politickym a hospodarskym Upravam, napt. proti Dawesovu planu. Uzavieny
mir roku 1918 podle nich predstavoval dyku vrazenou do zad. Pod vedenim Hitlera
a Ludendorffa se pravé kiidlo nacionali oddélilo, ale ve volbach jesté neuspélo. Primyslniky
se socialisty zatracovali pro: ,jejich pacifické tendence Zidovskému nedostatku viasteneckého
citu a semitskym statobornym tendencim. Ve skutecnosti vSak plyne jejich podivny a zurivy

antisemitismus nepochybné z toho, Ze si uvédomuji silny Zidovsky viiv jak v raddch

57 Peroutka, Ferdinand: Vyvoj v pravo Civ levo?. Pritomnost 1, 1924, €. 1, 17. ledna, s. 2 — 4, zde s. 3.
%8 Kodicek, Josef: Taktika Mussoliniho a evropsky mir. Pritomnost 1, 1924, €. 4, 7. unora, s. 50 — 52, zde s. 50.
%9 T-t: Horthy. PFitomnost 1, 1924, &. 9, 13. biezna, s. 136 — 138, zde s. 138.
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kapitalistickych, tak i v raddach socialistickych“” Jejich snem byl podle autora den, kdy

z chaosu vzejde nasilim oddanost tfidé nebo narodu.

V jiném clanku, ktery hodnotil Cesky fasismus, se hodnotil také ten italsky. Podle autora
italsky fasismus vznikl jako prezitek diktatury. Fasismus v Italii nadale trval hlavné diky jeho
vytrvalosti a originalité. Italsky fasismus se vSemi jeho aspekty predstavoval vzor pro
vSechny nové vznikajici fasistické organizace, které se snazily s vétSim ¢i men§im uspéchem
k nému pfiblizit. Mezi mnoha aspekty, pro¢ fasismus vznikl, se mizeme docist, ze byla
neutéSend situace se zisky po 1. svétové valce. Nepochybnym faktem, ktery fas§ismus musel
mit, byla rozhodna vule , ,viadce'‘, ktery italsky faSismus naSel v podobé Mussoliniho.
Skalsky definoval osobnost Mussoliniho takto: ,,doved! pochopiti danou situaci, ji dovedl
vhodné vyuziti a bezpecné dirigovati, prekrocil hranice urcené ndladou davu, jez si primo

1. - ;o . , . . ., , vy , .71
Zada diktatury, ktera vsak nikdy nesmi procitnouti opojent své domnélé viastni moci

Italsky fasismus oznacil Jovanovi¢ roku 1926, jako posledni fazi italského sjednoceni. Tato
ideologie vznikla jako ochrana pfed bolSevismem a na protest proti znesvarenym politickym
stranam. Jak se muzeme docist, tak vétsina spoleCenskych vrstev si zadala vladu pevné ruky.
Podle autora fasismus povstal i diky podpofe konzervativcu, ktefi poskytli penize a diky
nespokojenym vojakim z 1. svétové valky. Vidéi osobnosti se stal Mussolini, ktery byl
podporovan praveé t€émito dvéma proudy. Tento ,,viidce‘* stabilizoval povalecnou Italii, zbavil
se téch nejvétsich tyrani ve své armade, ale také pomohl obyCejnym lidem, napt. zavedl
osmihodinovou pracovni dobu. Pfi upeviiovani moci zavedl vice takovychto opatfeni pro
obycejné lidi, ale po upevnéni moci teror silil. Povedlo se mu dostat pod kontrolu italskou
armadu, vzpurné zemeédélce, délniky, 1 prosté katoliky. Jovanovi¢ uvedl charakteristickou
vétu pro Mussoliniho rezim: , Mussolini je pdnem Itdlie, osud Itdlie zavisi na jediném clovéku.
AZ zmizi, nebude ani reZimu. Italie to nevi; Mussolini to vi; Zije od dneska do zitrka.* Autor se
vyjadtil v nékterych ohledech i1 pozitivné o rezimu v Italii. Infrastruktura se rapidné zlepsila,
zmenSila se nezaméstnanost, rozpocet se vyrovnal, byly snizeny zahrani¢ni dluhy a pramysl
pracoval na maximalni moznou urovenl. Ale mélo to 1 stinné stranky. Naprosty klid v Italii byl
zaruCen represemi, zastraSovanim, a také vysidlovanim Italt do zahranici. Tito emigranti, ale
posilali penize zpét do Italie, a tim se dafilo zlepS§it ekonomiku. Podle autora se fasisté snazili
o revizi hranic po miru z Versailles, byli také proti SpoleCnosti narodu, protoze nechtéli

udrzovat mir diplomacii, ale zbranémi. Autor parafrazoval fasisty a uvedl, ze jejich cilem bylo

70 Niebuhr, Reinhold: Némecko a moderni civilisace. Pritfomnost 2, 1925, ¢. 27, 16. Cervence, s. 421 — 423, zde
s. 421.
! Skalsky, Karel: Cesky fagismus. PFitomnost 3, 1926, &. 12, 1. dubna, s. 182 — 183, zde s. 183.
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obnoveni antického Rima. Proto Mussolini vyhlasil projekt Velké Italie, ktera méla zabirat co

P , ;1 TS L T2
nejvice uzemi byvalé Rimské fiSe.

Prochazka uvedl v ¢lanku svou definici fasismu. Podle néj: , FaSismus neni pres vSechny
snahy tvdriti se pitvodné a konstruktivné nic jiného, nez diktatura, nez sezonni nouzovy zjev,
objevujici se vidy tam, kde doslo k jisté poruse v normdini funkci spolecenského organismu.
Je Ziv z vad a nemoci demokracie a zmizi pravé tak, jak se objevil, jakmile ochrnuti
spolecnosti pomine. Je také zajimavé, Ze se ujal pravé v zemich, kde demokracie nevyrostla
organicky a nebyla zZivym télem celého ndroda, kde se uzivalo viasmé jen jejich forem. Prisnda
autokracie nahradila zde tedy jen prili§ Sirokou, uvolnénou a nammnoze korumpovanou
oligarchii. (Oviem tam, kde oligarchie je tésnd a kastovné uzaviend, jako na pr. v Madarsku,
neni fasismu vubec treba a tradicni parlamentni dekorace miiZze ziistat.) Naproti tomu
v zemich, kde Siroké vrstvy jsou zvyklé zabyvati se politikou, jako ve Francii nebo zvldasté
v zemich anglosaskych, nema a nemiize miti faSismus vibec ohlasu. Také v zemich némeckych
a u nds nikoli, kde sice vrchnostensky rdd starych monarchii demokratické védomi tlumil, kde
vSak pravé proto ma nyni vSechnu svéZest a pritbojnost nového...fasismus jevi se po strance
konstruktivni jen jakymsi naciondlnim socialismem.“” K mnoha aspektim pro¢ se fagismus
uchytil, se vétSinou uvadéla Spatna hospodarska situace po valce nebo obrana pred
komunismem. Autor zminil zcela néco jiného a to, ze fasismus byl dasledkem , pfeneseni®
demokracie do téchto zemich a kvili malému vyvoji ma chyby, které az se odstrani, tak podle
autora nastane demokracie. Je rozhodné zajimavé, jak autor zminil, ze by se faSismus
v némeckych zemich nemél uchytit. Tato ideologie meéla podle autora velmi blizko

k nacionalnimu socialismu, ktery ov§em autor nepiisuzoval pfimo némeckym zemim.

5. 2. Pielozené ¢lanky o fasismu

Prelozeny clanek zlondynskych Timest uvedl, ze Mussolini pouzival teror skoro
kazdodenné, 1 kdyz represe byly jesté¢ pfed Mussolinim, ale nyni byl teror mnohem vétsi.
Fasismus i s terorem podle autora vyplynul ze Spatné ekonomické situace Italie po 1. svétové
valce. Byly zde dvé ideje, komunismus ohlasoval délani nasili pro potadek a spravedlnost,
naopak fasismus praktikoval nasili, aby obh4jil a udrzel poradek. Otfesnou udalosti, kterou
komentovaly noviny po celé Evropé, bylo zabiti Matteottiho, opozi¢nika Mussoliniho. Podle

Wellse byl hnaci silou faSismu niCivy pud, ktery podnitil nasili. Jako jednotlivci jej

72 Jovanovi¢, J. J.: Mussolini a nasledky. Pritomnost 3, 1926, €. 43, 4. listopadu, s. 673 — 675.
7 Prochazka, Rudolf: Demokracie bez ilusi. Pritomnost 4, 1927, €. 51, 29. prosince, s. 803 — 805.
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potlacujeme, ale pokud jsme ve spolecCnosti, ktera se citi podobné, tak se nasili projevi
navenek. Ten kdo je ptivrzenec nebo cClen faSistické strany, tak byl podle autora nevédomy
hlupak, ktery se chtél jen pfizivit na systému. Jako nadé&ji pro celou situaci autor vedl
vzdélani, které potladi nesmyslny teror.”* Jak miZeme vidét, tak vtomto &lanku nebyl

vyzdvihovan fasismus, ale naopak byl striktné odmitan.

Ani ne v poloviné roku 1926 byl na strankach Pfitomnosti uveden ¢lanek o italském rezimu
prelozeny od Murphyho, ktery, jak sam uvedl, stravil v Italii spoustu let. Podle né&j byl italsky
lid po valce nadSeny zfaSismu. Italové ocekévali, co nového ideologie pfinese, vcetné
demokrati, Vatikanu nebo nezavislého tisku. Bohuzel, jak napsal autor, tak situace se
za posledni Ctyfi roky podstatné zmeénila. Tisk jiz nebyl nezavisly, vSe zacala kontrolovat
fasisticka strana. Néktefi vyznamni lidé opustili své posty, nikdo kromé fasisti nechce byt
ve vladé, a tudiz spojen s krutym rezimem. Jako symbol faSistického rezimu autor oznacil
tajnou policii Ceku.” Mezi jeji typické &iny patfily unosy, mu&eni anebo vrazdy. Takovym
piikladem, kdy Ceka zasahla, byla vrazda opoziénika Matteottiho. S kontrolou tisku je uzce
spjata propaganda a tu Mussolini velmi vyuzival. Jako ptiklad uvedl n€kolik tisic mrtvych pii
pochodu na Rim, ale podle autora byl mrtvy jen jeden. Tim, Ze soudy byly ovliviiovany
fasisty, tak postupem casu zaniklo nestranné soudnictvi. Autor si kladl otazku: ,,Proc Italové
tolerovali faSismus a jeho odstrasujici prvky?* Podle Murphyho to bylo proto, ze Italové se
stali v rychlém sledu nezavislymi. Fasismus byl dfive diky Castecnému dohledu Habsburkt
nepatrnou ideologii. Zasadni byl vliv hospodarska situace, ktery se neblaze projevil na Spatné
ekonomické situaci. Jako kladné body faSismu autor uvedl to, ze zde nebyl obrovsky rozdil
mezi bohatou tfidou a chudinou. Autor také nepiipisoval dlouhou zivotnost fasismu. Az lidé

prestanou davat penize do bank, které ovladal stat, tak fagismus podle Murphyho padne.’®

Jiny ¢lanek byl prelozen od italského emigranta. Jako vsuvka zde bylo napséano, ze ¢lanek ma
ukazovat, v co véfi a co chté&ji Gajdovi fasisté v Ceskoslovensku. Podle Salveminiho Zadny
italsky obCan nesmél prekrocCit hranice bez povoleni. PrekrocCit hranice chtéli pochopitelné
nepiatelé fafismu, at uZ zosobnich nebo politickych divodd.”” Jak se mozeme dogist

v ¢lanku, tak takovy nedemokraticky systém mohl nastat ve vSech statech, ve kterych by se

74 Wells, H. G.: Duch fasismu. Pritomnost 1, 1924, €. 29, 31. Cervenec, s. 450 — 451, zde 450.

7> Ceka je tajna policie italského fagistického reZimu.

7 Murphy, James: FaSisticka tyranie. Pritomnost 3, 1926, €. 17, 6. kvétna, s. 259 — 262.

"7 Salvemini, Gaetano: Jak zachazi fagismus s odpurci. Pritomnost 5, €. 13, 1928, 5. dubna, s. 195 — 197, zde
s. 195.
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chopil moci fasismus. Tento ¢lanek poukazal na nebezpeci fasisti a samotné ideologie, ktera

po vzoru italském byla velmi nebezpecnou pro svobodné demokratické smysleni.

Prelozeny ¢lanek ze zahrani¢niho tydeniku Pax uvedl interview s byvalym italskym ministrem
Nittim v dob€ uzavirani Lateranskych dohod. Tento muz prohlasil, ze fasSismus byl v Italii
pted zhroucenim, a ze k nému pomuize opozice v Italii, zahrani¢ni tlak a Spatna hospodarska
situace. Podle néj bylo uzavfeni téchto dohod vyhodou papeze v podobé odstupného a vlivu
ve Skolstvi. A co na jeho nazor tekl prekladatel tohoto ¢lanku podepisujici se pod prezdivkou
Dr. W.? Jak sam napsal, tak fasismus rozhodné nepadne hned, nejdfive v rozmezi nékolika
let, ale 1 to se mu zdalo prehnané. Hospodaiska situace Itilie byla stejna ne-li lepsi nez
s nastupem Mussoliniho, tudiz i lidé jen kvali stavu hospodaiskému by se nepustili
do revoluce.” Spise se podle autora bude rezim nadale upeviiovat a silit, rozhodné se nebude

poustét do jakékoliv valky.

5. 3. Fasismus v politice

Prvni, a to opravdu malé, zminka o nepovedeném mnichovském Pivnim puci byla napsana az
pocatkem roku 1926, kdy Prochazka ¢lanku prezentoval prezidenta Hindenburga. V ¢lanku
byl Hitler oznaCovan za vojaka, ktery by za 1. svétové valky nebyl ani Hindenburgovym
sluhou a Ludendorff se na mnichovském puci tak zdiskreditoval, ze jeho dalsi pisobeni na
vefejnosti autor vylou¢il.”” Jak Hitler, tak také Ludendorff zjevné neméli sympatie autora

clanku a ten nepredpokladal zvétSeni jejich politického vlivu.

Rekl bych, e a2 zasadni obrat piinesl &lanek z poloviny roku 1928, kdy Mussolini, do té
doby naprosty odpurce SpoleCnosti narodt, uznal jeji funkci. Jak autor clanku pod
pseudonymem K. T. napsal, tak to byl zasadni obrat fasistické Italie. Do té doby fasisté
nejenze neuznavali Spole¢nost Narodd, ale naprosto ji pohrdali.*® Autor ¢lanku zjevné sam

necekal takovyto vyvoj a patrné byl zaskocen.

Jednim zmoznych davodu, ktery Kiiz uvedl, pro¢ Mussolini opozdéné souhlasil se
Spole¢nosti narodd, byl ten, ze Italie méla hospodarské problémy. Jak autor predlozil, tak
fasisté prevzali hospodaiské problémy po predchozich vladach, ale ani jejich reformy
v podobé délnickych syndikati nevedly ke zlepSeni. V textu jsem se docCetl, ze Italie

prochazela az krizi, kterd byla zapfi¢inéna samotnymi faSisty. Zejména tim, ze faSisté

78 W., Dr.: Zmizi italsky fasismus?. Pritomnost 6, 1929, €. 20, 23. kvétna, s. 306 — 307.
” Prochazka, Rudolf: President Hindenburg. Pritomnost 4, 1927, €. 5, 10. tinora, s. 68 — 70, zde s. 68.
80T, K.: Ui Mussolini. Pritomnost 5, 1928, &. 25, 27. &ervna, s. 388.
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nedovolili volnou konkurenci na domacim trhu nebo utlacovali menSiny, a to vedlo napt. ke
v ’ ~r1e - .o 81 , ¥ w7 v ,
zmenSeni  prilivu  turistd. Autor  poukazal pfedevSim na  Spatny = stav

fasistického hospodarstvi, které nezlep$ilo ani zavedeni syndikalismu.

V této dobe nebylo moc informaci o samotném Hitlerovi, jeho stran¢ nebo o Ludendorffovi.
Vyjimku tvoril kratky ¢lanek, ktery roku 1928 mapoval zivotni osud Luddendorfa. Kocourek
pritkl Ludendorffovi a Hitlerovi zalozeni némecké , lidové (volkisch) strany,** jinak znama
pod nazvem Hackenkreuzleti. Autor dale zminil pokus o pu¢ z roku 1923, ktery se naprosto
nepovedl. Sam Ludendorff sice vyvazl bez trestu, ale ne bez Skraloupu na cti. Hlavné po

1.2 V tomto

poslednich volbach tato strana ztratila nemalo voli¢i a vliv Ludendorffa upad
kratkém uryvku jsem vycetl, ze autor nepfisuzuje velkou vahu Hitlerovi a jeho strané.

Vzhledem k nizkym poctim hlast nepfedpovidal autor této strané velkou budoucnost.

O politice v Némecku napsal Prochazka dalsi ¢lanek. Podle n¢j bylo Némecko plné zatizeno
placenim reparaci, a proto se vlada netéSila velké podpory. Némecti nacionalové v Cele
s Hugenbergem by méli mit uspéch, ale jesté nenastal jejich Cas. Jedina cesta nacionalt byla
podle autora diplomatickd ptes diskreditovani parlamentu a vlady, nikoli pfes puc. Jediny
divod, pro¢ se nacionalové zacali vice ozyvat, byl ten, ze Némecko si muselo vzit ptjcky, aby
mélo alespoii n&jaky kapital, vlastni kapital Sel totiz na placeni reparaci.*> Zadna
nacionalisticka boufe se v Némecku podle Clanku nezvedla. Autor za mirnym narGstem
nacionalismu neshledal nebezpeci, byla to podle n¢j jen reakce na bezmocnost, kterou si

Neémci po prohrané valce musi pretrpét.

5. 4. Pribézné shrnuti

Ze zkoumanych &lankd bylo zjevné, ze zahraniéni fagismus neni v Ceskoslovensku jesté bran
jako nejvétsi hrozba. V Pritomnosti jsem nalezl ¢lanek, ve kterém autor stale jesté polemizuje
nad pfiznivou podstatou faSismu, tedy alesponn v nékterych oblastech. Patrné je to
u Jovanovi¢e.** Mezi doméacimi autory byly hlavné odmitavé postoje k fasismu, napf.
u Prochazky,” ktery je vrozmezi let 1924 a7z 1929 mnou nejéastdji zmifiovany autor. Pravé
v prelozenych ¢lancich ze zahrani¢nich periodik nenajdeme zadny pfiznivy postoj, ale jen

naprosto odmitavy. Toto bych pfipsal osobni zkuSenosti s fasistickym rezimem, zejména

81 Ktiz, Karel: Proc je Itdliec v hospodai'ské tisni. Pritomnost 5, 1928, €. 44, 8. listopadu, s. 695 — 696.

82 Kocourek, Franta: Ludendorffuv soumrak. PFitomnost 5, 1928, &. 47, 29. listopadu, s. 749 — 751, zde 750.
8 p_ R: Piichazi fagismus v Némecku?. Pritomnost 6, ¢. 12, 1929, 28. biezna, s. 179.

8 Viz v ¢lanku Mussolini a jeho nasledky, poznamka pod &arou & 72.

% Viz v ¢lanku Demokracie bez ilusi, poznamka pod arou &. 73.
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italskym. Murphy®® dokonce poukézal na to, e italsky fagismus dlouho nevydrzi. Piipsal
bych to jak subjektivnimu pohledu, tak skutecnému stavu udalosti. Z ¢lanka lze usoudit, ze
vétsSina z nich hodnotila nebo jen podavala informace o nové ideologii. Nejvice se autofi
pochopitelné vénovali situaci v Italii, naopak stavem ve Spanélsku se autofi téméf nezabyvali.

O néco vice se autofi zajimali némeckou politikou.

Na zakladé zkoumanych clanka bych usoudil, Zze autofi v Pfitomnosti, kromé téch
zahrani¢nich, zatim moc nevidi nebezpeci, které se skryva ve fasismu. Lze to hlavné porovnat
s Gajdovymi faSisty, ktefi nebyli tak radikalni, pfesto se autofi pfed naSimi faSisty snazi
varovat zahrani¢nimi pfiklady. Osobné jsem Cekal vice ¢lankl o politické situaci v Némecku,
zejména o tzv. Pivnim puci. I proto bude zajimavé dale sledovat, jestli se zvy§i zajem o situaci
ve Vymarské republice. S odkazem na historii by to tak mélo byt, zejména pied dovrSenim
roku 1933. Dalsim sledovanym faktem bude, zda se rozsifi pocet ¢lankl o situaci v Italii,

a také jestli se vyskytnou n&jaké &lanky o situaci ve Spanélsku.

8 Viz v ¢lanku Fasisticka tyranie, poznamka pod &arou &. 76.
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6. Zachyceni fasismu v Pritomnosti v letech 1930 - 1933

V prostiedni sekci budu také prochazet jednotliva Cisla tydeniku. Tento tsek jsem rozdélil do
nekolika casti, které autofi ve spojitosti s fasismem nejvice zminovali. Pojmenoval jsem tyto
useky jako teorii o pivodu a podstaté fasismu, nepfitel ideologie, fasismus spojeny s kulturou,
s hospodarstvim a posléze s politikou. I zde byly ¢lanky, které nebyly tak spojené s fasismem
a bylo jich zietelné méné. Tyto ¢lanky jsem zaradil do sekci jako srovnani mezi italskym a
némeckym rezimem, dale faSismus souvisejici s cirkvi, sportem a v neposledni fadé jeden
prelozeny ¢lanek o fasismu, ale kvili rozsahu prace jsem je zde neuvadél. Tim, Ze se nékteré
¢lanky obsahové prolinaly, tak bylo obtizné je spravné zatfadit, ale doufam, ze se mi to

podarilo.

Oproti minulému obdobi nastala razantni zmeéna v ¢lancich hodnoticich fasismus. Byl patrny
razantni pokles o italském fasismu, kdy v letech 1930 a 1931 byl v mé praci hodnocen pouze
jeden Clanek a v dalSich dvou letech Zadny. Naopak narist zaznamenaly ¢lanky o némeckém
rezimu. Z roku 1930 jsem sice neuvedl Clanek, ale v nasledujicim roce stoupl na dva a rok
pozdé€ji na tfi. Vroce 1933 jich bylo dokonce dvanact. Autofi tedy zacali vice sledovat
némecké udalosti, nez ty italské. Pficital bych blizkosti Némecka a také osobou Hitlera.

Spanélska situace nebyla v Piitomnosti viibec hodnocena.

Cetnost ¢lanku o fasismu v Pritomnosti
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6. 1. Teorie o puvodu a podstaté faSismu

Prochéazka v tomto ¢lanku hodnotil statni zfizeni a diktatury se podle néj vykazovaly takto:
,,Dluzno naléhavé doporuciti, aby se neoperovalo v Zadném pripadé s nadéjemi, s domnélym,
ba ani skutecnym "hroucenim" diktatur. Diktaturu vystFidd sotva kdy co jiného nez zase
diktatura. Kdyby i nakrasné bolSevicka a fasisticka diktatura podlehly hospoddiskym
nesndzim, s nimiz zdpasi, prisly by nejprve na radu rezimy velmi divoké, které by mohly
ovladnout chaos jen zcela mimordadnymi prostiedky. Je pravdépodobno, Ze bychom se tak
dostali jen k jakési vyméné posic. V Moskvé by prisla k moci reakce, v Rimé revoluce, tam
carismus, zde bolSevismus.* V kratkosti zde autor zhodnotil také Spanélsky rezim, kdy
diktatura Prima de Rivery byla zlikvidovana, ale pfechodny rezim k demokracii generala
Berenguera nebyl demokraticky. Rezim ve Spané&lsku posoudil autor takto: ., Spanélsko potdci
se tudiz stale mezi reakci a revoluci, mad vyjimecny, ovSem "provisorni" rezim a nemd
rozhodné demokracii.** Jak byla posuzovana situace v Némecku? V tomto textu autor
posoudil némeckou politickou situaci spiSe chaoticky s prvky demokracie. Ideologie fasismu
byla podle autora ¢lanku potlacena, a byla pouze chvilkovou slabosti demokracie.”” Autor
v tomto ¢lanku nevéfil na prosazeni faSismu na ukor demokracie, byl az piesvédcen, ze

demokracie v téchto statech zvitézi.

Jak vznikl radikalni nacionalismus v Némecku, se na pocatku roku 1932 snazil objasnit
de Mann. Uvedl, Ze nacionalismus byl vzdy pfitomen, ale od hospodarské krize vzrostl
radikalngjsi typ. Autor pfirovnaval hospodafskou krizi k roznétce, kterd rozzhnula tyto vasné
v némecké spolecnosti, ale krize nebyla prvotnim podnétem. Témito podnéty byly napf.
socialni krize z povaleCnych let doprovazend inflaci a také zména tfidni spolecnosti
predvalecné na povaleCnou. Rozsifila se byrokracie, ktera zacala, nékdy az samostatné,
vladnout. Nedostatek kapitalu v zemi, ovladani podnika oligarchii a mnohé dalsi aspekty,
vedly ke vzrastu hitlerismu v Némecku. Autor také zminil, Ze se na vzrustu tohoto hnuti
podilela de facto cela némecka spole¢nost.®® Z &lanku jsem vyvodil, Ze Némci méli dispozice

pro vzrist radikalniho nacionalismu a potfebovali jen podnéty na jeho rozsiteni.

S lehkym odstupem po jmenovani Hitlera kancléfem zhodnotil Peroutka fasismus takto:
,Komunistickd internaciondla je odpovédna za onu ideologii obcanské valky a boje o moc,

vnémz ,,vSe je dovoleno“. Kdyby této ideologie nebylo, nevzniklo by ani na druhé strané

87 Prochazka, Rudolf: Pichled svétovych pozic demokracie. Pritomnost 8, 1931, ¢. 1, 7. ledna, s. 1 — 2.
% De Man, Hendrik: Novy némecky nacionalism. Pritomnost 9, 1932, &. 8, 24. tinora, s. 122 — 125.
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takové barbarstvi a takovd chut pustit se do boje o celou moc. Psychologie komunismu je

«89

matkou psychologie viech druhi fasismu. "~ Peroutkovy ndzory byly jasné, kdyz podle néj za

vyskyt fa§ismu muze jedin€ komunismus.

6. 2. Nepritel ideologie

Nitti opét napsal Clanek do Pfitomnosti, ve kterém popsal italské politické vézné. V pozici
nepritele byli oznaceni, jak opoziéni politici, tak rdzni zlofinci a v mens§i mife vSichni
obyvatelé, ktefi nebyli ve fasistické strané. Jako mista vyhnanstvi slouzily rizné ostrovy, jako
napi. Lampedusa.” Autor timto ¢lanku cht&l nepochybné varovat pied fasisty nebo jinymi

radikalnimi skupinami, které mohly postupem ¢asu ovladnout zivot ve state.

V tomto ¢lanku, ktery napsal jeden z mnoha italskych emigrantt, se hodnotila vlada Horthyho
v Mad’arsku. Sforza tuto diktaturu srovnal s vladou Mussoliniho. Italsky parlament byl podle
néj jen hfickou osobni diktatury italského ,,viidce.‘* Naopak diktatura oligarchie v Italii se
stala mnohem slabsi nez v Mad’arsku. Divodem bylo to, Ze Mussolini soustfed’oval veskerou
moc ve své osobé, ale Horthy moc jesté rozmélnil mezi oligarchy. Autor posoudil italskou
diktaturu jako: ,divoce naciondlni. Ale zatim, co diktatura italskd se snazi roznécovati
nadSeni "dédictvim Fimskym" nebo iredentismem dalmatskym, tedy vécmi, které nikdo nemiize
brat vazné, diktatura madarskda se stavi na terén reelnejsi, protoZze vira v krutou
nespravedinost smlouvy trianonské je spolecna vsem Madarum.* A italskou diktaturu
zhodnotil takto: ,, V" Itdlii je diktatura jen domeckem z karet, ktery tfeba muze trvat déle, ale

’ v . ve v 1
také se muze zhroutit ve vieriné

Tento italsky emigrant skryté v ¢lanku odsoudil italsky
rezim. Podle néj se mél tento systému v nejblizsi dobé sam zniCit. V podstaté se autor

vysmival Mussolinimu, ze néjaka diktatura predc¢ila tu jeho.

Po pozaru Rigského snému, ktery nebyl v Piitomnosti zminén, se uvedla do pohybu nacisticka
masinerie a zaCala zatykat komunisty a socialni demokraty. Kocourek popsal zatahy policie a
hitlerovct, které se staly pravidelnosti. Na oficialnich pravodech byli nejvice zastoupeni
hakenkreuzlerovci, ktefi az mesianisticky uctivali ,,vadce.‘ Uz prakticky na dennim poradku
byl antisemitismus, s kterym se lidé setkali, byl nejen na ulicich, ale také v knihach. Autor
mnohé z nich povazoval za brak ovlivnény propagandou. Déle zminil, ze Hitler dal lidem

praci, at’ uz administrativé nebo v armadé, ktera nabyla opét na vaznosti. Zde by se dalo fici,

8 Peroutka, Ferdinand: S kym proti faSismu. Prifomnost 10, 1933, €. 14, 5. dubna, s. 209 — 210., zde s. 210.
% Nitti, Fausto Francesco: Vézitové Mussoliniho. PFitomnost 7, 1930, &. 41, 15. fijna, s. 646 — 647.
! Sforza, Carlo: Mad’arska oligarchie. Pritomnost 8, 1931, €. 49, 9. prosince, s. 774 — 777.
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ze autor uznaval Hitlera, ale jen v tomto piipad€, jinak jej odsuzoval zejména kvili Cistkam na
Gfadech, ve $kolach a v kultufe. Na tato mista byli dosazovani hakenkreuzlerovei.”” Z &lanku
bylo patrné, ze Hitler a jeho strana zacinali ovladat stat, ale autor stim pochopitelné

nesympatizoval.

Kocourek nastinil ve svém ¢lanku nacistické represe, mezi které patfily domovni prohlidky
odpurct rezimu, nebo urazky cizinct. Hitler ihned po zisku postu kancléfe zacal ovladat
prakticky vSe od médii ovlivnénych propagandou po byrokracii a kulturu. Vybudovavani
armady a bezpeCnostnich slozek fungovalo jako podnét pro navySeni sebevédomi Némcu.
Jediné misto, kde ¢loveék jesté mohl mluvit svobodné, byla cirkev, ke které se mnoho lidi
obracelo. Autor popisoval 1 vefejné shroméazdéni NSDAP, pii kterém dochazelo az
k davovym psychozam. Lidé byli nadSeni z hitlerovel, zjejich prednich predstavitelt
a predeviim z ,,vidce.< Nejvice to bylo patrné pii jeho feéi, kdy lidé hitali jeho slova.”
Teprve nyni byl Hitler ukazan v Pritomnosti jako opravdovy ,,vadce,‘* ktery sliboval, snazil

se dostat vSemu a lidé ho za to obdivovali.

Pohled na nyng&j§i Némecko pfibliZil némecky emigrant Zjici v Ceskoslovensku. Jak uvedl,
tak Hitler byl prvnim Némcem za nékolik staleti, ktery dokézal sjednotit alespon vétSinu
Neémcua. O vzniku NSDAP autor sdélil, ze to byly dva proudy, které se postupem ¢asu spojily.
Byli to: ,,zoufali, ndarodné smyslejici lidé, kteri doposud marné se snaZili dosdhnout
sjednoceni némeckého lidu a kteri nemohli pochopiti, zZe kdysi tak mocna a slavna rise ma se
stati utvarem pro vysméch svéta. Druhy proud, ktery se privalil, to byli ti, kteri valkou, dluhy
inflact a prelidnénim prisli o chléb, lidé ztroskotali a zproletarizovani.* Podle autora bylo
nestastné, ze oba proudy se spojily pod Hitlerem.”* Tento némecky emigrant se nepochybné
bal vrchnich nacisti, ktefi podle n€j nerozuméli politice statu, ale jen bezhlavé naslouchali
,,vudci.* Byl ale nepochybné proti Hitlerovi a jeho spole¢nikiim, ktefi podle néj uvedou stat

do zkazy at uz hospodaiské nebo valecné.

V Piitomnosti byl uveden clanek, ktery napsal autor pod pseudonymem zsk. o procesu
s obvinénymi komunisty ze zapaleni Rigského snému. Tento soud byl ale jesté demokraticky,
1 kdyz propaganda se tyto lidi snazila zjevné odsoudit. V ¢lanku autor popsal cely soud s jeho

hlavnimi protagonisty i s ministrem propagandy Goebbelsem.” Jak sam autor uvedl, tak

%2 Kocourek, Franta: Hitlerismus se zafizuje. Pritomnost 10, 1933, &. 11, 15. biezna, s. 163 — 167.

% Tentyz: Vitézové pii praci. PFitomnost 10, 1933, &. 12, 22. biezna, s. 179 — 182.

% Némecky emigrant: Emigrant se diva na Némecko. Pritomnost 10, 1933, &. 21, 24. kvétna, s. 324 — 326.
% 7sk.: Tvainost berlinského procesu. PFitomnost 10, 1933, ¢. 44, 1. listopadu, s. 689 — 692.
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proces byl velmi peclivé pfipraven, i proto se autor nepochybné obaval, aby se soudy staly

nedemokratickymi.

6. 3. Fasismus v kultuie

Weisl popsal spoleCensky zivot v Tteti fiSi, ktery se po uvedeni Hitlera kancléfem zacal
meénit. V divadle se zacinaly vice hrat hry o nastupujicim nacionalnim socialismu v hlavni roli

<

s ,,vadcem.*“ Otazka zidovska uz se také zaCinala projevovat, postupné zacinal silit
antisemitismus v podobé vykiikovani protizidovskych hesel, které se netrestaly, ale
v mnohych piipadech byly schvalovany.”® Na tomto piipadu autor poukézal na tom, jak kazda
ideologie prostupuje kazdodennim zivotem, zejména ty nebezpecné, pred kterymi autofi

v Pfitomnosti varovali.

Némecka kinematografie se podle Kocourka po prevzeti moci Nacisty radikalné zménila.
Filmy se staly propagandistickymi oslavujici ,,vadce,** narod nebo Treti fisi. K dalS§im
tématim patfil antisemitismus, antikomunismus nebo revize za Versaillesky mir. Svobodny
némecky film byl utiskovan a stale vice se zavadely propagandistické filmy, které brzy
ovladly némeckou kinematografii. Jak autor uvedl, tak podobné propagandistické filmy se
to¢ily ve viech diktatorskych statech, Italii nevyjimaje®’ Filmy hlavné slouzily k upevnéni

moci a k ovladnuti obyvatelstva, coz by autor hodnotil, jako velmi nebezpecné.

Vliv hitlerismu na hudbu popsal Branberger. Podle n¢j vétSina, ne-li vSichni zidovsti
hudebnici, skladatelé a dalsi kulturni Cinitelé bojovali proti utlaCovani. Stejné projevy
nenavisti se dély proti komunistim. Tito lidé, pokud se chtély dale zivit hudbou, tak
emigrovali a v zahrani¢i byli uznavani. Podle autora v Némecku brzy nastane hudebni krize,
ale také si myslel, ze: ,,Némci jsou presvédceni, Ze hitlerismus je zachrdni, obétuji pro novou
ideu vSechno.“ Branberger, dale uvedl, ze hitlerismus nebude nadale zasahovat do hudby,
i kdyz by chtélo podpofit narodni uméni, ale momentalné na to jesté nemélo moc sil.”® Autor
nepropadal zadné skepsi, spiSe se rozhodl Cekat, jak se situace na kulturnim poli vyvine. Jako

kulturné zalozeny Clovek se dalo ale ocekavat, ze tyto ideologické praktiky odsuzoval.

% Weisl, Otokar: Navstévou u vitézi. Pritomnost 10, 1933, &. 8, 22. {inora, s. 113 — 116.

o7 Kocourek, Franta: Z politického cestopisu. Pritomnost 10, 1933, €. 17, 26. dubna, s. 263- 266.

%8 Branberger, Jan: Zasahne hitlerismus téZ do vyvoje hudby v Némecku?. Pritomnost 10, 1933, ¢. 31, 2. srpna,
s. 490 —491.
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6. 4. Fasismus v hospodaistvi

Jak jsem vyrozumél z ¢lanku od Kolafika, tak némecké hospodafstvi bylo stale ve Spatném
stavu. Tento stav zapfiCinily jak reparace, tak hlavné Velka hospodaiska krize. Po volbach
roku 1930, kdy NSDAP skoncila druha, zacali hitlerovci siln€¢ promlouvat do politiky. Podle
autora Clanku Hitler ani jeho spolupracovnici naprosto nerozuméli hospodarstvi, kdyz o nich
napsal: ,,vynikajici prestavitelé ndrodniho socialismu Hitlerova uzZ nescetnékrdt ukdzali, Ze
rozuméji organisaci moderniho hospoddrstvi asi tak, jako ndcelnik Papudnu vyrobé hodinek.
Nadéji na ozdravéni hospodafstvi a spolecné s nim i bankovnictvi, které v Némecku také
kolabovalo, byl podle autora kancléf Briining a ostatni demokraté.”” Z citované véty bylo
naprosto patrné, co si Kolafik myslel o schopnostech hitlerovct. Rekl bych, Ze se jim
vysmival a to z celého srdce. Autor nepochybné citil odpor a varoval pred Hitlerem a jeho

stoupenci, kteti byli nebezpecim pro celou Evropu.

Némecké hospodarstvi se podle Vyskovského po kratké dobé, kdy meli Nacisté vétsiné ve
vladé, zacalo transformovat. Na zakladé nacionalné socidlnich mysSlenek se obnovila
militaristicka koncepce a také §ifeni ve smyslu Drang nach Osten. Zavadély se zasahy do
podnikani a do zemédélstvi ze strany statu. Hospodaistvi se zacalo izolovat v némeckych
hranicich. Stat postupné pies dosazené komisafe ovladal banky, byly stanoveny nejvyssi
mozné uroky, hypotéky apod. Zacinalo se dafit s oddluzovanim zemédélstvi, které upadlo do

. . s, 1
krize, ale nerovnosti uhrazoval stat.'®

Autor vnimal situaci v Némecku jako stabilizujici se i
diky zasahim ze strany statu. Tyto intervence byly sice az nedemokratické a pevné souvisely
s hitlerovskou politikou, které autor urCit€é odsoudil, ale pomohly k ozdravéni némeckého
hospodaistvi, coz by Vyskovsky vnimal kladng. Rekl bych, e autor sympatizoval s hitlerovci

v oblasti hospodarskych, ale ne s jejich zasahy, proto u néj prevazilo negativni stanovisko.

Hospodartstvi Treti tiSe popsal tentyz autor v dalSim Cisle, kde uvedl, ze zavedenim
zemédelskych pozadavku, které zemédélstvi se ozdravilo, pomohlo strané ziskat podporu
venkova. OvSem vétSina z agrarnich slibl, které strana predeslala, byly podle autora
nesmyslné. Pochopitelny cil NSDAP v zemé&d¢lstvi byla naprostd sobéstacnost a pokud
mozno také vyvoz zbozi a vyrobku do zahrani€i. V ¢lanku bylo napsano, ze Hitler podporoval
sttedni vrstvy a zakazoval zfizovani novych obchodl. Autor shrnul vysledky Hitlerovy

zemédélské politiky takto: , Hitler se snaZzi uleviti zemédélstvi, jako celku na tikor kapitdlu

% Kolatik, Jaroslav: Co se stalo v Némecku?. Pfitomnost 8, 1931, &. 37, 16. zafi, s. 580 — 582.
19 vyskovsky. Eduard: Hospodatstvi v Tieti 1isi. PFitomnost 10, 1933, &. 26, 28. Gervna, s. 406 — 408.
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(snizeni urokii, oddluzeni, zastaveni drazeb, moratorium), na druhé strané ze se snazi dosici

e , e - 101
rentability némeckého zemédélstvi omezovanim dovozu.*

Jestli to byla spravna cesta, jak
pozvednout némecké zemedé€lstvi, tak to autor nevédél, ale docela mu Hitlerovy plany

imponovaly.

V nasledujicim clanku od stejného autora, ktery byl odbornikem na hospodaistvi, byly
popsany hospodarské reformy v Tteti fisi. Mezi né patfila povinnost kazdého pracovat, coz
autor kvitoval jako dobré opatfeni proti nezaméstnanosti. Odborové organizace, které mely
silnou tradici, nebyly zavrhovany hitlerovci, ale pfeméfiovany na takové, aby odpovidaly
rezimu. Tyto organizace, které odpovidaly rezimu, se mély stat zakladem pro stavovsky stat.
Podle autora se Hitlerovi dafilo snizovat nezameéstnanost, a to riznymi zpusoby v podobé
statnich zakazek napf. stavby silnic. Na téchto zakazkach se méli podilet 1 soukromi
podnikatelé, coz pomahalo hospodafstvi. Zeny byly umistény do domacnosti a tim se uvolnila
dal$i pracovni mista pro nezameéstnané. Autor také uvedl problémy, které tato opatieni
doprovazela. Napriklad na statni prace nebyly vefejné finance a problémem byla také hrozici
inflace.'” Autor sice vyzvedl nékolik dobrych opatieni, ale vesmés byl proti nim, protoze

s antisemitismem omezovaly lidskou spolecnost, a to bylo urCité proti minéni autora.

6. 5. Fasismus v politice

Politickou situaci v Némecku a konkrétné stranu NSDAP popsal Havel v clanku Do Treti fiSe.
Jak jsem v ¢lanku vycetl, tak popularita této strany a jeho ,,vidce‘* vzrostla, a ptispéla k tomu
i Spatna ekonomicka situace Némecka s vysokou nezameéstnanosti. Uz v této dobé nebylo
vefejnym tajemstvim, ze Nacisté byli striktng proti Zidoim a jinym nearijskym rasam a to byl
teprve rok 1931. Jejich hlavni cil bylo podle autora oprostit Némecko od placeni reparaci
a usilovali o revizi Versailleského miru. Presto lidé k nim vzhlizeli, jako na vojaky, ktefi

(X3

navratili némecké armadé hrdost. Osoba ,,vidce,”* tedy Hitlera, byla pro jeho stoupence
Bohem. Pod patronatem Hitlera se z Némecka mé&la stat mocna Treti fise.'” Autor tohoto
Clanku ocekaval zdrZeni nastupu hitlerovct, nicméné z ¢lanku jsem mél dojem, Ze autor si
spiSe myslel, ze st Némci demokracii neudrzi a Casem zavladne diktatura, jako v mnoha

evropskych statech.

191 yyikovsky, Eduard: Hospodafstvi v Tteti fisi. Pritomnost 10, 1933, &. 27, 5. &ervence, s. 425 —427.

192 Tentyz: Hitler a prace. Pritomnost 10, 1933, &. 29, 19. gervence, s. 451 — 454,
19 Havel, Vaclav: Do Tieti fi§e. PFitomnost 8, 1931, ¢. 9, 4. biezna, s. 129 — 131.
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Zdalo se uz normalnim jevem, ze hitlerovci byli na strankach Pritomnosti liCeni stejné
nepratelsky. Vzrust této strany Weisl pfipisoval bidé€, ktera v roce 1932 stale v Némecku
vladla. Strana NSDAP meéla v parlamenté vétSinu a bude vladnout. Autor vidél tuto vétsinu:
Jako ditkaz bezradné zneklidnénosti této vétsiny ndroda. Hitler pouze piinaSel idealy, které
podle autora neni schopen splnit, napf. vytvoreni Treti fige.'™ Nacionalni socialisté byli
vidéni v ocCich piispévateld a autord Pritomnosti jako hrozba demokratického Némecka, ale

nyni to vypadalo spise tak, ze uz rezignovali na n&jaky zvrat.

S odstupem casu byly hodnoceny némecké parlamentni volby ztéhoz roku. Hitler se stal
podle Prochazky neschopny diktator, ktery se nedokazal ujmout vlady. Tim, ze NSDAP drtivé
nezvitézila, tak byl podle autora odsunut fas§ismus do ustrani. Jako mozny postup byl v ¢lanku
navrhovan restaurace parlamentarismu, revolta nebo oktroje.'” Autor zde nepochybng uvidél
Sanci demokratl, jak potlacit fasismus a fekl bych, Ze byl pro jeho potlaceni jakoukoliv

cestou.

Kodicek poukazal na obavy statu z valky. Pred Hitlerem se o valce oteviené nemluvilo, jen
Septalo. Jak se Ctenafi v clanku docetli, tak lidé si mysleli, ze Hitler bude mit po zisku moci
vice prace v domaci politice a zahranicnim konfliktim se bude vyhybat, ale to se nestalo.
Autor posoudil Némecko takto: ,,Némecko se proménilo v ozbrojeny tdbor. Muzii, vojensky
vyevicenych v nejriiznéjsich titvarech, je dnes na miliony. Rada tovaren v zemi i v sousednich
neutralnich stdtech zbroji pro Némecko plnou parou.” Podle néj se v Némecku zacinalo opét
volat po valce a armada se stala jednim z nejprestiznéjSich mist. Propaganda se plné
probouzela, at uz proti zidim nebo proti Ceskoslovensku. Jeho nejbliz§i spojenec fagisticka
Italie byla podle autora také velmi militantni, a proto se evropské verejné minéni zacalo téchto
statll stale vice obavat.'” Kodigek se timto &lankem snazil poukazat na hrozici nebezpeéi ze

strany fasistickych statl, které svym terorem zacaly hrozit i za svymi hranicemi.

Situace na diplomatické scéné se opét trochu vyosttila vystoupenim Némecka ze Spole¢nosti
narodu v fijnu roku 1933. Jak Peroutka, ihned reflektoval, tak hitlerovcim moc nevadilo, ze
nebyli v této mirové organizaci, jelikoz se kvili jejich diktatufe a radikalni politice muselo
jednat i tak. Jak sam uvedl, tak vystoupeni bylo jen dal§im propagandistickym krokem
hitlerovcen, ktefi svétu takto ukazovali, ze se nehodlali nijak omezovat. Zajimavé bylo, ze

autor popisoval vztah mezi Italii a Némeckem jako velmi vzdaleny, ktery by se v dohledné

1% Weisl, Otokar: Dne$ni némecka psychologie. Pritomnost 9, 1932, &. 25, 25. kvétna, s. 321 — 324, zde s. 321.
195 prochézka, Rudolf: Dvoje volby. Pitomnost 9, 1932, &. 46, 16. listopadu, s. 721 — 722.
1% Kodicek, Josef: Bude valka?. Pritomnost 10, 1933, &. 35, 30. srpna, s. 545 — 546.
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dobé nem¢l zlepsit. Peroutka také zhodnotil hitlerismu. Podle né&;:  Hitlerismus je teprve
v slavnostnich pocatcich: skoro viechna Zivotni vdznost ho teprve ceka, a tak je mozno, Ze se
vyvine do zcela jiné podoby, nez je ta, ktera nds nyni znepokojuje, a zZe sam bude mit strachu

dOSt «107

Podle autora Evropa nemusi mit z Hitlera strach, protoze jeho ideologie byla teprve
v pocatcich a bylo 1 mozné, ze se zhrouti. Peroutka se prozatim ani neobaval toho, Ze by se

fadistické myslenky prosadily v jinych statech, jelikoz ani v Némecku se plné neprosadily.

6. 6. Prubézné shrnuti

Oproti minulému shrnuti mohu konstatovat, ze nastal radikalni posun v chapani fasismu. Tato
ideologie byla v o¢ich novinafti a pfispévatelt Piitomnosti brana jako hrozba demokracie.
I vtéto sekci jsem nasSel Castecné pozitivn€ hodnocené Clanky, tyto clanky byly hlavné
z oblasti némeckého hospodaistvi od Vyskovského.'”® V drtivé vétsing byly v této fazi ¢lanky
negativni, zejména co se tyce némeckého rezimu. Nejvice ¢lanky odsuzovaly antisemitismus
a rizné represe, které popisoval Kocourek.'” Pravé tito dva autofi byli v obdobi z let 1930 —

1933 mnou nejc¢astéji zminovani.

V poctu ¢lankl jsem vysledoval, ze nastal pokles informaci o fasistické Italii, a to docela
v razantnim poctu. Naopak pocet Clankli o nacionalnim socialismu v Némecku stoupl az
nékolikanasobng. Piigital bych to blizkosti Némecka k Ceskoslovensku a tudiz vétsi obavou
nez ze vzdalen&j§i Italie. Co se tyka poétu pojednani o Spanélsku, tak ta nevykazuji prakticky
zadnych hodnot. S ohledem na narust ¢lankt bylo ¢im dal obtizn€&jsi nalézt ty spravné ¢lanky.
Tim, ze se autofi zacali vice zabyvat fasSismem potazmo nacionalni socialismem, tak se zvétsil
pocet zkoumanych ¢lanka a také odvétvi. I zde byly ¢lanky, které prevazné hodnotily, ale také

kriticky informovaly o situaci.

Vzhledem k tomu, ze doslo k nartstu ¢lankt a vyskytly se jen dva, které mély alespon néjaké
kladné body, tak je jasné, ze autofi plné rozpoznali nebezpeci fasismu a zacali pfed nim vice
ve svych Clancich varovat. Autofi si zacali vice v§imat némeckého rezimu, a to hlavné kolem
roku 1933, kdy se Hitler ujal postu kancléfe. Postupny nardst jeho moci a stoupenct byl
v Piitomnosti zfetelny. Naopak italsky rezim se stal v této fazi klidnym, neprobéhly zadné
zahraniéni excesy, proto zajem o italsky fagismus upadal. Situace ve Spané&lsku nebyla vibec

popsana, ale je jasné, ze ptibudou ¢lanky o tamni situaci v dalsi sekci.

197 peroutka, Ferdinand: Kdy bude valka?. Pritomnost 10, 1933, &. 42, 18. fijna, s. 657 — 658.

1% iz v &lanku Hospodatstvi v Tieti 1i8i, pozndmka pod Carou Cislo 100 a pokraCovani ¢lanku z nasledujiciho
Cisla, poznamka pod Carou €. 101.

199 Viz v &lancich Hitlerismus se zafizuje a Vitézové pii praci, poznamky pod &arou &. 92 a 93.
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7. Zachyceni fasismu v Pritomnosti v letech 1934 — 1938

V posledni ¢asti mé prace jsem hledal, s ¢im byl nejcastéji spojovan fasismus. I v této Casti
jsem zafadil Clanky do nékolika podsekci, které se zabyvaji teorii o puvodu a podstate
fasismu, poté nepfritelem ideologie a posléze faSismem souvisejicim s cirkvi, kulturou,
hospodarstvim a s politikou. Také v této casti jsem neuvadél vSechny Clanky, které se tykaly
fasismu, jelikoz nebyly tak charakteristické a nevyskytovaly se tak ¢asto. Tyto ¢asti by se daly
oznacit jako fasismus souvisejici se sportem, s I1ékafstvim a poté srovnani fasistickych rezima.
Také zde prostupovaly nékteré clanky do n€kolika zminénych oddé€leni, proto jsem se je

snazil zaradit do téch sekci, v kterych o nich bylo pojednano nejvice.

O minulém obdobi se da konstatovat, ze doslo k celkovému nartstu ¢lanku o fasismu v Italii,
Némecku i ve Spané&lsku. Z roku 1934 jsem si sice nevybral zadny &lanek o italském fagismu,
ale o rok pozdéji doslo k ptiristku ¢lankl na tfi. V nasledujicich dvou letech doslo k poklesu
na dva respektive tfi, ale v roce 1938 se pocet clanku o italském fasismu zvysil na Ctyfi.
Clankd o némeckém rezimu bylo stale hodng. Ve srovnani s rokem 1933 klesl poéet mnou
uvedenych ¢lankl v roce 1934 na pét, ale o rok pozdé€ji se opét zvysil na sedm. V dalsim roce
sice doslo k velkému poklesu na tfi ¢lanky, ale v zavérecnych dvou letech pocet ¢lankad stoupl
na pét a posléze dokonce na devét. Spanédlskou situaci se zaali autofi zabyvat pochopitelnd
vice s propuknutim obcanské valky v roce 1936, kdy jsem uvedl jeden ¢lanek a o rok pozdéji
dva. V prvnim, druhém a v poslednim mnou zkoumaném roce jsem neuvedl zadny clanek
tykajici se Span&lska. Vzhledem k vybusnosti rezimd bylo zjevné, Ze si jich autofi zacali vice

vSimat. To souviselo jak s krizovymi udalostmi v Evropg, tak i ve svété.

Cetnost ¢lanku o fasismu v Pritomnosti
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7. 1. Teorie o puvodu a podstaté faSismu

V clanku, ktery napsal autor pod pseudonymem Z. S., byly popsany pravicové diktatury.
Podle n& tyto diktatury uctivaly jen teorie, mysteria a ne skuteCnou realitu. O mysteriich
usoudil, ze: ,Jsou tri hlavni mysteria, jimiz je vedena ideologie téchto diktatur: mysterium
nasili, mysterium cinu a mysterium naroda. Nasili pfifadil hlavné k Mussolinimu, za to zbyla
dvé mysteria pfifadil k némeckému rezimu. Autor hodnotil disledky té€chto rezimu jako
bezhlavost, riskovani, pocity ménécennosti a nespolehlivost.''® Rozhodné se obaval toho, jak
se budou tyto rezimy chovat v dalsich letech. Pravé tyto rezimy povazoval za ,,sud stifelného

prachu“ v Evropé.

Peroutka uvedl prvni ¢lanek, kterym zaznamenal vyhrocenou Spanélskou situaci z léta 1936.
Podle néj byla tamni pravice vedena generalem Francem vedena stejnymi pohnutkami, jako
diktatofi v jinych zemich, tedy v boji proti komunismu. Autor tuto situaci zhodnotil takto:
,,Boj proti komunismu — to je dnes nejoblibenéjsiho politického podvodnictvi.* Posoudil také
tuto udalost jako: ,, Vitézstvi fasismu ve Spanélsku posili ve viech zemich tabor téch, kteri uz
dost dlouho 1pi k duchu historie ... Vitézstvi fasismu ve Spanélsku posililo by onen evropsky

111 v
“*** Peroutka se rozhodné

tabor, ktery vold po rozhodujicim boji mezi fasismem a demokracii.
obaval Sifeni fasismu do vSech zemi. Pokud by zvitézil 1 v této evropské zemi, tak by podle

Séfredaktora doslo k expanzi fasismu, a to si nikdo nepfal.

Heiden poskytl na konci roku 1936 obraz diktatur. Podle néj: ,,Fasismus a komunismus jsou
spleteny v kruh, jejz chce rozraziti kazdy z nich a nikdo z nich rozraziti nemiize.“ Podle autora
tedy obé ideologie s sebou souvisely, bez jedné by nebyla ani druha. O fasismu prohlasil toto:
,,ze ucelem fasismu je Stésti a bezpecnost viddnoucich...Jezto pak neni faSismus nic jiného nez
prakse panovacnosti, ovéSuje se bez rozpakii vSemi moznymi ideologickymi véjickami, je
nacionalisticky, socialisticky, imperialisticky, svobodomysiny, konservativni a revolucni; a to
co moznd vSechno dohromady.“'* 7 nazoru autora jsem vyetl, e ani on sam vlastnd
neveédél, co to fasismus je. To by se dalo vztahnout az do dnesnich dni, kdy 1idé stale neznali

vseobecné uznavanou definici pojmu fasismu.

V poslednim ¢lanku této sekce, ktery napsal autor pod pseudonymem Z. S., byl zhodnocen

Franco a Spanélsky fasismus: ,,Spanélsky fasismus je na tom tak Spamé, Ze si ani nedoved]

10°g | Z.: Mysteria v politice. PFitomnost 13, 1936, &. 1, 8. ledna, s. 3.

" peroutka, Ferdinand: Letni udalosti. Pritomnost 13, 1936, &. 32, 12. stpna, s. 497 — 499, zde s. 498.
12 Heiden, Konrad: Ven ze zakletého kruhu extrémi!. Pritomnost 13, 1936, &. 51, 23. prosince, s. 801 — 802.
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zorganizovat uderniky ...proto se tam musel postavit v celo faSismu vojadk z povoldni a privést
si misto uderniku Marokdany. Se stanoviska politické prestize faSismu je to jeden
z nejzalosméjSich ukazii. “ Uvedl také stanoviska, ktera zastaval general Franco, a byla to:
LPOLFil komunismus a zavést silnou viadu autoritativniho principu...Spanélsko chce mit
pratelské styky, které podporovaly povstalce: Portugalsko, Némecko a Itdlii. Novy reZim bude
chranit rodinu a nabozZenstvi. V ohledu socialnim bude pokrokovy . Autor oznacil fasismus za
velmi ubohy v mysleni, ktery nemél zadny program, tudiz nemél zadnou budoucnost.''’
Z citata bych vyvodil, ze Spané€lsky faSismus byl podle autora jesté smésnéjsi nez italsky

a némecky.

7. 2. Nepritel ideologie

K situaci, pozd€ji znamé, jako Noc dlouhych nozi, reflektoval Peroutka. Touto akci, kdy
némecky teror zasahl 1 do vlastnich fad, Peroutka jednoznacné odsoudil. Mezi odstranénymi
byl i naptiklad Ernst Roehm, velitel SA a mnozi dalsi, zejména odpirci rezimu. Peroutka
oznacil tento rezim jako slaby, ktery pfi nejmensim naznaku musel odstranit neptatele. Vladu
hodnotil takto: ,,Rozhodné — viada bez klidu, Stvand bésy strachu. Takto zatim konct povidka
o silném muzi a silném rezimu: musi vrazdit pri prviim podezrent, aby se udrzel.* Tuto Cistku
vnimal autor jako oslabeni rezimu, kdy se Hitler nemohl plné€ spolehnout na své lidi. Autor
uvedl pozoruhodny nazor, ze Hitler bude brzy svrzen, a to pravdépodobné armadou. Ideologie
bude svrzena a Némecko se bude obavat komunismu, pred kterym na obranu vystoupil pravé

114

nacionalni socialismus. "~ Udivil mne Peroutkliv nazor, ze nyni byl ¢as na svrzeni Hitlera,

jelikoz armadailidé s ,,vidcem* pry nesouhlasili.

S Némeckym rezimem bylo spjato i mnoho vézna. Tito lidé zazivali pravé peklo, jak autor
popisoval. Stejné jako v armadeé i ve vézeni byl nastolen az kruty tad, ktery mél slouzit
k vychové pro dobro spoleCnosti. Podobna organizace byla ve vézeiiskych taborech, kde
stoupal poCet véznt. Mezi né€kterymi tresty, které rezim udélil jako vézeni nebo prace
v taborech, bylo soucasti muceni nebo trest smrti. Burger popsal ideologicky piipad, kdy uz
neexistovala spravedlnost, vSe se zde fidilo jen ideologii. Nezavislost soudi uz davno
vymizela a byla nahrazena hitlerismem. Mezi mnoha jednotkami Tteti fiSe byla od nastupu

diktatury uvedena v Cinnost také tajna policie, ktera byva nezbytnosti pro kazdy represivni

113 7S: Franco — vojak politicky. Pritomnost 14, 1937, &. 4, 27. ledna, s. 57 — 58.
14 peroutka, Ferdinand: Poziraji se... PFitomnost 11, 1934, &. 28, 11. &ervence, s. 433 — 435.
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rezim.'" Jelikoz byl piipad popsan do detaildi, tak jsem usoudil, Ze autor uz se vzdal nadé&je na
zlepSeni situace v Némecku. Naopak se zacal jesté vice obavat rozmachu hitlerismu

v pohranici Ceskoslovenska.

Pfitomnost v zafi roku 1935 uvedla monstrproces s zidovskym Némcem ve Treti fisi. Tento
muz se provinil stykem s nezidovkou, a proto byl odsouzen prakticky na dozivoti. Pilc napsal,
ze v Némecku uz nebyly spravedlivé soudy a uz vibec ne s zidy. Stejn€ jako antisemitismus,
tak 1 tento proces byl zinscenovany na zakladé smyslenych protizidovskych nafizeni. Tento
proces okomentoval také tisk, ktery pod moci Gobbelse, zida jednoznacné obvinil
a zdiskreditoval ho jako naprostého vinika. V Némecku se ale zacaly objevovat také procesy
proti cirkevnim hodnostaitim. Spatné pro né bylo to, e cirkev byla stale viceméng proti
rezimu, proto i tresty byly velmi tvrdé. Jen na okraj autor uvedl posledni ptiklad, kdy se vedly
soudy proti pfislusnikiim rozhlasu. Hodnoceni autora bylo v této véci jasné: ,.I tento rozsudek
je takového razu, Ze se pri jeho precteni neubrdnime vysloviti vielé prani, aby podobné
«116

zdasahy prava a spravedinosti ziistaly omezeny ze viech stdtit svéta jediné na tuto 1reti 7isi.

O zradnosti téchto procesu nebylo tieba diskutovat, naprosto jej shrnula ocitovana véta.

S obsazenim Rakouska se rozsifily 1 ideologické myslenky, v€etné antisemitismu. Jak Plachta
v ¢lanku predlozil, tak prakticky ihned po anslusu se Nacisté Cinili a zacali zidy
pronasledovat. Jejich postup oznacil autor takto: ., Vyvoj byl rychly, brutdlni a neslychany
a nedd se vitbec porovnavat s obdobnymi uddlostmi v 7isi po Hitlerové prichodu k moci.”
Autor dale uvedl, ze i lidé, ktefi nesympatizovali s nacismem, tak byli Casto pro represe viici
zidim. Bylo to dano predev§im historickymi konotacemi z Habsburské fise, ale také
s diktaturami Dollfusse a Schuschningga. Tohoto aktu vyuzila i nacisticka propaganda, podle
které se jen pokracovalo v politice téchto diktatorti. Autor zde také popsal represe, které byly
na zidech provadény, a pfirovnal je k poslednim udalostem v Némecku.'"” Z ¢lanku jsem
vyvodil, ze autor nebyl nijak prekvapen antisemitismem v Rakousku. Jednak zde byl jiz diive

a patrné pocital se zavedenim myslenek nacismu, coz se mu také potvrdilo.

Italie byla za dfivejSich Cast Mussoliniho pro zidy bezpeénym statem. Vilémsky, ale poukazal
na zménu, kterou Italie prosla. V prvnich letech Duce s nimi spolupracoval a mél mnoho
zidovskych stoupenct. Nyni, v 1été roku 1938, pravdépodobné na natlak Hitlera, jak uvedl

autor, se v Italii zavedla antisemitska opatfeni. Mussolini mél asi pocit: ,.Ze zamyslené

"5 Burger, Felix: Byt obzalovanym a vézném ve Tieti {isi. Pritomnost 12, 1935, &. 25, 26. Gervna, s. 395 — 398.

16 Pilc, Bedtich: Némecka spravedlnost. Prifomnost 12, 1935, €. 36, 11. zafi, s. 570 — 573.
"7 Plachta, Josef: Osudy videtiskych zidi. Pritomnost 15, 1938, &. 13, 30. biezna, s. 200 — 202.
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opatreni prinese prakticky prospéch zabezpeceni a upevnéni fasistické moci.“ Naopak autor
zastaval jiny nazor. Podle né nebyla tato opatfeni pozitivni, ani se nepozastavovala nad
lidskymi hodnotami. Zde stal autor jednoznacné proti antisemitismu, a nejen z ekonomického
hlediska byla tato opatieni neopodstatndna. Zidd Zilo v Italii stragné malo oproti poétu
v Némecku, navic byli uz dobfe asimilovani v italské spolecnosti. Posledni argument autora,
ktery jsem zde uvedl, byl, Ze: , Mussolini bije zidy — a ma na mysli Anglicany.«''® Z tohoto
citatu jsem usoudil, ze Duce, podle autora, vyuzil antisemitismus pro obhjeni svych zasad

a takto je daval najevo.

7. 4. Fasismus v cirkvi

Vliv evangelické cirkve se podle autora ¢lanku, ktery se podepsal jako J. T., jevil velmi
velkym, zejména po nastupu Hitlera. Naopak hitlerovci zacali dosazovat své lidi do
cirkevnich funkci, a ti pak ovladali celou cirkev. Tato ,nova“ cirkev souhlasila
s antisemitismem a dokonce jej obhajovala a podporovala. VSe bylo podle nich v souladu
s Bohem. Konkordat, ktery byl uzavien mezi Vatikdnem a Némeckem, mél ukoncit rozbroje,
ale stale se bojovalo. Tato umluva meéla zarucit, ze cirkev se podfidi, ale to se nestalo. Autor
oznaCil protestantismus jako nabozenstvi, které snémeckym faSismem zatim

119
spolupracovalo.

V tomto ¢lanku, popsal Fuchs situaci po Noci dlouhych noza, kdy doslo v Treti fisi k nartstu
katolicismu. Je to také odpovédi na zabiti nékolika lidi z katolické cirkve. Vlada tyto
incidenty poprela, ackoliv nepfinesla zadné vysvétleni. Autor dale uvedl, ze Vatikan poté
odmitl pokraCovat vnovém jednani o konkordatu, patrné nechtél byt spojovan s timto
rezimem."*’ Noc dlouhych nozi byla jednou z prvnich velkych represivnich akci hitlerismu,
ale autor o ni nikterak vyfecné neinformoval. Zda se, ze novinafi byli uz naplno otupéni

némeckou diktaturou.

Na cirkev v Tteti i8i se zaméfil piispivatel s inicidly Z. S. Podle néj byly vSechny typy cirkvi
prakticky utlaceny a misto toho by méla fungovat narodni cirkev. Cilem statni ideologie bylo
dostat cirkev pod vlastni spravu a kontrolovat ji, ale ne vzdy se to dafilo. Stat se snazil
prejimat vSechny funkce cirkve od Skolstvi az po Urady. Jak autor sdélil, tak cirkev méla zatim

dost stoupencu a dafilo se ji alespon ilegalné prezivat. Nejvetsi pficinou proc se stale nedafilo

"% yilémsky Pavel. Co ma Duce proti zidim. PFitomnost 15, 1938, &. 33, 17. stpna, s. 517 — 519,

191 J.: Cirkev Tieti fiSe. PFitomnost 11, 1934, &. 2, 10. ledna, s. 26 —27.
120 Fuchs, Alfréd: Némecky katolicism po 30. éervnu. PFitomnost 11, 1934, &. 32, 8. stpna, s. 499 — 501.
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v Némecku porazit cirkev, byla ta, ze stat zakazal katolicky tisk a spolky, ale garantoval
)4 v v . . I3 I3 v s owrwe 121

nabozenskou svobodu. Proto méla cirkev prozatim své stoupence v celé Treti fisi. = Soud

autora nad tim, ze cirkev méla stoupence jen kvili tomu, Zze byla zakazana, bych oznacil za

nerelevantni. V Némecku méla cirkev vzdy silné zastoupeni.

Hromadka popsal v kvétnu roku 1937 neutuchajici boj mezi katolickou cirkvi a némeckym
statem. Nacisté se snazili podridit si cirkev 1 politickymi procesy proti knézim, ktefi byli casto
nespravedlivé véznéni. Byly zavirany Skoly a rtzné proslovy obvinujici katoliky. Situace
v Némecku dosla az tak daleko, ze papez, ktery byl podle autora alespori ¢astecné pod vlivem
Mussoliniho, obvinil Treti fisi z pronasledovani katolikii a dalSich ohavnych veéci, které
v Némecku probihaly. Autor videl tento boj mezi papezem a Hitlerem jako boj o Evropu,
jestli se brzy stane fasistickou nebo si alespoii uchova svou stavajici tvai.'** Lze vyvodit, e
autor patrné€ obdivuje odvahu papeze, ktery se postavil jak proti ,,vidci‘‘ némeckému, tak
vlastné i proti ,,vidci‘‘ italskému. Svaty otec se stal opozi¢ni silou proti obéma rezimim,

které potlacovaly nabozenskou a osobni svobodu.

Situace v némeckém stat€¢ smérem ke katolické cirkvi stale nebyla vyfeSena. Pilc ji popsal
vychdzi z vrstev, neovlivnénych revolucni teorii komunistii. V téchto vrstvach dosdhla
krestanska idea politického vyznamu.“ Autor uvedl pfiklad jednoho farare, ktery se postavil
proti rezimu. Pro némeckou opozici se stal de facto mucednikem, ktery byl zavien ve vézeni.
Takovychto lidi, knézi, bylo podle autora hodné a dalsi se piidavali, bohuzel byli také zavirani

v , v s , o 123
do vézeni nebo koncentrac¢nich taboru.

Pilc nepochybné soucitil s némeckymi katoliky
avlastné 1 s celou opozici. Z ¢lanku bylo patrné, ze byl az znechucen tim, ze i cirkevni

predstavitelé byli takto represivné postihovani.

Vztah mezi Italii a Némeckem k cirkvi byl po an§lusu Rakouska popsan muzem s inicialy
V. S., jako velmi rozdilny. Podle n&j: , Mussoliniho fasismus...urcil si prece dvé tradicni
meze, které nechce prekrocit: naciondalni tradici monarchie a ndboZenskou tradici
katolicismu. “ Tento postoj Mussolini podle autora dodrzoval a mél ho i ve svém programu.
Naopak: ,, Némecky naciondlni socialismus prekrocil jiz naproti tomu vSechny meze. Védomé
spojuje zZivot na Zivot a na smrt osud némeckého ndroda s osudem nynéjsiho rezimu.*

Z predchozich ¢lanka bylo zjevné, ze Nacisté neustale bojovali proti katolicismu, a to autor

1215 | Z.: Protiklerikalni Némecko. Pritomnost 12, 1935, &. 30, 31. &ervence, s. 469 — 470.
122 Hromadka, Lukl Josef: Katolictvi v boji. Pritomnost 14, 1937, &. 20, 19. kvétna, s. 310 — 313.
123 pilc, Bedfich: Kiestansti mu¢ednici v Némecku. Pritomnost 14, 1937, &. 44, 3. listopadu, s. 697 — 699.
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zde oznacil za zivotni princip rezimu. Byla ustanovena narodni cirkev, ktera byla naprosto
v rukou statu, tudiz i vrukou propagandy. Podle autora jesté neni tato cirkev oficialni
a mozna se ji nikdy nestane kvili zlepseni vztahd s Vatikanem.'** Z &lanku jsem usoudil, Ze
lepsi zivot pro katoliky byl v Italii nez v Némecku. Tam stale probihal boj mezi cirkvi a
statem, ktery zde bude pravdépodobné trvat az do zhrouceni katolickych struktur nebo téch

nacistickych.

7. 5. Fasismus v kultuie

Vzhledem k némecké propagand€ a v§im co s tim souvisi, se v tydeniku ke konci roku 1934
zamétili 1 na némecky tisk. Z ¢lanku jsem vycetl, Ze cenzura povolila. Autor to obh4jil tim, ze
noviny se staly propagandistické, proto je lidé prestali kupovat a tim stat pfiSel o penize,
protoze deniky krachuji. Tuto nezvyklou situaci zhodnotil autor takto: ,.Je to nebyvalé
podivani na diktatorskou viadu, jak vaucuje jistou miru svobody svym novindam a bezmdla je
prosi.* Na zakladé tohoto piikladu byl v textu vysloven zavér nad fasismem: , fasismus pojmy
politické,  ustavné  zarucené  svobody  vithec  mneuzndva, — protoze  neuzndvd
individua... Ve faSistickém totalitnim pojeti spolecnosti se viak na jednotlivce nemysli, leda

“I3 Tato slova odporuji

Jjako na otroka celku. Ndrod Rasa nebo Stat je viecko, jednotlivec nic.
predchozim sloviim, ale autor se ve vztahu k Némecku nicemu nedivil, v Tteti fisi bylo mozné

nékolik variant ,,svobod.*

Jiny clanek uvedl pohled do soucasné némecké literatury. Ideou Hitlerovou bylo vytvofit
narodni literaturu, ale to se naprosto nepovedlo. Podle Tschuppika ji nacisticky ,,vudce‘
zcela umrtvil svymi demagogickymi instrukcemi, které omezily svobodu autora. Soucasni
povoleni autofi v Némecku zdaleka nedosahovali takové urovné, jako pred nastolenim
diktatury. Nacionalné socialisticka literatura byla podle autora psana vandalsky pustoSivou
feCi, ktera byla jazykovou hanebnosti a jeji ubohost byla nepiedstiznou. Podle autora toto
odrazovalo nejistotu a také prevzaté myslenky, tudiz hitlerismus jen kopiroval, ale nic nového
nepiidaval, tzn. tato ideologie mé&la byt co nejdiive zapomenuta, neméla budoucnost.'*® Autor
nepiimo oznacil hitlerismus jako postrach literatury, kvuli cemuz doslo k poklesu jeji urovne.
Z textu také vyplynulo, ze propagandisticka literatura se nikdy nemohla vyrovnat némecké

literature v emigraci.

124§ V.: Nabozenska valka 1938. Pritomnost 15, 1938, &. 25, 22. &ervna, s. 388 — 389, zde 388.
123§ Z.: Goebbelsova svoboda. Pritomnost 11, 1934, &. 20, 16. kvétna, s. 308 — 309.
126 Tschuppik, Walter: Ukfizovana literatura. PFitomnost 12, 1935, &. 12, 27. bfezna, s. 185 — 188.
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Némecky film pred nastupem Hitlera byl podle autora jednim z nejlepSich na svété. Nyni jeho
uroven strmé padala. Pod nanosem Goebbelsovy propagandy prakticky nebylo mozné ud¢lat
nezavisly film, a tim bylo také mensi odbytisté. Na podporu upadajiciho némeckého filmu
zalozil Goebbels na jafe roku 1935 Svétovy filmovy kongres, ktery mél pozvednout jeho
uroven. I ve filmu se projevila némecka politika, kdyz nékteré zemé nebyly pozvany nebo
nepiijaly pozvani. Naopak, kdo se ve velkém poétu ucastnil, byli Cechoslovaci. Broz napsal,
7e byl proti tak velkému zastoupeni a také proti tomu, e Ceskoslovensko bylo nejvétsim
odbytistém némeckych filma. Tyto filmy jen Sifily antisemitské a hitlerovské myslenky
hlavné mezi némeckou mensinou a to bylo podle tvirce ¢lanku velmi nebezpeéné vzhledem
k Némecké poletnosti.'>” Autor se nepochybn& obaval, aby nacistické myslenky nepiesly do
jinych statt prostfednictvim filml, zejména tam, kde byla pocCetna némecka mensina, jako

v Cechach.

Barto$ popsal ve svém clanku vliv némeckého rezimu na kulturu. Podle néj: , Nastolenim
hakenkreuzlerského reZimu v Némecku znamenalo pro celou némeckou kulturu nasilnou
zménu vnitrni struktury. Nejen vymyceni v§ech nearisjkych prvkii dalo nacistiim velkou praci
V tomto citatu bylo obsazeno vse, co se délo v némecké kulture. Ti, kdo neemigrovali, tak
byli zastraSovani anebo pozatykani. Autor vypsal nejdulezitéjsi predstavitele némecké
kultury, ktefi byli na vysluni nebo se po vzniku rezimu na vysluni dostali.'*® Na zakladg citatu
bylo patrné, ze némecka kultura byla v troskach. Emigranti byli sice rezimem nahrazeni, ale

to nezastavilo propad urovné némecké kultury.

Situaci v némecké nacistické védeé se zabyval anglicky profesor Blackett. Ten uvedl, ze
vyhnanim zidi se némecka véda zdiskreditovala, protoze ztratila védeckou kvalitu. Podle
autora, ale: ,,Nacisté nijak nelituji osudu tolika vyhosténych nejlepSich némeckych ucencii,
ponévadz ve svém nitru sprdvné citi, Ze na té cesté, jiz chtéji jiti, nepotiebuji pomoci védy.
Blackett dale napsal, ze protivédecky smér neni intelektualni, proto se faSismus ujal
v nejnizsich vrstvach némecké spoleCnosti. Nyni se 1 stfedni vrstvy oddavaly fasismu, ale ne
na dlouho, protoze si brzy pry uvédomi, ze je faSismus obelstil a nedal jim to, co prohlasoval.
V pohledu na hospodafstvi se autor vyjadiil takto: ,.fasism je jen jinym smérem pro
kapitalism.“ V textu bylo napsano, ze fas§ismus neni zachrana pro hospodaiskou krizi, pouze

jina cesta, ktera by mohla vést k ozdravéni hospodafstvi.'” Autor mezi fadky zhodnotil

12" Broz, Jaroslav: Dr. Goebbels to umi. Pritomnost 12, 1935, & 18, 8. kvétna, s. 276 — 277.
128 Bartos, Frantisek: D&jiny hudby pod Hitlerem. PFitomnost 13, 1936, &. 15, 15. dubna, s. 237 — 238.
129 Blackett, S., M., P.: Pro¢ je fasism proti védé. Pritomnost 13, 1936, &. 27, 7. &ervence, s. 428 — 431.
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némeckou hospodarskou cestu jako zajimavou a cekal, jak se vyvine. Samoziejmé byl proti

ostatnim praktikdm rezimu.

Stav némeckého Skolstvi okomentoval Verus v 1été roku 1937 takto: ,,Z mnoha hroznych véci,
které se dnes déji ve 1reti 7isi, je snad nejhroznéjsi, jak byl rozvrdcen duch némeckych
badatelii. Na jedné strané musi do koncentracnich taborii nebo do bidy v emigraci — na druhé
strané musi jenom presvédcovati.“ Jak autor uvedl, tak jen malo lidi se odvazilo postavit
Hitlerovu rezimu. V ¢lanku bylo poukazano také na to, ze Skolstvi bylo fizeno az vojenskym
drilem. Jako vjinych diktaturach, tak i v némecké byly zfizeny badatelské ustavy pod
kontrolou statu. Bohuzel tyto ustavy byly vétSinou vedeny lidmi, které dosadil stat, ale nebyli
odborniky na danou oblast. Autor se kratce zaobiral italskou védou, ale ta podle né&j byla
kvalitngjsi, jelikoz védci méli alespon casteCnou badatelskou volnost. I zde byli védci
organizovani do struktur statu, ale diky té volnosti nebyla italska véda az tak k _smichu.«"°
Na zakladé ¢lanku jsem rozeznal, ze oba faSistické staty mely urcité odliSnosti, 1 kdyz si byly
hodné podobné. Italsky byl vice ,,demokrati¢tés§i“ nez némecky, ale o0 moc vice uznani presto

nesklizel.

Ort se ve svém clanku vyjadiil némeckému jazyku a napsal, ze: ,,Novy jazyk dnesniho
Némecka je utvdren tak, aby hovél vSem potrebdm ne snad jen reZimu, ale némecké duse. Je
vojdcky, udernicky do brutdlnosti, je vypjaté notarsky, ale dovede byt i neurcity a zamlzeny,
rozplyvavy.© Jak autor napsal, stat se snazil prostfednictvim jazyka ovladnout lidi, a to se
novymi slovniky, pfiruckami a propagandou dafilo. VSe, co neodpovidalo némeckému
jazyku, bylo odstranéno, napf. cizi slova."”' Autor mezi fadky naznadil, e se Hitlerovi takto
podarilo ovladnout jazyk a tim 1 lidi. Jazyk byva jednou z prvnich oblasti, které se ovladaji po

prechodu k diktatufte.

Palkovsky se v dubnu po plebiscitu v zabraném Rakousku snazil podat zpravu o némecké
propagand€. Uvedl, ze: ,Nacismus se z propagandy zrodil a zaloZil na ni svou existenci.
Propagandou postupoval nacismus od vitézstvi k vitézstvi* Autor také napsal, ze nebyt
Goebbelsovy agitace, tak by Hitler neziskal tolik hlasi ve volbach a nestal by se kancléfem.
Témata byla vzdy stejna akorat s jinym dirazem, patiily mezi né odpor k bolSevismu, revize
hranic, reparace a dal§i. Na zavér clanku byly uvedeny dukazy, ze Némci byli natolik

, . v ‘v e vyve1s 132 L ;v
ovladnuti propagandou, Ze ni¢emu jinému nevéiili.'** Z citatu bylo patrné, 7e podle autora,

% yerus: O dnegnich némeckych profesorech. Pritomnost 14, 1937, &. 34, 25. srpna, s. 540 — 543,
51 Ort, Jan: Jazyk Tieti fiSe. Pritomnost 15, 1938, &. 10, 9. biezna, s. 157 — 158.
132 palkovsky, Bietislav: Propaganda strachem. PFitomnost 15, 1938, ¢. 15, 13. dubna, s. 226 - 227.
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pokud by nebyla propagace, tak by nebyl nacismus. Jen diky ni se mohl nacismus uchytit

a fungovat do této doby.

Gumbel popsal situaci v némeckém vysokém Skolstvi. Podle n¢j se vétsina studentt a ucitelt
pii pusobeni propagandy poddala této ideologii. Ucitelé chtéli nékoho s tvrdou rukou,
a studenti zastavali nazory, s kterymi sympatizovali, kdyz se Hitler ujal ufadu kancléfe.
Vysoké Skoly timto pomahaly v podpore nacismu vychovavat mladé lidi, vcetné
antisemitismu. I na vysokych §kolach, tak jako v jinych institucich dochazelo k obméng, jak
studentu, tak profesort a to vzhledem k jejich politickym a rasovym dispozicim. Podle autora
se postupné zavadél ,,vidcovsky princip, ktery byl podobny i ve studentstvu v podobé
studentskych organizaci. Do Skolstvi pronikly nové ideologické pfedméty véetné propagandy,
timto se ale zdiskreditovalo némecké vysoké skolstvi a véda.'” Z &lanku $lo vydist, e
nacismus skute¢né prolnul se vSemi aspekty lidské spolecnosti. Nékde mu to sice trvalo déle,

ale to nezalezelo na Nacistech, ale na lidech, jak dlouho budou proti nému.

7. 6. Fasismus v hospodaistvi

Clen &eskoslovenské armady podal zpravu o stavu némecké armady, ktera dva roky po
nastupu Hitlera zacala zbrojit, budovat siln€jsi letectvo 1 pozemni struktury. Se zadkonem
o vSeobecné branné povinnosti se zacala budovat opevnéni a infrastruktura ale: ,, 7o, Ze za
Hitlera vidadne v pritmi némecky generdlni $tdb, je viak zdrukou, Ze Némecko se nepusti do

v g .. . v, w34
Zddného nepropocitatelného dobrodruzstvi “"

Timto citaitem bych fekl, ze Hitler nemél stale
vSechnu moc ve svych rukou. Samoziejmé, ze museli byt néjaci radci, ale to, ze existoval

néjaky poradni organ, tak davalo nadgji, ze nacismus nebyl prolnut celou spolecnosti.

Pohled na némecké hospodartstvi v témze roce podal Pilc, ktery uvedl, ze zbrojaisky pramysl
se razantn€ zvedl. To pficetl vladnim investicim a v§eobecnému rozvoji pramyslu. Soukromé
podniky i po nastupu diktatury zistaly, coz autor oznacil za dobry pocin. Vlada pomohla
sttednim vrstvam, které v té dobé velmi stradaly a bohaté stfedni vrstvy pro Némecko
a Hitlera znamenaly to, Ze rostla ekonomika i sympatie Hitlera. Naopak hife se za jeho vlady
méli podnikatelé.'* Autor se sice piimo nevyslovil, ale z &lanku to je docela patrné, Ze Hitler

pozvedl tamni hospodafstvi a proto si zaslouzi respekt, i kdyz zavedl krutou diktaturu.

'3 Gumbel, Emil Julius: Usmérnéni némeckych vysokych 8kol. Pritomnost 15, 1938, &. 39, 28. zaii, s. 619 —

622.
134 Yester, Stanislav: Co vime o dne$ni némecké armadé. Prifomnost 12, 1935, &. 26, 3. &ervence, s. 408 — 412.
133 pilc, Bediich: Jak jsme mohli?. Pritomnost, 12, &. 46, 1935, 21. listopadu, s. 727 — 730.
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V Piitomnosti popsal Yester ve svém clanku némeckou armadu a Nacisty. Podle néj: , nacisté
Jsou politicti, narodohospoddrsti i vojensti primitivové,” a proto potfebovali ke svému
vladnuti konservativce. Autor pfirovnal Hitlera k Mussolinimu, kdyz napsal, zZe jestli se bude
Hitler chovat stejné, tak se armada stane plné nacistickou do nekolika let. Jak v ¢lanku napsal,
tak némecka armada jesté nebyla tak ,prorostla“ nacismem jako ta italska fagismem."’°
Z tohoto ¢lanku bych usoudil, ze v némeckém vojsku by mohly existovat opozi¢ni slozky
v podobé vyssich dustojniku, ktefi zde byli jiz pred nastupem Hitlera. Problém pro Hitlera byl
1 ten, ze rezim nebyl tak dlouho praktikovan, tudiz armada jesté neméla prevzaté vSechny

myslenky, které se k ni Sifily od brancii.

S prevzetim nacistickych myslenek do Rakouska doslo také k propojeni hospodafstvi.
Rakouské hospodaistvi bylo podle autora konkurenceschopnéjsi zvlasté v oblasti mény. Vse
se ale muselo podfidit statu, jak ména, tak planové hospodarstvi spolecné se zbrojenim.
Celkové by podle autora mélo Rakousko hospodarsky ztratit, ale lidé to uz patrné€ nepoznaji,

57V tomto &anku autor

jelikoz budou siln€ pod vladni propagandou, ktera se zacala rozvijet.
poukéazal na to, co se stane pfipadnym dal§im zabranym zemim a to, Ze nastane hospodarsky

a kulturni propad doprovazeny antisemitismem.

V 1éte roku 1938 rozebral Palkovsky ekonomiku fasistickych statl. Podle néj prozivalo italské
hospodafstvi krizi, kterou Mussolini nepfiznal. Spatny stav ekonomiky pfisuzoval jak
nékterym jevum, které faSismus nemohl ovlivnit, napt. neurodu, tak také ty, které sam
zapfiGinil. Autor zminil valku v Habesi a ve Spanélsku. O Némecku toho nebylo napsano
v ¢lanku hodné€. Podotkl bych, ze podle autora se nacisticka propaganda bude stile vice
orientovat na Ceskoslovensko a na Henleinovce. Timto se Némci budou snait agitovat na
vefejnosti, ze Sudetsti Némci byli utladovani a Rissti Némci se jim timto snazili pomoci.'*®
Palkovsky m¢l z tohoto urcité obavu, zejména z roznaSeni ideologickych myslenek, které se

prostfednictvim nacistické propagandy stale vice Sifily.

V Piitomnosti byla hodnocena i italska ekonomika. Diky fas§ismu na tom Italie také nebyla
dobte. Duvody pro¢ tomu tak bylo, autor popsal tak, Ze ubylo turist, nebyla mozna emigrace,
tudiz Italové neposilali do domoviny penize a byla také omezena lodni doprava. VSechna tato

hlediska byla politicka, tedy souvisejici s ideologii. Kfiz neopomnél zminit ani faSistické

136 Yester, Stanislav: Némeckd armada se stala vétSim nebezpeCim. Prifomnost 15, 1938, €. 10, 9. biezna, s. 151
— 153, zde s. 153.

7 Bosak, Augustin: Ziskalo &i ztratilo Rakousko Anschlussem?. Pritomnost 15, 1938, &. 13, 30. biezna, s. 203 —
204.

138 palkovsky, Bietislav: Rozhled po svété. Pitomnost 15, 1938, &. 29, 20. &ervence, s. 449 — 450.
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dobrodruzstvi v Habesi a Spanélsku, které nebylo levnou zalezitosti."** Viechny tyto postoje

byly proti dalsi véalce a tedy proti Sifeni ideologie, z ¢ehoz mohl mit Kfiz dobry dojem.

7. 7. Fasismus v politice

Kolarik se zabyval roku 1934 némeckou socialni politikou, konkrétné zakonem o usporadani
narodni prace. Tu zhodnotil jako diskriminacni, n€které jistoty byly uplné zruSeny, jako napft.
zavodni rady v podnicich. VétSina véci, které Nacisté zrusili, tak byly nahrazeny zédkony nebo
institucemi, které zcela podléhaly hitlerovcim. Goebbelsova propaganda preménila vSechny
zakony, at’ pozitivni nebo negativni na jednoznacné pozitivni pro kazdého Némce.'* Z &lanku
jsem vyrozumél, ze od nastupu NSDAP jiz skoro vSechno podléhalo propagandé€ a prakticky

vse se pod vlivem ideologie zhorsilo.

Na strankach Pfitomnosti se objevil Clanek o italské mladezi. Dupuis pfednesl nazor, ze
italskd mladez byla siln€ nacionalisticka a také protizdpadni. VSe zalezelo na vlivu statni
ideologie a statni politiky. TItalsky fasismus vidél mladi takto: , [ltdlie md byti viili
mladou...cely stat byl zaloZen na mytu a na kultu mladi...k tomu vSemu ty manifestace pod
Sirym nebem, ty parady, ty himotné a slavnostni obrady.* S fasismem byla spojena disciplina,
uplatriovana ve vychové a ve Skolstvi. Tim, ze mladi lidé po dostudovani piesli do prace, tak
brali s sebou faSistické mySlenky, které pronikaly do vSech struktur lidské spolecnosti.
Fasismem byla v Italii ovladana cirkev a rizné aspekty spoleCenské Zivota, jako spolky nebo
sportovni kluby. Autor se obaval hlavné militarizace Itald a jejich podrobeni se fadu. Nejvetsi
chybou fasismu byla podle autora pravé mladez, ktera byla az pfili§ vychovavana ideologii,

, v ) ’ 141
a to se mohlo stat tomuto svétonazoru osudnym.

Tenax hodnotil v zafi roku 1935 zasah Spole¢nosti narodt proti Italii v problému o Habes.
Tato africkd zemé byla také Clenskou zemi této mirové organizace, a ta se ji snazila branit
pred fasistickym dobyvanim. Jak bylo v ¢lanku uvedeno, tak vSichni si mysleli, ze Habe$ byla
obétovana fasismu, ale to by znamenalo obé&tovat Clena, a tudiz celou organizaci fasismu.

142

Autor tento akt vnimal, jako: ,,svétovou manifestaci proti fasismu. Toto jednani autor bral

nepochybne¢ jako celosvétovy pokus, jak zabranit priniku fasismu a jeho vybojam.

Téma valky v Habe$i popsal Yester, kdyz napsal, ze: ,,v Itdlii nastane hospodarsky rozvrat,

diisledkem hospoddrského rozvratu bude rozvrat politicky a politicky rozvrat se odrazi zpét na

13 K1z, Karel: Hospodaistvi diktatur na rozcesti. PFitomnost 15, 1938, &. 35, 31. srpna, s. 554 — 556.

140 K olatik, Jaroslav: Jak Hitler piedstavuje socialni fad. Pritomnost 11, 1934, & 8, 21. inora, s. 120 — 122.
I Dupuis, R. Marc, A.: Mladez Evropy. Pritomnost 12, 1935, &. 18, 8. kvétna, s. 280 — 281.

142 Tenax: Spole¢nost naroda proti fagismu. Pritomnost 12, 1935, &. 37, 18. zafd, s. 579.
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moralni hodnoté armady.* Vse pochopitelné zalezelo na tom, jak by se dafilo Italim v Habesi
a také jak se bude Cinit propaganda. 3 Autor skryté predpokladal, ze vedeni valky bude vést
k padu rezimu. To byl zajimavy nazor, ktery by znamenal, ze fasismus nemlze fungovat ve

vale¢ném stavu.

Pilc se zabyval pohlavim ve vztahu k fasismu. Podle n¢j fasismus hlasa, ze: ,,Zena md byti
predevs§im pomocnici muzovou*. VétSina prav, které zeny nabyly po valce, italsky fasisticky
rezim omezil. Do§lo ale také k povzneseni zen, a to predevS§im ve Skolstvi, kde mély
vychovavat novou italskou mladez, pochopitelné ovlivnénou fasismem. Autor jesté uvedl, ze
jedind rovnopravnost je na urovnich mistnich fasci, kde mely ob& pohlavi pfiblizné stejné
zastoupeni. Prava némeckych Zen byla po nastoupeni hitlerismu radikaln€ omezena. Radikalni
pokles podtu Zen nastal také na vysokych $kolach, odkud byly Zeny vypovézeny.'** Na
zakladé Clanku jsem vypozoroval, ze oba rezimy se chovaly k Zenam stejn€. Byly potlaceny

vSechny nabyté svobody a zeny byly umistény do domacnosti.

Prochazka popsal na zacatku roku 1937 sblizeni mezi Italii a Némeckem. Oba tyto staty si
byly podle autora stale konkurenty, nikoliv spojenci. Spolupracovaly jen na zakladé shody
o povzneseni svého naroda a potlaceni bolSevismu. Podle autora nebyla tato aliance viibec
pevnou a pii nejblizsi neshodé se rozpadne, a to diky Mussolinimu.'* 1 pres velmi blizké
ideologie si autor stale nemyslel, ze by mohly v budoucnu spolupracovat. To byl vzhledem

k podobnosti obou rezimt velmi neoekavany postoj.

O plebiscitu, ktery wvyhlasilo vedeni NSDAP v okupovaném Rakousku, napsal c¢lanek
zahrani¢ni zurnalista. Podle né& bylo tak brzké konani a vyhlaseni plebiscitu norméalni praxi
diktatorského rezimu a jak uvedl, tak jej to ani neudivilo. Zminil se o problému, ze pokud by
Hitler neziskal dostateCnou podporu, jelikoz propaganda jesté neméla tolik Casu ke
zpacifikovani obyvatelstva, tak by to byla velka rana pro hrdost ,,vidce.  Jak autor uvedl, tak
vse se kopirovalo z némeckého rezimu pies vojenské piehlidky az po cenzuru tisku spojenou
s propagandou. Autor nesvaloval vinu okupace na Hitlera nebo na jeho rezim, ale na dfive;si
rakouskou autoritativni vladu, ktera uvrhla Rakousko do takového stavu, kterého Hitler jen
vyuzil.'"*® Z &lanku bych usoudil, Ze autor nebyl moc proti Hitlerové akci v Rakousku, spise ji

predvidal a jen ocekaval, kdy nastane.

143 Yester, Stanislav: Je Habe§ porazena?. PFitomnost 13, 1936, &. 10, 22. dubna, s. 241 — 243.

14 pilc, Bediich: Zenska prava v praksi a dnes. Prifomnost 13, 1936, &. 30, 29. Gervence, s. 476 — 479.

15 prochézka, Rudolf: Jak daleko pajde Italie s Némeckem?. PFitomnost 14, 1937, &. 5, 3. Gnora, s. 72 — 74.
146 Anonym: Technika rakouského puée. Pritomnost 14, 1937, &. 12, 31. biezna, s. 185 — 187.
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Na podnét k napsani ¢lanku z dubna roku 1937 byl rozhovor mezi anglickym pacifistou
a Hitlerem. Prochazka zhodnotil soucasnou situaci takto: , FaSistické stdty ve skutecnosti
nechtéji mir a nemohou je chtit, jinak by nebyly poradnymi faisty.” Jak autor uvedl, tak
Mussolini i Hitler lhali, kdyz fikali, Ze chtéli mir. Jako odtvodnéni svych domnének poukazal
na neustalé zbrojeni a na armady, které byly skoro ve stavu pohotovosti. Tyto faSistické staty
provadély podle autora pacifickou propagandu, ale ve skrytu se pripravovaly na valku.'"*’ Co
jiz bylo né€kolikrat mezi fadky vyiceno, to autor prohlasil naplno, fasistické rezimy neustéle

lhaly a nedalo se jim véfit.

Winter popsal Spanélskou Falangu jako: ,Zivel inspirovany primo totalitni ideologii
Jasistickou a nacistickou.” Nad nimi stal Franco jako jejich Buh, ve fasistické terminologii
,,vudce.“ Pii pfichodu italskych a némeckych jednotek potlacili Falangisté ostatni Francovy
jednotky, napf. karlisty. Autor popsal i razné fasSistické odstépenecké frakce, které byly
pobity, zde zavladla paralela s némeckym rezimem a vyhlazenim jednotek SA. Ostatni
jednotky byly rozkazem Franca slouCeny s Falangisty.148 Jak autor napsal, tak Falanga se
chovala stejné€ jako jiné fasistické jednotky, tudiz nepochybné usuzoval, ze pokud faSisté

vyhraji, tak ve Spané&lsku zavladne podobna diktatura jako v Némecku nebo v Italii.

V tydeniku jsem nalezl clanek o némecké mladezi, kterd byla casto organizovana
v studentskych spolcich. Tyto spolky byly sice roku 1936 rozpustény, ale podle piispévatele
s prezdivkou Occidentalis je rezim opét povolil. Autor napsal, ze z n€kterych skupin vznikly
skupiny opozi¢ni, které byly nespokojeny se stavem organizaci, na které dohlizel alespon
v omezené mife stat. Pokud nektery ze studentd prekroCil svymi nazory urcitou mez, tak byl
umistén do pracovnich tabort, kde byli soustfedéni viichni odptirci rezimu.'® Z &lanku lze
vyvodit, ze vedle katolické cirkve existovaly v Némecku 1 jiné opozi¢ni skupiny, které akorat

nebyly tak viditelné.

Podle Miinzera, byla v némecké politice jesté vunoru roku 1938 ptitomna konservativni
strana. Tato strana dopomohla Hitlerovi k moci, ale byla pohlcena NSDAP. Jak autor uvedl,
tak tito lidé byli ve strukturach strany a tvoftili jeji opozi¢ni kiidlo, které bylo postupné
asimilovano. Minzer zarovenl napsal, ze: , konservativci nejsou v Némecku jeSté vyrizeni.*

Autor sice touto veétou vyslovil urCitou nadéji, ale vzapéti ji dementoval tim, ze v Némecku

T Prochdzka, Rudolf: Bude mir &i nebude? Pritomnost 14, 1937, &. 17, 28. dubna, s. 260.
18 Winter, Gustav: Politicky vyvoj ve Spanglsku*. Pritomnost 14, 1937, &. 19, 12. kvétna, s. 289 —291.
149 Occidentalis: Némecka mladez v oposici. Pritomnost 14, 1937, &. 31, 4. stpna, s. 491 — 493,
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byla u moci jiz plné NSDAP."" Na zakladé &lanku jsem usoudil, Ze Hitlerova strana se

semkla okolo ,,viidce‘‘ a zaCala plné ovladat politicky zivot.

Dalsi okénko do rakouského zivota bylo uvedeno na strankach Pfitomnosti. Podle autora se
Nacisté dostali do viech instituci i t&ch soukromych. Cistky byly provedeny jak v policejnim,
tak ucCitelském sboru. Jedini, kdo méli radost, byli studenti, ktefi se hlasili do armady,
ptipadné do jednotek SS. Jak ale Pachta zaznamenal, tak obycejni lidé, podnikatelé nebo zidé
neméli radost s obsazenim Rakouska. VSe bylo podiizeno némeckému hospodatstvi, které
pln& ovladlo to rakouské.”' Autor na tomto piikladu jednoznatné poukazal na nacismus,

ktery predstavoval nebezpeci pro celou spolecnost.

7. 8. Prubézné shrnuti

Ve vztahu k minulému shrnuti musim konstatovat, ze nastal rozmach ¢lankd o fasismu ve
vSech mnou zkoumanych statech. Nejvice prostoru bylo vénovano némeckému nacionalnimu
socialismu, nejméné naopak Spanélskému fasismu. Pficetl bych to vzdalenosti vSech zemi

k Ceskoslovensku a také jejich dileZitosti pro nasi zemi.

V mych uvedenych clancich se vyskytl pouze jeden, ktery mél alesponi z Casti kladné
hodnoceni, a to 0 némeckém hospodaistvi od Pilce,"” ktery byl v obdobi z let 1934 az 1938
mnou nejcasteji uvadénym. Jinak ve vSech ostatnich Clancich, které jsem zde uvedl, se
objevovala tuhd kritika, doprovazena odporem k nedemokratickym zfizenim spojena
s vysméchem. Jako priklad, ktery by reprezentoval vSechna tato ostra slova, bych vedl
Kolafika."”? Vzhledem k enormnimu nardstu poStu &lankd bylo &m dal t878 nalézt ty
spravné, 1 proto jsem uvedl dals$i odvétvi, kam faSismus zasahoval. Tim, ze tyto oblasti
pribyly, tak tim jasné vykazovaly, ze autofi si vice v§imali této pravicové ideologie, i kdyz
s nelibosti. V poslednim mnou zkoumaném obdobi pfibyla posledni sekce, a to fasismus ve

spojitosti s Iékafstvim.

K poctu €lanka lze fict, Ze nartst mnou uvedenych ¢lanku pokracoval, a to jak ve vztahu
k Némecku, Italii tak i ke Span&lsku. Clanky tykajici se Némecka vzrostly nékolikanasobng,
pficetl bych to zvySenou aktivitou Hitler tfeba obsazenim Poryni nebo anSlusu Rakouska.

Progres jsem také zaznamenal v ¢lancich o faSistické Italii, zejména v souvislosti s valkou

150 Miinzer, Jan: Jak se v Némecku vede konservativeam. Pritomnost 15, 1938, &. 7, 16. tnora, s. 102 — 104.
131 pachta, Josef: Velké rakouské zklamani. Pritomnost 15, 1938, &. 26, 29. Eervna, s. 408 — 410.

132 viz v ¢lanku Jak jsme mohli?, pozndmka pod Earou &. 135.

133 Viz v &lanku Co se stalo v Némecku?, poznamka pod arou &. 99.
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o Habes. Objevily se také nékteré ¢lanky o Spanélském fasismu, ale ne v takové intenzité,
jakou bych ¢ekal, ve své praci jsem uvedl pouze dva. VSechny ¢lanky samoziejmé souvisely
s politickou situaci v Evropé. Pokud doslo k n&akému vyostfeni, tak se vzedmula vina

informaci o fasismu, pfipadné nacismu.
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8. Zavér

Ve své praci jsem se snazil nastinit, jak lidé v obdobi Prvni republiky vnimali pojem
fasismus. Bylo rozhodné zajimavé zkoumat, jak se postupné posunovaly nazory domacich
autor ¢lankl Pritomnosti od téch liberalngjsich v prvnim obdobi ohrani¢enym lety 1924 az
1929, az po ty striktné odmitavé v poslednich letech Prvni republiky. Neopomnél jsem uvést

zahrani¢ni autory, ktefi také pfipivali do Pfitomnosti a ti byli v kazdém ¢lanku proti fasismu.

V prvni ¢asti své prace jsem se snazil rozebrat co je to fasismus a jeho aspekty. Poté jsem se
zaméfil na to, jak se tato ideologie prosazovala v Italii, Némecku a ve Spanélsku. Nemohl
jsem opomenout napsat néco o tydeniku Pfitomnost s jeho hlavni osobnosti — Ferdinandem

Peroutkou.

Druha cast mé prace se tedy zaobirala vyzkumem, a to ve tfech ¢asovych obdobich. V tivodni
sekci ohranicené lety 1924 az 1929 se autofi potykali s tim, jak se vyrovnat s fas§ismem a co to
vlastné je za ideologii. Za béhu udalosti poznavali, jak se tato ideologie projevuje, proto
v tomto ¢asovém useku jsem vénoval hodné prostoru teorii fasismu a samoziejmé politice,
kterd kazdé obdobi nejvice charakterizovala. Autofi sice odsuzovali fasismus, ale nikterak
ostfe. VEétSinou pouze konstatovali, ze je to chybna ideologie a lidé by se ji neméli drzet.
V tomto Casovém obdobi piedev§im varovali pred pfipadnym zhlédnutim se v Gajdovych
fasistech, v Mussoliniho faSistech, a také pred jejich pifipadnym uchopenim moci. Naopak
zahrani¢ni autofi byli od prvnich ¢isel ihned proti fas§ismu, pticetl bych to osobni zkusenosti.
Bylo pochopitelné, ze nejvice ¢lankd bude v tomto ¢asovém rozmezi z Italie. Naopak situace
v Némecku nebyla ani zpétn€ ¢tenaifim popsana, napt. Pivni puc. Celkove nebylo moc ¢lanka

o fasismu, autofi zjevné pocitali s tim, ze fasismus se dlouho neudrzi.

Nasledna sekce, kterou jsem zkoumal, byla oramovéana roky 1930 az 1933. Jak jsem
predpokladal po prvni Casti, tak v souvislosti s hospodarskou krizi se vzedmula vlna
nespokojenct ve Vymarské republice. Tohoto si také vSimli i autofi tydeniku, ktefi se od roku
1931 zacali vice zabyvat situaci v Némecku. Vrcholem byl rok 1933, kdy jsem ve své praci
uvedl dvanact ¢lanki o némeckém nacionalnim socialismu. Tento nartst souvisel
se jmenovanim Hitlera kancléfem. Naopak italsky fasisticky rezim nebyl skoro vibec uvadén,
Spanélsky pochopitelné také ne, jelikoz jesté nevznikl. Italie se v této dobé moc politicky

neprojevovala a v Pfitomnosti se ji moc nevénovali.

Autofi se zacali vénovat fasismu v riznych odvétvich. V mé praci je to také patrné tim, ze se

zveétsil jejich pocet. V tomto Casovém obdobi autofi plné odsuzovali faSismus, zejména
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nacionalni socialismus, ktery byl doprovazen antisemitismem. Sice i zde byly dva ¢lanky,
v kterych autor uvadél wurcité pozitivni aspekty v hospodaistvi, ale ostatni clanky

i s hospodatskou tématikou byly zcela negativni.

V posledni mnou zkoumané sekci vymezené lety 1934 — 1938 nastal vyznamny nartst ¢lanku
o Némecku, Italii a objevily se Glanky i o fasismu v Spanélsku. Valna vétsina ¢lankd byla
spojena s politikou, ale doslo také k nartstu ¢lanka s jinym odvétvim, napt. fasismus v cirkvi.
Dalo by se fict, ze pokud vznikl néjaky evropsky problém, tak u toho bylo Némecko nebo
Italie, tudiz jim byla vénovana velka pozornost. Mezi takové udalosti se da bezpochyby
zaradit obsazeni Poryni nebo anSlus Rakouska. FaSisticka Italie ukofistila Habe§, a tato
situace byla také hodnocena v Pfitomnosti stejné jako ob&anska valka ve Spanélsku. Clanky
o Italii byly sice uvadény vice nez v predchozim obdobi, ale prvenstvi stale drzely clanky
zabyvajici se Némeckem. Ani v dobé& valky nebylo Spanélsko uvadéno na strankach tydeniku

Casto, v mé praci jsem jej uvedl dvakrat.

I vtéto posledni Casti jsem nalezl Clanek, ktery se v urCitém ohledu vyjadiil kladné
k némeckému hospodatstvi. Ve zbylych ¢lancich autofi fasismus razantné odsoudili, podrobili
jej tvrdé kritice, a to ve vSech mnou zkoumanych odvétvich. S rokem 1938 a anSlusem
Rakouska autorim zacalo byt jasné, ze vypukne valka, za kterou muze zC€asti i tato pravicova

ideologie.

Celkovy obraz fas§ismu v Pfitomnosti za Prvni republiky je takovy, ze nejprve byli autofi spise
v ocekavani, co tato nova ideologie pifinese. Naopak zahrani¢ni autofi uz od prvnich ¢isel
tydeniku zacali upozorriovat na nebezpeci, které fasSismus ukryva. Postupem let pfechazelo
oCekavani do zaskoceni a to hlavné v ranych tficatych letech. Pod vlivem politickych udalosti,
hlavné v Némecku se autofi zacali fasismu stale vice obavat, az jej naprosto odsoudili, jako

ideologii, ktera neni vhodna pro lidskou spolecnost.

Z vysledné prace jsem se snazil ud¢€lat obraz, ktery by pfispél k pochopeni tehdejsiho zivota,
jak fagismus postupné pronikal do lidské spole¢nosti v Italii, Spanélsku a hlavng v Némecku.
Samoziejmé& by chtélo srovnat stejné téma s jinymi periodiky, a tim si udé¢lat obrazek

o mysleni tehdejSich lidi o fas§ismu.

Problémem pfi psani prace byl ten, Ze ne€ktefi autofi se nepodepisovali jménem, ale uvedli jen
prezdivky, pfipadné inicialy. Nekteré inicialy jsem rozlustil, nékteré ne, a to ani po dlouhém

hledani.
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Pro mne bylo az nevéfitelné, ze 1 v poslednim mnou zkoumaném obdobi jsem nasel clanek
s alespon n€jakymi pozitivnimi aspekty, 1 kdyz jen v hospodarské sféte a to od Vyskovského.
Vzhledem k tomu, ze ostatni autofi naprosto odsuzovali fasismus, tak bych predpokladal, ze
zadné podobné kladna hodnoceni nebudou nalezena. V tom piipadé musim ocenit autory za
jejich objektivitu.

Zavérem bych chtél na grafu ukazat, kolik ¢lanka jsem ve své praci uvedl a kolik jich bylo

celkem. Na diagramu je patrné, ze ¢lankt bylo opravdu hodné a bylo vazné obtizné vybrat ty,

které nejvice charakterizovaly pojeti fas§ismu v tydeniku Pfitomnost.
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