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Diplomovéa praca Lucie MasSkove] sa venuje téme internetového poradenstva a to konkrétne
v oblasti drogovej prevencie. Oceniujem vyber témy, pretoze oblast internetového
poradenstva a Standardov jeho kvality je v dnesSnej dobe nielen aktualna, ale z mdjho pohl'adu
aj vel'mi zaujimava a v oblasti socidlnej prace eSte stale dost’ neprebadana.

Autorka si vytyCila za ciel zodpovedat hlavni vyskumna otazku: Jakou odpoveéd
v internetovém poradenstvi subjektii drogové prevence Ize povazovat za primérenou z hlediska
potencidlu internetové poradenské intervence a z hlediska ocekavdni klienta?

Teoreticka Cast’ je velmi obsiahla. Autorka sa v nej najskor zaobera pojmami internetového
poradenstva, nasledne charakterizuje samotnua internetova intervenciu. Autorka v teoretickej
Casti poskytuje cenné informacie, ale je ich az prilis vela (aj ked” ¢ast’ z nich je presunutd do
prilohy). Niektoré kapitoly by mohli byt skratené alebo odstranené, pretoze nie su nutné
k zodpovedaniu vyskumnej otazky. V tak rozsiahlom mnozstve informacii nasledne prestava
byt jasné kvoli Comu si autorka odvodila vybrané Ciastkové vyskumné otazky.

Aj ked je teoreticka Cast’ tak rozsiahla, vzhladom na polozenti vyskumna otazku by som
Cakala zadefinovanie terminu primeranosti alebo kvality, aby nam bolo jasné ako sa na tento
problém autorka pozerd. Mozno zadefinovanie tohto terminu by pomohlo aj vo vyvodzovani
¢iastkovych vyskumnych otazok.

Na zaver teoretickej Casti autorka umiestnila kapitolu, ktora ma za ciel’ zmapovat internetové
poradenstvo v drogovej oblasti. Tuto kapitolu je potrebné vyrazne prepracovat. Mozno by
bolo ucelné ju skratit’ a potrebné informacie zaradit (napr. o charaktere pytajicich sa) do
uvodnej kapitoly zaoberajucej sa internetovym poradenstvom. Tak ako je teraz koncipovana
odvadza pozornost od hlavnej vyskumnej otazky a neposkytuje mnoho informacii, ktoré by ju
pomohli zodpovedat'.

V dalSej Casti prace sa autorka zaobera metodikou vyskumu. Autorka si v sulade so
zameranim vyskumu zvolila kvalitativnu vyskumnu stratégiu s metodou analyzy
internetovych odpovedi a metodou polostrukturovaného rozhovoru. Konkrétne analyzuje pat
internetovych odpovedi na dotaz vybranej klientky-tazatelTky anasledne vedie
polostrukturovany rozhovor s uvedenou klientkou.

Tato cast anasledne vyskum nesie niekol'ko problémovych aspektov. Autorka si
operacionalizovala cCiastkové vyskumné otazky (s urCitymi vyhradami k systému vyberu
otazok), ale nie je jasné akym spdsobom, akym pohl'adom chce nazerat na primeranost
odpovedi (v tejto Casti vagne vysvetleni ako adekvatnost, ¢i zhodu). Na zaklade coho urcuje
primeranost odpovede z hl'adiska potencialu internetovej poradenskej intervencie? Javi sa to,
akoby autorka hodnotila primeranost’ odpovedi podl'a vlastného uvazenia.

Druhé dimenzia primeranosti z hl'adiska oCakavania klienta je malo prepracovana. Autorka
operacionalizuje iba DVO 5 (na indikatory a otdzky do rozhovoru, priCom otazky o situacii
a pocitoch pri pisani nesmeruju k zodpovedaniu HVO) a operacionalizaciu d'al§ich dvoch
otazok nezaznamenava (alebo nie si predmetom rozhovoru a ponechava ich zodpovedanie na



vlastnej interpretacii internetovych odpovedi?). V tejto Casti by som chcela poznamenat’, Ze aj
napriek tomu, ze sa jedna o kvalitativnu vyskumnu stratégiu, povazujem jednu respondentku
za nedostatoCny pocet.

Len marginalne by som chcela poznamenat, ze kapitola 5.1.1 Reliabilita a validita vyzkumu
je iba teoretické zhrnutie, o uvedené terminy znamenaju, ale autorka sa nimi vobec
nezaobera vzhladom ku svojmu vyskumu apreto by som navrhovala tito podkapitolu
vymazat alebo doplnit’.

Autorka si uvedomuje niektoré rizikd vyskumu ako zaujatost svojej osoby a vyber
respondentky. Na tomto mieste by som chcela ocenit’ dodrziavanie zasad anonymity a d’alSich
etickych zasad v medziach moznosti vyskumu.

Vysledky vyskumu autorka prehladne cleni podla ciastkovych vyskumnych otazok.
Odpovede vSak odzrkadl'uju metodické problémy. Autorka vacSinou len popisuje odpovede
na internetovy dotaz (Poradci v odpovédich primo oznacuji hranice internetového
poradenstvi) a hodnoti ich z vlastného pohl'adu odpovede bez viacsej (zmienenej) nadvaznosti
na teoreticku Cast’ (napr. poradce uvadi néco, co sama klientka neuvadi (O5: ,,tohle vas
pomalu likviduje ). Pak miiZe byt takové sdéleni pro klienta sugestivni.). V celej dimenzii B
by som ¢akala viac interpretacii rozhovoru s klientkou. Hlavne pri zodpovedani na DVO 7 je
tento deficit reakcii klientky citel'ny.

V zavere, resp. kapitole nazvanej diskuse autorka zhriuje vysledky vyskumu. Cakala by som
presvedcivejSie zhrnutie a zodpovedanie na hlavni vyskumnu otazku (Priméienou odpovédi
je tedy takova, ktera spliuje charakteristiky uvedené ve shrnuti DVOI, DVO2, DVO3 a
DVO4. Naskyta sa otazka dolezitosti ostatnych Ciastkovych vyskumnych otazok.). Autorka
d’alej uvadza niekol’ko zisteni a doporucent, ktoré ale nie si naviazané na zistenie vyskumu.

Praca ma niekolko nedostatkov vo formalnych kritériach kladenych na magisterské prace —
v prvom rade by som chcela upozornit na nedodrzanie limitu rozsahu zakladného textu.
Diplomovéa praca ma bez poznamok pod €iarou a priloh vyse 26 000 slov (kompletna bez state
35 350 slov), ¢im vyrazne prekracuje stanovenu hranicu 22 000 slov.

Vel'ky rozsah a menS$ia systemati¢nost’ stazuju Citatelnost’ textu a praca posobi tazkopadne.
Autorka vyuziva dostatok relevantnej literatiry. Pri citaciach v teoretickej Casti vSak autorka
uvadza do textu ¢asto vysoky pocet autorov, ¢o pracu robi neprehl'adnou.

Sucastou prace je anotacia, vecny i menny register a stat’. Stat’ trpi niekol'kymi nedostatkami.
Autorka nedokoncila teoreticki Cast' a celkovo stat nie je pripravena na potencialnu
publikaciu (pozivanie prvej osoby jednotného c¢isla, nizka citacia literatury, zmétoCne
vysvetlend metodika).

Je preto diskutabilné, ¢i praca naplnila formalne nalezitosti kladené na tento typ prace.

Na zaver by som rada podotkla, Ze aj napriek uvedeniu prevazne negativnych stranok tejto
prace je vidiet, ze autorka ma vhlad do problematiky a poskytuje niektoré zaujimavé
informécie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujem pre diplomovu pracu Lucie Maskovej hodnotenie E
— F v zavislosti na vysledkoch obhajoby.

Otazky k obhajobe:

Ako by ste v definovala termin kvality internetového poradenstva? V com vidite hlavny
rozdiel oproti terminu primeranosti a pre¢o sa proti terminu kvality vymedzujete? Co je podla
Vas v naviazanosti na Vami pouziti tedriu pri posudzovani kvality podstatné?



Aké dolezité poznatky ste ziskala na zdklade vyskumu, ktoré ste si pri pisani teoretickej Casti
nemala? Co nového Vam a potencialne Citatelov Vasej prace mal priniest™?

Aké rozpoznavate hlavné ohrozenia validity Vasho vyskumu?

Z prace nie je celkom jasné, ako k predmetnému dotazu doslo — bolo to na popud autorky
vyskumu alebo dana osoba dotaz do poradne chcela poslat’ sama? Aké vidite vyhody a mozné
rizika pri volbe tejto metody oproti analyze uz hotovych odpovedi?

V Brne diia 7. januara 2013

Mgr. Jana Ruzickova



