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OSMANLI HUKUK DÜŞÜNCESiNDE 
BiÇiMSEL DÜZLEMDE 

EPiSTEMOLOJiK KESiNLİK ARAYlŞI 
-MOLLA HÜSREV ÖRN;EGİ-

Abdunahim KOZALf 

A. Teorik Çerçeve/Tez 

Fıkıh usfı.lünü, -felsefi ifadeyle- varlığın değit oluşun belirleyici ol
ması hasebiyle causalardan mürekkep (kazuistik) hükümlerin hey'et-f 
mecmuası olan furu fıkhı üreten zihniyeti çözümleme çabası olarak gö
rebiliriz. Binaenaleyh fıkıh usfı.lü, en azından doğuşu ve birincil işlevi 
itibariyle retrospektiftirPI Mahiyet ve temel işlev konusundaki bu tespi
tin geçerli sayılabileceği Hanefi fıkıh usfı.lü, -ıbir ilim olarak- muhteva ' 
ve form bakımından bir asırdan fazla süren bir olgunlaşma sürecin
den sonra Pezdevl'nin usUlü ile en yetkin noktasına ulaşmış görünmek~ 
tedir. Bu hususa bir yandan bizzat bu eser üzer~e yazılan şerhlerden}21 

· Uludağ Üniversitesi_ ilahiyat F~illtesi, Doç. Dr. (akozali@hotmail.com). 

[1] Bunun yanı sıra aynı zamanda prospektiv midir, bu husus araştırılmalıdır. Şimdilik; biz 
aynı zamanda bu yönünün de olduğuna işaret olarak görülebilecek kimi bulgulan furil 
eserlerinde gördüğümüzü ifade edebiliriz .. 

[2] Usill-ii Pezdevı şerhlerinden tespit edebildiklerimiz şöyledir: Tam Şerhler: el-Buhari', 
Al§uddin Abdülaziz b. Ahmed, Keşfu'l-Esrar aıı Usiili Falıri'l-İs/am .Pezdevl, (I-IV) (Kahire: 
1307); (İstanbul: 1307-1308), (Beyrut: 1997); es-Sıgnaki', Büsameddin Hüseyin b. Ali, el-Kafi 
fi Şerlıi Usiili'l-Pezdevl, nşr. Fahreddin S. M. Kanet (Riyad: 1422/2001); el-Kili", Kıyfunüd
din Muhammed b: Muhammed, Şerhu Usiili'l-Pezdevl, Süleymaniye Kütüphanesi, Murad 
Molla, nr. 669; el-İtkW, Emir K§tib b. Emir Ömer, eş-Şamil fi Usuli'l-Pezdevl (I-Vlll), Süley
maniye Kütüphanesi, Caru1lah Efendi nr. 485, 487, 488, 489, SOO ; el-Baberti', Ekmeleddin 
Muhammed b. Mahmud, et-Takrir fi Şerlıi Usiili'l-Pezdevi (Kuveyt: 2005); el-Erzincant·Ve
cihüddin Ömer b. Abdülmuhsin, Şer/w Usılli'l-Pezdevl, Edirne Selimiye Kütüphanesi, nr. 
550, 551; et-Tekmil e Şerlııı. Usılli'l-Pezdevl adıyla Süleymaniye Kütüphanesi, Caru1lah Efendi, 
nr. 492, 493; Manisavı", Ebu'l-Münteh§ Ahmed b. Mehmed, Şerhu Usı'lli'l-Pezdevi, Antalya 
Elmalı İlçe Halk Kütüphanesi, TÜYATOK, nr. 70 Eksik Şerhler: Molla Hüsrev, Muhammed 
b. Ferfunuz, Şerlıu Usılli'l-Pezdevl, Beyazıt Devlet Kütüphanesi, Veliyüddin Efendi, nr. 1141; 
Molla Fen§ri', Şemseddin Mehmed b. Hamza (Eserin adı bilinmiyor), Musannifek, Alaed
din Ali b. Muhammed, et-Talınr fi Şerhi'l- Usı'll, Süleymaniye Kütüphaensi, Fatih, nr. 1324. 
Haşiyeler: es-Sindi', Süleyman b. Ahmed, Haşiye ala Usali'l-Pezdevl, Millet Kütüphanesi, 
Murad Molla, nr. 642; Hamidüddin Ali b. Muhammed ed-Darir, Haşiye ala Usılli'l-Pezdevi, 
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diğer yandan bu eserin tarihteki etkisinden hareketle ulaşılabilirJ31 
Hanefi usUl geleneği açısından özellikle 8. asır çok ilgi çekicidir. Zira bir 

yandan UsUl-ü Pezdevl üzerine kaleme a1ınnuş en önemli şerhler bu asırda 
üretilirken}41 diğer yandan eserin gelenekte en fazla yer etmiş ihtisan kabul 
edilebilecek olan el-Men ar da yine bu asnn ürünüdür. ısı Aynca konumuz açı
sından özellikle önemli olan bir konu, yine aynı asırda alternatif denilebile
cek yeni bir metnin doğmasıdır ki Ubeydullah b. Mes'ud b. Sadrüşşen"a es
Saru"'nin (ö. 747/1346) Tenklh ve Tavdlh'idir. Bu iki eser niçin yazılnuş olabilir 
ve diğer eserlerden bu eserleri ayıran husus nedir? Eserin niçin yazıldıgını 
anlayabilmek için kısa süre önce mütekeJJ.imln metodunda meydana gelen 
gelişmelere göz atmak gerekmektedir. Gazzall, manbğı bütün İsl§mi ilimle-

. rin ve bu arada fıkıh usUlünün aleti haline getirmiş ve Fahreddin Razi bunu 
diğer disiplinlerle birlikte fıkıh usUlüne de yerleştirmiştir.l6J Biz bu süreci/ 
olguyu Bab dillerinde yer alan Verwissenschaftliclıung .(scientification) kavra
rrurun gayet iyi ifade ettiğini düşünüyoruz.l?l Yani İslami' ilimlerin bir bilim 
haline gelmesi. ~slında denebilir ki Gazzilibir yandan İhya projesiyle İslami 
ilimlere, bu ilimlerin kaybettiğini düşündüğü rUhu/özü kazandırmaya çalı
şırken, diğer yandan mantık ilmini işin içine sokarak formda da önemli bir 
değişikliğe neden olmuş~. Burada akla, "önceki dönemlerde İsl§mi ilimler 
bir bilim değil miydi?", şeklinde bir soru gelebilir. Biz Gazzili ile başlayıp 

Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, ru. 1319, 1321; Beyazıt Devlet Kütüphanesi; Merzifonlu 
Kara Mustafa Paşa, TOYATOK, ru. 280; Nureddin Ali b. Ramazan b. Musa el-Buhari, Hnşiye 
ata Usiili'l-Pezdevi, Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, ru. 1320, Müellif nüshası. 

[3] Örnek olarak bu eserin en yetkin ihtisarı kabul edilebilecek el-Me11iir üzerine yapılan ça
lışmalar bu noktada dikkat çekicidir. Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, "Men§
ru'l-Envar" maddesinde eser üzerine yapılmış yirmi iki şerh, yedi ihtisar ve dört nazm 
çalışması tespit edilmiştir. (Ferhat Koca,. "Menaru'l-Envar", Tı'lrkiye Diyanet Vakfı İslam An
siklopedisi (İstanbul: TDV. Yayınları, 2004), 19: 118, 119. 

[4] 8. asuda kaleme alınmış Pezdevi şerhleri şunlardu: el-Buhar!, Alauddin Abçlülaziz b. 
Ahmed (ö. 730/1329), Keşfıı'l-Esrfir (I-IV) (Kahire: 1307); (İstanbul: 1307-1308), (Beyrut: 1997); 
es-Sıgnaki, Hüsameddin Hüseyin b. Ali (ö. 710/1310), el-K!ifı fı Şerlıi Usılli'l-Pezdevl, nşr. Fah
reddin S. M. Kanet (Riyad: 1422/2001; el-Kak.ı", Kıvamüddin Muhammed b. Muhammed 
(ö. 749/1348), Şerhu Usflli'l-Pezdevl, Süleymaniye Kütüphanesi, Murad Molla, ru. 669; el-İt
karu, Emir Kaqb b. Emir Ömer (ö. 758/1357), eş-Şamil fi Ustili'l-Pezdevi (1-Vill), 'Süleymaniye 
Kütüphanesi, Carullah Efendi, nr. 485, 487, 488, 489, 500);; el-Baberti, Ekmeleddin Muham
med b. Mahmüd (ö. 786/1384), et-Takrlr fi Şerh i Usıi/i'l-Pezdevl (Kuveyt: 2005). 

[5] Ebü'l-Berekat en-Nesefi (ö. 710/1310) tara.t;ından kaleme alınmıştu. 

[6) Bak.ker'inde ifade etti~i üzere Gazzati-Razi çizgisi üzerinde esas en İbnSina düşüncesinin 
önemli şekilde etkisi olup Gens Bakker, Normative Grııııdstrııktııreıı (Bomı:2012), 510), İs
lam düşüncesi İbn Sina üzerinden Aristotelyen gelenege baglanmaktadu. Haddizahnda · 
mezkü.r gelenegin İslami ilimleri "evrensel" bir bilim haline getirmesi bu sayede gerçek
leşmiştir. 

[7] Frank Griffel, "On Fakhr ad-Dın al-Razrs Life'', Joıırııal oflslm;ıic Stı;dies 18/3 (2007): 313; 
Bak.ker, Nomıative Grııııdstrııktııren, 510-512. 
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Razf ile kema.Ie eren ve Verwissenschaftlichung olarak ifade edilen olguyu İs
lami ilimiere üniversal/evrensel bir bilim. hüviyeti kazandırma çabası olarak 
görüyoruz. Bu çabayı daha iyi anlayabilmek bakınundan benzer gayretin Ba
tı' daki izdüşümüne bakmakta yarar vardır. 13. yüzyılda Raymond Lulle'de, 
bütün müslüman ve yahudileri "gerçek din" olan Hıristiyanlığa ikna e~ek 
amaoyla geliştiril.meye çalışilan ve mantık temeline.day~an ''büyük sanat", 
akabinde Lulle'nin takipçisi kabul edilen Leibniz'in (yine mantık ve matema
tik temelli) bilginin birliği yoluyla insan türünün vahdetini sağlama çabası 
İslam dünyasındaki mezkfu vakıa ile ciddi benzerlikler taşımaktadır.181 

Razi'nin ne yapmaya çalıştığı anlaş.ıldığında işimiz daha kolaydır; zira 
denebilir ki Razi'nin mütekellimin muhitinde yapmaya çalıştığuu Sadruş
şeria, Hanefi muhitte yapmaya gayret etmiştir. Sadruşşeria'nın Razi'den 
etkilenmesi noktasında biz bir yandan Razi'nin Maveraünnehir seferlerine 
ve Hanefi muhitle temasına)91 diğer yandan doğrudan kendi eserine dikkat 
çekmeyi yeterli görüyoruz. Nitekim Bekdemir'in Sadruşşeria'yı ele aldığı 
eserinin miliverini de mezkfır tez oluşturmaktadır ki biz de bu teze katılı
yoruz.ııoı O halde denebilir ki, Sadruşşeria Hanefi fıkıh ustilünü evrensel ve 
gerçek bir bilim. haline getirmeyi amaçlamıştır. · 

Peki, "evrensel bir bilim. haline getirme (Verwissenschaftlichung)"nin para
metreleri neler dir? Biz burada öncelikle mantık ilminin ön plana çıkarılması 
gerektiğini düşünüyoruz. Nitekim mantık, öteden beri doğru düşünmenin 
arao/kriteri olarak anlaşılmıştır. Mamafih yalnız mantıkla yetirımiyor, man
tığın tamamlayıo disiplini olarak kabul edilen m~nazaranın da bir paramet
re olarak işin içinde olduğunu belirtmek istiyoruz. ~ünazara düşürımenin 
yanı sıra bilhassa argümantasyon ve karşı argümantasyonlar için objektif 
ve evrensel bir zemin olarak karşımıza çıkıyor.l111 Ancak tam da bu noktada 
İslam ilim. muhiti bakınundan bir hususiyet kendisini gösteriyor. Şöyle ki 
İslam ilim geleneğinde Gazzali tarafından ciddi bir meşruiyet kazanıncaya 
kadar, doğru düşürımenin karşısında mantığın en önemli alternatifi nahiv 
idi.ruı Her ne kadar Gazzill ile meşruiyet sorunu büyük ölçüde aşılmış olsa 

[8] Christian Delacampagne, 20. Yilzyıl Felsefe Tarilıi, tre. Devrim Çetinkasap (İstanbııl: 2016), 
9, 10. Aslında bu çaba felsefe tarihinde mütemadiyen devam ediyor görünmektedir. Zira 
Husserl de 1911 tarihinde kaleme aldığı eseriyle felsefeyi kesin bir bilim haline getirmeyi 
amaçlamışb. Bk. Edmund Husserl, Plıilosoplıie als Strenge Wissensdıaft (Kesin Bir Bilim Ola
rak Felsefe) (Göttingen: 1911). 

[9] Razi, Fahruddin, Miinfiznrtihı Fnlıriddin er-Rfiz1 fl Biladi Mfiverfiimıelır, thk. Fethullah f!u
leyf (Beyrut: 1967). 

[lO] Sezayi Bekdemir, Orta Asya'da Hnneftlitiıı Gelişimi Sndrıışşeria Ubeydııllnlı b. Mes'(/d 
(İstanbul: 2017). Yazarın Sadruşşeria-Razi etkileşimi baglarmndaki kimi tespitleri için bk. 
Bekdemir, Sndruşşerin, 12, 49, 56, 215. 

[ll] Amir Dziri, Die Ars Dispııtntioııis (Freiburg: 2015), 103. 

[12] İslam ilim muhitinde doğrulugun ölçütü olmak bakımından nahiv ilmiyle manb.k ilmi 
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da evrenselleşme bakımından değil ama yerel meşruiyet anlamında, yani 
İslam muhitinin meşru görmeye devam etmesi bakımından mezkfu yöne
limde manbk-münazara ikilisinin yanında nahv-belağat ikilisi de bir doğru
luk kriteri olarak yerini aldı. Bund~ sonra yapılması gereken bir yandan 
manbk kriterlerine uygun düşünceler ortaya koyarken diğer yandan nahiv 
ve belağat bakımından sorunsuz metinler inşa etmektir. Peki,· bu ilimierin 
gerçekten böyle bir işlevi var mıdır? Bu sorunun cevabında biz Katip Çele
bi'den yardım alabiliriz. Katip Çelebi, Abdüllatif Kudsi'ye (v. 856/1452) ait 
olan (Şifau'l-müteellim) ve ilimierin "bizzat maksud olan" ve "bir başka şeye 
alet olan/ Hatadan Koruninayı Sağlayan Alet İlimler" olarak ikiye ayrılma
sının esas alındığı taksimi -ayrıntıları atlanarak- şöyledir: 

Bu taksirnde özellikle ikinci kısımda yer alan ilimierin ''hatadan koru-
ma" olarak tavsif edilmesi önemlidir. Buna göre: · 

İLİMLER 

i 
1 

i 
Bizzat Maksud Olan 

İlimler: Hikeınl İlimler 
Hatadan Korunmayı 
Saglayan Aı.et İlimler 

i 
1 

1 1 1 1 
Nazaô hikmet ı ı Arneli hikmet ll İlm-i mantık ı ı İlm-iedep 

İlm-i ilahi lı İlm-i siyaset İlm-ihatt 

İlm-i tabir ı İlm-i ahlak İlm-i sarf 

İI.m-i riyazi İlın. -i nahi V 

İlm-i be\ağat 

• ilm-i mantık, manalarda hatadan korur. 

• İlın-i edeb, manaların idrakine vesile olan lafı.zda hatadan korur. 

• İJ.ıı1-i hatt manaların idrakine vesile olan yazıda hatadan korur. 

• İlm-i nahv mananın aslını ifadede·hatadan korur. 

• İlm-i belağat kelamm muı<tezay-ı hale göre ifadesi noktasında hatadan 
korur.lt3J 

1. 

arasındaki mücadeleye dair bk. Mehmet Şirin Çıkar, Nalıivciler ile Manhkçılar Arasındaki 
Tarhşmıılar (İstanbul: 2009). · 

[13] Ka tip Çelebi, Keşfu'z-zımfm (Beyrut ty.), 13. 
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Bu husus aşağıda örneklerle ortaya konacaktır. Bu konuda bizi en başta, 
çalışmamıza esas aldığımız Molla Hüsrev'in yine kendisinin kaleme almış 
olduğu Mirktlt metninin şerhi olan müellifin kendi şerhi Mir'at, diğer yan
dan bu şerh üzerine yazılan haşiyeler destekliyor görünmektedir. Söz ko
nusu yöntemin münlerit bir yönelim olmayıp, bir gelenek haline geldiğini 
belki de en güzel muhaşşilerinU41 formasyonları ortaya koymaktadır ki on
ların kaleme aldığı eserler bunu açığa çıkarır niteliktedir.l151 

Söz konusu yönelim aslında bir dönemin yönelimi gibidir; zira bir yan
dan Pezdevf'nin Buhar! şerhinde bu husus açıktır, diğer yandan ise yine 
aynı dönemin şarihlerinden Babertl'de de aynı kaygı görünmektedir. Şu 
alıntı bu yaklaşınu net bir şekilde ortaya koymaktadır: 

Bu (Pezdevi'nin eseri) usUle dair, sırlarını Allah'tan başka kimsenin bi
lemeyeceği bir kitapbr. Hocam Şemsüddin el-İsfahfuU bana şöyle bir şey 
anlatmışb: "Vefat edeceği gün Kutbuddin eş-Şirazi'nin yanında idim. Yas
tığının altından takriben elli sayfalık bir müsvedde çıkardı. 'Bunlar be
nim Fahru'l-İslam'ın kitab~ üzerine uzun zamari yaptığım mü~alalar so
nucunda çıkardığım faydalı bir takıİn notlar. Tamamen bitiremedim. Sen 
al, bakarsınAllah sana bJI kitabın şerhini nasip eder', dedi. Ben {Babert:l) 
de yıllarca gizli ve aşikar (her yerde) çalıştım. Eser üzerinde i' mal-i fikir 
etmeyi gece ve gündüz hiç terk etmedim. Kitaptji yer alan kı yaslarınazar 
ilminin otoritelerinin kı yaslan ile karşılaştırdım: Mukaddimelerini çeşitli 
şekillerde kontrolden geçirdim. (Ufi) konusundaki bir iStisna hariçnazar 
otoritelerinin kurallarına aykırı düşen bir kıyas görmedim. Kaldı ki onu 
da cedel otoriteleri kabul ederler."l161 

Keza Sadruşş~ria'nın şu ifadeleri de aynı amaç ve kaygıyı taşıyor görün-
mektedir: · 

(UsUl-ü Pezdevi"nin mesaili.ni.) rafine hale getirmeyi (tenkilı) ve (yeni 
baŞtan) sistematize etmeyi (tanzim) arzu ettim. Ayrıca (Pezdevf'nin) · 

[14] Mir'at üzerine yazılmış olan haşiyeler şunlardır: Hlmid b. Mustafa el7Konevi (ö. 
1098/1686), Haşiye a/fi Mir'liti'l-usQl; Mustafa.b. Yusufel-Mostari (ö. 1119/1707), Miftfilııı'l-ıısfll 
alfi mir'fiti'I-usal; Muhammed b. Ahmed et-Tarsüsi (ö. 1145/1732), Hiişiye alii mir'titi'l-ıısal; 
Yenişehirli Şeyhulislam Abdullah Efendi (ö. 1155/1742), Htişiye alil mir'iiti'l-usiU; Mehmet 
b. Velican el-Mar'aşi (ö. 1159/1746), Hfişiye ala mir'iiti'l-ıı.saı; Ebu Naim Alıma el-Hadimi' 
(ö. 1160/1747), Hfişiye alti mir'titi'l-usiil; Muhammed b. Veli b. Resül el-Kırşehri el-İzmiri (ö. 
1165/1751), Htişiyehı mir'titi'l-ıısQl; Ebu Said Muhammed b. Abdillah Hafidu'n-nisarr (ö. 
188/1774), Hfişiye ala nıir'titi'l-ıısul; Mustafa el-Vidini (ö. 1271/1854); Takrirıı mir'iit; Abdur
rezzak b. Mustafa el-Antaki (ö. 1279/1862), Hfişiye alfi mir'liti'l-ıısQI; Mustafa Sıdkl b. Ah
med el-Mostan (ö. 1292/1875), Hnddtidu'nıısül alfi mir'titi'l-ıısfll; Mollazade Aydıni, Hiişiye alti 
mir'fiti'l-ıısıil. Bk. Hadi Ensar Ceylan, Molla Hiisrev'iıı Delfilet Anlayışı (Yüksek Lisans Tezi, 
Ankara Üniversitesi, 2011), 15-17. 

[15] Muhaşşilerin hemen hepsinin mantık, münazara 've belagat gibi alanlarda eserler ver
miş olmalan söz konusu geleneğe işaret eder niteliktedir. 

[16) Katip Çelebi, Keşftl'z-ZUnfiıı, 1:112: 
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maksadıru açıklamaya ve makul (mantık esasları) üzere anlatmaya çaba 
sarfettim.1171 · 

Bir de şu hususu belirtmekte yarar vardır: Bizim epistemolojik kesinlik
ten muradımız özellikle formel bakımdandır. Başka bir anlabmla Sadruş
şeria ile başlayan çizgide içerik (mesail) bakımdan Pezdevi sonrası pek fazla 
bir değişim söz konusu değildir. Pezdevf ile usul eserlerinin en yetkin biçi
mine kavuştuğu zaten bizzat Sadruşşeriaıısı ve Molla Hüsrevl191 tarafından 

ifade edilmiştir. Zikredilen müelliflerin katkısı bilhassa kendilerinin tehzz
b}201 tenklh, tanzımtııı gibi kavramlarla ifade ettikleri biçim~el düzlemdedlr; 
yani mesailde değil formdadır.l221 

Çalışmamızın aşağıdaki kısımlarında Sadruşşeria-Molla Büsrev çizgi
sinin Hanefi fıkıh usUlünde formal bakımdan epistemolojik kesinlik criayı
şını Molla Hüsrev'in çalışmalarında~ bir kaç örneği esas alarak somutlaş
tırmaya çalışacağız. 

B. Uygulama 

1. Fıkhm üç kısmından üçüncüsünün amel olması meselesi: Pezdevi 
Metninin Mantık Kuralları Çerçevesinde. izahı 

İlk örneğimizde Molla Hüsrev bir şarih olarak karşınuza çıkmaktadır. 
Ele aldığımız konu kendisinin, Pezdev1 UsUlünün mukaddimesine şerh 
olarak kaleme aldığı Şerhu Usuli Pezdevl' den1231 alınmıştır. 

Biz burada bilhassa Pezdevi:'nin "fıkhın üç kısmından üçüncüsü amel
dir." şeklindeki iddiasının Molla Hüsrev tarafından klasik mantık çer
çevesinde nasıl izah edildiğini biraz daha detaylı ortaya koymak istiyo
ruz. Haddizatında bu konu ki biz bunu "ahlak temelli bilgi anlayışı" olarak 

[17] Sadruşşeria, Tenkih, 14. 

[18} Sadruşşeria, Tenkih, 1: 14. 

{19] Molla Hüsrev, Mir'ıit, 3. 

[20] Molla Hüsrev, Mir'dt, 3. 

[21} Sadruşşeria, Tenklh, 1: 14. 

[22] Hanefi fıkıh usfılünde içeriksel boyutta kesinlik arayışuu bir başka çalışmamızda ele 
almaya çalıştık. Alma, Frankfurt'ta, Goethe Universitat Zentrum für Islamische Studien 
tarafından düzenlenen "Vergessen, Verschwiegen, Verdrangt: Nicht ı'eprasentierte Stinımen, 
Konzepte und Texte des Islams" (7 -9 Mai 2018) isimli sempoZ';umda bildiri olarak sunulmuş 
olup "Die. Such e riach erkenntnistheoretischer Gewissheit in der islamisehen Jurisprudenz 
am Beispiel von Mulla 6usraw" başlığını taşımaktadıİ. Sempozyurn tertip heyeti, sem
pozyumda sunulan bildiplerin kitaplaştınlacağını ifade etmişlercllı:. 

[23] Bu eser tarafırruzdan Almanya'da Osnabrück Üniversitesi İslam ilahiyatı Enstütüsü 
süreli yayıru Hikma'da yayı.mlanrruşhr. Bk. Abdurrahim Kozalı, "Molla Hüsrevs Werk: 
Sarl:ıu Uşal ai-Pazdaw"i", Hikma Zeitsclırift fiir Islamische Tlıeologie ıınd Religionspiidagogik 3/5 
(Freiburg 2012). 
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nitelendirebiliriz, bir mesele olarak Muhasib1'nin Risale .fi'Z-akl'ındanl241 baş
·layarak bilhassa Debusl'nin Takvzm'inde ayrınhlı bir şekilde ele alınmışb.r. 
Bir diğer ifade ile Pezdevi'ye gelindiğinde bu mesele -mesele olmak bakı-

·- mında- netlik kazannuş bir konu olup, eserinde ifadesini bulmuştur. Molla 
Hüsrev, şerhinde Pezdevi'ye ait olan ifadeleri "makul" bir zeminde izah 
gayretine girmiştir. 

Klasik mantıkta dört şekli olan kıyasta, şayet orta terim (hadd-i evsat) 
küçük önermede (suğrii) yüklem (malımul) ve büyük önermede (kübrii) konu 
(mevzU) olursa buna birinci şekilden (şekl-i evvel) kıyas denir.l251 Bu bilginin 
şerhimizdeki tatbikahru görecek oltirsak, Molla Büsrev'in şerhinde, Pez
devf metninin ilgili kıs~ birinci şekilden bir kıyas formuna soktuğunu 
görmekteyiz. {fncelikle elde edilmesi istenen netice (matlub, da'vfi) şudur: 
"Amel fıkha dahildir." hamlanacağı üzere bu konu, "fıkhın kısımları" ko
nusu çerçevesinde işlenmiş ve şöyle denrnişti: 

"Şeriat ve ahkam ilmi", dendiğinde ise bundan fürfı (fıkıh) ilmi anlaşıl
mal<ta olup, bu ilim de üç kısımdan müteşekkildir: 1. İlmu'l-ineşril': Hü
küm bilgisi; helaJ.-haram, fasid-sahih ilh .. 2. İtkanu'l-ma'rife bi-haztl'l>ilm:_ · 
İlk bilgi türünün sağlamlaştınlması yani nasların manalan ve illetleriyle, 

· usUlün (külli kaidelerin) ilgili furt1 hükümlerle birlikte bilinmesidir. 3. 
el-;Amel: Bu bilgilerin gereğiyle amel edilmesidir.l~61 

Haddizatında belirli tür bilgilerden oluşan bir ıhanzume olarak kabul edi
len fıkhın mezkur ilk iki kısmı (İlmu'l-nieşrı1' ve İtkfiııu'l-ma'rife bi:.hfiza'l-'ilm) 
içermesi gayet anlaşılır iken, özü itibariyle bilgi değil eylem olan "amel''in 
fıkhın kısımlarmdan biri olarak gösterilmesi haklı olarak, şarih Molla Büs
rev tarafından izaha muhtac bir husus olare3k görülmüş ve bu aidiyet objek
tif bir enstrüman olarak mantık dolayımıyla ortaya konmak istenmiştir. 

Konumuza dönecek olursak, ulaşılmak istenen sonuç (matlUb) arnelin 
fıkha dahil olduğu iddiası idi. Molla Hüsrev'e göre Pezdevf:bu sonuca iki 
delille ulaşmaktadır ki b~ardan ilki, birinci şekildEm kıyastır.l271 Buna 
göre küçük önerme; "Allah şeri~t ilmini 'hikmet' olaı;ak isirnlendirmiştir." 

cümlesi; büyük önerme, "Hikmet, sözlükte ilim ve amel, demektjr.", cümle
si; netice ise, "O halde şeriat ilmi (fıkıh), ilim ve ameldir." şeklinde iddiarun 
netice formuna sokulmuş şeklidir. Daha açık olarak şöyle gösterilebilir: ; 

Büyük önerme: "Hikmet, sözlükte ilim ve amel demektir." 

[24] Haris b. Esed el-Muhasibl, el-Aklıı ve felımıt'l-Kıır'iiıı, nşr. Hüseyin Kuvvetli (yy: 1971). 

[25] Cevdet Paşa, Mi'yiir, 74 

[26] Pezdevi'deki ilgili kısım için bk. Buharf, Keşf, 1: 12. 

[27] MoijaHüsrev'e göre amelinfıklun bir kısmı olduğu tezinin is bab noktasında Pezdevi'nin 
başvurduğu ikinci delil fakih kelimesinin kendisinden türediği "fıkıh" kelimesidir ki fıkıh 
"ameli de bitiştirrnek suretiyle tam anlamıyla bilmek (-4 ._ı....ıı J~l ~ <Jü:i)'l ~ rhl' Y..J)" 
demektir. Bkz. Molla Hüsrev, Şer/ı, 199a. 
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(J-JIJ ~1 yı. Wll ı.) ~IJ) 

Küçük önerme: "Allah şeriat ilmini "hikmet" olarak isimlendirmiş tir." 

(W.:.. J....,ı~l rlc- <.S"""' ulW .1!1 Lı!) 

Netice: O halde şeriat ilmi (fıkıh), ilim ve ameldir. 
Pezdevi metninde yer alıp da kÜçlik ve büyük önermeler arasında geçen 

ifadeler ise Molla Hüsrev tarafından küçük önermenin isbatı olarak değer
lendirilmiştir. Yani bu husus şöyle formüle edilebilir: 

Küçük önerme: "Allah şeriat ilmini "hikmet" olarak isimlendirmiştir." 

(W.:.. J....,ı~l rk <.S"""' ulW .1!1 Lı!) 

Çünkü, 

Allah teaJ.a "Allah hikmeti dilediğine verir. Kime hikmet verilirse, ona 
pek çok hayır verilmiş demektir. Ancak akıl sahipleri düşünüp ibret alır
lar." (lfo. ı_;.ı.;.. u->JI .ili~~ u.J:ı c)AJ .. ~ <)4 ~~ u-l.J:ı)"l2Bl_buyurmuştur: 

İbn Abbas da "hikmeti", "helaJ. ve haram bilgisi" olarak açıklamıştır 
(r'..?.liJ J)bll ~ ı:ıı.;iJı ı.)~~~ ulW .tl ~J u••4<=- ıY.I ~.li). Helal-haram 
bilgisinin fıkıh olduğu zaten açı.ktır.1291 

Tekrar kıyasımıza dönecek ve bu izahlara istinaden meseleyi biraz daha 
· basitleştirecek ve bir yandan da kıyasımızı, -şekl-i evvelden bir kıyas oldu
ğu!lu dikkate alarak- netice verebilecek (müntic olacak) şekilde formüle ede
cek olursak, Molla Hüsrev'in Pezdevi metnini izah sadedinde kurguladığı 
birinci şekilden kıyası şöyle ifade edebiliriz: 

Büyük önerme: "(Her) Hikmet, ilim ve ameldir." (J= J rk .....Wl) 

Küçük önerme: "(Her) Fıkıh (Şeriat ilmi) hikmettir." (W.:.. .wl! ü!) 

Netice: "O halde (her) fıkıh ilim ve ameldir." ( J=J rk .wıı Lı!) 
Dikkat edilirse bu kıyasta "hikmet" orta terimdir (hadd-i evsat). Biz kı

yasın birinci şeklini açıklarken demiştik ki "şayet orta terim (hadd-i evsat) 
küçük önermede (suğra) yüklem (mahmul) ve büyük önermede (kiibrfi) kc;>nu 
(mevzıt) olursa buna birinci şekilden (şekl-i evvel) kıyas, denir." Binaenaleyh 
Pezdevi'nin Molla Hüsrev tarafından mantık formuna sokulan ve biiim de 
basitleştirdiğimiz ifade birinci şekilden kıyastır. 
· Mantık kitaplarında. ayrıntılı biçimde anlatıldığı üzere bu kı yas türünün 
sonuç verebilmesinin (müntic olabilmesinin) temel koşulu, birinci şekilden 
kıyasın küçük önermesinin olumlu -(mucibe) ve büyük önermesinin genel 
(küllt) olması şarttır. Aksi takdi_rde kıyas genel geçer hale gelemez (muttarid 
olmaz) ve netice vermez.l301 

[28] el-Bakara 2/269. 

[29] Buhar!, Keşfıı'l-esrlir, 1:13. 

[30] Cevdet Paşa, Mi'y/ir-ı Sed/id, 74, 75. 
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Yukanda formüle edilen kıyasa bakıldıgında, kıyasınuzın bu koşulu 
yerine getirdiği görülmektedir. Yani küçük önermenriz (Fıkıh (Şeriat ilmi) 
hikmettir.) olumludur (mflcibe); büyük önermemiz ("Hikmet, ilim ve amel-

- dir" (J..u:. .J ı-k ~ı) ise geneldir (küll'i). Burada şu husus hamlanmalıdır ki 
küllilik, (JS) takısı (si'ir) ile olabileceği gibi anlarnca genellik bildiren, yani 
iStiğrak ifade eden harf-i ta'rü ile de olabi.J.irl311 ki büyük önermede geçen 
(J....W9 kelimesinin başındaki harf-i ta'rü bu anlamdadır. 

Gerçekte Pezdevi metnini kurgularken, Molla Hüsrev'in bahsettiği şekil
de mantık kurallan ile birebir örtüşen bir metin inşa etme kaygısı taşıma
miŞ olabilir. Zaten normal şartlarda sağlıklı bir zihnin en fazla kullandığı 
kı yas türü birinci şekilden olandır.l321 Molla Hüsrev bu izahı ile Pezdevi'nin 
-farkında olarak ya da olmayarak- inşa ettiği bu metinle sağlıklı bir zihin 
yapısına sahip bulunduğunu ve bunu metnine yansıtmış olduğunu ortaya 
koymuştur. 

2. Usillu'l-fıkhın tanımının tahlili 

Mirkat'ta usillü'l-fıkh şöyle tarif edilmiştir: 
u-l.J"i4~WI w~l u-i~ 4J w!~ ıJ.o ~ y!JI ri.S.:.."il_ı 4J.l~l J~l "-! uJA-:1 ..-k ...Wl J~l 
Molla Hüsrev'in Mir'arta yine kendisi tarafından Mirkat'ta yapılan bu 

tarunu epiStemolojik bir çerçeveye oturtmaya ç~ştığı dikkati çekmektedir. 
Öncelikle şerhte "usfılu'l-fıkh" ifadesinin bir lak~b haline geldiğinden söz 
edilmektedir kil331 bu nedenle aslında "usfıl/ J.,.....Y' kelimesinin çoğul olma
sı hasebiyle olan müennes gelmesi gereken işaret zamiri (~) bu nedenle 
müzekker gelmiştir. Burada belağat ilmi açısından da şöyle bir incelik yer 
almaktadır: Usfılü'l-fıkh aslında terkib-i izafi (isim. tamlaması) iken lakap 
haline gelmiştir. Belağat ilmine göre lakap övme (nıedh) ya da yerme (zemm) 
amacıyla kullanılır. Bizim bağlanumızda "usfılü'l-fıkh", dünya ve ahiret 
mutluluğunun vesilesi olan fıkıh ilminin dayanağı olmak hasebiyle övgü 
amaçlı olaraklakap kıılınmışbr. ı:wı 

Molla Hüsrev müteakiben, "usfilü'l-fıkh" ifadesinin her iki itibara yani 
izafet terkibi olmasına ya da lakap olmasına göre farklı tanımlanabilece
ğini ifade etmiştir ki yine müellifimize göre Sadruşşeria ilk itibara (izafet 
terkibi) göre olan tanımı İbnü'l-Hacib ise ikincisine (lakap) göre olanı ön
celemişlerdir. Kendisi, Mirkat metninde "usfilü'l-fıkh"ın tanımının niçin 
bu şekilde yapıldığıru izah sadedinde, kendisine kadar gelen dönemde ~n 

[31] Magnisavt Muğni't-Tıt/Uib, 40. 

[32] uİşbu eşkal-i erbaadan kesiru'l-isti'mal ve asl-ı mi'yiri'l-ulfı.ı:n şekl-i evveldir; zira anın 
tertibi nazm-ı tabii üzeredir", bk. Cevdet Paşa, Mi'ylir-ı Sed/id, 77. 

[33] Molla Hüsrev, Mirat, ll. 
[34] Molla Hüsrev, Mir'&t, ll. Ayrıca bk. Isfaharu, Beylin, 1: 14. 
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yaygın tanımlardan birisinin sahibi olan İbnü'l-Hacib'i ve kendisinin de 
mensubu olduğu Çizginin sahibi olan Sadruşşeria'yı tenkit eder ve kendi 
geliştirdiği tanımın her iki tanımda mevcut olduğunu iddia ettiği illetler
den beri olduğunu ifade eder. Müellefimizi daha iyi anlayabilmek için ten
kide konu edilen iki tanımı hahrlamakta yarar vardır. 

İbnü'l-Ha"cib "usulü'l-fıkh"ı şöyle tanımlamışhr: · · 
~~ 4~.bl c)c. ~ Jill ~ y!JI i'\.S.:.)ri.Jo~l c.sl! 4-! J...a~ ._..;11 =~4 ı--Wü L;ilo.ı.:. L..ll35j 

Molla Hüsrev'e göre İbnü'l-Hacib'in tanımında yer alan sıkıntı, bu ta-
nımda fıkhın tarununı tekrar edilmiş olmasıdır. Nitekim fıkıh, 

~ll+iJ.ll uc ~y:..ll i'lb\1\..ı c-Wl 

şeklinde tanımlanmışhrP6l Görüldüğü üzere İbnü'l-Hacib tarafından 
yapılan tanımın önemli bir kısmı fıkhın tanımından oluşmaktadırP71 · 

Molla Hüsrev'in Sadruşşeria'da1381 tenkit ettiği husus ise kendisinin 
izafet terkibine dayalı tanımı öncelemesidir ki bu tanım aslında, Sad.ruş
şeria'nın kendisinin de belirttiği üzere, malul olması (muttarid olıp.aması) 
hasebiyle maksud değildir. 

Müellifimiz kendi inşa ettiği metninde bir yandan maksud olan tanımı 
ki usUlü'l-fıkhın bir lakap olarak tarif edildiği tanımdır, öncele:rken, diğer 
yandan İbnü'l-Hacib'in tanımında tespit edilen tekrar içermek şeklindeki 
sorunun da giderileceğini ifade etmiştir. 

Mantık ilminde "kavl-i şarih" başlığı altında ele alındığı üzere tanımla
rın caml' ve miinl' olması gerekmektedir. Önceki tanımların bir şekilde ma
lül olduğu iddiasıyla metninde yeni bir tanım ortaya koyan Molla Hüsrev 
bu tanımının "efradıru cfuni" ve "ağyarıru maru" olduğunu şerhinde açık
lama gayretine girmiştir. Öncelikle Molla Hüsrev'in tanırnıru Türkçe'ye şu 
şekilde çevirebiliriz: 

''UsUlü'l-fıkh kendisiyle şer'! delillerin ve şer'! hükümlerin hallerinin bi
lindiği bir ilimdir ki, bu hallerin, hükümlerin delillerle isbabnda (ortaya 
konmasında) dahli vardır: 0-- UA."'-~ı i'ts:.. )rı_, w 'ı ı Jı_,.l .ı..; ..._. .>'-:! ıJc. .wıı J~l 

[35} Isfahani', Beyfin, 1: 14 (Şerh metinle birlikte). 

[36] Isfahani', Beyfin, 1: 16 (Şerh metinle birlikte); Molla Hüsrev, Mir'at, 17,18. 

[37} Mamafih kimi şarihler (Seyyid Şerif Cürcani gibi) İbnü'l-Hacib'in tanımında tekrar 
olduğu şeklindeki iddiayı kabul et.memişler, ibare olarak tekrar olsa da cihet bakınundan 
farklılık olduğuna işaret ederek bunun tekrar sayılamayacağına: işaret etmişlerdir. (Mir'at, 
ll, 6 no'lu kayıt). Kanaatimizce tanım tekniği açısından bu tespit yerinde olsa da Molla 
Hüsrev formel olarak dahi bir tanınun bütünüyle bir diğer tanım içinde yer almasını hoş 
karşılamıyar görünmektedir. 

[38] Sadruşşeria, Tenklh, 1:15-34. Sadruşşeria Tenklh'ta uswU:'l-fıkhın terkib-i izaftye göre 
yapılacak tanımı, ınııttarid olmayacağı gerekçesiyle eleşt.irmektedir. Haddizat.ında, gerek 
metin gerekse şerh düzeyinde gerçekleşen bu eleştiri Fahreddin Razi'nin tanımının eleş
tirisi olup (Razt'nin tanımı için bk. Razi, el-Mahsiil I, 78 vd.), esere bu tenkitle başlanması 
sanki Sadruşşeria çizgisinin sebe~-i vücuduna işaret eder gibidir. · 
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..) J'J4 ~w ı ..:.~ı ~ :::b-ı ı.ı ı:ıı ~ l39J 

Bu tammda "ilim" kelimesi cins, geri kalan ifadeler fasl mesabesindedir. 
Burada doğrudan cins ve fasl değil de "Cins mesabesindedir." ve "Fasıl me
sabesindedir." ifadeleri kullarulnuştıi; zira tammda geçen "ilim" kelimesi 
ve kalan ifadeler aslında zat değildirler; oysa cins ve faslın bilhassa müte
ahhir ulema tarafından zat olmaları gerekir.l401 

Molla Hüsrev tammda geçen "delil" kelimesinin meşhur tarifini açık
larken de manhk ıstılahından fazlaca yararlanmaktadır ki bu izahah da 
önemli buluyoruz. Şöyle ki gelenekte yer aldığı şekliyle delil şöyle tarif 
edilmiştir: . 

ı.Ş~ y_,l.b.. ı)l ~ y:u.ıı ~ J..,...~l ~Lo ~.lll 

Bu ifadede yer alan "pl ~/doğru düşünme" ibare~i özellikle 
önemlidir ki gerek madde gerekse suret bakımından şartlarını ihtiva eden 
bir düşünme anlamına gelmektedir. Aslında burada madde bakımından, 
mesailine uygun olan önermeler ka.Sl:edilirken, suret ile de kıyasın taşıması 
gereken şartlara ahfta bulunulmuştur. Zira bir kıyasın müntic olabilmesi 
(netice verebilmesi) şartlarını havi olmasına bağlıdır. Maddeten veya sure
ten şartlarını havi olmayan bir kıyas doğru netice veremez. Diğer yandan 
usfilü'l-fıkhın tarifinde geçen delil kelimesi mukaddimelerden terekküp 
eden kıyasa da alemin bir yaralıcıya delil olması gibi müfrede de şamildir. 
Müfred delil sadece hallerine bakılarak neticeye' ulaşhrır. Molla Hüsrev'e 
göre tarifte kaStedilen delil özellikle müfred delildir. Zira sözgelimi, na
mazın vücftb.una delil olan "o~l Wl.J" ayeti mukaddimelerden terekküp 
eden (kıyas suretinde) bir delil olmayıp, alemin bir saru'a (yarahcıya) dela
leti gibi millred bir delildir. l411 

Tarifte geçen ve gerek delile gerekse hükme ait olduğu ifade edilen "hal
ler (Jı.,.,.~l)" ise deliller ve hükümlerinaraz-ı zatileridir. Manhk ilminde "Bir 
şeye zatından, cüz'-ü eammı veya cüz'-ü müsavisi sebebiyle lah.ık olan şey" 
şeklinde tarif edilen araz-ı furunl421 tarifimiz bağlamında delillerin hüküm
lere mutlak olarak veya tearuz durumunda delaleti veya hükümlerin de
lillerden iStinbah manalarma gelmektedir.l431 Daha açık bir anlatımla fıkıh 
usfilü ilminin mevzuu delillerin ve hükümlerin halleridir;l441 yani araz-ı 

[39] Molla Hüsrev, Mir'nt, 12. 

[40) Mütekaddimine göre ise bir şekilde ortaklığı (iştiraki) saglayan vasıf ~ ve yine bir 
şekilde aynlığı (imtiyiiz) saglayan vasıf ise fasıl olarak· ifade edilebilir. Bk. Molla Hüsrev, 
Mir'fit, 12/l(Abdurriizık'tan naklen). · 

[41] Bu hususta şüphemiz olduğunu ifade etmek isteriz. (AK) 

[42] Tehiinevi, Keşşfif, 1: 1175. 

[43] Molla Hüsrev, Mir'fit, 12. 

[44) Konunun daha iyi anlaşılabilmesi için delilin hallerine örnek olarak şunu verebiliriz: 
Namazın vacip olması fıkh.i bir meseledir. Delili "•::L-.11 Wl.f' ayetidir: Bu delilin (ayetin) 
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zatileridir. Delillerin halleri yani araz-ı zatileri şer'f hükümleri isbat etme
leri i.ken,.hükümlerin halleri yani araz-ı zatlleri ise kendilerinin deliller yo
luyla sabit olmalarıdır. 

Molla Hüsrev, tanımında yer alan "J.i':/4 ~Wl ı.:.ı~ı ~ )G..l 4J c.:ı! ~ ıY>" ifa
desiyle ne kasdettiğini de yine mantık terminolojisi ile ortaya koymuştur. 
Bu ifade "hükümlerin delillerle sabit olmasında hallerin dalıli olması"ndan 
söz etmektedir. Peki, bu nasıl gerçekleşir? 

Hükümlerin delillerle sabit olmasında hallerin dalıli olması, hallerin 
fıkh1 anlamda ulaşılmak istenen neticeyi intac eden kı yas-ı iktıranlnin bü
yük önermesinde (kübrii) veya kıyas-ı istisnainin (şart ile ceza arasındaki) il
tizamda itibara alınmaları suretiyle gerçekleşir. Bu durumda haller kıyas-ı 
i.k~aninin kübrasında mahmt1l de olabilir; kıyas-ı ikhraru veya istisnafde 
ceza da olabilir; kübrfuun mevzfrunun vasıfları şeklinde de olabilir ya da 
kıyas-ı i.ktıraru veya istisnafde kayıt da olabilir. Yine bu haller delillerden 
de kaynaklanabilir ki, delillerin hükümleri isbat etmesi, kat'l, zannl, hass, 
amm, müşterek veya tearuz durumunda racih olması gibi veya (bu hal
ler) hükümlerle alakah da olabilir ki hükümlerin halleri gibi. Zira hangi 
hükmün hangi delille sabit olduğunun bilinmesi icap eder. Mesela, kıyasla 
farziyet sabit olmaz. · 

Kıyas-ı iktıranlnin büyük önermesi (kübra) veya kıyas-ı istisnainin (şart 
ile ceza arasındaki) iltizam, kübrfuun mevzuunun vasıfları ya da kıyas-ı ik
tıraru veya istisnafde kayıtlar gibi ilgili konular ust1lün konularıdır. Şöyle ki: 

Birinci şekilden kı yas-ı iktıraruden misal: 

Bu hüküm sabittir. 

Zira şu evsaftaki hüküm şu fiile tealluk eder. 

Bu fiil Şu evsaftaki mükelleften sadır olmuştur ve hükmün sübutuna 
mani olacak bir ehliyet anzası da mevcut değildir. 

Bu şekildeki bir kıyas bu hüla:nün sübutuna delalet eder. (Bu son cümle 
suğradır) 

Kübra: "Mezkur sıfatıada mutttasıf her hüküm, mevsuf (mezkur) kıya
sın sübı1tuna delaJ.et eder." 

Suğra: "Bu vasfıtaki bir kı yas bu hükmün varlığına delalet eder." 

Netice: "O halde bu hüküm sabit olmuştur." 

Kı yas-ı istisnai şeklindeki formülasyon: 

Her ne zaman mezkur vasıflarla muttasıf ve mezkur vasıflarla muttasıf 
hükme delalet eden bir kıyas sabit olsa, bu hüküm sabit olur. 

· Lakin mezkur vasıflarla muttasıf ve mezkur vasıflarla muttasıf hükme 
delalet eden bir kıyas sabit olmuştur. 

halleri mutlak bu emir olup, vücup bildirmesidir. (Molla Hüsrev, Mir'tit, 14/2). 
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O halde bu hüküm sabit olmuştur. 
Usiilü'l-fıkhın tanımında "kendisiyle şer'i hüküm ve delillerin halleri

nin bilindiği" (~ _;..!ı.llrt.S.::..)II_, tı~)r1 J~.?l ~ ~ rk-) ifadesi yer alnuştı. Görül
düğü üzere Molla Büsrev, söz konusu b~eyi (marifet) kıyas-ı iktiram ve 
kı yas-ı iStisnai çerçevesinde ele almış ·olmaktadır. 

Molla Büsrev'in izahında meşhur tanımdan vazgeçilmesinin nedeni 
olarak da yine .manhki bir millahaza dikkati çekmektedir. Şöyle ki, fıkıh 
usUlünün ulema arasında meşhur tanımı aslında şu şekildedir: 
~1 1 ·" 1~1 ~.!11~· ... 11 t.S.::..I.'I.bl.W....I 11 1 •• • 1 · - <ll.lı:-I-;IL..l-l1 - - 'T'-' .ı.r- - :.J""' - :.;-' ?' .;ı . c..S"'. ~ Uo'-""J-';! l$""' ~ . ı-:-

Görüldüğü üzere meşhur/yaygın tarifte kavaide dalr olan bilgi, (deliller 
ve h~ümlere dair) hallerle alakah bilgiye dönüşmüştür. Molla Büsrev bu 
vazgeÇmenin (udUl) gerekçesi olarak şunu ileri sürmüştür: Tanımda geçen 
"kavaid" mutlak manada fıkıh usulü ilminin kaideleridir. Ancak bu müs
takim değildir/sonuç vermez. Zira mutlak olarak kaidelerle neticeye -ki 
burada şer'i-fer'1 hükürnlerdir- ulaşılamaz. Nitekim tanımda geçe_n "ulaş
ma/J...a.;. " külli kaidenin küçük önermeye bitiştirilmesi şeklinde olup, 
burada gaye matlub-u fıkhiye şekl-i evvel ile kolayca ulaşarak söz konusu 
matlfı.bu (fıkhen ulaşılmak iStenen sonucu/hüktnü) elde etmektir.l451 Ama 

. bu her zaman böyle kolay olmayabilir. Özellikle kayıt ve şartlarla alakah 
konularda bu her zaman sağlanayabilir. Kaidele~ matlfı.bu intac eden bir 
kıyas-ı ik~aninin kübrası olmayabilirler. Şayet tanımdaki ''kavaid"den 
maksat k~bra olmaya müsait olan kaidelerdir, denirse bu durumda da şöy
le bir sıkıntı ortaya çıkar: Matluba ulaştıran kübranm kendisi olmayıp, mu
kaddimelerin (kübra ve suğra) bütünüdür. Görüldüğü üzere Molla Büsrev 
ancak tam olarakkıyas formuna sakulabilen önermelerden/akıl yürütme
lerden tatmin olmaktadır. 

3. Mutlak emir tekran gerektirmez ve tekrara muhtemel de değildir . . 
Bunun yerine, adede muhtemel olmayan bir masdan tazammun 
ettiği için cinsinin en azı üzerinevili olup, küllüne muhtemeldir. 

Bilindiği üzere manhk ilmine istinad eden bir disiplin de münazaradır. 
Cevdet Paşa tarafından "izhar-ı savabiçin cereyan eden mübahase" şeklinde 
tarif edilen münazara ilmi, yine kendisinin ifade ettiği üzere "ilm-i hikmet, 
ilm-ikelam ve ilm-i usfı.l-i fıkhı gereği gibi tefehhüm" için kaçuulmazdır.1461 

Molla Büsrev'in metninde ait olduğu çizginin de bir karakteristiği ola
rak mantığa koşut olarak münazara esaslarına da son derece riayet etmeye 

[45] Külli kaidenin suğraya zammı aslında küllinin cüz'iye hamlid.ir. Mesela, "Her fail 
merfildur"/"Zeyd merfildur"/ "O halde Zeyd faild.ir" şeklinde bir kıyas kurmaktansa, kı
saca "Zeyd faildir'', demek daha pratiktir. 
[46] Cevdet Paşa, Adiib, 4. 
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çalıştığı eserinin tümünde dikkati çekmektedir. Bu noktada bilhassa mu
haşşi'lerin Molla Büsrev'in ifade ve ibarelerini mantık ve münazara çerçe
vesine yerleştirme gayretleri dikkat çekmektedir. Burada örnek olarak mut
lak emrin tekran gerektirip gerektirmediği konusunu vermek istiyoruz. 
Konuyla alakah olarak Mirkiit metninde geçen ibare şu şekildedir: 

.l.a.ll ~ ~'J !J.l..o..c>A ~.us ~..J ~\ J;l ~ ~ J.ı Jlfi:i.ll ~'J w.ı:....._, 

. Karinelerden bağımsız olan mutlak emir tekran gerektirmez.141l Molla 
Hüsrev mutlak emrin te~ar ve umfım bildirmesi hususunda dört temel gö
rüş belirlemiş ve bunlara münazara ilminin esaslan çerçevesinde cevaplar 
vermiştir. Biz burada dört temel görüşü verdikten sonra; yalruzca müellifi
mizin verdiği bir cevap örneği ile yetineceğiz. 

1. Mutlak emir fertler bakımından umılm ve zaman bakınundan tekrar 
gerektirmez. 

2. MutJak emir umüm ve tekran gerektirmemekle bi,rlikte bunlara muh
temeldir (İmam Şafii'nin görüşü) 

3. Mutlak emir tekrara muhtemel değildir; ancak bir şarta bağlı ya da 
bir vasıfla mukayyed ise muhtemel olur. (Bir kısım hanefi usıilcüler bu 
görüştedir) 

4. Mutlak emir tekrarı gerektirmez ve tekrara muhtemel de değildir 
(Molla Hüsrev'in dahil olduğu Hanefi çoğunluğun görüşü). 

İlk görüşün temellendirilmesinde şöyle bir yaklaşım ortaya konmuştur: 
Mutlak emir fertler bakımından umfun bildirir; zira iStiğrak manasında
ki lam-ı tarilli bir masdarı ihtiva etmektedir. Yani ((Yf.':o!aslında (.ili.. yU.\ . . 

y~l), yani (y~l)'ın (tüm) fertlerini demektir ki bu yönüyle umfım bildir
mektedir. 

Molla Büsrev'in bu teze cevabına geçmeden önce birinci görüşü kıyas 
formuna sokalım. 

Kübra: Her emir istiğrak manasındaki lam-ı tarilli bir masdan ihtiva et
mektedir. 

Suğra: İstiğrak manasındaki lam-ı tarilli bir masdan ihtiva eden her emir 
umılm bildirir. 

Netice:Her emir um üm bildirir. 

Molla Hüsrev bu iddiayı suğrayı men' ederek1481 çürütmeye çalışmıştır. 
Bunu yaparken senedi ise şudur: Her emir istiğrak manasındaki lam-ı ta
rifli bir masdan ihtiva eı:mez; zira emir sigası nekre bir masdan da ihtiva 

[47] Tekrar bildirme ile umCtm bildirme birçok şer'i emirde mütelazim oldukları için ibare
.de sadece "tekrar"a temas edilmiştir (Molla Hüsrev, Mir'tıt, 62). 

[48] "Sill (iddiaya karşı çıkan) dahi ol delilin mukaddimelerinden hangisini teslim etmez 
ise, "Iii nüsellimu", diye muallilden (iddia sahibinden) ona delil isteı:. İşte sillin bu vecihle 
vukıl bulan itirazı men' diye tesmiye olıİnur". Bk. Cevdet Paşa, Adiib, 9 
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edebilir (İkinci görüş olarak ifade edilen İmam Şafll'nin görüşü de zaten 
budur). Bu durumda nekre isbat (olumlu) makamında sabit olduğu için 
umılri:ı. bildirmez. 

4. "Tek bir manaya" (~I.J ~ ifadesi bağlamında nahvi bir 
değerlendirme 

Biz bildirimizin başında Molla Büsrev'in doğruluk kriteri olarak yal
nızca mantık ve münazara esaslannı değil, birinciler kadar olmasa da, aynı 
zamanda nahiy ve belağat gibi dil kurallarını da dikkate almış olduğundan 
söz etıniştik. Buna dair de bir örnek vermek istiyoruz. 

Bu k9nu, metin sahibi olarak Molla Hüsrev'in, Mirkiit'taki ifadesini 
izahla alakalıdu. Şöyle ki, Molla Hüsrev hass lafzı şu şekilde tarif etmiştir: 

.:ı!Jii~l ısk .ı..:.. ı_, ~ ~ _, .l:.ili ~Wl L.i 
Bu tanımda geçen (..ı..:..ı_, ~)ifadesinden sonra (.:ı!Jii~l ısk) ibaresinin 

yer almasına nahiv bakımından şöyle bir itiraz varid olmuştur: Şöyle ki, 
(~) kelimesinin sonundaki tenvin birlik (vahdet) manasını ifade ettjği 
için ayrıca (.ı!Jii~l ısk) demeye gerek yoktur. Cevaben denmiştir ki(~) 
kelimesinin sonundaki tenvin şayet birlik (vahdet) değil de teklik (müfred) 
manasma gelseydi, o takdirde (.:ı!Jii~l ısk) ifadesini kullarunaya gerek kal
mazdı ki, öyle değildir. Ayrıca birlik (vahdet) a~mdır, teklik (müfred) ise 
hasShr. Zira vahdet müfred de mürekkeb de olabilirken, millred mürek
keb olamaz. Yine amın üç delalet türünün (nıutiibakat, tazammun, iltiziim) 
hiç birisiyle hassa delalet etmez. Dolayısıyla birlik'in (vahdet) ifadesi, bizi 
teklik'in (ifriid) ifadesinden müStağnf kılmaz. Binaenaleyh Mirkat met
ninde ( ..ı..:..ı_, ~) ifadesinden sonra ( .ı!Jii~l ısk) ibaresinin yer alması isa-
betlidir.l491 · 

5. Metin sahibi Molla Hüsrev, hassa uygunluğu (muktezayı hale 
mutabakah) dikkate alaraka sıralamayı (cumhur gibi cins-nev' -ayn 
şeklinde değil de) "ayn-nev'-cins" şeklinde yapmıştır. 

Bu örnek ise metin sahibirün belağat ilminin esaslarından olan muk
tezayı /ıiile mutabakata riayetine örnektir. Zira ele alınan konu hass lafızdu. 
Hass lafzın mahiyeti açısından bakıldığında, önce (~ ), akabinde (~) ve 
son olarak (<..>"4) ifadesinin metinde yer alması isabetlidir. Zira aynda hiç 
bir şekilde ortaklık ("-S~) ihtimali yoktur; (~)'de ise (<..>"4)'e göre daha 
azdu.l501 

[49] Molla Hüsrev, Mir'ilt, 39. 

[50] Molla Hüsrev, Mir'ilt, 40. 
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