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PREDSLOV

,KRISTUS - ZIVOT MOJHO ZIVOTA*

Cim je determinovana dejinna realita, do ktorej sme ponoreni? Prevahou etiky nad ontolégiou.' Tento
svoj usudok Giussani sformuloval koncom devitdesiatych rokov. Podla neho ide o vyvrcholenie pro-
cesu, ktory sa zacal pred storo¢iami, a tymto vrcholom je moderna doba a $irenie racionalistického
vplyvu utvarajiceho postoj kultury a statu ku krestanstvu a Cirkvi. Od tohto momentu sa primat etiky
pred ontoldgiou stal v§eobecne prijimanym postojom. Nasledkom oddelenia a hierarchizacie mate-
maticko-vedeckych a filozofickych (a nabozenskych) poznatkov, koncepcia reality a existencie je stale
viac determinovand osobnymi postojmi, ,preferenciami“ - nie rozumom, nie realitou, ako ju zjavne
ukazuje skusenost, a teda nie ontologiou, ale etickym postojom, z ktorého az nasledne vychadza pou-
zitie rozumu.” ,,Aj Cirkev napadnutd racionalizmom zacala vo svojej teoldgii zdoraznovat veriacemu
Tudu etiku, predpokladajic ako samozrejmost ontoldgiu, ¢im takmer potlacila jej zakladajucu silu®
(vid nizsie, s. 20).

Vzdorujuc konfliktu so $tatom a s novymi prieraznymi kultdrnymi formami, sa velka cast
Cirkvi postavila na poziciu, ktoru by aj protivnici, vratane ohovaracov, mohli pochopit alebo
pripustit. Bola nou fundamentdlna etika, moralne hodnoty, ¢im sa do uzadia dostal dogmaticky
obsah krestanstva, jeho ontoldgia, to jest zvest, ze Boh sa stal ¢lovekom a Ze tato udalost pretrva-
va v dejinach skrze Iudsku realitu - Cirkev, ,, Kristovo hmatatelné telo“ (s. 87), ktoré tvoria Iudia
svedciaci o pravej plnosti, ktort Kristus podnecuje v zivote tych, co Ho rozpoznali a nasleduju
Ho. Nasledne sa aj kdzanie v Cirkvi zameralo na etické apely - v tejto predstave krestanstva pre-
vazili naroky a povinnosti, ¢im stratilo na pritazlivosti. A ked sa stane toto, viera straca svoju
rozumnost a schopnost podnecovat k zivotu krestansky lud.

Vyzeralo ako samozrejmé aj jednoduchsie, Ze staci apelovat na katolicku moralku, aby sa na-
dalej udrziaval kontakt s ludmi. Nepovazovalo sa za nutné poskytovat primerané dévody na to,
aby clovek nasledoval Cirkev. Myslelo sa, Ze postacuje vyzadovat niekolko zdkladnych noriem
spravania, aby ich ludia prijali za svoje. Takymto sp6sobom mala Cirkev podla vsetkého nada-
lej vykonavat funkciu mordlneho majdka. Pokym kultirne prostredie bolo homogénne a Cirkev
v nom zohravala hlavna rolu, moralka, ktora sa zrodila v krestanskom lone, dokazala odolavat
vonkaj$im tlakom (aj vtedy, ked jej vplyv slabol). Ked sa ale spoloc¢enské okolnosti stali roznoro-
dejsimi a multikultarnymi, vSetko sa zmenilo. A proces erézie nahle prudko akceleroval. Silno
ma zasiahol pohlad na kostoly, ktoré sa premenili na diskotéky, kina, tenisové kurty a kupaliska.
Zameranost na obranu moralky - hoci principialne spravna - neodolala nastupu opa¢nej menta-
lity, ktora stale va¢smi prevladala, vnucujuc nové hodnoty a nové prava.

Krestanstvo, ktoré sa nepredstavovalo so svojou ontologiou, teda ako Zivotna udalost schop-
na odpovedat na hlboku tuzbu cloveka, takéto krestanstvo zredukované na moralku postupne

!Porov. predovsetkym L. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino (prekl. Clovek a jeho uréenie. Na ceste), vyd Mari-
netti 1820, Janov 1999, s. 63-74.
?Tamze, s. 67.



stracalo svoju pritazlivost. A tak mnohi nasi sicasnici sa rodia a zijua ahostajni voci krestanstvu
a viere. Akoby zrazu chybal doverny vztah s [udskym rozmerom nasledkom naivného postoja
k tomu, ,¢o moZe najvy$$ou vnitornou pohnitkou ¢loveka®:? tym, ze zanedbala hlboké Tudské
naroky - pravdu, krdsu, spravodlivost, $tastie — Cirkev sa stdle viac vzdalovala od Zivota a viera
vyzerala ako ¢osi v kone¢nom ddsledku nepochopitelné.

Ako sme sa dostali az tohto bodu? Na tuto otazku Giussani poskytuje odpoved, ktora vrha svetlo nie-
len na nasu minulost, ale aj na pritomnost. Ako tvrdi, tento proces sa zacal ,,bez toho, aby si to niekto
vsimol®, zacal sa ,,oddelenim zmyslu Zivota od skiisenosti. Boh je takto ponimany ako oddeleny od
skusenosti, ako cosi, ¢o nevplyva na Zivot. ,Zmysel Zivota uz nema nijaky suvis, alebo ma len tazko
definovatelny stivis s momentom existencie, ktorym predsa ¢lovek zjavne prechadza.” Ale toto zavisi —
a tu robi Giussani zasadny krok - od ¢ohosi, ¢o uz vzniklo predtym: ,,Podstatu tejto otazky vysvetluje
boj, ku ktorému dochddza ohladom ponimania vztahu medzi rozumom a skiisenostou” (s. 44). Tato
rozluka, toto oddelenie Boha od skusenosti ma totiz korene v kognitivnej redukcii sposobu, akym sa
ponima vztah rozumu a skiisenosti.

Co Giussani chape pod skusenostou? ,,Skisenost je vyjavenie reality v ludskom vedomi, je
to spriehladnenie reality v Tudskom pohlade. Realita je ¢osi, na ¢o ¢lovek narazi, je to fakt, pri-
¢om rozum je ta Uroven stvorenia, na ktorej sa realita stava vedomou seba.“ V skusenosti sa teda
vyjavuje realita a vyjavuje sa ako ¢osi dané, nie vytvorené nami, ¢osi, ¢o odkazuje na iné, na svoj
prvopociatok. A rozum je pohladom, ktorému sa toto zjavenie prihodi, je droviou reality, na
ktorej sa realita stava vedomou seba ako pochddzajicou z iného. Giussani poznamenava: ,,Jean
Guitton spravne potvrdil nas§ vnutorny nepokoj, zaroven nam vsak poskytol ttechu: dosvedcil
spravnost nasho postoja ohladom spidtosti rozumu a zivota, ked povedal, ze ,je «rozumné» pod-
robit rozum skdsenosti’ (s. 44). Pre¢o by mal byt spravny tento akt podrobenia? Pretoze ak je
skusenost spriehladnenim reality, rozum stoji v sluzbach tejto priehladnosti, je jej nastrojom.

V tomto bode ndas neprekvapi dalsi Giussaniho postup: ,,Na obranu Boha a jeho pravdy a na obranu
nutnosti, aby ¢lovek ponimal Zivot ako patriaci Jemu, a teda vo vSetkom smeroval k tomu, aby sa pacil
najvyssiemu stvoritelovi a spravcovi vsetkého, ¢o existuje, na to je potrebné predovsetkym uprimné
obnovenie slova ,rozum’™ (s. 45). Ak sa totizZ ,,zle pouziva rozum®, ak je chapany ako ,,miera“ reality,
ohrozuje to celé ludské poznanie, celé jeho ludské dobrodruzstvo.

»Ak chapeme rozum ako ,mieru’ reality — a to vZdy znamena ponimat rozum ako predsudok
(...) — existuju tri mozné zavazné redukcie ovplyviujuce vSetky Zivotné postoje” (s. 45). Netykaju
sa len minulosti, ale aj nasho sucasného spravania. Pozrime sa teda na ne.

a) »Prva redukcia (opisujem tu genézu nasich postojov s ich dramatickymi a protirec¢ivymi as-
pektmi): namiesto udalosti ideolégia.“ Co implikuje tdto alternativu? Clovek sa moZe vztahovat k re-
alite na zaklade iniciativy vychadzajicej z toho, ¢o sa deje, z toho, ¢o ¢lovek v sebe vnima ako vlast-
nu reakciu na udalost; alebo tak moze robit na zaklade iniciativy, ktora zatemnuje, ma tendenciu
znehodnotit to, ¢o sa deje, a vtedy sa ¢lovek podrobuje niecomu, ¢o ,,nepramenti z jeho vlastného
sposobu reakcie na veci, ktoré stretne, na ktoré narazi, ale prameni z predsudkov®. Vychodiskovy bod
sa tak stava ,len istym dojmom a hodnotenie veci je len istym postojom, ktory ¢lovek zaujima este
,skor) ako veciam celi a, predovsetkym, este skor, ako ich posudi®. Giussani uvadza takyto priklad.
Predstavme si, Ze v bani alebo na zeleznici dojde k nestastiu; stanovisko k tomuto faktu, bytostne sa
tykajuceho ¢loveka, véak bude tendenc¢né, ,nebude vychadzat z ludského bezprostredného popudu,

*Porov. Benedikt XVI., Posynodalna apostolska exhortacia Sacramentum caritatis, 2.
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z toho, ¢o ¢lovek prirodzene citi pri podobnych udalostiach® Ako keby sa do jeho tsudku votrelo
¢osi, ¢o uz kedysi pocul, teda predsudok: ,,Vychodiskovym bodom sa stava predsudok, a tak republi-
kanske a liberdlne noviny udajt jeden ton, zatial ¢o noviny vladnej strany nasadia iny ton.“ Ak teda
ma predsudok - ¢ize bod, z ktorého ¢lovek vychddza - vojst do dejin a odolat ¢asu, ,,ak si ma totiz
prekliesnit cestu uprostred myslienok jednotlivcov a isudkov spolo¢nosti, musi sa rozvinut. Jeho
rozvinutie pritom sleduje logiku, vdaka ktorej sa diskurz stava ideoldgiou. Logika diskurzu, ktora
vychadza z predsudku s cielom potvrdit a vnutit ho druhym, sa nazyva ideologiou® (s. 45-46).

Toto je boj, ktory viac ¢i menej vedome podstupuje dennodenne kazdy z nas. Ako vsetci aj
krestan zije v danych dejinnych stvislostiach a nemoze sa vyhnit tejto alternative, tomuto boju.
»Na§ krestansky zivot, nasa viera a nasa konkrétna moralka, nase ponimanie Zivota, to vSetko
je ur¢ované bud sucasnymi ideolégiami alebo faktickostou, teda prevahou nasej existencie, pre-
vahou veci, tak ako sa ony deju, veci, na ktoré clovek narazi, veci, na ktoré clovek reaguje istym
sposobom, prevahou faktov - faktov vnimanych ako udalosti® (s. 46). Ako ked sa narodi dieta: aj
ono sa do pozornosti vSetkych vnuti bezbrannou mocou samotnej svojej pritomnosti; najprv tu
nebolo, teraz tu je. Ide predsa o udalost.

Ako ale mozno ustavi¢ne, v sistavnom napéti prezivat naplno vztah s realitou, byt uréovany
»prevahou [...] veci, tak ako sa deju“? ,,St velké udalosti a udalosti svojim vyznamom zanedbatel-
né,“ hovori Giussani. Aby sme mohli ,intenzivne prezivat realitu®, potrebujeme, aby nas zastihla
velka udalost, stale pritomny povod, ,zakladajici pociatok vsetkej Iudskej skusenosti®. Ludska
skusenost sa nemdze zakladat na minulosti. Toto zistenie nam umoznuje pochopit, aké rozhodu-
juce je postihnut povahu krestanstva, inak moze byt neustéle redukované na ideolégiu, to jest na
svoj presny opak. ,, Krestanstvo je udalost, a preto je pritomné, je pritomné teraz a jeho vlastnos-
tou je, ze je pritomné ako pamat; teda len ak krestanska pamét nie je totozna so spomienkou, ba
naopak, nie je spomienkou, ale vZdy nanovo sa odohravajicou udalostou samej Pritomnosti.“ Iba
ak je krestanstvo udalostou a takto ho veriaci rozpoznavaju a nasleduju, moze byt rozhodujuce
pre cloveka, moze zmenit sposob, ktorym sa ¢lovek stavia voci vSetkému. ,,Len rozpoznanie tejto
udalosti zabranuje tomu, aby sme sa stali sluzobnikmi ideoldgie® (s. 46).

b) Ked Giussani vysvetlil tento prvy doélezity bod svojej tvahy, presiel k druhému typu re-
dukcie, ktory ovplyviuje nase postoje. ,Ak ¢lovek podlahne panujucim ideolégiam, zalozenym
v beznej mentalite, dochddza [...] k oddeleniu znaku od vonkajsej podoby; z toho potom vyplyva
redukcia znaku na vonkajsiu podobu. Cim viac si ¢lovek uchovéva vedomie toho, ¢o je znak, tym
lepsie chape necistotu a nestastie znaku redukovaného na vonkajsiu podobu® (s. 46).

Co je ale znak? Je to, hovori Giussani, ,,skdsenost s istym faktorom pritomnym v realite, ktory
odkazuje na iné. Znak je overitelnad realita, ktorej zmyslom je ina realita; znak vyjavuje svoj vyznam
tym, Ze vedie k inej realite®. Znovu sa tu dostdva do hry nalezité pouzivanie rozumu: ,Obmedzit
skusenost znaku na jeho bezprostredne vnimany zjav ¢ize vonkajsiu podobu® je nerozumné, pre-
toze vyzor ,nevyjadruje celu skisenost, ktori mame s vecami® A predsa tomuto pokuseniu fahko
podliehame, ani si ho takmer neuvedomujeme. ,,Isty duchovny postoj k realite sveta a existencie
(k okolnostiam, k vztahu s vecami, k vytvoreniu rodiny, k vychove deti...) mozno opisat priblizne
takto: zaznamena jej napor, zaroven vsak potlaci ludsku schopnost vojst do hladania vyznamu, ku
ktorému sam fakt nasho vztahu s realitou nepopieratelne pobada Iudsku inteligenciu.“ Ked sa za-
blokuje schopnost inteligencie vojst do hladania vyznamu, dochddza, slovami Finkielkrauta, k ,,od-
straneniu® viditelného, k ,vyprazdneniu toho, ¢o vidime, ¢oho sa dotykame, ¢o vnimame*, takze

* A. Fienkelkraut, Lumanita perduta. Saggio sul XX secolo (prekl.: Stratené ludstvo. Kriticka uvaha o 20. storo¢i), vyd. Libe-
ral, Rim 1997, s. 88; porov. H. Arendst, Le origini del totalitarismo (Povod totalitarizmu), vyd. Edizioni Comunita, Milano
1996, s. 645, 649.



nakoniec tvrdime, ,,Ze to, ¢o sa deje, ,sa deje preto, lebo sa to deje; ¢im sa vyhybame stretu s pritom-
nostou [...] vjej vztahu s totalnostou® (s. 46-47).

A naopak, dodava prenikavo Giussani, ,idea znaku [...] uvadza aktivne do zivota vyznam
veci®, vedie rozum do najvi¢sich hibok reality. Tu Giussani prichadza s velmi odvdznou uvahou:
»lajomstvo (¢ize Boh) a znak (¢ize kontingentna realita, ktora vzdy odkazuje na iné; aj malicky
kamienok, aby bol sebou, odkazuje na pramen Bytia), [...] sa istym spdsobom zhoduji.“ Co tym
chce povedat? ,,Ze Tajomstvo je v hibke znaku, Ze znak poukazuje na pritomnost hlbokého Tajom-
stva, na pritomnost Boha stvoritela a vykupitela, na pritomnost Boha Otca. Znak ukazuje nasim
oc¢iam pritomnost Iného, pritomnost hlbokého Tajomstva vSetkych veci, oznacuje ju pre nase oci,
pre nase usi, pre nase ruky.“ Znamena to, Ze ,Tajomstvo sa stava skisenostou skrze znak® (s. 47).

Rozoznat veci chapané ako znak Tajomstva, postihnit hodnotu kazdej veci ako odkazu na Iné
je prirodzenou danostou rozumu. Na rozdiel od toho sa ideolégia ukazuje ako tendencia vydavat
za konkrétnu len vonkajsiu podobu, teda to, ¢o vidime, ¢o pocujeme a ¢oho sa dotykame, a tento
postoj ostava platny aj napriek hanebnému krachu velkych ideoldgii dvadsiateho storocia.

c) V tejto chvili vychddza na povrch tretia redukcia: ,Odstranenie hodnoty znaku v sebe zaht-
na - na jednej strane ako pricina, na druhej ako nasledok - redukciu srdca na cit. Srdce uz nie je
poslednym hybatelom, najhlbSou pohnutkou ludského konania, kritériom rozumového usudzo-
vania, miestom UZasu a citovej energie, ktoré tvoria latku pévodného poznavacieho vztahu s rea-
litou; na jeho miesto nastupuje cit. ,,Nasa zodpovednost sa vyprazdnuje tym, Ze uprednostnujeme
cit pred srdcom®, ktoré vsak je ,zakladnym faktorom Iudskej osobnosti; cit nim nie je, pretoze
sam osebe je len reaktivny, v podstate je zvieraci® (s. 48). Znamy spisovatel Cesare Pavese napisal:
»E$te som nepochopil, v ¢om je tragika existencie [...]. A predsa je jasné, ze treba prekonat slepu
odovzdanost rozkosiam a nepokladat viac dusevné stavy za osobitny ucel.“s

Podla Giussaniho ,,srdce oznacuje jednotu citu a rozumu. Zahfia v sebe koncepciu nezablo-
kovaného rozumu, rozumu v plnej $irke svojich moznosti - rozum totiZ nemdze konat bez toho,
¢omu hovorime naklonnost. A srdce - rovnako ako rozum a naklonnost - je podmienkou zdravé-
ho fungovania rozumu. Na to, aby rozum bol rozumom, musi v nom t¢inkovat naklonnost, ktora
popchyna celého ¢loveka. Rozum a cit, rozum a naklonnost - toto je srdce cloveka® (s. 49). Aky
komplexny pohlad na vietky ludské ¢initele nam neprestajne poskytuje Giussani! Citanie jeho
textov ma vzdy privadza do uzasu, pretoze sa v nich stretdvam s chdpanim reality, ktora sa ne-
zastavuje na povrchu, ale prenika do hibky. Niet jedinej prilezitosti, kedy by Giussani nezachytil
dynamiku vztahu [udského ja so svetom, v ktorom sa ja nachadza.

Ako sa vyhnut zmienenym redukciam? Debatami o nich? Snahou zvriétit prevladajuce tendencie? Ur-
Cite nie (a v odpovedi nas Giussani privadza spat na iroven, ktora je na dosah kazdého), vychodiskom
je stretnut sa s neredukovatelnou realitou, s pritomnostou oslobodzujticou ja z klietky, ktorou sa samo
obstavalo, stretnut sa s pritomnostou rusiacou nazeranie skrze vonkaj$iu podobu, s pritomnostou,
ktora nas zbavuje zakona reaktivnosti a nechava nas ,,intenzivne prezivat realitu® (toto je vyraz z de-
siatej kapitoly knihy Il senso religioso; prekl.: Nabozensky zmysel).®

Tu sa vyndra prava povaha krestanstva, tak ako sa zretelne ukazala od samého pociatku: ,,Jezis
bol ¢lovek ako kazdy iny, bol to ¢lovek nevynimajuci sa z definicie ¢loveka; ale tento ¢lovek o sebe
povedal veci, ktoré ini nehovorili, hovoril a konal spésobom odlisnym od vSetkych ostatnych. Bol
Znakom vsetkych znakov. Ked ¢lovek, zasiahnuty jeho narokom, spoznal jeho realitu, uz ju poci-

*C. Pavese, Il mestiere di vivere. Diario 1935-1950 con il taccuino segreto (prekl.: Remeslo Zivota. Dennik 1935-1950 a tajny
zapisnik), vyd. BUR, Milano 2021, s. 66.
L. Giussani, Il senso religioso (prekl. Nabozensky vyznam), vyd. Rizzoli, Milano 2010, s. 150.
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toval, dival sa na nu a jednal s nou ako so znakom inej reality, takej, ktora odkazuje k inému. Ako
jasne vyplyva z Janovho evanjelia, Jezis v poslednom désledku neponimal moc svojej pritazlivosti
vo vztahu k sebe, ale k Otcovi; k sebe len preto, aby mohol viest fudi k Otcovi cez poznanie a poslus-

2¢C

nost“ (s. 54). Poslednym vyznamom, na ktory odkazuje kazda realita (kazdy znak), sa stal ¢lovek,
»Znak vsetkych znakov®; ¢lovek, ktory kracal ulicami, s ktorym bolo mozné jest, hovorit, ktorého
bolo mozné nasledovat - toto je krestanska udalost, obsah zvesti adresovanej srdcu ¢loveka.

V tejto knihe najdeme celé strany, kde nas Giussani vyzyva, aby sme sa vzili do prvych nasledovni-
kov viery, ktori stretli toho mladého muza, takého odlisného od vsetkych ostatnych: ,Viera v Krista —
ako je zrejmé, odkedy sa zjavil krestansky fakt — znamena spoznat Pritomnost ako ¢osi vynimocné,
znamena to byt nou zasiahnuty a nasledne prilnat k tomu, ¢o sama o sebe tvrdi. Je to fakt - fakt, ktory
umoznil krestanstvu povstat vo svete. A aj my chceme spoznat a prezivat to, ¢o sa udialo® (s. 54).

Viera teda znamend rozpoznat vynimoc¢nu pritomnost, rozpoznat bozsku pritomnost v kon-
krétnej [udskej realite. Preto je viera ,,¢in, ktorého vychodiskovym bodom je rozum, [...] rozum
potvrdzujuci, Ze Tajomstvo je existujucou realitou, bez ktorej ¢clovek nemdze hladiet rozumne na
realitu. To znamena, Ze vychodiskovym bodom viery je rozum ako vedomie reality, to jest nabo-
zenského zmyslu ¢loveka® (s. 54).

Viera nie je emdcia, ,,nie je to vyzarujuci cit, ktory pripisuje Bozej existencii totoznost, ako
sa mu zamari, a preziva naboznost podla vlastnej lubovole. Viera je rozumny usudok, ktory do-
svedcuje realitu pritomného Tajomstva® Giussani opisuje povahu viery jedine¢nym sposobom:
»Viera je raciondlna, kedZe prekvita na krajnej hranici raciondlnej dynamiky ako kvetina milosti,
ku ktorej ¢lovek slobodne prilne.“ Ako ale nasa sloboda prilne k tejto kvetine, ,nepochopitelnej
svojim pdvodom a zostavenim“? Tak, Ze nasleduje ,,v jednoduchosti to, ¢o rozum s bezprostred-
nou istotou ponal ako vynimo¢né, ako to byva v pripade nepopieratelnej a neochvejnej zrejmosti
faktorov a okolnosti reality, ked vchadzaji do obzoru nasej osoby“ (s. 54).

Treba mat dobre na zreteli Giussaniho radu, ze udalost Krista je ¢osi vynimoc¢né, ,ale na to,
aby sme uchopili jej odlidnost, je potrebné, aby rozum v jednoduchosti a bezprostredne pri-
jal, teda rozpoznal to, ¢o sa deje a ¢o sa udialo, a to s bezprostrednou istotou, aki mame pred
kazdou zrejmostou reality®. Kristus sa pontka nasej slobode, nevnucuje sa jej. Toto sa stalo na
samom zaciatku: , E$te pred usudkom, ktory Jan vyslovi o tomto Cloveku a ktory vyslovi Peter
o tomto Cloveku, este pred tymto ich dsudkom a ich rozhodnutim pripojit sa k Nemu, eite
pred tymto vSetkym nachadzame jednoduchost, jednoduché srdce, jednoduché oc¢i, napitie,
jednoduchu tuzbu rozhodnutu jednoznacne prijat to, ¢o stretla — aspekt reality, na ktory natra-
fila.“ (s. 54-55). Na to, aby ¢lovek zachytil, rozpoznal a nasledoval pravdu, ktord sa spritomnuje
v znaku ludskej, silne pritazlivej odlisSnosti, nie je potrebné mimoriadne nadanie, sta¢i jedno-
duchost srdca.

Niekdajsi kardindl Ratzinger si v suvislosti so sti¢asnou spolocenskou situaciou (réznorodou
a multikulturnou, v ktorej sa, ako som uz vravel, mnohé kostoly premenili na diskotéky, kina, te-
nisové kurty, kapaliska) polozil tuto otazku: ,,Ako to, ze viera ma este stale ispech?“ A tu myslel
najmid na mladych, kultirne rozhladenych veriacich. Odpovedal si takto: ,,Bude to tym, Ze viera
nachadza odozvu v prirodzenosti ¢loveka [...]. Clovek m4 v sebe neuhasitelna tazbu po neko-
ne¢ne. Ziadna odpoved, ktorti nachadza, nie je dostato¢nd. Len Boh, ktory sa stal kone¢nym,
aby prelomil nasu konec¢nost a priviedol ju do dimenzie svojej nekonec¢nosti, je schopny vyjst
v ustrety poziadavkam nasho bytia.“’ Ide len o to natrafit na krestansky fakt, na krestanstvo v jeho

7]. Ratzinger, «La fede e la teologia ai goirni nostri» (prekl.: Viera a teoldgia dnes), in Enciclopedia del cristianesimo (prekl.:
Encyklopédia krestanstva), vyd. De Agostini, Novara 1997, s. 30.
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povodnej prirodzenosti, to jest na suc¢asnu udalost, ktora ma formu ludského stretnutia. Redukcia
krestanstva na moralizovanie alebo na slovné opakovanie zvesti nemdze byt odpovedou na nase
povodné naroky. Rovnako nou nie je jeho racionalisticka redukcia na jeden z mnohych prejavov
nabozenského zmyslu, na jednu z mnohych podéb naboznosti.

V dnesnych ,,modernych ¢asoch, ked racionalizmus straca skuto¢nu racionalnu povahu, je zvycajné
zamienat ndaboZensky zmysel za vieru, ¢im sa vyprazdnuje aj skuto¢na povaha viery“. Toto neostalo
bez negativnych nasledkov nielen na krestanov, ale vSeobecne na stucasného cloveka. ,Zamienanie
nabozenského zmyslu za vieru vnasa zmatok do vsetkého. Pad viery v jej pravej prirodzenosti, ako ju
nachadzame v Tradicii, ¢ize v zivote Cirkvi, pad viery ponimanej ako rozpoznanie ,Krista v$etko vo
vSetkom), ako prisposobovanie sa Kristovi a napodobovanie Krista, bol zac¢iatkom moderného rozvra-
tu, ktory sa prejavuje roznymi a rozpoznatelnymi aspektmi® (s. 55).

Roku 1998 Giussani opisuje aspekty moderného rozvratu, ktoré mozeme vystopovat v nasom
zivote ako aj v Zivote Iudi okolo nds. Krestansky fakt, tato Pritomnost, ktoru viera rozpoznava,
moze byt zredukovand, vyprazdnena zo svojej dejinnosti a konkrétnosti. Krestanska viera sa teda
moze premenit na vlastnu karikaturu a stat sa iracionalnou, nepochopitelnou, pretoze bola pri-
pravena o svoj realny zaklad. Toto su plody toho, ¢o Giussani nazyva pit ,bez“ moderného racio-
nalizmu. Prejdime si ich struc¢ne.

a) ,Prvy nasledok racionalizmu sa da zhrnut do vzorca: Boh bez Krista. Je to popretie faktu, ze
len skrze Krista je mozné, ze sa nam Boh, Tajomstvo, vyjavuje taky, aky skutoéne je“ (s. 55). Bez
Krista viera straca svoju rozumnost a stava sa ,,fideizmom®: odpada zaklad krestanskej skusenosti
a moralnemu nasadeniu chyba primerana pohnutka. Boh sa znovu stava imaginarnym a mys-
lienkovym konstruktom cloveka, vytvorenym v zavislosti od rozlicnych etnickych a kultarnych
sklonov.

b) Druhym nésledkom racionalizmu je Kristus bez Cirkvi, to jest Kristus bez Svojho Tela, bez
Svojho materidlneho tela. Toto je ,,gnoza“ , gnosticizmus® v akejkolvek jeho verzii. ,,Ak sa v Kris-
tovi eliminuje fakt, ze je ¢lovekom, skuto¢nym dejinnym c¢lovekom, eliminuje sa tym sama moz-
nost krestanskej skisenosti.“ Krestanstvo je Iudska skusenost, ktora je ,,asova a priestorova ako
kazda materialna realita. Bez tohto materidlneho aspektu skusenosti, ktora ma ¢lovek s Kristom,
chyba moznost overit si jeho sucasnu pritomnost, ¢ize overit si, ¢i je pravdivé, ¢o o sebe On sam
povedal®. Racionalisticky postoj nepripusta, aby konkrétna ¢asovo-priestorova realita mohla byt
»skusenostnym pramenom vrcholného zmyslu ¢loveka — vrcholny zmysel ¢loveka nepatri medzi
kazdodenné skusenosti“ (s. 56).

Ako Giussani neustdle zdoraznuje, Kristus nie je idea, ale realna Pritomnost, pocutelna, vidi-
telnd, hmatatelnd. Kde? V historickom jave, v Zivote Cirkvi. ,Nemozno si predstavit Krista bez
tejto konkrétnosti; znamenalo by to redukovat a premenit to, ¢o Kristus povedal o sebe, to, ¢im
Kristus je - je to ten, ktory je v rukdch Bozich a zjavuje. Tertulidn hovori: Caro cardo salutis (,Telo
je klucovy prvok spasy’)“ (s. 56).

c) Tretim vysledkom vplyvu racionalistickej mentality na zivot Cirkvi, tak jednotlivcov
ako spolocenstiev, je Cirkev bez sveta; nasledkom potom je ,klerikalizmus a spiritualizmus, dvoji-
ta redukcia hodnoty Cirkvi ako Tela Kristovho* (s. 57).

d) Giussani potom urobi dalsi krok a uvedie $tvrté ,bez®: ,, Ak je Cirkev bez sveta, svet ma
sklon odvrhnut ja, inymi slovami, dochadza k odcudzeniu. Charakteristikou a vysledkom - ¢i
uz predvidanym alebo nepredvidanym, chcenym alebo nechcenym, zvycajne ale chcenym tymi
Tudmi, ktori v danom obdobi su pri moci a maja kultdrnu nadvladu - teda vysledkom tohto sveta
je odcudzenie® (s. 59).



Poslednym vysledkom tohto odcudzenia sposobeného mocou je ,strata slobody, nev§imavost
voci slobode alebo jej zrusenie; zrusenie nie hlasané teoreticky, ale uskuto¢nované®. Ale kedze
sloboda - nech ju definujeme akokolvek - je ,pravou tvarou Iudského ja, nasledkom je strata
Tudskej osoby“ (s. 59).

e) Na konci tohto zostupného podobenstva nachadzame ,toto ja, odcudzené ja, ja bez Boha“.
Ale ja bez Boha ,,sa nemdze vyhnut nude a znechuteniu. A tak len pasivne preziva: bud sa citi
ako ciastocka vsetkého (panteizmus) alebo sa stane koristou zufalstva (prevaha zla nad dobrom:
nihilizmus)“ (s. 59).

Mozno zvritit tuto tendenciu? Ako sa vyhnut tomu, aby tychto pét ,,bez* a tri opisané redukcie nadalej
zvnutra vyprazdnovali Zivot viery, a ako posilnit moznost, aby sa zavfSila, dosiahla plnost Tudského
naroku? Je len jedna cesta — vratit sa spat ku krestanstvu v jeho pravej podobe, v podobe udalosti.

»Pritomnost Jezisa Krista je udalost, ako nam ju charizma, ktora sme dostali darom, dava citlivo
vnimat (a sme o nej presvedcenti!); je to Udalost, ktoru stretdvame v pritomnosti, v konkrétnom
¢ase a za konkrétnych okolnosti, [...] ako vynorenie tajomstva Cirkvi, tohto tajomného Kristovho
Tela.“ Giussani zdoraznuje: ,Nadprirodzena [...] je ta ludska realita, v ktorej je pritomné Kristovo
tajomstvo, je to prirodzena realita (v zmysle, Ze sa ukazuje a prejavuje ako Iudska tvar), v ktorej
je pritomné Kristovo tajomstvo. Je to Cirkev vynarajuca sa vedla mna.“ Potom Giussani pouzije
priklad zo svojho Zivota: ,Vynorila sa vedla mna za urcitych okolnosti, najprv pri mojom otcovi
a mojej mame, potom v semindri a zase neskor, ked som nachadzal Tudi, ktori mi prejavovali po-
zornost a priatelstvo, pretoze som hovoril isté veci, aZ som sa napokon dostal do spolocenstva,
ktoré mi umoznovalo a nadalej umoznuje bezprostredny vztah s tajomstvom Cirkvi; preto ide
o vynorenie Kristovho Tela. Je to spoloc¢enstvo ,povolania® inymi slovami, spolo¢enstvo, ktoré
nas vold a vtahuje, kedze plodi skisenost a samo je plodom skusenosti, v ktorej sa nas dotkla
charizma“ (s. 39).

Citujuc svatého Augustina: ,In manibus nostris sunt codices, in oculis nostris facta, Giussani
vysvetluje povahu javu, ktorym je charizma: ,,In manibus nostris sunt codices, v nasich rukach st
knihy, ktoré treba citat: evanjelid, biblia. Ale nevedeli by sme, ako ich ¢itat bez nasledujucej casti
suvetia: in oculis nostris facta — v nasich ociach su fakty. JeziSova pritomnost je Zivena, povzbu-
dzovand, dokazovand c¢itanim evanjelii a biblie, ale zabezpecovand a ozrejmovand je medzi nami
prostrednictvom faktu, prostrednictvom faktov v podobe pritomnosti.“ Tieto fakty nadobudaju
uplne mimoriadnu vahu pre tych, ktorym sa prihodia, dotknu sa ich a ziskaju si ich: ,,Pre kazdého
je tu fakt so Specifickym vyznamom, pritomnost, ktora ovplyvnila cely jeho Zivot - vrhla nové
svetlo na spdsob chdpania, vnimania a robenia veci. Toto sa nazyva udalostou. To, kam sme uve-
deni, ostava naozaj zivé, uskutocnuje sa kazdy den.“ A toto vSetko musi stale viac vchadzat do nas:
»Preto kazdy den [...] musime brat na vedomie udalost takd, akd sa nam udiala, brat na vedomie
toto faktické stretnutie“ (s. 39).

Len jedna skusenost krestanstva v plnej kontinuite so zac¢iatkami tejto viery ma schopnost este
ocarit, a to do miery, ze ten, kto narazi na udalost Krista v realnej fudskej podobe, v ktorej mu
prichdadza v ustrety, moze byt ,uchvateny“ ako Jan a Ondrej pred dvetisic rokmi. Giussani je dnes
oc¢ividnym svedectvom tejto moznosti a opisuje to nasledovne: ,,Kristus je meno ukazujuce a de-
finujuce realitu, ktord som stretol vo svojom Zivote. Stretol som to, o ¢om som predtym pocul ako
dieta, ako chlapec atd. Clovek moZe vyrdst a toto meno prefiho stane beznym, ale mnohi ho na-
ozaj nestretli, nezakusili jeho skuto¢nud pritomnost; vo chvili, ked Kristus vosiel do mojho Zivot,

8 Svity Augustin, Sermo 360/B,20: Sermo sancti Augustini cum pagani ingrederentur.
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mdj zivot vosiel do Krista, aby som sa naucil porozumiet, Ze On je neuralgickym bodom vsetkych
veci, celého mojho Zivota. Kristus je Zivot mdjho Zivota. V Nom sa nachédza vietko, ¢o hladam,
vsetko, ¢o obetujem, vSetko, ¢o ma pohyna vpred z lasky k ludom, s ktorymi ma spojil“ (s. 39).

Odtial vyviera kazda novota, kazdy ¢inny nasledok: ,,Kristus — Zivot Zivota, istota dobrého
zivotného urcenia a spolocenstvo pre kazdodenny Zivot, spoloc¢enstvo rodiny a premeny v dobro;
toto je Jeho uc¢inok na moj zivot. Moralka nielenze pochadza odtialto, ale iba tu sa pradivo mo-
ralky potvrdzuje a uchovava.“ Aby ukazal, ako sa moralka rodi z prislusnosti ku Kristovi, Gius-
sani zdoraznuje Petrovo ,,ano“: ,Svity Peter nezdovodnil svoju lasku ku Kristovi tym, Ze mu boli
odpustené jeho mnohé nedostatky, jeho mnohé omyly, jeho mnohé zrady; nepredostrel zoznam
vsetkych svojich pochybeni. Ked sa ocitol pred JeziSom po jeho vzkrieseni, ked stal tvarou v tvar
pred Kristom a Kristus sa ho opytal: ,Simon, miluje$ ma?’, odpovedal: ,Ano. Vztah k tomuto Jeho
slovu, najludskejsiemu a najbozskejsiemu, nam v nadej kazdodennej existencii umoznuje objat
vsetko“ (s. 39-40).

Ako pre Petra aj pre nas ,,musi byt kazdodennou povinnostou pripominat si Ho, kazdodenny
musi byt nas§ vnutorny zdpal, vdaka ktorému sa nam On stava blizkym, radostné musi byt nase
spoloc¢enstvo s Nim, myslienka na Neho nas musi davat radost, za vSetkych okolnosti, v kazdej
situdcii, pretoze v tebe, Pane, je vtelena laska Tajomstva ku mne. Takto mame istotu, ze dosiah-
neme svoje $tastné zZivotné urcenie a mame nadej po celé trvanie nasho zivota“. Aké oslobodenie!
Aka ulava! Takto do Zivota vtrhne bezmedzna dimenzia, ktora ¢loveka nechava v uzase a ktora
vlozila Giussanimu do Ust tieto slova: ,,,Ano, Pane, ty vies, Ze ta milujem. Aj keby som pochybil
a zradil tisickrat za tridsat dni - je to tak, tak to musi byt! Zd4d sa mi, Ze toto nie je trufalost, ale
prekvapiva, nepochopitelna a nevyslovna milost, ako ju vyjadril Michelangelo Buonarroti: ,Ale ¢o
zmozem ja, Pane, ak neprides / so svojou zvycajnou nevyslovnou laskavostou?’* (s. 40).

Krestansky zivot je jednoduchy a c¢lovek musi byt jednoduchy, aby vedel takyto Zivot objat:
»Kristus je ano povedané Jemu: toto je paradoxne z fudského hladiska to najjednoduchsie (hovo-
rim to trochu domyslavo a nadSenecky) alebo ur¢ite prijatelnejsie nez véetky moralne povinnosti,
ktoré mame vo svete. Pretoze Kristus je slovo, ktoré vsetko objasnuje — Kristus je ¢lovek, ktory
sice ako mnohi ini zil pred dvetisic rokmi, ktory nas ale po vzkrieseni z mrtvych kazdy den, kazdua
hodinu, v kazdej nasej ¢innosti zasahuje neodbytnou mocou Tajomstva prebyvajuceho v Nom a
na ktorom mal Gcast vo Svojej prirodzenosti® (s. 40).

Tato jednoduchost nam umoznuje tykat Tajomstvu, ktoré sme v nasom kazdodennom zivote
rozpoznali ako doverne blizku pritomnost: , Totalnost pritomnosti a naroku Tajomstva na nas
zivot (,Boh vsetko vo vSetkom?), totalnost Krista, Jezisa Nazaretského, mladého muza z Nazaretu,
Jezisa, tohto Tajomstva, ktoré sa stalo Kristom, Jeho Kristom, totdlnost velkej postavy, nezmer-
nej postavy, nezmerné Bozie gesto, Bozie slovo v nasom srdci a na nasich perach, totalnost tejto
dovernej, kazdodennej a uc¢innej pritomnosti, tejto spolo¢nosti takej zvlastnej a zjavne nepreko-
natelnej, tato totalnost vysvetluje, ako to, Ze hovorime , Ty’ - ,Ty’ musime povedat Bohu a ,Ty, 6
Kriste’ musime povedat ¢loveku Jezisovi z Nazaretu® (s. 40).

Zo vztahu k tomuto Ty vyviera moznost nového, ludskejsieho, kone¢ne naozaj ludského vzta-
hu ku vsetkému: ,,Keby to, ako si sa Ty dival na vSetkych ludi, s ktorymi si hovoril, ktori ti od-
povedali alebo s ktorymi nebol mozny dialég (medzi nimi Pilat a velknazi), keby vztah, ktory si
Ty mal s nimi, vztah, ktory - ako dokazuje Tvoje utrpenie - bol vedeny vasnivym zaujatim o ich
zivotné urcenie, urcenie stanovené pre ich osoby, keby tento vztah naplneny laskou k nim prijali,
keby nasli sulad medzi sebou a Tebou, tak by svoj vztah k Tebe mohli oznacit jednym jedinym
slovom - priatelstvo.“ Toto plati aj dnes: ,,Priatelstvo je jediné slovo, ktoré mézeme pouzit pre
oznacenie nasho vztahu k Nemu® (s. 40).
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Tato neporovnatelna Pritomnost presla dejinami a dospela az do dneska, az k ndm, v nikdy ne-
prerusenej naslednosti a kontinuite: ,,Ludskost Jezi$a z Nazaretu, ktora bola povoland k ucasti na
tajomstve bozskej prirodzenosti, nadalej trva, aby sa prejavovala spésobom, ktory stanovil Otec,
a to v zmyslovo postihnutelnej, viditelnej a hmatatelnej realite, ktorou je Iud nadany rozumovym
chapanim a citovou naklonnostou. To je Kristovo mystické Telo, ¢ize Kristovo hmatatelné Telo,
kde neviditelna bozskost prenika do ran, ktoré Otec daroval Synovi. Tento prienik vytvara ludi
s novou mentalitou a novou plodotvornou silou®

Giussani podciarkuje ,dejinny*, ,fakticky“ aspekt tohto Kristovho pretrvavania, ktoré sa nas
dotyka a pritahuje nas: je to ,charizma® ,Charizma je zasah Kristovho Ducha, ktorého cielom
je posilnit prislusnost ku Kristovi vo svete — je to historicky fakt, v ktorom sa ¢lovek rodi, v kto-
rom nds Duch udivuje, donho nds Otec vlozil. Plan plodiaceho Tajomstva, Otca, nam urcil isté
smerovanie, isti cestu vnutri Cirkvi, uviedol nds do Kristovho faktu, dal ndm aktivnu ucast na
Jeho prijati skrze poznanie a citova naklonnost.“ Charizma je dar, je to ,laska, ktort ma Kristus
k ndm, aby si nds ziskal, aby sme mu patrili vedome a citovou ndklonnostou, teda mentalitou
a sposobom, akym pristupujeme k [udskej citovosti a ako ju uskuto¢nujeme* (s. 87).

Naplneny pritomnou Pritomnostou, na zaver poslednych duchovnych cviceni, ktoré viedol roku 1999,
sa Giussani obritil na vietkych pritomnych s tymito slovami: ,,Chcel by som vdm na zaver nieco zaze-
lat. Po tom vsetkom, ¢o ste poc¢uli, mozno nebude dobre pochopené, ale aj tak vam ho poviem, pretoze
nic¢ lepsie vam povedat neviem. [...] Vdaka milosti, ktort sme dostali na tomto stretnuti, je vo vas
isty potencial, [...] viac ¢i menej zjavny, ktory Duch vlozil do vas podla osobného pribehu kazdého
jednotlivca, a je to schopnost svedcit o Kristovi, ¢o je jedina vec, ktoru svet ocakava, pretoze tam, kde
je Kristus, tam st vztahy pokojné — jednotné a pokojné.“ Giussani potom pokracoval takto: ,,Zeldm
vam, aby ste v tejto velkej veci a pre tuto velkd vec, ktort vam dal Pan - ak sa, samozrejme, stane stale
osobnej$ou vecou, teda stale poslusnejsou; pretoze aj osobné zvnutornenie je rozumovo zdokonalova-
nou poslugnostou - zeldm vam teda, aby ste stretli otca, aby ste zaZili skisenost otca. [...] Zeldm vdm,
aby ste kazdy jeden skutoc¢ne odhalili velkost tejto tlohy, ktora vlastne ani nie je postavenim, ale situ-
aciou, v ktorej sa ¢lovek diva na Pana, vidi Ho a Boh mu zveruje to, na com mu zalezi; otec znamena
aj matka, lebo je to to isté, nie su to dve duchovne odlisné funkcie; len materialne veci sa menia, takze
jeden ma také obmedzenia a druhy iné obmedzenia. [...] Prajem vam, aby ste zazili skusenost otca,
otca a matky - to zelam vs$etkym veducim, vSetkym zodpovednym vasich spolocenstiev, ale aj kazdé-
mu z vas, pretoze kazdy musi byt otcom pre priatelov, ktorych tam nasiel, musi byt matkou pre Iudj,
ktorych tam nasiel; nie s nadradenostou, ale so skuto¢nou milosrdnou laskou. Nikto totiZ nemoze byt
taky $tastny ako muz a Zena, ktori citia, Ze ich Pan urobil otcom a matkou. Otcom a matkou vsetkych,
ktorych v Zivote stretnd® (s. 95).

»Ktorych Pan urobil otcom a matkou...“ Je to utrpenie, ktoré citime, ako v nds narasta a pre-
chadza na vsetkych, ktorych stretneme, na nasich bratov, ludi poranenych ako my, plnych ne-
zvratnej tuzby po $tasti. Vdacnost za stretnutie s otcom, ktory nas uviedol do vztahu s Otcom, aky
s Nim mal Kristus, tato vda¢nost v nas vzbudzuje tuzbu podelit sa so vsetkymi o milost, ktort sme
dostali odovzdanim zivota pre dielo Iného.

JULIAN CARRON
september 2021
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REDAKCNA POZNAMKA

Don Giussani sa pocas celého Zivota netiinavne venoval vychovnej ¢innosti. Preto velka cast jeho idei
sa $irila ustnou formou, myslienkovo bohatou a v rychlom tempe, a toto jeho dedi¢stvo nam bolo
odovzdané prostrednictvom audio a videozdznamov uchovavanych v mildnskom Archive Bratstva
Comunione e Liberazione.

Tato publikacia vznikla na zaklade prepisu niektorych zaznamov. Nasledujuci text bol redigo-
vany v stlade s kritériami, ktoré svojho ¢asu sformuloval sam don Giussani.

1. Vernost ustnemu prejavu, ¢o sa tyka formy, ktorym bol predneseny. Nase prepisy teda v ¢o
najvacsej moznej miere zohladnuju priebeh, akcenty a iné typické znaky ustneho prejavu, v stla-
de s autorovym obsahovym zameranim.

2. Re$pektovanie povahy prejavu. Don Giussani hovoril pri velmi rozli¢nych prilezitostiach
(konferencie, univerzitné prednasky, stretnutia zodpovednych CL a iné podobné stretnutia, du-
chovné cvicenia, kdzania) a vidy pozorne zohladnoval odli$nost prislusnych jazykovych registrov.
Okrem toho, kedZe ucastnici debat su - ¢i uz explicitne alebo implicitne - podstatnou sucastou
vystavbovej a vyrazovej dynamiky Giussaniho prejavov, ich vstupy v pripade dialégov spravidla
zachovavame.

3. Prechod od ustnej k pisomnej forme netreba chapat ako transformadciu vyrazovych pro-
striedkov, ale ako jednoduchy prepis tistne odovzdanej myslienky. Jednako preto, aby sme uset-
rili ¢itatela niektorych nezelatelnych javov spojenych s mechanickym prepisom tstneho prejavu,
odstranili sme zbyto¢né opakovanie slov ¢i vyrazov, nahodné vsuvky bez priameho stuvisu s ob-
sahom, nadbytoc¢né citoslovcia a opravili sme niektoré syntaktické vizby, ¢im sa text stal Citatel-
nejs$im.

4. Priame ¢i nepriame odkazy na osoby, fakty e diela s pokial mozno vysvetlené v texte, ob-
jasnené v poznamkach alebo, ak to nespdsobi vyznamovy posuv, su z textu odstranené. Priame
oznacenie ucastnikov jednotlivych udalosti alebo osobnosti verejného Zivota sme spravidla z tex-
tu vypustili - za predpokladu, Ze ich totoznost nie je podstatna pre pochopenie témy.

Zostavovatelom textov a editorom tejto publikdcie je Julidn Carrén.
Kniha obsahuje uz publikované texty, ktoré pre toto vydanie redak¢ne skontrolovali Carmine
Di Martino a Onorato Grassi. Vydanie koordinoval Alberto Savorana.



TY ALEBO O PRIATELSTVE
(1997) *

Rozhodnym hlasom vyslovené slovd Jeana Baptistu Massillona (,,Dieu seul est grand, mes freéres®) za-
zneli velkou halou vystaviska a bez dalsich zbyto¢nych avodov udali zaciatocny ton duchovnych cviceni
v tom roku. Tieto slovd vyslovil don Giussani pred tisicmi Gcastnikov ako tivod do velkej témy o Inom
pod nazvom Ty alebo o priatelstve. Mal za sebou tazké mesiace, ktoré ho oslabili, nachddzal sa v stave,
na aky nebol zvyknuty, poznacila ho choroba a nezastavitelné roky. ,, Prepukla vo mne staroba, “ zdoveril
sa niektorym zndmym’, fyzické obmedzenia mu dennodenne pripominali pominutelnost, zdnik, koniec
vsetkych veci. Ale namiesto toho, aby sa stiahol do uizadia, aby rezignoval alebo podlahol tlaku, zareago-
val protittokom, nedbal na svoj vyzor, zapojil svoju vykonnui inteligenciu a vrhol sa naplno do vyskumu
zndmej pravdy, ktorej vniitorné hlbky viak bolo treba este odhalit. Bolo to presiho myslienkové obdobie
plné intuicii, uvah, kritickych rozborov, ktorym sa snazil vZdy dat zavisenti formu metédou ,,rozvijajiicej
sa témy"; ktord sa stala jednym z opornych bodov meditdcii bratstva.

Ako to dosvediuju nasledujiice stranky, pokladal tohorocné dve lekcie duchovnych cviceni dokon-
ca za ,pravé boZské osvietenie®, kedze vysvetlovali sebauvedomenie cloveka stojaceho pred Velkou
Pritomnostou.

S prehlbenym bddanim obsahov skisenosti viery sa tizko spdjalo stidium modernych a stiéas-
nych intelektudlnych suvislosti a z nich vyvierajicej mentality, s ktorou sa dnesny clovek musi pome-
riavat. ,,Studovat’ dejiny ludstva“s demonstrativnym zameranim na definitivnu pozitivnost ludskej
existencie, to je vyzva, s ktorou sa v poslednom pozdrave roku 2004 don Giussani obrdtil na pria-
telov z bratstva. To je tiloha, ktorii si predsavzal a ktorej svedectvo nachddzame v jeho prenikavych
strankach o modernom racionalizme, o nihilizme, o koncepcii ,ja“ a ludskej slobody.

Kazdy svoj prejav a vystipenie si don Giussani svedomito pripravoval: pisal si pozndamky, urobil
si ,ndcrt, vyhladaval citaty, ktoré si prepisoval na karticky a listocky. Potom hovoril a pocas reci
~tvoril“ svoj prejav, takmer naZivo, s komunikacnym zdpalom, ktory strhdval posluchdcov. Pocniic
cviceniami roku 1997 sa ale veci zmenili. Obavy, Ze by fyzické obmedzenia, tykajiice sa aj dikcie,
mohli staZit zrozumitelnost jeho prejavu, ho primdli k pouZitiu prestho novej formy komunikd-
cie, ktorii umozniovala modernd technolégia. Dve hlavné lekcie boli nasnimané s niekolkodriovym
predstihom v pritomnosti malej skupinky ludi a potom premietnuté na velkych platnach v sdlach
pred zhromazdenymi tcastnikmi cviceni. Touto formou nebola dotknutd podstata veci a zdsadne
sa neoslabil zdZitok stretnutia ,naZivo”. Don Giussani bol v tych dfioch pritomny v Rimini, osobne
sledoval lekcie z malej sdly za pédiom a v nedelu dopoludnia sa ziicastnil na zhromaZzdenti, kde ,,bez
pripravy“ odpovedal na otdzky.

Novy spdésob komunikdcie sa od tej chvile ukdzal ako stastné riesenie. V nasledujiicich mesiacoch
a rokoch pouZivanie videozdznamov a priameho spojenia na dialku pomohlo donovi Giussanimu

* Duchovné cvicenia Bratstva Comunione e Liberazione, 16.-18. maj 1997, Rimini.
!"Porov. A. Savorana, Vita di don Giussani (prekl.: Zivot dona Giussaniho), vyd. Bur, Mildno 2014, s. 975.
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vstupovat do mnohych stretnuti hnutia a priamo sledovat jeho Zivot, hoci nemohol byt fyzicky pri-
tomny. Jeho ,sekirdcie®, ako nazval svoje vstupy, vZdy zasiahli pritomnych a stali sa milnikmi na
ceste, ktorou on dalej zanietene krdcal v spolocnosti priatelov, aj ,,tych, ktorych pozndm mdlo alebo
nepozndm vobec, ale s ktorymi sa citim pevne spojeny”.
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Uvod

»Dieu seul est grand, mes fréres”: Jedine Boh je velky, bratia. Takto slavny re¢nik Jean-Baptiste Massil-
lon zacal v katedrale Notre-Dame svoj pohrebny prihovor za krala Slnko.

Smrt francuzskeho krala Ludovita XIV. je vyznamnym predelom v obdobi, ked si rozum robil
narok, ze nahradi celu sféru Bozieho vplyvu na ¢loveka, a to doslova v kazdom zmysle. A Cirkev,
posledny zdroj svetla pre ludsku skisenost, uviazla na pastora¢nej pozicii, odkial chcela ochranit
moralku veriaceho Iudu, predpokladajic ako samozrejmost, ze veriaci ovladaju dogmaticky ob-
sah ucenia. Takto sa znizila obranyschopnost a privod zivin potrebny pre rast viery Bozieho ludu,
kedZze zivot ludi sa prehlbuje a stava historicky plodnym cez kultirnu ¢innost - ¢i uz na prospech
alebo v neprospech krestanskej tradicie, ktora vybudovala zapadnu civilizaciu.

A my teraz znaSame krajné nasledky racionalistickej vzbury proti Zivému Bohu, ktory sa zjavil
&loveku. ,,Zivy Boh', takto ho nazyva Jezis, pretoze to je Boh, ktory sa zjavil ¢loveku, Boh existu-
juci v dejinach.

Preto musime prosit nasho Otca, ktory je na nebesiach, aby prehlbil vedomie nasej viery:
»-Kym si Ty, Pane, pre mna, pre nds, pre cely fudsky svet?“ Ked teraz vykro¢ime, musime dufat
v Jeho pomoc, aby sme prekonali vyprahnutost srdca, ktora ma taku silntd oporu v dne$nom spo-
sobe zmyslania.

Moja nasledovna reflexia sa tyka dvoch tém, ktoré ma znepokojuju v poslednom case.

Prvi tému vymedzuje tto otdzka: Cim je Boh pre ¢loveka? ,,Boh je vietko vo vietkom,“ hovori
svaty Pavol (1Kor 15,28). Kto z nds Zije s neprestajne ozivovanym vedomim, ze ,,Boh je vietko vo
vSetkom“? A ¢o to vobec znamena?

Druha téma je: Ako ho mame rozpoznat v tejto podobe? Jezi$ hovori: ,Nik nevie, kto je Otec,
iba Syn“ (Lk 10,22). AzZ teraz rozumiem, preco v tretej kapitole, v jedenastom versi listu Kolosa-
nom svity Pavol hovori: ,V$etko a vo vsetkom je Kristus.*
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,,BOH VSETKO VO VSETKOM*“

1. Novy zaciatok - ontoldgia

Témou tejto prvej Givahy je motto svatého Pavla: ,,Boh je vSetko vo vietkom.“* Milosz vo svojej drame
Miguel Manara vklada do ust hlavné predstavitela slova: ,,Len on je.*?

»lunemame trvalé mesto,“* hovori sa v Liste Hebrejom. Existencia v mojom vnutri alebo v lud-
skej spolocnosti, taka, aka sa javi, plna ndrokov, v Zivotnom napredovani utvaranom samym clove-
kom v jeho dramatickom spoluziti s druhymi a v rozmanitych formach jeho socidlneho bytia, tato
existencia nie je trvala - je to existencia prechodnd, pominutelna.

»Ked hladim na nebesia, dielo tvojich ruk, na mesiac a na hviezdy, ktoré si ty stvoril: ¢oze je
¢lovek, Ze nan pamaitas, a syn cloveka, Ze sa ho ujimas?“> hovori sa v 6smom zalme. A predsa sme
my tou zavratnou uroviou prirody, kde si je priroda vedoma seba; realita, tak ako sa ukazuje vo
svojom kozmickom celku, méa paradoxné miesto, ktoré ju celt obsahuje v jej potencialite vedo-
mia, je to neuchopitelny bod, kde sa odraza vsetko, a tym bodom je ludské ja.

Veta svatého Pavla pripomina podobnu formuléciu v Sirachovcovi: ,,Chcem si spomenut na
Panove diela a chcem rozhlasovat, ¢o som videl. Na rozkaz Pana vznikli vSetky jeho diela. [...]
Skvele usporiadal velké diela svojej mudrosti on, ktory bol pred vekmi a bude naveky. Ni¢ mu
nebolo pridané, ni¢ sa mu nemdze odnat. [...] Aké prevzacne su vsetky jeho diela, hoci je iba
iskierka, ¢o mdzeme vidiet. [...] Mohli by sme premnoho hovorit, no chybuje ndm slovo, koniec
vsetkych re¢i nech je: On je vo vSetkom pritomny.“¢

Pred tymto Panom Iudské ja po Nom prahne. Ludské ja prahne po tomto Bohu, teda - ako
hovori Jezi§ - ,ma smad po ve¢nom Zzivote“. Bez tohto sméddu by vsetko bolo zastreté, temné ale-
bo ako nestravitelna nicota — ¢im viac je jedinec ¢lovekom, ¢im silnejsie je jeho vedomie ja, ¢im
impulzivnejsie miluje, tym viac vnima, Ze bez Nekonec¢na by sa vSetko stalo dusivé a neznesitelné.
Ja prahne po vecnosti, ja je vztahom s Nekone¢nom, to jest s realitou mimo akychkolvek hranic.
Len on je Boh, vSetko vo vietkom.

»Boh je vietko.“ Je vietko prave pre tento smid, ktory definuje ludsky jav. Boh je Bytie. Co to
znamena, ze Boh je Bytie? Znamena to, ze je vSetkym vo vSetkom. Vsetko je. Ak je Boh Bytim,
pretoze je vSetko vo vetkom, tak vsetko, ¢o je, urobil Boh.

2. Dve pokusenia: nihilizmus a panteizmus

Ak ale je Boh vsetkym, ¢o som potom ja? Kto si ty? Kto je clovek, ktorého milujem? Co je to vlast? Co
su to peniaze? Co su hory, kvetiny a hviezdy, zem a nebo?

Odpovedou nie je rieSenie etickych otazok, ale odhalenie istej ontoldgie — ontologie reality. Ale
realita vo svojom byti, realita, ako sa ona vyjavuje skrze skisenost, teda ako sa ukazuje fudskému
rozumu - akym sposobom tato realita existuje a z ¢coho pozostava? Realitu, ako sa ukazuje ¢love-

21Kor 15,28.

*Porov. O.V. Milosz, Miguel Maiara, Mefiboseth, Saulo di Tarso. Teatro (prekl.: Mifiboset, Saul z Tarzu. Divadlo), vyd. Jaca
Book, Milano 2010. S. 49, 63.

7id 13,14.

57.8,4-5.

6Sir 42,15.21-23; Sir 43,29.
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ku, urobil Boh, ,,pozostava“z Boha. Toto Bytie tvori z ni¢oho, to jest vnasa seba. Takto ponimame
kontingenciu reality, to jest fakt, ze realita nevznikd zo seba.

Toto zavratné chdpanie pominutelnosti veci ma za néasledok dstup od 1zivého popierania rea-
lity, od pokusenie predstavovat si veci ako iluziu, ako ni¢. Ak je Boh vsetko, znamena to, ze veci,
ktoré mas, ludia, s ktorymi zije$, bud nie su ni¢im (nihilizmus) alebo su - ¢ize aj ty — neodlisitel-
nou castou Bytia, st ¢astami Boha (panteizmus). Takze bud nihilizmus alebo panteizmus. Tieto
dve pozicie st dnes definitivhou odpovedou, ktorej vsetci podliehaja a v ktorej zajati sme vSetci
vzhladom na to, ze nam chyba pevna a jasna opora.

Nihilizmus je nevyhnutnym nasledkom predovsetkym antropocentrickej domyslavosti, ze
¢lovek je schopny sam seba zachranit. Toto vSak nie je pravda, pretoze vSetci zastancovia tejto
predstavy nakoniec citia ¢i dokonca otvorene priznavaju svoju rozdvojenost a snazia sa zaplasit
zatrpknutost obrazmi vypozi¢anymi z orientalneho sveta alebo z réznych spiritualistickych pro-
stredi zapadného sveta, ktoré v podstate vzdy predstavuju nejaky panteisticky ideal (prikladom je
hnutie New Age v Spojenych S$tatoch).

Podobny ideal najdeme aj v romane Buddenbrookovci, kde Thomas Mann na jednom mieste
opisuje posledného ¢lena rodu schopného este ochranit ohromné bohatstvo, ktoré nahromadil
Buddenbrookovci. Je to dramaticky pribeh, ktory v tejto postave nadobuda tragicku podobu.
Pocas dna je zapriahnuty do prace, Gplne vycerpany snahou udrzat velké dedic¢stvo po otcovi
a dedovi, a moze si dovolit iba desat minut alebo $tvrt hodinky odpocinku. Klesne bezvladne do
kresla a tam pociti ulavu, piSe Thomas Mann, pritom stale mysli na posledny okamih, ked ho ako
kvapku pohlti ,,velké more bytia“ a ako jedinec zmizne, ponoriac sa do upokojujucej univerzalnej
rovnorodosti.”

Tieto dve tedrie a polohy (nihilizmus a panteizmus) diktuju vSetky dne$né postoje; st to jedi-
né vysvetlenia (aj praktické, vlastne predovietkym praktické), ktoré ponuka vSseobecne rozsirena
mentalita Gtociaca a zaplavujuca hlavy a srdcia vSetkych, aj nas krestanov, ba aj mnohych teolo-
gov. Obe tedrie so vietkymi ich ddsledkami sleduji rovnaku hru, lebo maja rovnaky sty¢ny bod:
je nim dovera v moc a tuzba po moci, nech uz je akokolvek ponimana, v akejkolvek jej podobe.

Moc v akomkolvek ponimani a v akejkolvek podobe je tenden¢ne diktatorskd; je videna ako
jediny zdroj a forma sice prchavého, no predsa mozného poriadku. Aj ten najmensi poriadok,
akykolvek narok na poriadok v konkrétnej spoloc¢enskej situacii moze mat iba jeden spolahlivy
zdroj a tym je moc. V podstate ide aj o Lutherovu koncepciu, ktora tiez vedie k absolitnemu §ta-
tu: kedZe vsetci ludia su zli, je lepsie, aby bol len jeden ¢lovek, ktory bude riadit (alebo nemnohi).
Mozno povedat, ze Lenin, Hitler a Mussolini st z tohto hladiska rovnaki; v kalvinskom puritan-
skom sprostredkovani st vSak rovnaké aj dnesné demokratické $taty (Spojené $taty aj ostatné)
a ked odhliadneme od formy, je rovnaké aj Jelcinovo Rusko alebo trebdrs dnesné talianske vlady.
V takejto kultare stat moze konat len v medziach kultirneho totalitarizmu - jedine Ze by otvoril
srdce niecomu krestanskejsiemu, nez su jeho idey a prax, do ktorych vklada celt svoju muadrost.

AKky je prechod od nihilizmu a panteizmu k mocenskému zameraniu? Ak je clovek zredukova-
ny v posledku na ni¢, na loz, ak je len simuldciou, ak sa citi ako simulacia, ako fingovana bytost,
ak sa jeho ja rodi vyhradne ako ¢iastka nekonecného vyvoja, ako jednoduchy dosledok vlastnych
tyzickych a biologickych predpokladov, potom ¢lovek nemad zZiadnu povodnu konzistenciu. Jediné
kritérium, ktoré moze mat, je prispdsobit sa (a to aj robi) mechanickému vplyvu okolnosti, a tak
¢im vacsiu moc uprostred nich nadobudne, tym va¢smi jeho zdanliva konzistentnost rastie —
rastie zdanlivo, a tym narastd aj iluzia, vlastne loz.

”Porov. T. Mann, I Buddenbrook, 10. diel, 5. kapitola (Buddenbrookovci), vyd. Einaudi 1992, s. 596-599.
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3. Existencia ja

Tak panteizmus ako nihilizmus destruuju to, ¢o je v ¢loveku rozhodnym sposobom najvicsie: destru-
uju ¢loveka ako osobu, ktorej najmensia myslienka, ako hovori Pascal, ma vac¢siu hodnotu nez cely
vesmir, pretoze patri do nezmerne vyssej reality: ,VSetky vesmirne telesd, nebo, hviezdy, zem a jej
kralovstva nedosahuji hodnotu najmensieho z duchov; pretoze ten pozna toto vsetko aj seba samého;
no telesd nepoznaju nic. VSetky nebeské telesd a vietci duchovia a vsetky ich vytvory nemaji hodnotu
toho najmensieho aktu lasky. Tento akt patri do nekonecne vys$sieho poriadku veci. Od vsetkych telies
dokopy nemozno ziskat ani malt myslienku: je to nemozné, pretoze myslienka patri do iného poriad-
ku. Od vsetkych telies a duchov nie je mozné ziskat akt skuto¢nej lasky: to je nemozné, pretoze takyto
akt patri do iného poriadku, nadprirodzeného.“®

Ja patri na tu uroven reality, kde sa skutoc¢nost prejavuje zachvevmi prezradzajucimi potrebu
vztahu s Nekone¢nom. V beznej reci ,,dusa®, inak ,,duch®, oznacuje totalizujucu potrebu, ktora
presahuje nestalost véetkych moznych vztahov. Nihilizmus a panteizmus de$truuju toto ,ja“ kto-
ré vymedzuje ludsku dodstojnost, degraduju ho na zvieraciu uroven; zakon kazdého gesta a kaz-
dého ¢inu sa redukuje na pudovost: ,,Bezboznici sa podobaji na leva, ktory dychti po koristi, na
levica, ktoré ¢iha v ukryte.”

Aj moc, chapana ako dostojny dokaz nadradenej schopnosti ¢loveka nad ostatnymi stvorenia-
mi, sa uskutocnuje ako vlastnictvo dosiahnuté vdaka rafinovanejsej pudovosti, nez ma lev a tiger,

“10 3ko hovori

ale jej zlozky st rovnaké - hrdost, nésilie, sex (alebo ,,UZernictvo, Smilstvo a Moc
Eliot v chdroch svojho divadelného diela The Rock).

AKka je odpoved na nasu otazku: ,, Ak je Boh vSetkym, ¢im som ja?“, aké je rieSenie problému
ohladom bytia ¢loveka? Nie je to len filozoficky problém, ide totiz predovsetkym o problém ve-
domia seba, ¢ize o problém tykajuci sa ja, o problém osoby: otazka znie, ¢im je osoba, ako sa
prejavuje v kazdom ludskom ¢ine, v kazdej skusenosti, v ktorej sa realita vyjavuje rozumu. Ak
ale clovek spali obsah skusenosti, tvrdiac, ze bud nie je ni¢im alebo Ze je nerozliSitelnou sucastou
totalneho bytia, potom uz neexistuje nic iné, len on - on je svojim jedinym panom. Ak ale nema
tato moc, ak nie je panom, stava sa otrokom druhych, nech je to ktokolvek — syn sa moze stat
otcovym a matkinym otrokom, zena muzovym, obc¢an otrokom $tatu, kraja, okresu alebo obce,
a ¢im je mensie, zovretejsie spolocenstvo, do ktorého clovek patri, tym silnejsia je jeho zavislost
od osoby, ktora je pri moci.

Vratme sa teda k otazke: ,,Ak On je vSetkym, ¢im som ja?“ Inak povedané, ak Bytie je Boh, ¢o
znamend ,ja som“? Co znamend ,ty si“? Zjavné tazkosti, ktoré bezprostredne vyplyvaju z tejto
otazky, tvoria pravdepodobne zaklad odpovede nihilizmu a panteizmu na nendlezite vedomim
spracované oddvodnenie. Odpovedou je nihilizmus, panteizmus a, nakoniec, moc. Akykolvek
vztah sa stdva mocensky, nasilny, aj ten najneznej$i medziludsky vztah ma v sebe tvrdy osten.
Mozno st vynimkou deti, ale medzi dospelymi to plati bez vynimky.

Nase hladanie spravnej odpovede za¢neme biblickymi slovami, ktoré Boh hovori MojziSovi:
»Povie$ im: toto je moje meno. ,Ja som, ja som, ktory som.“!' Veta ,,Len on je“ (Milosz v Miguelo-
vi Mafarovi sa teda vyslovil presne) vyjadruje totoznost Boha ako Zahady. Ale hned vedla ,,som

8B. Pascal, «Lordine della carita e il mistero dell'amore divino. 829 (793)» (prekl.: Poriadok lasky a tajomstvo bozskej lasky),
in ibid., Pensieri (prekl.: Myslienky), ed. A. Bausola, vyd. Bompiani, Milano 2000, s. 463.

?Porov. Z 17,12.

0T.S. Eliot, «Coro VII», in ibid., Cori da ,,La Rocca“ (prekl.: VIL. chor, in ibid. Chéry z The Rock), vyd. Bur, Milano 2010,
s. 101.

"Ex 3,14.
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tu ja“ - a toto ostava jedinou skuto¢nou zahadou pre rozum; zaroven ale bez tejto zahady rozum
nemdze uvazovat, pretoze rozum je vedomie reality v totalite jej faktorov. Takze nihilizmus a pan-
teizmus su redukciou, negaciou rozumu, si redukovanym zjednodusenim protireciacim rozumu,
ustupuju pred kvantitativnym obrazom veci, pred kvantitativhym obrazom bytia, ktory vyplyva
z nasej kazdodennej skisenosti, z nasho zivota smrtelnikov.

Jedinou velkou zdhadou teda je: Ako to, Ze som tu? Ako to, Ze existujem? Akym spdsobom
existuje vec, ktord mam pred sebou? Akym sposobom je tu kamen a akym spésobom je tu more?
Tato otazka sa tyka ontologickej — nie etickej - stranky problému. Nihilisticky a panteisticky ra-
cionalizmus vsak vyhrotil eticky aspekt problému tym, Ze v§etko zredukoval, aby presadil Iudsky
postoj; a presadenie fudského postoje je hybris (pycha), je to nasilie voci sebe a voci zahade sveta.
Aj Cirkev napadnuta racionalizmom zacala vo svojej teoldgii zdoraznovat veriacemu [udu etiku,
predpokladajuc ako samozrejmu ontolégiu, ¢im takmer potlacila jej zakladajicu silu.

Ked si toto vsetko uvedomime, nie je rozumné nebrat do uvahy, Ze pre rozum je nutné takre-
¢eno ,zredukovat® ¢o najviac Tajomstvo. Kam totiZ mdze rozum az zajst a kde uz je Tajomstvo
nedotknutelné? Kde je rozum nuteny priznat existenciu definitivnej reality, do ktorej uz nemoze
viac preniknut? Co moze ¢clovek ponimat nejakym spésobom - hoci paradoxne - ako ,vy#iaté“ zo
zavislosti od Boha, ktory ho utvara? Kde je jeho bytie ,vynaté“ z nevyhnutnosti byt t¢astnym (nie
»Castou”) Bytia? Kde ja mdze chapat seba ako nezavislé od Bytia, z ktorého pochadza? Kde? V slo-
bode! Vsetko ostatné je ,,napadnutelné“ rozumom, pochopitelné pre rozum. To, Ze vlas nevytvara
sam seba, je pre rozum zjavné, ze kvetina nevytvara sama seba, Ze ja sam seba nevytvaram, je pre
rozum zjavné. Ale ako kona Tajomstvo, ktoré utvara kvetinu? Ako utvara mna?

Polozme si este kategorickejsiu otazku: Akym sposobom tvori Tajomstvo nieco, ¢o sa nestotoz-
nuje s Nim samym? Toto je skuto¢na zahada!

Vsetko sa teda da pochopit, no s jednou vynimkou, ktord precnieva, ktora z pohladu rozumu
ostava mimo Boha - sloboda. Sloboda je jedina vec, ktora sa rozumu javi ako postavena mimo
Boha. Bytiu ako takému nemozno pridat ani Mu odobrat nic¢, len sloboda, zda sa, odnima cosi
tajomstvu Bytia, Bohu.

Co to ale je sloboda? Vychddzajme, ako je nagim zvykom, zo skusenosti. Sloboda je uspokoje-
nie nejakej tuzby. Spokojnost je jav, ked si povieme: ,Som slobodny.“ Javom, ktory definuje slo-
bodu, je teda uplna spokojnost so sebou, je to odpoved na vlastnu tuzbu. Sloboda je potreba totdl-
neho uspokojenia. Preto je prispésobenim Bytiu, prilnutim k Bytiu. Ak teda Bytie, Boh, je vsetkym,
sloboda je rozpoznanim, Ze Boh je vsetkym. Tajomstvo chcelo byt rozpoznané vdaka nasej slobode,
chcelo vytvorit rozpoznanie seba.

Ale v samotnom Bohu je rozpoznanie dané Synom, tym, ktorého nam ,,nadiktovali“ ako Slovo.
Pre Jezisa Krista je Boh Otcom a pre Otca je Jezi§ Kristus Synom, teda ucastnym na Slove, ako
hovori teoldgia Najsvitejsej Trojice. V jeho osobe, v jeho postoji voci Otcovi sa Tajomstvo vyjavuje
ako Trojica. Prijat lasku znamena vytvarat vzdjomnost, plodit vzajomnost. Toto je v Tajomstve
prirodzené. Prirodzenost Bytia sa v JeziSovi z Nazaretu prejavila ako laska v priatelskom vztahu,
¢ize ako rozpoznana laska. Zrkadlom Otca je teda Syn, ve¢né Slovo, a v nekonec¢nej tajomnej do-
konalosti tohto rozpoznania, v ktorom citime chvenie nekone¢nej tajomnej krasy povodu bytia,
krasy Otca (Splendor Patris), ticinkuje tajomnd stvoritelskd sila Ducha Svitého.

A tak ja, ludské ja stvorené na Bozi obraz, pévodne odraza tajomstvo trojjediného Bytia prave
v dynamike slobody, ktorej zdkonom je laska a dynamickou silou tejto lasky moze byt len priatelstvo.

Je tu ale este jeden bod, ktory ostava pre moj rozum tajomstvom: preco si Boh prial ucastné
bytie a ako toto bytie neobmedzuje Bytie, neuzatvara ho vo svojich hraniciach, neubera ni¢ Bytiu?

Toto je stredobod Tajomstva: ako ucastné bytie neubera ni¢ Bytiu.
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4. Prosit o bytie

Co sa tyka slobody, prirodzenost ti¢astného bytia sa prejavuje — pouzime hned to velké slovo - ako
modlitba.

Ak sloboda znamena rozpoznanie Bytia ako Tajomstva, vztah ucastného bytia k Bohu je vylu¢-
ne modlitbou. Vsetko ostatné kona Boh.

V modlitbe Tajomstvo stéle pretrvava, odolava vetkému ako definitivna odpoved; pretrvava
v modlitbe a v ziadosti, pretoze modlitba je prosba, , prosba o bytie“. Boh chce, aby ¢lovek prosil
o bytie, aby vrucne, uprimne hovoril, Ze On je vSetkym, aby stale prosil o to, ¢o uz od Neho do-
stal - o ucast na Byti.

Ak je stvorené bytie ucastnym bytim, sloboda stanovuje modlitbu ako jediny prejav tohto
bytia — vSetko, ¢o ucastné bytie kona, je samo osebe modlitbou, teda prosbou. Aj v ponimanych
a citenych veciach rozumné ja uctieva Tajomstvo, stoji pred Tajomstvom. Vlastne nie ,,pred” Ta-
jomstvom, ale ,vnutri“ Tajomstva. Ak je modlitba a prosba vnutri Tajomstva, je tam aj sloboda.

O ¢o teda prosime? Prosime o bytie; a s touto prosbou sa obraciame na Bytie, na Tajomstvo.
Prirodzenost ucastného bytia sa prejavuje modlitbou, ktora je vo svojej podstate prosbou, pros-
bou o bytie. O ¢o véak moze prosit? O to, aby sa dokazalo stat totalnym bytim osebe, teda vo vset-
kom, ¢o kona. Vo svojej existencii, to jest v kvantitativnom byti, ktoré mu je oznamené, z ktorého
pozostava, vo véetkom, ¢o kond (pretoZe bytie ja sa realizuje v ¢ine: ,.Ci jete alebo pijete, ¢i spite
alebo bdiete, ¢i Zijete alebo umierate ,,),'? i¢astné bytie rozpoznava, Ze Boh je vSetkym, Ze vSetko
je vytvorom Bozim. Omnis creatura Dei bona: vietko je dobré.”® Vietko je Boh. Boh je vsetko.

Z pozitivneho pohladu ,,Boh je vetko® a slobodou je rozpoznat, Ze Boh je véetko; z pasivneho
hladiska - takpovediac, z pohladu nicoty - ,vSetko je Boh® Toto je krestanskd moralka. Krestan-
ska moralka sa zhoduje s tymto rozpoznanim, ktoré nachddza potvrdenie v bode, kde sa Tajom-
stvo stava eSte tajomnej$im, tam, kde ho nemdze napadnit dokonca ani ludska predstavivost,
fantazia.

5. Vybrat'si odcudzenie

Opakom pravdy, spravodlivosti a dobra je hriech.

Hriech, v kazdom c¢ine a v kazdom vztahu, na akejkolvek urovni a akéhokolvek druhu zname-
na nerozpoznat, Ze Boh je vSetko - ako ucel a ako metdda. Vo vztahu hriech znamena neprezivat
vSetko ako potvrdenie Boha. Hriech znamena nerozpoznat Boha ako totalny pdvod, z ktorého
pochadzaju ucel a metdda kazdého ¢inu. ,Len on je.“ Takze ni¢ nie je nase.

Vzniest namietku proti tomu mozno len pomocou jedu, ktory $iri ,,otec 1zi, tato namietka je
teda vyzdvihnutim seba samych na modlu.

V biblii je modlosluzobnictvo vrcholnym synonymom hriechu. ,Otec 1zi“ (ako JeZi§ nazve
diabla) kona tak, aby vytvoril racionalne predpoklady pre $irenie modlosluzobnictva.

Moézeme povedat len toto: hriech je kazdy ¢in, v ktorom sa ty sam stava$ namietkou proti tvr-
deniu, Ze ,,Boh je vSetko je to ktorykolvek aspekt ¢inu, ktory by mohol narusit spojenie s tvrde-
nim, ze ,,Boh je vSetko®

Takto sa ¢lovek pokasa uniknut, skryt sa pred pritomnostou Bytia (ako na samom zaciatku

2Porov. 1Kor 10,31; 1Sol 5,10.
131Tm 4,4.
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prvi dvaja [udia Adam a Eva) alebo nakoniec podlahne zufalstvu, ako v posledné dni: ,Vtedy po-
vedia vrchom: ,Prikryte nds!” a kopcom: ,Padnite na nas!"“!*

Namiesto blizkeho vztahu s Bohom, ktory sa prechadza s Adamom a Evou vo ve¢ernom vanku,
¢lovek si vyberie odcudzenie. Namiesto prechadzky s Nim Adam a Eva nasledovali cudzinca, ¢osi
cudzie pre ich vlastnu skusenost, nasledovali cudzinca, otca 1zi, Satana, ktorého jedinou defini-
ciou je ,,byt proti“ Jeho sloboda sa do reality premieta ako ,bytie proti“ - teda nie ako dokaz, ze
Boh nie je vsetko, ale ako bytie protireciace zjavnému faktu, Ze Boh je vsetko. Toto je jeho povaha,
rovnaka ako povaha hriechu. Proti zrejmosti, proti tomu, ¢o ukazuje skusenost, pokusitel Satan
ukazuje Bytie ako zdroj 1Zi a zla, predostiera klamnu predstavu. Takto otec 1zi ukazuje svoju loz.
Preto sa v ludskej skusenosti vynara ako nie¢o odporujuce pravde a fudskému dobru - ako ¢osi
cudzie, pretoze Adam a Eva nevedeli, Ze to bol diabol, Ze za vonkajSou podobou hada sa ukryva
cudzinec, ktosi cudzi ich skusenosti.

Clovek sa svojou vzburou prikldna k realite odcudzenej vlastnému bytiu, priklana sa k ,,svetu®,
ako hovori Jezis, teda k suhrnnej moci, ktora ma sice normalnu podobu (tak ako Adamov a Evin
had md podobu hada), ale vnitri nie je tym, ¢o o sebe tvrdi, nie je tym, za koho sa vydava, vnutri
»hie je“. Aj Satan je bytie Bohom povolané k ucasti, a preto Bozie; a prave neprijatie, nerozpozna-
nie Boha ho robi nestastnym a nasledne robi hriesnym aj ¢loveka.

Toto na jednej strane vysvetluje, preco je radostny c¢lovek, ktory Zije podla moralky zalozenej
na rozpoznani, ze Boh je vSetko; nachadza dokonca radost alebo urcite pokoj aj v tych najsmut-
nejsich situaciach. Na druhej strane, kto nasleduje a podlahne otcovi 1zi, diablovi, ktory neuzna-
va, ze Boh je vsetko, hoci nim bol stvoreny, kto podlahne cudzincovi, stava sa obetou, otrokom
a obetou principu, ktory ho nenavidi, ktory ho nemiluje, a tym je svet — stava sa otrokom sveta
a ¢im vys$ie postavenie dosiahne, tym viac sa toto otroctvo stava zretelnejsim. ,,Pozrite, kolkych
panov maju ti, ktori nechct mat jediného Pana,“" hovoril svity Ambroz.

40z 10,8.

5 «Quam multos dominos habet qui unum refugerit» (Svaty Ambroz, Epistulae extra collectionem traditae, 14,96, in Tutte le
opere di santAmbrogio - Discorsi e Lettere II/II1. Lettere (70-77); prekl.: in Siborné dielo svidtého Ambroza - Prejavy a listy
II/111. Listy (70-77), Biblioteca Ambrogiana; prekl. Kniznica sv. Ambroza - vyd. Citta Nuova Editrice, Milano — Rim 1988,
s.312-313).
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,KRISTUS VSETKO VO VSETKYCH*

1. Prirodzenost a urcenie ¢loveka

»Kristus je vSetko vo vSetkych.“'¢ Zasluzi si pozornost, ako tuto vetu sviatého Pavla komentuje svity
Maxim Vyznavac vo svojom diele Mystagégia.

»Kristus,“ hovori, ,je [...] vSetko vo vSetkych, On v sebe zahfna vsetko vo svojej jedine¢nej,
nekonecnej a zvrchovane mudrej dobrote — ako stred, do ktorého sa zbiehaju [vSetky] ¢iary - aby
stvorenia jediného Boha neostali odcudzené a nepriatelské voci sebe navzajom, ale aby mali spo-
lo¢né miesto, kde si budu prejavovat svoje priatelstvo a svoj pokoj.“!” Toto je syntetické vyjadrenie
korenov vsetkého, ¢o si myslime a ¢o citime v na§om presvedceni ohladom viery.

Pozrime sa predovsetkym na vetu svdtého Pavla. Ak ,Boh je vietkym vo vetkom®, ¢o zname-
na ,Kristus je vsetko vo vsetkych“? Teoldgia sa ¢asto pokusa stotoznit tieto tvrdenia nahradou
slova ,,v$etko® slovom ,vSetci“. Ale Prvy list Korintanom (15,28) hovori: ,,A ked mu bude vsetko
podrobené, vtedy sa aj sam Syn podrobi tomu, ktory mu vsetko podrobil, aby bol Boh vietko vo
vSetkom [hina é(i) ho theds panta en pdsin]“.'® V gréctine en pdsin je muzského aj stredného rodu:
»V$etko mu bude podrobené [...] vSetko mu podrobil, aby bol Boh vsetko (pdnta) vo vsetkom
(en pdsin).“ ,,Boh vsetko vo vSetkom® je verzia nielen mozna, ale nutna, ked berieme do uvahy
definitivny a najuplnejsi kontext formulacie.

V Liste Kolosanom (3,11) sa objavuje in4 formulacia: ,,Potom uz niet Gréka ani Zida, obriezky
ani neobriezky, barbara, Skyta, otroka, slobodného, ale vsetko a vo vietkom je Kristus® (alld td
panta kdi en pdsin Christds). Tu en pdsin je v mnoznom ¢isle muzského rodu; doklada a zdovod-
nuje to aj kontext, takze spravny preklad je ,vSetko vo vsetkych®

Tento rozdiel ma zdsadny vyznam.

V prvom rade, ,,Kristus vSetko vo vSetkych® je vo svojej ontologickej hodnote spojivom medzi
tajomstvom Kristovej osoby a prirodzenostou a ur¢enim osoby kazdého ¢loveka - toto je redlna
hodnota, ontologicka hodnota ,,Krista vSetkého vo vSetkych® Preto Jezi§ sa vo veceradle, vo svojej
poslednej reci pred smrtou obracia na Otca tymito slovami: ,,Dal si mi moc nad kazdym telom,
aby vsetko, ¢o si ty dal mne, im darovalo ve¢ny Zivot.“"

V druhom rade, ,,Kristus vsetko vo vSetkych® znamend, ze Kristus je nielen ontologicky, ale aj
v sebauvedomeni ¢loveka pévodnym zdrojom, vrcholnym a adekvatnym prikladom toho, ako ma
¢lovek chapat a zit svoj vztah s Bohom (Stvoritelom) a s inym ¢lovekom (stvorenim), svoj vztah
s vesmirom, so spolo¢nostou a s dejinami.

2. Napodobovat Krista
Preco je vztah s Bohom vztahom s JeziSom? Pretoze Jezi$ je odhalenim, vyjavenim Boha ako Tajom-

stva, Trojice ako Tajomstva. Preto ,mravoukou® pre ¢loveka je napodobovat spravanie Jezisa Krista,
Jezi$a ¢loveka, Jezisa bohocloveka, ¢loveka, v ktorom je Boh.

Kol 3,11.

17 Svaty Maxim Vyznavac, Mystagogia, 1.
'81Kor 15,28.

Y Porov. Jn 17,2.
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On je pre véetkych Ucitelom (Magister adest: ,Ucitel je tu.“*° ,Vy sa nedavajte volat Ucitelmi,
lebo len jeden je vas Ucitel“?!), Uc¢itelom, ktorého treba najst, pocuvat a nasledovat: ,,Blahoslaveni
ti, ¢o pocuvaju Bozie slovo a zachovavaju ho.“”” Napodobovanie Krista je poznavanim pravdy,
zachovavanim pravdy pre vsetkych ludi.

Jezi$ Kristus pretrvava v dejinach, vo vsetkych ¢asoch, v tajomstve Cirkvi, vo Svojom tele, kto-
ré tvoria vSetci ti, ktorych mu odovzdal do ruk Otec (ako hovori On sam) e ktorych On mocou
Ducha stotoznil v Krste so sebou ako udy svojho Tela. U¢itelska moc Krista je, to jest zhoduje sa
s ucitelskym uradom Cirkvi, pretoze ona Jeho odkaz autenticky ¢ita a citi.

Tu by som chcel poznamenat jednu vec. To, ¢o sme predtym povedali o moci, plati - a je to
priam ohurujice - aj pre autoritu, ako sa niekedy prejavuje v Cirkvi. Ak nie je otcovska, a teda ani
materska, moze sa stat zdrojom krajného nedorozumenia, zradného a destruktivneho nastroja
v rukach 1zi, v rukach Satana, otca 1zi.** Pritom paradoxne - a to je nemenej ohurujuce - autoritu
Cirkvi treba vzdy poslachat.

Z institucionalneho hladiska je Cirkev autoritou, lebo to, ¢o hovori, je nastrojom $irenia Tradi-
cie, kedZe je vo viere formalne ortodoxnd a v praxi oddana papezovej autorite. Preto z institucio-
nélneho hladiska je autorita kontingen¢nou formou, ktort pritomnost vzkrieseného Jezisa pouzi-
va ako aktivny prejav svojho priatelstva k cloveku — ku mne, k tebe, ku kazdému z nas. Toto je ten
najuchvatnej$i aspekt tajomstva Cirkvi, ktory najhlbsie zasahuje fudskud sebatctu, fudsky rozum.

Na vyznam napodobovania Krista ukazuje hodnoverne Cirkev, a to v§etkym Iudom, hoci naj-
skor a v prvom rade pokrstenym ludom, veriacim. Cirkev je teda pramen, s ktorym sa pome-
riava celd moralka, definovanie Zivotnej moralky ako vedomia povinnosti a vnatorného pnutie
spojeného s jej naplhanim vo svetle Kristovho vedomia, jediného ucitela fudstva (Unus est enim
Magister vester** - len jeden je vas Ucitel). V Krste, v tomto zdkladnom akte, skrze ktory ¢lovek
v zivote Cirkvi vchadza do Kristovho tajomstva, sa rodi ,nové stvorenie“* Toto je nova ontologia,
nové bytie, novd nepredstavitelna ucast na Byti, na Byti ako Tajomstve. Tu ma svoj pévod nova
moralka.

Je ale mozné napodobnovat Krista, Jezisa-cloveka z Nazaretu, v nekonecnej odli$nosti tajom-
nej totoznosti kazdého cloveka, ktory v Neho veri? Akd tajomna totoznost to prebyva v kazdom
¢loveku, ktory veri v Neho!

Jezis je clovek, ktorému Bozi Duch dal - ako kazdému inému ¢loveku - aby sa narodil zo Zeny,
aby zil a umrel ako syn matky; jeho ja, jeho osobnost sa stotoznila so samou prirodzenostou
Tajomstva takym spdsobom, Ze to, ¢o z Tajomstva bolo a je poznatelné, On sam bezprostredne
vyjavil.

Takto sme spoznali, ze Jezi$-¢lovek je imanentny v Bozom Slove, je Synom Otca. Preto na-
podobnovanie Krista je mozné, ak ¢lovek rozpozna samého seba ako ,adoptivneho syna“ Boha
Otca, ako bytost tajomne ucastni na Bozej prirodzenosti, ako jedinca, ktorého si vyvolil Jezi§
bohoclovek, aby sa stal Jeho stcastou v tajomstve krstu, aby sa stal idom jeho Tela.

Vzhladom na toto vSetko Cirkev pouziva definiciu ,adoptivny syn; JeziSov Duch ju povzbu-
dzuje, aby nase synovstvo oznacovala ako ,,adoptivne® , Ale ked prisla plnost ¢asu, Boh poslal
svojho Syna, narodeného zo Zeny, narodeného pod zakonom, aby sme dostali adoptivne synov-

27n 11,28.

2 Porov. Mt 23,8.10.

2 Porov. Lk 11,28.

Z Porov. Jn 8,44.

24 Mt 23,8.

»@Gal 6,15; porov. 2Kor 5,17; Ef 4,23; Kol 3,9-10; Jk 1,18; 1Pt 1,23.
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stvo. Pretoze ste synmi, poslal Boh do nasich stdc Ducha svojho Syna a on vola: ,Abba, Otce!” A
tak uz nie si otrok, ale syn; a ked syn, tak skrze Boha aj dedic¢, Kristov spoludedi¢.“* Preto na kon-
ci Zjavenia sa hovori: ,,Kto zvitazi [kto bude nasledovat Krista na kriZi, na tom krizi, ktory ho po-
vedie k Vzkrieseniu a k panstvu nad celym svetom], zdedi toto; a ja budem jeho Bohom a on bude
mojim synom.“?” Tu pismo hovori o ¢loveku, ¢loveku povolanom a vernom tomuto povolaniu.?

Ak moralnou naplnou ¢loveka je nasledovat Krista, polozme si otazku: aky je Kristov postoj
k Bohu, k ¢loveku ako bliznemu, to jest k inému Otcovmu stvoreniu, k spolo¢nosti, a teda k deji-
nam, k celym dejinam ludstva?

3. Boh je Otec

V prvom rade je postoj bohocloveka Jezisa k Bohu plne poznaceny poznanim, ze Boh, Tajomstvo, je
otcovstvo. V Jezisovom vedomi je Zivo pritomna totalna neodbytnost Otca, ,,Boha, ktory je vsetko vo
vietkom®. ,Veru, veru, hovorim vdm: Syn neméze ni¢ robit sam od seba, len to, ¢o vidi robit Otca. Co
robi Otec, to robi podobne aj Syn. Ved Otec miluje Syna a ukazuje mu vsetko, ¢o sam robi; a ukdze mu
este vacsie skutky ako tieto, aby ste sa ¢udovali.“?

Jezi$ je pre cloveka branou do rozpoznania tohto otcovstva, najdovernejsieho vztahu s Ta-
jomstvom, ktoré je konstitutivnym principom ¢loveka a ktoré robi vietky veci. ,,Ked sa modlite,”
hovori Jezi$, ,nehovorte vela ako pohania. Myslia si, Ze budu vypocuti pre svoju mnohovravnost.
Nenapodobnujte ich; ved vas Otec vie, ¢o potrebujete, prv, ako by ste ho prosili. Vy sa budete
modlit takto: ,Otée nas, ktory si na nebesiach’ [teda v radikélnej, Zivotodarnej hibke veci]“?

»Ja som, povedal Jezis, ,cesta, pravda a zivot. Nik nepride k Otcovi, iba cezo mna. Ak poznate
mna, budete poznat aj mdjho Otca. Uz teraz ho poznate a videli ste ho. Filip sa ozval: ,Pane, ukaz

Y7o

nam Otca a to ndm postaci.

mna, vidi Otca.“!

Jezi$ mu vravel: ,Filip, tolky ¢as som s vami, a nepozna$ ma?! Kto vidi

Jediny Pan, Tajomstvo, ktoré utvara vsetky veci a vetok cas, v ktorom veci existuju a pretrvavaju,
toto Tajomstvo s nami vchadza do déverného vztahu vdaka Jezisovi (¢loveku, ktorého si On zvolil,
aby sa stal Jeho castou, teda bol bezprostredne ucastny na jeho bozskej prirodzenosti, na priro-
dzenosti samotného Tajomstva). A my vidime, ako sa v tomto ¢loveku definuje to, ¢o by z fudské-
ho hladiska muselo byt povazované za trafalost (vyjadrovalo by to totiz vrcholnu tuzbu, pévodnu
tazbu ludského vedomia, a teda velmi neistd, velmi ojedineld, neistt a plna chyb, mylnych dévodov
a mylnych formuldcif fudskej myli!): Boh je Otec, Tajomstvo je otcovské. Ci existuje nie¢o intimne
blizsie nez radikalna pozitivnost, nez dobro ako fudska skisenost, ktorej zdrojom je otec?

4. Jezisov postoj k Otcovi

Aky je teda Jezisov postoj k Otcovi? Ak nam On sam v prvom rade ukazuje, ze Boh je Otec, Ze Tajom-
stvo je Otec, ako sa konkrétne prejavuje jeho postoj k Nemu?

% Gal 4,4-7; porov. Rim 8,14-17.19-23; Gal 3,26.
¥ Ziv 21,7.

2 Porov. Ef 1,5; Zid 2,10; 12,5-8.

#7Tn 5,19-20; porov. Lk 2,49.

Mt 6,7 a nasl.

31Tn 14,6-9.
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a) Jezi$ vyzdvihuje stvoritelskii moc tohto Otca, tohto Tajomstva ako Otca - ide teda o postoj k otcovi,
ktory je Stvoritelom. On je teda Stvoritelom Iudskej existencie, ktora je cestou k dokonalosti, On je
Vykupitelom chabého, krehkého, nesudrzného, zavratného ludského zivota, toto vsetko On vykupuje,
aj svoje stvorenie Zijuce v tychto podmienkach.

Kristus sa obracia na Otca ako na Stvoritela.

On je prvy clovek, ktory md primerané a dokonalé vedomie toho, ze celou jeho ludskou na-
pliiou je pritomnost Otca. Pri hibavom ¢itani niektorych kapitol Evanjelia podla svitého Jana
(najma piatej, Siestej, siedmej a 6smej kapitoly) mozno urcit hlavni myslienku JeziSovych slov:
On robi to, ¢o chce Otec. On vidi Otca, On nerobi iné, len to, ¢o vidi robit Otca. Ked vsak videl
spadnut vrabca, ked pozoroval lalie na poli, zatvu, ludské vlasy, ¢o mu davalo istotu, Ze to vSetko
mu poslazi ako podnet, aby vyjadril vyznam sveta, zmysel svojho Zivota? Tejto istote daval silu
vztah k Otcovi, Otcova spolo¢nost.*

Pre nds napodobnovanie Jezisa teda znamena predovsetkym zbozne prezivat kazdy na$ ¢in,
aj ten najmensi. Tento prvy pokorny tkon, tento prvy bod nasej moralky je teda pre nds jasny —
zbozne prezivat kazdy jeden cin. Svaty Pavol to hovori viackrat: ,, Aby sme zili spolu s nim, ¢i uz
bdieme, alebo spime“®; ,Ci teda jete, ¢i pijete, ¢i cokolvek iné robite, vietko robte na BoZiu slé-
vu“** alebo na slavu Kristovu, pretoze Boh sa na nas obracia skrze JeziSove slova, skrze Jezisovu
osobu.

Dynamicky zakon existencie znamenda pre Krista poslusnost (zit véetko pre dovody Iného);
pre nas je vrcholnym vyjadrenim tohto zakona odovzdanost. Odovzdanost je rozpoznanie, zZe
rovnako ako Boh aj Jezi$ je substantia celého Zivota, Ze je, inymi slovami, celistvostou a vyzna-
mom, teda hodnotou vztahu ¢loveka ku ktorejkolvek Zivotnej realite. Hodnotou vztahu ¢loveka
ku ktorejkolvek Zivotnej realite je Kristus — nech ide o akykolvek vztah. Zmyslom je Kristus, preto
vyznamom poslu$nosti, odovzdanosti je zit pre dovody, ktoré majui oporu v Kristovych slovach,
to jest zit ako Kristus zije pre Otcove dovody. Z tohto vyplyva zboznost kazdého gesta, kazdého
¢inu, kazdého vztahu.

b) V druhom rade, JeziSov postoj k Bohu Otcu ako vyraz najvyssej dokonalosti; v tomto pohlade je
zivot charakterizovany ako ustavi¢né pnutie k Nemu: ,,Vy teda budte dokonali, ako je dokonaly vas ne-
besky Otec.“** Cesta dokonalosti je zmyslom Iudskej existencie. U¢elom existencie je to, aby stvorenie
zilo v ¢o najvicsej miere svoj zivot ako pnutie k dokonalosti Tajomstva.

Takto mravnost nie je prezivana ako definicia opatreni ¢i zakonov, ale ako pnutie k napodob-
novaniu Krista a jeho nasledkom: ,,Kym sa nepominie nebo a zem, nepominie sa ani jediné pis-

meno ani jedina ¢iarka zo Zakona.“*

»Nemyslite si, Ze som prisiel zrusit Zakon alebo Prorokov;
neprisiel som ich zrusit, ale naplnit,“*” to jest v tomto pnuti ich umoznit. ,Kazdy, kto ma tuto na-
dej v neho, usiluje sa byt ¢isty, ako je on Cisty;“*® toto je mravnost ponimana ako neustale pnutie
k napodobnovaniu Kristovej poslusnosti vo¢i Otcovi.

Ako mame chapat vetu ,neprisiel som zrusit Zakon alebo Prorokov, ale ich naplnit® teda
umoznit ich? Vnutorné pnutie je vrcholny a nepretrzity vyraz slobody vo vztahu k ,,Bohu,

ktory je vietko vo vsetkom®. Ze sa toto pnutie stane v ¢loveku koherentnym, je totiz milos-

2 Porov. L. Giussani, Alla ricerca del volto umano (prekl. Hladanie udskej tvare), vyd. Bur, Mildno 2007, s. 59, 79.
*1So0l 5,10.

*1Kor 10,31.
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tou. Spajajicim ¢lénkom mravnosti je teda Uprimna prosba o tuto milost. Uprimnad prosba je
zakladnou formou modlitby - je to doslova Zobronenie. Ako mytnikovo Zobronenie. ,Dvaja
Tudia vstupili do chramu modlit sa. Jeden bol farizej, druhy mytnik. Farizej sa postavil a takto
sa v sebe modlil: ,Boze, dakujem ti, ze nie som ako ostatni [udia: vydieraci, nespravodlivci,
cudzoloznici alebo aj ako tento mytnik. Postim sa dva razy do tyzdna, davam desiatky zo
vSetkého, ¢o mam. Mytnik stal celkom vzadu a neodvazil sa ani o¢i k nebu zdvihnut, ale bil
sa do prs a hovoril: ,Boze, bud milostivy mne hriesnemu.’ Hovorim vam: Tento odisiel domov
ospravedlneny, a nie tamten. Lebo kazdy, kto sa povysuje, bude ponizeny, a kto sa ponizuje,
bude povyseny.“*

Kto hovori ,,ja som schopny®, ,,je v mojej moci®, ,je v mojich silach®, najde dokaz, Ze nie od seba
moze mat toto vsetko, ale len od Iného, na ktorého sa obrati s prosbou.

Skratka, pre uspes$né dosiahnutie umyslu je v moralke rozhodujuca prosba a pokorné Zobrone-
nie — keby to nebola prosba, uz by neslo o imysel, ale o trufalost. Aka velku pravdu nam pontka
toto evanjeliové podobenstvo!

¢) A napokon pozorujeme Jezisov postoj k Bohu Otcovi ako k Vykupitelovi, teda ako k milosrdenstvu.

»Ved Boh tak miloval svet, Ze dal svojho jednorodeného Syna, aby nezahynul nik, kto v neho
veri, ale aby mal ve¢ny zivot.“?” Vyznamom tohto Syna, tohto Slova, ktoré sa stalo telom, ktoré sa
stotoznilo s clovekom zrodenym zo Zeny, je teda odhalit v celosti ldsku Tajomstva, lasku, ktora ma
Tajomstvo k svojmu stvoreniu — odhalit v celosti lasku Boha Otca.

Kristus, tento ¢lovek, ktory sa narodil v Betleheme a zil v Nazarete, v tom konkrétnom a prcha-
vom dejinnom okamihu, tento Kristus je nasim Urcenim, ktoré sa stalo pritomnostou a spoloc-
nikom, je tajomstvom Boha, ktory sa stal pritomnostou a ve¢nym spolo¢nikom, po celé trvanie
jeho stvorenia. ,A hla, ja som s vami po vSetky dni az do skonc¢enia sveta;“*! toto je zvrchované
potvrdenie lasky Stvoritela.

V JeziSovi sa vztah Boha k jeho stvoreniu prejavuje ako laska, a teda ako milosrdenstvo.

Je tazké pochopit, ¢im slovo milosrdenstvo dopina slovo laska alebo odpustenie, pretoZe k slo-
vu laska nemozno ni¢ pridat; ale k nd§mu vnimaniu vyznamu tohto slova slovo milosrdenstvo
pridava faktor Tajomstva a v tej chvili vSetky nase kalkulacie a nase predstavy padaju. Milosrden-
stvo je stanoviskom Tajomstva, oznacuje stanovisko Tajomstva voci kazdej ludskej slabosti, chybe
a zanedbaniu - Boh miluje ¢loveka aj s kazdym jeho pre¢inom.

Prijat toto milosrdenstvo, rozpoznat toto milosrdenstvo je vrcholom moralky, najvyssim bo-
dom moralky; toto prijatie je v hlbokom zmysle najautentickej$im rozpoznanim, ku ktorému
¢lovek, Tudska sloboda, moze dospiet ohladom Tajomstva ako zdroja vSetkého, ohladom ,Boha,
ktory je vSetko vo vSetkom®

Na Boha Otca sa mozno obritit s pokornym Zobronenim, len ked sa plne odovzdame milosr-
denstvu.

5. Mravnost pochddza z priatelstva

Zhrnuc, Jezi$ov postoj k Bohu Otcovi je rozpoznanim a prijatim Tajomstva ako Milosrdenstva. JeZisov
vztah k Otcovi je teda vrcholnym naplnenim priatelstva.

¥1k 18,10-14.
“Tn 3,16.
41 Mt 28,20.

27



Jezi$ ako ¢lovek rozpoznava a prijima, Ze On sam je Otcovym milosrdenstvom. A takto prijima
aj smrt: ,,Otce, odpust im, lebo nevedia, ¢o robia.“*

Tak ako pre cloveka Jezi$a predstavuje poslusnost voci Otcovi zdroj a vrchol cnosti, aj v pripa-
de ¢loveka sa mravnost rodi ako prevladajuca, neodolatelna sympatia k pritomnej osobe - k Jezi-
$ovi. Nad vSetkym (pritazlivostou, bolestou a pre¢inom) prevazuje pripttanost k JeziSovi. Ludska
mravnost sa teda rodi ako priatelstvo s Bohom ako Tajomstvom, ¢ize s JeziSom, skrze ktorého
a v ktorom sa odhaluje, ukazuje a ohlasuje Tajomstvo.

Pravym priatelstvom je kazdy vztah, v ktorom potreba druhého je opdtovana vo svojom defi-
nitivnom vyzname, to jest v ludskom uréeni, ku ktorému tato potreba povzbudzuje a ktoré pred-
stavuje ciel ludskej tazby. Pre ¢loveka prijatie lasky, ktora sa prejavuje v Bozej voli, v Tajomstve,
prijatie lasky, ktora tym, ze sa v JeziSovi stala ¢lovekom a prijala smrt, jeho smrt pre vietky jeho
deti - toto prijatie je pre ¢loveka zdrojom mravnosti, ktora sa rodi ako priatelstvo s Bohom.
Rovnako ako sa mravnost pre Jezisa rodi prijatim skuto¢nosti, Ze On sam je subjektom Otcovho
milosrdenstva (prijima toto Tajomstvo, ktoré sa Mu odhalilo, prijima ho a umiera pre ludi), aj pre
¢loveka, pre kazdého ¢loveka, sa mravnost rodi ako priatelstvo s Nim, s Bohom v JeziSovi.

Mravnost sa rodi ako priatelstvo s Bohom-Tajomstvom, ¢ize s JeziSom. Vztah ¢loveka k Bohu
ako Tajomstvu, a teda k JeziSovi sa zacina a dovrsuje — v celej svojej velkoleposti, jednoduchosti
a istote - ked Peter odpovedd dno na Jezi$ovu otdzku: ,,Simon, miluje§ ma?*

Nasledkom Petrovho ,,ano“ je mravnost prekvapivo zasiahnuta Pritomnostou, ku ktorej ¢lovek
prilne a odvtedy cely jeho zivot ma sklon byt nou pohlteny: v jednotlivostiach, vo svojej celis-
tvosti, len aby sa pacil tejto Pritomnosti. Preto je mravnost pre krestana zamilovanym prilnutim.

6. Svetlo, sila a pomoc cloveku

Pozrime sa teraz podrobnejsie na JeziSov postoj k inému ¢loveku, teda k ¢loveku ako k bliznemu.
Stru¢ne povedané, tento postoj znamena podielat sa na Zivote ¢loveka a byt pritom zdrojom
svetla, teda jasnosti a pravdy, sily a pomoci.

a) Jezi$ ako droj svetla: ,,Pravé svetlo, ktoré osvecuje kazdého ¢loveka, prislo na svet“ alebo, ako pove-
dal Jezi$ pocas poslednej vecere: ,,Zjavil som tvoje meno fudom, ktorych si mi dal zo sveta. Tvoji boli a
dal si ich mne a oni zachovali tvoje slovo. Teraz poznali, ze vSetko, ¢o si mi dal, je od teba, lebo slova,
ktoré si ty dal mne, ja som dal im.“*

Preto pre nas, ¢ize pre ¢loveka, ktorého si On vyberie, st spolahlivymi tie hodnoty, ktoré pri-
hliadaji na Slovo ponimané ako JeziSova pritomnost — ako Pritomnost teraz. A toto je spolo-
¢enstvo Cirkvi, ku ktorej ¢lovek patri; ona je tvarou tejto Pritomnosti, je miestom, kde sa tvar
tejto Pritomnosti stava vnimatelnou, stava sa znakom; znakom obsahujticim to, ¢oho je znakom.
Spolocenstvo Cirkvi je miestom, kde sa udalost JeziSovej pritomnosti obnovuje, je stale nova,
obrodzuje sa.

Je to metdda, ktord Tajomstvo pouzilo, aby sa odovzdalo svojmu stvoreniu, aby sa mu odha-
lilo, je to sviatostna metoda - znak obsahujuici Tajomstvo, ktorého je znakom. Cirkevné spolo-
¢enstvo je konkrétnou podobou tohto znaku, je to viditeIna podoba tejto tvare; je to rucho tejto

Yr v

Pritomnosti, ako JeziSovo richo pre malé deti, ked boli v Jeho blizkosti. Ti najmensi, Stvor- ¢i

21k 23,33.
$71n 1,9.
471n 17,6-8.
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patro¢ni, ktori ho obstali a lepili sa mu na nohy, tlacili si tvaricky do jeho odevu, tito malicki
ani nevideli jeho tvar, mozno ju ani nezachytili, mozno ju ani poriadne nezahliadli. Ale boli
tam, s Nim. A tak im v ociach ostala skor JeziSova tunika z jedného kusu latky nez jeho tvar.
Analogicky sa pre nas Jezi$ stava vnimatelnym, postihnutelnym v cirkevnom spolocenstve, ako
keby ono bolo $atom, prostrednictvom ktorého nasa malost nadvdzuje vztah s jeho redlnou
pritomnostou.

Pocuvat hlas autority, to jest papezov hlas a oficialne cirkevné dokumenty, je teda protilatkou
proti sloganom masovych médii.

»A nepripodobnujte sa tomuto svetu, ale premente sa obnovou zmyslania, aby ste vedeli rozo-
znat, ¢o je Bozia vola, ¢o je dobré, milé a dokonalé.“** Josef Zvéfina,* zndmy nabozensky disident
v Ceskoslovensku pred niekolkymi desatro¢iami, citoval vo svojom Liste krestanom na Zdpade
prave tato pasaz Listu svdtého Pavla Rimanom.*

Usudok rozhodujtci o Tudskom ¢&ine a priebehu jeho diia vyplyva z poznania pravdy skrze
Cirkev, ktora predstavuje pritomnost Pravdy. Nie je to Cirkev ,teologov®, ale Cirkev sviatosti, pa-
pezovho slova a slova biskupov zjednotenych s nim, je to Cirkev tych, ktori v pokore a v utrpeni
velkého ocakavania (vdaka radostnej nadeji silnejsieho ako utrpenie) rozpoznavaji papezovo
slovo a slovo biskupov, ktori vedu skuto¢nd, pravu Cirkev.

Mozno v istych okamihoch JeziSovho Zivota niektora zbozna Zena alebo niektory Iudsky zrelsi
a citlivejsi u¢enik povedal: ,,Ubohy Jezi§!“ Analogicky aj my moZeme rovnako sucitne, z rovna-
kého dovodu a z rovnakych pri¢in povedat: ,Uboha Cirkev!“ Nie ako negativny usudok, ale ako
melancholickd konstataciu, a predsa s plnou istotou o Vzkrieseni v Zivote dne$nej Cirkvi.

b) Jezi$ ako zdroj sily: ,,Bezo mna nemozete ni¢ urobit.“** Ktovie ako apostoli pocas poslednej vecere,
tej naozaj poslednej vecere, v ten vecer poznamenany rozochvenim a hrdzou, ako vtedy ucenici ro-
zumeli tejto vete: ,Bezo mna nemdzete nic urobit.“ Prave preto sme pokorni zobraci a formou nasho
Kristom osvieteného Zobronenia su sviatosti. Sviatost ako najvyssia forma modlitby ,,musi byt Zia-
dostou, ktorou sa ¢lovek - hoci by bol doslova pochovany pod svojimi biedami - obracia na Boha cez

uzku skarocku tazby po oslobodeni“*

¢) A nakoniec, Jezi$ ako zdroj pomoci: ,,Ja som medzi vami ako ten, ¢o obsluhuje.“* ,,Syn ¢loveka ne-
prisiel dat sa obsluhovat, ale sluzit a polozit svoj zivot.“*! Stava sa sluzobnikom vsetkych prave preto,
lebo On dava ¢loveku energiu potrebnu na ceste k jeho Urceniu, teda k Nemu.

A tak vsetky vztahy s inymi [udmi sa v JeziSovi stavaju spoluti¢astou. Niet spravneho vztahu,
ak nie je zacieleny na ludské Urcenie - tam je totiz nasmerovana kazda potreba fudského bytia,
ucastného bytia, ktorého meno je ¢lovek. Ked ¢lovek Zije tymto zameranim, ak ho prijima, ak vo
vSetkych vztahoch hlada urcenie iného ¢loveka, potom su vsetky vztahy dobré a vo vSetkych vzta-
hoch ¢lovek prijima pomoc, mala ¢i velkd, ktord mu prichddza od Tajomstva skrze iného ¢loveka;

“Rm 12,2.

¢ Josef Zvéfina (1913-1990), ¢esky knaz, teoldg a historik umenia.

7], Zvéfina, Lettera ai cristiani d'Occidente (prekl.: List krestanom na Zapade), in Scritti per una ,,Chiesa della compassione®
(prekL.: List krestanom na Zapade, in Pisomnosti pre ,,milosrdnua Cirkev®), ed. M. Guidetti, vyd. Jaca Book 1971, s. 177-178.

%Tn 15,5.

“ 1. Giussani, Perché la Chiesa. Tomo 2. Il segno efficace del divino nella storia (prekl.: Preco cirkev. 2. zvizok. U¢inny Bozi
znak v dejindch), vyd. Jaca Book, Milano 1993, s. 92; teraz in ibid., Perché la Chiesa (prekl.: Pre¢o cirkev), vyd. Rizzoli,
Milano 2014, s. 250.
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pretoze Tajomstvo skrze tejto inej osoby pomaha cloveku, a to vtedy, ak preziva vztahy (vztah
k partnerovi, k inému ¢loveku) s vedomim ludského Urcenia.

Kazdy vztah sa teda zaklada na pozitivnej hypotéze. Tajomnou duou kazdého vztahu je pria-
telstvo, a to znamena: chciet urcenie druhého a prijimat, Ze druhy chce moje urcenie. Ak rozpo-
znam a prijmem, Ze iny ¢lovek kona v prospech mojho urcenia, medzi nami je priatelstvo.

Priatelstvo v krestanskom zmysle je bratskym priatelstvom, je to najintimnejsie priatelstvo.
Nadherne ho opisuje svity Bernard: ,,Milosrdna laska plodi priatelstvo, je ako jeho matka [milo-
srdna laska je laska k inému ¢loveku ponimana ako pritakanie jeho dobrému urceniu, ako tuzba
potvrdit, ze sa jeho dobré urcenie uskutocni, pretoze Kristus je Tajomstvo, ktorého je sucastou
a je na nom ucastny]. Je to dar Bozi, pochadza od Neho, pretoze my sme telesni. On sposobuje,
ze nasa tizba a nasa laska sa zac¢inaju v tele. Do nasho srdca Boh vpisuje lasku k nasim priatelom,
ktoru oni nemdzu precitat, ale ktort my im moézeme prejavit. Vyplynie z toho naklonnost, ale-
bo castejsie affectus, hlboka nevyslovitelna pripatanost, ktora patri do skuisenostného poriadku
a ktora vytycuje prava a povinnosti priatelstva.“>*

Toto je priatelstvo svitého Petra, Simona syna Jdnovho, s Jezisom, ked este nevedel, este si ne-
v§imol, este nevzal plne na vedomie to, ¢o Jezi$ chcel skuto¢ne povedat o sebe.

»Milosrdna laska plodi priatelstvo, je ako jeho matka.“ Milosrdna laska je vztah, v ktorom
¢lovek hlada urcenie druhého, a to uvedomujuc si, kto bol na to povolany, teda s nepochybnym
vedomim, ze uréenim iného ¢loveka je Jezis, Boh, ktory sa stal ¢lovekom, kedZe prostrednictvom
prave tohto ¢loveka s nami Boh nadvizuje vztah.

7. Vnuitri svetovych dejin: ekumenizmus a mier
Naostatok sa budeme venovat JeziSovmu postoju k spolo¢nosti ponimanej ako institucia.

a) Predovsetkym vidime JeziSov postoj k institucii zvanej stat alebo, este lepsie, vlast, ¢i povodne lud,
teda Tud zijuci v tejto vlasti. Z tohto pohladu nachadzame v biblii posobivé citaty.

»Ja som poslany iba k ovciam stratenym z domu Izraela.“> Tu sa vyzdvihuje hodnota vlasti ale-
bo spolo¢nosti, ktord vyjadruje Iud s jeho vlastnostami a vratane jeho nedostatkov. Ale tato laska
k vlasti ma svoje urcenie uzito¢né celému svetu: ,,V jeho mene sa bude v§etkym narodom, po¢nuc
od Jeruzalema, hldsat pokanie na odpustenie hriechov.“**

Jedného vecera sa Jezi§ z vi$ka pozrie na svoje mesto a zaplace nad nim pri pomysleni na
jeho skazu: ,Jeruzalem, Jeruzalem, ktory zabijas prorokov a kamenuje$ tych, ¢o boli k tebe pos-
lani, kolko raz som chcel zhromazdit tvoje deti ako sliepka svoje kuriatka pod kridla, a nechceli
ste. Hla, va§ dom vam ostava pusty. A hovorim vam: Uz ma neuvidite, kym nepride ¢as, ked bu-
dete hovorit: ,Pozehnany, ktory prichadza v mene Panovom.“>* V tom istom meste ho o niekolko
tyzdnov nato zabiju. Pre Neho vsak toto nie je podstatné, to jest toto nie je prenho definiciou
mesta. V iny vecer, bezprostredne pred jeho zajatim, v odlesku chramového zlata, na ktoré dopa-
dali luce zapadajtceho slnka, Jezi$ — ako hovori grécky text — eddkruse, ¢ize zavzlykal nad osudom

2Porov. Bernardo di Chiaravalle, «Lettera 11,2.8. Ai monaci della Certosa e al priore Guigone», Lettere. Parte prima 1-210,
in Opere di san Bernardo VI/I (prekl.: Bernard z Clairvaux, Listy 11,2.8. List mnichom v Certose a priorovi Guigonovi,
Listy. Prva ¢ast 1-210, in Diela svatého Bernarda VI/I), vyd. Scriptorium Claravallense - Fondazione di Studi Cistercensi,
Miléno 1986, s. 103, 107, 111.
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svojho mesta. Bola to Ittost podobna lutosti matky, ktora sa primkne k synovi, aby ho ochranila
pred nebezpecenstvom smrti, ktorému je vystaveny.*
Laska k vlasti je sucastou krestanskej pietas, zboznosti. Je nou v8ak len v ponimani vlasti ako

néstroja pozemského blahobytu a ve¢ného dobra pre celé Iudstvo.

b) V druhom rade, Jezisov postoj k spoloc¢nosti ako politickej moci, vtedajsej rimskej a zidovskej po-
litickej moci.

»Pilat opit vosiel do vladnej budovy. Predvolal si Jezisa a spytal sa ho: ,Si zZidovsky kral?’ Jezis
odpovedal: ,Hovori$ to sam od seba, alebo ti to ini povedali o mne?’ Pilat odvetil: ,Vari som ja
7id? Tvoj narod a velknazi mi ta vydali. Co si vykonal?’ Jezi§ povedal: ,Moje krélovstvo nie je z
tohto sveta. Keby moje kralovstvo bolo z tohto sveta, moji sluzobnici by sa bili, aby som nebol
vydany Zidom. LenZze moje kralovstvo nie je stadialto’ Pilat mu povedal: , Tak predsa si kral?’ Jezi§
odpovedal: ,Sam hovori$, Ze som kral. Ja som sa na to narodil a na to som prisiel na svet, aby som
vydal svedectvo pravde. Kazdy, kto je z pravdy, po¢tiva moj hlas’ [...] Pilat znova vosiel do vlad-
nej budovy a spytal sa Jezisa: ,Odkial si?” Ale Jezi§ mu neodpovedal. Pilat sa ho spytal: ,So mnou
sa nechce$ rozpravat?! Nevie$, Ze madm moc prepustit ta a moc ukrizovat ta?’ Jezi§ odpovedal: ,Ne-
mal by si nado mnou nijaki moc, keby ti to nebolo dané zhora. Preto ma vacsi hriech ten, ¢o ma
vydal tebe [vacsi ako tvoj hriech]>” Aj politicka moc Cerpa svoju moznu pozemsku pozitivnost
len z univerzalneho postoja, teda voci vSetkym obyvatelom sveta. Ak tak nerobi, potom plati, Ze
»ma vacsi hriech ten, ¢o ma vydal tebe®

Ina pasdz z Jana hovori o Jezi§ovom vztahu k zidovskej politickej moci: ,,Ale jeden z nich, Kaj-
fas, ktory bol velknazom toho roka, im povedal: ,Vy neviete ni¢. Neuvedomujete si, zZe je pre vas
lepsie, ak zomrie jeden ¢lovek za lud a nezahynie cely narod. Toto vSak nepovedal sam od seba,
ale ako velknaz toho roka prorokoval, Ze Jezi§ ma zomriet za narod a nielen za ndarod, ale aj preto,

aby zhromazdil vedno rozptylené Bozie deti.“*®

c) Nakoniec sa pozrieme na JeziSov postoj k dejinam.

Musime napodobnovat JeziSov postoj k dejinam, pretoze v JeziSovej ludskej slave rozpozna-
vame zmysel dejin, nasej osobnej existencie a jej komplexnych okolnosti, ktoré oznacujeme ako
dejiny: ,,Otce, nadisla hodina: Oslav svojho Syna, aby Syn oslavil teba, tak ako si mu dal moc nad
kazdym telom, aby vsetko, ¢o si dal ty jemu, im darovalo ve¢ny zivot.“”® Tak ako je pre Jezisa
zmyslom dejin naplnenie Otcovej vole (,,A vecny Zivot je v tom, aby poznali teba, jediného pra-
vého Boha, a toho, ktorého si poslal, Jezisa Krista.“),* pre ¢loveka je zmyslom dejin Kristus, Kris-
tova [udska slava; takze napodobnovat Jezisa znamena prezivat ucel kazdého ¢inu ako potvrdenie
zmyslu dejin, ktorym je sam Jezi§ Kristus, Kristova ludska slava.

Zit pre Kristovu ludskt sldvu sa nazyva svedectvom. Je to jav, ked ludia rozpoznévaju -
vdaka velkej milosti, velkému daru - z ¢oho pozostava realita, fudia a veci: pozostava z Krista
a toto oni nahlas oznamuju vSetkym, dokazuju to svojou existenciou, premenou spdsobu
svojej existencie. Na konci dejin nastane den, ked cely fudsky vesmir bude dontteny uznat
tento fakt.®

56 Porov. L. Giussani, Si puo vivere cosi? (prekl.: Ci mozno takto %it?), vyd. BUR, Mildno 2009, s. 276 a nasl.

*7Jn 18,33-37; 19,8-11.

*#Tn 11,49-52.

¥In 17,1-2.

0Jn 17,3.

81 Porov. L. Giussani, Si puo (veramente?!) vivere cosi? [prekl.: Ci mozno (skuto¢ne?!) takto %it?], vyd. BUR, Milédno 2020,
s. 257 a nasl.

31



Kazdé obdobie dejin, kazdy ich ¢asovy usek ,,si zasluhuje®, aby sa porovnaval s ve¢nostou, a to
na zaklade miery, akou si udrziava v Zivej pamati Krista. Preto krestanska mravnost v sebe zahfna
vychovu, ¢ize dospievanie v spoloc¢enskej, kulturnej a politickej angazovanosti, v duchu konkrét-
neho idedlu povolania a pomoci v ozivovani Kristovej pamiti, ¢ize dejinného zmyslu v ¢asovom
a vztahovom vyzname.

Neexistuje krestanska moralka, ktora by neprezivala kazdy ¢in - od umyvania riadu po ucin-
kovanie v parlamente - v jeho kozmickej dimenzii ako odovzdanost Kristovi. Odovzdanostou je
rozpoznanie, ze substantia, teda sudrznost bytia, ktoré Zije a prejavuje sa vztahom, je sam Kristus;
toto rozpoznanie sa moze zakladat jedine na modlitbe, vdaka ktorej sa On vyjavi, ukaze, dokaze
svoju existenciu.

Preto Tudské spoluzitie zZije ako ideal, ktory List Hebrejom vyjadruje takto: ,Den ¢o den sa
vzdjomne povzbudzujte, kym trva to ,dnes) aby nikoho z vas nezatvrdilo mamenie hriechu.” Po-
vzbudzujte sa navzdajom kazdy den: vyvolavajte Kristovu pamét den ¢o den, pripominajte sa Kris-
tovej pamaiti. ,Ved sme sa stali uc¢astnikmi Krista, pravda, ak istotu, ktort sme mali na pociatku,
zachovame pevnu az do konca.“®

Z toho vyplyva poslusnost, ktora uchovava poriadok v spolo¢nosti.

Poriadok spolo¢nosti v§ak zabezpecuje autorita: ,,Kazdy nech sa podda vyssej moci, lebo niet
moci, ktora by nebola od Boha. A tie, ¢o su, ustanovil Boh. [...] Lebo vladarov sa nemusi bat ten,
kto robi dobre.“;** ,Kvoli Panovi sa podriadujte kazdej ludskej ustanovizni.“** To, ¢im ¢lovek Zije,
nemoze byt protirecivé.

Takto sa rodi angazovanost v sluzbe fudskému spolocenstvu v kultirnej, hospodarskej aj poli-
tickej oblasti s vynaloZenim vSetkej nasej nezistnosti, a to nielen vo volnom case, ale predovset-
kym v zamestnani.

Ekumenizmus a mier s vytuzenym vysledkom tejto snahy. V nich sa potvrdzuje ako princip
kazdého vztahu, ako najvyssi prinos ku kazdému druhu suazitia, uskuto¢nenie potencidlne univer-
zalneho priatelstva, v ktorom Iudské dejiny nachadzaju najucinnejsiu pomoc.

To znamend, ze krestanské priatelstvo sa ziicastiiuje na plodeni spolocenskej reality ludu. To
jest, z takto uskuto¢neného priatelstva sa rodi lud, pretoze len vo vzajomnosti sa ¢lovek stava
otcom, nadobuda otcovstvo, ¢ize plodi. Otcovstvo sa nachadza na urovni, kde priroda preukazuje
sebauvedomenie - je to fudska uroven. Zviera je reprodukénym ploditefom, nie otcom. Otec je
najvyssou pomocou pri vyjasnovani zmyslu zivota a spolo¢nikom na ceste k tomuto objasneniu.

Akykolvek vztah, ak je uskutocnovany vo vzajomnej laske, teda ako priatelstvo, plodi ¢osi
Tudské. A toto je nas prispevok, prispevok moralky katolickej Cirkvi k mieru u nds a v8ade inde.
Naopak, svetskym obsahom vztahu je nasilie, pretoze popchyna k nasiliu, vnuka nasilie, aj tymi
najskrytej$imi, ¢asto prefikane a podvedome zakernymi formami, s vynimkou vztahov, ¢i skor
poryvov [udskosti, ktoré charakterizuji povodné, prirodzené vztahové opory: otca, matku a die-
ta. Takéto poryvy sa vsak casto redukuju na takmer bezmocné zasklby, ktoré malo¢o zmozu proti
rieke, proti strhujicemu svetskému priboju, teda proti nasiliu, proti hybris, pyche, ktora nevy-
hnutne vystupuje do popredia tam, kde sa Boh stal cudzincom, odcudzenym od pravého ponatia
a usporiadania vztahov.

Z udalosti krestanského priatelstva prezivaného ako ekumenizmus a mier sa naopak rodi lud -
takto sa udalostou stava konkrétna zivotna koncepcia, cit pre realitu, ¢estny postoj k okolnos-
tiam, hlboka odpoved na provokaciu podla osobnej vizie a podla vnimania vlastného urcenia

2 Porov. Heb 3,13-14.
% Rim 13,1-3.
1Pt 2,13
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smerujuceho k pravde a $tastiu. Nejde iba o jednotlivca, ktory dospeje a ma rodinu, v ktorej sa
narodia dve ¢i $est deti. Predstavme si stovky mni§ok okolo Hildegardy z Bingenu alebo mnichov
okolo Petra Ctihodného z Cluny a vSetkych Iudi, ktori za nimi chodili. Tymto spésobom z barbar-
stva, ktoré ovladalo 5. a 6. storocie, pomaly vyrastla krestanskd rodina predchnuté citovou nehou
a vzajomnou pozornostou, s jasnymi pravidlami a zdkonmi, ktoré ju charakterizuju; ,krestanska
rodina ako organizmus-pribytok, ako skuto¢ny pribytok pre ¢loveka: pomoc, utocisko, pohostin-
nost, spev®®

Protirecenim tohto by bola snaha ndjst v pozemskych formach moci idealy, ktorych plnym
vyjadrenim by boli slova ekumenizmus a mier. Sama moc totiz tieto idedly pretvdra na ndsilie —
ekumenizmus sa utvrdzuje vo vlastnej uzavretosti, v ndsilnom postoji, alebo sa uchyluje k kom-
promisnickym negacidm kazdého vyznamu, kazdého skiimania, kazdého hodnotenia; a mier sa
stava formulkou pozdvihnutou na heslo, ktoré ma napomaoct vitazstvu vo vlastnej vojne.

Nasilie zahfna vzdy pokus o destrukciu fudu - je to nasilie vojsk, sudcov alebo aj nabozen-
skych objektov, v ktorych zboznost uz nie je otvorene prijimand a ddsledne naplhana.

Takato mocenska vychova ma potom tendenciu viest k nésiliu fudské ¢iny, ponimanie rodiny
a spolocenské spoluzitie, sistavu vztahov s druhymi. Moc podporuje vSetky formy krajného od-
cudzenia, ktoré stoja v zaklade nasilia vo svete.

Naproti tomu c¢loveku, ktory nasleduje Krista, ziadna pritomnost nie je cudzia. ,Ak budete

tym, ¢im mate byt, rozputate ohen v celom Taliansku.“%

«g7

»Neuspokojujte sa s malymi vecami -
On, Hospodin, chce velké veci.“?” Takto pisala Katarina, nevzdelana mlada Zena zo Sieny.

Ale milosrdné Tajomstvo ma posledné slovo aj vo vSetkych skaredych dejinnych situdciach.
Milosrdné Tajomstvo. Toto je, vo svojej zjavnej milosti, to najneodolatelnejsie objatie Bytia, ktoré
je zdrojom, ucelom, prirodzenostou celého bytia; je to vztah Bytia k mojej nicote, ku mne, k je-
dincovi, ktorého stvorilo a ktorému poskytlo ucast na Sebe. Toto je definitivne objatie Tajomstva,
ktorému clovek - aj ten najvzdialenejsi a najzvrhlejsi alebo najnevrlejsi, najpochmurne;jsi — ne-
moze nijako odolat, proti ktorému nemoze nijako namietat; moze pred nim utiect, ale tym utecie
pred sebou a svojim dobrom. Milosrdné Tajomstvo md posledné slovo aj vo véetkych Skaredych

dejinnych situaciach.

1. Giussani, Si puo (veramente?!) vivere cosi? [prekl.: Mozno (skuto¢ne?!) takto zit?], cit. d., s. 420.

% Santa Caterina da Siena, Lettera a Stefano di Corrado Maconi, ¢. 368 (prekl.: Svita Katarina Sienska, List Stefanovi di
Corrado Maconi).

 Porov. Santa Caterina da Siena, Lettera a fra Bartolomeo Dominici e fra Tommaso dAntonio, ¢. 127 (prekl.: Svita Katarina
Sienskd, List bratovi Bartolomeovi Dominicimu a bratovi Tommasovi dAntonio).
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Zhromazdenie

Stefano Alberto (don Pino): Pre ti mladu Zenu bol zaciatok kazdého dna, zaciatok kazdého gesta, kaz-
dého ¢inu poznaceny, predchnuty, naplneny vedomim Pritomnosti, ludskej pritomnosti toho dietata
a, ked vyrastol, muza - bola to spolo¢nost Tajomstva vediiceho Pannu Mariu v jej kone¢nom urceni,
ludska spolo¢nost Tajomstva na nasej puti zivotom.

Anjel Pdna®®
Chvaly®

Giancarlo Cesana: Ako tradi¢ne dostali sme stovky otazok. Z tychto otazok vyplyva jedna vec, a to, Ze
stojime pred novym ndvrhom, aj v zmysle, Ze je nec¢akany, preto na nom musime popracovat a pou-
vazovat; ale to nas nesmie prekvapit, pretoze nase cvicenia su tréningom na to, aby sme dosiahli ciel,
ktorym je zivot; nie st cielom, s tréningom, ktory nas pripravuje na velkd Zivotnu put.

Chcel by som teda postupovat takto: polozim niekolko otdazok donovi Pinovi tykajice sa pa-
sazi, na ktoré osobitne poukazali jednotlivé zhromazdenia, a potom dam dve podstatné otazky
donovi Giussanimu.

Moje otazky donovi Pinovi sa tykaju predovsetkym témy sloboda a prva znie takto: ,,Mohli by
sme sa vratit k otazke slobody a vysvetlit, co to znamena, Ze sloboda je jedinym bodom, ktory
rozum nemdze napadnat?®

Don Pino: Jediny rozumom nenapadnutelny bod znamena v prvom rade to, Ze ide o jediny bod, v kto-
rom Tajomstvo ostava tajomstvom, totalnym tajomstvom. Pretoze to — a tito pasaz sam don Giussani
vyzdvihol vo svojej lekcii - Ze sa veci nevytvaraju samy od seba, je rozumu zrejmé; Ze ani ja sim seba
v tejto chvili nevytvaram, je rozumu zrejmé. Rozum nechape, ako sa toto deje, ani to pochopit nemo-
ze, ale ze veci v tomto okamihu vytvara niekto Iny, to je zrejmé.

Je tu vsak jeden bod, ktory rozumom nie je nijako napadnutelny: rozum nemoze pochopit sa-
motny fakt slobody ako moznosti rozpoznat alebo nerozpoznat Tajomstvo. Presne v tomto bode
Tajomstvo ostava nenapadnutelné...

Luigi Giussani: K Bytiu ako takému nemozno ni¢ pridat ani odobrat: ale vyzera to, Ze sloboda cosi odo-
bera Tajomstvu bytia, Bohu, pretoze sloboda je aj moznostou, Ze sa stvorenie, toto ucastné bytie, stane
diablom, 1Zou, Ze zaprie aspekt prijimania, Ze sa postavi proti Bohu, Ze jeho t¢astné bytie sa stane pro-
tikladom, priam negaciou a protikladom Boha ponimaného ako zdroj, ako komunikaény zdroj bytia.

% Starodavna modlitba Anjel Pdna pripomina Zvestovanie, teda moment, ked ,,Slovo sa telom stalo® (Anjel Pana zvestoval
Panne Mdrii. / A ona pocala z Ducha Svitého. / ,,HlIa, sluZobnica Pédna.“ / ,Nech sa mi stane podla tvojho slova.“ / A Slovo
sa telom stalo. / A prebyvalo medzi nami. / Zdravas’ Mdria... / Oroduj za nas, svitd Bozia rodi¢ka. / Aby sme sa stali hodni
Kristovych prisltbeni. // Boze, z anjelovho zvestovania vieme, Ze Tvoj syn, JeZi§ Kristus sa stal ¢lovekom; prosime ta, vlej
nam do duse svoju milost, aby nas jeho umucdenie a kriz priviedli k slavnemu vzkrieseniu. Skrze Krista, nasho Pana. /
Amen / Sldva...)

% Ranné chvély su modlitba (z Liturgie hodin Katolickej cirkvi), ktora otvara den recitovanim zalmov; chvéla charakteri-
zuje osobnost ako ¢lena spolodenstva: je to iniciativa jednotlivca aj v ramci zborového hlasu zhromazdenia; a je to vyraz
spoloenstva aj v osamoteni vlastného pribytku. Kazdy denn duchovnych cviceni sa za¢ina spolo¢nym recitovanim chval
z Knihy hodiniek, a to spdsobom, ktory sa nazyva recto tono: ide o linearny, uniformny prednes, ked sa vetci tlmenym
hlasom drzia jedného ténu.
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Cesana: Druh4 otzka prisla z Madridu: ,,Co si tym chcel povedat, ked si tvrdil, Ze musime posltchat
autority (myslim tym svetské autority)? Neprotireci to tomu, ¢o si povedal predtym o $tate ako Bo-
hu-modle?

Don Pino: Tieto dve tvrdenia si neprotirecia, pretoze mdj uder smeroval proti modlosluzobnickym
narokom kaZzdej autority, ktord svoju autoritu chce zaloZit na sebe samej, to jest byt jedinym vylu¢nym
zdrojom rozhodujicim o fudskom ja. Uder teda smeruje proti naroku §tatu byt vylu¢nym zdrojom
toho, ¢im je fudské ja a ¢o smie toto ja robit.

Kazda autorita - nielen $tdtna, ale aj cirkevna alebo autorita manzela a manzelky, rodi¢ov voci
defom, autorita $koly aj autorita vo vztahoch medzi priatelmi - teda kazda autorita, kazda moc,
ktora vznasa narok, Ze sa zaklada vylu¢ne na sebe samej, v sebe ukryva vacsiu ¢i mensiu loz, a tak
je nevyhnutne ndsilim - prave preto, lebo ma sklon k absolutnemu naroku.

Prava autorita je, naopak, ten ohnisko, ktorému na srdci lezi urcenie iného ¢loveka; ako bolo
povedané vcera v poslednej casti lekcie, autorita je dobra vtedy, ked jej na srdci lezi vSeobecné
dobro a moznost dosiahnut ludského urcenie, teda vtedy, ked prijima fakt, Ze ur¢enim ludského
ja je Iny, Ze ja sa rodi z iného ohniska, Ze ho konstituuje Iny, ze je vztahom s Tajomstvom.

Len toto rozpoznanie mdze porazit nutnu loz, na ktorej, ¢i uz vo vicsej alebo v mensej miere,
spociva kazda moc.

Cesana: Tretia otdzka znie takto: ,,Ako rozumiet tomu, Ze hriech znamen4 nasledovat cudzieho?

Don Pino: Hriech znamena nasledovat cudzieho, ¢ize nasledovat pritazliva vec, ktora nevedie k Iud-
skému urceniu; je to odpoved, ktora odvadza z pravej cesty. Hriechom je doslova nasledovat odpoved,
ktora nezodpoveda tizbe po $tasti, tizbe po naplneni, lebo tato tizba je v mojom srdci. Navonok to
vyzera ako nieco normalne, vyzera to ako ¢osi, ¢o by mohlo zodpovedat na vasu otazku, ale len ¢o sa
vyberiete za touto modlou, zistite, Ze sice ma usta, ale nehovori a nedodrzi dany slub. Odcudzenie sa
stavia proti ludskému urceniu, proti jeho cielu, proti jeho $tastiu; je to ¢osi stojace mimo, stoji to mimo
nasho $tastia, lebo ho nemoze naplnit.

Cesana: A nakoniec, Pino, jedna prakticka otazka: ,Napodobovanie Krista sa zhoduje s napodobova-
nim charizmy?“

Don Pino: Napodobnovanie Krista je napodobniovanim Krista, jeho osoby. Ale toto by pre mna mohlo
v posledku byt len naplnou zboznovania alebo citu, keby to nebolo spojené tu a teraz s konkrétnou
tvarou, povahou, s dejinami. Pre mna bolo stretnutie s Kristom stretnutim s konkrétnou tvarou, s kon-
krétnou osobou. Kristus, clovek Jezis, vo svojej sti¢asnosti, vo svojom tu a teraz, je pre nas charizmou,
je tym dejinnym momentom, ked Kristus hovori: ,,Pod a uvidis!“

Cesana: Nasleduju dve zdsadné otazky adresované donovi Giussanimu a tykaju sa ¢asto opakovaného
dopytu vo faxoch, ktoré sme dostali: ide o vztah medzi titulom Ty alebo o priatelstve a nasimi cvice-
niami.

Mnohi chceli lepsie pochopit tito vec, a tak sme vybrali dve otazky, ktoré sa nam zdaji v tomto
smere obzvlast dolezité.

Prva otazka: ,Mimoriadne nas zasiahol isudok, Ze moment oslobodenia fudského ja je v pr-
vom rade ontologicky a nie eticky, ako sa nam snazi nahovorit moc. Mohli by ste tuto otazku
prehlbit?«
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Druhd otazka znie: ,Vyzera to, ze nasa modlitba je definovana ako prosba o bytie. Modlim sa
za mnoho veci, ktoré mi lezia na srdci, ale ¢o to znamena ,prosit o bytie’?“

Giussani: Prva otazka teda je: Aka je spatost medzi ontologickym a etickym postojom... Najprv on-
tologicky: ontologicky znamena taky, ktory oznacuje vec ako realnu, taku, aka fakticky je, teda aka je
vec redlne.

Ak mam pouzit lyZicu - prepacte mi toto prirovnanie - nemoézem ju vziat tak, Ze do nej kop-
nem, musim ju vziat rukou a uchopit ju spravne: nemdzem ju, napriklad, chytit za Sirsiu cast a jest
ruckou. No a etika vychddza z postidenia alebo vedomia reality, z veci v jej realite, pretoze realita
nam ponuka postoj, ktory ona sama vyzaduje, inak by sme sa k niektorej veci mohli postavit ne-
spravne alebo si veci zamienat, zaoberat sa prazdnou dierou namiesto podstatou problému.

Akd bola druha otazka?

Cesana: Modlime sa za mnoho veci, ale ¢o to znamena prosit o bytie, modlit sa za bytie? ,Modlim sa
za mnoho veci, ktoré mi lezia na srdci, ale ¢o to znamena ,prosit o bytie’?“

Giussani: Na srdci ti lezi, priatel moj... na srdci ti lezi odpoved, ktora bude mat svoje definitivne za-
vi$enie azZ na samom konci. Na srdci ti lezi sposob, akym rozpoznat v ¢iasto¢nej a prchavej, prechod-
nej, predbeznej, neuplnej realite tvoju jedine¢nu tizbu alebo tvoju sthrnnu tuzbu, ktorou je $tastie.

Preto prosba o bytie vyzdvihuje fakt, Ze to, ¢o chces, po com tuzis, ¢o ziadas, nie je ni¢ iné ako
poziadavka byt uspokojeny; a chces byt uspokojeny totdlne, spdsobom zvlastnym, uspésobenym
tvojej osobe, tvojmu Zivotu. Ak oc¢akavas, ze ti vSetko (foto) vyplynie zo zvlastneho, z toho zvlast-
neho, ¢o stiskas v ruke, tak sa mylis.
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KRISTUS, ZIVOT ZIVOTA

1. ,Konal a ucil®

Zacali sme tymito dvoma otdzkami: Cim je Boh pre ¢loveka a ako ho mame poznat takého, akého
tvrdime, ze ho pozname.

Prva odpoved je ontologicka, lebo vychddza z reality, z takej, akd je, teda z Bozej reality, vy-
chadza z toho, ¢im Boh je, aby nam poradila, aky postoj mame k Nemu zaujat. Ako ho ale mame
spoznat, aby pre nas Bozia realita nadobudla eticky vyznam, aby nam ukazala, ako sa spravat
a aky postoj vo¢i Nemu zaujat?

Vychodisko je ontologické, to jest vychadza sa z reality takej, aka je. Pre ¢loveka je Boh viet-
kym! Bytie - teda to, ¢o je — je Boh, pretoze ,,Boh je vsetko®, celé bytie. Mimo Boha nie je nic,
ani ni¢ iné, teda ni¢, ¢o by bolo nie¢im inym.

Takze ¢lovek naozaj rozpoznava to, ¢im Boh je, len ak vo vSetkom, ¢o robi, prosi Boha o bytie
a ak sa kazdy jeho ¢in stane prosbou o bytie adresovanou Bohu, ¢ize ziadostou o $tastie (kazdy ma
svoj ciel, ked sa konecne a totalne stane sebou). Kazdy ¢in je prosbou o bytie adresovanou Bohu,
¢ize modlitbou, pretoze kazdy ¢in ludského ja - tento jav, ktory je potvrdenim ¢i snahou potvrdit
existenciu stvorenej bytosti — je pokusom potvrdit vlastné dovisenie.

<

»Vy [krestania],“ vravieval Péguy, ,,sa dotykate Boha vSade.“”® Akejkolvek veci sa dotkneme,
s akoukolvek vecou prideme do styku, snazime sa o vlastné dovr$enie. Preto kazdy vedomy ¢in,
teda ked ¢in koname, je prosbou o bytie adresovanou Bytiu, je to prosba o bytie, ktoru vysiela
ucastné bytie, prosba o ve¢nu existenciu, o vsetko, ¢o dostalo, o vsetko, ¢im je.

Druhd odpoved vyplyva z ontologického odhalenia (Boh je vietko a ¢lovek je ticastné bytie, je to in-
formacia, ktort o Sebe poskytuje Bytie ako Tajomstvo) a ide o problém etického vedomia, o problém
postoja. Ved ak je Boh véetko (iné slova nemozno pouzit), ak je Boh pre ¢loveka vsetkym a rozumu sa
ukazuje ako zdroj bytia, ale ¢lovek tuto vec nechce pochopit a neberie ju do tivahy, vyzera to, ako keby
Boh neexistoval. Vac$ina z nas je v priebehu kazdého dna nejakym spdsobom vystavena tomuto hrie-
chu. A hriech tu ma presny vyznam, vratane pojmu ,,$koda“ v jeho bezne pouzivanom zmysle, ktory
teda nevyjadruje dobromyselnost, ale sklticenost, ako napriklad v tejto vete: ,,Pozri, ten ¢lovek urobil
to a to: stratil rozum, aka $koda!“ Podobne sa mozno vyjadrit o Bohu: ,,Nerozpoznali ho: aka skoda!“

Ako modzeme spoznat Boha takého, aky je? Ako mame s istotou a jasnostou spoznat, ze On je
vsetko, takze ¢lovek mdze konat len jednym spdsobom, a to Ze ziada to, ¢o uz od Neho dostal:
bytie, ucast na byti, stvorené bytie, ¢ize ucastné bytie?

Ako ho mame spoznat? Treba ho vziat na vedomie. A tu sa dotykame poznavacich schopnosti
rozumného c¢loveka. Rozum je vedomie reality v totalnosti jej faktorov. Preto vziat na vedomie
nejaku vec znamena odhalit ju v jej totalnosti. V nasom pripade objektom, o ktorom hovorime,
objektom, ktory nds zaujima, objektom nasej témy je Boh, ¢ize ako ¢lovek ponima Boha a ako sa
Boh javi, ako sa musi javit cloveku.

A tak ked si rozum uvedomi, ze Boh je zdrojom vsetkého, ze Tajomstvo je v zaklade vietkého,
zameria svoju pozornost aj na odhalenie toho, aky postoj zaujimat k Bohu, ako sa spravat k Bohu,
teda zistit aj cesty, ktorymi ¢lovek dospieva k moralnym zakonom.

7 Porov. Ch. Péguy, Véronique. Dialogo della storia e dellanima carnale (prekl.: Veronika. Rozhovor dejin a telesnej duse),
vyd. Piemme, Casale Monferrato (provincia Alessandria) 2002, s. 256.
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Tu v§ak musime zaznamenat isty, v pravom slova zmysle zahadny kvalitativny skok.

Tajomstvo - tento zdroj a uréenie celej stvorenej reality — chcelo, aby sa zo Zeny zrodil ¢lovek,
¢lovek Jezi$ Nazaretsky, ktory prezije fudsky zivot ako kazdy iny ¢loveka, a kedze sa Tajomstvo
chcelo vyjavit ludom skrze tohto ¢loveka, urobilo ho svojim od samotného okamihu pocatia,
tajomne v¢leniac jeho ja do Slova ako druhu osobu Najsvitejsej Trojice, ¢im ho urobilo priamo
ucastnym na Bozej prirodzenosti - a toto je zvrchované tajomstvo v dejinach ludstva a vesmiru.
Preto Jezi§ Nazaretsky je ,Jezi$ zvany Kristus®

Vidiet, pocuvat a nasledovat tohto ¢loveka je celym zdrojom krestanskej moralky. Tajomstvo
chcelo, aby ¢lovek Jezi$ bol v prvom rade nastrojom vyucovania pre vSetkych Iudi - najvyssieho
zivotného vyucovania, teda o Bohu - aby bol jedinym Uc¢itelom (,, Ani sa nedavajte volat U¢itelmi,
lebo len jediny je vas Ucitel, Kristus. Vy vsetci ste u¢enici, bratia®)”', a teda prikladom vo vetkom,
¢o ako dokonaly uditel robil, ¢o odovzdaval svojim vyucovanim - ¢o konal a ucil. Pan Jezi$ konal
a udil.

Vyucovat o Bohu mozno, len ak ¢osi uz vopred znepokojilo a uchvatilo celt dusu ¢loveka.

Najvznes$enej$ou vecou moralneho postoja, o ktorej nas uci Kristus, je, ze kazdy ¢in - a sme
patri vztah k Bohu, k JeziSovi, k Iudskosti jedinca a spolo¢nosti — ma byt priatelstvom. Kazdy
Tudsky vztah je totiz bud priatelstvom alebo je netplny, nedostato¢ny, klamlivy.

Preto ¢lovek Jezi$ povedal: ,Otce, ak je to mozné, nech nezomriem takto, no nie moja, ale tvoja
vola nech sa stane.“”> Bol uc¢itelom a vyucujucim, ktory ucil vSetkych Iudi tak, Ze sa vydal na smrt,
ze prijal smrt pre ludi. ,Miloval ma a vydal seba pre mna,“”* hovorieval svity Pavol.

Kazdy vztah je priatelstvom, kedZe je darom - predstavuje dar alebo sa nim madze stat — ktory
mame od Boha alebo od Krista alebo od Cirkvi alebo od Iudskych dejin: priatelstvo je dar, ktory si
uchovavame. Vsetko, ¢o nam je dané od Boha, od Krista, od Cirkvi alebo od ludskych dejin, aby
sme sa vedeli spdjat s inymi ludmi, je darom, ktory v sebe uchovavame, prijimame ho. Prijimat
a uchovavat tento dar znamena opétovat lasku tomu, ktory ndm ju daroval, vlastni ju a ukazuje
nam ju: prijatie tohto daru je prejavom lasky, ktort preukazujeme tomu, kto nam dal tento dar.

V tomto zmysle je priatelstvo vzdgjomnou vymenou daru lasky, pretoze pre stvorené bytie, akym
je ¢lovek, najvyssou formou lasky k Bohu je prijat fakt, Ze sme Nim stvoreni, prijat fakt, ze sme,
prijat bytie, ktoré ndm nepatri - je ndm dané.

2. Pritomnd Udalost

Pritomnost Jezisa Krista, kazdodenna a Casta v zZivote pokrsteného jedinca, teda ¢loveka vyvoleného
Tym, ktorému Otec zveril vSetkych [udi - takato pritomnost je udalostou.

Tato pritomnost sa teda tyka celého Tudstva, pretoze pokrsteny clovek bol vybrany ako spo-
jovaci a komunikaény bod ohladom veci, ktort Boh ponuka ¢loveku, a to daru Seba samého
¢loveku, celému ludstvu. Pomyslime napriklad na tento osobity aspekt: ak som pokrsteny, tak
len vdaka tomu, Ze Tajomstvo, ktoré ma v Krste premenilo, sa chcelo skrze mna — mnohymi ces-
tickami a cez rdzne prilezitosti — dostat k inym fudom. Toto je ontoldgia nového vztahu so vset-
kym: vztah medzi pokrstenym a vSetkymi [udmi totiz vyplyva z tohto ciela, ktory nam Tajomstvo
v Krste vyjavilo. Tajomstvo nds takto zacalo oboznamovat s cielom, pre ktory si nas vyvolilo (a
Krstom nam k tomu dalo potrebnu energiu). Odtial plynie eticky postoj, ktory treba zaujat, ktory

1Porov. Mt 23,8.10.
72Porov. Lk 22,42.
73 Porov. Ef 5,2.
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ja musim zaujat, ked si uvedomim svoj Krst, na ktory neslobodno zabudnut pocas ziadneho ¢inu;
v ziaden den, v ziadnu hodinu ¢lovek nema pravo zabudnut, ze bol vyvoleny. Jeho ciel prenika
celym ustrojenim fudského fenoménu, fudského ¢inu a zavazku a prekonava ich v kazdom ohlade.
V tomto zmysle, ako sme si vzdy vraveli, okamih ma hodnotu vecnosti, je vztahom s uskutocne-
nym Nekone¢nom, ako ten najvacsi ¢in, ta najvacsia epopeja, ten najvacsi dejinny pribeh.

Takze, pritomnost Jezisa Krista je udalost, ako nam ju umoznuje vnimat citlivost skrze cha-
rizmu, ktoru sme dostali, (a o ktorej sme presvedceni!); je to Udalost, ktorua ¢lovek streta v pri-
tomnosti, v danom case a za okolnosti zvyraznujucich zretelnost spoloc¢enstva povolanych ako
vynarajuceho sa tajomstva Cirkvi, tajomného Kristovo Tela.

Ako sme uz viackrat zdoraznili, ide o nadprirodzenu [udska realitu, v ktorej je pritomné Kris-
tovo tajomstvo, no je to zaroven prirodzena realita — v zmysle, ze sa ukazuje a konkrétne prejavuje
Tudskou tvarou - v ktorej je pritomné Kristovo tajomstvo. Je to Cirkev, ktora sa vynara vedla mna.
Vynorila sa vedla mna za urcitych okolnosti, najprv pri mojom otcovi a mojej mame, potom v se-
minari a tiez neskor, ked som nachadzal Tudi, ktori mi prejavovali pozornost a priatelstvo, pretoze
som hovoril isté veci, aZ som sa napokon dostal do spolo¢enstva, ktoré mi umoznovalo a nadalej
umoznuje bezprostredny vztah s tajomstvom Cirkvi; preto hovorime o vynoreni Kristovho Tela.
Je to spolocenstvo ,,povolania® inymi slovami, spolocenstvo, ktoré nas vola a vtahuje, kedze plodi
skusenost a samo je plodom skusenosti, v ktorej sa nas dotkla charizma.

Svity Augistin povedal: ,,In manibus nostris sunt codices, in oculis nostris facta.“”* In manibus nostris
sunt codices, v nasich rukach su knihy, ktoré treba citat: evanjelia, biblia; ale nevedeli by sme, ako ich
¢itat bez nasledujtcej Casti suvetia: in oculis nostris facta, v nasich ociach su fakty. JeziSova pritomnost
je Zivena, povzbudzovand, dokazovand ¢itanim evanjelii a biblie, ale zabezpecovana a ozrejmovana
je medzi nami prostrednictvom faktu, prostrednictvom faktov v podobe pritomnosti. Pre kazdého je
tu fakt so $pecifickym vyznamom, pritomnost, ktord ovplyvnila cely jeho Zivot, vrhla nové svetlo na
spdsob chapania, vnimania a robenia veci. Toto sa nazyva udalostou. To, kam sme uvedeni, ostava
naozaj zivé, uskutocnuje sa kazdy den; preto kazdy den berieme na vedomie, musime brat na vedomie
udalost takd, akd sa nam udiala, musime brat na vedomie toto faktické stretnutie.

Svoje velké znepokojenie teda uzavieram nasledovne: Kristus je meno ukazujtce a definujuce
realitu, ktoru som stretol vo svojom Zzivote. Stretol som to, o ¢om som predtym pocul ako dieta,
chlapec atd. Clovek moze vyrast a medzitym sa preiitho toto meno stane beznym, ale st aj mnohi,
ktori ho nestretli a nezakusili jeho skuto¢nu pritomnost; vo chvili, ked Kristus vosiel do mdjho
zivot, mdj zivot vosiel do Krista, aby som sa naucil rozumiet, Ze On je neuralgickym bodom
v§etkych veci, celého mojho Zivota. Kristus je Zivot méjho Zivota. V. Nom sa nachadza vietko, ¢o
hladam, vsetko, ¢o obetujem, vSetko, co ma pohyna vpred z lasky k [udom, s ktorymi ma spojil.

Ako povedal Mohler v jednej vete, ktoru som mnoho raz citoval: ,Myslim, Ze by som nemo-
hol zit, keby som uz nikdy viac nemal pocut jeho hlas.“”> Ked som bol v lyceu, tuto vetu som
umiestnil pod Carracciho obraz znazornujuci Krista. Je to mozno jedna z viet, ktort si najlepsie
pamdtam vo svojom Zivote.

Kristus - zivot Zivota, istota dobrého urcenia a spolocenstvo pre kazdodenny zivot, spolocen-
stvo rodiny a premeny v dobro; toto je Jeho uc¢inok na méj zivot.

Nielenze moralka pochadza odtialto, ale iba tu sa pradivo mravnosti potvrdzuje a uchovava.

Svity Peter nezddvodnil svoju lasku ku Kristovi tym, Ze mu boli odpustené jeho mnohé nedo-
statky, jeho mnohé omyly, jeho mnohé zrady, nepredostrel zoznam vsetkych svojich pochybeni.

74 Svaty Augustin, Sermo 360/B,20: Sermo sancti Augustini cum pagani ingrederentur.
7> Porov. J.A. Mohler, Dellunita della Chiesa (prekl.: O jednote Cirkvi), vyd. Tipografia e libreria Pirotta e C., Milano 1850,
s. 52.
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Ked sa ocitol pred JeziSom po jeho vzkrieseni, ked stal tvarou v tvar pred Kristom a Kristus sa ho
opytal: ,Simon, milujes ma?, odpovedal: ,Ano. Vztah k tomuto Jeho slovu, najludskejsiemu a naj-
bozskejsiemu, nam v nasej kazdodennej existencii umoziuje objat vSetko. Nasou kazdodennou
povinnostou musi byt pripominat si Ho, kazdodenny musi byt na§ vnutorny zapal, vdaka ktoré-
mu sa nam On stava blizkym, radostné musi byt nase spolocenstvo s Nim, myslienka na Neho
nam musi davat radost, za vSetkych okolnosti, v kazdej situacii, pretoze v tebe, Pane, je vtelena
laska Tajomstva ku mne. Takto mame istotu, ze dosiahneme svoje $tastné uréenie a mame nadej
po celé trvanie nasho zivota.

»Ano, Pane, ty vies, Ze ta milujem.“ Aj keby som pochybil a zradil tisickrat za tridsat dni - je
to tak, tak to musi byt! Zda sa mi, Ze toto nie je trufalost, ale prekvapiva, nepochopitelna a nevy-
slovna milost, ako ju vyjadril Michelangelo Buonarroti: ,,Ale ¢o zmdZem sdm, Pane, ak neprides /
so svojou zvyc¢ajnou nevyslovnou laskavostou?“’s

Kristus je ano povedané Jemu: toto je paradoxne z ludského hladiska to najjednoduchsie (ho-
vorim to trochu domyslavo a nad$enecky) alebo urcite prijatelnejsie nez vSetky moralne povin-
nosti, ktoré mame vo svete. Pretoze Kristus je slovo, ktoré vietko objasnuje — Kristus je ¢lovek,
ktory sice ako mnohi ini Zil pred dvetisic rokmi, ktory nas ale po vzkrieseni z mftvych kazdy den,
kazdu hodinu, v kazdej nasej ¢innosti zasahuje neodbytnou mocou Tajomstva, ktoré v Nom pre-
byvalo a na ktorom mal tGcast vo Svojej prirodzenosti.

Totélnost pritomnosti a naroku Tajomstva na nas zivot (,,Boh vSetko vo vSetkom®); totalnost
Krista, Jezisa Nazaretského, mladého muza z Nazaretu, Jezisa, tohto Tajomstva, ktoré sa stalo
Kristom, Jeho Kristom; totalnost velkej postavy, nezmernej postavy, nezmerného Bozieho gesta,
Bozieho slova v nasom srdci a na nasich perach; totalnost tejto dovernej, kazdodennej a ti¢innej
pritomnosti, tohto spolocenstva, takého zvlastneho a zjavne neprekonatelného; tato totalnost vy-
svetluje, ako to, ze hovorime , Ty“: , Ty“ musime povedat Bohu a , Ty, 6 Kriste“ musime povedat
¢loveku JeziSovi z Nazaretu.

Tak Tajomstvo ako aj jeho fyzickd pritomnost v na§om Zivote st zdrojom nasho vztahu s pravdou
a s celou realitou, a toto vSetko sa stava aj zdrojom vztahu, ktory sme oznacili ako priatelstvo. Niet
vztahu pred tebou, Kriste; ked ta stretnem naplneny Tvojou zZivou pamitou, nemdzem mat nijaky
Tudsky vztah - a to Ziadneho druhu a s nikym - bez toho, aby som nenasledoval myslienku a ideal
priatelstva. Keby to, ako si sa Ty dival na vSetkych Iudi, s ktorymi si hovoril, ktori ti odpovedali ale-
bo s ktorymi nebol mozny dialég (medzi nimi Pilat a velknazi), keby vztah, ktory si Ty mal s nimi,
vztah, ktory - ako dokazuje Tvoje utrpenie — bol vedeny va$nivym zaujatim o ich Zivotné urcenie,
o urcenie stanovené pre ich osoby, keby tento vztah naplneny laskou k nim prijali, keby nasli sulad
medzi sebou a Tebou, tak by svoj vztah k Tebe mohli oznacit jednym jedinym slovom - priatelstvo.
Slovo priatelstvo je jediné, ktoré moZeme pouzit na oznacenie nasho vztahu k Nemu.

Svaty Maxim Vyznavac, velky otec Cirkvi, to podava vo velkolepej syntéze, ktoru sme uz spo-
minali: ,,Kristus je [...] vSetko vo vSetkych [¢i uz sme dobri alebo zli, roztrziti, mimo hry alebo
v hre]. On v sebe zahfna v$etko vo svojej jedine¢nej, nekonec¢nej a zvrchovane mudrej dobrote -
ako stred, do ktorého sa zbiehaju Ciary [vSetky Ciary stvorenia: toto je ontologicky zrod, toto je
ontologicky nahlad, na ktorom sa musi zakladat nas zivotny postoj], aby stvorenia jediného Boha
neostali odcudzené a nepriatelské voci sebe navzajom, ale aby mali spolo¢né miesto, kde si budu
prejavovat svoje priatelstvo a svoj pokoj.“”” Toto je syntéza ducha, s ktorym sme hovorili a o kto-
rom sme uvazovali pocas tychto dni.

76 M. Buonarroti, Rime (prekl.: Basne), vyd. Laterza, Bari 1967, ¢. 286, v. 5-6, s. 136.
77 Sviaty Maxim Vyznavac, Mystagégia, 1.
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ZAZRAK PREMENY
(1998) *

Un nuovo inizio (Novy zaciatok), toto bol v tom roku titul prvého cisla casopisu Tracce (prekl.: Stopy),
tykajiici sa prezentdcie knihy The Religious Sense (prekl.: Nabozensky zmysel) v kniZnici Spojenych nd-
rodov v New Yorku. Ako ,,svity Peter a Pavol™, takto komentoval don Giussani tito udalost, zdérazniac
dvojitu rolu krestanskej misie: slobodu vrhniit sa do zdpasov aj v tych najtazsich situdciach (,,uprostred
rise“) a obnovu ja ako subjektu, ktory spritomrniuje udalost Krista.

Konverzii, zdsadnej premene ludského bytia, boli venované vtedajsie duchovné cvicenia bratstva
Comunione e Liberazione. Prehlbovanie sebauvedomenia tak bolo tizko prepojené s posudzovanim
sveta z pozicie viery. Beznou témou meditdcii aj verejnych prispevkov do tlace bola interpretdcia
moderného sveta v jeho rozmanitych prejavoch: ,,prevaha etiky nad ontologiou*;? nihilizmus a skep-
ticizmus, ndsilie a — na druhej strane — neprestajne sa vyndrajiice moznosti dobra a pravdy, ktoré
vyzyvaji k skutocnému ekumenizmu. Uz niekolko rokov totiz vyznamné talianske denniky davali
s istou pravidelnostou priestor clankom a listom dona Giussaniho, Citatelskd verejnost ho zacinala
spoznavat viac zblizka, uz vedela ocenit hodnotu jeho textov, ¢im sa prekonali mnohé neopodstat-
nené predsudky voci nemu.

Jeho zanietené stretnutia a rozhovory s ludmi sa stali podkladom pre rad textov, ktoré vysli v edi-
cii ,QuasiTischreden® obnovujiicej klasickii formu eurdpskej literatiiry — spontdnne a volné konver-
zdcie priatelov na rézne Zivotné témy ako viera, spolocenskd angaZovanost a podobne.

Laska k hudbe (,narodil sa v rodine, kde casto chybal chlieb, ale malokedy hudba®, povedal
o niom udajne kardindl Ratzinger) priviedla dona Giussaniho k tomu, Ze inicioval uspesnu ediciu
hudobnych cd (Spirto Gentil; prekl.: Uslachtily duch), ktord mnohym umoZznila tie najkrajsie a naj-
silnejsie zazitky z vrcholnych opernych diel.

V aprili sa don Giussani naposledy zucastiiuje na stretnuti vedenia univerzitnej casti bratstva
Comunione e Liberazione — po tom, co dvadsat rokov zblizka sledoval tento podla neho najZiv-
§i ¢lanok hnutia. Pri tejto prilezitosti hovori o ,Leopardiho ceste” a vyslovuje vyzvu, ktora znie
ako odovzdanie stafety nasledovnikom: ,\Vy teraz napliajte dynamiku [...] hlavného zmyslu ndsho
priatelstva, [...] ktorym je naplnenie srdca, ndarokov srdca, pretoZe bez toho by sa nihilizmus stal
jedinym moZnym ndsledkom.*

Tento rozkvet ludskosti a angazovanosti bol prekvapujucou ,odozvou® dona Giussaniho na
zhorsujici sa zdravotny stav, ktory mu dokonca staZoval pouzivanie Zivého slova. Tieto konkrétne
okolnosti mohli zastavit jeho aktivitu alebo predstavovat prekdzky i dokonca vyvolat ndmietky

* Duchovné cvicenia Bratstva Comunione e Liberazione, 24.-26. april 1998, Rimini.

'A. Savorana, Vita di don Giussani (prekl.: Zivot dona Giussaniho), cit. d., s. 1010.

2L. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino (prekl.: Clovek a jeho uréenie. Na ceste), vyd. Marietti 1820, Janov
1999, s. 63.

3]. Ratzingera cituje A. Savorana, Vita di don Giussani (prekl.: Zivot dona Giussaniho), cit. d., s. 1188.

4Porov. A. Savorana, Vita di don Giussani (prekl.: Zivot dona Giussaniho), cit. d., s. 1018.

*L. Giussani, In cammino (1992-1998); prekl.: Na ceste (1992-1998); vyd. BUR, Milano 2014, s. 344.
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druhych, namiesto toho ale ich sam oznalil za ,podstatny, nie druhotny Cinitel nasej vokdcie®°
Choroba este viac zbliZila dona Giussaniho s Janom Pavlom II., ktorého pri viacerych verejnych aj
osobnych prilezitostiach oznacil ako svojho ,otca a ucitela® a vyjadril mu podporu pred Jubileom
roku 2000, ktoré sa v tlaci stalo predmetom polemik a kritiky.

Za tychto okolnosti sa meditdcie duchovnych cviceni nahravali s niekolkodnovym predstihom.
Uvahy o povahe viery a o intelektudlnych stvislostiach modernej doby dosahujii prekvapujiicu hib-
ku a cirost - ,tri redukcie® krestanstva a ,pit bez“ moderného racionalizmu sa ndsledne stanu zdk-
ladnymi kapitolami krestanovho sebeuvedomenia.

Don Giussani bol pritomny na cviceniach a zucastnil sa aj na zhromazdeni, kde odpovedal na
otdazky a vysvetloval pasdze, ktoré neboli dostatocne pochopené. Bol to zaciatok dlhej price objastio-
vania, ktord trvala niekolko nasledujiicich rokov.

Asi desat eurépskych krajin sledovalo v satelitnom prenose meditdcie a zhromazdenie; dalsich
dvadsatstyri neeurdpskych krajin réznych casovych pdsem videlo a poculo zdznamy o niekolko ho-
din neskor.

Uz niekolko rokov predtym, ako aj v nasledujiicich rokoch, predsedal slaveniu eucharistie pred-
seda Papezskej rady pre laikov, ktory zdroven predniesol homiliu: najprv kardindl Eduardo F. Piro-
nio, potom kardindl James F. Stafford a napokon kardindl Stanistaw M. Rytko. Bolo to vyznamné
znamenie pozornosti, ktorii Cirkev a obzvldst papez preukazovali cirkevnym hnutiam, a zo strany
cirkevnych autorit to bolo aj ocenenie iniciativ zdola, chapanych ako dar nie druhoradého vyznamu
pre celu Cirkev.

Koncom mdja sa v Rime uskutocnil Svetovy kongres cirkevnych hnuti a na zdver na Ndmesti
svitého Petra stretnutie s papeZom. Vo svojom tivodnom prispevku na konferencii kardinal Joseph
Ratzinger hovoril o stretnuti s hnutiami ako o ,uzZasnej udalosti“ pocas tohto ,zimného obdobia“ v
Cirkvi.” Jan Pavol II. zdéraznil koesencialitu hierarchickej a charizmatickej dimenzie. Vo svojom
svedectve na Ndmesti svitého Petra don Giussani podciarkol, Ze ,skutocnym protagonistom dejin
je pokorny prosebnik - Kristus pokorne Zobrajiici o ludské srdce a ludské srdce pokorne Zobroniace
Krista“® V pamdti mu 30. mdj ostane ako ,,najvicsi den v dejindch hnutia®“’

SL. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino (prekl.: Clovek a jeho uréenie. Na ceste), cit. d., s. 63.

7]. Ratzinger, «I movimenti ecclesiali e la loro collocazione teologica», in Pontificio Consiglio per i Laici, I movimenti nella
Chiesa. Atti del Congresso mondiale dei movimenti ecclesiali, Roma 27-29 maggio 1998 (prekl.: Cirkevné hnutia a ich
teologické zaradenie, in Papezska rada pre laikov, Hnutia v Cirkvi. Zbornik Svetového kongresu cirkevnych hnuti, Rim
27.-29. mdj 1998), vyd. LEV, Vatikdn 1999, s. 23-24.

8L. Giussani - S. Alberto - J. Prades, Generare tracce nella storia del mondo (prekl. Vyznacit stopy v dejinach sveta), vyd.
BUR, Miléno 2019, s. 11.

°L. Giussani, «Milano, 3 giugno 1998» (prekl.: Milano, 3. jun 1998), in ibid., Lopera del movimento. La Fraternita di Comu-
nione e Liberazione (prekl.: Dielo hnutia. Bratstvo Comunione e Liberazione), vyd. San Paolo, Cinisello Balsamo (provin-
cia Mildno) 2002, s. 271-272.
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BOH A EXISTENCIA

1. Problém poznania

»Boh je vSetko vo vsetkom.“'° Ako sa toto tvrdenie stava platnym, ako ovplyvnuje zivot? Tvrdenie, kto-
ré nema vplyv na Zivot, je abstraktné, ostava abstraktné, ¢i dokonca pripada trochu absurdne. ,,Boh je
vsetko vo vSetkom® - to je tichvatny nasledok, ku ktorému vedie rozum, ked je ponimany podla nasej
realne prirodzenej skusenosti, to jest tak, ako ho potvrdzuje zdrav4, ¢loveku primerana filozofia. Pri-
pomenme si, ze rozum je poziadavkou totalneho vyznamu, je otvorenim sa realite videnej v totalite jej
faktorov. Pripomenme si, Ze tvrdenie ,,Boh je vSetko vo vSetkom® je pre nas hlbokym prejavom rozu-
mu, Ze je prilezitostou, aby sme definitivne potvrdili jeho hodnotu; nejde totiz o absurdné vyjadrenie
ani o abstraktné tvrdenie, je to jednoducho ¢osi zhodnotitelné a pochopitelné (alebo nepochopitelné)
ako realny zivotny faktor.

Ak skutocne ,,je Boh vsetko vo vetkom®, musime sa pozriet, ako toto vplyva na nas zivot. Ako
to vziat na vedomie? A ¢o znamena ,vziat to na vedomie“? Znamena to predovsetkym poznaf
Boha spésobom, ktory vplyva na Zivot. Pretoze Bytie sa odhaluje, ked kona v nasej pritomnosti,
¢ize ked kond pred nasimi o¢ami. Preto jeho poznanie predpoklada zmenu, ktorej prvou kono-
taciou je zmena samého pohladu na Iudsku inteligenciu v aktivhom stave. Prva dolezita vec pre
eticky dostojnu prestavbu, prvy faktor vole vlastnej premeny zacielenej na to, aby nasa pritomnost
bola pouzitelna vo svete a svetom, sa teda tyka kognitivneho poriadku. Teda skor ako o problém
¢innosti alebo aktivneho postoja ide o problém poznédvaci. Cinnost inteligencie vyjadruje mens
(mysel) subjektu, kedZe vytvara novy a presny postoj vo vztahu k vetkym veciam, a to tak, ze ich
obnovuje; v tomto zmysle mozno povedat, Ze facta sunt omnia nova."

Tu treba vziat na vedomie etické nasledky faktu, ze ,Boh je vSetko vo vSetkom®, no este pred-
tym esteticku silu obsiahnutu v tvrdeni ,,Boh je vSetko vo vsetkom® Z tejto estetickej sily totiz
prameni samotna moznost etiky; lebo len ak ma Bytie vnatornu pritazlivost, méze pritiahnut po-
zornost cloveka, a to do tej miery, ze bude schopny obety. Preto sa od ¢loveka neziada iné, len aby
v sebe verne a oddane zachovaval tuzbu a voIu k pokore a poslusnosti pred velkostou Bytia, ktoré
ho utvara. Aby sme ale vzali na vedomie tieto etické nasledky, musime tiez vziat na vedomie isty
druh mentality, ktora zdanlivo vyzdvihuje nabozenské obrodenie, ale v skuto¢nosti chce prave
naopak cenzurovat tvrdenie ,,Boh je vSetko vo vSetkom®, a to tak, Ze ho robi abstraktnym, ze ho
opomina alebo, najcastejsie, ze ho popiera. Treba teda vziat na vedomie realitu, v ktorej Zijeme,
vziat na vedomie ,,kulturny® (v silnom vyzname tohto slova) aspekt nasej cesty.

Nemozno zit vnutri vS§eobecnych suvislosti bez toho, aby sme boli nimi ovplyvneni; my sami
sa totiz zucastnujeme na tejto mentalite, kde Boh je ponimany abstraktne alebo sa nanho zabuda
¢i dokonca je popierany. Prakticky, ¢ize existencne vlastne sami dospievame k popretiu, ze ,Boh
je vSetko vo véetkom® V nasom nepokojnom a zmatenom duchu je pritomna loz sucasnej men-
tality, na ktorej sami mame podiel, kedZe sme detmi konkrétnej dejinnej reality, musime teda
prechadzat vSetkymi tazkostami, pokuSeniami, trpkymi skisenostami a zachovat si pritom nadej,
ze existuje zivot Zivota. Pozrime sa teda, ako sa v nas prejavuje loz, ktora pochddza zo sveta, kde
Zijeme.

101Kor 15,28.
1 Porov. 1Kor 2,12; 2Kor 5,17; Kol 1,16.
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2. Skusenost a rozum

Popretie faktu, ze ,,Boh je véetko vo vSetkom® suvisi s neverectvom, ktoré je cudzie formacii eurdp-
skych narodov.

Isté neverectvo sa v nasom svete zacina — bez toho, aby si to niekto vsimol - oddelenim Boha
ako povodcu a zmyslu zZivota (teda tykajtuceho sa veci, ktoré sa deju, ludskych udalosti) od Boha
utvoreného v mysli, utvoreného z myslienok, zostaveného podla fudského zameru. Toto ma za
nasledok oddelenie zmyslu Zivota od skiisenosti. Popretie Boha a popretie vrcholne rozumového
a zrejmého nasledku, Ze ,Boh je vSetko vo vSetkom®, predpoklada oddelenie zmyslu Zivota od
skisenosti — zmyslom Zivota je Boh a skusenost je vztah medzi slobodou ¢loveka a realitou, v
ktorej je ponoreny. Ak je Boh chdpany oddelene od skusenosti, ak nema vplyv na Zivot, docha-
dza k oddeleniu zmyslu Zivota od skusenosti. To znamend, Ze zmysel Zivota uz nema nijaky suvis
alebo ma len tazko definovatelny stvis s momentom existencie, ktorym ¢lovek zjavne prechadza.
Nemozno ale roztrhnut vztah medzi krokom, ktory ¢lovek robi v tejto chvili, a pri¢inou, pre ktory
ho robi! Preco vlastne krac¢a? A kam? Krdca predsa za zmyslom Zivota a za svojim urcenim.

Oddelenie zmyslu zivota od skusenosti predpoklada aj oddelenie mravnosti od Iudského ¢inu -
takto ponimand mravnost totiz nevyrasta z toho istého korena. V akom zmysle? V tom zmysle,
ze moralka sice suvisi s ludskym ¢inom, stvisi so skisenostou, ale nema ten isty koren ako ¢in;
nezodpoveda vonkajsej podobe, nema tvar, ktorti nam ukazuje skisenost.

Takto, okrem iného, byva chdpany zrod moralizmu - je to druh mravnosti, ktord paradoxne
nesuvisi s ¢inom v tom zmysle, ze sa nerodi zaroven s nim. Takyto moralizmus je potom stiborom
zasad, ktoré predchadzaju a postihuju ¢in ¢loveka posudzujic ho teoreticky, abstraktne, bez zdo-
vodnenia, ¢i ide o ¢in spravny alebo nie, teda preco by ¢lovek mal alebo nemal vykonat nejaky ¢in.
Apriérnym definovanim ludského ¢inu sa posudzuje to, ¢o ¢lovek robi, akoby konal bez vlastného
vedomia alebo akoby svoje uc¢inkovanie vo svete a svoj pohyb v Case a priestore nepokladal za
uskutocnitelné. Inak povedané, mravnost nevyrasta z tych istych korenov ako ¢in. Preto nakoniec
zdoraznuje spolo¢né hodnoty, véeobecne pocitované hodnoty; a jej principy preto bud odvodené
zo vSeobecnej mentality alebo ich nanucuje stat.

Podstatu tejto otazky vysvetluje boj, ku ktorému dochddza ohladom ponimania vztahu medzi
rozumom a skiisenostou. Aby sme toto lepsie pochopili, staci sa vratit k vyrazu ,,Boh je vsetko vo
vsetkom®, ktory od zakladu otriasa najbeznejsou formuldciou o Bozej existencii (,,Boh existuje®).
Je to totiz nedviznost, ktora charakterizuje tvrdenie o najvy$§om Stucne, o existencii Boha uzavre-
tého v sebe, ktory nema suvis s ludskym ¢inom; kona len na konci, ked v tlohe sudcu ni¢i alebo
schvaluje to, ¢o ¢lovek urobil. V spdsobe ponimania vztahu medzi rozumom a skisenostou moze
byt poriadok velkého Bozieho planu, ktorym je vesmir, podkopany vo svojich zakladoch. Mrav-
nost redukovana na moralizmus vyjadruje vztah medzi poriadkom Bozieho planu a udalostou
Tudského ¢inu v medziach ideového predsudku. V skutocnosti je to totiz naopak: ¢lovek skrze
skusenost prejavuje prichylnost, teda spojitost svojho ¢inu s totalnym planom, s totalnostou, ale-
bo naopak, prejavuje nezhodu s touto zjavne definitivhou a rozhodujucou suvislostou.

Jean Guitton na jednej strane spravne potvrdil na§ vnutorny nepokoj, zaroven nam vsak po-
skytol atechu: dosvedcil spravnost nasho postoja ohladom spatosti rozumu a zZivota, ked povedal,
Ze »je ,rozumné’ podrobit rozum skusenosti®!'? Skusenost je vyjavenie reality v fudskom vedomi,
je to spriehladnenie reality v [ludskom pohlade. Realita je ¢osi, na ¢o ¢lovek narazi, je to fakt a ro-

2Porov. J. Guitton, Arte nuova di pensare (prekl.: Umenie mysliet po novom), vyd. San Paolo, Cinisello Balsamo (provincia
Milano) 2009, s. 71.
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zum je ta uroven stvorenia, ked sa realita stava vedomou seba. Nie je to v prvom rade filozofia,
ale existencna nutnost. Preco je ,rozumné podrobit rozum skusenosti“? Pretoze skusenost nam
hovori o realite, ktorou sme my sami a v ktorej sa nachadza nasa pritomnost; je to realita, ktora
je nam dand, do ktorej narazame, ktord sme my nevytvorili ani sme ju nevymysleli. Na druhej
strane, rozum je ta Uroven stvorenia, na ktorej stvorenie ma vedomie seba, kde sa stava vedomym
faktu, toho ,niec¢oho®, na ¢o ¢lovek nardza. A z tohto sebauvedomenie vyviera definicia rozumu.

Na obranu Boha v jeho pravdivosti a na obranu nutnosti ponimat Iudsky zivot ako patriaci
Jemu, a preto sa snazit, aby sme sa vo vSetkom pacili najvyssiemu stvoritelovi a spravcovi vsetké-
ho, ¢o existuje - na to je potrebné predovsetkym uprimné obnovenie slova ,,rozum®, toho najzma-
tenejsieho slova v modernom diskurze. Ak rozum pouzivame nespravne, trpi tym celé [udské po-
znanie chapané ako myslienkova konstrukcia reality a o realite. Ak rozum pouzivame nespravne,
teda ak chapeme rozum ako ,mieru’ reality (a to vzdy znamena ponimat rozum ako predsudok,
ako Cosi, ¢o zvlastnym sposobom zasahuje do skisenosti, aby ju zlah¢ovalo a nie na to, aby rozpo-
znalo to, ¢o je pritomné v naSom Zivote), potom dochddza k trom moznym zdvaznym redukcidm
ovplyviiujucim vietky Zivotné postoje. Na tejto trojakej redukcii mézeme vidiet a pochopit hlbo-
ky rozdiel medzi krestanskou a svetskou, nekrestanskou kulturou.

Hovorit o kulture totiz znamena hovorit o celkovom usporiadani nasej fudskej pritomnosti vo
svete, pretoze kultdra nie je akymsi umelym vytvorom nadsencov alebo odbornikov - kulttra je
to, z ¢oho ¢lovek odvodzuje cely subor svojich postojov, je to, o podnecuje jeho postoje k povodu
vsetkého, je to, ¢o podnecuje vyjadrenie postojov a ich Sirenie v zavislosti od vyvoja veci a Zivota,
je to, ¢o potvrdzuje najvyssi ciel jeho ¢inov, ¢ize jeho ludského urcenia.

Ak pouzivame rozum nespravne, ak ho pouzivame ako mieru veci, moze dojst k trom zavaz-
nym redukciam, ktoré ovplyvinuju vietky Ifudské postoje. Aby sme mohli hovorit o moralke, je
teda nesmierne dolezité porozumiet a vziat na vedomie druh kultary, ku ktorej patrime - ¢i je
svetska alebo krestanska.

3. Tri zdvazné redukcie

a) ,Prva redukcia (opisujem genézu naich postojov s ich dramatickymi a protirec¢ivymi aspektmi):
namiesto udalosti ideologia.”

Vztah k realite, ktort prezivame od rana do vecera, sa mdze stat nepretrzitou iniciativou,
neprestajnym pokusom c¢loveka, ako celit udalostiam a zazitkom; ale ¢lovek sa mdze aj podrobit
vonkajsej pohnutke, moze sa nechat viest, mdze byt poslusny niecomu, ¢o sa nerodi, ¢o nepra-
meni z jeho spdsobu reakcie na veci, ktoré stretava a na ktoré naraza, ale prameni z predsudkov.

Pre krestana je vychodiskovym bodom udalost. Vychodiskovym bodom celého ostatného Iud-
ského myslenia je len isty dojem a hodnotenim veci je len isty postoj, ktory ¢lovek zaujima este
»skor®, ako veciam celi a, predovsetkym, este skor, ako ich posudi; aj ludské potreby, ktoré ¢lovek
vnima a snazi sa o ne podelit v ich konkrétnej podobe, mozu byt myslené a ponimané ako pred-
sudok. Napriklad, v bani alebo na Zeleznici d6jde k nestastiu; stanovisko k tomuto faktu, bytost-
ne sa tykajiceho ¢loveka, v§ak bude tenden¢né, ,,nebude vychadzat z ludského bezprostredného
popudu, z toho, ¢o ¢lovek prirodzene citi pri podobnych udalostiach. Bez toho, aby si to v§imol,
ako keby sa do jeho usudku votrelo ¢osi, ¢o kedysi pocul, ¢osi, ¢o uz kedysi citil, teda predsudok;
vychodiskovym bodom sa stava predsudok, a tak republikanske a liberdlne noviny udaju jeden
ton, zatial ¢o noviny vladnej strany nasadia iny ton. Ak teda ma predsudok - ¢ize bod, z ktorého
¢lovek vychddza - vojst do dejin a odolat ¢asu, ak si totiz ma prekliesnit cestu uprostred myslie-
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nok jednotlivcov a tisudkov spolo¢nosti, musi sa rozvinut. Jeho rozvinutie pritom sleduje logiku,
vdaka ktorej sa diskurz stava ideolégiou. Logika diskurzu, ktora vychadza z predsudku s cielom
potvrdit a vnutit ho, sa nazyva ideoldgiou.

Ak ale povodom, zdkladom, zakladajucim principom celej ludskej skusenosti je udalost - jedina
skutoc¢na alternativa predsudku, ¢osi, ¢o sa deje a na ¢o ¢lovek nardza - ak teda kritériom ludskych
postojov je udalost, tato udalost sa neprestajne obnovuje a pripomina v dejinach, v ¢ase, den po dni,
neustale - tato udalost je pochopitelnd, pretoze ,,sa nieco deje” teraz. Pamit je opakom ideologie.

Nas zivot vo viere, Zivot krestanov vo svete spociva na tejto ddlezitej alternative, ktoru si ani
nevSimneme, ak nedbdme na ¢loveka, ktorého Boh postavil do ¢ela Cirkvi. Pripominaju nam to
slavne slova Alexisa Carrela: ,Vela pozorovania a méalo usudzovania vedie k pravde [to jest ucho-
vava realny kontakt s tym, o je], zatial ¢o vela usudzovania a malo pozorovania vedie k chybe
[a k rozkladu].“"* N&§ krestansky zivot, nasa viera a nasa konkrétna mordlka, nase ponimanie
zivota, to véetko je urcované bud sucasnymi ideoldégiami alebo faktickostou, teda prevahou nasej
existencie, prevahou veci, tak ako sa ony deju, veci, na ktoré ¢lovek narazi, veci, na ktoré ¢lovek
reaguje istym sposobom, prevahou faktov - faktov vnimanych ako udalosti. Su velké udalosti
a udalosti svojim vyznamom zanedbatelné.

Ak je teda povodom, zakladom, zakladajucim principom celej fudskej skusenosti udalost, tato
udalost je pochopitelnd, ba sama sa pontka na pochopenie, pretoze nejakym spésobom sa deje
teraz, v tomto okamihu. Nemozno hovorit o minulosti, ktora by bola rozhodujtca pre dnes zija-
ceho ¢loveka, ak sa nejakym spdsobom tato minulost nestane pritomnostou. Ak je len ¢istou spo-
mienkou - nie je v§ak mozné, aby bola len ¢istou spomienkou - nezanechéava ziadnu svoju stopu;
ak ale nie je oby¢ajnou spomienkou, je to ¢osi, ¢o z minulosti ovplyvnuje pritomnost. Krestanstvo
je udalost, a preto je pritomné, je pritomné teraz a jeho vlastnostou je, ze je pritomné ako pamat;
teda len ak krestanska pamat nie je totozna so spomienkou, ba naopak, vobec nie je spomienkou,
ale vzdy nanovo sa odohravajucou udalostou samej Pritomnosti.

Len rozpoznanie tejto udalosti zabranuje tomu, aby sme sa stali sluzobnikmi ideoldgie. Pri-
pomenme si, Ze véetky ideoldgie s diskurzivnymi systémami a logika, na ktorej stoja, ich tlaci
do boja o moc; alebo uz maju moc (ludi totiz mozno ideologicky zovriet) a ta vedie k docasnej
prevahe jednej ideoldgie nad druhou.

Namiesto toho krestanstvo sa rodi ako udalost, ktora sa vteluje do pritomnosti ako pamat.

b) Tato zistenie ma za nasledok druh kultirne vyznamnau a eticky zavaznu redukciu. Eticky zavaznu,
pretoze etika — vzhladom na to, Ze podnetom, ktory ju vrha na jej put, na jej cestu, je esteticky faktor -
implikuje definiciu pojmu Bytie, ¢ize pojmu Boh.

Ak ¢lovek podlahne panujucim ideolégiam, zalozenym v beznej mentalite, dochadza k boju,
k oddeleniu, k odluc¢eniu znaku od vonkajsej podoby; z toho potom vyplyva redukcia znaku na
vonkajsiu podobu. Cim viac si ¢lovek uchovéva vedomie toho, ¢o je znak, tym lepsie chdpe necis-
totu a nestastie znaku redukovaného na vonkajsiu podobu.

Znak je skusenost tykajtca sa istého faktoru pritomného v realite, ktorda ma odkazuje k inému.
Znak je overitelna realita, ktorej vyznamom je ina realita; znak vyjavuje svoj vyznam tym, Ze ve-
die k inej realite.'*

Preto by nebolo rozumné, teda ludské obmedzit skisenost znaku na jeho bezprostredne vni-
matelny zjav ¢ize vonkajsiu podobu. Bezprostredne vnimatelny zjav hociktorej veci, teda jej von-

1 Porov. A. Carrel, Riflessioni sulla condotta della vita (prekl.: Uvahy o postojoch v zivote), vyd. Cantagalli, Siena 2004, s.
35; porov. L. Giussani, II senso religioso (prekl.: Nabozensky zmysel), vyd. Rizzoli, Milano 2010, s. 3.
" Porov. L. Giussani, Il senso religioso (prekl.: NaboZensky vyznam), cit. d., s. 155.
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kajsia podoba, nevyjadruje celt skusenost, ktort mame ohladom veci, pretoze nevyjadruje ich
hodnotu ako znaku.

Pre ¢loveka je velkym pokuSenim obmedzit skusenost znaku - veci, ktora je znakom - inter-
pretujuc len jej bezprostredne vnimatelny aspekt. Nie je to rozumné, ale véetci ludia maju nasled-
kom tarchy prvého hriechu sklon stat sa obetami vonkajskovosti, obetami toho, ¢o sa javi, pretoze
posobi ako najjednoduchsia forma rozumného zdovodnenia. Isty duchovny postoj k realite sveta
a existencie (k okolnostiam, k vztahu s vecami, k vytvoreniu rodiny, k vychove deti...) mozno
opisat priblizne takto: zaznamena sa napor reality, zaroven sa vSak potlac¢i [udska schopnost vojst
do hladania vyznamu, ku ktorému sam fakt nasho vztahu s realitou nepopieratelne pobada ludsku
inteligenciu. Takto sa zablokuje schopnost ludskej inteligencie a tato uz nevie preniknut do hlada-
nia vyznamu, ku ktorému ponuka na$ vztah s faktom, ktory nas nepopieratelne zasiahol. Pritom
[udska inteligencia nemoze narazit na nejaku vec a zaroven nevnimat, Ze tato vec je nejakym spo-
sobom znakom inej reality, Ze naznacuje existenciu inej reality.

Ohlas tychto koncepcii mozno ndjst v tvrdeni Finkielkrauta, ktory sa odvolava na podobnu
myslienku Hannah Arendtovej: ,,Ideolédgia [...] nie je naivné prijimanie viditeného, ale jeho in-

teligentné odstranenie.“!s

Ideologia je destrukcia viditeIného, odstranenie viditeIného ako zmyslu
veci, ktoré sa deju, je to vyprazdnenie toho, ¢o vidime, ¢oho sa dotykame, ¢o vnimame. Takze
nemame uz vztah s ni¢cim. Ked Sartre hovori o svojich rukach: ,,Moje ruky, ¢o su to moje ruky?“
a definuje ich ako ,,nezmeratelnu vzdialenost, ktorda ma oddeluje od sveta objektov a oddeluje ma
od nich navzdy®'¢ dochddza vlastne k odstraneniu viditeIného, odstraneniu kontingentného as-
pektu. Prikladom odstranenej kontingentnosti je tvrdenie, ze to, ¢o sa deje, ,,sa deje preto, lebo sa
to deje, ¢im sa vyhybame stretu s pritomnostou, s istou pritomnostou, v jej vztahu s totalnostou.

Naopak, idea znaku uvadza aktivne do Zivota vyznam veci.

Tajomstvo (¢ize Boh) a znak (¢ize kontingentna realita, ktora vidy odkazuje na iné; aj malicky
kamienok, aby bol sebou, odkazuje na pramen Bytia), teda Tajomstvo a znak sa istym sposobom
zhoduju, a to v zmysle, Ze Tajomstvo je v hibke znaku, Ze znak poukazuje na pritomnost hlbokého
Tajomstva, na pritomnost Boha stvoritela a vykupitela, na pritomnost Boha Otca. Znak ukazuje
na$im oc¢iam pritomnost Iného, hlbokého Tajomstva vsetkych veci, oznacuje ju pre nase oci, pre
nase usi, pre nase ruky. Tajomstvo sa stava skisenostou skrze znak.

Citlivost pri vnimani vSetkych veci ako znaku Tajomstva je triezvou pravdou Iudskej bytosti.
Jej sa na odpor stavia tyrania tych, ¢o maja v rukach ideologicky zddévodnent moc popierajicu
vaznost, ktoru ¢lovek udeluje veciam. Aj prihody a udalosti sa tak vo svojej kontingentnosti sta-
vaju natolko vratkymi, Ze uz nespdsobuju Ziadnu zmenu v Zivote, neponukaju pre zivot uz nic¢
vyrazné.

Ideolégia ma sklon oznacovat ako konkrétne javové, a javové je len to, o mozno vidiet, ¢o
mozno pocut, ¢oho sa mozno dotknut. Ale spdsob nazerania, ktorym je nadany ¢lovek, prechadza
rozumom, ktory (ak ostane neporuseny) postihuje styk ja s tym, na ¢o ja narazi, a to tak, Ze to
vysvetluje a posudzuje, to jest Ze rozpoznava vec v jej odkaze na iné; posudzovat totiz mozno, len
ak existuje predpokladatelna hibka.

Tajomstvo a znak sa teda v istom zmysle zhoduju a Tajomstvo sa prejavuje ako skiisenost skrze
znak. A ked krestan zisti, Ze celd realita je vystavana podla tejto Bozej metddy, lepsie pochopi
hodnotu sviatosti. Realita pochadza od Stvoritela, ma v sebe odkaz na Stvoritela a je Jeho do-

15 A. Fienkelkraut, Lumanita perduta. Saggio sul XX secolo (prekl.: Stratené Iudstvo. Kriticka ivaha o 20. storo¢i), vyd. Li-
beral, Rim 1997, s. 88; porov. H. Arendt, Le origini del totalitarismo (prekl.: Pévod totalitarizmu), vyd. Edizioni Comunita,
Milano 1996, s. 645, 649.

' Porov. J.-P. Sartre, La nausea (Hnus), vyd. Einaudi, Turin 1990, s. 166.
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kazom; v naSom hlbokom vztahu s vecami dava realita vystupit na povrch vnemu ¢ohosi iného,
niekoho Iného.

Sviatost sa odlisuje od vsetkych ostatnych znakov. Vo sviatostiach, ktoré vynasiel a vytvoril
Kristus, aby takto vo svete splodil novy Iud - ktory sa ako rieka vleje do mora Iudstva, ktory sa
prejavi ako povodné odhalenie v dejinach nekone¢ného Tajomstva, ktorému clovek ide v ustrety
na konci svojich dni: je to zaciatok vecnosti v dejinach; vo sviatostiach, ktoré vytvoril Kristus,
bohoclovek, Boh, ktory sa stal clovekom, Jezi§ Nazaretsky (On ich vytvoril, On ich navrhol), v
nich znak dosahuje dokonalt totoznost s Tajomstvom. Ako v Eucharistii. Ale vo vSetkych sviatos-
tiach je pritomny tento totalizujuci odkaz, znak sa totiz zhoduje s Tajomstvom v pravom zmysle.
Sviatosti spritomnuju toto: Krst, ktory je vyrazovou plnostou tejto nasej zhody, Eucharistia a sto-
toznenie s tlohou vo sviatosti Knazstva a Manzelstva. Vo sviatosti sa tak ¢lovek ocistuje od $upin,
ktoré ho uvdznuji a podnecuji ho k zvieraciemu zivotu.

Preto sa v naSom Zivote staviame na stranu bojujucu proti triumfu javu v prospech zivotnej
perspektivy zalozenej na znaku; je to postoj priklanajici sa k novej mravnosti, k dokonalejsej
mravnosti, o ktorej Jezi$ hovori: ,Neprisiel som zrusit zakon; neprisiel som ich zrusit, ale podo-
priet ho a naplnit.“” Je to spasa Iudskosti: ,,Keby som ta nebol stretol, Kriste, nebol by som viac
¢lovekom®, dalo by sa povedat. ,,Ked som stretol Krista, uvedomil som si, ze som ¢lovek,“® hovori
rétor Marius Victorinus.

Sviatostny raz je spdsob, ktorym Tajomstvo dava seba, daruje seba, aby z ni¢oho povstal jeho
vesmir, osoba a vesmir. Metoda, ktorou Boh pontka svoju existenciu, ktorou ponuka svoje bytie,
ktorou svoje bytie robi ucastnym vo veciach, tato metoda je sviatostnd. Vsetko je Jeho znakom
a krajnym momentom tejto metddy (podla analégie medzi vecami, medzi vyznamami veci) je
sviatost jeho pritomnosti vo svete, pretoze kazda sviatost je pritomnostou mrtveho a vzkriesené-
ho Krista vo svete. To, ¢o sa rodi a meni na podnet, vo svetle a v nehe Krstu a dal$ich sviatosti, sa
nazyva Cirkev, mystické Telo Kristovo.

Boh splodil vztah so stvorenim ako vztah s nespocetnym vojskom znakov - vsetko je Jeho
znakom. Kristus nam prisiel povedat prave toto, pretoze Boh chcel od nas vsetko. Preto realita vy-
tvorena ako Bozi znak nas celostne privadza k obrazu Krista. Zaobchadzat spravne so stvorenim,
pouzivat ho spravne znamena poznat Krista, aby sme poznali Boha. Toto je zaciatok premeny
¢loveka.

c¢) Odstranenie hodnoty znaku v sebe zahfna - na jednej strane ako pric¢inu, na druhej ako nasledok —
redukciu srdca na cit.

Pre nads je ¢asto vrcholnym hybatelom, najhlbsou pohnuitkou nasho konania nie srdce, ale cit.
Co to znamen4? Nasa zodpovednost sa totiz vyprazdhuje prave tym, Ze uprednostfujeme cit pred
srdcom, ¢im redukujeme pojem srdca na cit. Srdce viak predstavuje a kona ako zékladny faktor
Tudskej osobnosti; cit nim nie je, pretoze sam osebe je len reaktivny, v podstate je zvieraci. Znamy
spisovatel Cesare Pavese napisal: ,,ESte som nepochopil, v om je tragika existencie [...]. A predsa
je jasné, ze treba prekonat slept odovzdanost rozkosiam a nepokladat viac dusevné stavy za oso-
bitny ucel.“’ Dusevny stav sleduje tplne iné zameranie, ako sa stat dostojnym - jeho zameranim
je dosiahnut stav, ktory urcil Boh Stvoritel, a prostrednictvom tohto stavu sa ¢lovek ocistuje. Na

7 Porov. Mt 5,17.

18 Cum cognoscimus Christum, viri efficimur et iam non parvuli“ (Gaius Marius Victorinus, Commentarii in epistulas Pauli
ad Galatas, ad Philippenses, ad Ephesios, 2. kniha, 4. kap., v. 14).

¥ C. Pavese, Il mestiere di vivere. Diario 1935-1950 con il taccuino segreto (prekl.: Remeslo Zivota. Dennik 1935-1950 a tajny
zapisnik), vyd. BUR, Milano 2021, s. 66.
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rozdiel od toho srdce oznacuje jednotu citu a rozumu. Zahrna v sebe koncepciu nezablokované-
ho rozumu, rozumu v plnej Sirke svojich moznosti - rozum totiZ nemoze konat bez toho, ¢comu
hovorime citova naklonnost.

A srdce - rovnako ako rozum a pripttanost — je podmienkou zdravého fungovania rozumu.
Na to, aby rozum bol rozumom, musi v niom uc¢inkovat citova priputanost, ktora popchyna celého
¢loveka. Rozum a cit, rozum a citova pripttanost — toto je srdce ¢loveka.

4. Rozpad ndboznosti

Do tejto chvile som sa zameral na fakt, ze akymsi spdsobom pre koncepciu Zivota, podla ktorej Zijeme,
¢ize pre to, ¢o nds podnecuje konat istym spdsobom alebo dosiahnut isté moralne pozdvihnutie nasho
Zivota a nasho spoluzitia s druhymi, Ze pri naplani tejto koncepcie slizi rozum ako utoénd aj obranné
zbran. Nasim vychodiskovym bodom nemdze byt nic iné ako laska k rozumu, d6vera v rozum. Toto
nam od samého zaciatku nasho hnutia pomohlo pochopit, Ze prvoradé je vyjasnit si hodnotu rozumu.

Okrem toho som mal v umysle zdoraznit postoje dnesného sveta, toho sveta, ktory podla Jeziso-
vej definicie ,,je cely v moci 1zi“* Je 1zivé povedat: ,,Boh je, ale ,Boh vsetko vo vSetkom’ je abstrak-
cia.“ To v podstate znamena odmietnut ho, pretoze vsetci ti, o popierajt ,Boha vsetko vo vetkom®,
popieraju samého Boha. Této situdcia, ktora sme prave uviedli, charakterizuje kultirne, a teda spo-
lo¢enské a politické smerovanie nasich ¢&ias. Ide o dlhy proces, ktory pomaly a netiprosne vtlkol do
vSetkych mysli isté predsudky, ¢i uz vo forme istych principov alebo predpojatych ¢inov.

Na konci dlhej cesty, pocas ktorej sa zabudlo na ,,Boha vsetko vo vSetkom®, sa v nasom storo-
¢i nabozensky cit vlastny ludskej prirodzenosti presadzuje v absurdnom ponimani slobody ako
postupny rozpad a odstraniovanie naboZnosti viastnej Kristovi, teda naboznosti, ktora v dejinach
zidovského Iudu ukazala obdivuhodné priklady svojej pravdy, svojich definitivnych dosledkov.
Tak ako sa proti zidovskému ludu stavali ti, ¢o neprijali Boha, jediného Boha, ktory urobil vset-
ky veci, rovnako sa dnesny svet stavia na odpor proti vlastnej naboznosti Krista, dedica celého
Tudsky nepochopitelného javu, akym je zZidovsky lud - dejiny zidovského Iudu boli totiz proroc-
kym planom, ktorého vysvetlenim je sim Kristus. Toto je zboznost, ktora sa nas tyka. Boj sa teda
odohrava v nas, a to boj vlastnej Kristovej a biblickej zboznosti, krestanskej a zZidovskej tradicie
s protikrestanskym bohom.

Popieranie ,,Boha, ktory je vsetko vo vSetkom®, odhaluje pritomnost protikrestanskej vycho-
vy jedinca a nasledne spolo¢nosti; takato vychova vedie k odstranovaniu nabozenského zmyslu
vlastného Kristovi a Cirkvi, a nasledne k odstranovaniu ludskosti, ktort Cirkev ovplyviuje a
sama do seba vstrebava.

Aj samotna Cirkev ulah¢ila $irenie tohto nedorozumenia, pretoze aj duchovni pastieri a po-
krsteni veriaci boli ovplyvneni a nechavaju sa nadalej ovplyvinovat inou kulturou. Vidiet to na sa-
motnom misijnom diele §irenia viery tak vo vztahu k jednotlivcovi, ako aj k spolo¢nosti. Misijné
$irenie viery, ktora je v podstate najvyssim cielom existencie kazdého krestana a chodu vsetkych
spoloc¢enskych premien, sa dostalo do slepej ulicky a tato situacia dosiahla vrchol v kritike istej
¢asti predkoncilovej a pokoncilovej Cirkvi, ked sa dokonca zacalo tvrdit, ze misijné dielo je proti
slobode ¢loveka; pravdou vsak je, Ze misijné dielo je zvrchovanym plodom vernosti Kristovi.

Velky cesky teolog Josef Zvéfina, odsideny prazskym reZimom na mnohoroc¢né védznenie, je-
den z najucinnejsich a, zial, nemnohych teolégov, ktorych Cirkev mala ako svojich obrancov, pise

2 Porov. 1Jn 5,19.
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roku 1970 vo svojom Liste krestanom na Zdpade, v tomto nevycerpatelnom zdroji poucenia: ,,Bra-
tia, namyslate si, Ze ste uzitocni pre Kralovstvo Bozie tym, ze preberate ¢o najviac zo sveta, jeho
zivot, jeho slova, jeho slogany, jeho spdsob myslenia. Ale pouvazujte, prosim, ¢o znamena prijat
toto slovo. Neznamend to mozno, Ze ste sa v lom pomaly stratili? Zial, vyzerd to tak, ze prave
toto robite. Ked vas stretneme, bude pre nas tazké odlisit vas v tomto cudnom svete. Mozno vas
eSte rozpozname, pretoze tento proces je pomaly a vy sa prispdsobujete svetu, ¢i uz zvolna alebo
rychlo, ale vzdy pozadu. Za mnohé vam dakujem, vlastne skoro za vsetko, ale v niecom sa od
vas musime odli$it. Méme mnoho dévodov na to, aby sme vas milovali, a preto vam dovolujeme,
a musime, adresovat toto varovanie: ,A nepripodobnujte sa tomuto svetu [hovori svity Pavol],
ale premente sa obnovou zmyslania, aby ste vedeli rozoznat, ¢o je Bozia vdla, ¢o je dobré, milé a
dokonalé [,,Boh vsetko vo vietkom®, dodavame my].

Nepripodobnujte sa! Mé syskhematizesthe! V tomto slove sa velmi dobre ukazuje jeho slo-
vesny a nemenny koren - schéma. V kratkosti povedané, kazda schéma je prazdna, kazdy model
vonkajskovy [ak nevychddza z viery, ak sa nerodi zo skisenosti viery]. Musime chciet viac, tak
ako nam ukladd apostol: ,Musime chciet obnovu nasho zmyslania!” (...) Oproti skhéma alebo
morphé - trvalej forme - stoji metamorphé, premena stvorenia [skhéma alebo morphé oznacuju
trvalt formu, potvrdzuju trvalt formu; metamorphé potvrdzuje ¢osi, comu je uréena premena,
¢osi, ¢o sa meni, ¢o vytvara neustalu premenu stvorenia]. K premene nedochadza podla ziadneho
vzoru, ktory je ostatne vZdy mimo mddy, ale ide o plnt novost so vetkym jej bohatstvom [akym
je Kristus]. Nemeni sa slovnik, ale vyznam.

[...] NemoOzeme napodobovat svet prave preto, lebo ho musime posudzovat — nie s pychou
a nadradenostou, ale s laskou, tak ako Otec miloval svet, a preto nad nim vyniesol svoj sud [je
nim Kristus, jeho sidom je Kristus. A papez vo svojej encyklike Dives in misericordia hovori, ze
milosrdenstvo ma v fudskych dejinach svoje meno: Jezis§ Kristus. Bozim sidom je milosrdenstvo].

PiSeme vam ako Iudia nie mudri vam mudrym ludom, ako slabi vam silnym, ako biedni vam
eSte biednejsim. No toto je pochabé, pretoze medzi vami sa ndjdu urcite vynikajici muzi a Zeny
[medzi vami sua aj vynikajici jedinci, ktori ostavajui vo viere a nebezia za svetskymi novinkami].
Ale prave preto, zZe su este niekolki taki, treba pisat pochabo, ako to ucil apostol Pavol, ked zopa-
koval Kristove slova, podla ktorych Otec skryl mudrost pred tymi, ktori o tom vela vedia.“*!

Toto vysvetluje, preco je v Cirkvi ulah¢ené nepochopenie radu problémov — problému krestan-
skej vychovy, $irenia viery, konverzie, budovania Cirkvi. Tieto problémy vyzaduju a vychadzaju
z premeny, ktord musi nastat v ¢loveku - skrze premenu Iudi, na ktorych natrafi, vie krestan po-
chopit a rozvinut vlastni premenu. Zazrakom je prave tato vlastnd premena.

5. Tradicia a charizma

Je potrebné, aby vernost Kristovi a Tradicii bola podporovana a povzbudzovana cirkevnym prostredim,
ktoré si je skutocne vedomé tejto nutnej vernosti. Toto je zavere¢ny bod vsetkych mojich skimani.
Cirkevné prostredie nutné na to, aby c¢lovek dostaval podporu a povzbudenie, si musi byt
naozaj vedomé toho, ¢o znamend vernost Kristovi a Tradicii, toho, ¢im skuto¢ne Zije krestanska
pamat (nie spomienkou na ubohych zosnulych). Z toho vyplyva velkolepa moralna tloha zucast-
novat sa na cirkevnom hnuti ponimanom ako prislusnost k prostrediu, kde sa dar Ducha pocha-

2], Zvéfina, Lettera ai cristiani d’ Occidente (prekl.: List krestanom na Zapade) in Scritti per una ,,Chiesa della compassione
(prekl.: List krestanom na Zapade, in Pisomnosti pre ,,milosrdnu cirkev®), cit. d., s. 177 a nasl.
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dzajuci z Krstu konkretizuje preukaznymi a presved¢ivymi formami. Tento dar Ducha sa nazyva
charizma. Nie je vSak charizmou to, ¢o neuznava autorita Cirkvi, teda papeza.

Prvym moralnym dosledkom vyzvy pouzivat v zivote svedomite tento dar, ktory sme dosta-
li, je nasluchat s plnou ochotou srdca podnetom hnutia; prislu$nost k hnutiu, ak je prezivana
v jednoduchosti a $tedrosti ducha, sa totiz stava zdrojom svetla a povzbudenia pre cely nas zZivot,
spusta, ulahcuje a zabezpecuje odli$nu mentalitu a robi zavdaznou odli$nt moralku. Prislusnost
k hnutiu - kedZe je existen¢ne konkrétnou skusenostou prezivania novej mentality v Kristovi
a novej moralky - uvadza ¢loveka do novej viery, tej viery, ktora ma tendenciu vytracat sa z ud-
skych srdca ako sa postupne ti, o maju zodpovednost nad nimi, dopustaju zrady: to je trahison
des clercs (zrada ucencov), ako hovorieval Julien Benda, zrada intelektualov; intelektudl je ten, kto
vychovava, lekar, ktory pomaha a robi zakroky.

Niet jednoduchsieho, presvedcivejsieho, ucinnejsieho sposobu, akym dosiahnut Ducha, nez
v pritomnej realite, v pritomnych stvislostiach.

To nijako neprotire¢i poslusnosti, ktorou sme povinni biskupovi alebo fararovi, ba naopak, je
to osvetlujuci faktor tejto poslusnosti, je to opora tejto poslusnosti; je to okrem iného poslusnost
inherentna samej dynamike vernosti Kristovi a Tradicii. Cirkvou uznand charizma je dar Kristov-
ho Ducha, ktory institicii umoznuje Zit celistvo ako miestu, kde je Kristus pritomnou udalostou.
»Preto autentické hnutie,“ povedal Jan Pavol II., ,existuje ako vyzivnd dusa vnutri Institucie.
Nie je to organizacia alternativna voci nej. Naopak, je to pramen pritomnosti, ktora neprestajne
obnovuje jej existencnud a historicku autentickost.“?? Knaz, ktory ¢inorodo a rozumne preziva
prislusnost k hnutiu, dodava farnosti krasu a jednoduchost svojim Zivotnym sposobom a zvela-
dovanim farnosti aj s prispenim inych.

Pri inej prilezitosti sa papez dotkol jadra veci tymto tsudkom: ,,V Cirkvi tak aspekt intitucio-
nalny ako charizmaticky [...] su koesencidlne a maju podiel na Zivote, prispievaju k jeho obnove,
posviteniu, hoci odlisSnym sposobom.“** Verne nasledovand charizma vedie k vernosti Kristovi
skrze vernost institiciam. Charizma a institacia si koesencialne podla definicie krestanského Zi-
vota v Cirkvi, cirkevného Zivota. Preto je hnutie prikladné a preukazné, je presvedc¢ivé a uzitocné
pre pastoracny zivot v diecézach a farnostiach.

Sposob prezivania daru Ducha musi pretekat vsetkymi cievami osobnosti kazdého jednotliv-
ca. Aby si toto ¢lovek uvedomil, Duch povolava kazdého k tej ¢i inej charizme. VSetky charizmy
uznavané Svitou cirkvou su koesencidlne v krestanskej institucii.

Clovek Zije skutoéne charizmou, ¢im viac pomeriava vlastny Zivot s idedlom samotnej chariz-
my, tak ako to potvrdzuju ti, ¢o su Cirkvou uznavani ako jej garanti v otazke pravdy daru Ducha;
nasledovat ich je prejavom najvyssej poslu$nosti, ktorej cielom je vtelit az do najmensej cievky
veriaceho napodobovanie Krista a vernost Cirkvi. Viera sa tak prejavuje ako neustdly zdroj a ne-
ustaly ciel Vtelenia, teda ako najvy$sia metdda Tajomstva. KedZe misia existuje a zije ako sve-
dectvo, len zita viera sposobuje premenu a na tito premenu moze natrafit ktokolvek, a to tak, ze
ho prudko zasiahne a za¢ne ju cely ohromeny nasledovat. Toto vysvetluje, ako viera otvara cestu
k odli$nej mentalite a moralke, a to tak pred svetom ako aj v samotnej Cirkvi, teda v ludskej rea-
lite ovplyvnitelnej okolitymi suvislostami.

To, ¢o sa v nas meni zasahom hnutia do nasho Zivota a vdaka sudrznosti, ktort od nas hnutie
pozaduje, musi mat vedomy, rozumovy zaciatok, teda prvoradou udalostou musi byt poznanie,

2 Giovanni Paolo II, Discorso ai sacerdoti partecipanti allesperienza del movimento « Comunione e Liberazione» (prekl.: Jan
Pavol II., Prihovor ku kniazom, ktori sa zacastiujia na hnuti Comunione e Liberazione), 12. september 1985, 3.

# Giovanni Paolo II, Discorso ai movimenti ecclesiali riuniti per il II colloquio internazionale (prekl.: Jan Pavol II., Prihovor
pri prilezitosti druhého medzinarodného stretnutia cirkevnych hnuti), 2. marec 1987, 3.
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pretoze vsetko, ¢o ¢lovek robi, zavisi od sposobu, akym to chape. Preto prave spdsob poznania
moze obmedzit alebo odstranit koncepciu, ktort nam predostiera svet a ktorej nasledkom je zly
pristup k Bohu; nevidime Ho potvrdzovat sa tak, ako by sa chcel potvrdzovat, kedze Boh sa po-
tvrdzuje v Kristovi. NemodzZeme poznat Tajomstvo, ak nam ho nepovie Kristus. A Cirkev - ide tu
o porovnanie, nie o ruhanie - realizuje Krista jasnejsie, presvedcivejsie a md vacsiu podporu v na-
plhani konkrétneho zivota prostrednictvom hnuti. Kristov Duch, ktory stvoril Cirkev a poslal ju
do sveta, ju tiez podporuje, vychovava a posilnuje skrze charizmy - uchvati niektorych ludi cez
jednu ¢i inu charizmu, aby cela Cirkev ozivla a nanovo sa vedome zrodila pred o¢ami vietkych.
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VIERA V BOHA JE VIEROU V KRISTA

1. Novd mentalita

Viera otvara cestu k ,,odliSnej mentalite®, odli$nej od mentality, do ktorej vstupujeme kazdé rano, ked
vstaneme a vyjdeme z domu (ale aj doma) - je to odlisna mentalita (mentalita je hladisko, z ktorého
¢lovek vychadza pri kazdom svojom ¢ine), a teda ,,odlisna mravnost®, pretoze ¢in, ktorym sa clovek
realizuje, moze byt nie¢im viac, nie¢im menej alebo vobec ni¢im v zavislosti od vztahu s totalnos-
tou veci. A ako je rozum vedomim reality podla totality jej faktorov, podobne mravnost je vztahom
jednotlivého ¢inu k totalite faktorov, ktoré zahfna vesmir. Ako sme uz povedali, viera plodi odli$nu
mentalitu a mravnost tak pred svetom ako aj v samotnej Cirkvi, ¢ize v fudskej realite ovplyvnitelnej
okolitymi suvislostami.

»Kristus je vetko vo vSetkych®; vratme sa k tejto tematickej formule a opytajme sa, aky dopad
ma na nas zivot. ,,Kristus je vSetko vo vsetkych® znamena, Ze postoj Jezisa Nazaretského - jeho
postoj k Otcovi, k Otcovmu tajomstvu, ktory vychadza z poznania Otca - musi mat dopad na
zivot vsetkych, kazdy ¢lovek ho musi napodobovat, musi ho nechat vrast do svojho subjektu.

Ako Jezi$ tak aj my sa musime postavit pred Otca. TakZe vSeobecna téza znie: ,,Kristus vietko
vo vsetkych®, aby bol ,,Boh vietko vo vSetkom®. A tak suthrnnou formulou, ktorej sa musime veno-
vat, je nasledovna: viera v Boha je vierou v Krista. Treba sa pozriet na to, aky ma tvrdenie takého
zavazného vyznamu dopad na zivot. Aby sme pochopili, ¢o znamena pre Zivot ¢loveka a [udskych
dejin, je potrebné, aby kazdy z nas spoznal, snazil sa vzit do JeziSa Krista, napodobovat Ho a na-
sledovat. Prvym dopadom na zivot ¢loveka, ktory napodobuje Krista (Kristus musi byt ,vSetko
vo vsetkych®), je novd mentalita, nové vedomie, neredukovatelné na ziaden $tatny zakon alebo
na spolocenské navyky, je to nové vedomie ako zdroj a odlesk autentického vztahu s realitou, vo
vSetkych detailoch, ktoré zahrna existencia.

Svetska mentalita naplno zabera obzor toho, ¢im je ¢lovek pocas svojho Zivota formovany.
Nova mentalita ju moze nahradit len s velkym usilim a v boji: nové vedomie krestana, Kristovho
napodobovatela, je plne povolané vstupit do diskusie s tym, ¢o hovori prevladajuca mentalita.
Najma preto, lebo svetskd mentalita stavia v§etko na klamlivom predpoklade, Ze mozno hovorit
o Bohu prehliadajiuc Krista. Toto je zasada vztahu s realitou, ktory zvyraznuje opoziciu Krista
vodi svetu. ,Kristus vstapil do sveta v polemike so svetom,“** vravieval monsignor Garofalo. Ci
lepsie povedané: nevstupil do sveta ,,v polemike® so svetom, ale vstipil do sveta tak, Ze vyjavil
a zvestoval seba, svoje tajomstvo, teda preto, aby prisiel s navrhom - a tak svet povstava proti
nemu.

Vladnuca mentalita si narokuje, Ze je mozné hovorit o Bohu odhliadnuc od Krista. Ale Ta-
jomstvo, to, ¢o nam zvestovalo samotné Tajomstvo, to, ¢o nam bolo dané skrze Zjavenie, to je
¢lovek Jezi$ Kristus. Tento ¢lovek je sthrnom a stredom ohlasovania seba, ktoré Tajomstvo chce-
lo poskytnut ludskému stvoreniu. Preto sa Slovo stalo telom. ,Filip, kto vidi mna, vidi Otca.“*
My moézeme poznat Boha len prostrednictvom Krista.? Tajomstvo mozZno poznat — aby sme sa
nedopustili okresanej interpretacie ¢loveka — len poznanim tohto Cloveka, Jezisa Nazaretského,

2 Porov. S. Garofalo, Il regno che non ¢é di questo mondo (prekl.: Kralovstvo, ktoré nie je z tohto sveta), vyd. Vita e Pensiero,
Milano 1962, s. 25-33.

% Porov. Jn 14,9.

% Porov. Jn 1,18.
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ktorému Boh odovzdal svoju prirodzenost, aby sa tym ohlasil ludom, aby ¢loveku zvestoval seba
ako Tajomstvo. Clovek a Tajomstvo - toto bol JeZis, je Jezis, bude Jezis. ,,Kristus [...] véera, dnes
a naveky.“%

Viera ako realny postoj, ktory ¢lovek preziva vo vztahu k Bohu, nie je vierou v§eobecnou - je to
viera v Krista, Znak vietkych znakov, Clovek, skrze ktorého sa zjavilo Tajomstvo. Jezi§ bol ¢lovek
ako kazdy iny, bol to ¢lovek nevynimajuci sa z definicie ¢loveka; ale tento ¢lovek o sebe povedal veci,
ktoré ini nehovorili, hovoril a konal spdsobom odlisnym od vsetkych ostatnych. Bol Znakom v3et-
kych znakov. Ked ¢lovek, zasiahnuty jeho narokom, spoznal jeho realitu, uz ju pocitoval, dival sa na
nu a jednal s nou ako so znakom inej reality, takej, ktora odkazuje k inému. Ako jasne vyplyva z Ja-
novho evanjelia, Jezi§ v poslednom désledku neponimal moc svojej pritazlivosti vo vztahu k sebe,
ale k Otcovi; k sebe len preto, aby mohol viest [udi k Otcovi cez poznanie a poslu$nost.

V tomto zmysle viera v Krista prekondva a vyjasiuje nabozensky zmysel sveta. Viera odkryva
predmet nabozenského zmyslu, ku ktorému rozum nema pristup.

Samotny rozum nemoze pochopit vsetko to, ¢o Kristus hovori, pretoze Kristus odhaluje, zja-
vuje nieco nové, nepredstavitelné a zjavuje to, az ked sa k nemu ludia pripuataju: ,,Prisiel tam, ale
neurobil vela zazrakov.“ Preco? ,Boli to maloverni [udia.“?® Nachadzal malo viery; ved tam, kde
ta nepocuvaju, je zbyto¢né hovorit. Viera v Krista — ako je zrejmé, odkedy sa zjavil krestansky fakt
- znamena spoznat Pritomnost ako ¢osi vynimocné, znamenad to byt nou zasiahnuty a nasledne
prilnut k tomu, ¢o sama o sebe tvrdi. Je to fakt — fakt, ktory umoznil krestanstvu povstat vo svete.
A aj my chceme spoznat a prezivat to, ¢o sa udialo Vavrincovi Pustovnikovi v tom vzdialenom ra-
nom stredoveku, ked zhrnul dévod a sposob svojho Zivota tymito slovami: ,,Vtedy som pochopil,
7e pocas celého Zivota si budem uvedomovat to, ¢o sa udialo. A Tvoje ,slovo’ ma naplha tichom.*

Viera teda znamena rozpoznat vynimoc¢nu pritomnost, znamenad to byt zasiahnuty, byt zasiah-
nuty touto pritomnostou, je to nieco neporovnatelné so vSetkymi inymi situaciami, ktoré sme
zazili alebo ktoré sme pokladali za mozné v buducnosti, znamena to prilnat k tomu, ¢o tato pri-
tomnost sama o sebe hovori, pretoze neprilnut k nej by znamenalo protirecit vynimocnosti, ktoru
sme jej prisudili a boli sme nuteni jej prisudit. Viera je teda ¢in, ktorého vychodiskovym bodom
je rozum. Je to rozum chapany nie ako schopnost ¢i narok vediet opisat Boha, hovorit o Bohu tak,
ze uvazovanie nahradi Zjavenie, ale je to rozum potvrdzujuci, ze Tajomstvo je existujucou reali-
tou, bez ktorej ¢lovek nemoze rozumne hladiet na realitu. To znamena, ze vychodiskovym bodom
viery je rozum ako vedomie reality, to jest ludského nabozenského zmyslu.

Viera je tsudok a nie emdcia; nie je to vyzarujuci cit, ktory pripisuje Bozej existencii totoznost,
ako sa mu zamari, a preziva naboznost podla svojej [ubovole. Viera je rozumovy usudok, ktory
dosvedcuje realitu pritomného Tajomstva.

Viera je racionalna, kedZe prekvita na krajnej hranici racionalnej dynamiky ako kvetina milos-
ti, ku ktorej clovek slobodne prilne. Ako ale ma ¢lovek so svojou slobodou prilnut k tejto kvetine,
nepochopitelnej svojim pévodom a zostavenim? Prilnut slobodne pre ¢loveka znamena prijat v
jednoduchosti to, ¢o rozum s bezprostrednou istotou ponal ako vynimocné, ako to byva v pripa-
de nepopieratelnej a neochvejnej zrejmosti faktorov a okolnosti reality, ked vchadzaju do obzoru
nasej osoby. Tento jav je sucastou [udskej dynamiky. Uvedomit si a spoznat realitu ma rézne na-
sledky v zavislosti od toho, aké vztahy sa vytvoria. Pravy usudok sa rodi z jednoduchosti srdca.
Takto ¢clovek udalost Krista zakusa bezprostredne ako ¢osi vynimoc¢né, pretoze to je vynimocné;
ale na to, aby sme uchopili jej odlisnost, je potrebné, aby rozum jednoducho a bezprostredne

7Heb 13,8.
2 Porov. Mt 13,58.
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prijal, teda rozpoznal to, ¢o sa deje a ¢o sa udialo, a to s bezprostrednou istotou, akii mame pred
kazdou zrejmou realitou. Pretoze este pred tisudkom, ktory Jan vyslovil o tomto Cloveku a kto-
ry vyslovil Peter o tomto Cloveku, este pred tymto ich tsudkom a ich rozhodnutim pripojit sa
k Nemu, este pred tymto vSetkym nachdadzame jednoduchost, jednoduché srdce, jednoduché oci,
napitie, jednoduchu tuzbu jednoznacne prijat to, co stretla, konkrétny aspekt reality, na ktory
natrafila.

Kardinal Ratzinger, velky obranca viery v tychto zlych ¢asoch, k tomu pise nasledovné: ,Jed-
nou z funkcii viery - a nie najbezvyznamnejSou - je, Ze ponuka uzdravenie rozumu ako rozumu:
ze ho viac nebudeme znasiliovat, ze sa mu uz nebudeme viac odcudzovat, ale ze ho privedieme
spat k sebe samému. Dejinny nastroj viery moze znovu oslobodit rozum ako taky, aby - ked sa
dostane na dobru cestu viery — mohol samostatne vidiet [...]. Rozum sa nevylieci bez viery, ale
viera bez rozumu nebude [udska [...]. Ako to, Ze viera ma este stale ispech?“ Tato otazka je opod-
statnena vdaka faktu, ze eSte stdle existuju mladi, kultirne rozhladeni veriaci. ,,Bude to tym,“
odpovedé Ratzinger, ,,Ze viera nachddza odozvu v prirodzenosti ¢loveka [...]. Clovek ma v sebe
neuhasitelnu tuzbu po nekoneéne. Ziadna odpoved, ktort nachadza, nie je dostatoénd. Len Boh,
ktory sa stal kone¢nym, aby prelomil nasu konec¢nost a priviedol ju do dimenzie svojej nekonec-
nosti, je schopny vyjst v ustrety poziadavkam nasho bytia.“%

V modernych ¢asoch, ked racionalizmus straca skuto¢nu racionalnu povahu, je zvycajné za-
mieniat ndboZensky zmysel za vieru, ¢im sa vyprazdnuje skuto¢na povaha viery. Toto je téma, ktora
najvystiznej$ie poddva sihrnnu spravu o povode tiesne, ktort preziva moderny svet ohladom
vztahu s Bohom a ohladom nabozenskych dejin Iudstva. Pre moderny racionalizmus, ktory sa v
dnesnej spolo¢nosti vnucuje ¢loveku ako prednostné kritérium, je normalnou zdmena nabozen-
ského zmyslu za vieru, dokonca popiera prava povahu viery, ktorou je spojenie usudku so slobo-
dou: je to ndklonnost, ktora dovr$uje obsah usudku.

Zamienanie nabozenského zmyslu za vieru vnasa zmatok do vsetkého. Pad viery v jej pravej
prirodzenosti, v akej ju nachadzame v Tradicii, ¢ize v zivote Cirkvi, pad viery ponimanej ako roz-
poznanie ,,Krista vSetko vo vSetkom®, ako prispdsobovanie sa Kristovi a napodobovanie Krista,
bol zac¢iatkom moderného rozvratu, ktory sa prejavuje roznymi a rozpoznatelnymi aspektmi. Po-
zrime sa teraz jednotlivo na tieto aspekty, ktoré charakterizuju moderny zmitok a pomo6zu nam
odhalit ¢iekolvek usilie s jeho nepresnostami.

2. Vyprazdnend viera: pit ,bez“ moderného racionalizmu

a) Prvy nasledok racionalizmu sa da zhrnat do vzorca: Boh bez Krista. Je to popretie faktu, Ze len
skrze Krista je mozné, ze sa nam Boh-Tajomstvo vyjavuje taky, aky skutocne je. Je to popretie faktu,
ze len skrze Krista je mozné, aby sa nam Boh-Tajomstvo ukazal ako ten, kym skutocne je. ,Boh bez
Krista“ ¢ize fideizmus charakterizuje vSetky postoje, ktoré si odstranenim racionalneho prvku z viery
narokuju definovat Boha ako jedno z mnohych modlosluzobnictiev, zdedenych po niektorej etnickej
¢i kultirnej tradicii alebo ktoré st dokonca vymyslom podla vlastnej predstavivosti. Fideizmus tech-
nickymi postupmi alebo formalne raciondlnou argumentaciou vyprazdnuje zaklady celej krestanskej
skusenosti, nabozensku premenu nasho zivota, na$ vyznam Boha a v$etko nase moralne usilie.

#7. Ratzinger, La fede e la teologia ai goirni nostri (prekl.: Viera a teoldgia dnes), in Enciclopedia del cristianesimo (prekl.:
Encyklopédia krestanstva), vyd. De Agostini, Novara 1997, s. 30.
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b) Druhym nasledkom je Kristus bez Cirkvi. Ak prvy aspekt bolo mozné oznacit ako fideizmus, druhy
aspekt, bezprostredne nadvézujuci, mézeme nazvat gnézou ¢i gnosticizmom, a to v akejkolvek jeho
Verzii.

Ak sa v Kristovi eliminuje fakt, ze je clovekom, skutoé¢nym dejinnym ¢lovekom, eliminuje sa
tym sama moznost krestanskej skusenosti. Krestanska skusenost je fudska skusenost, preto je
¢asova a priestorova ako kazda realita, aj materidlna. Bez tohto materidlneho aspektu skusenosti,
ktort ma ¢lovek s Kristom, chyba moznost overit si jeho sti¢asnu pritomnost, ¢ize overit si, ¢i je
pravdivé, o o sebe On sam povedal. V prostredi podliehajicom racionalistickym vplyvom sa
opovrhuje ¢asovo-priestorovou realitou ako skiusenostnym pramenom vrcholného vyznamu ¢lo-
veka: to znaci, Ze definitivny vyznam c¢loveka nepatri medzi kazdodenné skusenosti.

Predstavit si ale Krista mimo tejto konkrétnosti nie je mozné; znamenalo by to redukovat
a skreslit to, ¢o Kristus povedal o sebe, redukovat to, ¢im je Kristus v rukach Bozich ako zjavova-
tel. Tertulidn hovort: ,,Caro cardo salutis“(,,Telo je klacovy prvok spasy“).* Uvod do spasy a jadro
spasy su v tele: Boh vchadza do Krista v [udskej sktusenosti. Caro cardo salutis znamena, ze ak je
opora spasy v tele, ak ivod a jadro vykupenia st v tele (Kristus, ktory umrie a vstane z mrtvych),
Boh ako Kristus, ako Kristova prirodzenost, ako ten, ktory sa vo svojej prirodzenosti ,,zmocnil®
Jezisa Nazaretského, tento Boh vchadza do Tudskej skisenosti; Boh vchadza spolu s Kristom do
Tudskej skusenosti.

Odstranenim telesnosti, ktora sa tyka kazdej fudskej skusenosti, aj skiisenosti Jezisa Krista,
sa Boh - a Cirkev - prestiva do oblasti abstrakcie, kedZe je redukovany na jeden z mnohych
nabozenskych modelov. Ratzinger pise: ,Stotoznenie historickej postavy Jezisa Nazaretského so
samou realitou [realita je Bytie, a prave preto je teraz nasou témou totoznost Jezisa Nazaretského
a Tajomstva, samého pdvodu reality], ¢ize s Zivym Bohom, je odmietané ako spatny pad do mytu;
Jezi$ je jasne relativizovany ako jeden z mnozstva nabozenskych velduchov. To, ¢o je absolutne
(alebo Ten, ktory je absolutnom), sa nemdze vyskytovat v dejinach, kde maju miesto len modely,
len idedlne obrazy odkazujtice na totdlne iné, ktoré nemozno v dejinach ako také uchopit.”*! Ra-
cionalizmus ,dogmaticky tvrdi, ze Boha Krista ako takého nemozno uchopit v [udskej material-
nosti, teda v dejinach (ktorych tok je vsak riadeny Tajomstvom).

Nemoznost prijat v dneSnom svete krestanstvo sa teda zaklada na tejto negacii: Jezi§ nemo-
ze byt Boh, pretoze si nemozno predstavit Boha, ktory sa stal ¢lovekom. Takto je krestanstvo
vytesnené, pretoze sa nemoze zakladat na interpretacii obmedzujucej povahu a nasledky tohto
zavazného tvrdenia: Boh sa stal ¢clovekom. Preto je ,,Jezi§“ slovom vzyvania, ktoré ¢lovek z ludu,
jednoduchy ¢lovek, ¢lovek vo svojej jednoduchosti nerusene rozpoznava — on vzyva Jezisa. Ak sa
ale neberie do uvahy, Ze Jezis je Kristus, Bozi Syn, ¢lovek pomazany, urceny svojou prirodzenos-
tou, svojim povodom na to, aby bol tc¢astny na BoZzom tajomstve, tak sa vzyvanie mena ,Jezi§"
alebo naklonnost k Jezi$ovi vyprazdnuje - Jezi$ sa takto ako ¢lovek nestava ,,miestom® pritazlivej
sily, ktora nepredvidane, nepochopitelne otvara ¢loveka pre Nekone¢no. Petrovo ,,ano“ sa zaklada
na pritazlivosti a naklonnosti, ktoré Jezi$ vo svojom tele vyvolaval. Bol to ¢lovek, ktory Jana a On-
dreja zasiahol svojou pritomnostou.

Svdty Bernard hovori: ,To, ¢o vedel prirodzene od vec¢nosti, sa naucil skrze ludsku skuse-

>

nost.“3? Tato veta suhrnne a jasne vyjadruje Jezia ako ,Boha, ktory sa stal ¢lovekom® Kristus

¥ Tertulian, De carnis resurrectione, 8,3.

3], Ratzinger, «La fede e la teologia ai giorni nostri» (prekl.: Viera a teologia dnes), in Enciclopedia del cristianesimo (prekl.:
Encyklopédia krestanstva), cit. d., s. 24.

2 «Quod natura sciebat ab aeterno, temporali didicit experimento», Bernard z Clairvaux, Tractatus de gradibus humilitatis
et superbiae, I11. kap., 6. ods.
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sa to, ¢o vedel prirodzene od vec¢nosti, naucil skrze fudska skusenost. Preto musime vychadzat z
Tudskej sktsenosti Jezisa, aby sme prisli tam, kam nas On chce priviest - k poslusnosti vo¢i Otcovi
akjeho sposobu nazerania na veci a ich hodnotenia, k jeho sp6sobu potvrdenia ich krasy a dobra,
pretoze, ako povedal Sirachovec, ,,Boh miluje to, ¢o stvoril, urobil dobre vsetko, ¢o stvoril“** Len
pocnuc Jezisovou skusenostou mozno dospiet k napodobovaniu Krista ponimaného ako poslus-
nost Otcovi, poslusnost Tajomstvu.

c) Tretim aspektom vplyvu, ktory racionalisticky svet vniesol do Zivota Cirkvi (jednotlivcov a spolo-
Censtiev), je Cirkev bez sveta. Jeho nasledkom je klerikalizmus a spiritualizmus, dvojita redukcia hod-
noty Cirkvi ako Tela Kristovho.

V tomto zmysle je krestansky nabozensky zivot urc¢ovany $tatnym vedomim, ktoré je jed-
nostranne oznacovany aj ako ,klerikalizmus® Krestanska naboznost sa takto odohrava vo stére
pravne koncipovanych pravidiel (farizejstvo), takze ¢lovek sa prakticky stava uchadzacom o moc
(obciansku, politicku alebo nabozensku). V Jezisovej dobe to boli farizeji (nabozenska moc) a Ri-
mania (politickd moc), dnes pax romana voli iné postupy a ma za garantov iné narody. No tak
dnes ako vtedy st vSetky nabozenstva prijimané, len ak zahrnuju aj uctievanie cisara, uctievanie
vladnucej moci.

Preto nam je blizka Péguyho irénia, ked hovori o pravde, ktorou Zije a ktorej sa chce prispo-
sobit: ,A tak neustdle navigujeme medzi dvoma knazmi, manévrujeme medzi dvoma banda-
mi knazov: medzi laickymi a cirkevnymi knazmi; medzi klerikdlno-antiklerikdlnymi a klerikal-
no-klerikalnymi knazmi; medzi laickymi kinazmi, ktori popieraji ve¢nost ¢asnosti a chct zrucat,
demontovat ve¢nost ¢asnosti zvnutra ¢asnosti, a medzi cirkevnymi knazmi, ktori popieraju ¢as-
nost vec¢nosti a chct zricat, demontovat ¢asnost vecnosti zvnutra vecnosti. A tak jednii druhi nie
su vobec krestanmi, pretoze vlastna technika krestanstva, technika a mechanizmus jeho mystiky;,
krestanskej mystiky, je toto: je to spojenie jedného kusu mechanizmu s druhym; je to sklbenie
dvoch kusov, ich §pecidlne skibenie; obojstranné, jedine¢né, vzajomné skibenie, aké nemozno
zricat, demontovat; ide o skibenie [jedného a druhého] jedného v druhom a druhého v prvom,
¢asného vo ve¢nom a (ba predovsetkym toto, hoci to byva najcastejsie popierané) (pricom v sku-
to¢nosti ide o tu najuzasnejsiu vec) ve¢ného v ¢asnom.“**

»Cirkev bez sveta!“ Ako ale vravi svity Augustin, je to presne naopak — Cirkev je svet zmiereny
s Bohom: ,,Reconciliatus mundus, Ecclesia.“*® Na obnovu sveta je potrebné, aby tajomstvo Krista,
v jeho ¢asnej pritomnosti, aktivne vstipilo do sveta vo vsetkych jeho aspektoch, rovnako ako sa
Kristovo Vzkriesenie tyka vsetkych Tudskych faktorov. Kristovo Vzkriesenie je spasou ¢loveka
ako takého, celého cloveka.

»Spiritualizmus® je viera postavena vedla Zivota; takto viera nie je viac svetlom rozumu a ak-
tivnou zivotnou silou. Kazdy spiritualizmus moéze o Kristovom Vzkrieseni vypovedat len cito-
vym sposobom - je to zbozna spomienka, nie pritomnost uchovana v pamiti. Z tohto pohladu
Kristus nevstal z mftvych realne ako telo, Vzkriesenie nie je pritomnost, spasa sa eSte nezacala
(takze sucasny Zivot je len pociato¢nym vyvojovym $tadium semena, z ktorého vzide vzkrieseny
Kristus). Citovy, devo¢ny, a teda redukujici pristup ku Kristovmu Vzkrieseniu je najzavaznej$im
a najvyznacnej$im priznakom spiritualizmu, ktory ma dopad na veriacich a na cela Cirkev. Ak
Vzkriesenie nie je pritomné, ani spasa nemoze byt pritomna a Kristovo Vzkriesenie je len mo-
ment strateny v akejsi vzdialenej, neznamej buducnosti posledného obdobia dejin.

3 Porov. Sir 39,39; 1Tim 4,4.
**Ch. Péguy, Lui é qui (prekl.: On je tu), vyd. BUR, Milano 2009, s. 92.
> Svaty Augustin, Homilia 96,7.8, in Sermones (Homilie).
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Péguy k tomu prenikavo poznamenava: ,,Materializmus ma svoju mystiku, ale tato mystika
nie je ani trochu nebezpecna. [...] Nie je schopnd ani urazit, také je primitivna. [...] Uplne ind
je protikladna mystika, ktord popiera ¢asnost vo vecnosti a je ucinnejsie protikrestanska. Popie-
ranie neba nie je urcite nebezpecné. Je to heréza bez budicnosti. Popierat zem je ale pokusenim.
Predovs$etkym to nie je zanedbatelna vec. Je to totiZ nieco este horsie. [...] Takto sa dospieva ku
kadejakym hmlistym spiritualizmom, idealizmom, nematerializmom, religionizmom, panteiz-
mom, filosofizmom, ktoré st nebezpecné, pretoze nie st primitivne. [...] Popierat ¢asnost, hmo-
tu, primitivnost, necistotu, popierat ich, zapierat ¢asnost, toto je ciel vSetkych cielov: to je rydze,
to je prava rydzost, to je rydza vznesenost.“*

Spésa je tu koncipovana ,eschatologicky®, tyka sa len posledného dna. Tymto spdsobom sa
totalne vyprazdnuje spasa ¢loveka, ako ju definuje viera, pretoze viera ohlasuje pritomnu spasu,
smeruje k jej realizdcii a v medziach mozZnosti ju realizuje. Ak odsunieme spdsu na koniec ¢asov,
fakticky tym ni¢ime rozumnost viery, to jest jej fudskost, ludsku konkrétnost nagho vztahu s Kris-
tom a, napokon, ni¢ime aj sam dovod pritomnosti Cirkvi vo svete, samotnu krestanovu identitu
vo svete. Cirkev by sa tak stala nie protagonistkou, ale kurtizanou kulturnych, spoloc¢enskych a
politickych dejin. Zivot krestana by uz nebol charakterizovany prislu§nostou, ale pri¢lenenim
skrze s¢itanie a dobrovolnictvo, ¢ize skrze oficidlne schvalenie, o ktorom sme uz viackrat hovorili.

Takto sa rusi fakt, ze krestanstvo je ohlasovanim zasadne novej reality, ktora v sebe zahrnuje
celt ludsku prirodzenost aj nasledné rieSenie na inej urovni, na nepredvidanej a nepredvidatelne;j
urovni, ktort bezné Tudské vedomie nevie desifrovat, ani ju teda nemdze uskutoc¢nit. Tymto spo-
sobom krestansku ontolégiu ni¢i etika chdpand ako vedomie reality a jej pouzitie vychadzajice
z pojmu ¢loveka a z [udskej ontologie nezasiahnutej krestanskou spravou (ako to dnes, napriklad,
vidiet na koncepcii politiky odtrhnutej od krestanskej naboznosti). Tak ako je prirodzenost ¢love-
ka spasena nie¢im vac¢sim ako je on sam (tam je clovek celistvy, jeho ludskost je celistva, zaroven
je ale nositelom sily neporovnatelne vacsieho, nekonecne vicsieho subjektu), podobne moralna
koncepcia - taka, ktora sa rodi z aplikacie urcitej ontoldgie - je spasena ontolégiou vlastnou kres-
tanskému diskurzu, pretoze Kristov diskurz je inym spdsobom myslenia, chapania a prezivania
reality. Etika odvodenad z naturalizmu a racionalizmu je ale detruktivna pre etiku, ktora sa rodi
a vyviera z ontologie krestanského diskurzu ohlasujuceho nové bytie, bytie, ktoré je novou Iud-
skostou, istou novou Iudskostou.

Tato destrukcia nas privadza ku klerikalnej verzii statnosti. ,,Ti, ktori sa distancuju od sveta,”
pise Péguy, ,ti, ktori vzlietaju znizujuc svet, sa v skuto¢nosti nedvihaji. KedZe nemaju silu ani
milost, aby nalezali prirode, myslia si, Ze ndlezia milosti. [...] KedZe nemaji odvahu celit ¢asnosti,
myslia si, Ze uz zacali prenikat do ve¢nosti. KedZe nemaji odvahu byt vo svete, myslia si, Ze patria
Bohu. KedZe nemaju odvahu patrit k jednej z ludskych stran, myslia si, Ze patria do Bozej strany.
KedZe nikoho nemiluju, myslia si, ze miluja Boha.“*”

d) Od ,,Cirkvi bez sveta® prichadzame k svetu bez ja: toto je stvrté ,,bez” nasich sthrnnych uvah o situ-
acii dnesného sveta. Ako sme uz poznamenali, Cirkev bez sveta sa stava ,,klerikalizmom™ (imponuju-
cou kvantitou zakonov tykajucich sa kazdej zivotnej jednotlivosti s ambiciou predpisat fudsky postoj
pre kazdua okolnost, a tym urcovat vsetky pohyby Iudskych udalosti, ako sme toho dnes svedkami)
alebo ,,spiritualizmom® a to je ,Cirkev bez sveta®, ¢ize ,Cirkev ako Telo Kristovo“ a ,Kristus“ bez
kazdodennosti, do ktorej je ponorené a nachadza tam svoju formu ludské ja — v tomto zmysle ostava

¢ Porov. Ch. Péguy, Véronique. Dialogo della storia e dellanima carnale (prekl.: Veronika. Rozhovor dejin a telesnej duse),
cit. d., s. 121-123.
¥ Porov. Ch. Péguy, Lui é qui (prekL: On je tu), cit. d., s. 485-486.
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abstraktnou Cirkvou ¢i abstraktnou koncepciou Zivota. Ak je ale Cirkev bez sveta, svet ma sklon od-
vrhnut ja, inymi slovami, dochadza k odcudzeniu. Charakteristikou a vysledkom - ¢i uz predvidanym
alebo nepredvidanym, chcenym alebo nechcenym, zvycajne ale chcenym tymi fudmi, ktori su v da-
nom obdobi pri moci a maju kultirnu nadvladu - teda vysledkom tohto sveta je odcudzenie.

Takto, v skratke povedangé, sa svet nakoniec stava sférou ludskej existencie, ktoru definuje moc
a zakony. V skutocnosti je vSak svet sférou, v ktorej Kristus v ¢ase uskutoc¢nuje vykupenie ¢loveka
a dejin. Zatial ¢o v racionalistickom rozdeleni a antitéze sa svet redukuje na sféru existencie de-
finovani mocou a svetskymi zakonmi, ktoré sa stavaju nastrojmi nasilia. Pred niekolkymi rokmi
isty sudca vo svojom vystipeni velebil pravny princip ako ,absolutny® tvrdiac, Zze Vianoce by
nemali byt oslavou Krista, ale zdkonnosti, $tatneho poriadku. Toto pripomina pasaz z Milosza,
ktory nam neraz poskytol namet na tvahu: ,,Podarilo sa vysvetlit ¢loveku, / Ze ak Zije, je to len
vdaka mocnym. / Nech teda mysli len na svoju kavu a na chytanie motylov. / Kto miluje vec ve-
rejnd, tomu odseknu ruku.“*®

Zrejmym a definitivhym nasledkom tohto postoja je strata slobody. Definitivhym nasledkom
Tudskej existencie definovanej mocou a jej zakonmi je strata slobody, znevazenie alebo zrusenie
slobody, zru§enie neformulované teoreticky, ale fakticky uskutoc¢nované. A kedze sloboda - nech
ju definujeme akokolvek - je tvarou Iudského ja, nasledkom je strata fudskej osoby. Presne toto
je odcudzenie.

»Svet v moci 1zi“ je svet, o ktorom Jezi§ povedal, Ze sa zan netreba modlit; Jezi§ sa nemohol
nemodlit za svet ako stvorenie ¢akajice na spasu;’ on sa nemodlil za ,,svet“®, ktory je ovladany
a nechava sa ovladat cudzou ideou, za ,svet®, ktory je zamoreny 1zou: ,,Myslite si, Ze bude este
viera na zemi, ked pride Syn ¢loveka?“*! Tento ,,svet” je negativnym a odcudzujucim svetom, kde
ja je popierané a odcudzuje sa, kde sa vyznam Zivota, ¢asu, priestoru, prace, citovej naklonnosti,
spolo¢nosti nerodia z prislusnosti ku Kristovi skrze prislusnost k Cirkvi, ale z inej kultary; z kul-
tary, ktord vyrasta zo zaciatkov a tie rozvija v snahe doviest ich do definitivnych désledkov, do
»nheutrality” vylucujucej (pretoze ,to je prili§ narocné®) ¢i spochybnujucej (pretoze ,to nie je jas-
né“ alebo pretoze instinktivne ,,chce byt slobodna®) tajomstvo Boha, ktory sa stal ¢lovekom, teda
spochybnujicej Jeho ako pritomnu udalost. Takato prirodzenost plati a prevlada v kultirnom
svete, kde zijeme.

Nie prislusnost k spolo¢nosti ¢i k $tatu, ale ku Kristovi v jeho Cirkvi, ku Kristovi skrze pris-
lusnost k jeho Cirkvi - z tohto zakladu treba vychadzat aj pri ponimani politiky, ktora si hovori
krestanska alebo ktora by si mohla hovorit krestanska.

e) Toto ja, odcudzené ja, je ja bez Boha. Ale ja bez Boha ,,sa nemdze vyhnut nude a znechuteniu. A tak
iba zivori: bud je ciastockou vsetkého (panteizmus) alebo sa stava koristou zufalstva (prevazuje zlo
nad dobrom: nihilizmus).

»Ni¢ mi nie je vzdialenejsie,“ hovori Claudel, ,,ako panteisticka koncepcia, ¢ize predstava, ze
¢lovek akoby bol potopeny vo svete, v ktorom sa s rozkoSou rozpusta [vyzera to ako definicia New
Age]. Tato koncepcia mi vzdy bola cudzia; mam silne vyvinuté citenie vlastnej osobnosti a podla
tohto citu nie som stvoreny na to, aby som bol pohlteny akymsi celkom, ale naopak, aby som ho

ovladal a snazil sa ulovit jeho vyznam.“*

¥ C. Mitosz, «Consigli» (prekl.: Rady), in ibid., Poesie (prekl.: Basne), vyd. Adelphi, Milano 2000, s. 116.
¥ Porov. Jn 3,16 a nasl.

“Porov. Jn 17,9.

1 Porov. Lk 18,8.

22 P. Claudel, Mémoires improvisés (prekl.: Nahle spomienky), vyd. Gallimard, Pariz 1954, s. 290.
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3. Novd mravnost

Nacrtli sme pét aspektov tykajucich sa moderného rozvratu zalozeného v zruteni pravej podoby viery
a tychto pat aspektov vysvetluje, ¢i lepsie povedané, musi objasnit aj nase Zivotné postoje, ba dokonca
sa tieto aspekty musia stat dobre zdovodnenymi nametmi pre spytovanie svedomia (,,Budte stale pri-
praveni obhdjit sa pred kazdym, kto vas vyzyva zdovodnit nadej, ktora je vo vas.).*

Videli sme, ¢o ndm viera v Krista prikazuje ohladom sveta, v ktorom zijeme, ako aj ohladom
moznosti obnovit nasu slobodu vo svete, aby sme znovu nadobudli schopnost byt voci samym
sebe jasni a koherentni. Pretoze nasledky situdcie, v ktorej Zijeme, su trpké. Preto som na prikla-
doch zhrnul jej pat aspektov: ,,Boh bez Krista®, , Kristus bez Cirkvi®, ,,Cirkev bez sveta®, ,,svet bez
ja% »ja bez Boha® Pozrime sa teraz v kratkosti, ako viera v Krista vytvara nielen nova mentalitu,
ale aj novu mravnost.

»Spravodlivy bude zit z viery,“** hovori Svité pismo. Ako viera, tento zdroj moralnych zakonov,
utvara novua mravnost? Ako sa z prislu$nosti ku Kristovi zitej v Cirkvi rodi nova moralka? Svet
rad pouziva termin ,spravodlivost® na oznacenie mravnosti. Je velmi silnym pokusenim vydat sa
tymto smerom a za spravodlivost pokladat hodnoty stanovené podla vyhodnosti. Nova mravnost,
ktora vyviera z krestanskej udalosti, je laskyplné rozpoznanie Pritomnosti uzko prepojenej s fud-
skym uréenim. Ako ¢lovek v novej mravnosti dozrieva, postupne chépe, ze tato Pritomnost je
trvala. Nova mravnost je laskyplné rozpoznanie Pritomnosti izko prepojenej s ludskym urcenim
a jeho dejinnymi nasledkami. Celé predchadzajuce dejiny vyzdvihuju tuto zjavnost — pretoze ide
o zjavnost! Zo zjavnosti povstava a zhmotnuje sa Petrovo ,,ano"

V tomto zmysle je to slovo ,caritas® (milosrdna laska), ktoré definuje pojem krestanskej spravod-
livosti. Milosrdnou laskou je v posledku determinovand prava hodnota osoby, jej sulad s Bytim: ak
manzelke v jej postoji k manzelovi chyba tento ndhlad, hoci aspon implicitne, nemdze byt jej postoj
spravny; ak v pohlade dietata na rodicov chyba tento aspekt, ich vztah nemdze byt dobry. Toto je milo-
srdna laska chapana ako sulad s Bytim: divat sa na druhého ako na vrcholny tucel vztahu, ktory povstal
v sulade s Bytim, divat sa na subjekt druhého ako na stlad s Bytim. Tak ako Jezi$§ povedal Judasovi:
»Priatelu, bozkom ma zradzas?“* Toto je Bozia spravodlivost. Je sucastou Tajomstva. Milosrdna laska
a spravodlivost sa zlu¢uju, v Tajomstve su jednou vecou, hoci obe slova su aj osve pravdivé.

Ale Bozia spravodlivost nie je ludskou spravodlivostou (tak ako je aj JeziSova milosrdna laska
odlisnd od ludskej lasky), spdsobuje totiz premenu. Bozia spravodlivost — v milosrdnej laske roz-
poznanej ako vrcholny vyraz Bozieho postoja k cloveku a ¢loveka k Bohu - spdsobuje radikalnu
premenu, dotyka sa totiz samych koretov srdca: ,,Clovek hladi na vyzor, ale Pan hladi na srdce*
Jeho spravodlivost neobmedzuje ani neuvéznuje vo vonkaj$ej podobe. Preto je Bozia spravodli-
vost vzdy premenou povodnych zakladajucich narokov srdca v ich totalite — az kym sa nenaplni
$tastie a dokonalost.

Petrovo ,ano“ vyvolala Kristova milosrdna laska, ktora premenila na pozitivnu bolest vycitky
spachanej zrady. Petrove vycitky svedomia nasledkom zrady zasiahla Kristova milosrdna laska
a premena na pozitivnu bolest je odrazom milosrdnej lasky v Petrovi; je odrazom v tom zmysle,
ze ju Peter prijima, uskuto¢nuje ju on sam (mozno aj bezmyslienkovite). Petrovo ,,ano“ je najvac-
$im vyrazom Kristovho vykupitelského diela v ¢loveku, je to vybuch pozitivnosti Bytia namiereny
proti negativnosti 1zi v [udskom konani.

1Pt 3,15.

4 Porov. Hab 2,4; Rm 1,17.
4 Porov. Mt 26,50.

461Sam 16,7.
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Preto sa premena dokazujica Kristovu pritomnost nazyva ,,svedectvom® - je to dielo ludského
ja vykonané ako Bozie dielo, opus Dei, teda v zhode so slobodou, ktort Boh vyzaduje; tyka sa Zi-
vota, ¢asu a priestoru, lasky, prace a spolo¢nosti - nie je potlacenim nejakej ¢asti ja, ale vrcholnou
pozitivnostou celého ja v jeho byti.

Premena je plodom, je dielom Tajomstva v ¢ase — dielom Bozieho planu. Sucastou slobody ¢lo-
veka je jeho pokorné Zobronenie. Toto su Cinitele BoZieho planu. Ludskej slobode nédlezi pokorné
zobronenie, pretoze cela moc patri Bohu. ,Boh je vetko vo vSetkom®: stvoril prirodu, poskytol
ucast Svojho bytia stvoreniu, ktoré ako Kristus bude odrazom, Ziarou, vedomim toho, kto je Otec,
bude plnym rozpoznanim Otca; a tak Zobronenie je vyrazom plného rozpoznania ludskej zavis-
losti od Boha, je vyrazom rozpoznania toho, kym Boh naozaj je.

Velkou namietkou proti tomu je, Ze krestanstvo nedodrzuje dany slub. V modlitbe Anjel Pana
takto odpoveddme bratovi, ktory vedie modlitbu: ,, Aby sme sa stali hodni Kristovych prislubeni.*
A prislubenie je toto: Mecum eris in paradiso (,Bude$ so mnou v raji.“),”” povedal Kristus vrahovi
ukrizovanému vedla Neho, no este predtym predpovedal ,,stondsobok tu na zemi“*®. Namietka sa
tyka istého aspektu nasho vedomia, a tym je strach z obety. Eliot piSe: ,Verim, Ze ¢as narodenia
je casom obety.“* Narodenie je obetou pre matku aj pre dieta, ktoré privadza na svet. Je obetou
privadzat k pravde cit, ktory prechovavame k druhému c¢loveku. Je obetou, ked si neprivlastniu-
jeme podvodom alebo Istou peniaze. Je obetou, ked sudca pri hladani indicii a predovsetkym pri
svojom uradnom rozhodnuti o ¢loveku ma na vedomi jeho osobu; pretoze sudca nemoze aktivne
podporovat umysel, ktory by nicil nadeje ludu. Mauriac poznamenava: ,Kriz [obeta] sa protivi
zivotu [...], aky sme si [my] vysnivali [...]. Neprotivi sa v$ak zivotu, akym skutocne je.“*° Obeta sa
protivi snu, neprotivi sa Zivotu v jeho skuto¢nej podobe.

Obeta je stavom skuto¢ného vlastnenia. Plynuci ¢as nerusi, ale prehlbuje pravdu o vlastneni
vietkého, a to v akomkolvek vztahu - kazda namietka straca vyznam. Ak sa Boh stal ¢lovekom
a zomrel pre mna na krizi, kde mam hladat namietku?

Blednuci obraz obety je nahradeny krajsim obrazom. Ako ked sa vo filmovom pribehu v istom
okamihu scéna ndhle vyjasni. Pocas tejto zmeny divak ostane bez dychu, scéna sice ostala rov-
naka, ale pred sebou ma iny obraz, scéna opeknela. Toto je - a o tom sme uz viackrat uvazovali
- vyznam basne Mia giovinezza®, v ktorej nam sedemdesiatro¢na Ada Negriova na zaklade svojej
skusenosti s dozrievajucou vierou ukazala, ako tajomstvo Bytia v sebe zahfiia premenu pojmu
obety a postoja vo¢i nemu. Tajomstvo Bytia, ktoré sa uskuto¢niuje pocas tohto zhodnocovania
obety, potvrdzuje viac ako v ktorejkolvek inej situdcii alebo postoji pozitivnost v§etkého, o ma
¢lovek pred sebou. Najlepsie mozeme tuto vec precitit pri ¢itani 6smeho zalmu:

Pane, nas Vladca,

aké vzneSené je tvoje meno na celej zemil!

Tvoja veleba sa vznasa nad nebesia.

Z ust nemluvniat a dojceniec

pripravil si si chvalu naprotiven svojim nepriatelom,
aby si umlc¢al pomstivého nepriatela [rozumnost...].

1k 23,43.

* Porov. Mt 19,29; Mk 10,30.

#T.S. Eliot, «Riunione di famiglia» (prekl: Rodinné stretnutie), in ibid., Opere 1939-1962 (prekl.: Diela z rokov 1939-
1962), 2. zv., vyd. Bompiani, Milano 1993, s. 145.

F. Mauriac, Santa Margherita da Cortona (prekl.: Svitd Margita Kortonskd), vyd. Arnoldo Mondadori, Mildno 1952, s. 84.
! A. Negri, Mia giovinezza. Poesie (prekl.: Moja mladost. Basne), vyd. BUR, Milano 2010, s. 78.
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Ked hladim na nebesia, dielo tvojich ruk,

na mesiac a na hviezdy, ktoré si ty stvoril:

coze je clovek, Ze nan pamaitas,

a syn ¢loveka, ze sa ho ujimas?

Stvoril si ho len o nieco mensieho od anjelov [od Seba],
slavou a ctou si ho ovencil

a ustanovil si ho za vladcu nad dielami tvojich rak.
Vsetko si mu polozil pod nohy:

ovce a vSetok domaci statok aj vSetku polnu zver,
vtactvo pod oblohou a ryby v mori i vsetko,

¢o sa hybe po dne morskom.>

Clovek nie je ni¢im, ak si uvedomi svoj vztah s Bytim. Nie je ni¢im, a predsa ho Boh stvoril, citi sa
stvoreny, chape seba ako stvoreného, zostrojeného pre velkud vec (,,Slavou a ctou si ho ovencil a usta-
novil si ho za vlddcu nad dielami tvojich ruk.“). Dokazom, teda znakom toho, Ze ¢lovek bol stvoreny
na slavu a Cest, hoci si to z ontologického hladiska nezasluzi, je fakt, ze Ty, Pane, ,,si ho ustanovil za
vladcu nad dielami tvojich rik®, nad celym stvorenim; veda, kazda troven vedy a moci zavisi od tohto:
»Pane, na$ Vladca, aké vznesené je tvoje meno na celej zemi!*

Bez pozitivnosti, neskrotnej, bdelej, neochvejnej tvorivosti, ktora v ktorejkolvek chvili, voci
hociktorému nebezpecenstvu nachadza svoj povod, svoj zdroj v realite Krista pritomného v jeho
Cirkvi - bez tohto nie je mozné zit. Skrze nevycerpatelné milosrdenstvo, ktorym je Kristus, nadej
na na$ej ludskej ceste, prosime spolu s Bohom, aby sme si kazdy den vedeli uvedomovat vdac-
nost, ktorou sme povinni Kristovi a Cirkvi, naSej matke, ale predovsetkym aby sme sa vedeli celi
odovzdat Bohu, odovzdat celi, ako nam hovori kompletérium: ,In pace in idipsum dormiam et
requiescam.“ (V pokoji sa ukladam a usinam.)** Znamenad to odovzdat sa uplne Jemu Tajomstvu,
Jemu Bohu, Kristovi Bohu, Bohu. To je posledny mozny dych ¢loveka - v Nom nachadzam pokoj
a uti$im sa, aZ usnem, odovzdam sa spanku. V spanku ¢lovek paradoxne nachddza obraz svojho
zivota, vedomie svojej existencie, ktora je na sldvu Krista ¢loveka v dejindch. Ze v nasich ¢inoch
nas subjekt preziva odovzdanost do ruk Tajomstva, Krista, do ruk Tajomstva, ktoré sa zjavilo
v tomto Cloveku, a teda ze uzasnuti poéujeme, ako sa ,,ano“ svitého Petra (,,Ano, mam ta rad.“)>*
vynara z hibky nasho srdca - toto je obdivuhodny postoj, ktorého musi byt krestan nositelom
vsade na svojich cestach, na slavu Krista ¢loveka v dejinach: ¢im zjavnejsia bude tato premena,
tym viacsia bude Kristova slava, Kristova slava v dejinach bude pre druhych prekvapenim, budu
po nej tuzit, vedome ju milovat, nado vsetko. Ako mi vravel jeden priatel, Kristova slava sa moze
stat skutocnou vasnou mladého aj dospelého ¢loveka.

527,8,2-9.
53 Porov. Z 4,9.
5 Porov. Jn 21,17.
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Zhromazdenie

Stefano Alberto (don Pino): Praca skupin v hoteli odhalila jeden velmi vyznamny fakt: obsah dvoch
doterajsich cvi¢eni mal okamzity a hlboky vplyv na Zivot kazdého z nés. Prejavilo sa to velkym mnoz-
stvom otazok, ktoré sme dostali, ale, musim povedat, aj ich kvalitou, kedZe sa tykaju kardinalnych
bodov cviceni. Vybrali sme $tyri, ktoré ti chceme polozit.

Luigi Giussani: Vyborne.

Giancarlo Cesana: Podla toho, don Giussani, ¢o si nam povedal, sa zda, Ze uz presli ¢asy, ked stacilo
jednoducho ,.konat“ alebo byt forméalnymi prislusnikmi hnutia. Co znamena tato tvoja naliehavost
ohladom premeny, ktora sa tyka vedomia?

Giussani: Da sa to pochopit, ked pomyslime na fakt, Ze premena sa tyka nasho ja, nasej osoby, tvojej
osoby; a osobou tu myslim to, Ze je potrebné v totalnosti vztahov a schopnosti vstpit do vztahu so
vSetkym, s nebom a zemou, s peknym a $karedym ro¢nym obdobim, s priatelmi a nepriatelmi, s man-
zelkou, ¢i uz s nou vychadzame dobre alebo sme na nu nahnevani. Ide o premenu zodpovedného
ja - roznym spdsobom, ale vzdy zodpovedného. Takze tato skuto¢na premena, kedze ide o premenu
ja, sa odvija od poznania. Aby totiz [udské ja konalo a aby podnecovalo k ¢innosti, musi vychadzat
z racionalnych doévodov, aj ked tieto racionalne dovody a principy su najcastejsie predpokladané, im-
plicitné, nie kriticky vyjadrené a vedomé. Preto Jezi§ ohladom tych, ktori sa ho chystali zabit, pribit na
kriz, povedal toto: ,Otce, odpust im, lebo nevedia, ¢o robia.“*®

Premenu mozno chépat aj ako zivotnud okolnost; ba viac, my mame smerovat k tomu, aby sme
premenu nasho ja a nasho Zivota chapali ako premenu okolnosti, v ktorych Zijeme. Je pravda, ze
okolnosti st zahrnuté v kazdom pripade, ale pravd premena spoc¢iva v na§om osobnom zaujati na
vztahu s nimi, spociva vo volbe nasho postoja k nim. Kedze je ludskému ja tento postoj vlastny,
ja nemoze nic¢ zacat inym spdsobom ako v zavislosti od poznatku. Premena ja zavisi od poznania
odli$nosti, do ktorého sa ono vrha, do ktorého je uvadzané. Napriklad, v¢era rano sme hovorili
o vonkaj$ej podobe. Premena je, ¢i moze byt, jednym z réznych sposobov, akym na ¢loveka zapo-
sobi vonkajsi zjav. Voci vonkajsej podobe veci moze ¢lovek zaujat rozlicné postoje. Moze si po-
mysliet: ,,Tato vec spociva v tom, ako sa javi“ (toto je zdkladny omyl, ktorého sa Iudia dopustaju)
alebo si moze povedat: ,,Tato vec jednoducho nespociva vo svojej vonkajsej podobe®. Tu je v hre
premena pojmu veci, a to v sposobe jej ponimania.

A tak (ako vravel isty prepost z Milana pred $tyridsiatimi rokmi v semindri) ked Jezi§ povedal
Otcovi: ,,Otce, odpust im, lebo nevedia, ¢o robia,” v uzkych medziach ich nevedomosti vystaval
zaroven ich obranu, obranu slabosti, obranu obmedzenosti tychto Iudi, ktori sa ho chystali zabit.
Tuato prilezitost pouzil Pan a Otec a ur¢il tento ich ¢in ako zaciatok tajomstva Cirkvi.

Bez poznania niet skusenosti, pretoze takto by absentovala fudska uroven zivota (skisenost
totiZz v pravom a definitivnom zmysle nalezi k Iudskej urovni Zivota), a preto by nemohlo ani
dojst k premene ludskosti. Ved okolnosti mozno zmenit pre vSetkych a Boh si moze pouzit vset-
kych, ale v zodpovednom ja Boh nemdze nepouzit ako svoj nastroj premeny isti novu skusenost;
opakujem - skusenost. Preto celd pedagogicka metdda nasho hnutia, ktora sa pokusa ¢o najlepsie

1k 23,34.

63



napodobnovat to, ¢o Jezi§ pouzil pri zalozeni Cirkvi, spociva v snahe vojst do skusenosti. Ak ne-
vojdeme do skusenosti, nemozeme dosiahnut pravi premenu.

Don Pino: Podla mna je zaujimavé a dolezité pristavit sa pri tomto pociatocnom aspekte premeny,
ktorym je poznanie. Ohladom toho sa ¢asto opakovala jedna otazka. V istej pasazi si v¢era povedal, Ze
jednym z najposobivejsich vysledkov modernej mentality, moderného racionalizmu je zdimena nabo-
zenského zmyslu a viery. Mohol by si hlbsie objasnit tento aspekt?

Giussani: Ak ¢lovek nie je pobadany k pestovaniu sebauvedomenia, ak nie je vychovavany, podneco-
vany a vychovavany k sebauvedomovaniu, ak teda nie je sebou samym, ostava vystaveny pudovym
podnetom, reakciam, reaktivnosti, a tak v nom - na stvoritelskej tirovni — prevlada zvieraci aspekt.
Racionalizmus md tendenciu chapat rozum ako miesto pravdy: pravda je to, ¢o rozum pripusta (,,pri-
pustit® tu znamena ovela viac to, ¢o sme uz predtym citili, neZ nevyhnutne nejaky usudok), a tak
nakoniec idealizuje to, ¢o citime. Vzdy nakoniec mame sklon idealizovat to, ¢o citime, alebo - este
skor - stotoznovat pravdu s tym, ¢o pocitujeme. Nabozensky zmysel sa tak stotoznuje s citenim, teda
s citom, ¢i uz nejasnym alebo vyraznym, ale vzdy citom, nie rozumom, pretoze nevychadza z kon-
krétnych dovodov, nie je teda realitou, ku ktorej dospievame poznanim, prekro¢enim pociato¢nych
indtinktivnych, mechanickych podnetov.

Nabozensky zmysel v$ak nie je cit a nie je ani siborom pocitov. A rozum s tym suvisi. Pévod
ndbozenského zmyslu sa zhoduje so zac¢iatkom Zivota rozumu, ¢ize vedomého Iudského Zivota,
patri na jeho zaciatok - je implicitne zahrnuty vo svojom stotozneni so samou ludskou prirodze-
nostou. Nabozensky zmysel nie je pocit a rozumova ¢innost k nemu nalezi.

Viera je rozpoznanie Pritomnosti. Ved sami uz bezne hovorime: viera je rozpoznanie Pritom-
nosti, vynimocnej pritomnosti. Viera je rozpoznanie Pritomnosti. Toto nie je otazka citu; aj ked
v sebe zahrna vela citovosti, nemozno ho definovat ako cit. Pritomnost sa tyka o¢i a emdcii, ktoré
vyvolava: o¢i a srdce su teda zapojené do toho, ¢o citime; ale zhodnotenie Pritomnosti, to najdole-
zitej$ie zhodnotenie, rozhodujuce pre cely zvysok zivota, pre cely raz nasho Zivota, sama definicia
rozpoznania Pritomnosti nalezi do pociato¢ného stadia ludského vedomia, podobne, ako ked dieta
zoci-voli prirodnej nadhere povie: ,,To je krasa!“ Tym, Ze povie: ,,To je krasa!“ vyjadruje nielen svoj
sposob citenia, ale aj svoj sposob videnia, ktoré je raciondlne, je to zaciatok Zivota, raciondlnej cesty.

Cesana: Ako uz povedal don Pino na zaciatku, otazky, ktoré nam prisli, sa tak trochu tykaju vset-
kych problémov. Ale najcastejsie sa dotykali problému obetovania, ¢im ukazuju na fakt, Ze nech
si uz hovorime ¢okolvek, eticky problém v skuto¢nosti vZdy mame. Vybrali sme jednu formulaciu
tohto problému, ktoru teraz precita don Pino. Podla nasho nazoru najlepsie vyjadruje, v com
spociva problém.

Don Pino: Posledny bod cvi¢enia v sobotu rdno sa tykal prislusnosti k nasmu hnutiu. Co v kazdoden-
nom zivote znamena ,,patrit“? V tejto chvili sa v ¢loveku vynara aj isty strach z nesplnenych slubov.
Ako ho mame prekonat? A ¢o znamena, Ze obeta je podmienkou prekonania strachu?

Giussani: Najzaujimavejsie a najrozhodujucejsie slovo pre nase dusevné stavy alebo nase dojmy alebo
pre definiciu nasho hnutia je slovo obeta; obeta, ktort robime, ked vkladdme nas zivot do skupinovej
reality: najprirodzenejsie do rodinnej, ale aj do reality iného Tudského spolocenstva. A to preto, lebo
rodina a ludské spolocenstvo poukazuju na presnu zivotnu podmienku, ktorou je nie¢o Iné. Preto sme
povedali, Ze ,,niet vdcsej obety, ako dat svoj zivot za dielo Iného™
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»Dat vlastny zZivot za dielo Iného” je velkd obeta - je to ta najvdcsia obeta. K tejto vete vSak
treba dodat este toto: ak totiz dat Zivot za dielo Iného je ¢osi podstatné, znamena to, Ze tato
obeta je ¢inom lasky. Pretoze laska je toto: dat zivot za dielo Iného. Obeta je ¢in lasky, kedze je
potvrdenim pozitivnosti celého Zivota jednak skrze rozpoznanie najvyssieho Bytia, jednak skrze
redlne rozpoznanie vlastného Zivota ako odozvy pdsobiacej na cely vesmir. Zit vlastny Zivot ako
odozvu pdsobiacu na cely vesmir vyzaduje ¢in lasky: ponimat cely zivot, svoj vlastny Zivot ako
odlesk s vesmirnym dosahom, ako vztazny bod vsetkych podnetov, ktoré vesmir dava fudskému
vedomiu - to je ¢in lasky, to je potvrdenie Iného.

Priestor a ¢as kodifikuju analdgiu tejto vlastnosti ludskej existencie — priestor a ¢as kodifikuja
vsetky tazkosti ako spolahlivé potvrdenie Bytia. Obeta nie je prekazka, ale vychodiskovy bod nas-
ho postoja k véetkym nasim dielam, k vztahom s vecami a s Tudmi. Obeta - trvdm na tom - nie je
prekazka, ale vychodiskovy bod pri prekonavani vsetkych prekazok, je to spolahlivé potvrdenie
Bytia. Aby sa ¢lovek obetoval, musi uvidiet, musi spozorovat pozitivnost ciela. Obeta pre obetu,
takéto popretie, takéto zohavenie nie je myslitelné. Ze v nds najcastejsie vietkych prevazi prave
tento pocit, je sposobené tym, Ze si neuvedomujeme...

Cesana: ...a tak sa neobetujeme!

Giussani: Ale clovek, ktory vztahu ni¢ neobetuje, ten vztah nevlastni, lebo ho este nenaplnil!

Preco prislusnost k niektorému hnutiu ulahc¢uje vyvin nasho vedomia, prebuidza nase vedo-
mie, takZe sa ono uz nediva na obetu ako na negativny zivotny jav? Prislusnost k niektorému
hnutiu alebo k niektorej spoloc¢enskej realite - v miere, v akej zasahuje do Zivota a ,,narokuje si“
rozhodovat o Zivote — podporuje taku vychovu (vyvin ludského vedomia), aby sme pochopili, ze
realita svojou naliehavostou a podnecovanim smeruje k pozitivnosti, k pozitivnosti Bytia. Nasle-
dovat charizmu ulahcuje rozpoznanie tejto pozitivnosti. Charizma, ktora pévodne vychadza z re-
alizovaného, teda do reality uvedeného ndbozenského zmyslu, dovi§eného stretnutim s Kristom,
tato charizma zjavne umoznuje rozpoznanie pozitivnosti vsetkého: uplne vsetkého, aj smrti. Aj
smrti: no jedini moznost, jedinu eventualitu, Ze smrt je definitivnou pozitivnostou veci, doklada
Bytie-Tajomstvo. Svity Pavol o tom pi$e na mnohych miestach a hovori o tom uvolnene, aj ked
vymenuva pripady, celé zoznamy tazkosti alebo vytrpenej nespravodlivosti, medzi inym aj hrozby
smrtou: ,,Ci teda zijeme alebo umierame, patrime Panovi.“

Na kazdy pad, objektivnym faktorom, ktory Tajomstvo umiestiiuje do dynamiky veci, spdsob,
ktorym Tajomstvo ohlasuje dynamiku vSetkych veci, je prave obeta. Prezivand obeta zabezpecu-
je — a toto je ludskému vedomiu jasné - pozitivnost Zivota, bytia, existencie.

»Ak nebudete ako deti, nikdy nevojdete®,”” to jest nikdy nespoznate a nikdy nebudete ni¢
vlastnit. Nasledovanie charizmy aktualizuje tuto evanjeliova vyzvu. Pretoze modalita, ktorou
Tajomstvo ohlasuje dynamiku veci, nevyhnutne pochadza z detskych o¢i. Detské oko sa preja-
vuje ako apridrne pozitivne; je sice eSte nevyvinuté, este nie je vybavené vedomim, ale uz ohla-
suje pozitivnost (pozitivnost, z ktorej moze hned nato vyplynat uhryznutie, tder pastickou,
malé poranenie).

Preto obetovat znamenad byt poslusny, ¢im mam na mysli, Ze realitu netvorim ja, ani to, ¢im
som, som nevytvoril ja sam, takze vSetko, co som dostal (od Tajomstva ako od vlastnej mamy), je
predpokladom pre rast vedomia, pre jeho prehibenie ohladom vsetkého, ¢o robim. Preto obetovat

*Rm 14,8.
7 Mt 18,3.
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znamena poslichat a obeta vychadza z tohto pojmu ¢i usudku, ktory nas predchadza: vychadza
z toho, ¢o sme dostali, z diela Iného.

»In simplicitate cordis mei laetus obtuli universa“>® v jednoduchosti méjho srdca radostne som
Ti odovzdal vsetko. ,Odovzdat® znamena - ako sme uz vyjadrili nagou definiciou - Ze niet vicsej
obety, ako dat vlastny zivot za dielo Iného.

Rozpoznat pozitivnost bytia, pozitivnost vSetkych veci ako prvy priznak ¢i zaciatok vedomia,
ktoré mame o veciach, znamena presne vytusit to, ¢o je neskdr oznacené za ,,poslusnost® — ako
¢lovek postupne dospieva, chape, ze ide o isty druh poslusnosti. Preto ,,ak nebudete ako deti®
neznamena ,ak nebudete neuvedomeni alebo neschopni chépat® ale ,,ak nebudete taki, aki ste
stvoreni®, teda ak nepredstapite pred veci, pred zivot tak, ako ste stvoreni — stvoreni niekym
Inym, nie¢im Inym. A tak aj fakt, Ze tvoja mama ti dala Zivot a bolest tohto Zivota, bolest Zivota,
ktory si prezil, tento fakt neznamena predovietkym hnev, ktory mé v tebe vzblknut proti mame.
Zmienka o detoch je skuto¢ne zaujimava, pretoze ani ich odolnost voci bolesti, ktora s tym suvisi,
nerusi a neutlmuje ich prudky stret s vecami - vchadzaju do sveta veci s nasiroko otvorenymi oca-
mi, s celym svojim elanom a ani vtedy, ked ich bolest zasiahne, nestracaji nevyhnutne pévodnu
jednoduchost. Ked vyrasta, budu nariekat, ale v detstve nariekaja bez...

Don Pino: ...bez skuto¢ného nareku.
Giussani: Nie, nariekaju naozaj, ale...
Cesana: ...nezufaju si.
Giussani: Nie su zuafali.

Don Pino: Je tu poslednd otazka. Radi by sme, aby si ndm povedal ¢osi o Kristovej slave: ¢im to je, Ze
sa stava vasnou nasho Zzivota?

Giussani: V skuto¢nej povahe rozumu je, Ze vie zachytit bytie veci, ¢i lepsie povedané, rozum sa vy-
jadruje a prejavuje predovsetkym ako revidovanie ¢i videnie, vdaka ¢omu zachycuje bytie veci, ¢ize
veci ako bytie. Toto je prvy obsah rozumu: definitivna pozitivnost existencie vietkého je jedinou de-
finiciou, ktora zdévodnuje ¢loveka. Rozum je tu na to, aby zachytil bytie veci: Krista, vrcholny vyraz
stvorenia, ,,omnia in ipso constant®, ,vSetko v nom spociva®,* bez ohladu, do ktorého javu sa toto
»vsetko” premieta.

Krestanské dejiny nam toto hovoria uz na svojom pociatku, ktory ani nebol detsky, ale hned
dospely: Pavol, Peter, apostoli neboli ziadne deti, stali sa sice znova detmi, ked uvideli Krista, ale
detmi eticky, svojim postojom k tomu, ¢o stretavali — a za tychto okolnosti ndm bola odovzdana
pravda, ktord je vrcholom krestanského Tajomstva v Zivote ¢loveka: ,Vsetko spoc¢iva v Nom.“
Toto tvrdenie vstupuje do nasho zivota rovnakym spdsobom, akym do nasho zivota vstupuje pri-
¢ina existencie veci - je to nepopieratelna objektivnost ako sam pociatok, pise sa v knihe Il senso
religioso (Nabozensky zmysel).

8 ,Domine Deus, in simplicitate cordis mei laetus obtuli universa. Et populum Tuum vidi, cum ingenti gaudio Tibi offerre
donaria. Domine Deus, custodi hanc voluntatem cordis eorum® (Antifona all'Offertorio dell’antica liturgia della festa del SS.
Cuore di Gesu - prekl.: Antiféna k ofertériu podla starej liturgie sviatku Najsvitejsieho srdca JeziSovho; in Messale Ambro-
siano. Dalla Pasqua allAvvento — prekl.: Ambroziansky misal. Od Velkej noci po advent; Mildano1942, s. 225).

*¥Kol 1,17.
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»Ak nebudete ako deti.“ Keby Pavol alebo Peter alebo Jakub alebo Jan, tito prvi spisovatelia,
ktori nam zanechali pisomné svedectvo o krestanstve, keby oni nemali toto obnovené, znovu
vzkriesené detstvo ducha, znovuzrodené skrze stretnutie s Kristom, keby neboli presne taki, ne-
boli by nam povedali ni¢ nové. Aj u velkych oséb absolttna prvotina vztahu s vecami vyvolava
dojem sudrznosti, ktory nemozeme popriet, ktory sa vSak neskér komplikuje, a to vzdy nasled-
kom predsudku.

Krista, ako ¢loveka racionalneho, poc¢alo Tajomstvo ako totalizujici moment dejin vesmiru,
v Case a priestore vesmiru a v celych dejinach Iudstva. Kristus je Znak, s ktorym sa Tajomstvo
totalne, redlne zhoduje. Odmietnut Krista znamena padnut, stat sa vaznami predsudku pri pou-
Zivani veci.

Potvrdzovat Krista znamena potvrdzovat objektivnu krasu, ktord nas vasnivo priputava k zZivo-
tu a vSetko sa v nadich ociach stdva priezracné. Nie nadarmo radost v tvari, radostny vyraz je hlav-
nou témou krestanského svedectva pred celym svetom, pred vsetkymi. Ako dozrievame - teda
v ¢ase - radost vlastného srdca je pre nas samych potvrdenim toho, ¢o hovorime a v ¢o verime.
Radost ale pochadza, mdze pochadzat len z objektivnej krasy, z veci objektivne krasnej a dobre;j.
Radost nemoze existovat spolu s vecou nepeknou a nedobrou. Vtedy mozno hovorit o spokojnos-
ti, o uspokojeni, ale nie o radosti.

Kristus je Znak, s ktorym sa Tajomstvo zhoduje, v realite a v dejinach, v celom kozme a v deji-
nach narodov. Preto potvrdzovat Krista znamena potvrdzovat objektivnu krasu, ktora nas vasnivo
priputava k Zivotu a vSetko sa v nadich ociach stava priezracné. Pretoze kym nejaka vec, nejaka
realita nedosiahne priezra¢nost, istu priezra¢nost, je to ako vlastnit ju bez vlastnenia, pretoze
ostava neista jej hodnota.

Potvrdzovanie Krista nds stavia na prvy prah, kde sa zacina Tajomstvo ako Tajomstvo, to, ktoré
tvori veci - tu sa stava skdsenostou to, ¢o robi Boh. Kristus je prvym prahom, je prvym priecho-
dom, je prvou pritomnostou - vztah s Kristom spriezra¢nuje v nasich ociach cely zivot. A doka-
zom toho je prave fakt, Ze sa stavame radostnymi vyskumnikmi a predstavitelmi vsetkého toho,
¢o je naozaj pritomné vo veciach: ,,Urobim zjavnou moc mdjho mena v ich radostnych tvarach.“®
Skusenost radosti, ktort nam prindsa Zivot, je absolutnou pozitivnostou, ktora v nas pdsobi vo
vztahu k druhym Tudom.

0 «Populus Sion, ecce Dominus veniet ad salvandas gentes: et auditam faciet Dominus gloriam laudis suae in laetitia cordis
vestri» (Confrattorio della IV domenica d’Avvento ambrosiano, in Messale Ambrosiano. DallAvvento al Sabato Santo -
prekl.: Modlitba celebranta pocas 4. adventnej nedele podla ambrozidnskeho ritu, in Ambrozidnsky misal. Od Adventu po
Bielu sobotu; Milano 1942, s. 78; porov. tiez Vulgata, Is 30,30).
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,,LEN UZAS VEDIE K POZNANIU“

»Pojmy vytvaraja idoly, len uzas je poznanim.“® Tato veta Gregora Nysského, velkej postavy prvych
storoci krestanstva, zodpoveda nasej koncepcii poznania a rozpoznania Krista, a takto ju nachadzame
v nasich textoch vyjadrent nasim jazykom. Ako mdzeme definovat dovod, pre ktory c¢lovek povie
»ano" Kristovi? Dovodom, pre ktory povieme ,,ano“ niecomu, ¢o prekonava vsetky nase predsudky a
tak vchadza do nasho Zivota, tymto dovodom je krasa; krasa a dobro, ktorych definiciu nemusime ani
vediet sformulovat, ktoré ale citime ako obsah nasho rozumu, a to nas vedie k tomu ,,najzavaznejsie-
mu” rozhodnutiu, pred akym sme kedy stali, k rozhodnutiu pre vieru: viera sa totiz rodi ako rozumové
rozpoznanie.

»Pojmy vytvaraji modly, len tzas vedie k poznaniu.“ Jednoduchost deti je pravdou nasho suhla-
su s vierou, sthlasu nadej viery s tym, ¢o hovori Cirkev, o nam odovzdava krestanska tradicia, ¢o
nam hovori Cirkev cez nase hnutie - jednoduchost je postoj dietata, ktoré sa postavi pred veci bez
»ale®, bez , keby“ a bez ,avsak, ide k veciam, dotyka sa ich alebo ich prirodzene pouziva. Preto Jezi$
hovori: ,,Ak nebudete ako deti, ak nebudete taki aj v dospelosti, nikdy nevojdete, nikdy nepochopi-
te, nikdy nepocitite.“** Preto aj my tvrdime, Ze ,,pojmy vytvaraju modly, len uzas vedie k poznaniu®

Ako rozpozname, ze nas na prilnutie ku Kristovi vyzyva prave cirkevné hnutie, Bozia cirkev,
Katolicka cirkev, a nie iné verzie krestanstva? ,Len cez uzas® ten isty uzas, ktory zasiahol Jana
a Ondreja. Toto je slovo, ktoré vysvetluje vsetko, ktorym vyjadrujeme samotny zaciatok nasej vie-
ry. Cin viery sa objasnil, zrodil sa a bol v Janovi a Ondrejovi ,,riadeny* Pritomnostou (aké déle-
Zita je pre nas tato prva stranka Janovho evanjelia!) a bola to Pritomnost podmaniva, Pritomnost
zachvacujtica, Pritomnost naplhajtca uzasom: ,,Ako to len robi, Ze je takyto?“ A presne toto ludia,
s ktorymi zijeme, mo6zu roéznymi vetami povedat, st ,,ntuteni“ povedat o na§om priklade, o nasom
svedectve: ,,Ako to len robia, Ze st taki radostni?“ - ,, Ako len mdzes byt taky vyrovnany?“

Z viery - ktord je potvrdenim faktu Krista, objektivnosti faktu Krista - sa vyvija ista estetic-
kost, teda ista posobivost, ktora prezradza redlnu ¢innost primerane pouzivaného rozumu: ide
o primerany rozum, ktory umoznuje zrod estetiky zo vztahu. PretoZe dobro, ¢i lepsie, etika je
odvodend z estetiky. Podmanivost Kristovho zjavu ma zasiahla uz ako chlapca, ked som prisiel
do seminara, neskor sa znasobovala, stavala sa vaznejsou, a tato posobivost donutila moju ,,tvrda
hlavu® ¢i moju tarbavost hladiet stdle na dobro, az kym som pred Bohom nenadobudol vedomie,
ze dobro robim, alebo sa ho aspon pokusam robit.

Ak ¢loveku na tom nezalezi alebo sa nesnazi pridfzat tohto pravidla, potom dobro, prilnutie
k moralke, k tomu, ¢o hovori Cirkev ako mordlna autorita, stracaju svoju presvedcivost, pretoze
nie st viac plnohodnotnou smernicou pre ludska prirodzenost.

»Pojmy vytvaraju modly, len GZas je poznanim® - len cez Gzas pozndvame, a teda chapeme.
Inak sa stavame obetami predsudku. Niet spravodlivosti v nasom sposobe uvazovania, ak nebe-
rieme do tvahy predsudok, z ktorého nase uvazovanie vychadza. Ako hovori evanjelium, ak nie
sme ako deti, staviame na predsudku. A nemozno prilnut k nejakej veci, ktora od nas vyzaduje
obetu v mene predsudku - mozno k nej prilnut len vdaka vnuatornej pritazlivosti tejto veci. Tak
ako sa stalo Janovi a Ondrejovi: ,,Aku len pritazlivost m4 ten Clovek v sebe!“ Takto v nich povsta-
la otdzka: ,,Co znamena to, ¢o hovori o sebe? Co hovori o Bohu?“

61 Porov. Gregorio di Nissa, La vita di Mosé (prekl.: Gregor Nyssky, Zivot Mojzisa), PG 44, 377B; ibid., «Homilia XII», in
Cantica Canticorum, PG 44, 1028D.
62 Porov. Mt 18,3.
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Preto treba v nasej vychove odhalit spdsob, akym chapat, nechat vystapit na povrch a utvrdit
posobivost daného navrhu. Navrh berieme vazne, len ak je posobivy. Inak si z neho vezmeme iba
to, o ¢om sami rozhodneme, ¢iZe vlastne navrh rusime.

Niet moderného filozofa alebo suc¢asného umelca, ktory by mohol povedat alebo si ¢o len
predstavit to, ¢o povedal Gregor Nyssky; dnes ide viac-menej o nadobudnutie osobnej vyhody,
o moznost vyberu, pricom jedinym urcujucim déovodom je vlastny cit, pristup k Zivotu a svetu
vychadzajuci zo seba.

Preto dal Jezi$ za priklad dospelym najmensie dieta: ¢lovek totiz ma byt v prvom rade slobod-
ny a pravdivy, priezra¢ny. Inak voci véetkému povstane namietka a vSetky nase namietky budu
vychadzat z predsudkov, na tejto pozicii sa zabarikaduju, az nakoniec tato jeho pozicia ostane
nedobytnd a zabrdni rozumu v kazdom pokuse zistit realnu pravdu. Uzas ,,presvied¢a®, a teda po-
znava, az kym nakoniec presvedci, splodi presvedcenie. Predsudok je eliminaciou pravej estetiky,
pravej chuti do zivota.
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KRISTUS JE VSETKO VO VSETKYCH
(1999) *

Prvé spisy dona Giussaniho sa tykajii ekumenizmu a vychovy mladych ludi a vysli v novom zvizku (Por-
ta la speranza. Primi scritti, prekl.: Prines nadej. Prvé spisy), ktoré na Katolickej univerzite v Mildne
(Universita Cattolica di Milano) prezentoval jej rektor Adriano Bausola, Nikolaus Lobkowicz a monsig-
nor Carlo Caffarra. V tych rokoch sa v mnohych Castiach sveta zndsobili prileZitosti diskutovat a poznat
intelektudlne smerovanie dona Giussaniho, jeho prispevok k pochopeniu ludskej a krestanskej skiisenosti,
jeho filozofickii metodu a vztah k modernej a sucasnej kultiire. V Buenos Aires spanielsky preklad knihy 11
senso religioso (prekl.: Nabozensky zmysel) prezentoval monsignor Jorge Mario Bergoglio, ktory sa one-
dlho nato stal arcibiskupom argentinskeho hlavného mesta. Vo Washingtone na Georgetown University
David Schindler s niektorymi svojimi kolegami zorganizoval konferenciu o filozofii Luigiho Giussaniho.
Stanley Hauerwas v otvdracom prihovore povedal, Ze sam by bol rdad napisal knihu, akou je 11 rischio
educativo (prekl.: Vychovné riziko).

Ked'vysla encyklika Fides et ratio, don Giussani ju komentoval na strankach dennika ,,la Repub-
blica® a pri tej prileZitosti spomenul svoje prvé ucitelské roky na Lyceu Giovanniho Bercheta v Mild-
ne a ,,nutnost vysvetlovat studentom, ¢o to je rozum, pretoze bez rozumu niet ani viery“'

Niekolko mesiacov predtym dozrela potreba zhrniit priebeh poslednych dvadsiatich rokov v novo
vydanej zbierke tivah, meditdcii a vystupeni, ktord by zdroven bola vedomym svedectvom o vyko-
nanej ceste a naznacila cestu, ktorii este bude treba vykonat. Tracce desperienza cristiana (prekl.:
Stopy krestanskej skusenosti) bol titul prvej knizky, ktorii don Giussani napisal spolu so svojimi
Studentmi roku 1960 ako uvahu o skusenosti a ako rozvrhnutie metédy krestanskej pritomnosti,
najmd v Skolskom prostredi. ,,Nuove tracce“ (prekl.: Nové stopy) bol projekt, ktorého cielom bolo
zachytit cely oblitk od prvych krokov hnutia po zrelSie pohlady z neskorsich rokov. Don Giussani mal
na mysli kolektivne dielo, ktoré by bolo plodom spolocne preZitej skiisenosti, preto si ako spoluauto-
rov novej knihy (Generare tracce nella storia del mondo - prekl.: Vyznacit stopy v dejinach sveta)
prizval dona Stefana Alberta a dona Javiera Pradesa. Bol to znak spoluzodpovednosti a zdroven
vyraz spolocnej metody, ktorti hnutie uvddzalo do Zivota ako usmerniujuci princip.

Svoje posledné duchovné cvicenia don Giussani viedol uz osvedcenou formou videokonferencnych
zdznamov. Aj meditdcie, ktoré viedol v nasledujiicich rokoch, nadvizovali po tematickej, duchovnej
a ndzorovej stranke na predchddzajiicu prax.

V poslednom liste Janovi Pavlovi I. z janudra 2004 don Giussani pise: ,,NielenZe som nikdy ne-
mal v umysle ,zakladat’ nieco, ale domnievam sa, Ze duch hnutia, ktorého zrod som videl, bol vedeny
naliehavym pocitom hldsat nutny ndavrat k zdkladnym aspektom krestanstva, to jest k ndruZivosti
faktu krestanstva ako takého, krestanstva v jeho prvopociatkoch - a to je vsetko. A mozno prdve
toto otvorilo nepredvidané moznosti pre stretnutia s osobnostami Zidovského, moslimského, budhis-

* Duchovné cvicenia Bratstva Comunione e Liberazione, 23.-25. april 1999, Rimini.
'L. Giussani, La ragione contro il potere (prekl.: Rozum proti moci), ,la Repubblica® 24. oktéber 1998, s. 13.
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tického, protestantského a pravosldvneho sveta od Spojenych stdtov po Rusko, kde sa v priatelskom
objati zhodnocovalo vietko to, co pravdivé, krdasne, dobré a spravodlivé ostdava v kazdom, kto Zije s
vedomim prislusnosti k Inému.?

Myslienkovd hibka nasledujiicich strdn sved¢i o napitom priklone k elementdrnym zakladajiicim
cinitelom krestanstva ako zdroja zrodu ja a jeho objatia s druhym.

Knihy dona Giussaniho, prelozené medzitym do mnohych jazykov, umoznili velkému mnoZstvu
ludi najréznejsieho povodu spoznat ,,charizmu, ktord je dejinnym pribehom™ a ktord poniika kazdé-
mu Zivotnu moZnost ludského napredovania.

Zdpal dona Giussaniho pre jednotu Kristovho Tela vo svete, pre Cirkev, sa zrodil v semindri vo
Venegone a dozrel pocas prvych rokov kniazskej sluzby a jeho prekvapujticou strankou bolo origindl-

ne obnovené ekumenické zameranie.

?«Lettera inviata a Giovanni Paolo II nel 50° anniversario della nascita di CL» (prekl.: List Janovi Pavlovi II. pri prilezitosti
50. vyrocia vzniku CL), in A. Savorana, Vita di don Giussani (prekl.: Zivot dona Giussaniho), cit. d., s. 1138.
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ROZHODU]JUCE SLOVO PRE ZIVOT

1. Potreba a zjavnost prislusnosti

»V$emohtci Boze, pretoZe sme slabi a ¢asto klesame, prosime ta, nech nas posiliuje umucenie tvojho
milovaného Syna.“® Toto je zorny uhol, pri ktorom sa nase srdce pohne a obnovi svoj krstny slub.

Minulého roku sme povedali: ,,Kristus je véetko vo vSetkych.“ Teraz sa musime snazit o hlb-
$ie, pozornejsie, vedomejsie pochopenie toho, ¢o znamena, ¢i lepsie, ¢o treba robit, aby sa takato
zjavna vec (pretoze pre krestana je zjavné, ze ,Kristus je vSetko vo vsetkych’) uviedla do Zivota.
Musime si precitat ¢osi, ¢co nam Boh dovolil prezivat skrze nasu skisenost (¢i uz ndm alebo dal-
$im nasim bratom).

Aby nam bolo jasnejsie, o znamena ,,Kristus vSetko vo vsetkych®, musime si pripomentt aj
metddu, jav, druh postoja, ktory je vychodiskovym bodom na novej ceste veducej k realizacii
tohto idealu, ktory je z istého pohladu ,,pozemsky*, ale svojou hodnotou ,,ve¢ny“. Pripomenme si
nazov cvi¢eni minulého roku: Zdzrak premeny. Ale na premenu je potrebné vyradit vztah, zrusit
vztah, zamenit ho za iny, alebo ho treba prehlbit, brat vaznejsie tento vztah, snaZit sa pochopit
ho lepsie, snazit sa o vdcsiu otvorenost v komunikacii, ktord nam sam vztah poskytuje. Biblia
a nasa krestanska tradicia presne vyjadruje, ako dochadza k zazraku premeny; na jednej strane
toto vyjadrenie oznacuje stav, na druhej strane poukazuje na silu premeny, na silu a smerovanie
premeny, poukazuje na prislusnost. Premena ma teda ako podmienku prislu$nost, dava vyniknut
»prislusnosti®, ktora je rozhodujtca pre existenciu.

Co to ale znamend prislusnost? Ked ¢lovek nadobtida vedomie svojej fudskosti, na jej opis po-
uziva slova, ktorych vyznam odvodzuje z vlastnej sktisenosti. Clovek vyuZiva rozum, city, sklony
tvoriace jeho skusenost, z ktorej sa uci. Slova, ktoré ¢lovek pouziva, osvetluju vedomie skusenosti,
z ktorej vyrastd. Zalm 32, ktory dobre poznéme, hovori: ,,Nebudte ako zZrebce ¢ mulice, ktoré
nemajt rozum. Ked im chces vlozit uzdu a zubadlo, nepodidu k tebe.“* Clovek, ako sme povedali,
chce mat vedomie, je nuteny mat vedomie svojej ludskosti (v istom zmysle je niteny nebyt ,kom-
pletny*, zavf$eny ¢&i akymsi sposobom presny, ale je si ,vedomy*). Clovek nadobuda vedomie
svojej Tudskosti, ked si pozorne vsima skusenost, ktora je formou, cez ktort sa sama skusenost
vyjavuje a utvara realitu ¢loveka v styku s tym, ¢o stretava. A ulohou rozumu je prave objasnit to,
¢o sa mu podari uvidiet a pochytit z vlastnej skisenosti. V opa¢nom pripade prevazi predsudok
alebo, inak povedané, polovi¢ny vyrobok.

Laska, ktoru ¢lovek citi k sebe, ktora ho privadza k sebe samému, tato laska mu dava vedomie,
snazi sa dat mu vedomie toho, ¢im skutocne je. Je to tak preto, lebo je rozumné, Ze ¢lovek hlada
jasno v tom, ¢o sa mu dari uvidiet a pochytit zo skusenosti s realitou.

Takze, ak nevychadzame zo skusenosti pri chapani seba samych a samotnej reality, zivot je
determinovany predsudkom, alebo pouzivame polovi¢ny vyrobok, ktory prevazil. Pripomenme
si upozornenie Alexisa Carrela na zaciatku knihy Il senso religioso (prekl.: Nabozensky zmysel),
ktoré je kardinalne zhutnenou formou, ktorou vyjadruje vsetko, vSetku potrebnu objektivnost
veci, pretoze ¢lovek dosahuje objektivitu veci skor vdaka moralnemu postoju nez vdaka neistej
inteligencii: ,Vela usudzovania a malo pozorovania vedie k chybe. Vela pozorovania a malo usu-

* Zavereéna modlitba, Chvaly na pondelok vo Velkom tyzdni, in Liturgia hodin, rimsky ritus.
12.32,9.
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dzovania vedie k pravde.“> Skuto¢nou ulohou rozumu je teda objasnit to, ¢o sim dokaze uvidiet
a zachytit.

Co teda znamena ,,prisluinost®, vychadzajic zo sktisenosti, ktord mé ¢lovek so sebou a cez
ktort moéze naozaj pochopit vyznam tohto slova? Ako prva vec sa zo skimania skusenosti vynara
eSte nevedoma a neskor stale menej nevedoma zrejmost faktu, ze ¢lovek je zdvisly, Ze bol stvoreny.
V Ndbozenskom zmysle (Il senso religioso) sa hned v prvej kapitole hovori: ,,Popravde, ¢lovek seba
potvrdzuje, len ked prijima realitu; ved je zjavné, ze ¢lovek zacina potvrdzovat seba az vtedy, ked
prijme vlastnu existenciu, to jest realitu, ktora nevznikla sama od seba.“® Z tohto dovodu moze-
me povedat: ¢lovek patri Bohu. A z toho istého dovodu sa tato definitivne zrejma zavislost od
Boha posuva do polohy zavislosti ¢loveka od Iného, od Iného ako sam c¢lovek, az po prislusnost
k néastrojom, ktoré Boh pouziva - k rodine a spolo¢nosti. Tato prislusnost sa casto javi ako roz-
poruplnd, napriklad ked rodicia stratia autoritu a dostant sa do protirecenia so srdcom Iudského
ja; alebo, a najma, ked si spolo¢nost prisvojuje moc, ktora si narokuje ,povzniest” ¢loveka nad
akykolvek urc¢ujuci vplyv, vratane vplyv samotnych rodicov. Stét sa teda diva na ¢loveka ako na
jednotlivca, ktory je jeho tcelovym faktorom.

V tomto zmysle je skuto¢ne chvalyhodna a povzbudzujiuca modlitba, ktora sa zaklada na pri-
behoch biblickych zalmov. Zalm 139 hovori: ,Ved ty si stvoril moje ttroby, utkal si ma v Zivote
mojej matky. Chvalim ta, Ze si ma utvoril tak zazra¢ne; vSetky tvoje diela st hodny obdivu a ja to
velmi dobre viem. Moje udy neboli utajené pred tebou, ked som vznikal v skrytosti, utkavany v
hlbinach zeme. Tvoje o¢i ma videli, ked som este nebol stvarneny, a v tvojej boli zapisané vetky
moje dni, len pomyselné, lebo som este ani jeden neprezil.“” Dudské ja je zavislé a zo skisenos-
ti si sam clovek odvodi potrebu a zjavnost svojej totdlnej zdvislosti. Ako ma rozum Struktarny,
prirodzeny sklon zachytit realitu v totalnosti jej faktorov, podobne z ludskej skuisenosti vyplyva
potreba a zjavnost totalnej zavislosti, zavislosti od zdroja jeho bytia ako takého, totalizujucej za-
vislosti. Ziadny tstupok tejto poziadavke nie je mozny, pretoZe aj pri tom najmensom ustupku
¢lovek hned ,,pobludi“ a nenachadza viac zhodu zo sebou.

Biblia pomdha ludskym citom tykajucim sa jeho skdsenosti: slova, ktoré ¢lovek nachadza vo
svojom umyselnom a vedomom styku s tym, ¢o ho obklopuje, sa zameriavaji na radikdlnu pris-
lusnost ¢loveka k svojmu Stvoritelovi, vyjadruju ¢osi nevyhnutné pre ludské ja, pre vrchol stvo-
renia, ktorym je ja. Je jasné, Ze k ja nemozno pristupovat ako k nekonzistentnému vesmirnemu
zjaveniu, ale — tak o nom hovori 6smy zalm - ako k najvyssej hodnote, k hodnote, kvoli ktorej
sa Bohu zapacilo stvorit vesmir: ,Coze je ¢lovek, Ze nan pamitas, a syn ¢loveka, Ze sa ho uji-
ma$? Stvoril si ho len o nieco mensieho od anjelov, slavou a ctou si ho ovencil.“®

Prislu$nost, ktora je vlastnd stvoreniu (vo véeobecnom vyzname), redlne zahfna vedome vni-
matelny fakticky vyvin ¢loveka. A tak premena prirody, stvoreni, ale aj ¢loveka spociva predo-
vSetkym v odliSeni od predchadzajuceho momentu, ktory ¢lovek vie vedome urcit. Idea premeny
prevlada v ndbozenskej dusi, ako napriklad v dusi sviatého Augustina, ktory si predstavoval, Ze
Boh stvoril svet stvorenim ,rationes seminales®,’ teda stvorenim akychsi semien vsetkého (co je
napokon podobné vedeckému vysvetleniu evolucie Zeme a vesmiru). Ale iba pri ¢loveku docha-

5Porov. A. Carrel, Riflessioni sulla condotta della vita (prekl.: Uvahy o spravani v Zivote), c. d., s. 35; porov. L. Giussani, I/
senso religioso (prekl.: Nabozensky zmysel), c. d., s. 3.

L. Giussani, Il senso religioso (prekl.: Nabozensky zmysel), c. d., s. 12.

77139 (138),13-16.

$7.8,5-6.

°Porov. Svity Augustin, De Genesi ad litteram libri duodecim (Genéza podla litery), IV, 33; IX, 17; X, 20; porov. tieZ svity
Augustin, Confessiones (Vyznania), XIIL, 4; De Trinitate libri quindecim (O Trojici), I11, 8, 13; 9, 16; VI, 7,8; De Civitate Dei
contra Paganos (Bozi §tat), XI, 21; XII, 2.
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dza k udalosti, ked sa mu Tajomstvo, z ktorého totalne pochadza, zjavi v tajomnosti Jeho bytia,
v jeho tajomnosti Bytia; a tak vo svojom vztahu s Bytim, s tajomstvom Bozim, ma ¢lovek (schop-
ny tajomstvo poznat) aj schopnost konkrétne vplyvat na vesmir ako aktivna osoba stvorend na
Bozi obraz. Osmy zalm zrazu hovori: ,,Ustanovil si ho za vladcu nad dielami tvojich rak. Vietko
si mu polozil pod nohy: ovce a vSetok domaci statok aj vSetku polnu zver, vtactvo pod oblohou a
ryby v mori i véetko, ¢o sa hybe po dne morskom.“!

»Vsetko si zveril do jeho rik.” Texty Marca Bersanelliho na strankach mesa¢nika CL ,Tracce®
(prekl.: Stopy) fascinujicim spdsobom, ako som uz naznacil, potvrdzuju, ¢o hovori 6smy zalm.
Ked hovori o rozpinani vesmiru, je jasné — a nie je mozné to nepovedat - ze kozmos bol asi stvo-
reny s predpokladom, ze sa v iom vynori ja, teda tak, aby sa v zmétku existujicich veci, v tom
nesmiernom a zaroven uzatvorenom vesmire mohol zjavit bod, ktory sa vola ,,ja“ ¢im cely vesmir
dostane vedomie. Cely vesmir teda nadobiida vedomie seba, rozumie tomu, ¢im je a svojmu urce-
niu skrze tento bod, ktorym je ja, ¢ize clovek. Ale aj ja patri Inému, Tomu, ktorému patri vesmir.

Ludska prirodzenost takto vrha svetlo na prvé rozhodujuce nasledky tejto prislusnosti k Bohu.
Napriklad, ludska prirodzenost zahrnuje slobodu, pretoze jej tplny povod je v Byti, v Tajomstve.
A prirodzenostou slobody je prave vediet rozpoznat tento totalizujici povod, teda totalizujuci
povod vztahu s Bohom (preto som citoval 6smy zalm). Ja znamena vztah s nekone¢nom, ni¢ me-
dzi nimi nestoji; tym je povedané, Ze ja stvorilo, Ze ho vytvorilo Tajomstvo ako vztah so Sebou.
Slobodou je prilniat k Bytiu. A tak vSetky udalosti stvoreného sveta ¢loveku potvrdzuju, Ze jeho
povodcom je ,nieco’, ¢o ho predchadza a ktorého vlastnictvo reality je nevyvratitelné, a tym nie-
¢im je Tajomstvo.

,Clovek si nemoze vystalit sam so sebou; inak by neexistoval. V tom spociva tajomstvo Iud-
skej existencie,“!! hovori Berdajev. Na to, aby bol slobodny, ¢lovek si nemdze vystadit so sebou
samym - bolo by to pohorsujtice protirecenie; alebo otdzka vzbudzujtica tizbu prehlbit poznanie
¢loveka. Stvorenie patri Tajomstvu, preto tu nejde o Ziadne protirecenie; povedat, Ze ¢lovek ne-
moze stacit sam sebe, znamena totiz povedat, akym clovek je. Tajomstvo existencie spociva vo
fakte, Ze ¢lovek existuje a zaroven sam sebe nestaci.

Tajomstvo je to, ¢o sa nachadza poza, potom, na druhej strane, ¢i uz blizko alebo daleko, nech
uz ho ponimame akokolvek. Stvorenie ale patri tomuto Tajomstvu. Skuto¢nost, Ze stvorenie patri
Tajomstvu, neuvadza do stavu rozochvenia len fakt slobody; pretoze sloboda znamena pre ¢love-
ka aj moznost originalneho vyjadrenia, teda kreativnosti. A toto podla mna vysvetluje cely 6smy
D4vidov zalm. Clovek je vaesi ako kazda ind vec, ba viac, je bodom, v ktorom sa spriezraéniuje
(alebo ma tuto tendenciu) celostny pohlad na vesmir. Boh mohol stvorit vesmir pre jedno ja. Na-
miesto toho, aky tiesniaci sa dav, aky nekoneény pocet Iudi vold na sldvu Bohu! Clovek je velky,
pretozZe ho robi velkym vztah s Bohom. Aj ked na druhej strane, teda z nasho pohladu, pri dotyku
Tudskej ruky, ktora by chcela ¢loveka uchopit, zoci-voci vselijakym narokom spolo¢nosti - ¢o je
pred tym vietkym ¢&lovek? Co je ¢lovek, ked zostarne? A takto zmyslame aj o dietati, nielen o sta-
rom ¢loveku. Clovek zabudne na detstvo aj na starobu, celé roky je naplno zabraty, je pohlteny
tym, ¢o robi alebo ¢o sa mu zd4, ze robi. Ale len ,,Boh je vSetko vo vSetkom®

107.8,7-9.
"'N.A. Berdiaev, Regno dello Spirito e regno di Cesare (prekl.: Berdajev, Kralovstvo Ducha a kralovstvo Cézarove), vyd.
Edizioni di Comunita, Mildno 1954, s. 28.
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2. Popretie prislusnosti a ndsledky

Clovek - konkrétny ¢lovek ako ja ¢i ty - tu nebol, teraz tu je a zajtra tu uz nebude: to znamena, Ze je
zavisly. Bud zavisi od retaze predchadzajicich udalosti, a teda je otrokom moci, ¢ize toho, kto ma vacsi
priestor pre uplatnenie vlastnictva; alebo zavisi od toho, ¢o stoji za pdvodom retaze veci, od toho, ¢o
je za nimi, ¢ize zavisi od Bozieho. A len Bozie moze spasit, moze postavit ¢loveka na dostojné miesto.

S nesmiernou citlivostou k tej otazke, ktord ndm je obzvlast drah4, Zidovka Hannah Aren-
dtova povedala: ,Bez ¢inu, bez schopnosti zacat nieCo nové a vyjadrit tak novy zaciatok, ktory
zasahuje svet narodenim kazdej ludskej bytosti, by bol ludsky zivot od narodenia po samu smrt
skuto¢ne odsudeny bez moznosti spasy [...]. Napriek v§etkym neistotam je ¢in ako stale pritom-
né memento, pretoze ludia, hoci musia zomriet, sa nenarodili pre smrt, ale aby zacali nie¢o nové.
Initium ut esset homo creatus est, povedal Augustin. Stvorenim ¢loveka princip zacatého diela
vosiel do sveta; to je, samozrejme, len iny spdsob, ako povedat, Ze stvorenim ¢loveka sa princip
slobody objavil na zemi.“'? Clovek sa stiva ¢lovekom, ked nie¢o za¢ne; no ¢lovek vzdy nieco za-
¢ina, vzdy - prave narodené stvorenie zacina nieco a vyvin tohto zaciatku je v Bozich rukach, je
v rukach Toho, komu ¢lovek patri.

Moderna, ¢i uz pravicova alebo lavicova kultura, ktora vypudila vSetky dovtedy uznavané hod-
noty predchadzajuceho sveta, si kladie za vrcholny vychovny ciel zrusit minulost, v§etko predcha-
dzajuce, a teda znicit taki hodnotu, akou je prislusnost. Moderna civilizacia, moderna kultdra
nahradza hodnotu prislusnosti slobodou, ktorou je vedomé odmietnutie prilnut k bytiu ako Ta-
jomstvu, ¢im vytvara zdroj IZi. Aj Jezi$ povedal, ze diabol je ,otcom IZi“

Neprilnut k bytiu znamena zabit slobodu. A tak moderna kultura tym, ze poklada ¢loveka za
mieru vsetkych veci, fakticky potlaca slobodu, skrti slobodu, pretoze ju neuznava a uznat, ponimat
alebo vlastnit ju moze len ako loz. ,,Preco nechapete moju rec?“ pyta sa Jezis. ,,Preto, Ze nemozete
pocut moje slovo. Vasim otcom je diabol a vy chcete plnit tizby svojho otca. On bol vrah od pociat-
ku a nezotrval v pravde, lebo v nom pravdy niet. Ked luhd, hovori zo seba, lebo je luhar a otec 1zi.“*?

Clovek modernej kultury vak nie je len luhar, ale aj nasilnik — teoretické, ale predovsetkym
praktické popieranie nasej prislusnosti k Bohu je 1Zou, zdrojom 1zi, a preto aj zdrojom nésilia,
nasilia trvajuceho tolko, ¢o dejiny, a to vo vsetkych sférach a vo vetkych spolocenskych vztahoch
(teda aj v rodindch, v najblizsich priatelstvach, dokonca proti ¢loveku, ktory bojuje po nasom
boku alebo s nami pracuje na spolo¢nom diele). Nasilny je kazdy ludsky vztah, v ktorom chyba
vedomie ludského urcenia, v ktorom teda chyba vedomie prislusnosti k nie¢comu inému.

Toto nasilie sa dokonca stavia do pozicie, ked si dovoli nazyvat sa ,,spravodlivostou® a ked
si zakony narokuju vyriesit kazdy problém c¢loveka v spoloc¢nosti, ako keby ¢lovek patril totalne
spolo¢nosti, v ktorej zije. Ale dusa, ¢ize vztah s Bohom, nie je mimo priestoru, v ktorom sa ¢lo-
vek nachdadza so svojim telom, kde jedava alebo sa stretdva s priatelmi, ¢lovek nie je mimo tychto
vztahov; dusa nie je inou vecou, ¢o mozno povedat o vSetkych Iudskych ukonoch, o vsetkych ¢i-
noch ¢loveka, pretoze jeho prvotnou a najsilnejsou starostou by mala byt spatost s Bohom, vztah
s Bohom.

Dnes v$ak mnohi, aj knazi a teolégovia, maju tendenciu vyzdvihovat ako podstatni hodnotu
»vychovu k zakonnosti®, pricom ked hovoria podobné veci, zabudaju, ze ludské zakony su vzdy
neuplné a vzdy podliehaji Boziemu zakonu. Nemozno vy¢lenit spravodlivost tak, Ze jej odnime-
me vsetky aspekty, vSetky faktory, ktoré sudcov rozsudok moze najst v ¢loveku.

2H. Arendt, Lavoro, opera, azione. Le forme della vita attiva (prekl.: Praca, dielo, ¢in. Formy aktivneho Zivota), vyd. Ombre
corte, Verona 1997, s. 70.
B]n 8,43-44.
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»Pretoze nekonali podla mojich prav,“ hovori Ezechiel, ,opovrhli mojimi prikazmi, [...] a oca-
mi lipli na modlach svojich otcov [zdedili chyby svojich otcov]. Nuz ja,“ hovori Boh, ,,som im dal
nedobré prikazy a prava, ktoré im nesluzili k Zivotu.“!*

Sudit moc spolo¢nosti, transformovanej okrem iného do zakonov, je v kazdom pripade mozné
aj inym zakonom, a to zakonom prislusnosti k Bohu - totalizujtcej prislusnosti, pretoze kazda
prchava spoluucast na velkej prislusnosti k Bohu (vratane rodiny, spolo¢nosti, §tatu) mdze exis-
tovat len v redlnej konfrontdcii s Ve¢nostou, s ve¢nym zakonom, s Bozim zdkonom. Preto hoci
takuto spolutcast vludne ¢i dokonca nadsene prijmu citatelia nejakych novin, urcite ich nenecha
na pokoji Boh. Samozrejme, moze dojst k zmene, ktort zakon akoby zabezpecoval, ale nebude
to skuto¢na zmena, moralna zmena, pretoze ¢lovek nie je produktom spolo¢nosti a spolo¢nost
nemozno interpretovat len ako nazor statu vedeného nasilnou spravodlivostou, $tatu, ktory si
prisvojuje mocenské pravo a stavia sa do tlohy akéhosi bozstva.

Nasilie a otroctvo. Ak sloboda a prislu$nost nie st stotoznené, ¢ize ak slobodu nemotivuje
prislusnost, je to vzdy predzvestou velkych vojen.

»Nepaci sa mi vasa chladna spravodlivost a v oku vasich sudcov vzdy vidim mrazivy zablesk
katovho meca. Povedzte: kde sa nachadza spravodlivost, ktora je laskou a ma oci na to, aby videla?
Vynajdite teda lasku, ktora v sebe nesie nielen vsetky tresty, ale aj vsetky viny,“ hovori prekvapivo
Nietzsche v Tak vravel Zarathustra."

»Je zaujimavy fakt,“ poznamenava este Arendtova, ,Ze k pokusu o zachranu Iudskej prirodze-
nosti na ukor ludského postavenia dochadza vo chvili, ked vsetci dobre pozname [...] pokusy
zmenit [udsku prirodzenost radikdlnou zmenou tradi¢ného fudského postavenia. Vselijaké expe-
rimenty, ktoré robila moderna veda a politika, aby ,upravila postavenie’ ¢loveka, sleduju jediny
ciel - transformovat fudskd prirodzenost v mene spolo¢nosti.“'® Ludsku prirodzenost tu spoloc¢-
nost stotoznuje s poriadkom, teda s mocou.

»Blazon si v srdci hovori: ,Boha niet, Boh neexistuje/“!” Toto blaznovstvo sa stalo tedriou sve-
ta. A tak aj my sme bezcielne kamsi unasani, mdézeme sa nechat unasat tymto prudom, citit sa
ako strhnuti vlnou, na ktorej vsetci su zajedno - alebo tak vyzeraju. To je skuto¢né blaznovstvo!
V §tate totiz mozno vyzabijat vSetkych, ktori veria v Boha (ako sa uz krestanom stalo velakrat),
ale nemozno odstranit Jeho, pretozZe je v samej Struktire nasho vedomia a je jedinym zdrojom
sebauvedomenia; a sebauvedomovanie je neustalym obohacovanim, mdze sa stat udalostou ne-
prestajného odhalovania, ktoré vedie k pravde, no nikdy sa nestane objektom, ktory by sme po-
mocou nasich schopnosti mohli pojat.

Toto je podstatny problém, pretoze sa tu konfrontuju dva svety: jeden prijima svoju prislu§nost
k Bohu a druhy ju neprijima. Kto hovori, Ze neakceptuje, Ze odmieta, ba Ze je dokonca v konflikte
s pojmom prislu$nosti, ktory my naopak zdoraznujeme, ten iba opakuje presvedcenie o ¢loveku,
ktory je mierou vSetkych veci. Ak je ale ¢clovek mierou vSetkych veci a zabuda pritom na tragédie,
ktorymi si celd nasa civilizacia prechddza nasledkom rozmarného a zmiteného ludského sebapo-
tvrdzovania, tak sa prezradza ako popiera¢ prislusnosti k Inému; a toto popretie prislusnosti
k Bohu, ¢ize popretie Boha vedie k popretiu prislusnosti k v§etkému ostatnému (k spolocenstvu,
k dejinam vlasti, k priatelstvu). Avsak clovek ako miera vSetkych veci nemdze uniknut svojej pri-
slusnosti k predsudkom (o jej potlacenie sa moze pokusit len slovne), ktoré hoci nie si vedomé,
ho tlac¢ia do neracionalneho konania.

“Ez 20,24-25.

5 Porov. EW. Nietzsche, Cosi parlo Zarathustra (Tak vravel Zarathustra), vyd. Adelphi, Milano 1996, s. 76.
“H. Arendt, La lingua materna (prekl.: H. Arendtova, Materinsky jazyk), vyd. Mimesis, Milano 2005, s. 77.
7Porov. Z 14 (13),1; 53 (52),2.
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Tomu, kto sa vyhyba prislusnosti k Bohu, musime povedat, Ze bez nej niet dejin ani tradicie (ak
ale ¢lovek uzna svoju prislusnost k Bohu, nie je uz mozné, aby necitil to, ¢o ho predchadza, to, ¢o
Boh vytvoril pred nami). Takto je potlacena dramatickost ludského ja, kedZze bola potlacena slobo-
da. Nemozno sa predsa konfrontovat s nicotou a s neuzito¢nostou, alebo s abstraktnou moralkou!
Ako vravel Camus, ,treba stretnut lasku, skor ako stretneme moralku. V opa¢nom pripade nas
¢akaju muky“'® Co to ale je lska? Laska je bud pokusom o majetnicky vztah s vlastnym prchavym
cielom, alebo spolocenstvo na ceste, ktoru treba nastapit za vietkych okolnosti a bez meskania; je to
totiZ cesta, ktora pramenti z tuzby naplnit urcenie druhého. ,,Skor ako ¢lovek stretne moralku, potre-
buje stretnut lasku,“ ¢o znamena, Ze je potrebné ,,obnovit moralku skrze ty“'" Tieto dve Camusove
tvrdenia su velmi vyznamné a spravne a blizia sa na§mu ponimaniu krestanskej moralky, pretoze
bez toho, aby Peter povedal ,,ano", bez toho, aby povedal ano Jezisovi, jeho moralny stav by nebol
pokojny - jeho mravnost by zaplatila dan chramu a Zidovskému prostrediu.

Kto opusti prislusnost k Bohu, odcudzi sa vSetkym. Uz Zzije - a to najmé z pohladu ekono-
mického a komercéného - v inej prislusnosti, zdanlivej, teda takej, ktora neexistuje a je jedinou
poziciou, ktora popiera prislusnost k Bohu - je to prislusnost k svetu, o ktorom Jezi§ hovort:
»Neprosim za svet.“*

»Nicota,” ako dodava Arendtova, ,,sa stava globalnou nahradou reality, pretoze nicota prinasa
ulavu. Chapme dobre - ulavu bez reality; je to len psychicka ulava, sedativum proti uzkosti a stra-

chu.“#

»Ked je ¢lovek pripraveny o vSetky interpretacné prostriedky, neostava mu ziaden zmysel
pre realitu.“* Takyto je u¢inok politického rezimu.

Ako dovtipne povedal slavny taliansky basnik Mario Luzi, ,,v modernom ¢loveku sa uz podne-
ty a vyzvy pamiti neprekryvaji s podnetmi a vyzvami nadeje, ale ziju nezavisle od seba“?* Clovek
je vyzyvany robit nieco, ¢o nezodpoveda jeho nadeji, tej nadeji, ktoru si fakticky nesie v sebe;
spontanne robi veci, ktoré mu nenapoveda jeho nadej, a tak mu odcudzenost podlamuje nohy.

Teraz by som chcel skompletizovat to, co som doteraz povedal, a poukdzat na najvelkolepejsiu
charakteristiku, ku ktorej vedie krestanska koncepcia prislusnosti k Bohu, prislusnosti k Tajom-
stvu, tej prislusnosti, ktord vytvara vsetky veci: je ako svetlo, ktoré oziari vSetky vztahy, aby boli

vyvazené a spravne Zité.

3. Dejinnost prislusnosti

Patrime Tajomstvu, patrime Bohu. Akou cestou ale ideme k Nemu, k Tajomstvu? Ak sme v sebe roz-
poznali prislusnost k Tajomstvu, akou cestou sa mu mozeme vydat v ustrety, ako k nemu mozeme
ist? Akym spdsobom sa mozeme dozvediet cestu, ktortt On vyznacil ako odpoved na nasu potrebu
prislusnosti? Prislu$nost totiz tvori navrh, rozpoznanie, podrobenie nasho Zivota tomuto rozpoznaniu
a tejto priamej skusenosti, ktort mame s prislusnostou k tomuto opornému bodu. Naznacilo Tajom-
stvo nejaka odpoved ohladom tejto predstavy, tejto nasej potreby prislusnosti? Vyznacilo Tajomstvo
nejakua cestu? Ak patrime Tajomstvu, akou cestou chce, aby sme sa vydali? Ako treba prezivat tuto
prislusnost k Tajomstvu?

8 A. Camus, Taccuini (gennaio 1942-marzo 1951), vol. II [prekl.: Zapisniky (januar 1942-marec 1951), 2. zv.], vyd. Bom-
piani, Mildno 1992, s. 217.

¥ Tamtiez, s. 82.

2In 17,9.

2'H. Arendt, La vita della mente (prekl.: H. Arendtovd, Zivot mysle), vyd. il Mulino, Bologna 1987, s. 249.

2H. Arendt, Ebraismo e modernita (prekl.: H. Arendtova, Zidovstvo a moderny svet), vyd. Feltrinelli, Milano 1993, s. 127.
B M. Luzi, Linferno e il limbo (prekl.: Peklo a limbus), vyd. ilSaggiatore, Mildno 1964, s. 17.
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Prislusnost k Bohu zahfna dejinnost, ktora je jej podstatnym cinitelom; dejinnost oznacuje
veci a ludi, ktorych pozname, ktorych sa moézeme dotknut, ktorych moézeme vidiet; oznacuje
veci, ktoré su nase a s ktorymi prave preto, ze st nase, mozeme volne narabat. Prislu$nost k Bohu
zahfna dejinnost ako jej podstatny cinitel - takto Stvoritelov génius dal pocitit svoje panovanie
konkrétnym sposobom. Preto sa vola Pan: On je Pan. Pripomenme si scénu, ked Mojzi$ hovoril
s Bohom na hore a Boh presiel v jeho blizkosti ukryty za oblak a pritom volal: ,Pan, Pan je mi-

«24

lostivy a laskavy Boh....

a) Volba ndroda

Zidia a krestanska spolo¢nost jednoznac¢ne potvrdzuju Boha ako zéklad prislusnosti kazdého ja - pri-
slusnosti kazdého cloveka, aj ked nie je zid alebo krestan. Je tu viak jeden podstatny rozdiel (aj medzi
zidom a krestanom).

Nie je mozné hovorit o prislu$nosti k Bohu, ak nepochopime, nenasledujeme a nenapodobnu-
jeme vsetko, o ¢om On sam rozhodol, ze to da spoznat ¢loveku - pretoze Boh sa nechava spoznat
cez dejiny. Dejiny su napredujuci ¢as a priestor, ktory posuva ¢loveka k jeho urceniu.

Celé dejiny sveta sa vyjasnuju v prude, na ktorého zaciatku stoji isty ¢lovek z Mezopotamie
menom Abraham. Boh si ho vybral, aby sa takto dal spoznat ludom a aby spasil ludi, ktori sa pla-
via Zivotom v totdlnom zabudnuti alebo v potvrdzovani totality stanovenej podla Tudskej miery.
Ostatné nabozenstva st interpretaciou, ktoru ¢lovek podava o Tajomstve. Na rozdiel od nich je
volba Abrahama prvym momentom, ked ¢lovek dostava interpretaciu zaloZzent na konkrétnom
vztahu s Tajomstvom. Ako hovori zidovsky filozof Buber, ,,Boh chce vstupit do sveta, ktory mu
patri, ale chce tak urobit skrze ¢loveka - toto je tajomstvo nasej existencie, nadludska prilezitost
poskytnutd fudskému rodu!“*

Abrahdm odchddza zo svojej zeme naplneny cistou doverou v Boha. Tomuto ¢loveku Boh zves-
tuje seba a vo Svojej tajomnej pritomnosti, dvetisic rokov pred Kristom, mu da myslienkovt a in-
tuitivnu schopnost vnimat spojenie s Nim, ¢o nie je mozné na ziadnom inom mieste na svete. Je to
vec natolko nemyslitelna a nepochopitelna, ze je tazké najst jej primerant interpretaciu. Abrahdm
bol zdrojom tejto priezracnej Bozej idey, ktora sa vinula celymi zidovskymi dejinami.

Ustrednym aspektom vztahu, ktory Boh nadviaze s Abrahamom a jeho potomkami, je volba.
Abraham bol vyvoleny, vybrany ako otec nového prudu, nového naroda.

Okolnosti tejto volby ¢i vyberu alebo privilégia odhaluju mimoriadny spdsob (vsunuty do uda-
losti redlnych dejin), akym je ¢loveku ozndmené to, ¢im Tajomstvo skutoc¢ne je. Tajomstvo zvestu-
je seba cloveku, ktorého si zvolilo, ndrodu, ktorému udeluje tito vysadu, odhaluje im o Sebe to, ¢o
samo chce o Sebe odhalit. Nemozno si nijako predstavit, ako by sa dala obmedzit Bozia sloboda!

Proces volby vstupuje do dejin s velkym narokom stat sa ucitelom pre cely svet. Zo zalmov
vyplyva, ze zidia - aj za JeziSovych ¢asov — mali vasnivd, dychtiva tuzbu posobit misionarsky. Ich
zivot, zivot ich skupin bol nastrojom misie s ciefom ohlasovat svetu tohto Boha, o ktorom zde-
dili jasny pojem, hlavne o jeho totalnej moci, o jeho nevyspytatelnosti (,,Vase cesta nie su moje
cesty“)* a jeho spravodlivosti.

Proces volby nas udi, Ze Boh sa nechava spoznat cez konkrétnu okolnost v ¢ase a v priestore
($tastny je ten &as a ten priestor, do ktorého Boh vstupi; niet kraj$ej veci na svete). Zidia nazyvali
Chramom miesto, kde Boh zjavoval seba fudom a kde ich sudil.

#Porov. Ex 34,5-7.

# M. Buber, Il cammino delluomo. Secondo I'insegnamento chassidico (prekl.: cesta ¢loveka. Podla chasidského ucenia), vyd.
Edizioni Qiqajon — Comunita di Bose, Magnano (provincia Biella) 1990, s. 63-64.

#]z 55,8.
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Niet na svete naroda, ktory by mal podobny vztah s Bohom. Ostatné narody boli v izase a sna-
zili sa zachytit odlesk svetla, aby vo svojom zivote pochopili to, ¢o tam bolo jasné. Preto in-
terpretdcia starodavnych veci, ktoré nachadzaju zrod v davnej minulosti, v povode veci, situuje
zidovského c¢loveka ohladom Iudského vedomia do stredu vesmiru. Takto bolo Iudské vedomie
zasiahnuté a obohatené o existencny, stale u¢inny vyklad prislu$nosti k Bohu, k Boziemu chramu,
pretoze sposob ponimania vztahu medzi Bohom a ¢lovekom v Zidovskej spolo¢nosti sa konal
v Chrame - Boh poskytoval radu a pomoc v Chrame.

»Toto hovori Pan: ,Zastante na cestach a vidte, skimajte davne chodniky; a kde je dobra cesta,
chodte po nej, tak si najdete odpocinok pre dusu’“*” Minulost nie je ,,minula“; minulost je for-
movanim pritomnosti. ,,Spomni si,“ hovori Mojzi§ koncom svojho Zivota, ,na dni zaslé davno,
uvazte roky vsetkych pokoleni! Spytaj sa svojho otca a on ti vyjavi, starcov svojich a rozpovedia
t1.“*® Cela moderna kultura ale citi prislusnost k Bohu ako nepriatelskd a tajomny pdévod toho, ¢o
ndas oduseviuje a ¢o, ako vieme, nas robi ¢cinorodymi, oznacuju slovami ,davni udia, davne casy*

Zidovsky narod je podrobeny viciej namahe, nez vietky ostatné nabozenské prudy, pretoze
jednota a svdtost Boha, ¢ize Tajomstva, ,,dopada“ na ich kazdodennt ¢innost. Dusa, vedomie vni-
ma tento Bozi zasah, ale telo zatazuje dusu, telo sa oslabuje a brzdi dusu v rozlete («et corpus quod
corrumpitur aggravat animam»).”® Ale Boh, biblicky Boh ucinne posobi. Bozia jednota a svitost
suvisia s kazdodennou ¢innostou. ,,Pocuj, Izrael, Pan je na§ Boh, Pan jediny! A ty bude§ milovat
Pana, svojho Boha, celym svojim srdcom, celou svojou dusou a celou svojou silou. A tieto slova,
ktoré ti ja dnes prikazujem, nech su v tvojom srdci, poucaj o nich svojich synov a saim uvazuj o
nich, ¢i budes sediet vo svojom dome, ¢i bude$ na ceste, ¢i budes lezat alebo stat. Priviaz si ich
ako znamenie na ruku, nech st ako znaky medzi tvojimi o¢ami, a napi$ si ich na veraje svojho
domu a na dvere.“* Co sa prislu§nosti k Tajomstvu tyka, tieto slové jasne dosvedcuju, Ze Tajom-
stvo prenika do vsetkych naSich kosti a do vSetkych nasich tiel a do vSetkého, ¢o robime. Boh je
vsetko vo vsetkom.

Rozhodnutie Tajomstva zvolit si jeden narod ako poznavaci a operativny prostriedok Svojho
vstupu do sveta je rizikom, ktorému sa samo Tajomstvo vystavuje, aby umoznilo a prehlbilo
vyvin prislusnosti fudskej existencie k Sebe a tymto spdsobom upevnilo trvanlivé vedomie sku-
to¢nosti, Ze narod a jednotlivec patria Jemu, a to za konkrétnych okolnosti - ked ich zasiahne.

Stru¢ne povedané je to, ako keby Tajomstvo povedalo: ,Chcem, chceme rozpoznanie vychadza-
jce z ni¢oho.“ Ako mozno uskutocnit rozpoznanie z ni¢oho? Co by mohlo ni¢ povedat zo¢i-voci
Bytiu? Je vSak pravdou, Ze aj sposob, akym hovorime my [udia, je vynaliezavy! Teda aj Trojica ako
keby povedala: ,,Urobme cosi, podla ¢oho by sme mohli byt rozpoznani.“ Akoby sa Bohu zapécilo
tvrdit: ,,Aj ni¢ je povinné vnimat nas a potvrdit nas. Ni¢ musi povedat: ,Ja som nic, ale Ty si’“ Ako
to ale Boh urobil, Ze vytvoril podobnu vec? Tak, Ze urobil ¢loveka, fudské ja, slobodu. Co je ale
sloboda? Sloboda je rozpoznat Bytie, prilnut k Bytiu. Preto nerozpoznanie Bytia ,bolestne zviera®
bytie, ktoré nam bolo dané, premaha ho, skrti, vycerpava; a tato vycerpanost, tieto protirecenia,
ktoré pred neho stavia Boh a zivot, st nakoniec pre cloveka casto len hlipou zamienkou pre filo-
zofovanie a pre véelijaké zavery - je to, ako keby v jeho dome horelo a namiesto toho, aby na ohen
lial vodu, leje ju kamsi daleko od ohna.

Rozhodnutie Tajomstva zvolit si narod je ,rizikom®, ktorému sa samo Tajomstvo vystavuje. Pre-
biehajuci ¢as sa stava napredujucimi dejinami. A dejiny pozostavaju z udalosti: Abraham, Izak,

?Jer 6,16.
3Dt 32,7.
»Mud 9,15.
Dt 6,4-9.
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Jakub. Je to rieka, je to realita v pohybe, ktora sa rodi z podnetu Tajomstva skrze dejinny pramen,
ktorym je Abraham, a skrze dejinné pramene, ktorymi su vodcovia Abrahamovho naroda po jeho
smrti. Vzbudzuje uzas fakt, ze Boh pouziva jeden narod a ze tento narod ,,si narokuje“ Boziu vy-
volenost (aj my sme museli nazvat knihu o krestanstve Pévod krestanského ndroku (Allorigine della
pretesa cristiana).”® Udalost za udalostou potvrdzuje existenciu konkrétnych rodin, konkrétnych
kmenov, ktoré su véetky do jedného urcené povodnym postavenim svojho rodi¢a. Rovnakym spo-
sobom ako predchadzajici kmen aj jeho nasledovnici vytvarali intenzivne vztahy, ktoré nadobudali
presny vyznam. Toto vSetko malo svoj pevny zaklad v najznamejsej a najvacsej postave, v Mojzi$ovi.
Za Mojzisovych ¢ias uz boli dejiny silne nasytené vlastnymi faktormi, takze on sa mohol stat naj-
vac$im vojvodcom, najvacsim ucitelom a podnecovatelom spojenia s Bohom, podnecovatelom ucty
a lasky k miestu, kde bola pripominana prislusnost k Bohu a kde nachadzali predzvest a priznaky
nadeje, pre ktord narod prijal predstavu dlhej cesty a vydal sa na nu.

Zmluva je teda najvyssou formou vztahu medzi ¢lovekom a Bohom, medzi vybranym ¢love-
kom a Bohom (aby vybrany c¢lovek odovzdal o tom spravu celému svetu: svojmu narodu a skrze
svoj narod celému svetu). Tato forma, ktora je na pociatku zviazana s biblickym narodom, nado-
buda svoju definitivnu realizaciu v krestanskom narode. Preto ten, koho si Boh vybral na to, aby
patril Bohu, musi patrit tomuto narodu (preto sme sa aj my oznacili za zidov). ,,,Ja som v§emo-
huci Boh, chodievaj predo mnou a bud dokonaly. Uzavrel som svoju zmluvu medzi mnou a tebou
a rozmnozim ta prendramne’ Tu padol Abram na tvér a Boh s nim hovoril.“*? Ziaden literarny
pribeh nie je dramaticke;jsi.

»Na svete niet naroda, ktory by mal takyto vztah s Bohom. Je to praddavny narod, ktory pozna
Boha od davnych cias! Zakusil jeho velku dobrotu a jeho nezmieritelnt spravodlivost, ¢asto hre-
$il a tvrdo za to pykal a vie, Ze moze byt potrestany, ale nie opusteny,” piSe Joseph Roth vo svojej
knihe Bludiaci Zidia.??

»10 som ja, ¢o mam zmluvu s tebou, Ze bude$ otcom mnohych narodov. [...] Dam sa ti rozrast
prendramne, rozmnozim ta v narody, i kréli z teba vzidu. A uzavieram zmluvu medzi mnou a
tebou a medzi tvojim potomstvom po tebe vo vsetkych pokoleniach ako zmluvu ve¢nu, ze budem
Bohom tvojim a tvojho potomstva po tebe.“** Budem ,,Bohom tvojim...“ Tvojim! Ty patri§ Bohu,
Tajomstvu, pretoze Boh urobil vietko pre teba! Boh hovori ,,som tvojim Bohom“ niekomu, pre
ktorého je Tajomstvo vietkym - pochddza z Boha, a teda patri Bohu.

»Nie preto, Zeby ste boli pocetnejsi ako ostatné narody, prilipol k vam Pan a vyvolil si vas, ved
ste najmensi zo vSetkych narodov. Ale preto, Ze vas mal rad a ze chcel zachovat prisahu, ktoru
urobil vasim otcom.“* Tato laska a tato vernost nadalej trvaju.

Slovo ,,Zmluva“ znamenalo prislub $tastia pre kazdého a prislub kone¢ného vitazstva Jeho na-
roda pred ocami vSetkych ndrodov. Preto Zmluva (teda vztah medzi Bohom a jeho vyvolenym)
je fascinujicou definiciou Bozieho postoja k stvorenému svetu — Boh chce spasit vSetkych [udi,
ktori i8li v astrety smrti (pretoze takto v$etci fudia chapu svoju prchava vnatornu sudrznost). Byt
bez vztahu s Bohom znamena totiz pre ¢loveka koniec.

Zmluva ukazuje, vymedzuje, ,,ako“ Boh Stvoritel, ktorému ¢lovek (a vesmir) patri, stoji po
boku ¢loveka. ,Tento prikaz, ktory ti dnes davam, nie je pre teba vysoky ani daleky; nie je v nebe-

' Porov. L. Giussani, Allorigine della pretesa cristiana (prekl. Pévod krestanského naroku), vyd. Jaca Book, Milano 1988.
Reedicia vo vyd. Rizzoli roku 2011.

2Gn 17,1-3.

33]. Roth, Ebrei erranti (prekl.: Bludiaci Zidia), vyd. Adelphi, Mildno 1995. S. 33.

*Gn 17,4.6-7.

»Dt7,7-8.
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sach, aby si mohol vraviet: ,Ktoze vystipi za nas do neba a kto nam ho znesie a d4 nam ho pocut,
aby sme ho plnili?’” Ani za morom nie je, aby si sa nevyhovaral a nepovedal: ,Ktoze prejde za nas
cez more a kto nam ho prinesie, aby sme ho mohli pocut a zachovat?!” Naopak, velmi blizko st tie
slova; (st) v tvojich ustach, v tvojom srdci, aby si ich uskuto¢nil.“*¢ Tato kapitola Deuterondmia
bola vzdy potravou a povzbudenim pre veriaceho.

Zmluva teda zahfna: 1) ze celé ludstvo patri Boziemu tajomstvu, ktoré vstupuje do Zivota Iudi
trpiacich v osidlach zla, aby ich spasilo (zlo je prvotnym hriechom, ktorému podliehaju ludia,
ktorych stvoril On a On sam ma v umysle ich zachranit); 2) Ze metddou tejto spasy je stale viac
potvrdzovat hodnotu Boha skrze tych, ktorych si On sam zvolil ako prvych, aby Ho uznali a tiez
sa stali $iritelmi spasy vo svete, a nasledne aby Ho uznali vSetci. Takto vyzera pravy, uplny, total-
ny pojem prislu$nosti. (Existuje totiz aj vSeobecny menovatel prislusnosti; prikladom je ¢lovek,
ktory patri psovi: ak v noci ¢lovek pocuje Stekot psa a nablizku nie je nikto okrem tohto zvierata,
¢lovek sa stava zavislym od neho. V nasom pripade je to v§ak trochu odlisné!) Neexistuje fudsky
zivot, ktory by nebol takto motivovany, ktory by nemal takyto ciel, ktory by nemal tomuto sluzit,
a to byt Bozim misionarom, pretoze Boh je Bytie, je vSetkym, je Bytim, z ktorého pochadzaju
vsetky veci; a Bytie znamena pozitivnost, je to pozitivnost v jej kone¢nom vyzname (ako je defi-
nitivne zrejmé z idey milosrdenstva, o ktorej sme viackrat hovorili).

b) Jezis Nazaretsky

Po tom, ¢o sme sa zmienili o zvlastnom zaciatku a zvlastnom pojme zidovského naroda ako o mieste
vztahujucom sa k Bozej pritomnosti, kde vztah s Bohom mohol byt realne Zity, v tomto druhom bode
sa budeme zaoberat zrodom problému Mesiasa (ku ktorému doslo v prizna¢cnom dejinnom momen-
te), teda zrodom Toho, skrze ktorého Boh spasi ¢loveka. Proroci ho nazyvali Sluzobnikom Bozim.

V zivote a vo vedomi zidovského naroda bolo jedno prazdne miesto, a to oc¢akavanie, ako ich
Boh pouzije, aby zasiahol ostatnych ludi. Bozia odpoved bola silnejsia ako ¢ire poznanie Boha a ako
nepochopitelna, hrozna udalost, ktorou bol prvotny hriech; takto sa v ludskych dejinach ohlasuje
novy faktor. Toto je obsah vedomia a o¢akavania, ktoré musi byt zvestované celému svetu.

Zmluva ostava udsky nepredstavitelnym spdsobom, ktory v ludskom srdci predstavuje emi-
nentnu cestu zivotom, cestu naroda verného vernému Bohu - je to vernost naroda napliujuceho
prislub, ktory dal Boh Abrahamovi a ktory nakoniec svetu priniesol Mesias, ¢ize Kristus, Jezi$
Nazaretsky. Boh Ziada vzdy len obnovu prvotnej udalosti v prehlbenej a rozsirenej perspektive.

Minaju sa roky, tisicrocia a je uchvatné, ako okresana ¢ast vyvoleného naroda nadalej udrziava
pri Zivote ten zavazny a zivotne ddlezity prislub, ktory dostal od Tajomstva. S odkazom predo-
vSetkym na prorokov - na davnych predkov a prorokov - tento ,,zvy$ok“ naroda v izase pozoruje,
ako urcity prud, urcité hnutie poukazuje na konkrétny datum, ked bude stanovena presnd defini-
cia toho, ¢im je pre nich Boh (to jest ,vSetko vo vSetkom)®“. V istom historickom momente sa teda
vynori presny datum. Uz niekolko storo¢i pred Kristom Iudia a proroci hovorili, Ze pride Bozi
vyslanec, ktory dé na poriadok zidovsky narod; a tento sen ohladom o¢akdvaného Mesid$a Zidia
spajali s politickym triumfom zidovského naroda. A toto hnutie napovedad, ze moment, ked bude
zadefinované to, ¢im je pre nich Boh, spada priblizne do obdobia Herodesovej vlady v Jeruzaleme
a v extatickych slovach istého proroka nachadza aj meno mesta, kde sa Mesias zjavi.

Toto vSetko musime jednoznacne aplikovat na seba! Pred tridsiatimi rokmi mohol krestan
vyjadrit vycerpavajucim spésobom svoj tisudok o svete v stlade so svojim ur¢enim zviazanym s
moralnou angazovanostou vlastného svedomia. Teraz to uz neplati - dnes sme vyzyvani, aby sme

*Dt 30,11-14.
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si uvedomovali vSetky aspekty, v ktorych si Tajomstvo Zeld byt rozpoznané, pretoze takto bude
Jeho bozska ddstojnost oslobodena od zabudnuti, od rozkladu a od odcudzenia, od vsetkych po-
chybeni, ktorymi boli vo svete zahlteni (spolu s dalsimi ludmi) prislu$nici vyvolenych kmenov ¢i
nového ndroda, takze sa citili odmietnuti (tak sa im aspon zdalo) a potrestani za svoje preciny.

Cit pre Tajomstvo, pre Nekonec¢no sa tak pretvara na odli$ny dejinny postoj. Je nim milosrden-
stvo, ktoré spravodlivo posobi na narod a na Zmluvu (spravodlivy je vesmir, v ktorom je Bozi plan
uskuto¢novany na zemi a rozpoznavany vyvolenymi). Boh nemoze nebyt oporou ¢loveku, ktorého
stvoril na to, aby v sebe niesol ,,zavi$enost®, teda aby bol zavi$enym bytim, v ktorom ma tucast On
sam a ktoré Ho rozpoznava ako svojho Pana. Celé stvorenstvo ma cenu tohto rozpoznania!

Cely ludsky rod nerozpoznava Boha, ¢im zradza seba, a to aj napriek tomu, ze Boh umoznil,
aby vo ,,zvy$ku“ niroda sa ukdzali Jeho zamery, Jeho sposob vlady. Zidovsky narod umoziiuje
fudstvu uvedomit si, ze v ludskom srdci existuje zdhadné zlo. Prvotny hriech dalej pdsobi a spra-
vodlivost by nemala byt mozna, ale ,,zvySok Izraela“ moze hladiet na krasny vecerny zapad slnka
alebo sa vnorit do ranného svitu, len ak ocakava, len ak vie oc¢akavat.

Na toto naliehavé ocakavanie, na tto ocistu a naozaj zboznu tizbu Pan Boh-Tajomstvo odpo-
vedal kladne: ,,Ja som s vami.“ Zatial ¢o ostatni, ako som uz povedal, podliehali poku$eniam sve-
ta, tomuto narodu dal Boh kladnu odpoved - Krista. Bozia odpoved vklada do ludského pohla-
du novost, velka pozitivnost, hoci narod ako taky nerozpoznava Krista v JeziSovi Nazaretskom.
»Zvysok“ Izraela si vSak v den, ked je dieta prinesené do Chramu, uvedomuje jedno: je to bytost
zrodena zo zeny, dokonale Tudské bytost, ktora vyrastie a pochopi, ¢o Tajomstvo urobilo v Nom
a s Nim. Ked potom vyrastie, povie pred vSetkymi: ,,Ja a otec sme jedno.“¥’

Ale JeziSova pritomnost, tato odpoved na dlhé ¢akanie vyvoleného naroda a vsetkych naro-
dov, pokryva celé dejiny. Vieme, Ze toto o¢akavanie je cakanim na Vykupitela, a teda ¢akanim na
vlastné stastie. Ocakavanim kazdého ¢loveka je ¢akanie na Vykupitela. ,, Ak tento Boh vie spd-
sobit pohnutie, je to vdaka jeho Tudskej tvari,“*® hovori Camus. Jezi§ Nazaretsky, ktorému Otec
zveril vSetko do ruk, sa potvrdzuje v dejinach v tajomnom Tele, ked prispdsobuje sebe vsetkych
vyvolenych, teda tych, ktorych si On vyberie v Krste (je to On, kto si vybera), v¢leni ich do svojho
Tela a takto sa potvrdzuje na mieste, kde dvaja ¢i traja sa zhromazdia v Jeho mene: tam sa nacha-
dza Kristovo Telo. Tato jednota prechadzajtca vsetkymi dejinnymi obdobiami sa nazyva novou
a ve¢nou Zmluvou.

»Krestan sa nedefinuje podla najniziej tirovne,“ hovori Péguy, ,ale cez spolocenstvo. Clovek
nie je krestanom, pretoze dosiahol istd morélnu, intelektudlnu ¢&i trebars duchovn troveii. Clo-
vek je krestanom, lebo ,patr{’ k istému stupajicemu fudskému druhu [...], k istému duchovnému

a telesnému druhu, ¢asnému a vecnému, k istej pokrvnosti.“*

*Tn 10,30.

¥ A. Camus, Taccuini (maggio 1935-febbraio 1942), vol. I - prekl.: Zapisniky (maj 1935-februdr 1942), 1. zv.; vyd. Bompiani,
Milano 1992, s. 161.

¥ Ch. Péguy, Un nouveau théologien, M. Fernand Laudet, ,Cahiers de la Quinzaine®, ¢. 2, 13. zv., 25. september 1911, in
ibid., Charles Péguy, Oeuvres en prose complétes, 3. zv., vyd. Gallimard, Pariz 1992, s. 573-574; na$ preklad.
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KTO JE V KRISTOVIL, JENOVYM STVORENIM

1. Udalost odlisnej ludskosti

Na zaciatok by som vam chcel precitat dva uryvky z piesne Giorgia Gabera Canzone dellappartenenza
(prekl.: Piesen o prislusnosti), ktort mnohi z vas poznate: ,,Prislu$nost / nie je nahodné spoloc¢enstvo
Tudi / nie je to sthlas so zdanlivym zoskupenim / prislusnost / znamena mat druhych v sebe.“ Ako sa
ale uskutocnuje (mne sa to zda ako prelud) toto ,mat druhych v sebe“? Posledna veta piesne hovort:
»Bol by som si isty, ze zmenim svoj Zivot / keby som mohol zacat / hovorit my.“*

Prislu$nost je sihrnne vyjadreny postoj, ktory ma mat ¢lovek k Bohu; ide o prirodzenu zrej-
most umoziujicu vytvorenie tohto pohladu na veci, ktory sa potom stava takym uzito¢nym pre
nasu pamait. Keby clovek nepatril nicomu, nebol by ni¢im. Prislusnost prirodzene - prinajmen-
$om prirodzene - zahrna fakt, Ze ja, ktoré tu nebolo, uz tu je. Keby ¢lovek nepatril nicomu, vo
svojom sebauvedomovani by obraz nicoty stal pred nim (alebo za nim), ked sa jeho pamit (na
okamih ¢i na niekolko okamihov) stava stredobodom pozornosti iného. Keby nebolo vedomia
prislusnosti, tak by sa mysliaci, uvazujuci ¢lovek ocitol pred vlastnou nic¢otou.

»Kto chce Pravdu, nemdze najst pokoj v jednoduchom nihilizme,“ povedal spravne Pavel Flo-
renskij. ,Pretoze,” pokracoval ,,ak rozum nema ucast na byti, ani bytie nema ucast na rozume.“*!
Poznavaci akt nie je iba gnozeologicky, ale aj ontologicky; nie je len ideovy, ale aj realny. Ak
rozum nema ucast na byti, ak nerozpoznava, Ze je tu Cosi, ¢o bolo platné este pred nim, ba viac,
ak nerozpoznava, ze bol vytvoreny prave pre toto nasledné stretnutie, nasledné oproti vedomiu
o sebe, v takom pripade nemoze ani zacat poznavat. Sviaty Tomas velmi spravne zdoraznil prave
toto, ked povedal, Ze realita, stretnutie s realitou bezprostredne prebudza ja a Ze ja je ovplyvnené
a privolané realitou.

Prislusnost k Bohu je tou najzretelnejSou vecou, ktoru ¢lovek musi pripustit (, musi® pripustit,
to jest moze rozpoznat!). Tou najzrejmej$ou vecou je totalna prislusnost, a to prislusnost k Bohu -
¢lovek tu nebol a potom ho stvoril Boh, niekto Iny, nieco Iné, a to Iné stvorilo cely vesmir. Ni¢ vo
vesmire sa nestvori samo od seba, je tu nieco ,,predchadzajtice®, ¢o ho zasiahne v zakladoch, vnutri,
a dd mu vzniknut - ,,niekto ho urobil® a teda , niekomu patri“. Boh je Stvoritel, stvorenie patri Stvo-
ritelovi. Tento obrazom sa urcite nestotoznuje s nasim spoésobom chapania veci, s nasim sposobom
vlastnenia vztahu, ktory mame v imysle vyc¢lenit ako jedinua pre nds zaujimavu vec na svete!

Ako sme povedali na zaver tohto predpoludnia, prislusnost k Bohu sa zhoduje s totalnou pri-
slusnostou, teda s prislusnostou, ktora je totalizujtca v ¢loveku, ak sa tym ¢lovekom stal Boh. Ak
teda Boh asimiloval tohto ¢loveka, ak ho Boh naozaj vzal a asimiloval, tak sa prislusnost k Bohu
zhoduje s prislugnostou k Nemu. Ziaden Iudsky rozum, aj keby sa mu této hypotéza zdala absurd-
nd, nemoze zakazat Nekoneénu, aby ,sa dopustilo“ nejakého sebaobmedzenia.

Teraz by sme sa chceli pozriet na to, ¢o zahfna prislusnost ku Kristovi v celej nasej existencii
(»Boh je vsetko vo vSetkom®, takze ,,Kristus je vSetko vo vsetkych®). Je to udalost odlisnej ludskos-
ti: v Kristovi je udalost odli$nej fudskosti, v Kristovi sa rodime ako novy ¢lovek, ktory je nie¢im
inym od ostatnych. Tato udalost ma dané miesto, kde sa udeje a vyjavi - je nou Krst, pretoze Krst

©G. Gaber, Canzone dellappartenenza (prekl.: Piesen o prislu$nosti), z dvojalbumu Ur’idiozia conquistata a fatica. Gaber
98-99 (prekl.: Namahavo nadobudnuté idiotstvo), © GIOM, 1999.

“1P.A. Florenskij, Il cuore cherubico. Scritti teologici e mistici (prekl.: Cherubinske srdce. Teologické a mystické spisy), vyd.
Piemme, Casale Monferrato (provincia Albi) 1999, s. 203-204.
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je aktom, v ktorom Kristus uchopi jeden konkrétny zivot, vyvoli si a vyberie jeden konkrétny Zzi-
vot. V Kristovi sa rodime ako novy ¢lovek, odli$ny od inych, pretoze pokrsteny. Krst ako miesto,
kde Tajomstvo umiera uprostred fudskej zloby a vstava z mftvych mocou Bozou, ktort Krst nesie
v sebe - tento Krst je miestom, kde prislusnost k Bohu dostava od samého Boha nad-prirodze-
nost, vac¢siu prirodzenost.

Svity Pavol pise: ,Ved v Kristovi si nds Otec eSte pred stvorenim sveta vyvolil, aby sme boli
pred jeho tvarou sviti a neposkvrneni v laske; on nas podla dobrotivého rozhodnutia svojej vole
predurdil, aby sme sa skrze Jezisa Krista stali jeho adoptovanymi synmi;“** teda podla vole Kristo-
vej, pretoze vybera si Kristus, Boh v JeziSovi Nazaretskom. ,Vo vas prebyva Bozi Duch. Lebo kto
nema Kristovho Ducha, ten nie je jeho.“*?

V Krste je teda ¢loveku umoznené stat sa velkym, uvedomit si seba; a je to vedomie seba, ktoré
vyusti do vyjadrenia vztahu, vyusti aj dovnutra duse ako vyjadrenie vynimocného, prehojného
vztahu, pretozZe ,,bude prehojny“ jeho obsah. ,Kto uz by nam mohol hovorit o laske k pravému
Kristovmu ¢loveku, o laske prekypujicej pokojom?“** Ale novy ¢lovek bol pocaty a narodil sa
odli$nym, nie prirodzenym sposobom - ved po prvom narodeni pride druhé narodenie.

A zaujimava, veru zaujimava vec je, Ze kazdy pokrstenec md s druhym pokrstencom ohromu-
juci vztah, kedZze ma schopnost vynorit sa ako jednota voci kazdej odli$nosti; a jednota tu je dana
skuto¢nostou, ze kazdy pokrstenec je odleskom tajomstva Bozej jednoty. Preto je to tajomstvo, je
to tajomna udalost.

Ak sa Boh stal jednym z nas, aby nam dal schopnost Zit spravne, teda zit vierou v Krista, pod-
mienkou toho je prijat Krista a Zit spolu s Nim, v hlbokej dovere sa podielat na jeho Zivote, a teda
aj na jeho krizi a jeho vzkrieseni (a cestou k hlbokému zdielaniu jeho zivota je v prvom rade
cirkevna liturgia). Toto dava ¢loveku schopnost realizovat sa v hibke spolo¢enstva (preto Gaber
na svojej ceste nikdy nenajde to, ¢o hovori zaverom piesne: ,Bol by som si isty, ze zmenim svoj

7¢c

zivot / keby som mohol zacat / hovorit my“; na rozdiel od neho my sme ,,povinni“ to urobit, je
to sama definicia nasich dejin). Ak sa Boh stal jednym z nds, aby nam dal schopnost Zit spravne,
teda zit vierou v Krista, podmienkou toho je prijat Krista a Zit spolu s Nim, teda v hlbokej do-
vere sa podielat na jeho Zivote (skrze pamit a cirkevnu liturgiu), aby sme sa divali na druhého
¢loveka ako na ¢ast samych seba, ktord nachddza svoju realiziciu v hibke spolocenstva: aby sme
sa divali z hibky nasich bytosti ontologicky navzijom spojenych skrze Tajomstvo spritomnené vo
sviatostnom znaku; takéto spolocenstvo je usporiadané v najvy$som sviatostnom znaku, ktorym
je Cirkev.

»Keby prisiel ako Boh,“ hovori sviaty Augustin, ,nerozpoznali by sme ho. Keby prisiel ako Boh,
nedostal by sa k tym, ktori nie s schopni vidiet Boha. Neprisiel teda ani odisiel ako Boh, pretoze
Boh je pritomny v§ade a nemdze ho obsiahnut Ziadne miesto. Ako teda prisiel? Vo svojej viditel-
nej ludskosti.“*

Svaty Irenej, jeden z najstarsich otcov Cirkvi, tvrdi: ,Bozie Slovo prebyvalo medzi ludmi a sta-
lo sa Synom c¢loveka, aby si ¢lovek privykol prijimat Boha a aby si Boh privykol prebyvat v ¢loveku
podla vole Tajomstva,“*® podla vole Otca.

A svity Bernard hovori: ,,Prisiel Boh v tele, aby sa zjavil aj ludom, ktori su v tele, a aby bolo
spoznana jeho dobrota, ked sa ukaze Iudstvu. Ked sa Boh ukaze v ¢loveku, uz viac nemozno za-

“2Ef 1,4-6.

“Rm 8,9.

“Porov. Dionyz Aeropagita, De divinis nominibus, X1, 5, 953 A.
> Svaty Augustin, Komentdr k Janovmu evanjeliu, Vyklad I1,4.
**Irenej z Lyonu, Proti bludom, 111, 20,2.
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kryvat jeho dobrotu. Aky lepsi dokaz svojej dobroty mohol dat, ako ked prijal moje telo? [...] Aky
maly sa stal, ked sa vtelil, taky velky sa ukazal vo svojej dobrote; a o to je mi drahsi, o ¢o viac sa
pre mna ponizil.“¥

Prislusnost k Bohu nemoze byt skuto¢na, ak sa nestane prislusnostou ku Kristovi. Vyvoleny
narod, vyvoleni ludia sa sami vydavaju v stavku, su predmetom stavky ohladom prislusnosti ku
Kristovi, k Bohu, ktory sa stal ¢lovekom, k Bohu, ktory sa zjavil v ludskych dejinach ako kazdy iny
¢lovek, k Bohu, ktorého zabili pre narod a ktory vstal z mrtvych, ktorému Tajomstvo odovzdalo
silu, to jest Ducha, odovzdalo mu seba, dalo mu moc nad kazdou vecou. Preto hovorime, Ze zmys-
lom dejin je Kristus, Jezi§ Nazaretsky.

Prislusnost ku Kristovi je ¢osi, ¢o neponechava Iudské ja uzavreté vo vlastnom vnutri, kde by
podliehalo naliehavosti a starostiam ako v3etci ostatni. Je to Pritomnost, pre ktoru je stvoreny
a pre ktort urobi vietko.

Clovek, ktorého si vybral Boh, ¢lovek pokrsteny uz nevie vydrzat vo svojom vnitri, kde by
podliehal naliehavosti a starostiam ako vsetci ostatni. Teraz Zije a robi vSetko pre Pritomnost;
pre nu je stvoreny a ona ho stvorila, sam to citi a je si teda vedomy, ze ho stvorila - je to Kristova
pritomnost v Cirkvi.

Preto svity Pavol pise ranej Cirkvi v Korinte toto: ,,Lebo nds Zenie Kristova laska, ked si uve-
domime, ze ak jeden zomrel za vSetkych, teda vSetci zomreli. A zomrel za vSetkych, aby aj ti, ¢o
ziju, uz nezili pre seba, ale pre toho, ktory za nich zomrel a vstal z mrtvych.“*® Takto zmyslali prvi
krestania vo svojej prvej diaspdre. V 14. kapitole Listu Rimanom svity Pavol este pise: ,Nik z nas
totiZ nezije pre seba a nik pre seba neumiera; lebo ¢i zZijeme, Zijeme Panovi, ¢i umierame, umie-
rame Panovi. Ci teda Zijeme alebo umierame, patrime Pdnovi.“®* A v Liste Galatanom upresnuje:
»-UZ nezijem ja, ale vo mne zije Kristus. Ale Zivot, ktory teraz zijem v tele, Zijem vo viere v Bozieho
Syna, ktory ma miluje a vydal seba samého za mna.“* Ziadna Iudska predstavivost by nevedela
predpokladat takéto veci.

Preto sa novy clovek sice znepokojuje ako vSetci ostatni, ale jeho znepokojenie je odlisné
a usporiadané vzhladom na pouzivané pracovné nastroje, kedze praca je tu zitou prislusnostou
ku Kristovi, je vedomim zitej prislusnosti ku Kristovi.

Pre tuto dusu je rovnakou vecou umriet pre Krista a dojcit dieta. ,Ved sme [vSetci] jeho dielo,
stvoreni v Kristovi JeziSovi pre dobré skutky, ktoré pripravil Boh, aby sme ich konali.“"

V tomto Bozom vlastnictve, ked ¢lovek spoznava, Ze Mu patri, pretoze vsetko ma od Neho - tam
Ho rozpoznava ako dejinnu udalost. Vyvoleny preto vsetko preziva v dynamike tejto prislusnosti;
v ritudlne usporiadanom krestanskom [ude sa teda vsetko stava takmer scénicky zrejmym (ni¢ ne-
ostava mimo hry, niet ni¢oho, ¢o by nezohravalo svoju tlohu, niet vztahu, ktory by uberal na vyz-
name duse a srdca); vetko nadobuda takmer scénicku, ¢ize dramaticku zrejmost, ved dramatickost
vzdy charakterizuje krestansky Iud. Vsetko je Kristovym dielom, odohrava sa skrze dialég s Kris-
tom a v rezime jeho pritomnosti, podla toho, kto mu je blizky a kto odcudzeny: dialég a odpoved.

Nehanbime sa ani nevahame povedat, Ze sme odlisné bytosti — nas spdsob videnia veci a ich
chapania je uplne odlisny od spdsobu inych ludi.

Ked sme 30. mdja tohto roku stotoznili Zivot s pokornym Zobronenim, s tou najvyssou potrebou

.....

*Bernardo di Chiaravalle, Discorso 1 per IEpifania, 1-2 (prekl.: Bernard z Clairvaux, Kazen ¢. 1 na sviatok Troch kralov, 1-2).
*2Kor 5,14-15.

“Rm 14,7-8.

*Gal 2,20.

S1Ef 2,10.
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prejave nasej slobody, pretoze modlitba je rozpoznanim Bytosti, z ktorej vsetko povstava.>* Toto
dava vsetkému silny pozitivny potencial - v§etkému, aj smrti. Zafalému vykriku pastora Branda
z Ibsenovej rovnomennej hry (kolkokrat citovaného!): ,,Odpovedz mi, 6 Boze, v tejto hodine, ked
na mna smrt dordza: nestaci teda ¢loveku jeho vdla, aby dosiahol spasu?“>* je odpovedou pokorna
pozitivnost svitej Terézie od Dietata JeziSa, ktora pise: ,, Ked som naplnena milosrdnou laskou,
je to Jezis, ktory vo mne kona.“>* V tejto vete ja svitej Terézie od Dietata JeziSa rozpoznava svoju
hodnotu a tvrdi, Ze cela jej dobrota, jej schopnost byt dobra, ako aj cely jej zivot patri vtelenému
Panovi, ktory za nas zomrel a vstal z mftvych. ,Ked som naplnena milosrdnou laskou, je to Jezis,
ktory vo mne kona.*

2. Ueel prislusnosti

Naco je splodené toto nové stvorenie? Naco Boh zasiahol a nadalej zasahuje, aby vo svete realizoval
toto nové stvorenie? Inymi slovami, pozrime sa na tcel prisludnosti.

Ako prvua vec sme dnes videli, ze prislusnost k Bohu sa musi stat prislu$nostou ku Kristovi a Ze
tymto do sveta vstupuje novy clovek, odli$né stvorenie (ked som pocas prvych rokov v seminari
pocul slova ,novy ¢lovek®, nerozumel som im a nepochopil som ich dobre, ani ked som skon¢il
$tadia; pochopil som ich az neskor - ¢as je vzacnym Bozim ndstrojom).

a) Na sldavu Otca
Nové stvorenie je splodené na to, aby sa naplnil tajomny Otcov plan skrze Krista, skrze jeho bezpod-
mienecnu odovzdanost Otcovi. Kristus svojou bezpodmiene¢nou odovzdanostou Tajomstvu premie-
na aj mna a cely nesmierny Iudsky dav, ktory sa podla tajomného Bozieho planu zhromazduje, aby
vstapil do rieky, ktorej vody st dejinami spasy, a aby vsetko, ¢o bolo zjavené cez zida z Nazaretu, vte-
kalo do Kristovho mora - aby sa tak naplnilo Otcovo tajomstvo vo mne, a teda vo svete. Toto je dovod,
pre ktory Otec stvoril ¢loveka - pretoze chcel byt rozpoznany a odliSeny od ni¢oho, od nicoty. Tato ab-
solutna nezi$tnost — ¢im sa mysli ¢cinnost vedomého ¢loveka, to jest stvorenia, ktoré uznava, Ze len Boh
skutocne je - tak nasla sposob, akym je mozné neobmedzene znasobovat toto paradoxné stretnutie.

Prvé slovo, ktoré vyjadruje tcel nutnej potreby vedome zit prislusnostou, je toto: slava Otca,
v ktorom sa stava jasnym vztah medzi Bytim a ni¢im, medzi Bohom a stvorenim (pri¢om treba
neustale zdoraznovat, ze fudské ja je sebauvedomenim celého vesmiru, celého stvorenia).

Stvoritelska ¢innost Tajomstva bola tajomna, chcela viest dialég s ni¢im, s pokornym Zob-
rakom. My sme nic. Stvoritelska ¢innost Tajomstva bola tajomna, chcela viest dialég s ni¢im,
v mene ¢lovekom neuchopitelnej a nedefinovatelnej jednoty Bozej vole, ktora sa ¢loveka pyta:
»Kym som pre teba?“ a ¢lovek odpoveda: ,Ty si véetko®, alebo: ,,Nespoznavam ta, neviem, kto si.
Ja som slobodny.“ Len prva odpoved je spravna, pravdiva, nie je 1zou. Preto sme 30. mdja na Na-
mesti svdtého Petra vyhldsili, Ze pravym ¢lovekom je Zobrak.

Stvoritelska ¢innost Tajomstva bolo tajomna, chcela viest dialég s ni¢im, s pokornym zobra-
kom, pre Jeho slavu, pre Boziu slavu. Toto su veci, ktorych priebeh, délezitost, velkost mozno

2 Na tomto mieste sa odvoldvame na stretnutie svatého otca Jana Pavla II. s cirkevnymi hnutiami a novymi komunitami.
Némestie Svitého Petra, 30. maj 1998. Porov. L. Giussani - S. Alberto - J. Prades, Generare tracce nella storia del mondo
(prekl.: Vyznacit stopy v dejinach sveta), cit. d., s. 7-11.

3 Porov. H. Ibsen, Brand. Poema drammatico in cinque atti (prekl.: Brand. Dramaticka poéma v piatich dejstvach), vyd.
BUR, Milano 1995, s. 240.

Teresa di Lisieux, Storia di unanima. Manoscritti autobiografici (Pribeh mojej duse. Autobiografické spisy), vyd. Ancora,
Miléno 1997, s. 291.
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vytusit, ale nemozno pochopit, ako boli realizované. Toto ,,ako” nam bude osvetlené vo vecnosti;
nateraz je pre nas aspon titulom problému, ktorého faktory treba objasnovat.

b) Novy ndrod

Tento pokorny zobrak, pokrsteny c¢lovek, neostal sam, ale bolo ich ako piesku na morskom brehu
(»quasi arena in litore maris®),” stal sa narodom, ,,svojho druhu etnickou veli¢inou®, ako povedal Pa-
vol VI.>® Tento narod tvoria niektori jedinci, ktori oslovuju a zasahuji mnohych ludi, ktorych im dal
Boh; je to teda narod stvorenych a vedenych Bohom skrze jedincov, ktorym sa Boh dava vyjadrovat
s rozSirujicou mocou.

Tento narod, vo svojom vrcholnom vyraze, je sviatostnym znakom Kristovej pritomnosti (svia-
tostny znak znamena, Ze znak sa nielen priestorovo stotoznuje s Tajomstvom, ale Ze sa aj obsah,
ktorého je znakom, uskutocnuje, je uskuto¢novany). Preto je zmyslovym, viditelnym, hmatatel-
nym zjavom, analogicky tomu, ¢o Boh urobil vo vteleni, ¢ize ked sa vtelil. Ak ale nejde o vtelent
realitu, nejde ani o miesto, kde kond Boh ako Kristus. Ludskost JeziSa z Nazaretu, ktora bola
povolana k tcasti na tajomstve bozskej prirodzenosti, nadalej trva, aby sa prejavovala sposobom,
ktory stanovil Otec, a to v zmyslovo postihnutelnej, viditelnej a hmatatelnej realite, ktorou je
narod nadany rozumovym chapanim a citovou ndklonnostou. To je Kristovo mystické Telo, cize
Kristovo hmatatelné Telo, kde neviditelna bozskost prenika do ran, ktoré Otec daroval Synovi.
Tento prienik vytvara Iudi s novou mentalitou a novou plodotvornou silou.

»Iato milost, ktora z Cirkvi urobila Kristovo Telo, nech spdsobi, aby vietky udy milosrdnej las-
ky [teda vSetky idy na tom mieste, kde Boh ukazal svoju lasku k ludom] ostali sudrzné a vytrvali
v jednote Tela. Nech je toto naSou modlitbou,“” povedal svaty Fulgencius z Ruspe.

My krestania mame svoj povod v Cirkvi, na tomto Kristovom mieste a dnes, na mieste slo-
bodnej iniciativy Kristovho Ducha, ktory robi zivou, pochopenou a chcenou prislusnost k Sebe.
Dejinnou podmienkou, aby k tomuto prechodu doslo (,,dejinnou, ,faktickou® podmienkou) je
charizma. Charizma je zasahom Kristovho Ducha, ktorého cielom je posilnit prislusnost ku Kris-
tovi vo svete — je to historicky fakt, v ktorom sa ¢lovek rodi, v ktorom nas Duch prekvapi, donho
nas Otec vlozil. Plan plodiaceho Tajomstva, Otca, nam urcil isté smerovanie, istd cestu vnutri
Cirkvi, uviedol nas do Kristovho faktu, dal nam aktivnu ucast na Jeho prijati skrze poznanie
a citova naklonnost. Charizma je teda milosrdnou laskou, ktoru Kristus chovd k nam, aby si nas
ziskal, aby sme mu patrili vedome a s citovou naklonnostou, teda mentalitou a spdsobom, akym
pristupujeme k Iudskej citovosti a ako ju uskuto¢nujeme.

Novostou teda je porozumenie spdsobu, akym Kristus, Kristov Duch, ma v umysle dovr$it
v nas odlisnii mentalitu, odlisny sposob videnia, ale aj posudzovania a vyvodzovania dosled-
kov, odlisny a novy spdsob poznavania (v plnom zmysle slova), ako aj spdsob citovej ndklonnosti
(v tom najsirSom zmysle tohto vyrazu), ktory umoznuje jasné a pravdivé poznanie nasho vztahu
s kazdou vecou, ale predovsetkym odlisny spdsob dynamiky, rozochvenia samotnej povahy pri-
rodzenej lasky.

My krestania mame povod v Cirkvi, teda na tomto Kristovom mieste dnes, na mieste slobod-
nej iniciativy Kristovho Ducha, ktory robi Zivou, pochopenou a chcenou prislusnost k Sebe. Toto
poukazuje na povinnost, na vrcholny zdkon nasho vedomia, ktory zabera celu Sirku Iudského
obzoru.

> Gen 22,17.

*Paolo VI, La proiezione dellAnno Santo nellavvenire della Chiesa (prekl.: Pavol V1., Vyznam Svitého roku pre budiacnost
cirkvi), Generalna audiencia, 23. jul 1975, dennik LOsservatore Romano, 25. jil 1975, s. 1.

%7 Svaty Fulgencius z Ruspe, Ad Monimum libri I11, 11, 11-12.
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¢) Pre Kristovu ludskii slavu

Ucelom tohto vietkého, ucelom, pre ktory novy ¢lovek vstupil do sveta, je Kristova ludsk4 slava. Kris-
tov prienik do reality nie je fudsky napadnutelny, ale tym, Ze vytvéra fyzicku situaciu tela (jednot-
livcovho, skupiny, spoloc¢enstva), ho mozno fyzicky nasledovat, a to prave vdaka pravdivosti a laske,
ktoru vyvolava Kristus, vdaka sile pravdy, vdaka velkosti a vernosti v laske, ktort vyvolava Kristus.

To, ¢o sa uz stalo, sa totiz moze stat znovu, ako tvrdi Eliot, ked hovori o nutnosti, aby krestania
vytvorili oltdr, aby postavili oltdr, ktory im nepriatelia zricajd; po tomto zrucani bude nasledovat
dalsie obdobie budovania. Kym Boh chce, tato alternativa tu bude.”®

A tak krestan - a toto je do6lezité mentdlne kritérium a skutocnd hodnota ldsky — nemoze mat
sklon k nadvlade, chut vziat moc, pretoze moc patri Bohu, Boh ohlasuje moc.

V kazdom vyvinovom okamihu tohto Tela je mozné prenasledovanie, ale aj vzostup Tudskosti,
ktora sa takto nasycuje vnemom Kristovej pritomnosti, vhemom zdzraku moralnej zmeny a este-
tického nasadenia. Spolu s pravdou rozpoznanou vdaka inteligencii tato fudskost moze dopomoct
k zrodu novej spolo¢nosti, ktora moze dosiahnut stupen, za normalnych okolnosti pre cloveka s jeho
beznymi hodnotami nepochopitelny. Je to spolo¢nost, ktora sa moze z viacerych hladisk zdat de-
jinne akoby sviatostna, akou bola stredoveka spolo¢nost, aspon v istom obdobi stredovekych dejin.

Vrcholnym vyznamom vesmiru (kde st umiestnené ludské dejiny), ktory ,,sa deje“ v priebehu
celého zivota tohto néroda (od Ondreja a Jéna az po Syna Cloveka, ktory pride na konci dni),
tymto vyznamom je Jezi§ Nazaretsky, ktorému Otec odovzdal vietko.” Otec si vyberie narod a
priznd svitost kazdému ¢loveku, v ktorom rozpozna naplitanie jeho zmluvy a v ktorom vidi hlbo-
ké prezivanie prislusnosti k Nemu (ako napriklad v Anne a Simeonovi spomedzi zvysku Izraela,
a potom v Marii a Jozefovi...). KedZe vSak Otec odovzdal do Synovych ruk vsetko, pévodcom
povolania veriaceho ¢loveka, zac¢iatkom cirkevného naroda aj jeho zavisenim je ¢lovek Jezis Na-
zaretsky, ktory je pre nds spritomnenim Bytia, Tajomstva, Boha. Je to realita, ktora sa zacala pred
dvetisic rokmi. Preto je zivot krestana pamitou v dynamickom zmysle, je to istota ¢ize nadej
prislubov, ktoré Kristus dava, aby sa uskuto¢nili v kazdom ¢loveku, ktorého On sam povolal. Spo-
meniem si na to vzdy, ked v modlitbe Anjel Pana prosime Boha, aby sme my, ktori z anjelovho
zvestovania vieme o jeho vteleni, smrti a vzkrieseni, mali Gc¢ast na slave Kristovej. Slava nasho
konania, teda formovania zdsady, pre ktorii Zijeme, formovanie Pritomnosti, ktorej sme oddani,
spociva v jednom cloveku, v Jeziovi Nazaretskom, preto aj nazyvanom Kristus, mesia$ o¢akavany
Zidmi; ti ho v3ak - pre zdchranu naroda - zabili.

Toto nové ja poznava odliSnym spésobom, ma pozitivnu ndklonnost k vsetkym bytostiam (hoci
v istych medziach, ktoré su dané aktom stvorenia, teda ich pévodnou prirodzenostou), a to vo
vSetkom, ¢o kona v sulade s Bozim, ¢ize Kristovym planom.

Krestan teda potrebuje milovat Krista. Vo vedomom krestanovi - takom, ktory prijima vSetky
nevyhnutné okolnosti svojho Zivota ako vyraz prislu$nosti k Tajomstvu, k Bohu, ako vedomy
vyraz tejto prislusnosti — sa musi vSetko vidy znovu spajat, musi sa rodit, vyvierat z lasky ku
Kristovi. Takze laska ku Kristovi je dynamickym moédom vsetkych vztahov so vSetkymi vecami,
so vSetkymi fudmi, je kritériom a mierou vsetkého, je uicelom kazdého ¢inu: nasledok lasky ku
Kristovi je, ze veriaci pristupuje ku v§etkému podla Kristovej mentality, stotoznuje sa s Kristovou
mentalitou, kona podla Kristovej mentality.

Existuju problémy (uz sme ich naznacili), ktoré sa tykaju zakladnych aspektov spoloc¢enského
Zivota, cloveka Zijuiceho v spolocnosti; sii nimi praca, citové problémy (uspokojenie citovych prob-

8 Porov. T.S. Eliot, Coro VI, in Id., Cori da ,,La Rocca®“ (prekl.: VI. chér, in ibid. Chéry z diela ,,The Rock®), cit. d., s. 87-89.
¥ Porov. Jn 17,1-10; Mt 11,27; Lk 10,22; Jn 16,15.
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lémov), spravodlivost. Tieto tri okruhy, ktorymi sme sa snazili charakterizovat celt zanietenost,
aktivnost, angazovanost [udskej slobody - praca, citova naklonnost ¢i citovy problém, spravodli-
vost — st témami, ktorych sme sa uz istym sposobom dotkli a ktorych vyvoj uz pozname; difam
vsak, Ze ich este prehlbime v Zivote nasich spolocenstiev.

d) Prechod k definitivnemu vyznamu: viera, nddej, milosrdnd ldska

Nasleduje moja posledna poznamka. Vraveli sme, Ze je potrebné milovat Krista za vSetkych nevyhnut-
nych okolnosti nasho Zzivota, respektujuc sposob jeho dynamiky a jeho citovosti. Takto treba chapat
definitivny prechod od vedomia prislusnosti k vyznamu bytia, k vyznamu vesmiru a celych dejin,
ktorym je Posledny sud. Nikto nepozna den tohto Sidu, poznd ho len Otec, Tajomstvo pévodu. A Otec
stanovuje tajomny plan, v ramci ktorého krestansky narod preziva dobré a z1é ¢asy, analogicky s dejin-
nym tokom zidovského naroda. Toto je, alebo by mal byt, velmi zretelny princip v Zivote krestana.

Najzretelnej$im rozdielom mentality krestana (mentalita tu oznacuje inteligenciu a citovd na-
klonnost, pretoze charakteristikou krestanského chapania, krestanskej mentality je poukazovat
na hlboké povodné prepojenie medzi poznanim a laskou; preto zvyc¢ajne hovorime, Ze vzajomna
laska, teda priatelstvo mdze vzist len z usudku - laska, ktora nepochadza z Gsudku, nie je fudska),
najzretelnej$im rozdielom krestanskej mentality, ¢iZe inteligencie a lasky, oproti tym, ¢o nepatria
Kristovi, je fakt, Ze krestan preziva existen¢né a dejinné podmienky vychadzajuc z pozitivnej is-
toty ohladom vsetkého - tento postoj si nemozno udrzat inak nez s pozicie krestanskej udalosti.

Predstavme si napriklad rodicov, ktori stratili dieta, alebo krestanské spolocenstvo, ktoré po
pociatocnom nadseni strati svoju tvar, ako sa stdvalo uz v prvych komunitach, ktoré v Zjaveni
opisal svity Jan (,,Poznam tvoje skutky, Ze nie si ani studeny, ani hortci. Kiez by si bol studeny
alebo horuci! Takto, Ze si vlazny, ani horuci, ani studeny, uz-uz ta vypluvam z ust. Lebo hovoris:
,Som bohaty, zbohatol som, nepotrebujem ni¢’ - a nevies, Ze si biedny, polutovaniahodny, chu-
dobny, slepy a nahy.)®

Predstavme si nase rodiny alebo trebars jednotlivca, ktorému sa v Zivote prihodi nieco zavaz-
né; vzdy si myslel, Ze v Zivote veriaceho nemoze dojst k takym ostrym protire¢eniam, ale teraz,
uprostred skusky, mu sam zivot potvrdi jeho nddej. Nasledkom je vzdy narast svdtosti, ndrast
vedomia vlastnej prislu$nosti k Bohu, ked ¢lovek rozumne prijme skusky, ktoré posiela Boh, a po-
rozumie, Ze Pan ndm tieto skusky posiela, aby vzrastol nas cit k Nemu, nasa ndklonnost k Nemu.

Ak sa strati schopnost mat nadej, vtedy aj ista cirkevna prax sa snazi uchranit si miesto vo svete
tak, ze ako zdroj dostojnosti a tcty prebera svetské kritéria (opakom tohto pristupu je ¢lovek-
krestan, ktory sa snazi potvrdit svoju nadej vo svete). Toto je symptém zanikajucej prislusnosti ku
Kristovi a prave tu zaznieva dramaticka Kristova otazka tykajica sa dna a hodiny, ktora nepozna
ani Syn: ,,Ale najde Syn c¢loveka vieru na zemi, ked pride?“®!

Toto je hlavny test viery! Mat vieru v Krista znamena vediet rozpoznat pritomného Krista, pod-
statu nasej nddeje — v hociktorom pripade, aj zoci-voci smrti. Takto treba chapat definitivny pre-
chod k vyznamu bytia vesmiru a celych dejin, ktorym je Posledny sud - to je definitivny prechod
k vyznamu, ¢ize definitivna odpoved na cely problém prislusnosti. A dospiet na tito troven, dospiet
k rozpoznaniu definitivneho tcelu prislusnosti je odmenou; je to odmena, ktora overuje a potvr-
dzuje, potvrdzuje a overuje velki hodnotu prislusnosti ako slova dozrievajiceho v nasej dusi.

Byt krestanom znamena patrit Kristovi, patrit tomu, ,ako“ sa osoba Krista ukdzala ¢loveku.
Kristova postava sa prejavuje, $iri sa v dejinach jedného naroda. Nasa prislusnost ku Kristovi

0 Zjv 3,15-17.
511k 18,8.
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sa teda zhoduje s prislu§nostou naroda ku Kristovi, k Bozej Cirkvi. A na$ spdsob Zivota v Bozej
Cirkvi je charizmou.

Svaty Pavol povedal prvym krestanom v Soline: ,Ved Boh nas neurcil na hnev, ale aby sme
ziskali spasu skrze nasho Pana Jezia Krista, ktory za nds zomrel, aby sme zili spolu s nim, ¢i uz
bdieme, alebo spime. Preto sa navzajom potesujte a povzbudzujte jeden druhého, ako to aj robi-
te. Ustavicne sa radujte! Bez prestania sa modlite, pri vSetkom vzdavajte vdaky, lebo to je Bozia
vola v Kristovi JeziSovi pre vas! Ducha neuhadsajte, proroctvami nepohrdajte! Ale vsetko skumajte
a ¢o je dobré, toho sa drzte!“** Toto je objav krestanskej kultiry. Na samom zaciatku nasej malej
Studentskej mlddeze sme si hned ako definiciu kulttry zvolili tento text svitého Pavla: ,,Proroc-
tvami nepohrdajte! Ale vSetko skumajte a ¢o je dobré, toho sa drzte!“ Preco ale treba konfrontovat
kazdu vec s tymto stretnutim, a to spdsobom, aby hodnotou bolo slovo aplikovatelné na danu
vec? Je to nekonecné objavovanie, ktoré sa rodi z prislusnosti ku Kristovi, z toho, Ze patrime Kris-
tovi — je to cit prejavovany vSetkym veciam.

Pozitivnost, o ktorej bola uz zmienka, je citovym vztahom so vSetkymi vecami, je to teda tcast
na milosrdnej laske, na nezistnosti, s ktorou Boh videl vietko, urobil vietko a nadalej robi vsetko
pre svoje stvorenie.

V cirkevnej modlitbe na sobotu piateho postneho tyzdna sa hovori: ,,Milostivy a verny Boze,
ktory tvori$ fudsku existenciu a obnovujes ju [na vrchole je Abraham - a tento vrchol sa vyvija
v dejinach zidovského naroda — a Boh ¢akal na chvilu, aby dal svoju totalnu odpoved na vernost
jeho naroda, cakal na obdobie, ked pride Kristus: Boh sa stal ¢lovekom, prisiel Kristus, a toto je
obnova cloveka, fudskej existencie], pozri laskavo na narod, ktory si si zvolil, a bez ustania po-
volavaj k svojej zmluve nové pokolenia, aby podla tvojho zaslubenia s radostou prijali dar dos-
tojnosti Bozich deti, ktory prekondva kazdu ich nddej a samotné moznosti ich prirodzenosti.“®

Této cirkevna modlitba podava presny stthrn toho, ¢o ma obsahovat krestanovo vedomie o sebe,
aké ma byt smerovanie jeho zdokonalovania, ako poznavat udalosti a ¢o to je citové prilnutie ku
Kristovi. Pretoze ak je problémom c¢loveka laska k Otcovi, laska k Tajomstvu, problémom kres-
tana-cloveka sa stdva laska ku Kristovi. Ale laska ku Kristovi je sposob, akym Tajomstvo chcelo
vychovavat [udstvo - teda skrze to, ¢coho sme sa dotkli, coho sa dotykame, pretoze laska ku Kris-
tovi je vedoma laska, hlboky citovy vztah k Jeho telu, a laska k Jeho telu, citova naklonnost k Jeho
telu je zivotom nasich spolocenstiev.

21So0l 5,9-11.16-21.

6 Zaciatok liturgického zhromazdenia, sobota v piaty postny tyzden «In traditione symboli», in Messale Ambrosiano qu-
otidiano, Tempo di Avvento, Natale, Quaresima, Pasqua, vol. I (prekl: Misal ambrozianskej liturgie na kazdy den. Advent,
Vianoce, pdstne obdobie, Velka noc, 1. zv.)
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Zhromazdenie a zavere¢né zhrnutie

Giancarlo Cesana: Vera veCer sme si ako tradi¢ne v hoteli zopakovali denny program; tohto roku
sa zhromazdenia skuto¢ne usilovali zhrnut do jednej otazky celu diskusiu. Prva poznamka: takmer
vietky otazky, ktoré prisli, sa tykaju prvého cvicenia; to znamend, Ze druhé cvicenie si treba pozorne
precitat a zopakovat vzhladom na jeho Ustredny vyznam a obsaznost. Prva otazka znie: Z akého do-
vodu bol tohto roku v popredi pojem ,,prislusnost®, zatial ¢o minulého roku bolo ustrednym pojmom
»poznanie?

Luigi Giussani: Ststredili sme sa na pojem ,,prislusnost®, pretoze obsah poznania je v prvom rade
rozvijany a uvadzany vyjadrenim toho, ¢omu patrime (vyjadreny tu znamena zdielany prostrednic-
tvom kritéria, ktorému hovorime aj mentalita). Ci sme si toho vedomi alebo nie, spdsob, akym citime,
vidime, posudzujeme pochadza z toho, k comu patrime. A preto praktizujeme krestanstvo a mozeme
sa nazyvat krestanmi, len ak sa s pomocou BozZou snazime hladiet na veci, a to na vsetky veci (veci
tykajtice sa vlastného Zivota, ale aj veci tykajuce sa sveta, akymi st napriklad sucasné krizové situacie)
a modliac sa k Bohu sme schopni zaujat k nim postoj podla kritérii poskytnutych Cirkvou, ku ktorej
prisluchame.

Stefano Alberto (don Pino): Tato otazka sa objavila vela raz: ,,Mohol by si lepsie vysvetlit vztah medzi
prislusnostou a slobodou?* Pretoze podla v§eobecnej mentality — tak nam to napisali nasi priatelia
z hotela - prislusnost, ,,bytie k° je pokladané za popretie slobody. No ty si hovoril o slobode ako
o podstatnom ¢initeli a prvom nasledku prislusnosti. A este: ,,Preco existuje vzbura proti idei ludského
ja ponimaného ako prislusnost?“

Giussani: Polozme si otazku: Ak je prislu§nost zavislostou, stavom stvoreného bytia, vedomim, Ze sme
stale vytvarani, neprestajne tvoreni Stvoritelom, Bohom, Bozim Tajomstvom, ak je toto pravda, ¢o
sme dostali od Bozieho Tajomstva? Predsa vsetko! Teda aj to, ¢o mozno nazvat ,,slobodou®. Prislusnost
je teda zdrojom slobody. A toto sa mdze viac ¢i menej uskutocnit; ale aby sa to viac ¢i menej uskutoc-
nilo, to zavisi nielen od slobody;, ale aj od iného faktoru, ktorym je vola Tajomstva, tajomna Bozia vola.
Na kazdy pad, zda sa mi vycerpavajuce, ak vam teraz poviem, Ze ak prislusnost oznacuje faktor, ktory
sme dostali a nadalej dostavame od bytia, potom energia vytvarajica v nas slobodny postoj pochadza
z prislu$nosti. Sloboda nevytvara samu seba.

Cesana: Ked je to ale takto, preco sa voc¢i tomu ludia tak velmi buria?

Giussani: Vzbura je silnd v prvom rade preto, lebo nie su presne vymedzené pojmy tejto otazky,
nevie sa, ¢o to je sloboda, nikdy sa o tom neuvazovalo. Toto slovo ale pouzivaju vsetci, pretoze
toto slovo vychadza z nasej skusenosti (vSetky veci tykajtce sa ¢cloveka musia vychadzat z priame;j
Tudskej skusenosti). A vSetci ho pouzivaju v sulade s jednotlivymi ideovymi priadmi alebo pod-
la sledovaného prospechu alebo mocensky. Ale ak ,zasparchame® do interpretacie tohto slova
a pozrieme sa na jeho podstatu, mne sa vidi, Ze sloboda znamena (ako sme povedali pred dvoma
rokmi) rozpoznat Toho, ktory nam dava bytie, Toho, ktory nds utvara, Toho, ktory nas tvori,
rozpoznat vsetko, ¢o Gprimne a aktivne spolupracuje, ¢o pochadza z Boha ako nastroj urceny na
uskutoc¢nenie jeho predstav o nasom Zivote, jeho vizie nasej existencie. Aby sme boli dosledni,
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toto nas nuti povedat: sloboda znamena rozpoznat, ze Boh je vSetko vo vSetkom, temer ako keby
Boh stvorenim sveta chcel vzdorovat nicote, vzdorovat nicomu (toto su slovné obraty, ale neviem
najst vhodnejsie, aby som vysvetlil, ¢o to je sloboda, o to je stvorenie), temer ako keby Boh chcel,
aby jeho stvorenie bolo realitou, ktora rozpozna, ze On je vSetko — ako ozvena slavy nachadzaja-
cej sa vnutri Tajomstva.

Posledny aspekt otazky, ktort som dostal, sa tyka dovodu vzbury. Je vlastne smie$ne polozit
si tuto otazku, kedze my sa nedotykame Tajomstva, nemo6zeme ho pochopit vycerpavajico, ne-
mozZeme pochopit vztah medzi Tajomstvom a stvorenim. Napokon, podla mna nevieme vyjadrit
ani dovod, preco ¢lovek odmieta najzretelnejsiu vec, aka existuje. Tato otazka sa stdva este nalie-
havejSou a priam Sokujicou, ked si pomyslime na démona (daimon), na padlého anjela, ktorého
nie nadarmo mozno definovat ako stvorenie, ktory nerozpoznava, ze ho stvoril Iny (,,Nie, ne-
spozndvam Ta, Ty si mi nedal bytie)“; tento démon sa ndm ukazuje ako popretie, ako loz, ktorej
nasledkom je popretie. Je tu jeden aspekt tejto situdcie, ktora ostava celd zahalena do tajomstva;
inymi slovami nemozno slobodu definovat. Vzburu nie je mozné vysvetlit; je vysvetlitelna len ako
ponuré mlc¢anie voci sebe, mlcanie pred poslednymi dverami, pred vedomim, Ze ¢lovek je stvore-
ny, utvoreny: ,,Nespoznavam ta.“ Nijakym spdsobom v$ak nemozno odstranit to, ¢o predchadza
stvorenie, lebo Boh je vietko vo vietkom; Bytie je vo vSetkych bytiach.

Cesana: Ako sa krestania mozu vyhnut pokuseniu ziskat nadvladu ohladom dejinnej zodpovednosti,
ktoru zjavne maju?

Giussani: Nadvlade sa vyhneme konkrétnym spdsobom nasej angazovanosti, a to ked sa do veci
vkladame nie s tizbou dosiahnut uspech pre ukojenie samolubosti alebo z egoistickych ¢i prospe-
charskych pohnutok (egoizmus alebo prospecharstvo); toto je rieSenim protikladu medzi nadvla-
dou a dejinnou zodpovednostou. Ked sme si uz vysvetlili problém nadvlady (tejto hybris—pychy,
ktora je, zial, na pozadi nasilia ovladajiceho dnesny svet), zamerajme teraz pozornost na kres-
tanovu dejinnd zodpovednost. Aby sme o nej mohli hovorit, je potrebné oznacit ju najprv inym
vyrazom, teda nie ako osobne motivovanu chut po nadvlade, ani ako uspokojenie vlastnej pychy
¢i ukojenie tuzby zhromazdovat veci vlastnej potreby. Krestanova dejinna zodpovednost je totiz
nieco iné - je dand skuto¢nostou, ze laska ku Kristovi, ktorej sme v Cirkvi ucastni, laska ku Kris-
tovi, ktora osobne prenika do nasej duse, ze tato laska vedie k angazZovanosti s inym oznacenim,
lebo je inej povahy: je to zaujem o Zivot druhych, o vSetkych ludi, pouzivajuc vsetky postupy
a nastroje, ktoré Boh umoznuje ¢loveku, aby ich nasiel, a v§etky st spravodlivé - spravodlivé! Ale
milosrdnad laska, ktora nas pohana, nie je a nemoze byt oznacovana ako sklon k nadvlade. Krestan
sa musi snazit bojovat za svoju vieru alebo za slobodu a spravodlivost vo¢i druhym, a pripadne sa
musi snazit dosiahnut aj mocenské pozicie; no ak tieto pozicie nedosiahne, musi vediet, Ze toto
nie je jeho ciel, nie je to jeho najvyssia povinnost, pretoze okolnosti, v ktorych ho nechdva Boh
konat, to nie vzdy dovoluju. Aj Jezis, ktory prisiel na svet, aby priniesol pokoj, bol odstraneny!

Don Pino: Je tu aj jedna nezvycajna otazka tykajica sa casti prvého nasho cvicenia: ,,Co znamena, Ze
aj spravodlivost musi byt posudzovana zakonom prislusnosti?“

Giussani: Spravodlivost nie je nejaka vec zavesena vo volnom priestore, ako nejaka hviezda, pretoze
nekonad v priestore, kde nie je ziadny aktivny subjekt. Preto vedomie c¢lovek, ktory posudzuje iného
¢loveka, sa musi riadit Bozim zakonom, pretoze tento ¢lovek patri Bohu rovnako ako ja alebo ty. Ak
si totiz uvedomuje tuto vec, uz nemdze posudzovat cloveka, aby napriklad dosiahol politicka vyhodu
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alebo sa posunul vyssie v sudcovskej kariére. Preto si myslim, Ze je ovela tvrdsie a tazsie podriadit
sa a byt poslusny v mnohych veciach Boziemu zakonu, tak pre mna ako aj pre sudcu (hoci nie som
sudcom na nasich sudoch, pred Bohom nim mo6zem byt — ved spoved je toto, ¢i nie?). Je tu vSak jedna
osobitnost, ktora ked vyplava na povrch, prezradi, Ze dole je Cosi kalné: je to absencia lasky k cloveku.
V tomto zmysle som citoval Nietzscheho vetu: .,V oku vasich sudcov vzdy vidim mrazivy zablesk ka-
tovho meca.“** Je totiz vzdy — vzdy! - proti kone¢nému, pravému zaujmu spolo¢nosti, ak sudca, ktory
v danom case reprezentuje spoloc¢nost, vychadza zo zjavne podrazdenej, prehnanej interpretacie za-
konnika a neberie pritom do uvahy vec, o ktorej sme hovorili - svoju zavislost od Boha.

Cesana: Mozno to povedat aj tak, Ze ¢lovek, ako sme uz povedali, vzdy patri bud Bohu alebo mamone,
ale najma vtedy, ked si to neuvedomuje, posudzuje podla vladnucej moci.

Giussani: Nepochybne! Vladnuca moc sa vsak ,,presadi“ (s pomocou vsetkych jej prostriedkov, stale
naliehavejsie pdsobiacich na osobnost ¢loveka, psychologicky stale uc¢innejsie Siriacich medzi vsetky-
mi [ludmi véeobecny ndhlad na mnozstvo veci), len ak uz nie¢comu nepatrime, a to nie provizdrne, ale
na zaklade rozumového usudku o sebe: o tom, ¢im sme a ¢o robime na tomto svete, ste poculi véera
vo vyrokoch prvych apostolov svitého Jana a svitého Pavla: ,Nik z nas totiz nezije pre seba a nik pre

seba neumiera; ale ,,¢i umierame, umierame Panovi, ¢i Zijeme, Zijeme Panovi.“®®

Cesana: Otazka, ktoru teraz precitam, opisuje beznu situdciu a je vyjadrena pomerne jednoduchym,
ale jasnym sposobom: ,Existuje rovnica, ktora ma rozrusuje. Abrahamov Boh, ktory sa prejavuje
v Kristovi, ktory pokracuje v Cirkvi a ktory nas zasahuje skrze tvoju charizmu, sa vteluje do Iudi
zodpovednych za moje mesto a tychto Iudi treba posltichat - toto je pre miia problematické. Co to
znamena patrit a byt poslusny tymto ludom?“

Giussani: ,,Poslusnost“ je slovo, ktoré musime do hibky rozobrat vzhladom na to, Ze sa tohto roku ob-
javilo v nadich debatach. Ak sa ¢lovek rodi z Iného - ak som stvoreny Inym - je zrejmé, ze tohto Iného
musi posluchat. V konfrontacii s Tym, z coho pochadza, sa poslusnost stava cnostou zabezpecujucou
vyvoj schopnosti, ktoré boli cloveku dané. Avsak voci poslusnosti sa vznasaju ustipacné namietky
a predovsetkym je prezentovana ako pokusenie nasho vedomia, najma v tychto nasich ¢asoch, ked
fakty a udalosti vedomia - prirodzeného vedomia zjaveného Bohom, JeziSom - st tplne zanedbavané,
¢ize nepochopené a nasledne opominané, pretoze sa ukazuju ako popretie nasej slobody - slobody
alebo pozitku - a javia sa ako protikladné k Iudskej existencii. Ale my sme povinni poslusnostou
Tomu, od koho zavisime, Tomu, kto nas stvoril, teda Jemu. PretoZe ni¢ s teba nie je tvoje, pdvodne
tvoje, vSetko ti bolo dané. A bolo ti to dané nie bez inteligencie a lasky. Otec, ktory je na nebesiach,
ma s tebou plan; to, ¢o ti bolo dané do Zivota, pre tvoju existenciu, je vyznacené vo vyvojovych ,kro-
koch®, aby si vedel, v ¢om to spociva a ako to ma byt pouzité: a st to zakony, moralne zakony (moralny
zakon nevymyslel ¢lovek, ale uplatiiuje ho ¢lovek vedomy si svojho povodu). Na zaciatku su ukazané
vyvinové znaky schopnosti, ktoré ¢lovek ma mat. Preto je cnost poslusnosti krestanovi vlastna. Ved
Kristus bol poslusny az na smrt, smrt na krizi. VSetko v nasom Zzivote vyzera akoby vytvorené na to,
aby protirecilo tomuto slovu. Na druhej strane kritérium, na zaklade ktorého prezivame veci a nase
tuzby, sposob, akym sa snazime ziskat vytuzené ¢i uzitocné veci alebo to, ¢o sa nam zda pekné, toto
kritérium (videli sme to za posledné dni) patri v kone¢nom désledku Inému. Poslusnost znamena ro-

% Porov. EW. Nietzsche, Cosi parlo Zarathustra (Tak vravel Zarathustra), c.d., s. 76.
% Porov. Rm 14,7-8.
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bit veci podla kritérii, ktoré stanovil Iny. Ak ¢loveka stvoril Boh, cely jeho Zivot zavisi od Boha. Preto
sme pred troma rokmi zacali nase cvicenia vetou: ,,Boh je vetko vo vietkom.“ Ale podla modernej
mentality pracovnika, ¢ize pracujiceho ¢loveka, sformovaného, vytvoreného Bohom a z Boha, ktory
je v nom pritomny od samého zaciatku, tento clovek akoby zanechal svoj povod; povod je pokladany
za isty, a tak sa ¢asom straca v hmle, az sa napokon strati. Namiesto toho nam ,,svet” — ako hovori
Kristus — od materskej skoly az po vysokoskolské studid so stipajicou doraznostou ponuka svoje
nazory, svoje vyzvy, svoje rady a svoje lakadla. A tak dospievame, ¢i skor sa nam zda, ze dospievame,
pretoZe sme zabudli na nas povod a teraz sme nasmerovani proti nasim povinnostiam a najma proti
tej hlavnej povinnosti. Neposlichat nikoho ¢i, lepsie povedané, neposluchat vlastného otca a vlastna
matku, neposlichat minulost, a tym neposlichat navrhy, ktoré citime, Ze by sme s prihliadnutim na
minulost mali vykonat, uskuto¢nit — neposluchat sa stalo pre ¢loveka beznou praxou. Odtrhnut sa od
minulosti, to je presne v duchu ministrov $kolstva nasich vlad.

Cesana: Okrem toho, poslichat znamena hladat charizmu, ¢ize hladat povod; a odvolavat sa nezname-
na odvolavat sa na sebe, ale na charizmu, ¢ize na to, ¢o vyznava Cirkev.

Giussani: Dakujem ti za tito pozndmku, pretoZe si sa dotkol velmi zaujimavej okolnosti tykajticej sa
problému poslu$nosti voci Cirkvi a na$mu hnutiu, tento problém sa totiz zda ¢asto sporny a argu-
mentdcia nepresvedc¢iva. Avsak ona je presvedciva - aj to citite od nds - v zavislosti od miery vasej
jednoduchosti a tprimnosti. Inak by sa Boh pomylil, ked sa rozhodol stat ¢lovekom! Pretoze ak by
sa nestal ¢lovekom, nebolo by ani v$etkych tychto nasledkov. Ako povedal Gregor Naziansky: ,,Keby

som nebol tvoj, moj Kriste, citil by som sa ako obmedzené stvorenie, %

nebol by som ¢lovekom,
ved celt Tudsku bytost mam od Teba. Boh prisiel, aby hovoril so zafalymi fudmi, ale aj s vnttorne
rozpoltenymi, dezorientovanymi a zmitenymi; Boh sa stal ¢clovekom, ¢lovekom medzi nami - a tak
ako pred dvetisic rokmi, je medzi nami aj teraz. A toto je moment povodu. Ako ¢lovek si Kristus
mohol pomysliet a povedat: ,,Ja som tu navzdy, Otec mi dal do ruk cely svet a ja som tu, aby som ho
spasil? Ak ale prijmem smrt, ak prijmem kriz, ¢o bude dalej?“ No v tom momente si predstavil, ¢o
to znamena byt pritomnym - podla vlastného idedlu, podla idealu, ktory mu Otec, Bozie Tajomstvo
vstepilo do ludského srdca - a vymyslel tu velkolepu vec, ktorou je Cirkev; Cirkev, ktora sa zacina
prejavovat, ked sa dvaja alebo traja stretntl v Jeho mene (a toto je aj zaciatok nasho bratstva, nasho
Bratstva). Ale vodcom tvojho spolocenstva sa moze stat nejaky bedar, za ktorého by si nedal deravy
gros. My sme si vSak zvykli, Ze Boh nam nerobi kvéli tomu vy¢itky, ani papezi, ktorych sme poznali
a boli to vynikajtce, skuto¢ne veriace, inteligentne veriace osoby. Tak ako Cirkev, a o to viac cirkev-
né hnutia a véetko, ¢o sa zucastnuje na zivote Cirkvi, teda diecézy, fary a hnutia, vsetky tieto tri veci
este jasnejSie dokazuju, Ze Bozie slovo a Bozia milost su uvadzané do pohybu traslavymi rukami,
ako ked ma niekto sedemdesiat rokov a ruky sa mu chveju - ¢lovek prijme hostiu z roztrasenej
ruky rovnako, ako ju prijal z tej istej ruky, ked bola este pevna! Cirkev je ale stale platna, pretoze ju
zalozil Kristus a Kristus ju nemdze opustit; pretoze na zaciatku Duch Svity zostupil na apostolov
a na Pannu Mariu a dal sa celému [udstvu - a tak Kristus tu ostane pre v$etkych, az do konca vekov.

V spolocenstvach niektori ludia maju konkrétne postavenie; je nutnou poziadavkou, aby vset-
ko, ¢o kazu, aby sa robilo, bolo v dokonalej zhode s tym, ¢o kazdy krestan ma za povinnost, ¢o
teda musi ohladom svojho postavenia, ohladom milosrdnej lasky a vztahov mat v dokonalej tcte
a milovat. Poslu$nost je td najtazsia vec pre Kristovych bojovnikov, pre reholnikov a pre laikov
v hnutiach.

% Svity Gregor Naziansky, Carmina II/1, carme LXXIV, v. 4-12, in Patrologia Graeca, XXXVTI, Pariz 1862, coll. 1421-1422.
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Chcel by som vam na zaver nieco zazelat. Po tom vSetkom, ¢o ste poculi, to mozno nebude dobre po-
chopené, ale aj tak vam ho poviem, pretoze ni¢ lepsie vam povedat neviem.

Prajem vam, aby ste v Zivote — po tom, ¢o ste stretli ti velku vec, ktorou je BoZzia milost... a o
tomto pocujeme prirodzene a spontanne hovorit na vSetkych miestach, kde sa nachadza niekto
z nas... Vdaka milosti, ktort sme dostali na tomto stretnuti, je vo vas isty potencidl; ide o poten-
cial viac ¢i menej zjavny, ktory Duch do vas vlozil podla osobného pribehu kazdého jednotlivca,
a je to schopnost sved¢it o Kristovi, ¢o je jedina vec, ktoru svet ocakava, pretoze tam, kde je
Kristus, tam st vztahy pokojné - jednotné a pokojné, a to aj medzi manzelmi (jednota a pokoj
nas musia spdjat aj v rodinach; ale plati to pre vSetkych)... V kazdom pripade, nech uz ide o aku-
kolvek formu povolania, Zelam vam, aby ste v tejto velkej veci a pre tuto velku vec, ktora vam dal
Pan - ak sa, samozrejme, stane stale osobnejSou vecou, teda stale poslu$nej$ou; pretoze aj osobné
zvnuatornenie je rozumovo zdokonalovanou poslusnostou - Zeldm vam teda, aby ste stretli otca,
aby ste zazili skisenost otca. Pretoze prvorada prislusnost (z fyziologického a socidlneho, ale aj
osobného hladiska) je rodicovska prislusnost. Boh nam je dany skrze otca a matku.

Prajem vam, aby ste kazdy jeden skuto¢ne odhalil velkost tejto ulohy, ktora ani nie je posta-
venim, ale situdciou, v ktorej sa ¢lovek diva na Pana, vidi Ho a Boh mu zveruje to, na ¢om mu
zalezi; otec znamena aj matka, lebo je to to isté, nie su to dve duchovne odlisné funkcie; menia sa
len materidlne veci, takZe jeden ma jedny obmedzenia a druhy iné obmedzenia. Preto som chcel
prist sem k vdm a pozdravit vas. Prajem vam, aby ste zazili skusenost otca, otca a matky - to ze-
lam vSetkym veducim, vSetkym zodpovednym vasich spolocenstiev, ale aj kazdému z vas, pretoze
kazdy musi byt otcom pre priatelov, ktorych tam nasiel, musi byt matkou pre ludi, ktorych tam
nasiel; nie s nadradenostou, ale so skuto¢nou milosrdnou laskou. Nikto totiZ nemoze byt taky
$tastny ako muz a Zena, ktori citia, Ze ich Pan urobil otcom a matkou - otcom a matkou vsetkych,
ktorych v zivote stretni. Spominate si, ako sa v druhej knihe nasej $koly komunity hovori o Je-
ziSovi, ktory kraca so svojimi apo$tolmi polami a nedaleko dediny Naim zrazu uvidi Zenu, ktora
place a narieka pri rakve svojho mftveho syna. I8iel za nou, ale nepovedal jej: ,Vzkriesim ti syna,”
ale povedal: ,Nepla¢, Zena,“ a povedal to nezne, s jeho nezamenitelnou nehou a laskou k Iudskej
bytosti. A skuto¢ne, potom jej vratil zZivého syna.®” Nejde mi vSak o zazrak, pretoze zazraky mozu
urobif aj ini, ale o milosrdnu lasku, ta lasku k ¢loveku, ktord je vlastna Kristovi a ktord nemozno
prirovnat k nicomu! To uznate sami.

¢ Porov. Lk 7,11-17.
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PRIHOVORY A POZDRAVY
(2000-2004)

Od roku 2000 uz duchovné cvicenia Bratstva Comunione e Liberazione neviedol don Giussani. Pre jeho
zhorsujiici sa zdravotny stav sa prefiho aj forma videokonferencie stala prilis namdhavou, kedze ,,dlhy
prejav potrebny pri meditdcidch alebo cviceniach bol nad jeho sily. Bola to ohromnd obeta pre cloveka,
ktory medzi pri¢inami nedostatocného dopadu viery na Zivot moderného cloveka (okrem nedostatocnych
rozumovych zdévodneni, ktorymi bola krestanskd zvest predostierand) uvddzal neschopnost pontiknut
vieru ako odpoved na konkrétne otdzky tykajiice sa ludskej existencie.

Napriek tomu, ako bolo jeho zvykom, sa nevzddval a nadalej sa roznymi formami vyjadroval
k svojim odhaleniam, ktoré urobil za roznych Zivotnych okolnosti, ¢i uz sa to tykalo jeho sebauve-
domovania, alebo islo o podnety, ktoré mu poskytovala literatura, hudba ¢i rézne udalosti, alebo to
boli reakcie a ndzory na bezny Zivot, ktory vZdy citlivo vnimal. Pisal teda prispevky na sympézid,
ktoré citali jeho spolupracovnici, poskytoval rozhovory a clanky do talianskych novin, adresoval
odkazy komunite pri mimoriadnych prilezitostiach alebo pocas zhromazdeni hnutia, v rokoch 2002
a 2004 napisal listy Bratstvu, prispieval do televizneho spravodajstva. Po atentdte na talianskych
vojakov v Ndsiriji a po ich pohrebe v Rime, ktory vyvolal jednomyselné pohnutie, riaditel spravo-
dajstva Statneho televizneho kandla Rai 2 poziadal dona Giussaniho, aby napisal uvodny text pre
hlavné vysielanie 0 20.30 h. V odvysielanom texte nachddzame odkazy na Carducciho bdsen Pianto
antico (prekl.: Praddvny plac), na 33. spev Raja z Bozskej komédie, na verejné vyjadrenie manzel-
ky serzanta Colettu a Giussani vo svojom prihovore vyjadruje nddej v pozdvihnutie obyvatelstva
skrze ,,vychovu srdca ludi“: ,,Keby existovala vychova obyvatelstva, vietci by sa mali lepsie.“! Ten
isty spravodajsky program uviedol na Stedry vecer roku 2004 jeho meditdciu a je to jeho posledné
verejné vystupenie, v ktorom sa okrem iného hovori, ze ,Vianoce sii laskou Kristovou k ¢loveku. [...]
Nové Bytie prichddza na svet.> Mesiac predtym pre vianocny plagat Bratstva zvolil vetu od Cesare
Paveseho: ,Jedinou radostou na svete je zacinat. Je krdsne Zit, pretoZe Zit znamend zacinat, stdle,
v kazdom okamihu.*® V modlitbe pocas omse pri prileZitosti 23. vyrocia (2005) papezského uzna-
nia Bratstva don Giussani vyzval na ,riziko“ napodobriovat Krista a charakterizoval Bratstvo ako
»miesto, ktorého ndvstevou hned pochopime svoj viastny pévod*.*

Duchovné cvicenia sledujii presny logicky sled pojedndvajiici otdzku ludského ja a osobného
zvnutornenia; vyrecné sii samotné nadpisy cviceni: Che coseé 'uomo e come fa a saperlo (2000;
prekl.: Co je ¢clovek a ako to md vediet), Abramo: la nascita dell'io (2001; prekl.: Abrahdm: zrod ja),
Pur vivendo nella carne, vivo nella fede del Figlio di Dio (2002; prekl.: Hoci Zijem v tele, Zijem vo

'L. Giussani, Lurto del cuore (prekl.: Podnet srdca), periodikum «Tracce-Litterae communionis», ¢. 11, november 2003, s.
26-27.

2L. Giussani, La scommessa del potere di Dio nel tempo (prekl.: Stavka BoZej moci v ¢ase), periodikum «Tracce-Litterae
communionis», €. 1, janudr 2005, s. 128.

*C. Pavese, Il mestiere di vivere. Diario 1935-1950 con il taccuino segreto (prekl.: Remeslo Zivota. Dennik 1935-1950 a tajny
zapisnik), c.d., s. 96.

4Citét L. Giussaniho, in: A. Savorana, Vita di don Giussani (prekL.: Zivot dona Giussaniho), c.d., s. 1166.
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viere BoZieho Syna), Avvenimento di liberta (2003; prekl.: Udalost sloboda), 11 Destino dell’ Uomo
(2004; Urcenie Cloveka).

Na zhromazZdeniach Bratstva sa don Giussani zucastfioval zo svojho bydliska a len na konci po-
zdravil ucastnikov, ktori prisli do Rimimi, telefonicky alebo pomocou video spojenia (s vynimkou
roku 2003).

Ide o takmer improvizované vstupy, ktorymi reagoval na to, ¢o si vypocul, no vzZdy obsahuju
myslienky plné podnetov, vriicnosti a ldsky k vetkym, ktori ho vo velkych veltrznych salach v Ri-
mini pocuvali pomocou telefonického spojenia alebo ho videli na obrazovkdch. Sii to pamdtné slova
(,Zena, neplac’, ,Veni Sancte Spiritus®, ,pozitivnost Zitia“), ktoré si neskoér mnohokrdt opakovali
jeho priatelia a ktoré vosli do vedomia jednotlivcov, aby tam zanechali nezmazatelnii stopu. Sii to
slovd - ako mnohé dalsie - vdaka ktorym sa don Giussani citil zblizeny so Zivotom vsetkych - vtedy
ako aj dnes.

Don Giussani este spolupracoval na niekolkych duchovnych cvi¢eniach Bratstva, ked viedol nie-
ktoré cvicenie alebo sa ziicastnil na zdverecnom zhromazdeni, ale roku 2004 uz viedol celé cvicenia
don Julidn Carrén. Ale aj v tom roku don Giussani vo svojom ,,sekirovacom® video prispevku vyjad-
ril svoje nadsenie a presvedceny siihlas s tym, ¢o pocul.

La speranza non delude (prekl.: Nadej nesklame) je nazov duchovnych cviceni roku 2005, prvom
po odchode dona Giussaniho, ku ktorému doslo 22. februdra toho istého roku.

97



ZAVERECNY PRIHOVOR DONA GIUSSANIHO
POCAS DUCHOVNYCH CVICENI ROKU 2000
,CO JE CLOVEK A AKO TO MA VEDIET“ *

Hovorim vam... vlastne o tom hovorime uz cely den, aj vcera aj predvcerom, cely Zivot o tom hovori-
me... hovorim vam, Ze obsah prvych nasich spevov je jednoznacne pravdivy — uz obsah prvych nasich
spevov.

1. ,Nie som hoden toho, ¢o pre mna robi§ Ty, ktory tak velmi miluje$ niekoho ako ja.“* Je skuto¢ne
trpkym faktom, Ze Boh nas vychoval v milosrdnej laske a v Zivom vedomi toho, ¢im je Iudsky Zivot,
¢im je nase hnutie a cela nasa Cirkev, aky koniec ¢aka c¢loveka a ¢im je fudské urcenie (poloziac znak
rovnosti medzi urcenie a koniec), a my toho vSetkého nie sme hodni.

»Nie som hoden toho, ¢o pre mna robis.“ Predstavte si len, ako vo mne kazducky den, ktory
prejde, rastie iZas nad tym, ¢o robi Boh! A Boh kond dnes, pretoze konal vcera! Preto ide o novu
realitu vo svete, o novu realitu, ktora prisla na svet; je to nova jednota, ktora vosla do sveta Cirkvi,
preto mozno, ba treba hned dodat, Ze nova realita vnutri Cirkvi narastd, nechava $irit okolo seba
s vacsou laskou a s vac¢sim jasom to, ¢im Cirkev je.

Vidis, ze ,nie som hoden toho, ¢o pre mna robis, pricom ja Ti nemam ¢o darovat®. Hovorim Ti
ale, Ze ,,ak chce$, vezmi si ma®

2. V poslednych dioch som premyslal o tom ohromnom mnozstve Zivota a myslienok, ktoré medzi
nami prebehli. Je totiZ velmi vyznamny fakt, ze prvy spev, ktory sa medzi nami udial (hovorim ,,udial,
lebo tak to je), uz vyjadruje celu velkost prosby, to jest dovodu, ktory nas uvadza do pohybu; a na
druhej strane nam uz dal aj odpoved.

Spomerite si len na hymnu nasho hnutia, na slova, ktoré zlozila Maretta Campiova a zhudob-
nila Adriana Mascagniova: ,Biedny je hlas ¢loveka, ktory tu nie je, biedny je aj nas hlas, ak uz mu
chyba dovod.“ A predsa ,musi volat, musi upenlivo prosit, aby sa dych zivot nikdy neskoncil®
Vnutorny napor, o ktorom sme hovorili, o ktorom sa tak prijemne hovorilo na zhromazdeni dnes
predpoludnim, tento velky napor tuzby po Zivote, emotivnej, zanietenej, emotivnej a plnej poro-
zumenia, zanietenej pre slobodu, tento napor by sa mohol stat uskuto¢nitelnou nutnostou.

»Biedny je hlas ¢loveka, ktory tu nie je“: keby tento hlas nemal doévod, bol by marny a prazd-
ny. Preto, ak uz musi volat a musi prosikat, aby sa dych zivota nikdy neskoncil, musi aj ,,spievat,
pretoze zivot tu je“. Toto je ten ohromny, so Ziadnym inym slovom neporovnatelny dovod. ,,Po
cely zivot prosi o vecnost.“ Aj ked rano vstavame a ¢aka nas hekticky den, namahavy den, den
bez mimoriadnych stretnuti, aj vtedy hlas ,,musi spievat, pretoze Zivot je tu; po cely zivot prosi o
vecnost®.

Po cely zivot prosi o ve¢nost. Len pomyslite na $tyridsat rokov, pocas ktorych cely Zivot prosil
o ve¢nost! ,Nemdze umrief, nemoze sa skonéit, neméze zmlknuf n4s hlas, o ktory nas Zivot pro-
si lasku.“ Preto ,,nie je biedny hlas ¢loveka, ktory tu nie je: nas hlas ma dovod na spev®®

* Duchovné cvicenia Bratstva Comunione e Liberazione, 19.-21. maj 2000, Rimini.

*C. Chieffo, «Io nono sono degno», in Canti (prekl.: Nie som hoden, in: Spevy), vyd. Societd Cooperativa Editoriale Nuovo
Mondo, Miléno 2014, s. 201-202.

¢M. Campi - A. Mascagni, Povera voce (prekl.: Biedny hlas), in ibidem, s. 208.
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Ked som si v poslednych dinoch spomenul na skladatelky tejto piesne, na jej slova a hudbu
(zlozili ju dve pétnast ¢i Sestnastrocné priatelky) polozil som si otazku: kto dnes dokaze najst také
zhutnené a zZivé vyjadrenie, ktoré v ¢loveku vyvola sebaspytovanie, kedze vsetci hned rozpozna-
vaju vaznost a uprimnost tejto piesne?

3. Ked Judas odisiel od Krista a i$iel ho zradit, evanjelium opisuje situdciu takto: ,Erat autem nox"’
bola noc.

Zabudnut alebo zanechat to, ¢o ndm bolo povedané, to, o ndm je hovorené, to by znamenalo
uvrhnut cely nas zivot do temnoty, kam, ako sa zda, smeruje zivot vacsiny ludi.

My napredujeme existenciou podporovani istotou, ktora ndim umoznuje rychlo prekonavat
vsetky nase povinnosti a vSetky nase obavy o stratu sil.

Nadej je pre nas istotou, istotou do buducnosti. Pre jedinca kracajuceho bez istoty vlastného
ciela to je tragédia biedneho ¢loveka.

Ale my prili$ ¢asto dovolujeme, aby nas temnota opantala, a nad tizbou po pravde potom pre-
vladne sklamanie z malovernosti.

»Povedz mi teraz, ako sa moze nadejat clovek, ktory ma vsetko vo svojich rukach, ale nema
odpustenie.“® Tato strofa z piesne nasho Claudia Chieffa je moZzno tym najludskej$im a najpod-
manivej$im postrehom, aky existuje.

»Povedz mi teraz, ako sa moze nadejat ¢lovek, ktory ma vsetko vo svojich rukach, ale nema
odpustenie®; ¢lovek, ktory neuznava odpustenie, ten najdramatickejsi a najpresvedcivejsi aspekt
vztahu Tajomstva s nami; ¢lovek, ktory nepripista odpustenie ako najvyssiu formu vztahov medzi
sebou a druhymi [udmi (v Modlitbe Pana sa hovori: ,,Odpust nam nase viny, ako aj my odpustame
svojim vinnikom“). Clovek, v ktorom prevldda dojem vlastnej ni¢otnosti, pocit malomyselnosti,
je ovladany a nechava sa ovladat, stava sa otrokom toho, ¢o mu hovori svet. A svet skor ¢i neskor
necha nad ludskym $tastim zvitazit popieranie.

»Erat autem nox*, bola noc. A my sa prisposobujeme temnote, v ktorej zdroj nasej nadeje a jej
sila zanikaju, pretoze tato nadej nie je odpovedou, ktora sa ukazuje ako bezprostredne Ziva a na-
plnend. Vtedy sme podobni vedomiu ¢loveka, ktory sa znizil k podvodu. Preto v temnotach straca
aj cela vyhoda nasho priatelstva, nasho Bratstva, cela vyhoda Zivota Cirkvi v dejinach.

Naplno prevazi negativnost a ¢lovek sa premiena na Judasa, nemoze sa vyhnut stotozneniu
s Judasom, so zradcom; prave vtedy by mal namiesto vykrikov upenlivo prosit, aby sa urcenie
jeho Zivota nevytratilo.

Na kazdy pad, ni¢ z toho, ¢o je vo svete, by ndm nemohlo redlne pomoct. KedZze vsak existuje
»potreba mat niekoho, kto by nds oslobodil od zla®°’ Boh-Tajomstvo sa hmatatelne spritomnil,
stal sa telom nasho tela.

Pohlad na Jezi$a v lone Panny Marie je ta najoslobodzujutcejsia, ta najvacsia vec, aku si len vie-
me predstavit. Pomdhajme si navzdjom, aby sme stale viac kracali v tomto svetle, aby ochabnutie
sil nezatemnilo pravdu svetla.

7Jn 13,30.
8C. Chieffo, Ballata del potere, in Canti (prekl.: Balada o moci, in: Spevy), c.d., s. 219-220.
® TamZe.
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ZAVERECNY PRIHOVOR DONA GIUSSANIHO
POCAS DUCHOVNYCH CVICENI ROKU 2001
»ABRAHAM: ZROD JA“ *

Mal som moznost pozorovat vas na vasej ceste sposobom, akym mi to Pan dovoluje, s va¢simi obme-
dzeniami a namdhavejsie ako kedysi. Vetko ale je Bozou cestou v naSom Zivote. A predsa je len tato
formula, ktora nase srdce moralne - aj moralne - pripravuje a vzdy uschopnuje trpiet pre to, pre ¢o
nas Boh stvoril.

Aby som ale prili§ nenatahoval vas pobyt v Rimini, poviem vam dnes, Ze je iba jedna vec, ktora
nam nesmie uniknut — a nenechajme si ujst tito moznost: treba sa modlit, a to v doslovhom zmysle
tohto slova, to jest zaprisahavat Toho, ktorému patrime, aby nase povolanie nevyslo nazmar.

Kazdy den sme povolavani, kazdd hodinu sme povolavani, kazdi minutu, v kazdej chvili sme
povolavani. A naskutku, tym, ¢o urcuje ja, ¢o definuje ja ohladom vsetkych ostatnych Tudskych
postojov, ¢o urcuje ja, je vedomie, ¢ize vztah s nekone¢nom: napriklad, nejaka Zena $ije... Sije ale-
bo vari v kuchyni - aj to je vztah s nekone¢nom. To, ¢o charakterizuje ¢loveka, je tento paradoxny
rozmer medzi tym malom, ktorym je ¢lovek, tym nesmiernym malom, ktorym je ¢lovek, tou
»roztavitelnou“ ¢iastockou, ktorou je ¢lovek, teda medzi malostou ¢loveka a hlavnym vztahom,
zakladajucim vztahom, ktorym je vztah s Bohom.

Nechcem teraz opakovat veci, ktoré ste si uz zopakovali spolo¢ne. Chcem len jednoducho po-
vedat: modlime sa, modlime sa, pretoze toto moze ¢lovek urobit pocas hociktorej inej prace. Je
to zamer, otvara dvere zadmeru; ako ked pocas dazdivého dna slnko prenikne cez mrac¢na, prerazi
mracéna a vrhne svetlo, nech nam tento zimer pomoze vrhnut svetlo na vsetko to, ¢im sme a ¢o
robime.

V poslednom ¢&ase som pouzival... v poslednom &ase som odhalil - s hibky srdca a s velkym
dojatim - formulu v tvare ,,modlitbicky®, ti najuplnejsiu formulu, akd si mozno u krestana pred-
stavit: ,,Prid, Duchu Svéty. Prid skrze Pannu Mariu.“ Veni Sancte Spiritus. Veni per Mariam. Opa-
kujte tato formulu kazdy den, kazda hodinu, ked si vas Pan zvoli, aby sa ozval - je to okamibh,
v ktorom sa vsetko opat spaja a clovek opit vsetko ziskava, vSetko sa tajomne stava jednou kras-
nou vecou.

Veni Sancte Spiritus, pretoze Spiritus est Dominus, Spiritus est Deus (Duch je Pan, Duch je Boh).
Duch je Boh, ktorému patrime. Pretoze duch je sebauvedomenie a ak ho spravne pouzivame, ukaze
nam toto: ¢lovek pochopi, Ze patri Pritomnosti, Ze prislicha Inému. Je to prislusnost Pritomnosti
a tato Pritomnost - aj tu, na tomto mieste - je tajomna (je tajomna, pretoZe tato Pritomnost nie je
nasa — v istom zmysle nie je nasa, pretoze pochddza z iného zdroja, nie z nasho zdroja).

»Prid, Duchu Svity,“ v kazdom mojom ¢ine, ,,prid, Duchu Svity,“ v kazdom mojom okamihu.

Veni per Mariam — presne tak... Panna Maria je najmocnej$i a najpresvedcivejsi fudsky dotyk,
ktory Boh vykonal vo Svojom pdsobeni na ¢loveka.

Veni per Mariam. Pomyslime na vyvin tejto zeny a na spdsob je uc¢inkovania v dejinach! Je
uplne zrejmé, ze zaklad jej prislusnosti vychadza z Boha a spociva v Bohu. No na druhej strane
Maria predstavuje totalnost cloveka; totalnost ¢loveka, ktora je pozdvihnuta do tej miery, Ze sa
stava nutnym ndstrojom pre vztah s Bohom (nutnym nie v bezprostrednom vyzname slova, ale

"Duchovné cvicenia Bratstva Comunione e Liberazione, 18.-20. maj 2001, Rimini.
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v definitivhom vyzname slova). Per Mariam, pretoze sa nedopustila Ziadnej chyby, Boh nedopus-
til, aby sa stala ter¢com utoku démona, protivnika pravdy. Panna ¢ista a krasna: krasa je znakom
a ona je takmer sviatostnym znakom krasy, pre ktort Boh stvoril svet.

Som rad, Ze vam odovzdavam tato pripomienku mojej kratkej modlitby, tejto ozyvajucej sa,
vzdy sa ozyvajucej slavy v nasom krestanskom zivote — Veni Sancte Spiritus. Veni per Mariam
nech je vasou oporou, nech je vidy vasou jasnou psychologickou oporou, pretoze je hlboko zako-
renena v povode [udskej prirodzenosti.

Prajem vam, aby tato modlitbicka, aby tento vznet tprimnosti a jednoduchosti nasiel vo vasich
srdciach priestor a stal sa v nasej kazdodennej realite vyzvou na premenu v stulade s definitivhym
poriadkom, pre ktory sme boli stvoreni. Toto je nase urcenie a prave toto nam ¢asto chyba; na-
priek tomu tato vyzva neumlka ani na okamih - Boh totiZ nemdZe ani na okamih nebyf zdrojom
nasho $tastia, nasho prospechu.
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ZAVERECNY PRIHOVOR DONA GIUSSANIHO
POCAS DUCHOVNYCH CVICENI ROKU 2002
»HOCI ZIJEM V TELE, ZIJEM VO VIERE SYNA BOZIEHO“ *

V ten vecer Jezis cestou do istej dediny (tam mu bolo urcené ist, sam si tak urcil) zacul hlasny Zensky
plac, bolestné vykriky, ktoré zasiahli srdce vSetkych pritomnych, no najviac zasiahli, v prvom rade
zasiahli Kristovo srdce."

»Zena, neplac!“!' Nikdy predtym ju nevidel, nepoznal ju.

»Zena, nepla¢!“ Akd podporu mohla citit tato Zena, ked sa Jezi$ na fiu obratil tymito slovami?

»Zena, nepla¢!“ Ked sa vraciame domov, ked cestujeme elektri¢kou, ked nastupujeme do vla-
ku, ked vidime kolonu aut na ceste, ked sa divame na splet veci tykajtcich sa Zivota miliénov
a milionov Tudi... Aky rozhodujuci asi bol pohlad dietata alebo ,velkého* dospelého na tohto
muza, ktory prichadzal v ¢ele skupinky priatelov a hoci dovtedy nikdy nevidel ta Zenu, zastal, ked
zvuk placu, ten dozvuk placu dolahol k Nemu! ,,Zena, neplaé!“ - ako keby ju nikto nepoznal, ako
keby ju nikto nerozpoznal prenikavejsie, uplnejsie, presvedcivejsie ako On!

»Zena, nepla¢!“ Ked sa divame, ako som prave povedal, na cely ten pohyb sveta, v ktorého rie-
ke, v ktorého bystrinach sa vsetci ludia spritomnuju v Zivote a spritomnujua zivot sami sebe, vtedy
vidime, Ze nezndmy koniec nie je ni¢ iné ako neznamy postup, akym clovek dospel k tejto novosti,
k novosti, ktora pomaha najst ¢loveka, pomaha stretnut ¢loveka dovtedy nikdy nevideného, ktory
pri pohlade na bolest Zeny, ktort vidi po prvy raz, povie: ,Zena, nepla¢!“ - ,Zena, nepla&!*

»Zena, neplal!“ - toto je srdce, s ktorym sme vystaveni pohladu, smutku, bolesti vietkych ludj,
s ktorymi prichadzame do styku na ulici a na cestach, poc¢as nasho putovania.

»Zena, neplac!“ Je to nepredstavitelné, ze Boh - ,,Boh, teda Ten, ktory v tejto chvili tvori cely
svet — Ze tento Boh, hladiac na &loveka a poc¢tvajuc ho, moze povedat: ,Clovece, neplac!, , Ty,
neplac!®, ,Nepla¢, pretoze som ta nestvoril pre smrt, ale pre zivot! Poslal som ta na svet a dal som
ti velké spolocenstvo Tudi!“

Muz, zena, chlapec, dievca, ty, vy, neplacte! Neplacte! Je tu pohlad a srdce, ktoré do vas pre-
nika az po kostnu dren a miluje vas az po vase kone¢né urcenie, je to pohlad a srdce, ktoré nikto
nemoze zviest na scestie, nikto mu nemaoze zabranit, aby povedalo, ¢o si mysli a ¢o citi, nikto ho
nemdoze pripravit o silu!

»Gloria Dei vivens homo.“'? Bozia slava, velkost Toho, ktory stvoril hviezdy na nebi, ktory kvap-
ku po kvapke dava moru jeho modrost - to je zivy ¢clovek.

Ni¢ nemdze zadusit ten bezprostredny vznet lasky, prilnutia, dovery, nadeje. Pretoze sa stal nadejou
pre kazdého, kto Ho videl, kto pocul: ,,Zena, neplag!*, kto poc¢ul povedat Jezisa toto: ,,Zena, nepla¢!“

Ni¢ nemoze zrusit istotu tajomného a dobrého Iudského urcenial

Sme tu spolu a hovorime si: ,,Ty, ktorého som nikdy nevidel a neviem, kto si — neplac!“ Pretoze
pla¢ je tvojim uréenim, vyzera ako tvoje nevyhnutné urcenie: ,Clovece, neplac¢!®

»Gloria Dei vivens homo: Bozou slavou - pre ktoru podopiera svet, vesmir - je zijuci ¢lovek,
plactca Zena, usmievajica sa Zena, dieta, umierajica zena matka.

* Duchovné cvicenia Bratstva Comunione e Liberazione, 3.-5. maj 2002, Rimini.
YPorov. Lk 7,11-17.

1Lk 7,13.

2Irenej z Lyonu, Proti bludom, IV, 20,7.

102



»Gloria Dei vivens homo.“ My chceme toto a ni¢ iné ako toto - aby sa Bozia sldva vyjavila celému
svetu a dotkla sa vSetkych prostredi zeme: listov, vSetkych listov a kvetov, vietkych Tudskych srdc.

Nikdy predtym sme sa nevideli, napriek tomu toto vidime medzi nami, toto citime medzi
nami.

Cau!
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PRISPEVKY DONA GIUSSANIHO
POCAS DUCHOVNYCH CVICENI ROKU 2004
,,LUDSKE URCENIE“*

Vstup po prvom cviceni

Toto Carrénove cvicenie je ta najlepsia vec, ktortt mi Pan umoznil pochopit spomedzi vietkych stretnuti
nasich duchovnych cviceni. Snazne vas prosim, poziadajte svojich knazov a svojich veducich, aby vam
dali cyklostylovanu prednasku otca Carroéna. Je to ta najkrajsia vec, aki som pocul vo svojom Zivote,
ta najjasnejsia, najkrajsia vyzva, kde celd milost, ktorii ndm dal Kristus, spociva vo fakte krestanského
ndroda, ktory vo vztahu k vsetkym veciam ndsho Zivota nadsene a $tedro poskytuje velky, bezprece-
dentne velky dar.

Ja dafam, Ze Pan mi poskytne milost, aby som sa mohol zucastnit na vsetkych vasich zhromaz-
deniach a mohol pocut, ako sa pocas nich vratite k vyznamu veci, ktoré sme poculi dnes rano.
Pretoze, verte mi — chapem, ze sa neviem dobre vyjadrit, inak by som bol schopny urobit to hned
teraz, rovnako ako to urobil otec Carrén pred chvilou - pretoze my chceme byt verni Kristovi.
Vernost Kristovi je vernostou faktu, ze zmysel Zivota existuje, je zjaveny, je vyznamny a zjaveny
kazdému z nds a tichvatné na tom je, Ze Zivotné okolnosti st vZdy pozitivne.

Som vstave ,podat vypocet” prinosu mojej skusenosti k urceniu, pre ktoré sme boli stvorent,
pre ktory sme boli vysviteni - nie je to mimoriadny ¢in, nie je to mimoriadne vitazstvo, ale je to
pravé vitazstvo, nase radostné volanie, Ze nas zivot je pozitivny. Pretoze Kristovo vitazstvo skrze
jeho smrt vychadza z tohto: z jeho postoja k Zivotu, ktory neovldda zlo, ktory neovlddajii jazykové
zdabrany, ktory nie je opisovany novym slovnikom, ale je urcovany neomylnym spésobom - ano,
neomylnym - pretoZe je neomylny sposob, neomylna je pozitivnost nasich ¢ias, pozitivnost nasej
existencie.

Ze aj pohan je povolany, aby sved¢il o pravde, o Kristovom vitazstve vo svojom Zivote, to je ur-
¢ite vec, ktoru je potrebné si pripomenut. Musime si ju medzi sebou pripominat kazdy den, kazdy
den si musime pripominat vitazstvo svétosti, vitazstvo vitazstva, vitazstvo Kristovho vzkriesenia;
Kristovo vitazstvo, ktoré ohne nase srdce, aby sa stalo prostrednikom poznania, ktoré dalsi ¢leno-
via nasho ndroda, ¢lenovia nasej komunity, ¢lenovia nasho bratstva budi mat pravo a povinnost
s nami zdielat, a tak pozitivnost Zivota pretvoria na spasu toho, ¢o sme vzdy chceli, aby bolo
spasené.

Problémom nie je vitazstvo ako vyznamna skuto¢nost vnutri smrti, ale zmysel smrti vo vire
Zivota.

Prosim vas, aby ste ma zavolali, aby ste mi poskytli — len ¢o to bude mozné - prilezitost po-
kochat sa vasou vernostou, vernostou vasho rozhodnutia, vernostou vo vasom spolocenstve, ver-
nostou v nasom spolocenstve, pretoze toto je spolocenstvo, ktora zachrani svet.

"Duchovné cvicenia Bratstva Comunione e Liberazione, 23.-25. april 2004, Rimini.
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Zaverecny prihovor

Dovolte mi este, aby som vas pozdravil. Cim viac o tom uvazujem, tym viac citim potrebu podakovat
Panovi a kazdému z vas, pretoze téma tohtoro¢nych duchovnych cviceni je ta najkrajsia a najsirsia, aku
si len mozno predstavit. Kristovo vitazstvo je totiz vitazstvom nad smrtou. A vitazstvo nad smrtou je
vitazstvom nad Zivotom. Vsetko ma svoju pozitivnost, véetko je také neodbytne dobré, Ze ked nas Pan
upozorni na prichod konca, vytvori zaroven silnd posobivost, s ktorou bol tento svet stvoreny.

Kazdy z nas musi mat teda velku odvahu potrebnu pre pozitivnost zivota, pretoZe na kazdé
protirecenie a na kazdu bolest existuje v ,,sukoli“ tohto Zivota pozitivna odpoved.

A ako osobitny priklad dufam, ze by sme sa mohli s PAnom dohodnit, aby nas osvietil ohla-
dom vsetkého, ¢o nas uvadza do ,,novych® tvorivych podmienok, aby sme videli, Ze cely fudsky
zivot je pozitivny, hlboko pozitivny vo svojom kone¢nom zamere.

Zivot je krasny — Zivot je krasny, pretoZe je prisflubom, ktory dal Boh skrze Kristovo vitazstvo.
Preto sa kazdy den, ked vstaneme z postele (nech je nasa bezprostredne vnimatelna a preukaza-
telna situdcia akdkolvek, aj td najbolestnejsia, najnepredstavitelnej$ia), na okraji nasho Iudského
obzoru zjavuje rodiace sa dobro.

A toto sa musime pokusit uviest aj do dejinného stiladu. Musime konat tak, aby aj dejiny nasho
zivota boli v rovnakej tcte ako dejiny zivota vSetkych narodov sveta, od samého ich zaciatku -
ako sme vraveli - az po hrani¢ny bod nasich osobnych dejin, po hrani¢ny bod tej reality, ktorou
je ludsky zivot. Pretoze tieto dejiny vyzaduju novu pozornost, je to pozornost uchovavajtca velku
odmenu (velkd odmenu!), opakujem, velk odmenu, ktora ¢aka kazdého ¢loveka na konci kazdej
veci. A my si musime pomahat, musime si byt navzdjom oporou, musime byt bratmi v mene tejto
vrcholnej pozitivnosti (aj vtedy, ked odolavame velkej bolesti), pretoze tato vnutorna vyrovna-
nost vnasa pokoj do nasho prilnutia.

A ,$tadium” dejin ludstva s tymto demonstrativnym zamerom sa stane novym spdsobom,
ako podakovat ¢loveku, ktory ndm umozni pocitit naval radosti nad Bozou dobrotou, nad Jeho
dobrotou.

Vsetkym vam zelam, aby kazdy z vas na svojej ceste Zivotom nasiel naliehavu potrebu dobra,
ktorym je vzkrieseny Kristus, aby nasiel pomoc v tom, ¢o vzbudzuje v ludoch pozitivnost, ktora
je rozumnym zddvodnenim dalsieho nasho zivota.

Nech je pochvéleny Pdn, vitaz nad smrtou a nad nami! Pozdravujem vas vietkych!
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PRAMENE

Texty uvedené v tomto zvazku presli redakénou a kritickou tpravou pre toto vydanie, vratane audiovizualnych
zaznamov uchovavanych v Archive Bratstva Comunione e Liberazione.

Predchadzajuice ¢iastocné vydania:

1997
«Introduzione e Parte prima» (prekl.: Uvod a Prva ¢ast), in L. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino
(prekl.: Clovek a jeho urcenie. Na ceste), vyd. Marietti 1820, Janov 1999, s. 7-60.

TU O DELLAMICIZIA. Appunti dalle meditazioni di Luigi Giussani e Stefano Alberto (prekl.: TY ALEBO O
PRIATELSTVE. Poznamky k meditacidm Luigiho Giussaniho a Stefana Alberta). Rimini, 16.-18. mdj 1997;
priloha periodika «Tracce-Litterae communionis», ¢. 6, jin 1997, s. 43-46.

1998
«Parte terza» (prekl.: Tretia ¢ast), in L. Giussani, Luomo e il suo destino. In cammino (prekl.: Clovek a jeho ur-
Cenie. Na ceste), c. d. s. 103-154.

IL MIRACOLO DEL CAMBIAMENTO. Appunti dalle meditazioni di Luigi Giussani (prekl.: ZAZRAK PRE-
MENY. Pozndmky k meditdcidm Luigiho Giussaniho a Stefana Alberta). Rimini, 24.-26. april 1998; priloha
periodika «Tracce-Litterae communionis», ¢. 7, jul-august 1998, s. 49-56.

1999

CRISTO E TUTTO IN TUTTL Appunti dalle meditazioni di Luigi Giussani (prekl.: KRISTUS JE VSETKO VO
VSETKYCH. Poznamky k meditdcidm Luigiho Giussaniho a Stefana Alberta). Rimini, 23.-25. april 1999; prilo-
ha periodika «Tracce-Litterae communionis», ¢. 7, jul-august 1999, s. 12-40, 47-54.

2000-2004

2000

«Intervento conclusivo di don Giussani», in Che cosé l'uomo e come fa a saperlo (prekl.: Zavere¢ny prihovor
dona Giussaniho, in: Co je clovek a ako to ma vediet). Rimini, 19.-21. maj 2000; vyd. Cooperativa Editoriale
Nuovo Mondo, Miléno, jun 2000, s. 47-49.

2001

«Intervento conclusivo di don Giussani» (prekl.: Zaverecny prihovor dona Giussaniho), in S. Alberto - J. Car-
rén, Abramo: la nascita dell’io (prekl.: Abraham: zrod ja). Rimini, 18.-20. mdj 2001; priloha periodika «Trac-
ce-Litterae communionis», ¢. 6, jun 2001, s. 48-49.

2002

«Intervento conclusivo di don Giussani» (prekl.: Zaverecny prihovor dona Giussaniho), in S. Alberto - J. Car-
16n, Pur vivendo nella carne, vivo nella fede del Figlio di Dio (prekl.: Hoci Zijem v tele, Zijem vo viere BoZieho
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