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Il tema dellaresponsabilitaperle attivita svolte utili

Pagine acura
DI ALBERTO GRIFONE

o sviluppo di applica-

zioni di Intelligenza

artificiale nell’attivi-

ta che gli studi legali
offrono ai propri clienti, cosi
come I'impiego che ne fanno
le imprese, oltre ai ben noti
dilemmi di natura eticaere-
golamentare, costituiscono
potenzialmente una fonte
diresponsabilita peripossi-
bili erroriin cui possano ca-
dere cittadini e consumato-
ri. Delle potenzialita e dei ri-
schi di un utilizzo massiccio
dell'Intelligenza artificiale
nelle professioni, abbiamo
parlato questa settimana
con alcuni dei giuristi che si
occupanodi questi temi.

Come Ugo Ruffolo, gia
ordinario di Diritto civile e
diDiritto della comunicazio-
ne all'Universitd di Bolo-
gna e fondatore dello stu-
dio Ruffolo. «Per il tipo di
attivita svolta, allo stato, il
mio Studionon si serve dial-
cun applicativo di intelligen-
za artificiale (A.L.), trattan-
do molto spesso pratiche
che necessitano di un ap-
proceio «tailor-made». Cio-
nonostante, conscio
dell’avanzamento tecnologi-
co di questi sistemi e consa-
pevole delle potenzialita ne-
gli stessiinsite, non escludo
di poter vagliare, in futuro,
la loro adozione e sto atten-
tamente monitorando logvi-
luppo del settore.
Imaggiori rischi connessi

all'impiego dei pit1 evoluti si-
stemi di Intelligenza artifi-
ciale sono da ricondursi
principalmente alla loro ca-
pacita di autoapprendimen-
to (self-learning), ossia di
evolvere ed imparare
dall’esperienza, modifican-
do i propri meccanismi di
funzionamento a fronte de-
gli impulsi esterni. Alla ca-
pacita di questi sistemi di
agire in autonomia e al loro
peculiare modo di operare;
si accompagna un piti 0 me-
no elevato livello di opacita
e mancanza di trasparenza,
che rende il «comportamen-
to» della macchina non sem-
pre prevedibile o predicabi-
le ex ante o spiegabile ex po-
st anche da parte del suo
produttore/programmato-
re: & 'immanente problema
del black box, dal quale tal-
volta possono derivare, in
caso di danno, difficolta
nell’allocazione delle re-
sponsabilita, Ulteriori criti-
cita possono riguardare la
fase del training della mac-
china e la qualita del data
set alla stessa fornito.»

Emilio Girino

Cruciale per Ruffolo an-
cheil tema dei danni. «Il te-
ma dell’attribuzione delle
responsabilita da AL & com-
plesso (Ruffolo ne ha seritto
da ultimo nel volume
Lezioni di Diritto dell'Intel-
ligenza Artificiale, ndr). Re-
sponsabilita possono astrat-
tamente configurarsi in ca-
po ai plurimi soggetti coin-
volti nella «filiera» della
Al eche, adiversotitolo, se
ne servono: dall'ideatore
dell’algoritmo di machine
learning, a chi lo «produce»
o lo incorpora in un bene,
all'utilizzatore, o «custode»,
o «titolare» della macchina.
Il tema éstato affrontato an-
che in sede Ue, da ultimo
con le proposte di interventi
di «chirurgica» riforma in
materia di «responsabilita
civileda A.L» e di complessi-
vo riassetto del regime di
product liability».

Secondo Ruffolo, il termi-
neresponsabilita siconiuga
con il dovere di informare 1
cliente sull'impiego di appli-
cazioni di Intelligenza artifi-
ciale. «Pur ribadendo come
nello svolgimento delle atti-
vita di assistenza, consulen-
za e difesalegale, il mio Stu-
dio abbia scelto di non ser-
virsi, ad oggi, di aleun appli-
cativo di A.L, non & certo
possibile ignorare la que-
stione del «se» ed «in quali
termini» informare il clien-
te o utente finale della pre-
stazione dell’utilizzo di tali

Giuseppe LaScala

applicativi. Nel nostro ambi-
to di attivita, cosi comein al-
trisettori di impiegodi siste-
mi «intelligenti» (ad esem-
pio, quello sanitario), il te-
ma di come strutturare tale
informativa pud acquisire
peculiare rilievo anche alla
luce delle suddette criticita
relative alle caratteristiche
diopacita e mancanza di tra-
sparenza dell’A.L. self-lear-
ning, che dice «che», manon
dice «perché». Indubbia-
mente J'utilizzo di forme di
A.L hadeterminato, nei dif-
ferenti settori di impiego,
I'insorgere di nuove ipotesi
di pericolo e di danno.

Sulla base dellamia espe-
rienza sia professionale che
accademica, posso afferma-
re che tra i settori maggior-
menteinteressatida proble-
mi relativi all'utilizzo della
automazione intelligente fi-
gura sicuramente quellosa-
nitario, ove I'impiego di devi-
ce dotati di A.L ha registra-
torecentemente unarapida
crescita, soprattutto nella
fase diagnostica. Altrosetto-
re ove sl sono registrati noti
casi di danni cagionati da
AI @& quello delle auto
self-driving, in relazione al
quale particolare risonanza
mediatica hanno avuto gli -
invero esigui - incidenti
stradali fatali tra pedoni e
smart car».

«Se le possibilita offerte
dall'AT appaiono quasi ine-
sauribili, non si pud cadere

=y
st

ando strumenti di IA sifapia sentito

‘Intelligenza artificiale entra
sempre piu forte nelle law firm

Pietro Maria Mascolo

Massimo Sterpi

Giuseppe Vaciago

nell'errore di ritenere che
unoscenario cosiimprevedi-
bile non risulti foriero di
una seriedirischida valuta-
re approfonditamente»,
commentano Vincenzo Co-
larocco e Pietro Maria
Mascolo, rispettivamente
responsabili del Diparti-
mento diritto della proprie-
ta intellettuale, diritto diin-
ternet e concorrenza sleale
e del dipartimento com-
pliance, media e tecnologia
dello Studio Previti. «In
particolare, occorre sottoli-
neare chegli algoritmi di AT
comportano, inevitabilmen-
te, il trattamento di una mo-
le imponente di dati (even-
tualmente anche dati perso-
nali con tutto quello che ne
deriva in tema di data pro-
tection e applicazione della
connesse normativa comu-
nitaria e nazionale) funzio-
nale al c.d. "addestramen-
to" dell'algoritmo stesso.

Questa attivita & impre-
scindibile al fine di garanti-
rechelerisultanze dell’algo-
ritmo—che certamente pos-
sono comportare impatti an-
che significativi nella vita
del singolo - vengano costan-
temente verificate nel tem-
po e non conducano ad esiti
errati o discriminatori, che,
ove dovessero invece verifi-
carsi, comporterebbero cer-
tamente conseguenze sia
giuridiche che reputaziona-
i dinotevole impatto».

Il tema del risarcimento

Luea Daffra

danni & per sua natura ca-
ratterizzato da molteplici
sfaccettature, prinecipio che
a maggior ragione vale per
un terreno ancorainesplora-
to —almeno dal punto di vi-
sta risarcitorio —come quel-
lo dell’AlL «Sul punto si se-
gnala che la Commissione
europea ha di recente pre-
sentato una proposta di di-
rettiva per adattare le rego-
le sulla responsabilita civile
all'intelligenza artificiale
(«Alliabilitydirective»), pro-
muovendo un concreto ten-
tativo di armonizzazione
delle norme esistenti in ma-
teria. L'orientamento risul-
terebbe quello di favorire
Tonere probatorio del sog-
getto danneggiato stante
levidenza per cui, per un
soggetto privo di competen-
ze tecniche specifiche, po-
trebbe risultare decisamen-
te arduo pervenire alla di-
mostrazione del nesso di
causalita sussistente tra il
dannolamentato e 'elabora-
zione algoritmica cui & stato
sottoposto.

A tanto si aggiunga che
dovra ovviamente stabilirsi
(anche in forza dei rapporti
contrattuali di velta in vol-
ta sottesi) chi tra il soggetto
che si & avvantaggiato di ta-
le elaborazione algoritmico
el'eventuale distinto sogget-
to che ha tecnicamente svi-
luppato lalgoritmo conse-
gnandolo al primo risultera
chiamato a risarcire I'even-
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L’avvocato resta responsabile dei danni causati al cliente

tuale danno» aggiungono
Colaroccoe Mascolo. Lo stu-
dio attudlmente collabora
con il proprio partner tecni-
coSPTech al fine di poter ga-
rantire alla proprie cliente-
la dei servizi legal tech spe-
cializzati, che, in alcune cir-
costanze, utilizzano anche
del supporto di elaborazioni
algoritmiche di Al In tale
circostanza, viene chiara-
mente rappresentato al
cliente di riferimento 'uti-
lizzo di simili tecniche, an-
che al fine di perseguire le
logiche di trasparenza che
devono caratterizzare il pro-
cesso algoritmico. «Allo sta-
tonon abbiamo avuto danni
conseguenti ai progetti di
AT che abbiamo seguito ed
impellente, né contenziosi
didanni cagionati da A».
«Gli attuali sistemi di Al
ed in particolare Chat GPT,
sonodel tuttoinadatti a rea~
lizzare ricerche giurispru-
denziali, datala pericolosis-
sima tendenza ad inventa-
rerisultati nel casol'algorit-
monon trovirispostenei da-
ti reali. Inoltre, il fatto che
un risultato venga fornito
istantaneamente  dall’AT
non esime chilausa dal veri-
ficare la bonta del risultato»
dice Massimo Sterpi, part-
ner espertoin Al del diparti-
mento Proprieta Intellet-
tuale, Tmt e Cybersecurity
dello studio legale Gianni
& Origoni. Lo studio sta te-
stando sistemidiintelligen-
zaartificiale. «Listiamo uti-
lizzando per la redazione di
traduzioni e riassunti, mi-
glioramento di testiin altre
lingue, ricerca di documenti
in due diligence, creazione
di immagini per presenta-
zioni. I danni che dovessero
prodursi per un utilizzo non
correttodi sistemidi Al ven-
gono risarciti in primo luo-
go, da chi ha usato il siste-
ma e sié fidato dei risultati.
Sottolineo che, invece, 1 con-
tratti che regolano I'uso dei
sistemi di Al sonopieni didi-
sclaimer di responsabilita
sui risultati dell’attivita
dell’algoritmo. Ricordo pero
che, secondo il diritto italia-
no, tali limitazioni di re-
sponsabilitd non possono
mai coprire colpagravee do-
lo: quindi, ¢’& sempre la pos-
sibilita di valutare un’azio-
ne risarcitoria contro il for-
nitore di servizio di AL alle-
gando la colpa grave».
noto, ricorda Sterpi, «il
recente caso di un legale
americano che ha fatto con-
durre una ricerca di giuri-
sprudenza a Chat GPT e ci~
tato i risultati nella propria
memoria giudiziale, ma il
giudice ha scoperto che 1 ri-
sultati erano del tutto inven-
tati. «I1 legale non solo ha
perso la causa, ma adesso &
sottoposto a procedimento
disciplinare per grave viola-
zione dei principi di lealta,
avendo citate precedenti
inesistenti. Quindi, in atte-
sa di sistemi pit affidabili,
per ora evitiamo assoluta-
mente di utilizzare Chat

GPT perricerche giurispru-
denziali».

Uno dei settori che sta
sperimentando con maggio-
reintensita l'utilizzo di solu-
zioni di Ai nella consulenza
e proposta d’investimento &
certamente la finanza. Emi-
lio Girino, partner dello
Studio di assistenza e consu-
lenza legale Ghidini, Giri-
no & Associati parla di
mercati scossi da un nuovo
spettro: I'intelligenza artifi-
ciale applicata al trading po-
trebbe causare manipolazio-
ni di mercato e nessuno sa-
rebbe responsabile se la
macchina fa da sé. Quanto
c’& di vero? «Che un Hf% (hi-
gh frequency trading, nego-
ziazione algoritmica ad alta
frequenza:n.d.r.), potenzia-
to da un sistema sofisticato
di Ai possa condurre ad ef-
fetti devastanti sui mercati
& certamente possibile e, in
alcuni casi, & gia accaduto.
Chenessunosia responsabi-
le &, al contrario, assoluta-
mente inconcepibile: si spia-
nerebbe la strada alla viola-
zione delle regole di repres-
sione degli abusi di merca-
to, difatto azzerandole.

Come reprimere una vio-
lazione compiuta da un cer-
vello artificiale giustamen-
te programmato a far profit-
to sul mercato? In un recen-
te studio di Consob vengono
tratteggiate tre vie d’uscita
ipotizzate dagli addetti al
settore: punire la macchi-
na, collettivizzare il danno,
porre il rischio oggettivo a
carico di creatori e program-
matori» Quale, tra queste,
la migliore?«La prima & pu-
ra fantascienza giuridica-
menteinconcludente. Non &
in aleun modo possibile at-
tribuire ad una macchina,
cioé ad un oggetto, una sog-
gettivita giuridica ed una
connessa  responsabilita.
D'altronde, punire il robot
gloverebbe forse alla suarie-
ducazione? E come, poi? E
lamacchina sarebbe dissua-
sa dall'agire anche a fronte
del rischio di «pena capita-
le»,lasua distruzione...?

Ovwvio che no. La colletti-
vizzazione del danno & mu-
tuata dalla disciplina delle
frodi informatiche bancarie
—dove le banche, che non ri-
spondono solo se il cliente &
in dolo o colpa grave, redi-
stribuiscono il rischio sulla
clientela aumentando lieve-

mente 1 costi e comunque
compensandolo con i profit-
ti commissionali del tra-
ding on line: soluzione inap-
plicabile se non a patto di pe-
nalizzare fortemente grup-
pi anche ristretti di investi-
tori vittime della manipola-
zione operata dal cyber-tra-
der.

La terza soluzione é sulla
giusta strada ma & concepi-
tainmodo estremo e pare in-
completa», sentenzia Giri-
no. Questo perche si ipotiz-
za di addossare ai program-
matori il rischio oggettivo
dei danni da market rigging
algoritmico. In realta, non
sl tratta di responsabilita
oggettiva ma soggettiva,
per negligenza o imperizia
nella programmazione. Ri-
tengo che per scongiurare
abusi di mercato da parte
dell'Intelligenza artificiale
sia necessario addestrarla
a non praticare modelli di
tradingillecito (la casisitica
& vastissima), individuarne
di nuovi e segnalarli ai pro-
grammatori, gestire le ecce-
zioni ammesse dalla legge.
Se si omette questa educa-
zione alla legalita, non si
pud andare esenti da re-
sponsabilitd adducendo che
la macchina ha fatto da sé.
Paradogsalmente ma non
troppo, unasimile progetta-
zione, questa si intelligen-
te, aiuterebbe anche a pre-
venire illeciti commessi da-
gli umani».

Uno studi che lavora da
tempo con I'Intelligenza ar-
tificiale & La Seala Socie-
ta tra Avvocati. «Siamo
gia a buon punte —laveran-
dovigiada alcuni anni—con
le applicazioni che ci aiuta-
nonella composizione di at-
ti giudiziari nel contenzioso
bancario massivo e
nell’help desk sulle questio-
nilegali che insorgono nella
quotidiana operativita ban-
caria. Il rischio che un out-
put non corretto e non ade-
guatamente verificato pos-
sa sfuggire al controllo & lo
stesso che si corre con colla-
boratori umani la cui attivi-
ta & previsto che venga su-
pervisionata da un socio re-
sponsabile», dice Giusep-
pe La Scala, senior part-
ner di La Scala Societa tra
Avvocati. Ovviamenteidan-
ni che dovessero prodursi
per un utilizzo non corretto
di sistemi di Al vengono ri-

sarciti da chi li utilizza. E
da chi li mette a disposizio-
ne, se viziati in termimi tali
da creare — nonostante
istruzioni adeguate ela dili-
genza professionale — un
«prodotto fallato».

Piuttosto ¢’é da ragionare
sulla previsione esplicita
che di questo utilizzo possa
essere fatta nelle polizze as-
sicurative gulla responsabi-
lita professionale. Nei no-
strimandati & previstoil no-
stroimpegno a mettere a di-
sposizione del cliente gli
strumenti piti adeguati e
performanti per 'esecuzio-
ne dell’incarico. Ma, ovvia-
mente, sempre assumendo-
cene la completa responsa-
bilita. Non chiediamo mai
al cliente di esonerarci con-
trattualmente da essa, nep-
pure in parte. Ovviamente
in fase sperimentale abbia-
mo pil1 volte dovuto ritara-
re i prompt, ma nulla di ¢io
che esce di rilevante dallo
Studio pud evitare la verifi-
ca finale del professionista
che ne & responsabile. E
esattamente come per lo
chef: che deve assaggiare
tutti i piatti prima che esca-
no dalla cucinas.

Per Giuseppe Vaciago,
partner di 42 Law Firm e
docente di Data Ethics and
Data Protection al Politecni-
codi Torino, «i rischi sonodi
commettere errori che pos-
sano creare lesioni dei dirit-
ti fondamentali. Svolgiamo
una professione che impone
grandi assunzioni di respon-
sabilita. Un utilizzo incon-
sapevole dell'intelligenza
artificiale potrebbe avere
un impatte devastante sui
Cliente e sul sistema pit1 in
generale. Inoltre, non dob-
biamo dimenticare art. 22
del Gdpr e il fatto che ogni
decisione automatizzata im-
pone dei vincolilegali impor-
tanti che vanno rispettati.
Cionon toglie che sia impor-
tante continuare a speri-
mentare nuove soluzioni di
AT perché per poter gestire i
rischi, @ necessario prima co-
noscerli e perché ritengo
I’AT un ineludibile scenario
futuronei confronti del qua-
le tutti noi dovremo fare i
conti.

Ad oggi la responsabilita
ricade su chi la utilizza, sal-
vo che non sia dimostrato
che l'intelligenza artificiale
aveva dei difetti nel suo codi-
ceignoti all'utilizzatore. Ri-
teniamo deontologicamen-
te oltre che eticamente fon-
damentale che, nei contrat-
ti che sottoseriviamo con i
nostri clienti, sia dichiarato
un eventuale nostro ricorso
all'utilizzo di sistemi di In-
telligenza artificiale. La tra-
sparenza & il primo stru-
mento per garantire il ri-
spetto dei diritti fondamen-
tali.

E ancora presto per vede-
rein Italia tematichedi que-
sto tipo anche se in altri set-
tori industriali esistono gia
questioni di una certa com-
plessita. Nel settore legale,

invece, non & ancora arriva-
to il momento anche perché
viene ancora garantita una
revisione umana molto at-
tenta su ogni decisioni auto-
matizzata. Fino a che garan-
tiremo, con serieta e profes-
sionalita, questo baluardo,
peraltro previsto dall’art.
22 del Gdpr, possiamo ave-
re I'audace speranza di ve-
derne pochi di danni o pro-
blemi di questo tipo.»

Infine, per Luca Daffra,
senior partner dello studio
Ichino Brugnatelli e As-
sociati «al momento il no-
stro studio non si & ancorato
datato di tools di intelligen-
za artificiale. Personalmen-
te, mi ha capito di provare a
utilizzare — pit per curiosi-
ta - ChatGPT per fare delle
ricerche, ma gli esiti sono
stati non proprio soddisfa-
centi, probabilmente, per la
non esaustivita delle fonti
da cui attinge per le rispo-
ste. Immagino, pero, sia so-
lo una questione di tempo
prima che un tools come
Chat GPT venga associato
auna banecadati giuridica.

Nell'ambito delle profes-
sioni legali, 'avvocato &il so-
lo responsabile nei confron-
ti del proprio cliente, quin-
di, & onere di questi accertar-
si che il risultato prodotto
daun tools di Al sia attendi-
bile e corretto. In caso con-
trario, il rischio cui si va in-
contro, oltre che di caratte-
rereputazionale, & anche ri-
sarcitorio in caso 'errore si
traduca in un danno per il
cliente. Senza contare che
un cliente non soddisfatto &
un cliente, spesso, perso. Ri-
badisco che 'avvocato — an-
che in ragione del Codice
Deontologico Forense, a cui
deve attenersi - & il solo re-
sponsabile dei danni causa-
ti al proprio cliente. Que-
st'ultimo, infatti, conferisce
al legale I'incarico il quale
ne assume la piena respon-
sabilita nella sua esecuzio-
ne. Altra questione sono le
eventuali azioni del legale
nei confronti del soggetto
che ha progettato il tool di
cuisi & avvalso.In questo ca-
so0, molto dipende dal conte-
nuto delle licenze di utilizzo
e, in particolare, da eventua-
li previsioni di esonerodire-
sponsabilita. Al momento,
non utilizziamo questo tipo
distrumenti, pertanto, que-
sto aspetto non & normato.
Cio detto, posto che, come di-
cevo, 'avvacato & il solo re-
sponsabile nei confronti del
proprio cliente, il tool di AT
non & altro che un ausilio (co-
me un qualsiasi altro stru-
mento mformatico) e non
un sostituto, pertanto, non
ritengo che sarebbe necessa-
rio una «disclosure» sul pun-
to nei confronti del proprio
cliente.»

—— @ Raprodusmne rioervnve—B

Supplemento a cura
di Roberto Miliacca
rmiliacca@italiaoggi.it
e Gianni Macheda
gmacheda@italiaoggi.it
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