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1 Einfiihrung
Vor einem Jahr wurden das Erzgebirge und das Elbtal von einem auBergew6hn-
lichen Hochwasser heinigesucht. An den Pegein mehrerer Erzgebirgsflusse
entsprachen die Durchflusse nach der bisherigen Statistik einer Wiederholungs-
zeitspanne von mehr als 10 000 Jahren. Bei der Elbe handelte es sich um ein

100-200-jahriges Ereignis. In einer solchen Situation massen sich Schutzbau-
werke bewahren. Wenn sie versagen, kennen sich groBe Gelkhrdungen fitr
Menschen und deren Eigentum ergeben, wie die Deichbruche wahrend des
Hochwassers 2002, das Offiiungsversagen des Lockwitz-Wehres und der Bruch
des Briesnitzdammes, von dem hier berichtet werden soil, gezeigt haben.

Im September 1934 und im Mai 1948 gab es schwere Unwetter im Einzugsge-
biet der Briesnitz (Schreibweise teilweise auch BrieBnitz), einem in der Uh,·ma-
chet·stadt Glashutte/Sa. mundenden linken Nebenfluss der Muglitz. Um zuklinf-
tige Hochwasserschaden zu reduzieren, begann 1949 die Planung des Hochwas-
set·ruckhaltebeckens. Von 1951 bis 1953 wurde der Damm des Trockenbeckens

knapp 1 km oberhalb der Stadt Glashiltte errichtet, der bereits 1957 beim Hoch-
wasser im Osterzgebirge eingestaut wurde und diese Bewahrungsprobe bestand.
Im Jahre 1997 wurde das Ruckhaltebecken in kommunale Tragerschaft uberge-
ben.

2 Beschreibung der Anlage
Das Einzugsgebiet umfasst die Briesnitz und den Johnsbach und hat eine GrOBe
von ungefahr 1 0 km2. Der Beckeninhalt wit·d mit etwa 50000 m' angegeben
(http://www.glashuette-sachs.de/flut.htm).

Es handelt sich um einen homogenen Erddamm mit gerader Achse von knapp 9
m HOhe in der Talmitte. Die Boschungen sind mit Rasen bedeckt. Besonders im
oberen Teil des Dammes befinden sich Steine in der Sci·Inttung. Eine luftseitige
FuBdrainage ist nicht erkennbar. Eine Dichtung mit entsprechenden Ansch lus-

27



sen an das Durchlassbauwerk, den Untergrund und die Talflanken konnte nicht

festgestelit werden.
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Abbildung 1 Draufsicht und unterwasserseitige Ansicht des Hochwasserrackhaltedammes Glas-
hutte/Sa. Nach dem Bruch am 12.8.2002

Als Durchiass diente ein in der Form eines Maulprofiles aus behauenen Natur-

steinen gemauerter Stollen mit einem Durchlassquerschnitt von ca. 1,7 m2 und

einer den Maximaidurchfluss auf knapp 8 m'/s reduzierenden gemauerten Blen-

de auf der Wasserseite. Die Hochwasserentlastung an der sudlichen Damm-

schulter besteht aus einem breitkronigen Oberfall von 5,5 m Breite und 7 an-

sdilieBenden Kaskadenstufen von je 1 m Hohe.

Auf'fallig ist die geringe Freibordhahe, die bereits bei Vollstau nur 80 cm be-

tragt. Das DVWK-Merkbiatt 246 und die DIN 19700 T12 empfehlen ein Min-

destfi·eibord von einem Meter.
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3 Leistungsfihigkeit der Hochwasserentlastungsanlage
Die uberschlaglichen Berechnungsergebnisse far die Durchflusschal·akteristiken

sind in Abbildung 2 sowie in Tabelle 1 dargestellt worden.
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Abbildung 2 Leistungsflihigkeit der Entlastungsanlagen

H QHWE QOA I

Ima.NN] [m'/s] [m'/s] [m'/s]
Vollstau 387,6 0 7,6 7,6
Kronenstau (ohne Freibord) 388,4 5,8 8,0 13,8

Tabelle I Gesamtabil,iss durch und Qber das Absperrbauwerk

4 Hydrologische Situation

Wenn das Bemessungshochwasser von benachbarten Einzugsgebieten auf das

Einzugsgebiet des HRB Glashlitte umgerechnet wird, ergeben sich filr das

HQ1000 Werte zwisclien 13 und 25 m'/s. Fur das H(hot, liegen sie etwas dai·unter.

Bei der Bestimmung der Werte der Nachbareinzugsgebiete sind die bis 1998
ermittelten Hochwasserscheitel zugrunde gelegt worden. Die beobachteten Rei-
hen sind kilrzer als ein Drittel des Extrapolationszeitraumes und insofern unsi-
cher.

Neuere Untersuchungen aus Ereignissen seit 1998 haben insbesondere for klei-

nere Einzugsgebiete deuttich grtsBere Niederschiagsspenden ergeben, wie aus

Abbildung 3 ersichtlich ist. Eine Approximation scheint durch die Kurve fOr die

Niederschlagspende von Wimdt (1965), die mit 10% Wahrscheinlichkeit ober-

schritten wird, muglich zu sein. Es ergeben sich HHQ-Werte, die um das Mehr-
fache uber dem HQ i000 und dem BHQ liegen. Allei·dings ist auch hier zu hinter-
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fragen, wie die beobachteten Wasserstande in Durcliflusse umgerechnet wurden

(,Pohl 2002).

Wenn der Bemessungsabiluss auf dieser Grundlage ermittelt werden soll, ergibt
sich mr das Einzugsgebiet des HRB Glashutte ein Scheitelzufluss von etwa

50 in'/s.
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Abbildung 3 Grenzkurven far die maximale Abflussspende nach Wund£ ( 1965) und ausgewahite
Ereignisse aus dem Osterzgebirge

5 Bruch des Absperrbauwerkes
Der Bruch des Absperrbauwerkes ereignete sich waihrend des at,Bergewohn Ii-

chen Niederschlagsereignisses am 12. August 2002 durch

uberstr6mungsbedingte Erosion in der Zeit von 16:10 bis 16:40 Uhr. Dem

Vernehmen nach begann die Oberstr6mung neben der

Hochwasserentlastungsanlage etwa anderthalb Stunden vor der Erosion des

Dammes. Bei der Bildung der Bresche wurden etwa 1700 m'

Dainmschuttmaterial ausgetragen.
Bei einer ersten Ortsbesichtigung am 23.08.02 wurde festgestellt, dass der

Grundablass vollstadig durch Treib- und Schwemmgut verlegt (verklaust,
verstopft) war und filr die Entlastung offensichtlich nicht mehr wirksam gewe-

sen sein kann. Die Verlegung muss stattgefunden haben, als sich der Wasser-

spiegel noch in dieser Hohe befunden hat. Nach einer Beraumung des Einlauf-

bereiches war sichtbar, das der Stollenquersclinitt im Einlaufbereich ca. bis zur

halben Hahe mit Sand gefullt war.
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Abbildung 4 Dammbruchstelle mit Di,rchlass von Unterwasser, nardliche Bruchilache (Foto.
Bornschein)
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Abbildiing 5 Hocliwasserentlastungsanlage von Unterwasser, nordliche Bruchilache (Foto: Born-

schein)

Es kam wegen der fehlenden Entlastung durch den Stollen zu einer relativ

schnetten Beckenfullung und zur Inanspruchnahme der Hochwasserentlastung,
die bei bordvollem Becken nur etwas weniger als 6 mVs abfuhren kann. Aus

diesem Grunde war eine Dammuberstromung, die zur Erosion des Absperrbau-
werkes gefOhrt hat, unausweichlich.

Zur quantitativen Beurteilung des hydraulischen Geschehens wurde die At*-

flussganglinie wahrend des Bruches rekonstruiert (Abbildung 81 Von WASY

2003 wurde eine Zuflussganglinie far das HRB Giashutte mit einem Scheitel-
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wert von 26 m'/s mittels Niederschlags-Abfluss-Modellierung bestimmt. Eine

Beckeninhaltlinie wurden nach eigenen Recherchen erstellt. Zur Verifizierung
des berechneten Anstiegs des Wasserstandes im Staubecken standen Augenzeu-
genberichte zur Verfigung.
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Abbildung 6 Einlauf des Durchiasses wahrend und kurz nach dem Hochwasser 2002. Verkiausung
(Foto: Bornschein 2002)
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Abbildung 7 Einlaufdes Durchlasses beraitint (Foto: Gilli 2003)

FOr den Scheitelabfluss mit Dammbruch konnte ein Wert von etwas mehr als

100 ms/s ermittelt werden.
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Abbildung 8: Berechnungsergebnisse fur Durchfluss- und Wasserstandsganglinien wahrend des

Bruches des Statidammes oberhalb Glashutte

Die Bresche ist naherungsweise trapezfarmig mit einer Breite von etwa 21 m in

Hohe der Krone und etwa 5 m an der Sohle. Sie erstreckt sich uber die gesamte
Dammhohe. An der Sudseite wird sie im unteren Teil durch eine etwa 1:2 nach

Norden fallende relativ glatte Felsflache und auf der Nordseite durch den

Grundablassstolien begrenzt. Bei einer plotzlichen Breschenoffnung ware theo-
retisch eine H6he der ausflieBenden Schwallwelle von bis zu 4 m maglich ge-
wesen, die aber auf Grund der eine halbe Stunde andauernden Breschenerosion

geringer gewesen sein muss.

Interessant ist auch der Vergleich mit Kennzahlen, die bei anderen DammbrO-

chen weitweit erhoben wurden. Als VergleichsgrOBen werden dabei die Bruch-

entwicklungszeit, das bewegte Damminaterial, der maximale Ausfluss und der

Bruchbildungsfaktor (breach formation factor - BFF) benutzt.

BFF = ausgelossenes Volumen · Stauhahenverlust im Becken [m' · m]

In den Abbildungen 9-11 ist zu erkennen, dass die Werte mr den Damm Glas-

hutte durchaus im Streubereich anderer beobacliteter Versagensfalle liegt. Dass

das Volumen im Verhalmis zum Bruchbildungsfaktor etwas geringer ist, kann

mit der Beschaffenheit des Schumnaterials und der glatten Rutschflitche zu-

sammenhangen. Der elwas geringere Scheitelwert des Ausflussschwalls ist

vermutlich auf die allmahlich verlaufene Bruchbildung aber eine halbe Stunde

zuruckzufdhi·en.
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Abbildung 9: Bewegtes Sci,uttmaterial gegentiber der Breschenbildiingszeit - RHB Glashatte

(Dreieck) im Vergleich mit Daten von MacDonak#Lang,·idge-Monopolis/984.
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Abbildung 10: Bewegtes Schuttmaterial gegennber Breschenbildungsfaktor BFF - RHB Glashutte

(Dreieck) im Vergleich mit Daten von MacDonald/Lang/·idge-Monopotis 1984.
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Abbildung 11. Spitzendurchiluss durch die Bresche gegenuber Bruchbildungsfaktor BFF - RHB

Glashutte (Dreieck) im Vergleich mil Daten von MacDonaW/Lang,·idge-Monopohs
1984

6 Flutwellenausbreitung im Briesnitz- und Maglitztal

Sperrenstelle HRB Glashutte
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Abbildung 12: Berechnete Wasserstandsganglinie direkt unterhalb der Sperrstelle und in Glashutte
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Durch den Bruch des Absperrbauwerkes ist an der Sperrstelle ein ungefahr
dreimal so groBer Durchfluss verglichen mit der Situation ohne Bruch eingetre-
ten. Ausgehend von der Ausflussganglinie (Abbildung 8) wurde die instationare

Ausbreitung der Flutwelle berechnet (Mike 11). In der Abbildung 12 wird deut-

lich, dass der Wasserstand beim Durchgang der Flutwelle bereits auf der kurzen

Laufstrecke bis nach Glashutte deutlich abnimmt, was auf die Talform und die

Retentionswirkung zuruckzuf hren ist. Der zusatzliche Wasserstand infolge
Dammbruch betragt demnach etwa 60 cm.

Eine weitere interessierende Frage ist, ob durch den Dammbruch die Flutwelle

der Mliglitz vergrOBert wurde. Wie die Ergebnisse der instationtiren Berechnung
in der Abbildung 13 zeigen, war dies nicht der Fall. Allerdings kam es zu einer

ca. 10 Stunden vorauslaufenden, vorubergehenden Abilussspitze.
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Abbildung 13: Abflussgatiglinien in der Briesnitz und der Muglitz

7 Schadensursachen, Schlussfolgerungen
Wenn die Moglichkeit der Veriegung des Durchlasses berucksichtigt wird, ist

die Hochwasserentlastungsanlage in jedem Falle unterbemessen, unabhangig
davon, nach welcher Methode der Bemessungsabfluss ermittelt wird.

Wenn die empfohiene Mindestfreibordhohe vorhanden gewesen ware und der

Abstand zwischen Voilstau und Dammkrone etwa einen Meter grOBer gewesen
ware, hatten uber die Hochwasserentlastungsanlage bordvoll Q = 19,6 m'/s

abgefuhrt werden konnen.
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AuBer dem Grasbewuchs verfilgte der Damm Ober keine weitere Befestigung, so

dass die beobachtete langere Oberstrumung eine Zerstilrung des Dammes zur

Folge hatte. Die primare Schadensursache ist demzufolge die unzureichende

Hochwasserentlastungsanlage in Verbindung mit der zu geringen Freibordhohe.

Als sekundare Ursachen durfte beim Bruch eine Rolle gespielt haben, class der

Damm durch die vorausgegangenen Niederschlage und den Einstau eine relativ

hoch liegende Sickerlinie mit der Folge verminderter Standsicherheit gehabt hat.
Verstarkend kunnte hier gewirkt haben, dass die luftseitige Grasnarbe zu einem

Gegenstau im Dammkfsrper fithren kann und eine FuBdrainage nicht el·kennbar

ist. Ein schnelles Ansteigen der Sickerlinie konnte durch bevorzugte Sickerwege
entlang des aus behauenen Bruchsteinen gemauerten Durchiasses auf der linken
Seite und der sehr glatten, in FlieBrichtung verlaufenden Felsflache auf der
recliten (Sud-)Seite der Bresche beganstigt werden.

Es ist auch nicht auszuschlieBen, dass auf den glatten Flachen im unteren Bre-
schenbereich (Fels auf der Sadseite und Stollen auf der Nordseite) wahrend des
Oberkronenstaus die lokale Gleitsicherheit nicht ausreichend war, was jedoch
einer naheren Untersuchung unterzogen weiden masste.
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