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Nerust jako vize nove, ekologicky udrzitelne

a socialne spravedlivé budoucnosti

HOZKVEL

UVIIT
planeta-
[TICK
el

Nathan Barlow (*1993) je doktorandem Videnské univerzity eko-
nomiky a podnikani, kde se zabyva vyzkumem nertstovych
strategii pro socialné-ekologickou transformaci. Zkouma vztahy
mezi radikalni systémovou zménou a funkénimi kroky k jejimu
naplnéni. Spoleéné s alianci Degrowth Vienna organizoval v roce
2020 mezinarodni nerdistovou konferenci a redakéné se podilel
na vydani sborniku Degrowth & Strategy: how to bring about social-
-ecological transformation (2022).

Historie neristu

S terminem ,,nertst” (angl. degrowth, fr. décroissance) prisel

v roce 1972 filozof André Gorz, kdyZ se ve verejné debaté zeptal:
»Je rovnovaha Zem¢, pro kterou je nezbytny nerust (no-growth)
materialni vyroby, nebo dokonce jeji odriist (degrowth), kompati-
bilni s pfezitim kapitalistického systému?“ Ve stejné dobé Rimsky
klub! zvefejnil svou prvni zpravu ,Meze riistu®, upozornujici na nut-
nost systémové zmeny kvili neudrZitelnému vyuZzivani zdroju,
které (na planeté s omezenymi zdroji, pozn. red.) roste neudrzitelnym
tempem. Téhoz roku OSN usporadala celosvétovou konferenci

o problematice Zivotniho prostredi - prvni svého druhu, které vyvo-
lala diskusi o vztazich mezi ekonomikou, spole¢nosti a priro-
dou. Krom¢ téchto spiSe akademickych iniciativ vedla frustrace
z moderni zapadni spole¢nosti, charakterizované Korporatni
moci, vysokou mirou odcizenosti a degradaci Zivotniho prostiedi, ke
vzniku prvnich socialnich a ekologickych hnuti. V pribéhu osm-
desatych a devadesatych let, s koncem ropné krize a rozpinajicim
se neoliberalismem, vSak Kkriticka diskuse ustoupila a nadSeni
socialnich hnuti z roku 1968 se vytratilo.

Pocatek jednadvacatého stoleti byl charakterizovan upev-
novanim neoliberalnich politik, frustraci z nedostatkl ,,anti-“ ¢i
»alterglobalizaénich® hnuti a netispéSnymi protivale¢nymi pro-
testy po 11. zari. V této dob¢ dochazi k renesanci myslitel socialni
a ekologické kritiky, jakymi byli napfiklad Gorz nebo Serge
Latouche - francouzsky ekonom a filozof, predstavitel postrozvo-
jové teorie? a kritik ekonomického racionalismu ¢i ekonomické
efektivity. Jiz v roce 2004 psal Latouche v Le Monde o vznikajici
debaté, ktera se ve Francii za¢ina ohledné neriistu vést, nicméné
toto téma se v Evropé stalo vyznamn¢jSim az po prvni mezinarodni
konferenci v Parizi vroce 2008. Od té doby pronika do védeckych
kruh, kde se postupné etabluji celé discipliny, které se danym
tématem zabyvaji, a prekvapive velké pozornosti se mu dostava
také v médiich.

Je pravda, Ze slovo ,,nertist“vyvolava vradé lidi negativni aso-
ciace. Pouziti tohoto slova vSak ma sviij diivod. ,,LLa décroissance®ve
francouzstin€ nebo ,la decrescita®vitalStin€ vychazi z ptivodniho
latinského slova oznacujiciho feku, ktera se po katastrofalni povodni
vraci do svého pivodniho koryta. Vyhodou pouZzivani terminu
Jnertst” - nékdy se oznacuje jako ,,raketovy koncept® (angl. missile
concept) - je to, Ze je obtizné kooptovatelny®. Piikladem muze
byt termin ,udrZitelnost” (angl. sustainability), ktery byl kooptovan
velkymi spole¢nostmi (hlavni strategie greenwashingu, pozn. red.),
kdeZto nertst je provokativni, proto prispiva ke smysluplné diskusi
ajednani.

Coje ,nerust”

Nertst je mySlenka kritizujici globalni kapitalisticky systém, ktery
za kazdou cenu usiluje o rist, pricemz zpusobuje vykoristovani
lidi a niceni Zivotniho prostfedi. Aktivisté a vyzkumnici nertlisto-
vého hnuti obhajuji vize budoucich spolec¢nosti, které upred-
nostnuji spolecensky a environmentalni blahobyt pfed firemnimi
zisky, nadprodukci a nadmérnou spotiebou. Takovyto posun
ovSem vyzaduje radikalni pferozdéleni (majetku, pozn. red.), zmen-
Seni globalni ekonomiky a posun spoleénych hodnot smérem

k péci, solidarité a autonomii. Nertst prfedstavuje transformaci
spolecnosti zajistujici environmentalni spravedlnost a dobry
Zivot pro vSechny, a to v mezich planety.

Ekologicky ekonom Kenneth Boulding kdysi vtipkoval:
»~Kazdy, kdo veéri, Ze exponencialni rist mize v kone¢ném sveéte
pokracovat navzdy, je bud Silenec, nebo ekonom. Vira v neko-
nec¢ny ekonomicky rist, tedy oddéleni ekonomiky od jeji materialni
podstaty, vede k neustalému zvySovani produkce, a tim i k nartistu
spotreby materialu a energie, ktera jiz prekracuje planetarni meze.
FetiSizace rlistu navic ignoruje Skodlivé socialni a ekologické
dopady hospodarského rozvoje, protoze zvySovani HDP ovliviiuje
také dopravni nehoda, jejiz ucastnici-iCastnice vyZaduji dlouho-
dobou 1ékarskou péci, nebo vyroba novych zbrani. Zatimco rutinni
¢innosti, jako peceni nebo oprava rozbitého kola, se ve vypoctech
indikatoru HDP neobjevuji. V ramci logiky riistu nejsou tyto aktivity
dilezité, protoZe je nelze komodifikovat, jinymi slovy sménit za
penize. Nerlst upozornuje na absurdni a zaslepené upfednost-
novani ristu pred lidmi a planetou, opomijeni aspektt Zivota
prinasejicich Stésti, propojeni a smysl.

V kapitalismu je rlist nezbytny, aby firmy pieZily, mohly
splacet pUjcky a vyhnuly se recesi. Je paradox, Ze prestat rist zna-
mena recesi, nezameéstnanost a socialni nepokoje, ale pokra-
¢ovat v nekonec¢ném rustu povede k ni¢eni ekosystémil a vyhynuti
druht a zvysi prepracovanost a komodifikaci ¢im dal veétsi ¢asti
nasSich Zivotl. Proto nestaci rist zastavit. Potfebujeme nové para-
digma upfednostiujici lidsky rozkvét a spravedlnost v ramci
ekologickych mezi, a pravé nerlst predstavuje alternativu jiné
organizace spole¢nosti, ekonomiky a nasich Zivott.

Rozkvét uvnitt planetarnich mezi



Je nerust recese?

Casto dochazi k nedorozuménim nebo k imyslnému zkreslovani
pojmu, mezi néz patii pfedevsim domnénka, Ze nerist znamena
recesi®. Nerlist nespociva ve zménach uvnitf stavajiciho ekono-
mického systému, jde spi§ o transformaci na novy systém, ktery
by byl mensi, privétivéjsi a ne tak Skodlivy. Jednou z absurdit
soucasného systému je, Ze kdykoli se (exponencialni, pozn. red.)
rust zastavi nebo zpomali, systém se dostane do krize. Nerust je
presny opak, tj. zamerné, avSak spravedlivé sniZzovani materialove
a energetické narocnosti s cilem zastavit nejskodlivéjsi Cinnosti
(napriklad automobilovy pramysl, mezikontinentalni lety, preda-
torské banky, obchody s rychlou modou nebo vojensky primysl)

a soucasné umoznit socialni blahobyt. Jeho podstatou je ekono-
mika péce zaloZzend na komunitnim organizovani, které pomaha
zajistovat spolecnost pro osamélé seniory nebo dostate¢nou pod-
poru pro rodie-samozivitele. Namisto chaotického a nepfijem-
ného zmensovani ekonomiky zajistit, aby postupné vyrazovani uhli
nebylo na ukor pracovniki, aby nertistova transformace nebyla
recesi, nybrz prinosem. I kdyz pravdépodobné poskodi vlastniky
kapitalu, rodiny s obrovskym bohatstvim, korporace profitujici

z rizikove prace a patriarchalni komunity profitujici z neplacené
prace Zen.

Nertst nebo zeleny rist?

V soucasnych debatach nerlist také usiluje o vyvraceni myslenky
zeleného ristu, ktery predpokladéa pokracujici hospodarskou
expanzi prostrednictvim prechodu z fosilnich palivna obnovitelné
zdroje. Socialni ekologové vSak jasné ukazuji, Ze zeleny rast neni
ani spolec¢ensky zadouci, ani biofyzikaln¢ proveditelny?.

Z biofyzikalniho hlediska prosté neni dostatek materiala,
které by nahradily v poméru 1: 1 fosilni paliva materialové naroc-
nymi vétrnymi turbinami ¢i fotovoltaickymi bateriemi. TéZba
téchto vzacnych materiali poskozuje ekosystémy, je energeticky
naroc¢na na dopravu a vyzaduje obrovské mnozstvi podptrné
infrastruktury. Jinymi slovy rec¢eno, o zelenou ekonomiku miize
na ukor zemi globalniho Jihu usilovat pouze nékolik bohatych
zemi na globalnim Severu. Pro ty z globalniho Jihu miiZe néco jako
Green New Deal (Novéa zelend dohoda) znamenat poskozeni
ekosystému nebo komunit v blizkosti mist tézby a likvidace odpadu.
Zaroven kvili rostouci poptavce po zelené infrastrukture cena
téchto komodit roste a stava se prili§ drahou pro chudsi zemé¢. Podle
idealli nertistu musime ¢elit nerovnym tokiim materialu a ener-
gie z globalniho Jihu do globalniho Severu a do centra energetické
transformace postavit globalni spravedlnost. Namisto energe-
tickeé substituce musi globalni Sever radikalné snizit spotfebu
energie a materiald uréenych pro dopravu, bydleni, potraviny
atd. Ve vizi ekologicky udrzitelné budoucnosti musi byt zahrnut
socialni rozmér, ktery vSak zeleny rist prehlizi. Nezabyva se
otazkami chudoby, rasismu, sexismu nebo patriarchatem. Jeho pri-
stupy nefesi korporatni moc, deziluzi z demokracie ani socialni
izolaci. Socialni ekolog Murray Bookchin tvrdil, Ze dokud si budeme
navzajem dominovat, budeme nadale ovladat i prirodu. Je viibec
mozné predstavit si ekologicky ,,udrzitelnou“ budoucnost, aniz
bychom zm¢énili to, jak se k sobé navzajem vztahujeme? Nertst
tika jasné ,ne"

Je nerist vice nez jen mySlenka?

KdyZz Gorz psal o ,décroissance®, byl to jen napad, kritika. Za tu
dobu se komunita védctli, akademiku a aktivistl rozrostla v hnuti,
které se pravidelné setkava na mezinarodnich konferencich, ma
skute¢ny organizac¢ni potencial a stale vétsi ambice koordinovat své
akce napfric¢ svétem. Jako takovy je neriist vice nez jen myslenka,
pri¢emz jeji potencial tkvi v lidech, ktefi se kolem ni organizuji - od
studentd a zklamanych akademikd az po ekologické aktivisty

a politiky, ktefi si uvédomuyji, Ze takhle to dal nejde.

Podle mého nazoru jsou presvédcivé myslenky a koncepty
nezbytné, ale samy o sob¢ nestac¢i — zakladem pro transformaci
spolecnosti je kolektivni organizace. Dobfe organizované sku-
piny lidi prosazujici myslenky nertstu jsou nezbytné k vytvareni
sit€ a budovani aliance. Jednim z prvnich takovychto kolektiv(
byla skupina Research & Degrowth v Barceloné (v roce 2006, pozn.
red.), od jejihoz zaloZeni bylo vytvoreno mnoho dalSich skupin.

V posledni dobé se objevuji vyzvy pro vytvoreni mezinarodni sité
Degrowth International, kterd by koordinovala rizné kolektivy

a komunity po celém sveteé a umoznila vést dialog o tom, jaké stra-
tegické sméry jsou zadouci a nezbytné. Degrowth International
predstavuje prvni krok ke snizeni neformalni hierarchie uvnitf
hnuti, k nariistu popularity nerdstu a potencialu k zhmotnéni
nerustovych politik, praktik, instituci a dalsich.

Nertist a jeho strategie
Vytvaret strategie znamena kombinovat procesy prinasejici
systémovou zménu, ktera spociva v (sebe)reflexi roli a zavisi na
schopnosti vSech aktérli uvnitf systému. Nejnaro¢néjsi vyzvou
pfipfechodu na neriistovou ekonomiku nepochybn¢ ziistava ukol,
jak transformovat spole¢nost. Pro kritické uvazovani o zméné
se musime ptat: Jaké typy politickych strategii umoznuji realizaci
postkapitalistické alternativy? Které kombinace strategii jsou
nejucinnéjsi, v jakém kontextu a proc? Jaké strategie jsou naopak
neucinné nebo neudrzitelné?

Pozadovat od narodnich vlad stéle vice politickych navrha
nestaci a alternativni praktiky - jako naptiklad mistni potravi-
narskeé druzstvo provozované dobrovolniky - maji nejistou existenci

a nedokazou odvratit Skody zpisobené¢ dominantnimi hraci. Dalsi
strategie, jako okupace, blokovani a sabotaz, jsou zase nedo-
stupné pro zranitelné skupiny, které nemohou riskovat zatéeni
nebo soudni poplatky. Tyto formy jednani samy o sobé nestaci,
potfebuji se navzajem. Proto je dilezité namisto strategického
relativismu, podle néhoZ jsou vSechny politiky stejné potfebné

a efektivni, usilovat o strategickou pluralitu, ktera uznava rozdily
ve vhodnosti a i¢innosti raznych taktik a akei. Klicem k tomuto
usili je uznat silné a slabé stranky riznych strategickych pristupt,
jejich synergii ¢i nekompatibilitu a pfemyslet pritom o u¢innosti
nasich ¢int, aniz bychom byli dogmaticti nebo prili§ redukcioni-
sti¢ti. Hlavné analyticky uvaZovat o tom, jaka kombinace stra-
tegii je v riznych kontextech nejvhodnéjsi, a nespokojit se s pfilis
snadnou mySlenkou, ze ,,¢iny vSech jsou stejné dilezité” Mix
riznych pristupl a politik nazyvame ,strategickd asamblaz“’, coz
znamena, Ze jejich pluralita se sice bude liSit sektor od sektoru,
ale bude zdmérna a koordinovana. Strategie je vic nez plan. Napady,
jak zménit spole¢nost, proménuje ve skute¢né ¢iny, vyZaduje
kroky a taktiky prizpiisobené novym informacim, experimentovani
auznani nejistoty i sloZitosti. A nakonec, a to je pro mé nejdilezi-
t¢jsi, strategie vyZaduje organizaci a efektivnost, které se nesmime
bat jenom proto, Ze podle nékterych zastanca nerustu vyvolava
negativni konotaci kvili spojitosti s produktivismem.

Nerist vsoucasnosti

Dnes, padesat let poté, co André Gorz poprvé pouZzil pojem nertst,

a patnact let po prvni nerdstové konferenci, se myslenky nertstu
stavaji stale vice samozrfejmymi. Na zacatku roku 2022 vydal
Mezinarodni panel pro zménu klimatu (IPCC) svou Sestou hod-
notici zpravu,? v niZ oznacil nerast za jeden ze dvou klicovych
pristupi k transformaci ekonomik. V fijnu téhoZz roku Evropska unie
podpofila financovani rozsahlého vyzkumneého projektu v hod-
noté deset miliont eur, jehoZ cilem je prozkoumat cesty postristové
budoucnosti. Vlistopadu promluvil ekonomicky antropolog Jason
Hickel k nizozemskému parlamentu o limitech ristu a potrebé
reorganizovat ekonomiku. VSechny tyto udalosti jsou vysledkem
placené a neplacené prace védct a aktivist(, ktefi koncept nertstu
dostali z okraje do mainstreamu. Je to vysledek akademického
vyzkumu, letnich §kol, mezinarodnich konferenci, propojovani
hnuti za environmentalni spravedlnost, prace v tisku, nescet-
nych rozhovort, vytvoreni mnoha mistnich nertstovych kolektivii
aintegrace konceptu do univerzitnich programu. OvSem vetSina
téchto aktivit se odehrava v Evropé,® i kdyz nertistové hnuti existuje
po celém svéte, napriklad v Mexiku a Montrealu (Ci v Africe, Indii,
pozn. red.).V soucasnosti jsou kliCovymi centry v oblasti nertistového
vyzkumu a aktivismu Autonomni univerzita v Barceloné (UAB),
Zahtebsky institut pro politickou ekologii (IPE) v Chorvatsku, orga-
nizace Konzeptwerk Neue Okonomie v Lipsku, Degrowth Vienna

v Rakousku a Ontgroei'® v Nizozemi.

Celkove lze rici, ze nerist reflektuje rostouci ambice svet
nejen kritizovat, ale také ménit, a to neni lehky ukol. Ceka nas boj
plny prekazek. Soucasné se vzestupem nerlistu jsme také sveédky
vzestupu pravicoveé a protiimigracni politiky, oZiveni nacionalistic-
kych diskurza a ustupu od globalnich alianci. Invaze Ruska na
Ukrajinu sice obnovila diiraz na globalni politiku, protoze znovu
obnovila vyznam NATO, ale zaroven poskytla masivni podporu
zbrojnimu primyslu. Tyto trendy zastinuji dlezitost environmen-
talni krize, a to vSe v okamziku, kdy zajem o toto téma po pan-
demii drasticky klesl. Jako kdyby toho nebylo dost, ceny energii
prudce rostou a Evropa situaci resi dofinancovanim nakladid na
vyrobu energie (a zastropovanim cen, pozn. red.). Namisto omezeni
nadbyte¢né vyroby a spotieby se bohaté evropské staty znovu
rozhodly feSit systémovy problém ,vyhazovanim penéz® stejné jako
to udélali v reakci na pandemii nebo globalni recesi. Pro vét-
$inu zemi svéta vak toto feSeni neni realizovatelné, naptiklad Sri
Lanka si kviili rostoucim cenam energie a obili nemutze dovolit
dovazet spotrebni paliva, proto vétSina obyvatel celi katastrofalni
krizi v zabezpeceni zivotnich potieb. V téchto souvislostech je
argumentace pro zastaveni rastu stejn¢ potrebnd, ale nesmirné
politicky naro¢na. Tvariv tvar vSem prekazkam a vyzvam je zapo-
trebi udrZovat strategii transformace spole¢nosti v souladu s prin-
cipy nerustu. @

1 Rimsky klub je mezinarodni sit nejvliv- 6 Viz: 1) Kallis, Giorgos, Hickel, Jason: Is
néjsich védcu, podnikatelu, pravniku Green Growth Possible? New Political
apod., ktera se zprostfedkovanim zprav Economy, 2020, 2) Haberl, Helmut a kol.:
o nejzasadnéjsich ekologickych a hu- Decoupling for ecological sustainability,
mannich hrozbach snazi rozvijet vefej- 2020 [online].
nou debatu.

7 Puvodné ,strategic assemblage for

2 Postrozvojova teorie tvrdi, Ze predstavy degrowth”. Viz: Barlow, Nathan a kol.:

o rozvoji a pokroku byly vytvoreny odbor- Degrowth & Strategy a Barlow, Nathan:

niky ze zapadnich zemi, ktefi se snazili Taking stock: Degrowth and strategy so

vnutit své presvédceni rozvojovému far.

svétu, tj. jedna se o kritiku eurocentrické-

ho diskurzu. 8 Viz:IPCC, 2022. AR6 - Sesta hodnotici
souhrnna zprava. Climate Change 2022:

3 Kooptace je strategie, kterou uplatriuji Impact, Adaptation and Vunerability
aktéfi ve snaze implementovat nevyhnu- [onlinel.
telné zmeény, a pfitom zachovat status
quo. Napfiklad znacka Fairtrade, ktera 9 Evropské nerlstové konference v poradi:
méla zvysit distojné podminky zemé- Pafiz (2008), Barcelona (2010), Benatky
délcu v zemich globalniho Jihu, byla (2012), Lipsko (2014), Budapest' (2016),
kooptovana velkymi vyrobci, ktefi ted’ Malmo (2018), Videri (2020), Manchester
pUsobi, ze férové podminky podpotuji, (2021), Haag (2021), Brno (2022) a Zahfeb
ovsem skute&ny pfinos pro zemédélce je (2023).

Tl 10 Ontgroei je nizozemsky preklad slova ne-

4 Viz: Rockstrém a kol.: Planetary rust. Stejnojmenné sdruzeni, které v roce
Boundaries: Exploring the Safe 2021 usporadalo konferenci v Haagu, pa-
Operating Space for Humanity. Ecology ralelné pUsobi i v Amsterdamu, Utrechtu
& Society, Vol. 14, No. 2, 2009 [onlinel. a dalsich méstech.

5 Recese je nahly propad rustu ekonomiky,
ktery muze zpusobit nezaméstnanost,
socialni utrpeni ¢i prohloubit nerovnost.

4 Rozkvét uvnitf planetarnich mezi

Lucie Trlifajova

Josefina: Tym, jehoz jste soucasti, pocita
uz sedmym rokem vysi minimalni distoj-

né mzdy. Ta ¢ini témér dvojnasobek mini-
malni mzdy v ramci Ceské republiky.
Jak s dustojnou mzdou podle vas souvisi
duistojny zivot?

Co dal§iho ¢lovék k diistojnému Zivotu
a k distojné praci potiebuje?

Jaky ma soucasna spolecnost vztah

k praci? Jakym zpisobem nas prace pred-
urcuje k tomu, jak se ve spolecnosti citime

a jakou pozici v ni zaujimame?




Zda se mi, ze na stézovani jsme u nas oprav-
du haklivi. Jenze nékdy je tézké odlisit
stézovani si na domnélou nespravedinost
od opravnéného pozadavku na spraved-
livé zachazeni. ,,Stézovat si” nanéco z legi-
timnich divodl pak mize byt problém.

Mam otazku k oceriovani prace v Cesku.
U nékterych typu prace spoleénost pokla-
da za samozrejmost, ze je lovék vykonava

~Rovné postaveni ve spoleCnosti je v tomto

systému vazano na schopnost se ekonomicky

rad, dokonce jsou nékdy zaménovany za
konicky. Témto predstavam pak mnohdy
odpovida vyse finanéniho ohodnoceni. Jako
by platilo, ze kdo déla praci rad nebo
déla praci, ktera je z hlediska spolecnosti
samozrejma, nepotrebuje za ni dostavat
tolik penéz, nékdy dokonce viibec zadné.
Mam na mysli napfiklad pecujici, umé-
lecké ¢i vyzkumné profese. Pozorujete tako-
vy fenomén? Jaky mame k témto profesim
vztah?

»Mé stejné nikdo nebude poslouchat.
A pravnici jsou moc drahy. Ale to je moje
chyba. Ja jsem se mél vic snazit.”

zajistit, a nikoliv naopak.”

LiSi se vnimani majetkového a pracov-

niho postaveni napri¢ socialnimi vrstva-
mi spolecnosti?

Co je treba v debaté o praci zohlednit a
pripadné zménit?

odbory, nebudou vyjednavat o navyseni mezd
o stovky nebo tisicovku, ale budou rovnou
pozadovat distojnou mzdu. Opravdu se to
pres stavkovou pohotovost povedlo vyjed-
nat. Nékterym lidem se zvedly mzdy az o deset
tisic. Lidé, ktefi bydleli na ubytovnach, se
mohli pfestéhovat do bézného bydleni, lidé,
ktefi si nemohli dovolit dité, ho najednou
mohli mit a mohli néjak stabilizovat svuj Zivot.
Atmosféra v pivovaru se pry uplné zmeénila.
ZlepSily se vztahy na pracovisti, vztah s vede-
nim. Vedeni bylo dokonce béhem pandemie
ochotné zmrazit mzdy, takze lidé si mohli
dovolit v praci setrvat. Celkové zavladl

¢em lidé pracuiji, je kolektivni véc.

Povazuji jazyk dustojnosti za dllezity nejen
proto, abychom prestali stigmatizovat chu-
dobu, ale i proto, aby se lidé s rGznymi zku-
Senostmi citili opravnéni a nestydéli se
vstupovat do debaty. Ted'debaté o chudobé
dominuji experti z neziskovek nebo akade-
mici, ale malo v ni vystupuiji lidé, na néz socialni
nerovnost dopada nejvic. Zato mame fadu
vyzkumu, které ukazuji, jak nizka je u nejchud-
Sich lidi dGvéra v demokracii a pocit zastou-
peni. A jak nelegitimizovany socialni systém
v Cesku je. Pokud uvazuje o sociélnich
pravech jako o procesu, jako o né¢em, co se
stale vyjednava, tak participaci pracujicich -
at' uz z oblasti kultury, socialni prace, nebo
z pivovaru - potfebujeme. ®

aneb pravo si musi§ odmakat

Vypocet minimalni dustojné mzdy pro rok 2022
ainformace o projektu jsou dostupné na strankach =
www.dustojnamzda.cz.

Autorkou vyrokil ozna¢enych kurzivou je Lucie
Trlifajova. V rozhovoru uvadéla modelové odpo-
védi, s nimiz se setkava ve svych vyzkumech.

Definice terminu ,,decent work” Mezinarodni orga-

nizace préce (International Labour Organization) je

v pivodnim znéni na strankach www.ilo.org: , Slusna

prace shrnuje potreby lidi v jejich pracovnim Zivo-

té. Zahrnuje prilezitosti vykonavat praci, ktera je

produktivni a poskytuje spravedlivy pfijem, jistotu

na pracovisti a socialni ochranu pro v§echny, lepsi vyhlidky na
osobni rozvoj a socialni integraci, svobodu vyjadfovat své obavy,
organizovat se a podilet se na rozhodnutich, ktera ovlivriuiji je-
jich Zivoty, rovnost pfilezitosti a rovny pfistup ke vSem Zenam
amuzim.”

Engin Isin, Peter Nyers (vyd.), Routledge Handbook of Global
Citizenship Studies, Londyn 2014.

In: Le nouvel esprit du capitalisme, 1999, anglicky 2005 —
pozn. redakce.

Napriklad viz Arne L. Kalleberg & Steven P. Vallas,
Probing Precarious Work: Theory, Research and F
Politics”, in: Precarious Work, (vyd.) A. L. Kalleberg
& S. P. Vallas, Research in the Sociology of Work,
31/2018, pp. 1-30.



http://www.dustojnamzda.cz
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Text: Petr Mezihorak Petr Mezihorak (*1985) je vyzkumnikem v Sociologickém ustavu Slovenské akademie véd.

Jeho hlavnim vyzkumnym zajmem je prace a nové formy sdruzovani pracujicich. V minulosti
pusobil na univerzitdch v Leedsu a Milané, kde se podilel na vyzkumném projektu SHARE
o hybridnich oblastech prace a kolektivni reprezentaci osob samostatn¢ vydélecné ¢innych
financovaném Evropskou radou pro vyzkum.
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8 Univerzalni zakladni pfijem jako cesta ke svobodné tvorbé?

V dubnu 2022 spustilo irské ministerstvo kultury pilotni program
zakladniho pfijmu. Po dobu tfi let bude dvéma tisicovkam
nahodné vybranych umeélci vyplacet 325 euro tydn¢. Platba
neni podminéna finan¢ni situaci, takze prijemci maji stale
narok na socialni davky a mohou si vyd¢lat i dalsi penize praci.
Musi se vSak uicastnit vyzkumného projektu, ktery zkouma
dopady platby.

Univerzalni zakladni pfijem vybranym irskym pracujicim
v kultufe je motivovan snahou odménit je za praci, ktera je
uziteCna pro spolec¢nost, ale trh ji neumi naleZité ocenit.
Pracujici v kultufe se béhem pandemie ocitli v existen¢ni nouzi,
z niz se dodnes nevzpamatovali, na coz z hlediska tvirca
politik doplaci cela spolec¢nost. Irsko testuje nepodminény
zakladni pfijem jako opatifeni, které by v pfipad¢ pozitivnich
vysledkll mélo byt zavedeno Sifeji a problémim pracujicich
v kulture predchazet i do budoucna.
V Ceském kulturnim prostiedi momentalné probiha

Prace, penize, stat
a kultura mezi utopii
a dystopii

[IEehiYyAncrne zavedeni zakladniho pfijmu do zna¢né miry
ol EVAREY kU, proc je vilbec prace v kulture tak Spatné
[l btk take jestlije opravdu jedinou cestou vpred obra-
(SRR R EIMP ok ud se zamérime pfednostné na tyto body,
PRGN dileni navazat na SirSi debatu probihajici na poli
A 74T ohledn¢ univerzalniho zakladniho prijmu
EL R HIN Y] politického projektu budoucnosti. Z takovéto
Gl I8y yplynout dilezité zavéry pro vSechny pra-
QS MTeNaRIi0 pracujici v kulture.

YAl Yy progresivnich zastancl univerzalniho

h2 kT bblslel#limu, jako jsou naptriklad Nick Srnicek a Alex
AWAIITET SISRTel 0 opatfeni feSenim dvou souvisejicich vyzev.

£ YA dystopii ,,prebytecné” populace, ktera si svou praci
hSnurAR et na Zivobyti, protoZe naprosta veétSina profesi
NN AL jejich automatizaci. Zadruhé vejit do postkapitali-
(G B EVAReEsKE spolecnosti, v niZ lidé budou moci svobodné
rozvijet svou [AYJsA(

YANEGN a postpracovni (,post-work®) vize automati-
Al vlcCnosti Srnicka a Williamse, jejichZ kniha vySla
VBN En! roce i v ¢eSting, univerzalni zakladni prijem
el zplisobem usmerni jiz probihajici vyvoj. Od vysokého
@ vl niho prijmu si slibuji, Ze posili postaveni pracuji-
(Gt WeT1 si budou moci dovolit odmitnout pracovat, coz bude
juldsldevat zamestnavatele, aby zpfijemnovali praci nebo ji
Epgwatizovali. Postpracovni perspektiva vidi v zakladu kapi-
[EInu jako vykoristovatelského systému nasi povinnost
ovat. NerozliSuje pritom dostatecné na jedné strané mezi
jgelci jako ,work®, tedy vynakladanim usili na vyrobu véci
ENuclani Cinnosti, jeZ tvori a udrzuji nas svét, a na druhé strané
jfodminkami jejiho zprostfedkovani v podobé namezdni
jprace (,labour®), tedy prodeje nasi pracovni sily za penize, pri-
¢emz se tim na osm (a vice) hodin denné fakticky vzdavame
kontroly nad tim, k ¢emu bude pouZita.

Technologie jako neutralni aktér
Ale aby vize automatizace jako cesty ,za kapitalismus®
fungovala, musela by byt spravnou analyzou souc¢asného
vyvoje. Srnicek s Williamsem tvrdi, Ze dochazi k ¢im dal
rychlejSimu nahrazovanilidské prace roboty. Americky socio-
log Aaron Benanav? vSak o tomto vykladu pochybuje. Ve
své prelomové knize Automatizace a budoucnost prdce uznava
pronikavost, s jakou postpracovni myslitelé rozsSifuji nasi
také on sdili tento cil, zaroven ale vychodiska postpracovni
perspektivy podrobuje zasadni Kritice.

Benanav ukazuje, Ze je sice pravda, Ze se stale vice vyrabi
s mensSim poCtem pracujicich, jak tvrdi zastanci teorie auto-
matizace, ale nikoli proto, Ze by technologické zmény vedly
k vysokému tempu ristu produktivity. Zdaleka ne, rlist pro-
duktivity v primyslu se jevi jako rychly jen proto, Ze méfitko
rlistu vyroby, podle néhoZ se méfi, se snizuje jeste rychleji. Od
konce Sedesatych let tempo rustu produktivity klesa, coz
je v pfimém rozporu s tezi, Ze dochazi k masivni automatizaci
zvySujici produktivitu prace. Ostatn€ misto nahrazovanilid-
ské prace stroji zacal v sedmdesatych letech proces presunu
prumyslové vyroby do zemi globalniho Jihu. Zameéstnavatelé
tedy ve snaze udrZet nebo zvysit svijj zisk nereagovali na klesa-
jici rist produktivity prace automatizaci. Misto toho utikali
pred organizovanym hnutim pracujicich, které si béhem pro-
testi v Sedesatych letech vymohlo od statli a zaméstnavateld
velké ustupky, do statll, kde pracujici jeSté nebyli organizovani.
Jakmile se zorganizovali, doSlo opét ke konfliktu a presunu
vyroby do jiné lokace.

Jak ukazuje Beverly Silver? na pfikladu textilniho primyslu
v devatenactém stoleti a automobilového primyslu ve dvacatém
stoleti, organizované hnuti pracujicich takto urc¢ovalo pohyb
hlavniho proudu svétového kapitalu. V jadrovych ekonomikach,
tedy tam, kde doSlo k prvnim inovacim, dokazali organizo-
vani pracujici ipadku predchoziho primyslového odvétvi Celit
odCerpanim c¢asti ziskd do socialni reprodukce, predevsim
do socialniho statu. Navic oblasti vyroby, které nesly presunout
nebo tomu dokazali pracujici zabranit, byly opravdu automa-
tizovany, aniz by to ale nahrazovalo lidskou praci, spise ji ucinilo
produktivnéj$i a také méné skodlivou pro pracujici. Redeno ve
zkratce, pokud nékde dochazelo k automatizaci, bylo to jen diky
tlaku zorganizovanych pracujicich, ale ani to neznamenalo
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nahrazovani lidské prace. Mezi automatizaci a nahrazovanim
prace tedy neni primé souvislost!

Tento poznatek je jeSté 1épe vidét pri analyze potencialu
automatizace v oblasti sluzeb. Mnohé poradenské spole¢nosti
hovofio zaniku az poloviny profesi, ale nové studie postavené na
analyze Ukonl dochazeji k jinym vysledktim.? Tento pfistup
ukazuje, Ze riznorodost ukontli vramci jednotlivych profesi zna-
mena, Ze namisto poloviny profesi je automatizaci ohrozeno
pouze devet procent celkové zameéstnanosti ve dvaceti jedna
zemich OECD, méfeno minimem sedmdesati procent auto-
matizovatelnych ukont v rdmci dané profese.

Pro kazdého, kdo chce prizptisobit souc¢asné technické pro-
stfedky novym emancipa¢nim cilim, maji tyto charakteristiky
technologického vyvoje v kapitalistické spole¢nosti vyznamné
dusledky. Zda se byt velmi nepravdépodobné, Ze by technicky
pokrok zalozeny na zisku, byt by byla jeho dynamika mirnéna
univerzalnim pfijmem, odstranil lidskou dfinu, zejména tam,
kde je pracovni sila stale levn4, hojna a snadno vykoristo-
vatelna. Nachazime se tedy v Upln¢ jiném sveté nez v tom, jejz
vykresluji proponenty automatizace. Ve svété nadbytecnych
svétovych vyrobnich kapacit, které vedou k podzaméstna-
nosti, jeZ se neprojevuje nezamestnanosti, ale spis nejistou
namezdni praci v oblasti sluzeb, tedy nedostatkem odpraco-
vanych a zaplacenych hodin k reprodukei vlastniho Zivota.

Prace jako sebeorganizace a péce o svét

Je pochopitelné, Ze na zac¢atku zminovany irsky pokus, ale i dalsi
experimenty s univerzalnim zakladnim pfijmem vzbuzuji
zajem a v nasem regionu az zavist. Nedavneé kritiky tohoto kon-
ceptu, které jej sice nechtéji smést ze stolu uplné, ale upozornuji
na jeho limity, jsou velmi uZitecné pro volbu politickych priorit
i strategii ze strany vSech téch, kdo usiluji o zlepSeni pracov-
nich (a Zivotnich) podminek napti¢ ekonomickymi sektory.

Aaron Benanav nebo Ana Dinerstein a Frederick Pitts?
argumentuji, Ze univerzalni zakladni pfijem predstavivost jiného
usporadani svéta spiSe uzavira, nez otevira, a to tim, Ze se tolik
soustiedi na otazku nasi nutnosti pracovat za mzdu, jako by to
byl hlavni problém dnes$ni spole¢nosti. Benanav upozornuje,
Ze univerzalni pfijem je technické feseni, které méni no¢ni miiru
automatizace v sen o spole¢nosti blahobytu. Mezi technologic-
kym determinismem, ktery je jaAdrem vize automatizace, a tech-
nokratickym feSenim, jako je univerzalni zakladni pfijem,
existuje vnitfni pribuznost. Jak technooptimismus, tak techno-
kracie se vyhybaji obtiznym socialnim a politickym otazkam
tim, Ze je prevadéji na domnéle objektivni fakta. Nefesi otazku
penéz a produkce statkl a sluzeb, ¢imZ ponechavaji rozho-
dujici moc jednak soukromym zajmim kapitalu, jednak statu.
Kapital ma i ve svét€ univerzalniho zakladniho pfijmu moc,
jak spole¢nost vydirat odlivem jinam, protoZe kontroluje pro-
dukci. V tridni spole¢nosti posilené globalnimi nerovnostmi
je mnohem snazsi si predstavit, Ze by se univerzalni zakladni
ptijem stabilizoval na nizké urovni jako podpora stagnujici
a nerovné spoleénosti postavené na soukromém vlastnictvi,
nez ze by slouzil jako cesta do svéta vSeobecného dostatku.

Stejné tak je problematicka vazba univerzalniho zaklad-
niho pfijmu na stat, kterou jesté posiluje, nikoliv oslabuje.
Jak upozornuji Dinerstein a Pitts, v rukou nacionalistickych
populistil ma potencial mobilizovat masy lidi jako narodni
obcany a zaroven umoznit pripadné vylouceni téch, kteri se
narodili jinde nebo maji jina presvédcéeni. Jeho moc spociva
v totalizujicim vztahu, ktery zaklada mezi statem a schopnosti
prezit. Takové opatreni zavedené vjedné zemi mé tedy poten-
cial byt nikoli revoluéni, ale hluboce reakéni.

Proto Benanav, Dinerstein a Pitts navazuji na praci Kathi
Weeks®, Tithi Bhattacharya’ a dalSich a hledaji feSeni v oblasti
socialni reprodukce. Tu 1ze popsat jako vzajemné propojené
¢innosti, které lidé vykonavaji jako soucéast svého ,mimopra-
covniho® Zivota nebo jako vedlejsi ¢innosti svého ,,pracov-
niho“ Zivota, napfiklad zajiSténi vyZzivy, bydleni a péce o jiné lidi.
Reproduktivni ¢innost je pfedpokladem jakékoli produkce,
predpokladem k vyrob¢ statkd a poskytovani sluzeb pro trh,
tedy k tomu, co je obvykle oznacovano jako ,prace®. Jak zdu-
raznuji Dinerstein a Pitts, ,existuje rozpor mezi potiebou penéz
k reprodukci lidského Zivota a potfebou rozbit jejich nadvladu
nad Zivotem, aby se reprodukovaly distojné formy Zivota“s. Tvrdi,
Ze penézni zajiSténi univerzalniho zakladniho pfijmu poslouzi
pouze k faleSnému vyfeseni tohoto rozporu a zbavi jej transfor-
mativni dynamiky.

Jinak fec¢eno, dneSni obecna Kkrize socialni reprodukce posky-
tuje plodny prostor pro konkrétni pfehodnoceni vyznamu
alternativ v soucasnosti. Zatimco zastanci postpracovni perspek-
tivy tuto situaci zaménuji s blizicim se koncem prace, Benanayv,
Dinerstein a Pitts vyuZivaji perspektivu socialni reprodukce
k tomu, aby praci prehodnotili a zapojili ji do hledani alter-
nativnich uspofadani spole¢nosti, v nichZ je ndmezdni prace
a penézni smeéna jen dopliikem, nikoliv stfedobodem Zivota
a které jiz aktivné probihaji zdola, na poli bydleni, vzdélavani,
zdravi, jidla, péce nebo prave kultury.

Problém téchto autonomnich alternativ spoc¢iva v tom, jak
se vyporadat s rozpory byti ,,ve staté a proti statu®. Problém
prace ve staté a proti statu je pravé problémem, ,jak obratit
nas rutinni kontakt se statnim aparatem proti formé spole-
¢enskych vztahu, kterou se tento aparat snazi vnutit naSemu
jednani“. Univerzalni pfijem a postpracovni utopie mezitim
slibuje spiSe zvyseni nez sniZeni zavislosti na statu, ktery exi-
stuje proto, aby alespon do¢asné zajistil preziti kapitalismu.

Stat je rozporuplnou politickou formou, ktera je protkana tfid-
nim bojem. Univerzalni prijem tuto rozporuplnost sice nerusi
uplné, ale ma tendenci prezentovat se jako systémové realis-
tické a pragmatické konec¢né feSeni prace jako dfiny, ¢imZ se
stava jesté nachylnéjsim k deformacim pod tihou souc¢asného
kapitalismu.

Archiv konkrétnich utopii

V historii byly zasadni zmény v socialni politice pfijimany
pouze pod masivnim tlakem. Dnes by se politické reformy
mohly objevit jako reakce na tlak prichazejici od nového
masového socialniho hnuti, jehoz cilem je zménit zakladni
usporadani spole¢enského radu. V zemich globalniho Jihu
se nova hnuti vedena Zenami, domorodym obyvatelstvem,
bezzemKky, nezaméstnanymi, venkovskymi délniky, margi-
nalizovanymi a dalSimi stala aktéry bezpoctu radikalnich
reforem, novych autonomnich organizaci a demokratickych
postupll v mestském i venkovském prostiedi. Jejich klicovou
otazkou byla distojnost. Boje o socialni reprodukci umoZnily
znovu vyjednat to, co je povazovano za praci nebo co je
jako takové ocenovano. Ucinily tak mnohem konkrétnéjSim
a prakti¢téjsSim zplisobem neZ postpracovni perspektiva.

V zapadnich ocich ale neexistuje Zadny jejich archiv.!?

Ackoli analyza mnoha lekci, které mohou lidova hnuti
z globalniho Jihu pfinést Severu, presahuje ramec tohoto textu,
je zfejmé, Ze n€které z jejich principl, jako rozruSovani hra-
nice mezi soukromym a verejnym (respektive individualnim
akolektivnim), radikaln€ demokraticka sprava a prehodnoceni
(placené) prace, se objevuji i na Zapad¢. Patti k nim nové formy
odborovych organizaci, jako je Freelancers Union v USA nebo
Independent Workers® Union of Great Britain. Ty rozmazavaji
hranici mezi pracovni a nepracovni identitou pracujicich
a podporuji je v autonomni sebeorganizaci mimo ,pracovisté,
protoZe ta jsou koneckonct u freelancert nebo pracovnikl
platforem jen velmi efemérni. Mimo jiné to vede k napaditym
koalicim mezi pracujicimi ridznych sektord. Podobnou for-
mou sebeorganizace jsou freelancerské asociace, jako ACTA
v Italii, ktera byla zaloZena k vytvoreni novych forem profesni
subjektivity, v nichz jde predevsim o kvalitu vztahd presahujici
pouhou ,profesionalitu®, tedy prekonavajici vztahy dané trz-
nimi transakcemijak mezi freelancery vzajemn¢, tak mezi nimi
a uzivateli jejich sluzeb.

Pfimo na potfeby socialni reprodukce jsou pak zamérena druz-
stva sdruZzujici lidi na volné noze pracujici v kultufe, jako je
francouzské Clara Coopérative Culturelle, celoevropsky Smart
nebo italsky Doc Servizi. Tato druZstva formalné zaméestna-
vaji freelancery, ¢imz jim umoZznuji vyhody zaméstnaneckého
poméru, zejména socialni podporu, a pfitom jim ponechavaji
veskerou svobodu lidi na volné noze. Druzstva se ale nezastavuji
jen u této technicistni inovace vzniklé v minulosti z nouze
naprosté absence socialni ochrany, ale pokouseji se transformovat
v solidarni sité vzajemné si pomahajicich a spolupracujicich
lidi (jdouci i mimo penézni sménu). Presah od prace k socialni
reprodukci pak reprezentuji i systémy vzajemné pomoci, jako
je nizozemsky Broodfonds. V ramci nich freelancefi v malych
spolecCenstvich dvaceti péti az padesati lidi prispivaji mesic-
nimi ¢astkamina podporu nemocnych nebo nepracujicich ¢lent.
Dnes tvori tuto volnou sit pres Sest set skupin a témér tricet
tisic Clend.

Kritici univerzalniho zakladniho pfijmu pfiznavaji moz-
nost, Zze pokud by se zaroven s jeho zavedenim vyrazn¢ rozsifil
pristup ke vzdélani a zdravotni péci, ozivily komunity pro-
strednictvim kooperativniho sdileni prace, ¢asteéné socializoval
prumysl a masivn¢ investovalo do prechodu od fosilnich paliv
k obnovitelnym zdrojim energie, pak by zakladni pfijem mohl
tvoritjednu ze soucasti SirSiho projektu smérujiciho k lidské
svobodé. Ale jak dodavaji, bez jasné vize tohoto nadchazejiciho
svéta je snadné se na cest¢ ztratit, pri¢emz jedinym zpliso-
bem, jak se neztratit, je silny tlak zdola. Proto jsou tak skepticti
k utopii hegemonického na stat vazaného projektu, ktery
navic vychazi ze zpochybnitelné analyzy promény trhu prace.

Ne nadhodou jsou ve vétSin€é zminénych iniciativ zdola
predevSim nezaméstnani, neformalné zaméstnani nebo
v evropském kontextu freelanceri a prekarizovani pracujici.
To jsou kategorie pracujicich, které maji historicky nejslabsi
vazbu na stat a které i kviili tomu dospé€ly k poznani, Ze vol-
nému trhu mohou ¢elit jen v solidarnich sitich. Domnivam se,
7e podobné jsou na tom mnozi pracujici v kulture. V Cesku
ale debata o sebeorganizaci, ktera by podnécovala vznik auto-
nomnich skupin operujicich vn¢ i uvnitf statu, vi proti trhu,
chybi. MoZné zZe i ve vySe naznacené skepsi vic¢i univerzal-
nimu zakladnimu pfijmu by me¢li hledat navody také pra-
cujici v kultufe v Cesku a nespoléhat tolik na statni politiky
a lobbovani. Autonomni sebeorganizace se s kooperaci se
statem nevylucuje, ten mize leckdy zasadné pomoci tém nej-
potfebnéjsim. Sebeorganizace a vzajemna pomoc jsou nic-
meéne jedineénym pramenem dynamiky jdoucim za horizont
predstavivosti omezené jakkoliv ambiciéznimi opatfenimi
shora. Jsou uzite¢né i proto, abychom nemuseli stale dokola
¢elit otazkam, jak si tedy prakticky predstavujeme ,tu alter-
nativu®, kterou miiZe byt napfiklad Nertst. VySe vyjmenované
moznosti mohou slouZit jako praktické priklady alternativ,
protoZe s radikalné odliSnymi principy chapani prace a zZivota
bezpochyby experimentuji, ¢imz vytvareji znalosti, které jsou
neprenositelné, nenahraditelné a nezbytné nutné k formulaci
sirsiho politického projektu. @

10 Univerzalni zakladni pfijem jako cesta ke svobodné tvorbé?

SRNICEK, Nick, WILLIAMS, Alex:
Vynalézani budoucnosti. Praha:
Masarykova demokraticka akademie,
2021

BENANAV, Aaron: Automation and the
Future of Work. Londyn, New York: Verso,
2020

SILVER, Beverly J.: Forces of Labor:
Workers’ Movements and Globalization
since 1870. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003

ARNTZ, Melanie, GREGORY, Terry,
ZIERAHN, Ulrich: The risk of automation
for jobs in OECD Countries. Pafiz: OECD
Publishing, 2016

DINERSTEIN, Ana C., PITTS, Frederick H.:
A World beyond Work? Labour, Money
and the Capitalist State between Crisis
and Utopia. Bingley: Emerald Publishing
Limited, 2021

WEEKS, Kathi: The Problem with Work:
Feminism, Marxism, Antiwork Politics,
and Postwork Imaginaries. Durham:
Duke University Press, 2011

Univerzalni zékladni pfijem jako cesta ke svobodné tvorbé?

7

BHATTACHARYA, Tithi (ed.): Social
Reproduction Theory: Remapping Class,
Recentering Oppression. Londyn: Pluto
Press, 2017

DINERSTEIN, Ana C., PITTS, Frederick H.:
A World beyond Work? Labour, Money
and the Capitalist State between Crisis
and Utopia. Bingley: Emerald Publishing
Limited, 2021, s. 140-141

DINERSTEIN, Ana C., PITTS, Frederick H.:
A World beyond Work? Labour, Money
and the Capitalist State between Crisis
and Utopia. Bingley: Emerald Publishing
Limited, 2021, s. 109

MBEMBE, Achille: ,,Decolonizing
Knowledge and the Question of the




Ui @, Je s b & HaDivadlo vénovalo 47. sezonu (2021/2022) nerulstu. Ten

pfitom nebyl tématem novych inscenaci, jak byva
u divadelnich sezon obvyklé. Umélecké vedeni se roz-
hodlo aplikovat nerustové principy pfimo v ramci
fungovani HaDivadla - zamérit se na pécCi o stavajici
repertoar, na delsi pripravu inscenacnich projekt,
na pruzkum a rozsSirovani divackych zazitki. Zaroven
vSak v této sezoné mély premiéru inscenace, které
se odkladaly kvuli protikoronavirovym opatfrenim. Od
zari do prosince 2021 tak mély premiéru jesté tri nové
inscenace a program ,nerustovy” za¢al az v lednu 2022

Jednalo se tedy o sezonu, v niz se repertoarové divadlo

pokusilo na pulku sezony zménit zplsob svého fungo-
vani. Protoze vSak o pribéhu tohoto experimentu refero-

valo pouze vedeni divadla, rozhodli jsme se pro CEDIT
zmapovat, jak tento nertstovy experiment pocitovali jeho

° pracovnici a pracovnice na rtiznych pozi-
cich, a popsat tak kolektivni zkusenost, kterou
Nasledujici text vychazi z deviti rozhovort

s lidmi pracujicimi na radznych pozicich
2022. Zamérovaly se na to, jak
o doty¢ni na uplynulou sezonu
vzpominaji a co si z ni odnaseji
do své profesni praxe.
1 Podrobné celou sezonu reflektuje vedeni i 1 :"' =
HaDivadla na svém tumblru v textu Pfedtucha radosti. 24t
https://hadivadlo.tumblr.com/ et
post/693771339713183744/p%C5%99edtucha-radosti- - B
reflexe-ner%C5%AFstov%C3%A9-sezony?fbclid=IwA H i i,
RObgkun5XEhtB5GP2urwaZYvjoDx8RPhAISOXwOnQU Lo kT ._.
2

v HaDivadle.? Rozhovory trvaly od deseti do
tficeti minut a probihaly béhem zafi a fijna

HaDivadlo v této sezoné ziskalo.
yD6_GcXGphHCENi4

Jednalo se jak o zaméstnance (lidi s Gvazkem), tak i o lidi pracujici pro
divadlo na dohodu.

v haulvaul®
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Ja jsem si myslel-a, Ze to bude vétsi nuda...
Odpovidajici 4

Dost mé bavilo, Ze divadlo za¢alo fungovat
vic jako platforma...
Odpovidajici 6

Bylo to fakt strasné naroc¢ny. [...] Uf, Ze jsme
zase v tom normalnim provozu, protoze to
bylo strasné naro¢ny na ¢as a na néjakou
mentalni kapacitu.

Odpovidajici 8

Na kazdého v HaDivadle dolehla nertistova
sezona jinak podle toho, jakou pracovni pozici
v ném zastava. Nerustovy experiment tak
pracovniky a pracovnice zasahl ponékud
nerovnomeérné. Herci a herecky méli oproti
bézné sezoné méné kazdodenni prace, pro-
toze v nerlstové ¢asti sezony neprobihalo
pravidelné kazdodenni zkou$eni nové insce-
nace. Na druhé strané pred nékterymi staly
nové vyzvy v podobé vytvareni specialnich
intervenci do existujiciho repertoaru. Naopak
pracovnici a pracovnice na pozicich v zazemi
divadla vykonavali stejnou praci jako dosud,
Casto jen v intenzivnéjsi mite.

Lidé, s nimiz jsme hovoiili, se shodovali,
Ze nejzasadnéji se zménilo mnozstvi prace
ajeji hustota. Cetnost intervenci byla podle
odpovidajicich z dlouhodobého hlediska
neudrzitelna. Jednak kvuli naro¢né orga-
nizaci a pfipravé, jednak kvili naro¢nosti
komunikace programu smérem k publiku,
ktery vyzadoval aktivnéjsi a kreativnéjsi mar-
keting. Bylo totiz naro¢né propagovat pro-
gram, jehoz podoba se dotvarela do posledni
chvile. Vétsinou bylo tézké vibec identifi-
kovat, na co divadlo publikum zve, a vyhnout
se pri tom opakovani slova ,intervence”.

Néktefi pracovnici a pracovnice vyslovo-
vali i pochybnost nad tim, zda vibec pub-
likum o takovy typ programu stalo. Podle nich
publikum spisSe zajima divadelni zazitek
a samotny program intervenci je nemusel
vibec zaujmout ¢i je mohl minout. Mezi
odpovidajicimi panovala spiSe shoda natom,
Ze pro publikum nerlstova sezona nemusela
predstavovat tak signifikantni zménu jako pro
lidi pracujici v divadle. Publikum totiz do
divadla vzdy prichazi na ,néco nového”, at
uz se jedna o inscenaci hranou pravidelné,
nebo o jednorazovou intervenci. A zZe inter-
vence je vysledkem né&jakého jiného, ino-
vativniho tvlréiho pfistupu nemusi byt pro
publikum vzdy zjevné.

Odpovidajici tak na nerGstovou sezonu
a zmeény, které prinesla, vzpominaji rizné.
Nékterym zménila pohled na svét a uspora-
dala hodnoty. Uvadéji, ze se vice zajimaiji
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o rodinu nebo Ze vice odpocivaji. Pro pracov-
niky a pracovnice v zazemi je spiSe cha-
rakteristicky pocit tlevy, ze se vratili do béz-
ného provozu s jeho predvidatelnéjsSim
rytmem. Pfitom vSak uvadéji, ze nyni spatfuji
nerustovy potencial pravé v repertoarovém
divadle, kde se k inscenaci vraci vickrat a tim
se zvySuji Sance najit v ni néco nového.
Pracovnici a pracovnice napfi¢ divadlem se
pak shoduiji, ze bylo zajimavé vyzkousSet
jiné premysleni o dramaturgii a organizaci
tvorby divadla, av§ak ke skute¢nému nerus-
tovému fungovani podle nich povede jesté
dlouha cesta.

Ono se zda, derniéra, néco jde pryc... ale

i do toho $lo hodné energie. [...] Bylo to osm
derniér, a to hodné lidem ztstalo v paméti.
[...]1 Zabralo to nakonec strasné moc emoc¢ni
energie. [...] Hodné se to fesilo, hodné se

o tom mluvilo, hodné se to prozivalo.
Odpovidajici 8

S téma derniérama to dava smysl, méli
jsme straSné moc predstaveni.
Odpovidajici 6

Pomahal-a jsem s jednou intervenci [...]

a pak jsem Sel-8la jako ucastnik-ucastnice.
A to bylo moc fajn, to jsem si uZil-a.
Odpovidajici 7

Zatimco vuci publiku byla nertistova sezona
HaDivadla komunikovana jako zastaveni
produkce novych dél a hlubsiinvenéni zasah
do stavajiciho repertoaru, pro pracovniky

a pracovnice divadla méla predevsim charakter
redukce stavajiciho repertoaru a vymysleni
jednorazovych projektu.

Ve vztahu k derniéram stavajicich
inscenaci zaznival smutek, ktery lou¢eni
s nimi provazel. V lednu roku 2022, kdy
oficialné zacal program nerustové sezony,
mélo HaDivadlo na repertoaru dvacet
jedna inscenaci. Na konci ¢ervna uz jich
bylo jen tfinact. Osm derniér znamenalo
osm rozlu¢kovych vecirkl, osm ,naposled”
krasnych veceru, které se uz nikdy nebu-
dou opakovat. Takové mnozstvi lou¢eni zna-
menalo silny emoc¢ni zasah napfi¢ celym
divadlem. V rozhovorech se opakoval smutek
napfiklad nad Woyzeckem ¢i nad ‘68 a ze
na repertoaru misto nich zlstavajiinscena-
ce, které se sou¢asnym dramaturgickym
nastavenim divadla nekonvenuiji.

Zaroven ale derniéry nékterych insce-
naci znamenaly ulevu, predevsim pro pra-
covniky a pracovnice v zazemi divadla,

protoZe nékteré inscenace byly spojeny s fadou
praktickych problému. Nékteré dekorace
prekazely pfireprizach jinych inscenaci. DalSi
inscenace zase spoléhaly na nespolehlivy
Ci jiz zastaraly systém prenosu videa. Stejné
tak respondenti a respondentky napfic¢
divadlem zminovali pfebujelost repertoaru -
nékteré inscenace se hraly méné i témér
vlibec - a uznavali, Ze bylo potteba jej redu-
kovat a Ze to divadlo ozdravilo. U téchto
odpovidajicich se objevoval nazor, Zze smutek
po zderniérovanych inscenacich je jen sen-
timent vyvolany derniérou samotnou a pocitem
»CO by kdyby”.

Ackoliv se na adresu intervenci objevila
i kritika, Zze jich bylo moc a Ze ne vSechny
byly stejné dobré, odpovidajici méli tendenci
se soustfedit na ty, které se jim libily nebo
na kterych se pfimo autorsky podileli. Ocenovali
pak mimo jiné prave to, ze se mohli do jejich
pfiprav autorsky zapoijit, a to, Ze nékteré pro-
jekty se prenesly do repertoaru divadla,
jako napfiklad rozhlasova hra Nikola 2030,
2045, 2080. Zaroven se vSak v rozhovorech
opakovalo postesknuti, ze se do repertoaru
nepfenesly dalsi intervence, jako byla ta
k inscenaci ‘68.

Bylo malo ¢asu, ale vic ¢asu. Nebylo moc
volna, ale méli jsme vic ¢asu na tu praci
samotnou.

Odpovidajici 1

Kdyz to porovnam s touto novou sezonou,
tak to byla koncentrace na vic véci v mensim,
ale intenzivnim méfitku. Prosté se za kratkou
dobu musela udélat néjaka véc. Zas ale na
ni nebyl kladenej takovej duraz. [...] mohli
jsme fict, to uz mame za sebou, a mohli jsme
se vénovat nécemu jinymu.

Odpovidajici 5

Bylo zajimavy, Ze ty tvaréi intervence byly
pociny hercd, Ze to byla vic jako kolektiv-
néjsi prace, nez kdyby séf divadla nebo rezisér
hry pFisel s néjakym svym rezijnim poc¢inem,
co jak bude.

Odpovidajici 9

Od klasického repertoarového provozu,

v némz se dopoledne zkousi nova inscenace
a vecer reprizuje vybrané predstaveni, se

v nerustové ¢asti sezony HaDivadlo presunulo
k organizovani jednorazovych, ¢asto viak
vicedennich akci. To na jedné strané otevielo
prostor pro uplatnéni novych napadu, na
druhé strané to vdak znamenalo jiné rozlozeni
pracovni zatéze.

RUst nerGst v HaDivadle



Vyrazna ¢ast odpovidajicich zminovala psy-
chickou unavu vyplyvajici z naroéného har-
monogramu a neustalé nutnosti komunikovat
v8echno znovu, detailné a nanovo ¢i z toho,
Ze u nékterych intervenci nebyla do posledni
chvile znama jejich podoba. Nékteré z nich
byly, podle odpovidajicich, nejen technicky,
ale i materialové naro¢né. Odpovidajici, pre-
devsim ti pracujici v zazemi divadla, se také
shodovali, ze priprava intervenci pro né byla
spiSe kolobéhem, v némz neméli moc ¢asu na
oddych. Hrani vec¢ernich repriz pak znamenalo
ulevu, protoze pfi nich jiz vSichni védéli, co je
potreba délat.

Ackoli odpovidajici zmifiovali komunikacni
neshody a konflikty uvniti kolektivu vyply-
vajici z Casoveého vypéti, chaosu béhem priprav
¢i duplikovani prace, podotykali takeé to, ze
se diky tomu naucili komunikovat mezi sebou
vic asertivné. Vymysleniintervenci tak mélo
podle odpovidajicich pozitivni dopad na komu-
nikaci s uméleckym vedenim. Néktefi, kdyz
mohli, pracovali i na téch intervencich, které
nemeéli na starosti, a zajimalo je, co se vymysli
a na ¢em se pracuje.

Nerustova sezona tak podle odpovida-
jicich umoznila $irsi dialog uvnitf kolektivu
divadla. ZvysSilo se podle nich mnozstvi
spole¢nych aktivit, tvoreni, vymysleni a zkou-
Seni novych pfistupt. Zvlast' ocerovali, ze
herci a herecky prebrali kreativni zodpovéd-
nost za vznik intervenci. Pro nékteré pra-
covniky a pracovnice divadla byla sezona
pfijemnym vystoupenim ze stereotypu, pro
jiné zase spi$e zkouskou nervi. ,Instantnost”
pfipravovanych projekt( mohla byt i uklid-
nujici — jakmile se jeden projekt ukoncil, uz
na néj nemuseli myslet a Sli se vénovat
dal§imu. Odpovidajici v§ak tuto ,instantnost”
nechapali jako naplnéni ideji nerustu, pro-
toze na realizaci, vychutnavani ¢i prehodno-
covani jednotlivych projektl nebylo podle
nich dost ¢asu.

Super, Ze se o to nékdo pokusil, Ze takhle
prakticky na ten nerust poukazal.
Odpovidajici 2

To je ten paradox, pravé [...] Byla to sezona
pravé tak naro¢na, jako kdyby se
Lrostlo”...

Odpovidajici 3

Asi to nebylo nic, co bych nezazil-a, co se
tyce néjakych problému nebo improviza-
ce. Myslim, Ze tam nebylo nic, co by mé
prekvapilo.

Odpovidajici 1

Rozhovory s pracovnicemi a pracovniky
HaDivadla naplno odhalily paradoxni situaci,
V niz se instituce v ramci nerdstové sezony
ocitla. Zpovidani na jedné strané ocenrovali
ideu nerustu, ktera celou sezonu inspirovala.
Koncept hodnotili jako odvazny a byli radi, ze
se do takové sezony divadlo rozhodlo jit.
Libila se jim radikalita, odvaha k experimentu
i vneseni jistého chaosu v ramci organizace
tvorby, stejné jako vznik novych, zajimavych
projektl a nové typy spoluprace.

Ale viceméné shodné uvadeéli, Zze sezona
byla velmi vy&erpavajici, mozna i vice, nez
kdyby se ,rostlo” tj. kdyby se zkouSely nor-
malni inscenace. Nékteli pracovnici a pracov-
nice divadla také fikali, ze tato sezona pro
né nic nového nepfrinesla. Jen spiSe zhustila
mnozstvi jejich prace. Proto se, podobné
jako ¢ast hercli a herecek, kterym chybélo
klasické kazdodenni zkouseni, priklanéli
k nazoru, ze standardni inscenac¢ni provoz
divadla jim vyhovuje vice.

Cast pracovnik( a pracovnic divadla naopak
poukazovala spise nato, ze vée v této sezoné
bylo v né¢em nové, neCekané a nepredvida-
telné. Tito odpovidajici uvadéli, ze k nerus-
tové praxi ma divadlo prosté jesté daleko a ze
k nému povede jesté dlouha cesta. Priklanéli
se pritom k méné striktnimu pojeti umélecké
prace a zdurazrovali, Ze ne v§echny projekty
se museji na silu dotahnout a Ze je potfeba
do pristé najit zpusob, jak snizit nerovnovahu
mezi nezapojenymi a zapojenymi pracovniky
a pracovnicemi divadla.

Zda se, ze nerlstovy experiment predstavoval
pro HaDivadlo dulezZitou zatézovou zkous$ku.
Ta na jedné strané pfinesla zajimaveé vysledky
a podnéty pro dalsi fungovani divadla.
Pfedevsim se ukazalo jako nosné a vSeobecné
kladné prijimané vétsi zapojeni kolektivu diva-
dla do tvaréich aktivit a experimentovani's pro-
ménou pozic v divadle (¢lenové a ¢lenky
hereckého souboru se stavaji iniciatory a inicia-
torkami vlastnich tvircich projektu).

Na druhé strané vs§ak nerlstovy experiment
vystavil vyraznou ¢ast pracovniku a pra-
covnic divadla velkému tlaku. Ten v nertstové
poloviné sezony vznikal kvuli soub&hu pro-
vozu repertoarového divadla, které témeér
kazdy vecer hralo predstaveni, a projekto-
vého provozu, v ramci néjz se pripravovaly
intervence do jednotlivych inscenaci, které
mély nezfidka podobu mensiho festivalu.
Kromeé toho, ze hereckému souboru odpadlo
dopoledni zkouseni, se tak pro pracovniky
a pracovnice divadla z hlediska pracovniho
vytizeni mnoho nezménilo. Osm jednorazo-
vych projektl si totiz vyZzadovalo stejné
mnozstvi administrativni, technické i produkéni
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prace, jako by se jednalo o pfipravovanou
inscenaci. Pfiprava jednorazovych inter-
venci se tak paradoxné stala vétSim kolobé-
hem, protoze se muselo stihnout vice vystu-
pu za krats$i ¢as.

Casteéné Ize pfi¢inu tohoto tlaku spat-
fovat v dobihajici pandemii koronaviru. BEhem
nitotiz vznikly tfi inscenace, které bylo treba
v sezoné odpremiérovat a nerlistové fungovani
se kvuli nim muselo odsunout na druhou
polovinu sezony. Systém tlaku na produkovani
novych dél, vici kterému se tvurci chtéli
nerlistovym experimentem vymezit, je tak
dohnal do paradoxni situace zvy$eni pro-
dukce a intenzivnéjsi prace.

Zaroven ale doslo k zanedbani pecuji-
ciho pfistupu a principu pomalosti, které jsou
nezbytnymi sou¢astmi nerlstového fungo-
vani. Neprojevovalo se to jen v intenzivni pro-
dukci intervenci, ale také v opomijeni péce
o kvalitni vztahy v ramci celého kolektivu, na
kterou jiz nezbyval ¢as. Prostor a pozornost
tak v nerlGstové sezoné dostala spiSe tvorba
nez lidé, ktefi se na ni podileji.

Vedeni HaDivadla tuto zkusenost z ner(s-
tové sezony v textu Pfedtucha radosti
shrnuje v nové nabytém presvédceni, ,ze
zakladem dobrého divadla jsou kvalitni
vztahy uvnitf, komunikace a spokojenost
vSech slozek tymu ve stavajici dramatur-
gii”. Nasledujici sezonu vénovanou ,blizkosti”
tak Ize chapat jako pokus rozvinout ty
nerustové principy, které byly béhem nerus-
tového experimentu opomijeny. ®
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Americky ekonom a futurolog Dennis L. Meadows sestavuje prvni report
Limity rastu (The Limits to Growth) pro mezinarodni organizaci Rimsky klub,
ktera sdruzuje vyznamné osobnosti z oblasti védy, vyzkumu, podnikani

i politiky za i¢elem rozsifovat spolec¢ensky a politicky dialog o nejzasadnéjSich

environmentalnich a spolec¢enskych otazkach.

1972

Zalozeni asociace Research and Degrowth, ktera se
zaméfuje na vyzkum a zvySovani povédomi o nerlstu.
Potada ruzné vzdélavaci akce, akademické i praktické
kurzy a propojuje mensi nerustové organizace

na lokalni i mezinarodni Grovni.

2006

Kona se Druha mezinarodni
konference o ekonomickém neristu
pro ekologickou udrzitelnost a socialni

spravedinost v Barceloné, které se
zGc¢astnilo 500 lidi ze 40 zemi svéta.

2010

Vychazi ¢islo Sedmé generace
(7.G) vénované nerustu.
Najdeme v ném texty Nadi
Johanisové, Evy Frankové nebo
Vojtécha Pelikana.

20M

Papez FrantiSek vydava encykliku
Laudato Si’, ve které vyjadiuje své
presvédceni o neudrzitelnosti
kapitalistického systému a zpochybnuje
mocenské usporadani svétového trhu.

2015

Vznik neziskové organizace

Degrowth Vienna, ktera zaklada
portal www.degrowth.info. Otevira
se tak Sirsi pfistup k akademickym
textim a publikacim o nerustu.

2018

O
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1974

Teoretik Nové levice
André Gorz jako

prvni pouziva pojem nerust
v kontextu limitd materialni
produkce, které jsou
nekompatibilni

s ekonomickym

systémem kapitalistické
produkce.

Fetige HDP

1992

Na svétovém summitu v Riu
de Janeiro se objevuje pojem
trvale udrzitelny rozvoj,
ktery pocita s tim, Ze ochrana
pfirody a kapitalisticka
ekonomika jsou kompatibilni.
Tento narativ zpomaluje
prosazovani radikalnéjSich
environmentalnich konceptl
ve verejné sfére.

HOP neszahrni e ddz
rowvnomeérnast] dis

Viry v zg I'en'.r rust

& ne dost rychle na
abychom mohii

na konadné planet, o
Prosté nenl udrFie) ng,

Globallzace

2000

O nerustové ekonomice
a konceptu udrziteIného
nerustu se zacina vice
psat. Mezi nejznaméjsi

autory této prvni viny patfi
napfiklad Serge Latouche,
Joan Martinez-Alier nebo

Francois Schneider.

2007

Ve Francii se ner(istové
myslenky zacinaji
prosazovat v politice,
vznika prvni politicka
strana Parti pour la
décroissance
predstavujici

ekonomické alternativy.

2008

Kona se prvni velka
mezinarodni Konference

o ekonomickém nerustu
pro ekologickou
udrzitelnost a socialni
spravedInost v Parizi, které
se zUcCastnilo 140 lidi ze

30 zemi svéta.

2012

Povédomi o nerdstu se
pomalu $ifii v Ceské
republice, naptiklad

formou bytovych seminaru

studentu a studentek

Katedry environmentalnich

studii FSS MU nebo

participativnich diskusnich

seminari Open Space,
které organizuje Trast pro
ekonomiku a spole¢nost.

2014

Mezinarodni nerustova
konference pro
ekologickou udrzitelnost
a socialni spravedinost

v Lipsku. Pofada ji
Research and
Degrowth spolu

s némeckou neziskovou
organizaci Konzeptwerk
Neue Okonomie.

2016

Intenzivné&jsi rozsiteni
nerstového hnuti

v zemich stredni Evropy.
Francouzsky aktivista
Vincent Liegey pomaha
Sifit nerGst v Mad‘arsku,
organizuje mezinarodni
konferenci o nertstu

v Budapesti.

2020

Degrowth Vienna
porada Mezinarodni
nerustovou konferenci
o strategiich pro
socialné-ekologickou
transformaci, ktera se
kvuli pandemii odehrava
online. Diky tomu se ji
muZe Uc¢astnit pres Ctyfi
tisice lidi.

2022

V Brné se odehrava prvni
nerGstova konference

v Ceské republice na
téma socialné-
-ekologické transformace,
kterou spolec¢né porada
Katedra environ-
mentalnich studii FSS
MU, NaZemi, Re-set —
platforma pro socialné-
-ekologickou transformaci
a Konzeptwerk Neue

2023

Planuji se dvé vyznamné
nerlstové konference:
15.-17. kvétna 2023
probéhne v Evropském
parlamentu Beyond
Growth (Za hranice
rastu) a v Zahrebu se
29.8.-2.9.2023 kona

9. mezinarodni
akademicko-aktivisticka
konference o nerustu,
jiz podruhé v kontextu

na blaha estatnich.
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Text: Viktoria Citrakova, Eva Frarfikova
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reproduktivni prace

Dekomodifikace

u plovazng m slni,

kantakhy

Pro dalsi éteni o nertistu doporucéujeme tyto zdroje:

Nerust predstavuje komplexni uvazovani o zméné
stavajiciho ekonomického systému. Reseni sougasné
environmentalni krize vyzaduje pfenastaveni
spole¢enskych hodnot a redefinici vzorcl vyroby

a spotfeby. Tato transformace by v§ak neméla
prohlubovat tfidni rozdily ¢i destabilizovat fungovani
ekonomiky, nybrz prinést socialné a ekologicky
spravedliva feSeni pro vSechny.

V Cesku se za poslednich deset let staly nertistové
mysSlenky soucasti kritiky kapitalismu. Pfrestoze je

téma v lokalnim prostfedi ¢im dal vice pfitomné,
nerlst se ¢asto nespravné interpretuje jako
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ekonomicka recese. Jeho cilem vSak neni, aby vS§eho
bylo drasticky méné, a konzumni spole¢nost se tak
ocitla v nedostatku. Zakladem socialné-ekologické
transformace je reorganizovat toky kapitalu tim
zpusobem, Ze se upfednostni oblasti ekonomiky,
které jsou dllezité pro kolektivni autonomii,
vzajemnou péci a pocit dostatku, ale v sou¢asném
systému jsou upozadovany, protoze negeneruji zisk.

Ceho chce nerlist méné a éeho vice? Jaké prinasi
alternativy a jakymi strategiemi je mozné jich docilit?

Pro objasnéni pfinasime myslenkovou mapu pojmu
a definic objasniujicich zakladni neristovou

Myslenkova mapa nerdstu

terminologii, ideje a kritiku. Nerist je ekonomické

a filozofické paradigma prosazujici prerozdéleni
dostupnych zdroju a dopadU ekologické krize mezi
globalni Sever a Jih, respektive mezi chudé a bohaté
obecné. Nejde o negativni riist ve smyslu recese,
nybrz o celkové osvobozeni spole¢nosti od dominance
rastové logiky a fetisizace hodnot, jako je produktivita
nebo efektivita.

Zakladem nerustové kritiky je ekonomicky rist, tedy
hospodarsky model akumulace kapitalu zavisly na
tlaku na zvySovani produkce. Nejcastéji se méri
pomoci indikatoru HDP vyjadfujiciho hodnotu zisku

z produkce za urcité obdobi. Vira v nekoneény rast
je zadkladem kapitalistického systému stojiciho na
komodifikaci a konzumerismu. Ty jsou disledkem
imperialniho zpusobu zZivota vedouciho k extrémni
nerovnosti a nerovné sméngé, tedy k vykorist'ovani
pracovni sily a prirody v zemich globalniho Jihu na
Ukor zemi globalniho Severu.

Pro uplatnéni nertistovych principl je nezbytna
reorganizace systému ve smyslu promény pojeti moci
a rozpousténi hierarchii. Zadouci je implementace
nové ekonomiky zalozené na idealu postpracovniho
svéta, jehoz soucasti je napriklad zakladni
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nepodminény prijem, nepodminéné zakladni sluzby,

neziskové byznysy, maximalni prijem nebo

progresivni zdanéni.

Nad ramec toho, co chce nerlst minimalizovat nebo

Uplné odstranit, ptinasi principy autonomie, péce
a dostatku - tedy hodnot, které by mély byt nezavislé
na materialnim ¢i finanénim zabezpeceni jednotlivca.
Ti mohou naplnovat své Zivotni potfeby napfiklad diky
nachazeni smyslu zivota, osvobozovani kreativity

Ci dostatku volného ¢asu.

Myslenkova mapa nerlstu

1 BRAND, Ulrich; WISSEN,
Markus: Imperialni zptsob
Zivota: Kazdodenni
Zivot a ekologicka krize
kapitalismu. Neklid, 2022.

2 HICKEL, Jason: Less is more:

How degrowth will save
the world. Random House,
2020.

3 JOHANISOVA, Nad’a: Kde
penize jsou sluzebnikem,
nikoliv panem. Vlypravy za
ekonomikou pratelskou
pfirodé a ¢lovéku. Stehlik,
2008.

4  KALLIS, Giorgos: Na obranu

nerustu. Neklid, 2022.

LATOUCHE, Serge: Malé
pojednani o poklidném
nerdstu. Za trati, 2012.

NerUstovy kolektiv: Cas
dortst. Nadace Rosy
Luxemburgové, Brno 2022.

SCHMELZER, Matthias;
VETTER, Andrea;
VANSINTJAN, Aaron: The
future is degrowth: A guide to
a world beyond capitalism.
Verso Books, 2022.
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Text: Arawana Hayashi
Preklad: Jakub LiSka

Social Presencin
Theatre; 17 24kl

Arawana Hayashi (*1944) je tanecCnice a choreografka znala jak vychodnich (bugaku),
tak zapadnich (balet) forem tance. Je také acharya (seniorni uc¢itelka meditace)
v Shambhala Meditation Center v Bostonu. Od sedmdesatych let minulého stoleti se
zabyva rozvojem nonverbalnich kolaborativnich metod improvizace a vnimanim
skupinové i osobni pfitomnosti. Je zakladajici ¢lenkou Presencing Institute a ve spolu-
praci s Ottou Scharmerem, profesorem na MIT a autorem Teorie U (Presencing), vytvo-
fila Social Presencing Theatre (SPT), performativni metodu pro ztélesfiovani vynofujicich
se zmeén spolec¢enskych systémd. Je také autorkou knihy Social Presencing Theater:

The Art of Making a True Move (2021).

flastroje

Nasleduijicitext je preklad instrukci ke trem

zakladnim nastrojim metody Social Presencing

Theatre (SPT). Tato performativni metoda je

ur¢ena k hlubsimu uchopovani sou¢asné reality

a k prozkoumavani vynotujicich se moznych

budoucnosti. SPT spattuje lidskou moudrost

v kazdé situaci a snazi se nam pomoci posou-
vat se k lepSim, zdravéjSim budoucnostem.
SPT Ize aplikovat jak na urovni indivi-

dualni, tak i na Grovni skupiny, organizace Ci

vétsiho spole¢enského systému. Nejedna

se pritom o ,divadlo” ve smyslu zapadni

divadelni konvence, nybrz o prosté vyuziti lid-

ského téla (lidskych tél) k prekracovani ome-

zujicich konceptu uvazovani, k vytvareni bez-

prostfedni komunikace, k zapojovéaniintuice

a ke zviditeliovani sou¢asné reality, ale i hlub-

§ich - ¢asto neviditelnych — nastroji umoz-

nujicich stavajici stav do hloubky proménit.

SPT se zaklada na celozivotni tanec¢ni

a pohybové praxi jeho zakladatelky Arawany

Hayashi a na myslenkach Otty Scharmera

vyjadienych v Teorii U. Ta mimo jiné chape
lidské ,ja" jako dualitu — na jedné strané je
.ja” tvofeno ,soucasnym ja“, které vzeslo

z konkrétni osobni minulosti, a na druhé strané
je tvofeno ,vynorujicim se budoucim ja“,
které predstavuje to nejlepsi, ¢im by ono ,ja"
v budoucnosti mohlo byt a ¢im by se mohlo
stat. SPT je v tomto kontextu chapano jako
nastroj k tomu, aby ,soucasné ja“ a ,vyno-
fujici se budouci j&” spolu mohla navazat
nerusenou komunikaci.

- Pokracujte timto zpUsobem. Sttidejte
odpocinek a pohyb, vénujte pozornost
citéni svého téla. Kdyz se hybeme nebo
kdyz odpocivame, muze se nase pozor-
nost soustfedit na nékterou ¢ast téla
(spodni ¢ast zad, koleno, rameno) nebo
na citéni téla jako celku.

— Kdyz si vS§imnete, Ze nad né&im premys-
lite, Ze zaCinate Skatulkovat ¢i hodnotit
svou zkusenost, nechte své myslenky
odejit. Prosté spocirite svou pozornosti
na citéni svého téla.

Sezeni

- Po nékolika minutach nechte télo, aby se

posadilo. Pokracujte ve stfidani pohybu
a zastaveni a o¢i méjte stale zaviené.

Stani

- Po néjaké chvili pfrejdéte do stoje.
Pokracujte ve stfidani pohybu a zastave-
ni. MlzZete se ohybat ¢i rlizné otacet,

stale vSak udrzujte pocit stani na jednom

misté.

Pohyb prostorem

- Otevriete oCi a zacnéte se pohybovat po
mistnosti. Méjte oci sklopené, snazte se
jimi vnimat celek a nezaméfovat se na
detaily kolem, svou pozornost zamérte
na své télo a nezabyvejte se tim, co
délaji druzi.

Nalezeni konce
— Na konci dvaceti (deseti) minut cvi¢eni
se zastavte v urcité pozici a setrvejte

Lasex

v ni. Pockejte v této pozici, dokud ostatni Zakladniramec cviceni

nenajdou svou pozici a své misto v pro-

storu. Vnimejte zadni ¢asti téla. Vnimejte

plné trojrozmérnost svého téla. Pak si
uvédomte prostor pod a nad télem
a kolem néj.

Reflexe

- Kratce se zamyslete ve dvojicich nebo
trojicich. Kazdy mluvi minutu az dvé.
Ostatni pozorné naslouchaji. Ceho jste
si v§imli? Co jste se o sobé dozvédéli?

— MIluvte z pozice prvni osoby o tom,
¢eho jste si vS§imli, co jste citili nebo co
jste délali. Pamatujte, ze neexistuje
Zzadny idealni tanec ¢i ,lepsi” nebo
~Spravny” zazitek. Zazitek neni totéz
jako interpretace zazitku ¢i myslenky
o ném. Zazitek kazdého ¢lovéka je pro
néj v tu chvili pravé onim dokonalym

Toto je hlavni technika SPT. Dalsi formy
(jako 4D mapovani nize) jsou variacemi
tohoto cvi¢eni. Jedna se o proces, pfi kte-
rém se aplikuje cesta po U, popsana

v Teorii U, od Sochy 1 (soucasna realita)

k Sose 2 (vynotujici se budoucnost).
Nevime, jaké pohyby se vynofi ani kde se
zastavi, ale mizeme pohyb nasledovat

a pak reflektovat svij zazitek z néj. Z toho
mohou vzejit pfekvapivé poznatky.

Uéel cviéeni

Toto cvi¢eni nas zve k tomu, abychom si
zacali vS§imat sklonu jednotlivcl i skupin
smérovat k rozumnéjsi, svobodnéjsi, zdra-

véjSi a kreativnéjsi situaci a abychom zacali

svou soucasnou realitu vnimat hloubéji.
Odnaucujeme se pfitom snaham ,opravit”
svou situaci ze stejné pozice, ze stejného

Cas

— Krok 1 trva deset minut. Kazda osoba sdili
gesto a na konci spole¢ného sdileni je
nékolik minut na reflexi.

- Krok 2 trva pét minut. VSichni cvic¢i
soucasné.

— Krok 3 trva deset az patnact minut za kaz-
dého ucastnika-ucastnici. Kazdy nejprve
pfedvede Sochu 1, pak se pohybem
dostane do Sochy 2 a nasleduje ¢as na
reflexi po ,zaseku” daného ¢lovéka.

Sekvence cviceni
Krok 1: Ukazka Sochy 1
(Odpovida videu na u.lab, ,Stuck Part 2":)

1 Sednéte si do skupin cca po péti.

2 Premyslejte o tom, kde se citite zaseknuti,
kde jste se zhroutili nebo v jaké oblasti
zivota Ci prace pocitujete zasek.

3 Nechte tento pocit zaseknuti v konkrétni
situaci prejit do svého téla jako télesnou
pozici ¢i gesto.

4 Ztélesnéte svUj pocit zaseknuti.
Zkonkrétnéte a zviditelnéte ho v prostoru.

5 Ve skupiné jeden po druhém sdilejte tuto

Sochu 1. Mezi jednotlivymi sochami

nechte vzdy trochu prostoru pro vstreba-

ni dojmu.

Na konci sdileni se spole¢né kratce

zamyslete nad tim, co jste vidéli ¢&i citili.

(-}

Krok 2: Pifechod od Sochy 1 k Sose 2

1 VSichni naraz, paralelné ztélesni svuj zasek
(Socha 1) a poté nechaji télo, aby se hyba-
lo. Kdyz pohyb téla dojde ke svému konci,
zastavte se (Socha 2).

2 Poté, co vsichni dokoncili svlj pohyb, zre-
flektujte ve skupince, co kazdy zazil a co
pozoroval u druhych.

Krok 3: Skupinovy zasek
(Odpovida videu na u.lab, ,Stuck Part)

nastaveni mysli ¢i ze stejného referenc¢niho
- Az poté budete béhem dne sedét na ramce, které ji zplsobily. Upustime pfi ném
zidli nebo stat ve fronté, az pljdete od svého navyku ,chci fesit problémy” 1 Dvé minuty setrvejte ve skupince v tichu
k autu, nezapomerite vénovat pozornost a do soucasné situace se hluboce télesné a vnimejte socialni télo skupiny.
svému télu. Vnimejte celé své télo - procitime. Tim, Ze budeme vénovat pozor- 2 Jedna osoba ze skupiny pozve ostatni,
chodidla na podlaze, vzpfimenost nost svému ,télesnému védéni” a socialni- aby se pfFipojili k jeji soSe. Autor-ka
postoje, temeno hlavy. mu prostredi, objevime nové sméry i nové sochy ostatni ¢leny-¢lenky skupiny pfi-

- VSimnéte si, ze jakmile citite své télo, vhledy, kterych bychom pouhym premys- zyva, aby zduraznili, rozsitili nebo objas-

tancem.

Zakladni ramec cvic¢eni

Klicovou dovednosti pro SPT je védomi
télesné pritomnosti. To se, stejné jako kaz-
dou jinou dovednost, u¢ime praxi. Ve dva-
cetiminutovém tanci vénujeme pozornost

Cvic¢eni pomaha prejit od rychlosti a tlaku
pracovniho Zivota do uzemnénéjsiho
a vnimaveéjsiho stavu mysili.

Postup cviceni

citéni svého téla, aniz o ném premyslime Pfiprava dostavuje se i pfirozeny pocit byti lenim nedosanhli. nili jeho-jeji pocit zaseknuti.

nebo ho posuzujeme. Nesnazime se pfi a pritomnosti. 3 Jako kolektiv setrvejte u pocitu zaseku.
ném né&co napravovat ¢i ménit ani se Lidé a misto Principy Zanofte se do néj.

nesnazime né&eho dosahnout. Pouze vita- - Mistnost s &istou dievénou podlahou - Necht'je télo vasim privodcem. 4 Vénujte velkou pozornost kolektivnimu/

Neplanujte, nehrajte (ani pantomimu),
nepredstirejte, nemanipulujte, nepfedva-
déjte. Pouze BUDTE a KONEJTE.

socialnimu télu a tomu, jak se za¢ina
pohybovat, posouvat nebo ménit.
Béhem této faze nemluvte.

- Oprete se do ,zaseknuté” situace. 5 Kdyz se pohyb zastavi, spocirite v této
Moudrost uz v ni je pfitomna. VSimejte si Sose 2.
toho, co se vynoiuje - v jazyce Teorie Use 6 V pozici Sochy 2 kazdy ze skupiny fekne
tomu fika , puklina®. jednu vétu z pozice ,ja".

- Duvéftujte zkusenosti byti od okamziku 7 Jako skupina pak zreflektujte, ¢eho jste

me kazdy okamzik. nebo podlahou pokrytou kobercem.

- Dostatek prostoru pro lezeni na podlaze.
Ugel cviéeni

Toto cvi¢eni nas zve k tomu, abychom se Cas

vice zptitomnili a zakorenili ve svych télech. - VSichni za¢inaji cvicit spole¢né. Zacatek
Abychom spocivanim nasi pozornosti (mysli) a konec cvic€eni signalizujte gongem ¢€i
na citéni svého téla podporili své plné byti zvonkem.

v pfitomnosti. Jakmile jsou mysl a télo sladé- - V idealnim pfipadé trva cvi¢eni dvacet

ny, ziskame pfistup k celostni inteligenci. minut. Je Gplné v pofadku cviéit i jen k okamziku. si v8imli, co jste vidéli a citili.
deset minut. 8 Nasleduje okamzik spole¢ného ticha.
Principy - Vyhrad'te si 8as na kratkou reflexi. Vyuziti a vysledky 9 Dalsi ze skupiny pfedvadi svou Sochu 1

- Jedna se o cvic¢eni, které sméfuje — Zvyseni citlivosti a upfimnosti ohledné

k obnoveé pfirozeného sladéni téla Pomdicky pocitoveé kvality vasi souCasné situace.

a mysli. — PohodIné oblec¢eni. - Potla¢eni konceptl a vytvoreni diivéry
- Kdyz se utdpime v myslenkach na - Zvonek ¢i gong k signalizaci za¢atku v télesné védéni.

minulost nebo na budoucnost &i kdy? se a konce. - Pocit sebe jako sou¢asti spolutvarciho

upindme na své nazory a soudy, ztraci- systému. :

me kontakt s pfitomnym okamzikem. — Pocit toho, co se vynofuje, budoucnosti, cvic¢eni. U¢astnici-u¢astnice mohou cvi¢eni
- Béhem cvic¢eni je pozornost zaméfena kterou chceme vytvaret. reflektovat nékolika rdznymi optikami:

na citéni téla, na pocity spojené s pohy- Lezeni 1 Jaky je rozdil mezi Sochou 1 (zasekem)

spolu se skupinou. Pokra&uje se stejné
jako vysSe, dokud se vSichni
nevystridaji.

Reflexe
Reflexe je zakomponovana do kazdé ¢asti

Sekvence cviceni

bem i klidem. (Vibec nezalezi na tom, - Zaénéte vleze, v odpoéinkové poloze, se Priklad a Sochou 2? Cim se li$i? Jaky byl pohyb
jak to vypada.) zavienyma oéima. Vnimejte své télo Toto cvi€eni mohou vyuzit jednotlivci i tymy od Sochy 1 k Sose 2?
spocivajici na velkém téle zemé. Trochu k tomu, aby se nechali pfi svém rozhodovani 2 Kde v téle pohyb zacal? A kde zacal
Vyuziti a vysledky pozornosti vénujte dychani do bficha. a jednani vést inteligenci téla. PIné ztélesnéni v socialnim téle?
- Zpomaleni, uzemnéni, zakofenéni, oce- Zazivejte své télo, jednoduse, bez posu- nasich situaci nam poskytuje pfimou zpétnou 3 Bé&hem skupinového zaseku kazdy ¢lovék
- néni zkusenosti byti od okamziku zovani, bez cile. vazbu, ktera se promita do nasich rozhodnuti.  zastéava ¢i vyjadfuje jiny aspekt systému,
k okamziku. - Nechte télo, aby se zacalo hybat samo Uvédomeéni si vzajemné zavislosti mnoha stejné tak ale ztélesnuje systém jako celek.
- — Télo, mysl a srdce se vice oteviou od sebe. Délejte vse, co se télu zachce, faktoru a vlivli v kazdé situaci nam rozsituje Reflektujte, co se doslova stalo, jakou
a sladi, coz zlep$uje emocni inteligenci aniz byste sami cokoliv planovali. Télo se perspektivu. povahu mél dany zazitek a jaké jste pfi
- - a vede k upfimnému naslouchéni. muze chtit napfiklad protahnout, prevalit o ném zazivali pocity. o
- Zvyseni sebevédomi, bystrosti a kreativity. se nebo zakroutit prsty. Udrzujte jeho Postup cviceni 4 Jakeé vhledy Ci otazky vam vyvstavaji?
ml"u uv - Prfiprava na cvi¢eni Zasek a 4D pohyb blizko zemé. Jakykoli pohyb je Priprava
mapovani. dobry. Pfi pohybu téla vénujte pozornost
svym pocitiim a svému citéni téla. Lide a misto
Pfiklad - Potom zastaveni. Vnimejte télo, jak spo- - Skupiny po Ctyfech az Sesti lidech.

Toto cviceni lze pouzit jako druh osobniho

Civa v dané poloze, v daném tvaru.

— Dostatek prostoru pro volny pohyb a pro

cviceni védomeé télesné pfitomnosti — Pak se opét zacnéte hybat a vénujte nerusenou praci jednotlivych skupin.

(k némuz nékdo muze vyuzivat jogu). pozornost pocitu télesného pohybu.

[anec
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Zakladni ramec cviceni

V SPT se slovo ,theatre” (divadlo) pouziva
v souvislosti s jeho plivodnim vyznamem -
misto, kde se néco podstatného stava vidi-
telnym nebo kde komunita lidi muze vidét
svou sdilenou zkusenost. 4D mapovani zvi-
ditelfiuje sou¢asnou realitu spole¢enského
systému, jakym muze byt napfiklad skolni
nebo zdravotni systém ¢i statni sprava.

Ucel cviéeni

4D mapovani vyuzivame se skupinami, které
chtéji ziskat nové vhledy do svého fungova-

ni nebo chtéji pomoci této metody prozkou-
mat néjakou konkrétni zalezitost.

Principy

— 4D mapovani zkouma jaké nejvyssi aspi-
race se v systému nabizeji.
Predpokladame, Ze navzdory diverzité
hodnot a cill riznych aktér(-aktérek exis-
tuje v systému zakladni sdilena moud-
rost, kterou Ize odhalit a zviditelnit v oka-
mziku, kdy se pohybujeme od Sochy 1
k SoSe 2.

- Ugastnici-Ggastnice cviéeni uplatriuji uvé-
domeéni si vlastniho téla a naciténi se na
okolni prostor. Ve 4D mapovani se
nepredvadeéji predem pripravené napady
nebo koncepty, kterymi se k systému
vztahujeme.

- Ve 4D mapovani jde o vynofovani a vSimani
si toho, jaké posuny v systému mohou byt
vyznamné pii pfechodu ze sou¢asné
reality do vynorujici se reality budouci.

— Pohyb je zaloZzen na tom, co se skute¢né
vynotuje, ne na manipulaci nebo na tom,
co si myslime, Ze by mélo byt.

Postup cviceni
Priprava

Role a misto

- Ve 4D mapovani jsou dva zakladni typy
roli — hraci a udrzovatelé prostoru. K nim
se pripojuje role facilitatora-facilitatorky
arole zapisovatele:zapisovatelky (ten-ta
zapisuje véty, které lidé fikaji v ramci
svych Soch).

- Udrzovatelé prostoru obvykle sedi v kruhu
a hraci ztélesnuji role v jeho stredu.

- Hracl byva deset az dvanact. VSichni
ostatni zGstavaji na svych mistech po
obvodu kruhu (do okamziku, kdy zacne
prechod ze Sochy 1 do Sochy 2, tehdy se
udrzovatelé prostoru mohou pohybovat
po obvodu kruhu).

— 4D mapovani je spole¢né vytvarena uda-
lost, ktera je zavisla na kvalité pozornosti
vS§ech ztucastnénych, takze role hract je
stejné dulezita jako role udrzovatell
prostoru.

— Role v systému (které budou hraci ztéles-
fovat) by mély byt uréeny predem, tedy
jesté pred zahajenim 4D mapovani.

- Dulezita poznamka k rolim: vzdy zahrrite
role, které reprezentuji toto troji déleni: 1)
zemékoule/prostiredi, 2) marginalizovani
(skupiny, individua), 3) nejvyssi budouci
moznost systému.

- Napiste nazev role na karti¢ku s lepici
paskou na zadni strang, aby si kazdy role
zapamatoval. Pfiklady naleznete v u.lab

— Rozhodnéte, v jakém poradi bude facilita-
tor-facilitatorka vyvolavat role. Podle nas
je uzite€né zacit s témi rolemi, které maiji
Vv systému vice moci.

Sekvence cviceni

Spolecna iniciace

1 Urc€ete nékoho, kdo skupiné predstavi
pripad Ci systém, kterym se budete
zabyvat, podobné jako by se jednalo
o pripad medicinsky, aby vSichni méli
ponéti o sou€asné realité. Toto predstave-
ni by mélo trvat maximalné deset minut.

2 Na chvili se zastavte a vénujte se uvédo-
movani a nacitovani vlastniho téla.
Napojte se na pocit vlastni télesnosti,
zejména na zadni ¢asti svého téla.

3 Facilitatorfacilitdtorka muze kazdému pfi-
pomenout: az vstoupime do prostoru,
opustime koncepty ,jak by to mélo byt”
¢i ,jak by se to mélo zménit” - nezname
odpoveédi. Vstupujeme do otevieného
prostoru s otevienou mysli a kazdy zté-
lesni svUj vybrany prvek systému. Svym
télem vytvafime tvar, v némz citime vyja-
dreni urcité kvality role, kterou hrajeme.

Social Presencing Theatre

Vystoupeni z kazdodennich roli

Pred samotnym 4D mapovanim vyzvéte
v§echny, aby béhem tohoto cvi¢eni opustili
role, které zastavaji v kazdodennim zZivoté
(profesni, spolec¢enské apod.). Osvédcilo se
nam, kdy?z si vSichni kratce (pro sebe) fek-
nou, ze si vazi moznosti ztélesnit novou roli,
Ze si z ni vezmou ponauceni a ze vSechno

ostatni nyni nechavaji za sebou.

Spoleéné citéni

1 Facilitator-facilitatorka fekne nazev role
a zvedne prvni kartu s onou predem
urcenou roli.

2 Lidé z kruhu po jednom vstavaji a dob-
rovolné se rozhoduiji, Ze ztélesni danou
roli. Jedinym omezenim je nehrat roli,
kterou ¢lovék zastava ve svém kazdo-
dennim Zivoté.

3 Hrac-hracka si vezme karticku s roli a prile-
pi si ji na oble€eni tak, aby ji ostatni vidéli.

4 Hrac-hracka si pak najde misto v prosto-
ru uvnitf kruhu a zaujme pézu (Socha 1),
ktera odpovida zkuSenosti této role
v systému. Kazdy novy hraé-hracka vstu-
pujici do kruhu zaujima své misto ve
vztahu k centru, k okraji a k ostatnim hra-
¢lm-hrackam. Maze jim pomoci, kdyz se
sami sebe zeptaji: Jsem vétsi ¢i mensi,
uprostfed nebo na kraji? Citim se silny,
slaby ¢i zranitelny? At' uz je odpovéd’
jakakoli, ztélesnuji ji v prostoru tak, aby
to ostatni vidéli. Pamatujte, ze nehrajete,
ale ze se vcit'ujete do role, identifikujete
se s ni a ztélesnujete ji.

5 Jakmile hra¢-hracka najde tvar Sochy 1,
fekne vétu vychazejici z télesného zazi-
vani daného tvaru z pozice ,ja".
Zapisovatel-zapisovatelka véty
zaznamenava.

6 Poté facilitatorfacilitatorka vyvola dalsi
roli a cely proces se opakuje, dokud
nejsou vSechny role ztélesnéné.

7 Jakmile jsou v8ichni hra¢i-hra¢ky na
svych mistech, facilitator je vyzve, aby
jesté upravili své umisténi, aroven nebo
nasmeérovani v prostoru tak, aby to pres-
néji ztélesnovalo souc¢asnou realitu.

8 Udrzovatelé-udrzovatelky kruhu jsou
velmi duleziti, protoze udrzuji prostor, aniz
ho né&jak posuzuji.

9 Az vSichni hrac¢i-hracky najdou své misto
a tvar (svou Sochu 1), vytvareji Sousosi 1.
Sousosi 1 reprezentuje (kolektivni) citéni
soucasné reality systému.

Presencing

1 Hraci-hracky se oprosti od vSech pred-
stav o vysledku a zistanou na chvili
v naprosté nehybnosti.

2 Neékde v sousosi vznikne pohyb.

Krystalizace

1 Pak se celé sousosi da do pohybu
a pokracuje v ném, dokud se celé social-
ni télo nezastavi v Sousosi 2. Cely tento
proces muze trvat kolem péti minut.

2 V pozici Sousosi 2 jednotlivi hra¢i-hracky
postupné feknou jméno své role a jednu
vétu o své zkuSenosti v této pozici.
Zapisovatel-zapisovatelka véty
zaznamenava.

3 Facilitator-facilitadtorka muze prizvat lidi
z kruhu, aby za sebe také fekli jednu vétu.

Generativni dialog

V celé skupiné se nyni zamyslete nad tim,

co jste pravé zazili. Popiste svou cestu od

Sousosi 1 k Sousosi 2. ZdUraznéte redlna

data. Ceho jste si vsimli, co jste vidéli, co

jste délali? Nam se jako uzite¢né jevi nasle-

dujici otazky:

- Kde v Sousosi 1 za¢al pohyb?

- Kdy se Sousosi 1 posunulo? Kde se zrodil
proces jeho transformace?

- Jak se v pribéhu ¢asu vyvijela vase
pozornost?

- Jak se v priibéhu ¢asu ménilo vase citéni

Mista, Casu, Ja a Druhého?

Pokud by cesta od Sousosi 1 k Sousosi 2

byla filmem, jak byste ho nazvali? Dejte ji

nazev nebo jméno.

Muzete se také zamyslet nad nasledujicimi

otazkami:

- Jaka byla vase zkusenost coby , hra-
Ce-hracky” &i ,udrzovatele-udrzovatelky
prostoru”? Co vas prekvapilo?

- Jakeé jsou klicové rozdily mezi
SousoS$im 1 (souc¢asnou realitou)

a Sousosim 2 (vynofujici se realitou)?
Které tfi hlavni aspekty se béhem cesty od
Sousosi 1 k Sousosi 2 proménily?

- Jaké dalsi kroky podniknete v navaznosti

na tuto zkusenost? ®
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Text: Josefina Formanova, Jakub LiSka
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Anketa mezi signatari a signatarkami Otevieného
dopisu ministru kultury ve véci udrzitelnosti
a nerustu v kulture' o tom, jak by mél podle
nich nerust v kulture vypadat.

Podpisy pod otevienym dopisem

ministru kultury

Béhem loriského roku se setkavala pracovni
skupina slozena ze zastupcl a zastupkyn rtiz-
nych ¢eskych kulturnich instituci, jez pracuji
s koncepci nerustu. Vystupem z jejich setkavani
byl otevieny dopis ministru kultury Martinu
Baxovi zformulovany na poc¢atku unora 2022
v HaDivadle. Dopis podle jeho autorek a autor(i
chtél podnitit diskusi , 0 principech nertistové
kultury a o podminkach, v nichz dnes umélci
tvori”. Zvefejnén byl v bfeznu 2022 s moznosti
pripojit svlij podpis.

K dopisu se pfipojilo 316 signataru a signa-
tarek, predevsim z oblasti kultury. Vice nez
polovina z nich pusobi v oboru divadla, asi
¢tvrtina pak v oboru vytvarného uméni. Dale
jsou zastoupeny hudba, film, literatura. Pfitom
vice nez tretina signatar( a signatarek plsobi
ve vice oborech ¢i kombinuje néjaky umélecky
obor a pedagogické plisobeni na vysoké skole.
Pétina podepsanych zastava néjakou vedouci
funkci v kulturni nebo akademické instituci, at’
jiz ztfizované, Ci nezfizované. Signatéfi a signa-
tarky zasazuji své pusobeni celkem do ftficeti
Sesti obciv Ceské republice, pficemz dvé pétiny
pUsobiv Praze, dale jsou vyraznéji zastoupeny
Brno, Hradec Kralové, Olomouc a Usti nad
Labem. Svuj podpis pfipojil mimo jiné feditel
CEDu, umélecka vedeni jeho tfi scén a ¢ast
redakce CEDITu.

Kulturni instituce stojici za dopisem uspo-
fadaly v €ervnu 2022 panelovou debatu Jak
tvorit v kulture udrzitelné?? s ministrem kultury
a s kulturni obci. Debata se vénovala tfem
tématlm, ktera vzesla z dotazniku mezi signa-
tari a signatarkami: 1) Co je to vefejna sluzba?;

Status umélce; 3) Transformace statni pod-
pory kultury a dotaéniho systému. Cast kulturni
obce nasledné celou iniciativu kritizovala, ze
se misto prosazovani ideje nerustu zabyva
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spiSe posilenim socialniho statusu pracovnik(
v kultufe. Zevrubné tuto pozici argumentuje
napfiklad Jan Motal ve svém blogovém pfi-
spévku Imunitni denik #283.

Na pozadi souc¢asnych krizi diskusi o nerus-
tu v kulture ¢astec¢né zastinila otazka, zda
pracuijici v kultufre maiji, i nemaji pravo poza-
dovat od statu vice podpory. Rozhodli jsme
se proto zmapovat paletu postojli, emoci
a situaci, ktera vedla kulturni pracovniky a pra-
covnice k podepsani otevieného dopisu,
a rozeslali jsme signatariim a signatarkam
anketu vlastni. Zatimco dotaznik autoru a auto-
rek otevieného dopisu byl zacilen predevsim
na pozadavky vUuci ministerstvu kultury (napfi-
klad zavedeni statusu umélce), v dotazniku
pro CEDIT jsme se zaméfili na pfedstavy a hod-
noty, které si s neristem signatarky a signatafi
Spojuji.

Anketa CEDITu

Dotaznik zaslany redakci CEDITu se skladal

z Sesti hlavnich otazek:
Jaké hodnoty jsou pro vas na nerustu
dulezité a proc¢?
V dopise se zminuji mimo jiné tyto
pojmy: spokojeny Zivot, smysluplna
prace, vzajemna péce a kvalita vztah.
Co konkrétné si s pojmem spokojeny
zivot v kontextu své profese spojujete?
Co konkrétné si v kontextu své profese
spojujete se smysluplnou praci?
Co konkrétné si v kontextu své profese
spojujete se vzajemnou péci?
Jak konkrétné si v kontextu své profese
predstavujete kvalitni vztahy?
Jak si predstavujete nertistovou promé-
nu vlastni profesni praxe? Jak se vase
prace zméni ¢i by méla zménit? Jak by
vypadal vas kazdodenni zivot po nerls-
tové proméné?

Dale jsme se ptali, v jakém oboru dotazo-
vani pusobi, zda jejich odpovédi muzeme

zverejnit a zda chtéji k anketé néco doplnit i 5

poznamenat.

Rust je u konce a zaéina turodné byti

Dotaznik vyplnilo celkem 27 lidi, tj. 8,5 %
signatari a signatarek. Vzhledem k malé navrat-
nosti dotaznikl usuzujeme, Ze nase anketa
nereprezentuje signatarstvo dopisu jako celek,
ale ze spiSe vypovida o nazorech téch, které
téma nerdstu v kultufe zajima nejvice. Usuzujeme
tak i ztoho, ze odpovidajici méli ¢asto tendenci
se dlouze rozepsat, pfipadné nevahali kritizovat
anketu jako takovou.

Nizkou navratnost Ize vysvétliti tak, ze béhem
roku 2022 bylo dotazniku a akci na téma dlistojné
a udrzitelné prace v kulture prili§ mnoho. Vedle
Setreni, ktera probihaji dlouhodobé a stoji za nimi
statistické Urady a agentury i organizace oriento-
vané na kulturni sektor, vznikaji nezavislé a nefor-
malniiniciativy, které na zakladé vlastnich dotaznikd
zkoumaiji pomeéry a spokojenost lidi pracuijicich
v kulture. A jen v obdobi kvétna az fijna 2022 se
navic odehralo minimalné sedmnact akci (debat
¢&i konferenci) rliznych nezavislych organizaci,
kulturnich instituci ¢i divadel, které se pfimo véno-
valy tematice hodnoty prace v kulture, prekarizaci
kulturnich pracovniku a pracovnic a jejiho feSeni*
Dalsim vysvétlenim muze byt fakt, Ze jsme anketu
provadéli v dobé zvysujiciho se spolec¢enského
napéti, kdy se pod tihou nejisté soucasnosti stale
hfe udrzujivize ,lepsi budoucnosti”. Cast odpo-
védi tuto skute€nost ostatné reflektovala.
Odpovidajici uvadeéli, Ze nevi, jak maji odpovédét,
pfipadné Ze si vlastné nedovedou pod danymi
pojmy, jako je ,spokojeny Zivot”, nic predstavit.

1 Otevfeny dopis ministru kultury ve véci udrzitel-
nosti a nerstu v kulture.

2 Jaktvorit kulturu udrzitelné?

3 MOTAL, Jan. IMUNITNI DENIK #28. [online] 4. 6.
2022.

4 Seznam sledovanych udalosti, které s tématem
pfimo souvisely, I1ze nalézt na webu Narodniho
divadla ndtalks.cz. Autorkou seznamu je Josefina
Formanova.

Citace odpovidajicich uvadime v genderové
neutralizované formé.

Hodnoty v kultuie spojované s neriistem
Chapu hnuti Nerust jako sou¢asnou podobu usi-
lovani o proménu ¢asto nezdravého nastaveni
pracovniho a tvaréiho prostredi, s ohledem na
environmentalni témata, ale i na jakousi emo¢éni
¢i pracovni ekologii a rovnovahu.
Odpovidajici 25

Vyraz ,hodnota” ma komplexni kulturné-his-
torické konotace, které z néj ob¢as mohou
délat vysmivané, neoblibené klisé. Kdyz se
nékdo ohani ,hodnotami”, ¢ast lidi ma tendenci
zbystrit. A ¢aste€né pravem. Nejenze je to
slovo naduzivané, ale apel na rizné ,hodnoty”
mnohdy pouzivaji populisté a populistky jako
nastroj k zjitteni emoci a k ziskani pozornosti
a podpory. Pro nas je vSak podstatné védomi,
ze pokud chceme usilovat o skute¢né pozitivni
zmeény ve spolecnosti, tak se bez diskuse
o hodnotach neobejdeme.

Nerust v této anketé chapeme jako svazek
hodnot, které se ur¢itym zplisobem vymezuji
vUci souc¢asnému systému globalizovaného
kapitalismu a které nabizeji rizné systémové
alternativy. Tlak kapitalismu a neoliberalni
politiky doléha i na ¢esky kulturni sektor,
ktery je zaroven silné ekonomicky zavisly
na verejné spraveé. Tlaky globalizovaného
kapitalismu a lokalniho systému financovani
kultury se v odpovédich ankety ¢asto proli-
naji, respektive odpovidajici je vnimaiji jako
silné propojené. SpiSe se na nerust divaji
optikou lokalni pozice v ramci ¢eského kul-
turniho systému. V odpovédich se tak vyrazné
odrazi predevsim to, co souc¢asny systém
¢eské kultury pomiji, umensuje nebo zne-
moznuje. Odpovidajici se explicitné ke glo-
balnimu nerGstovému hnuti nepftihlasuji.
.Globalni” rozmér se v jejich odpovédich
objevuje pfedevsim skrze duraz na envi-
ronmentalni odpovédnost.

1. Cas nareflexii ¢as nazménu
Respondenti a respondentky si s nerlistem
spojuji zejména dva druhy zmény: stabilizaci
zivotnich podminek a flexibilitu kulturniho
systému. Pficemz oba pojmy chapou v pro-
tikladu k ristovému nastaveni spolec¢nosti.
Pod stabilizaci si predstavuiji jistotu elemen-
tarniho dlstojného pfijmu k pokryti zakladnich
zivotnich nakladl. Odpovidajici také kladou
duiraz na dostatek ¢asu premyslet nejen
o vlastni tvorbé, uloze kultury ve spole¢nosti
a jejim smyslu, ale také o feSeni klimatické
a socialni krize. Kde chybi ¢as — a ruku v ruce
s nim energie a penize -, je obtizné pfichazet
s udrzitelnou vizi.

¢as; ¢as na rozmysleni;

c¢as na odpocinek; ¢as

na vstiebani impulzu; ¢as

na dozvuky udalosti; Cas

na nacerpani energie; ¢as

na zménu perspektivy;

¢as na (ten dobry) Zivot

Odpovidajici 5

2. Pfrehodnoceni vztahu kvantity a kvality
Odpovidajici zminovali potfebu pfenastavit
cesky systém podpory kultury. Misto oce-
novani kvantity produkce by mél byt kladen
vétsi diraz na oceriovani kvality prace a vytva-
feni podminek pro to, aby se vtomto sméru
mohla rozvijet.

uskutecnit a transformo-

vat fungovani instituci

vS§eho druhu, od rodin

pfes organizace az ke

statni sprave...
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Dotazovani spojuji s kvalitou také legiti-
mizaci hledani a tapani béhem tvuaréiho
procesu. Je dulezité mluvit o akceptovani
LSlepé ulicky” jako sou€asti procesu tvorby.
Hledat podle odpovidajicich neznamena
selhavat. Podminkou moZnosti tvorit kvalitni
umeéni je tak i reorientace na proces tvorby
a jeho podpora.

25

3. Vzajemné uznani jako podminka
spravedinosti

Z ankety vyplyva, Ze nerlist umoznuje rozvoj
vztah( na podloZi soundlezitosti, dialogu a vza-
jemné davéry. Systémovy dliraz na samostat-
nost a vykon jedince péstovani téchto vztahu
blokuje. Zaméreni se na kolektivni sounalezitost
a spolupraci miaze mit naopak dobry dopad
i na hodnoty, o néz je dnes zvlasté treba se
strachovat, jako je spravedinost a dlstojnost
ve vztazich i v pracovnich podminkach
a prilezitostech.

Snaha o socialné spra-

vedlivé a dusledné feseni

klimatické krize. Mékkost,

humanismus, dlraz na

mezilidské vztahy.
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V odpovédich vyrazné zazniva slovo ,tlak”.
Odpovidaijici v anketé zdUvodnuji potfebu
eliminovat tlak institucionalnich autorit, na
nichz kulturni provoz zavisi, potfebu legitimi-
zovat pozadavky na zlep$eni pracovnich pod-
minek. Nenito tedy jen otazka autorit, ale také
promény predstavy, co to znamena , mit
Uspéch”. Méfitko ,Uspésnosti” tvlirce nebo
tvarkyné vychazejici obvykle z poc¢tu odpre-
miérovanych inscenaci i vystavenych dél je
totiz v kulturni scéné hluboce zakofenéné.
na nerustu pfristup
k umeéni a kulture bez
neustalého tlaku na vysle-
dek, dokazat si obhajit
nezbytnost vsech fazi
procesu a jejich dopad
na spole¢nost —atoibez
vysledku. [...] Ten tlak na
vysledek je dan samo-
zfejmé z velké ¢Easti niz-
kymi honorafi (musim
hodné produkovat, abych
se uzivil-a, resp. rezidenci
bez vysledku mi skoro
zadny grant nezaplati...),
ale z ¢asti také tim, ze
jsme natov Ceské repub- mnohem vétsiho spektra
lice prosté uz tzv. ,nasta- umélcu, nez ktefi v nich
veni’, vaze se s tim jakasi
prestiz” vytizeného ¢lo-
véka a je téZkeé to jen tak
zmeénit, Skoro se stydim
pfed svymi kolegy
a kolegynémi reziséry
arezisérkami, kdyz se mé
na premiére nové veéci
zeptaji ,co té ceka ted™
a ja reknu: ,ted’nic, zkousim zase az za pul roku”..
Nepusobi to jako volba, ale jako Ze prosté nejsem
dost dobry-a na to, abych mél-a vic nabidek, spravny
uspésny rezisér nebo rezisérka prece zkousi mini-
malné 4-5 inscenacirocné a béhem jedné premiéry
uz ma za sebou prvni &tenou jinde... Casto je tézké
vysvétlit, Ze délat toho méné je zamér, snaha zacho-
vat si tvurci a dusevni zdravi, a ne neuspéch.
Odpovidajici 13

4. Kultura v nertistu

Hodnota kultury podle respondent(i a respon-
dentek nespociva jen v estetické kvalité umé-
leckého zazitku, ale i v upeviovani smyslu pro
vzajemnost a respekt a v rozvijeni imaginace
potirebné ke spoleénému zvladani krizi. Podle
odpovidajicich je nerlistové uvazovani schopno
docenit pfinosy kultury, jako je zprostredko-
vavani dialogu mezi nesmifitelnymi tabory,
Iépe nez neoliberalni ekonomika se svou réto-
rikou individualni zodpovédnosti. Nerust také
ocenuje setkani s vlastnimi emocemi i emo-
cemi téch druhych a jejich zpracovani, které
kultura nabizi.

Divadlo jako verejna sluz-
ba (kolega herec fika:
jako péce o umirajici),
jako reflexe, kterou si
.,Stat” objednava a plati,
a je ochoten a schopen
kulturu takto prijimat.
Odpovidajici 25

Rust je u konce a zag¢ina trodné byti

Ctyfi hodnoty otevieného dopisu

1. Spokojeny zivot

Rad-a bych se prestal-a citit Spatné, kdyz nékdy
o vikendu nepracuju.

Odpovidajici 13

V otevieném dopise kladou autori a autorky
mimo jiné dlraz na spokojeny Zivot, smyslu-
plnou praci, vzajemnou péci a kvalitni vztahy.
Tyto nerlstové hodnoty jsou alternativou ke
stavajici podobé kultury, ktera je posuzovana
na zakladé ekonomickych kritérii. Proto jsme
chtéli védét, co si pod témito hodnotami pred-
stavuji sami signatafi a signatarky. Souc¢asné
se ukazalo, ze spokojeny zivot funguje pro
odpovidajici jako nadfazena hodnota, ktera
je zbyvajicimi tfemi umozriovana.

Pro nékteré odpovidajici znamena zit spo-
kojeny Zivot totéz jako zit ,normalni” zZivot Ci
L2t viibec”. Je to jakysi zakladni poZzadavek,
podobajici se potfebé dychat €i se najist. Patfi
sem moznost mit vlastni bydleni, mit dostatek
¢asu nebo moznost uzivit svou praci sebe
arodinu. Zaroven ve svych odpovédich pou-
kazuji na to, Zze téchto podminek ve svych
Zivotech ¢asto nedosahuiji.

Zkratka ani pocit, Ze jsem nikym nepochopeny génius,
ani [Ze jsem] druhorady obc¢an, protoZze jsem se
vydal-a cestou uméni. Normalni ¢lovék chci byt.
Odpovidajici 7

Cast odpovédi explicitné popisuije, ze spo-
kojeny Zivot v sou¢asnych podminkach kulturni
produkce neni mozny. V odpovédich zazniva
jasné: ,Tudy ne, pratelé.” Odpovidajici zminuji
nadprodukci, povrchnost produkované kultury
a tlak na produktivitu, ktera je jedinou moz-
nosti, jak se v kulturnim systému udrzet nazivu,
a ktera také vede ke standardu neexistence
jakékoliv pracovni doby. Skupina téchto odpo-
vidajicich vidi velkou hodnotu v moznosti ,fici
ne” sou¢asnému systému.

Spokojeny Zivot je Zivot,

ve kterém nejsem tlacen-a

k nadprodukci, rychlo-

kvaskam, povrchnostem,

ale kdy mohu jit do hloub- kazdych nékolik mésicu
ky a vim, Ze se to nékde ,bojovat” o ziskani grantd,
projevi a nékoho takova Yo [ 1
kvalita zajima a oceni ji.
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Ke spokojenému zivotu je podle ¢asti
odpovidajicich potfeba zménit ¢i reformovat
spole¢nost na riiznych trovnich. Odpovidajici
zmény v ramci kultury i spole¢nosti: vytvareni
rovnéjSich pracovnich prilezitosti pro zeny
i muze, pro zacinajici i zavedené tvirkyné-tvar-
ce, vice ¢asu na rodinu, nepracovni aktivity
a studium, vytvareni prostoru pro nekreativni
a neproduktivni obdobi Zivota, pro dialog
a pro evaluaci vlastni prace.

2. Smysluplna prace

Dramaturgie je smysluplna naprosto. Zde neni
misto pro pochyby.

Odpovidajici 9

Spokojeny zivot si odpovidajici nedovedou
predstavit bez smysluplné prace. Z nékterych
odpovédi je pfitom znat, Ze odpovidajici jsou
presvédceni, Zze praveé jejich prace smyslu-
plna je a Zze prace v kultufe ma pro né smysl
sama o sobé.

Pro nékteré odpovidajici je vSak smyslu-
plnost kulturni prace zpochybnéna nesmy-
slnou administrativou, vyrazné pak také potre-
bou vytvaret kulturu jen pro penize, pro osobni
prezentaci, pro udrzeni si moznosti v kulture
pracovat.

Vyrazna shoda mezi odpovidajicimi panuje
v tom, Zze smysluplna je ta prace, ktera ma
néjaky pozitivni dopad na né €i na jejich okoli.
V osobni roviné jde odpovidajicim ¢asto



o pocit, Zze danou praci délaji dobre a kvalitné,
Ze je spolec¢ensky uznavana a dustojné zapla-
cena, ale také Ze je v souladu s jejich vnitinim
nastavenim a svétonazorem a ze pfi ni mohou
bezpecéné zkouset nové véci.

Prfesvédceni o pozitivnim dopadu kulturni
prace na spolec¢nost sdileji vSichni odpovi-
dajici. Kazdy jej v ramci svého oboru popisuje
jinak: jako kultivaci (napfiklad spole¢enského
dialogu), sblizovani a budovani sounalezitosti,
vytvareni pestrosti, zvySovani inkluzivity spo-
le€nosti, inspirovani, vytvareni prostredi pro
odpocinek, uklidnéni a zotaveni, pomoc slab-
§im a vylou¢enym, podporu nenasilné komu-
nikace, tvorbu vizi i podporu kritického dis-
kurzu. Odpovidajici tak odhaluji potencial,
ktery podle nich kulturni prace ma.

3. Kvalitni vztahy a vzajemna péce

Kvalitni vztahy v ramci kultury se podle odpo-
vidajicich neobejdou bez vzajemné péce
anaopak. Jedno s druhym je tésné provazané.
Predstavy spojené s témito dvéma pojmy
se mezi odpovidajicimi také vyrazné prekry-
valy. Odpovédi tak Ize rozdélit na ty, které
kladou dlraz na odmitani dosavadniho fun-
govani kulturni praxe, naty, které upozornuji
na existenci urcitého profesniho standardu
v kultufe (¢asto v zahranici), a na ty, které
volaji zejména po zméné profesniho stan-
dardu (v ceském prostredi).

Odpovédi odmitajici dosavadni fungovani
kulturni praxe tematizuji hlavné manipulativni
vztahy, zalozené na financ¢ni zavislosti, na
podavani vykonu ¢&i na konkurenci. Podle
nékterych odpovidajicich je tfreba profesni
prostfedi zménit hlavné smérem k integraci
rodi¢la a znevyhodnénych lidi. A rozbijet
takzvané ,panské kluby”.

Vyrazna ¢ast odpovédi tematizovala pro-
fesni standard, ktery by prace v kulture méla
mit. To s sebou podle odpovidajicich nese
vztahy zaloZzené na vzajemném respektu,
davére a otevienosti. Clovék by mél byt scho-
pen rozliSovat pracovni a osobni komunikaci
a zdravé si nastavovat hranice. Pro profesio-
nalni vztahy neni podle odpovidajicich pod-
statné, aby byli vSichni ,pratelé”, ale aby byli
vnimani jako ,originalni subjekty”, které spolu
mohou ¢as na pracovisti travit pfijemné. Ktomu
je nezbytna funkéni komunikace, pfredevsim
pak dustojné jednani o finan¢nich podmin-

kach spoluprace.

Pro vyraznou ¢ast odpovidajicich viak
neni dosavadni profesni standard dostacujici
a poukazuji na potfebu jeho promény smérem
k vétsi péci o sebe, o druhé a o spolec¢né
prostfedi. V odpovédich se objevovala potieba
vice €asu na sebe a své aktivity, na budovani
prostort pohody a davéry a na posilovani
védomi, ze se mohu na druhé obratit. Objevily
se také pozadavky na prenastaveni kulturnich
instituci — aby podporovaly budovani komu-
nity pracovniku a pracovnic, revidovaly nevy-
hodné standardizované smlouvy a oteviraly
se sdileni (prostfedku, prostoru, zkusenosti,
radosti, pozornosti atp.). Dlraz na péci se tak
pro ¢ast odpovidajicich jevi jako cesta, jak
ucinné kulturni prostredi proménovat.

fime prostory a moznosti,

RUst je u konce a zac¢ina turodné byti

RUst je u konce a za¢ina Grodné byti




Konkrétni neriistové promény kulturni praxe
Nebude se uz vubec hrat na to, kdo ma v Zivotopise
kolik vystav a prodanych dél, nebudeme na sebe
navzajem tlacit, protoze jsme tlaceni... napf. mate-
rialnimi podminkami... stihat obzivu i uméni, vétsi
rovnost, ¢as pozorovat a naslouchat, pecovat,
vzdélavat se, komunikovat, vétsi slovo budou mit
prehlizeni — vyvazani se zekonomickych Skatulek,
provazani s jinymi obory.

Odpovidajici 19

Pfevazujicim spoleénym rysem predstav
o nerlstové kultufe je u odpovidajicich poza-
davek na naplnéni zakladnich potreb slus-
ného Zivota: stabilni a distojny plat, ¢as na
rodinu, pratele i kolegy a moznost byt uznan
jako Cloveék, ktery se svou tvorbou podili na
chodu spole¢nosti a ma v ni své pevné misto.
Néktefi odpovidajici zminovali, Ze by v nerus-
tové kulture méli vice ¢asu na dovolenou,
na badani, na konzultace, na sbiraniinspirace
a materialt a na premysleni o transformaci
organizace své prace.

Cast odpovidajicich uvedla, ze svou
praci jiz vykonavaji nertustové. Odpovedi
zaroven poukazuji na to, Ze si tento zpusob
prace a organizace zivota museji neustale
vyjednavat.

Mezi odpovéd’'mi se projevila i skepse
afrustrace ze soucasné reality, ktera je podle
odpovidajicich nerastovym hodnotam na
mile vzdalena.

1. Spole¢enska a materialni jistota
Predstava nertstového svéta podle odpovi-
dajicich zahrnuje spravedlivé a dlistojné finan¢-
ni ohodnoceni, které umozruje zit distojny
Zivot, a nikoli jen holé preziti.

Aby prace najedné insce-

naci mohla trvat minimal-

né rok, resp. aby bylo

mozné délat jednu insce-

nacirocné. Stejné se jich

i tak déla moc. Jesté kon-

krétnéji: minimalni dustoj-

na mzda 2021 krat inflace

krat rok krat dané = v sou-

¢asné dobé minimalni Ze se nepodita s tim, ze
honorar (spodni hranice) jsem ochoten-ochotna
za [rezijni praci na] insce-

naci 600 000 Ke. [...]

Odpovidajici 14

2. Normalné se setkavat

Odpovidajici zdlraznuji, Ze vztahy s rodinou,
prateli, kolegy a kolegynémi ¢i studenty a stu-
dentkami vyzaduji péci, jejiz poskytovani by
nemélo byt ohrozeno nutnosti pracovat na
pokraji sil a za nizké mzdy.

Mohl-a bych se spolehnout

na efektivitu spolecného

casu, protoze se pocita

s tim, Ze ,pracovnik” je

zaroven ¢lovék s viastnim

Zivotem. Mohl-a bych tedy

jetzpatky z prace véas bez

nekonec¢ného pocitu viny,

Ze jsem ,zradil-a uméni

a pratele”.
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3. Myslet za tvorbu

Napfi¢ riznymi obory se respondenti a respon-
dentky shoduji na tom, Ze nerastova tvorba
neni zamérfena jen na produkci — zkouseni
inscenace na jevisti, instalace uméleckych
objektl, produkce festivall ¢i setkavani
v komunité. Ale ze do ni patfii mysleni mimo

28

praktickou ¢ast tvorby, studium, reflexe béhem
procesu tvorby i po ném a ¢erpani inspirace
u kolegu a kolegyn.

Meél-a bych vic ¢asu pred

samotnym zkousenim

i po ném. Tedy vic ¢asu

na dukladné a hluboké

reserse, na porozumeéni

tématu pred zkousenim.

A pak vic ¢asu na péci

o predstavenina rGznych

rovinach - materialni

(kde se bude skladovat?

v éem? co bude se scénografii po premiére?), pak
na reflexi toho, co vzniklo, na debatu s divaky
a kolegy o tom, jak na né dilo pusobilo, a taky na
reflexi pracovnich vztaha vtymu, jak se nam spolu
pracovalo, co bylo dobré a co ne.
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4. Duvéra a podpora instituci

Nerustovou kulturu si odpovidajici spojuji také
s promeénou ve vztahu pracujicich jednotlivca
i kolektiv( a kulturnich instituct. V prevladajici
nerustové predstavé instituce vychazeji z redlné
situace pracujicich v kultufe. Reaguji na sek-
torové trendy, jsou flexibilnéjsi a citlivéjsi ve
vztahu k ekonomickym i uméleckym posuntm,
v byrokratickém procesu ziskavani podpory
a prihlizeji ke vSéem rovnym zplsobem. A to
i v obdobich, jako je ¢as straveny pfemyslenim
a reSerSemi, odpocinkem Ci experimentem.
V mé skromné predsta-

vé Zijeme vSichni beze

strachu ze zamitnutych

grantd, beze strachu

z finanénich kontrol, bez

stresu, Ze se nam nedaii

dostate¢né plnit rizné

vykonové ukazatele, Ze

nespravné vyplnime

néjaky formular. V. mé

predstaveé jsou arednici

partnery, nikoliv prisny-

mi dohliziteli a podpora znamena opravdu pod-
poru, to jest i tu moralni, nikoliv jen odeslani
penéz na ucet (navic vétsinou tak hrozné pozdé).
Ale tomu ani nefikam nerust, tomu fikam normalni
stav véci.
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Zaver

Cilem nasi ankety bylo hloubé&ji prozkoumat
paletu predstav a hodnot, které si signatafri
a signatarky s nerlistem v kultufe spojuji.

V odpovédich vyrazné zaznivalo volani
po ,normalnim”, dastojném zivoté, kterého
se podle odpovidajicich v prekarizovanych
podminkach ¢eské kulturni praxe jen tézko
dosahuje. Na jedné strané bylo u odpovida-
jicich patrné silné védomi smysluplnosti vlastni
prace a na druhé strané pocit, ze neni nedo-
state¢né spole¢ensky ocenovana. Prosazeni
hodnot nerustu si tak odpovidajici spojovali
praveé se zlepSenim svych existen¢nich pod-
minek, se zménou financovani kultury, se
snizenim tlaku na produkci.

Casteéné tak Ize dat za pravdu té &asti
kulturni obce, ktera upozornovala, ze se dis-
kuse o nerlstu v kultufe zabyva spiSe posi-
lenim socialniho statusu pracovniku v kulture.
A Ze, jak pise napfiklad Jan Motal, nejde
o pozadavky specificky nerlistové, ale Ze se
jedna o odborarsky pozadavek ,vice penéz,
vice volna”. Av§ak odpirat této aktivni skupiné
pravo tento pozadavek prosazovat s argu-
mentem, ze pocit nespravedlnosti se netyka
pouze této skupiny, je nemistné.

Nase anketa totiz odhalila, Ze predstavy
a hodnoty, které si signatarstvo s nerlistem
v kultufe spojuje, se netykaji jen jeho exis-
ten¢nich podminek v kultufe, ale ze zahrnuji
i impulzy k transformaci kultury. Cast odpo-
vidajicich upozorriovala na to, Zze dosavadni
profesni standard v kultufe neni vyhovujici
(nehledé na to, Ze se objevila i upozornéni
na absenci étosu profesionality v ramci Ceské
kultury vliibec). Transformace profesniho
standardu by pak podle nich méla smérovat

Rust je u konce a zaéina trodné byti

k normalizaci pec€ujiciho pfistupu v kultufre,
k budovani komunit, prostorti pohody a dlvé-
ry a k vétsi otevienosti ke sdileni (prostredkd,
prostoru, zkusenosti, radosti, pozornosti
atp.).

Zjevné tyto hlasy potfebuji podporu a pro-
stor k tomu, aby mohly do diskuse o (nerUs-
tové) kulture Iépe pronikat. Pfedstavuiji totiz
prvni zarodek potencialni promény kulturniho
prostfedi nikoli na urovni stavajici hierarchie
stat - kultura, ale na urovni vlastni struktury
kultury jako takové. Namisto elitarského vycle-
néni kulturni prace smérem k vyluénému
LStatusu umélce” totiz sméruji k jeji demo-
kratizaci. ®®

Text: Nicolas Truong
Preklad: Kristyna Bohacova

Bruno Latour (1947-2022; pozn. pfekl.) byl sociolog a antropolog védy a techniky, emeritni
profesor, ktery zakladal medialni laborator a Skolu politickych uméni na Sciences Politiques.
Zaroven je jednim z nej¢tengjsich, nejposlouchanéjsich a nejprekladanéjsich francouz-
skych filozofll sou¢asnosti. Jeho myslenka ,nového klimatického rezimu”, kterou rozvijel
prfedevsim ve Face a Gaia: Huit conférences sur le nouveau régime climatique (Tvafi v tvar
Gaie: Osm prednasek o novém klimatickém rezimu) z roku 2015, ovliviiuje celou novou
generaci intelektualld, umélcu a aktivist( usilujicich o napravu ekologické katastrofy.

Filozof a sociolog
znovu promysli pojem
socialniho konfliktu. Celi
tak politické bezmoc-
nosti tvari v tvar klimatické krizi a nové promysli pojem ekologie, ktera
v praxi Casto osciluje mezi moralizovanim a nudou. Upozornuje pfitom
na socialni konflikt jen nékolik tydnu poté,

co vysSla monografie Mémo sur la nouvelle
classe écologique (Poznamka k nové
ekologické tridé, tiskem 2022), pod niz je
podepsan jako spoluautor.

I []

Bruno Latour




Védecké poznatky o klimatické zméné jsou ¢im dal vic
znepokojujici a mnozi z nas jiz pocit'uji niceni biosféry na
vlastni kuzi. Pfresto nedoslo k zadnému vyznaénéjsimu
rozhodnuti, které by se této perfektné dokumentované
katastrofé postavilo. Jak vysvétlit zahadu této necin-
nosti? A proc je podle vas treba vyhlasit ,vSeobecny
vale¢ny stav”?

Jakmile zaéneme o téchto otazkach hovo-
fit, jsou vSichni ve stfehu. Je pravda, ze
nevime, proti komu bojujeme. Uznavam,
Ze slovo ,valka” je straSné, nicméné bude-
me-li mluvit o ,vale¢ném stavu”, presta-
neme si namlouvat, ze tu mame mir. Nelze
Lprejit” k dekarbonizované spoleénosti,
aniz bychom sledovali linie konfliktu.
Definovat tabory a bojové fronty je vSak
samoziejmé problematické a neni to
viibec snadné.

Podivejte se na bojuvky ohledné
ockovani proti covidu-19, coz je ve
vysledku skoro nic v porovnani se zapa-
sy, které je nutné vést, abychom dosahli
alespon minimalni zmény v naSem zpu-
sobu Zivota. V Pafizi nemGzeme dokon- —H
ce ani zabranit kavarnam, aby v zimé s n I
nepouzivaly ohtiva¢e, hned se hlasité
ozvou majitelé bister a kuraci!

Jaké jsou nové tridni konflikty, které
se dnes objevuji? V ¢em jsou
geosocialni?

.Geosocialni” zdlraznuji proto, Ze bude-
me muset ke vSem feknéme klasickym
definicim pridat jejich tfidni protiklady,
tykajici se jejich zapojeni v ramci tzemi
i v materialnich podminkach k ziti, €i
dokonce preziti. Pozor, izemi nechapu
jako misto, nybrz jako seznam vSeho, co
nam umoznuje zUstavat nazivu. Nejde
o geograficky pojem, ale chcete-li o pojem
etologicky. Jde o nastroj rematerializace
naseho mysleni tak, abychom Iépe poro-
zuméli spole¢enskym nerovnostem. Tuto
lekci jsem dostal od , Zlutych vest”“? auto, kruhové objezdy,
benzin, mobilita a bydleni tvofi Zivhou pidu pro konflikty
a zavazuji k pojmovému rozsiteni toho, co nazyvame ,mate-
ridlni nerovnosti”.

Proc¢ je podle vas problematické znovu zavadét marxi-
sticky pojem ,tridni boj” a pro¢ mame radéji hovorit o ,,boji
s tfidénim"3, pficemz tento novy konflikt, jak pisSete,
ma vychazet jak z materialistického, tak ze starsiho pfi-
stupu? A co si viibec predstavit pod timto novym eko-
logickym materialismem?

Argument, ktery jsme vznesli s Nikolajem Schultzem

a mnoha dal§imi, spociva vtom, ze mezi marxistickou a libe-
ralni tradici panoval dfive hluboky soulad ohledné rozvoje
vyrobnich sil. Ten mél nasledné pomoci vyresit otazku spra-
vedlivé a nespravedlivé distribuce plodut takového roz-
voje. Tento historicky kompromis vSak ztroskotal, protoze
systém vyroby zni€il podminky vlastniho vyvoje, cozZ je jeden
z mnoha avataru dialektiky! Dialektika méla dat zZivot
komunismu, doslova svétu, ve kterém nelze Zit. Na této dia-
ghostice se mnozi shodnou. Pak je tfeba se ptat, jaké
nasledky z toho vyvodime.

Tvrdime, ze otazka vyroby souvisi
jesté s dalsi otazkou, a tou je obyvatel-
nost planety. Tenhle novy horizont po-
souva cely nas hodnotovy zebricek.
Predstavuje posileni a narust historic-
kého materialismu, ktery ale zohlednu-
je, co nas véda o zemském systému uci
o védach socialnich. Klima je jen jednim

Nicme
neprimée,
abychs
ferist*

$ JakKymKollv
POKI"OKem

Nicméné ,ekologie” je jesté spojena se ,,zelenymi zéle-
zitostmi”. Se Schultzem hledame, ¢im popichnout ekology, aby
nebyli tak skromni! Skuping, ktera je u kormidla, se kazdopadné
nepodarilo prepnout od vyroby k obyvatelnosti. Musime od nich
tedy prevzit Stafetu, ale se stejnymi ambicemi. Dobra, samo-
zfejmé jde o fikci, kterd nds ma mobilizovat. Vzdyt' jsme od toho
jesté tak daleko! Ale hrdost je v politice zasadni.

Jaky je smysl dé&jin, do nichz se vpisuje
nova ekologicka trida?

Je vzrusujici, ze bajny ,smysl dé&jin“, ktery
mél plivodné celou planetu privést ke
globalizované modernité, je sice jed-
nosmeérny, ale stran svého kyzeného cile
prekvapivé vagni. Co to je krajina moder-
nizace? Kde se nachazi? Kolik tam je
stupnua? Co se tam ji? Z ¢eho se tam zije?
Ekologicka tfida se nechape nasledku
tohoto bizarniho projektu. Zaprvé protoze
neexistuje jediny smysl déjin, znovu
objevujeme mnohost moznosti, jak ,zit
dobfe”, a zadruhé protoze je nakonec
schopna konkrétné definovat ,krajinu”

v doslovném vyznamu, jako Uzemi, planetu,
to, co s nasimi prateli geochemiky nazy-
vame ,kritickou zénou”, v jejichz mezich
budeme muset zvladnout zit kolektivné.
To je celkem S0k, ano, ale kone¢né uz jen
mlhavé nesnime o utopickém svéteé.

Pro¢ liberalni elity, které ve Francii
ztélesnuje prezident Emmanuel
Macron, nejen pochybily, ale podle
vas také , zradily”?

Z toho stejného dlivodu, pro¢ se v Zzadné
chvili nebyly schopny navratit k utopii

k I-t"
v va I e modernizovaného svéta. Stale véri ideji, ze

Zivota.

planetu Ize modernizovat starym zpu-
sobem. Oc¢ekavaji ,Obnovu”, ktera prijde
jako reakce na vzyvani boha Pokroku.
Zradou, chcete-li dezerci, nazyvam
fakt, ze vyklad ekonomie béhem celého
dvacatého stoleti, ale predevs§im od osm-
desatych let, nereflektoval zavaznost skodlivosti uhli, nafty
a plynu. Nepfekvapuje, zZe se jiné tfidy citi zrazeny. Nikdo jim
jasné nefekl: ,Vite, nebudeme se modernizovat jako dfiv.”
Slibili jsme jim nekonecny vyvoj. To je donutilo ¢ekat!

Pfesto nejste naklonén nerustu, ale prosperité. Jaky je

v tom rozdil?

Jde o typicky pfipad, kdy myS$lenka ztraci platnost jen proto,
Ze se nevénuje dostate¢na péce vybéru slov — a s nimi spo-
jenymi afekty (pohnuti mysli, reakce mysli na vnéjsi podnéty;
pozn. redakce CEDITu). ,RUst” je nadherné slovo, dokonce je
to termin pro vS§echno, co se rodi, smysl zivota samého!
Nic mé neptiméje, abych si ,nerlst” spojil s jakymkoliv pokro-
lidé, ktefi se tohoto pojmu chopili, ale domnivam se, ze vzta-
hovat se k ,prosperité” je porad lepsi. Ni¢iva vyrobni
obsese ale pro vétsinu lidi prosperitu znemoznila.

Jak muze nova ekologicka tfida vyhrat kulturni valku?

Pravé tim, ze se bude trochu zabyvat vybérem slov! Uvazte,

jak mazané liberalové objevili mySlenku svobodného a kal-
kulujiciho individua, které maximalizuje
svlj osobni zisk. Neni to Gchvatné?
Nebo jak neofasisté definuji narod pomoci
téch, které odsunou za hranice. Slova
zachycuji silnou energii. Ekologie nudi,
nebo kaze. Je nasakla moralismem.
NevzruSuje dostatecné. Nemobilizuje.
Proto ji nazyvame ,trestajici”. Pfitom to

z pfikladi téchto novych subtémat. sur 1a B \Og‘lq\le B L, VLT [l e e gk,
Mohli bychom vlastné fict, ze je ,eko- G\a'sse 00 Phr?mn? pracev, al.e liberalové i socialisté
logickym materialismem®. A tvrdit, ze e ji svého ¢asu délali.
ekologie je novy tfidni boj. mﬂf‘:‘{“w:"miww

“;" gy Vase Poznamka se obracik ,élenim
Proc je tak zasadni definovat ,,novou gmnu_‘g‘:;“:{u ekologickych politickych stran”
ekologickou tfidu” a pfiznat ji hrdost, nﬁ:::\.rm% AcoloBauee ak ,jejich souéasnym i budoucim
kterou navic posiluje kultura shodna Wambres "“:mﬂ“ voliém”. Strany uz nevychovavaji své
stou, jiz siliberalové i socialisté vysta- \ s Becke stoupence, sympatizanty, aktivisty?
véli jako ideal v devatenactém a dva- Mél jsem chut' napsat tento text, kdyz
catém stoleti? jsem si uvédomil, Zze Zeleni (politicka stra-
»Hrdost” ano, zni to bizarné. Ten termin : na Les Verts, dnes v koalici s Europe
jsem si vypujcil od sociologa Norberta W Ecologie; pozn. redakce CEDITu) nemaji
Eliase (1897-1990), ktery hovoii o vze- ‘ﬁ} v kazdém mésteé svou zakladnu, jak to

stupu burzoazie. Chci tim fict, ze eko-

logie neni néjaky nadbytecny problém,

feknéme ,ekonomicky” nebo ,socialni”.

Ekologie, stejné jako ve své dobé bur-

Z0azie nebo délnicka tfida, aspiruje k uchopeni déjin a k obsah-
nuti celku tvoreného lidskym kolektivem. Liberalové

a posléze i socialisté nemluvili ve jménu zvlastniho pro-
blému, nybrz ve jménu celé civilizace, pfichodu pfFisti spo-
le€nosti, kultury atp.

bylo napfiklad - byt'v ramci tpIné mali¢-

kych stran - u trockistl. Kdyz si udélate

seznam bodu, kterym se vénujeme

v Poznamce, budete se divit, jak
vychovavame aktivisty a pracovniky. Jak zvitézit v ideolo-
gickém boji bez usili?

Nemély by se tyto ekologické predpoklady také studovat
ve §kolach, vyzkumnych pracovistich a na univerzitach?

30 Ekologie je novy tfidni boj

Vzdyt’ stale neexistuje Skola vysokych ekologickych
studii...

Nejsem sijist, Ze by to byl dobry napad! Systém vyzkumu

je v soucasnosti naprosto nepfizptisoben takovym otazkam.
Je nutné délat zakladni vyzkum, ale takovy, ktery umozni
v§em, na néz preména nejvice dopada, aby se orientovali
a sebrali silu k jednani. To vyZzaduje uplné jinou organizaci,

a predevsim zcela jiny zplisob hodnoceni prace.

Ve Francii se nesmirné zvysil poc¢et excelentnich
studentl a studentek, ale nejsou pro né mista. Abychom se
mohli vénovat otazkam, které vyzaduji spolupraci prirod-
nich véd, uméni, prava a humanitnich véd, musime vést
univerzitu jinak. Neni to snadné, ale je to nevyhnutelné, pokud
chceme udélat krok vpred.

Pro¢ se podle vas politicka ekologie pohybuje mezi
panikou, moralismem a nudou? Muze za to absence eko-
logll na umélecké a kulturni scéné?

Vlastné si myslim, Ze to je propojené. Ekologické uméni je
az na vzacné vyjimky smés moralismu a dobrych Gmyslu.
Kromé toho jsou ekologové pod tlakem désivych hrozeb,
které se na verejnost vali diky poznatkim pfirodnich véd.

A my najednou nejsme schopni tyhle Silené zpravy stravit.
Mame-li se vratit k vasi prvni otazce, praveé proto se podle mé
lidé stavaji apatickymi.

Nechapal jste nakonec Critical Zones* (Kritické zény)

a Toi et moi, on ne vit pas sur la méme planéte® (Ty a ja
nezijeme na stejné planeté) jako predvoj ke zméné
kosmologie, ktera se stane nasi kosmologii, a k podmin-
kam, v nichz bude tato nova Zemeé obyvatelna?
Rekneme-li ,zmé&na kosmologie”, umozni nam to ur&it rozsah
promény. Chapu kosmologii jako antropologové, tedy jako
néco vic nez jen vizi svéta. Nachazeli jsme se ve svétég, ktery
mél takovou a takovou definici materialnich bytosti, lidi,
zvitat, bohu atp., a pfechazime do jiného, s jinymi pravo-
mocemi jednat pro zvitata, lidi, predméty i bohy. Pfekvapivé.
Trochu panikafime. Ale postupné se zorientovavame. Znovu
ziskavame pudu pod nohama.

Jesté jednou opakuiji, ze jde o fikci, ktera nas ma
primét k akci. Vyhoda takového pfibéhu spociva vtom, ze ho
muzeme doslova rezirovat. A tak jsem prakticky postupoval
pfi obou vystavach, inscenacich, performancich atp., kdy
jsem bral vSechno, co se nabizelo. Dost to pomaha lidem,
ktefi se jinak ztraceji. Napfiklad v Tchaj-peji na Tchaj-wanu
(Cast je v Centre Pompidou v Metach) jsme s Martinem
Guinardem ftekli: ,Vy a ja nezijeme na stejné planeté”, diky
tomu jsme nacrtli a odhalili konflikty, které jsou opravdu
konflikty svétovymi, konflikty metafyzickymi.

Jaké misto prisuzujete socialnim nerovnostem?

Jaké misto jim pfisuzuji? Vy si ze mé strilite. VSechny
takzvané socialni nerovnosti jsou nerovnostmi geoso-
cialnimi. V§echny se tykaji stejnych predmétu, jen je rema-
terializuji: bydleni, stravu, vzdélavani, mobilitu, praci,
rodinné vztahy, genderové rozdéleni.

Pfece se nezastavime a neosoc¢ime ekology: Co jste
to udélali ze socialnich otazek? Kdo totiz uréi, co je to socialni
otazka ¢i socialni problém? Nez pfisel feminismus, pojem
~Socialni” nezahrnoval otazku genderu. A nez pfisla de-
kolonizace, nezahrnoval ani rasu, ani kolonialni vliv.

Je neuvéritelné, ze opakujeme tuto mantru ,od
vyplaty k vyplaté”¢, zatimco nase definice ,socialni” ne-
rovnosti zUstava stale stejna. A ano, svét nyni zaradil
mezi socialni problémy stejné jako se
gender a rasa staly novymi kategoriemi
spole¢enské nerovnosti. Pfijde den,
kdy se budeme muset rozejit s dvaca-
tym stoletim. Pokud se sociologie ne-
zméni, neni to moje chyba. Pokud bu-
deme pojem ,socialni” jen oklestovat,
tak nam samoziejmé ekologie bude
vychazet jako néco ,vnéjsiho”.

Ale ekologie je casto starosti dobre
zajisténych’ spis nez , pracujicich”s.
pFipojily k ekologlim?

Vytvaret opozici mezi zajisténymi a pra-
cujicimi, mezi méstanstvem a proletaria-
tem, ,kavarnou” a ,lidem” je vyhodné
pro pravici, ktera se proti domnélé hege-
monii ekologl stavi na obranu pracujici
tridy! Skute¢nost je ale takova, Ze tridni
zajmy pokracuji ve sméru, ktery uz dfive
nastavila produktivita. Najednou je tak
dost snadné pouzit davny tfidni boj
a obratit ho proti novym tfidam. Jinak
fe¢eno, nic se neméni tak rychle jako
definice tfidniho zajmu.

Ve v§ech pfipadech, které jsme s Nikolajem Schultzem
studovali, jsme narazeli na to, s jakou rychlosti se ménily
umluvy. Pokud se oba tabory presné dohodnou na sta-
noveni svych zavazkl, a tedy Gzemi, méstsky ekolog
najednou uvidi ve svém sousedovi-lovci spojence.
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Prijde den,
Kdy se
budeme
muset rozejit
$ dvacatym
stoletim.

Bruno Latour

Chovatel, ktery poklada vegetariany za nepratele, sirychle
uvédomi, Ze sdm muze byt pro jinou skupinu spole¢nym
nepfitelem. Chytrému inzenyrovi nebudou vadit promény
mésta atp.

Ostatné ,Siroké vrstvy” se definuji mnohem huf nez
povéstna vrstva ,zajisténych”. K ustanoveni novych amluv
nam ale schazi - a kruté si to uvédomuiji - konfrontace zajma,
k niz v§ak musime vytvofit nastroje, jez aktérdm umozni
nové si vymezit uzemi. Jisté, je v tom ohromny chaos, ale
situace se rychle proménuje a nemuzeme ji ramovat jen
v dosud znamych méritkach. Nicméné ekologie souzni
spie s ,Sirokymi” vrstvami. V hloubi musime poznat, jakym
lidstvem a na jakém typu Zemé chceme byt. Na této arovni
je treba ekologii fesit. Nezapominejme, Ze to hrozné slovo
~€kologie” se vztahuje k ,pozemskému stavu”, k ,obyvani
Zemé”.

Co presné tedy vymezuje pozemsky stav? A co chapete
pod pozemskou politikou?
Zda se mi, ze je to opakovani vSech klasickych politickych
otazek az na to, Ze horizont o¢ekavani je uplné jiny. Na prvni
misto se totiz dostalo udrzeni obyvatelnosti, produkce je
az druha. Najednou se tedy zvedl| zavoj ekonomické definice
vztah( a volba hodnot - nikoliv cen! - se pfesunula do
popredi. A predevSim se zcela zménila zahrani¢ni politika,
jelikoz zajmy se neshoduji s hranicemi narodnich stata.

Co bylo ve slovniku ekonom ,externalizované”, je nyni
Linternalizované”. Napfiklad vas parizsky elektromobil
a extrahované lithium z Chile stoji proti sobé. V§echny pred-
stavy, at' uz mezinarodni, nebo globalni, za€inaji znovu
hrat svou roli. A méfitko se navic u riznych aktéri konfliktu
li8i. Klima nepotfebuje stejné instituce jako lithium nebo
zeleny prilive. Veskera politika je zjitfend, to je klicové.
Podivejte se na ohromny narast institucionalnich ideji, které
maiji udrzet globalni teplotu v jistych mezich. Uzasné.

Pokud se nové umluvy s ,liberaly”, nebo dokonce

s ,reakcionari” zalozi na otazce obyvatelnosti planety,
z jakych dlvodu by podle vas méla byt nova ekologicka
trida nezbytné levicova? Nebo dokonce levicova na dru-
hou? Vezméme si priklad. Znecisténou reku mohou
branit stejné tak kastelan, ktery opatruje svij majetek,
jako zivoricirodina, jejiz hlad a zizen reka tiSi. Boj o obra-
nu Gizemi se mlze vést ve jménu , branici se pfirozenos-
ti” - jak Fikaji zadisté'* - nebo ve jménu ,,zemé, ktera nelze”,
jak tvrdi stoupenci Pétaina' a Zemmoura'.

Presné to je noveé rozloZzeni zajmu a rozhot¢eni, jez vyzivu-
jeme. Vas priklad dobfe ukazuje, Zze pfechazime z dobfte
definovaného tfidniho boje k boji s tfidénim, kde se nejistoty,
s nimiz se tento boj poji a s nimiz soupefi, znovu davaji do
pohybu. Pfesné to se déje. Reteritorializace je nemilosrdna
a vyzaduje novou rozvahu. Uzemi je seriéznim terminem,
ktery vyzaduje vSe promyslet znovu: pfinalezitost k tzemi je
ve svém feknéme reakcionarském podani velmi stara
otazka, kdezto ve svém ekologickém nebo emancipaénim
podani je to otazka dosti nova.

Jaké lidstvo, na jaké Zemi? Pro¢ je takova otazka ,levi-
cova”, nebo dokonce levicova na druhou? Jelikoz je hlavni
nepfritel stale stejny, hraje se o obecnou odolnost spo-
le¢nosti proti ekonomizaci vztaht mezi lidskymi bytostmi.
V tom je perfektni kontinuita. Levici i pravici ur¢ovala otazka
produkce. Stejné tak mluvime o levici a pravici v souvislosti
s obyvatelnosti. Ale aktéfi tu nejsou nutné titiz. Ani vyzvy,
jimz Celi. Nezapominejme, Ze ti, kdo hovofi o navratu k naro-
du, k zemi, ke kultu mrtvych, jsou nej-
Castéji — ekonomicky vzato — neoblomni
ultraliberalové.

Obcas vycitame prirodni antropo-
logii a nové ideji zivouciho, ze jsou
bud’'zpatecnické - ¢i antiosvicenské -,
nebo nedostatec¢né antikapitalis-
tické. Rozumite této kritice?

Ano, rozumim. Lidé, ktefi takovou kri-
tiku rozumné vznaseji, kritizuji zaplavu
slov o prirodé, ktera ale postrada poli-
ticky zaklad, coz je ¢asto pravda. Ale
sem nemifime. V centru naseho zajmu
stoji otazka po dobrém zivoté. Nepotie-
bujeme, aby nam nékdo vysvétloval,
Ze jsme propojeni s ostatnimi zijicimi,

to prece dobre vime! Jen ti, ktefi sami
sebe povazuji za moderni, si mysli
opak. Politicka otazka rozliSuje, jaka
skladba zZivych bytosti je v pravém
slova smyslu Zitelna a jaka nezitelna.
Nevidim, v ¢em by mél byt antikapi-
talismus pro tyhle otazky lepsi kvalifikaci,
nez je pecliva analyza prolinani velmi
konkrétnich lidskych bytosti.

Rikate, Ze nemGzeme neporozumét souéasnym poli-
tickym vychodiskiim, pokud nedame centralni

misto klimatu. Jak dnesni politické pozice méni

novy klimaticky rezim? >



Kdyz feknu ,rezim”, jedna se ve vSech vyznamech o termin
pravnicky, politicky, umélecky, stejné jako védecky. Ano, od
roku 1991 jsem v tom dost tvrdohlavy; po padu Berlinské
zdi vysvétluji, Ze novy klimaticky rezim, nové rozlozeni feknéme
socialnich a pfirodnich otazek ovliviuje ve ostatni a rede-
finuje veSkeré nase zavazky. To je ono, nikdy nebyt moderni.

Tohle pojeti vyvstalo jesté intenzivnéji béhem primarek
Zelenych, kde kandidovala Sandrine Rousseau, ktera
vyzdvihovala ,,ekofeminismus”. Prosakuje tato myslenka
do nové ekologické tridy?

Ano, Rousseau do toho poradné fizla! Feministé a femi-
nistky poukazali na silné spojeni, které existuje mezi vylou-
¢enim zen a redukci v§ech vztah( na vztahy ekonomické.
Tim padem ano, navrat - a to ve vSech moznych podobach -
znacirozsitenou pochybnost o vztazich uréovanych pouze
ekonomismem?™. Ostatné i ,genderové otazky"” se v ekono-
mistickém pojeti proménily na potize s reprodukci, s plo-
zenim déti. Proto z nich extrémni pravice tak panikari. A otazka
vS§em spolec¢na zni: jak bude spole¢nost dale existovat?

A otazka (re)produkce se nyni preklapi v otdzku obyvatelnosti.

Podporil jste béhem primarek Zelenych kandidaturu
Erica Piollea'. Pfipada vam strategie Yannicka Jadota,
s niz se snazi" dostat do Elysejského palace, spravna?

A obecnéji, jak vnimate tyto volby?

Nejsem politolog a jsem prvni, kdo zbystfi, kdyz intelek-
tualové hovoti o politice! Volby jsou nepostradatelné, co se
ty¢e vychovy a ziskavani novych ¢lent, pro politické strany
coby zkouska do budoucna. Ale co se ty¢e problému samé-
ho, jde o to mit v zadech dost lidi, ktefi podporuji opatieni

a programy stran, jez pfrichazeji k moci. A tady uz vibec
nefeSime, co zahrnuje ekologicka preména. Nedélam si
iluze. Ocitnout se v Elysejském palaci a nemit za sebou néja-
kou skupinu a zaroven i podporu vefejnosti pro opatreni,
ktera jsou silné nepopularni, se mi zda nejisté. Je treba
pracovatiuplné dole, abychom v pozdéjsim boji o moc méli
podporu. Tak by to chtél Lenin, ne...

Parafrazujete Marxe a Engelse, kdyz rikate, ze ,,prizrak
ekologismu obchazi Evropu a zbytek svéta”. Vase Poznamka
neni manifestem ekologickych stran?

Vibec ne, s Nikolajem Schultzem jsme sestavili seznam
bodU k diskusi. Jen poznamky, v Zzadném pfipadé to neni
esej, a uz vibec ne manifest. V§echno je otevieno k dalSimu
rozpracovani. ®

Pavodni rozhovor s anotaci Latourovy
nové publikace vysel 11. prosince 2021
ve vikendovém vydani francouzského
deniku Le Monde (str. 38-40). Denik
nam za vstficnych podminek poskytl
prava k pretisknuti ¢lanku a diky tomu
pfinasime jako hommage vyznamnému
filozofovi jeden z jeho poslednich
medialnich rozhovor. Bruno Latour
zemrel 9. fijna 2022 ve véku 75 let.
(Redakéné kraceno.)

Hnuti, které od listopadu 2018 do
poloviny roku 2019 vefejné protestovalo
proti zvySujicim se cenam pohonnych
hmot a nakladu na bydleni a pozdéji
obecné proti politice a dariovym
reformadm Emmanuela Macrona, které
podle protestujicich ohrozovaly stfedni
tfidu — pozn. prekl.

Ve francouzstiné jde o paronomazii
classe x classement. Druhy pojem zacal
pouzivat Pierre Bourdieu v relaéni teorii
socialnich nerovnosti, kterou rozpracoval
v knize Distinction. A Social Critique

of the Judgement of Taste (Routledge

& Kegan Paul, 1986) — pozn. prekl.

Critical Zones: The Science and Politics
of Landing on Earth byla vystava v ZKM
Center for Art and Media v Karlsruhe
(23. kvétna 2020-9. ledna 2022).
Ukazovala nahledy umélcu a spisovatel(
na dezorientaci celého svéta tvari v tvar
klimatickeé krizi — pozn. prekl.

Toi et moi, on ne vit pas sur la méme
planéte byla vystava v Centre Pompidou
v Metach (6. listopadu 2021-4. dubna
2022). Predstavovala nékolik

raznych modell planet (Globalizace,
Bezpecnost, Exit, Gaia), které svym
ustrojenim nabizeji rozdilné podminky
Zivota - pozn. prekl.

Fin du monde fin du mois znaci

v originéle konec svéta s koncem
meésice a vyjadfuje tizivost poslednich
dnli mésice, kdy ¢lovék ¢eka na
vyplatu - pozn. prekl.

V originéle se objevuje termin bobos,
coz je sloZzenina bourgeois-bohéme
(méstak-bohém).

V originéle prolos, tedy proletéare.

Zeleny pfiliv oznac¢uje shromazdisté
fas, které more zanechava v pfilivové
oblasti. Jejich rozvoj se poji

s prebytkem Zivin (dusiku, fosforu)

v zivotnim prostredi, coz je disledek
lidskych ¢innosti (chovu, zemédélstvi,
urbanizace). Jakmile za¢nou fasy hnit,
rychle se méni okolni prostredi. Kvili
zapachu prestavaji do oblasti jezdit
turisté, klesa hodnota nemovitosti,
zhorSuje se Zivotni prostfedi pobfezi
(pfi tniku sirovodiku fatalné). Zeleny
priliv se objevil v desatych letech
dvacatého stoleti v Belfastu, od
Sedesatych let vyrazné v Bretani —
pozn. prekl.

ceb

Toto desaté Cislo CEDITu zve k prozkouma-
vani nerustového hnuti. Nabizime v ném
zakladni voditka, jak o nerdstu premyslet

i jak jej ve své kazdodenni osobni a organi-
zacni praxi zaCit uplatnovat. Nenajdete tu
v8ak zaru¢eny navod ani jasnou metodolo-
gii. Predkladame zde spiSe nékolik zaklad-
nich teoretickych vhled( do nerlstového
uvazovani a mapujeme dvé vyrazné nerus-
tové iniciativy v ¢eské kultufe (nerlistovou
sezonu v HaDivadle a Otevieny dopis minis-
tru kultury ve véci udrzitelnosti a nertstu

v kulture). Celym Eislem také prostupuje
motto ,od prace k péci” a Ize jej Cist jako
protéjSek k CEDITu 09: Péce.

Hlavni inspiraci tohoto ¢isla byla Nertustova
(ne)konference, kterou v Brné od 8. do 9. zari
2022 poradaly Katedra environmentalnich
studii Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity, NaZemi, Re-set - platforma pro
socialné-ekologickou transformaci

a Konzeptwerk Neue Okonomie. Sou&asti
jejiho programu bylo i pfedstaveni inscena-
ci HaDivadla Vnimani a Nikola 2030, 2045,
2080. Jsme moc radi, ze se nam podairilo

k pripravé tohoto Cisla pfizvat ¢ast organi-
zacniho tymu této konference.

V prubéhu priprav ¢isla zemriel francouzsky
sociolog a filozof Bruno Latour, jehoz

mysSleni bylo pro nas velkou inspiraci.
Rozhodli jsme se proto vénovat prostor pre-
kladu jeho posledniho rozhovoru, ktery
vysel v Le Monde v prosinci 2021.

CEDIT 10 vizualné doprovodily Daniela

& Linda Dostalkovy screenshoty ze svého
audiovizualniho dila Verbal Slip, 2021
(protagonistka: Klara Trombikova).
Umélkyné pracuiji jako duo, Ziji v Praze

a pusobi jako kuratorky v PLATO Ostrava.
Jejich prace se zabyva konceptem auto-
nomni hybridni socialni ,umélecké praxe”
- stira hranice mezi disciplinami, zpochyb-
nuje prijaté rozdily a identitu. Umélkyné
zkoumaiji slozité problémy, kterym dnes
Celi aktivisté a aktivistky za ochranu zvirtat,
strategie presvédc€ovani jejich kampani

a vizualni jazyk, z néhoz Cerpaiji.
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Zadisté predstavuji skupinu
antikapitalistu, aktivistu a bojovnikt

za ekologickou spravedlInost, ktera se
v roce 2008 pripojila k okupaci tzemi
v Notre-Dame-Des-Landes, na némz
se francouzska vlada rozhodla postavit
druhé letisté pro zapadni ¢ast zemé.
Kontroverzni plan byl projednavan
jednotlivymi viadami od roku 1965

a zahrnoval pfislib ekonomického ristu
na ukor Uplného zni¢eni rozsahlého
biotopu s bohatou druhovou
diverzitou - pozn. redakce CEDITu.

Dustojnik Philippe Pétain (1856-1951).
Politik Eric Zemmour (*1958).

Uplatriovani ekonomiky v politice —
pozn. prekl.

Eric Piolle (*1973) je starosta Grenoblu,

v roce 2021 v ekologickych primarkach
usiloval o post kandidata na francouzské
prezidentské volby, které se konaly

v dubnu 2022 - pozn. piekl.

Soucasny poslanec Evropského
parlamentu Yannick Jadot (*1967) byl

v roce 2021 v ekologickych primarkach
zvolen jako kandidat na prezidentské
volby - pozn. prekl.

Centrum experimentalniho divadla je vefejna kulturni instituce mésta Brna pro profesionalni svobodnou tvorbu
a experiment v zivém uméni. Jeho soucasti jsou Divadlo Husa na provazku, HaDivadlo a Terén. www.ced-brno.cz
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