Osszegabalyodott értelmezési kompetencidk
a magyar alkotmdnyjogban

GARDOS-OROSZ FRUZSINA

1. KOSZONTO BEVEZETES

Az egyetemi évek alatt, és azt kovetden sok mindent tanultam Takdcs Pétertdl
az allam miikodésérdl, az ezzel kapcsolatos elvarasainkrol, a normativ rendrél a
jogallamban. Gondban voltam az tinnepi kotet témavalasztasakor, hiszen toredé-
két sem tudom annak, amit 6 tud errél: mit is mondhatnék, ami szdmara érdekes.
Sziiletésnapra valami olyat igyekszik adni az ember, aminek 6riil az ajandékozott.
Es lehet, hogy az {innepelt szamara kézenfekv® az az egyszerd felismerés, amit én
most reflektorfénybe helyezek: a hatalommegosztas alapjan miikodo alkotma-
nyos demokracidk vizsgalatakor az intézményi és eljarasi kompetenciak targya-
lasan tdl nagyon fontos annak elemzése is, hogy a legfébb népképviseleti szervek
(alkotmanyozas, alkotmanymaddositas vagy térvényhozas formdjaban) hogyan
alakitjak a jogtétel bir6éi meghatarozasanak jogat, a jogértelmezési tevékenység
jogalakit6 hatalmat, azaz milyen el6irasok fogalmazddnak meg a jogértelmezésre
vonatkozoéan.

Az alkotmanyos demokracia magyarorszagi valsagjelenségeinek tanulmanyozasa
kapcsan kiilon is érdekessé valt e kérdés. A jogallamisag véltozasai sokszor nem
érhetdek tetten radikélis intézményi vagy eljarasi valtozasokban. A valtozas ennél
sokkal kevésbé erészakos és kevésbé lathatd, de mégis hatalomkoncentraciéhoz
vezet, amely legjobb esetben is egy kényes egyensuly meg6rzésére alkalmas, am
rendkiviil sériilékeny, konnyen tamadhaté és bevehetd olyan ambiciok szamara,
amelyek a fenntarthaté egyenldség helyett rovid tava hasznokat hirdetnek.'

Az alkotmanyértelmezés és a jogértelmezés biréi kompetencidjanak korlato-
zasa elvezethet az intézmények és eljarasok jelenlegi tartalmanak a valtozasahoz,

1Saj6 Andrés és Uitz Renata: A szabadsdg alkotmdnya - Bevezetés a jogi alkotmdnyossdgba,
Budapest: HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft. 2019; Mark A. Graber, Sanford Levinson és Mark
Tushnet: Constitutional democracy in crisis? Oxford: Oxford University Press 2018.
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és végso soron a jogok latszolagossa valasdahoz vagy a demokratikus eljarasok
szinpadiasitasahoz. Ginsburg és Huq konyve? az intézményi integritds, autondmia
vizsgalatara helyez nagy hangsulyt, és ebben az értelmezési kornyezetben vetem fel
én is azt a kérdést, hogy az alkotmdanybirosag és a birdsagok értelmezéssel, értelme-
zési mddszerekkel, kdnonokkal 6sszefiiggé® autondmidja hogyan alakul az elmult
években Magyarorszagon. A jogalkalmazas feltétele a jogértelmezés, az alkotmany
alkalmazasanak feltétele az alkotmanyértelmezés egy-egy adott igyben. Az tinnepi
dolgozatban azt a kérdést feszegetem, hogy az értelmezési hatalom demokratikus
intézmények kozotti megosztasara, elosztasara vonatkozoéan milyen eldirasokat
talalhatunk a jogallamisag, alkotmanyos demokracia (b)irodalmaban. Végs6 soron
arra keresem a vélaszt, hogy azok az 4j elemek e targykorben, amelyek megjelentek
az alaptorvényi szabalyozasban, és amelyek egyértelmiien és Gjszert moédon szabd-
lyozzék a rendes birésagok és az Alkotmanybirdsag jog- és alkotmanyértelmezési
tevékenységét, osszefiiggésben lehetnek-e azzal a hatalomkoncentracidval, amelyet
a populista alkotmanyossag széles szakirodalma targyal a magyar alkotmanyos val-
tozasokkal Osszefliggésben is.

2. AZ ALKOTMANYOS POPULIZMUSROL SZOLO DISKURZUS
ES A JOGALLAMISAGRA VONATKOZO ELOIRASOK

Az elmult id6szak egyik intenziven targyalt alkotmanyjogi kérdése az, hogy vajon
meghaladotta valt vagy csak valsagban az alkotmanyos demokracia, a jogallam,
altalaban és kiilonésen Magyarorszagon: hogyan irhatjuk le és értékelhetjiik azokat
a valtozasokat, amelyek ellentétesek a Takacs Péter konyveibdl és eléadasaibol
tanultakkal.* Habadr a ,,jogi populizmus” sz60sszetétel viszonylag gyakran eléfor-
dul a jogtudomanyi szakirodalomban, e kifejezésnek nincs altaldnosan elfogadott
jelentése — val6jaban kiilonboz6 kontextusban tobbféle értelemben haszndljék. Igy
példaul legeldszor talan egy olyan értelmezésben meriilt fel a kinai jogrendszerrel
Osszefiiggésben a ma leggyakrabban hasznalt felfogas, amely a professzionalizacio-
val szemben a nép érdekeit el6térbe helyezé gondolkodasmodot hangsulyoz, igy
a bir6i hatalommal szemben a torvényhozoéra bizna a tarsadalmat érint6 legfonto-
sabb dontéseket is.” Ezzel dsszefiiggésben a jogi populizmus alatt azt az amerikai

2 Aziz Z. Huq és Tom Ginsburg: How to save a constitutional democracy, Chicago: University of
Chicago Press 2018.

3 Az alkotmanyjogi értelmezés Osszetevéirdl ldsd sszefoglaléan magyarul: Szente Zoltdn: Ervelés
és értelmezés az alkotmdnyjogban, Budapest-Pécs: Dialog Campus 2013.

*#Léasd pl. az immdr 15 éve tobb példanyban a szobdmban és az iroddmban a sok hasznélattdl
mar szamarfilesedd Szigeti Péter és Takdcs Péter: A jogdllamisdg jogelmélete, Napvildg Kiadé 2004.

°Lasd pl. Zhang Taisu: The Pragmatic Court: Reinterpreting the Supreme People’s Court of China,
25 Columbia Journal of Asian Law 1 (2012) 1-61.
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jogi attitiidot érti a szakirodalom, amely a részérdekekkel szemben az altalanos
kozérdeket és az egyenld jogok kiterjesztését tekinti a jog céljanak, igy az egyes
biréi dontéseken (a jogértelmezésen) is ezt kéri szamon.® A populizmus szakjogi
megjelenitése nem gyakori a szakirodalomban, a demokracia valsagjelenségeinek
értékelése keretében egyes problémasnak tekintett birosagi dontésnek a targyalasa
is inkabb az alkotmanyjogi-alkotmanyelméleti kontextusban fordul elé. A vonat-
kozé szakirodalomban nem alakultak ki a politikai populizmus jogi hatasairdl jol
megkiilonboztethetd elméleti iranyzatok, a jogtudomanyi diskurzus elsésorban
a populizmus jogi hatasainak elemzésére, illetve e hatasok tipizalasara és konceptua-
lizalasara iranyul, de az alkotmanyértelmezés transzformacidjanak kiilon értékelése
még nem jelent meg.

A fogalomhasznalatot jelent6s mértékben befolyasolja az alapul szolgilé poli-
tikatudomanyi felfogas, vagyis az a vizsgalt politikai rendszerek értékeléséhez
kapcsolddik. Igy megjelenik a ,tekintélyelvii alkotmanyossag™, a ,,hibrid alkot-
manyossag’®, az ,autokratikus legalizmus™, és az ,,illiberalis alkotmanyossag™°.
Egyre tobb publikacio jelenik meg ,,populista alkotmanyossag” cimszd alatt.!! Ezzel
kapcsolatban azonban fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a kifejezés az amerikai
szakirodalomban mast jelent. Amerikaban a kifejezés (hasonléan a popular consti-
tutionalism-hoz) a 2000-es évek forduldja 6ta a birdi feliilvizsgalatrol sz6l6 klasz-
szikus vitahoz kapcsolodik, amelyben a ,,populizmus” nem pejorativ jelzd, hanem
olyan felfogast tiikkroz, amely mérsékelt legfelsé birdsagi szerepfelfogast tamogat a
biré6i aktivizmussal szemben (nagyobb hangsulyt adva a demokratikus legitima-
ciéval biré dontéshozatali formaknak). A széleskorii szakirodalmi vita elinditéja
Mark Tushnet 1999-ben megjelent Taking the Constitution away from the Courts
cimt munkdja volt."”

A politikai populizmus jogi hatdsaival foglalkoz6 jogtudomanyi munkak az
utdbbi években egyre nagyobb szamban jelennek meg. Elsdsorban azonban még
a leird, illetve 6sszehasonlité tanulmanyok jellemzok, s viszonylag kevés 6nall6 el-
méletalkoté mi jelent meg (ez utdbbi kisérletek féleg David Landauhoz és

¢John Batt: American Legal Populism: A Jurisprudential and Historical Narrative, Including
Reflections on Critical Legal Studies, 22 Northern Kentucky Law Review 3 (1995) 651.

7 Mark Tushnet: Authoritarian Constitutionalism, 100 Cornell Law Review 2 (2015) 391.

8 Gert Verschraegen: Hybrid Constitutionalism, Fundamental Rights and the State, 40 Rechts-
filosofie en Rechtstheorie 3 (2011) 216.

°Kim Lane Scheppele: Autocratic Legalism, 80 University of Chicago Law Review 2 (2018) 545.

10 Michel Rosenfeld: Is Global Constitutionalism Meaningful or Desirable?, 25 European Journal of
International Law 1 (2014) 177.

' Lasd pl. Jan-Werner Miiller: Populism and Constitutionalism, in Cristdbal Rovira Kaltwasser et
al. (szerk.): The Oxford Handbook of Populism, Oxford: Oxford University Press 2017; David Landau:
Populist Constitutions, 85 University of Chicago Law Review 2 (2018) 521.

12Mark Tushnet: Taking the Constitution Away from the Courts, Princeton: Princeton University
Press 1999.
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Jan-Werner Miillerhez kétédnek)."* Ujabban tébb olyan munka keriilt publika-
lasra, amely a liberdlis alkotmanyossag védelmében sziiletett, annak esélyeit vizs-
galja, illetve modszereket ajanl erézidjanak megakadalyozasara.'* E munkakban az
alkotmanyértelmezéssel kapcsolatos kérdésemmel sszefiiggésben két megallapitas
kozos: az egyik az, hogy a populista vagy hasonlé értékd jelzével illetett rendszerek-
ben a hatalom intézményi koncentracioja figyelheté meg a hatalom megosztasara
valo torekvéssel szemben, illetve a bir6sag, a bir6i hatalom szerepének a halvanyu-
lasa lathato.

Aligha vitathato, hogy a jo allam barmelyik fogalmat fogadjuk is el, annak ma
mar feltétlentil része kell, hogy legyen az olyan jogallami értékek érvényesiilése,
mint a jogbiztonsag, a jogalkotas és a jogalkalmazas kiszamithatdsaga, és az allami
szervek jogszerti miikodése, az emberi jogok tiszteletben tartasa és a hatalommeg-
osztds. Epp amennyire kozmegegyezés latszik azonban abban, hogy a jogéllami
értékek érvényesiilése, illetve garantalasa elengedhetetlen az allam miikodése soran,
annyira nincs kdzmegegyezés a jogallam(isag) pontos fogalmardl. A jogtudomany
korében tobbféle definicio alakult ki'®, ezek a meghatarozasok elsésorban a jog-
allamisagot mint az allam joghozkotottsége és a polgari jogegyenldség altalanos
alapelveit foglaljak 6ssze. Bar a jogallam és ezzel 6sszefiiggésben az alkotma-
nyos demokrdcia a jogtudomany hosszu ideje egyik kiemelt kutatasi tertilete, az iga-
zolasardl, tartalmardl és hatarair6l napjainkban is folyamatosan intenziv tudoma-
nyos diskurzus folyik, de nehéz levezetni, hogy a biréi jog és alkotmanyértelmezés
normativ szabalyozasanak a jogallami keretei hogyan irhatdak le.'¢

2.1. A jogallamisdgrol elméletben

Az Aquindi Szent Tamds és Szent Agoston nevével fémijelzett természetjogi elgon-
dolas szerint annak figyelembevételével kellett kialakitani az ember alkotta jogot
(jus humanum), hogy létezik egy isteni jog, amely e folott all."” Amikor ez a fel-
fogas hattérbe szorult, az dllami jogoknak mar maguknak kellett valaszt adniuk
a kordbban mas mddon rendezett kérdésekre.'® Harom alapvetéen megkiilonboz-

13 Lasd 11. 1abjegyzet.

14 Lasd pl.: Saj6 Andrés és Uitz Rendta: A szabadsdg alkotmdnya — Bevezetés a jogi alkotmdnyossdg-
ba, Budapest: HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft. 2019; Mark A. Graber, Sanford Levinson és Mark
Tushnet: Constitutional democracy in crisis? Oxford: Oxford University Press 2018; Aziz Z. Huq és Tom
Ginsburg: How to save a constitutional democracy Chicago: University of Chicago Press 2018.

15P1. a talan leggyakrabban hivatkozott Albert V. Dicey: An Introduction to the Study of the Law of
the Constitution, 10. kiadds, London: Palgrave Macmillan 1985.

16 A jogallamiség mérhet8ségérdl ldsd Gérdos-Orosz Fruzsina és Szente Zoltan: A jogéllamisag
meérhetésége, in Kaiser Tamas (szerk.): A jé dllam mérhetdsége, Budapest: NKE Szolgaltatd Kft. 2014.

17 Lasd bévebben Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia, Budapest: Szent Istvan
Tarsulat 2007.

18 Jakab Andrés: A sziikségallapot alapvetd dilemméja, Jogtudomdnyi Kozlony (2007) 45.
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tethet6 megoldas sziiletett: az angol ,,rule of law”, a francia ,,konstitucionalizmus” és
a német ,,Rechtsstaat” koncepcidja. A szabadsagjogok védelmének zalogat a fran-
ciak a rendes birosagtol elkiiloniilt kozigazgatasban lattak, amelynek része, hogy
a kozigazgatasi biraskodassal 0sszefiiggd jogvédelem is a kozigazgatason beliil valo-
sul meg. Késobb a hatalomkorlatozas zaloga, hogy a Conseil d’Etat mellett Conseil
Constitutionnel is miikodik, amely kifejezetten a jogszabalytervezetek alkotmanyos-
sagi vizsgalatara volt eredetileg hivatott."”

A joguralom gondolata Albert Venn Dicey megfogalmazasaban valt ismertté.
Dicey szerint ez azt jelenti, hogy a kormanynak nincs 6nkényes hatalma, tehat a jog
elsédleges a hatalommal szemben. Ennek garantalasa intézményes garanciak meg-
teremtését teszi kivanatossa. Mivel Dicey a common law rendszerben gondolkodott,
azt is kifejtette a jogallamisag részeként, hogy a rendes birésagok altal alkalmazott
kozonséges jogot mindenkinek be kell tartani. Dicey értelmezése hasonlé tartalmat
kapott, minthogy a toérvény el6tt mindenki egyenld. Dicey szerint a common law
értelemben vett alkotmany a rendes jog része, azt az emberek harcoltak ki a birdsa-
gok elétt, és mindenkinek be kell tartania.

A német Rechtsstaat gondolatat Takdcs Péter egy Robert von Mohl szemelvénnyel
mutatja be. Ezek szerint a jogéllam az értelem vezette allam, amely fenntartja 6nnon
jogrendjét, lehetdvé teszi az észszer(i emberi célok elérését, biztositja a térvény
el6tti egyenldséget, és lehetové teszi a szabadsagjogok gyakorlasat.” A jogallamisag
értékkategoriaként sziiletett, majd altalanos értelmezési elvvé, kés6bb normativ
fogalomma valt. A normativ fogalomnak sok jogi elv képezi a részét, példaul az,
hogy a jogrendszer hierarchikusan épiil fel, élén az alkotmannyal, a torvényalkotas
az alkotmanyos rendhez kététt, a torvényalkotds targykoreit torvény rogziti, jogsza-
balynak visszahat6 hatdlya nem lehet, a jog biztositja az alapvet6é emberi jogokat,
a kormanyzas és a kozigazgatas a torvénynek alarendelten miikodik, jogbiztonsag
van, kozigazgatasi jogviszonyban az alanyi jogokat a kozigazgatasi biraskodas biz-
tositja, a jogszolgaltatasban az egyént megilleti a bizalmi elv, az alkotmanyossag
biztositékat az Alkotmanybirdsag jelenti.”!

Jakab Andras és Gyorfi Tamas Osszefoglal6 céllal késziilt elméleti munka-
ja az Alkotmany kommentarja vonatkozd részében a Lon Fuller altal alkotott
jogallamisag-fogalmat allitja el6térbe.” Ezek szerint a formalis jogallamisagnak
nyolc kritériuma van. Ezek egy része a torvényalkotas, mas résziik a jogalkalmazas
szamara fogalmaz meg kovetelményeket. Fuller kritériumai alapjan rogzitheto,
hogy egy jogallamban az dllamnak csak jogszabalyokkal lehet el6irni a magatartasi

19 Szigeti Péter és Takdcs Péter: A jogdllamisdg jogelmélete, Napvildg Kiad6 2004. 171-211.

20Robert von Mohl: Jogallam, in Takécs Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam, Budapest: ELTE
Allam- és Jogtudomdnyi Kar 1995. 32-36.

21 Tamés Andras: A kizigazgatdsi jog elmélete, Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001. 209-212.

22 Gy6rfi Tamas és Jakab Andras: Jogallamiség, in Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommen-
tdrja, Budapest: Szazadvég. 156.
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normakat, a jogszabalyoknak hozzaférhet6nek kell lenniiik, érvényesiilnie kell
a visszahato hatalyu jogalkotas tilalméanak, a jogszabédlyoknak érthet6eknek és vila-
gosaknak kell lenniiik, nem lehetnek egymasnak ellentmonddak, és nem fogalmaz-
hatnak meg lehetetlen elvarast. A jogszabalyok nem véltozhatnak kévethetetleniil
gyakran, illetve a kihirdetett jogszabélyok és azok tényleges megvalosulasa kozott
osszhangnak kell lennie.”

Egyes elméletek nem a jogszabdlyokbdl, illetve a jogalkalmazasra vonatkozd
kovetelményekbdl indulnak ki, hanem abbdl, hogy a jogallamisag lényege, hogy
legyen olyan forumrendszer (azaz alkotmanyos intézmények, részben allami szer-
vek) és eljarasi szabalyrendszer, amely a vitdk elvszert eldontését lehet6vé teszi.
Ez azért fontos, hogy a dontések ne a személyes akarat véletlenszer(i megnyilvanu-
lasai legyenek.>* Ugy tlinik azonban, hogy a jogallam mai fogalma mindezek mellett
vagy éppen ezen kritériumokon feliil egy, a formalis mellett a tartalmi (materialis)
jogallamisag fogalmahoz kotott, és még azon is tulmutatd politikai eszmény.

Az allam jogszer(, ha szubsztancidja a jogban rejlik.* Bar a jogatvétel eredmé-
nyeként a német Rechtsstaat, az angol rule of law vagy a francia konstitucionalizmus
alapjan miikodoé jogallamok vitathatatlanul kozeledtek egymashoz, még most is
vannak kiilonbségek az egyes allamok kozott a tekintetben, hogy hogyan képzelik el
a jog uralmat. Az egyes allamokban a fent felsoroltak koziil mas és mas garanciakat
tekintenek elengedhetetlennek, mégis van a jogallamisagnak egy kozos értelmezése,
amelynek lényege a hatalom korlatozottsaga.”

A magyar jogirodalom sokszor a német jogfejlédésre hivatkozik, ahol a XIX. sza-
zadban els6sorban a formdlis jogallam megerdsitése volt a cél, a kozhatalom joghoz
kotottségét kellett kiépiteni. Nagy-Britanniaban és Franciaorszdgban inkabb a mate-
rialis jogallam-fogalom keriilt el6térbe. Ez azt jelentette, hogy az alapjogok érvénye-
stilését kellett biztositania a hatalommegosztas elvén miikodé allamnak. A II. vi-
laghaborut kovetéen Németorszag utan a legtobb alkotmanyos demokracia attért
a materialis jogallam koncepcio érvényesitésére, és Magyarorszag is ezt a felfogast
vette at az 1989-es rendszervaltaskor. Ennek lényege, hogy a demokratikus allamban
korlatlan és korlatozhatatlan hatalomgyakorlds nincs.

Az alkotmanyokban a kiemelked normak kozé tartoznak a jogallamisagrol szolo
alkotmanyi rendelkezések, mivel igazol6 normaként funkcionalnak a t6bbi norma
szamara. Ugy gondolom, hogy a jogértelmezési kompetencidkkal kapcsolatos sza-
balyozast ebben a keretrendszerben kell értelmezniink.

2 Lon L. Fuller: Az erkélcs, ami lehet6vé teszi a jogot, in Takécs Péter (szerk.): Joguralom és jog-
dllam, Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar 1995. 114.

24 Frederick Schauer: A jogszabélyok és a jog uralma, in Bédig Matyas, Gy6rfi Tamds és Szabd
Mikl6s (szerk.): A Hart utdni jogelmélet alapproblémdi, Miskolc: Bibor 2014. 418-419.

2 Gy6rfi Tamas és Jakab Andras: Jogallamisdg, in Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommen-
tdrja, Budapest: Szazadvég 2009. 156.

26 Mathé Gabor: Szuverenitas — Jogéllam, Pro Publico Bono 1 (2013) 19.

¥ Lésd err6l bévebben Sajé Andrés: Onkorldtozé hatalom, Budapest: Akadémiai Kiadd 1994.
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2.2. A nemzetkozi és az europai unios kornyezet

Az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaganak a jogallam tartalmi elemei meghatarozasa
érdekében elfogadott jelentése hasonldan dsszegzi, hogy a jogallam fogalmi elemei
a kovetkezok: a jog uralma, a torvényesség biztositasa, a jogbiztonsag kovetelmé-
nye, az Oonkényesség tilalma, a fiiggetlen biro6i szervekhez vald fordulas joga, az
emberi jogok védelme, a diszkriminaci6 tilalma és a térvény eldtti egyenldség elve.?®
Az eurdpai kozos alkotmanyos orokségnek emellett két 6 elemérdl olvashatunk
altalaban a jogallamisaggal kapcsolatban a nemzetkozi elvarasok szintjén, az egyen-
16séget és a politikai pluralitast biztosito valasztasi szabalyok mellett rendszeres id6-
kozonként lebonyolitott szabad valasztasokrol, illetve az emberi jogok védelmérol.

Az eurdpai értelemben vett jogallamisag az Alaptorvényen kiviil all6 és ennél
fogva targyilagos érték- és eszmerendszer.”” A jogallamisag elvei minden koz-
hatalmat gyakorl6 jogalanyt kotnek, ezért jelenik meg a kérdés az Eurépai Unio
értékrendjében is. Ugy tlinik, hogy mig més alapértékek, mint az egyenldség vagy
a kisebbségi jogok elismerése tekintetében elég nagy a nézetkiilonbség az unio tag-
allamai kozott, a jogallamisag jelent6sége kapcsan hasonlé allaspontra helyezkedik
mindenki.

Az Eurdpai Uniordl sz0l6 Szerzédés 2. cikk masodik mondata a jogallamisagot
kotelezvé teszi az uniods tagallamok szamara. Ezt az értelmezést az EUSZ 7. cikk
(1) bekezdése és 49. cikke is megerdsiti, amelyek azt mondjak ki, hogy az uni6 tag-
allamai megfoszthatoak bizonyos jogosultsagoktdl, ha nem tesznek eleget a jogalla-
misag kovetelményének. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt tagallami nem-
zeti identitas, amelyre hivatkozassal egyes tagallami szabalyozasok esetében kivételt
lehet képezni egy unids rendelkezés kotelez6 hatélya aldl, nem vonatkozhat a 2. cikk
(2) bekezdésében foglalt alapértékekre, azaz a jogallamisagra sem.*

Az unios jog mitkodésének alapvetd elve a bizalom, az abban valé hit, hogy mas
tagallamok is alkalmazzak a kozos jogot. A bizalom elve pedig azon az alapfeltéte-
lezésen alapul, hogy az uni6 tagallamai jogallamok, ahol a jog érvényesiilését a jol
ismert kritériumok biztositjak. A kolcsonhatds a tagallamok és az unio sui generis
jogrendszerei kozott azt eredményezi, hogy az uniés elvarasok mind a német
Rechtsstaat, mind a rule of law, mind a francia konstitucionalizmus elképzeléseit
otvozik.?!

28 CDL (2010) 14lrev2 Draft Report on the Rule of Law, §§ 40-63. 2011. marcius 24.

2 Herbert Kiipper: A jogallam kdvetelményei az Eur6pai Unioban és Magyarorszag Alaptorvénye,
Jura (2011/2) 93.

0 A jogallamisdgrol szol6 rendelkezés akkor kertilt be az integracié joganyagéba, amikor a jog-
allamisag megsértése miatt Ausztriaval szemben alkalmazott szankciokat kivantak jogi alapokra
helyezni. Kiipper: A jogallam kovetelményei. 93-94.

31Uo. 96.
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A jogallam lényegének ma mar egész Europdaban az szamit, hogy a vitdkra
a végso valaszt a jog adja, a tarsadalmilag jelentds életviszonyokat pedig a jog ren-
dezi. Sélyom Laszld, az Alkotmanybirdsag els6 elndke és volt koztarsasagi elnok
is erre utal 1983-ban megjelent monografidjaban, amikor azt magyarazza el, hogy
mas magatartasi normdk, mint az erkolcs vagy a vallas diverzifikdlodasa és hato-
erejének gyengiilése miatt ma mar az emberek végs6 soron a jogtdl varjék a vélaszt
a problémdikra.*

Az eurdpai jogallamisag garanciélis eleme emellett a hatalommegosztas, a fiigget-
len biraskodas, a birdi ut garancidja, az alkotmanybiraskodas, a végrehajté hatalom
joghoz kotottsége, ezen beliil a kozigazgatas torvényessége, a torvény fenntartasa,
a torvény elsddlegessége, a politikailag semleges kozigazgatas és a jogellenes kozha-
talmi tevékenységnek legyenek jogkovetkezményei.” Ezt az allaspontot ersiti meg
Kukorelli Istvan is az Alaptorvény és az Eurdpai Uni6 szintjén megjelend jogelvek
Osszevetését elvégzd irasaban.* A jogallamisag Europai Union beliili megévasara
szolgald keret — amelyet 2014. marcius 11-én fogadott el az Eurdpai Bizottsag —
a jogéllamisagot a miikodés nélkiilozhetetlen alapjdnak tekinti. Ugy tartja, hogy a
jogallamisag az alapja valamennyi olyan értéknek, amelyre az Unié épiil. A jogal-
lamisag tiszteletben tartdsdnak garantdlasa révén a tobbi alapvetd érték védelmét
is meg lehet erdsiteni. Az Eur6pai Bizottsag az Eurdpai Birdsag és az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlataban kifejtett elvek alapjan tagan hatarozta
meg a jogallamot, amely lényegében véve olyan rendszert jelent, ahol alkalmazzak
és végrehajtjak a jogszabalyokat. A keret masodik melléklete a kovetkezd elemeit
hatdrozza meg a jogallamisagnak: a jogszer(iség elve, a jogbiztonsag elve, a végre-
hajt6 hatalom onkényének tilalma, a jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalata
fiiggetlen és hatékony rendszerben, a hatalommegosztas elve és a tisztességes el-
jarashoz vald jog érvényesiilése, és a torvény eldtti egyenldség elvének érvényesii-
lése, amely ebben a kontextusban az egyenld banasmad elvét is jelenti.”

A jogallamisag tehat minden elméleti igényt és policy kozpontu, hazai, unids
jogi és nemzetkozi jogi olvasatban magdban foglalja a hatalommegosztas kove-
telményét, illetve azt is kiemeli, hogy a jogbiztonsdg és a jogegyenléség feltételezi,
hogy minden egyes magatartasra ugyantigy vonatkozzon a norma. Arrdl a kérdésrol
azonban kevés sz6 esik ezekben az irasokban, hogy az egyedi esetre vonatkoztatott
jogtétel meghatarozasa, vagy alkotmanybiraskodas esetében az erga omnes kotelezd

w7

értelmezés hogyan kertil kialakitasra. A fiiggetlen bir6sagokra vonatkozé el6irdasok

32S6lyom Laszlo: A személyiségi jog elmélete. Budapest: Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadd 1983.

3 Borbés Beatrix: A birdi hatalom kdrfeleldssége. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
2014; Kiipper: A jogallam kovetelményei. 99-105.

3 Kukorelli Istvan: Az Alaptorvény és az Eurdpai Unio, Pro Publico Bono 1 (2013) 4-12.

3 Ezeknek az elveknek a teljesebb kifejtése megtaldlhat6 az ,,A new EU Framework to strengthen
the Rule of Law” cim( kézlemény elsé6 mellékletében. [http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-
237_hu.htm].
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és a fliggetlen kozigazgatasi biraskodas vagy az alkotmanybiraskodas sziikségessége
megjelenik ugyan a kiilonb6z6 koncepciokban, de az nem vilagos, hogy a fiigget-
lenséget az intézményi és a személyi fiiggetlenségen tilmenden befolyasolhatja-e
az, ha az alkotmanyozd vagy a torvényhozo hatalom a jogértelmezésre vonatkozéan
fogalmaz meg el6irasokat. Fiiggetlen-e a birésag akkor, ha az intézményi és a szemé-
lyi fiiggetlenség mellett a jogértelmezési és jogalkalmazasi tevékenysége szigortian
szabalyozott, tehat ha a sz6 szoros értelmében az alkotmany vagy a torvény szajava
valik. Az Alaptorvény 28. cikk szévege igy szol:

»A birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét els6sorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok cél-
janak megallapitdsa soran els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyul6 javaslat indokola-
sat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos
és gazdasagos célt szolgalnak?”

A jogértelmezés és a jogalkalmazas soran a magyar a birésagok tehdt nemcsak a
normaszoveghez kotottek, hanem tobbek kozott figyelembe kell venniiik a torvény-
hoz6 preambulumban és az indokolasban pontositott elképzeléseit a jog érvényesii-
lésére vonatkozoan.

3. POPULISTA KONSTITUCIONALIZMUS
ES AZ ALKOTMANYERTELMEZESI,
ILLETVE JOGERTELMEZESI ELOIRASOK

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a vonatkozé jogtudoményi munkik nem
hasznalnak egységes terminoldgiat sem a jogallam, sem a jogallamisag és az alkot-
manyossag Osszefiiggései, sem a populizmus értelmezése korében. A definiciok
féleg leird, illetve dsszehasonlito jellegliek. Az alkotmanyos demokracia véalsagardl
sz6l6 irasok féleg a politikai populizmus jogrendszerbeli hatasaira irdnyulnak, az
alkotmanyos populizmust nem a jogrendszer sajat miikodésébol eredd jelenségnek,
hanem a politikai rendszer meghatarozott iranyu fejlédése jogi lenyomatanak tekin-
tik, amelynek f6 eleme, bar legtobbszor forradalom nélkiil, a hatalomkoncentracié.
A politikatudomanyi szakirodalom egy része Magyarorszagot is populista rendszer-
nek nevezi, és az allam muikodésének kiilonbozoé teriiletein mutatja ki a hatalom-
megosztas csokkenését. A Szente Zoltannal kozosen folytatott kutatasainkban az a
hipotézisiink, hogy ez a hatalomkoncentracio a jogértelmezésben és az alkotmany-
értelmezésben is megjelenik, és nem csupan informalisan, vagy egyes doktrinak,
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mint a deference el6térbe kertilésével, hanem egészen nyilvanvaléo modon, azaltal is,
hogy sokféle értelmezési alapelvet és 1j koncepciot hataroz meg az Alaptorvény az
Alkotmanybirosag és a rendes birésagok szamara egyarant.

Varga Csaba a Jogallamisag, egy ethosz dilemmadja cimd, 2011-ben megjelent
irasaban®® atfogd értelmezést ad a jogallamisagrol, amely élesen ravilagit a fogalom
komplexitasara. Lényegi lizenete a jogallamisagnak eszerint az egymassal {itk6z6
értékek kozt a jogallamisag ethoszanak megfelel6 egyensulyozas miivészete és mes-
tersége; olyan allami torekvés, amely sohasem zarul le és ér véget. ,,Ordkos tanuldsi
folyamatot feltételez, mert 4j kihivasok folyvast felmeriilve folyvast Gj valaszokat
kényszeritenek ki, j 6sszefiiggésekben mutatva a jogallami igény kiegyenlit6 arcu-
latat”*” A Sajo-Uitz szerzGparos irja, hogy nyilvan nem ez a legegyszertibb formdja
az allami élet megszervezésének, hiszen rengeteg veszédséggel jar.® A constitutional
design ma mar oda vezetett, hogy nagyon sok allamban nagyon hasonl6 az alkotma-
nyos berendezkedés, mikézben egészen masok a problémak, kiilonbozéen miiko-
dik az allam és a tarsadalom. Van Reybrouck ,democratic fatigue syndrome”-nak,
demokratikus faradtsagnak nevezi el azt a jelenséget, amikor sem a valasztopolga-
rok, sem az egyes intézményeket mikodteté személyek nem tudjak mar beletenni
a demokratikus rendszer miikodtetésébe azt az energiat, amely ehhez sziikséges.”’
A demokratikus intézmények és eljarasok azonban tobbé-kevésbé mégis egysé-
gesek, mdr csak a fent ismeretet unids jogi kovetelmények miatt is Eurépéaban,
de végeredményében lehetségessé valik a hatalomkoncentracio, a fékek és ellensu-
lyok csak latszolagosak.

A demokratikus faradtsag is okozhatja Magyaroroszagon is azt talan, hogy vissza-
fogottsaggal szemléli az Alkotmanybirésag és egyre inkabb a rendes birdsagi szer-
vezetrendszer is azt, hogy az értelmezésre vonatkozo hataskoreik csokkennek nem-
csak a politikai kornyezet nyomasara, hanem egyes alkotmanyos és torvényi szintt
el6irasok megjelenésének a kovetkeztében is.

Magyarorszag 2011-ben elfogadott Alaptorvényének egyik érdekes tjitasa abban
allt, hogy szigortian el6irta a sajat értelmezése soran hasznalhaté moddszereket.
E szokatlan, de nem precedens nélkiili megkdozelités értelmében az Alkotmany
megkoveteli, hogy az Alkotmdanybirdsag meghatarozott eljarasokat alkalmazzon
az Alaptorvény szovegének értelmezéséhez. Az eljarasok egy része kozismert és
bevett része a legtobb alkotmanybirdsag gyakorlatanak, ilyen a teleologikus értelme-
zés vagy a nyilvanvalo jelentés szabalya. Mas résziik — mint példaul a torténeti alkot-

3 Varga Csaba szerint a jogéllamisag egyenesen egy kulturélis eszmény, amelynek optimalis megkd-
zelitésére toreksziink. Varga Csaba: Jogallamisag: egy éthosz dilemméja, Térsadalomkutatds 3 (2011) 292.

37Uo. 287, 292.

8 Saj6 Andrés és Uitz Rendata: A szabadsdg alkotmdnya, Budapest: HVG-ORAC Lap és Kényvkiadd
2019.11-12.

% David Van Reybrouck: Against elections, London: Random House 2013. A ,,demokratikus féradt-
sagot” én mas értelemben haszndlom, de ezt az Gtletet vettem alapul a gondolatmenethez.
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many tisztelete vagy a kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthatd koltségvetés —
tartalmi kovetelményekre utal, meghatarozott alkotmanyos értékek kikényszeritése
érdekében.

Magyarorszag kozelmultbeli alkotmanyjogi fejleményei nem csupan az alkot-
many értelmezésének Uj szabdlyait mutatjak, de a birdk térvényértelmezési gya-
korlatanak befolydsolasara tett jelentds erdfeszitést is. E célbol egyrészt kotelezové
valt tehat bizonyos értelmezési eljardsok alkalmazasa a rendes birésagok szamara is.
A német tipusu alkotmanyjogi panasz magyar jogrendbe tortént beemelésével az
Alkotmanybirésag masrészt hataskort nyert a bir6i dontések alkotmanyjogi feliil-
vizsgalatara, mialtal az Alkotmanybirdsag jelentés befolyast gyakorolhat a rendes
biréi értelmezés folyamatara. Egyes Alaptorvényben meghatdrozott értelmezési
elvek igy a birdsagokat is kotik. Az 1949-es/1989-es régi Alkotmdny rendelkezéseitdl
eltéréen a 2011-es Alaptorvény meghatarozza az alkotmdnyértelmezés és jogértel-
mezés legfobb mddszereit. A relevans Gtmutatas elemei az alkotmany szévegének
kiilonb6z6 pontjain jelennek meg, elszortan, a kiilonbozo értelmezési elvek hierar-
chigjanak tisztazasa nélkdil.

Az N cikk (1) szakasza példaul kijelenti, hogy Magyarorszag a ,,kiegyensulyozott,
atlathato és fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti’, a (3) szakasz
pedig - masok mellett — az Alkotmanybirdsag kotelességévé teszi ezen elv tiszteletét.
Az R cikk (3) szakasza értelmében az Alaptorvény rendelkezését a) ,,azok céljaval’,
b) ,,a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
osszhangban kell értelmezni”.

Az elsé hivatkozas az alkotmanyértelmezés objektiv teleologikus mddszerére utal.
Figyelemre méltd, hogy az Alaptorvény hasonld értelmezési szabalyt ir el6 a tobbi
birdsag szamara is (28. cikk), s mivel az Alkotmanybirésag tobbnyire alkotméanyjogi
panaszokkal foglalkozik, vagyis az egyes birdi dontések feliilvizsgalataval, a jog-
értelmezés ezen modjat ebben a kontextusban hasznaljak. Mas széval a biréi don-
tések alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirosag ellenérzi, hogy
a birésagok megfelelden tekintetbe vették-e a konkrét esetben alkalmazandé tor-
vényi normak objektiv céljat. Az ,,objektiv cél” arra a tarsadalmi torekvésre vonat-
kozik, amelyet a torvényhozo el kivant érni az adott rendelkezéssel, nem pedig
a torvényhozasi folyamat részvevdinek eredeti és szubjektiv intencioira.

Az Alaptorvény 28. cikke végiil kimondja, hogy az ,,Alaptorvény és a jogszaba-
lyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak meg-
feleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak”
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3.1. Alkotmdanybirésagi tapasztalatok

Barhogy probaltak is alakitani az alkotmanyozok az Alkotmanybirdsag szabadsagat
az Alaptorvény értelmezése terén, kezdetben a siker nem volt egyértelmt. Az 1j
Alkotmany hatalybalépését kovetéen az Alkotmanybirdsag mar 2012-ben dekla-
rélta jogat az Alaptorvény hatalybalépését megel6zGen hasznélt érveinek, korabbi
hatarozatainak tovabbi haszndlatara, amennyiben az Alaptorvény a korabbi Alkot-
mannyal megegyezd vagy ahhoz hasonlé rendelkezéseket tartalmaz az adott esetre
vonatkozoan.* Amikor a negyedik alkotmanymodositas expressis verbis kijelentette
az Osszes 2012 el6tti alkotmanybirdsagi hatarozat hatalyvesztését, az Alkotmany-
birdsag lényegében fenntartotta a korabbi allaspontjat, kiegészitve azzal, hogy ezen-
tul részletesebb indoklasra van sziikség a 2012 el6tti dontésekben szerepld érvek
tovabbi hasznalatdhoz. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybir6sag egyszertien nem
volt hajland¢ egészében figyelmen kiviil hagyni a kordbbi dontéseit, és a gyakorlat is
azt mutatja, hogy szinte minden esetben utal a korabbi dontéseire.

Ami az egyes értelmezési mdodszereket illeti, még nem mutathaté ki jelentékeny
hatasuk az Alkotmanybirésag joggyakorlatara. Elsé pillantasra a torténeti alkot-
many vivmanyainak tiszteletben tartasara vonatkozé alkotmanyos utasitas téinik
a legjelentdsebbnek az alkotmanyértelmezés gyakorlatat illetéen. Az Alkotmany-
birdsag gyakran haszndl pusztan formalis, a torténeti alkotmanyra utald kijelentése-
ket a dontéseinek indoklasaban. Az alkotmanybir6sag azonban nem dolgozott még
ki olyan stabil doktrinat, amely meghatarozna azt a mddszert vagy elméletet, ame-
lyet kovetve figyelembe kellene venni a torténeti alkotmany vivmanyait.*' A jogértel-
mezési gyakorlat csak abban a tekintetben mondhaté egységesnek, hogy semmilyen
jogi norma nem érvénytelenithetd egyediil az R cikk (3) szakasza alapjan. Valéjaban
a torténeti alkotmanyra vonatkozé hivatkozasok legtobbszor puszta dekoracioként
szolgalnak az Alkotmanybirdsag dontéseinek indoklasaban, nem képezik a ratio
decidendi részét.** Az bizonyosnak tiinik, hogy a torténeti alkotmany vivmanyaira
vonatkozo kitétel elég rugalmas ahhoz, hogy szinte barmilyen érvelésben hasznalni
lehessen, arra azonban kevésbé alkalmas, hogy erételjes érvekkel szolgaljon konkrét
jogértelmezési kérdésekben.

Minthogy a magyar jogi hagyomanyban a Nemzeti Hitvallashoz hasonlé pream-
bulumok nem birtak normativ jogerével, az alkotmany preambulumanak alaren-
delt értelmezési elvvé tétele igazi Gjitasnak tekintheté. A preambulum azonban
rendkiviil elvont értékeket fogalmaz meg®, emelkedett frazisokat és torténelmi
utalasokat is tartalmaz, igy a birdsagi dontésekre viszonylag korlatozott hatést gya-

4022/2012 (V. 11.) AB hatérozat.

1Voros Imre: A torténeti alkotmany az Alkotménybirdsag gyakorlataban, Kozjogi Szemle 9 (2016) 46.

42 Szente Zoltan: Az angol és a magyar parhuzamos alkotményfejlédés mitosza, Kozjogi Szemle 9
(2016) 32.

3 Fekete Baldzs: Az eurdpai alkotmdnypreambulum, Budapest: E6tvos Kiad6 2019.
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korol. A ,torténeti alkotmdany vivmanyaira” vonatkozd kitétel hasonld szereppel bir.
Az iratlan torténeti alkotmany tartalma mindig egyre valtozott, és a rendelkezés
semmilyen Gtmutatast nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy melyik korszakhoz
vagy a torténeti alkotmany mely allapotahoz kellene visszatérni. Az Alaptorvény
mindésszesen annyit rogzit, hogy a magyar allam 1944. marcius 19-én elvesztette
az 6nrendelkezését, amikor a naci Németorszag megszallta az orszagot. Feltehetdleg
ez tekintendd a torténeti alkotmany végpontjanak. A gyakorlatban az Alkotmany-
birdsag tobbnyire egyes torvényeket vagy szokasokat valaszt ki a magyar kozjog
torténetébdl, vagyis a torténeti alkotmanyra egyfajta mentiként tekint.

Bar az Alaptorvény kétségkiviil kiemelked6 szerepet szant a teleologikus értel-
mezésnek az alkotmanyszoveg jelentésének vizsgalatdban, ez az intencié nem iga-
zan érvényesiil a gyakorlatban. Az Alkotmanybirésag csak ritkan haszndl ilyenfajta
érvelést, és alig utal az Alaptorvény ezen rendelkezésére. A torvényhozasi szandék
felderitésének az igénye leginkabb még azokban az esetekben mutatkozik meg,
amikor az Alkotmanybirdsag kikéri a torvényhozoé véleményét. Ez azonban csak
eseti jellegli, nem pedig jol megalapozott gyakorlat, hiszen a teleologikus érvelés
hasznélatanak szerepe és mddszertana tisztazatlan.

Hasonl6 nehézségek jelentkeznek az N) cikknek a koltségvetési szempontok
figyelembevételére vonatkozé utasitasanak alkalmazasaval kapcsolatban. Nem
csupan a tartalma homalyos és tisztazatlan, de még azt is kérdésessé teszi, hogy ha
titkoznének az alkotmanyossag és a gazdasagi racionalitas szempontjai (pl. a ki-
egyensulyozott koltségvetés), akkor melyik alkotmanyos elvaras érvényesiil. De
barmilyen koriilmények kozott rendkiviil nehéz lenne alkalmazni ezt az értelmezési
utmutatast, hiszen az allamhaztartassal kapcsolatos torvénykezés alkotmanyjogi
feliilvizsgalatanak lehet6ségei rendkiviil behataroltak. 2011 6ta az Alkotmanybir6-
sag csak olyan esetekben vizsgalhat feliil és nyilvanithat semmissé kozponti koltség-
vetési targyu torvényeket, ha azok az élethez, az emberi méltésaghoz, a személyes
adatok védelméhez, a gondolatszabadsaghoz, a lelkiismereti szabadsaghoz, a vallas-
szabadsaghoz vald, vagy a magyar allampolgarsaggal kapcsolatos jogba titkoznek.
Gyakorlatban az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhat semmilyen kozponti koltség-
vetési targyu torvényt, és a megfeleld hataskor hianyaban aligha tud koltségvetési
megfontolasokat érvényesiteni az alkotmanyértelmezés gyakorlataban.

Ami végiil a jog helyességének kotelezo feltevését mint értelmezési eszkozt
illeti, meg kell jegyezni, hogy a torvények jozan észhez igazodasa feltehetéleg csak
a nyilvanval6 jelentés szabalyanak tjrafogalmazasa, és azon premisszak, melyek
szerint a torvények erkolcsi és gazdasagi célokat toltenek be, valamint a kozjot
szolgaljak, olyannyira absztrakt elvek, hogy egyes alkotmanyi el6irasok értelmezése
soran lehetetlen a hasznalatuk.
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3.2. Alkotmanyos szabdlyok és a torvény biréi értelmezésének
gyakorlata

A magyar Alkotmanybirdsag jogkoreinek 2011-es atalakitasa az a posteriori norma-
kontroll korlatozasara fokuszalt. A német tipust alkotmanyjogi panasz bevezetése
feltehetSleg az actio popularis eltorlésének ellensulyozasat volt hivatva szolgalni,
valamint azt a célt, hogy az Alkotmanybirdsag jogkore a jogalkoté hatalom vizs-
galata helyett elsésorban a birdi hatalom vizsgalatat szolgalja. A szakirodalomban
szamos igen erdteljes érv fogalmazodott meg a német tipust alkotmanyjogi panasz
bevezetése mellett*, az intézményesitése mégis el6készitetlen maradt.

Véleményem szerint az alkotmanyjogi panasz mint ,,atiiltetés”, nagyszerti méd
az alkotmanyos jogok optimalis biztositasara egy alkotmanyos jogallamban. Hely-
telen viszont azzal a céllal hasznalni, hogy elfedje az absztrakt normakontroll sziik-
ségességét az alkotmdanyossag rendszerében. Az is sziikséges, hogy az alkotmanyjogi
panasz ne miikddhessen a jogszertitlen befolyasolas eszkozeként a rendes birdésagok
tekintetében hataskoron tallépve: a kormanyzati tobbség dltal valasztott alkotmany-
biréknak nem szabad hataskoron tuli befolyast gyakorolniuk a rendes biraskodasra
az alkotmdnyjogi panasz eszkozével.

Az Alaptorvény 28. cikkében az alkotmanyozé meghatarozott értelmezési mod-
szereket jelol ki a rendes biraskodds szdmadra is. 2012 dta a rendes birdsagok
rendszeresen és egyre névekvo gyakorisaggal utalnak a 28. cikkre, de ezek a hivat-
kozasok csak diszitdelemként szolgalnak az indoklasban. Mint feljebb kifejtettem,
az alkotmanyjogi panasz megjelenése hatast gyakorolt a birésagra, habar az Alap-
torvényre épiilé jogalkalmazas elsé éveiben nem volt egyértelmd, hogy a felek nem
hivatkozhatnak erre a szabalyra az alkotmanyjogi panaszeljaras soran. A birésagok
alkalmazkodni igyekeztek az Alaptorvény altal bevezetett 4j elvarasokhoz, és ezért
ugy utaltak erre a kitételre, hogy nem lehettek biztosak a normativ tartalmaban.”

Az is kimutathatd, hogy azokban az esetekben, ahol szovegbanyaszati modszerrel
megvizsgaltuk a birdi itéletek indoklasat, akkor a 28. cikkre tett hivatkozasokban
egy esetben sem szerepelnek kiilon a konkrét elemei. Ez azt jelenti, hogy a birésagok
kotelességiiknek tekintik az Alaptorvény és kiilonosen a 28. cikk alkalmazasat, de
ez nem befolyasolja a ratio decidendit.

Az alapjogok horizontélis hatasa az 1990-es évek ota vitatott alkotmany-
jogi kérdés Magyarorszagon.” Amikor az Gj Alaptorvény bevezette a kotele-

w7

z6 birdi értelmezési modszerekre vonatkozd eléirasokat, valamint a német tipusu

# Osszefoglaloan lasd Gardos-Orosz Fruzsina: Alkotmdnyos polgdri jog? Az alapvet§ jogok alkalma-
zdsa a magdnjogi jogvitdkban, Budapest—Pécs: Dialog Campus 2011.

# Gérdos-Orosz Fruzsina, Z&di Zsolt és Lorincz Viktor: Az alkotményjogi panasz jelentdsége,
in Dardk Péter és Sulyok Tamas (szerk.): Az alkotmdnyjogi panasz, Budapest: HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft 2017.

4 Gérdos-Orosz Fruzsina: Alkotmdnyos polgdri jog? Budapest-Pécs: Dialog Campus 2011.
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alkotmanyjogi panaszt mint az Alaptorvény rendelkezéseinek valo megfelelés ellen-
Orzésére vonatkozo jogkort és eljarast, azzal nagy lépést tett a dilemma eldontése
iranyaban. Ezek a mddszerek és eljarasok azonban nemcsak azt a célt szolgaljak,
hogy a biroi jogértelmezés kovesse az Alaptorvény lényeges el6irasait, hanem egy
igen jelentds plusz terhet is 1étrehozott, amely egészen egyediilall6 az eurdpai alkot-
manyjogi kornyezetben. Ez a teher a térvényhozdi szandék figyelembe vételének
és a biroi értelmezésen keresztiil az altalanos allami célkittizések figyelembevételé-
nek kévetelményét jelenti. Az olyan elvont allami célok, mint a pénziigyi megfon-
toltsag altalaban a kormany és a térvényhozo ag , és nem pedig a birdi ag feladatai
kozé tartoznak. Egy jogallamban ugyanis a hatalmi agak szétvalasztasa megkoveteli,
hogy az alapelvek, a motivaciok és az eszkozok mind kiilonbozéek legyenek az
egyes hatalomgyakorlasi agakban. Lehetséges ugyan, hogy jogszer( elvarni, hogy
a Kormany az alkotmdnyban kijel6lt pénziigyi korlatokat kovetve cselekedjen, de se
nem észszer(, se nem jogszerd ugyanezt megkovetelni a birdi agtol, mert az ilyen
alkotmanyos kovetelmények korlatozzak a funkcioit.

A helyzet tehat az, hogy a rendes birdsagok nem igazan veszik tekintetbe az
Alaptorvény ezen el6irasait, 6k inkabb ugy értelmezik, hogy ez a kitétel az Alaptor-
vény horizontalis alkalmazasat koveteli meg, kiilondsen emberi jogi kérdésekben.*
Jo példat jelentenek azok az esetek, amelyekben azt vizsgaltak, milyen mértékben
jelenithet6k meg a rendérok képmasai a nyomtatott sajtoban és a televizidban.
Az eredeti biréi praxis értelmében személyiségi jogok sériiltek, ha a hivatalbol
fellépd rendér azonosithaté a média kozvetitésében. Az Alkotmanybirdsag ugy
itélt, hogy ez a gyakorlat sérti a véleménynyilvanitds szabadsagat és a kozérdeki
adatokhoz és informacidhoz val6 hozzaférés jogat. A Kuria jogegységi hataroza-
taban vitatta ezt az érvelést, mondvan, hogy az nem 0Osszeegyeztethet6 a Polgari
Torvénykonyvvel, ugyanis az Alkotmanybirdsag dontése megsérti a rendérok
emberi méltosagat. Ebben az esetben nagyon vilagos véleménykiilonbség alakult ki
a két birdsag kozott. Végiil a Polgari Torvénykonyv alkotmanybirdsagi értelmezése
valt elterjedtté a rendes birasagok gyakorlatdaban. Ez részben annak a szamos alkot-
manyjogi panaszeljarasnak volt kdszonhetd, amelyeket az tigyekkel kapcsolatban
nyujtottak be, s igy az alkotmdnyjogi panaszeljaras hatékony eszkoznek bizonyult
az alkotmanyjogi értelmezés keresztiilvitelére.**

Egy masik eset kapcsan az Alkotmanybirdsag szamos alkotmanyjogi panasz-
eljarasban ugy dontott, hogy a kozérdekd adatokat — a rendes birdsagok itéle-
tét megsemmisitve — rendelkezésre kell bocsatani. A kozérdekd adatok fogalmat
és meghatdrozasat tekintve jelentés valtozas ment végbe a birdi értelmezésben,
ez részben az alkotmdnyjogi panaszeljarasnak volt koszonhetd, részben annak, hogy

47Lasd pl. 8/2014. (IL. 5.) AB hatdrozat.
4828/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat.
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az alkotmanyozé hatalom egyértelmiivé tette, hogy az Alaptorvényt tekintetbe kell
venni a birdi értelmezés soran.*

A rendes birdsag érvelése, kovetkezetes gyakorlata tehat valtozhat akkor, ha
figyelembe kell vennie az Alaptorvény értelmezésére vonatkozo alkotmanybirdsagi
gyakorlatot, vagy éppen a jogalkotd indokolasat. Ez a birdi értelmezési kompetencia
véltozasat jelenti. A jogszabalyok birdi értelmezésének befolyasolasara tett alkot-
manyba foglalt kisérletek eddig nem jartak kiilonosebb sikerrel, nem hoztak alap-
vetd valtozast a jogértelmezés mddszereiben. A hatalommegosztas elve nem csupan
a hatalmi agak intézményi elkiilonitését koveteli meg, hanem annak biztositasat is,
hogy teriiletitkon autondmiat élvezzenek és a hataskoriikbe tartozo teriileten sajatos
eljarasaikat és modszereiket alkalmazhassak a jognak alarendelten.

4, KOVETKEZTETES ES U] KUTATASI IRANYOK:
KORLATOZHATO-E, ALAKITHATO-E
A BIROI JOGERTELMEZES A JOGALLAMBAN

Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirésagot, mint az alkotmany szévegének
hivatott értelmezdjét, kotik az Alaptorvényben rogzitett modszerek, a testiilet-
nek elméletileg jelentés mozgastere van, hiszen az alkotmanyoz6 nem fektette le
a kiilonbo6z6 értelmezési mddszerek hierarchigjat, amelyek (jogi) természetiiket
tekintve igen eltérdek. Az értelmezést korlatozo elvek és modszerek nem egymaguk-
ban befolyasoljak az Alkotmanybirésag hataskorét. Az Alaptorvény 2013. marciusi
negyedik mddositasa, amely érvénytelenitett minden olyan alkotmanybirésagi
dontést, amely megel6zte az uj Alaptorvény 2012-es hatalybalépését, érvényesiilését
tekintve vitatott. Az alkotmanyértelmezésre haté rendelkezések célja egyértelmiien
az Alkotmanybirdsag joggyakorlatanak mddositasa volt, az Alaptorvény értékei-
hez val6 igazitas céljaval. Az alkotmdnyjogi panasz bevezetése és az Alaptorvény
28. cikkében a rendes birdsagokra vonatkozo értelmezési eléirasok pedig a biro-
sagokat szerették volna orientalni az Alaptorvény iranyaba, és bevonni jobban
az Alkotmanybirésag latokorébe.

Ugy latszik, hogy ezek a rendelkezések az alkotmany- és jogértelmezési hatalom
koncentraciojat célozzak, az értelmezés pluralizmusa helyett az értelmezés egysé-
gességét tartva szem el6tt: felborulhat az értelmezési hatalommegosztas. Az alkot-
manyértelmezés és jogértelmezés egységességének kialakitasa azonban klasszikusan
nem az alkotmanyozé és/vagy a torvényhozé feladata. Ez a jog autondmidjabdl
és sajatos természetébdl, a jogallamisagbdl adodik. Mig a politikai dontéshozatalra
a politikai konstitucionalizmus meggy6z6 érvei mentén akar alkalmasabb lehet

496/2016. (I11. 11.) AB hatarozat.
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a nép altal valasztott parlament, a legfébb népképviseleti szerv, és vita targya lehet
az, hogy az alapjogvédelemmel kapcsolatos egyes kérdéseknek vannak politikai
természetii rétegei, az kétségtelen, hogy a jogtétel egyedi esetben torténé meghata-
rozasa a jogalkototdl elkiiloniilt jogalkalmazo feladata. Eppen azért, mert a torvény
el6tti egyenldség csak igy teljesithetd ki, ha az egyedi esetre formalédé norma
megjelenik a bir6i dontés formdjaban. A jog természetébdl fakad a jogalkalmazas
igénye és az autondmia sziikségessége, hiszen csak a bir¢ latja az el6tte folyamatban
1évo tigyet, természetszertileg csak ¢ tudja pontosan megitélni. Kiilon bizonyitast
igényel, hogy az alkotmanybiraskodas esetében sincs ez masképp, a dontés jogi jel-
legének bizonyitasa nélkiil az alkotmanybiraskodas legitimitasa aligha bizonyithato.
Ha a dontés jogi természet(i, akkor pedig politikai jellegli értelmezési el6irdsokkal
befolyasolhatatlan.

Konkluzié tehét az, hogy ha minden igaz, amit Takdcs Péter Tanar Urtél tanul-
tunk, akkor nem kell aggédnunk a szabadsagon, egyenldségen és testvériségen ala-
puld tarsadalomért mindaddig, amig az allami birésagoknak van teriik az autoném
jogértelmezésre és a jogalkalmazasra.
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